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Bericlit über die Erforscliung der allitalischen Sprach-

denkmäler ftir die J&hre 1894—1897.

Von

Dr. Gustar Uerblg,

SekretSr an der £. flof- und StaataUbliotbek Mflncbea.

Aii8g«8cblo886ii Ton. folgenden Bericht sind die nicht iodogenna»

nischen Sprachen der Apenninhalbineel, also vor allem dai fitmakitebe,

das noch im vorigen Jahresbericht Bd. 87 (1897) SnppL i« 8. Folge

von dem nnermftdlichen, nunmehr heimgegangenen W. Deecke herein-

gezogen wnrde, während es Ar diesmal ans sachlichen nnd persönlichen

Orllnden dnreh den Heraasgeber des Gorpns Inscriptionnm Etmscamm
0. Panli eine eigene Bearbeitong erfahren wird. Ansgeschlossen sind

femer von indogermaniiehen Sprachen ans naheliegeuden ZweckmAßIg-

keitsgr&nden das Keltische im Korden nnd das Orieehische im Süden

der HalUnsel; weiter aber auch die wahrscheinlich illyrischen Dialekte

im Nord- nnd Südosten, welche in den venetisehen nnd messspischen

Inschriften Torliegen, dazn die Sprachen, Über dei'en Zugehörigkeit za

den iodogermaniseben noch keine Klärung ein^eti'eteu ist: das Ligarische,

das Altsizilische und die Sprache der Insclirift von Novilara. Behandelt

werden also nur die Sprachdenkmäler der alten Ittiliker, d. h. der

osk.-iimbr. und altlatein. .Spiin iippe, wobei unter jener die sog.

*8abel]ischen' Dialekte inbegriffen äind.

Es erscheint angemessen, das Referat über dif alMat. Sprach-

denkmäler mit ein paar "Worten abzugrenzen Presen die Jahresberichte

iiber lat. P'pigraphik, über lat. Grammatik und vergleichende Sprach-

'.VK-eiischaft, die in dipf^en BlalLern gleichfalls eine Heimstatt haben.

Es werden nnr die Ultesteu archaischen, meist vorlitteraiischcu und iu-

schrifüichen Denkmäler der ha. Sprache und diese, so weit es geht,

nur nach Seite ihrer sprachlichen ErklHrun» berücksichtigt; ein ayste-

uatischcr Bericht über altlat. (hammatik und über die Hexleituiig

JftlirMb«Tic]it fOr Altortanflwias«D8cbfttt. Bd. CVL (im Ul.) 1
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2 Behebt üb. d.flrfozschg.d.alütaLSpraciidenkmjü. 1894—1897. (fierbig.)

ihrer Formen und Wurzeln aUB der indogermanischen (idg ) Gemein-

sprache Jiegt nicht in unserer Absiebt. Wohl aber soll das Verlältnis

der Sprache dieser Denkmäler zum Osk.-Umbr. im Spiegel der jetzt

hemchenden Meinungen hervortreten. Möglichst nach allen Seiten hin

wird berichtet über die Forschung auf dem Gebiet der osk.-urobr. Diva-

Icktc, welche, anders als das Altlaleinische. im langen FlulJ dieser

Jahresberichte bloß hier an die Uberliäche gelangen. Im besonderen

aber müssen zur Erläuterung dieser Dialektdenkmäler auch die Mei-

iiDD^eii fiber ur- und voritalische Verbältuisse bei Gelegenheit besprochen

werden. Denn die oek.>umbr. Probleme sind in den letzten Jahren

hat «mchliefflich von indogermanistisch geschulten Forschern bearbeitet

ivorden — eine natürliche Folge der Thatsache, daß wir znm Ventftod*

Bis des osk.-niDbr« Sprachmateriales bei der spärlichen und tr^mmer-

haftta Überlieferung noch mehr auf die verwandten idg. Sprachzweige

Angewiesen sind als im AltUteioltchen. dessen Stämme und Formen
soniehtt wenigBieiii aoi deia ipftteren Ijafcein gedentet werden kOniieD.

I. Hanptwerkt»

An dfo 8pltBe des Berichtes eteUen wir drei Werke, welche dem
TOB ODB Mandelteii Zeitraum ein gaoz beetimmtea Gepräge anfdrftdten:

ich meine die großen KodHUkationen raaeree Utherigea Wisseaa anf

diesem Boden, die wir t. Planta nad Conway verdanlcen, sowie

Bocks nsaameafsssenden Anfcati, Tke Oscaa-Ünbiian YertHfi^tem.

Es kann Ider nnr ein Begriff von der Einteilung and dem reichen Inhalt

namentlich der beiden ersten Werke gegeben nnd eine allgemeine

Würdig-nng vei-sncht werden; Einzelheiten sind ohnedies im Verlauf

nnseres Rerichtcs immer wieder heranzuziehen.

Robert ?. Planta. Grammatik der oskisch-umbrischea Dialekte.

Straßborg. Karl J. Trftbner. 1892—97.

I. Bd. £inleitnaff nnd Lautlehre. 1892. (ViU 600 S.)

8. Bd. Formenlehre, Sjntax, Sammlung der Inschriften and

Glossen. Anhang, Glossar. 1897. (XV 773 8.)

BsMsionen*) (des sweiten Bandes oder des Gesamtwerkes): LC
1897 Ko. 9 8p. 806—307 (Bgm.). — DL 1897 No. 20 Sp. 171—172
(C. P^nU). - WfUFh 1897 No. i2 Sp. 1146-1147 (Bartholomae). —
KphB 1898 No. 1 8. 9^11 (G. Panll). — Eoe IV 2 (1898) S. 178—
184 (F. Kreiek). — GIB 12 (1898) & 254—267 (B. a Gonway).

•) Ein RczensionenvorzeicbniB ist nur den Werken beigegeben, die

•ich ganz oder überwiegend mit unseren Problemen befaesnn; es fehlt bei

Bfiehern, deren Schwerpunkt auf acderem Gebiet liegt, und die unseie

Fragen nur in grölleren Rahmen oder ganz gelegentlich streifen.
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Beriebt flb. d. BrÜBiadig. d. alftiteL SpiMbdfnkmiL 1SM-I8d7. (H«rbSg.) 8

H S. Conway, The JUUc DialecU e4ited wiUi a Grammar aod
Qlossary.

Yol* J., coDtainiDg Part L — The Eecords of Oscan, tFmbriaa

and tbe Minor Dialects, inclnding the lUUe QlwMt in

Ancient Writeis, aod the Local and Fenonal HttMt of

the Dialeetical Aren.

YoL II., coAtaining Part II. An Outline of the Qxumu of

the Dialects, Appendix, Indices and Glossary.

YoL 1. und II. Cambridge 1897. Vol. h 8. I—Zm, 1—45«. —
Vol. n. S. 457-686.

Bisensionea: DL 1898 ICo. 1 8p. U—18 (C. PmU). — WfldPh
1898 Ko. 8 8^ 807—Sil (Bartholomao). — LG 1806 No. 9 8^. S88
—999 (a R d. L.). — GIB 18 (1898) 8. 164—186 (W. M. Idttdngr). —
BoidIV, 10 8. 818-880 (A. G. Anatiieel). — Ath. 8677 8. 497. —
AJPb 19 (1898) a 90-98 (M. Wanen).

Oftrl Darling Bsek, The Oeean-Ümbrian Verbeyste«. SMIet
Iii daadcal Pbilology Vol 1. (Chicago 1895.) S. 184-187.

Bezenaionen: LC 1895 8p. 1561—1562 (Bgm.). — BphW 15

(1895) 8p. 1488—1490 (F. Skatsch). — CIR 9 (1895> S. 460—4G1

(Hans Oeitel). — ZföG 1HÜ6 S. 144—140 (Fr. feüjiz). — WfklPh 1896

No. 29 Sp. 794—795 (W. Deecke).

Über Bd. 1 toh PlaDtaa Orammatik haft bereite W. Deeoke Im

letiteii Jahmberieht Bd. 87 (1897) 8. 41—48 geaproeben. Bi war

ein KiDventäadnle von Ihm, dae kflnftlgo Eneheinen von awei weiteren

Banden animelgen: ?. Planta bat in der *Vorbemerknng* mm 1. Bd.

nur einen *iwelten nnd letaten* Band in Anaeiebt geetellt. Freüldi

folgte der 8. dem 1. nieht, wie es ebeadort aagektlndigt wnrde, binnen

Jahresfrist, sondern zwischen der 'Vorbemerkung* lun 1. nnd dem *Yor*

wort* zum 2. Band liegen mehr als 4 Jahre.

V. Planta hat es sich zunächst zur Aufgabe gemacht, von

bestimmtcü i ornien-, Fiinktious- und syntaktischen Gruppen alle tiber-

lieferten Beispiele zu .sainmeln und sein ganzes ^[aterial dem Leser

vorzulegen: ein umständliches, aber bei der Düiliigkeit der iTher-

lieferung notwendiges Verfall ren. Aber er ist nicht nur Statistiker,

nicht nur beschreibender Granmiatiker: er will vor allem erklären und

so der vornehmsten Pflicht des modenieu Sprachforschers Genüge thun.

Methode nnd BarstelluDgsweise sind dabei die der vergleichenden idg.

Sprachwissenschaft, wie sie uns jetzt am klarsten aus Brugmanns (iraud-

riß entgegentritt. Daß v. Planta sein Buch nicht in Einzelgrammatiken

der oak.» nmbr., p&iign., falisk. and anderer SprachUberreste auseinander-
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4 Bericbtüb.(L£rfor8cbg.d.altitalSprAcli<ieiikmfilläU4-lSii7. (ilerbig.)

reißt, sondern die l>ialekte nach den verschiedenen sachlichen Gesichts-

punkten ler Grammatik immer in einem Abschnitt nebeneinander be-

handelt, ist durchans zu billigen, weil in erster IJnie die Formen und

Fügungen der verschiedenen Dialekte sich gegenseitig erklären müssen,

^lan wende nicht ein, dal! bei diesem (wie übrigens bei jedem ver-

gleichenden) Verfahren die Individualität der Eiuzelsprache zn korz

kommt. Aus den Mosaikstückchen, die auf uns gekommen sind, läßt

sich das ganze Bild überhaupt nicht mehr zusammenstellen ; andererseits

hat V. Planta Bd. I S. 6 ff. 'Bie Sprachen und Völker des alten Italiens'

durch kurze Charakteristiken der eiuzeloen Dialekte bewiesen, daü ge-

rade auch auf grnnd der vergleichenden Metbode Bilder rekonsti-uiert

werden können, in welchen neben den gemelDBamen, anch die besonderen

nnd individuellen Züge wieder lebendiger hervortreten.

V. Planta liebt es, auch in Detailfragen erschöpfende Litteratnr«

nachweise zu geben nnd anf die Ansichten anderer Gelehrter näher ein-

zugehen, alt ea Brngmann bei der nngeheni'en Anedehunng seines Ar-

beitagebietes mOglicb war« Wir gewinnen dadoreb eUien guten histo-

rischen Einblick in das Werden nnd den Wandel einzelner Fk^bleme;

wir braueben nicht m&hselig fiberall nachzugraben, um zu begreifen,

warum die Frage jetat gerade so nnd nicht andern formuliert wird«

Daß der Yerfasser sieb liäufig beacb^idet, verschiedene firemde nnd eigne

Erklftmngsversncbe nebeneinanderzustellen, ohne sieb fttr einen zu binden,

wird nur der ihm ftbelnebmen, der subjektive Entschiedenheit sacb*

gemftßer und ehrlicher Beslgnation vorzieht. Besondem Dank verdient,

daB er sich, vor allem in den Abschnitten fiber Deklination und Kon-

jugation, das Lateinische in weitem Umfang zn nutze macht: er baut

damit eine Brücke, auf welcher auch Latinisteu rasch und sicher zn

den 0Bk«-umbr. Fragen hinübeigefllhrt werden.

An der Spitze des 3. Bandes steht ein nach den Namen der Ver-

lisser alphabetisch geordnetes Litteratnrverzeicbnis von großer Voll-

ständigkeit, das nnr ftlr die filtere Litteratur zn einzelneu Inschriften

anf die Sammlungen von Fabretti und Zvetaieff verweist. Die Nominal-

stammbildung wird zuerst behandelt (S. 1--7H). Zu Anfang und zu

Knde des Abschnittes führt uns v. Piauta die vci hältnismäUig zahl-

reichen Beispiele der Wurzcluomiua und die nicht gerade häutigen Fälle

der Wortkompobition vor Augen; den weitaus grül'.tt'n Teil (S. 2— 74)

nimmt die lange R ihu der Belege liir die stauimbiklenden Suffixe ein.

Der folgende Abschnitt bringt die Deklination der Xamiuu (S. 79

— 188); der einleitende § 270 stellt drei Entwickluugspliasen geschickt

and iibersichtlicli zusammen: 1. Die Veränderungen in der italischen

Kominalllexiüu gegenüber der indogermanischen; 2. die Luterschicde

der osk. umbr. Nominalflexion von der lateinischen; 3. die geringfügigen
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Bericht üb. d. Erfonclig. d. altital b]>raciidcukmäl. löi^4— 1$^7. (H«rbig.) 5

Deklinatioininiterteliiede innerfaiU!! des OBkiaeh-UmbriMhen. Von den

ä-, o-, io-, i-, u-, e-, den dipbthoniriidien und konsonantischen Stämmen
wird jede einzelne Grappe gleich durch alle Kasns dorchgefQhrt. Den
Aafigan^pnnkt bildet überall die idg^. Kaeuscndnog. die dem Leser

meist als etwas Gegebenes vorgelegt wird: ^leinungsverschieJenheiten

über ihre Feststelluüg werden um dann benihit, wenn die osk.-umbr.

Dialekte zur Entsclieiiiung der Frage von Belang sind, wie etwa bei den

io-Stämmen: hier wird der Erörtemng der einzelnen Kasns ein größerer

allgemeiner § (276) vorausgeschickt. Mit einer Tabelle der Deklioations-

endnngen nach der Schreibong der Deukmaler schließt der Abschnitt.

Den 3. Teil nehmen die Adverbia. die Zahlwörter nnd die Ki>n,-

paration ein. Von den A<lverbien (Präpobiiioneii, Konjunktionen u. s. f.)

werden in der Formenlehre (S. 189— 194) nnr solche behandelt, die

deutlich als Ka-n^formpn erkennbar sind, alles f^brige wird der Syntax

zngewiesen — eja rtiu äußerliches Teilnngsprinzip, das sehr viel gegen

sich hat. Bei der Zahhvortbildnng (S. 194—200) verweist v. Planta

etwas snmniarisch auf Brngmanns Grundrii]; bei der Behandlung der

Korapaiation (S. 200—208) tritt das Verhältnis der italischen zu den

indogermanischen Formen klarer hervor. Das sehr schwierige Kapitel

der Pronomina (S, 209—234) zerfällt in drei Teile: die Stämme der

Demonstrativa, sowie der Relativa, Indefinita und Inteirrogativa (§ 288),

die Besonderheiten der Pronominal flexion nebst den angehängten £ndi-

ticis von bervoi liebender Bedeutung (§ 289), die Personalpronomina nnd

Poeaesaiva (§ 290). Man vermißt, wie in den meisten Einzelgnunmatiken,

ein Eosammentoendes Kapitel, das in gro0en Zügen, wie et v. Planta

bei anderen Gelegenheiten k. B. in § 270 gethan bat, ttber das Ver-

hsltnls der pronominalen lur nominalen Deldination nnd Aber die TJr^

Bachen ibrar Vermisehnogen AnfMshlnß gftbe.

In der Beaibeitong der verbalen Stammbfldnng nnd Koqjngation

(8. S35—406) hat Planta an Bock The Oflcan-TJmbrian Yerb<l^tem

einen tficbtigen Hitbewerber gefunden; leider konnte er den Anfeats

nnr mehr ffir die ßyntax verwerten. Aach die von Planta znm ersten

Hai vollständig an^gearbeitete oek.-nmbr. Sjataz (8. 407—490) bat in

dem enteprecbenden Abschnitt von Conways Bach (II 8. 497—520)

and Ar die FnnktionslebrB des Verbnnu aneh in Backs Anftata 8. 187

—150 höchst beachtenswerte Gegenstficke erhalten. Schließlieh steht

auch in der Sammlung nnd Erklärung der Inschriften nnd Glossen

von Plantas Arbeit S. 491— 765 der 1. Bd. von Conways Werk würdig

zur Seite. Ich ziehe es vor, diese drei Teile von Plantas Grammatik

gleich im Zusummeuhaug mit iliien Gegenbildern vorzuführen. Viel-
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6 Bericht üb. cL Erforscbg. d. altital. SprididaiikiniL 1894- 1897. (Herbig.)

leicht Iftfit die nDmittelbare GegeafibertteUunc besser als eloo trockene

InhaltsftDgtbe das Cbmkteristiiebe der eimebieii Arbeiten hervortreten.

Ich TOgleiche mftchst» wie Buch, y. Planta nnd der nnr einen

Abriß der Qtammatik liefernde Clonway die Fenneolehre des Yetbona

behandeln. Back giebt mit dankenswerter Rflckdcht auf die besonderen

Bedürfnisse der Latinisten einen Überblick über das osk.-ninbr. Vei'bnm

anf Grnndlage der überlieferten latein. Konjngfationen: im Rahmen

dieser werden auf 4 Tabellen osk.-umbr. ramdigiiuita zusammengestellt,

auf einer 5. folgen Beispiele der uiitLematischen Küuju^ation.

Aua den einzelnen Kapiteln dieses allgemeineu Teiles (8. 126

—

150) hebe ich hervor: I. The Conjugation-Typee. Die 4 Koi\ja-

gationsreihen im Latein, und Umbr.-Osk. Bind gleich, also nritalisch; sie

fallen aber, Tom Standpunkt dea Indogermanisten ans greschen, in sehr

verschiedene Präsensklassen auseinander. Bemerkenswei i ist das ziem-

lieh gleichartige Verhalten der Präsensvokale ä e i in den osk.-umbr.

nnd den 1 itein Tempusstilmmen. — Deo interessanten lateiu. Typen'

fligere: protligare, rapne: occupäre (Brngmann Grundriß II S 957

Ber. ü. d. Verh. d. bächs. G. d. W. 49 (1897) S. 144 Anm. 1 und

Referent Idg. Forsch. 6 (1896) S. 237) entsprechen umli . (nizerintv,

aseriatu 'observato": seritu 'servato', osk. daä'ikatkd 'dedicavit : dcicnni

*dicere\ — Verba wie capiö, faciö gehörten ursprünglich enger zur 4.

als zur 3. Konjugation, vgl. legit, legitö aus *leget(i), *legetöd, aber

capit, capitö aus *capit(i) 'capitöd. — II. The Modal System,

a) Die YermiBCliaDg von Konjnnktiv und Optativ ist im 08k.*Umbr.

wie im Latein, vorhanden, nnr war der Konj. Perf. im Latein. ursprOng«

lieh ein Optativ, im Osk.-Umbr. ein Konjunktiv. Thematische Optative

(fipot» aind. bharet) finden sich auf ital. Boden nicht, b) Die Ver-

teilung der ä- und e-Konjnoktive ist mit geringen Abweichnngen die

gleiche im Oak.-Umbr. nnd im Latek. c) Der idg. -töd Imperativ

lebt in beiden 8prachgmppen weiter, doch gehen die Flaral- nnd Paasiv-

formen aiaefaiaader. Der latein. Lnp. Praes, ist im 08k.«Umbr. nberans

selten. IIL The Tense*System. Dasselbe ist swar im wesentUchen

daa gleiche, doch treffen wir anf keinem Gebiet größere Verschieden-

heiten cwiKhen Latein, nnd Osk.-Umbr. Das Plosqnamperfekt scheint

im 08k.*Umbr. an fehlen. In dem IQschtempns Perfekt sind im Latein,

wie im 08k.-Umbr. verschmolaen: thematische Aoriste (osk. fnid *fnerit*

wie latein. Aiit), e-Perfekte (osk. hipid 'habnerit* wie latein. veoi n. &.),

rednpliderte Perfektformen (osk. *dediC). Dagegen fehlen dem
Latein, die oak.-nmbr. £• nnd t^Perfekte, wShrend für daa latein. v-Perfekt

(andere Planta Qramm. II S. 366 vgl . auch n. 8. 8) nnd den latein. s-Aorist

im Osk.*TTmbr. sichere Beiapiele vergebens gesucht werden. Yerschieden

aind anch Fotnr I nnd II. Jenes, nmbr. forest ans *feres-e-t, entspricht
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B«rifibtflb.4Brlbndi8.d.tltitd.8pvtdid«Bla[ilLim^ 7

dflB grfoeh. Fntir; dleies httML ans eiMm Part Ferf. Akt mit dm
Ko^tnnktlT d« VeilNUBS IQr 'iela*: nabr. tevit m *bmiact lY.

Th« Yoieea. Du r*FiHlT Ist dem OilL-ÜBitir^ den L«talo. und

dm Kdt. gerndnam. Forman wla iimbr. ferar, oak. nAraflr ftfate

aber Im Lateta. giaaUeb. Y. The Yerbnm Inflaitam. Der IniaitiT

Ptiaena lat formell Teriebledeii (eak. ecam, nmbr. erom, lateio. eaM).

Daa latdn. Genmdliim, der Inf. Perf. Akt, der Inf. Fnt, der laf. Fliea.

Paaa. wid daa Part Ftat Akt aebdnea den Oik.-Umbr. fremd an aeio,

dagegen besitzen diete Dialekte ein im Latein, nabekanntea Part Parf.

Akt. Alles in allem sind die formellea Übereinstimmnngen dea oak.«

nmbr. und des latein. Verbalsystems viel schwerwiegender als die Ver-

scbiedenheiten.

Diesem allgemeinen Teil, der zweifellos mit großem Geschick dio

Eiozeler^ebuisse zu einem klaren Bild vereinigt, wären aiu t-rsLeu Uoii-

ways kurz zusammengefaßtes Kapitel über die Verbal luflexion II S. 484

—495 oder die Übersichten zu vergleiclien, mit denen v. Planta öfters

seine Einzelaiisführnngen einleitet: § 301 bespricht er die Ohai'aktei'i-

stika des ital. Yerbalsystems gegeniiber dem indogermanischen, die

Unterechie ie dt-s osk.-umbr. Verbnms vom lateinischen und die Ver-

schiedenheiten desselben innerhdlü der o*k.-nmbr. Dialekte, vgl. schon

Bd. IS. 10; S. 237 ff. werden die traditionellen lateinischen und die

osk.-umbr. 'Konjngationstypen' erörtert; § 297 und 303 enthalten all-

gemeine Bemerkaugen über die ^'ormeugruppen der Tempora und

Hodi u. s. f.

Buck behandelt in einem 2. Teil 'The Oscan-Umbrian Yerb-

System in Detail* 8. 150 ff.; einige Hauptpunkte seiner Vermutungen

oder Entscheidnngen will ich vorlegen. Osk. manafum erklärt B.

8. 150/1 als 1. Sing, des Perf. aus "^manafuo-m zur 3. Sing. *mana-

fqed, aamanaffed; er kommt aber selbst trotz seines Skeptlzismna

8. 171 in der Cla;^^ Rev. 10 (1896) 8. 194 (s. u. S. 26) dazu,

aamanaffed einem >'*manffed aus -^man-fe-fed (lat. ^mandidit) gleich-

zusetzen; -fe-fed würde also aar idg. Wurzel dhe gehören und dem
aind. Injunktiv da*dhat entsprechen. Daaack wttre -fum in ataiia-

fum ana Me-fom =— aind. dadham; an f statt ff vgl. amanafed

bei V. Planta n 8. 586 in der freUieb nicht gana nnverdiehtigen

(ebd. 8. 643) Inschrift von Caaacalenda, die anch prefated atatt dea ge-

w9bnlicken^/'aftMi bringt: nat&rlieh iat mit dieaem Hinweia die Frage

nicht gdOat Paaeal erkürt maiu^um ala Pütaena mit »m wie ann nnd

mit f ana *dh — lat d in mando ana *mandhö nnd credo, aind firad-dhä-

(Paacal, La tavoU oaca di eiecrasiene 8. 7 ff. NapoU 1894, Anazng

ana Bändle, dell* aee. di archeol.» lettere e belle artl. Ich dtiere nach

V. Plantan 8. 490 Anm. a nnd 8. 625.) Daa Richtige an Paacala Ver-
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gleich ist, daß 08k. sum, sum und manafum der Form nach gleichge>

bildete lojnnktive sind and von Hans ans ancb die präsentisclie Zeit*

stnfe bezeichnen können (v^I. dazu die Ausführan?en des Bef. ttber

den Iiuimktiv Idg. Forsch. 6, 1896 8. 247); aach der Zasammenhang

iftt bei manafum der piüaentiscben Bedeutong gfinstig (v. Planta II

S. 430). Andererseita läßt es sieh aber schwer von amanafed und

aamaHaffed mit Ihrer sicher schon prftteritalea Uedentnng trennen. Die

Frage ist bei der Vereinzelnng der Form nicht zu entscheiden. Da*

gegen darf Ich wohl einen Versneh wagen, der die Doppelformen mit

•f- and -ff-, wie mir scheint, in fibenBcugender Weise erklirt; ich setze

-fkun»alnd. dham

»fed = sind dhat
^^^^^ '^^^ *-fe-fed aiud. da-dbat.

Über die aind. Firmen vgl. Das Petersbarger WOrterbach s. y. ^
W. D. Whitney, Die Wurzeln, Yerbalformen nnd primären Stftmme der

Sanskrit-Sprache « Bibliothek idg. Grammatiken, £d. II Anhang II*

Leipzig 1885 8. 82. — Derselbe, Indische Grammatik « Bibliothek etc.

Bd. n 1879 § 847 § 673. — Brogmann, Qmndr. II § 932. — Dmbr.

sttbocann. S. 151. v. Planta bespricht die Form Gramm. II 8. 361

—364 nnd mOchte sie am liebsten aas *sob-ocänam ableiten, d. b. sie

als ein a-Perfekt mit der Endnng von manafum betrachten. Thnrn-

eysen wlU dagegen, wenn von den nmbr. Formen snbocan snboco die

eine dnrchaos ein Perfekt sein solle, noch lieber die zweite als solches an-

sehen, mit der Endong -o(m) wie in osk. mdnafum, aber starker ßildnn?.

Wahrscheinlicher dünkt ihn, daß in suboca(u)a der Abi. des Nomen
verbale vorlieq-e, dessen Acc. als Inf. fungiere, vgl. osk. triharakavürn

(Idg. Anz. 9 S. 185). iiuck lührt subocaiiu auf *aubocäio, Brugmanu

aui *bub-uocäiö zu latein. voco zuriick (Grundr. S. 323 und 816),

wobei -un -ti bezeichnen würde. Tio(ra) 8uboca(u)u steht nach v. Fiauta

(S. 361) teils allein (11 mal), teils folgt darauf suboco (9 mal); suboco

kumint ohne vorausgehendes suboca(u}u nicht vor. Ks wird also (trotz

Thurneysens Gegenbemerkung 1. c. 8. I85/G) subocauu ein Verbum tiui-

tum sein. Kiue weitere ilypothese läüL sich leicht ans Brngmanos Er-

klärung von 8uboca(u)u und Thnrnf^ysens heiliiuhger ErklUruug tou

suboco kombinieren: subuocäni subuui nin, wobei vielleicht das Verhältnis

von uocom zu einem aind.Injunktiv *vacam neben dem reduplizierten Aorist

a-vocam einer liUheren Untersuchung würdig wäre. — Für weiteres niulJ icli

mich kurz fassen: nmbr. sesie (S. 151/2) latein. sistis gegen Brugmaun,

Berichte üb. d. Verb. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1890 8. 216, der »gests für

sistis erwartet; Bnck weist wegen derNichtsyokopiernng anf osk. kümhened

Test didet — Osk. kahad (8. 153) ist Konj. Praes. der 3. Konjugation;

*kahum: incohäre ^ capere: oeenpare. Anf der 3. Zeile des letzten Ab-

schnittes Ton 8. 153 mnß es statt snbJnnctiTe natörlioh indicatiTe heißen.

Digitized by Google



B«iidit1lb.d.Srltoiehg. d. tltitiL SpnchdflnkBiiL 1894—1897. <H«rbig. 9

Aocii in derEtyntai 6. 146 ff. irird derKosjunktiv g«g«iiBficheI«ir verteidig

— In OBk. äadtä (8. 1&3—4) sieht Jetot B. mit BrngmMn dnen

Optativ der alten nntbeinatiacbeit Fleiion, i?ilir«nd er die Form in

seinem Voealiamna der eile. Spr. (1893) 8. 84 noeli als $ Koi^nnktiv

betnditet. — Bie Endnngen der nmbr. Imperative des PinraU
'hUa, 'iuiu, -tnto werden 6. 156 wieder als Verdopplnng: der fifingnlar-

endnng -tn (idg. Mdd AU. Sing.) betraebtet. Vgl dasn Planta

Gramm. II 8. 806^307, der gewi^tige lantlicbe Gründe dagegen an-

IlUirt. — 8. 158—159 setstR fttr nmbr. heriest, beriest eiaen Stamm

lierlo-, nicht dnen Stamm bere- an, wie Broniseb wollte. 8. aaeh

8. 164—165. — Mit vielem Geschick werden die verschiedenen oslt.-

umbr. Formen des Vcrboms, das 'stehen' bedeatet, nnter dem Stamm

*8taie- vereinigt S. 160— 1G2; nur eesfint will sich nicht in den Rahmen

fügen, die Frage wird nicht gelöst .by the simple sapposition of syn-

cope from *eefitahiiit.' — Osk. ht S. 162 soll ein r*st repräsentieren;

dieses steht und lallt mit latcia. es. Aber das metrisch lauge es bei

PiauLus scheinen mir Skntscb, Forschungen z. latein. Giamin. n. Metrik,

lieft 1 (1892) 8 CO Anm. nnd seine dort angeführten Voigilnger über-

zeugend als ess, nicht als es erklärt zu haben. — S. 163- 1G4 sind

die verschiedenen StÄninie der idg. Wurzel dhe im IJnibr.-^isk. zu-

saniiin.nuestelll; lak^^ijiu (Osk. fakiiad)^ fak- (Umbr. fakust), Uak. ava-

faxET (vgl u. S.26—27), fek- (Urabr., nicht wie B. aus Versehen schreibt:

Osk., leitu). fifek- (Osk. ßfikus), fefac- (O. fefacid, fefacust). Dazu

kommen aber noch: fe-f-, aind. da-dh- nnd f-, aiud. dh- (siehe o. S. ö und

D. S. 2'i); ferner fe- (Umbr. /le/a und entgegen der Ansicht von Buck

höchst wahrscheinlich anch IJuibr. feitu, letu; vgl. darllber v. Planta

Gramm. I 358 f. 369 f. II 257). — S. 165—166 wird das p in Osk.

bipid, bipnat als Produkt einer semasiologischen und lautlichen Ver-

miachung von caplö nnd habtu mit vielem Scharfsinn wahrscheinlich

gemacbL — 8. 166—169 werden alle erhaltenen Tempns- and Mudas*

formen zusammengestellt. — Das Verhältnis der -tt- zu den -ff-Per-

fekta iKommt 8. 170—172 zur Sprache. Die sehr vorsichtigen Ans«

fubmngen Bucks sind inzwischen ftberbolt, da von den ff-Formen zwei

(Osk. prft/fed nnd aamanaffed) anderweitig erklftrt wurden (siehe 8. 36),

and die dritte tiaieffuf (Back 8. 184—185) auf einer falschen Lesart

beruht. Conway Torwirft die Lesung etaieffuf (The Ital. Dial. II 8. 623

1 8. 117) and sieht in staieffuf das letste f für sweifelhaft aa; Planta

halt die Lesung d für sicher und f für ausgeschlossen (Qramm. II

a 518—519); ataief ist ihm entweder ein Part. Praes. mit -f ans -nts

oder ehi feminines Verbalabstrakt so sta» im 8inne yon *Aufstellung,

Weibe\ fbd eine Konjonlitiv- oder eine I^JuaktiTform 8. sg. mit iion*

jnnktivischer (foluntatlver) Bedeutuag. Wie dem anch sein mag, alle
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Erklirongen, die alle Firmen des -f- und -ff-Perfekts anf eine Idole

eteUen woHen« echeiDen Yerfefalt Werna ferner die gag^tmw^ii^jJi^iiy

dei «ff* nod des •tt»Perfekts fiir kfinitli^ ans der Debatte eheldet,

kommen wir ^elleicht eher an einer befHedIgenden Erklftmog der -tt-

Fennen» Barkbolomaee (BenenbergerB Bdlr. 12 8. 80 H) Gleich-

letiBBg TOn *tt- mit lateia. «es- in Formen anf -BMem -aaeim bat noch

schwere Untliche Bedenken (v. Planta Gramm. I 8. 475—476). — Die

8pttren dee s-Aoristes und y-Perfektes im 09k.*Umbr., etwa oslc

upaed nnd tHbarakavüm, werden mit Becht als sehr unsicher heaelchnet

(8. 173—175). — Die osk.-nmbr. Passivformen mit r aerfallen

nach B. S. 177 ff. in 4 Klassen» wovon die beiden letzten sieher se-

knndür seien. Wir finden: 1. Formen, in welchen r allein als Personal-

endnng erscheint (Umbr. ferar, 1er), 9. Formen anf -ter nnd «tnr,

den latein. Bildnngen anf -tnr entsprechen (osk« sakaraier, nmbr.

emantur)*), 3. Modale Formen, in denen das Konjanktivzeichen zwischen

t und r steht (nmbr. hertei aus *herter, osk. lamalir aus *laiiKiter),

4. ModusforiiiLii, in denen das Modnszeichen vor und nach dem t steht

(osk. kruöfafiü-, kaispalar und .sakraifir). Der Typus 3 erklärt sich aus

dem Verhältnis: Konj. *fer(e)ter zu lud. *fer(e)ter wie Konj. *ferer zu

Ind. *ferer, oder *fer(e)!ar zu •fereter nach ferar zu *ferer. Die

üleichuug ist so scharfsiuuig wie unsicher. Typus 4 ist eine Ver-

mischung: von Klasse 2 und 3. In der Frage nach dem Ursprang von

Klasse 1 uad 2 lehnt sich B. S. 180—182 in der Hauptsache an

Zimmer au (Kuhns Zeitschrift 30. S 274 ff ), während v. Planta

Gramm. II S. 382 ff. begründete Bedenkon vorbringt. — Ein Part.

Per f. Akt. sucht Ii. in osk. staüffuf mit der urspr. Endung anf -*ön9,

in dem 't-Perfekt' osk. deivatuns 'inrati', in dem 'f-Perfekt umbr.

spafu (Nom. Sing. iJasc). Staicffitf fallt nach dem S. 9 Geüußertea

weg; die beiden anderen Formen, die einen l'bergaiig von der -nt- zu

der -u-Deklinaüoa vomoMetzen, legt B. selbst aar versacbsweise vor

(8. 186). —

Es sind im voraus<^e!iPnden gelegentlich v. Plantas und Conways

Ansichten auch (iber Kinzellieiten beigezogeii \\*aden, es soll auch

im lulgtii Ii II iu dei*selbeu Weise gesi Jiehon. I'nni '^^li' h kann aber hier

alles aufgeiührt werden, was an ihreu Meiniiii<,^eu m liunderteu von

Fragen als wahrscheinlich oder als neu bezeicliuct werden darf. Der

wesentliche Fortschritt, den wir ihren Werken veidaiiken, beruht ja

nicht darauf, daü sie eine Anzahl neaei' Erkläraogeu wagen oder unter

*) Die morphologische Trennung von latein. emantar, dieO. A. Tnrner

nnd R. B. Gonwsy Idg. Forsch. 4 (1895) 8. 217 versnehen, ist gsas un-

wahrscheinlich.
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1

den Torbandeiien dia dne od«r udm dnnb ibre Antoritit itbemflOilBor

maeben, soadem dmnf, daß rie aof efaiem Oebiot, wo aaiw HypoUiMan
wobifeiter ibid wie Brombeecea» mit XTiaaicbt, Bemnettbeit ud ange-
breiteter Sacbkenntnii ein seUdei FandAment geeebaffen beben, anf dem
die Znkuutt weiter banen kann.

Zwei giOßere Abecbnitte jedocb atellen lieb in ibrer Qesamtbelt

als etwas Neues dar: die qntematisebe Syntax der Dialekte nnd Goa«

wnya Sanmlnog der Lokal- und Personalnamen des osk.-umbr.

Simiebgefaiets.

Die Syntax wird bei t. PUnU 8. 407--490 aasfiibrlich, bei Con-

way in den Notes on tbe Syntax of the Dialcct Inscriptions S. 497--

520 in aller Kürze dargeboten, für die Syntax des Verburas konnten

sie beide schon die einschlägigen Abschnitte in Bucks AutsaU S. 137

—150 vei wei tf Ii, die uucli B. Delbrück im 2. Band seiner Vergleichendea

Syntax (s. S. 310) mit Dank benutzt hat.

V. Planta bearbeitet unter steter Verweisang anf Delbrücks
Werk und Drägcrs Historische Syntax der hiteii). Sprache das panze

Gebiet der nominalen, pronuininalen und verbalen Funktionslebre, sowie

die Lehre vom Satz. Ganz besondere Aufmeiksamkelt sciienkt er den

Prä- nnd Postposilioueu , sowie den Partikeln (a. vom iielativ abge-

leitrtc. b. von anderen Pronomiualstämmen abgeleitete Partikeln, c pro-

nominale Kncliticae, d. Negationen, e. Verbaltbrnien) ; hier galt es,

Tf^ile aus der Formenlehre nachzuholen und etymologische Aufschlüsse

zu geben. Wünschenswerte Ergänzungen finden Stücke von Piantas

Ausführungen, namentlich jene, die von den Tempora und Modi des

abhängigen Satzes bandeln, in Bucks Aufsatz S. 141 Ö'.: auf diesem

von den Amerikanern jetzt durchwühlten Boden stand dem Verfasser

die Unterstätzonff von Prof. Haie zur Seite. Natürlich gehen die Auf«

ftusnogen Plantas nnd Backs noch öftera auseinander , s. B. in der

Frage der osk. pod . . . mins nnd der latein. quöminos-l^tze (v. PL
U & 481^489; B. & 141« wo die wörtiicbe latein. Übersetznng einer

Stelle der Tab. Bantina 10 nnd 11 entgleist ist). Conway verzichtet

daranf, eine yollstftndige Syntax der Dialekte zn geben, da die Zahl der

losebriften an gering sei; er will nur die Hanptfthnliehkeiten nnd Ver-

sebiedenbeiten mit dem Lateiniscben bervorbeben, alles rein Hypotbe*

riaebe aossehlieOen nnd seine Notes bloß als Kommentar an den In-

schriften betrachtet wissen; im Index IV 8. 593^594 sind daher noch

einmal alle Stellen ans den Insebriften xnsammengestellt, die in der

Syntax besprochen worden. Der Hfilfe von J. P. Postgate anf diesem

Feld wird in der Vorrede des 1. Bandes dankbar gedacht

Aneb in der Syntax zeigen die Dialekte nnd das Lateinische,

besonders das Altlateioische, fast dnrcbans dieselben Zfige. Freilich
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weist J. KetuSn In einer BetprecbaDg von Plantas Graminatik (Fllolo-

giMkM Obozrenie Tom 14 (ld98) Otdel ytoroj S. 11—18) a. E. mit

Becbt darauf bin, daß wir fSr die Syntax oflk.-iimbr. Spradidenkmäler,

ibrer ganzen Natnr nacb, eine Abbftngigbeit von der latein. Formel-

apracbe ftbnlicber Dokumente ?on fomberein annebmen mttaaen.

V. Planta und Conway bringen BeblieOlieb noeb eine yolletftndige

Sammlung der Inscbriften und Glossen: da nimmt bei t. Planta

fast SOO Seiten des 3. Bandes ein (S. 491^673), wftbrend Conways
ganaer 1. Band Ihnen und einer Sammlung der geograpbiscben und

|

Personenmunen gewidmet Ist

Die Insebriften sind niebt in Faksimile, sondern in TVaasskription i

wiedergegeben, aber so geoan, fast immer nach Autopsie, daß ein Ab-
.

klatsch oder eine Photogi apbie In vielen Füllen entbehrt werden kann
und nsr ein paar Faksimile*Tafeln zur Veranscbauliobong erwftnselit

wftren. v. Planta bringt den Text mit gegenftberstebender lateinischer,

möglichst wörtlicher Übersetzung; die AnmerknDgen unter dem Text

enthalten die Fnndstätte und den Anfbewahrnngsort der Inschriften,

sie skizzieren dieselben nach Material, Form nnd Größe und nehmen

Stellung zu den verschiedenea Lesmüglichkeiten mt-lir ieutiger Buch-

stabenüberreste. In einem eigenen Anhang (S. 59G— fi7:5; folgen Bc-

meikungeü zu den einzelnen Inschiiften, welche zunächst die Anmerkungen

unter dem Text erweitern, dann aber auch die neueren Erklärungsver-

suche kritisch erörtern und eigene Vermutungen vorbringen; für ältere

Erkläruiifr^versuche ist S. 492 ein für allemal auf Zvetaieffs Sylloge

Inscriptiuiium Oscaruni und Insn j]>tiones Italiae Mediae Dialecticae

verwiesen. In dem nach Uj;t]( ktt ii ^edidiu ten Glossar wird noch ein-

mal eine latein. TTbersetzung zu jeder Form gegeben, außerdem sind

alle Stellen, an denen das Wort auf Inschriften oder in der Grammatik
vorkommt

,
genau verzeicliuet. Die Inschriften selbst folgen einander

in ?riu;i aphischer Ordnung von Süden nach Norden, eine Anordnung,

die für die Erkenntnis mancher Dialektüberg(\nge und landschaftlicher

Verschiedenheiten von Wichtigkeit ist. Über das gegenseitige Ver-

hältnis der einzelnen Sprachgruppen und Völker hat sich v. Planta

schon im 1. Band S. 12-29 geänilert, dergleichen über die Chrono-

logie der Inschriften S. 29—3G.

Conway giebt als Einleitung oder unter dem Text zu jeder In-

schrift noch eine genanere Beschreibung ihrer Geschichte und ihres

Zi:^tandes als v. Planta, der apparatns criticus folgt in der Eegel unter

dem Text, das Litteratnrverzeichnis am Schluß des apparatns. Die

Texte sind je nach dem Alphabet der Originale mit verschiedenen
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Typen mnsterhart gfedruckt. Die Grammatik der Inschriften ist sehr

kurz gehalten; die Lautlehre fehlt ganz; die Formenlehre enthaiL last

nur Paradigmuta mit Au^Bchluß zweifelhafter Formen (S. 469-496);

dai^e^:* ri wordni diu Aipbabtite der einzelnen Dialekte, ihre Herknnft

und ihre Veränderungen, mit eihichtlichtr X'orliL-be bt-!i:iinielt (S. 408

— 468). Von der Syntax wurde oben schon gebprochen. Der Index V
'Glossary to thc Dialects' bringt eine latein. i'bersotznng und voll-

ständige Stellenangaben; die Formen der einzelnen Dialekte sind in

einem ungeschiedenen Alphabet aufgeführt. In einem VI. Index werden

die lateinischen Wörter zusammengestellt, die zum 0&k.*llmbr. in be-

sonderen BeziehuDgcn stehen.

üeben den Inschriften bilden die Glossen, sowie die Fersonen-

nnd geographischen Namen eine indirekte Quelle f6r unsere Kenntnii

der Dialekte, v. Planta hatte schon I 37 auf die früheren Glossen-

sammliiDgeii (von Henop, Mommsen, Lepsius, Zvetaieff, Bttcbeler) auf*

meiksam gemacht; II 589—595 hat er alle Citato dialektischer Wörter,

die bei alten Schriftstellern erhalten sind, nach Sprachen geordnet, in

alphabetiflGher Reihenfolge znsammeogestellt. Die Orts« nnd Personen*

namen des eek.*nni1>r. Sprachgebietes werden nur gelegentlich berikhrt

(am hSoilgsten hi der nominalen Stammbildnngslehre). Zn einer

Sammlong des vorhandenen Hateriales ist y« Planta nicht gekommen.

In diese Lflcke Ist Conway eingetreten: er bringt hinter den In-

schriften Jedes einseinen Sprachgebietes neben den Qlessen anch die

geographischen und die Personennamen. I)iese 3 Kategorien

werden Je nach der Znverilssigkeit der Überlieferang in Je 3 Klassen

geteilt, welche die (nach Form, Zeit and örtlicbkeit) gat beteogten,

die weniger sicheren nnd die zweifelhaften Glossen und Namen ent-

halten. Die Namen stammen hanptaftehUch ans den Indices des Corp.

Inscr. Lat. IV IZ X XIX XI 2, z. T. an« Kaihels Inscr. Graecao

Italiae et Sidliae, anch ans Fabrettis Glossar an seinem Corp. Inscr.

Ilal. Gelegentltek worden anch blo0 dnrch Schriftsteller überlieferte

Namen anfgenommen, doch sind diese nicht systematisch gesammelt

Den antiken Platzoamen hat Gonway anch moderne beigefügt . wenn

diese mit antiken in irgend einem Zusammenhang zu stehen scheinen

(vgl. I 8. XXIV). Namen, die im Gegensatz zum Latein, ein Dialekt-

merkmal au sich ti-ageu, wie Tettia, Kufus, Petronia, sind unterstrichen;

doch will der Verfasser hier mehr Stoff fttr eine künftige Beuitcilung

vorlegen als selbst eine solche geben. Die Benutzung des ganzen, hier

geogiai'hisch geordneten ilateriales wird aulierordentlich erleichtert

durch 3 alphabetische Indices (Bd. II 8. 535—592); sie enthalten:

1) Local Names of Aiicieut Italy; 2) Modern l^amea cited in the Worki

3) Qentii Kames from the Dialect-areas.
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Aus dem Dargelegten wird klar , in wie i^löcklicher "Weise sich

y. Plantas und Oooways Werk ergänzen. Conway fühlt sich in erster

Linie als Heransg'eber, er will die SpracliÜberreste müglicbst vollständig-

zu Stadienzwecken darbieten und zweitens die Grenzen unseres gepen-

ijärtigen Wissens immer scharf hervorlieben. v. Planta ist vor allem

erklärender Grammatiker, der die Fäden bloßlegt, welche die osk.-nmbr.

Dialekte mit der latein. and den andern idg. Sprachen verbinden; die

Sammlung der Inschriften ist ihm fast nor ein Mittel, freilich ein un-

entbehrliches zn diesem Zwecke. Conway citiert im Vorworte S. tx
eine Stelle aus Strabo (VI 3, 10) Snoo jjilv Imxpfvetv dova-rov,

ix^epofxcv TÖ doxoi^v ^(i.tv. Biton )xi^, xä Ixefvwv (sc. tüv irporepaiv) c?c

pilaov ol6\t.t%a dttv ttStvai; er will das ersten höehttens an dritter Stelle

tboD und das zweite nur mit einiger Beserve; v. Planta zählt das

ixf^tv Soxouv, W€BB es zur Entscbeidnng beiträgt, und das cic

fUmv vMmi t^t tä»y «pedpov in jedem IfVdl n leinen Hanptpfliehten.

II. Altitalisehe nnd osk.-nmbr. Grammatik.

Wae die bibliographisebea HülÜBmittel betrifft, die mie nebeo

und nach dieses Sennelwerken llbar ffie lantede gramnatleelie Litteratar

nnterriehteo, eo tri vor «Hern die dieeeii Bütten beigegebene Biblio*

theea philelogiea claesica genannt

Der Anneiger für indogermanieehe Sprach- «nd Alter-
tnmsknnde (hrsg. W. Streltbeiir, Straßbnrg 1892 ff:} bringt in

Adner jährlichen Bibliographie Abt. TII A eine eaefalieh geordnete

Litte der neneo Erechelnnngen; wo ee Bwecfcmftßig etecheint, iet eine

knne Inheltsakine beigegeben. Die phUidogieelien FaohaeilMfariftefi

branehe ich Ider nicht eigens anlknflUiren; ihr Inhalt ist nidem in den

Toigenannten Bibliographien registriert Wohl aber darf an die

WlMerTersdchoisse in periodischen Bpraehwissenechaftliehen Schriften

wie Knhns Zeitschrift, Bessenbergers Beiträgen nnd den

Indogermanischen Forschungen erinnert werden, die vieles in

mancherlei AoftStsen zerstrentes Material der BenBtmng sogängUcher

machen; es kann natürlich nnr der wichtigere Tdl des dort gesammelten

Stoffes in diesen Bericht überg^ehen. Auch was in einzelnen Schriften

idg. Forscher versteckt ist , kann hier nur z. T, vorgebracht werden.

Ich komme zu den Werken, welche die altitalisehe Grammatik

• in einem größeren Kähmen nur mitbehandeln nnd zu solchen, die nur

Teile und Einzelheiten derselben zum Gegenstand haben.

K. Brugmann, QrondriO d. vergleichenden Gramm, d. iüdogerm.

Sprachen. 2. Bearbeitung. 2 Bände (r.autlebre). Straßburg 1897.

B._hat seit dem Erscheinen der 1. Auflage (1866) der Lautlehre

I
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alles getlian, nm auch die aliitiilischen Prollcmie mnstergültig dantellen

zn können. Er hat selbst inzwisihen mit eigenen üntersuchungen

»elbsttliätig eingegriffen (Deecke ia diesen Jahresberichten Bd 87

8. 43—44). 15 Spielten des Begittert so BchlaO der neabearbeiteten

Lautlehre (S. 10A3^1047) betengen, wie er za allea weeeotlicben

Fragen SteUong graomnieD hat. S. 12 itt ein neuer Abschnitt über

das Verhältnis der kleineren Dialekte znm Osk. nnd Umbr. eilige*

fügt; die n&here Yerwandttchaft des Messapischen znm Albamtiichett

(Illyrischen) wird anerkauit (8. 10); 8. 84—85 eriialten wir genauer«

Angaben Aber die Auasprache der eiocdnen LMte; nei ist die Trane-

Skription $ itatt des der 1. Anflag» für nabr. d, latiin. geeebrieben

» oder nngenan 8. Die LAngebenkbnnag der Vokale Mit mxk In

der S. Bearbeitang. Wae in einaeinen in den beiden Halbbladen anf*

geipeldiert iat, kann hier niebt erOrtert werden; einen IBegrlff wenigstens

geben die Wortregiater.

Qrnmmati^» HIatoriecbe, der lateiniMiien 8!pracbe. Bearb^tel

nm (Hebrenn). I. Band: Elideitaaff, LanHebrOi Stanmbildnngdebre

Ton F^. Stola. Leipzig IBM—1895.

8t gebt in der Btnleltang anf die Bidlottg den Laieinieehen im

Kreiae der flbrigen verwandten B|»radien Italiene nfther ein (8. d-*2l);

er nnO aie aneh in JSiDielheiten häufig heranziehen; ein eigeoei

RegittM* fehlt

W. M. Lindsay, The Latin Langnage. Oxford 1894, und die

om Verfasser genehmigte und durciigeäeheue Übersetzung von Hans

Nabl. Leipzig 1897.

L. nimmt in jedem Kapitel die altitalischeü Diakkte zur Er-

klärung des Lateinischen za Hülfe, mit bes. Glück in der Formenlehre,

in den Absclinitten über die Adverbia, die Präpositionen und Kon-

junktionen. In der Vorrede beklagt er lebhaft, daß er eine eingehen-

dere Besprechnng drr Beziehungen des Latein, zu den andern italischen

Sprachen aus üanrnmangel nicht mehr beifügen konnte und benutzt die

Gelegenheit, nm planmäßigen Nachforschungen nach den Überbleibseln

des Usk., üiubr., faelign. n. s. w. das Wort za reden.

Einzelne Teile der Laut-, d oinienlehre und Santax der uiitalischen

oder der oäk. und umbr. (iiammatik wurden Ton folgeuden Forschern

bearbeitet:

Die italische Vokalverdoppelung vonPh. Bersa, Zum la-

teinischen VocalismuB. B. B. 23 (1897) S. 252—256.

Beispiele wie osk. teerüm slaagid (zu languere, Bersu (lUltur. 127),

umbr. Naharkumt onteritai Maarcos, dieem (Cato) föhreu den Yerfasaer au
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dem Schlnß: Die Oemination ist (nfspiünglicb) nichts anders als eine

btaendere Art dislektkclier STsrabbaktl (vor Liquiden nnd Nasalen).

Erst am Ende des 6. Jabrh. d. 8t laufen» falls falislr. vootnm dieser

Zeit angehört, die doppelt gesprochenen Vokale zur Länge zusammen.

Auf die Frag«, wie die osk.-umbr. Dialekte mit -öv- in unbe-
tonter Silbe verfahren sind, versucht

F. Solüiseu, Stud. z. lat. Luutgeächiclite (Straßburg 1894)

8. 151 flF.

in giößerem Zusammenhang eine Antwort. Das kanm anfechtbare

Kesultat dieser Unter?nchnng hiutet: 'Silben, die nach untalischem

Accentprinzip dem liaupttone, also der ersten Wortsilbe, folgen, haben

ov entweder za ü(v) geschwächt oder [v;^l. S. 153— 154] es unverändert

behalten , Silben , die nach lateinisciiem Accentpeset/ vor dem Hanpt-

tone stehen, habeu öv unverändert behalten/ l)aiia*!i wäre v. Planta

I 196 f. lOöff. zn berichtigen. Soluiseu kommt in seinem Buch öfters

anf osk.-umbr. Verhältnisse zu sprechen; ein genaues Verzeichnis der

behandelten Wörter des faliskiselien, oskischen, päligoiachen, marsischen,

marrucinischen, aeqnischen, sabiuischen und umbrischen Dialektes (S. 207)

legt davon Zeugnis ab und sei der Aufmerksamkeit der Fadtgenossen

empfohlen.

Den Übergang von ov zn av und ähnliches behandelt

L. Horton-Smith, Establishment and Extension of the Law
of Tburneysen and Havet I. Am. Joarn. PhiloL 16 (1895) 444—467

H ebd. 17 (1896) S. 172-196.

Eine Inhaltsangabe bringt der Indogerm. An». 8 (1898) S. 202

—20B, die Litteratur zur Frage bei v. Planta Gramm. I S. 115—116.

y. Flantas ADuabme, daß der Lantwechsel uritalisch sei» wird van

Horton-Smitli abgelehnt.

Anf den Lautwert des italischen y kommt an verschiedenen

Stellen in sprechen

Th. Birt, Beitrüge aar lateinischen Grammatik« Sprach man
avmm oder aurnm? Hit 3 Anhfingen. Bh. K. f. Phil. N. E. 53

(1897) Ergftnznngsheft

Birt möchte dieses v überall gern als Spiranten nnd nicht aU
Halbvokal fassen im Anschloß an seine gans nnludtbare ayrum*Theorie.

(8. 50 osk. aamaao/fed SS amavit, S. 138 das osk.]) Über weitere

Stellen vgl. das Wort* und Saehregister dea Aoftatses. B. streift ge-

legentUch auch andere oslc-nrnbr. FtoUeme (8. 175 osk. iu^ fl).

Eine W^terentwldceliiDg dieses r zn t nimmt

H. Br^al» Hirn, de la Soc. de Ling. 8 (1894) 8. 48^49
an, wenn er osk. ^äkrafid genau dem latein. sacravit gleichsetzt; das v

soll sich noch erhalten haben in sah vist, das auf ein latein. *Bacravisnnt
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schließen las«e. Es wäre gchon bedenklich, wenn auf drei der sog.

ioiina-Insdiiiftrii (v. Phuita No. 130, 133. 134), die alle ans Capaa
stammen nnd zeitlich kaum weit auseinanderhVt^en , derselbe Laut ein-

mal f und einmal v geschrieben sein sollte. Außerdem erscheint aber

latein. iDtervokalisches -v- im Osk. Umbr. sonst nirgend! als f (v. Planta

Gramm II S, 341—342). Sakrvist ist wobl sicher eine 3. 8g. Fat
znm Prftsens takruviti statt sakrafid ist 134 Z. 9 sakraßr m lesen,

danach werden auch die nndentlichen Endbachstaben von sakraf . .

133 Z. 10 -ir nnd nicht -id sein (vgl. 133 9akri»9 Mkrafir nnd 134

sakrid sakraftr). An dem ZaMmmettbnng der fl8k.<ambr. -f-Perfskta

mit den italo-kdLf-b-Teropora ist nicht zn zweifeln (vgl. indes S. 8 1, 96).

Das intervokal!seile v wird aneli beliandelt von

G. Pascal in der ersten der Tre qnestioni di fonologia. Fhrenze 1895.

Resenslonen: BphW 15 (1895) Sp. 1210—1211 (Bartholomae)«

— WfklPh 12 (1895) Sp. 979-980 (W. Deecke).

Pascal sncht vergeblich den Nachweis zn erbringen, daß der be-

hauptete Ausfall eines intervokalischen ii in den italischen bpruclieu

nicht staltgefunden habe.

rber das Maurte einer alten Inschrift aus Tuskulum C. I. L. I 63:

M. Foiiiio C. f. tribunos müitare de praidad Maurte dedet

und sein VerbälLnis zu Mävors und Mars anTjorn sich B. Mauren

-

breche r A. f. 1. L. 8 (1893) S. 290, J?\ Soimsen, Studien z. lat.

Lautgeschichte (Straßburg: 1894) 8. 76-78, Th. Birt, Rh. M. N. F.

b% Sappl. (1898) R. 161 und W. M. Lindsay. Handbook of Latin

Inscriptions (London 1897) S. 34. Die Frage scheint indes immer

noch niclit spmchreif: ist n gleich n oder v? ist Manrte gleich *Ma-urte,

*Ma-vrte, lfa-(;()*nrte, später lianorti oder gleich Uanr-te, später Märti?

Italische Spiranten nnd Dentale kommen aar Besprechnng bei:

A. Walde, Die Yeibhidnngen sweier Dentale nnd tönendes z im

Indogennanlseha. KZ 34 (1897) S. 461—588.

W. behandelt für das Italische (S. 487-494) besonders: 1. Die

Schicksale der tönenden Spiranten anOerhalb der Verbindong mit

Verschlußlauten, 2. tönende Spirans 4- t, 3. tönende Spirans + st,

4. Weiiiii -\- tönende Spirans.

Eine Anzahl gelei?entlieber Bemerkungen zur Kt^moiogie

italischer Wörter iiiideu sich bei

H. Osthoff, Grirchisfbe und lateinische Wortdeutnngen. 1., 9,

und 3. Reibe. Idg. Forsch. 5 (1896) S. 275—324; 6 (1896) S. 1-47;

8 (1898) S. 1-68.

Hier kann leider bloß auf die Wortregister der Zeitschrift ver-

wiesen werden.

Jahmberioht fOr Altartomswissimachaft. Bd. CVL (1900. III.) 2
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Die italis hrn Negationen werden beiülirt von

P. H. Fowler, Two Notes on Latin Nejjulives. Am.
Jonm. Pbüol. 16 (Whole No. 64} 18ü5 S. 495—497 nnd

Tbe Negatives of the Indo*£oropeaD Langnages. Inang.-

DisB. Chicago 1896.

Im Aslsatz werden Beispiele geaaumelt ffir lat. neque, nec, osk.

nept umbr. iietjp mit voHtivem Koigonktiv und Imperativ. In der Dieser-

tatioD sind die latein., osk., ombr. (bes. nosve) Negationen unter No. 7,

8, 9 besprochen. Ancb K» Brngmann kommt in seinem Aufsatz:

Die lat. Partikel ne (nicht) in Zusammensetzung mit vokalisch

anlautenden WOrtern. IF 6 (1896) S. 79—89 mehrfach auf die

italischen Negationen zu reden.

In verschiedenen Aufsätzen gelangen italische Lehnwörter ira

Lateinischen zur Besprechnng, besonders ia Arbeiten von L. Ceci.

Kr hat sifh wepeii teiiies

Contribuio aila fonisturiii del latino. Roma 189-4

den Vorwurf gefallen lassen müssen, daß er zu selir mit Dialektwörteni

operieie (BphW 15. 1895 Sp 1238-1239 Fr. Skutsch; WfklPh 12, 1895

Sp. G5G J. GoIIin^). Der Aufsatz ist ein Sep.-Abdr. anter neuem Tilei

und nmfaiit die beiden Abbandlangen:

L. Ceci, Snlla qnestione della gutturale media labia-

lizzata nel latino. Rendic. della E. Acc. deiLincei 3 (1894)

a 303-322 und 387—403.

Die Wörter mit b aus indogerm. g sind nicht echt latein., sondern

aus den italischen Dialekten oder anderen Sprachen entlehnt JSu er>

weisen gesucht wird dies an den Wörtern: bo«; bufo; betere und bitere;

baculom, imbecillns; bainlus; arbiter; bacca; brotus; bardus; bulbus;

bitumen; blaesus; boa; bubinare; beere (bovere), boare (bovare); balbns;

brevis; belua; bellua; imbuo; reburras; labes; labor; Uber; labi«,

labrum, lambo; libare, delibuere; turba; ebrius; imber; tribns» trabs;

vappa; hamus; bnris, bura, imbums; bucca, bndna; bnbo, bnbere, baobari

;

bntire; Tinibua, exbures; cnbitos, cnbitum; inbilum. inbilare; Inbricns;

tnmulns, tubus, tuba; blandns, blandlor; brocchns, broccus, biöcus; bulla»

ebuUio; bilis. Vgl. Drngmann, Grandriß V (1897) S. 599—600, der

einen großen Teil von Cecis Uüispielen mit Kechi aU ganz onsicher

bezeichnet.

Ebenso wird in einer anderen ALiim lliui^^ des gleichen Verfassers:

Nuove qnestioiii di fonologia latiua. lleudic. della

R. Acc. dei Lincei 3 (1894j 8. 469-472
die Laatverbiudong br-, bl- aas fr-, ü- dorch dialektische oder vulgäre
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Einfinäbe zu erklüren gesucht (blatta, bractea, brassicA, broccas, bria,

brigaotes, bruscam, blandns, bulla, blaterare, bilis).

C. Pascal, Saggi italici. Riv. di FiloL 10 (1896)a 289--d0d.

TracGd italiclie nel latino: 1. cätnloa nach nmbr. kaäu am *kaiiUii

nt latdn. caniB. 2. adeps nach ninbr. adepe (ohpe) ans gtiech. äXitf«.

3. testis 'eoloi che ha vednto' ans ^terkstis, Tgl. amhr. ierkantur

(T. J. in 9), grieeh. dcpxopiai, aiod. dar5% [Die richtige Etymologie

von Skntsch 8. a. 8. S9—30.] 4. permities nebea pernicies ist nmbr.

Aaföpracbe, vgl. nnmem neben lat. namen, ferirae — farina, Diama —
Diana. 5. umbr. vapere. G. giiecli. xiiv/j, osk. limm. 7. vacca, vgl.

FiTaX6; *vat-ca. H. caiiaen.

Rezensionen: WlklJ'ii 189(1 No. 30 S. 975 (W. Deecke). —
BphW 1897 Nu. 20 öp. 032 (F. bkutschj.

0. Keller. Lateinische Etymologien. Fleckeiseus

Jahrbb. 155 (1897) 8. 345—352.

K. Boeht einen Ijantfibeigang von (b, w) an m fttr das Sabellisehe

nnd die sabeUlschen LehnwOrter im Lateinischen festznsteUen. Unter

dem Wort sabelUsch will er das osk. and sabioisohe zusammenfassen.

Ansgangspnnkt ist seine £tjmoiogie: mnlta (nach Oeli. XI 1, 5 ein

sabinisches, nach Panl ex Fest. 123 Th. ein oskisches Wort) ans mnigata

(«s vnlgata) sc. poena. Ebenso sind sabeUlschen Ursprungs: promnlgsre

neben provolgare, Uamers neben Mavors, Samoites neben Soovmu,

osk. Saanes oder Saflni, latein. Sahini [vgl. fiber diese Wörter 8. 20],

tnnaa neben tnrba. Anch mnltns => mnlgatus = vulgatns 'allgemein

gemacht' soll erst von der sabiniscben Kolonie in Born eingeführt worden

sein. K. rühmt von den Alten, daß sie sich wenig *von Übertrieben

ängstlicher Phonetik leiten ließen*; vrenn dies ein Lob ist, dann darf

er es sicher in hohem Orad auf eich beziehen. Als weitere sabelliscbe

WSrter werden znm Schiaß noch angeführt: familia, famnlns, popa,

popina, trabea (*tranieaV), cainpana, caesarieä, Caesar, Pompeins, Pom-

pilins, Petroniiis, Pontius, rosa ii. s. w. Sie ließen sich natürlich ans

den sabiiiischcn iwid o^kischen Glossen (jetzt bei v. Planta und Conway),

sowie aus den Lokal- und Personennamen bei letzterem (». o. S. 13)

noch vermehren. —
Hira 'Darm' statt *hora wird von F. Solmseu K. Z. 34 (1807)

S. 2— 3 wegen des sabin. lüretum 'optatorum' von der Wurzel hu- als

Sabin. Lehnwort augesehen; siricns neben sericns erscheint ebd. S. 9

als osk. Lehnwort, da griech. jr^oixo; im ubk. siric- geben mußte; ebenso

persibus statt *persebu8 (ptc. pcrf. act. zu säpio) wegen osk. sipus

'sciens'. (S. 12-13.) -

Dalivus wurde nach Paul, ex Fest. 47 Tb. von Sontra dem giiech.

2*
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8i0l«toc gleiehgeietzt. H. Br6al Bncht U6m. de la 6oe. de Ling. 8

(1894) S. 50—51 das a aaf oak. fiioilaO sorftekmAhren, dem das Wort

auf seiner Wanderung von GroßgriechenlaDd nach Born miterlsg. Er

ergleiclit « zn u mit a an e nnd a sa i In osk. dadSkaited^ Isleln.

dedicavlt nnd osic ampnifid, lat improbä. Znr Endung -ivns g«gen-

über *«oc werden AcfaiTns: 'Axato;, oUva: ikak herbeigesogen. —
Einiges über Lehnwörter bringt anch L. Hortoa-Smith In

seiner 8. S6 dtlerten Sehrift Aber osk. Anasaket & 26 if.

Über das Verbtttals von Sabellns an Sabinas oder Samnis

spricht E. A. Sonnenschein In sdnem Anfsatz *SabeIltts: Sabine

or Samnlte?* Claas. Bev. 11 (1897) S. 839—340. Er weist eine

Anzahl Stellen naeh, an denen Sabellas Uoß Samnis, andere an denen

es Samnis oder Sabinns bedenten kann« er weiß Jedoch keine an Ünden,

an der es zweifellos gleich Sabinns wftre. Dieses £i*gebn{s stimmt za

<Ieiü gegenseitigen lantlichen Verhältnis. 'Sabelln8\ sagt R. S. Conway
in einer Anmerkung zu Sonnenschein, 'wonld, I think be a diminative

of a Btem Safn- or Sa ton-, lathcr tluiu uf Sabino-. but it is a pure

Latin wurd as Latin ib the only dialect which it'jects medial f.' Vgl.

auch Conway, It. Dial. II S. Gö2— 683, Entschiedener drückt sich

V. Planta ans (Gramm, d. osk.-unibr. Dial. I S. 14, 18, 226). Das

Deminutiv von Sabinns müßte *8abiUus heißen; Sabellns geht auf

•Safnolos zurüf k, wie Samuium über *Sabniom auf *Safmom (vgl. oak.

^afinim, v. Planta II S. 703); Sabellns: Samnium ^ scabellnm: scamnum.

'Wie y. Planta das Wort im eUmographiscUen Sinne gebraucht, wurde

oben angedeutet.

Th. Birf kommt geleß^entlich einmal auf das Verhältnis von

Sabinns zu Samnis zu sprechen im Rh M N F. Bd. 52 (1897)

Ergänz. -Bd. S. 136 und 149. Er ^Qht vom griecb. ^auvirai aus und

meint: 'also sprach man ^ewiß Savnitae; weshalb denn auch Varro eben

nicht Sabini, souderu Savini geschrieben hat (De L. L. ed. Spengel

S. VIII Aum. 2). Nur so ist das m in Samnitae verständlich;

nnd es ist wertToll, daß uns anch der Pnteanns des Livius XXII 14, 12

«inmal thatsäcblich sabnitae fttr Samnitae darbietet.* Der Hinweis auf

diese handschrifUicUeu Varianten ist mit Rücksicht auf das lautgesetzlich

klare Verhältnis von inlautendem laU b zn osk.-nmbr. f (v. Planta I

§ 221. 222) kaum von Bedeutung. Das griech. Sauvirat neben lat.-

g^riech. laixvr-rii ^'cht sicher irgendwie auf die osk. Form zurück. Wenn
Varro wirklich Savini geschrieben hat, wie im Codex Florentinni

(XI saec.) nnd aj^teren 10 mal (gegen 8 mal Sabini) fiberliefert ist» so

mag das als ein gelehrtes Kompromiß zwischen einem oek.*lat. *6aflni

nnd der lantgesetzlicben lat. Form Sahini anzusehen sdn. Sieherlich

wftre spirantisches -vn- in einem nach Birt zn erschließenden lat. Savnites
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keine notwendige Mittelstufe zwisclien -bn- und -mn-, da hier einfach

die labiale Media sich als labialer >iasal dem dentalen Nasal assimiliert

haben kann.

Über dat r-Passiv sind iwel Arbsltan so Teneidinfiii:

Georges DottiB, Les dMneoces verbsks en r en Sanskrit,

en Italiqae et ea Geltiqae. Tk^ de Paris. Beanes 1896.

Naeh Edwin W. Fay» der Im Am. Joam. PhUol. 19 (1898)

a 95—97 die Arbelt bespricht, ist das Besaltai: *tkere wer« AtTan
erb-eadiaga in -i^» not one of wliicfa is certainly presenred ia Its

entirety in aiy of the derived laagaagea.* Bemerkeaawert Ist noch,

daß aaeh D. die italiseken nnd keltischen r-Formen sich unabhängig

von eiaaader entwickelt haben soUea.

C. D. Blick, Tliö Passive in Üscau-Uiubi i;in. Transactions of

the Am. Philol. Assoc. 26 (1895). Appendix 1 Proceedings ot the

Special Session December 1894 S. LUX—LIV.
Der kiiapi e Abriß ist nur ein Vorläufer der einschlägigen Partien

von The Oscan-Ümbrian Verbsystem, s. o. S. 7 nnd S. 10.

Der Ursprnng des Gerundiums und Gerundivums hat eine

Polemik veranlaßt zwischen

L. Horton-Smith, The Origin of the Qerond and Gernndive.

Am. Joani. PhUol. 15 (1894) 3. 194—216.

£. W. Fay, The Latin Gemndive-ndo. Am, Joan. Philol. 15

(1894) 8. 917-889.

Ii. Geci, Di an naovo infinltivo latino e dell' orlgine del psrti-

eipiam neeenitatlfl, Beadic. della B. Acc. del UnceL CiasBo di

sdense mor. ecc 3 (1894) 8. 897—853.

E. W. Fay, Am. Journ. Philol 16 (1895) S. 1 Anm. 1.

L. Horton-Smith, Further Notes on the Origin of the Qeraad

and Gemndive. Ebenda 8. 217—222.

£. W. Fay» Proceediags of the Am. PhiloL Assoc 86 (1895

for Jaly) 8. LXV.

E. W. Fay, The Geraadlve once more: Oseaa AsMftiss, Am.

Joara. of PhUol 16 (1895) 8. 491—495.

Über die frQhere Litterator zu dieser schwierigen Frage vgl. Brug-

mann II 1411, 1424, v. Planta, Gramm. II 8. 402 und Horton-Smith

zu Beginn dfs orst^^t iiLiiiiiteu Aaihat/cs Horton-Smith nimmt an: das

Gerundiv tjitütiind Uie Weise, dali das Suffix -do- an den italischen

Snbstantiv-Iutinitiv auf -m trat und diesen als Objekt regiert, -do- muß

dabei zur Wurzel dö nnd nicht zu dhe gehören, weil wir sonst im
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Oak.-Uiiibr. -nf- statt -nn- ea erwarten bStten. Diese Anddit bat

auch Lxndsay, Lat. 6pr. S. 625 § 95 adoptiert. Ref. aebwaokt zwischen

dieser HTpothese und der von BrngmaDn, Grandr. II 8. 1424—1426,

der auch im ersten Teil eloen -m-Infioitiv, in -do- aber eine Fostposition

*dö oder *de *za' sieht Eine Entscheidttog ist vorläufig Jcanm zn treffen.

Fay sieht io Formen wie ferendae ein Inflnitiv-SnbstantiT anf

-19 *f einer Dativform von der Wurzel dbe; er setzt ferendae also gleich

*bhenn + db&i, vergleicht es mit aind. Infinitiven wie bh&radbyäi »
idg. bherndL.äi nnd seine Endung -dhäi mit griech. -bat in Ftföts^^

ice^etv-d«, Das Bedenlclicbste bleibt bei diesen Anf^tellnngen — wo
Icommt eine selbständige Form ferendae vor? — von allem anderen

abgesehen » daß idg. dh im Odls.-Ümbr. in diesem besonderen Fall anf

einmal nicht -f- werden soll. Fay behauptet einfach: wenn anch -dh»

zn f werde, so brauche doch noch nicht -odh- zu -nf- zu werden nnd

stellt folgende Entwicklungsreihe auf: •ndh-> osk. nmbr. -nJ)->

-nd-> -nn- 11 -n-. Er versucht Am. Journ, riiilol. IG S. 1 Anm. 1

P.eis])iele für seinen besonderen Lautwandel beizubrinq^eu , die aber

Hürtüu-Smith ebd. S. 222 Anm. 1 mit Recht als ganz unsicher zurück-

weist. Fay erklJirt ferner, der Lautwandel von -dh- zu -f- gerade

nach n sei ja auch nicht mit ricispitleu bewiesen, während es doch

seine Sache wäre, eine ev. besondere Behandlung des -dh- nach -n-

bcgreiflich zu machen. Schließlich liüihtet er hinter Norct-ns ürgernian,

Lantlelire (§ 51. 2),*) worin gesagt ist. daC. die Aspiration (unter uu-

bekauuteu Bedingungen) in der Naciibiuschatt eines Nasals ott ge-

schwunden zn sein scheine: Hugj^ wird neben -nidhai ein idg. -mdai

konstruiert und so die lautliche Frage glatt geregelt. Ceci hält an

dem t^bergang von dh zu f auch im Gerundivuin fest. Er setzt aber,

an Fay anknüpfend, ferendi = idg. •bherndhüi = griech. •^ipaOot»

(*9£pa seilwache Form zu dor. <j>£p£v); der aind. Infinitiv bhdra*dbyäi

ist ihm nnr eine andere Kasusform dazu, und osk.-umbr. Formen auf

•fi. wie nmbr. pihafi. pihafei, sollen nach Laat und Funktion genau dem

alat. 'Infinitiv' piandi entsprechen. Ref. glanbt im Idg. Anz. 9 (1898)

S. 38—39 V. a. durch den Uinweis anf die wirklichen Gernndivformcn

pihaner. pehaner, peihaner, die latein. EinfinO aeigen sollen, Gecis

Hypothese als falsch erwiesen zn haben. — **)

Fay kommt im letztgenannten Anfsats anch anf osk. Anafriss

zn sprechen, denn eine ErkUlmngr, die dieses Wort = loferis setst

(v. Planta I S. 455—56), wQrde anch fllr den speziellen Lantwaodel von
-Tidh- 7u -nf- einen Beleg bringen, da inferns walirscheialich zn aind.

*) Jetzt aach Brogmann, Grundriß t* 8. 633.

**) [IL H. Weitere Litteratar zu dieser Fi age jetzt in Idg. Anz. Bd. 1

1

BibUogr. Vn Ag]
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idbara-s (idg. ndb) gehört (Bragmanu, GinndriD P S. 536). £r möchte

es daher lieber einem lateio. amphoribus gleichsetzen, das aber

der Bedentong nach nicht paBt (vgl. v. Fiantas Insehriftensammlang

Ko. SOO Z. 9 nnd 37} und aneh lantlich schweren Bedenken anterliegt

£ine Anerkennnng der wahrscheinlichsten Erklftmng: Äti(ä)firm «
IinbribQs (y. Planta I. c , Bnigmann, Grondriß P S. 397: imber an

aind. abhrA- *trabes GewOlk*, griedi. d^p^, idg. *]nbbrö-) hatte fibrlgens

Fay seine £tymolegie ad hoc erspart.

Was die Sjntax der Italischen Sprachen betrifft» so haben

wir oben anf die liierbeiigehdrigen Ansf&hrnngen von Planta, Oonway
und Bnok schon hingewiesen. Hier yerdient ein Werk genannt an

werden, das zwar gerade die italischen Sprachen etwas stiefmfltterllch

behandelt, aber für die weitere Bearbeltnog der idg. und alio noch

der italischen Syntax von großer Tragweite ist. In unseren Zeit-

warn flUlt:

Bw Delbr&ck, Vergleichende Syutai der idg. Sprachen. 3. Teil

(Verbam nnd Partikel). Straßbnrg 1897. (In Bragmanu nnd seinem

Grundriß Bd. 4.)

Den 2. Bd. von Plantas Gramm, und Conways Werk hat Delbrück

leider noch nicht verwerten können. S, 310 wird iniL Buck behauptet,

<]uß das latein. Vcibnni im wesentlichen auch da« italische ist.

KiijzeUrat,'cn der italischen b>utax werden gefördert von Bru^;-

manu und ilcnryr

K. Brugmauu, Die mit dem Suffix -to- gebildeten Partizipia im

Verbalsvstem des Lateinischen und des Uuibrisch Obkiachen. Eine

syntaktische Untersuchung. Mir. Forsch. V (1895) S. 89-152.

Brugmann verfolgt, wieweit die uriudogerniauischen Verbal-

adjektiva auf -to-s im Italischen iIuitIi An'?chliilj 1. an die Tenipus-

stämrae, 2. an die Dialhesisnnteischeiduugeu uud 3. an die Konsti'uktious-

weise des Verbums die Natur eines Partizipiums gewonnen haben; zum

Schluß wird 4. das substantivierte Neutrum dieser Wortklasse eigens

besprochen. Für die osk.-umbr. Dialekte kommt in betracht:

1. Ihre formale Bildung hat die Adjektiva auf -to-s im Italischen

dem Yerbum nicht näher gebracht: die Stämme des verbnm finitnm nnd

des YerbaladjektiTS anf -to-s waren verschieden, vgl. paelign. vestin.

dato- und osk. 3. sg. deded, nmbr. pihaz, pihos, 'piatus' und plhafci, 'piatnm

9it\ Als ftlteste Bedentun:^ läßt sich für die Verbaladjektiva nur

angeben, daß dnrch sie eine Handlung als anhaftende Eig^enschaft nnd

Merkmal prädiziert wnrde. Das idg. medialpassivische Partizip! um
des Perfekts (aind. dadSod-s, gr. Mo^m) ist schon altital. dnrch die

-tos-Fonnen völlig verdrftngt. Das alte mit dem Suffix -ns-
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gebildete aktivische Part, des Per f. ist noch vereinzelt erhalten in

osk. Sipos» 'scitns« sciens, calüdos, acutus* und läßt sich noch erschließe

ans dem mit -ea- gebildeten FuU ex. « wie ambr. dei*äicQSt, *dizerif

,

osk. fefacnst, *fecerit^ daneben in nominaler Qeltaog lat. cenatos *wer

gegessen hat% nmbr. frater ^ersnatur furentt 'fratres cenati enmt' und

lat, aktivisch inratii osk. deivatuns (oder deivatos? deivatnnst). Den
Part. Aor* seheioen nur im Ut «tos-Formea an enUprecben. Als Kon*

knrrenten der prftsentiaehen Partizipia finden wir s. B. lat tacitos,

nmbr. iafeg. Im Lat. warde die periphrastiscbe Form (profectns est)

als perfectnm praesens, aber auch als sog. perfectam lüstoricum oder

aoristisches Perfekt benutzt Im Umbr.*Oäk. ist, bei der Kstnr des

Inhaltes der Inschriften, von diesem Gebrauch wenig sn merken; vgl.

etwa Jgov. Taf. Via 46, Via 7, osk. v. Plante No. 127, 16—17; wohl

aber bat das aktivische sog. Fot. ex. aoristische Faoktlon bekommen

Xgov. Taf. Va S5, oek. v. Planta No. 127, 41—44.

S. Die Deponentialbildnngen der italo-keltischen TTizeit werden

S. llOiT. In großen Zügen besprochen. Wie gegen das Tempns war

das nrspr. Verbaladjektiv auch gegen die Diathesis unempfindlich. Lides

ist der passive und intransitive Gebrauch der >(os-Formeo schon nr-

italiscb, ebenso wie ihre Verwendung im passiven periphrastisehen

Perfekt: mensns (e-mensus) 'gemessen' nebst Sabatantiv mensa, nmbr.

mefa, mefa (Acc. Sing.); ab-usus 'anfgebraucht', pälign. oisa aetate

'coiisiiiii})t;i ueLatc'; uiubr. *sesso-, *seso- 'gesessen, sitzend', zu er-

schließen aus sesnst 'sederil', aiod. sattd- 'biUend', zn sldati 'sit/X;

nmbr. kuratu ni 'cuiatnm sit', osk. skriftas set 'scriptae snnf, umbr.

kuratu eru 'curntom esse\ Auffallend wllre seiner Bedeutung nach

osk. facus estud 'factus csto', wenn facus wie sipus auf ein Part, perf

act. mit -lies- zni'ückginge; vielleicht kt die Foim mit Baggc und

V. Planta ans *facno-s abzuleiten.

3. Ob die Umbrer und Sammiten schon Ausdrücke kannten, die

einen so entsdiiedenen Anschluß der -tos-Formen an das Verbalsystem

bezeugen wie aind. pitrbhir dattdm 'von deu Vätern gegeben', lat.

relictusne abs te vivam ?, ist aus der Überlieferung nicht zn entscheiden.

4. Der Gebrauch des Neutrums unserer Verbala^ektlva als

Verbalsubstantivum ist indogerm. (osk. censtom 'censio, census'; vase-

tome fust *in caasom erit, tk xcv&v l^roi*). Der 'Ablativns absolutus*

Ist nrspr. kdn Abi. temporis auf die Frage 'woher?', auch kein Lokativ,

sondern ein Instrumental (S. 143—145 Anm.). Wftre er Lok., so milßu»

er Im Osk. noch als solcher erscheinen; der osk. Ablativ toutad prae-

sentid *populo praesente* beweist nichts, weil nach dem urital. Syn»

kretismuB zwischen Abi. und Instr. sing, die 'Ablative* ebensogut

Instrumentale vertreten kSnnen (gegen Deecke, oben Bd. 76 [1894]
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8. S95ir.). Konstniktiooai wie hoiio oedm *die Ermordmi; des

Meoeefaen' aind in Oslc-TTinbr. niebt sicher naebsoweiseD.

Igvv.-Tsf. Yla 97 hiogt toer persder nielit als Qen. part von

pefsel all» soadeni dieses Ict Eonjooktloa, und der Genitiv geliSrt mm
folgenden vaseto peseton n. s. w.; ni flbersetien wire also: 'diye

Grabovi, si tai saeriileii *Tacatnm ('VeninrnDia*) est^ peocatnm est^ toi

aacriBeii Tisma invlsoni vitlam est| dive Grabovi, qood ios sIt» hoc bove

petfeeto plaenlo piatiiB sIt.*

T. Heorj, Stades de tyntaxe compar^ II. La rdation loeative

dans les langoes italiqaes. Re?ae de LingQistiqae. T. SO (1897)

S. 52—82.

H. bespricht in 3 Abteilungen: a) vom italisclien Lokativ in loka-

tivisclu'i Funktion, b) vom I.okativ in der i'uDktiou anderer Kasus,

c) vou den andtren Kasus mit lokativibcher Funktion. In jedem Füll

werden gesondert bebandelt die Kasus mit niui ohoe Prä- oderPostposition.

Abschnitt 1, indem besonders die italischen Diiüekte herbeigezogen werden,

schließt mit dem Resnltat, daß der Gebrauch de» Lokativs in loka-

tivischer Funktion noch Im TJritalischen lienschend war, und daß die

spätere Ersetzung des Lokativs dnrch andere Kasus, vor allem im

Lateinischen, mit ähnlichen Erschein ung-en im Griech. uiui in den ger-

manisclien Sprachen, historisch genommen, nichts gemeiu hat. Im

2. Abschnitt wird behandelt der Lokativ in der Funktion a) eines Acc.

Ring-, (fific ans *hoi-c in buc veni wie Römam veul), eines (Jen. Sing,

(horu arbores rot iv Ttp xi^Tcip devdpa), 7) eines lustrum. Sing, (latein.

ped-e ans *ped-i oder ped-ä); ferner der Lok. Bing, mit einer Prä-

position in der Funktion eines Abi. Sing. (vgl. neben Abi. ex aeri ans

air>id den formalen Lok. ex aer§ ans * airi nnd die Yermischnng beider

Formen). In Abschnitt 3 wird festgestellt, daß der latein. Lok. nur

dnrch den Ahl vertreten wnrde und zwar im Sing, der 1. and 9., so*

nie im Plur. der drei übrigen Deklinationen.

Das Hauptergebnis seiner Arbeit, in der eine verwickelte Frage

sehr anregend besprochen wird, legt der Verf. selbst mit folgenden

Worten dar: *IL ressort de cette itade qaa la r^ eiassique saimt
laquelle „la pröpositlon locatlTC latiae r^t Tablatif' rei^ve de Taction

combln^ de trois eansea:

Transfert dn datlf-lnstramental (semblable an loeatlf) en fonction

d'abUtif, an plnriel de lad« —1» dödinaiaon;

Transfert da locatif en fonction d*ab)atif, an sg. de la troiat^me

(avec confnaion des denz cas en 4* et en 5*);

Transfert de Tablatif ea fonetion de locatif, an sg. de la —1**

ddeUnalson et an plnriel des trois antres.* (VgL jetzt Idg. Ana. 10

BibUogr. VII A No. 97.)
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Wir kommen von allgemein ital. za einxelspracbliciieB

granunatischen Probleineo.

Osk. pr^ffed und prüftüset. tJber eine neue nnd ttbenengende

ErklKruBg tgl. F. D Allen, On tbe Oscan Wörde prüffed and pHff-

meä, Ciass. Bev. 10 (1896) S. 18—19. — Carl B. Bnck, Oscan ^^Hiffed

egain. Ibidem S. 194. — v. Planta« Gramm. II S. 617. Brngr-

mann Omodriß I 1 (1897*) S. 216. Die Formen stehen in Flantas

iDschriftensammlnng noter No. 117, 185, 127,ie. ^e wurden bisher

als Perfekta yon *prufaum « probare betrachtet, im Latein, gleichsam

*probi (wie invi oder secui), *proptns statt probavi, probatos. Aber

damit stimmte die Bedeatnng nur schlechti anCerdem hatte ^prüfaum

bereits sein regelmäßiges Perfekt prüfatUd^ j^fattema. Allen setzt da*

her prfiffcd ^ *pro-fefed, etymologisch » lat. prodidit von der Wnrzel

die (pi ödere — icpo9etvai) io der leicht absnlcitenden Bedentnug 'ponere,

statnere'; pulfdi ist ans *pro -feta entstanden (vgl. fcp^^Oet«, pro-dita)

nnd in der Bedeutang = posita. Bock stimmt za und setzt auch ao-

manaffvd = *-manffed aus *manfefed, latein. = mandidit zu *mandere

statt des in die 1. Konjugation übei getretenen niandare. Das 2. a in

-maiiaffeci ist ainqjtyktiscli wie in Auafr'iss 'J2— 23), vielleicht aucli iu

avaSot/sT (s. u S. 27). Damit wird die ^^aiize Existenz des -ff- Präte-

ritums zweifelhait. Ich hatte schon an eiuer anderen Stelle (s. o. S. 8)

Gelegenheit, mich über die Frage zu auliein.

Über osk. avaSax&t ist in den letzten Jahren viel gestritten

worden

:

L. Ilortun-Smiih, The word ANAIAKET. Class. lier. 8

(1894) S. 198 -201.

Der8idtM\ Cambridge üniveisity Reporter No. 1078, II. Jiuii 189").

Derselbe, Two Papers oii the Oscan Word .Auasaket. Loiiduu. 1897.

S. Cooway, Class. Eev. Ö (1894) S. 348. — Tiie It. DIal. II

a 462.

R. Thurneysen. Id?. Anz. 4 (1895) 8. 38,

R. V. Planta, Gramm., besonders II 604.

Dazu die Rezensionen zu Horton-Smith: XphE 1898 No. 3 S. 58
—59 (C. Pauli). — RF'h 22, 1 S. 107 (L. Dnvan). - LC 1808 No. 12

8. 399—400. — DL 1898 No. 9 S. 349—350 (C. Pauli). — Rcr 1898

No. 16 S. 301 (M. B.}. — BphW 1898 No. 16 Sp. öOl (F. Skutsch).

—Idg. Anz. 9 (1898) S. 29—30 (K. Bmgmann). — WklPh 1898

Ko. 37 8p. 1007 (Bartholomae).

Der Lantwert des 8 läßt sicli niclit feststellen: es kann f nnd s

bedeuten. Horton-Smidis Dentnng von «vaSsniT — er bttlt es far ein

griediisches I«elinwort ^ hi^xt — f&llt weg (Brogmann L e.). fis

bleiben Gonwajrs *an^d*faked nnd Plantas *an<4d-sakad. Bedenklich
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sind bei beiden Erklärnng^n die zwei Piäverbien an ad, eine Ver-

bindoDg-, mit der ich nichts anzufangen weiU, naiiienilidi nichts nach

der semaaioiogischeu Seite hin. Eher scheint niir da» zweite a iu avot-

Saiur anaptyktisch in sein, vgl. oben niuHünaJftd, Aiiufrlis^; dies spräche

für die Lesnn^ aniujiaked, da die Atiaptyxe wohl zwischen -nf-, nicht

aber zwischen -ns- aultritt (v. rhiuta Gramm. I 8. 25t3— 257). •An(a)-

iaked würde also dem Htamm nach zu nmbr. fakust gehüieu (s. o. S. Ol.

Brag-mann nnd v. Phmta ziehen die Lesung *an«ad-8aked (vgl. o^k.

sakdkiter 'sancitur') vor, ohne sie als eiuwaiidsfrei zu betrachten.

Umbr. ebiato Usk. etJtiianasüm. In der Inschriften^ammlnDg

V. Plantas unter Tab. Iguv. Vllb 2 nnd No. 135 I. — L, Horton-
iSmith, The Italic Verb tehia-ehia-. Chius. Uev. 10 (18%) S. 195—196.

Vgl. auch Conway» The Ital. Dial. 11 S. 615 nod Liudsay Cl. R. 12

(1S98) S. 165.

Die Formen entsprächen lateiu. *e (oder ex-) hiätos und (oder

ex) hiandarnm. Über die Bedeutung sagt Horton-Smith abschlicllend

:

,Thns iheu the Italic verb e-iiijä-om correspoodiog to the Lat. *e (or

ex-) hiüre will have literally meant *to yawn-foitb' , and when api)Iied

in the Passive to ih» sacri/lcial victims, wUcb were to be driven forth

fnm tbeir enclosnre» den» or cage, and porsucd across tlte fornm by the

Community, will have meant literally 'y.nvDed-forth', tbat is . . . 'let loose

throDgb their prison's yawDs'.* Als Parallele zu lateio. *ex-hiai'e *to

ynwn^fortb' wird berbeigesKigen ez cantare *to sing-fortb, to cbarm-forth*.

Die ganze Bedcntnogsentwickelaog, die Horton-Smith mit lateio^ giiecb.

nnd engL Beispielen zu belegen wdii, bleibt mir nnwabrBcbeiuUch.

Lindeay verbindet eebüS* aas *ee- vebiiä* mit lat. vebo.

Über die Etymologie von umbr. oma, das anf den l^nv. Tafeln

BO hftnfig vorkommt» bringt M. Br^al, Uim. de la 8oc. de Liog. 9 (1896)

8. 33—35 eine nnbogrflndete Vermntnng, die wieder an lateia. (b)ara-

spez anknfipft. wonach arvia *exta\ *le8 entraillee* bedeuten würde. Die

flcbeinbar widerstrebende Stelle IIa 18, wo in einer Anfsftblong kaflu

arvia nebeneinandersteben, wird durch parataktiscbe Konstruktion er-

UIrt: es hieße also *an ohien des entrailles)* statt ies entrailles d*an

cMen*. Morphologisch sei die Form der Plural von harn oder vielmehr

von horve.

HL Oslu-ombr. Insclirflten.

Wir gehen über zu den Inschriften und zwar zuerst zu den zwischen

1894 und 1897 ueugefundenen oder oenbehandelten der osk.-umbr.

bpiachgiuppe.

Über die g^roßen Inschriftensamuiluijgen, die wir v. Planta und

Conway verdanken, wurde oben S. 12— 13 berichtet. DergrüUere Teil dci

folgenden Inscbrifien ist schon diesen Sammelwerken einverleibt, ich
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gebe in der Begel Plantas Text, fUge die Litterataraogiben bei and

schließe mit einem knnen Referat. Die No. 1—8 bringen neogefnndene,

dieNo. 9—12 ältere, neointerpretierte oski sehe Inschriften; InNo, 13

—16 werden die nenen pälignischen Faode ans Snlmo vorgelegt;

No. 17 ist eine noch nicht veröffentlichte, No. 18 eine neaerUftrie

niahr. Inscbrift.

1. Stein aas Pompciii Planta No. 86a):

nur. atfdiis k, H. Mz. Andins Cle, f.

ileftt>. 9^^pn8, 4g^f. Decine Seppins Off. f.

koaiggtur, ^psms, qnaestoreB feeemnt.

Kot degti Scavi 1893, 219 (Sogliano). — C. PaMal Dl tre nnove

ieeriiioni osehe L Bendloonti d. B. Acc. dei Lineei. Gl. di ee. mor.

Serie y. Vol. 3. Parte n (1884) S. 641—642. — lOtteflangen dea

Arch. Inst Bdm. Ahtdlnng Bd. 9 (1894) S. 61 (A. Man). — Mim.
de la Soc de Ling. 8 (1894) S. 477--478 (Bf. fir^al). — Planta II

S. 501, 607—608. Conway I S. 63—64.

Brtol übersetzt die Namen: Hetins Avidins Clnvatii (fllins) und

Deeins Seplns Oppä (filins), Conway denlLt bei mz an *]fatoB (geiis

Uatia) oder an Hettns, v, Planta an Messias oder Uetentios. Die

Sehrdbnng kvaizstnr mit zs statt ss ist nen.

2. Bleitafel ans Cumae (v. Planta No. 119):

I. p III. . . . sis nu , . ,

... (n?) [mut] tilUs

. . . tiis gnnivs f . . -

. . . paktiUüs l . . .

u

ya[Lis . . . .

luv[kü . .

5 pak[is . . 5 ... keranu vekhi . . .

. . . hhiis mara . . .

. . . saltiis. upf . . .

imni . . ,

d€k[is . . .

kulu . . . 5 papeis

. s: marah . .

.

10 . . . s kavkdis ...

. . . ufiis. m . .

.

4

• • » • %Si 9 • • u

n. äek[i8 .

,

IV mmraheis

gna[iv8 . .

luvk[ts . .

eis

. ki9

5 kluv . .

.

mara .

.

nmiax .

.

«Mira .

.

. . . yH . .

.

10 ttt . . .

.
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V. [Mpts?] mu^li]ll\is . .

,

[giiaf\vs: fuvfdia ma ,

,

dekis: huttis

dekis: rahiis mffrahi[€]i8 nür kuiu^U

5 dkfo a: rahiiJi: upftUleis

marahis rahiis \mpeia

deki<} hereiis dekkieüi saipinai

maras: rufriü maras blaisiis marah[ei}g

dekküis rahiieia uppiieis muttiUieis

10 dekkieis: heriieis akkatus imm trstm

suUus inim eistmk ukfHs

suUud [s]ulla8

V. Planta, Eine dritte oskische Bleitafel Tdg. Forsch. 2 (1893)

a 435—441. — V. Planta Gramm. HS. 510—511 tt. 8. 617—621.—
Conway Ital. Dial. I S. 138—136 II 8. 681—682. — CIA. Appendix.

DefizkHinm tabolae Atticae, ed. B. Waentch. Berlin 1897 8. XXIV
Am. ^ F. Skutscb, Zur lateinJaehen Gnmmaük 4. Teitia. Beizeii*

beigen Beltr. 83 (1897) 8. 100—104.

Die erste Lesung v. Plantas in den Idg. Foneh. ist in der weiter

aogegebenea Litterator dnreh y. Planta und G^nway, meist flbereitt*

etimmend, berichtigt worden. Am wiebtigsten erseheint dabei t. Plantas

Eikenntnis, daß man IVagment III nnd YI der Idg. Forseb. unter dem

Tng, Y der oUgen Wiedergabe ans der Gramm, wegen der anfeinander«

stimmenden Brochlinien nnr vereinigen mOme nm einen misammen-

liftagenden Test na gewinnen.

T. Planta hatte sehen bei der ersten Lesnng gesehen, daß es sich

wieder nm efaie osk. VerwBnscbangsinschrift handelt, wie deren 3 schon

bekannt waren (Jtm Gramm. II S. 516—517 oder Ko. 198 n. 129).

Die Frsgmente enthalten mebtens die Namen der DeTOvierten; nnr in

y 4 IV 43 (and IV 5) sind scheinbar Verwünschnngsforineln eingestreut:

niir kolnpn (= culpa), sowie in III 5 kerana ( - ceaa) velehi[r. Der

Schlußsatz: (nach einigen Genitiven von Eigennamen) akkatut inim

trstus suUus inim eisunk uhftis {>uUud [sjullad ist eist duich die Aus-

führuDgea von SkuUch a. a. 0. verständlich geworden. Er übersetzt:

advocati et testes omnes et eornm (der Zeugen oder aller Voihcige-

nacnten?) optiones (Wünsche, Bestrebungen) omnino üninea; akkaiiui

synkopierte Form aus *a!lvnkatiis. — i .sk. ufti-: lat. optio ~ nienti-:

mentio. — trstus neben osk. tristaaiut nlod zu lat. testis aus *ter8tis;

*tristus aus tris -r -to- ur«:pr. *der dritte, der zn zwei Parteien hinzu-

kommt', dann *der Zeuge'. iJi); l.tymolno^je ist woh) sicher, besonders

auch nach der semasiologischen Seite liiti; dagegen kann ich in dem,

was Sluitsch über das Verhältnis vou -ri-, -r- -er- in osk. trUtaa-
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mentuä, intUtSt lat. teiiina a. 8. w. sagt, nicbt 'die einzig den That*

Sachen entspreebende ErklAning finden*.

3. Zieg-C'lsteiu aus Cu^iua (v. i'laiita No. 134 a);

i}- . i h'riieis . ken Tr. Uin ii (Jen-

bsun'uth . ekas soriiii liae

iiiuiUis . ir'if} . eh *iouilaö tres *ex-

peilafaffset . ve pilatae snnt *Ue-

5 suUitüs . fertalU sulliis *fei tale8

staßatasset . statutae sunt

mi . hlüssii . mi . m , t . Mi. BIorsü Mi. f. m(eddlcia) t(atica)

nessimas . staitt proximae stant

veruis ' lüvkd portae in luco.

T. Planta, Eine neue oskisehe Inschrift ans Capna. Idg. Foneb.

4 (1895) S. 258^264 mit Faksimile. — v. PlanU Gramm. II & 520
und 633. — Gonway ItaL Dial. I S. 115.

Über das spracblicbe Verhältnis von Virriis sn lat. Verrins Tgl.

F. Solmsen Stnd. z. lat. Lantgeschichte StraObni'Sf 1894 S. 140 Anm.,

dagegen v. Planta Gramm. II S. 633; fiber Person nnd Zeit des Hi.

Blossins B. Conway a. a. 0. — EhpHlatamt zn lat püa 'Pfeiler*: *sind

anfgericbtet, anfgeetellt\ — ^erUdia zn lat. fer(c)tnm *Opferknchen%

farfäUs siaßaiasset etwa 'es sind Feiern mit Opferkuehen festgesetzt

worden'. (?)

4. Teiracotta aus Capua (v. Tianta No. 148):

A. mvilu . . . *iouila

sakrak ... ^ —
Verna ... — —

B. iun'hi . . . •iouila

sakrid .
| . . hostiä

Conway, Nene oskisehe Inschrift. Rh. M. 49 (1894) S. 480. —
Notizie degli Sca?i 1894 S. 405-406 (C. Pascal). — C. Pascal Bi

tre nnove iscrizione oscho III. Rendinonti d. R. Acc. dei Line. Cl.

dl sc. mor. Serie V Vol. 3 Parte II (1894) S. G47— 649, — v. Planta

Gramm. II S. 524 und 636. — Conway Ital. Dial. I S. 121.

Pascal möchte in den o. a. Rendtconti den Sinn des Fragmentes

A« etwa so wiedergeben: Jovila baec, Jovis in sacello stet Verna . . .

dedit; dabei ist sakrakpei Lokativ *in sacello* wahrscheinlich eine

richtige Erg^snng; nnter dem Tielbesprochenen, Öfters wiederkehrenden

inviln Terstebt er anch bloß allgemein eine cosa relativa al cnlto di

GioTe, doni od Offerte alla dlYinit&. Vgl. über die ganze invOas-Frage

Jetzt Conway Ital. 0ial. I 8. 101—124 «Heraldie dedicattons (iü?iktt)

from L. Maria di Capna.'
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5. Tuffstein ans Capna (v. Planta No. 148a):

n . . . ui — —
vium N«irj(eri-)

pampen *q\\\nQ\\r\{U)

mamert Mam o r t ( i i s

)

Notizie deg-li Scavi 1894 S. 117 (A. Sogliano). — C. Pascal Di tre

üuove iscrizioni osche II. Rendioonti d. R. Acc. dei Lincei. CI. di sc.

mor. Seiie V Vol. 3 Parte II (1894) S. 613—647. — v. Planta

Gramm. II S. 524 und C35— 636. — Conway Ital. Dia). I S. 123.

Ein Faksimile der Inschrift wird qe^chm bei Sogliano und Pascal

a. a. 0.; indes haben sich die Ueransgeber Uber die Lesung nameotlicb

des Schlusses der Inschrift noch nicht einigen können. Pascal liest:

. . . ni \ Niuni \
Pumpe- \ ri Mami

\
tu \ o . . ., Conway ni , . d ni

|

nhm
I
pumpe \ ri mam

| tu (nach Autopsie), v. Planta bestreitet S. 636

die Bichtigkeit der Lesungen des SchlosBes in den Ifotizie und danach

von Pascal, sowie der Übersetzoogeii nod Ergänzungen des letzteren.

Besonders ist Pascals Zusammenstellmig Ton pnmpeii mit lat Pompiiia

(QoiD(c)tilia) unhaltbar, vgl., von andern abgOBeben, dne Inschrift ähn-

licher Art (v. Planta No. 137) . . . iüvüam prüfts pümpera (f) feiMas^

wo wegen pmfts « probavernnt (?) ia pAmpera falenias sicher ein Nom.

Plnr. steckt, olso nnr 'qnincnriae Fale(r)oiae gemeint sein können.

Undenkbar ist natfirUch Pascals Cbersetzang a. a. 0. S. 645, der, am
den Plnral des Verbnms sa motivieren, ans den Zeilen, die auf dem
erhöhten Band nm die ttbtige Inschrift heromgescbrieben sind {aejfida.

heUvikU, ftüm) an seiner Pompiiia Palema noch einen Seppins Helvins

ergänzen will. Die 2 letzten Zeilen Ton Plaatas Text «erden klar ans

den Inschriften No. 131 nnd 132.

6. Hobler, der Länge nach halbierter Terracottafinger ans Capna
(v. Planta No. 164a):

perkivm. —enm
pHitdktflhti cains snm?

V. Planta Gramm. II S. 526 nnd 637.

Perkinm zu pereka> umbr. perc^i 'virga\ Auffallend ist -eh iu

püiich statt eis: vielleicht ist das Ganze ein obsjüner Sclierz.

7. Goldener Riiig aas Capna (v. Planta No. lG5a)

dubekdube
\
totouheou

\
onomaot

V. Planta Gramm. S. 526 und Ü37— G3ö.

L Zeile; osk..' 2. Zeile xh xou bioo (vgl Heins, Personenname)

3. Zeile: ovcf/i?

8. Tulfpfeilerinächrift aas Pompeji (Notizie d. Scavi 1897 S. 465

A. Sogliano):

eksuk amwmnud \ eUuns. amat, tribud \ iuv. amai mener.
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Vgl. die ftbnlicheii losebrlfteii bei y. Planta Oramm. II & 503 Ko. 47

—50 und Oooway I 8. 69^71. — Dazu Ck>iiwa7 Oftkiech eitone. lig,

Foncb. 3 (1894) S. 85—87 und v. Planta U S. 609—611.

Ei ist wobl erlaubt, eine Erklftrnng tod F. BQcbeler, die aniter-

balb dee von nns bebandelteo Zeitraums liegt, nocb beizoftigen, vgl.

Oskisches aus Pompeji. Rh. M. N. F. 53 (1898) S. 205—208. Amai
== lat. amat 'er liebt, er wählt'; diese Verbalform ist hier zur

Satzpaitikti erstarrt, etwa wie lat. licet, fors sit, dum taxat und

vor allem vel-vel, vgl. auch umbr. heris viuii heris \nmi vel vioo Tel

poaca', wobei heris 2, sg. ist 'du begehrst'. B. ergänzt irtbud tov[tikad

und mci]e} [vus sc. tribud; wahrscheinlicher ist ihm noch ein von Menerva

gezogenes Adjektiv oder Substantiv, welches fnr den Tempel der Göttin

üblich war. Seine Übersetzung lautet demnach 'hoc vico pervinm sive

villa publica sive Mlnervio\ diese Disjunktive iin iSinm von 'siqois ibi

consistere volt'.*)

9. Cbristian Bartbolomae, Znm Cippns Abellanns. Idg.

Foneb. 6 (1896) S. 807—311. (?. Planta No. 127.)

Eine andere Übersetzung und Erkl&rnng als bisher, giebt B.

für folgende 6&tze (nea erklSrte oder neu ergftnzte WSrter sind mit

einem * beseiebnet):

Z. 11 ff. iakarMian hereklas *^aagiä p6d Ut iitSm te€r[üm\ p6d
Up eUüd sakaraklM [ist] püd anter termm$9 *ih[trüis} i8i ptU Urt^

mamitfi m&[viiikad\ tanginüd prüflüset r[ehtAdi *anmüd,

*(Es wird vereinbart), daß das anf der Markscheide stehende

Heiligtum des Herknies, sowie das an dieses Heiligtum anstoßende

GmndstUck, soweit es innerhalb der durch gemeinscbaftliehen Beschluß

festgestellten ftußeren Orensraarken geradlinig belegen ist (daß dies

Heiligtum und dies Grundstück gemeinschaftlich auf gemeinschaftlichem

Gmnde sein sollen.)*

Zu 27 ff. [svcu pul herese(\ tnibarakav[uyn lerel püd] *lnmitü[is]

*t€rfnn[at€r pms]hereJdth Jllsnu mefi{ii\ ist thtrad Itihusö pfi[^] herekUis

fihnam amfrei pert vlam püsstist pai ip ist pusUn slafflm senateia

iuveia tanginnd t> larakavüm llkltud,

*Wenu eiij vurhaben, einen Bau anf dem Gruudbtück aulzufuhren,

das durch die GrcDzlinien abgemarkt wird, in dereu Mitte sich das

Heiligtum des Herkules befindet, (und das) außerhalb des Walls, der
das Heiligtum des Hei k nies umgiebt (und) jenseits des Weges gelegen

ist, der dort als (iienze dient, so soU ihnen der Bau, wenn ihr Senat
ihn beschlossen hat, gestattet sein.'

*) IK. N. Vgl. jetzt II. Degering, Ueber die militär. Wegweiser in
Pompeji, Mitth d arch. Inst. Rnm Abth. 13 (1898) S. 124-146, wo atatt
amxU die Leauug umpt festgesteiit wird.]
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Z. 44 ff. avt ] '>sf fc'ihuss*) ; Tr? fhnam amfrel esd terei nep

abfllanm nep nüvlahüa pidum inbarakatlins avt ihesavrüm püd esd terH

ist ptw patensws mmmkud tanginud patensins.

'Aber auf dem Grundstück hinter dem Wall, der das Heiligtum

omgiebt, sollen weder die AbeUaner noch die Nolaner einen Bau auf-

führen dürfen, nnd wenn de das auf diesem Grandttücke befindliche

Sdiatzhans öffnen, ao aollen £ie es nach gemelnsebaftlicbem Be*
adiloß tbnn;

Z. 54 ff. avt anter *slagm abdlanam iuhn niivlanam [pjAUad vHi

vruvü Isi tedur [e\hai xiai meficA Urtm€n[n}iü staUt.

'Wo aber auf der Grenze iwbetaen AbeUa nnd No!a der Wng
(der die Qtenxe bildet) dne Biegung madit/*) da sind mitten anf dem
Weg Orenneidien anfgerichtet

*

B. fnül vor allem ein deutliches Bild der örtUchkdt entwerfen,

um die ea aidi in dem Vertrag von Nola aod Abella handdt. Daa Ist

ihm, wie ans den mitgeteilten Vbersetanngen hervorgeht, meüiea Er*

aehteoa im großen nnd ganzen gdnngen. Im einidnen ist manchea

dnxnwenden. O^k. staagi-' Icann trotx Bmgmanns AnknQpftmg dea

Wortes an air. slidit *Spar, Geleise* nnd slige 'Straße* nidit bloß

^Grenze, Grenzlinie* bedenten, jedenfalls nieht Z. 55, wo anier slaghn

aUUmum fnlm uMonam doch nicht hdßen kann *aaf der Grenze

zwischen A. nnd N.*, sondern nnr 'zwischen dem Grenzgebiet von A.
nnd dem von N.* Gs wird beides bedeuten, wie etwa lat. regio

1. »= Richtung. Grenzlinie, 2. « Gebiet, Besirlc ist. v. Planta scheint

mir mit seiner Kritik von B. In einzdnen Vorschlagen das Richtige zu

treffen (Gramm. II S. 622 ff ). Z. 14 ist B. Ergänzung eh[tr(iis\ vvabr-

scheiulicli, Z. 17 FUiclielei's und 15. 's ErkliuuiiR: von r[c/?/wd] amnüd

•ifeiaiiliiiitj' richtig, dagegen sind die Etymologien von amu/ul, die

iinigmaun bei B. S. 309 (*iimno- uns •üp-no- zu gricch. d-o} und B.

scibbt versuchen (zu lat. amnis) nur unsichere VenauUingeu. Z. 27 ff.

ist es B. nicht geluugeii eiu befriedigendes syntuktist bes Gefüge her-

zustellen, wie schon das in der deutschen Übersetzung eingefügte, un-

entbehrliche 'und das" beweist. Über das wenig wahrscheinliche {timi-

in[is\term)t[ater\ Z. 29 und andere Voischiäge zu dieser Stelle vgl.

V. Planta S. 624. Bedenklich scheint mir auch der Wechsel dea Stand-

punktes für die topographischen Bestimmungen Z. 12, 33, 45: slaagid

*) Anf dem Stein eteht feikük, nach |Miii folgt aneh eonet immer der

AblattT (LokatiT?). 8. 811 dtiertB. noch einmal pAt /MiIm. Offenbar liegt

«ui Veieeben vor.

«Natürlich aunorbalb dos gemeinsamen Grundstücks^ (B. S. 810

Anm. 1), also bevor der Qrensweg in diesee einmündet oder nachdem er ee

«rieder verlassen bat

JahFOBberlebt für Altutnmswissenwlialt. Bd. CYt (iWO. m.) 3
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*von der Grenze hei*\ nSlnilieb yqü Abella und Nola ans eereehnet;

(püd) . . . pert vtam pusstUt, '(das) . . . Uber dea Weg binana dahinter

gelegen ist*, vom llittelponkt des Gnindsttlckes, vom Heüigtnm ans be-

trachtet; fnhüin *binter dem Walf wobei die OHsbestimmnng von

anßen her gegeben wird. Z. 54 ff. bringt B. zor Erklärung dei*

schwierigsten Wörter [f]üüad, uruvü, tedur nichts Nenes Tor, nnd dodi

wird niemand die ergänzte Form püllad ans *pö oUäd za lat olins, da^

Verhältnis von uruvü *kramm* zn lat unram 'Krfimmnng des Pflugs^

vnd das von ieävr (tedür) ibi, illic* za aind. t&tra ohne große Be-

denken liUHiclimen. l'Uad hatte Bugge schon K. Z. 5 (185G) S. 8

zn [s]ffllad 'auf der ganzen Strecke, ubique' eigiitizt; unaü stellt

v. Planta /u eupu;, aiud. un'i; das unverständliche tedür liest er pedu

X; freilich bleibt bei der Lesung pedü unklar, ob ped- 'Fuß als Längen-

maß' im osk. Neutrum ist, ob ein Gen. Fl. pcdn(iH) vorliegt oder ob

die Form zu lat. pedum 'Stab' gehört, v. Planta übersetzt die Steile

:

'At inier regionem Abellanam et Nolauam ubique via lata est peües X.

In ea via media termiiia staut'.

10. Carlo Moratti, La legge osca di Banzia. Arcbivio gia-

ridico. Vol. 53 8. 74—110, Pisa 1894. (v. Planta No. 17.; Be-

zension: Polybiblion. P. L. 73, 321.

Bücheleis lat*^inische I beibiizung der tabula Bantina erweckt,

auch in der Auflaui 1er Fontes Juris Komani Antiqui ed. C. G.

Bruns Friburgi iu Bri^gavia 1893, versohleJene Zweifel vom Stand-

punkt der italischen Alterlünier ans. Diese werden angedeutet, es folgt

dann der Text mit einer berichtigten lateinischen Übereetzuug (S. 78

—

83); ein Comento lilolo;.;ico (8. 84— 104) und ein Coniento storico

(8. 105— 11 (j) bilden den Schluß des Aufsatzes. Von den neuen meist

ganz problematischen Erklärungsversuchen notiere ich: Z. 2 angitud
zu umbr. angla aoglaf 'oscines' (diese sind nach Cic de div. 2, 34 avea

inteman tiae Jovis), ferner zn altind. aiig *8ich bewegen, gehen\

griecb. oqnr^Xo;, daher osk. ang-nm 'edicere, nuntiare.'; zn osk.

moltam angitud vgl. Li?ias 2, 52, 5 tribuni multam edixeruut. —
Z. 3 deivast zur Wnrzel div 'rispieudere, illumioare, dichiararc\

deivaum ^ ciarare 'dire a voce chiara cio6 alta* (vgl. clarigare bei

Plin. h. n. 22, 2, 3). Z. 3 carneis *partis\ dieselbe Wozzel

in cer-ne-re, cer-tus, car-men, care-re, car-ies (1!) —2. 4 pertemnst
kann sich wegen Z. 7 sachlich nur anf den magistrato presidente, nicht

anf den magistrato intercedeote bezieben; daher ist die Übersetznncr

von pert*emast mit *perimere, prohibere' nnmOglich, per-tem-nm gehört

vielmehr m lat tem*ne-re, tem-ere, teme*rare nnd bedentet 'gettare

oltre, bvttare di lä, mandar via » lat. dlmitterc\ — Z. 5 sipns der

'
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BedeQtQDir nach ^ palam, vgl. lei latlna tatnlae Bantinae 17 iouranto . .

.

[pro aejde Gastonn palam lud in forum versus. Die gej^ebene Ety-

mologie (zn sipare, dis-sipare, snpare 'gettare') ist uulialtbar. —
Z. 6 brateis 'stadif zu altir. Nom. brii Gen. brond Dat. bio-i-nd

'Bauch', alban. breada 'iiinen', also bnita (bratom oder bratos) nrspr.

•viscera, visceratio' (?). — Z. G cAilei« mit Kern - goi. batis Mi

odio\ — Z. 7 piei verschrieben für poei, Nom. nicht Bat. — Z. 8

castrid; castru-s M'agro misnrato' zu castrare 'tagliare, recidere',

cu>-irit 'cainpo tagliato da fossi'. — Z. 8—9 louf(rud/en eiluas

*(di agro) llbero seuza pecunie (vetti^ali)'. Was soll für en iu der Be-

deutung *exira; giii, fnori, senza" die Beriiluug auf Cnrtius ürnndr. ^

No. 425? — Z. 9 eitiias zu ire, eifii; vgl. für die urspr. Redputnns:

etwa hom. i:p6-[ia!Ji; *cio che si fa andaro, gregge'. — Z. V< deivatuns

(s. Z. 3 deivast) wird der Vorm nach mit eitnns auf den l'oinpeiaiiisciien

lußchiii'teu (Planta II No. 47 und 50) fiir •eitnnos ~^ lat. itnri ver-

glichen. — Z. 12 aeteis. ^I. brinp^t eine pbaotasti.sclie Ableitunjt^: aus

einer vriddhi-LStufe der Wurzel i 'gehen'. — Z. 13 pru meddixud.
meddixa 'luogo, tribunale del meddix\ meddic su- wie ses-sn-s neben

sed-es, sac-Ba^m neben griecb. aai-y-oL. — Z. 14 petiropert. — Z. 14

urnst Sinn: certaverit. — Z. 15 trutnm. zico (Zorn). Vgl. Horas

Od. 2, 18 trnditur dies die, daher tmtiim zicolom = 'prolatam. pro-

dictam diein . Trutiim: lat. trusura ^ tentus; teoBns. — Z. Ii» esaf

(Fabretti C. I. I. n. 2873 auch essaf), vgl. Eonins: sapsam für ipsam;

es+ ra+ f ähnlich wie im lat. fa(?)+ p + se : sa : so. , altpreoO. Nom.

sn-b-s 'ipse'. — Z. 20 cebnnst . ce- entweder gleicJi lat. co- oder ca-

ia eaterva, catena. — Z. 22 amiricatnd *ia mercatum tradito\ —
Z. 22 allo famelo *iUiim terviim*, — Z. 29 tacttsim, ^taksim, ^tak-

liom (Gen. FL) za t<^&c ordo, eentorla). — Z. 30 medicim

'Indleinm'.

Aus dem Comento storico hebe ich hervor: fm (Jc^'ensatz zn dem

lateinischen Gesetz auf der Küekseite der Tafel fallen am osk. auf

a) la breviloquenza; b) la discrepanza da le^^gi romane special-

mente nella diei dictio e nella votazione orale, uon tabellaria;

c) i caratteri latini in documento ufficiale osco (Raggione dei

caratteri latini ed epoca della legge — Trospetto della legge —
Qnaesior — Meddices — Fraefectna — Praetor — Tribanl della plebe,

eomiii, centnrie dei giovani). —
Auf dem l'ariser Orientalistenkongreß im September 1897 hielt

M. Br6a] einen Vortrag Nouvelles observations sur la table de

Bantia, der indes in den Verhandlungen des Kongresses nicht er-

schienen ist.
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11. Eine neue Erklärnng zn v. Fkota No. 138 wagt Paftcal,

La tavola oaca di eseerasione (NapoH 1894, Ammg ans BendicoDti

dell* acc. di archeol. lettere e beHa arti). Sie ist mir bloß durch Flantaa

Citate n 8. 685 ff. vnd durch die Rezensionen BphW 15 (1895) Sp.

986—987 (W. Deeche), WfkIFh 18 (1895) Sp. 686—687 (W. Deeeke)

bekannt: in der einen hat W. Deeeke Pascala lateln. tTbenetaaDg: and

wichtigste Textergänznngen , in der anderen die Hauptabweichongen

von den bisherigen Ergänzungen und Deutungen wiedergegeben.

12. M. Br6al, L'Inscription osqne d^Antino. M^m. de la Soc.

de Ling. 9 (1896) S. 261—269.

Ea handelt sich hier um die Insclurlft, die bei t. Planta unter

Ho. 848 eingerdht Ist

pa . ui . paenies . media Pa(cln8) Pacnuius üi(bii) f. meddix

ueanue . dunom . ded tJesonae donum ded(it)

<a • cnmnioe . eetnr — — —
Vgl. aucli V. Planta Gramm. II S. 052—653. Conway Ital.

Dial. I S. 269.

Br6al iibers<^tzt: 'Paquins Pacnvius. Vibii filins, magistratus.

Vesanae donum dedicat Coniiiiiomm r^nturia'. v Planta referiert über

verschiedene Bedeatuugsuögiiciiiieiteu der 3. Zeile.

13. Stein aus h>ulmo (v. Planta Ko. 246 d)

. . . hoBpus ^legie«««» — hospes pelUge —

. . • za^ . mat • m bIcu * — — — —

. . . men«cuaMpU8 val « — — hoajpes vale

. . . famel . inim . lonfir — famnlus et Uber

• . • peo,s pac*d — — — —
(v. PJauta.)

Notizie deirü Scavi. Jnli 1895. S. 251— 255 (Pascal). — W.
Dcecke WfklPh 1890 No. 15 S. 397. — v. Piauta üi-amm. II Ä 645,

656—657. — Conway Ital. Dial. I S. 236—237.

Funkte Bind unter solche Buchstaben gesetzt, deren Lesuug den
elozelnen Herausgebern nnslcber sch^t.

Pascal liest:

faoepus ////// llegic

zat * mat . m ////// sicn

menincium /////// nsvae

famel . inlm . lonfir

of 0 c pAc
I
ad

Conway liest:

. tiospUB . . legil . .

.

z at mat m . aien
•

meo . . • um . . « usnad

famel Inlm louflr
m

des . . . . pa . . 4 . a
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Pascal ergänzt:

[c* ?] hospns- [C- ?1 1- legie[sj

meddeiji;: at* m af m"[l] si cn[peüj

[he* oppele es] mt iifilni^ium [('•iretjus vad

i^aiae usorei iuim] famcl- iniin loulir

of, o[aJc[eliesJ' pac* ad[irans].

und übersetzt:

[C f] Hospiis [C ?] l(ibertns) Legius

rneddijx at(ico8V), M. At(ia8) M. [libertas] Seioa, oo[baat]

[hic. Condidit] sepalcmm [sibi, sijmal Vae-

[niae Dxori et] famalis et libertis

Of. Oc[elliu8] Paqoi (f.) At[ranu8.]

T. Planta übt 1. c. eine gnte Kritik an dietam mehr als kfibnen

EigSozoDfa- und £rkUlningiTersQeb.

14. Stein am Snlmo (v. Planta No. S46 a)

salnta . mmeBa . pa Salvta HoMedla Pa« f.

anaceta . ceiia Angitiaa Cereriae

et . aiais . f»to et die saoctam.

Bivista AbnuBzese (Teramo) Vm (Febr. 1893) (De Nino). —
Ebenda IX (Febr. 1894) S. 96 ff. (De Nino mit Bemerkungen von

ßücheler, Pauli, v. Planta.) — Notizie degli Scavi .Mai IS'Jl S. 178

(De Nino). — Pascal, Iwtiidiconti della R. Accad. di arch., leu. c belle

arti di ^.apoli 1894 8. 83—88. — Br6al, M6m. de la Soc. de Ling.

9 (1896) 8. 44—46. — v. Planta öramm. II 8. 544. 655—656. —
Conway. The Ital. Dial I S. 235.

Ein Referat über die verschiedenen Deutungen bei v, Planta an

letztfjenaunter Stelle. Der Haupistreit dreht sieb um die Anffitsssung' Ton

an(ajceta, das liücheler, De Nino und Conway als 'sacerdos famuiata'

erklären, während es von Pauli und von Planta als 'Angitiae' gedeutet

wird. Die Übersetzung aisis sato 'dis sanctum' bieten Planta und

Pascal, während Bücheler: (sacerdos Cerialis et) dei Saturni und de

Nino: ... dei Satoris lesen. Za aisis vgl. v. Planta XI b. 594—595.

15. Stein ans Snino (v. Planta 246 c)

anaceta Angitiae

eerria Oererlae.

Notizie degli Scavi Mai 1890 8. 166 (De Kino).— Bivista Abrnaoete

1894. 97. — Planta II 8. 544, 655—656. Conway The Ital.

Dial. I 8. 286.

16. Eine weitere Inachrift aus Siümo, die wieder de Nino za

verdanken ist, lautet:

brata poil sa | anacta Ceri
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V. Planta Idg. Forsch. 8 (1898) S. 315—316. — Coiiway The Ital.

Dialects II S. 684.

polf ist uach v, PI. Abkürzung des Gentiliciums Pulfidia oder Pnl-

fcnnia, die beide auf päligu. Gebiete belebt sind, nnd sa Abkürzung

des Vaternamens; Conway liest puef und sieht dariu latein. Pub-.

Zu anacta Ceri vgl. die oben bebandelien Inschriften. Über die Ver-

wandtschaft von brata handelt Breul Kev. Arch. Illnie S6rie 31 (1897)

S. 104—108, wobei er an v. Planta Gramm. I S. 303 anknüpft:

*mrätus: nieritus gnatus: genitus; osk. bratum ans *mrätum^-lat meri-

tnm. Ein paar vulijjilrlatein., besser dialektiseh-iateiu. Weihinschriften

auf gallischem Boden enthalten bratonde (braton • Postposition de) wo-

bei die Bedeutung merito ausgezeichnet passen würde. — Die Form
brata auf unserer Inschrift giebt freilich neue Bätsei auf.

17. Eine scheinbar noch nicht veröffentlichte umbr. Grenzsteia-

inschrift ans Asisium bringt v. Planta No. 296 a

toce
I
stahu sto

Unsichere Vermntongen über toce s. S. 667, (wo es st 296 b

296 a heißen muß).

18, Über eine längst bekannte nmbr. Inschrift auf einer Bronze*

statne ans Todi, die wahrscheinlich den Mars darstellt, berichtet G amnr-
rini in den Hitteilnogen d. deutsch-arch. Inst. Böm, Abt. 9 (1894)

S. 99-100.

V. Planta liest No. 292: Garnnmoi:

ahaliruHUsdunumdede ahal iruHois dumm dede

Ahala Trutiois Ist nach G. Kom. Sing* eines Namens: Ahala

kommt als Gognomen der gens Serrilia vor, Tmtiols wird mit Drutins,

gaU. Trnticnos Planta No. 394) veigUchen. Das Ganze ist vieUeieht

eine Weihiaschrift an litars, in welcher ein Gallier einen Sieg ftber

Born verewigt. Andere ErhUningsyenuGhe bei v. Planta II 8. 666.

IV. Die &lt6gteii latoloJsehen Spraciideiikiiiätor,

Es folgen die altlateinisehen Sprachdenlcm&ler. Von dem
groBen Sammelwerk des

Corpus inscriptionnm Latinarum
sind inzwischen folgende Teile erschienen:

Yol. IV. Snppl. Inscriptionnm parietariamm Pompeianamm
sopplementum, ediderant Angustus Man et Carolas

Zangemeister.

Pars I. Tabnlae Ceratae Pompeis repertae annis 1875

et 1887 editae a Carole Zangemeister. 1898. (Mit

Registern:) (S. 275-454.) 2°.
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Vol. VI. Pai« IV, faacicnlns prior: losciiptiones nrbis Romae
Latinae, coli. Guil. Henzen, J. B. de liossi, E. Bormann,

ed. Chr. Huelaen 1894 (S. 2459—3001) 2'.

Vol. Vill. Snppl.

Pars II. Iiisciiptionum provinciae Niüiiidiac Latinarnm

Bopplementuro, edideruiiLlieiiatusCagnat et Job. Schmidt,

conimentariis inätruxeront Job.Scbmidt etHerm.Dessan.

1894 (S. 1667-1903) 2».

Uber die laufenden Ausgrabungen bericliten die

Notizie degli scavi di autichith ( - Atti della R. Accadeinia

dei liincei. Clause di scicnze nior,, stur, e fildl. Parte seeonda) Roma.

Die wenigen und kleiueu arcliaischiii Inschriften und Fürmen aus

den An^Errabnnsren von 1894- 1897 sind aus diesen Notizie znsanimen-

tjrstellt im Idg. Anzeiger: für Jan.— Sept. 1894 Anz. 5 S. 194—195,

iUr Okt. 1894- Okt. 1895 Am 7 S. 73, für Okt. 1895—Dez. 1896

Anz. 8 S. 219, iiir 1897 Anz. lu S. 17.3— 174.

Eine gute Übersicht der jährlichen ITunde giebt aach

R. Cagnat Utm^ ^pigraphiqne. Heviie des pnbMcatiomi ipU

glT^ihiqads relatlveB k TantiqniU Bomaine. Paris. (£nebeiat auch

alB Teil der B^vne arebdoloi^qae.)

Von den Sammelwerken de Rnggieroe, Eogelbr. Schneiders

vnd Herm. Dessaus, die in diesen Jahresberichten Bd. 87 (1897)

S. 80 erwähnt werden, hat bis nur das erste eine Fortsetinng ge-

funden:

Sylloge epigraphica orbis Romani cura et studio Hectoris

de liuggiero edita.

Vol. II. Inscriptiones Italiae contiueus, ed. D. Vaglieri. Fase. 5

^-17 (1894—1897).

Vol. HL Pars 1. Inscriptiones Galiiae Narbonensis continens,

ed. Aemilius Esp^randieu. Fase. 1— 6 (1896—1Ö98).

Der Einfobrong in die loschriftenknode sollen dienen:

J. C. Egbert, Introdnetion to the Stndy of Latin Inscriptions

with nomerons Illnstrations and ezact Beprodnetions of Inscriptions.

New Tork 1896. 468 8. (aneh London. 506 8.}.

Beienalonen: CIR 1897 S. 67—69 (F. Haverfield). — Bcr 1897

No. 5 8. 81—89 (H. Tb^dmat). — Ath. No. 8615 8. 91S.

E. will ein Textbneh für Stndenten liefern. 'A distinetiTe Ibaftnre

of the bock', heißt ep, *is tbe nnmber and charaeter of its fllnstraCions.

— there being over seven hnndred inscriptions, and other objects for

the pni-pose of illustrating tbe text, and for practice in reading. Of

theae, Over one üuüdred are Photographie reproductions, showing tbe
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forma of tlie letters, and the aiTangement of the inscriptions. The work

is also snpplied witb an exliaastive bibliograpby and valaable tables of

abbreviations, archaisms, etc. etc/

W. M. Lindsay, Handbook of Latin Inscriptions iUnstrating the

Histoty of tbe Lan^age. London 1897. 134 S.

Rezensionen: ALL 10, 4 S. 568—569. — Atb. 3694 8. 221. —
Acad. 136G S. 32.

Das Buch ist als ein epigraphiaebes Ergänzungsbändchen zq dea

Yerf. Sbort Uistorical Latin Grammar gadacbt. Es bringt eine Ana«

wabl spracblicb interessanter loscbrifteD, I. der altlatein.» 2. der re*

pnbllkanlscben, 8. der eiceronianiscb-aognsteisehen und 4. der Kaiaer-

und der spfttlateinischen Zeit (bis Pippin). Jedem Kapitel gebt efne

sprachwistenscbafUiehe Einleitung voraus« die in scharfen Zfigen daa

Latein der entspreebenden Periode cbarakterisiertw Dann folgen die

gnt an^gesncbten Inschi iflen mit der Erldämng ibrer spracblicben Iferk-

Würdigkeiten. Das in seiner Art ausgezeicbnete Werkeben sollte nicht

bloO von Studenten darchgearbeitet werden.

Ancb T. Piantas und Conways oben besprochene große Sammel-

werke lassen die Utesten lateiniseben Inschriften nicht außer acht.

Planta bringt Bd. II S. 586—588 etoe Anzahl alttotein., marsiseb-

latein. und falisk. Inschriften zum Abdruck; Oonway hat in seiner

Latinisehen Gruppe viele alt]atehi.*dialektiscbe Inschriften nntergebraclit,

n. a. die Fibula von P^oeate 8. 311—312 mit guter Bescbreibung:

und einer Untersachnng ihres Alphabetes, ferner auch die Dnenos-In-

schrift S. 329—331 mit einer Abbildung der aueinanderhängenden

Töpfchen und dtv heruniliiufendeii Schrift.

Wir besprechen im folgenden die neueren Untersuciiuiipi ii Uber

die ältesten latein. Sprachdenkmäler (die Dueuos- Inschrift, das Aival-

lied, die Carnuim Suliarici, die 12 Tafeln, die Scipionenelogien) und

über den alten nnmerus Saturuius.

Die Haeiios-Iiisclirllt*

W. M. Lindsay, A Short bistorical Latin Grammer. Oxford

1895, S. 175.

B. Maarenbrecher, Die altlateinische Duenosinschrift. Philo-

logos 54 (1895) S. 620—635 (mit eiium LiLteraturverzeichüia hüherer

Erklärungsversuche S. 620 Amn 1 \)

L. Ceci, SuU auticliisbimü iscrizione latiiia di Dueno. Rendi-

conti d. K. Acc. dei Lincei, Classe di sc. mor. . . . Serie V Vol. 5

(1896) S. 354—369.

^) Wenn im folgenden bloA Namen wie Osthoff, Br^al gensnnt werte»
so ist das nlbere Gitat hier su suchen.
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J. V. KetQ&il, DaenoTA Nadpis* (die DoeDoe-Incclurift) Filol.

Obozreoie 11 (1896) S. 121—136.

J. C. Egbert, Introdaetton io tbe Study of Latin Imcriptioni.

London 1896 & 16.

W. H. Lindiay. Handbook of Latin Inscriptions. London 1897

8. 19^93.

B. Thurneysen, Inachriftliches I K. Z. 35 Fase. 2 (1897)

8. 193—226.

R. S. Conwuy, The Italic Dialecu I (1897) S. 329—331.

V. Fla Uta, Giaiinn. 11 S. 587.

Die 1880 von H. Bresscl zuerst') veröflFentlichte Topfinachrlft

Toui Qnirinal läuft in 3 Ab&atzcu vou rechts nach links um den Bauch

des Gefüües herum. Sie lautet.

iove(!?) satdeivosqnoimedniitatneitedendocosraisoircosied — astednoi-

siopetoitesiäipakäiivois — (iuenosmedfecedenmanomeiuouidzeaoiQe-

medmaaostatod.

Lindsay schreibt und übersetzt (im Handbook):

Joueis (? -ues) at deiuos qoi med mitat nei ted endo cosmis Virco

aiod aated noiai Ope Toitesiai pakari nois Dnenoa med feced (? feked)

en Kanom einem dienoine med Maao atatod.

*Jo?iot (?) ad deos qai me mittet (? mittat), ne te indo comis

Virgo nt, adatet, nid Opern Tnteriae ^pacrem via. B^ona me fedt in

Mittom enim. Die noni me Mano atato\

*Wbo offera me to the Goda of the Bky, may Proaerpine not be

Und to tbee, nor stand by tbee, nnlena thon wonldit ba7e the Help of

Toteria propitiona. Bonns made me for Manna indeed. On tbe ninth

day aet me (aa offeriog) to Hanna*.

Hanrenbrecber liest nnd erklärt:

Jo?e 8at(urno) deivos, qoi med mitat, nei ted endo cosmia virco

sied, asted noisi, ope Toitesiai pakari vois — Buenos med feced en

manom; einom dzenoine med mano statod.

'lä dcüs, (^111 ii:e Juvi baluriio initt;U — nisi in te cosmis virgo

Bit — nobis adstet, ut opera Tnteriat^ cum voliis pacemur. — Benuuä

ma iu moi'Lui u8Um fecit, itaque diu nouo ad uiurtuum uie addistito*.

Ceci schreibt und übersetzt:

.Tovei(s) Sat(urnos) deivos, quoi med mitat, neited endo, cosmis

Tirco sied as ted, noisi Ope Toitesiäi paltari vois. Buenos med fecet en

manom^^om, dze noine med mano statod.

'Jovis Sainrnus divus, cui me mittat, niteat (1. e. propitius sit)

indo, comis virgo ait ad te, nisi Opi Tnteriae paeri (i. e. propitiae

*) AunaU deU' InsUtuto 52 {im) S. 158-195.
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vt propitiasit) vis (mittere). Doenos me fedt inmortnom; itaqne die

DODi me nortiio sistito*.

Tharneysen liest, fibersetzt uod erldSrt:'

Joa(a)s(e)t deinos qoi med mitat, nei ted eodo cosinis niroo «ied»

a8(t) ted iioisi op et oites iai pakari vois. — Dnenos med feoed en

inaoo(iii} meinom doenoi; ne med malo(8) (d)atod.

'Jnveiit dens qnl me mittat, nisi erga te comis aingo eit| ast te,

nobis ad Id ntens, ei pacari nis< — Bodos me fecit in bellam pro*

positnm bono; ne me malus dato*.

Die Töpfchea sprecben: *Der Gott wird den nnteralQtien, der

mieb sebickt, wenn etwa das Ifädcben gegen Dieb nicbt frenodlich ist

nnd Da Dich, nns dazu verwendend, mit ibr anssSbnen willst. — Ein

Braver (oder *Brav') hat mich gemacht zu guter Absicht für einen

Braven; kein fSclilechter eoll mich schenken'.

Aus den — sehr wenig: überzeugenden — l'bersetzungeu von Mauren-

brecher nnd Ceci wird mau nicht ohuü weiteres herauslesen können,

was sie meinen; zum Verständnis nuigen noch fulgende zwei Sätze dienen.

Maurenbrecher S. G32: 'I)er in den Worten nei ted endo virco

sied Angeredete moß enthalten sein in der Zahl derer, mit denen der

Tote seinen Frieden sclilielien will (asted pakari vois): beides paCt

vseou mit ted endo das Grab oder die Uatersvelt, mit vois die iu und

bei derselben gedachten dii inferi gemeint sind; göttliche Beihulfe er-

bittet der Tüte oder sein humoristischer Spit^cher, der Totentopf;

aber er ist scherzhaft genug gesinnt, wenn auch nur eine comis vii^go

ia der Unterwelt zugegen sei, mit deren Hülfe vorlieb zu nehmen'.

Ccci S. 358/359: 'Dice adouque l'iscrizione: Giove Saluruo Iddio,

a coi mi mandi, sia propizio ... E 11 testo prescrive che una vergine

pnra assista chi offra 11 sacrifizio a Giove Saturno Iddio. La qnale

asristenza non 6 necessaria qaando Toffertore vogüa propisiarsi la Dea
Ops Tuteria'.

Nach Inhalt nnd ZuaammenhaDg am ungezwungensten ist zweifei*

los die Übei'setzung von Tbameysen, aber im einzelnen bleibt vieles

bedenlüicb. Paulis Vermutung, daß es sich nicht nm ein Totenopfer,

sondern um Liebesdinge bandelt, gewinnt an Bodeo.

Ans den Erklftmngeu bebe ich benror:

ÜDglanhliGh erscheiot mir mit Tbnmeysen, daß auf der gleieheii

Inscbrift Formen wie Jone» nnd dse die (io- nnd dz ffir nrspr.

ii*) nebeneinander stehen sollen. Ein altes aorist Fntnr *iu|fts6t Är
spftteres iünerit ist sprachwissenschafüich mOgUch (&« Schwa ifdegerm.

TgL domare demni domitos gr. Hayd^an icev8a|fti-T«»p ind. dami-tä);

das nngesehwichte naehtonige & würde die Inscbrift seitlich der

Frlnestinischea Eibnla nahe bringen (föfftkSd nnd NümAsiS); freilich

Dlgitlzed by Google



Bericht üb. d. £rforscbg. d. altitai. Sprachdcnkmäl. IbOi-l SD7. (Herbig.) 43

steht auf Jci Inschrift iouesat, wobei das a ans c verbessert ist. —
neitedendo Ceci S. 357 - i;ituat (i. e. propitius sit) iiido. Niteo int ein

Deiioiüiiiativum vom l'urt, *iu-to-8 = aind. iii-ta-s zur iudo;?-erm. Wnrzel

iiei 'condnrre': zur Bedeutung vgl. aind. uü-tha 'ainto' aU^ndis. ita-tha

*G-nade'. Aber diese Wörter gehören zu aind. iialli 'bitten*. Tecis

Kt}iüologrje ist liulialtljar, seine Erklärung^ macht auih syntaku-:ch

S€h\vieri<rk»'iteu. — astcd ist schon vun IJrt'al in ast ted zerlegt worden

(Thomevatii S. 11«7), wobei nach altem Brauch das t der Euclitica nicht

besonders geschrieben wurde. — In noisi erblicken Thnrneysen und

Manrenbrccher mit Recht die alte Forin von iiis ('nisi) nrben iioi)is,

wodurch Maurenbrechers ( bersetzuug von uoia mit uobis nicht ^otadc

gewinnt; aber auch Tliurneysens Hinweis auf die alfe, von Usthoft

'sprachlich gerechtfertigte' (?) Übersetzung uis 'Da willst' ist recht

mager. Solmsens Versuch (Studien z. latein. Lautgeschichte 8. 88)

noisi und vois bloß als falsche Sobreibungen für neisi und vei«; m er*

klären, kliogt auch nicht überzeugend (Maurenbrechcr S. U2G, Ceei

8. 366). — opetoitesiaj xerlegt Tb. mit kühnen Schnitten in op et

oites und zieht iai zum folgenden pakari. ^ Die Fonnett op und oitcs

ließen sieb verstehen. Aber die finale Bedeutung von op in op et

'dazu, zu diesem Zweck* iti nirgends belegt: ob id beiiSt 'ans diesem

Qnmd' und gelegentlieb *cam Dank daffir* (Karl Beissinger, Über Be*

dentiing nnd Yenrendnng der Fiftpoeitionen ob nnd piopter im Uteren

Latein. Gpr. Landan i. 4. Pf. 1897 8. la Anm. 2. 8. 19 Anm. 2, 8. 25.

S. 57). Die meietea Schwierigkeiten macht et fOr id. Tb. nimmt die

Vermiachang xweier Pironominalstämme *i- nnd *efl« an (aind. as-ya, as-

min; nmbr. ev-mtXr); da» es* erkennt er in nmbr. er-ek *h\ er-^ *id'

und seinen Yolcalismns auch im latein. em *enm* wieder; die f&r das

Latein, anmetsenden Nominative *e« nnd *ed mußten nach Tb. bei

schwacher Betonung an is nnd id werden, eo daß hier die i*Formen

die Oberliaod gewaonen. Aber alle diese Annahmen sind nnsicher: der

Fronomioalstamm es (die meisten Forscher lerlegen bekanntlich aind.

a-sya, a-smin; nmbr. e-amik); das Vorhandensein dieses Stammes in

vnhr. er»eft *]s* er*Mr *id* gegenüber osk. izie nnd idie, die nicht von-

einander zu trennen sind (v^l. auch latein. sero aus *aiz5); die Erklärung

des latein. Acc. em, der sich zu im auch verhalten kann, wie turrem:

torrim (v. Planta II S. 210, Brugniann Gruadnß 11 S. 768: v. Planta II

8. 214, 1 S. IUI ; Liudsay Latein. Sprache S. 503). iJas sehr auffallende t

in et faiiik an andi ren orthographischen Verwechselungen der Inschrift

( Uli tat iiLben sied und feced) einen kleinen llalt. Was Maurcubrecher b. 02

i

') Coaway (The Italic Dialects Ii S. i !>chaaptet unveratfiadüchcr-

weise, Thumejsen wolle oites iai mit uteoa eis übersetzen.
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Aber dieEndkonsonanten dieser3Formen vorbringt, erledigt dieFrage nichL

— Für den neneivcblossenen Dativ iai giebt Tb. drei BrkMmDgsvenaehe:

iai ist Yorlftttfer des später ereinzelt auftauchenden eae — iai (d. i. jäi).

etitspiicbt direkt Utaniaebem Jtf, ivie ia - lit jis ist — der iateio.

zasammengesetzte Dati? eiei (Lex. repet.) geht anf ei iei (za ei* vgL

osk. ef-sef) zarfick nnd der letzte Bestandteil war urspr. elo wirklicher

Dativ auf -ai, also iai. Th. giebt der 3. Möglichkeit den Vorzug, man
kann zwiscIk u dei 2. und 3. schwanken. — pakari. Die alte Auf-

fassung, die in solchen medialen Intiuitiven Daüve eines s-Stammes

(:c6i ffott) sieht, wiiii i I». über liüid, weil ein Dativ vor ca. 150 v. Cüi .

nicht auf hloßes i ausgehen könne und weil er aus anderen OrUnden

gezwungen ist, das Alter der Inschrift möglichst weit, jedenfalls über

die Zeit des Rhotazismus, hinansznrücken. Der erste Gmn i ist ein-

schlagend; eine befriedif^ende Lüsuug der nengeschaffeneu Schsvieri^^'keit

vermaj? Th. nicht zn j?eben, er betrachtet aber auch fernerhin pHk;iri

als einen, wenn anch seiiitr Form nach unerklärten, medialen Infinitiv.

Lindsay, und nach ihm Ceci, vermeiden die Schwierigkeit, indem sie in

dem "Wort einen Kasus von *päkari- od. *päkäri-, einem zu päx ge-

hörigen Adjektivstamm, seilen, der zwar im Latein sonst fehlt, aber in der

Form päcri- aus den andern ital. Dialekten bekannt ist. — Enmano-
meinom zerlegt Tb. in en mano(m) meinem, wobei meioom mit air.

mian 'Wunsch, Gelüste', neagtU. miann Intention, parpose\ mittelir.

Genetiv miana in Verbindung gebracht wird. Rezensent wagt nicht»

diese Gleichnug zu benrteilen. Die Übersetzung *zu guter Absiebt, za

gutem Vorhaben', die auch schon Pauli verlangte, paßt sehr gnt in den

Znaammenhang. — nemedmaaostatod, Aach hier schUlgt Tb. neue

Wege ein: ne med malos datod; mit der Lesaog datod wird freilich

dieser gordische Knoten nnr gewaltsam zerhaneo. Ich glanbe atatod

in der traniitiven Bedentang von sistito Iftßt sich verteidigen; Lindsay

erinnert passend an Jopiter Stator *the atayer of the root*, 'der Flneht-

hemmende'» procol abstandna est (amor) Plantna Trin. 264. ^) Der 8inn

wäre dann: 'kein Schlechter soll mich hinbringen oder hiabrlngeii

lassen* (an dem HKdchen nftmltch); vgl. die gleiche Bedentnng bei d«r

rednplisierten Form: in me meoaqne Bomam sistito (Orell. inscr. 1613, 8).

Bei dieser Anffassaag wfirde das transitive stare anch mit dem voraos-

gehenden mittere harmonieren.

Neben die konservativere Art, mit der Hanrenbrecher, Lindsay nnd

Geci die Insclirift an erklären suchen, nnd Thnmeysens Jcfibne Kenanf-

fasanng, tritt nnn noch eine radikale Ansicht. NetuSil hält in sehiem oben

») vgl. Stolz, Zur latein. Yerbalflciion 1 27, Arch. f. 1. L X (1S96)

S. WJi Birt ebenda XI {1S9S) S. 175.
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citierten Aufsatz die Inschrift für eine loshafte moiierne Mystifikation.

Die Ansictit ist nicht neu: sie wiu Je »ciioii 1881 von C. G. Cobet

(Moemosyne N. S. 9 S. 441—444) mit viel Eutschiedenheit und wenig

Giünden vertreten. Den richtigsten Weg, durch oine erneute Unter-

SDchnng der Herkunft der Inschrift äußere Kcnnzeiclien für die ev.

Uriechtheit beizubiingen, hat keiner von beiden eingeschlagen. Neta§U

erkennt zunächst an orthographischen Eigentümlichkeiten den irischer:

an der Gestalt des r, die an ein griechisches P erinnert» an dem Z in

dze, an der Korrektor pakari aas pacari; dieses nnd ähnliches soll auf

die Sacht des Fälschers nach Hyperarchaismen zurückgehen. Bei schwer

erklttrbaren Wörtern läßt er seinen Fälscher den Weg umgekehrt gehen,

den die Erkl&rer eingeschlagen haben. Setzen diese Tols gleich Vis

an im HInbUck anf Priscian 9, 1, 6 (Keil II 8. 454): *volo veis pro

volis* und die Schreibangen ildo*foideratei, libor-loebertatem, sa bat der

Fftischer umgekehrt aus diesen Überlieferangen die Form vois kon«

atmiert Erklären diese eine Konjunktion asted aus ast durch das

Terhftltnis von postid: post, antid: antOi so hat der FSbcher nach eben

diesem Huster asted neben ast erschlossen. Weisen die Forscher bei

der Berprechnng von einom auf lat enim, umbr. enom, osk. taliii hin,

so hat der Fälscher gerade aus diesen Wörtern die neue Fbrm zu-

aammecgebraut Auch die schon Öfters gemachte Beobachtung^, daß die

Inschrift im wesentlichen kein neues lexikalisches Material bringt, wird

zu Gunsten einer Fälschung gedeutet. Daß das Arvallled und die

SaUerfiragmente an gleiciifn Dunkelheiten leiden, ohne Fälschungen cu

sein, wird nicht ungeschickt ans der verschiedenen Art der Oberlltfe-

mng abgeleitet. NetoSil geht so weit, der ganzen 'Mystifikation* einen

gewissen Humor nicht abzusprechen. Er hält die nicht nach Worten

geteilte Inschrift für eine Art Eebns; der Fälscher hat die Worte so

gesell!, daß dnrch verschiedene "Wortiibteiluiig^sniöglichkeiten die Uätsel-

löser in ^'trwirrnng geführt werden. Nicht gcnfg damit: er hat sogar

den ans Juveual (8, 86) und Martial {'6, ö5, 1) bekannten Parfümcrie-

fabrikaiiten Cosnuis hineingeschmuggelt und z« einem Zeitgenossen der

Decemvirn i:emaclit! Denn Netnsil liest ful;;endcs ans der Inschrift

heraus (teilNvei^ie im AnschlnC an Bährens nnd Coniparetti):

'Jove sat(us) deiuoä ^oi med mltat ne it edendo Cosmi bu{&)

(h)irco(s) sied.

d. h. is, cui Mercurius (— Jove satns deus) me (das Töpfchen) mittat,

ue id (nUnilich den Inhalt des TöpfchenS| das Fabrikat des Cosmus)

edendo Cosmi sus hircus sit!

Auf deutsch etwa: Derjenige, welcher mich kauft, soll nicht die hierin

befindliche Salbe für irgend eine Leckerei halten, damit er nicht den

Schweinen und Böcken des Cosmus ähnlich wird.'
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Die folgenden Zeilen hatten den ursprünglichen Sinn: 'Aber

wenn Dn nicht wünschest mit Hülfe der Tnteria (der personifizierten

Siclicrhtiitswaclie) gebändigt zu werden, dann wisse, daß Diienns das

GclaL zu einem guten Gebrauch gemacht hat, und untersteh* Dich uicht,

es zu einem schlechten hinzustellen.' Diesen Gedanken findet X. des

spallhaften Fftlschers würdig; derselbe liabe statt ne das dze noine

nach Gelüns (20, 24) die uoni nur eingefügt, um den Sinn etwas zn

veredeln nnd dunkler zu machen durch den unvermittelten Überg:anff

auf das Novcndial-Totenopfer.

Man siclit, Netnsjl branclit mehr nnwalirscheinliche und willkür-

liche Hypothesen, nni die Inschrift als grobe Mystifikation zu erweisen,

als die einzelnen Erklärer, um über die dunkeln Stellen hinwegzukommen.

Maiiclimal hat man das Gel üb), er wolle bloß die so auseinandergehenden

Deutungen der Inschrift iu etw as absonderlicher Form parodierejL Aber
für eine Satire ist der Aufsatz nicht witzig genug.

Das Arvallied.

Wir kommen zum KultJied der Arvalen. In der Anthol. lat.

Pars posterior: Carraina epigraphica, fasc. I (Leipzig 1895) ür. 1

p. 1—2 gicbt Altmeister Baecheler folgenden kritischen Text:

EnOS Lases ionate,

ejnoa Lases innvate,

enos Lases iniiate.

neae ke rne Manna ün» ioenrrere in pleores»

neue Ine rue Marmar [sijns incnrrere in pleoris»

neue Ine rne Mannar sers Incarrere in pleoris.

satnr fo, fere Ifars, Urnen [salji, sta berber.

satnr ta, fere Kaza, limen sali, sta berber.

satur fa, fere Mars, limen sali, sta berber.

sen)]anis alternei adnocapit conctos,

semnnis alternei adnocapit conctos»

sjmnnis alternei adnocapit [oonct]oB.

enos Marmor innvato,

enos Marmor innato,

enos Marmor iunato.

triunijje tiinmpe triumpe, trinm[pe trijampe.

W. M. Lindsay behalt in seinem Handbook of Latin Inscriptions,

London 1897, S. 23~2G diese Lcbuiig bei, nur daß er die drei gleichen

Zeilen immer durchaus einheitlich uniformiert (unos, Mannar, sins, pleoris,

sali, semnnis, conrtos). Er gesteht, daß dabei weder Lesung nuch Sinn

sicher sind. Enos luuvate sei vielleicht en nos iuuatc d. h. injuvate

nos, siuB ev. ein sog. Injunktiv (wie griechisch 66-«). Die verschiedenen
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Aiiitilen Marinar, ilars, Marmor nebeiieinaii'lcr werden dnrcb Hin-

weise auf Ilor. Sat. II 0.20 und 0. S. 15— 16 zu eiklUrt-n gesncbt.

Pleoris mit seinem unerklärten Vokalismns und dem r stutt zu er-

wartendem s (neben Lases), maß auf das Coato des Steinmetzen gc-

eetzt werden. Sta berber = 6ta verber *8tay tliy sconri^e' oder sta

ferst-re 'deaist from ragiog' oder mit transit. stare 'cause ra^insr to stop ?

In keinem Fall sind die lautlichen Sclivvierigkeiten beseitigt. Alternei

Lok. S?. 'alternately' wie ulteniis, Lok. 1*1. bei \'or{,'iI. Conetos Noin.

Sg. — Liüdsay hält sich mit Rücksicht auf den Charakter seines Werkclien?

als einfahrenden Lebrbncitcs von weitergehenden Hypotiieseu mitliccbtferu.

In 2 Anfsfttzen behandelt den Saug der Arvaibi iitier

Ei\\\. W. Fay. The Soiiü: of the Arval Brothers: The manes worship

in theAryan Period.Ain. Philul. Assoc. rroceedings 25(1894)8. V—XI
und The Arvai Sorg once more. Ibidem. Proceediag» g6 (for Jaly

1895) S. LXVII—LXVIIL
Seine endgültige Lesang and übersetzaog entaehmeii wir dem

2. Aafsatz.

En08 Lases invate»

Keve lue» rne« , Marmar, sins incurrere in pleores;

Satar fa fere Hai-s; Urnen sali; sta, berber:

Semuneiä alteroeip (7) advocapit concti»;

£do8 Ma(r)mor invato, etc.

*Help m, Larea,

And ht there be no wastiog, <no> destniction(?),

0 Harmar, to nish lipon more of ob,

Ha?e tby IUI. wild Mars; skip <oiii> thresbold;

halt, Fever:

He sball (will?) rammon <oiir> enemles otherwhere,

all of them;

]fa(r)mor sball aid ns.*

Der 2. Anfsatz Fsjs Ist sgIioq viel konservativer als der erste;

immerbin bilt er nocb einen Teil seiner neuen Erklärongsversnche fest

SIns ist ohne w^teres dem nmbr. sins fftr latein. lint an die Seite

gesetzt. Zar Konstraktion von sint incarrere wird datnmm ans

*data esnm *to be about to give' herangezogen. Zn sali bemerkt Fay:

I have translated by 'skip" in the sense of 'omit', though I can give

uo precise Luüii puiallL-l for this iiio;iniüg\ JJt-rbcr vorliiilt sich nach

ihm zu 'ferbor ans *fer-fer wie barba zu i'aib i atis Jai-ta; es cehört,

zu febris auä *fer-br-i3. Se-munis ist di i (Jcgcnsuu von < i iii-iuunis

und bedeutet 'enemies' (vgl. se-grego und con-grego, se-voco uyd con-

voco). Fay biiugt iu den 2 kurzen Abliandlungen, wie gewöhnlich, eins

Eeibe z. T. origineller AageublickseinfäUe in aphoristischer Form»
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obne sie durch ein Eingehen auf alle lautlichen nnd aachliehcn Schwierig-

keiten anf die 8tnfe wiaseaschaftlicher Wahrscheinlichkeit zu eriieben.

Im gansen hält er das Lied für *a totemic efaann agalnst fever' und
vergleicht es mit Ätharva Veda 5» 23.

Eine Reibe sprachlich mehr als bedenklicher Verbessernngsvor-

schlflge ans rhythmischen GrOnden bringt

Nie. Spiegel, Der Numerus Saturnins. Pgii]. d. Alt. ü^mu. za

Wüizburg 18Ü4/5 S. 36—37.

Taierue. Qaintilian berichtet Inst. IX 4. 39 von Cato, er habe

diee haue für diem hanc geschrieben. Danach sei lueiue - Inerum

(im Sinne von luem) und dieses nach naterum, saerum; lapidernm, Jo-

vernm (Schneider, Lat. Gramm. II 171) gebildet. — Xacarrere. Die

ursprüngliche Schreibung soll sein incurr incurrere. — Pleores •=

(?) flores. — SAtur füfe MemArti // meusali/s/ taberber d. L

satnr(ani) fofe vove) Marmarti ; die 2. Halbzeile ist Sp. noch unklar.

— Semnoesed. semones ist dasselbe Wort wie daemones (djac. ^ zae.).

^ Advocapit » advocabitis. Weiteres Uber dieses Bach s. S. 57 it.

Uit nnserem Lied befassen sich weiter:

J. Netngil Ambarvallj, Arval*skie brat'Ja 1 Arval^skaja pSsn*.

(Die Ambai'valien« die ArvalbrOderschaft nnd das Arvallied). Filol.

obozrenie 12 (1897) 8. 195—205 nnd

V. Modcstov, Neskoriio neobchodimych vozpazenij prof. Netus^iiu

po povody ego zajavlenij o pesni brat'ev Arvargkich. (Ein par un-

umgängliche Entgegnungen au Prof. Netusil anläßlich seines Auf-

satzes über das Lied der Arvalbrüder). Filol. obozrenie 13 (1897)

S. 47—53,

NetuSil erkennt In der Orthographie des Liedes Spuren der

etinskischen Schrift (n st. o in semnaes, satnr; p in advocapit; die

Varianta sers neben sios soll eine Folge der Ähnlichkeit von etnisk.

n nnd r sein. Modestov wendet sich entschieden gegen diese An«
sehannng, wonach die Römer vor der latein. die etmskische Schrift

gebraucht haben mftßten. Über die ganze Frage vgl. die Anslfihrungen

von Conway The Italic DiaL II S. 458 fll; die Tabelle S, 459, nach

welcher die latein. nnd die ftlteste etmskische Schrift ebenbürtige

Töchter des chalkldlschen Alphabetes sind, wird auch von Ckrl Pauli

(ebenda Anm. 1) für richtig gehalten. Im Übrigen giebt NetaSil keine

Übersetznng des Liedes, er hlQt es Im wesentlichen fttr ein Bittgebet

an Mais Sator, welcher die Semones, 'die Schiit; er der Saat* zn ihrer

Thfttigkeit rufen soll; in Urnen sali sta herber sieht er eine Yerstttmmlnng

alter Wörter oder Formen, die vieUeieht anf die Sonne einen Be-

zug hatten.
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Anßeibalb des zeitlichen Rahmens unseres Jahresberichtes filllt

i;och eine Deutung- des Liedes, die 80 interessant ist, daß ich sie

wenigstens noch mitteilen will:

TL. Bii t. Das ArvaUied. Archiv f. lateio. Lex. Bd. 11 Heft 2

(1098) S. 149-196.

Enus Lasös invAte.

Kevel v6rve Märmar sfns iocurrere in pledres.

Satür tu fei-e Märs. Limen, sali; sta, ?6rver.

SemuDia aali t^rnei ädvoc4pit cuactos.

£dö8 Marmör tav&to.

Auf deutsch etwa:

Uns, ihr Laren (als di inferi)» helfet; laO nicht. Um, das Lens-

erxengte (qvidqiiid hoc vere natom est; m Terve[s] and herber, vgl.

den nominalen s-Stamm ^verhes in verhöDa ans *verbes-na) einlaufen

in die Unterwelt (wo die, *die an Zahl mehr sind*, weilen); werde sntt,

wilder Mars (am heutigen Opfer). Qaellwaaser (ümen ans '^licmen in

liqnere). laufe; bleib (auf Erden), Lensersengtes. Die Samengeister

alle soll der im Breiachritt Springende (Sali f. salius, wie Kom, Gor«

neii f&r Gomelins) je dreimal anrufen. Uars soll uns helfon.

Die neuen Schriften über daa Kollegiam der Arvathrttderschaft,

die natfirlich sachUeb manches xur Erhlfirung aoeh nnieres, erst 218

n. Chr. aufgezeichneten Liedes bringen, kann ich an dieser Stelle nar

kurz znsaromenstelleu:

G. Wissowa, Arvales fratres in der Xeubearbt inintj von Paulya

Real-Encyclopädie. (Bd. 2. Stuttgart 1896.) Sp. 1463—1486.

Em. Hoffmann, Die Arvalbrüder. ileckeisens Jahrbücher 155

(1897) 8. 65-59.

D. Taglieri, Nnove osservasioni sopra gll Atti dei ErateUi

Arrali in Notlde d#cli Seavi JuU 1897 S. 809-398.

Bruchstück, Ein neues, der Arvalakten. 'Wochensehr. f. klass.

Philol. 12 (1895; Sp. 197—198.

P. E. Rosenstock, Die Akten der Arval- Brüderschaft, eine

Studie zur lateinischen Rechtschreibung. Gpr. Sti-asburg W.-Pr. 1895.

Camina Saliaria.

Über die JPragmente der Carmina Saliaria liegen ein par neue

ErUSmngen Tor: eine susammenfaasende Arbeit und drei kleinere

Versuche:

B. Maurenbrecher, Carmiimm Saliahum reliquiae. I«'leckeisenü

Jahrbb. Snppl. 21 (1894) S. 313—3ä2
Jahresbericht fttr Altertumswlsseoftcbaft. Bd. CYl. (1900. III.) 4
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RezeDsionen: Rcr 1894 S. 432-433 {l\ L.). — WfklPh 1894

Sp. 1371—1372 (C. W.). — MidskrfF 4 8. 62—64 (C. M. Zander). —
BphW 15 Sp. 1164— 1165 (C. Haeberlin). — RivdiF. 23 (S. 409—412

(F. R.). — CIR 9 S. 332 (R. Seyraour Conway). — NphR iö9^

8. 113—114 (Carl Pauli).

W. M. Lindsay, Handbook of Latin Imcripüoiia. London 1897.

L. Ceei, Sni frammeDa magglori d«i Carmi Saliari Bendiconti

d. B. Aee. dd Liaeel. a di denze mor Serie T Vol. 5 (1896)

a 408—408.

Th. Birt. Beiträge zur latein. Grammatik. Sprach man aTrnm

oder aurum? RUM N. F. 52 (1897) Ergauzungsiieft. S. 193—197.

Manresbrechers Aaüukiz serlftUt in Prolegomeoa und Fraff-

menta. Die ersteren sind in knizem Anusng fibergegrang-en inM. Schanz

Geschichte der römischen Litteratnr I (Manchen 1898 >) S. 15-16. Sie

lerfaUen in die Abaclinitte: 1. De Salüs saeerdotibns. Hanren-

breehera und anderer Verknilpfnng des Saliernamens mit Tab. Ig. VI

A 14 tettome NonJar« tetteme Haüer *ad templnm Koniae et ad

tenplnm Salii*) Ueibt unsicher, da Salier all Gen. Sing, neben Noniar

doch wohl einen GWtenianien beseicbnet. Dagegen weist der Kam»
Salii Agonenaea, wenn anch manches unklar bleibt, anf oik. ahaiei

*in sacrifieio* nnd nmbr. posti acnn *ad sacrifida* (f). Nach Fcatns p. 7

Tb. bedentet aber agonia bei den antiqni Jioatia, nnd der mens Qniti*

nalis hieß nnpr. Agonns. Daher hat IL sicher recht« wenn er nach

Wissowa die Salli Agoaeoses anf dem Qairinal, im Gegensats an den

Salii Falatini, nach dem Namen des 'Opfei^Berges' (mona Agonns) be-

nannt sein lAflt, nnd er hat, schon des Namens wegen, wabrscfaetoticb

recht, wenn er in ihnen, gleichfalla im Gegensata in den lateinischen

Palatini Salii, nrsprüngliche Sabeller sieht. 8. De carminibns Sali-

aribns teatimonia. a) Testimonia de carminibns a Saliis eantatis et

de Nnma anctore eomm. b) SenDonem^ qno carmina Saliaria compesita

erant, pervetnstam fiüsse ac vix intellegi potnisse testantor: Varro de

ling. lat VH 2. Horat. ep. II 1, 86 QuiDtii. I 6, 40, Syramachn*

ep. III 44, Sidonius Apollinaris epist. Ylil 164, Isid. orig. IX 1,6. c) De
noujiiiibiis Lariniimiii agitur: Paul, ex Fest. p. 3 (3). d) De carminum

saltatioüisque modis. 3. De carüiiaum Saliariam iudoic .ulmi-

mento historia. Moderne Litteratnr S. 323—324. 4. De seruione

atqne metro carminniu Saliarium. M. bietet liier eine kieii.e

Grammatik der Fragmente. Er spricht über Laut-, Stammbildüni^s-,

Flexionslehre nnd Metrik. (I. Archaische und durch die t'berlieferer

modernisierte Diphthonge — Vokalismus der Endsilben — Xntersonan-
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ttadier BhotaiiiDin ~ tm — du ftr späteres b — Yokalelision ~
OrCliOgTaphi« : s f . s, c f. g, Unterlasaung der Konsonanteogcnnuation.

— IL Saffix: -iTins, -nmnns — deminiUiva — verba fretiueuialiva —
mit Prl^[MMitiOBen zusammengesetzte A'eiba. — III. Dat. Sg. auf -o,

nicht oi — Alb, S^^. mit uüd ohue d — Vok, Sg. der io-Stämme

anf -i und -ie — Nom. PI. der o-Stämme anf -oi und -ei — Gen. PI.

der o-Stfimme auf -om — Dat. od. Abi. PI. auf -ois und -is — Wechsel

von o- und i-Stämmen (Jaous-Janis, tnänTis-mrices). Unklar ist mii', wie

M. zu diesen Beispielen den Satz biinged kann (8. 327): decllnatfonem

eamm vocnm, quae vuJgo io -io exienmt, sibi non constare atque mox
stirpem in -io, mox in is-, secatam esse notuin est. Ks soll statt is-

wohl -i heißen, ond als er den Satz niederschrieb, schwebte ihm nicht

das VerhRlfnis von Jarms: Janis, sonderu von Janius: Jauia (8. 334)

vor. — Konjui^ation: tremonti neben praepotiont — adoriso v^!. *?Tt£7o

2. Sg. Ind. Praes. — Injanktive: prospices, perfines. Die Sammluog und

Heranflgabe der Fragmente f&ilt nach M. in die Zeit des Appias Claudius.

Eine Entscheidong Aber die rhythmische oder qaantitiereade Katar de§

Batomiers wird ani^Mchobeii. 5. De dis Saliornm. Hier werden

Jaimi» Mars, Satoroiu uid Jnppiter, Qairinat, Geros als einander ent-

sprechende Götter der palatinisch-latinischen nnd der qnirinaUech-

sabellischcn Salier dahingestellt, die lidi erst epftter wmitehten. So

bftlt also M. (nach Linde De Jane snmmo Romanornm deo in Acta

Univenlt, Limdenaii yoL 27, 1891) den römischen Jappitcr fttr eine

Arem TTrtpmng umIi mirtiiiitclie, erst durch die Sebeller importierte

GottiieK. 10t de» Indegermmlsefaeii üiapnmg des Gottee tetst er rieb

dibd nlclit anadmuider; er kdnnte nv anoehmeD, daß der den ItaUkem

gemeinmme Qott nach der Spaltnng der iateiniaehen und 08k.-ninbr.

Dialekte hai den Latineni verblaßte und erst dorch die Sabeiler wieder

an die Spitse ihren GQttei^yitenia geieCzt wnrde.

Et folgen die FragMeata, S5 an der Zahl nebtt einigen nosicbern.

Sie rind sachlich geordnet nach deo Gottem, die in ihnen sngemfen

werden. Es schließen sich jedesmal einander an: M s Text, die aatikea

Qoeilen dafür (testimonia), die vatlae lectiones der Handschriften nnd

der modsnien Erklirer, Kjb Kommentar. Am Schiaß steht ein Index

erbonun carminnm Saliarinm.

Ich beschrftnke mich daranf» den fIberUeferten Text der 3 größeren

Fragmente (Maarenbrecher No. 1, 3 nnd 3, 0), sowie die Lesungen

und Ühersetznngen von Manrenbrecher, Lindsay, Ged nnd Birt mit

kui'zeü BemerkuDgcii nebeneinander zu setzen.

1. Überlieferung nacU Varro de LI. VII 27 (ed. L. Spengel.

Berlin 1885):

divam empta caate, divum deo supplicaute.
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Hanrenbrecber:

divom patrem cante, — di?om deo supplicate.

•divoruui patrem canite, — divorum deo aupplicate'.

Li II tisay:

divom empta (? leg. patrem) cante, divom deo supplicate.

'divoram patiem (?) canite, divorum deo (?deum) gappUcate*.

Geci:

deivom em (ea ?) patrem cante — deivom deom tnppliei caate.

*diviim em (en?) patrem canite— divam denm in eopplicio canite*.

Fttr das fiberlieferte empta scbeiDt em (oder en) patrem (oder

parentem) das Richtige m treffen; die Besrttndung von em (eo) s. Oed
8. 404, von pati'em Maarenbrecher 8. 33i, f.vL parentem (B&hrens) vgl.

Faul, ex Fest. p. 36 (52) (Janus) cui primo supplicabant velnt parenti

et a quo lei iaii oinuium factum pntabant initium. Geht diese Stelle

auf unser Fragment zurück, so darf deo m. E. iiiclit mehr als Acc. au-

gcschen werden (Liiidsay, Ccci). Ob cante eiiib uulhematische Form
oder eine synkopierte türm ist, bleibt unentschieden; im letzteren,

mir wahrscheinlicheren Fall wäre cante eine geleg^entliche, (occasio-

nelle) unter dem metrischen Accent entstandene Bildung-, (metri acceutn

orta est syncope M. S. 331) wie auch caldus urspiüuglich nur eine

gelegentliche Nebenform von calidus war, die unter iIlui EiuflnU

eines rascheren Sprechtempos ('Aliegroform ) oder emes besouderen Satz*

accentes entstand. (Brugmaun Grdr. S. 217)

2. Oberliefernng naeb Yarro de 1. I. VH 26 (nicht VIII 27

¥rie Uanrenbreeber and naeb ihm Ceci irrtfimlieb citieren):

cozenlodorieso . ouiia uo adpatala coemisse . ian cosianes

dih>üus ceruses . dan; ianusae uet pommelios cum recom.

Maurenbrecher:

0 Zo], adoriso omnia — yerod Patnlci coBmis;

es SaucQs Janis daonns, — Geras es dnonns Janas

potissimum meliosnm recnm,

*o 6ol, (qui) ad omnia vadis (sargis), re vera comis Patnloi:

es bonns Sancns Janins, es bonos Geros, (es) Janas'

•potissimom meliorom regom* (ein neoes mit dem vomns-
gebenden uicbt zosammenliängeQdeB Brochstfick).

Lindsay:

. . . Sancns Jaois es, dnonns Cemi es, dnonos Janoiqae

pomeliosom recom.

*Sancos Janis es, bonos Geros ea, b(mns Janosqae

— meliomm regom*.
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Ceci:

0 Zol, adorise; omniii veritod ab (?) Patnlci: cosmis es

JaD08, Clnsi, Janis duonos, Geros es daonos Jaüo» —
Vetnsi potis es nif liosom rerom.

'0 Sol, adorere (snrge); omiiia :ipeiifo, Patiilci; coniis es

Janns, Clnsi, Janins bonus, Ceras ea bonus Janos —
Yetnri, potis es meliornm regTira'.

Statt 0 Zol unti ä. entspricht das von Havet vorgeschlagene und

von Birt (S. 193) wieder aufgenommene Cozeui (Vok. zu Consivius) ent»

schieden besser der Überlieferung-. — In dem überlieterten odorieso

sucht mau mit Recht eine unrhotazierte Verbaiform, die dem spateren

Imperativ adorere oder adorii-e oder der 2. sg. adorere-adoreris oder

adonre-adoriris eiitBpricbt. In betracht kämen dabei etwa folgende

FonDen:
1. adorieso 5. adoriso 9. adonso

2. adoriese G. adorise 10. adorise

3. adoriese f- s 7, adorise s 11. adorise 8

4. adorie^is 8. adorisis 12. adorisis

Die Formen 4, 8, 12 fallen indes weg, weil der Wandel von -es

zn -is erst nach dem RhotadEismiis eintrat (Brngmann Omndriß PS. 225

und 761). Bisher bat UUI ziemlich willkürlich die eine oder andere

dieser erschlossenen Formen an Stelle der Überlieferan{? l^esetzt (Jordan

die 4., Zander die 2., Maurenbrecher die 5. oder 9., Ceci die 10.). Ich

glanbe eine relative Sicherheit würde nur dann erreicht, wenn wir die

ftberlieferte Verbalform beibehalten and erUAren kOnnten; dazu bat es aber

noch gute Wege(-i6- F). Eine Endung »lo wäre svar im Lat. sehr ioter-

enaat, da sie Bieh direkt an die griecb. Uedialendnng -90 in Formen

wie %K9(9)o anknüpfen lieBe, aber es ist aberlianpt noch fraglich, ob

wir lat seqnere von ^seqneso {tie«(«)o ableiten dürfen, denn der Wandel

eines anslantenden zn e ist in seiner Yereiozelnng an nosicher. Kan
kann freilich entgegenhalten: gerade das Anffinden einer alten Form

anf «so maefae diesen Lautwandel wahrscheinlicher. Die lantgesetzUche

Form waie nach Betnekers Gesets (Idg. Forsch. YIII, 1898 a 198)

adoiiao, eine Analogiebildung wie oiirls nnd adoritnr wftre adotiso.

Sanens Janis tfir *ian cndanes' ist ansprechend nnd aneb von

Lindsay adoptiert; die BegrQndnng s. bei Uanrenbrecher H. 333—334.—
Cecis Vermutung veritod oder veritod ab für 'uo ad' (v^l. aperio aus

*ap-neri<), lit. venu erschließe und schließe zu', osk. veru 'portam' Brup-

msnn Idg. Forsch. I 174) ist glänzend nnd sinngemäß neben dem

Vokativ Patulci *Erschließer', aber bei der trostlosen Überlieferung dieser

Textesstelle sehr unsicher. Immerhin ließe sich die Verderbnis des Textes

gut begi'eifen, wenn das Simplex * ueriö nngebräucblich und unverständlich

Digitized by Google



54 Beriebt üb. d.Brfanehg.<i.aitital.Spracbdeakmftl 1894-1897. (Heililg.)

geworden und aach nicht mebr in den laatgesetzlicli TerSnderten Korn-

positis zu erkennen wai*.

Bin (1. Text):

Co(D)zeni, adori es coniis, JaDe[ro], ad pabnla comis es.

Janens Janea, daoQoa ceras es, dQ(o)Bna Jaima • nanel

famelicos ea onsum <n<n abire>.

'Consevias wie cenu weist auf fVuchlsegpen; daher ador, daher

pabola and lamelieoe; neiiel wäre Imperativ nach Analogie Ton iiel\

7 tpomelioa eam recun. opt(inm8) meUoenm recam.

*Hordeaias, erscfalosaenes A4* m hordeam — Seia&es» Sdtau»
Tgl. die Saatgöttiu Seia— Oosianes « Carianus. vgl. den Janna Qnirimit

bei ]faerob. I 9, 14 — üm aeme gewaltaame Konjektur (g)emi(nn)8

wahrscheinliclier znmaclien, hätte sich Birt anf die eben citierte

Maciobinsstelle berufen sollen, wo die carmina SaÜorura und der

Janus Gemiiius in eine tu Zusammeubang erwälnit weiden. Am bedeult-

liciisten bei Birts Wiederherstellang bleibt die rUatsadie, duij iu den

ersteil o Zeilen 6 Noiuiiiaüve auf o statt -os unmittelbar aofein-

ander folgen, wiihreud in den weiteren Zeilen von 8 Nominativen 6 anf

-US und 2 gar auf -es für -os endigen. Übrigeus will l>irt selbst von

seinen 2 Versnclien nur den zweiten ond attch diesen nur 'mit einiger

Überzeugung' vertreten (S. 193).

Die saturnische Messung sucht Biit folgendermaüeu darch^iUUhreu:

Conzevios hord6sios öptimos lu^iiuos Jänos

Patulcos geminos seidoes cüsian^s, duonus ceros es,

daonoa Jäoas röxque 6ptimaB ni4Uosum recam.

3. Überlieferang bei Terent. Scanr. TII p. 28 K. (nicht VI
wie Hanrenbrecher nnd nach ihm Geel irrtamlicherwelie eitieren):

+ cnine ponaa Lenceaiae praeteiere monti

qnot ibet etinei de is (ennei de hit P) cnm tonarenu

Überliefernng bei Fest. 244 Th.:

pretet -I- tremonii praetemnnt pe

Maurenbrecher:

quomne tonas, Loni eäie,

prae ted tiemonti qaot^ue — virei dei.

Birt (2. Text):

1 coteulo dofieeo

2 omia Co

8 adpatttlaoo

4 emia aeian enaianes

6 dnonna cems es

6 dnn; ianns neue

Go(n)senio hordeaio

o(ptimo) m(aximo) Jano

[ad] F^tolco

(g}emi(nn)a 8eian(e8) cnalanea

dnoana cemi ee

dn(o)nn8 ianns rexqne
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Geei:

qnomde tonAi, LoneeBie,

prti led tranonti qaotl

ted deind d«bqiioiii tonaiitini.

•enm tonati Lneeile,

pnetrenont te qnot

te In re divioa ddiqiiimt (f eaoiuit) tontntMii*.

L i a d s a y :

-f quomne tonas, Leucesie, prai tet tremonti . . ,

'cum toaas» Lüceaie, pi aetiLiiniiit te . .

quüuiiie, tjuomde. qnomne kann üicht mit Manrenbrecher dem nmbr.

l>onn(e;i aus ' pom-ne gleirhf^p setzt wei'deo, weil -mn- uniV<r. iiicht zu

-uu- geworden ist (Pjiiignjann Grundriß I* S. 682). Nach dcu osk.-

umbr. Formen wäre mit ß] njofmann rebcnda) (jnonde, quonide oder auch

qnoiiue zn schreiben (letzteres vsie alat. dispennile uud distenoite). VgL
auch V. Planta Qramm. d. osk.-umbr. Dial. II S. 458 Aiim. H und Birt

Rh M. 51, 90flf. üod 52 Snppl. 175. — Das überlieferte eu in Leucesiae

versuchen Lindsay und Birt zu halten. Birt, (i( r Rh. M N. F. 52,

IbDö ErjTfinz.-IIeft 8. Ibd und 193 die Form zudem in seine unglück-

liche avrum-Theorie verwickelt, nieiut Levcesios 'wurde genau so zu

LovcesiuB, wie sevos zu sotos (suus), nevos zu novos'. Aber Tirben

sovos bezeogeD osk. süvad Äbl. *Baa*, neben novos OB\i,NaveUum*'SovQ\l\itn\

Dfiben pälign. Loocies osk. LüvkiSt daß der Wandel von -eo- zn -oa-

gemeinitalisch ist, dAß also das gau ferdaielte eu in lat. Leaceaina

mit großem Mißtranea erfüllen nitiß.

prae ted tremonti. Das i der primären Peraonalendiuig ist

wegen der doppelten Überliefeiung trots Jordan aieher; praepotiont

fngm. 30 (Featna p. 944 [206]), weiehea ICaarenbreeher an Stelle dea

dberlleferten *praedotiont, praeoptant* naeb peto, mvioffttti einaetxt,

apitcht nicbt dagegen. Vielleiebt aplegelt sieb la den beiden Formen

eine uralte Endieianng nieder: die primären nnd aeknndären Endungen

mit nnd obae -i batten mit den Tempnannteraebieden nicbts zn tbnn,

aondem daa •! veracbwand aoa aatiplionetiaeben (Irflnden, wenn daa

Verinnn alcb enklltlacb nnmitteUwr an eine Prftpealtion, die Negation

oder an das Augment anlebnte. — Der Beat dea Teztea iatn aebr Yer»

stümmelt, ala daß man sieb viel anf Verbesaemngaferanebe einlassen

eoUte.

Big XU Tafaln.

Wie lUe cannlna Saliaria aind nna ancb die XII Tafsln nicbt

nna inaebriftUeber, aoadem ans nentftekdtw litterariaeber t^rlieferung

fragmeatwelse beloumt. Ibre Gesetaeaapracfae sebeiot In ^taktlacber
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Hiaslclit auf otk.-nmbr. QesetseBfoimeln nicht ohne EinftnO gewesen

zu sein» der harte Periodenbaa der Fragmente mit seinem merkwttrdig«ii

8nbjektflwechBel wirft anf ähnliche 08h.-ombr« Encheinvngen Licht.

Eine neue Bearbeitnng der Legis XII tahnUrnm reliqaiae

ed. E. Schöll Leipzig 1866 ist in Yorhereitnng: der viel zn früh

Heimgegangene hatte noch selbst einen bachhändleriaehen Kontrakt Ar
die 2. Auflage abgeschlossen.

Erschienen ist eine Ausgabe von

B. N. Nikol'skij, XIl tablic. Svodnyj tekst otryvkov XII tablic

so svideterstvanii drevnich i ukazateljami. St. Petersburg 1897.

(Die XII Tafeln. Gesammelter Text der Fragmente der X TT Tafeln

samt den Zengnissen der Alten und Registern.)

Bekannt ist mir das Buch nur durch eine Bespi*echung desselben

von N. G. in dem Filologiceskoe Obozr^aie 14 (1898) 8. 22—25. Es
ist in erster Linie als Lehrbuch fär russische Juristen gedacht. Der
1. Teil enthält den Text mit einer russischen Übcrsetznng, der 2. Teil

die Zeugnisse der Alten nnd der 3. einen Wortiadez nnd eine ver*

gleichende An&fthlnng der Textansgaben.

F. 30. Allen, Twelve Tables, ein Artikel in Harpers Bictio-

nary of Claas. Lit and Antiqnities; ed. by Harry Thnrston
Feck, with the Cooperation of special Contribntors New
York, Harper, 1896.

ist mir nnzugfänglich.

Eine einzelne grammatische Frage behandelt

Ed. Wölfflin, Zur Lolire vom Imperativ. Arcb. f. 1. Lex.

Bd. 10 Heft 1 (1896) S. 130.

Er vermißt eine Auseinandenetznng über den Imperativ auf den

12 Tafeln bei Kühner, Lat. Gramm. II 149—157 sowohl wie bei Nene-

Wageoer Lat. Formenlehre HI* 810—223. Eine doppelte Anwendnngr

der Form wird konstatiert in Fällen wie: si in ins vocat, ito. Ni it,

antestamino: igitnr em capito. *Wenn jemand einen gerichtlieh belangt,

so mnß er ^cb stellen. Thnt er das nicht, so hat der Kläger das

Becht, einen Zeugen zn nehmen, nnd darauf darf er ihn ergreifen/

Die Scipionen-Ingehriften.

Die iScipionenelügieu sind neu herausgegeben von

F. Büchel er in der Anthologia latina. Pars posterior: Carmina

epigrapbioa» fa^c. I (1895) nr. 6—9 p. 5—8 und von

Nie. Spiegel, Der Nnmems Satnmins. Prg. Alt. G. Wfirzbnr^

1894/95 8. 37—89.
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Bficheter giebt knappe ABmerknngeB, die ftbor kritische, Bprach*

liehe, metrische ned sachliche Fragen meitergSItlg orientleren; Spiegel

nfSi die rhythmische Theorie des Sateroiers an ihoen erwelseit.

Zur ersten Scijpionenliischrift wird einiges beigebruht tod

P. Rasi, La I Iscrisione degli Seipiooi (» Lam Satnra T) Biv.

di FII0I. S5 (t897) S. 558 -565.

Bad verwirft (wie BQclieler ond Spiegel) in v. 3 die Änderung

filios in filiom, die E. Wölfflin, Sitzungsberichte d. bayr. Ak. d. W.
München 1892 S. 194, vorgeschlagen hatte. Im übrigen be8chäftif::t

er sich mit der Messung v. 2 . 5 . <> der Insclnift. Au! iS. 60 dieses

Berichtes wird seine Leaaog der von Spiegel gegenüberge&telli.

Endlich hat anch

W. Lindsay, Latin Inscr. (1897) S 39— 44 iiiii 8. 7o

die S( ijiir ii' nilounen neu abgedruckt uud mit guten spraclilichen An-

mexkun^en verseiien. über seine Messang des Satarniers s. n. S. 61—62.

Der Numeros Saturniiis.

Von der altlate iu ische n Metrik interessiert uns hier der viel-

leicht so^ar italische Saturnier, er ist aocb in anserin Zeitraam wieder

mebifach untersacht worden.

F. Ramorino, A propo^ito di un nnovo opascolo aal verso

satnrnio. Riv. di Filol. 22 (1894) S. 280-287.

J. B. Green on^h, Early Latin Pinsody, Harvard Stadies in

aass. Philol. Boston 5 (1894) S. 57—71.

D. Manrenbreeher, Nene Jahrbficher f. PhUoi. Sappl. 21

(1894) S. 328.

Karl P. fiarrington, The SatomiaDs of Livios Androuicus and

Kaevias tested accordkg to the Quantitative Theory. Am. Phil, Aas.

Preceedings 25 (1894) S. LI-LUI.
Nie. Spiegel, Der Nameros Satarnias. Biue rhythmische Studie

Prg. Altes GyoiQ. Wursbni'g f. 1894/5.

Betensionen: Oymo. 14 (1896) No. 4 Sp. 136—138 (Widmann).

Coltora 1896 Ko. 9/10 8. 215—316 (N. Feste).

C. H. Zander, De nnmero Satomio quaestiones. Land 1895 (95 S ).

Bezenslonen: WfklPb 1896 No. 12 Sp. 323—324 H. D(raheim).

^ Dentscbe Littx. 1896 No. 26 S. 814—815 (H. Oleditsch). — Lit.

Ooitr. 1896 No 35 Sp. 1276. — BphW 1896 No. 39 Sp. 1228-1231.

F. Baecheler, Anthologia latioa. Paie posterior: carmioa epi-

graphica, fasc. I (1895) nr. 1—17, p. 1—12.

F.F. Abbott, TbeSatornianMetre. Am. Jonm. Philol. 17 (I8O6)

S. 94-97.

W. M. Lindsay. Latin Inscr. London 1897 S. 14— IG.
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Fei. RamoriDo hatte eich ffchon früher (s. in dieieii Jähret*

beriebten 87 (1897) 8. 33—34) alt Anhänger der riiTthmlacbeii Anf-

fSisenng bekannt. Er verteidigt sieh hier gegen:

A. Beichardt, Der Satmuiiebe Yen in der römischen Kumt»
dichtnng. Jahrbücher f. klaBaEhiloL Snppl. 19 (1893) 8. 205—853. (Der

Anfeatz wnrde Im letsten Jahretberlcht Bd. 87 von Deecke ttbenehen).

Der einzige Satnmier, an dem Ramorino die beiderseitigen Lesungen

vergleiclit, laatet nach Keicliliardts Messong:

dnonöro öptnmö — fuise virö, nach Ramorinos Skandierucg;

duoiioro optiiino — fm'se viio (mit bloss 4 Hebungen),

Bemei keiiswet L bind i'nnktc, au denen beide Teile eich einen

Schritt enigigenkummen. Ktiichaidl erklärt in seinem 12. Gesetz (S. 251),

am Anfang des Saturniei*8 bis zu seiner zweiten Arsis mache sich ein Streben

bemerkbar, den Zusammeufäll des iktus und des tonischen Accentes zu

vermeiden, walirend sie in den anderen Teilen des Verses (von

G Ars( 11) iiii'isteus zusammenfielen. Ramorina jjiebt zu, daü die

ß'rflzihit reii k Kultur in der 1. HJilfle des 6. Jahrb. d. St. möglicher-

vseise auch die rohe Verskuust iu ihren Bannkreis zo^, die schon seit

Jahrhunderten bei den italischen Tölkei-schaften in Gebrauch war e che

perci5 1' antico saturnio pote da qualche artista cssere couccpito e foggiato

come un dimetro gianibico catalettico ßefruito da un itifallico. R. kommt

auch auf das Verhältnis des Saturniers zur späteren rhythmischen Poesie

zu sprechen : die Grundursache von beiden sieht er in der exspiratorischea

Kraft des lateinischen Accentes jener Zelten, einen historischen Zu-

sammenhang lelint er ab.

Orecnongh erwähnt In seinem Aufsatz den Saturaier nicht, wie

man etwa dem Titel nach erwarten könnte. Er spricht von den ver-

schiedenen Ktinnngsarten positionslanger Silben im aitmi Latein. Aber
wenn er diese Arten immer wieder anf das gesprochene, nicht auf das

geschriebene Latein sutckfahrt, wenn er bemerkt, daß die griechischen

Metra bei ihrer Einfitthrnng in Born sieh den natürlichen oder wenigstens

mögliehen Rhythmen der gesprochenen Rede anpassen mußten, so wird

er in der Satnmierfrage kaum als reiner Qnantitierer gelten dUiüNU

Ifanrenbreoher bemerkt mit Beeht» daß ans den kfimmerlichen

Besten der Oarmina Saliaria eine Entscheidung nicht an geben ist; er

vetsehiebt ide auf eine spfttere Gelegenheit.

Harrington betrachtet noch einmal die litterarischen Satnmier

des Livins Andronicns und Naerlns nach der Messung, die Lnc. Müller,

Der Satomische Vers Leipsig 1885 Totgeschlagen hat Er konstatiert

snnäcbst, daß kein Vers dem vorausgeseteten Normalschema
t f r • t 9 i

V — u — u — V: — u — yf — \j

genau entspricht Das Schlnßresnltat der kurzen metrisch-statistiBchea
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ÜBtersiiehiiiig lanteC: 'Withoat eonsideriiig, then, any Airtlier pointt, It

•ppears th«t the quantitative theory fares thas io iht haods of its best

friend: (1) No vene ean be fitted to it exactiy. (2) An nnreasonable

nnmber of iiTational snbstitQtioiis mast be assumcd. (3) Total loss of a

syliable nuist be assume l in nearly forty (40) cases out of a whole

number of bul a little over oiie bnndred (100) verscs. (4) The regulär

resolutioQS, which are so common in nW the othei poets of this period,

are rare. (5) Hiatas is comparatively common. (T>) In other respecta

tbere is Uttle that is noteworthy in either of the Iavo writerfl. (7) As

rcgaidä irratfoDal »ubstitations, Buppresaions, caesura.. aud hiatns, Naenos

is even more irregulär than Livius.'

Spiegel kommt S. 42 zu folp^eu l» m l{,r;^n'lnils : 'Der saturiiiscbe

Vers ist eine rhytli mische Lanf^zeile von ;uistt i.'rf'nd»*r Rewegnng.

Er setzt sich zusammen aus zwei annähernd gleich langen Halbzeilcu,

deren jede mit einer unbetonten Silbe schlieüt. Da zugleich jedocii

jede Ualbzeiie drei Arsen zählt, so erscheint die ganze Reihe als alt-

nationaler römischer Secbstakt, an dessen Stelle seit dem Ende des

3. Jahrb. v. Chr. der griechische Hexameter ti*at/ Ein daneben vor-

kommender Fnnftakt, weiß der Verfasser *80 wenig wie irgend jemand*

zn erlü&ren (8 43. vgl. n.). Vier UmstAndo sind es Tornehmlich, die

Sp. veranlassen, den Vers rhythmisch zn nehmen, a) das Wesen

des altlateinisebea Accentes, b) das Zeugnis des Altertams, c) der Miß-

erfblg aller neueren Gelehrten, welche den Yen proeodieeh u messen

versnehten ond d) die Tlistssche, daß die satumisdien Verse sich ohne

weitere» den Gesetzen fügen, welche in der tettwebe anf dem Altertum

fnßenden lateinischen Poesie des Mittelalters beobachtet sind. Dreierlei

machte der Verf. an seinem Anfsats als neu (?) nnd entscheidend ansehen:

wobei der 3. nnd 3. Pankt mit obigen a nnd d snsammenfallen. 1* Die

noch von niemand gewürdigten Erschelnnngen des Taktwechsels

(8. 3^4) 2. Die noch von niemand mit dem Satnmier in Verbindung

gohraehtea Erseheionngen des Silbenschwnnds nnd der Accen*

tnation im Altlateinisehen (8. 26) nnd 8. Die Thataache, daß anf den

Satnmier alles paßt, waa von der rhythmischen Poesie im allgemeinen

(S. 44; gilt, nnd was sich dem Verf. bei der Unlersnchnng von etwa

40000 (a 7) qnantttatdooen Versen mittelalterlieher lateinischer Poesie

ergeben hat (S. 9—11). Vom Taktwechsel wird 8. 6—7 folgendes

gesagt: teils um den Versbau sn erleichtern, teils um Eintönigkeit lern

za halten, gestattete man sich den Taktwechsel d. h. einen Widerstreit

zwischen WoJtton und natürlicher Versbewegung zu Anfang der Zeile,

der zu gunsten des Accentes zu lösen ist. Für Silben- und Vokal-

schwnnd, sowie lüi angewöhnliche Accentnation im Vulgärlateiuischen

aifld 8. 31—36 aus landläufigen Handbiichern Proben gegeben; nach
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deren Master werden bei der rbytbmischen Behandlnog der eiuselnen

satnmiscben Inschriften >seitere Beispiele nameri eaiua eiscblossen.

Die Inscbriften giebt Sp. 8. 36—41 in 12 Nammen), woran jedoeb

die 11. Iceinen Satnrnier nnd die 12. keine iDschriften, sondern Master-

Tem der Onmmatilcer nnd einiice geflügelte Worte eothiUt* Bei den

insdiriitliehen Satoraiera wird seiner TJieorie saliebe eine Texteaändenmg'

nicht notwendig, bei den litterarischeo , die er nur im Anhang kmx
berfihrt, glanbt er ohne solche nicht dnrcbankommen (S. 44); holTentlicli

fallen sie bei n&bereni Eingehen anf das Problem nicht so ans, wie betni

Aryallied (s. o. 8. 48).

Um ein praktisches Beispiel an geben, füge ich den Text einea

8cipioneneloginms bei; unter der rhj^thmiscben Lesnng Spiegela

(8. 38) steht die Messung ?on Ba^ (vgl. o. S. 57) flir y, 2. 5. 6, aa

deren Skandiemng ein Haoptvertreter der Qaantitäta-Theorie Luc. Mflller

Der satomiscbe Vera Leipzig 1885 S. 103—104 verzweifelte.

Spiegel

:

Hone oino. ploimme. | cosdatioot. E[6mai]

Baonöro. öptnmd. ] fnise. Tiro

Lndom. 8cipi6ne.
||

fOi5s. | Barbdti

Consol. c^nsoi'.
| aidilis. H

bic. fuit.'.
|

a[püd vos]

iiec. c6pit. Coi-sic^i.
|i

Al^riaque. urbe

D4det. timpest&tebns. Q aide, mör^to [v^ta]

Basi:

T. 2 Duunoro optomu fuise viro oder

Düönoro dptnmd foi'se viro.

V. 5 Hec c^pit CörsicA Alöriiqne örbe

V. 6 Deddt Tenipestatebiu m^reto.

Mau sieht, beide Skandierun^sweiseii machen pmlie Schwierig-

keiten; doch scheint mir in diesem einzelnen Fall die rhythmische weitaas

annehmbarer. Kusi briu^'t zwar 3 Sechstakte heraus, aber mit Messungen

Wie fnise viro, Temp^statebu«, aid6 mereto! Spiegel maß in v. 1 und 2
zwei nach seiner Theorie anormale Filnftaktcr annehmen, er will nicht

lesen füise viro, weil er die Möglichkeit eines in der g-anzen mittel

-

lateinischen Poesie unerhörten Xhesenansfalles nicht zugeben darf (8. 43
Anm. 35). Zu Luciom verweist er auf die Santa Lucia, auf Luceina

CJL l\ 2169, Locia (Mone, hymn, No. 627, 14) Leucius (Daniel,

hymn. I 186. 17) womit die Sache natttriich nicht erledigt ist. Die
ersten Halbzeilen von v. 1. 3. 5., schließen nicht mit einer nnbetonteo

Silbe, wie es seine Begel wiU, sondern mit einem Nebenton; v. 4 nnd 6
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biiiipon den 'Takt Wechsel' ; in v. 6 wird zweimal ein zwar uicht ge-

schriebener, aber gesprochener Vokalscbwund vorausgesetzt.

Zanders Schrift gipfelt in dem Satze: nnmeras Satamins aptns

«nt et ex qaantitatibas et ex aeoentibns. Da» bedentet einen Abfall

von seioem früheren Glanben an das rein qnantitierende Prinzip dieses

Versbaus (Vgl. Deeeke in dieMn Jahresberichten 87 [1897] S. 28-32).

2. beginnt mit einer Gliedernog des Setornlers in seine Kola and

Kommata. Dabei werden sog. Halbverse (eingliedrige Vene), wie in

der vierten Scipioneninschrift *annos gnatas viginti\ als vollslindig«

fiatitniier binaostellen gesncbt Die 9. Versb&lfte zeigt große Begel-

nftßigkeit und GleicbfOrmigkeit, die erste ttßt sich Uberhanpt nicht

akandieren. In Kap. VI wird dnrcb eine Sammlung nnd Einriehtmig

der Überreste der satnmischen Poesie eine praktische Probe auf die

Theorie gemacht.

Bücheler biiugt in 17 Xunimern, wovon jedoch einige mehrere

(meist metrisch unsichere) Inscliriften enthalten, eine Sammlung? der

iüschriftlichen Suturnier. I ber nr. 1 (das Arvailied) und ur. ()~9 (die

Scipi'ir.t II- luf:rit.j,> wurde schüu S. 46—49 und S 5«>~-r)7 gesprochen. Für

die wichtigsten der andern gebe ich liier die Ummern des Gorpas au:

CJL XI 3078, I 541, I 1175 p. 240. X 5708. I 12'i0, IX 3569,

I 1006 p. 218, VI 13696, X 5282, I 1013 ss. p. 222; dazu fügt er

noch 2 paelign. nnd eine osk. Inschrift: v. Planta Gramm. II Xo 224,

255, 16; doch ist bei allen dreien fraglich, ob sie wirklich Saturnier

eind. Eine Skandiernng wird nicht gegeben; doch steht B. offenbar

noch anf dem Standpunkt des Qnantitätsprinzips.

Abbott giebt nur eine Besprechnng von W. IL Lindsay, The

Satnrnian Metre. Am. Jonm. FhfloL U (1892) S. 139—170 nnd

a 305—334 (vgl. in diesen Jahresberichten Bd. 87 [1897] S. 34—87).

Lindsay, der sich in dem eben citierlen Werk schon ausftihrlich

über den Saturnier ausgelassen hat, faßt in seinem schon öfters er-

wähnten Handbook seine Hauptpunkte noch einmal zusammen: Der

Satnmier scheint, wie die modernen Metren, durch den Wortaccent

nnd nicht durch die Sübenquantität geregelt gewesen zu sein. Er be-

stand wahrscheinlich aus 2 Teilen. Die 1. Silbe des Verses ist unver-

änderlich betont Die 1. Vershälfte enthält in der Begel 7 Silben;

immer mit 3 Accenten, die S. 6 Silben mit 2 Accenten. Die Haupt«

tjpen sind

ddbnnt m&lnm Met^lli
||
Na6vio po£tae nnd

prim(aj incödit Cereris
[j

Proserpiiia piiei-.

Auch der sog. sekundäre Acceut (vgl. tempest^tibua aus t^mpe-
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Btätlbns) spielt Im Satnrnier eine fiolle. Von den 3 Aeoenten der eniea
und OB den % Aeeenten der «weiten VersMUftn dtrf einer ein aekui-

dftrer Aoeent aein, wie dMet Ttopestdtebne.

Ref. dnrf Tlellekht seine eigne YorUnllge Meinung Aber das vnr^

wickelte Flmblem noch vorlegen:

1. Der alte, auf der ersten Silbe ruhende, aber auch der neuere,

durch das Paenultima-Gesetz geregreite, lateinische Accent muß wegen

der Tielen YokalschwÄchungen und Synkopen bis zur siegreichen Durch-

fiihiurif,' der järriechiscbcn Silbenmessnug als entschieden exspira-

toriscU augesolu II werden. War der Saturnier ein altrOmiscbes nationales

oder gar ein uritallacbes Vcnimaß, so kann er nrsprfinglich nur rbjthmiscJi

gewesen sein.

2. Da die Ansicht, daß in der altlateiniaehen Poesie Wort- oder

Sets- nnd Vers-Accent möglichst snsammen fielen, wieder so Ehren

kommt, erscheint ein rein qnnntitierendes Prinzip, wie das griechische^

auch bei den schon nnter griechischem Einfluß gedlchtsten Satomiem

als ausgeschlossen.

8. Es ist nicht xn leugnen, daß die Rhythmiker nnter sich, wie

die Qnantltierer, noch In gans wesentlichen Punkten, z. B. In der

Frage nach der Zahl und nach der VeresteUung der Hebungen, aus-

einandergehen. Ob eine Efaiigung je ersielt weiden kann, Uelbt bei

dem spärlichen nnd trQmmerhaften Material sehr fraglich. Die antike

Überlieferung Uber die Theorie des Satnmiers spricht zum mindesten

nicht gegen eine rhythmische Auffassung desselben.

4. Der rbytlimische Satuniier uotl die spätlateinische rhythmische

PoeBie lassen sich theoretisch vergleichen, ein historischer Zosanunen-

hang besteht nicht.

Y. Italiker und Indogermanen. Ethnographie der Italiker ia

Ich gehe tlber zur paläontologisch- im 1 zur cthnog^raphisch-lin-

Ruistischen liitteratwr über die italischen Sttlmme der Apenninhalbinsel.

Es soll nur ein kurzer Überblick gegeben werden. Am Anfang stehen

naturgemäß sukhe Werke, die innerhalb des Rahmens indogermanischer

Urgeschichte auf die Italiker besonders Bezug nehmen. Hierher

gehören:

R, V. Jhering, Vorgeschichte der Indoeuropäer. Ans dem Nach-

laß berauBg^geben. Leipzig 1894 (Xm 4$6 S.>.

Von diesem leider unvollendeten Werk, an dem, wie der Heraus»

geber Victor Ehrenberg mlttelU, Jherings Herz mit Leidenschaft hing.
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ftiaelii ODS batoiulan das wmI 4. Bach. In dleaen wir4 der Amnir
te Arior am d«' Heimat aad ihre Wandenebaft mit einer seltsamen

Misehny darchdringendeB Scbarfrinns ond j^Iäozender, hänfig phan-

tastischer Divinationsgabe aas sakralen nod rechtlichen italischen Ein-

richtungen und der Etymologie itali?tlier W'uiier zu rekonstrniercn

TersucLl. Jlierinf^ zieht seine SchUi^se L^ewöhulich aus nicht mehr

zweckmäßigen, aber religiös geschüLzteu Eiüricbtnngen der Seßhaftigkeit

auf zweckiBÜßige zur Zeit der Wanderung. Das loruiäche ver sacrum

ibt ihm, auch in vielen Einzelzüii^en, eine Nachbildung des Auszugs der

Arier ans der Heimat, eine freilich nur mehr repräsentative (S. 323)

Kriegsfahrt nach Weise der Vorzeit (S. 383). Die Pontifices uud

Auguren waren mienlbthi liehe Fachleute zur Zeit der Wanderschaft:

sie versteinerten zu Priesterkollegien, als zur Zeit der SeUhaltigkeit

ihre UucDtbehrlichkeit dahinschwand, Nnr ein Hineinlesen in das

Buch kann von der FüIIq ähnlicher Anregungen einen BegriU sehen.

V. Hehn, KoltorpflanseD und Hautim in Ihrem Übargan^ ans

Adan nadi Griaehanland and Italien sowie In das flbrige Eoropa»

HistorMi-littgnIstlsdke Sklasen. 6. Anfl. neu hgg, Ton O. Schräder,

mt botanischen Belttftgen von A.EaKler. BerUDl894. (XXVI 6S5a}

Die klasüicbe BarateUnng Hehns ist In der neuen Anflage meistens

gewahrt Von Interesse Ist ttr nnsi wie ein Botaniker, In Nachträgen

an den einaelnen Kapltdn Hehns, Uber die Herknnft Italischer Knltoiv

pflamen oft an ganz audem Resnltaten gelangt.

H. Hirt, Die Urheimat und die Wanderungen der ludogermanen.

A. Hettiieis Geograph. Zeitschrift 1 (1895) S. 649—665.

Die Apenninhalbinsel, ursprünglich von Nicht-Indogermanen be-

wohnt, wird voll den italikern von Osten her besiedelt; ihr alter Sitz

wird an der mittleren Dohhii gelegen sein; die Verwandtschaft ihrer

Sprache mit dem Keltischen laßt aof Naehbarachaft der Kelten schließen.

F. de Villenoiay, Origine des premiörea races arlennes d^Eorope.

Le Hns^ott T. 13 (Lonyain 1891) S. 62—77 nnd S. 130—148.

Vgl. aneh den Ansang von S. Beinach in der Anthropologie 5

(1894) S. 481—484. Y. nuterscheldet, besonders nach anthropologischen

Merkmalen, sttdliebe Arier In Enropa, Griechen—Itallker—Keltai (lea

racea bmnes et brachyc6phales) nnd die nSrdUchen, nnr arianisierten

Tdlker, la famllle germaniqne (1^ races blondes et dolichoc^phales}.

Gegen diese BioteiloDg spricht, was P. Erelacfamer (Einleitung in die

Gesch. d. griech. Spr. Güttingen 1896 B. 43) bei anderer Gelegenheit

herforhebt, daß gerade im Süden nnd nur dort sich Völker nicht

indogermanischer Sprache fiir die alte Zeit wirklich nachweisen lassen

(Iberer, Etrusker u. a.). Vgl. auch das nächstfolgende Eeferat.
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G. 8ergi, Origioe e difa$ione della Stirpe mediterrasea. Roma
1895. (149 8. 4«).

Ders., Ursprung und Verbreitung des mittelländischen Stammes.

(Mit einem Anhanir: Die Arier in Italien) Autorisierte Übersetznngr

von A. Byhan. Leipzig 1897.

Vgl. daan auch eineo Anszng von Sergi selbst im C. Bl f. Aiitlir.

EtbD. v. TJrgescIi. 1 (1896) 8. 5^8. Im 10. Jahrb. finden wir rna

das ganze Mittelmeerbecken herum die ttlteste sog. mykenitcbe oder

AgKlsehe Knltir. Trlgeiln derselben war ein vorindogermaD. Volk»

das ans Afrika (aus dem Land der Bomftli) stammte. Zweige desselben

sind die Ligurer, Pelas^er, Lybier, Iberer. Sie müssen ans anthro*

pologischen Gründen ursprünglich ein Volk gebildet haben und stellen

aucli noch in liistori^cher Zeit den Stock der Bevülkening dar. Die

wahren L i arier sind die Kelten , Slaven und Süddeutscheu, italiker

und Uelleueü feiud nur aiiaui-ieite Völker raittelliiudiacheu Stammes:

nur die Umbrer sind mit Ariern vermischt. — Alan sieht, daß die

italieni«chcü Anthropologen trotz 'rein naturwissenschaftlicher' Grund-

sätze ihre deutscheu Kollegen au kühner Phantasie noch weit Uber«

flügelu.

K. Penka. Znr Palftoethnologie Mittel« nnd Sfidenropas.

In Bd. 27 » N. F. Bd. 17 (1897) der *Mitteilangen der Aothro-
pologischen Gesellschaft in Wien S. 18-52.

Der bekannte Veiteidiger der Hypothese von der sUdskandina-

vischen Urheimat der Indogcrmanen spricht im 2 Kapitel dieses Auf-

satzes (S. 23 — 40} von den Illyriern und Ttalikern. Er prkennt eine

italokeltischc Spraclicinheit an, wobei er, wie andere, auf die pemeiu-

Samen Neuerongen (r Medio-Passiv, ä Konjunktiv, b Futur) besonderen

Nachdruck legt. Aus dieser Einheit sondert er einen neuen Sprach«

kreis aus: diejenigen keltischen und italischen Dialekte, welche den ton-

losen labiovelaren Verschlußlaut mit p wiedergeben, also ^gallisch-belgisch*

und 'britonisch* auf der keltischen, umbr.-OBk, auf der italischen Seite

(vgl. ombr. })etur in petur-pnrsus. Dat. PI. gegen lat. qiiadm*pedibo8,

gall. petor in petor-ritum Tflugschar mit 4 BAdera* gegen air. cethir,

«nUr. pis gegen lat qnis, gaU. pny air. cia).

Wo wohnten die Italokelten? Dort wo die Kelten vor Ihren

historischen Wandenugen wohnten: in Holland, Belgien, Mittel- und
Nordwestdentschland. Dabei araßte die p-6rnppe ein Oeblet bewohnen,

in dessen Flnß- nnd Ortsnamen sich p fQr idg. qn findet. Dies ist

•der Fall bei den Namen anf «apa (lat. aqua got. abva ahd. aha), deren

Müllenhoff iu Kordwestdeutschland bis zam Maiu und zur Leine etwa
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50 zählt (D( utsche Äitertnmsk. II 234). SuMif [^-t'nrriaphisclie Naraen,

die man bei einer allmilhlich nach Rfiden fortsein oitenden Ausbreitung

auch in der Poebene tinden müßte, findt'n sich dort nicht; die Italiker

der p-Gruppe kfinnen also nicht dort f^ewohnt haben. Die Kultur der

Ten auiaren stammt vielmehr aus archäologischen Gründen ans Krain

(Laibacher Pfahlbauten), und die erste arische Bevölkenugnobicfat

Italiens bestand somit ans Illyriem nnd nicht ans Italikem. Dafür

sprechen namentlich Mch die illyiischen Japyger im Südosten der Halb-

insd. Mao wnrden nach Plinias III 112 die (Ulyrischen) Siknler und
Libnrner ans Oberitalien durch die Umbrer oich ß&den vertrieben,

nad die Siknler nach Thnk. VI 2 300 Jahre vor der Ankunft der

Griedien in Unteritalien durch die Opiker (Osker) nach Sizilien

gcdränf^t. Danach bat die Einwanderung: der liÄUker, die nUmiblioli

die illyrischen Völker Italiens nach dem Siden getrieben bat^ q^teetann

in 11. Jahrli. vor Chr. Btnttgetanden.

Es folgen aufeinander:

Die Tcrramarenkultur der Illyrier (nicht der Italiker,

wie Heibig und Figoiiai uud nicht der Ligurer, wie Brizio

und Zannoni meinen).

Die sog. Villanovakullur der Italiker (Umbrer),

Die Knltnr der Etrnaker«

Die italische TiUanoTaknltnr treifen wir genau wieder im uvpr.

(oben genauer UQgreniten) italokeltiaeben Sfiracbgebiet, wir haben nach

allem, waa anigefthrt wurde, natllrlieh lüeht einen Export nadi Korden

ansnnelimen, Bondem die Italiker biaehten die aog. VUlanovaknltor ana

der nordiicben Heimat mit nach Süden. Die q-Grnppe der Italokelten

muß in der Kaebbancbalt der p-Omppe gewohnt haben; non Ünden

aldi die eigent&mlichen sog. Hansnrnen in Latiam nnd SOdetrorien io-

wohl, wie im Gebiet der Saale und der nnteren Elbe — nnd nnr in

diesem Gebiet: hier haben wir also das Stammland der Latiner, Falisker

n. 8. w.; nicht zu übersehen ist der Zusammenhang des alten Kamens

des Tiberflusses Albnla mit dem Namen ihrer alten Heimat Alba.

In Siiddeutschland nnd der Nordschweiz schließlich hatten urspr.

die italischen llaeter und Etrusiier ihre Sitze.

Die Ausllilirungcn Pciikas leiden an den verschiedensten Schwächen.

Bedenklich ist ihre innere Abhängigkeit von der iiberwnndenen Skandi-

navierhypothese des Verfassers. Noch viel bedcnkliclier aber ist es,

eine italokeliische Sprach- und Volkseiuiieit in dem Sinne anzunehmen,

daß auf Grund eines lantliclien TJntersciiiedes /\\tM je nm keltischen

und italischen Dialekten gemischte SprachgrupjK n erschlüsseu werden

durften, znmal wenn dieser lautliche Unterschied innerhalb einer anderen

Jatar«äborlctifc fOr lUrtamswisseQscbaft Bd. CVl. (1900. IIL) 5
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idg. Sprache auch voi komiiiL (i^^riech. ro-?)£v, tttJ vom Interrogutivstamiii

•qiiä- gegenüber ion. xw« dor. o-xaj. Ancb im einzelnen werden,

namentlich anf archftologischem Gebiet, vielfach sehr unsichere Ver-

mninngen als sichere Posten in Rechnunj? gebracht. VAn Haupigewiüü

der Arbeit wÄre die ein unologische Fixierung der Einwanderang der

Italiker in Italien auf das 11. Jahrhundert Aber elie die Opiker

(Osker, Samniten) die Siknler nach Sizilien drängten, was nach des

Verf. Ausbreitungatheorie (S. 24 f , S 80) allmählich geschah, können

sie schon lange Zeit im Gebirge gesessen haben. Wir kiiiiDtn also im

Anscblnß an Thak. VI 2 höchstens sagen, daß die Italiker 300 x
Jahre vor der Ankunft der Griechen in Großgriechenland nach Italien

kamen, und damit ist wenig gcnvnnnen. Dagegen hat die auch von

andern schon geäußerte Vermutung, daß die lllyrier und nicht die

Italiker die erste idg. Bevölkerung von Teilen der apenninischen Halb-

ioaei bildeteo, noch am ersten Aussicht, einmal mehr als eine Hypothese

«I werden.

O. Honteline, La dvDiBation primitiTe en Italie depois rintto-

dnction des nöUnz. StoeUiolm et Berlin 1896. 1. parCle: Fibnles

et Italie Septentiionale (IV 8. 548 Sp. Text ^ 91 und IIS Tafeln).

Allee, was sich ans italischen Aaagrabongen auf die Eapferzeit

bezieht, die vom 2. Jahrtausend bis in die leliten Jahrhonderte yor

CbrietQB angesetzt wird, soll in diesem Werke ab^bildet, beschrieben,

topographisch und chronologisch geordnet werden. Der 1. Teil enthält

eine Typologie der ital. Fibula und behandelt außerdem die Aus-

grabungen in Italien nördlich vom .\pennin, der 2. Teil wird Mittel«,

der 3. Süditalien, iSi/.iiiea uud Sardinien behandeln. Endlich sollen die

Bo gesammelten Materialien typologisch und chioiiulogisch klassifiziert,

die hauptsächlichsten ethnologischen Fragtii erörtert» die KntWickelung

der Civilisatiun in den verschiedenen Perioden beschrieben werden. Es

steht uns also von archäologischer Seite ein Werk in .Vnssicht, das

auch dem lingoistischen Paläontologen ein unentbehrliches üülfsmittel

sein wird.

Aufmerksam möchte icli hier noch auf ein Buch macheu, dessen

Titel freilich auf andere Gebiete weist:

Paul KretSchmer, Eioleitiingr in die GeBchicIite der griechiscben

Sprache. GÖttiogen 1896.

Beachte namentlich, was er S. 60 von den Italikern der palfto*

UthiBChen Epoche, 6. 154 ff. von der graeco-ital. Eypotheee and S. 20 ff.

und 48 ff. von der lingnistischen Pal&ontologie flberbanpt sagt

Moritz Hoernes, Streitfragen der Urgeschichte Italiens.

Globus tiö (18^4) S. 49-52.
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eine AbLaDdluDg, die in den von uns behandelten Zeitranm fiele, ist

sdioQ von meinem Vurgäiiger W. Deecke Bd. 87 S. 11—13 besprochen

worden.

V Nordsti iit, Vt'aü Italiens forntid. rios Tidikrift Bd. 40
(1896) 8. 239—249 und B. 333—337

blieb mir wuEagttoglich.

Pör die allgemeine Ethnographie Italiens komiaeu als ge-

lehrte Grundrisse in betraciit die Neuauflagen zweier B&nde ans

J. Ilülkrs iiandbudi der klassischen Altertumswissenschaft (Bd. HI
Abt 5 und Bd. III Abt. 3, 1. Hälfte).

B. Niese, GriinrlriB der römischen (beschichte nebst (Quellen-

Icnnde. München lb97^ und

J. Jang, Qmndriß der Qeogiaphie von Italien und dem Orbis

Bomanna. Mlincben 1897*.

Beaonden Jung giebt in den Ptrasrapben 1—90 Uare Topo-

gmpliifln mit gnten IiitteratitraBcbw6iM& ttbw die ?on den kteiniachen

und den oik.*iimbr. Stammen bewohnten LendBCheftm.

Es darf aneh wobl noeh einmal erinnert werden an

Eduard Meyer, Geschichte des Altertums,

der Bd. II (1893) S. 488 ff. eine historische \'ülkeikuii le des alten

Italiens, besonders auf Monuiisens Uraudlagen, aufgebaut Lut.

Eine sehr anstuhiliche süditaliache Etliiiographie giebt

i: l'ais, storia della Sicilia e della Magna Grecia. Vol. I.

Toriuo, Palermo 1894.

P. bringt lieine fortlaufende DarstelloBg, sondern Untersnchungen.

£r sieht von den verhältnismäßig jungen Inschriften der italischen

Stämme und den in die Irre führenden Gräberfanden ab; als seine

Hauptaufgabe betrachtet er die Durcharbeitang des litterariachen

Materials; auch geographische Homonymien werden hnuß^^ herbeigezogen.

Über die Ethnographie der osk.*nmbr. Vdlkerschaften im be-

sonderen giebt nns Gonway, der sich avf sprachliche und geographische

Tfaatsaehen stützt, im 1. Band von The Italic Bialecta ein an-

aehanliehes BUd.

Er nnterseheidet:

I. Southern Oscan.

A. Sicily (Mamertiner Inschriften von Messana).

B. Bruttii (ötouFei- und avaSaxex-Inschrift).

C. Lucauia (Titulus Anxianus).

P. Apnlia (Tabula Bantina).
5*
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IL Central Oacan.

A. Campaiiia.

1. Sarfentam, Pompeü, HerenlaDeiiin (bes Ponpeil:

BmiMchriften von Behörden, die ekikk amuUumd*

Inechriften, Ziegelmarken nad Qriffeliosehriftaii).

S. Camae (die nengefbndene BevoÜonsinsGbrift).

3. Nola and AbelU (Gippos AbeUanns).

4. Etmaeo-Gampanian Yaees (mit Inschriften ans Kola»

Snesenla, Capua).

5. Gapna (iftvilae- Inschriften, yerwftnachangeii d«r

Vibia).

B. The Samnite Tribes.

1. Hirpini (ilüuzea).

2. Siiiuiiiuüi proper (Bovuiii III II vetus, tabula Agüoneiiais}.

3. Frentani (kurze Inschritien uud Münzen).

4. Tlie Italic Confederacj (Münzen).

HL Korthem Oscan.

A. Paeiigni (Anaceta*Geria- Inschriften von Snlmo, die

Herentae-Inaehrilt Ton CorflaiQm).

B. Uarmcini (Bronsetafel ob Bapino).

G. Vestinl (Udne fnaehriften und M&nien).

IV. Volscian.

A. Volsci (Tabula Veliterna).

B. Aurouci (nur geographische und Fersonennamen).

T. Latiniaa.

A. Mard (Marriach-lateSn. Bronzetafel von Fncinenee).

B. Aeqni (kurze aeqao-latein. Lnebriften).

C. Hemid (nor Glossen» Lokal- nnd Pereoneonamen).

D. Praenestioi (Elbola, Gista, Grabinflchriften von Prae-

neste).

£. Sabini (nnr Glossen, Lokal- nnd Personennameii).

F. Falisci (Inschriften von Givitft Gastellana nnd 8. ICaila

di Falleri).

VI. Umbriiiii (Tabulae Ig"nvinae).

VII. Picennm (Dialektiormeu in latein. Inschriften).

Das Nene an Conways Einteilong liegt vor allem darin, daß er

den Sammelb^n^ 'sabellische Dialekte* (vgl. Deecke in Gröben Grund*

riß I 338 , 840 ir.) gänzlich anfUSst, darauf ans den Pk^elignlsehen,

Harmciniscbeii nnd Vestinischen efaie nene Gruppe, das Kord-OsUsebe»

bildet, das Plceniflche als eigene Abteilnng gelten läßt und das Maraisehe*
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Aeqnische, Heriiikischc, Sabinische nebst den im enteren Sinn latei-

nischen Dialekten der Fraenettiner DDd Falisker zu einer latinischen

Gruppe vereinigi;. Über die schwierige Frage der Zagehörigkeit des

Volskiscben, das man meist mit dem Umbr. in niUieren ZuammenhAiig

bringt, vgl. v. PlanU I S. 24—26.

fieMDders ist an dieser Stelle Conways Sammlnng geograpbiicber

Kamen (s. o. S. 13) noch einmal rühmend zu erwähnen. Wenn diEn

noch der Umbrien nmfueende Teil des XI. Bandes vom Corpus in-

scriptionnm Latinamm enehlenen sein wird, liegt wieder ein reichee

lUterinl sn frachtbringenden Unteienehiingen offen.
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Jahresbericlit über die griechisclie Dialektforscliuiig

von 1882 bis im. *)

Von

Dr. Waltber PreUwitz
in TiUin

Richard Meister, Die griechischen Dialekte anf Grundlage

von AliieDB' Werk: ,De Graecae linguae dialectis" daicfestellt. I. Bd.

Asiatisch-Äolisch, Böotiach, Thessalisch. Göttiagea 1882.

H. L. Abrens hatte in seinem grundlegenden Worlce De dialectis

lingtiae Graecae die Methode gewiesen, die bei dem Studinm nnd der

Darstellung der griechischen Dialekte einzuschlagen ist. Aber nachdem
sein Boch veigriffen wnr, weigerte er selbst sich, eine zweite Auflag»

so besorgen, weil das iiischriftliche Material so gewaltig angewaehMB

war nnd die vergleichende Spraehwisseoschaft solche Fortschritte ge-

maobt hatte, daß nur eine ganz neue Arbeit wirkUeb BeMedigaidei

leisten konnte. Ein halbes Jahr nach Ahrons* Tode nntersduieb

B. Meister die Vorrede znm 1. Bde. der griechisehen Dialekte, der daa

AaiatlBcb-Äolische, BQotiscbe und ThessaUsche nmlkßt.

Jeder dieser Dialekte wird darin für sieh behandeil; denn wena
Meister aach. der alten Überllefenuig folgend, an eine nihere Verwandt«

Schaft awlschen denselben glaubt, so mußte er doch annehmen« daß für

die Ansgestaltnng der spraehlicben Form die Zdt nach der Trenniuig

dieser Mondarten die größte Bedeutung gehabt habe; die Erago nach

der Lautgestalt des gemelnsameii Aolischen Dialekte hielt er mit Beebt

noch nicht für sprachreif, sondern setxte seine Hoifnnng anf neue

Ittschriftenfkinde in Thessalien, Lesboa nnd der klelnadaCiflehsii ÄoUa.

Die Quellen werden nicht vorgeführt, sondern nur knn ehamk-

*) Dieses Gebiet ist ISngere Zeit in diesen Jahresberichten nicht be-

sprochen worden. Daher sind zur Orientiemng und Einführung auch oinisre

filtere Werk n herangezogen. Auf absolute Vollständigkeit kann koiii An-

spruch erholM n werden, da d««m Verfasser in seinem cntlet^enea Wohnort

so manches gewiß gar nicht zu Gesicht gekommen ist Doch hofft er, daß
von wirklich bedcat«nden Erscheinungen nichts fehlen wird.

Eine streng chronolopische Anordnung war mit dem sacbllchea Zu-

sammeuhange oft aicht vereiobar und ist daher nicht festgehalten.
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teriiieti und swtr zanflehst die Iiuelurifteii (dtlerl nach Bechtel, Die

faiwliiiftliclieii D0iikBiilcr des ftoliMhen Diilekta. Ben. Beitr. V, 105

VI, 118 ff.), daiu die äolische und ioUilireiide Littneliir. Von der

Amiehti die Ahrem Über die MiBchnng der Dialekte in der griechieehem

L^tlk, Verbandl. der 13. PbilologeaYenMmDlung: 8. 63 f., geinfiert

iittte, daß die poetische Sprache der lesbiachen Dichter Tom heneritcheB

Epee dmehana nicht beeinflußt aei, weicht Heiater insofern ab, ala er

Erlnnemagen an den epischen Spraehgebrandi In den angmentloaea

Friteriten, den QenetlTen auf -oio n. ä. sieht, im abrigen betraobtet er

die Sprache dea Aleaeus nnd der Sappbo dnrehaua ata Ansdmek der

lebendigen Sprache ihrer Zeit. Die homerischen ÄoKsmen leitet Meister

— mit üinricbB, De Homericae elocotionis vestigiis Aeolicis, Jena

1875, S. 153 ff. — davon ab, daß die ältesten epischen Gedichte auf

äöliächeiü üodcn entstanden seien. Unter dem Bann der von hier aus-

gehenden „epischen Tradition" hätten nicht nur diu Verfasser der

Homerischen Gesänge, sondern auch Ilesiod gestanden. Ähnlich hUttcn

die Lyrikei ^amtlich ans den lesbischen Dichtern äoiische l* urnien ent-

lehnt. Was Meister über die Exzerpte ans den griechischen

Crrammatikern 8. 26 ff. sagt, ist durch 0. Hoftmanns Darlegong

(II, 204) ganz antiquiert.

Die Besprechung des Diairktt s w* luieL j>ich znniicbst dem Acceut

zu. Hierüber hat dann Benjamin .[. \\ heeler. Der ^M ir chische Nominal-

accent (Stmßburg 1885) S. 11, g^ehandelt, und die äolische liarytonese

aaf ansnahmslose Vpi-stärkung eines Seknndäraccentes zurück'ieführt,

der sich auf der drittletzten oder (in trochäisch endigenden Wörtern)

anf der viertletzten More einstellte. Uber die Wörter, in denen der

8eknndäraccent keine Stelle fand, habe ich iu einer Anzeige de»

WheelerBcben Üoobes Qötting. gel. Anzeigen 1886, 757 ff. gesprochen.

Sie sind jedes einzeln durch Analogie zu andern Formen m erklären,

nor die einsilbigen Partikeln nicht, nnd diese zeigen aoch den Acut

ya^ x)q; 8. in Bezz. Beitr. XV, 154 meinen Anfisate ttber »ixeivoc — xtjvoc,

Aal. xi) nnd Verwandtes*. (j-ovoi-j/Xa^a (5voji«Ta wird von Meisfor ood

aneh von 0. Hoffmano II, 531 nicht richtig mit «einsilbige Wörter*

etatt «einsilbige lioniina'' Übersetzt.

Es folft dann bei Meister die Lautlehre, die inerst die knnen
Vokaie behandelt, dann die langen nnd die Diphthonge, femer Diftresia,

Kontiiktion, Krads nnd die VerkOrzung laoger Vokale. Bei den

Koneooanien handelt er snerst Ober die Fsllose, welche die Äolier

and einen Teil der lonier kenoieichnet Mit JEKecht wird die Yernintnnip

von Ährena (I, SS), daß an Stelle eines arsprttngiichen «• oder j-

doch anch im ÄoUschen der Spiritos asper erseheioe, ab nobegründet

abgewiesen*
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Bei d«r Lehre vom F wird in ßp- fdr älteres Fp eiu wirklicher

Lautwandel aaerkamit (S. 108). Anf die Lautiebre (a 39—153) folgt

die ElezioDfllefare (158^ 191) und in einem Anhange BemerkoDgen ftber

' die Fkftpoaitionett, die Adverbia, m Kempaiation der Aktiva, n
deo aol. Fatnmymieit anf «loc nnd endlieh Vereinseltea. In Sirnfmo,

das man als fehlerhaft in diiMu[6]t«m hat Terbeeaem woliea, deht er (8. 196)

eine Analogiebildiing nach ^tpatvatoc, «aXaCxaxo«. Mir oeheint nach daa

nicht ganz richtig an aehi» weil dabei anf die adrerbiale Natnr^dieaea

SnperlaÜva nicht genflgend Wert gelegt iat. En eraeheint mir gar nicht

a]a augeachloflaen, dait neben diesem Adverb» das nna in dem feierlichem

Bichtereide (ßiidsma täv dptra xol ^asahm)

erhalten iat, anch der xegelm&ßige SnperlatiTns des Adjektivs, dixat^ratroe»

im Äolischen vorgekommen ist naXo»t«Toc nnd igoXoi^ nfanlich geheii

meines Eiachtena beide, jedes für dch, anf daa Adverb icdXai anrfiek,

wie (u>x<'^'^^* Lokativ \k»'j(oi, l^wtvn (dictTv Hktj^ H. 18. 508}

anf (dv') tOov. So weist dCxaioc anf ein Adverb SCxat ftv dixio), desaen

a vielleieht anch laDg gedacht werden darf, so daß es — 6ix^ wire»

nnd von diesem Adverb konnte sehr leicht ein adverbieller Snperlativ

6ixatTata gebildet werden, unbeschadet des adjektivischen Superlativ»

ÖixatoTaTo; zn dem Adjektiv ötxaioc, das seiuerseits, wie gesagt, auf daa

nämliche Adverb zurückstellt

.

In ähnlicher Weise behandelt Altihkr den büotischcn Dialekt

(S. 204—286) uud den thessalischeu (S. 290- 309). Lob verdient die

sachliche Art der Darstellung, wclciie HeiCig und übersichtlich den Stoff

znsammenstellt und sich an eine Eikiurung der Kätsel, die sich dabei

80 oft darbieten, nicht vorschnell heranwagt.
•r

Bereits vor dem Erscheineu des Meititer&chcn Buches sprach sich

A. Führer in Bezz. Beitri^en VI, 282 ff. «über die Stell un^r des

LesbiBchen zu den verwandten Dialekten" noch eutscUiedener

als Meister dahin aus, daß die Mundarten der Thessaler, B5oter und

der Bewohner des nordwestlichen Kleinasiens einander ebenso fem
ständen, als die Landstriche einander fernliegen, die ihr Sprachgebiet bilden.

Da fand der unermüdliche Dnrclifoi scher Griechenlands, Lolling, in dem
wieder griechisch gewordenen Larissa jene große Inschiilt, welche mit

einem Schlage diese Ansichten über den Üaufen wart und den äolischen

Charakter des nordthessalischea Dialekts in das hellste Licht setzte.

Die Inschrift ist heraaegegeben in den atb. Mitt. VII, 61 ff., wieder^

holt und besprochen von Kobert, Hermes XVII, 467 ff., Blaß, JNeae

Jahrb. 125, 625 ff
,
Fick, Bezz. Beitr. XH, 277 ff. Sie bietet uns ein

Beispiel der nordtbessalischen Mundart aus dem Jahre S14 vor Chr.

and zeigt sie in allen wesentlichen Punkten in engster Übereinaümnang^

mit dem Atiatisch-Äolischen.

Digitized by Google



Jtbmberieb« üb. d. giieek. Dialektfandiang. isa2-1899. (PreUwiU.j 73

Die notwendige Nenbearbeltnng des noirdthenaUaeben DuJektes

toaefaten swd fast gleicbaeltig eneheineade Dissertationen, eine Beiliner

fon Bdnard &enter, nnd eine Kdnigaberger ?om Beriehteratatter

(Qdttiagen 1^) verfaßt. Während jene sieli so sienüicb anf eine

staüstiidie Dartegong dea Materials besdnlniEt» braebte diese anßer

nanen Lesongen eine Beihe ?on ErUäningsversneben nnd eine ans-

flUurUchere £!atwiclE«lQDg der VerwandUchaftsverbältaisse. Hierbei

nahm ich, von den merkwürdigen Übereinstimmangen der einzelnen

Dialekte und den Thalsacheu der griechisclieii Grsciiicbte ausgehend,

eme vielfaciie Alisciiuiig der iJiuitkte an Als Li^uz des äolischen

Stammes betrachtete ich Thessalien, nhvr au<li iiuutien uüd der Pelo-

ponneä war eiiiat v ni uahe veiwaadteu biuiumen bevölkert. Als die

ans Thesprotieu von uckenden dorischen Tliessaler Herren über die

Laudächait wurden, die später ilnen Nauieu trägt, nahmen sie gleich-

wohl die Sprache der nnterworfeneu renesten (»Hörigen" zu lat. penes

s. Hl L inen Aul.^af z in ßezz. Beitr. XIV, 302) an, außer in der Tbessa-

Üotis, (i'. i ( II Dialekt in wichtigen Punkten von dem BuiiüLigen Nord-

thessaliens abweicht. In Böüliea finden wir einen Misrhfüalekt ans

äoliaeben und dorischen, aber auch ionii^chen Eiemeuteu, und auch im

Peloponnes, wo da<? Arkadische, dem Kyprischen nahe verwandt, die

ursprüngliche Mundart am reinsten bewahrt, kam es zu vielfacher

Dialektmischung, ebenso auf Kreta und anderen, vom Peloponnes aus

](oloiiisierten Inseln. Das Böotiscbe scheint dem Thessaliscben noch

näher zu stehen (vgl. 7i'vu)iat), als das Asiatisch-Äoliscbe, dos die Sprache

der Tordorischen Griechen des Peloponnes repräsentiert.

In den Anzeigen meiner Arbeit fand die Annahme der Dialekt-

miscbaog meist Billigling; das gance Material bespricht noch einmal

ansfiibrlieh P. Kanstier im Programm von Großenhain 1893: Daa
Gemeinsame in den sogenannten ttolischen Jfnndartea. Er

hofft, daß weitere InsehriftenfliBde einmal einen strUtten Beweis eines

nSolisehen Sprachnweiges* ermöglichen werden. Nenes aber ergiebt

akh ans seiner sonst mstitaidigen nnd sachkundigen Besprechnng nicht.

Dagegen neigten einige Referenten, darunter auch ein Hann wie Ditten-

b^rger, sich mehr den Anfstellnngen zn, die H. Collita in seiner

Antrittawleaong, Die VerwandcschaftsTerhftltnisse der grieehisehen

Dialeikte mit besonderer Bftcksicht anf die thessalische Kondart»

Qttttngen 1885, m begründen Tersnoht hat. Er betrachtet die thessa«

Usehe Knndart als Übergangsstnfe Tom böotischen anm lesbiscben, Tom
leabischen anm kypriscb-arkadischen nnd yom fcyprisch-«rkadischen zum
bOottsehen Dialekt und schließt daraus anf eine frflhere „geographische

Bemhmng* derselben, die einen gem&ß der Schmidtschen WeUeatheorie

(VerwandtschaflsTerii&ltn. d. idg. Spr. B, 38), an denkenden Aastansch
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der dialektiteheii Eigentfiiiüiehkeiteii ermSurUdite, ohne daß man itr«

pHtnglicbe StammeMinbeit dmns folgern dftrfe. Anhänger dieeer

„WeUentheorie« sahen in mir einen Vertreter des »alten Stammhanm«
Wahnes** nnd beswelfelten daher meine Bigebnisse. Ich habe aber

gleieh anfangs^ wie auch noch spftter (Dentsehe LftCeratUReitg. 189S,

1169) betont, daß man die geschichtlichen Überliefernngefl Aber jene

ältesten Zeiten nie ans den Augen lassen darfe, nnd frene mich, feet-

stellen sn können, daß man immer mehr davon abkommt, diese

schwierigen Yerhaitsisse lieber mit einer allgemeinen Theorie, als dnreh

Anlklämng der beaonderea Verhältnisse aufhellen zn wollen. Vgl be-

sonders Kretschmer, Eioleitoug in die Geschichte der griechischen

Sprache, Göttingen 1896, 8. 413 ff. Ein interessanter Beweis fdr die

mannigfachen Wanderungen und MischunGren der griechischen «Stämme,

der nicht auf der Sprachfoi-schunof berulit, die allein nicht zar Aul-

klärnna: führen kann, liegt in der inschriftlicli erhaltenen ottizielleo

Stadtchroiiik von AIai,'uesia am Älataudiuc» vor. Vgl. dariiber

0 Kern, Die G ründangsgescbichte von Magnesia am
M a i a n d r 0 8. Berlin 1894.

Vgl. ferner

Kd. Me3*er, Berl. i>hilol. Wochenschrift 1895, 449—455.

TJ. V. Wilauiowitz-MfMIendorff» Die Herkunft der Magneten

am Mai;uMlio3. Henin s XX.X, 188.

W. leich, (»Ott. gel Anz, 1R96, 316—325
in einer AnzDp'e des Kernschen Hik ties.

Kern veröffentlicht ein Stück dor offiziellen Stadtchmnik von

Magnesia, eine luschritt aus der Weuiic des 3
'2. Jahrhundert«, die

nebst andern für die Geschichte der Stadt wichtigen Urkunden an hervor-

ragender Stelle eingegrraben war. Danach sollen die Magneten von

ihren Sitzen am Peneios und Pelion nach Kreta gewandert sein und

dort in der Nähe von Gortyn und Pliaistos, die beide im Thale des

Lethaios Hfc:pn, eine Stadt geiiiüiidet haben. Lethaios hieß (nach

Strabo XiV, 647) auch ein Floß bei Trikka in WestthessalieD, dort

war mithin ihre Älteste üeimat, aus der sie erst die Theaaaler verdritogt

haben. Von dort brachten die Magneten den Namen wobl nach Kreta

mit, wie sie ihn dann auch weiter nach Magnesia am Mftander (vgl.

Strabe X 478, 646) mitnehmen. Wilamowitn hält die Magneten für

Barharen, Jndeich für Griechen. Den Namen erklärt Fick, BeaL

Beitr. XXV, 298, ans M^x^vtiTtc, das er zn iLaxsSv^c, UwM^ stellt

nnd in der Endnng mit Koop^Tc« vergleicht.

Meinen Yersach. Dialektmischnngen ans den Bpraehresten nnd

den gesohiohtlichen ÜberUeferangen nachzuweisen, nahm
Otto Hoffiaann in seiner Dissertation, De miitls Graecae
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iincmae dialectli, GdttIngM 1888, wat. Er entoimmt aneb deo

geographiieteNaiieft mit Glttck Hinwelie aufdie mprüngfUehe Stamm«»
hdmat. So Iflßt er die BomkoC noch vor den Thessalem in die alteo

8llM der aordgrieehlieheii Äolier einbreebeo. Vor jenen seien diese

anm i^roßen Teil mich Aden geflttchtet, während jene selbst wieder,

on den Thessalem weitergedrängt, zunächst BoTov in Doris ^^ep^ründct

nnd sich dann in Böotien uiedergelssseu hätten. Ihren Ui-spi ung aber

verlegt er au den l'nß des mons Boeus (Boiov 5f>o;), nurdlich von

Pindas (s. S. 35). Als Nachkommen der peloponnesischeu Achäer be-

trachtet er nar die Arkader und Kyprier (der lufia. aut -va^ der Dat
plor. auf unterscheiden sie von den Aoliern in Asien, die -v und

-|iivai, sowie gleich den Thessaleru -6331 haben), worin ich ihm jetzt

beistimme. Die Namen A'iToXoi leitet er mit Fick (Uias p. 561) als

Kürzung von Ayi'.V6i her, sowie unser Thtiring, Dtthring", Döhrinir

auf dem zweiten Teil von Herninnduri beruht. August Fick ist

seine Schrift e-ewidmet, und die darin geäußerten Ansichten tindeu

wir in den Büchern dieses kühnen Denkers wieder. IHcihaapt ent-

halten die homerischen Arbeiten Ficks viel für die j^necluscbeDialektologie

sehr Wichtiges. Daher nenne ich sie hier:

Die Entstehang des homerischen Dialekts. Bezs.Beitr. YH,
139 ff.

Die homerische Odyssee in der ursprünglichen Sprac h>

form wiederhergestellt Qöttiogen 1883. Sapplementband sa der

genannten Zeitschrift.

Die homerische Ilias nach ihrer Entstehung betracbt et

nnd in der orsprUngliehen Sprae.hform wiederhergestellt.

1880.

Znr Spraehform der altionischen nnd altattischen Lyrik. I. Beza.

Beitr. XI, 342 ff., IL Bd. Xin, 173 ff. IH. Bd. XIV, 362 ff.

Znr ionischen Mondait nnd Dicbterspraohe, Nene Jshrb. hrsgg.

on Uberg and Richter. Leipz. 189a I, 601 ff.

Dia nnprttngliche Sprachform nnd Fassung der hestodischen

Theogonie. Ben. Beitr. XII, 1 ff.

Znr ^rachform nndlteong der griechischen Epen. ebd. XV, 1 ff.

Hesiods Gedichte in ihr«r nrsprOaglicben Itenog nnd Sprach-

form wiederhergestellt. 1887.

Das Lied vom Zorn Achills. Beitr. x. K. d. idg. Spr. Bd. XXI»

1 ff. (1896).

Die Erweitemng der Xenis. ebd. Bd. XXIV, 1 ff.

Ein eingehendes Referat darflber wtirde nicht an diese Stelle des

Jahresberichts gehören; es genügt zo bemerken, daß Fick das eigen-

tümliche Sprachgemisüh von Holischen nnd ionischen Formen bei Homer
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fttr annatarlich aoueht Eine lolche Spracbe k9iuie olfgeodt lebendii^r

gewesen sein, sondern müsse ans der Oeseblchte der homerisolien Epen

verstanden werden. Diese seien snnftelist in ttoliscliem Dialekt Terfaßt,

wie sie ja auch Tbaten der Aolisehen Aditter bergen, später aber sei

der ionische Dialekt maßgebend geworden, and so seien die GMlehte

AnOerlich, so weit es möglich gewesen, in den Ionischen Dialekt Uber-

tragen worden. Den Beweis dafOr liefere die Tbatsaehe, daß die alten

Partien der Gedichte sich sehr leicht in den rein-äolischen Dialekt

zurückübersetzen ließen. Die überlieferten äolischeu Formen nämlich

seien niettisch Itit und nicht etwa bbUebig- unter ionische gemischt,

für die ionischen Formen dagegen könnten in den alten Partien durch-

weg metrisch gleichwertige aolische eingesetzt werden. Die Gedichte

Hesiods seien ursprünglich in delphischer Mandari ülgelaljL, die alt-

lumschen und attischen Dichter Ton der Nachaliinnug des »epischen

Dialekts" noch ganz frei. Ich halte diese Ansicht für richtig, wenn

ich ancli nicht glaube, daß mnn in der ädcherbeit vieler Behaaptungeii

ihrem genialen Urheber folgen kann.

F. Solmsen giebt Z. f. vergl. Spr. XXXIV, 554 flf. einen Bt^i ti a^'

zur Charakteristik der Mundart Ton Phokaia, der jene Tiieorieu

zu beleuchten geeignet i-t. Er hält es für zweifellos, daß diese Stadt

einst von Phokern gegründet ist. Diese aber sprachen eiust äolisch,

wie jetzt durch die Labyadeninschrift aus Delphi (x^ /oc, Ta-jsuw, oapa-ra

eine Opi'ei'gabe neben dapa;ov[o;V], der thessalischen Benenonng eines

Brotes; s. Seleakos bei Athen. III, 114 B) noch mehr bestätigt wird.

Holmsen maclit nun auf historische nnd sprachliche Gründe aufmerksam,

die uns dabin führen, auch Phokfta vrsprfingliGh ftoüsche, nicht ionische

Mnndart zazuerkennen.

Es sind Ziovu(3io;) auf einem Goldstater von Phokaia aas der

Zeit nm500 v. Chr. (Six bei Meister, Philol XLIL 611) nnd l6 [t<r:%liri,

SfXtoTttCMttv und *£(ioxaCii) anf Münzen von Segesta nnd Eryx in Sicilien,

Städten, deren griechisch redende fievOlkemng nach Meister (Philol. 49,

608 ff.)» nicht phokischer (Thnk. YI, 2), sondern phokaelscher Herkunft

war. Femer TeXij (so nach W. Schatze, Zeitschrift UXIII, 895 f.« za

betonen, da es aas TtXli) sn erkltoen ht; ygl. *£Aia) beweise, daß die

phokaeischen Ansiedler von Yelia v wie ii, nicht tf, d. h. wie Äoller,

nicht wie lonier gesprochen hätten.

Im ItMn 1889 nnterschrieb Meister das Vorwort zam zweiten

Bande seines Werkes über die griechischen Dialekte, der nach der letzte

bleiben an sollen scheint Er konnte fOr Ihn schon die Inschrifteasaminlang

benntieD, die Jetzt den Überblick über das Material so sehr erleichtert.

Dordi dieselbe hat der rUirlge Verlag von Vandenhoeek nnd Bnpreeht

sich ein oenes Verdienst am die griechische Dialektologie erworben.
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Sammlnnn; der griecbischen Di&lckt-Insc hrif ten. I. Bd.

Herausgegeben von H. Cullitz. Kypros (von \V. Deecke),

Äolien (von Bechtel), Thessalien (von A. Fick), Böotien (von

R. Meister), Elia (von F. Blaß), Arkadien (von F. Becbtel),

Pamphylien (von A. Bezzenberg-er), mit Nacbtrilgen zn den theas*-

liscben und den böotischen Inschriften. Göttiogeii 1884.

Anch der II. Bd. ist jettt endlich fertig geworden. Er bringt

In Heft I die epirotisehco, akarDaiiischen, ätolischen, ftnlaniichen und

phthiottMbeii Iniehriften von A. Fick, und die lokriMhai imd pho-

IdnslMa InachxiftMi von F. Beebiel. 1886.

Heft H enthftlt die Ortkelliiscbriftea tue Bodona ond die In-

ecbriften Adudas und seiner Keionien voo 0. HoffmanD. 1890.

Heft III—VI die delphischen Inschriften von J. Bannack.

18y2—1899. Bd. U zählt bis No. 2993.

Schon vor der Beendigiuig dee zweiten war der mit No. 3000 ein-

MtieDde 8. Bd. begonnen worden; seine Herausgabe bat F. Bechtel

beeoigt. £r enüddt im ersten Hefte die megarischen luschriften (von

F. Beehtel)« im nweiten die Inschriften von Korinthoe, Kleonai, Sib^yon.

ndeioi nad den korintbisehen Kolonien (von F. Blaß), im dritten

Hefte die Inschriften derArgolia (vom Bericbteratatter), Im vierten

die von Aigina, FbolegaBdros, Anapbe. Astypalala, Teloa, Nisgrrah

Knidoa (von F. Beebtel), von Kalymna nod Kos (von F. Mftllen-

aiefen und F. Becbtel); im fünften Heft die rbodischen losohriften

von H* van Gelder, 1899. Es folgt jetst nocb ein sweiter Teil

dieiea HL Bandes. Bd. IV entbftlt in Heft I die Wortregister anm

1. Bde. von B. Xeiater (1886), in Heft n. I. Abt, die anm
1. Heft des d. Bdes. von J. Baunaek (mit Naebträgen, besonders

an den pbtbiotiseben Inschriften). Ein Wortregleter an ^Insohriflen

der Argolia*, beaondera denen aoa Epidanros, giebt J. Bannaek In

den „Stadien anf dem Gebiet des Griecbiacben nnd der

sriachen Spracben von J. nnd Tb. Bannack* 1. 1, 1886, S. 177

—318. 8. 77 ff. werden die lascbriften ans dem Asklepieion zu Epidanms

mit einer Übersetzung nnd ansfHhrlichera Kommentar versehen. Über

den Wert dieses Kommentars nnd der sprachwissenschatrlicheii Theorien

von J. Baunack habe ich mit aiisluhrlirher Begründung in den Gött.

gel. Anzeigen vom Jalire 1887 sehr ahfiiliig geuiteilt. Ein Register

zur Bauinschrift des Asklepiostempels giebt Bannack als Aiihiuig zn

seiner epig-raphischen Studie »Aus Epidauros" Leipzig 1890, worin auf

Antopsie beruhende Nachträo-e zn den fiüher von ihm herausgegebenen

Inschriften nnd eine Bearbeitung der L^tiiunnten , anch sprachlich

wichtigen Urkande nebst einem Kommentar enthalten ist, der mit der

Digitized bv Google



78 Jabresbericbt üb. (L griech, Dialektforschung. 1002—1899. (Prellwito.)

gpleicben Vorsicht wie die Stadien benatzt werden muß. Doch für den

Text iBt diese Stndie wichtig.

Der zweite Bd. Meisters behandelt den eleischen, den arka-

dischen und den kyprischen Dialekt, wieder jeden für sich. Die Vor-

zü^e (ies ersten Bandes zeigt auch der zweite : Das Material ist

voilständig- nnd überBichtlich zusammengestellt, ja sogar syntaktische

Bemerkungen werden g-egeben und „Glossen", die die Besonderheit des

Dialekts nach der lexikalischen Seite hin zeigen sollen, nnd für das

Kyprisclie, in dessen Lesung Meister von Deecke oft abweicht nnd wo

zahlreiche Inschriften hinzakouimeu , bietet S. 304 u. d. ff. sogar ein

vollständiges Wortregister. Doch macht sich eine gewisse Neignng zn

Exkursen und zum Etymologisieren geltend und selbst ein so freand-

licher Beurteiler des Bncbes wie Gustav Meyer mußte erklären» daß

Meiater hierin nicht glücklich sei. Namentlich aber die neuen Lesungen

zn den kyprischen Inschriften sind vielfach ganz verfehlt. Eine diese

Mängel sehr scharf tadelnde Kritik des Buches veröffentlichte Otto
Hoffmann in den Qött gel. Aoxeigea 1889, S. 873^904. Seine

,nenen LesongavorschUge m den kypriBclieii Inschriften

die er in Ben. Beitr. XIV, 366—888 wOffantlieht bat» liattA Meieter

noch während des Dmekes aeines Baches benutzt (8. 199 ff.), aber

grSfitenteilSi soweit er sieht dasselbe gefbnden, ahgewieien. Kodi durch

eine andere Arbeit hatte Hoff^nn seine Beiechtignng an kritisieren

dargethan.

Die kyprischen Glessen als Quellen des kyprischen
Dialekts, Bezz. Beitr. XV, 44—100 1889. Dieser Aufsatz ist etwa

gleichseitig mit Meisten Bnch erHcbienen nnd Yon ihm nicht mehr be*

rOcksichtigt. Ich gehe anf die Einzelhelten de« Streites swischen beiden

Oelehrten nicht ein. Nicht ganx ohne Berechtigung beklagte sich

Meister in seiner Antikritik »Zum eleischen, arkadischen nnd
kyprischen Dialekte** (Leipzig 1890) äber den Ten Hoffmanns; in

allen wesentlichen Punkten aber hatte Hoffhiann die Meisterschen

Lesungen und Etymologien mit ftecht bestritten. Seitdem hat Meister,

wie es scheint, die Weiterarbeit an dem schwierigen Unternehmen gana

aufgegeben, uud lloffmann selbst ist an seine Stelle getreteu.

Auch bei diesem Bande hatte Meister außerdem das Mißgeschick,

daß die jetzt wichtigsten nnd ältesten Iiisclintten bald darauf veröffent-

licht wurden: die Tcmpeloi diiung" von Tegea (Berard Bull, de corr.

hell. Xlil, 281 ff,) und das Gottesurteil von Maiitinea (Fougeres J^ull.

d. c. h. XVI, 569 ff., vgl. XI, 485 tl'.). Jene Jn.sciiritt hat Meister in

den Berichten der sächs. Ges, lbH9, S. 71—9Ö besprochen, ferner

Dauielsson in seinen Kpigraphica, Upsala univers. ärsskr. 1890, 28 ff.

nnd Q. Ho ffmanu in Bd. I S. 23 No. 29. Auch hier sind Meisters
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Bentnngen vielfach, wie natürlich, übeihok worden; das wichtige Verbum
iv^opßicv und das Sabstantiv ?v<popßw(i/j; hat erst Felix So Imsen in

Z. 1. vergl. Spr. Bd. XXXIV, 440 f. richtiqr gedeutet, und zwar mit

Hülfe der schon vou Danielsson (a. 35 Anm. 2) erwübuten Glosse

lu'popSiov • TEy'.ujvTjjA« (Hesych.). Er übersetzt das Verbnm mit „Weide-

gebiihr erheben". Er bemerkt auCei di m, daß die beiden AVöi ter inter-

oasant sind fiir das Verhilltnis der Verba auf iCto zu den älteren auf

to>. Ferner schreibt er Z. 8 Xeutcüv, vergleiclit es wie Danielsson mit

deutsch j.iiedf rl ich, lotter", ags. iypre ,,schiecht, elend**, russ.

lytAt' ,,8ich herumtreiben*' und übersetzt ,,au8 Liederlichlteit" oder

doio malo. Z. 3 t\ 6' Sv xaTaXXacrTT) bringt Solmsaa mit Zeile 23 des

Gottesurteils <{ S' dX[a^]at [djeaToi xst^wo {v{ie)i.9ic Ivou zusammen und

encbiießt ans beiden Stellen ein intransitives dUasveiv „anders handeln'*.

Die zweite der genannten arkadiachen Inschriften fehlt auch noch

bei Hoffmann I. Sie Ist besprochen Ton Th. Homo 11 e Bull, de c. h.

XVI, 580 ff. , femer von J. BaiiDSck in den Berichten der Bilchs.

GeeeUach. 1893 , 93 if. und in ausgezeichneter Weise von B. Keil in

den Nachrichten der Gatt Gesellsch. 1895. S. 349 ff. Abgesehen von

dem angeffihrten Nachtrag, den Solmaen geliefert hat, scheint Keila

ErkUning nnd ÜberaetBonjir im ganzen abBchließend. Ich hebe an

aimchUehen ElgentÜndlcfakeiten hervor: Z. 12. n^9itXapoc; Z. 16. Mtm
« kypr. dvooQa Idal. 29. » dnßita hier = davim» „znm Tode**. Z. 16.

wk-wk Fomtdt«t<^ » mdd (— i&erd) „mitsant den Gealnde**.

Z. 17. xa Pout&K» Feix&ts „nnd die Hftoaei^, in denken wohl ala

«a<F>Fm«£sCt irgl. lak. iX Aaxa8flt(|Mva ans Ic AaMdaCjioyK; xdic ^vo8*

lAnn vergleicht Keil mit ark. ftopfo nnd sieht ha!^ als die ToUe Form

an. la. xoic Fo^Xijx^t sieht er die kyprische Präposition 6 = licl, Solmsen

dagegen nimmt das F ab Vorschlag wie im slanschen vonja oder als

„nmgekehrte Orthographie**, da vor o altes F abgefallen war. Z. 18

i«l tääU <t«aaa|tcv «hier an Lande an rechten*. Zum Infin. Aor. I vgl.

OwjdEfuv Trozan Bnll. de corr. hell. XVII, (1893) s. 88. Z. 19 mit

dKu[7]£ vgl. dmoOii» der Bannischrift von Tegea. Dnreh dicexV^^^c

(Z. 20) wird klar, daß die Prttposltion tv ans iv infolge der Tonlosig-

keit auch vor Vokalen entstanden ist, nicht bloß vor Konsonanten, wie

Spitzer Lautlehre des arkadischen Dialekts, Kiel 1883, 14 ff., vermntet

li;ittc. Z. 21 (27) xaT^ppEVTspov 7EV0; hat Dittenberger Hermes XXVUI,
472 als xaTOL rö äf^pivTspov -/Ivo; ^iii miinnlicher Geschlechtsfolge" erkannt.

\V'l. (la/u jjLate epjcvattepav jacite i)r^/.ut£pav iu der ueueu eleischen Bronze,

die Szunto Jahresb. des Österreich, archäol. Inst. I. 1898, ö. 197 be-

kannt gegeben hat. Über (iX[ayai, die Lesung Solmsens, s. 0. Be-

merkenswert ist, dass für den Anlaut von att. rl? und xl ein eigenes

Zeichen gebraucht wird. Viel früher hat Fick (Beitr. z. £. d. idg.
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Hpr. XVI, 293) iu einem Aufsatz über die Laute der griechischen

Spracht" es ausgesprochen, daß t, d, \\ für die ui sprünglichen Palatale

nar ein prober Ansdruck für eine eigentlich von den Dentalen ver-

schiedene Lautreihe sei. Hoffnianns hierauf gegründeter Widerspruch

gegen die Ansicht, daü kypr. Ttc durch Assibilation entstanden sei

(I, 206, 222), wird jetzt also bestätigt. Bemerkenswert ist dnnn aber

die Schreibung t5c ^apÖevo »der Jungfrau**, weil nach der gewöhtilicheo

Vergleichung mit lat. virgo auch «) auf deu alten Palatal zurückgehen

muß Fehlte es hier nur an einem Zeichen? Oder ist die Etymologie

aufzugeben? Vgl. auch ark. ^ipzdpryj, CeXXw, Hoffmfinn I, 232. Nene

Beiträge zur Erklärung des Gottesurteils von Mantinea bring-t Daniels-

son Eranos (Acta pliilologica Suecena) II, S. 8 ff. Z. 15 liest er w
Ä]v ijin xaxpi&r^TQ und faßt dies als nicht kontrahierten Konjunctiv wie

böotisch xoopo>de(ei, ivtvixdtut (S. Gr, D. I. I, 488, 150) bom. da|«,i{y

0. fl. w.

Würdigt man nnn so recht die Bedentnng diefser neuen Inschriften-

funde, 80 überkommt einen das Bedanern, daß so bald auf das Meistersche

Buch ein zweites folgte, das fast ganz den nämlichen Stoff bearbeitete

aad bei aller Gegnerschaft im wesentlichen doch sä deDselben Ergeli-

Dinen kommen mußte. Ist es überhaupt jetzt schon an der Zeit, zu-

sammenfassende Handbücher über die grieehiaeliea INaiekt«m schreibeii?

Zwar die lebhafte Teilnahme ist nnr erfirenlioh, aber würden kinm
Übendehten ohne den Ans|ttiieh der Yollatlndigkeit einen kftnftlgett

Handbneh niebt ebensognt vorarbeitenf

Deswegen war Solmsen (Indogerman. Anzeiger I, 8. 17 ff.) g«*

neigt, dem 1. Bde. der nenen umfangreichen Bearbeitung der grleohiedm

Dialekte ganss die Dasdnaberechtignng absnapreehen.

Otto Hoffmann, Die grlechlBchen Dialekte in ihrem
historischen Znsammenhange mit den wichtigsten ihrer

Quellen dargestellt 1. Bd. Der s&dftehalsche Dialekt
GOttingen 1891.

Holßnann ist ein Schfiler Büchs, und wie dieser große Etymologe

in sdnem vergleichenden WOrterbnche der indogermanischen Sprachen

on der Spraehelnheit aller Indogermanen, deren Wortsdiats der erste

Teil seines Werkes bringt, einerseits zu einer arischen Sprachehiheit vor der

Spaltung der Arier in Inder undEranier(Teil U), anderseits zu einemWort*

schätz der westeuropäischen Spracheinheit (Teil III) vorschreitot, indem er,

was er durch Rückschlüsse und Vergleichungcn als altes Sprachgut erkannt,

vor unseren Augen sich gewissermalleu hiBtorisch entwickeln läßt: so teilt

H. die Griechen in die drei Stämme der Derer, Äoler oder Aeh.ler und

lonier, die Achäcr wieder in Nord- und Siid-Achäer, und hietei uns

iu äemem erstem Baude eine Behandlung des südacbäiscben Dialekts,
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den er ans der bistoriscben arkadischen und kyprischen Mandart er-

schließt. Allerdings würde man znnächst eine Gesamtdarstellnng: des

Ur^iechisclieii, oder wenigstens eine Zusüninienfassunf;^ aller Ausläufer

der achäiscbeu Dialekteiubeit erwartet li;ibri), und wirklich spriclit H.

es aus (S. YIII), daß für sein Verfahren „ledit^licii Gründe der äußeren

Zweckmäßigkeit maligebend gewesen" seien. „Eine vergleichende Dar-

stellung von vier Dialekten (des Thessalischen, Äolisclien, Aikudischeo

und Kyprischen, denen sich noch als sekundäre Quellen das Büotische,

Kretische u. a. angeschlossen hätten) würde schwerfällig \ui \ im über-

sichtlich gcwiinlen sein.'* Zudem berechtige die getrennte Entwickeiung

der nord- und ilcr siidachaischen Gmppe dazu, „beide als zwei — wenn

auch in ihren Grnndztt^yen Rlciche — Einheiten niederen Kanges zu

fassen." Dafür verspricht der Verf an derselben Stelle, am Schlüsse

des zweiten Bandes diejenigen Eigentümlichkeiten znsammeuzustellen,

welche sicii aus einer Vergleichung des „Süd-Achäischeu" und des

,,Nord-Ächiüschen" als ,,gemein-achäisch", ergeben. Aber eingelöst hat

er dies Versprechen nicht, offenbar, weil dadurch allzuviele Wieder-

bolangen notwendig geworden wären. Siait dessen bietet der Anhang

xnm zweiten Bande eine „ZnsamiiieDstenung der wichtigsten lantlicben

und formellen Eigentümlichkeiten, welche den nord-achäischen Dialekt

von den dorischen und ionischen Diftlekten scheideu'*. Hierbei drängt

sich uns aber die Frage anf : Warum werden nicht die gemein-achäischen

Merkmale denen der anderen Dialekte gegenftbergestellt? Dieser Anhang

fallt nicht mehr all sechs Seiten nnd swlogt nna zn dem Schlosse, daß

eine Sänzeldarstellang der Dialekte, ans der dann ansdracklich der

historisefa altere Spnchbeatand eraehloBBen wire, viel klarer und kftner

gewesen wäre.

Es IftOt Siek feiner nicht yerkennen, daß H. Km Bnck durch

die Wiedergabe des größten Teils der Inschriften sehr belastet hat»

wShrend die Sammlung der Glossen (8. 100 fT.) sehr dankenswert ist.

In der DarateUnng nimmt die Lautlehre den breitesten Platz ein

(8. 199—231), Ja einen viel zu breiten, wie die nUiere Betrachtang

lehrt Denn H. bespricht z. B. 8. 130— 133 das kurze a, indem er alle

Belcga beibringt, nnd bemfiht sich, den nrgriechJschen oder vielmehr

bereits vorgriecbischea Stand der in betracht kommenden Wörter fest-

zvstellfln. Znm Schloß wird erst die vom gemeingriechischen Lantstande

abweiohende Erscheinnng von a für « vor dem X gewisser Wörter er-

wähnt und dv^'dva. Aber dies Bestreben, den Ursprung jedes ä anf-

znhellen, gehört doch offenbar nicht zurAufgabe H.s, und ov gehört vielmehr

unter o. So hätte eine halbe Seite statt der vier genfigt. Im zweiten

Bande aber, um diesen Punkt hier gleich zu erledigen, werden dieselben

Jahresbericht Iflr AltertomswisMiisobatt. Bd. CVl. HL) 6
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Stämme mit ä alle noch einmal mit der j^rrößten Ausflilirlirlikeit ^ami Be-

legen aofgefdhrt Qud hier volle 12 Seiten damit vei braiK ht. Erst im dritteD

Bande, wo die Masse der im Ionischen vorhandenen Belege das Unzweck-

mäßige eines solchen VerfahreDs darthat, bat B. den richtigen Weg-

betreten, nur das a zn behandeln, das einem e, o, u, a, t], to anderer

Mnndarten gegenübersteht, und hier den Qrnnd dafür, Ablant, Wort-

bil lnng und Yokalasumilation*) genau darzol^en. Es wäre aber anch

hier besser gewesen, diese Erscbeinnngen, da es sich eben nicht am einen

Laotwandd wie etwa theas. ot> « u> , et = t) handelt, gleich bei alleD

Vokalen nnsammenzufassen. Also: die kurzen Vokale entsprechen den

gemeingrieehischen; Ausnahmen werden yeranlsßt a) dnrdi Verschieden-

heit des Ablants, b) dnreh Verachiedenheit der Wortbiidong, e) durch

VokaEaasimilation, d) durch YokaldisBimilation, e) durch den EinAnß

benachbarter Konsonanten n. s. w.

So hlitten sich zugleich viele Wiederholungen Termeiden lassen

und die das Sprachleben beherrschenden Krilfte wftren schärfer ins Licht

gesetzt worden. Über *A«^XXa>v und seine Nebenformen z. B. bandelt

H. im 1. Bde. 8. 132 unter a (was das Register nicht angiebt), 8. 150

unter o, S. 177 unter st, 6. 217 unter U, 8. 219 Aber 'AmOLovi; im

n. Bde. 8. 867 unter a«, S. 341 unter o, 8. 487 unter U, 8. 562

(Voe. *AicoXXov), 8. 587 wegen thess. *AitXouv (so!) unter „Wortbildung*;

auch im HI, Bde. werden wieder ausführliche Belege (Br dies o gegeben.

Anlaß zur Besprechung hfttte 'Aic^XXwv llberhanpt nicht, sondern nur

kypr. 'AiceGUovt, thess. *A«X9tiv (Aecent?) gegeben und die TevKlüedeDen

Vokale hätten unter den Ablantserseheinungen und, wenn Joh. Schmidt
K. Z. XXXII, 327 recht hat, unter Vokalassimilation besprochen werden

können. Dabei hätte sich ancb die Grundform ('AneXjoiv) ergeben.

Deren Herkunft ('AireXjoDv von oTieXoc Kraft In <5Xi"p)TCEXr,c nach der

Etymologie des Berichterstatters, Beitr. z. K. d. imlg. Spr. XXiV, 215)

hat mit der JJiakktforschmi;^ stren;; jienommen nichts mehr zu tliuii und

CS ist nur zn bilÜL'eii, daß sich IloÜmann mehr als Meister von etymo-

logischen Abschweilun^ifen feniiuilt.

Aber auch bei ihm fehlt es nicht an nngrl'U'kiichen Etjrmologieii.

wie (S. 151) die Erklärung von onÄov aus *so(|-tlou (zu lit. següj,

dessen Suffix nicht mit yjtXov und ^utXyi gestützt werden dai-f, da hier t

wegen der vorhergehenden Aspirata an Stelle von ö getreten sein kann.

H. giebt sie wegen des arkadischen 'Or:Koo\i'i;, aber eher hätte ihn

dies ztt einer Heranziehung des homerischen |ie3(iä|x7}, das attischem

*) Im Anschloß an den bahnbrechenden Aufsatz Joh. Schmidts:
Assimilationen bonachbarter, einander nicht berfihrender
Vokale im Griechischen. K. Z, XXXII» 321—394.
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fi«ffojivr, gegenübersteht (Ref. Beitr. z. K. d, idg*. 8pr. XVIf, 172),

bestimmeD solleu. Anch S. 225 spricht er über d{x zu f&v nicht.*)

Überhaupt macht sich bei H. Öfters die Last bemerkbar, abzu-

schweifen und außergriechische Sprachen heranzuziehen , während er doch

sein Gesichtsfeld im fibrigen auf den gerade vorliegenden Dialekt einengt

und die notwendige Hcranzfohnng der übrigen griechischen Mundarten

imterlftßt. Das erklärt sich ja leicht ans der großen Masse des Stoffes,

der so jedesmal zn beheirschen ist, aus der sprachwissenschaftlichen

Torbildnng des Verf. und ans dem Endziel völliger Klarheit, die bei

der immer fragmentarischen Überlieferung aus ihr allein doch nicht m
emichen ist Das Urteil Solveem, H.8 DareteUnng dürfe nicht den

Anipnicfa erheben, an Stelle der Meistenchea zu treten, iet aber iweifel-

loa m streng. Namentlich Terdient die höhere Absieht, Ton historischen

an vorhistorisehen Einheiten Yonsaschreiten, wärmste Anerkennang.

Freilich, aas sprachlichem Hatetisl allein wird man hier nie zn sicheren

Schlüssen kommen, das mnB ciüBn anerkannt werden.

Daher ist namenflieh anch die fibereinstimmong der geographischen

Kamen sehr an beachten. Eine qrstematische Znsammenfassnng des

ganaen Katerlals nnter diesem Qesicbtspnnkt wäre eine aeitgemäOe nnd

sehr dankenswerte Anfgabe. Für Kleinasien Ist sie znm Teil bereits in

Angriff genommen, in den Kdnigsberger Dissertationen von Qeorg
Heyer, Die Karier, eine ethnographisch^lingnlstische Stadl

e

Besa. Beitr. 8. Spr.X, 147 ff. nnd Paal Hirsch, Phrygiae de nomini*

bns oppidornm, Königsberg 1886, sowie ?oa Panl Kretschmer
im X. £apitel seines vtelgerfibmten Boches MBinleitnng In die Ge*

schichte der griechischen Sprache*. Göttingen 1896, auf das ich weiter

nnten zurückkomme.

Hier will ich Hoffmanns Anschauungen über die Verwandtschaft

und Geschichte der „acliäischeu" Dialekte charakterisii rcn, indem icli

zugleich den zweiten Band heranziehe. Derselbe erschien zwei Jahre

!ia< 1: «lern ersten (Göttinsren 1893) und behandelt den n o rd ao Ii iti sehen

Dialeki. „Die Ilias kennt zwei große achäische Wohnstätten, die

eine in Thessalien, die andere auf dem relo])onne8 iu den drei groLien

EhpH^n von M<'s>cnien, Lakoiiien und Argolis. Nun wurde einst nach

btrabo aui dem ganzen Peloponnes äolisch zueresprochen und die

Sprache von Nordthessalieu ist last identisch mit der asiatisch-äolischen

*) Einen nenen Beleg für diesen Wechsel von in (iv- hat D a n 1 e 1 s-

son Eranos T, S. 7G—$2 (Damia-Amaia und Azesia^Auxesia) beizubringen

versucht. Er fa£t Mvia and Mvsfct auf epidaorischen Inschriften, die Blinken-

berg Nord. Tidsski f. FUol. 3. R. III, 1895 veröffentlicht hat, als eine

Ahlantstnfe xa ^i^ia anl
6»
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Mundart, als-o sind die Achä^r des Epos und die historischen AloktU

idt ii isch. Erhalten hat sich das Südachäische in Arkadien (Triphylien

und der Pisatif») »icht aber in Achaja, das schon in alter Zeit von

Dorern besiedilt wurde. Dagegen wanderten Acliäer. vor den sicf;;-

rei' : jn Doreru zurückweichend, nach Kypros aus, uiclit nur aus

Arkadien (Paphos), sondern auch ans Sikyon (Gol^oi). Arg-os (Kuriou\

Tjakedaemon
, Achaja. Da in Kypros aber nur ein griechischer, dem

arkadischen gleicher Dialekt gesprochen wird, so darf man schlidieü,

daß dies der einfieitliche Dialekt aller Achäer auf dem Peloponnea ge-

wesen ist. Im Mutterlande dagegen vermischte er sich mit dem dorischen,

nod auch in den Kolooien, die demselben näher lagen, nämlich denen

in Unteritalieu und aaf den sQdlichen Inseln Tbera, Melo^ Kreta.

Ein Einwand gegen diese Theorie könnte daraas hergeleitet

wei'den, daß selbst in dem kypiischen Syllabar, das feinere Nuancen

der Aussprache noch viel schlechter als die griechische Schrift erkennen

läßt, die Sprache der kyprischen Griechen nicht durchweg einheitlich ist.

Anf die sehr nierkwttrdige Behandlung ?on altem Xt in £klalion*Tamaaaoa

(tülXo^ ^ SXkoc nnd *AircOlii>vt) hat Hoffmann wenig Gewicht gelegt.

Der andere Wohnsits ftollsch oder achäisch redender Griechen

im Hntterlande war Theasalien. Unter FOhrung Achills setzt ein Tefl

on ihnen nach dem nördlichen Teil der fcleinaaiatisehen Weatkflste

über nnd erobert das Land in hartem Kampfe. Nach der Sage waren

auch Süd-Achfter an diesem Kampfe beteOigtj doch selgt der •ftoliache*

Dialekt keine Spuren ihrer Hundert, sondern bis anf nnbedentende

Einzelheiten [wie äolisch et« neben thess. Iv, ark. kypr. Iv mit Aee.]

stimmt der asiatische Dialekt gans zn dem des Mutterlandes In ThesanUen.

Namentlich im Punkte der XdqnidendoppeiaDg stehen beide dem Sfid-

achftischen gegenllber.

Aber aneb nach Sfiden sollen diese Nordachfter gewandert sein:

die Mivuot in Oi'chomenos nnd die KaSftetot in Theben betrachtet Hoff-

mann als ihre Sicdelungen, weil es auch dort im Norden Städte dieses

Namens gab. Doch eiu Orchomenos gab es aiicli in Arkadi eil, und sü

scheint eine Wanderung der alten Jk'wolmcr uu:, Thtssalit-n unbeweis-

bar. Denn sprachliche Zu.>aiiinif»nliänge [wie z. B. -ji'vuixaij zeugen

ti^uitli Ii DU) für alte Verwandtschaft, und auch die Ähnlichkeit der

KnlttüMucn beweist nicht jjeüüi^eud. Auch für Phokis, für Korinth,

für das (lestade vüu Kalydou und Pleuren ist nach H. alte äolische

Btnülkerunu wahrscheinlich.

In diese nordachäischeu Stämme drängen sich nach Hoifmann
(II, 6) /.Miiäohst die BottoTot eiu, Norddorier vom Hofov, einem Gebirjß-s-

'/ime iu! Nordeii von Epirus, stammend. Sie wotinteu vielleicht sogar

eoiai.ge mit den Achäero zusammen, daß sie bei'eits manches von ihrer
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Sprache aDgenommen hatten, als die Theasalier, von den Thesprotorn

herkommend (Herodot VII, 176), die Äolier unterwarfen, die Bdoter

aber za weiterem Vordringren nach dem Lande» dem de dauernd den

Kumen gegeben haben, zwangen. Dort vermischte eieh die alte aehäische

fSprache mit iliier Mundart. Die Phthiotis zeig:t in aUen lusckriften

einen norddorischen Dialekt, in Nordthessalien aber blieb die Sprache

der nnn als Penesten dienenden Achiler herrschend.

Als Quellen des Dialektes der Nordar.häer gelten n. al^.» 1. der

thessalische, 2. der äolische, 3. der büotische Dialekt. Docii sei der

letztere als Mischdialekt weniger wertvoll, nnd so solle er am Ende des

III. Bandes hinter den in id- uml iniHeldorischen Dialekten besonders

behandelt werden (S. 8). AI » r si Imn \m Vorworte de.s II. Bnn los eilahrt

dieser Plan insofern eine Abänderung, als der III. T'.iinl jetzt den

ionischen Dialekt behandeln soll, weil eine znsaiiinienf;i^;en<]e Darstellung

desselben bei seiner litterarischen Bedeutung nötijjer erscheine, als eine

Behaodlnng^ der dorischen Dialekte.

Für diese giebt es eine aorgflUtige nnd übersichtliche Sammlang

in dem Bucbe wqü^I. Boisacq, Les dialectes doriens, phon^tiqne

et morphologie. Paria 1891. Anzeigen in der Bevae de Philologie,

XVn, in Class. Rev. von W. Fay, in den Indog. Forsch. I. 112 o. a^

rühmen dem Verf. alle fielesenheit und Sammeltleiß nach, mit eigenem

Urteil trete er nur selten hinter seinen Vordermännern hervor.

Ich ftthre bei dieser Gelegenheit die übrigen Arbeiten über dorische

Mnndarten an. Den dorischen Dialekt der Insel Kos und seinen Über-

gang in die «oty^ behandelt eine J. Waekernagel gewidmete Baseler

Doktorat belt.

Hans Barth, De Coornm tltolomm dialecto. Basileae 1896.

Der Verfasser bezeichnet seine Dissertation nur als Vorarbeit zu

einer aostUhrlicheren Bearbeitung der Doris revcntior aller asiatischen

nnd iDseistädte.

Unklar ist dem Verf. das t| von icpijYimusaivtoe (S. 67). Es

adieint hier doch eine alte Dehnong infolge des Ausfalls des tonendes a

vonnliegen, wie in fp>,u), xptßu). Ähnliches haben wir in *ttXv)Foc für

*TsXtoFoc, das doch als Vorstufe Ton t^Xtai; anzusehen ist. Nach

Bechtel ist dies Wort zwar eigentlich ionisch (Nachr. d. Gött Oes.

d. W. 1690, 33), nnd Barth hUt es anch im Kölschen dafflr, aber er

hätte doch beachten sollen, daß auch in den Genetiven anf -<<a«, cov

der Wolter anf -toc Metathesis quantitatis vorliegt (S. 103.104), wie

ferner in bpecujuva (Wackernagel Philol. Anz. 16 p. 73), so daß auch

in Kus r l o zu t(o geworden zu sein scheint. (l)iXc<uv{oa; allerdings, das

doch auf <l)i(>.o)/.aüJvior]; zurückzugehen selieint, zeigt ionischen AYandel

von a zu 1} vor der Metathesis quantitatis. Jeden falls müßte der ionische
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Einfloß bei jener Annahme sebr groß gewesen sein. Wir kSnnen

Barth für seine sorgfältige nnd fleißige Sammlong nnr Dank wissen.

ffber den Dialekt von Epidanras und seine Oesehiehte bandelt

B. Keil im 20. Band der atb. MitteUnngen (S. 415 ff.), bei Oelegen-

heit seiner Besprechoog der Tholosnrknnde, die Kavradias In den

FoaiUes d*£pidaore 1892 8. 93 f. Ko. 242 heransgegeben hat

Schon Tor der EiafllhmDg des ionischen Alphabets hat ehie

Mildemng des groben Volksdialekts statigefonden, man sagte 'AoiiXnk
für AbxXoiet^. Der Wechsel der Schrift ^t ins Ende des 5. Jahr-

hunderts; Spnren der filteren Orthographie reichen nicht über das zweite

Jahrzehnt des vierten Jalii liunderts herab und nur bis gegen die Mitte

des Jahrliuiiutj! tri halt sich der Dialekt von auege'^prochenen Formen

der Atthis odtr der Koivrj frei, l^m 30ü schon kann sich alt. r, iicbtii

der. a selbst in olliziellcu L i kuucieu einstellen, wieder 50 Jahre später

haben anf den ersten Anblick die epidaurischeii Urkiitidtii olt »las dorische

Gepräge ganz verloren. Bemerkenswert aus der Tholüsnikiinde ist be-

sonders der Ausdruck KariXo^ey; („Träger*) und der Mouatsuame

'A;£3co;, der auch "A;o3to; heißt. Über ihn handelt verfehlt Danielsson

im Eian*^:? I, 76—85. SulJte er nicht einfach zn aC«) „dörre" zu stellen

sein? Der Wechsel des „Bindevocals- ist wie bei olxizr^: und 6r,}A0TTjc

diu ßiluuitg wie hei Ht sukatiX za sükti and vielleicht lat, exercitiam.

Vgl. Bezz. Beitr. XXV, 281 ff

Im Heimes 1896 S. 50ö ti. gicbt B. Keil einen ausführlichen

Konimenttr zur delphischeu Labyadeuinschrift und auch eine

sprachliche AVürdignug derselben. Das Foixw dieser Inschrift in dem
Satze C 19 f!. hält F. Solmsen lihein. Mns. 51, S. 303 f. für einen

eckten Ablativ mit der Bedeutung «ans dem Hause'*.

Um hier die den doiischen Dialekt hetreffendea Arbeiten sosammeii

aafzafUhren. nenne ich auch

Avdpeac N. lExi'ac, llepi tt^» Kpv^Ttx^c StaXexTou. 'Ev 'Adi^vcie IB91.

Dieses Buch, Tq> dva^ioradouv-rt ^pu>tx(j) Xa(j> t^c KpiQfnjc gewidmet,

gieht eine gate Übersicht über den Lautbestand, die Flesion des Zeit-

worts, Nomens nnd Pronomens, die Adverhia (mit adt«|Mpiv (Aeeent?)

vgL el. unvptv anf der nen gefundenen Bronxe (Szanto Jahresh. des

9st. Inst. I, 1898 Tf. VI/VII) nnd die Syntax des einfachen nnd xn-

sammeogesetzten Saties. Der Verfasser leigt sieh sn einer selbslindigett

Anffaasnng wohl befthigt und in der deutschen sprachwissenschaftlichen

Litteratnr recht bewandert. Zwar wenn er Bannacks erkehrte Herleitong

von vixi} ans W. im tadelt, weil es von lat. vinco nicht an trennen sei

(8. 115), so neigt sich, daß dies Urteil nicht ohne Einschtftnknng gilt

Wie stark das Sprachgefohl der kretischen Griechen erschüttert

worden ist, als ihr einheimischer Dialekt von der xotv^ znrftckgedrftngt

Digitized by Google



JahrMberieht 6b. d. grieeh. DidektfonebuDs. 1882—1899. (Prellwiti.) 87

warde, gebt ans einer aehr eigentümUeben £racheinaiig hervor, der

Job. Selunidt jfliigifc so Ibrem Beeht nnd tor richtlgeii ErkSbnag
verholfen hat, in dem Aatetse: Die kretisehen PlnraliiomiiiAtife

a«f «tv und Verwandtet. Z. für vgl« Spraehf. 36. 400 iL Diese

EaittDg sei entitanden, ala lich neben die kretisebe Endung der ernten

Penon PlnraUa auf •|U€ die genein-grieehiiche auf dittngte. Da-

nach wnrde soaltehBt auch das alte £|»lc «wir* sn nnd seitdem

konnte eine Zeit lang -ev als gMchbcvechtigte Eaduig des Nominativ

PlnraUs auch ittr Pronomina (ttvlv) nnd Nomina OiaCtwptv « itdcptopsc)

angeaehen werden.

Für die Association nod Ansgletehnng von Personalpronomen und

Verbalendnng führt Schmidt dann mehrere Beispiele an, unter denen

uns kfA (nach ^fy» für Uteres i^6v, das sich dem Imp. i^epov asso-

cüerte) am interessantseten ist

Sehr nahe war jener evident richtigen 'Erklärung des IcreUschen

•ev schon J. Wackernagel in seinen ^Vermischten Beiträgen

zur Rriechischeu Spi achku nde 8. 41 f. gekommen. Auch sonst

bietuL diese Sclirift viel IiiLercssantes uud Neues, Uoch bezieht sie sich

meist auf das Attische oder die xoivr,.

Auch tlaa kretisclie i<p der Inschrift von Gortyn, das liomerisch-

lesbisch-thessalische h behandelt Job. Schmidt in dem Aufsatz „Das

Zahlwort jxi'a, la", ebd. S. 391. An geiner eigenen früheren Ver-

gleichung mit got. si setzt er aus, dal] der griech. Lenis nicht düzu

passe, an L. Meyers nnd meiner Uerauziehuug von ^?ot. ija lat. ea,

daß eiiie schwache Stammstufe hierzu nicht nachgewiesen sei. Ich

glaube, sie allerdings im ai. iyara, i-drQ, lit. kur-i Bezz. Beitr. \XII,

95 n. nachgewiesen zu haben, aber was J. Schmidt mit Reehr In-rvor-

hebt, der Umstand, daß die Verteilung der Furmeii bei iionier auf

f-ine alte Flexion fit'a, la:, i'ti, jxiav schließen läßt, spricht entschieden

för seine neue Erklärung des Genetivs und Dativs aus *smja8 ^srnjaii

wie 2r|C (II 20ö) ^ ai. y&syäs lür *j6-smjäs stehen soll.

Kret. Fexa&(»)a b.ouja stelltKret&chmer Z. Ihr vgl. Spr. XXXill.

472 ans einer Glosse des Hesych her.

Über den dorischen Accent findet man einiges in Meisters Pro*

gramm zur griechischen Dialectologie. Göttingen 1883.

Aach U. Hirt in seinem Buche ttber den indogermanischen

Accent berftcksichtigt S. 24—41 den griechischen Accent; seine Be-

merkung ttber die dorische Betonung (S. 36) jsxtSmK n. s. w. verdient

Beachtnug^.

O. Froelich, Qnatenns in nominibns hominnm Doricornm

propriis historici Graeci f ormis dialecticis nsi vel Atti«

cam dialectnm sccnti sint. Insterbnrg I 1896, II. III 1897
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giebt eine Obenkslit fiber die Formen doriseher EigeniMunen bei den

grieoliiteben HIatorikern mit einigen Vennehen znr weiteren etymo-

logischen Anfhelinng denellien.

Sndlicb mögen hk^ einige kleinere Arbeiten neaerer Spneii-

forscher, die die griechischen Dialekte betreffen, aafgefShrt werden.

P. Kretschraer, Zum pamphylischen Dialekt Z. für vgl. Sprf.

XXXIII, 2Ö8 ff. behandelt eingehend die Inschriften, die Petersen in dem
Werke des Gralcn Lanckoroi'iski über die Sliidte rampliylieus undPisidiens

bearbeitet hat. Es geht daiaus hervor, daß v wie u lautete, also mi:

Of das in der Kiulsilbe anch zu u wurde, zusammenfiel. Die Liquiden

p nnd X treten liinter urspriinglich vorhergehenden Vokal wie 'A^opötstio?

(von 'A^fp-cioixa der aul dem Schaume Dahiitwaiidelnden), KspTt. nep*pr,

(neben Upen'a der Münzen), pisid. lil-^ri neben Izli-^im und ähnlichen

Formen auf Münzen erweisen. Beispiele tür diese Erf^cheinungen aus

anderen griechischen Gebieten weist er ebd. 472 f. nach, be80udei*ä

interessiert <rrXe-ni'; zu axU^i^, ^-^kfd (Polyb. 20. 7, 10).

Bann handelt Kr. «'1)fl. iS. 268 ff. »Über die boiotischeii Kose-

namen auf -ci. Kr sieht (wie schon Bd. XXXI, S. 459 Anm.) diese

Isamen, die immer Verdoppelung des Konsonanten zeigen, als Vokative

von -7)T-Stämmen an, die nominativisch gebraucht sind. OüLXct, f^'ilzu

Ms'vvei, I^uxatTei, flxwi'XXet, FaurioüXXet, neben Mevei«, Meveitoc. Diese

ErklArnng ist evident. Flektiert wurden diese Namen sp&ter» indem

der Acc. auf -eiv, der Gen. anf -lo;, der Dat. auf -t ausging, d. h.

nach der Flexion der «^Stämme, mit denen der Nominativ, der nach-

trflglicli anch ein -c anfügte, Abereinstimmte. Im folgenden Aufsatze

macht er anf rhod. iiTotvat = xxoCva aufmerksam, das ein llhnlicfaee

Rätsel aufgebe, wie bOot. oxtaUoc neben lakon. ^imXo;, epidaur. drzzOXoi,

in dem Anftntse snr griechischen Lantlehre ebd. S. 466 ff. wird in dem
Abschnitt, der über den Wechsel von Media nnd Tennis handelt *ApTi}Mc

mitRobert alsFeminin zn apTa)ioc Schlfichterbetracbtet nnd vorgeschlagen,

der. *ApTa(UTO(, MptafiCtto«, ^A^xtyXxwi durch Angleichnng des Utereo

8 an das vorhergehende t zn erkiftren. Doeh könne auch an x^p(^
aogeleiint sein. Znm Vei-st&ndnis des mundartlichen Namens Ss^vSotoc,

einer Analogiebildnog zn Os^Sotoc nach Ai^vSotoc, macht er ebd. 570 f.

anf Hesiod {pya xal 320 aufmerksam, vo die Form Ot^Sotoc des

Hetmms wegen für das lantgeseteliche ftt^doto« eingetreten wSre.

W. Sebnlze, Misceilen. Z. fUr vgl. Sprachf. XXXIII. 135 ff.

I. belegt die Glosse xop6w(, T^pvo; Tapvmvot ans der im lako*

nischen Geronthrae gefnndenen griechischen Übersetsunff de« Waren-
edikts des Kaisers Diodetian (CiL III p. 817. 886), die topovitit^c,

-VQ entl^t Daß hier aber wirklich ein Einscbnbvokal vorliegt, wie

8. mit G. Heyer Gr. Gr.' § 95 annimmt, scheint mir durch Tepetpov
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widerlegt an werden. Yielmeiir Ist t^pvoc ferkttrst Scholze ftbrt noch

einen interessanten IUI an, wo die alte dialektische Form (dor. Xav6c

in Qyrac. Kythera, Makedonien, Kaibel CIÖ I, 150) sich unter der Herr-

schaft der Gemeinsprache so^ar bis aaf den heutigen Tag erhalten iiai.

II. behandelt 8. die lüldunir der sigmatiscben Aoriste, indem er

die auf Jiezzcnbeigci zurückgehende Hypothese Hoffmanns, es sei der

Aorist ursprünglich durcliweg mit 33 gebildet worden, d:is hinter

langem Vokal bereits vorgriechi«ch, hinter kurzem im Son derieben der

Mnndarteii veieinfacht sei, durch Aufführung des inschriftlicii überlieferten

Materiah bekämpft. Aol. ^jA<5-ff3ai, xaXe trjcit sind seiner Meinung nach

Neueruü;^en, die erst auf asiatischem B i li i durch Ubertragrunu' aus

TeXlT-iat voll/o:^en sind. Dabei macht Schul/e 8. 130 dankenswerter-

weise auf K. Keil (Philol. Suppl. II, 622 fj? ) aufmerksam, der in der

von mir SU PI 3380 abgedruckten Inseln itt von Calaurea Z. 7 ^to\ih'^

^zTtisio'Ji aus den Zftgcn der Abschritten heraus erkannt hat. Zum
bchinl> dieser Inschrift sei ferner za le&eu xaxoii^ai «l i^dv ^pd<uc nicht

Das äolische f:repo? Widder stellt Schulze zu eTpo; Wolle nnd

erklärt es als licepFoc. Der spurlose Ausfall des F fordere eine er-

neute Untersnchnn^' dieses Punktes; es sei ihm aber noch nicht ge-

lungen, aller hier obwaltenden Schwierigkeiten Herr zu werden.

VokalVerkürzung im Hiat sei anzuerkennen in dem kretischen

yut I8r \iLr^, das sich nur vor Vokalen findet. Auch in vorioniscben

kret. Inschriften werde dies Wort meist durch Krasis mit folgendem

Vokal verbunden.

Über bOot. icouXi)mc, das Pltttarch (qu. conv. VI 8, 1 p. 694 A>
beiengt nnd IIvXiiai^c (CI08. 602) bestfttigt, giebt Scbnlie (Zeitscbr.

XXXni, 343 f.) die interessante Vermutung, es h&tte sieh in ico-Xi(mc eine

Entsprechung der ai. Znsammensetanngen wie knpnru.a, kn*mitra also

der Pronominalstamm kn- erhalten, den Job. Schmidt, Zeitschr.

XXXII» 394 ff. den Adverbien auf -ut su Grunde 1^
Ziachr. XXXTTJ, 318 IT. spricht Schulze über bdot. Imcamc, dessen

Herleitnng von einer Wnrael icica, die Job. Schmidt (Pluralbildgn.

der idg. Neutra 411 ff.) gelehrt liat, durch 6toimdlra CE7. dpx- 1892

ap. 35 f* No. 64) und rov6iciia<no; (CIGS. 505, was ist erster Bestand-

teil dieses Namens?) bestätigt werde. 60 sei auch Cauers Schreibung

in Nikareta-Urknnde su bilUgen (Dd.* No. 295 S. 294).

Doch ich kehre nach dieser langen Abschweifung an dem Haupt-

werk fiber die griechischen Dialekte von Otto Hofflnann zurOck.

Eine im ganzen beifällige Besprechung des II. Bandes verGiTent-

lichte F. Solmsen im V. Baude der Indop:. Forschungen S. 42—60.

Namentlich erkennt ei an, das» sich der Ton, in dem H. von seinen
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Voigfingrern spricht und io dem er seine eigenen Anfstellangen vorträgt

sebr zum Vorteil verändert habe, überhaupt erklärt er das Uoch fdr einen

zuverlässigen Führer in allem, was das Thatsächliche des Materials ao-

betn£ft, und flodet» dasB H. in mehreren Paukten über das bisher Qe-
leistete hinausgekommen ist. Über U » i^, Bebandlang Ton •vc, i ans

c vor Vokalen, den ftoUseben Dat. Plor. auf owi und wc und mehrere

andere Fnnkte legt er abweichende ICeinnoicen dar.

Dagegen eine hOehst gereiste nnd schroff abweisende Besprechnng^

des zweiten Bandes der grieeh. Dialekte von Hoffmano hat W. Scbnlse
in den G5tt gel. Ans. 1897 S. 870—912 geHefiart. Hit dem Gedanken

der BekoDStrnktion der ftltesten Dialekttypeo erklärt er sich eioyer-

standen, tadelt aber, daß H. dabei das B5otiscbe nicht genflgend he«

rttcksiebtigt nnd die verschiedenen Blemente, die im Thessalisehen in-

sammeegeflossen seien, nicht exakt analysiert habe. Zndem seien die

fQr die Rekonstruktion entscheidenden Fragen von H. ihrer Lösung

selbständig um keinen Schritt näher gebracht nnd seine Ansdiannnges

aber die Geschichte der griechischen Sprache in wesentlichen Punkten

unrichtig. Das Beweismaterisl hierfür verspricht 3. an anderm Orte

nnd in anderer Form zn liefern; zunächst prüft er nur die DarsteUnnir

des lesbischen nnd des thessalisehen Dialektes. Nachdem H.s Behandlung

der drei Kompendien des Johannes Grammaticns als ausgezeichnet an-

erkannt ist. Nvendet S. sich der Glossensammkiiig- zu, dei-eii Giundg:e-

danke gleiclifallH seinen Beit';iU liar. Kr träj^l nach cpoil^ovoixsiaBu riut.

El 393 C, arxi Eußthat. II. 777, 5G., ^ny.6i^-i (1. «paYoevia) Scholien zu

n 223 in T, dxo3-ai' Z 500 in ABT (schon bei Hoftinann I, 278), dfxaprj

<1> 259 in den Genfer Scliolten p. 201, Opov« Theocritscholien ed.

Ahrens 109, 13 (auch kypr.; s. iiutimaun I, 281), aus Tiicopln ast Caiis.

plant. III, 20, 8 ji-iV/o; • öi'xeXXa (XtTyor, Coraes), raXt? aus Kaliimachos-

frgm. 210; auch für 7paof; frgin. 326 desselben Dichters vermutet er

lesbischen Ursprnii?. Xa- uvo; [tj] Athen. XI, 499 D, thessal. rhod. Xaxa^

XV, GGG C, xp'.jxjxaTia; Athen. III, 112 A. Auch aus Hesych werden

mehrere als thess. anzusehende Glossen (sTetuvia, epeue, i^epeueiv öoüpa [?J,

|jLo[o]pai'v£'(?), iravooXewc, Tpouvooc, xpüßouvoc, S;ou6a, itopvapiev, KopvdfJLeva».

nachgetragen. Ferner lesb. 'EXujivioc nnd 13pi|B<a>aro; [vg-I. böot

Bpetaoda« I. Gr. Sept. I, 2556] äol. 6TtQiJiv, Tptfici)xec Tpt^^ij^ (bei S. ler-

dmckt zu Tp6f1)$). Zn streichen seien OaXosso^ievoc nnd ndXuvrpa.

Zn idaaujxrTov, iteaauTfn), izaCf^wy vergleicht S. nercuxia xd Xs^ra

irepiTiA^lutxa täv dep(i.attu)v (Moeris 305 Piers.), das attisch sei. Fick

(Beea. Beitr. XVII, 210, Gött Anz. 1894. 239) hat jene Wörter [Ar

icCrorifo« vermutet er nivwnos] lantlich mit xocasuo» gleichsetsen wollen,

was mir wie S. trotz H. nnmöglich erscheint Kmautu, att. xvtvwa wird

sonst aus xat-9iiSitti erklSrt. Liegt in jenen Formen, die Schulze nner-
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kürt Iftßt, eine andere Zosammentetzaog deaaelben VerbalflUmmei (mit

leL ftM oder iEtt«t-f) vor? O. Lagercrantx, Zar giieeb. Lantge-

eebichte 115 f., will als enten Teil yon xattoo u. a. w. ein Sabetantiv

^xtfoOTi (kol, koia 8^|ut» peUie) erkennen. Über die xweite Fernen-

reihe tnOert er dek nieht.

Daß Hoihnann noch die wichtigsten InechrifteB seinem Texte

oranigesehiekt» tadelt 8. als flberflflasig, obwohl er sich ttber manohe

Besaemng nnd die Bettnng von oUo\iMlr^3t (= aixoiUh^) freat Oleieh-

wohl bemlbigelt er die Auswahl H.8 als zu eng. Er selbst weist anf

die Vorliebe Ar sdftc anstatt tiU? als Herkmal der Äoler hin, was je-

doch keineswegs richtig ist, da sich dieser Gebrauch auch bei Herodot

fiodet. Für die Kachträge zur Sammlan^ d. gr. Dial.-Iuschr. giebt

B. die Nachweisung- einiger luschi ifteii, die II. eüt^augen waren. In

der Jiirkl^ii uiif; >li r iiiachiiften werJeu einige Fehler H.s verbessert und

einige UiiVolisiändigkeiten getadelt. Thess. xarocxetouvöi Bei conj. Praes.

(vorher xi'v£f xe zu er^aiizeu) nicht Dat. des Particips, wie H. wollte.

No. 84 b 7 ist r.ixa pfijiiov zu lesen, nicht y.ar' dppusiov. Wie scharf

8. gegen IT. vorereht, zeigt die Bemerkung zu So. C3. H. sagt: «Bei

dem Marcu.s (4;uiis Popillins (es miilitf^ lit'iflen Af., Sohn des C.) denkt

Fong^res an den Murcus Po]allius Laenas, welcher im Jahre 174 als

legatus senatus nach Makedonien ging" .... und Schulze bespöttelt

diesen ,]\Iann mit den zwei Vornamen" als »eine Rarität ersten Ranges.

Wer will entscheiden, ob Unwissenheit oder ne(hinkenIosigkeit bei ihm

Pate gestanden?'' Er zeige, „wie gut H. für die inschriftcnerkläruug

gerüstet ist." Daß S. an der Erklärung der Lyrikerfra«mente mehreres

zo tadeln findet nnd mit wahrem Vergnügen von Unkenntnis der Sprache,

Konfasion n. s* w. rtdet^ entspricht dem Ton der ganzen Anzeige.

Kann man aber anch Ober viele Einzelheiten, die H> hervorhebt, als

nnerheblich hinweggehen, wird man auch das Verlangen, daß ein solches

fiandbneh nicht einförmig sein, vielmehr zur fortlaufenden Lektüre

geeignet sein müsse, für unbillig halten dürfen, immerhin bleibt ein

Punkt« der die Dialektbehaudlang selbst betrifft, auf welchen fioffmann

in Zukunft sein Augenmerk richten muß. Mit Beeht kann ihm seine

•merlcw&rdig isolierende Methode*^ vorgeworfen werden. »Er zieht

ringsum einen dicken Strich nnd lißt von außen nichts darilber. So

bekommen in seiner Grammatik ganz gewöhnliche Erscheinungen, die

auf ftoUschem Boden zufUlig nur einmal belegt sind, das Ansehen von

Siiigulftritftten, andere, die auch Im Äolischen wie flberaU sonst auf-

treten, den Charakter von Besonderhelten dieses Dialekts." Bas liegt

daran, daß H. sieh eben lAngere Zeit wohl fast ausschließlich mit seinem

Material beschhftigt, um den betreffenden Band fertig zu stellen, Pas

Material ist sehr nmCsagreich, aber gerade ein weiterer Ausbliok Uber
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das ganze Gebiet der eriechischen SpracbbildaDg und 8pracbgesebichte

Ist n^üg, am es in der richtigen Weise zu beherrsclien, zn fiberblielcen

nnd ZQsammenznfaBBen.

Diesen Überblick kann ein so treffliebes Werk wie die neue Ton

F, Blaß besorgte Bearbeitung der Kflhnerachen ansf&hrliehen

Grammatik der grieehiseben Spracbe ohne große Mfihe gewibren.

Erster Teil: Elementar- und Formenlehre. Dritte Auflage in zwei

Bünden. I. Hannover 1890, II. 1892. Wenn Blaß auch vielfach auf

eine wisscusehafiliche Erklärung der Spracherscheinnugen verzichtet

oder anf einem vüllin; überwundenen Standpunkt steht, so findet man

doch auch die J )ialektfornien bei ihm übersichtlieh und vollständig mit

einer nnerreitliten Kenntnis des ganzen Sprachgebietes 7n<5fimmenge-

stellt. so (iuLi auch ein Jahreßbericbt über die griechischen i^ialekte das

treffliche Buch nicht nns^enannt lassen darf. Auch G. Meyers
Griechische Grammatik ist 1896 in dritter vermehrter Auflage er-

schienen und berücksichtij^t ebenfalls die neueren Krscheinuns-eii noch.

Hoftmann hat eine Zusammenfassung der grammatisclien Er-

scheinniigcn olt nicht erreichen k'Wmen, sein Biicii zeigt haupt^iich-

lich die neneren sprachwissenschattiichen Erkenntnisse auf die Laate

der einzelnen Dialekte anwendend, allerdini*^ bisweilen mehr guten

Willen als glückliche Durchführung, immerhin aber hat es eine solche

Verhöhnung nicht verdient. Es ist keinesfalls nutzlos, und wir wollen

hoffen, daß seinem Verfasser durch diesen Angriff nicht die Lust aar

Fortsetzung seiner mühsamen Arbeit benommen wird.

Wat! Schulze in seiner langen Anzeige an nenen ErldAmngen tot-

hringt, setzt Hoffmann in seiner Entgegnung: „Meine griechischen

Dialekte und Herr W, Schulze", die auch dem 3. Bande seiner Dialekte

beigegeben ist. Ftdir herab. Sie betreffen vier Punkte: 1) in Uieta.

KXftijac, ark. Oao{6ac scheine o ffir FF an stehen« dai im Korznamen

ifir einfaches F eingetreten sei. S) t wird durch vorhergehendes p za

e, wie sonst bisweilen « vor p zn att (für «) nach p wieder zu

a. 3) In lesb. ^ottm, mw^Ut TcXatju, ftox^t(&t soll Epenthese Yoriiegen, ancli

in aiiAtvuff, AlvCo^oc, indem das i) in der ersten SObe des Wortes dorn a

nahe gestanden habe. 4) Nicht vor allen bellen Vokalen in jeder Silbe ist

der Velare Guttural im Äolischen an einem Ijabial geworden, sondern

nur vor einem S Vokal der ersten Wortsilbe» weil hier daa t, i) eben-

falls mehr nach a hin gesprochen wurde: iceomptc, in]Xoc, fflXo(i«^ mUrat,

ß^XXo|jiat, ßeXfiSi BcX<pot, ße^upa, 9£pr£po;,-9««Toc, ^ttraX^i otIXXidi vielleicht

IIcpfMbix^c icsX<&pio«, nsXcdp6v(ov, n«t))ftdT(T)ior. Freilich t^Xoc.OIX«» (neben

IMk») bleiben als Ausnahmen bestehen. Endlieh ist wichtig, was Schulze

6. 899 über icpoEcwtouv (HoAn., II, 8. 43. v. 63. 6), rofi<piTouv, louvsioc

nagt, die eine thess. Kontraktion von ao in oi, oo anfknwefaen sehetawn.
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Es ist kein erfreuliches Schauspiel, wenn zwei Gelehrte sich mit

solcher ErbitttLiiuig befehden, hoffon wir, daß die Sache aus deniWett-

kanipie um hü grüßereu Voittil zieht. Zunächst werden wir die Dar-

legungen W. Schnizes über die Geschichte der griechischen Sprache ab-

warten, die den Beweis erbringen Bolien, daß Hoflfmanns (d. h. Ficks)

Anschaunngen in wesentlicheu Punkteu nicht nur schlecht begründet,

sondern aucli unrichtig sind.

Wichtig für die Auschauuau'en über das Leben der Dialekte sind

die ansgezeicluieten Bücher von P. Kretschmer. Zunächst veröflfent-

lichte er in der Z. f. vergl. Sprachw (XXTX, 8. 152— 17ü und 381—483)

eine Sammlung und sprachliche Würdigung' der auf Vasen vorkommenden

Inschriften und vervoUfttäudigte dieselbe in dem besonders erschienenen

Werke

DiegrieebiBchen Yasenisiclirifteii ihrerl^pnfilie nach unter*

sneht. Gfltenloh 1894.

Nach einer Einleitung über die Technik handelt der gelehrte

Terfasser über die argivischeu Vasen, die Ari8tonotho8(?)-VaBe, die

Kyrenäischen
, Korinthischen, eine Sikyonische, die bö tischen, klein*

asiatisch-ionischen, eine kelsche (? bei Uoffmann III fehlt ihr Material, bes.

noXoß<oT7)< (369 t)t und '£iaatv)c. *Afhf)vdi], 'E^yfi), die ehalkidischen.

die attischen Vasen, die nnteritaüschen nnd die nnbestimmter Her-

kunft. Ans der üntersaehnog ergiebt sich, da0 wir in diesen knnen
Anftehiifken eine ganz einzig geartete Qnelle des groben Dialekts der

nnteren, vielfach (besonders dnrch die vielspraohigen Sklaven) gemischten

Volksklassen vor uns haben. Sie aelgte besonders in Assimilation and

Dissimilation sowie in der Behandlung des Spiritos Mpar nnd der As-

piraten besondere Neigungen, die sich auch anderwftrts In den groben

Volksdialekten finden. Vgl. meine Besprechung in Bens. Beltr. XX,
304 ff. und die inlialtsrelche Anzeige von W. Schulze in den GAttlng.

gel. Ans. 1896, 235 ff.

Das zweite Werk Kretschmers, Einleitung in die Ge-
flchichte der griechischen Sprache. GOttingen 1896, beschäftigt

sich mehr mit allgemeinen Anschauungen über die vorgeschichtlichen

Verhältnisse der indogermanischen Völker, besonders der den Griechen

benachbarten, als mit den historischen (ji it'chcn selbst. Im allgemeinen

neigt er zur Wellentheorie. Da» ou (liir tu) der Thessalier findet er im

Thrakisch-Phrygischen und Illyrischen wieder, den nordthessalischen

Genitiv auf -ot vergleicht er (S. 275 flf. 411) mit dem ilessapischen

aihi von o-Stämmen, ihi bei i(9-Stümmen, nnd dem I des Italisch-

Keltischen (das eigentlich nur den lo-Nuinimen zukomme). Die Make-

donier charakterisiert er dahin, daß aus ihnen wohl Griechen geworden
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wären, wenn sie sich statt an die Thracier im Norden mehr an die

Hellenen im Süden angeschlossen hätten. Nachdrücklicher betont Fi ck
in einer geistreichen Anzeige des Buches (Bezz. Beitr. 24. 292 ff.), aus

der oben sclioii die Erklärun.E; des Namenb MavvfjTE,- angeführt isr. den

griechischen Charakter der Muceilonier. Er giebt iLeiodot recltt, der

behauptet, die Dorier seien jxipo; tou Maxe^vou clfvoj; cLwesen. Atüp-cuc

sei Kurznanic von *.i(op''o']/; vgl. .Ao jo.'oro; • r.C/.iz Maxao'ivta; --o-i-^ui*

E^öofATji • oZ-w; xal r^ ytopa (Stephanusj. Auch die übrigen Ürieeiien-

stäniine iiiltten sich von Makedonien aus nach Süden hin verbreitet, die

dorische AVaiiderung sei der letzte dieser Züge. Darauf habe schon

ülrich Köhler in den Sitzuii!j;sb. der Berl. Akad. 1897, 8. 270 auf-

merksam gemacht, daß in dem mittleren Flaßthal des Axios, welches

im Beginn der geschichUicben Kunde päonisch ist, eine AnzaM von

Städten, Atalanfe, Eidomene, GortjTiia, Europos, altgriechische Namen
fiüjien. An die Stadtnamen am Axius reihen üicli südwärts iui Binnen-

lande der Bottiais Icbnai, weiterhin in Pierien au der thessaliscben

Grenze Dien an. Bei einer unbefangenen Betrachtung ist der Scbluß

unabweisbar, daß die Gebiete zwischen Thessalien und dem Axios einst-

mals griechisch, d. h. von den B< v. ohaern der Halbinsel im Süden

nahe verwandten Stiunmen bewohnt gewesen und in einer jüugeren

Periode von thi .ikischen, von Norden her vordringenden Stämmen über-

schwemmt worden sind, wJlhrend die Vorfahren der Makedonier, der

späteren Herren dieser Länder, in ihren Sitzen im (iebirgslande von

der Invasion verschunl blieben. Hiermit stehen Kretschmera An-
Sfhauniiiren abvr eiu'entlich auch nicht im Geg-ensatz. Er nimmt eine

kansclie (d. h. den kleinasialischcn Stammen verwandte) Urhevidkerung

in Griechenland an. mit der sich indoffoinianisciie Stäiiunr , die von

Norden kamen, vermischt Iiiltten. Diese Vermischung habe uiugiicher-

weise erst zur Schaffunt,'' der griecliischen Kntii jiiilitiit, ihrer Ab-

grenzung gegen die übrii^en Indogerraancn, Anlab j^^ic* in n Ks hiitle

sich jedenfalls um die Mitte des II. Jahrtausends bcsitiiderü auf der

Ostsoite Griechenlands und den In^^eln eine einbeulK he materielle

Knltor, die sogenannte mykenische herausgebildet, mit der eine ge-

wisse gleichmäßige G^taltung der Sprache Hand in Hand gegangen

sein dürfte. Gewiß haben die Nord- und SüdachScr HofFmanns zu.

jener Zeit die wichtigste Kolle in Griechenland gespielt. Übrigens

hat der Engländer Arthur J. i'vans auf mykenischen, prismatischen

durchbohrten Steinen (Siegelsteinen?) im Jahie 1894 eine Schrift ent-

deckt (s. Journal of Hellenic Studien 1894 XIV, 2, Academy 189G

No. 125s u. I25Ü S. 493 nnd 512) und H. Kluge (Die Schrift der

Mykenier. Eine Untersuchung über System und Lautwert der von Arthur

J. Evans entdeckten vorpböuizischen Schriftzeichen. Cüiheu Lb^7

}
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bat dieselbe entziffern kh können gpemeint. Indessen seine Resultate

siud ganz unsicher und für die Diakkte (ullt davon gar nichts ab.

Die gleichförmige Kultur der mylieuischeu Epoche aber erleidet

eine jähe Uotei brechnng durch die ^.dorische Wandeinng*: fiberall

treLta Inkale Unterschiede auf. Aber die Dialekte der zugewanderten

Dorier, lioioter, Thesi^ülier. die frfiber dem Makedonischen näher ge-

standen hfitten. wäien nach Kretschmer S. 417 immer mehr mit denen

der alten Bevülketung verschmolzen and aus halb barbarischen zu

griechischen geworden.

Für Kleinasieu nimmt Kretschmer, gestützt aaf eine sehr ein-

gebende Bearbeitung des Namenmaterials, das mir freilich zu sicheren

SchlGssen nicht völlig anszureicben scheint, einen Volkaataiam sai

geneiis an, in welchen von Kuiujia her die indogermanifärlion Phrygier,

Mysier n. s. w. eingedrungen seieu. Kr habe sich einst uiciit nur über

die Jjisfclü, sondern auch über das griechische Festland als Pelasger

nnd Leleger ausgebreitet (Fick a. a. 0. 303 f. erklärt fleXa^^c aus

nsX-rf-^Txoi und vergleicht die FieXa^ovEc, die AeXe^ec fuljt er als XiDoXo /ot.

stellt den Namen zu Xe7ai und sieht sie als Urheber besonderer Grab-

banten an, nach denen auch die Insd Taipo; benannt seij. Dagegen

die weitergehenden Theorieen von Pauli, Homiutl und lleinach, wonach

auch die niclit -indogeriuauischen Völker des ^^ • >tlii lu n Europas mit

jenen Kieioasiaten verwandt sein sollen, scheut K.relbchnier sich anzu-

nehmen.

Für diese Frage kommt neuerdings G, Sergi, Urs {jr uns nnd

Verbreituu« des mittellUn dischen Ötamnie» (mit 30 Abbildungen

im Texte, zwei Karten nnd einem Anhange: die Arier in Italien.

Autorisierte l'bersetznng von Dr. A. Byhau. Leipzig, Vorlag von

Fiiedrich) in bctraclit. Er nimmt, auf anthropologisches M;iti i ge-

stützt, eine afrikanischü Rasse an, die einst alle Gestade des Mittel-

ländischen Meeres besetzt gehalten habe. Die bisher, soviel ich weiß,

noch nicht antgcstelUe Gleichung At^os:;, für • At'ßuse« — Ligures (vgl.

Liburni) scheint i^eeignet, seine Aufstelluiiiren zu stützen. Auch Hirt

leyt aut ilie alte Theorie, daß Dialektnntersrln. .lo nnd neue idg. Sprachen

durch Vermischung mit aiuiers sprechenden Völkern entstanden sind,

wieder großes Gewicht. Er vergleicht das Übertragen der Sprache

der indogermanischen Eroberer auf die fremdsprachifre unterworfene

Bevölkerung mit einem chemischen Vori^ange. „Wenn man eine JSüure

über vernchiedeue nebeneinander tuda^erte Chemikalien ausgießt, so wird

diese auf jede anders wirken und im alliiemeineu so viel verschiedene

Produkte hervorbringen, als Stolle vorhanden sind," sagt er in seinem

Aufsatze über die Verwandtschaftsverhältnisse der Indo-

germanen. (Indog. Forschnngeo IV, 36 ff.) Noch melu* hebt er diea
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in seiner Anzeige des Kretsebmenchen Bnches hemr (Indogerman.

Foncbgn. YUI, 55 ff.)-

Ed. Meyer, Herodot über die lonier Philul Ih 20811'. und die

Heimat der lonicr. Pliilol. 49. 479 ff. stellt die These auf, daß die

"Wanderung aacli Asien nicht die Folge des Enibiiichs noidiöciier Berg-

völker, sondern der hohen Blüte der mykenisclien KuUur gewesen sei.

Die lonier und ilir Dialekt als solcher wären überhaupt erst iu Asien

entstanden. Die Umwandlunf? des n in offenes e und der Verlust des

van habe sich von dort auf die Inseln utid, schwächer niid durch Gegen-

wirkungen gehemmt, nach Attika verbreitet. Dem sUnnnt Ulrich Köhler,

Über Probleme der griechischen Vorzeit (Sitzungsber. d. Berl. Akad.

1897, 8. 279), nicht unbedingt zu, sondern hält an der Anschauung fest,

daß die Kolonisation im ägeischen Meere wenigstens iu der Ilaupt-

sHche auf die (^sTavatrcaoeic im Mutterland gefolgt und dm*cb sie ver-

anlsüit worden ist.

Jenen Gesichtspunkt Uirts benutzt nun auch Otto Hoffmann
im dritten Bande: Der ionische Dialekt Quellen und Laut-
lehre. Göttingen 1898.

Herodot teilt die ionische Dodekapolis der Sprache nach in vier

Teile» aber weder die Schriftsteller noch die Inschriften zeigen Ab-

weiehuDgen voneinander, die dies rechtfertigen. Daher bezieht Hoff-

mann die Angabe Herodota nicht anf den Wortachatz wie Becbtel, noeb

auf eine von der Schrift abweichende Ansspracbe, wie Snyth, sondern

anf den groben Dialekt des Volkes, der teils mit dem äoUscben, teils

dem karischen und dem lydischen Idiom so vermischt gewesen sei, daß

er stark von dem reinen Ionisch anf Samos abgewichen wäre. Die In*

Schriften seigen ttberaU die ziemlich gleiche Spraehe der Gebildetes, in

der es z. B. einen Beleg für das x ic im Anlant des Indefinltams und

Intenrogativnms nicht giebt

Anch für die Dreiteilung des gesamten ionischen Dialektgebietea

in a. EubOa mit seinen Kolonien» b. die Eykladen, c. das Ueinasia-

tische Festland ergiebt sieh ans den Inschriften nur, daß die klein

-

asiatischen lonier ebenso wie Äoler dort nnd die Qrpriotea <|itX<»xixo(

waren, wfthrend die Eubder manehen Einflüssen ans dem Westen offen

gewesen sind (rt; auch Dat anf -oic, Bhotadsmos?).

Über diesen IU. Bd. Hoffmanns habe ich oben bereits einiges

bemerkt. Er ist noch stärker als der 11. ^^eworden und biingt doch

nur üie Quellen und die Lautlehre. Die Quellen waren bereits gedruckt,

als der Satz auf zwei Jahre unterbrochen werden inuIAe. Die na-

türliche Folge sind manche Unebenheiten und Ungleichheiten in der
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BeurteUung, von denen S. IX f. eine t'bersicht gregeben wird. Die

Quellen bring:e]) an Inschriften ^rüssteuteils das Material Bechtels

und was seit 1887 dazutrckomraeii ist.

Z\veit<en8 briofirt 11. den nach der Sprachform der Inschriften

gereiuigrten Text der Fragmüite der älteren ionischen l. vi iker. Archiloclioa,

Kallinos, Semonides, Älimnermos, Hipiionax und Auakreou. Erschließt

sich im ganz.en an die Ergebnisse der Anfiätze von Fick in Rezz.

Beitrügen XI, 242 ff., XIII, 173 ff. an, wo er Uber die b]>i achiürni der

altionischen nnd altattischen Lynk liaud-^lt. Fick ist nenerdings auf

die Frage znrückgekommen iu beiiit;ni Artikel „zur ionischen Mnnd-
uri uiitl I »ich 10 rsp räche der in den Kenen Jahrbüchern hrsgg.

vuu llbcrg lid. I 1898 S. öOl— 513 erschienen ist. Nach der Ansicht

Ficks nnd Uofiniünns herrechte bei den ältesten Elegikern, also in dem
Jahrhundert von Kalliinjs bis Mimnerroos (G75— 575) durchaus die alt-

ionische Sprache, ohne Anlehnung an Homer, dieselbe Sprache, die uns

in den Distichen der ionischen Inschriften entgegentritt. Diese reine

Spracbfoini wnid. lü ch bis in nnd vielleicht noch bis über die Hitte

des VI. Jahrlui Oderts z. B. von Euenos fortgesetzt (dessen Text Hoff-

mann aber nicht bietet), daneben aber Wiuidte ilmmeimos (den H. als

Mann der Übergangszeit betrachtet) wahrscheinlich als erster die dem
Kpos nachgebildete Mischsprache an, welche nur aliniaiiHch die Herr-

schaft errang, so jedoch, daß noch 25 Jahre, vielleicht sogar noch ein

volles MenscheDalter lang, die alte, dialektisch reine Sprachform neben

ilur herlief.

Ohne Konjektur geht natürlich die iT)erführung der Texte in

die Form des reinen Dialekts nicht ab, und wenn Hoffmann S. 183

o?rr*5Te xev 8t) bei Kallinos 8 ein ^Citat" nennt, Fick datiir iZxi fxiv av

CT, schreibt, so läuft die Sache auf reines Glauben hinaus. Immerhin

läßt sich der weite Absland der jüngeren Elegiker von jenen Dichtern

nicht verkennen; sie können als reine Dialektqaelle nicht betrachtet

werden.

Bei seiner Ansicht über die Entstehnnu der homci iächen Ge-

dichte ist es natürlich , daß H. sie überhaupt kaum als Quelle des

ionischen Dialekts ansieht, jedenfalls zeigen sie ihm nicht die icaXatÄ

'lac, wie die Alten es anffaßten.

Auch Herodot ist iobofern keine ganz reine Quelle der ionischen

Spra( lie, als er vielf puetischc Wendungen nnd Wörter hat, doch sind

die Laute diakkticin. Hoämann iiiilt die Rezension a nach der

Holderschen Ikiiennuiiu' für die, welche dem Archetypus am nächsten

steht, doch sei eine pi iii/ipielle Entscheidung nicht zu treffen, vielmehr

jeder Fall für sich zu beurteilen. Für die Textgestaltung müüte die

Jfthrwbericht für AiiMlamswissenachAft. Bd. CVL Ui.) T
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Sprache der Inschriften im cranzen zum iruster ^^enommen werden.

Eine eiiie:elif'ndc Kritik über II.8 Behandlung des Iierotl*i[ hat Fritzsche

in der Bcrl. philol. Wochenschrift 1898 Sp. 1233 ff. geliefert. Er er-

kennt an, daß in dem Buche eine gewaltige selbständiefe Arbeit steckt

und daß die Forschnner dadurch nicht unwesentlich g-efördert ist, aber

er macht auch eine Reihe von Au8fitelluntT* n in bezug auf die Unvoll-

ständiffkeit der Inschriften und der Fragmente der ionischen Dichter,

deren BehaiKihuif^ ihm inkonsequent erscheint, insofern, ein Pjiiflaß

der epischnn Sprachen bei den alteren Elegikern eben anch von HüflF-

maun nicht ganz trdengnet werden könne Den Herodot habe Hoffmann

selbständig durchgearbeitet und dadurch einen Vorsprun^r vor Smyth

eneicht, doch sei es zu bedauern, daß er lediglich der Ausgabe vod

Holder gefolgt sei und die große kritische Ausgabe von Stein nicht

auch noch immer herang-ezogen habe. Daher müßten seine Ang-aben

durchweg von neuem kontrolliert werden. Aaßerdem deckt Fritzsche

eimge Irrtümer Iloflnianns auf.

Noch viel iirfrer als Herodot ist der Text des Hippokrates diii t-h

die t'^berlirfp! ang entstellt, so daß wir uns von seiner ur?priiügücheD

Verfassung gar kein Urteil bilden können. Vgl. Kühle wein de dialecto

Hippocratica in den Proletiomena zur Ausgabe des Hippokrates cp. lU.

p. LXV—CXXVIII, Leipzig 1894. Wichtig dagegen sind die Mimiaraben

des Herodas, der zwar nur die Sprache des Uipponax nachahmt, ohne

selbst noch Ionisch gesprochen zu haben, aber dafür haben wir seine

Gedichte in einem Texte, der nur wenige Jahrzehnte nach der Blüte-

zeit des Dichters niedergeschrieben ist. Freilich anch er zeigt schon

das Eindringen attischer Formen. Besonders eingehend behandelt hat

seine Sprache Tl. Meister in seiner Aasgabe in den Abh. der Sttcbi.

tieaellschaft Philol.-histor. Kl. XIII. Leipzig 1893 S. 770—87d.

An sonstigen Vorarbeiten neaeren Datanu Jagen H. vor:

finiyth, Sonndfl and inflections of the Oreek dialeets: lonic. Ox-
ford 1894.

Mario Fuochi, De tituloruro ionicomm dialecto in den Stndi

italiani II, 1894. Hier wird ohne tieferes EiDgefaen auf Schwierig*

keiten eine sorgfältige Übersiclit über das Material in Becbtels Sammlnng^

der ionischen Inschriften gegeben. Derselbe Gelehrte handelt übrigen»

über die ionische Psilosis im 24. fid. der Rivista di filologia et d'in-

atmzione classica 1896, was H. nnbekaunt geblieben zu sein scheint.

Job. Schmidt, Ionisch -^Xaasa und die Flexion der idg. ia-Stämme.

Zeitschr. für vergl. Spracbf. XXXIII, 453 If. Hierüber bandelt auch

in demselben Sinne, daO 7X009« die schwache Vokalstofe von 7X0*99«
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darstelle, Kretschmer ebd. 8. 473, während Meister (8. 88) beide

als Parallelformen bezeichnet. Dies ist auch die Meinunt? von Colli tz

in dem Aufsätze The Aryan Name of the Tongue (from the proceedings

of the oricntal club of Philadelphia 1894) der in dem a ?on ^Xasoa den

Vertreter von Nasalis sonans (•dlenghja), in dem Xa> von fXiüya'x aber

alte lange ^ilbenbildende Liquida sehen will (•dlghja). Das 7 im An-

laut stehe für S durch Assirnibtion an den folgenden Qattanl wie aoch

in 7X0x0; für *(5Xuxu; zu iat. dnlcis.

P. Kretschmer, Zum erctrischen Dialekt, ebd. S. 567 ff. scheint

Hoffmauu ganz unbekannt geblieben zn sein. Wenigstens en^ot er

8. 241 Kretschmei-s Erklärung von 'Aic^XaEtc (zn Xr^ita mit Ablaut)

nicht, IVO er seine Herieitung von Xa7)rdtvo> giebt. Allerdings macht ja

schon die Verwendung als Namen (Glöcks-anteil; Kr. gesteht die Be-

deutung bei seiner Erklärung nicht zu ventehen) es musweifelhaft, daß

Hoffinanns Erklämng allein richtig ist.

Besonders eingehend über den jonischen WortacbaU (de delecta

Tarbomn) handelt

L. Waber in einer UMcli von WUaniowita-HVllendorf gewidmeten

BiBMrtation Anaereontea. GOtUngen 1895.

Gar nicht berOcksichtigt hat H. den kQnstlichen „jüngeren*

ionischen Dialekt der nachchristlichen Schriftatelier. Über ihre Sprache

handdt

Liudemann in seiner Kieler Dissertation de dialecto lonica

recentiore. 1889.

Oben ist bereite die Anordnung des Stoffes im dritten Bde. Hoff-

manna getadelt worden, weil sie nicht genüt^end gruppiert. Richtige

Gruppenbildnug ist schon Erklärung. Zunächst hätte er 2. 6. kurz die

Geseliiehte der einzelnen Vokale darstellen können, so weit sie sich von

den orq»rfingliGh gleichen attischen entfernt haben; dann aber wäre es

bCBser gewesen» wenn er die Fälle, wo es sich nicht um einfachen Laat-

waadel, sondern um verwickeltere Erscheinnngen handelte, etwa unter

folgenden Bubriken zusammengefaßt hätte: 1. Ablaut und Kontamination

verschiedener Ablantsstufen (§ 106), 2. Vokalassimilation , 3. Vokal-

dissimilation, 4. Ersatzdchnnng und Anlantsdehnnng, 5. Vokalküi-zung,

6. Kontraktion; Metathesis qnantitalis, 7. Verschiedenheiten der Wort-

hüdong, 8. Vereinaeltes und Unerklärtes. Die Erscheinungen und 0e*

setze ivflren dann klar ins Auge gesprungen und eine Kenge Wieder-

holungen und Unklarheiten vsäreu In Fortfall gekommen. Innerhalb

der elnaelnen Gruppen hfttte die Ordnung nach Vokalen ja immerbin

flingffthaltfm werden hOnneo. Selbst das Begiater hatte dann nicht länger
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zu werden brancben, wfthrend jetEt das Sachregtoter nur ein atizii?er-

lAssiger Ffihrer sa den je gleichartigen FftUen ist

Eier will ich einige P&lle anltthren, wo ich in der BenrteUnng

von H. abweiche: ic^tsopov erklärt er 434 firagend Ar ablantend mit

leetaopov, 433 flieht er eo offenbar als alten Diphthong an. Die Aua»

einandersetsnng EretachmerB über dieses Wort K. Z, 31. 449 f. echeint

H. nicht va kennen, meine Im wesentiichen gleiche ZneammenateUnng

mit |iex^a>po( (Et. Wb. 198) billigte er vielleicht nicht Ob iwr^po«

EO ds(pai oder zn gehOrt, liabe ich onentachieden gelassen, JCretschmer

stellt icetavpov nnd juretipoe, ictS^opoc an difp. Abw t^Midpoioc — |u*

ttutpoc gehört zn dctpo», also scheint jene Herleiinng aach roOglieh

20 sein, aöp- sieht Kretsehmer als schwache Form an diQp an nnd er

will leltftupov mit Anlantdebnong als *iE<T-T)opov anffhssen. Sollte aber

nicht die Möglichkeit bestehen, thas. dcop^c (H. 281. 515), smyrnUaeh

OaXeo, {lodcu (8^522) mit et> ffircoi an vergleichen?

Ion. adT(u$i)c im Verhältniszn att. MdBi^c, «t5td(di)c wirdS.390f. wort-

rdch besprochen. Mir scheint jetzt nach dem Schmidtschen Anfsatz äber

die Vokalassioiilation das, waa ich einst ttber diese Worte gesagt, nicht

mehr richtig, aber noch sicher, daß «tSdafdijc ccStadTic fär *a&nTd<irfi

stehen. Dies Ist mit Assimilation für a^xQfdirfi eiogetrelen, während

«kmfiyfi direkt anf diese Onmdform znräckgeht. Daaselbe gilt für

dfaS^c« d^dia. Ich bleibe bei der Omndform ^dsaFa^, leite dleae

aber jetzt mit Assimilation direkt ans *dico>Fad£ai. ^htoFM^ ab.

Znr Vokaldissimilasion rechnet H. jetzt anch richtig daa attiseha

a pnmm, 8. 348 hätte er anch daa hellenistische diijvcxij; anführen

müssen, das anf dem Ionischen beroht, wenn att. byzant der. ^vtx^c
nicht künstliche »fiflckbildnngen* sein sollen. Letzteres nimmt Bachtel

zn No. 3059 der Sammlung der griech. DiaL-Inschr. an, aber ich meine,

ehie glanbliche Erklärung des att ä mit der Annahme von Silben»

Schichtung In *6t-av-<sv>gxTj; geliefert zn habm. Beitr. z. K. d. Idg.

Spr. XXm, 250 f. Daß die xotvij oft anf die las zorückgeht, spricht

anch von Wilamowitz Hermes XXX, 8. 188 n. ans. In X«7)XaTeoi,

das S. 348 aufgeführt wird, steht i] doch nicht für S, sondern mit An-
lautsdehnnng für t: iXornv: iXetm

Was U. über Vokaldissimilation In a(7)a, a(i)a zu ea lehrt, indem
er J. Schmidts Ansicht Über den Wandel von ao zu co ausbaut, ist gewiß
der BerücksicbtiguDg sehr wert. Att. HoteidtaTai neben IloTci^aia er-

klärt sich auch so. Vgl. Blaß Ausspr.* S. 53. Aber es bleibt unbe-

merkt, daß die Erklärung von xapäfioxio» aas 'xopaaa-, die S. 319 ge-

geben wird, Im Wlderspmdi hiermit steht

Eine uifiiechische Dissimilation liegt nach ßrogmann in FeiKt
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tor, daß ffir 'nen-q-et steht. Die Grandfonn iFIFtittv, die 8. 561 aD-

geeetat wird, läßt neb Dicht befprftDden.

Bei der Ersatadehnong hätten Iro« and voöm; als besondei's geartet

hervorgebobeii werden mftasen, denn hier steht im Attiuhen die Kftne
der ioniaeben Länge gegenftber. Daß die Kttrce in Ion. roaim n. e. w.

von der Entsiehnng den Ton herrührt, mBg man mit Btein annehmen,

aber woher atammt die Kürze in att. boc? Ana Zosammengetznngen

wie btfdwff, IMwhK isonioipoc, dtvtoocf Aber bei ion. odSoc die Schwelle

gegenüber att. ddtfci o&Xa(, att ihU versagt diese Erklärung schon.

Heißt übrigens *v^9Foe eigl. •Heimsvcbnog* nnd gehOrt es zn v^fioit Vfi^.

X SOO, 0 407. Vgl. Schnlae Qu. ep. 1 15, Anders Bmgmaun L F. XI, 271.

Vokslkünnng, nicht Abiant, liegt wohl in aicXctoc vor (S. 864)|

noch bei dem Gliier 6a()t*^t^« neben dap^-f^Xm, ist kaum an alten Ablant

01 denken, obwohl der ürspraug des Wortes ja unbekannt ist. Was
8. 493 über lupaxooioc neben 2ttpaxott93ai gelehrt wird, hat schon des-

wegen keinen Wert, weil weder hier, noch 8. 414 das anßer-ionisehe

Haterial berttckaichtigi wird. Ein Stamm SopaxoFm* dürfte sich da-

mit nteht vertrsgen: vgl. Sammlung 'd. gr. DiaL-Iaschr. 1200 (nadi

Hothnann de mixtie Oraecae liognae dial. 43 Im sjraknsanischen Dialekt

geschrieben). Caner Dd.* 199,9 n. 13. 8rayth The vowel System of the

lonic dialect Tiansact. of the Americ. Philol. Association XX, 99.

ßu>90{Aou IP<i»o9y) (S. 869 f.) kann vielleicht doch direkt in einer

Wurzel po» ai. gS singen gestellt werden, laicht erwähnt wird bei Hoif-

mann neXujkutr^; Kretsdimmr Yaseniuschr. 61.

Hetathesis qoantitatis ibdet sich auch in Aeadeo; der Münze von

Olynth; von dieser Form macht Hoffmaun übrigens S. 334 gewiß dnen

ganz fal>ehen Gebrancb, wenn er dadarch die Flexion der Stämme auf

•T} «= ä nach Analogie der tc-8tSmme bele;^t. Denn es ist ein alter

ea-Stamm wie au9aÖT);, da es sich doch offenbar ans Ar,<Fo>FaÖTj«

mit Silbeuschichtnng oder Haplologie erklärt. Oder hat H. eine andere

Dentuug im Auge?

Jedenfalls merkt man trotz solcher Mängel dem Ruche überall

ein ernstes Bemühen an, den Problemen anf den Grnnd zu kommen.

Uab dies nicht überall gelungen, welcher EinsichtiLje könnte das tudelü?

Fehlt es in dieser Hinsicht niclit au der Bethäti^junii eines regfU

Geistes, so verleufrnet das Buch audrerseits nicht eine gewisse Un-

gleicliuiäLigkciL und Unruhe. Pie Masse der Erscheinungen ist oft so

groß, daß die Ab-tiaktionen und Regeln der Wissenschal t gar nicht

zu passen sclai ucu und der Begriff des L iutgcsetzcs findet in dieser

Lautlehre immer weniger strenge Auw endung. Auch die neuere sprach-

wissenschaflliche Litteratur kommt hin nnd wieder etwas z\x knrz.
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Gegen die Aaffassnog des «uoechten" ti nnd m> als wirklicher

Diphthonge im Ionischen (Hoffaann S. S84 ff.) wendet rieh mit Beeht

K. Brngmann Indog. Forschang. IX, 343 iL in einem Anftatse «die

sogenannten nnechten Diphthonge n nnd oo. Er faßt in ion. alt.

cvvtM, liav, Tt^Mtm ebenso wie in böot. ftst^, dvlOiiav, ferner ia

Mfwzoit AoiM^wp, Stvapt(ttt tt nicht als Diphthong, sondern ala

knnses, sehr helles, dem t nahe stehendes t auf, wie schon Joh. Schmidt

K. Z. XXYn, 295 gethan hatte. Heister fSgt za diesen Bebpielea

jetzt noch bOot. OftiXtTMi«» Inacript. Graeeiae septentrionslis I, 3068

Z. 11 nnd 12 hinzu sowie ESFtmae ebd. 2730, Fanotutlovria» ebd. 2723

Z. 5, «ticol^vtitom (= xgnüOfM) Berichte der Sftclis. Oes. d. W. plifl.-

hist. Gl. 1899 LI, 146.

WAhrend Hoffmanns Weric ilber die griechischen Dialekte langsam

fortschreitet, hat Meister seinen ersten beiden Blinden keinen weiteren

folgen lassen. Dennoch hat er die griechischen Dialekte nicht ans den

Angen verloren: das beweisen die Anfsätse, in denen er besondeis

wichtige Dialektinschriften einer Dentnngr nnd sprachlichen WQrdigan^

unterzieht. Besonders nsnne ich hier noch:

Zu griecbischeu luschriften. Idg. i^'orgcbgu. Anzeiger X, 200 ff.

Ein altth essaiisch es Ehrendekrei für den Korinthier
Sotairos. Bericht der SSchs. Oes. d. Wissensch. SItsg. y. 7. No?. 1896.

Vgl. Hitt d. d. ath. Inst. 21. s. 110. Am Anfang liest Heister ^Hc

uXwplovtoc 4»(kov(iu». Tfoo6tt«l>vtot iStnxfltv. Bemerkenswerte Formen sind

imxdwfVtL, 2^avaxtf)t)Vt BeXfoC» (— tek 2i AcXpcxoü), xP^pAstv mit

V ^feXxooTtx^ vor Vokal, 'Opimo Gen. sg.; interessant die Wendnngr

'nrrS xV imqiuL Zeit, c 454 yor Chr. Gebart.

Vielfach abweichend nrtettt über dieses Denkmal Danielsson

Eranoa I, 136 ff., der es am Anfang nnd Ende fttr nnvollstftndig' hUt.

Diese Anrieht yertritt anch B. Keil, Zor thessalischen Sotairosioschrilt

Hermes 34. 1899, S. 183 ff. Er widerspricht der Dentnnir Heisters

dnrehans nnd liest Im Anfang t&v «oXit^ov hoi «Xc^vjsc * huX»*

p^ovToc OiXov&o» Tioc. (OenetiT von ^Tic von Ti^e gebildet wie Bdxxtc

zn Bdnqfoi) Oi}t«&viM (er ändert bei Stephaniu Byz. ^'p&mvt nAhiQ

6t99aX{«c in OijTv&vtov nnd findet hier Bewohner dieser sonst verschollenen

Stadt) Kwxav nnd am Schltiß ypuafa xal dpTupta BtX^aCo

(einem Heiligtum im Gebiet von Thetoniom, das nnter dem Hyloroa

stand), dicoX^iuv« B9»m. 'Opfijtao Ocptxpat [t9t oder ttoo Xi^oPTToc.

8. 263 bespricht Meister anch die bisher für thessalisch gehaltene

Inschrift eines Eymbalons, in deren Anfong man Eajiottv an lesen

pflegte. Olxov^iioc hatte fAoro 12. Dez. 1894) folgende Ldsnng vor-
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{geschlagen: Kaji« ov föu^t K^pFot. S. Larfdd, Jahresber. 1897,

s. 48 [172]; Mitt. 19. 528. StodnicEka dagegen (Mitt. 21, S. 240 f.)

und Meister lesen Kafitu Oveöuje tot K(5pFot. Ans den Inventarnotizen

der Athen, archäolog. Gesellschaft gehe arkadischer Ursprung der In-

schrift mit Wahrscheinlichkeit hervor. uveOuse sei g^leich ^v-, dve'ftTjxE

Dach der Erklärung Ficks in Jiezz. üeiLrägen XV, 290. Aber da

Ficks Lesüng" *E8'j 'I^i'o'jv xoivov sehr iiosicher scheint mir auch

diese Erkläraiig krine^^wi trs so zweifellos. Studnic/ka sucht in uveOujt

eine Form von dvaUüo», das Ireilich in der Bedeutung weihen nicht

heilbar ist.

Dann behandelte Meister die Depositiousurkuade des

Xuthias. Bericht d. Sachs. H. d. W. phil.-hist Cl. 5. Dez. 1896. Im

ersten Teil liest er ai x' aoTo; f^i, (xo> aveXe^Ow; daan ai 5« xa 7£v7j-

Ta|» Tg'xva, Tmv IrtoixaTtöv (der Berechtigten) ^[xev. Im zweiton Teil

ti Ö£ XI fi.fj voÖot C"JV'i "^01 a7(a}'.7T0i rd&ixlfe; dtveXoidtu. Ilo'hxec ist

gleich rpo3T(XovTec, in der Bildung' vergleicht Meister rpoi'E, ri i.be, Mit-

gift. In seinem Verhältnis zu roOt'xovTEc möchte ich es mit O-parre; zu

Otpi'rovTSf vergleichen. irMh.'jxn; srheint mir direkt auf Stita, nicht

anf SixaCo) oder *6i%dat ^urückxugeheo. Vgl. lat. togatas.

Den Xathios hält Meister für den Bewohner einer lakoninrhen

Periökenstadt. Die Inkonsequenz des Dialektes im zweiten Teile (ü

neben at, Cturj neben ^t, h nnr im ersten, nicht im zweiten Teü ge-

scbriebeo) erklart er durch arkadischen Einfloß.

Eine höchst interessante elische Bronzeinschrifthat 1:^ Szanto

im I. Bamlp der .Tahreshefte dos österreichischen archäologischen In-

stituts 18!ts S 197—212, Tafel VI'VIT veröffeiitlK'ht. Meister hat

sie dann ausführlich besprochfMi in den Ber. d. SUchs. Ges. d. W. 189R,

218 flF. Die Inschrift ist überaus reich an merkwürdigen Formen

(^UY^Seiot 9ü7aö«uavTi
,

xotTtapn'tu, TjJTto, l;r^7Tu> neben t^jasv vorr''TTrjV,

aTTa'fX'.ov, uT-'iptv, Tctoraiv, -iroooj^a'. i^tilxiuhnz) die merkwürdigste aber

ist der Nominativ o ''>j)op.r,p [— o [Vrj/.ofjLEvo;] zum Dativ toi ^r^lo^i^ou

Mit der Bemerkung Meistei-s, jenes sei eine nominale Bildung, die sich

zu 5rjXo}i.£vo; verhalte, wie iftsXovTi^c zu iMltay, ist sie natürlich nicht

abgethan. Mir erscheint diese Bildung (-[xr,; für -fAsvo;) höchst merkwürdig.

Wir verstf-hf ii es jetzt, daß den Athenern die Nordgriechen, von denen die

Kleer noch im Jahre 335 Folche Formen weiter vererbten, als reine

Barbaren erschienen sein miisseu. über die Präsentien auf eto (au»)

9U7a3e(tt>, x^Ttoipatto, die neben den Aoristen ^o^aSs-ja*^, xi-napaoaett

(S. G. D. J. 1152. 2) die lautgesetzlichen Formen darstellen, während

sie in den andern Dialekten nachträglich durch Systemzwang ihr it in

«0 verwandelt haben, hat Joh. Schmidt gehandelt: Die elisehen
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Verba auf eiio uud der ur<?riecUiscbe Deklinatiousablaat der

No Uli IUI anf -euc. SitzQDgsber. d. Berl. Akad. 6. April 1899. Er

hat auch gesehen, daß ein solches Piasens bereits niiei kannt in Xarpeto-

jjicvov SGDI 1110,7 Xarpcti 1147,7 vorlag. Iü den Formen auf aio»

sieht J. Schmitit keine besouilere Bildimg', sondern meint, wie iu 7po-

<peuc neben ßajiXäec der Inschrift 1152,8 habe der Vokal in r,F, eu wie

ä gelautet, die Schreibnug regeUos zwischen a und e, gesch^vaukt.

Indes ßaatX5ec zeigt regelrecht el. ä für r). ^po'psuf regelrecht erhaltenes

£0. Nur neben
f»

zeig-t e die Neigung in a überzugehen, nnd so sehe

ich jetzt in dem p die Ursache des a von lapatio Xaxpai-, {A^rrpaai

(s. Bezz Beitr. XVII, 169), während ich früher (Gott. gel. Anz. 1886,

767 n.) in dem bchua damals von mir anijesetzten el. l^pa-'u) eine be-

sondere Ablautstufe neben Si^iXe-jc», ooo'jco und Orruitu erkennen wollte.

Eine Ilt ^i»rechuug der elischen Bronze hat auch Danielsso n im

dritten Ban ie des Eranos veröffentlicht, der mir aber noch nicht zu-

gänglich geworden ist.

Kurze Bemerkungen zum elischen Dialekt vei rtl entlieht Bechte)

Bezz. Beitr. B. XXV» 159 ff., ohne noch jenen ueaen Fund zu er-

wähnen.

Zunächst zeigt er, daß es noch nicht stuttliaft ist, aus dem Er-

scheinen der Tenuis an Stellen, wo infolge von Kiision oder Krasis die

Tennis vor Asper des nächsten Wortes eiKentlich zur Aspirata hätte

werden müssen, sogleich auf Psilosis zn pchliellen, die Übrigens für das

£lische sdinn (Iuk u den Mangel des lleta feststeht.

Daun zeigt er, daß die Präpositionen xara nnd rorl Im £li8Cbea

und Lokriscbeu vor Dentalen als nnd -o ersclieinen.

Drittens beweist er, daß auch im Elischen wie bei Homer und im

Lcsbischen die Nomina propria auf cj; die obliquen Casus mit kurzem

Vokal ('AXiiu^c aus -eFec), die Appellativa dagegen mii langem bildeo

(iapaoc pastXäo; auj^ -r^Foc)

Viertens wird ans elisclien und kretischen Üiaiekttormen (el.

Xeoitav, kl et. Xeot Xetoi, in ionischer Schrift, Xstoi, Xsuovrt des Gesetzes

von Gortyn — Xy, XfTiv) das Nebeneinander der beiden Präsensform *XT^jtD,

(XÄ) nnd Xe''(u erwiesen, das dem von <|f;- und »J/autv vergleichbar ist.

In den Berichten der Sächsischen Gesellschaft (F'hilol.-hist. Cl.

Leipz. 18'.''' 8 MI — IGO) ist auch die folgcude. sehr interessante Ver-

öffentlichung Meisters anf diesem Gebiete erfolgt: Beiträge zur
griechischen Epigraphik und Dialektologie. 1.

Er behandelt darin erstens die böotische „Wiesenverpachtung

in Thespiai' aus dem Mnseum von Erimokastro, herausgegeben von

Gollin im Ballet, de corr. hell. XXI, 8. 553—568. Bemerkenswert
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am der den Ende des 8. Jahrlmiiderto aagefadreDden ürkaede ist der

Aee. Plnr. t&c cooe «o(a«), das Yerbmii lattoc», das Heister sehr

fUHitig Sil «Cvtt, vxicinm, imoc Stellt «ad gtoioh KotiC» »bevMere* setzt.

Bekaimtlleli gehOrt dasn ancli lit. p6wa .Wiese** (vgl. mein etymoL

Wb. n. m^), dss W. Schnlse mit igo£k grleiehgeietEt hat — Blehtig;

liest M. Z. 9 dicfnvt« ta>v6u Vmtsr hebe ich das Perf. dtssnOldinti,

iv oSta (s. Meister I, d74), tl^(&ov = fpdo{Aov, xol mtSi« (während

sonst ot als 1) eischdnt) herror und daB man den drelqndswaasigsten

sooe als Hv^m^o beseiefanet (Z. 47). Ob Meister den Namen
Fodc&dioc richtig (als Knnfatm cn einem *fa8flBo{dtoc, daß naeb TcimoT-

te|uic AflMiBgoc von FoEBoc gebildet sein soll) erUArt, seheint mir aUerdiiigs

mehr als fraglicfa. Es scheint doeh gleich ddoMto«, das in d^uoiov * ipooi^v

(Schmidt dpioi^v), odt<^^v (Hesych), ddotiot^odm erliegt, worüber

Baanaek Stadien 8. 24 gehandelt hat Zwar eUifach anf *FaMvTtQc

kann man ein bOotisches JtMmöi ja nicht sarfickfohren, weil das

BSotiache die Asaibüation des t vor c nicht kennt, aber kSnnte der

Weg nicht flber dos Femlnlnnm FoBöm ('^ dSom) fOhrenf Ob SA^ma *

Upd Tivot bei Hesych dasn gehört, vermag ich aoch nicht sn sagen, aber

die Annahme einer Qdttin *FadSaa wttrde diese Glosse and nach jenen

Eigennamen einfach erkUren. Ob nnn eine solche Annahme statthaft

ist, mOgen andere entscheiden.

Zweitens behandelt Meister das aikadlsehe Tempelgesetz ans dem

Tempel der Deepoina in Lykosnra, das Leonardos in der 'E^v^jxepU

i^molo (i%i 1898 Sp. 249—273 Tafel 15 heraosgegeben hat

Unsere Kenntnis des Dialekts wird erweitert durch das zum

Borischen stimmende icopev&T] = iiap<XOi)i. Dies kann zur Bestätigung

der Theorie Johanssons (I. F. VIII, 180 ff.) dienen, daß das Ur-

griechische einst Ivftsiv (: Päli andhati er gebt) and UuOetv (.- iXeu&u»)

nebendnander besessen habe nnd daß IXOttv erst einer Vermischong

jener Formen sein Dasein verdanke. Die Infinitive auf -r;v, icapepio^v,

rap(pepT]v leitet Meister ans dem benachbaiten Elia her; aber bisher ist

die Endung -r^v in ionischem Alphabet, wenn ich nicht iri'e, nnr in

Tegea (GDI 1222) belegt und von dessen Dialekt weicht dieae lu-

schrift ja auch im Genetiv Ae^roivot^ (Tegea -a-j) ab.

Neu und interessant ist o/.oaT; Dat. i'lui., also o/.oai = alt. o/.ai,

ion. oöXai die Opfergerste, l^reistcr leitet es mit Vokalassimilation aus

*SXi¥d her. Dabei entsteht aber die Schwierigkeit, d ifi nach J. Schmidt

K. Z. XXXIi 382 o)Sa{ selbst erst aal ihVai (zu iliw) zurückti;eht.

"Weuü "'jÄsF^ verderblich nun auch durch progressive Assimilation zu

^X<kj; werden konnte (J. Schmidt a. a. Ü. 332), so sielil mau bei

einer Grundform ^dAsFa nicht», was die Assimilation zu oXoFa hätte
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verSDlassen können. Denn daß Fo hinter s keine verdampfende Kraft

ansttbt, hat J. Schmidt aasdrncklich g^ezei^ Also bleiben nur folgende

Möglichkeiten: 1. Schmidts und Schnlzes (Qaaest ep. 92 N. 4) Ver-

bindung des Wortes mit dXsw ist falsch; oder S. es hat ein Ansirleieh

swlscben *iXsF^ nnd ?j)Si stattgeAmden. Mir scheiAt die erste wdt
eher aozaDebmeti: heißt dXai doch gar nicht gemahlene, sondevn g«*

echrotene Gerste. Tber ooXat handelt H. v. Fritze ausführlich im

Hermes Ih97, Bd. 32, 233. £r schwankt darftbert ob man sie sich als

ganze Körner oder als gescbroten vorzustellen hat nnd entscheidet

sieb aodeni als Battmann (Leiil. I, 191) für das erstere, doch

kann ich seinen Ansfübmngen nur so weit beistimmen, als daraus her*

OTgefat, daß o^Xal keinesfalls Mehl, sehr wohl aber grob geechrotene

Gerste beseiehoen kann. Es könnte also ^XoFii sehr wohl im Ablant sn

iKtftz Kiicbentisch (znm Zerschneiden}, SXtoc stehen, die ich (Etjm.

Wb. 90) sn ai. lÄra-c «daa Schneiden*' gestellt habe, wie dXo^
echlage an ai. läYa-s schneidend, zerhauend, das nach Schulze QnaesL

ep. 52 n. von kXwim dresche an trennen ist. Die Wnrzel (e)leve:

Ifi liegt in ai. In schneiden, zerschneiden, niederiianen, serreiflen mit

aller wfinscbenswertea Deutlichkeit ?or. (Zu ihr kdnnte übrigens mna

oöXi( Wunde gehören, wenn es eigentlich ionische Lantgestalt trSgL)

So verdanken wir der nenenteotdeckten mnndartlicheo Nebenform, wie

so oft, eine bessere Erkenntnis des nrftriechischen Laatwertea und damit

eine richtigere Etymologie. Dem VerhUtnis dXoFa zu dXFd gai»

parallel ist übrigens arkad. dpF^ (x^pFoO aa kypr. d^F)^ auf daa

auch att. dp« zurückgeht. Vgl. Schulze Qnaest. ep. 91 nnd tarant.

t^povo« neben tjpvoc o. S. 88 f.

Ein neues Wort ist a{poXo7tw8tti «vom Unkraut gereinigt werden*.

Sehr Interessantes bietet auch die alte Opfsrinachiift ana dem
AsklepiosheIHgtnm zu Epidauros, die Meister dann bespricht ^tdStfuvov,

4|t(Tstat sind nen, bereits von anderen Inschriften bduuint mp^ der

Wehten. Meister hat dieae Form mit Beeht gelesen, seine ErklSrnng

kann ich aber wieder nicht billigen. Er vergleicht itop^c nftmlich mit

9icupa&oc, 9fopdc, fii^raopov. Der karze Vokal dieser Formen geht auf

das Minimum des e-Vokals zurück, wie lit spira zeigt (vgl, mein

etym. Wb. a. o. mpaüo«). So gehört auch ofoip« dazu. Dagegen lit.

pfirai Winterweizen nnd seine Verwandten zeigmi, daß «op^ altes Z

hat; denn Entlehnung der litudavischen Wörter anzunehmen, wird man
aich doch ohne zwingenden Grund nicht entschließen. Ich glaube «opdc

kann als «der Feuerfarbige* von «Sp abgeleitet und in mp^ dia 9*

als Prothese aofgefiaßt werden. So erhalten z. B. im Lettischen viele

bes. ans anderen Sprachen entlehnte Wörter solchen «^Vorschlag.
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Ken iit auch 4 xaXate der Haha (oder das Holin?). M. bezieht

eleh auf das Naehwoit m eeiner Anegahe der iakonisehen lotchriften

in der Sainnümig der griechiechen DlalektinBehriften m. Bd. 3. Ah»
toihiiig 1. liA Da mir dies Helt oech sieht wagtigßDgm UU hann ieh

die Grinde IQr sein Adl|ehtlY ^xfiLaFo^ »hallend* nicht Daehprfifeo. Als

Fenlaiii hierin sieht er mAaFic so, indem er VokalassimUation ver-

miilet Aber gerade diese Art der AssimiUition Ist nach Schmidt (K. Z.

XZXn, 365) erst seit Festsetsang der Schriftsprache im VoUcsmnnde

«dlaogen. Dsgegen Meisten Heranziehoa^ von mXaFofSis, der Lieder,

die Id Sparta bei den Festen der Artemis Orthia von Knabenchttren

im Wettgesange vorgetragen wurden, Ist jedenfsUs dankenswert Mir

steht ea lange fmt, daß das Beiwort der KaehtigaU (c 518 f. 98u
Ikcvdaptoo xoofii» xX»pi)U *Ai)8di»v, xdEXov dt(iS^v ) nicht als

«epiidies Femininam zn x^p^c* grünlich oder gelblich bedeutet (vgl.

Thompson, A glossary of Greek Blrds. S. 10), sondern die heHsingende.

Schon im elym. Wb. 8. 360 habe Ich y/cup^ als Beiwort des Blates

nnd der Thrftnen an x^^P^^ 7*^^ (Plsdar) gestellt^ noch Uarer ist das

hei diesem Kompositam *xXcop-äFtd (dFe(<iu)) hellsingend. So dflrfke

mX-sFcS jedenüslls mit xcdaFotSw, den Gesängen an die Güttin der

Frlihe, snsammengeh6ren. Dann wird anch klar, warmn der Hahn hier

feminin gebraucht wird. Denn anssehen mnßte *xaX-aFtc, xoXaFüftoc

aUerdiogs wie die Feminina vuxttp^c, V^F^'*'« iind so wurde der Tiemame
grammatisch weiblich; aber daß dem Askleploa ein Hahn nnd keine

Henne geopfot worden Ist, kann doch nicht bezweifelt werden. Man
kann xoUoi im ersten Teil sehen nnd «Rnfeänger* fibersetzen. Vgl.

anch xdXav8poc Lerche. Ein xofU« Hahn habe ich im Etym. Wb. ans

xoXXoia n. s. w. erschlossen, wozn nrkeltlsch *kayäkos (Stokes In

Fieks Vgl. Wb. d. idg. Spr.« II, 73) gut paßt, sowie die altlndisohe

Beaeichnnng des Hahns nsS-kala^ (in der Frühe nifend). Das zwdte

a hat man aber wohl nach '/X<a^ i]t« laug anzasetzen: xaX5(c.

Endlich wendet sich Meister noch einmal dem Kolonlalrecht von

Nanpaktos zn. Die schwierigen Stellen Z. 1—4 nnd Z, 35 werden ohne

Ändenmg des Textes Jetzt etwas anders erklärt. An der zweiten Stelle

liest er jetzt icporraftav xatttatSmtt ttt»v AoqpSv T^mFoiq»! xol twv im*

Fo«i|«iv xm Aoqpaii, homv^c xa lettttc«, |vTt}iot, f^i (dies ans *IIFt€, dem

Nom. Flnr. zn iuc, kontrahiert) nnd übersetzt: „Zom Vertreter vor Qe-

ridit soll man einsetzen, von den Lokrern fnr den Kolonisten nnd von

den Kolonisten für den Lokrer, so viele reich, in Ehren nnd wacker

(sind)«.

lo der Zeitschr. f. vgl. Sprachf. XXXVI, 458 f. erklärt Meister

den lakonischen Namen OtßaXoc ans einer volleren Form *0{FaXaoc, wie
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Sd^vtXoc. Im eriten Teile sieht er *orFa, oui Sa (=» ^tiXi{ «tufu)), das er

ans tnlt Epenthese des i erklftrt nnd als „Sehaftrift** yon SFtc

ableitet Hievon stammt aneh «r«, Schafpelz, und wie Uerneben sieh

auch &a findet (xal t&c 8tf8epac oSto ^a^C He^ch.), so sei anch lak.

yon einem Stamm i&Ft = ovi ab^^eleitet. Oäst * ^uXoC bei Hesycb.

sei thessalisch mit w fttr o». Bdde Formen und &i finden sieh als

Eweites Glied von Zasammensetsnngen: Olvoi), Aux&t, Mcra^, *Ap^
(Hs^Qt, Teoftoa, OoX<!a, ^09x<^gt, (Xvi&i), Kpu»au

In dem «o könnte man idg. Vrddhibildnnj? erkennen. Übrigens

aber mnO ich gestehen, daß mir die Abldltnug von oi; reebt wenig

wahrscheinlicU Ut. Sollte nicht vielmehr nhd. An, mhd. onwe „Wasaer,

Insel, Wiesenland" dazu gthören? Got. *anj5 ist von akwaahd. aha
doch wohl graos zn trennen. Die germanischen Lftndemamen Bat a via.

Scandiuavia (Klage s v. Au), anch die lettischen Floß* und Orts-

namen auf -ava, wie lett. Abava, Dangava (Düna, eigl. Viel-

wasser), Bartawa n. a. sind dann mit ONot) u s. w. in ihrem zweiten

Bestandteile zu vergleichen. Schon Bielenstein hat [S. 80 seines Buches

über die Grenzen des lettischen VolksstammeB nud der lettischen Sprache

in der Gegenwart und im 18. .Taliihundert] das deutsche Aa mit lett.

-ava (VL'l. avüts Quell, Quelle) etymologisch gleich gesetzt Danu stünde

oTr; i'iu oFi/j und gleich inhd. Au, und in deu vou Meister genannten

griechischen Ortviianien is' ' woiil nie vorhandi;n gewesen. Ob Or3aXGc

wirklich zu o jl ;^M'hut-t, die P^peuthese überhaupt auzuerkenuen ist, bleibt

mir jedenfalls ganz fiairlich.

In ähnlicher Weise wie Meister sind die Brüder Bannack för

die griechisdie Uialektlorächuog thätig.

Tb. Banuack, Inschriften ans dem kretischen Asklepieion Pili*

loL 49. 577 W, behandelt I. die WeiheioBcfarift des Soarchoe, aas der

die 2. 8g. d'yaToto bemerkenswert ist, S. 605. II. Zwei BroehstÜeke

eines Tempelgesetses. B. Meister ebd. 50, 570 ff. behandeit die Weib-

Inschrift noch einmal, ferner J. Zingerle, Kitt. d. atb. Inst. XXI, 67 ff.

nnd dann wieder Tb. Baanack im Pbilol. 56. 167 ff.

Th. Baunack, Nene Bruchstücke gortyniscber Gesetze. PiiUo-

logns d5 (N. F. IX), S. 474—490.

Diese nene YeröffentlicbuDg bringt manches Bemerkenswerte,

paroentlich Ipia (ohne F, also sicher zu lpi9oc, nicht zn tXpot, lat. ver-

vex), ßv« — eic, xepiÖExva d. i. ^(rjpi&sxva (?) wegen xr,pide[xva MoD. ant.

III. 153 1. 11), att. x^tpotexva; apatpov (mit Yokalassimilatioo) ; ensav*

6p£to, das ein Gegensatz zu dvSpoc iXeu&epö ist; xaicetov Acc.} das Amt
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der xapicodomau Fruchtteilcr weist auf gemeinsame Bodeubewirth-

schaftnng.

J. Bannack, Zwei Inschriften aus Troezen. indog. For-

schungeu IV, 187—195 BuU. de corr. heU. 1893. XVII. Ö4—121

Aus der ereteü der besprocheneu Iiischniten ist Fep[fJajaTo und

^T'ij.i<7>\. bemerkenswert, die B. beide ändert; aus der zwpitfn der

lutinitiv Ouaafiev, der jetzt glücklicherweise durch ark, O'.xaaajiev gegen -

die Verdächtigung durch B., ein Kuustprodukt zu sein, geschützt wird.

Die Lesung du7a|Atv 'HpaxXti 'vdpö; i^ovioi ivx htC oUtvov klingt nicht

wahrscheiolicb.

Ein anderer "Weg, eine Übeisiclit iibf^r das f^roße (n l iet der

griechischen Mandarten voi*zubereiten, aU die ErklSlrmiEf iv ii cniueckier

Quellen, führt zn kleineren Aufsätzen über die Behandlung einzelner

Lftiite in allen Dialekten. Ihn beschreitet in dankenswerter Weise

A. Thnmb, Zur Beschichte des griechischen Dipramma.

Indog. Forschung. IX, 294—342. Der Aufsatz giebt eine Statistik

über allf^ Formen mit K und die ältesten Belege, die es nicht mehr

zeigen. Es ergiebt sich, daß es vor o besonders früh p^f^srhwnnden ist,

daß es ferner vor anderen Lauten in den Worten früher schwand, die

dann den Spiritus asper zeigen, als in denen, wo F vom Spiritus leois

abgeK>st wird. Hieraus schließt T., daß F in jenen Wörtern tonloB ge-

sprochen worden ist (v^ii. böot. piinipliyl. Fi», lat. /).

Für das Ionische nimmt er noch inschriftlich hclegtes F an, aber

8tudniczka, Jahrb. dcK arch. Inst, 1887. 143 Anm 23 hat für Ho-

molles' Ft[(j>]ix'xpTi5a€ Tielmehr EoÖoxapnSac gelesen. Aus dem Zeichen

des F im Alphabet der looier folgt nichts für das Vorhanden<;ein des

alten F in der Aussprache ionischer Wörter. Daher scheint mir die

Annahme, im ionischen Gebiet sei F erst um 700 geschwunden, unbe-

gründet. In den äbrigen Dialekten beginnt es erst seit 400 zn schwinden.

£rst am Ende des 4. Jahrhunderts beginnt der Schwund in Achaja,

Arkadien, Elis. Kreta, um längsten hält es sich in Böotien und Pam-

pbylien, im Lakonischen (Zakoniscben) sind Spuren des F noch heute

vorbanden. Zum ScbluB giebt Th. ein alpbabetiBcbes Verzeichnia aller

mit F belegten Wörter.

Die Frage, wie die Gruppe Fo in den Dialekten bebandelt ist,

erörtert J. Schmidt in dem Aaftatae Füll, Zeitschr. XZXUI, 455 ff.

Er nimmt diese lokriscbe Form gegen den Änderungsvorschlag Jacob

Wackemagels (Ebeln. Kos. 48« 301 f.) in Schutz und weist nach, daß

«ach aoDtt sieb F vor o biswdloi erhalten hat Fim sei gleich *aFed-ti
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oder <jf6-'n (neutr. zu Sm), vergleichbar ahd. sö hwer sö» nmbr. so-

pir 81 qais (ans *SYopir), und neben 6^Tt filr jod*ti (neatmm zn ^tck)

gleichberechtigt.

Über die mandartliche Vertretung des urgriechischea -zi, 6,

,

y.A. 7- > Dental -ha nnd a-ha, die ursprünglich ganz verschieden

gewesen sein muß, wie z. T. schon Kretschraer iE seinen inhalt-

reichen indogermanischen Accent- und Lautstudieo (K. Z. XXXI, 325

—472} S. 458 bemerkt hatte, handelt mit Heranziehnng des ganzen

Materials sehr eingehend 0. Lagercrantz, Upsala UniveniMtt An-
akrift 1898: Zar griechischen Lantgeschiohte.

Es genfigt hier, die sehr gelehrte Arbeit sa nennen, da sie mehr
in einer Besprechung der Lautlehre anfznlllbren ist nnd «ach besonders

eingebend die Erseheinnngen des Attischen nnd der tmvri berQcksidir

tigt Den weit hergeholten Vermntangen gegenüber bleibe ich ?on den
peinUcfaen Gefilbl behemeht, daß sie groOenteUs nur nVtlg sind, wenn
man die absolnte Ansnahmslosigkeit der Iiantgesetie behanpCet. Aber

gerade bei den Dialekten . die sich Tielfacb gekreuzt haben , liegen die

Verbaltnisse gewiß oft ^iei an verwickelt^ als daß man aUe vom Stsnd-

pnnkte ehies Lantgesetzes beurteilen dilrfte, das aasnaebmen man steh

durch eine besdnUnkte Zahl Ton WSrtern bewegen sieht Besonders der

lotste Abschnitt Über das C mit der Polemik gegen Blaß scheint mir

wenig gelungen. Warum übergeht er das Schnbe (Qu. ep. 600)

für seine Efldftrang von fCoc'Api^oc doch als Stfitse anf&brt und Lager-

Crantz durch seinen Einwand, oCoc kSnne auch *80dios sein, nicht aoa

der Welt BcbaflPt? Diese Strenge bildet einen wunderlichen Gegensatz

zu der Batlosigkeit, mit der der Verf. dem Suffix -oovo* u. ft. S. 1S2 ff.

gegenflbersteht. Aber immerhin enthält sein Buch manches, was die

Dialektforschung zu fordern geeignet ist.

Auch die folgende Arbeit, eine Vorarbeit zn einem Lezikon der

griechischen Inschriften, wendet sich zwar allen griechischen Inschriften

zn, ist aber auch nm die Erklärung mundartlicher Wörter, die sich auf

Inschriften linden, mit Erfolg bemftht nnd ein bequemes Hfllftmlttel.

Helen M. Searles, A lezicographical study of the Greek In-

scriptions. Chicago 1898. Studie« of dassical philology. Vol. IL

Namentlich zu Hoffmano, der ja wenig Citate giebt, bildet diese

Arbeit eine willkommene Ergänzung. Zwei Wörter, deren Erkenntnis

wir Blaß verdanken, habe ich in der deutschen Litteraturzeitung 1899.

8. 742 f. nachgetragen; el. auv^yon (8. ö. D. I. 1168). epidaur. Hm]-
^tw (8. G. D. 1. 3389 Z. 58/69).
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Mit der Art and dem TTiiftui^, in dem Herodlan die Mmidarten

fBr die Bnuanatik benatste, beschftftigt sieh

fi. Stephan, De Herodianl teclmici diaiectologia. Dias.

Arcentoiaki 1889.

Die Stademmid gewidm^ Arbeit wendet tldi in Oifem enCan

Teil De Toeibnt dialeetieU BonKehat der Frage zu, qaomedo Herodlaang

de 'Vocibitt valgarinm dialeetoroiD propriis iodieaverit Im allgemeinen

habe er nur die Spradie der Gebildeten nod die bei SehriftateUern Tor-

kommenden Fennen behandelt^ nicht einmal für die etymologische Er-

Ulrnng dee griechischen Wortsehatzes habe er die Volkemondarten m-
gezogen, da er sie för entetellt nnd entartet angesehen habe. Fftr diese

Bebanptnng bat St. freilich nnr einen Beleg, nftmlich Mar]faptxo( xepa}ioi,

wie die l{i.Tcopoi das irdene Geschirr ans Megara nannten. Aber gerade

in diesem Falle, einem neuen Beispiele für Vokalassimilation (Bezz.

Beitr.XXV,286; so schon vorher üatzidakis Einl. in die neugr. cfr. 331

und Kretschmer Vaseninschr. 28 N.)^ hat Herodian so evident recht,

daß man doch nicht berechtigt scheint, ihm die Meinung beizulegen,

als ob die vulgären Ausdrücke auch sonst immer aus denen der Schrift-

sprache entstellt wären (1—22).

Der zweite Ähschnitt des ersten Teiles behaiulelt die Frage quo-

modo de scriptorum dialectis iudicaverit Herodianus (23—61). Nach

Aufzählung der Schriftsteller, die Herodian als Quellen und Gewalus-

männer für jeden Dialekt ansieht, wobei zu erwähnen iht, daU er nur

die jüu^auen Mundarten der lonier und Altiker als dem Homer ganz

fremd ansah, während er ilim sonst eine p.rxTTj otaXt/.To; /.uschreibt, t^eht

er zur i'iülu:i;; der den DialekLta zugeschriebenen Formen über. Teils

sind sie ar.nbzU, ohne lautliche Besonderheit nur im Gebrauch auf ein-

zelne Jliin lartt n beschränkt, wie :i/.i:A'yy bei den Sikulern, «pdoic, duapu

bei den Attikern (leider zählt St. di( se nicht ;illc uutj, teils icsitovftoiii,

ja dieselbe Form kann ein noEUo; mehrerer Dialekte zeiLzen. St. meint,

daß Herodian immer au wirkliche Entlehnung der Form aus einem

Dialekt in den anderen gedacht habe, was mir zweifelhaft erscheint.

Das zweite Kapitel de vocibus, (^uas Herodiauub dicit pueticis,

interessiert uns hier wenig-er, weil Herodian hier als Ursache des ;:aOoc

immer das Metrum ansieht, selbst wenn Formen wie xeivo;, OuXujx^oc

sich auch in späterer mundartlicher Prosa finden (S. 61—88).

Das dritte Kapitel beschäftigt sich mit der Erklärung der Be-

griffe xoivf, auvr^Oeia und xotvfj ^««Xextoc. Jener, auch eiofach mit ouvt^-

öcta ausgedrückt, bezeiciinet einlach die xoivij, die Sprache der {?:ebil-

deten Zeitgenossen Herodians in ganz Griechenland (S. 89— lOö;, da-
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gegen xotv<fv oder xoiv^ dtsXexxoc ist niclit etwa daaselbe, wie ^ele

gemeint hnben, sondern upewiBsennaOen die reine» nngetrfibte Quelle aller

nimdarUlehen Formen, also eine wiesenschaftliche Eonstmktion wie in

der heutigen SpraebwiBsenBchaft die Begriffe nr- nnd gemeingrieebiMli.

xMv^ dwUxToc ist qnae anteqnam singnlae dlaleeti flerent. sola in nsa

omnitun erat, ex qua poBtea singnlae dlaleeti derivatae snnt omnea

(S» 105—126). Kit dieser interessanten Erklftmng eines selbst too

Leb» nnd Leots mißverstandenen Bogriffes scUießt die Arbeit, y<m der

nur za bedanern ist, daß de durch eine fibergroße Zahl von Dmck-
feUuB so sehr entstellt wird.
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Berieht tber das antike BiUmenwesen 1885—1895.

Von

Dr. Erii8t Bodensteiner

(München).

Da dieses Referat die Fortaetznnp des früher (Jahresber. XC
1896 1—70) veröffentlichten bildet, schien es der Gleichmäßigkeit halber

nicht wünschenswert, es über den genannten Z^itranm hinaus fortzu-

l&hreD. Freilich hat sich sein Erscheinen leider sehr verspätet, indes

Welt es der Referent für seine Ehrenpflicht, die Lücke in der Bericht-

erstattung (locii noch anszufiillen. damit anch in diesem Fache, nachdem

das Altere nachg-cliolt und freie R;\hn ge^-ehaffeD ist, die Berichte fort&n

sich in iiiirzerea Abständen folgen können.

VI.

Kostüme und Masken.

101. B. Arnold, „TnuierBpiel** Baumeister BenknEler m
1849—1854. „Satjrdrama** ibid. m 1568— 1571. ..Lutapiel"

ibid. H 818—833. „Schaiupieler und SchaiiBpielkimit** ibid. HI
1579—15S1.

102. P. Girard, Tbeapli et lei dftbnts de la tmgidle. Eer.

dee tt. gr. IV« 169—170.

103. F. JDümmler. Skenische Vasenbiider. Bh. Mos. XLVIII<>*

355—359.

104. P. Girard, De Texpression des masqnes dans !es drnmeg

d'Eschyle. Extr. de la Rpv. des tiL gr. <VII»* 1—36. 319—337.

Via» 88—131). Paris 1895.

105. E. Fottier, „Ootbnnras** Dtiembergr ^ S«fUo dei

Ml I, 9 (1887) 1544—1548.

Jahrwbflrieht lOr AltotosiflwiiMiiMlMft. B«. OYL aMX m*) 6
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106. 0. CruBius, Zu den Bühnenaltertümern. Philol. XLVIir«»

696 flf. (Vgl. No. y8.) 2. K<5Öopvo« iitßaTtjc, api^u?.?; xprjTri; 701—705.

107, F. Paris, M^nibM" Daramber«: et Saglio Diel, des aat

n. 1 (1892) 504 f.

Soweit die Iiiscenitiiung eines Dramas in der Ausstattunpr der

iiitwirkenden mit Gewändern, Masken, Attributen besteht, haben wir

reichliches ürchuolofrisches Material zur Verfügung", und unsere Kenntnis

beruht hauptsächlich anl diesem, abgesehen vod den Andentungen der

Dramen uud den eiiiöchlii^L'i^en Abschnitten des i'ollnx. Es ißt dies

Gebiet außer in den Xo. 1, 4, 5 ucd 7 genannten Handbüchern auch

sehr gut systematisch behandelt worden in mehreren Artikeln in Bau-

meisters „Denknialern" von B Arnold (101), und der Verfasser der-

selben hatte vermöge der Anlage des Werkes den Vorteil, seine Dar-

legung immer an eine Answahl der instruktivsten Bildwerke anknüpfen

zu können. Für die Behandlung der Masken hat die wichtigste Vor-

arbeit A. selbst geliefert in seinem Vortrage auf der lunsbrucker Pbilo-

logenversammlung 1874 (Verhandlgn. S. 16—37).

Über das Kostüm der griechischen Tragödie, welchem

H. Dierks im J. 1883 eine eigene Untersuchung gewidm<H hat, besteht

keine wesentliche Meinnngsverschiedenheit. Die genannteu systemati-

schen Darstellungen divergieren daher sachlich kanm. Jedermann ist

überzeugt, daß späte Überlieferungen, Mosaiken nnd ^^ andgemälde no^

ein hinreichend genaues Bild von den typischen Masken und den hiera-

tischen Pracbtgewändern der klassischen Tragödie geben. Die erhaltenen

Maskeudarstellnngen sind verhältnismFii i^- jung. Dagegen siad als

ältere Quellen für die Tracht manche Va.seubildev wichtig. Die Schrift

von J. Vogel, Scenen enripideischer Tragödien in griechischen Vasen-

gemälden (Leipzig 1886) ist nicht szenisch und hat wohl den Einflnfl

der Bühne im litterarischen Sinn auf die Vasenmalerei gut dargelegt,

dagegen in Verwertung der Vasenbilder für die Btthnenausstattnng

wenig geboten. Auch kannte der Verf. einige ältere Darstellungen,

z. B. den Berliner Andromedakrater, noch nicht. Hier sind erst üeisch

und Bethe weiter gegangen.

Seit Aischylos ist das tragische Kostüm in seinen Grundztigen

das gleiche geblieben. Unklar bleibt der Entwickelnogsgang , den

Kostüme uud Ma?ken bis zur maJi<i;ebenden Organisation jenes proßen

.Dichters durchlaufen haben, ikzüglich der Masken besteht diese Un-

klarheit darin, daß Aischylos erst bemalte Masken eingeführt, aber

schon rhryuichos die weiblichen von den männlichen unterschieden

haben soll, ßirard (102) hat erkannt, daß diese Unterscheidung der

weiblichen Gesichter (^offenbar durch die weülen Leinwandmaskeo) in
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engem Zusammenband steht mit der Technik der schwai-ziigui i^^en Vascji-

malerei; er möchte (U shalb (S. 168 ff.) ans chronologischen Gründen die

ErflodoDg bereiU dciii Thespis zasclireiben. Welcher FortRchritt bleibt

dann für Choiiilos und Phrynichos übrig?

Die Gewaiuiung- der Tragödie mag Aischylos tiir die Folgezeit

fixiert haben, doch kann nicht ihr Erfinder sein. Es ist schon öfter

(z. B. von B. Arnold) darauf hing-ewifseii worden, daß die reichen Ge-

wänder der Tragödie ihren Ursprung iai dionysischen Kult haben.

Um nicht die Ergebnisse der neueien Untersuchungen von E. Bethe

schon an dieser Stelle zn antizipieren, erwähne ich nur den Anfsatz von

Dttmmler (103), ohne dessen Inhalt hier erschöpfen zu können. Das

wiedergegebene BiM mit Difujvhos anf dem Schiffskarren zeigt dentlich,

daß die ältesten dionybischen AuticiiL't' die leibhaftige iiirs^cheinung des

Gottes selbst im Prachtgewaud zum üegeostand hatten (der Tbespis*

karren ein carms navalis!),

Sclbstvei ständlich hält eine richtige historische Auffassuiif; der

Bfthnenvet häilnisse nicht die Kostttme und Masken für absolut stabil

seit der Zeit des ÄischyioB, sondern erkennt, daü die Bildung: der

Alasken stets Schritt hält mit den A n^i li uckämitteln der gleichzeitigen

IMastik. und daß die Uühnentracht in gewissem Maße auch die Ent-

wickelang vom Idealismus znm Realismus nnd vom Realismus zur

äußerlichen Effektsucht mitgemacht hat. Der Versuch, die Ausdrncks-

fllhigkeit der aiscbyleisf hen Masken an dem ijleichzeitigen Stand der

bildenden Kunst zu messen , ist gemacht von Oirnrd (104). Die

bildende Kunst der ausgehenden archaisrlien Zeit b]eii)t in bezug auf

die Wiedeigabe von Genuitsstiir.niungeu, I.eidenschatten und Ijeidtu

weit zurück gegenüber dem {j'-^chologischen Winsen und Darstelliings-

vermögeu der Dichter. Denn schon Homer steht hieim auf ziemlich

hoher Stufe. Ist die Maske also nchon aa sich unfähig, ein psycholo-

gisches ortschreiten mitzuinaciie». und dazu verurteilt, den Atiekt zu

versteinern, so wird der Ausdruck dieses Affektes bei Aisch>los airch

noch infolge des Zeitgeistes ein möglichst gemäßigter und infolge der

muigelnden Technik ein ziemlich unfreier gewesen sein.

Wir möchten noch auf die Bibliographie der Maskeu- (und Sehau-

8pieler-)Darstellnugen aufmerksam machen, die Girard auf S. 1 giebt.

Sie wird vielen erwünscht sein. Aus dem Arch. Anz. 1895 trae^en wir

nach drei Terrakottamasken 8. 223 f. No. 14—16 (Dresden), eine Schau-

spielerstatuette (alte Komödie?) 8. 223 No. 13 (Dresden) und eine

Gruppe von zwei solchen (alte Komödie) S. 130 No. 44 (Berlin, Antlqu.).

Dem Aischylos wird auch die Erfindtinj: des Küthums zuge-

schrieben. In der That ist derselbe nicht zu trennen von den übrig'eri

Mitteln, wodurch er seine Schauspieler zu übermenschlichen Figuren
8*
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maclite, der hohen Gürtan^, der Aospolsterong und dem Onkos. Seit

man der Ansicht ist, daß zur Zeit des Aischylos die TpaiccC« des Thespis

sich nicht zu einer breiten Btthne entwickelt hat, sondern als hinderlich

von den Schauspielern aufgegeben wurde, glanbte man jene Erfindung

sehr einfach erklären zu können. Höpken nnd Kawerau haben in dem

Kothurn den Ersatz für den erhöhten Standplatz gesehen. Dabei ist

nur za beachten, daß die später entwickelte Komödie diesen Eisatz

nicht annahm, sondern immer planipes geblieben ist Der Gedanke,

daß der Kothurn ein kleines wandelndes Podium darstellte, ist sicher

richtig, nur rnnti die Vorstellung von einer aischyleischen Krfinduiig

auch hier wesentlich eingeschränkt werden nach dem. wa^s wir durch

Crusiiis' Aufsatz fl06) wissen. Auch den Kothnni niuulich hat

Aischjlos nicht eigentlich crluudcn. Er kann ihn nur cihöht haben

(wie die Vita auch berichtet). Wie das Prachtgewand der Tragöden

stammt der Kothurn aus dem Kultus. Er ist ursprünglich die Faii-

bekleidung des Dionysos ( Aristoph. Uan. 47). Schauspieler wie Cborenten

haben ihn getragen. Denn die xoöopvoi, y.^r^zil'^jiz und apj^oXat, welche

bald den Schauspielern, bald dem Chor zuiyesch rieben werden, sind die-

selbe Art des Schuhwerks bloß unter verschiedenem Naineii. Zwischen

den Schuhen der tragischen Schauspieler und des Chors kann ein Unter-

schied nur in der Dicke der Sohlen bestand tn haben. Paris (107)

möchte den Kothurn, in welchem auch er den successiv erhöhten Schuh

des Dionysos sieht, nur als auszeichnendes Merkmal der eigentlichen

Heldenrollen gelten lassen. Daß eine Abstufung in der Höhe der

Sohlen entsprechend der Würde der dargestellten Personen stattfand,

ergiben die Bildwerke. Über die äußere Form des Schuhes werden

wir am ausführlichsten belehrt von Pottier (105).

Ein Gegenstand häufigerer Debatten als das tiagische Kostüm

war noch im letzten Dezennium die Tracht der alten Komödie.
Sie ist doppelt interessant wegen des Lichtes, da.s die Erkenntnis der

Tracht auf die Entstehung der Dichtiingsgattaag wirft

108. H. Dierkl, Über das Kostftm der crriecUschen 8ehu«
Spieler in der alten Komödie. Ardi. Ztg. XLUI*« 31—52.

109. H. Heydemann, Die Phlyakendm-^itelliins^eii auf bemalten

Vasen. Arch. Jahrb. I»» 260—314. S. bes. 262-265.

110. Tli. Zielinski, Qnaestionea oomicae. Petenbnrg 1887,

Balasehow (Leipzig, Fock). — Qoaestio HI De eomoediae D<nieae

pefsonis 8. 98—70.

Rez.: PhUol. Anz. XVII" 631—635 (ückermann). — DLZ.
1888 513—515 (E. HUler).
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lila. A. Kürte, Über die aristopbanitsche fMihnentracht, Vor-

trag Berliuei arch. Gea. Februai üitzg. 1892. BphW. XII 607 f.

111b. A. Körte, Arcblloloc^sclie Stadien stur alten Komödie.

Arch. Jalirb. VIU"» 61-98,

112. G. Löselike, KorintbiBclie Vaae nüt der Zoraeklllhniiif

des HephoietM. Athen. MItt XIX*« 510—5S5.

113. A. Körte, Eine büotische Vase mit burlesker DarsteliuDg.

Athen. Mitt. XIX ^* 346—350.

114. J. Poppelrenter, De comoediae Atticae primordüs par-

ticolae dnae. Bisa. Berlin 1894.

Bes.: BphW. XIV» 644—646 (F. Dftmmler). — BLZ. 1894

1837 f. (E. Bethe).

Zahlreiche nnteritalische Vasenbilder vermitteln uns die Keuutnis

der großgriechischen Phlyakenposse, und wir verdanken Heydemanu
(109) eine Monographie darUber, in der alle I is xuru J. 1886 bekaoDten

Phlyakcüvaseii beschrieben siud. Einige Stiicke sind inzwischen nach-

getragen wniflen. So pnbliziert A. S. Mnrray Journ. hell. stud. Vü**
Tf. 62 tin i S. 51 ff. eine solclie Darstellang. Die Frage, ob man die

Phlyakenbilder auch als Quelle fiir das Kostüm der alten Komödie

heranziehen dürfe, wurde von Dierks (108) und A Müller (FiA. 246)

unbedenklich bejaht. Anch Hey de mann (109; soigliiltii^e Behandlung

von Kostüm und Masken S. 262— 2t>ö) betont '/.\\ n\ daD zwischen

beiden Komödiengattnngen kein g^eschichtlicher Zusauimenhang bestehe,

erwähnt aber die große Übereinsünimnng in der äußeren Ausstattung.

Auf der anderen Seite dagegen wird diese I bereinstimmUDg

eneip:isch in Abre<le gestellt von Üliinichen (BW. 258 f.) und Zie-

liiiski (110). Letzterer betrachtet die Sitte des Phallostrai^ms al?

eine Schmach, von der er die aristophanische Komödie erlösen muß.

Sie falle nur der xiopiw^ta ^oortyr', der unebenbiii t i;^en Rivalin der

aristophaiii.schen, zur Last. Auch wrist n lU-n (ieJaüken ab, als ob

die attist he Komödie Phlyakenkostum oder irgend eine andere Tracht

als die des gewöhnlichen Lebens gehabt hätte.

Mit Recht hat daher A. Körte in einer Abhandluncr (111b), die

in der "Wissenschaft ver limti Üeachtung gefunden hat, Oierk.-,' lio^iiltute

nachgeprüft und aie Untersuchung über das Kostüm der alten Ivomodie

auf andere Grundlagen gestellt als die präsumierte l'^fieiPinstiTnmuna:

mit der Phlyakentracht. Gleichzeitige Bildwerke, welche kosiümierte

Schauspieler zeigen, sind eine Anzahl Thontiguren und das hochwichtige

attische Vasenbild Compte rendu 1870/1 Tf. VI, 1. Diese zeigen, daß

die Übereiostimmang in drei wichtigen Punkten wobl nicht zu leagneii
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ist, aAmlich im Tragen de« Fhalloa (ZieUniki hat dem flbrigens auch

seither beharrlieh widersprochen), im Gebraueh des Trilcofs snr An-
dentnng dea nachten ESrpen nnd in der atarken Anspolateraag Yen

Baneh nnd Oeaäß. Knr nmfaOt der Trikotaosog in Attika nicht noch

das besondere, den Oberkörper aUetn bedeckende Wams der Phlyakeo.

Ala Name Ar die Trikots Ist weder xavvaxtc (Dierka) noch dvflüi»p£lfc

(Heydemaan) brauchbar. Körte will auch unter mi|Mxiov nicht den

Übtfzog, sondern die AnqiolBtening verstehen. Daß das Kostüm der

alten Komödie die bei Gelegenheit ins Lächerliche gesogene Traeht

dea gewöhnlichen Lebens ist, involviert keinen Unterschied von der

Ph^jakenposae, nnd daO bei letsterer die Nacktheit etwaa mehr cor

Geltung kommt, flllt nicht so sehr ins Gewicht

Die Übereinstimmung ist also vorhanden. Der Schluß, welcher

danuia m lieben war, war der anf eine gemeinsame Wund dieser

Komödiengattuagen. Die alte attische Komödie hat als Schauspieler

dieselben dickbftnehigen GeseUen mit Phallos und stark anegopolstertem

Gesiß wie die Phlyakenposse* Sie sind nicht attiacb, sondern im

Pdoponnes an Hanse und finden sich anf korinthischen Vasen als Be-

gleiter dea Dionyaos wieder. Vom Peloponnea sind sie auch nach Groß*

grieohenland gewandert. Anf einem bekannten Bild, das F. Dümmler
Ann. deU' Inst. 1885 8. 1S7 ff. Tf. D pabllziert hat, tragen drei der

mit Tans nnd Wein beschlftigten burlesken Dionysoediener Namen, wie

sie für wohlthfttige JDftmonen nicht unpassend wftren (Ennas, Omphikos [9],

Ophdandrea). Biese eigentfUnlichen Gestdten aus dem dionysisdien

Thiasoa als die Urbilder der Phlyaken und der attisdien Kemoden er*

kannt zn haben, ist ehi beaonderea Verdienst A. KÖrtos. Wäteihin be-

sditltlgt dch mit ihnen der wichtige Aufsats Löachkea (112)^ wddier

ihren DImonencharakter ftetstdlt, femer anf die Iföglldikdt hinwdat,

daß de der vordoriachen Schicht des Volksglaubens angehören könnteui

endlich ala Name Ar diesdben ^ «o«lTopo(* postuliert (Die Dimonen-

natnr dieaer «Satyrn* wird von Bobort beawdfdt.)

Daa von A. Körte pubUderte Tasenbild (113) scheint LOsdikea

AuBassung an bestätigen, daß die burlesken Dämonen nidit rein dorisch

sind, denn es weist uns nach Böotlen. Obwohl von Bfihne nnd Bähnen-

handlnng voUitändig losgdöet, endiduen doch die bdden Gesdlen anf

diesem Bilde in offenbanr Theatermaske und Im Ph^^entrikot Nun
sind wir ferner durch die Kabirionfnnde mit den Erseqgnissen dner

lokd böotischen Vasenfabrikation bekannt geworden, wdche nicht

gevade diesdben Dämonen, aber nnverkennbare Spuren dner volkattten-

Uchen Komik dionysischen Charakters aufweisen, und xwar andi mit

merkwürdigen AnÜängen au die Phlyaken. Audi hier wird dch wehl,

um A. Körtet W<Mte n gebrauchen, swischen die Anageburten des
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VolUiimon und Um nateiiehe Bantelliing eise nenltehe elegeeehobea

lialieB. Iigead welche poneDhafke AnllUiningeu (6^«i^{uya) des im
Ornnde dioBjilMheii Kabirenkolto mOgen die Verbäte d«r llythei*

kwUntor abgegeben haben. Zm Teigleteheii ebnd darüber «oßer KQftei

AolMts eioige Bemerfcoogen bei 0. fi. Walters, OdjMeoi aad Kirke

«n^aBoeotiaD vueJoarn. bell. stad. 77—87. Knr wenigen Bildern

dieier Grnppe kann ieb übrigeM eine Besiehmig anf nmer Thema n*
aprecheit- Am nächsten steht den Phlyaken das Bild Odyssens nnd

Kirke Froehner Ost Branteghem n. SlO (Abb. bei Walters a. a. 0.),

weniger nahe die DarsteUnag des gleiehea Stoffes bei Walters Taf. lY;

anDerdsm gehört hdchstens noeh die Belierophonkarikatar Athen. Mitl.

zm** Taf. XI hierher. Ehi Stdck ersten Banges allerdiiigs, jedooh

meines Wissens noch nicht abgebildet ist der Arch. Ans. 1895 8. 36

(Ho. 39 der Erwerbnngen des Berliner Antiqoariams, InT.*No. 8284)

beschriebene Kahhrennapf, A. Kadmos und die SeUange, B, Herakles

zwisehen drei lOnnem in Hinteln.

Die Attsstattong des komischen Chors in gewissen phantastischen

R<dlen wird doreh ein paar Vasenbilder veranschanlicht, die In redit alte

Zeit hinanfreichen. Zwei da?on sind von Oe eil Smith Joom. hell. stnd.

n*^ 809 Tal. XIV pnblisiert lad zeigen Vertreter eines VOgelohors, ein

drittes mit ehiem Chor too Bittem (ohne Ifasken, Pferd nnd Beiter

von je einem Hann daigesteUt) von J. Poppelrenter (114). Dosn tiSgt

LOsebke (112) noch ein Bfld mit Delphin'- nnd Stranßenreitem BnlL

arch. Nap. 1867 T^f. VII (» Daremberg et Ssglio Dict des ant. I, 2

Flg. 1427 f. S. 1126) nach. Wie weit r&cken diese s. f. Vasenbilder

(keineswegs ans der letzten Zeit dieser Technik) die Entwicklnng der

attischen KomOdie über die Jahrzehnte hinauf, in denen unsere litte-

rarische Kenntnis derselben beginnt! Und wie lange vor Kratinos nnd

Aristophanes bat man schon Chöre als ilitter nnd aU Vögel kostümiert!

Interessant ist Poppelrenters Vermntnog, daß anch bei Aristophanes

die Ritterchoreuten auf ihren eigenen Kameraden hereingeritten seien,

£0 daß ein Halbchor die Pferde markieren muüte. Überhaupt sind in

der anreg'euden S( hnft l'uppelreuters, die ich deswegeu uichl über»

echatze und z. B mit den Arbeiten /ieliiiskis iiicbt vergleiche, teils

in Anknüpfung uu die erwriluitcn Va^eDbüdei', teils in einer Unter-

suchung* der Kompositionsweise der alteu Kuniüdi^ sehr bubsehe (ie-

sicbtspunkte entwickelt. So sind die regellü^ea, an Hanawurstiaiieu

erinnernden Dialogszenen, die bei Aristophanes der Parabase zu iblgeu

pflegen, als ein fremdes (dorisches) Element erkannt, das erst ailmäblich

mit der chorischen Komödie (Parodos, Agon, Parabase) zusammenwuchs.

Wie indes diese Anschauung zu den Theorien Zielinskis paßt, was es

mit der »ionischen* Urkomödie nnd den dorischen fiinflüssea bezw. der
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«dorischen EomOdie** für eine Bewandtnte liat, ob die eoeben goniiititen

FomeD Pirodoi, Agon, Barabase, wie Poppebrenter meint, erst aoe der

kmutmaßigen Entwicklnng erwachaen Bind, diese Fragen greifen in daa

Gebiet der Litteratnrgeschiebte hinüber. So interessant sie sind, Ton

den „Btlbnenaltertttmem** mllsaen wir sie aasschließen. Und das hat

anch wieder sein Qntes, denn ea handelt sich nm Ansichten« deren Ge-

schichte in diesem Angenblick doch noch nicht geschrieben werden könnte.

Zorn Schlnsse des Abschnittes noch etwas rein Bnhnenteclulsehes:

115. 0. DingeldeiD, Haben die Theatermaskea der Alten die

Stimme yerstärkt? ßerliner Studien f. klasa. PhUoi. XI, i. Berlin 1890.

Obwohl das Resultat dieser Schrift, .für deren Beurteilnnf? an das

Urteil des Physikers neben dem des Philologen wird appelliert werden

müssen/' nicht allseitige Zustimmung gefunden hat, scheint uns die

aufgeworfene irage durcii den V erfasser in dem richtigen Sinn ent-

schieden zu sein. Die Antwort lautet „nein." Damit lai ein altea

Vorurteil zu lall ^^ebrachr. Die von Bassus bei Gell. N. A. V 7 be-

richtete BchallveiijUirktiiJe Wirkung können die weiten Mundöffnungen

der Masken nicht gehabt haben, weder die tnuschel- noch die trichtei-

förmigen. Selbst angenommen, die letzteren hätten trotz der Kürze

des Tj ichteis (1( n Dienst eines Sprachrohres versehen, so wäre doch

zu biStreiten, daß dieser Effekt für die Bühne erwünscht war Aucli

das spricht gegen diie b( l]allvei--lcukeude Wirkung, daÜ die trac^iseliea

Alaskyü, wie ja auch die I'runen- und JOnglingsmasken der Komödie,

viel kleinere und weniger abnonne üJlnungen hatten. Diese Gattungen

hätten doch einer Stimmverstarkiuig nicht minder bedurft! — Auch die

Schallgefäße, ein Steckenpferd des Vitrov, sind keine wirklich ge-

bräuchliche Einrichtung gewesen und waren so, wie sie Vitruv habea

will, ganz zweckwidrig.

vn.

Darstellung.

116. B. Arnold, «Chor" Banmeister DenknUUer 1 383—391.

117. „Chorus-, Daremberg et Saglio Dict. I, 2 (1887) U19—
1127 (F. Castets}. 1127 (G. Boissier).

IIB. J. Äschaner, Über die Farodos nnd Epiparodos In der

grieehischen Tragödie. Progr. OberhoUabmnn 1887.

119. L. Sc h midi, De parodi et staüimi uomiuibuä. Lekuunä«

katalog Marburg 1889.
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120. Th. Zielioeki, Die Glieiieruiig der altattischeD KomÖdier

Leipzig 1885. '
.

121. G. Lettner, Bau. Wesen und Bedeutung des 80g. Agont^

in den RrisTophaiiischen Komödien (Auszug' aus einer in polnischer

Sprache erschieoenen Abhandlaog). Progr. Lemberg 1894.

ISS. B. Todt, Zar BrUftniiiff nod Kritik von ÄMhylos* Schate-

flebendeD. Philol XLVIll»* 20—56.

123. F. Kanry» De cantoa ia Aeschrleis tragoedils distrlbaUone.

Thedle. Porif, Hadiette & Co. 1891.

Über Stärke, Anfstellnng und Vorträge des Chors oiientiert gut

der Artikel von B. Arnold (llö), der § 16 iii Maliers BA. ist Uber-

laden und wenig übersichtlich. Was die beiden Gelehrten über den

Standort und die Bewegaugeü des Chors sagen, hat natürlich die

alte Lehre von der hohen Bühne und dem getrennten Spiel zur Voraus-

setzung. Die Angaben über die Zahl der ( hoi euten und die Arten

des Einzugs bedürfen keiner Ereänzun^, Auch der Artikel (Jastets'

(117) glfhi kaum zu einer Beiiierkuiig AiiIuIj, außer etwa der, da£^

Aischylos die Vermehiuii^r df^« Ohors auf 15 nicht mehr erlebt hat.

Pör die im folf^enden zu öiorterndeu Fragen ist der Artikel belanglos.

ZuniichsL ist die Aufstellung des Chors beim Vortrag seiner

Lieder ein Punkt, bei dem Zweifel möglich sind. Die fast durch-

gängige Teilung? des tr ;iii:is( lirii Chors in Halbcböre, wie sie Muff, Ueose

und Christ (Teilnn? tles Chors im attischen Drama Abh. bayr. Ak. XIV
2. 1»?7) annahmen, ist nicht erwiesen. Wahrscheinlicher ist es, da£>

beim Vortrag der Stasi ma der Chor in der Hegel seinn tptragonale

Gesamtstellung einnahm. Etwas anderes ist eiuf» Teilun:;^ dt f^ Chors

im Interesse der Handlung wie iü Aesch. Sept. fin., Soph. Ai., Eur.

Or. 1258 ff. Sie konnte um so mehr eintreten hd Cliören, die nns ver-

schiedenen Bestandteilen zusammengesetzt w neu, wie der in Eur. buppl.

Etwas anderes ist ferner die Anfstellnng während der Epeisodien. Hiei

wird sich der Chor geteilt haben, um den Blick auf die Schauspieler frei-

zugeben, die man .^ich nunmehr ja nneh auf der Orchestra denkt. Und

die Aufgabe, ihn dabei entsprechend nndwirkungsvollzu gruppieren, wirdin

so mannigfacher und z. T. realistischer Weise gelöst worden sein, daß es

unrnJiglich ist, dafür Regeln zu linden. Dasselbe gilt für die Parodos

der Komödie und für alle diejenigen Teile der Tragödie, wo der Chor

eine aktive Rolle spielt.

Heutzutage kennt man die Komposition des attischen Dramas
genügend, um zu wisseu, was rapoöoc und ardtatfxov bedeuten, nnd daß

die Deflnitiuneu im 12. Kap. der aristotelischen Poetik nicht erschöpfend

aind. Statt den weiterhin daraoa entatandenen Wortklaabereien der

Digitized by Google



122 Btfieht (Umt dM antik« BflhMDwenn. (Bodensteiaer.)

Atten aaehsiigdieii, that nun beiwr, anf Grand der um bekaimteii

Dramen eine nene Defioition anfansteUeo. Aschan er (118) erklärt

die Barodos als «den erat«D (zaaammenhioeenden) Vortrag des Chon.

d. I. Jenen Vortrag, welcher beim (eitten) Eimmg des Oioros oder m-
nlchst nach demselben vom Chor g^ebalten wird," Ohmichen (BW.)
als «den Teil des Dramas, In dem der Einzog des Chors stattfand*'.

Lelstere Definition paßt besonders auf die KomOdie, in deren AnAfta

die icdpo^ ebie große Rolle spielt Daß ein Chorlied als «FerodoB"

beieichnet werden kSnnte, das nicht mit dem Einang des Chors In Ver*

bhidnng steht, scheint ansgeschlossen* Hdchsteos eines SchoHasten

würdig ist daher die Aosichti daß in einem Drama ein spftteres Chor-

lied das nEUnzngslied* sein soll, weil das erste noglOeklieherweise Iwine

Uliii sei es fkaa xo^ou (Aristot Poet 12) oder Ski^ tou /opou (coni.

Westpbal) ist lUt dieser aristotelischen Begriflbbestimmnng beschäftigt

si^ L. Schmidt (119; schon früher Bh. Hos. XVHI» 286£)» der

übrigens den Wert derartiger Definitionen sehr richtig abechltit Die

meisten Gelehrten, sagt er» ermengten die in alexaadrinischer Zeit

ausgeklügelte Terminologie mit der Technik der Tragiker, and sprächen,

als könnten sie mit ihren Regeln nnd Definitionen dem Sduffen der

Dichter Gesetse achreiben. Der Verfasser des IS. Kapitels der Poetik

(das Sehm. mit Snsemihl. Rh. Hns. XXVIH^* 887 IT. für nicht aristo-

telisch hält) hat bei seiner Definition die Technik der filteren Tragödie

im Ange gehabt Denn da das Wort Xl&c nicht anf Chorgesang, sondern

aof parakatalogiscben Vortrag des Koryphaios deutet, und bei der De-

finition des Stasimons gerade Anapftate und Trochüen ansgeschlossen

werden ([xeXo; yopou avto dvaico^ou xal x^oxdiofi), so dachte er offenbar

an bolcbe Parodoi, welche wirkliche Harschlieder mit anapästischem

oder trocbäischem Rbythmns waren.

Die schwierige Frage nach den verschiedenen Arten des Vor-
trags im griechischen Drama ist nenerdings in Floß gekommen durch

eines der geistvollsten nnd bedentendsten, wenn auch hypothesenreichsten

Bücher der neueren philologischen Litteratur (120). Die ÜutersuchuQgen

Zielinskis Uber die Komposition der alten attischen Komödie, ins-

besondeiT ihrer drei Grundpfeiler Parodos, Agon und Parabase — den

Ägou liat er uns eigenilich erst kennen gelehrt — , sowie die kühnen

Folgerungen, die er daran für Überarbeitung und Datierung der St&cke

(geknüpft hat, Imben uns hier nicht zu beschäftigen. Durch eingehende

Reüendüneu uuti Üegenschriften (F. Blaß, DLZi. 1885 1411— 1413;

K. Zacher, WfklPh. IIP"^ 1546-1553. 1569-1577. 1609—1615;

0. Bachraann, BphW. VIU«* 551— 5.58. 581-585. 613-619; H. Weil.

Joam. des sav. I8äy 626—538; G. Lettner, 8. Nu. 121} siud seine

Ei^eboisse modiüziert und eingeschränkt worden, dies schmälert aber
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^ veaeatliebe VerdieDst des Boches nicht, not das VenULodois der
'

ejiirrlwBitluhffii Komposition erschlosson so haben.

Von der Erforsehong der Kompositlonsweiso war die Frage nicht

za trennen, ra wen nnd wie die einzelnen Olieder der Dichtung vor-

getragen worden. Davon bandelt Zielinski im zweiten Teile seiner

Sditift (nDas Moment der Chorentik*') in den Abschnitten I («Die

Antiehorie* 8. 249—287) ond n (,Die Vortragsweise« S. 288—3U).
Er ninmt durchgehende Teilung des komischen Chors in

Halbchöre an, ja er erklärt aus der Notwendigkeit dieser Teilung

die Anzahl der Choreuten. Zwölf ist die Grundzahl des tiagiscliön

Chors, der vorwiegend in seiner Gesamtheit wirkte; es wird dies die

Zahl gewesen sein, welche den Griechen zu einem vollen Chorgesange

notwendig erschien (S. 274). Dazu nehme man die einleiicliteude Ver-

mntung Lettners (121), daß die anstreuf^endcn komischen Tänze, welche

noch bei Aristophanes von den Sängern selbst cx.ekutii!it wiiidon, znr

Äntichoiie gelülirt haben. Man verdoppelte den Zwölfeichor, um immer

die eine Üülfte ansraben lassen zu können. Bezüglich des Kinzelvor-

tras's der Choreuten weist Z. die weit^eheuden SpekulaLiuiibü R. Arnoidts

zurück. Einzel vor trapT ist dort gesichert, wo in der Responsion
für den Chor ein Schauspieler eiiUreteu kann. Denn der Ge-

samtchor kaim nie durch einen Schauspieler abgelöst werden. Daher

werden die Oden in der Regel vom Chor, die Epirrheraen von einzelnen

Chorenten vorgetragen, und wo der Chor im Dialog redet, thut er es

dnrch einen Choreuten. Unter den Einzclchoreuten sind aber der Chor-

führer und (bei Antiehorie) der Führer des zweiten Halbchors so ver-

stehen. Doppelte Antiehorie wird in der ^Lysiatrate ' nachgewiesen.

In den letzten Stücken des Aristoph^ucs verschwindet die Antiehorie,

die gesanglichen Leistungen des Chors gehen zurQck. Im „Plntos" ist

nur mehr der Korypbaios Sänger, die übrigen Choreuten sind bloß Tänzer.

Beiläufig bemerkt empfiehlt sich der von Z. angenommene Sprach-

gebranch, „Antiehorie" bei Chorteilang, „Dichorie" bei Doppelchor

(Hinzutreten eines Kebenchors) zu sagen. Dichorie ist in der Tragödie

nicht selten. Über den Chor der Dienerinnen in Aesch. Sappl, handelt

Todt (122), der ihn schon zu Auiaug mit einziehen lassen will (8. 48 ff.).

Richtig ist, daß während des Stückes kein Anzeichen eines Einzuges

7.\i ünden ist; andererseits aber ergiebt sich erat ganz am Schluß eine

Verwendung für ihn. Er kann ebenso wie die icpoicofArot' in Aesch. Eum.

kurz vor dem Zeitpuukt erschienen sein, wo er als anwesend erwähnt

wird, nämlich während der Anapäste, weiche der Anrede an ihn vor-

ausgehen.

Was nun die Chorteüung in der Tragödie anlangt, so ist

nach Zielinski der tragisobe Chor im Vergleich zam komischen ohnehin
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schon ein Halbobor und deilialb die Antiehorie beim letsteren die Regel,

bei» enteren mindestens die Ananabme. So richtig aber die Beobaeh-^

tnng im allgemeinen sein mag, daß der ZwQlferchor sozusagen die ebo*

risehe Einheit darstellt, so kann man doeh anf weitere XJnterabteilnngen

Ar den mnalkalisdien Vortrag der Ohorlieder nicht venichten. FreiUeh

wird man nicht mdir flberall da, wo tinem Stropheupaar eine Epode

folgt, das erstere anter HalbchiJre Terteilen; denn die Folge von Strophe.

Aat&trophe nnd Epode deutet an und für sieh nicht einen Wechsel in

der Person der Vortragenden an, sondern hat nnr orebestische oder

melodische Bedentnng. Dagegen bt der Stoiehos ab kleinere diorlsche

Einheit vielfach anzunehmen, nnd die nftehst größere Einheit, der Halb-

chor, ist keineswegs an elimlnlereo, mag noch seine Be^ntong sehr

abertrieben worden sehi. Sehr wichtig and lesenswert ist in dieser

Sache der Aufsatz von K. Wecklein, Über die Technik nnd den Vor-

trag der Cborgesänge des Aschylns, Jahrb. f. Philol. XIII. Sopplb.

(1884) 313—238, trots zweifelhafter Aufstellungen im eiozelnen. Er
hat vor allem das Prinzip zur Geltnng gebracht: «Wer die Strophe
singt, singt in der Regel auch die Antistrophe." Es können

also nur verocbiedene Strophen paare unter Halbchüre verteilt werden.

^Ferner fand W. einen sicheren Anhaltspunkt für die ZuteiluDg* von

Chorpartien in den Epliymnien. Wo der Gesamtchor nach verschie-

denen Strophen mit gleichem Hefraiu einfallt, ist sicher das Vorher-

gehende nur von Teilen des Chores gesungen worden. Hierbei ergiebt

sich eine häufige Verwendung der Stoichoi bei Aischylos, eine gelegent-

liche der lialbchür e. P^inen Gewinn bedeutet endlich auch die Erkenntnis,

daU Gesang von niehieirn J' i n / rlt [»o reuten nur in liichtauti-

strophischen Partien auzuiiL hin ( ii ist. Du- ^'erwcndullg aller

12 Choreuieii zum Sologesang ist sehr beschränkt (bei A-^cL. mir Sept.

78— 108 und viillt icht Sappl. 825 — 835j, üuck sonst ist außer dem
Koi7phaios nur ausuaiimsweise der andere Halbchorfühier heran-

zuziehen.

Die tüchtige Arbeit Main vs (123), welche in diesem Jahres-

bericht bereits von Wecklein (LXXXVIIP*' 63) besprochen ist, zeigt,

daß der Verfasser gerade aus dem letztgeuauuLen Aufsatz dieses Ge-
lehrten viel gelernt hat. In Einzelheiten weicht sie \mi jhm :tb, zum
Teil mit Gluck. Die Untersuchung nimmt die einzelnen Dramen der

Reihe nach vor, unter Weglassuug des Xoli mc längere - Prometheus.

Die früher uufijestellten Ansichten sind sorgfältig registriert. M. erkennt

wohl, wo Inhalt und Stimmung eines Chorliedes den Vortrag durch die

Gesamtheit fordern, geht aber im übrigen in der Verteilung an kleinere

Einheiten weiter als Wecklein. Die Zahl der Stropheupaare ist auch

ibm der Schlüssel für die Wahl die&er Einheiten; bei Aischyios über-
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wiegt daber die Wirksamkeit der Stoichoi, weil die Dreizahl voa

Strophenpaaren hUafie^ ist Daneben verwendet aber M. bei rwei

Strophnnpaaren nftei-s ancit dio vier Zypa, wobei ohne Notwendigrkeit

Strophe nnd Aiitistroplte an verschiedene Sänger verteilt werden. Nach

Weckleins l'iiüzip weist die Zweizahl der Strophenpaare vielmehr :iuf

Halbchöre, weshalb diese Art der Chorteflnng in der euripid» ischen

Epoche des Dramas öfters angenomin» i werden kann. Bedenken habea

wir auch p;! e^en die Verwendung der drei Stoichosführer filr den Einzel-

vortra;^ wv^^'u if^r Stellung des Korypbaios in der Mitte seines Stoicho«.

Wü snil man sich die beiden anderen StoichosfÜhi er aufgestellt denken?

Der Standplatz des Koryphaios — wenn er riclitig überliefert ist —
qnaliti/iert ihn bei 15 Choieuteu nur als Führer des (icsnimtchors. bei

12 s^ehr wohl auch als HalbchorfBhrer, aber weni^' aU yLoiühosführer.

Eine Ausnahme bilden vielleicht die ..Enmeuidf u ', wenn die Vermutung

richtig ist, daß hier die drei von der Mythologie geforderten Erioyen

ans dem Schwann der übrigen hervortraten.

Von den größereu Werken, die sich mit diesem Kapitel zu be-

schäftigen hatten, ist Haigh A. T. vorsichtig nnd im allgemeinen za*

verlässig, mengt jedoch verschiedenartige Einzelbeispiele zusammen.

Von Zielinski ist er sowohl in bezng anf die chorentische wie die mn-

eikalische Vortragsweise allxnwenig beeinflaßt. DtO die anapilstiscben

Sjiteme der iUterea Parodoi nicht vom Koryphaios, sondern vom (4e-

samtchor vorgetragen wurden, ist sicher unrichtig. Kavarre ist in der

einschia<:igeu Partie etwas d&Htig. Am tiefsten geht Öhmichen BW.
§§ 75—80. dessen Darstellung sick durch Selbständigkeit auszeichnet*

Wir heben Folgendes daraus hervor. 1. Scheidung zwischen Stasima-

Stellung und Epeisodienstellun^,' des tragischea Chors. Nur für die

letztere wird die Teilnng in Halbchöre angenommen. Diese ist übrigens

nicht bezeugt, Bondem durch Vernnnftqrriinde erschlossen. Das dvTiirp^^-

«»Kov dXXrjXoic otavrec ITephaest. p. 71 ist für die Antichorie in der

Komödie sehr günstig, für die ChorsteUang in der Tragödie nicht ver-

wendbar! 2. Entsprechende Scheidang «wischen dem Vortrag der

Stasima und dem epeisodischen Zwieohenvortrag, bezw. dem gemischten

Vortrag. Qegen die ChorteUoDg in den Staaima verhalt sich ö. ab-

lehnend. 3. Gegen die Verwendung aller Choreuten im Einzelgeaang,

weil nicht alle gute Solisten sein konnten. (In Sprechpartien kommen
manchmal alle Chorenten nacheiiiander zu Wort.) 4. Getrennte Be-

trachtung der chorischen nnd der gemischten Parodos. Bei der zweiten

Art Chorteilong häuüg. 5. Einen Rückschritt gegenüber Zielinski

scheint es uns zu bedenten, daß 0. die daroiigehende Antiehorie in der

Komddie nicht annimmt
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Als Einzelbeitrag zur Yerteilimg der ChorparUen i egi&trieren wir

124. Jos. Ei ha, Über den Yorti ag der cborischen Partien in

der Mphokkiachen Tragödie „Ödipns aaf Koloooe* (oiechiach). PMgr.
d. aUv. OonunoiiAl-JBMl-QTmiL Vng 1887.

Nach der Inhaltsangabe ZöG. XXXIX** 1048 f. zn schlieOeu. ist

durch die Abhandlung wenig gewonnen. Nur das negative Ergebnis ist

beifallswttrdig, daß Mnffs Verteilung der kommatischen Parodos unter

die einzelnen Cboreuten aller drei Stoichoi unrichtig sei. Kicbt weniger

willkürlich als diese aber ist es, wenn der Verfasser in dem einen Ab*
schnitt eines Epeisodions den Chorf&hrer den Dialog besorgen läßt, im

zweiten den einen Parastaten, im dritten den anderen Parastaten.

Nach B. Arnold (116) und A. Müller, welche hauptsächlich auf

Christ, die Parakataloge im griech. und röra. Drama, Abb. bayr. Ak.

XIII 3 (1875) fußen, gab es drei Vortragsweisen im griechischen

Drama: Gesang (}jl£Xo;), Melodram (n'apa/.aTaXojT;) und Deklamation.

Zielin ski hat dieseZahl um eine bis zwei Arten vermeLirt, indeui erKuust-

gesang, fi:esunp:enes Kecitutiv (was ist das?), Kceitativ (auch unbegleitete

Recitative kuminen vor, z. B. das Wecklied Av. 2u9 t!'.), Melodi-am und

«JhX9) Xi^ti unterscheidet, und die napay.aT'/Ä/j.T^ bestimmt als „begleitetes

Recitativ** erklärt,. Xuü ist eH iiichL so einfach, die verschiedenen Metra

auf die verschiedenen V^ortrags weisen zn verteilen, du von den \xi).r^ zu

den l-KT, „eine ununterbrochene Leiter führt" (S. 291) und einige Metra,

welclie Z, ionische Strophen nennt (synkopierte Tetrameter, päonische

Tetruuieter, aach die Eupolideen gehören dazu), in verschiedener Ver-

wendung vorkommen, nilmlich in Oden sowohl wie in Epurhemen. Z.

nimmt dagegen zweierlei als sicher an: 1. duU die Verschiedenheit des

Vortrags mit der Verschiedenheit der metrischen Behandlung (elne^

und desselben Versmaßes) in inniger Verbindung steht, 2. da LI ent-

sprechend der Bedeutung der Wörter „Ode" und „Epirrhema" Ictzteres^

hinsichtlich der Vortragsweise mindestens eine iStufe unter der ersteren

steht. Die zweite dieser Voraussetzungen ist unbedingt richtig, und nrich die

erste wäre einleuchtend, wenn sie nicht zu dem unhaltbaren SchluLi führte,

der tragische Trimetcr sei — wenigstens bis Anfang des pelopoun^ischen

Krieges — recitativisch vorgetragen worden. Vom Trimeter abgesehen,

können wir nicht wie Lettner (121) tindeo, daß Z. die musikalische Be-

handlung der Verse durchgehends zu hoch angesetzt habe, wenn er für

die Oden im allgemeinen Kunstgesang oder gesungenes (= dem Melo»

sich nahcrndcä . j liecitativ, fQr die Epirrhemen im allgemeinen Recitativ

oder melodramatischen Vortraor annimmt. Warum das Epirrhema der

Wes]M nparodos 259 ff. allein von allen mit synkopiertem tetrametrischen

Rhjthmus eines höheren Ranges teilhatiig werden soll (S. 304 f.), wird
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nicht aufgeklärt. Ein Irrtum war es, den melodramatischen Vortrag

der agouischen Epirrhemen mit Taozhegleitaag in VerbiodtiBg sa

bringen. Lettner f&hrt richtig ans, daß ein Eriteriam f&r begleitende

orchestische Evolotionen oder deren Fehlen die bestimmte oder beliebige

Zahl der Tetrameter bildet. Die Epirrhemen der Agone hatten keine

Tanzbegrleitong and waren dementsprechend anch nicht an die enrhyth-

mißcben Yerszahlen gebunden. Nur durch die bedenkliche Annahme

größerer Pausen konnte sie Z. seiner Perikopentheorie gefügig machen.

öhmichen (BW. § 74) entscheidet sich über die Zahl der Voi^

tragsarten, die zwischen Gesang und Deklamation in der Mitte liegen,

Dicht, sondern bezeichnet sie kollektiv mit mfaxaraXoTf}. Auch weist

er die gelegentliche Verwendung der Kithara als BegleiUnstniment woh)

mit Unrecht vollständig ab. Die Jflötenbegleitnng fär den tragischen

Trimeter bekämpft er dagegen zu unserer lebhaften Befriedigung, weü
die ununterbrochene mn^alische Begleitung einet Dnunaa filr den einen

Flötenspieler eine onmGgliche Leiatnng vpire.

Die Dentnng, welche

185. Fr. Kaehler, Ariitophanea. Comment in hon. O. Ribbeckii

Leipzig 1888 617 ft,

den vier einzeln auftretenden Vögeln in Aristoph. Av. 267 ff. geben

will, welche niclit zum Chor zu prehören scheinen, beruht auf

einer für uns uijajiiit linibnren Vorstf lluiif? von Bühne und Orchestra,

und es interessiert uus hier nur die F» ststellnng, daß sie keine Musiker

sein können (geg^en Wieseirr), weil das griechische Drama nar einen

Flötenspieler kennt (der stellt in diesem Falle die Nachtigall vor).

126. O. Gmains, Stedeboros nnd die epodische Komposition

in der griechiseben Lyrik. Comment in hon. O. BibbeckÜ Leipsig

1888 1—Sd.

157. H. Müller, Der Beigen der alten Griechen, inabee. in der

Tragödie nnd bei Sophokles. Monatnehr. für Tnmweeen VI (1887)

4—9. 37-46.

158. K. Sittl, Die Gebärden der Griechen und Börner. Leipzig

1890. Kap. XI Schauspieler und Redner 199—211.

Was über den Tanz im griechischen Drama an sagen ist, findet

sich bei B. Arnold (IlG) und in den Handbüchern, am ausführlichsten

bei A. )IAller nnd öhmichen. Details wissen wir bekanntlich darflber

nicht. Doch werden von Zeit zu Zeit immer wieder Versuche gemAcht^

ana den Metren Scblfisse auf die gleichzeitigen Tanzbewegtingen zu

zfeben, was ungefähr ebenso ansaichtavoll ist als die Rekonstruktion

der verlorenen UutSk an den erhaltenen litedertezten. Um richtig über
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<Ien diainatischen Tanz der Griechen zu urteilen, imil'. man vor allem

den stark mimetischen Charakter desselben im Auge behakt n nnd sich

die orchestische Begleitung der meisten Lieder nicht ah lebhafte Tan«-

bewegmicr, sundem als Tanzschritt (Keinen) denken. Mit der letzteren

Art ist auch der Begriff der IjjifXEXEt'j ia Verbindnnj? zn bring-en, wiihreod

derselbe wohl auf das lebhaft getaiizte Lied, das w6^YT^yi^, keioe An-
weiuluiig fiudet. Als Hyporchemata werden z. B. die Lieder Soph. Ai.

093 ff, Ant. 1115 ff., Trach 205 ff. anerkannt. Die Stasima «iud

natürlich keine iui Stillstehen gesungenen Lieder, sondern ausnahmslos

Lieder mit beg^leitender Orche&tik, mag daran anch entsprechend der

Eigentüniliclikeit der griechischen opyi^Ti?, die nicht nur aus tpopai', sondern

zugleich aus r/^iaroL und oet;e'.c bestand (Plut. Symp. 747 B), die Be-

wegung der Füße einen noch so geringen Anteil gehabt haben.

An den Bezeichnungen atpotpi^ und dvxtaTpof oj selbst glaubte

man bisiier einen festen Anhalt für die Grundform der Evolutionen zu

haben, die der Chor wfilirend der Rtasima ausführte. Nach Schol. Eur.

Hec. 640 soll er während der Strophe eine Wendung nach rechts,

während der Antistrophe eine Wendung nach links ausgeführt, die

Epode aber stehend gesungen haben. Nun lassen aber die t. t. (rrpo^i^

und <ivTi'7Tpo<*>o; außer einer chorentischen auch eine musikalische

Deutung zu. Diese vertritt Cr u.si us fl26V flTngenau refenen Obniichen

BW. S. 295 ) Sie verdient den \diyug, weil bei der chorentischen die

2tc<pSo? nicht zn ilirem KecliLe kom«nL. Cr. hat in einer etwas weit-

gehenden Anwendunc^ do.s richtigen Grundsatzes ,,MitgefangeM , mit-

gehangen" dem oben ervviUinten Scholien bezüglich der BeweguriLren

des Chors die Glaubwürdigkeit abgesprochen. Es gehört n.'imlich zu

einer größeren Gruppe von Exzerpten, die auf Klandios Ptolemaios

zurückgehen und die Nachricht über die Evolutionen des Chors mit

ebenso tietsinuigen als wertlosen kosmischen Vercrleichen verquicken.

Wir glauben, daß wegen dieser Verquickung die thatsächlicheu x^iigaben

nicht falsch zu sein brauchen. Aber das ist noch nicht hinreichend

betont worden, daß sie sich in den ausführlicheren Repliken jenes

Ptoleraaiosfragnients auf die Evolutionen eines kj'klischen Chores be-

ziehen. Zu der gleichen Gruppe von Xotiiiea rechnet Cr. das Schol.

Aristoph. Nub. 563 touto . . . a-cpo'^-^ <5vo{ia'C£T0ti , 5ia to aTpo<pr^v xtva

itoteiodoi Tov ^opov inh tou rpö; xolic Oeata; o&äv xa) oros-v , d- crepov

di^opüivTa jxe'poc. DaD der Name von einer Ciiorwendung hei der Pars-

base herkomme, ist natürlich falsch. Daß aber bei der Parabase eine

solche Chorwendung vorkam, könnte der Scholiast deswegen doch ge-

wußt haben. Müssen doch wir selbst eine solche annehmen, auch ohne

sein Zeugnis , wenn wir für den zweitea Teil der Parabase Antichorie

und BalbcborsteUang voraosaetsen.
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Chortanz während des Vortrags eines Scfianspielers, wie er nach

tScbol. Aristoph. Nab. 1352 in den Epirrhemen der Agone üblich gewesen

«ein soll, ist höcbst unwahrsclieinlich (Öhmicben BW. S. 993 f.). Die

Nachricht kann nur dadurch gehalten werden, daß man den Begriff der

^pyr,9i; hier möglicbat weit aasdehnt and bloü melir Gebärdensprache

darunter vereteht.

Es ist ni üblich, durch Zählen der Takte die vom Chor zu machenden

Schritte zn berechnen; dies ist aber anch alles; wir wissen noch nii Ut

einmal die Lflnge der Schritte, geschweige denn etwas Näheres iiber

Tt'iiij M und Pansen. Das praktische Erfirebnls einer solcijen Berechnong",

wie sie H. Müller (127), nach einem sorglUltigea l'berbliek über die

Taktarteii der griechischen Chorlieder, für einige Dramen des Sophokles

(Parodoi von Ai
,
Ant, 0. R. niid 0. C. 66b ff.) angestellt hat. ist

also ziemlich deprimierend. Ein Anisatz über den dramatischeii Tanz

von Adam. J. Adamantiu Flapvasjo; 1B94 551—560 enthalt nichts Neues.

Über die Mimik der griechist heu Schanspieler findet man einiges

bei Sittl (12Ö), mehr bei Uhmichen BW. S. 289—292, welcher

die Hauptquelle, Quint. XI, gerade für unseren Zweck systematisch

ausgebeutet hat. Er geht der antiken Einteilung in ayrjfia-a und osi'UiC

nach und führt aus, daß die szenische Gebärdensprache sieh natnrpremäß

an die Gebärdensptaehe des Volke» anschloß, aber auch wiedei- von

ihr abweichen mußte, weil die Körperbewegung' auf der Bühne einer-

seits eine plastische, andererseits eine rhythmische Knnst war. Was

ferner das Dran^a von der Sprache des gewöhnlichen Lebens entfernte,

war die Tj'pik seiner Charaktere.

In diesen Abschnitt gehört auch noch die Verteilung der

Schanspieler rollen. Hierzu haben wir zu vei-zeichnen eine Spezial-

antenacbniig zu einem Drama:

129. A. BUehoff, Die BoUenverteUang in den Bakchen des

Enripidea. AUiandliiDgeii (Or W. v. Christ (Hlinobeii 1892) 409-418,

worin Dionysos als ProtagonlstanroUe erwiesen Ist« und ein paar Auf-

sätze über die Schaospielenahl bei Aiscbylos. Unter diesen ragt dsreb

Fein&innigkeit hervor

130. M. Crolset, Le second acteur chez Esfhyle. M^moires

pr4s. l'Acad. des luscr. et des B.-L. X (1893) 193-215.

Die zweiten Rollen, welche Aischylns erfnndf li;it. entwickelten

«ich von schüchternen Anfängen zn immer grüLlerer Bedeutung. Zu-

nächst ist der 2. Schanspieler noch mehr im Verkehr mit dem Chor

als mit dem 1. Schauspieler (Suppl.), er hat noch keine SingroUe (Pcrs.).

Die znnehmende Wichtigkeit der zweiten Rollen ?ei^l sich in den iblgen-

4en Stücken, besonders in der wirkungsvollen Paitie der lo im Prom.

J«hrcsb«richt fOr AJtsrtiuBSTrUueascliaft. B4 OVL (im HL) 9
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In der Qreaftie iat die TolleodoDg erreicht, der Deoteragoiiiet in hoeh-

pathetiielieii und TÖilig aelbstfaidi8:en fioUeii verwendet Zogleldi bat

Aiaehjles gegen daa Ende seiner Lanfbahn noch die Nenenuir^
Sopholdea, den 8. Scbanspieler, mit ben&tst. Aber aneh dieser entapnag

nicbt gleich oUatiDdig gerttetet ana dem £opfB eines Dicbtera, wie

I^. Qirard aieh aasdrOdit (Deax passagea d'Esebyle, Rer. phil. XX
1—11), man begann nicht mit der Konzeption von Szenen twiacfaen 3

sprechenden Personen, aondem verwandte mnftchst den THtagoniiten

nor ansholftiweiae nnd flir knne Zelt Dies war der Fall am ScUvB
der Sept., falls denelbe echt ist (nach H. Well, Traces de remaniementa

dana lea drames d*EscbyIe, Bev. des £t gr. I** 7^36 ist er nicht

aicbyleiscb), nnd nach der Heinnng einiger Gelehrten im Beginn den

From. Dort hat man sich nicht einmal an der Annahme von drei

Schauspielern genügen lassen, wie folgende Polemik s^gt:

131. J. Oberdick, Zum Prometbeas des Äschylus. Wlklir^li.

VII 445 f.

132. B. Todt, Vier Scbaospider imPrometbena des Äscbyloa?

WfklPh. Vn w 980—934.

Ob erdick will die B(« im Prolog des Prem, zq einer sprechenden

Person machen. Die Yierxahl der fichanspieler ist ihm einer der Be-

weise dafftr, daß nna ein nmgeaibeiteter Prometheus ans der Sophiaten-

selt vorliegt* Die Beweiae für die letztere Qypothese, für die vielea

apricht, mSsaen indes anderawoher geholt werden. Bk ist ein «m^&v

tcpjtfttxov. Es bleiben d Schanapieler, Promethens, Hephaistoa nnd

Kratoa. Aber sogar der dritte flllt noch weg, wenn der Darsteller

den Titanen nicht sichtbar, sondern dnreh eine Pappe vertreten war.

Dann aplelte nftmlich der Protagonist znerst den Hephaistoa nnd dann

den Promethens, nnd es gehdrte daa Stttck m der alteren Gruppe der

Dramen, In der kein 8. Schanapieler vorkommt Die Daratelloitg dea

gefesselten Promethens dnrch eine Pappe ist von Todt anefthrllcb

begrttndet, nnd soviel Ich sehe, ist seine Ansicht jetzt die herrschende.

Doch iat die Frage noch offen nnd wurde bis in die letzten Jahre dis-

kutiert (Sethe gegen» Robert fhr die Pnppe). Der beste Bewein

gegen die Poppe iat, daß man sie Im npo{iT}&eu; Xu6|i«vo$ nicht branchen

kann, weil dort der Titan am Schluß gelOat wird.

Die BollenVerteilung in allen erhaltenen Tragödien finden wir

recht beqnem znsammengeateUt bei Kavarre Dionyaos S. S27—9S9. Diese

liste ist mit wenigen berichtigenden Zoshtsen ana dem hervorragenden

Werke von

183. A. et AI (Jioiset, Histoii'e de la litt^atore grec^ne.

T. III Ujai M. Cr.;, Paris 1891

DigitlZCü by Google



Beriebt über das antike Bübaenwesea. (Bodensteiner.) 131

exzerpiert, welche wir bei dieser GelegeaLeit erwälineii möchten, weil

in ihm der Darlegung^ dvv Theaterverhältnisse eia breiterer lUuiin ge-

widmet ist als in andtien I^itteratargeschichteu. Auf die bei Cr. ge-

gebene Rollenverteilung, welche ja meist nur eine von mehreren Möglich-

keiten darstellt, soll hier nicht im einzelnen eingegangen werden. Die

IMvergenzen bieten nur dann ein grüileres Interesse, wenn sie sich auf

die Uaupiiollen beziehen; so z. B. im ,,Agamemnon", wo Cr. schon in

dem g-enannten Aufsatz (130) unter Berücksichtigung des Unterscbiedes

zwischen Singrolle und Sprechrolle die Klytämestra dem Protagonisten,

die Kassandra dem Deuteragonisten und den Agamemnon dem l'rita-

gonisten giebt. Über das beste Arrangemeut im „Aias" s. liobert,

die Szenerie des Aias etc. Herrn. XXXI ^" 531 ff. Das dort em-

pfohlene steht auch in der WeckleinBchen SchniauBgabe. Die Neben-

rollen lassen nicht nur größtenteils eine sehr verschiedene VerteBong

zu, sondern sind auch äicher bei den einzelnen Auilühmngen sehr ver-

acbieden veiieilt worden (Navarre Dien. 8. 226). Eine Annahme, welche

die Frage dm Qescbmacks und der lUnsion sehr wesentlich berührt, ist

die, daß bei AnffObmng eines giiechiscbeu Dramas jemals eine Rolle

unter zwei oder drei Schauspieler verteilt worden sei (SopL 0. C),

gegen welche Pressiing^ des Dreischauspielergesetzes aber jedenfalls auch

hier wieder vergeblich protestiert werden wird.

vm.

TerwaltwiK dw BiUuieAw«0eB&

(74.) U. v. Wilamowitz, Die Eukne des Aischylos. Herrn. XXI**

697—622.

(6.) A Müller, Die neueren Arljeiten auf dem Gebiete des

griechischen Blümenweseos. Güttingen 1891.

134. E. Petersen, Scaenica. Wiener 8tndien VII (1885)

(vgl. No. 70 und 14). UJ. Corp. inacr. gnec. I 229 und 2d0,

8. 181—189.

185. H. LipeiuB, Kaohtrüge za den BemerkoDgen Uber die dra-

mtiiehe Cbor^e. S.-Ber. Bieba. Ak. 1887 278—282.

136. Q, OhmieheD, Über die Anftnge der draniBtiscbeii Wett-

kftmpfe In Athen. a*Ber. bayr. Ak. 1889 103—168.

137. H. Freeiickß, Eine Neueiunp dea Sophocles. Oomment.

in hon. 0. Ribbeckii Leipzig 1888 203—215.

138. N. Weck lein. Über eine Trilogie des Äscbylos und über

die TrUogie überbanpt. S.-Ber. bayr. Ak. 1891 327 ff. 2. 368-385.
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189. J. Girard, „Dionjaia*' Dirembeig et Saglio Diet. des ant.

II, 1 (1699) 980—846.

140. A. T. 8. Goodriek, On otftain düfieoltiea with regard to

tke Greek tetralonr. Jovnial of Philol. XIV 188—144.

141. A. E. Hai^h, On the trilogy aad tetralogy in the Greek

dtama. Journal ol Jehüol. XV *^ 257—279.

In Athen gab es sweUnal im Jahra einen ofliaiellen dramatischen

Agon; der eine war der Agon an dem großen FrObjahrsfeste, den

xi Iv &n^ der andere der Agon licl Ai^votfqi. Dieser letitere

Titel beseichaet den Ort der Featfeier, die also beim Lenaion oder

Keltoiplats stattfimd. Daß das Lenaion ein anderer Platz sein

müsse ala der Sehanplats der großen Dionysien, sah man erst

spit ein. Wilamowits bat dies in dem mehrfach erwihnten AnÜMtie

„Dia Bfihae des Aiseliylos*' Herrn. XZI*« 617 klar ansgespreehen.

.

Ohmichea (186, II. Linmai, Lenaeon 192—140) ist nochmal anf die

Mbere Ansieht anrftekgekommen, wonach Lenaion und Theaterbesirk

identisch sind, die aher nach der Kenntnis, welche wir jetst vom
Theaterberirk haben, ganz unhaltbar ist 0* war in dem Irrtum be>

fisogen, daß die bdden Tempel im Theaterbezirk zwei enchiedenen

Bionysoi gehörten, dem Eleatherens und dem Lenaios, daß das steinerne

Theater bereita im Anfang des 5. Jahrb. erbant worden (Sold. s. v.

npat(vac) nnd daß ea an derselben Stelle errichtet sei, wo vorher der

Lenäensgon stattüsnd, was weder in der Snidasstelle vom fünstars der

2kfi« steht nodi in der andern Gmppe der Nachrichten mit der Phrase

irplv t6 (oder itpo xou) OiaiTpov ol«o8o)ii)8^v<K, Hesych. iid Ar^mif dhji&v,

lüiot. A^voiov, Bekker anecd. 978 Aijvmov.

Der Bezirk am Sfidoslftiß der Akropolis, an welchen sich das

lykarglsche Theater anschloß, war dem Dionysos Eleatherens geweiht.

Die beiden Tempel daselbst, der Utere aus dem 6. Jahrb., der jüngere

aas der Zeit am 400, gehörten diesem Gotte. Ihm wurden die ^mvv»

ota iv &tM gefeiert. Also maß derjenige Dionysos, dem die Lenäen

galten, seinen Sitz anderswo gehabt haben. Wenn wir über die Lage

dea Lenaion Kunde haben, so ist sie aus deii öcpia-Gleisen (Hesych.

Phot rxpiQt, Eostatb. zn y 350) zu gewinnen. Diese haben die FOTmel

«vor dem Bau des Theaters" vrie die oben erwähnten za Aiivoiov,

dürfen also wohl mit Jenen ?erbaaden werden, and zwei davon (Fhot

Kostath.) sagen, die txpia seien iv dpp^ gewesen. (Vgl. £. Maaß
de Lenaeo et Delphinio Greiftwald 1891. W. D(frpfeld, Die Ans-

grabuDgen am Westabhange der Akropolis II Athea. llitt. XX*« 38 ff.)

Wer in dem Aasdracke Aiovoout td iiA Ar^vattp keinen Örtlichen

Gegensatz gegeu die andern Dioajsosfeste sieht, täuscht sich selbst.
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freilich mßssen wir, v»euii wir aufrichtig sein wollen, sasr^D: Zn

'^tovujta Tol h arret gleit es nur einen strikten Gegensatz, nämlich

^. TÄ xar dtvpo'j;. Die A. tat Aifi-vat; könnten einen ebenso strikten

örtlichen Gegensatz bilden, falls der Bezirk in den AifAvai vurstildtisch

war. Wir können das nicht R^lauben, da er nach der bekannten StelTe

Thuc. II 15 80 nahe dem UlteBten Kern der Stadt lag, uud können

nicht zngebeu, daß dies leditrlich aus den Bezeichnnn^en der beiden

Feste geschlossen werde (Öhniichen). Nach Wilaraowitz nun sind

Lenaion nnd Limnai identisch. Dies liißt sich nicht gaa;z

sicher nachweisen. Denn Hesych. Atji.vai* ev 'AÖT^vatc T^ro: (Jvsijievo;

Aiovüatö, oTTou xoL Ati^h'x vce-ro ist nicht unbedingt znverlilssig, weil bei

der Verkiiivuiig: der Vnrlape (vgl. Schol. Aristoph. Ran. SIB) eine Ver-

wecljseliiiii:: das Aiovuao? Aiixvaioc mit dem Ar^vaio; passiert sein köüüle,

wie sie bei Schol. Aristoph. Ach. 960 (vgl. Athen. X 437 C) zu ver-

muten ist (Öhmichen). Aber die Zusammengehörigkeit von Lenaion nnd

Limnai wäre in fleni Grade walirscheinlicb, als das Zn^ammenfallen der

beiden Feste, die den Bezirken entsprechen, der Lenäeu und Anthesterien.

erwiesen werden könnte. Der jb'roschf^esaug Aristoph. Ran. 211 i\.

spricht nicht dagegen, weil er auch anders erklärt werden kann (Fritzsche

Ansg. Zürich 1845 z. d. St.). Die tTÜlH i tsclie Ansicht, daß die Lcnäen

kein eigenes Fest, sondern der szeiiis« Ik^ Teil der Anthesterien, diese

aber nichts anderes als die landlichen I )innys!en des Gaues Athen ge-

wesen seien, ist anlllClich der topographisciien i^'oi-schungeu na( h dem

Dionysion iv Atjtvat; und der Ausgrabungen am Areopag wieder aktuell

geworden. Dörpfeld hat sie acceptiert, und J. Pickard (Dionysos ^/

At'uvi'? AJA. VITT" 56—82) und der Referent (Enneakrunos und Le-

naion BlfbGW. 1895 209—226) haben sie vertreten. Diese Ilypothes^^

wttrde unsere Vorstellungen vom attischen Dionysosdienst wesentlich

klaren: wir hätten zwei Dionysoi in Athen, zwei Festlokaie, zwei Feste,

zwei Agone. Dnch stehen ihr verschiedene Schwierigkeiten entgegen,

und sie hat wenig Beifall gefunden. Limnai und Lenaion nicht zu

trennen raten aber auch die topographischen Forschnngsergebnisse der

letzten Jahre. Das Dionysion AiVvaic ist wohl sicher in der Ein-

Senkung zwischen Areopag und Pnyxhngel gefunden, zugleich mit den

Keltern, auf die uns der Name Ar]vatov hinweist. Nur der Platz der

Aufführungen selbst (irA Ar^vaup) wäre iigendwo in der Nachbarschaft

noch zu suchen. Doch das fahrt uns zn weit vom fiahneBwesen ab.

Ob die Agone an den Lenilen älter sind oder die an den
großen Dionysien, hängt wesentlich davon ab, ob die Dionysien bei

der Erfindung der Tragödie schon bestanden. Nach einer früheren An-

sicht (A. Mommsen Heortologie, 0. Kibbeck Dionysoskultus, Kiel 1869,

A. MiUler, ÖhmicbeD) wäre das große Fett erst nach den Penerkriegen
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gflgrOndet. lo diflseai Falle irt die Tragödie an den Lenien entatandea,

dam auf die grefien Dloiiyiieii fibeigegaogeii, ivtthraid wir Ten Auf*

fiUinuigeii an den Lauften lange nicfata mehr hören, endlieh aar Zeit dea

Agathon aneb an den Lenften wieder zagelaaien. Xadi WilamowitB iet

daa Eeat dea Dionyaoe Elenthereoe eine Torpelaiatratiache Grfindnng and

hat snnftehat allein aceniaehe Agone gehabt. Dieae Anffnaanng erdient

den Tonvg, nicht bloB weil nach der pariachen Kannorehrooik Theapia

aeine erate Tragödie 2v Smu anf!9hrte, aondeni anch waU damit die

ünwahracheialichkeit wegflUIt^ dnß die Lenften anerat Agone gehabt,

dann aber dieaelben verloren nnd snleist aie wiederbekommen hätten.

Deahalb iat auch A. Mfiller aeither (die neneren Arbeiten 8. 81) der

Analcht von Wilamowita bdgetreten. Ea iat alao anannehaien, da0 die

Lenften mit der Entatehnog der Tragödie nichta an thnn haben, aondem

erat mit dem Wachaen der dramatlaehen Frodnktion im 5. Jahrh. (vor

420) daran Anteil erhielten. Die Prioritftt gebfihrt dea Lenften dai»

gegen vielleicht beeflglich der Komödie, weil dieae erat apftt bei dei^

großen Dionyaien zogelaaaen nnd aneh nachher noch an den Iienften

mehr begftnatigt wnrde (öhmichen 8. 156 f.). Einer der ftlteaten Dichter

der Komödie, llagoea, hat bereite an den LeiAen 11 Siege ermagen

(CIA n 977i), Chiooidea begann nach 8n{daa Stftcke anfrnfOhren

8 Jahre vor den Feraerkriegen, alao aicher noch nicht an den grofien

Dionyaien (s. u.). Die venchiedene Emhenfölge der Agone in den Feat-

ordnuDgen der Uionjraien nnd der Lenften (Dem. IGd. 10) iat dann anch

nicht ao sn erklftren, wie Öhmichen (8. 150) will, daß daa Programm

der Dionjaien anf einmal entatanden, dagegen an daa Programm der

Lenften die apftter hintngekommene Komödie hinten angeaetat aei;

aondem in beiden Festordnaogen iat die apftter hinzugekommene Gattung

vor dem Hanptagon eiDgeaehobea, bei den Dionyaien die Komödie, bei

den LeiUien die Tragödie (A. Mfiller, Die neneren Arbeiten 8. 89).

Soweit nnaere Kenntoia der Featordnnng bei den diony-
aiaehen Agonen in letzter Zeit bereichert worden iat, verdanken wir

es hanptsftchliGh den wichtigen Inachrifiea, die teile erat gefanden, teile

im IL Bande dea CIA (II. 2 1883, 3 1888) vereinigt werden. Wir
haben awei grolle Gruppen deraelben an nnterachdden, cboregiache Weih-

inachiüten nnd Siegerliaten. Die letateren alnd wieder veraohiedener

Art« nftmlich

1. ein Yeneichnia rilmtUcher Sieger an den großen Dionyden

(E^benchor, Ulanerehor« Komödie, Tragödie) CIA II 971 fr—eW 971 f

(xnerat peblisiert *E(p. dp/. 1886 268 f.) g (^ S.-6er. Beri. Ak. 18S7

1089) h (^ '£<p. dp/. 1887 23). Die verachiedenen Fragmente verteilen

flidi anf die Zeit von ca. 467—338.

8. DidaakaUen des tragischen Agons an den großen Dionyaies
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CIA II 973 m den Jalmn 348/1 ff., des komliebea Agoai an den*
•dbeii Feste GIAn97ö ans der LHUfte dei 8. Jahrb.. deitngMMiL
ud komleebeB Agona an den Lenlea in getrennten Kolnmnen von
CIA II 978, nnd «war die Unhe Kolnmna (Komödien) ana den J. 35&/4 f.

nnd die rechte (Tragödien) ans den J. 481/0 ff.

3. Tragilier», Komilcar- nnd Sehanspieterliaten mit der Ansabl

ibrar Siege an einem der Feste CIA II 977a—z; a'—d' IV 977e'—g .

Binen gnten Überblick öber diese Kategorie von Inschriften nnd
einen Abdmck der nicht allzn verstOmmelten Fragmente i^ebt O, Na-
varre Dionysos S. 856—868 nnd Anhang C—K Als eine weitere

Gattung kommt dazn

4. ein Katalog komischer Diebter nnd Ihrer Erfolge, letsteie

geordnet nach dem Bang, welchen die Stttcke bei der Preisbewerbong

erhielten, dO 1 889. 830. Die heideii leider sehr Terstflmmelten Frag-

mente sind nicht nnr schon lange bekannt, sondern anch schon oft be-

bandelt, aber erst von K Petersen (134) wirklich erklllrt worden.

£Une eigentliche £rg8nsnng ist nicht möglich, aber zn erkennen ist, daß

die Lbte enthalten hat 1. den Dichter, 2. den PlatE, den er erhielt

(ivt'xa, (B,) r, A, E)» 3. das Fest (solange nicbt von neaem ein Fest

genannt wird, ist das zuletzt anfgelübrte zu verstehen), 4. den ArcUon,

5. das Stück im Dativ, ein paariiial mit dem ZubuL/ /.(>j[x(oota, einmal

mit der Bemerkung ^utai jxovai aoii^ovtai. Die lu f hritt setzt uns in

nicht frerinye VerlegeiihelL, weil sie iu einem vorläuhg jjücU ungelösten

Widerspruch zu der lifterarischen (iberlieferang: steht. In den er-

haltenen Didaskalieii der Aristophanesstücke aus dem 5. Jahrh. finden

wir, daß an beiden Festen die Zahl der Konkurrenteu im komiBcben

Ag^oii immer 3 war. Die Dichter in dieser Inschrift haben aber mit

«inigen Stücken den 4., mit andern den 5. Platz erhalten. Dabei

reichen die AufftihrUDgen, um die es sich handelt, bis m die Alitte der

80er Olympiaden (ca. 440) zurück, fiir die LenSen allerdings nur bis

Ol. 103 (ca. 365). Es miUjten nho au den liioiiysien schon zur Zeit

des Kiatitins 5 Dichter um den Preis creninirtMi haben. Die Antoien

r.iisci ei Handbücher haben die beiden pich dergestalt entgegenstehenden

Zengui>se, die verfitümmelte Inschrift und die Aristophauesdidaskalien,

nicht für gleichwertig gehalten und sind Uber die Annahme von i:^eteräeJi

znr Tagesordnung übergegangen.

Die nnter 1 irtnannte Siegcrliste begann, wie man auch die

trberschrift ergänzen mag, jedenfalls mit einem Ei ocheniahr der athe-

nischen Theatergeschichte. Die beiden Fragmente a und f enthalten

den Namen des Aischylos und reichen wohl ziemlich nahe au den

Anfang der Liste heran. Da nun beim Fragment a das .Talir unbekannt,

der Platz anf der Inscbrifttafel dagegen bekannt ist (Unke obere Ecke
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d«r S. Platte), bdm Fragment f umgekehrt ein Jahr (468) bekannt,

der Plata anf dem Steioe nnbekanat, m> aehien es eine yerlockaade

Anilsabe, durch rechneriache KombioatioDen den vermatUchen Fiats dea

fVagmenta f und damit den Zeltabatand swiaehan dieaem and a n er-

lehließen. Indem man die Bereehnong von Fragment a ana anf die

ünka davon fehlende Platte weiterflihrte, konnte man hoffen, daa Anfimga-

jähr der liste m finden. Solehe Berechnnngen hat Lipaina (136) bei

der Nenhetanagabe des Fragments f aogeateUt nnd beaondert öhmlehen
in dem achon genannten wichtigen AnAttts (186, m. der Anfang der

großen dionjaiaehen 8iegerliate 140—151). Er glaabte den Anfang der

Idate anf daa Jahr 47S fixieren zu können nnd findet, daß der ?er^

mntliche Anfang der dionjaiaehen Diehterliatea OIA H 977 ebenfdia

zn dieaem Ansäte paDt (IV. die Anfänge der Dlcfaterliaten 151—168).

Den genannten Zdtpnnkt M% er geradesn für den Beghm der Agone

an den großen Dtonyaien, der tragiachen nnd komiachen gleichzeitig.

Daß dlea wohl vnriehtig ist, wurde aohoo erwihnt (8. 134). Die aehaif»

sinnigen Vermutungen bezfiglich der Dichterliaten, welche diese Analoht

ati&tien aoQen, aind doch auf an nnsieheran Grund gebaut, um aie so

beweiaen. Außerdem kann nach A. HflUara dugehendor Kritik und

XachprBfhng (die neueren Arbdten 85 ff.) kein Zweifel darüber sein,

daß Öhmichana Berechnung der Siegerliste aeibat unhaltbar ist

Als Poatuiate für eine befriedigende Ldsnog stellt A. Müller ~
außer der gleichen Zeilenzahl der Kolumnen — anf, daß nirgends eine

Lücke entstehen und die Überschrift zur Vervollständigung der Jahres*

listen nicht herangezogen werden dürfe. Beides war bei Öhmichen nicht

der Fdl. Das Problem hat aber eine ganze Anzabl möglicher Lösnngen.

Sie sind bei A. Müller nicht einmal alle aofgeftihrt. Znr AnfUftrong

über das erreichbare Resultat nnd znr Berichtignog der wenigen Zahlen-

versehen in A. Mallers gründlicher Darlegung ist es nicht zu umgeben,

der Sache nochmals näherzutreten.

Durch die Berechnung sucht imm folgende Fragen za beantworten:

a) In welches Jahr fällt der Sie^ des Magnes und des Aiscbylos in

Fragm. a Kol. 1? Daß es das Jahr 467 gewesen sei, ist lediglich eine

Verrontung U. Köhlers, mit der hier nicht operiert werden darf, b) In

wekliem Jahre beprinneu ilie 12zelJigi;ii Jahieslisten, d. h. dieSchauspieler-

agonc? Ks jreschali dies 3 Jahre vor dem in Fi n^^m. f Kol. 3 er-

haltenen, aber nicht bekannten Jahr, c) Wann begiuiicii tlie 1 1 zeiligen

Jahreslisten, d. i. die KomudieuaguneV d) Jtiil welchem Jahre hegiüüt

die Liste überhaupt?

Die Berechntinti: ist von folgenden veränderlichen Kaktoreii ab-

hängig: 1. von dtr Zeilenzahl der Platten; 2. von der Anset/.uii- des

iragm. £ unter oder rechts neben a; 3. von dem dabei angeuommeiieii
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JUntaiid dm fVagm. f fon oberen Bande; 4. veo der ZM der Xo*

ImBDeD, die lleln Ten » noch fehlen.

ad 1. Die Yenehiehnng der Jahreeliaten yon einer Keloinne nr
•Odern nm Je 3 Zeilen hewdet« daß die Kolommen x X 11 * 3 Zeilen

enthielten, also 30. 41, 52 oder 63. Eine hOhereZahl ginge, wie man
glaubt, Aber die wahrMheinllehen Dimenrionen aaeh einer großen

Mbntliehea Url^ande hinana^ Nnn enteeheidet schon das Fragm. f

allein, nnahbftnglg von seiner AnietsaDg, die ünmöglicUceftt der Zeilen-

nhloD 30 nnd 41. Bei 30 Zeilen Ueiben zwischen dem Jahre 468

(llseilig) nnd dem in der KoL 8 erhaltenen, aber onbefcannten keine

3 Jahre für die drei flberschassigen (sw(^lften) Zeilen. Ohmichen nahm

30 Zeilen an nnd mußte sich daher mit der Aasflacht helfen , in den

3 Qberfchllssigen Zeilen sei, die Liste nnterbrecbeod, eine Mittdlong

aber Einführnog des Schanspieleragons gestanden. Bei 41 Zeilen würde

das Jahr in der 1. Kolamne 461, wozu der Rest des Archentennamens

nicht paßt. Noch ein drittes Ergebnis ist dnrch das Frogm. f allein

bedingt nnd von seinem Platz unabhängig: für das Jahr des ersten

Schanspieleragons gestattet nämlich das Fragment nur zwei

Möglichkeiten, 457 oder 456, je nachdem 52 oder 63 Zeilen an-

genommen werden. Die übrigen Dati u bei A. jU.iiiler sind irrtümlicli

(wie auch S. 88 Z. 7 476/5 st 470 4).

ad 2. Lipsius seULe das Fragra. f (er nennt es a) nntei' a.

Kol. 1 uuter Kol. 1 ; die zweite mögliche Auoiduuüg, Kol. l von f

als Fortsetzung der Kol. 2 von .% haben Ohmichen nnd Müller mit

Unrecht abgelehnt. Die dritte Möglichkeit, Fragn». f rechts neben

der Platte von a, hat Ohmichen bevorzugt. Sie ergiebt für den Sieg

des Magiies (und des Aiscbylos) unwahrscheinlich liohe Jahre, da ja

nnn nur mehr 52 und 63 Zeilen znlässig sind. Die beide» anderen

Möglichkeiten ergeben brauchbare Lösungön.

ad 3. Man k inn Fragm. f in einem Abstände von 0, 1, 2 oder

3 Jahreslisten von Fragra. a oder v tu oberen Rande anbringen. Bei

3 Jahreslisten Abstand giebt es naliirlich nur mehr 63 Zeilen. Die

"Wahrscheinlichkeit für das Jahr des Magnea (und Aiscbylos) nimmt —
was keines Beweises bedarf — im gleichen Maße ab, als der gewählte

Abstand oder die gewählte Zeilenzahl zunimmt.

ad 4. Die Berechnung der Kolumnen links von a ist eine Auf-

gabe für sich. Man kann 1, 2 oder 3 Kolumnen ergänzen. Diese Ko-

lumnen enthalten außer 6 Zeilen vom Jahre des Magnes entweder

X Jahre mit llzeili^en Jahreslisten oder x 11 zeilige -f y Bzeiiige (d. h.

solche ohne Koiiir-diciiagon). Das erstere ist bei 1, 2 oder 3 Kolumnen

arithiiu'tisch unmöglich, also begann das Verzeichnis nicht mit

lizeiügen JabresUsten, d. h. nicht mit der JDinführaag des
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KomOdienagons. Allerdioi^s feblt es bei Annahme von 2 Kolamnen

nur nm 1 Zeile, wie eben aucb bei Öhmichen. Im tibrigen entspreehei^

mtttrlich den yenehiedeneD Werten, die für das Jahr des liagnes ge-

taden waren, nnn noch je 3 oder 4 Möglichkeiten a) für daa £iB«

AhroDgsjahr der Komödie, b) für daa Aiifaiig^|abr der Liste.

Daa Ergeb&ia ist alao ein sehr negatives. Das Problem iat vor^

lllflg — bis sich etwa nene Informationen einstellen — nieht baatimmt

Iflabar. Welchea daa £poclieojahr ist, in dem die Liste begann, ititmn

wir ami ent recht nicht. Denn das EinfUbrnng^ahr dea KomSdieii-

agona war es nicht, und daß die staatliche Ordnung dea tragiicheii

Agens, wie A. Mfiller S. 89 meint, bia in die 70er Jahre dea 5. Jabrli.

«af aich habe warten iaaaen, wird einem za glauben reeht achwer.

Die Einriehtnng dea komischen Agona denkt aich Wilnmowitz
gleichzeitig mit den anderen epochemachenden Nenerangen, welche nach

«einer Ansicht in der zweiten Hftlfte der 60er Jahre, einige Jahre vor

der aiscbyleiaohen Oreatie, vorgenommen wurden, der fiinfahrang einer

bemalten Hintergrandawand, vor welcher nunmehr die Dramen a^etten,

und dea 3. Schanapielera. All diea aoll den Gegenstand eines einzigeD

vo|i^ Aiovonax^ gebildet haben. Eine Nötigung, diese heterogenen

Xeuerungen in ein Jahr zu verlegen, liegt nicht vor. Die Nenordnung

der BUbne und dea Schauplatzes unterlag zudem achwerlich gesetas-

geberischer Regelung, wie A. Müller (8. 89) zutreffend bemerkt.

XJm die inhaltareiche Abhandlung von Öhmichen (186) ao weit

als mSglich im iSuaammenhang zu erledigen, wenden wir uns Jetzt zu

dem ersten Abschnitt derselben (I. Frosgon, Komos 103—129). flpod-/«»«

ist nach E. Hiiler Horm. VII" 393 if. eine Hauptprobe, nach K Rohde

Ah. Hos. XXXVin** S61 IT. eine feierliche Ankündigung der drama-

tischen Aufführungen vor dem Agon selbst» verbunden mit einem Anftug

der Mitwirkenden, nach Öhmichen beides. Die Yoifeier im Bohdeschen

Sinn ist in der Vita des Eor. (Yerhalten des Sopboklss nach dem Tode

sdnes Rivalen) und Fiat. Symp. 194 B (Erstes Auftreten des Agathoo,

übrigens an den Iienäen) erwähnt; sie müßte laut Schol. Aiistoph. Veap.

1109 im Oddon stattgefunden haben, öhmichen aber halt die dictrn*^«

welche in letzterem Zeugnis gemeint ist, für die Hauptprobe, bei der

kein Publikum anwesend war. Die Hauptprobe heiüt im SchoL Aeschin.

Otes« 67 ebenfidls «podtYwv. Des Scholien wird von der Teztstelle, zu

der es geschrieben ist, getrennt, weil es ein anderes Datum aogiebt.

Die Hauptprobe fand nftmlich icp& y^vfO»^ AiowsCnv ^lUpote dXfivic

g{xicpo99sv atatt» die feierliche Ankündigung am 8. El^^hebolioa, bereits

einem Feiertsge. Außerdem ist zu beachten, daß der «podTwv im

fiohdeschen GÜnn außer dem Festakt im Theater auch noch dne ndn

gottesdienstliche Handlung im Heiligtum einschließen maß (CIA U 307
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[iicn<Xc8f] wA touc Kpod^Twvetc toW Iv tqQe ^mc «ct& t& «arpui). Dtt
Bindcclidd swischen beiden irt der «»iaoc welcher Im Geeeti dee Bimgoros

erwilut ist, ein feetUdier Zng ans dem Tbmpel ins Tbealer. DIeaqr

verlMuid eich mit dem «pod^irnv «i eioer Yerfeier Ar dea neniiClMa

Teil dee I'^atee. Der Fiats» den er in jenem Goeetn elDnimmt* iMHngt

daa. Dagegen erKiebt steh eine SehwieHgkeii Ar die Fealordnong der

großen Bionyaien, wenn dieaer iuS|mc am 8. Elaphebollon atntttad.

Denn dann mnfl ja allea Im Geaeta den Enageree vorher Genannte

icoiJLic9| xcd ot muSte x«l o( dv6pec) achon mhergegangen sein, während

man das Feat hiaher erat naeh dem 8. EUphebolion (einem AaUepioe-

feiertage) beginnen ließ! Öhmichen ilefat aneh diese Konaeqneu. Da
am 14. ElapheboUon daa Feat wahfasheinlich orllber ada muß, Icann

man ohnehin die erforderliehe Zahl der Tage nieht anders anflniogen,

ala indem man Über den Tag des Aaklepiosopfen sarlickgefat

Was nnn den npoaY«v betrifft, so halte ich wie N. Wecklein in

der Resenaion BphW. XI 600 f. die Bedentnng .Hauptprobe* Ar
nogeBügend beseogt und bekenne mich aasschließllch tor Bohdeachen

Anibaanag mit der ana OIA II807 in gewinnenden Modifikation.

Frdlieh spricht die Scholiaatenfiberliefemng bei weitem weniger klar

Ar aie ala die Antoreastellen. (Anf die Angabe Sckol. Aeachhu Gtea. 67

legt Öhmichen anch noch im BW. S65 bea. Wert.) Hit meiner Stelioag

xnr BBhnmilrage hingt meine Analcht Aber'den Proagi» nicht misammen,

wie man vieUeleht Termnten könnte. Es Ist mir nftmlich TSllig gleich»

gültig, ob das kleine Hokpodinm, anf welches die Debatanten traten

mußten und welches Sokrates halb sehenhaft öxpißac nennt» Ar diesen

Zweck im Odeioo oder im Theater aufgestellt wurde. Diese Art <m
„Bühne** flößt mir keinen Respekt ein.

Wenn andera der Proagon die Ankündigung der ssenischen Agone

war, 80 ist es sicher, daß er am Vorabend vor diesen nnd nicht ?or

deu lyrischen Clioranfrührnngen stattfand, und daß die letsteren dem

8. Elaphebolion bereits vorausgingen. Er gehört dann tbatsächlich an

dieselbe Stelle des Festprogramms, wo das Gesetz des Euegoros den

xvyj-rj- nennt. Die -oixrr] dagegen war die Vorfeier des Ganzen, der

gruiie Fest/u^' zur Akademie und abends beim Fackelschein ins Theater,

wo das Dion^sosbild seioeu Platz erhielt. Navaire hat ihn S. 7 ff. hübsch

geschildert.

Wie viele Tage aber dauerte das Fest noch nach dem 8. Ela-

phebolion? Damit benUnLn wir den für uus wiclitigsten Punkt der

li^&nfsen dion^^sischen Fesiüninung, der leider noch immer nicht aufge-

klärt ist. Wurden im 5. Jahiii. die Komödien au einem Tage lüi sich

oder einzeln an din Nachmittagen nach je einer Serie von Tragödien

&o%e£äbn? Das letztere erschließt mau bekanntlich aus Aristoph. Av.
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789 ff. Ss iit diejjeaige Anffsmog, welche seit H. Stoppe (S-^Ber.

elelii. AlL 1855 19 ff.) die hemdmide war. 8le hat» sehwerwiefeiide

Antorittten gegen sieb, wie es das Geaeti des Enegoroe nod die ofttEfeUe

dlopyriadie SIegerllite ilnd. Deehalh btldit öhmiehen mit der Sanppe-

sehen Theorie und aieht sich nach einer anderen ErkÜrang Axisto-
' pbaneeteiteB nm, die aber nnr eine weitere Anifllhrang der A* MÜUenehen
(BA. 322} ist. (Aristopbanes spreche flberhaapt nur ron der Tragödie

und nnr von einer vorübergehenden Flneht wAhrend einei langwelligen

Chorgesangs; :^|ia; heiße einfach ,»za ans ins Theater**.) üieafr

Deatong ist von Wechlein a. a. O. nicht gebilligt, aber zum allermindesten

möglich. Haigh A. T. 34 f. and Navarre Dion. 44 f. i^nmen dem Witz

des Aristophanes, Christ Gr. Litt. ^ 167 1 * 200 der Anordnung in der

Siegerliste und dem Gesetze des Euegoros — was wir für richtiger halten

— das größere Gewicht ein. Daß die Komödienauff&hrungen schon am
frühenMorgen begannen, scheint uns durch Xen. Oecon. 3, 7 völlig bezeugt.

Bezüglich der Dauer des tragischen Agons muß man drei

l'eiiodeii uiüt rsclieiden. Zur Zeit der aischyleischen Tetralogie hat

zweifellos jeder dei' drei Konkurrenten an je einem Tage seine 4 zu-

summeii^^eliüripeu Stücke Huf^adiihrt. Ebenso hatte um die Mitte des

4. Jahrb. jeder der drei Dichter einei) Ta^," fiir sich, während

sich die Leistnng jedes der certierenden Schauspieler auf die

3 Ta^e und die Dichter verteilte (CIA II 973). Dagegen waren

nach Öiimicheü lu der Rezension von A. Müllers BA. BphW. VII

1058 f. und II. Freericks (137) in der dazwischenlie^^enden Periode —
'seit nach dem Tode des Aischylos die trilogischc Kuiiiposition aufge-

geben wurde — umgekehrt die Tra^cudien eines Dichters aut die drei

l^ge verteilt. An jedem Tage kam iilso eines seiner Dramen mit je

einem Stück der Gegner ins Treffen. Dies der Siun des Spa(jLa wpo;

dpSfia a-jiuvi'Csi&ai Suid. s. V. So-^ox^f^j. Den Grund für diese Neuerung

sieht Freericks zum Teil allerdings in der allmählichen Erschöpfung

des tetralogischen Prinzips, aber insbesondere auch in der Rücksicht

auf die Leistungsfähigkeit der Schauspieler. Daß andererseits den

Richtern ihr Amt wesentlich erschwert wurde, wenn sie die drei

Dichter jeden Tag unter sich vergleichen mußten, kann auch ich nicht

finden, iiir Gedächtnis mußte auf jeden Fall drei Tage standhalten.

Es ist auch nichts dagegen einzuwenden, wenn Fieericks die 3 Satyr-

spiele durchs Los auf die 3 Tage verteilen läCt und dabei gut bemerkt,

dieser Umstand müsse das Satyrdrama für den Aubgaug das Wett-

kampfes ziemlich bedeutungslos gemacht und mit auf seinen Hückgang
eingewirkt habeu.

Wie Wecklein (138) es mit einer festen Spielordnung glaubt

vereinbaren zu können, daß die Dichter sophokleischer Zeit bald mit
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EiimltragödleD, bald mit TetralogieD gegeneinaDder oerCi«rtiii, ht mir.

idfilit gun Uar. Das Spielprogramm dea Jalina 340 iit keine pasieiide

^alogie, denn es saigt «inaa Wettkampf Ton je twei Btfieken gegen*

.einander und stammt nicht ans der Zeit der Hoeliflnt dramatlicher:

Flodnkticni. Wenn femer manche Hypotheseia nna gdegentiieh die.

joideni Mefca der Tetralogie nicht erraten, lo darf man darin dnrch«.

«na nicht einen Bewda sehen, daO die hetreffenden Dramen isoliert inr

AnfAbroDg gelangten. Die didaskailschen Notisen der Hjpothesda

«lad in sehr verschiedener Vollständigkeit erhalten. Die aasnhrlicfasten

nennen slk Stücke der drei Konkurrenten, die weniger anslUiilicheii

bloß die Tetralogie des eigenen Dichters, die stark gekünten ftberfaaapt

kein weiteres Stick mehr. Das sind ZeillUgkeiten der Überllefemng.

Es wnndert mich, daß Wecklein fBr seine Ansicht nicht die Vita des

£niipide8 zpü^Tov M Utta^ t^c üdkidttac, fct wA tp(co« l-ii^tto m HtiUs,

gemfen und die «Felladen* für ein isoliert angeführtes Drsma erUirt.

hat; diese Stelle acheiut mehr an beweisen als die Hypotheteli, wSie

aber eben an vereinzelt, nm Sicherheit so bieten. DaB die von Freericks

angenommeDe Reihenfolge der Dramen auch die wenigen strengen

Tetralogien anseinandergerissen habe, die noch gedichtet wurden, ist

kaum ein schlagender Einwand, da wir diese »unzerreißbaren* Tetra-

logien nicht kennen, ond fällt im Vergleich zur liannenhaftigkeit und

TTnberechenbarkeit der in Rede stehenden Spielordnnng gar nicht ins

Gewicht Auf die litteraturgeschichtliche Friige nach der Entwickelung

der TriIo(jie lasse ich mich hier nicht ein, doch stehe ich darin voll-

kommen uuf Seite M. Croisets (Rev. des tt. gr. I** 369—380;.

Als später an Stelle des SatyrdtHinas die 1. Tragödie trat, sagt

Freericks, setzte man einen 4. Spieltag an. Damit ist etwas, was nur

öfters vorkam, ;ils sUüdige Einrichtung angenommen; das wäre ja mit

dem Verschwindtn des Satyrdramas gleichbedeutend! Der 4. tragische

Spieltag ist libiigeiis für das 4. Jahrh. gesichert, und auch wir möchten

ihn für die letzte Zeit dea 5. Jahrh., als die Ersetzung des SAtyrspiels

durch ein Schanspiel — sagen wir, häufiger wurde, ans einem be-

stiiu inten Grunde annehmen. Die Leistung des Schauspielers Polos

Plnt. au seni 3, 7, der an 4 Tagen je 2 Stücke spielte, ist nämlich

bei der Spielordnnng der mittleren Periode am bestou zu erklilren (Polos

spielt in den Stücken zweier Dichter), wenn sie auch bei der des

«T. 342/1 nicht jjanz unmöglich wäre. Trifft die Vermutung von

Ölioiichen und Freericks das Richtige, so ergiebt sich daraus wieder

ein starker Beweis gegen die Sauppesche Theorie von der Einreihung

der Komüdieu. Denn es hätten dann natürlich die Athener 4 komische

Dichter zum Agon zugela^en, als sie 4 Spieltage hatten, nicht H oder

öl Durch die Annahme von 5 konkurrierenden Komödien schon in
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d«r klawtachen Zeit (s. o. S. 1115) nird ftberhanpt dieSanppeidie Feit-

ordniiog ton wshtttin. aaigwddoMeD.

Wie lieh die drd Spielordninigeii in einander erhalten, verdenUleht

öhmichen 8. 118 anf dner Tabelle, dto ivbr anuogtweiie nns wieder-

zugeben gestatten, weil sie so instniIrtiT ist. Die lateinfBchen Boch-

Stäben bedenten die Dichter, die griecbitchen die Protagonisten.

Zeit des Aiscijjioö;

Elapktb. 0. xüifxoc

10. xu)}Xü)3oi'

11. TpaftuSoi (a, a)

12. „ (b, ^)

13. (c. 7)

spater:

xpaY4i6oi(a bc, a ^7)

342/1:

tpa^. (33LT., Tztik.}

tpav. (a, a^l7)

. (b, aßT)

Der Artikel Dionysia*' bei Daremberg und Saglio (139) ist

bezüglich der Festdauer durch öhmiclieuä Liutei^uchangen überholt uüd

auch wegen der Auscbauungen über die Festorte (Dionysosheiligtümer)

veraltet.

Mit der unmöglichen Hypothese Goodricks (140), daU von den

Tetralogien seit Sophokles, d. i. seit dem Öpajia itpic Sparta dYcovi'Ctadat,

immer nnr ein Stück (das beste) aufgeführt worden sei, branchen wir

ans nicht mehr zu beschäftigen, da ihr dnrch die Eiwähnnng bei

A. Müller BA. 325* and die vorsichtige Ablehnung bei N, Wecldeia

Bnrs. Jahresber. XLVI** 212 genug Ehre geschehen ist.

Eine andere, ebenso nndiskutierbare Anfstellang von Richards
Journal of Philol. VII " 279 ff., der die Tetralogien und Trilogien

direkt als ErfiuduDg der spateren Gelehrten erweisen wollte, welche die

Dramen ordneten und herausgaben, hat A. E. Haigh (141) ausführlich

widerlegt. Was wir über die Tetralogien Sicheres wissen, ist in dem

Aafisatz gesagt. Wir möchten nur liervurLebeD, was Haigh über das

Aafhdreu der IVtrnlogie (im späteren Sinne) bemerkt. Bekanntlich

haben wir das iSpielprogramm des Jahres 342/1 (CIA II 973). Es

kennt keine Tetralogien mehr, sondern mir TiilogieD. Das einzelne

Satyrspiel wird voi hi r, 1. Tage dc a Agoiis, gespielt. Jiach Haiglia

Ansicht kauu die Änderung der Spiel Ordnung erst ganz kurz vor 341

eingetreten sein. Die Nachrichten, die wir ttber die dramatische Pro-

duktiou des Aphareus und des Theodektes haben, lassen berechnen^

daß sie den größten Teil ihrer Laufbahn hindurch noch Tetralogien

gedichtet haben. Ersterer hat nämlich bis zum J. 341 nach Plut.

X orat. 839 I) 3.') sicher echte Tragödien geschrieben und 8 mal Stücke

aufgeführt (8a4 giebt erst 32), letzterer bis etwa 335 nach Said.

8. V. %^oU%•cr^i, Steph. Byz. s. V. ^ä<^r^^l^ 50 Tragödien für 13 Wett-

kämpfe (11X4+2; 3). In Haighs A. T. 28 f. sind diese AnsftUiruQgea

it einiger Reserve wiederholt
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149. H. LipaUt, Bemerkmigeii Uber die drunatisehe dMiegie.

S.-Ber. aehs. Ak. 1885 411—490.

143. A. Brinck, Inscriptiuues Graecao ad choregiam pertiuentet.

Dissert. philol. Haienses VII (1886) 71-274.

144. B. Arnold, .Oborecie** Brameitfeer Denkmäler 1 391>-395»

145. E. Bodensteiner, Über cberegieebe WeibinaehrÜleD.

Commentatioeee pkilolefcieae(Festgabe s. 41. PhitolefeDvm.) HfindNB

1881 38—83.

146. C. X). Bnek, The Gbmgfa in Atbene and at Ikaria. AJA.
V» 18-33.

147. D. PbiliOB, 'Enqpafal ii £Xeu9tvoc. Atben. Ultt. XIX'*
174 f.

148 P. FoQcart, Dädicace de denx cbor4gei. Rev. phil. XIX»''

119—122. Vgl. üotls fiber den vorbergeg'Bn^nen Vertrag in der

Aead. des Ineer. ei des B.-L. BphW. XV 319.

149. E. Betbe, De floaenieomD cerkamiaiim Tietoribu. TJniT.*

Progr. Boetoek 1894.

Eioe andere Gruppe inschiiftlicher Quellen bilden für uns die

cboregischen WeihiLscliriiLeii. l)ie ;inf szenische Siege bezüg-

lichen sind allerdinprs weit in der Miinlerzalil gegenüber deiijenigeD»

welche von Sieu'en iiiit einem kyklischcii Chor (rra'oajv oder ävopajv) her-

rfibreo. ?ilaii behandelte die beiden Arten von Cljuregie früher sehr

sorg-bjs als identisch. Eine klare Scheidung durchg-eführt zu liabeu, ist

das gemeinsame Verdienst der Abhandluo^ von Lipsius (142) uu l der

ausgezeichneten Arbeit von Biinck (143; die ersten zwei Bog-eu als

Dis9. gedruckt; zu vergl. Brincks Rezeusiou der nah verwandten, aber

unser Gebiet nur streifenden Dissertation von E. Heise h, de inusicis

Graecoruiu certarainibus, Wien 1885, in BphW. VI»« 453—459). Die

beiden Gelehrten haben überzeugend nachgewiesen, daß der Choreg der

lyrischen Chöre im Namen seiner Phyle auftrat und siegte, während

die szenische Cboregie mit der Phyle mchtä zu thun hat. Der Choreg

wurde vom Arcbon ernannt, trat in eigenem Nameu anf und setzte

seinen Chor nicht aus Pbylengenossen, sondern nach Belieben zusammen.

Ferner war der Dreifaß nur der Preis für den Sieg des lyrischen Chors,

nicht für den szenischen Sic?. Die Angaben von A. Mflllor BA. 330 AT.

und B. Arnold (Ml) sind danach za modifizieren. A. Möller hat dies

aelbet noch S. 416 gethan.

Der biegreiche Ciiorcg des Phyleuchors stellte den errungenen

DreifoU weihend anf mit einer Inschrift, der Sieger im szenischen

Agon weihte nur einen mva^ and etwa die vxtui^, das Böstzeug der
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AnffBhniiir« bat. die Ibtkeii, Deshalb eind an» tiel n^hr loachrifteii

TOB jenen pninkvolleren and daaerliaftefen Anathemen erbalten als von

diesen. Brinck bat alle grieefaiscben Inschriften geeammelt, in denen

Oboregie erwübnt wird. Dnrch ihn kennen wir die Formeln, die ftr

die Weibinschriften (in Athen) ftblich waren, genan. Er hat s. B. ge-

seigt, daß alle Inschriften, wo swei Phylen nebeneinander genannt

sind, sich anf einen Bieg an den Thargelien besiehen, wo ein Choreg

und ein Chor immer swei Phyton vertrat. — Eine Nachlese m Brincks

Schrift ~ anf die attischen Inschriften besehrftnkt — stellt mein nnter

145 anfgeflUbrter Anfsats dar. In dem die Formeln noch fibersiehtlieher

znsammengestellt, noch die Scheldnng der Inschriften znnichst nach

Spleigattangen (iyr, Chor—Drama) nnd bei den lyrischen GhOren nach

Fssten (Dionysien—Thargdien) praktisch dnrchgefllhrt ist Es aglebt

deh dabei» daß die K5hlersche Unterscheldong von nOffirieHen** nnd

„privaten** Weihinsehriften nicht begründet Ist — Niebt einmal eine

Nachlese, sondern im wesentlichen nnr ein Befeiat nach Brindc nnd

Relseh ist der erste Teil von Bncks Anfsats (146). Die im swelten

Tefl verSffenÜichten Inschriften ans Ikaria (jetzt CIA IV lS86b. 1981b.

1383b) sind wichtig als Zengnisse fflr die Ghoregie daseitat, die ante

«ach deswegen interessant, weil sie anf einer Drelfnübasls steht.

(Also in Iksria doch DreifllBe als Preis dramatischer Ghdrel)

Die Weihinschrift eines dramatischen Ghoregen erkennt man mit

Sicherheit daran, daß die Bezeichnang der Phyle nnd der Name des

Anleten fiBhU. Szenisch sind die Inschriften Plnt Them. 5. CIA II

1275 (Weihinschriftf). 1276-1278. 1980. 1289. 1285. IV 1280b.

1281b. 1282b. 1285b, außerdem die Agonotketeniasefarift II 1289.

GIA n 1280, 1985 und vieUelcht 1989 scheinen die von Sehol.

Aristoph. Ran. 404 fiberlieferte Ehirichtang der Sjynchoregie zn be-

sengen. öhmichen (BW. 196) hat die Ezistenz dieser Einrichtang

ganz leognen wollen. Nun haben wir aber einen nenen nnd nicht be*

streitbaren Beleg dafür in einer elensinischen Inschrift, von D. Philios

(147) heransgegebeo, von Foncart (148) ansfBhrlich bebandelt. Jetzt

CIA IV 1280b. Gnathis, der Sohn des Tiniokedes, nnd Anaxandrides,

der Sohn des Tiinagoras, haben zweimal gesiegt, das erste Ual mit einer

Komödie des Aristophaues, das zweite Mal mit einer Trilogie des So-

phokles. Nach Philios sind die Siege erst nachti'äglich aafgezeiclmet,

weil die Schrift nücheuklidisch ist. Nach Foucart wäre die Trilogie

des Sophokles die im Jahre 401 durch seinen Enkel aufgeführte mit

dem Oe I. Col. Den Trugschlul! Foucarts, «weil der Tragödiensieg nicht

später nachgetragen, sondern gleichzeitig auf den Steiu geschrieben ist,

80 ist er der frühere der beiden,* wollen wir nur als Kuriosam er-

wähnen.
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Nicht allzulan^je vor Abfassuni! der 'Aft. tcoX. des Aristotolca (ca.

-325) ging die Befucnia, die Ciiorek'tMi für den komisclien A^on zu er-

nennen, vom Archon auf die Phylen Uber (c. 5G, 3. Kaum richtig^ Wila-

mowitz Aristoteles nnd Atbeii I 254 Anm. 141). Das jener Zeit am
nächsten stehende JbVagrncüt der dionysisclien Siegerliste (riA IV 971h,

330/29) zeipTt, daß der komisclie Agon dadurcli kein Wettkampf der

Phylen geworden ist, es müßte denn die Änderung erst nach diesem

Jahr cin'j:eti ctsii sein Dies ee'4en Xavurre I)io!i IG^*. Dagfegen ist

eine Verminderung der konkurrierenden Kiiaben- und Mäonercböra HUI

<iie Hälfte nn^iweifelhaft mit dieser Reform verbunden grewesen.

Uber den eigentlichen Sieger im szenischen Wettkampf hat

E. Bethe (149) eine nene These aufgestellt. Nicht der Choreg. nicht

der Dichter, sondern der Chor trng den Sieg davon. Dies ergebe sich

ans einer genaueren Betrachtang der dionysischen Siegerliste CIA IX

971 nnd der choregischen Weihiuschriften, wo nirgends dem Choregui

der Sieg zugeschrieben sei. Der Zweck der Siegerliste erfordere aber,

daO ein Sieger bezeichnet sei. Man habe sich daher za ergänzen: xto«

|uui$ü>v (x^^ ivtxa. EOpuxXei'dTjc iyopr^^tl, Eu^povtoc l$i'5a<7xev (auch

„if**^). Tpa7»i8«BV (xop^ ivCxa, ip) SevoxXijc ^ÄfiSva: ^x^pi]:« A^t^uXoc iftC*

^aTxsv. Mag sein; obwohl man sich ebeusognt denken könnte xco|Xfi>t-

d<ov (yopiü) 6 SEiva l/opi^^et, wi(; Haeberlin in der Rez. von B.s Schrift

BphW. XIV^« 1361 meinte, oder ii«i|i<o(S<üv (yop<j) oT5s • nämlich Ivix^

eav). Daß die Chöre keinen geriogen Anteil am Siege für sich in An-

aprach nahmen, wissen wir langst ans Aristophanes (Av. 445. 1102,

Knb. 1115 f. £qa. 521). B. stellt sie daher S. 8 den Pbylenchören an

Bedeutung gleicli. Gerade diese Parallele ist aber nicht günstig fiir

aelne Ansieht, denn sogar die Pbylenchoregen achrieben gelegentlich in

ihrer Welhnog 6 dtiva dvedijxe vtxij^ac yopri-^tu^. Ob dem Choregen

oder seinem Chor die eigentliche Ehre des Sieges zufiel, scheint mir

fast auf einen Wortstreit hinausznianfen. Wie mag denn der siegreiche

Chor proklamiert worden sdn? Wenn er kein Phylencbor war, doch

wolü als der Chor des Choregen N. N '. Genug, dai^ wir durch Lipsius,

dessen Ablisndluug (142) fttr die Choregie stets grundlegend bleiben

wird, wissen, daß im Agon über die Lehttnng von Chor, Cboregen und.

Dichter nur ein Gesamturteil abgegeben wurde. Des eine hat Bethe

glücklich bemerkt — und das stützt seine Annahme noch am besten

daß sich auch in dieser Einrichtang des Wettkarapfes die ursprüngliche

Alleinherrscliaft des Ohors im Drama spiegelt. Erat in den 50er Jahren

des 6. Jahrh. hat man den anderen Faktor, den Schauspieler, als gleich*

berechtigt anerkannt nnd aneh fUr ihn einen Agon eingeführt. Femer

ist gnt dargelegt, wie immer mehr die Leistung des Dichters der Haupt*

fsgenstand des Preisnrteils warde» weil sie UM das einzig Variable bei

JftbttSlMri^bt fSr AlttftuBBWiMMiBeliRlt Bd. GVL OSOOi UL^ 10
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dem Agon war. Die feinste Beobachtung aber kommt zuletzt: Warum

sind iu der dionysischeii Sieg-erliste die Dichter der lyrisclieu Chüre

nicht genannt, da doch die der Dramen ebensowenig als Sieger genannt

wurden? Weil sich der Arckou jene uiclit in seinem rrotokoll notiert

hatte. Er hatte also keinen Einfluß auf ilire Auswahl. Ob diese Ver-

mutung richtig ist, wage ich nicht zu entscheiden. Aristoyh. Av 1403 f.

(tov xüxXtooiSaaxaXov, ö« xaTst ^uXoti; ::e&tjxa*/r)T<5; e^|i' dei) spricht jeden-

falls ungemein dafür. Autiph. VI. 11 (IXayov IlavraxXea SiöaaxaXov)

würde noch entscheidender dagegen sprechen, wenn es sich nicht auf die

Thargelieu bezöge.

150. E. Reisch, Griechische Weibgescheuke. (Abb, d. archäol.-

epigr. Sem. d Univ. Wien Heft VIII.) Leipzig 1889.

Rez.: DLZ. 1890 349 (R. Kekul6). — Rev. crit. 1890 XXIX
61—65 (8. Reinach). — NphR. 1890 200—204 (P. Wetoftcker). —
BphW. XI" 1077--1081 (£. Fabridtu).

151. C. Robert, Scenisch«. Herrn. XXII^^ 836.

152. 0. SehQchbardt, Paralia. Athen. Hitt. XIIl** 89t f.

153. J. von Prott, De aniphura Neapolitana fabulae äatyricae

apparatum scaenicnm repraeseutaute. Bchedae philologae üerm. Usener

oblatae (Bonn 1891) 47— 59.

Nach den Weihinschrifteu der Chorei^eu kommen die Weihge-
schenke selbst an die Reihe. Darüber haben wir das schöne Buch

von Reisch (150). Es will niclit alle Arten griechischer Weih^e-

schenke erschöpfend behandeln, sondern beschäftigt sich nach vortretl-

lichen allgemeinen Betrachtungen über die Natur der Weibgeschenke

mit einer besonders wichtigen Gruppe derselben, nämlich mit den ago-

nistischen. Im III. Abschnitt (S. 63—115) sind die PreisdreifUÜe der

Fhylenchöre, im IV. (8. 116—147) die Weihgeschenke szenischer Cho-

regen besprochen. Hier ist also die von Lipsius nnd Brinck gewonnene

feste Unteracheidun^ zwischen lyrischer nnd szenischer Cboregie erst

recht fruchtbar gemacht. Die Behandlnug der verschiedenen Arten»

wie das Andenken au einen szenischen Sieg verewigt werden konnte»

ai durch die gründliche Kenntnis des archäologischen Materials unter-

stützt, über welche Reisch verfügt. Wir können nach dem Gegenstand

der DarateUang folgende Gattungen unterscheiden: 1. Anatberaatische

Darstellung ans dem Kreise des Festgottes, Bild desselbeu im Verkehr

mit Aduranten. (Gemalte oder skalpierte m'vaiMc; auch statoarische

Darstelliiog des GoUls .) 2. Szenen aus dem siegreichen Drama selbst.

(Oemalte oder sknlpierte icivaxtc; wohl auch statuarische W^iedergabe

von Hauptfiguren.) 3. Die sxeui) oder die Nachbildung derselben, bes»

der Haaken. 4. Der Siegespreis oder die KaobbildoDg deeselbeo.
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To die beiden ersten Gruppen lassen sich nunmehr manche Bild

werke einieihen, die man ^ber nicht unter diesem Gesichtspuukt be-

trachtete. So gehört zur zweiten Gattung das Orpheusrelief in Neapel,

das Peliadenrelief im Lateran (Benndorf u. Schoene Xo. 92) und das

Peirithoosrelief im Mus, Torlonia (Baumeister Denkm. III No. 1880).

Dies ist eine von P. Wolters stammende, von Reisch sehr glucklich

ausgeführte Idee. Zur ersten Gattuug aber ist das hübsche llelief aas

dem PeiraieuB zu rechnen, welches C, Robert (151) neuerdings be-

sprochen hat. Dionysos, auf einer Kline gelagert, zu seinen Füßen

sitzend eine jugendliche Plauen gestalt, daneben die drei .Schauspiaki

mit Masken nnd Spiefzelii. Das Mädchen bei Dionysos ist, da es sich

um einen szenischen Sieg handelt, niLht die siegreiche Phyie, sondern,

wie Schuclili a rdt (152) uaebgewiesen hat, die Pei-sonifikation der

Landschatt ll^paii'a. Wir haben aber auch Vasenbilder, welche indirekt

aui solche tzivj/.c; znrttckgehen, vor allem die Neapler Satyruvase, wo

ebenfalls, nach Ilobert, der Jubel über den bereits errungenen Sieg

dare-estellt ist, ein szeniFches Bildwerk ersten Rangs, weil aus dem Ende

deb ,'). Jahrh. Dali über dieses viel besprochene Yasenbild noch lange

nicht alles Nötige gesagt war, hat neuerdings die feinsinnige Behand-

lung desselben durch v. Prott (153) gezef{2:t, welcher zugleich andere

Vasenbilder herangeasogen hat, die ebenfalls iicpiikou von derartigen

Yotivgemälden zu sein scheinen.

Für die Kunde von Bflhnenspielen außerhalb Attikas fehlt

es nicht ganz an neuem epigraphischen Material. Die im Theater von

Kagnesia am Miiuuder gefundenen Inschriften (Athen. Mitt. XIX

1—35) ergeben zwar keine nennenswerte Ausbeute außer für den

Tbeaterbau dortselbst, um so wichtiger für die Geschichte der Auf-

fBbmngen sind die auf der Agora Refundenen Jahreslisten von sieg-

reichen dramatischen Dichtei-n nebst Dramentitelu and Protagonisten

vom Fest der 'P<o(tala, veröffentlicht von

154. 0. Kern, Theaterinechriflen von der Agora in MagneBia

U. Athen. Hitt XIX*« 9d—101.

Das iiier bezeugte Fortleben des Satyrdranias bis in die

erste Hälfte des 1. Jahrh. v.Chr. hat btreehtiL'le .Vut'merksumkeit

erregt. Das Choregen- nnd Agoniblenverzeichnis ans Dolos Bull. hell.

IX** 14r>— 157 (P. Paris) von der Gattung der schon früher (von Hau-

vette-Besnault Bull. hell. VIP^) herausgegebenen, aber ausführlicher,

kann man kaum mehr als neu l e-zeichnen, da es von Brinck (143) be-

reits verwertet ist. In demselben Jahrgang des Bull. hell. (IX®*) pu-

bliziert P. Foucart (Inscriptions de Beotie Xo 21 409 f.) den Schluß

eines biegerkatalogs vom Museufest in Thespiae aus der ersten Hülftu
10»
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des S. Jabrb. t. Chr» Der Anbnf einer gleiehtrtlgen IM» blc auge-

ilUir m der Stelle, wo die neue eiasetst, war bereite bekannt

155 G. Kaibel, Sae&ische AofAÜiniiigea in Rhodoe. Herrn.

sachte eioige Fragmente einer griechischeD losclurift, die lediglich in

einer Abschrift (von FhiL Bonarroti) in der MaracelUaniacben Biblio-

thek zu Florenz erhalten sind, zo verwerten« nnd es ist ihm trotz der

Unzaverlässigkeit der Abschrift gelangen, drei Stflcke davon zasammen-

zufügen. Sie geben Anfschlnß ilber sneniscbe Anffilhmngen in Rhodos,

Ed gab dort, wie wir aas der Inschrift ersehen — die Znsammen-

Setzung Kaibels hat alle Wahrscheinlichkeit f8r sich aaßer Dio-

nysien auch Lenäen. Die Erfolge verschiedener Schanspieler ao diesen

Festen lieü vermatlich die Kfinstlergenossenschaft, der sie angehörten,

anfzeichneu. Der Schaaspieler worde in Rhodos einer Phyle zagewiesen,

weiclie die Stficke inszenierte nnd damit in den Wettkampf eintrat.

Es wurde noch mit Tetralogien certiert. Ein Stück der aafgefSbrten

Tetralogie ist von Sophokles, ob aach die anderen, ist zweifelhaft. Die

Slilisiijimg der Inschrift zeigt begreiflicherweise nicht das straffe

bdiema ciiiLT amtlichen Urkande.

Das im wesentlichen gleichartige Programm der verschiedeneu

musischen Festspiele in der helleoistiacheu und römischen Zeit bat

V. .Jan in einer Tabelle dargestellt in seiner Rezension vou ileisch de

muäiciä Giauc. cert. Wfkiriu IIl^^ 332—34«} und wenig veiäudeii in

166. K. V* Jan, Die nnsisehen Festspiele in Grieofaenland.

Yerhandlgn. der (39.) PhOolofenvenammlnng zo Zürich 16B7 71—90,

wo aach das kyren&ische Wandgemälde (Wieseler Theatergeb. n. Denkm.

XIII 2) neuerdings behandelt ist. Einige absonderliche Annahmen

V. Jans, welcher den Titeln satuptuv «sotTj-n^c. xtupKpSö; nnd Tpa7q>5^;

statt der nKchstUegenden eine allzn gekfinstelte Bedeutang nnterschiebeu

wollte, sind durch A. M&Uer, die neneren Arbeiten 99 ff. zurückge-

wiesen. Über die szenischen Spiele lehren ans die Inschriften 1. das

Fortbestehen des Satyrspiels, jedenfalls nicht ohne Chor. Das Fehlen

des satyrischen Schauspielers auf den Inschriften außer 016 1584 ist

nicht aufgeklärt; 2. die Fortdaner des Chors in der Komödie (yopsural

xtüjjLtxoi der Soterieninschrit'teu); 3. an das Fortleben auch des tragischen

Choi-s glauben v. Jan wie A. Möller, trot/.iiein in den Soterieuinschnften

keiner genannt ist. Der letztere Umstund wird von beiden Gelelu'ten

verschieden erklärt.

Uber die G en usseiischa ften der dionysischen Künstler,

unter deren Zeichen alle zuletzt erwähnten Inschriften stehen, haben
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wir nan eine neae, der seit Läders (1873) eingetreteiMii Vermebnuig

des Materials Rechnang trageode Honographie von

157. Fr. t^oUnd, De colkgiis artiflcamDioBysiaeoniiB, Pragr.

des Wettiner Qymo. m Dntden 18dö.

Es ist eine sehr gewissenhafte, anf gründlicher InschrifteokenDtnis

beraliende Arbeit. Dieselbe beriicksichtigt allerdings nnr die RnÜere

Geschichte der Genossenschaften. Wir heben dasjenige hervor, was die

Darstellung A. Mallers (BA. 392—414) wesentlich zu ergänzen geeignet

ist. Der Titel „ts^vitt)«* hat nicht den „OnoxpiTr^;"^ verdrängt, sondern

ist der üesaintname für alle die vereinigten Künstler, worunter die

uKoxf/iTai'. Das Verhältnis zwischen den Bezeichnungen xoiv^v und suvooo;

wird abweichend von Lüders dahin bestimmt, daß xoiv^v der weitere,

3'jvooo; der cn^^'re Begriff ist, jenea = , Verband", dieses ^ .Einzel-

verein". Die All^M.ineingUJtigkeit dieser Regel wird von A. Müller in

der Rezension lipliW. XV«» 1616-1620 bestritten. P. stützt seine

Ansicht durch die Beobachtung, daC die bei xoiv<5v stehenden Ortöbe-

zeichnnngen meist die von Ländern, Gegenden, auch Spielen, die bei

ouvodo; stehenden meist die Namen einzelner Städte sind. Doch be-

merkt er selbst, dal^ si/ilische und italische Inschrifttju nur xoivov haben,

and daß in der Kaiseizeit der Titel auvoSo; fast Allnn herrschend ge-

worden ist. — Die Genosseiiscliuiteii sind in der 2, llalüe des 4. Jahrh.

im Entstehen. Als ihren eigentlichen Urheber (besser wohl ihren ersten

Protektor) betrachtet der Veii. iVlexaiidcr d. Gr. Das älteste eine Ge-

nossenschaft betreffende Dekret CIA II 551 jetzt nach 27U datiert. Es

gab folgende große Genossenschaften: 1 die athenische, welche nach

der Inschrift Bull. hell. XVIl^^ 013 einmal im 3. Jahrb. an die lol-

gende angeschlossen war; 2. da.s /.iivov tvüv -epl töv Atovujov xej^vixuiv

Ttuv ii 'Icxftfioü xal Ne|ua«, dessen Wirksamkeit sich über das ganze

eigentliche Hellas erstreckte. Luter dem EinlLaü der AnipLikiiunon.

Unterabteilungen in Argos, Theben, Opus, Chalkis; 3. die teische Ge-

nossenschaft, -/oivov tüJv t:. T. il. xs/viiüjy Tüjv Ik "Icuvta? xai 'EXXT^JttdvTOü,

beherrscht Kleinasien, steht ganz unter der KuutroUe der pergame-

nischen Könige. Die pergameoischeu Techniten sind gelegentlich mit

dem eigenen Beisatz %n\ xtov repl tov xaf)7]7e(jiova äiovotov bezeichnet.

Die guva7o>vtJTai' und das xotvov tcuv ouvaTfwvmoIv (CFG 306B ß) sind

mit A. TilUller (BA. 395*. Eez. a. a. 0.) als die untergeordneten

Künstler der Genossenschalt, Denteragonisten , Tritagonisten etc., zu

fassen: 4. eine äe^yptische Genossenschaft mit Einzelvereinen, unter der

Ägide der I'tideuiäer. In der Kaiserzeit gab es nur mehr einen ein-

zigen universellen Verband mit Zwei L^vei» inen, der unter Hjidnan und

Antoninos Pias den Namen der Kaiser lUhrtei später verüel und infolge
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ÜberwndimB der athleüachen Künste mit den AtUetenverelnen

enchmolE.

Da, ¥rie gesagt» die Arbeit Polande nnr die äußere Gescblchte

der KQostlergenoesenicbaften im Ange bat, so iet es eine sehr wül-

kommene Ergaasoog, daß wir von einem Kenner wie Foncart nener«

dingi eine Itnapp sQBammenfaasende Daretellnng des ganzen Vereinawesent

der dionynsebea Künstler haben.

158. r. Foucart, .Dionysiaci artiäces* Daiemberg et Saglio

Dict. des ;uit, il, 1 n892) 246—249.

Hier ist nicht nur eine Aufzählung von 10 jetzt bekannten Ver-

bänden nnd Zweig-vcreinen gegeben, sondern auch die innere Urgauisatiou

dargelegt, die verschiedenen Berufsarteu der Mitglieder werden ver-

zeichnet, die Arten des Auftretens (teils noch wirkliche Agone, teils

bestellte CJastspiele), das liepertoire, die Privilegien der üenossenschafieu

besprociien. Auch für diese Punkte ist einige nene Information hinzu-

gekommen seit Foucartä Schrift darüber (1873). Zwei der meistge-

nannten Inschriften dionysischer Künstlergenossenschaften sind im

IX. Bd. des Boll. hell. (1885) publiziert, nämlich das Ehreudckret des

Vereins von Ptolemals in der Thebais mit der hochinteressanten Liste

der Mitglieder, nach Berufen geordnet (von E. Miller a. a. 0. 131

—

140 nebst einem zweiten Ebrendekret 140 f.) und ein Ebrendekret ans

Nysa aus der Epoche der großen allgemeinen Genossenschaft der Kaiser-

zeit (von M. Clere a. a. O. 124—137).

159. A. Briel, De Callistrato et Phttonide aive de aetionibiif

Aristophaneis. Diss. Berlin 1887.

Res.: Philol. Anz. XVH^' 361-380 (E. Hiller).

160. K. Zaciier, Aii KaXXioxpatoo. Philol. XLIX»« 313—337.

161. J. van Leeawen, Quaestiones ad historiam scenicam per-

tinentes. Unemosyne N. S. XVI^^ 251 ff. I. De Vesparnm fabulae

Aristophaneae Girodioci 251—263. II. De Aristophane peregrino

263—288.

162. J. N. Gröbl, Die filtesten Hypotheaeif an Arlstopbanes.

Fhigr. DiUingen 1890.

Das Verhültnie, In dem Aristophanet in seinen Helfern

Kallistrat 08 und Phllonides stand, ist noeh heute Gegenstand

der Kontroverse, und die beideneitigen Extreme in dieser Streitfrage

vertreten Briel nnd sein Besenaent BlUer. A. UBller (Die neueren

Arbeiten 63 ff.) und Zacher (160) uebmen einen vermittelnden Standpunkt

ein. Nach Briel wäre in denjenigen Stücken, die KoXXiffTfitoo od^
did OtX(i»vtdou aafgemhrt wurden, der betnffende Stellvertreter des
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AristopLanes o£fizieU als Dichter betrachtet, ansgemfen und io die

Akten eingetragen worden, die Antoncbaft des Aristophanee fiberbaapt

erst darch die BnchauBgabe der Dramen bekannt geworden, nnd folge-

richtig müßten sich alle die Steilen, in denen persönliche Angelegen*

heiten des Dichters berührt werden, auf Kallistratos, nicht auf Aristo-

phanes beziehen. (Weil aich die in den ,\Vespen" sicher auf Aristophanes

besiehe, seien dieselben gar nicht von Pbüonidea anllsefahrt worden.)

Nach Hill er dagegen wären diese letzteren Annahmen gaaa
unhaltbar und infolgedessen Aristophanes bei der Anffttbrong alB Dichter

bekannt gewesen. Er liabc den Chor bekommen, aber einen Gehttlfen

aufgestellt, der för seine Bemühungen den staatlichen Dichterlohn ein-

gestrichen habe nnd dann neben dem Dichter anch in die Urkunden
gekommen sei.

Mit Unrecht hat A. Mfiller zwischen den vor nnd den nadi

den «Bittem" dnreh Kallistrato« nnd PbUonides anfgeflihrten Stocken

einen Unterschied gemacht nnd beEilglfoh der ersteren Briel, beBfiglieh

der letzteren Hiller angestimmt. Zwischen den früheren nnd den

a^t«ren Stücken kann nur ein Gradnnterscbied in der Durehsicbtigkeil

des Inkognitos bestanden haben. Offiziell wird das VerbUtnis des Ge-

hülfen anm Dichter immer gleich behandelt worden sein. Aber wiet

Die Nennnng der beiden Namen in den Urknnden ist unwahrscbeinliGl^

wie Zacher ausführt Anf das Verikhren bei Anffibmng von «oXotttf

Im 4. Jahrb. (Ntom^XtiMc *Opiaqi Edpmftoii) dürfe man sich nicht be»

rufen, und die Eassnng unserer Gicodistic gehe wohl nicht direkt auf

die amtUeben Urknnden zurück. Aber Aristophanes spricht selbst

an ein paar Stellen über seine Dicfaterlaufbahn. 1. Equ. 512 ff.
(x«*-

piv altofi] mft* Boot^v). Nach Hüler verlangte der Dichter zu den

,3itt6m** znm ersten Mal „nicht in Gemeinschaft mit einem anderen**

den Ober, nach Zacher znm ersten Hai ^selbst,** weil das nachfolgende

«Mv iourf im wesentlichen identisch ist 2. Da xaü* «sot6v Yeap.

1021 wiederkehrt, so zügelte Aristophanes nach Zacher vorher nicht

fremde Mnsen, sondern die eigenen unter fremdem Namen (? Bssser

haben das E. Petersen, Jahrb. f. Philol. LXXXT** 652 und firlel

S. 6 f. formuliert). Das {di) iuvaovt6«iv beginnt bei HOler mit den

«Baltalea«, bei Zacher mit den •Bittern*. Nach der Hiltorschen An-

sicht müssen bekanntlich die dXXMptm |Momt die Mnsen des Eapolia

und wer weiß welcher geheimnisvoller DUditer sonst noch sein, denen

Aristophanea vor Aufführung der »Daitales" geholfen haben solL

Eine ebenso nnertrflgliche als viel geglaubte Annahme. 3. Nnb. 580 if.

(itap&ftvoc t^p it* {v xoix l^v «(» (MK Ttxtiv) ist die nach Müllers nnd

Zaehers Ansicht entBcheldende Stelle. Die ico^üsvo« durfte sich nicht

als Matter bekennen, die vtns ix6^ bat sieb den Mntterpflichten unter»
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zogen, das ausgesetzte Kind an Kiodesstatt angenommen. Wenn dieses

Gleichnis scharf gefaßt w erden darf, so kann Aristophaues Autorschaft

nicht offiziell bek:aint gewesen sein, 80ii<iern mnß Kallistratos mit seinem

Namen für das Stück eingeti'eten sein. Es scheint auch mir, daß wir

diesem Schluß nicht ausweichen können. Zacher erkennt damit der

Theorie Rriels im wesentlichen den Sieg zu. i)ie Konseqnenzen, die

Briel zog, schössen freilich ftber das Ziel hinaus. E« ist ^ar kein

Zweifel, daß die persönlichen Bemerkungen in den Parabasen der

ersten Stücke sich auf Aristophanes selbst, nicht auf Kallistratos oder

Philonides beziehen. Nur diejenigen persönlichen Bcmerknnffeii sind

anders zo beurteilen, welche iu den „Acbarnem" in einer Hchau-

spielerrolle (Dikaiopolis) vorkommen. Die beziehen sich auf Kalli-

stratos, der sie wahrscheinlich selbst als Protagoni'^t ge-

sprochen hat. Denn Kallistratos war als der nominelle Autor der

„Babylonier*^ von Kleon vor den Rat gezerrt worden, er allein war

rechtlich zu fassen. Ferner ist kein Zweifel, daß durch das litterarische

Inkognito des Aristophanes eine wirkliche Täuschung des Publikums

weder bezweckt noch bewirkt wurde. Zwar erhielt KaUistratos vom
Archon den Chor, und in den Urknoden hieß es KaXXiTTpattoc ioiSatnu,

aber trotzdem wußte man, daß Aristophanes der Dichter war — das

erste Hai vielleicbt nicht allgemein, bei den späteren StOcken erfuhr

man es sdion vorlisr weil in dem damaligen Athen und bei dem

damaligen Interesse an den PerBÖoliobkeiten der Dichter so etwas Dicht

Geheimnis bleiben konnte.

Wir nahmen (mit Hiller) als das einzig Naturgemäße an» daß die

persönlichen Bemerkungen in den Parabasen der ersten Dramen sieh anf

Aristophanes selbst beziehen. Dies hat noch eine Konsequenz. Wenn
das nämlich richtig ist, dann ist Aristophanes — ein Äginete, denn

Ach. 65S S, steht es. Und zwar ist er l^ein attischer Kleruch auf

Agina, sondern einer, der Äginete blieb, wenn die Spartaner die Insel

nahmen. Dies hat van Leeuwen (161) folgerichtig dorehgeftthrt.

Schade, daß seiner Hypothese Schwierigkeiten im Wege stehen. Sie

ist bestechend, denn sie giebt endlich einmal eine befriedigende Antwort
auf die Frage, warum denn eigeotUeh Aristophanes die meisten seiner

Stücke nicht selbst aufführte, und auf die andere, wie denn nur das

viele Gerede von der ^evCa des Aristophanes in die Welt gekommen ist.

(Briel führt S. 36 ff. dasselbe samt der ^^9tf^ Mk lediglieh anfKomiker«

witie znrilck. ünd woher die Komlkerwitae?)

Aristophanes hat vor den sBlttem* seine Stftehe nicht selbst auf«

jreßhrt nnd als Grand dafOr sehie große Jogend angegeben. Aber er

hat nach den nBittem** wieder seine Stocke nicht selbst aofgeftthrt

Warum? Leenwen antwortet: Weil er ein Fremder war nnd infolge-
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dMsea €|g«Dtlieh fiberbtnpt keinen Chor MonuDen konnte. Er knt e»

einmal femeht, nnd es ist ihm gelangen* Aber Kleon hat ihn deshalb

aaeh aaf terUagt, eine Klage, die lieber niebi an gnnsten des

DiebteiB entschieden wnrde, denn „er hat's ntebt wieder gethan". Der

wahre Omnd Ar Arlstophanes* eigentftmliehe Stellnng bei der Anf-

fOhrnng seiner Stllcke isl also die Itvd. So erklären sich die An*

spielangen seiner Rivalen, nnd Iieenwen findet, daß der Dlehter nicht

kk iciv(av, wie Bnidaa sagt, sondeni |tv(av m dem Yergleieh mit

einem arkadisehen SSldllng Anlaß gegeben habe. Der Ansieht t. Lj»

stehen entgegen 1. die Angabe der Vita, wonach Aristophaaes ein Xy-
dathenler ist, sodann die Kaehrlehten, laut welchen 2. der „Friede**

nnd 3. der sweite „Flntoe** von dem Diehter selbst nnr AnffUirnng

gebracht wurden. Die Abstammung den Aristophanes ans Eydathen ist

wahrscfaeinlleh nnr kombiniert ans den „Wespen**, wo man den vAwß

KttMnvoMnc für den Dichter gehalten hat. Den nwdten „Flntos** hat

nach der Ylta Araroa anffOhren dürfen, ebenso wie die zwei noch

folgenden Dramen. Nach Hypoth. IV nm Plat wftre er jedoch noeh

von Aristophanes lid tf (d6p M^xm gegeben worden; Im Widersprach

damit steht das folgende tiv ol&v «6x05 oueTijeai dt* a^-nfi xwis fttetttK

pQo^uve?, wo aber 8t* ait% als kormpt gilt (Ändemng 9C oSnSv

B. PeppmWler, Zar vierten Hypothesls des arlstoph. Fln^ Phllol.

L*^ anbefriedigend). Der Grondgedanke von v. Leenwens An*

nähme konnte anch dann richtig sein, wenn Aristophanes In der lotsten

Zeit seines Lebens nnd nnter verluderten Zeitnmstftnden wirklich nodi

einmal ein Drama hätte nnter eigenem Namen anfftthren dürfen. Andels

steht es mit dem „ftJeden**. Hypoth. III «peper« Iv täte StSamaXleic

diMax&c E^piJvTjv 6|Ao(«ftc 6 *Apt9To<pav7)c. Doftlr hat Dindorf geschrieben

«pepenti I. t. f^s 8<£t§a-/u>; E^pijvTjv 6|i<ovu{io>c 6 *A., woran dch das

Folgende got anschließt: Eratosthenes läßt nnentschieden, ob der sweite

„Friede** eine Nenbearbeitong des ersten oder ein anderes, verloren ge-

gangenes Stfick war. v. Leenwen möchte dagegen in anderer Welse

den Znsammeahang mit der eratosthenischen Bemerkung herstellen.

Durch eine gezwungene- Ändemng erreicht er, daß von einem Stflck,

das Aristophanes selbst anliBeHIhrt habe, nicht gesprochen wird: ^cpetat

8t<t^X*^ E^piJvTjv o(io(a>: 6 'Aptaxofdvooc (Araros). Wer den ersten

„Frieden** anfgefRhrt hat, bliebe damit unbekannt Allein In der Di-

dsskalie (Hypoth. I) ist Aristophanes selbst genannt, ohne ^ KoXXi-

otpdiToo, was dodi unsere Didaskalien sonst getrenlleh erhalten haben.

Apollodoros ist nnr als Protagonist ans der Urkunde mit abgeschrieben.

Wir sind daher der Meinung, daß thatsächllch dne Überlieferung

exbtlett, wonach Aristophanes den ersten „Frieden** selbst aafgefährt hat.

Ein noch ungelöstes Problem bietet auch die Hypothesls dm*
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„Wespen", nämlich Philonides als Konkarrenten des Pbilonides, was

man gewöhnlich so erklärt, daß der Rsffissear PhUojiides mit eineai

aristophanischen Stücke (Wespen) einem eigenen (Proa^on) Konkarreas

^macht habe. £s ist fast andenkbar, daß Philooides vom AroiMMI

zwei Chore bekommen haben soll, gleichviel, von wem die Stücke wann.

Briel läßt gegen die Überlieferang den Aristophanes die „Wespen**

selbst aufführen, was sicher nnrichtig ist und auch die Schwierigkeit

niditbebt. Denn bei iiim ist der „Proagon" von Aristophanes und also

dieser sein eigener Konkurrent, v. Leeuwens (161) erste qnaestio

beschäftigt sich mit dieser Streitfragre. Sein kühner Ändernngsverschlag

beruht auf dem Gedanken, daB in der Bjrpothe'tis (in welcher ja gewiß

nicht alles in Ordnung ist) Angaben aus zwei Didaskalien, der dionyw

aisehen und der lenUischen, stecken. (Dies vermntete schon J. Bichtery

Ansg. d.
,
.Wespen" Berlin 1858.) Überliefert ist: iStW/Br^ Ik\ «pxovro?

^A|Ativtot> 5fd <DiXtüvi'öou Iv rr^ r.'jUK <Hu\i.-'Äo\.. ^v, tU Ar^vaia. xol ivuui

icptSwc OcXuivior^; Flpott^cuvt, Aeuxoov IIpe3[it«t xftToc. Auch wenn man
ans ic^Xei das Zahlseichen der Olympiade macht (icft', Kannegießer),

kann die Nennung derselben noch angehOrig seheinen, v. Leenwen
entdeckt in h v6ltK i3>.u]xniddt einen weiteren Dichter mit seinem

Stücke. Er schreibt: iSiddxdi) in' d^x^^^ 'A|ucv£i»i» iltXa>v(fott (die

„Wespen** werden anf die großen Dionyslen transferiert nnd bekommen
einen Sieg). £SicoXtc IloXsat ß' {v. ^ (Zwlechenbemerkang:) xol sie

Ai^vma iv(xa itpdiTOc OUUsvCfti)« Dpotf^ttvi. — Asoxcov np^oßioi tpfcec.

Geiatreieii, aber falseb. Ein einiger Bochstabe der Insehrift CIA H
971b (dionysische Siegerliste) wirft die Kombination nm. Im J. 4&8

siegte an den großen Dionyaien niclit fhilonides oder Ariatopbanes,

sondern ein Komiker, dessen Käme anf «oc endigte (Tgl. A. MUler,

Die neueren Arbeiten 70).

In Oröbls (1G3) etwas weitseliweillgcr, aber TerdienstvoUer

Arbeit — einer Ansscheidnng der ilteren nnd J&ngeren Schichten der

flypotbeseis, s. T. nach Verfsssem — sind natftrlieh nnsere DidaskaUen

auch behandelt. Die textkritischen Ergebnisse positiver Art sind nicht

nennenswert. Folgendes aber interessiert ans Im Hinblick anf die soeben

besprochenen Fragen: 1. In Plnt Hyp. I iiECY^rpftmat nXeStoc ^Apwto-

ipaiK»Dc steckt fflögücherweise ein Beleg fBr die Anfffthmng des Stfiekei

dnrch den Dichter selbst Nach Gröbl geht n&mUch das intvfYpKircw

anf die „At^amXitt'* snr&ck, Ist also keine weise SchoUastenbemerknng

über den Titel, sondern bezieht sieh anf den In den Akten eingetragenen

Namen (8. 8S). % Ganz ans der Seele gesprochen Ist nns, daß nie

nnd nimmer als Sieger in einem Agon bezeichnet werden kann, wer

den zweiten Plate erhielt Also ist die Didaskalie in Fax Hyp. I

(lvtxi)(7C TW 6pa{Asixt h fLdvr^dfi — dtutspos *Api9T09srvi)c) elnfech fslsch
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(S. 64 ff.), auch Nub. Hyp. V ote Kpaxxvoc jiev Ivixot Utjxiv^ *ApM^
6k Ko'vvy kann nicht richtig sein, doch lieg:t hier die Korrektor weDigstena

nahe ('A|isnj/iac 8i öeo: K^wy, S. 54). Das wiederholt, in Eqo. Hyp. II
und Vesp. Hyp. I, begegnende itpcuio: hU% aber ist eine unertrSgUche

Tiotologie (8. 52 ff.). Kach Gröbl entetand a aus 'A., der AbkQrznnc
des Bichtemamei». Dies veranlaßt den Verf., in Vesp. Hyp. I den
^amen <I>tXu)v(ST]c zu streichen, ao daß Aristopbanen mit dem npoaY<uv

siegt. Als definitive Heilung der verzweifelten Korrnptel wird auch da»

kaum betrachtet werden. 3. In Av. Hyp. I $iä £«XXt9Tp(tTou iv iatu,

8c Ssuxepoc haben wir wohl ein direktes, aus den „AtSaaxaXia»*'

stammendes Zeugnis dafür, daß der Name des Kallistratoa (allein) in

den Akten stand (Ö. 75).

163. A. Moni rasen, Bericht über die griechischen Sukralalter-

tümer. Buis. Jahresbcr. LH 335—378. S. 354—358 Uber Petersen,

Preisrichter d. gr. Dionysien.

Was das Institut der Preisrichter betrifft, so ist £. Petersens

Unteisnchnng Über die Preisrichter der großen Dionysien In Athen

Dorpat 1878 maßgebend und von A. MuUer der Darstelluig In den

BA. an gründe gelegt. Die Erkenntnis, daß die lyrischen Agone an

den Dionysien die PbylenordnnDg zur Qrondlage hatten, die dramatischen

nidit» scheint ans eine Bevision der Ansichten über die Preisrichter,

wie sie öhmlchen BW. 207 fordert, nicht so bedingen. Das Biebter-

koUcginm lunn trotsdem ftir ^e Agone das gleiche nnd sehr wohl,

ab Vertretnog des ganien Volkes, aus allen Phylen znsammengesetst

sein. Davon gleich nachher. Isolieren wir den dramatischen Agon«

so terzichten wir lkst aaf jede Kenntnis Aber die Jniy deaielbeQ.

A. Hommsens ansfOhriiche Beaprechnng von Petersens AnüMts (163)

hat gewissermaßen den Wert einer nenen Behandlung der Frage.

Mommsen hält (a) die voragonische YereidigQng, (b) das ofMelle Sitsen

der Richter anf bestimmten Plfttsen nnd (o) die Anslosnng der 5 ent-

scheidenden Stimmen ans dem giOßenn KoUeginm der „Prüfenden**

nach Schiaß des Agons unbedingt fllr richtig. Auch (d) die Zehnzahl

der Urnen, daher gldchm&ßige Znsammencetznng des KoUeglnms aas

allen 10 Phylen giebt er sa. UnglanbUch ist ihm nor (e) die erste

Anslosnng (ans der Gesamtzahl der Yorgeachlagenen) vor jedem Agoii.

Er stSßt sich an der öfteren Wiederkehr der Losoog and der Teiy

eidignng vor flammendem Opfer. Das Ist Geschmackssache. Leider

hat er anch nicht angegeben, wozn In seiner Theorie, bei der es nar

eine nachagonische Aoslosong von fünf entscheidenden Blcbterstlmmeii

giebt, die zeh n Urnen dienen sollen. Es handelt sich Im wesentUchen

om die Glaahwllrdigkeit von Plntarch, dessen Zengnis A. Mommsen
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avnolialten mOelita. Plot dm. 8 benagt eine Anslonuiig und YW'
eidfgaog m Biehteni vor dem trafisebon Agon, Die Bewilflkraft

der Steile kann gewiß abgeiefairiUsbl werden, A. Hominieii imd nocb

mebr KaYane Dion. 250 baben sieh entiebiedeD gnt damit abgetaden.

TtotEdem lat von der Tbeorie Ptoteneni m lageo, daB sie allein keinem

der ftberlieferten Zengniiae den geringsten Zwang aatfant (aneh dem
Ploral 6dp£B(c laocr. XVII 33 wird sie allein gerecbt), daß sie dnreh-

weg eiabeitUcb iet und nns «neb nacb dem hentigen Stand der Keantala

ricbtig icheint. £ine wiasenaohaftUebe Oewlßbeit in der scbwieiigeii

Frage der Preieriebter war bisher nlebt enrdcbbar. Es mag gnl sein

feetsoitelIeD, daß folgende Annabmen wenigstens mUgUcb sind:

1. ein fiiekterkolleginm fQr alle Agone der gr. Dionjiien;

Yereldlguig desselben vor Beginn des ersten Oyi^^>^i^) Agons. Je

eine Anslosang von 5 Bicbterstinmen nacb jedem Agon (A. Mommsen;
gegen Flnt. Cim. 8. Zweck der vorber versiegelten and aofbewabrten

Urnen nnerfindlieb);

2. ein lUcbterkollegiom für alle Agone, ans dem aber (Qr Jeden

Agon die Zahl von 10 „Prüfenden** ans 10 ümen, d. b. ans den 10

Fbjlen ansgdoat worden. Vor Jedem Agon Tereidlgnng, nacb Jedem

die iweite Andosnng von 5 Hicbterstimmen (Petersen; Plot Olm. 8
paßt nnr bierso);

3. für Jeden Agon ein eigenes Bicbterkollegiam nod eine eigene

Urne; Vereidigong vor Jedem Agon, aber nnr eine Anslosnug, am
Scbloß desselben (Navarre Dion. 243 ff.). Wir finden dagegen eine Spnr

voragonlacfaer Analosnng aneb in dem ««XooiMvaiv t<5v xpit«*v Dem. Hid.

35 nnd mit A. Müller BA. 270* in der Bestecbnng des Arcbon bei

demselben Anlaß ibid. 17.

Der 8(i «ntvTttv xpt-njc Fiat. Rep. IX 580 B kann nnr im Zu*

aammenbalt mit dem ans Inschriften (Irdlieh viel sptteren) bekannten

3ia K^vtov vtxr^9a( ricbtlg erUfirt werden, wie es A. Müller, Die neaeren

Arbeiten 103 f. getban bat

164. Carlo Borromeo, Le donne ai tempi dl Aristofane e''

dopo aasistevano alle rappresentasioni della commediat Verona 1393

kenne Ich nur ans der Reaension BphW. XV 853—355 (O. Baeh-

raann). Danach sncht der Verf. die angeworfene Frage In bejahendem

Sinn an beantworten, bringt aber dnrchatu nichts Übenengendes bei

nod bereichert noaere Keantnia in keiner Weise. Wir können nicht

roebr swdfelo, daß die Fraaen das Beebt hatten ins Theater zu gehen«

aber ebensowenig, daß es bei anständigen Fronen im allgemeinen nicht

Sitte war (A. MfiUer BA. 291). E. Fottier bei Daremberg et Baglio

Diet. dea ant. I, 2 (1887) .Comoedia** 1418 f. giebt nnr eine Zosammen-

ftteUnng, keine Eotecheidnng.
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IX.

BdmIaohMi BiliseiiweiMi»

Das römische Bfihneowesen ist ziemlich gfot bekannt, vou großen

^Streitfragen wenig berührt nnd zudem in ausgezeichneter Weise ^u-

sammenb&ngend dargestellt von

165. L. Friedländer in MarqQardt-Mommsens Haudbuob der

röm. Altertümer VI. Bd. = J. Marquardt Röm. HMmnnXtmg
IIL Bd. 2. ABfl. Leipilg 1886 & 628—554.

Dtenn UnstlDdeii sowie der geringeren Bolle, welche fibeilniipi

4m Dnuna im Leben der BSner gespielt bei. enUpricbt die verbUtnli-

nlBige Sp&rliebkelt der LIttentnr.

Ii. Friednnder bat nndi In a«lner berühmten SIttengeechiehte der

rSmlaehen Kaleenelt (H 6. Anfl. 1889, bea. 485—477) dch ale meiner«

haften Kenner dtom Gebietet genlgt PnraUel mit dem griecUMhen

Blihnenweeen iit daa rVmisebe In Ohmlebeni bekanntem Handbneh

daigesteUt, nnd swar so, daß „die ttaafUeb'^reMlladmftUohen Omnd-
lagen der r9mlidien Bflbnenspiele** einen eigenen (3.) Abecboitt bilden,

§i 81—41 8. SIS—288, in der ElnleltBng dagegen nnd in den Ab*
«ehnitten 4 nnd 5, „die ftnßeren Mittel der Dantellnng** nnd „die

DaiateHnng", die BemeAnngen Aber die rÖmlMhen Einriehtnngen iteta

gl'leich denen fiber die grieebliehen angeschienen werden.

166. B. Arnold behandelt in Banmeietere DenkmUem In

folgenden Artikeln auch die römische Szenik ansffihrlicher: „Chor**

I 390 f.. ^.LnsUpiel" II 8S9—833, „Schauspieler nod ScbaoapielknoBt''

in 1577—1581, dazu noch „Pantomünnt'* U 1158—1161. Ber Ver-

faaser ist durch sein Programm „Bas altrömische Tbeatergebäode**

WUnburg 1873 als spezieller Kenner der römischen Buhne bekannt.

167. Folgende Artikel GastonBoissiers bei Daremberg et

Saglio Dict. des ant. I, 2 (1887) sind als sehr zweckentsprecheud zu

erwähnen: „Canticum" 894— S96, „Chorus" 1127, „Comoedia" U19
— U25.

Theaterbauten aus römischer Zeit und iu sog. römischen

Stil sind tlber die ganze antike Welt zerstreut, darunter so gut er-

haltene Ruinen wie die von Orange und Aspendos, doch wurde unsere

Kenntnis derselben dnrch neue IJntei suchungen oder Ausgrabungen seit

Schönbonis und Wieselers Zeit nur wenig erweitert. Über den Siua-

des ,,ruii]ibcheii" Theatercrundrisses besteht bekanntlich keine Kontro-

verse. Das ijömische'' Theater ist ein Bühnentheater in Italien ebenso.
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wie in OaUien nnd Kleinuien, imd die nnteritallBcbeB Tasenbilder

zeigen» daß auf italiechem Boden die erhöhte Bfthne achon vor den

ateinernen Theatern geboren war. Die Theorie vom romischen Theater-

tjpnB ist Insofern an modifizieren» als ea in römischer Zeit zwei ver-

schiedene Btthnentypen giebt, einen niedrigeren italiscIieB nnd einen

höheren kleinaslatlseheo.

Eine Aaaahl kl einasiatlseher Theater ist uns dnreh neue Anf-

nabmen nnd Ansichten i^er gebracht worden in dem vornehm ans-

gestatteten Prachtwerk

168. K, Graf Lau ck oronski, Städte Fauipbylieus und Pisi lu n^^

unter Mitwirkung von G. Niemann und E. Petei sf n heraiisi.'^ey* ben.

1. Bd. Pamphylien. Wien 189<). Mit vielen Taleiu und Abb. im

Text. 2. Bd. Pisidien. Ebenda 1892.

Tn dem ersten Bande sind besprochen die Theater au Perge

b. 51—55 Tf. XIV, Sillyon (ein großes und ein kleineres, einst be-

decktea Theater) S. 70 f., AspendOSS. 91. 102—120 Tf. XX—XXVII,
Side 8.147—150 Tf. XXIX; im zweiten Bande Termessos S. 42 f.

92-98 Tf. X-XlII, Sagalassos 6. 152-169 Tf. 2ÜLVI—X2ük, ISelge

8. Idä I. Tf. XXXI. Da nur vollständig ausgegrabene und dann

genan anfgenouimene Theatergeb&nde für die Bfihnenkonde voll ver-

wertbar sind, müssen wir uns für alle diese Theater anf spitere Zeit

vertrösten. Liegen doch gerade ihre Bkenengebände am tiefsten unter

Trümmern begraben, so daß nicht einmal die Höhenangaben beailgUeh

der Bfihnen anverlSssig sind. Am meisten erfshren wir noeh, von

Aspendos abgesehen, über die Theater von Termessos« wo anch die

Bitsittscbriften im Zaschaoerranm Erwfthnnng verdienen, und Saga-

lassos. In Side ist das Wegschneiden der unteren Sitzreihen durch

dne dicke, niedrige Hauer bemerkenswert.

Was über die Publikation dieser Theater gesagt wurde, gilt in

gleidier Weise von denjenigen von Aegae, wdehes im

169. IL Ergftnsungsheft des ardiäologischeD Jahrbuchs (Alter-

tfimer von Acgae, unter Mitwirkung von C. Schuehhardt heraus-

gegeben von Richard Bohn, Berlin, Reimer 1889)

erwähnt ist. Beschreibunpr S. 39^41, Abb. 36. 40. 43—48. Der
Abscblui) des Bttbueugebliudes g:egen die Orchestra zu ist auch liier

durch Trömmer unkenntlich gemacht, über die Hohe der Bühne er-

fahren wir nicht«. Die Skenenfront hatte verkiöpfte Schmncksäulen.

Die gewölbten Unterbauten an den Flügeln des Zuschauerraums waren

sehr stattlich.

170. Über neue Untersuchungen an italischen Theatern ist

den Notizie degli scavi folgendes zu entnehmen: (1) Das Theater
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des alten Aagusta Bagiennorum bei dem bentigen RoDcaglia wurde

im Herbst 1893 ansgegrabeu und wird von G. Assandria und G. Vac-

chetta a. a. 0. 1894 155— 157 beschrieben. Dnrcbmesscr der Orchestra

22,20 ro, iMüge der Skeue 40,50, Tiefe der Bühne 7,2U und an den

znrücktretenden Seiten 5,25. In der Skenenwand 3 Thüren, Arcbitrave

derselben, Basen für flankierende Säalen, Beste der Waiidverkleidoog

erhalten. Vorhangsgrnben?

(2) In dem sehr wenig bekannten Theater von Verona grub S. Ricci

von nenem Ende 1893. Eine grüüere Publikation ist angekündigt.

A. a. 0. 1894 223-229.

(3) Über Lage nnd Reste des verschollenen großen Theaters tob

Spoleto, von dem eine Skizze des Baldanare Pernzsi exiatiert, g.

e. Sordini a. a. 0. 1891 50-55.

(4) An dem Tkeater ?on OBtia (nie eigenfUeli TeraeUttet, frei*

gelegt 1881) wurde laat Kot d. seavi 1890 86—88 (R Laneiani) eine

ergftniende, fftr Sieniaehee belangloie Anagrabmig ToigeDommen. Da*
gegen Terweiaen wir auf die Beachreibnng dieaea Theaters von

171. P. Andr6, Th^&tre et foram d'Oatie. M^langes d'ar-

cb6ol. et d'histoire XX 492—505. Tf. YHI und IX.

Bemerkenswert ist Ic r centrale Eingang zur Orchestra unter des

Sitzreihen hindareh. Der Vorbangsgraben ist 1,5 m breit

D. Uacciö, Seavi e restanii nel teatro antico dl Fiesole. Arte

e Storia VBI (1889) 2 13—24 ist mir nicht zogänglicb.

172. Im Theater von Taormina hat IL Petersen Spuren ver-

schiedener Banperioden geAinden, nnd zwar aach an der Skene selbst»

wo die Utere (griechische) Skenenfront doreh dne nntere Schicht

größerer Ziegel repräsentiert ist. Dieselbe verläuft nicht geradlinig,

sondern hat an Stelle der jetzigen beiden NebenthQren halbkrebftrmlge

Nischen. S. £. Petersen, das Theater zn Tanromenion ROm. Kitt»

m" 234—236.

Die Bühnengebftude von Pompeji, Segesta, Syrakus, Taor-
mina, Tyndaris und Akrue wurden von 0. Puchstein und R. Kolde-
Wey gelegentlich einer Studienreise im Sommer 1895 neu untersucht

und gezeichnet. Die Ergebnisse der Untersuchungen in Pompeji sind

provisorisch in einigen Vorträgen Puchsteins in der arch. Ges. an

Berlin niedergelegt, welche bei späterer Gelegenheit zu besprsdiffs

sein werden.

173. (Tunis.) J. Tontain, Observations sur le theatre Romain

de Simitth'i Sitzg. d. Acad. des Inscr. et des B.-L. Notiz darüber

Bev. crit 1892 XXXIV 155.
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Der iiiileK liang der Sitzreihen ist gut crlialten, die OrcheBtra

gepflastert. Die Cavea ißt nicht an einen Hügel ang^elehnt.

Über die Veibreitun^; und WeitaciiaUang der TheateraulfüliruDgen

ia der Kaiaerzeit belehrt uns

174. 0 Toller, De spectacalis, ceniSjdistributionibus in mnnicipiii

£x)uianis occidentis iniperatoruin aetate exhibitis. Diss. Leipzig 1BÖ9

in einer fleißigen, übrigeot ziemlich Odeo Statistik (Pai-s II A. De spec-

tacnlia. I. de propn<^atione gpectacnloram circensiam, scaenicorom etc.

per occidentem S. 35—51). Die sseniBchen Spiele nehmen in Italien

and GallieD den Rang nach den ainpbilbearralischen ein, in Afrika sind

«ie bf'vorzn^t. Vgl. die Beepnebnog von ZOller in diesem Jahresber.

LXXIU»* 256—258.

Denkwürdig noch fnr di^^ (Teschichtc der Babnenspiele in Born

sind die Akten der angngteiscbeii öäkolarspiele 17 v. Chr., weldie im

J. 1890 wieder anfgefunden wurden. Sie sind publiziert von

175. Tb. Mommsen, Kon. ant. della R. Aeo. de! Unc. I*^

617--672 nndEpbem. epigr* VHI S95*-S74, wo sieb S74—309 die

Akten der Rftkniarspiele des Septimlos Seren» (804 n* Chr.) an-

•cblieQen. Über die Bftbnenspiele 8. 868—271.

Eine Ergänzung zn diesem Kommentar bildet

176. W. Christ. Horatiana. S.-Ber. bayr. Ak. 1898 57 ff. IV.

«Das Caruien saecnlare und die neu aufgefundenen Säkolarakten**

136—152.

Die Rühnenspiele der Säknlarfeier verteilten sich auf ludi sollemnes

und 1. lionorarii. 1. Bei den 1. sollemnes wurden drei Nächte und drei

Tage liinduich ludi Latini gegeben. Der Ort der Auflührung ^var ein

improvisiertes Holztbeater am Tiber nahe dem Platze, wo auch die

Opfer stattfanden. In der ersten Nacht war nur eine Bühne aufge-

schlagen, keine Züsch auersitze. 2. Bei den aus besonderer Freigebig-

keit hinzugefügten und reich bemessenen 1. honorarii wurden gegeben

a) wieder 1. Latini in demselben hölzernen Theater; b) 1. Graeci (doch

wohl in griechischer Sprachel), und zwar ot) thymelici, d. h. musika-

lische, im rompeinstbeater, p) astici, d h. dramatische, im Marcellus-

theater (in theatro quod est iu circo Fhtminio). — Aus den spllrlichen

Resten der zweiten Säkularakten ergiebt sich, daß im .T. 204 ISühnen-

spiele in einem hölzernen Theater, in einem Ud* um und in initideateiw

einem weiteren Theater abgelmlten wurden (Mommsen S. 3ui).

Nur wenige Detailunteisuchnngen über Fragen des römischen

Bühnenv.eseiis sind in unserem Zeitraum erschienen:

177. A. Hö bricht, Quaestiones seacnicae ex prologis Teren-

tianis petitae. Dissert. philoL Argentorat. IX (1885) 294—345.
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17b. M. Hoderni ;i n 11 , Findet die deu älteren t^riechischen

Dramatikern auferlegte iieschiuijkung der Scliaaspielerauzabl Anwen-
dung auf die Komödien des Terenz? Festschr. d. Uörlitzer Qymii. z.

40. deutscheu riiilologeuvers. Ourlitz i8ö9.

179. J. M. Stowasser, Persona. Wiener Stadien XU*«
]d6 f.

180. O. Grasioa, Die Haaken auf dem römischen Tlieater im
Liebte modernster Kritik. Pbttol. XLIX»<> 571 f.

181. W. Weinberger, JkitiU^ie zu den Bühnenaltertümem aus

Donata Terenzkominentar. Wiener ötudien XIV- 120—130.

182. D. A. H. van Eck, Qnaestiones scenicae Boraanae. Diss.

(Leiden) Amsterdam 189S.

Iii BOhriohts Dissertation (177) handelt der Abschnitt III (334

—345) de re scaenica. § 5 De prologomm pronontiatoribus (Sprecher

des Prologs in der Regel ein adolescens, bei Terenz (Heant., flec.) ein

älterer Mann, als Orator gedacht. Meist tritt der Prologns lediglich

als solcher anf, manchmal aber gleich in der Rolle, die er nnmitielbar

anschließend za spielen hat, so Mil. glor., Amph., Merc, ücaut.). § 6

Qnas maxinie fabulas spectatores Romani in deliciis habnerint. § 7

De pretio poetis solvendo impensisque in actiones scaenicas facieudis.

Wer bezahlte die Stücke, deren Anfführungsrecht zu erwerben war?

Nach Eun. prol. 19 f. die Spielgcber, nach Hec. prol II 47 ff. der

Unternehmer (dominus gregis). Der Verf. hält die beiden Angaben tür

unvereinbar, die erstere für richtig, und erklärt das pretio emptas meo

des ünternebmers daraus, daß derselbe alles zur Aufführung Nötige auf

sein Risiko anschaffen mußte. Uns genügt zur Vermittelung der beiden

Angaben die Krklärung Dziatzkos (Rh. Mub. XXl"^ 473), daU in der

Summe, welche die Festgeber dem dominus ^rregfis für die ganze Auf-

führung zahlten, das Geld für den Ankauf der Stücke inbegriffen war.

Der Käufer war also der dominus gregis. i\lit Ritsehl und Öhniichen

(BW. 217) ist dagegen anzunehmen, daß die Stücke nach der ersten

AulUihrung Eisrentura der Unternehmer bliebeu, was Dziat/.ko iiiolii zu-

gab. Röhricht erklärt a. a. Ü. den Ausnahmefall der „Hecyra".

Fast ganz in dem gleichen Sinne behandelt ihn Weinberger

(181), dessen Ausbeute uns Doiuit im übrigen gering ist. Wir regi-

strieren die Bemerkung, daß churagus nach Schul. Eun. V 4 45 nicht

mit dominus gregis zu ideutitizieren ist, den Widerspruch zwischen

Donat und Diomedes, wonach einmal Cincius i- uliscus und AUuucius

Prothyrans, anderer.seits Roscius zuerst mit Masken gespielt hätte (nach

Cic. de or. III 221 die Masken zu Roscius' Zeit jedenfalls aoch neu),

jalmsbdricht für Altertumswisaeoachaft. Bd. OYL (ISOOi IIL) 11
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QDd eine AuMioandenetzaDg über die Grenzen der Akte nod den Vor-

haDg (anlaeam der atlaliselien Erbeehaft, daher so JPtantna* nnd Terenz*

Zeiten bei Panaen noch kein Vorbang). Vgl. auch Fr. SeUeea Be*

sprechuDg in diesem Jahmber. XCIII*^ 184.

Hodermann hat in seiner Festschrift (178) insofern ein gesnndes

Urteil bewährt, als er die Yerteilang einer Rolle unter mehrere Sehan-

spieler, die vielfach als etwas gans GewOhnlidieB In der römischen Ko-

mödie gilt, entschieden bekämpft. Er leognet dne Beschrttnknng der

Schanspielerzahl und zomal eine fest normierte Zahl für das römische

Drama. Mit der verwickelten Frage der Personenbezeiehnnngen in den

Handschriften findet er sieh dadurch ab, daß er sie als heillos dnrch

die Überlieferang verwirrt erklärt Sein Rezensent Fr. Schlee in diesem

Jahresber. XCIIl»' 133 f. ist darauf in kurzen Worten tiefer einge*

gangen als H. in seiner mehr a priori gewonnenen Theorie.

Sto Wasser (179) hat eine kühne Etymologie von persona auf-

gestellt: sönatus -= zönatus gegürtet
,

gerüstet, *per86nare verkleideu,

persona Rückbildung aas dem Partizip personatus unter Einflnß von

CüjvT); personatus nicht maskiert, sondern nur verkleidet. Die fabola

personata habe ja auch nach Festus existiert, ehe die Komöden über*

haupt Masken tragen. Aber nicht ehe die Darsteller der Atellana

Masken trugen, antwortet Cr usi us (180) sehr richtig:, denn diese hatten

sie von jeiiLi Festus ist also mit Unrecht zu Hülfe gerufen. (Daß

die Atellane die itchiscfK n Masken hatte, sagt Crusius, ist kein

"Wunder, da sie au.s 1utüiitalien stammt.)

Eine wirklich eindringende und wertvolle Arbeit ist die unter

No. 182 genannte. Sie hat autt;dlender\vei8e vsenii! fkachtunß- g:e-

funden. So sind z. B. die bemei kenswerten Vermutuu^^eii vaii Keks
über die Herkunft der Atellane, die wir (als litteraturgescbiclulich) hier

nicht zu besprechen haben, in dem ausgezeichneten Artikel von F. Marx

über die Ateilauae fabulae bei Pauly-Wissowa 11 2 (1896) 1914—1921

leider mit keiner Silbe erwähnt. Die Schrill vaii Keks hat vier Teile :

I. De caiitiii ajind Uomaiios ratione 1 — 35; II. de canturis et hypo-

critae in paiiLouiimo identitate 36—58; III. de Atellaua Osco Indicro

59—72; IV. de AtellaiiiS; de exodiis, de fabnia satyrica apud Romanjs

73—98. Die ersten beiden Abschnitte sind „szenisch" iii unserem Sinne.

Beachtenswert ist die Energie, mit der van Eck hier einem alten Vor-

urteil zu Leibe geht, nämlich dem Dof^ma, dalj im lümischen Drama

ständig Gesaug und Aktion zwischen einem Sünder und einem Schau-

spieler geteilt pi^ewcsen seien. Dies ist immer wieder als seltsam, un-

küustierisch, bai Imi )>ch bezeichnet und — p^cgflaubt worden. Überliefert

ist es von Livius Vil 2 8 ff. (bei vau Kck Druckleider in der Über-

bchrift 8. 2!). Der Dichterschauspieler Livius Andronicus, so erzählt
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er, soll wegen ObenuBtrengnng seiner Stimme die Vergünstigung er*-

halten haben, einen poer neben sieh an^^ellen, welcher den Gesang»*
part Übernahm, wahrend er selbst nnr agierte. Inde ad mannm canUri
histrionibos coeptnm diferbiaqne tantnm ipsotum voei relleta (wohl noch
abhängig von dieitor). Van Eck deckt die Schwichen nnd Unklarheiten

der schon viel besprochenen Liviasstelle anf. Wie unlogisch, sagt er,

daß ans der Ausnahme , welche Andronicns an liebe ans einem be-

stimmten persünlichen Grande angestanden wnrde, eine stehende Sitte

soll herroiti^egsDgen sein! Die nttchsten Worte des Llvins nach dem
Inde . • . relleta scheinen an diesen Passus nicht aBznsehlieOen, und bei

VaL Max. (II 4 4), der doch von Livlns nicht unabhängig ist, findet

sich nichts von der Verworrenheit der livlanischen Angaben. Über-

haupt weiß sonst niemand etwas von der Trennung des Gesangs nnd

der Aktion, weder Cicero noch Horas. In IMoroedes (I 491 K.) und

Donat ist sie nur hineininterpretiert worden.

Wir meinen, dieser Nachweis müßte wie eine Erlösung wirken.

Die verzwickte Urgeschichte dea römischen Dramas bei LIv. VH 8 hat

ja schon geuug an schaifen gemacht. Daß wir darin eine varronische

Konstruktion der römischen Lltteratnrgeschichte genau in Parallele zur

Kriechiaefaen nach arislotdischer Schablone vor uns haben, hat besonders

schön F. Leo in dem Anftatse «Varro und die Satire* Herrn. XXIV**
67 —84 (76 if.) zn zeigen gesucht. Ich entnehme demselben einen Einwurf

gegen meine nach ym Eck gebildete Ansicht Dort heißt es nttmlicb, die

Anekdote von der Heiserkeit des Andronleus sei nnr gleiclisam der

ätiologische Mythos für die Tbatsache des verteilten Canticnm, denn

Livias Andronicns sei ebensowenig Schaaspieler gewesen als die übrigen

alten Dramatiker der KOmer. Das sei nur nach Analogie der attischen

konstruiert. Man sieht, die Nachriclit über Trennung von Gesang nnd

Aktion, welcher van Eck den Glanben versagt, ist für Leo gerade das

Primäre und scheint durch seine Hypothese gestützt zu werden. Trotz-

dom könnte sie ebenso wie die Anekdote lediglich dem Wunsche zu

konstruicien ent^prungen sein. Die schwache Stimme des Soiihokles

war schulil an einer wichtigen Neuerung im attischen Bülinenwesen.

Warum sollte die römische Bühnengeschichte nicht auch so etwas

haben? Aber wie kam der Gewährsmann des Livius nur auf die

Trennung von (Tcaang und Gestikulation? Wann und wo j.:ab es etwas

Derartiges? 2s och Roscins erscheint bei Cicero, wenn er erwähnt wird,

selbst als der Sänger seiner Holle. Es ist die Vermutung van Ecks,

daß die trafi;oedla cantala dem Livius vorgeschwebt und ilm zu eiuem

Anachronisiiius verleitet hale. Da es sich wohl nicht utu 1 .ivius selbst,

sondern um seinen Gewährsuiiiiin hmdelt, fürchte ich, daLj dia Ent-

stehung dieser ti;ugoedia cantata, von der wir sehr wenig wissen, zu
11*
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früh angesetzt sei. In dieser etebt allerdinge, aber in anderem Sinne,

einem 8&nger ein nir sprecbender nnd agierender SchaoBpieler zor Seite.

Sie ist nach van Eek das Oegenstflck zum Pantomimns. Obne dem

Verf. auf den scbwankenden Boden seiner 8. Uotersocbnng (s. o.) blind-

lings zn folgen, möchte ieh seine interessante Anffassang vom Fanto-

mirnns (auch eine b&hnengescbicbtliche Koustraktion) skizsieren. Im
römisehen Drama singt ans Gründen der mnsikalisoben Technik immer

nur ein Scbanspieler zn gleieher 2ieit, während der andere höchstens

gestikuliert. Sie können sich darin nur ablösen, da das Dnett der an>

tlken Mnsik unbekannt ist Etwas anderes ist der unisono Chorgesang.

(Dies der wahre Sinn von Biomedes 1 491 K.) Nnn entwickelt sich

aber dnreh das Überwuchern der einen Kunstfertigkeit und der einen

Bolle a) die gesungene Tragödie: der Sänger der Hauptrolle drängt

seinen Partner vollständig in den Hintergrund; b) der Pantomimos: der

Akteur (Tänzer) der einen BoUe drückt den Vertreter der gesungenen

oder gesprochenen Partie in die untergeordnete Stellung herab. Dieser

singt aber nieht den Text zur Hauptrolle, sondern die Nebenrolle.

Der von Pylades eingeführte Chor war nicht der Ersatz für den

Sänger (oantor, hypocrita) der Nebenrolle, sondern eine Erweiterung

des musikalischen Accompagnements und Zwischenspiels statt der bloßen

Flötenmusik.

Der Aufsats von Adam. J. Adamantiu, n«vTO|utMe Spx^^
vaomc 1894 462— 473 (voraus gehen zwei allgemeinere Au&ätse

'H ^px^c icapA Totff iNtXatole und 'H Spxi)«c t^» Ötatpip) ist nidit

lesenswert.

Viel spricht über den Pantomimus auch Luklan, der überhaupt

für die Bühne der Kaiserzeit — natürlich nicht für altgriecUaehe

Bühnenverhftltnisse — vielfach heranzuziehen ist. In dieser Hinsieht

ist dankenswert die ZuBammenstellung von

183. Paul iScliulzL-, Luldanos als Quelle lür die KenutDis der

Tragödie. Jahrb. f. ir'iiüol. 135 (1887) 117—128.

Lukian hat vor Poliux den Vorzug des etwas höhereu Alters und
der eigenen Anschauung voraus. Durch seine Kritik an unzweck-

mäßigen und veralteten Erschdoungen im Bübnenwesen erfahren wir

z. B., daß der tragische Kothurn zu seiner Zeit sicher nicht abgo»

schafft war, wie mau aus bildlichen Darstellungen sohließen wollte, daß

ebenso das plumpe Kostüm der tragischen Schauspieler unverändert bei-

behalten war, gelogentlich auch, daß Frauen im Theater anwessnd

waren und zwar nidit an abgesonderten Plätzen (de sali 5). Die Ver-

wendung eines einzigen Schauspielers in mehreren Bollen desselben

Stückes und die unzureichenden Leistungen der damaligen Schauspieler
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erregen die Unzufriedenheit des Kritikers. Schnlze sunnnelt übrigens

nicht nur alles, was Uber dramatnrgische Technik, Traciit und Aussehen

der tragischen Schauspieler, über Künstler und Pnblikum im Lnkian zu

finden ist, sondern anch ihusjenige, was wir für die Geschichte des

Dramas und das Fortleben der Stücke auf der Bühne ans ihm lernen.

184. Weckerling, BSmIaehe ThonmMke ans WomiB. Kone-

spondensblatt der Westdeatscben Zeiteebr. f. Geseh. n. KuiBt X*^

185. J.-Adrien Blanchet, Tess^res antiques theätrales et

antres. B«T. arch. 188d XIH 22Ö--242. 369—380. XLV 64—80.

243—267.

186. Charles Robert, Formes et earaetdree des m^daillona

«itiqnea de bronze rdatifb aax Jenx. Mölangee d*archäol. et d'histoire

Vn«' 39—52.

Diese Aufsätze über Denkmäler des Bühnenwesen^ £!:laubten

wir hier einreihen zu uiüssen, da sie der römischen Kaiserzeit ange-

hören. Über Maskendarstellung-en im allgemeinen haben wir schon im

YI. Abschnitt (S. 1151 .t,'espruchen. Die von Weckerling publizierte

ThonninHkc, {gefunden unter i'berresten einer römischen Töpferei und

fast vollständig wieder zusammengesetzt, ist aus gelblich weißem Thon

und hat reichliche Reste von Bemalung. Hübe 25, Breite bis zu 1 9 cm.

Der Typus des fratzenhaften Gesichtes g:leicht einem von H. Dutschke

Rhein. Jahrb. 78 (1884) Tf. II veröffentlichten, in welchem der

letztere Oelehrte den Manducus der Atellane sehen wollte. Weckerling

hält beide Maaken iflr wirkliche Theatermaaken, nieht iür

sepalkral.

Die Darstellung eines Schauspielers der römischen Palliata

auf einer Lampe iat abgebildet Arch. Anz. 1889 S. 169 (£rwerbongen,

Dresden).

Die kleinen tesserae aus Bein oder Elfenbein, welche sich in

ihrer Mehrzahl unstreitig auf das Theater beziehen und als Eintritts-

marken zu betrachten sind, wurden sehen sehr viel behandelt, sind aber

immer noch der Gegenstand manches ungelösten Zweifels. Wenn man
anch mit Recht in der Darstellung auf dem Avers (Götterbüstea,

menschliche Porträts, Bauwerke) und der fast immer dazu passenden

Aufschrift der Rückseite die Andeutung des Keiles oder einer sonstigen

Abteilung der Cavea und in der Zitier der RUcItseite, die regelmäßig

griechisch und römisch gegeben ist. die Nummer der Sitzreihe sieht, so

giebt es doch wieder andere Exemplare, deren Darstellung zum Theater-

ban sehr wenig passen will. Daß für alle Plätze des Theaters solche
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Eintrittamarken ansg-egeben wurden, erscheint wegen der geringen Zahl

der erhaltenen ausgeschlossen. Die hüchste Kammer der Sitzreihen,

welche vorkommt, ist 15, anf den BiuDzcmarken, die, wie es scheint,

vor den beinernen in der e rsteu Kaiserzeit üblich waren, 19. Sie be-

trafen also nur die besseren Plätze (Öhmichen BW. 189). Ein end-

gültiges Lrf^ebiiis hat anch die Arbeit von Bhmchet (18.')) nicht, und

sie erstrebte einpcstandeiioi inal'.en auch nur eine annähernd vollständige

Zusammenstellung der crhalteuea tesserae, welche iu dankenswerter

Übersichtlichkeit erreicht ist.

Weun die te^sera« unsere Theaterbillets vertraten, so erfüllte eine

Gruppe von grülJereii Üronzcmedaillons (meist sog. Contorniaten),

von denen Ch. Robert (18G) sitricht, den Zweck unserer Annoncen und

Plakate. Sie zei^t t u demeatsprecheod in Reliefdarstellang die Ansicht

eines Theaters, eine Andentnnt? der vorzuftihrendeu Handlung oder die

Figur eines auftretenden Artistf-n, auch wohl bloß namentliche Aii-

ktJndigung ohne Bihl. Doch stammen diese Medaillons aus sehr später

Zeit (4. .Taluh ) und beziehen sich deshalb auch vorwiegend auf circen-

bische und amphitheatralische Spiele. Für die Bühne lernen wir

höchstens einige Sujets pantomimischer Aufführungen aus ihnen keimen,

die aber wohl im Cirkus zu denken sind.

Im J. 1895 hat 0. Puchstein nach eiiigeheuaen Studien in

Pompeji die Hypothese aufgestellt, daß so zieuilicli die t^esamte

pompejanische Wandmalerei sich auf Nachahmuug von
Bähnenfronten zurückführen lasse.

187. 0. PuchBtein, Vortrag in der Julidtsniig der areh. Ges.

VI Berlin. Areh. Anc. 189$ 166 f. BphW. XV*^ 1375 f.

188. Ders., Vortrag in der Winckelmannssitzung (1895) der

arch. Ges. zu Berlin. Arch. Anz. 1896 28—34. BphW. XVI
319 f. M8— 3<Jl. 379-381.

Vitrnv bezeichnet als eines der Hanptrheniata der antiken Waud-

dekoration die Darstellung von scaenarum Irontes. Die Dekorationen

des IV. Stiles mit ihren luftigen Säulenbauten, ihren durchbrochenen

Wänden und phantastischen Ausblicken seien in der That alle aus der

antiken Bühne abgeleitet und Entartung urspriinglich deutlicherer

Bühnenmotive. Audi für den III Stil lasse sich der Beweis führen,

daß das ihm zu gi-unde liegende Motiv eine Bühnenfront, nur von ein-

facherer Bauweise, sei, und endlich können einige im II. Stil gemalte

Bilder als Kopien einer noch einfacheren, ganz platten Bühnenwand be-

trachtet werden. Die letzteren Thesen harren noch der weiteren Aus-

tühning. Vorläufig hat man den Eindruck, daß eiu glücklicher und

Iracbtbarer Qedanke allzusehr verallgemeioert worden iet. Der glück-
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liebe Gnmdgedaoke ist die atarke BeeioHnasnog der pomp^atüieben

Zimmefmalerei dnrcb die perapelttiviaehe Tbeatermalerd (denn es bändelt

sich tUD i^enalte, nicht Bteineme BtthaeDdelEorationeD), der prifaten

dnrch die öffentliche. Die Technik Jener sagt nna jedenfalla aehr fiel

flher die Technik dieser, nnd der Kachweis mehrerer oUatandigor

Bühnenbilder IV. Stils nach dem Muster der wirklichen Theater ist

aweifellos erbracht nnd sehr an begrfiOen. Anf diesen Bildern findet

man das Logeion, die Nischen desselben, die HinteigmodstUifen, die

ic(vflnwc daswischen, und auf der Bühne oder in den Thftren angehUdi

sogar Personal. Den phantastischen Architektlirmotiven, welche die Bilder

mit andern gemeinsam haben, sieht man die Zugehörigkeit zu einer

Bühne nicht ohne weiteres an. Daß anch sie ihren Ursprong In der

Skenenmslerei haben, wird in diesem Znsammenhang wahrscheinUch,

nicht sicher.
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Bericht über Paläograpliie und Handschriftenkunde

0897—1900).

Von

Dr. Wilhelm Weinberger
in Iglau.

S( it Erstattung: des Berichtes über die Jahre 1874—1896 (Bd. 98,

S. 137—310) habe ich, vom k. k. Unterrichtsministerium zu wissen-

schaftlichen Zwecken fQr ein Semester beurlaubt, dnrch Benutzung: der

k. Bibliothek zu Berlin, dnrch neranzieboiig des Realkatalogs

der k. k. Hofbibliothek in Wien, des GeneralkatalogB der laufenden

periodischen Druckschriften an den Österr. üniversit&ts- und Studien-

bibliotbeken (Wien 1898) und der im Katalogzimmer der k. k. Uni-

yersitätsbibliothek enfj^estellten bibliographischen Httlfsmittel eine

Anzahl der dort als unzugfingplicb bezeichneten Arbeiten^) einseben

können; ich werde jedoch auf diese nur in besonderen Fällen sorttek-

kommen. Ähnlich gedenke ich es mit Abhandinngen und NoUsen ans

der Zeit von 1874—1896 zn halten, anf die ich ent bei Fortsetzung

meiner Studien (namentlicb dnrch den erwfthnten Realkatalog nnd durch

Zusendungen oder Mitteilungen von Faobgenossen) anftnerksam geworden

bin, hoffe aber, daß sie alle direkt oder indirekt dem von mir geplanten

'Wegweiser dnrch die Sammlnngen griechischer nnd lateinischer Hand-

schriften' zn gute kommen werden (fiber den im Iglaner Oymnaslal-

programm Tom Jahre 1900 daigdegien Plan vgl. Wocbeoschr. f. klass.

PhUol. 1900, 1006, phil. Woch. 1901, III nnd C. B. XYII 443).

0 No. 18 (unten No. 71), 66, 182, 188, 223 (vgl. unten No. 40),

244 (unten No. 150), 2G2 (21), 293 (zu streichen), 403, 423 (206), 442 (24 0,

444 (231), 4nR (249), 472, 477, 528a (257), 536 (255», 537 (261), 542 i2r.:n,

548, 6Ü1 (23), (HS (260), 619, 622, 654, 658, 721 (166), 725 und 726, ferner

die S. 236 verzeichneten Programme und die S. 27'.» f , bezw. 2^2 erwähnten

Arbeiten von Deliale und Beaudouin igraaimatiäcbtir Natur).
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Bericht Über FalSogrftphie and Handsehrifteokunde. (Weinberger.) 169

Nnr fSr Spanien nmßte (vgl. Bd. 98 8. 187 n. 384) jelast die

Litteratnr der Jahre 1874—1900 sosammengestellt werden; Beer hat

mir fremdlichst Einbliek in aelne KoUektaneen gewfthrt.

Ehe ich die AbkfirEongen Terzelehne, die einer ErUlmng be-

dfirfen, habe ich allen, welche die Arbeit in der angedenteten Welse

gefördert haben — Yorget<etxten, Fachgeneesen, Biblietlieka-yonttbiden

und -Beamten — Bcbnldlgen Dank sn sagen.

Annario (del cnerpo facultativo de Archiverosj.

Bibl. BibIiot(lj)aa. Bibliothek, BibliotWque.

, (r}e l't'fole) iI(l's) cliarteb.

C. Cataloj^o, ('atalogue, Catalogus.

C. B. ^ Ceiitrallilatt für Bibliothekswesen.

C. D. ^ C. ;2:^nei al des mannscrits des bibl. publiques de France.

Departement«.

J. 8, ^ Jonmal des Öavanta.

K. Katalog.

Ms., Ms^. ^ Mfinn8cript(us), manuscrit, mauuscritto, Manu-

skiipte n s w.

Pal. = Palaeogiapliia, Paläograpbie o. s. w.; pal. = pal&o-

graphiscb a. s. w.

Revue (des bibl.).

Rivista (delie bibl.).

Studi (Italiaui di tilologia classica).

Auf Bd. 98 wird entweder mit Bd. 98, nnd der Nnmmer oder

mit Bd. 98 B. . . verwiesen. — AbbaodlnngeD, die nicht vorgelegen

haben, werden mit einem Stern bezeichnet

Ben Bd. 98 8. 204 hervorgehobenen Hülfsmitteln für die Er-

stattung dieses Berichtes —> in den Jahresberichten der Oeschichts-

wissenschaft hat nach Wattenbaehs Tode Tangl den Bericht Aber Pal.

fibemommen — habe ich diesmal hinsnsnfllffen

1. II. Fron, Pal. et diplomatique de 1888 k 1897. Ckmipte

rendn des travanx dn congres bibliographiqtie international (13.

—

16. avril 1898). Paris. Soci6t6 bibliographiqne 1900. I 498—601.

Beide Spracheu umfassendeHandbücher siuU während derBerichts-

periode nicht erschienen. Das Bd. 98 S. 286 gegebene Verzeichnis von

Gelegenheitsachriften kann nach 1, 499 ergänzt werden. Zu der geraein-

verstkindlichen Darstellnng des Schrift- und Buchwesens von O. Weise

(,Äns Natur nnd Geist^swelt" 4. Leipzig, Teubner 1899) habe ich einige

saciiiiche Bemerliangen gemacht Z. f. öst. Gymn. 1899, 900 f.
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170 Bericht Aber Pftlftographie und Handidiriftoiikiinde. (Woiiibttrgvr.)

Eine Zosammenstdlang: von Faksimilien githi

2. G. Heier, Die Fortscliritte der Pal. mit Hfilfe der Photo-

graphie. CB. XVU (1900) 1—82. 114-130. 191—198, 355-S78; vgl.

3. G. Meier, J)ie Photographie im Dieiihtc der Pal. Compte

rendii dn IV« congies scieiitifique des Cathüli<iues. Freiburg 1898. 10 S.

und dazu uüteu No. 91 Ü'.

Eiue nach den Schriftarten geordnete Zasammenstellong lat, Schrift-

proben in nicht pal. Werlien bietet

4. Jnlia T. Bankins, Index to facsimilee in Lat. Pal. Pratt

Institute MoDtbly VIII (Brooklyn 1899) 39—46.

Für einzelne Tafeln in K. und pal. Werken verweise ich auf 2,

indem ich die Krwähnung der einzelnen Autoren im Register besonders

hervorhebe. Ferner bemerke ich m 2, da in Absclinitt VIII: 'Bricher die

Reproduktionen f^anzer Hss nicht übersichtlich zusainmeng^estellt

sind, daß sich meine diesbezüglichen BemerkuDgeu (ßd. 9ö S. 209)

nach Delisle. J. S. 1897, S. 179 ergitnzen lassen. Zu den hier er-

erwähnlen llss: Fesfi Farnesiunns (Thewrewk de Ponor, Budapest 1893).

Catulli Marcianus (Ni^ra, VenediL' 1893), Aeschyli Laurentianns fFlorenz

1896: von dem P'rpcheinen der gleichfalls vom italienischen Unterrichts-

minißteriuni — vgl. C B. XIV 323 - veranstalteten Reproduktion

der Florentiner Pandekten ist mir nichts bekannt gev^orden) kommen

noch: The Epinal Giossary Latin and Old Endish of the eighth (Century

(Sweet, London 1883), Hyperides-Papyrus (contra Athenoj^cnem , Re-

villout — Corpns Papyr. Aeg. Iii — Paris 1892) und Leg:i8 Ronianae

Wisigothorum fragra. (ed. Histor. Academia Matrit. 1896); vgl. unten

No. 17 und 18. (Genaue bibliographische Angaben über die Repro-

duktion de^ Vaticanus 1209 bei E. Nestle, Septuagintastudien IL Gymn.-

Progr. Ulm 1896, 13—16.) W&hrend der Berichtsperiode sind von

5. (Bd. 98, 584) Oodices graec. et lat. photographice depieti

doce 8. de Vries

Bd. 3—5 erschienen. Bd. 3 (Leiden 1998) und 4 (1899) enthalten

Piatos Ciarkianus luit einer wertvollen Einleitung von Allen, während

die des 5., dem Decurtatus des Plautus (Ueidelberg. 1613; gewidmeten

von Zaug^enicister herrührt. Griech. und lat. Text dei* Evangelieu

und der Apostclakten sind reprodaziert in

6. Codex Becae Gantabrigiensis. 2 Bde. Cambridge 1899.

7. Codices e Vatieaais selecti phototjpiee expressl imn
Leoflis PP. XUL L Fragmenta et pictme Vergiliana codids

Yat B385. Bom 1899. 37 ». ond 76 foUa
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Berieht über Paläographie und UandschrifteokuDde. (Weinberger ) 171

bietet eio getrooes Bild vom gegeowftrtigen Zostaod der Hs, indem

die einzelnen Wtter nnd Legen wie im Original loee in einer gleich-

falls diesem nachgebildeten Kassette ruhen. Anch das dem Medlcens

(39, 1) angehörige fol. 76 ist wiedergegeben. Die Einleitung:, auf die

Ich bei der lat. Undale znrackkomme» enth&lt anch eine Geschichte

der Es nnd schließt mit einem Index ersnnm et pictnramm hnioa

codicis.

Mit 50 griech. nnd 50 lat Tafeln ist 1897 anm Absdiltisse

gebracht worden die

8. (B«l. 98, 577) Collezioue Moreniiiia di facsitiüli pal. greci e

latini illusirati da G. Vitelli e C. Paoli.

Die Indices, welche die Faksimilia nach Alter, Datierung, Biblio-

theken, Schreiben]. Schreibstoff nnd Antoren ordnen, haben bereits

(vgl. 31 nnd 32) ala Master gedient ond Icooneu als s&lches empfohlen

werden.

Mit den ältesten erhaltenen Denkmälern griech. Bnchschrift

besch&fMgt sich

9. F. G. Kenyon, The pal. of Oreek papyri. Oxford 1899.

Till nnd 160 S.

Durch genaue Besprecbmig der einzelnen Bachstabenformen geliugt

es K. zunächst, für die nichtUtterarischen Pupyri 3 Perioden zn unter-

scheiden: die ptolemäiscbe. fttr die das aus 3 nnverbnndenen Strichen

bestehende H ein sicheres Kennzeichen ist (vgl. S. 62 nnd — auch filr

A — 73), die rOmische mit ihren runden Formen (S. 80) nnd die

Iq^zantinieche, dereo charakteristischer Ductus nach dem gegebenen

Faksimile leicht erkennbar ist; vgl. Wilckens wichtige Anzeige,

ilrchiv f. Papjrmsforsch. I 354—370. Aof die Datiernug litterarischer

Papyri kann ich hier nicht ehigeheu; das Yerseichnia derselben (8. 139

^148) hat vor dem genaueren von Häberlin (Bd. 98. 14) die Ber&ck*

aiehtigong der ()^rbynchea>Pap7ri nnd nnpnblizlerter 8tficke voraus;

vyl. die zwei Fak^üia bei Wilamowitz, Nene Bmchstficke der

besiodischen K. Herl. 8.-Ber. 1900, 839 ff. Fttr die Pnblikatiotten nicht-

Utterarlseher Papyri ist jetzt auf Vierecks Berichte (Bd. 98, 135 ff.

nnd 102, 841 ff.) zu verweisen. Bereitung des Papyrus, Bolle und

Codezformat. die K. 14 iL behandelt» werde ich später zu besprechen

haben.

OHech. UncialhsB sfaid zameiit um ihrer Bilder willen be-

handelt worden: ich nenne daher hier die durch reiche Litteratar«

angaben ausgezeichneten Schriften von

10. \V. Lüdtke, ÜDttrsiu hungen zu den Miniaturen der Wiener

Genesis. Greifswalde 1897. 52 S.

Digitized by Google



172 Bericht 1tb«r Paläographie and Uandsdurifteiikaade. (Weinberger.)

lt. O. Thiele, De antiqiDorom litris pietis. Mtrbnrg 1897.

m und 44 8. (8. 27 wird die Wiener Genesis ins 6. Jh. hinabgerttekt).

12. A. Easeloff, Codex purpureus "Rossaiiensis. Die MinuiLuren

der grlecb. Evacgelienha in Aossano. Berlin und Leipzig 1898. XVI
und 154 S. 15 T.

Die letzte Tafel bietet eine Textseite. Die sonst herangezogenen

Eb8 Bind im Index (nach dem Anfbewahmngserte) leicht zu finden. Zu

beachten ist Oraevens Anzeige, der (Gotting. Anzeigen 1900, 410 ff.)

die nngenane Bevision der Hs bemängelt und auf gnmd knnstgeschicht-

iicber Einzelheiten diese nnd verwandte Hss höher binanfimcken will

als H. Reproduktionen von Kiniatnren sind anch der Notiz von

13. H. Omont, Hs. grec de T^vangile seien Saint Katthieu.

J. S. 1900, 279—285

beigegeben. Die iu Sinope (vgl. Comptes rendns de TAcad, d inscript.

1900, 215—218) gefundene, der Pariser Bibl. kürzlich (Sappl, graec.

1286) einverleibte Iis wird als die einzige alte griech. Purpnrlis mit

Goldschritt hnzeichr.et; hierbei hätte botnerkt werden können, dau der

herangezogene codex N zwar gleich den übrigen Prachthss dieser

Periode Silberschrift aufweist , die Abkürzungen der heiligen Namen

aber in Gold geschrieben sind; vgl. C. of aucient ma«?. in the British

Mus. I (1881) S. 22, Cozza-Luzi, Pergamene purpuree Vaticane in der

Festschrift: AI sonimo pontefice Leone XIII omaggio giubilare della

bibl. Vat. (1888; mit Faksimile), Wiener Genesis hgg. von Härtel

(Bd. 98, 588) S. 126 f. nnd Codex Purpureus Petropolitanus ed. by

H. 8. Cronin (Texts and Stodies V, 4. Cambridge 1899) XXXV.
Mit dem Über^^ange von der Kajnskel- zur liinaskelschrift in

einer nnd derselben Hs beschäftigen sich

14. A. Rahlfs, Über eine von Tischendorf ans dem Oriente

mitgebrachte, in Oxford« Cambridge, London nnd Petersburg liegende

Hs der Septnaginta. Qötting. Nachr. 1898, 98—IIS

nnd

15. D Obschütz, Zwei Bibelbss mit doppelter Schreibart. Theol.

Litt.-Zeit. 1899, 74 f.

Zur ErklMrnng führt G. anßer einem leicht möglichen Schreiber*

Wechsel (vgl. S. 104, 4) nor die Ranmersparnis an (8. 108), irilhrend B.,

da in der von ihm herangezogenen Oxforder Hs umgekehrt von der

Minnskel eot MajQskel übergegangen wird, daraaf hinweist« daO einer-

seits die Anftraggeber anf die Minnskel als eine die Kursive wieder

stilisierende Knnstform Wert legten, andererseits diese neue, sauber
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Bericht über Palftographie und Haadschritteakunde. (Weinberger.) 17S

«uj^zutühiende Schrift deu Schreibern noch nnbeqaem war. Hiei'bei

mag ans der Schrift von

16. W. Nissen, Die Diataxis des Michael Attaleiatea von 1077.

Jena 1894. IV a. 124 8.,

auf die idi noeb znrOckkomnie, die Beidelimig dei> Avedrileke Xit^ und

Xit^fpofoc auf die verbUtiüsmäßiflr schmticldoae ünoiaisehrift and des

Wortes |Muv6xatpoc (von xotpo«) anf die aosammenhiiigende Klnnsknl

<S« 90—95; bei der geriagea Zahl toh Stellen scheint ein abscUießendea

ürteU kaum möglieh) nadigetragen werden, ebenso die Faksimilia

einer Schrift

17. ReproJuctioii . . du uis. d'finoch . . avec introduction de

Luds. M6moires pubi. par les meiubrt;8 de la mission arch^ol. an

Caire iX 3 (md)

und

18. Das Evaugelinm nnd die Apokalypse des Petms . . nach

einer Photographie der Es zn Gizeh h^g. v. Gebhardt, Leipzig 1893,

die von G. S. 10 ff. wes'oii der Mischuiig von Majuskel- und Minnskel-

Elementeu ius 8. Jh gesi.'tzt wird. Die CbroiioloKMe der Minuskelschrift

würde nicht wesentlich gefördert werden, weun wir iu einer auf Con-

stantin Manasses zurückgehenden Notiz in Cramers Anecd. Oxon. IV
400: iiA T^; ßaaiXeiac KuporaXd-rou xat E^pr^vr,; £up£&7]3av 7pa(i|j.aTa

x£xoXajjL|xeva nicht nur mit Kein ach, Comptes rendas de l'Acad. des

inscript. 1898, 20 KutvoxavTivou für KuporaXarou schreiben, sondei'n auch

unter 7pof|i|iaTa xexoXa}jL]xeva die Minuskel verstehen wollten (die gemein-

same Regierung Konstantins II. nnd seiner Mutter Irene ildit um 800);

&, scheint mehr geneigt an Tacbygraphie zu denken.

Mit der Nachschrift einer der ältesten Minuskelhss, die Gardthausen

(Pal. 184) in Palästina entstanden glaubt, beschäftigt sich unter Bei-

gahe eines Faksimiles

19. Q. Zere teil. Wo Ist das Tetraevangelinm von Porpbyrius

Uspensky ans dem Jahre 835 entstanden? Byz. Zeitschr. 9 (1900)

644—653.

Z. sucht aus den in der Nachschritt erwähnten llcihgcu nachzu-

weisen, daf! d^r Mmik )! Isikohius dem studilischen Kloster angehörte,

der Codex soniit m Jvonstantinopel entstanden sei. Der einleitenden

Bemerkung von Krumbacher, die Ubersetzung der Iriilieren russischen

Publikation werde wegen der geringen Verbreitung der Kenntuih des

Kuääiriciien erwüu.scht sein, kann ich nur e\ animi senteutia zustimmen.

Endlich habe ich außer dei* Fortsebsung von £d. 98, 596
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90. H. OmoDt, Hn. grees dat6i recemnent aeqnis par la Bibl.

Kationale. Bevoe Yin SSS-^SeO (ygi. onten Ko. 867)

zwei früher unzugängliche Arbeiten zn erwähnen.

21. (Bd. 98» 262) P. Batitfol, L'abbaye de JBouauo. Paris

1891. 182 S.

scheidet S. 78 ff. mit genaner Charakterisiemng in der Konstantinopler

Sckrift des 10. bis 12. Jh. den strengen, den reichen und den Carrain-

8til, spricht dann öber den Einflaß dieser anf Unteritalien (vgl. Bd. 9S

S: 291) und erweitert endlich eineo firfthereD Aufsatz (Bd. 98, S7J Aber

griecblsch-langobardiache Schrift; vgl. die Charakterisieniiig «Ines lat

Typus (6GU 815} bei

S9. G. ZereteU, Ober die Nationaltypen in der Schrift der

griecb. Papyri. Archiv f. Papyrusforaeh. I (1900) 336—388.

23. (Bd. 98, 601) W. N. Bates. The origin of the u form of

ßr^ta in Grcek mss. Transactious of American püiiol. as&oc. 2lXVII

(1896) X f.

führt anf ^rmu\ einer interessanten Statistik der im Herondas^Papyrus

orkoTTimenden Formen die erwähnte anf das namentlich bei Papyrus

beere i fliehe Streben zurück, den Buchstaben in 2 Federstrichen aoszn-

ffihren. Vielleicht darf ich eine Singularität: eine mit griechischen

Buchstaben geschriebene sardlnische Urkunde des 12. Jh. (Tafel 98;

vgl. Oardthanseo, Pal. 417 ff.) beim Übergang Tom Griechischen mm
L a t e i n i sch en ans einem Werke anflUiren, dessen wenige lat Faksimilia

meist anderweitig publiziert sind:

24. E. Honaei, FMmili dl anticbi mss. per nso delle senole

di iUoIogia neolatina. Bom 1881—189S. 100 T.

An üandbücheru ist der 1. Teil des Bd. 98, 1 besproclieueu

"Werkes

25. Paoli-Lohmeyer, Giumiriss zu Vorlesungen über lat. Pal.

und ürkuiideulehre. 1. Lat. Pal. Xunsbrnck 1894

nicht ansdrüdklich erwähnt worden.

36. G. Friedrich, ücebD& kniba pal. lat. Blbl. bistorick& L
Prag 1898. XY nnd SSO S.

27. Rensens, £l6ments de pal. Lonrain 1897. 496 S.; vgl.

Bd. 98, 602.

Unter den pbotographischen Proben ans lat. und Aranzlteisclieii

Um und Urkunden ist viel Neues; diese Beibringung neuen Mi^rials

ist das einzige Wertvolle. Der Text ist eine weitschweifige Kompilation;

f&r die schlechte Disposition mag es genügen, anf S. 124 ff. zn ver^

Digitized by Googl



Beikht über Paläogiaphie u£d Uandschriftcnkuode. (Weinberger.) X76

weisen, wo unter der l'berschrift „Verschiedene Schwierigkeiten'* Uber

Ahnlichlteit der Buchstaben, Ligaturen, V'erzierung der Buchstaben,

WortvtiLiinduug (riclitiper Mantrel der Worttrenuung^, Gebrauch griech.

Buchstaben , Zifleni , iiUti punktion und Korrekturzeichen gehandelt

wird. Die Bibliographie S. 4G8— 471 ist weder vollständig noch übei*-

sicliüich. — Den lUndbüchern reihe ich au

*2ä. E. Monaci, Esempi di scrittnra lat. dal secolo I di Criato

al XVIII, Horn 1898. b ö. 52 T.

ein Werkchen, das als bandliche, für Unterrichtszwecke gcei^ete Za*

sUDiBenstellang anderweitig bekannter Faksimilia bezeichnet wird.

Von Santmiongen lat. FakBimilia sind fortgeführt worden:

S9. Arndt- Tan gl, Schrifttafeln cor Erlernung der lat. Pal.

3. AQfl. 9. Heft. Berlin 1898. 84 8. 40 T.

mit 4 neuen Tafeln (vgl. Bd. 98, 604) und einer Übenleht der Tafeln

bloB nach den Schriftarten (s. oben zn No. 8).

30. E. Chatelain, Pal. des dassiqnes lat.

mit der 13. und I L Lielerung (1898 und 1900), die den 2. Teil ab-

schließen; in der letzteren sind außer den schon Bd. 98, 605 genannten

Autoren Floms. Sueton, Script, iüst August., Anrelios Victor und

Ammian vertreten.

31. Archivio pal. Italiano diretto da E. Monaci.

Der 1. Ba?id (Kiscellaneo) ist 1S97 abgeschlossen worden; ich

hebe hervor Tafel J J — 95: Hilarius der Kapitularuibl. von St. Peter in

Rom und 9G f. unediertes mittelalterliches lat. Gedicht Gregorii abbatie

Kolitis Sacii (Vat 5977) und die Erwäliimiig der Wa8ser2eichen im

Indice pal. Vom 2. Bande (Monnmejiti pal. di Roma) sind außer den

Bd. 98, 636 berührten 5 Lieiorungen (ans der 2. wären Uncialcodices

des Vergil— Vat. 3256 und '^H(^7 ~ und des Augustinus — Sessorianus

s. VII — nachzutraßeii) in den auf mehrere Bünde Bich verteilenden

Lieferun^^en 10 und 17 (189«) die Tafeln 59— 65 erschienen; zu 63 ff.

Charisius aus Bobbio, jptzt in Neapel vgl. Mommsens Einleituns? zum

Lib. pontific. (Monum. denn. \ V\^i. Oeat. Pontif. Korn. I. 1898) LXXXIV.
In diesen Liefernngen finden sich auf T. 13—28 des 3 Bandest Carte

lombai'de e vprojK-Ht (22: Bibelcodex auf Pnrpurper^Minent in Moute-

casdno. 21: I\. von Nonantoln, vgl. Bd. 98. 201). Endlich sind darin

6 Tafeln des 4 Bandes mit lUniatureo der Bibel von Sau Paolo 'deUa

di Carlo il Caivo' enthalten.

Faksimilia der aaf der Turioer Ausstellung kirchlicher Kunst ver-

einigten Hss, die in der Vorrede von 29 als lehrreich tiir die Schrift-

retorm der Renaissance (vgl. unten 47 und 54) bezeichnet wurden, aind

vejö£feotUcht worden unter dem Titel:
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dS. HonnmeDta pal. saera. — Atlaoto jmü. artistieo eompflau»

sni 1D8B esposU in Torino alla mostra d*aite Bacra pabUcalo . . per

cnra di F. Carla, C. Cipolla e C. FratL Turin 1899. 74 S.

120 T.

Sie reichen vom 4. hi^ zuia IG. Jh. Die treftlichen Indlces, von

denen einiges uuf den TTnisciilagen der Eivista (s auoh X 129—137)

abgedruckt ist, maclieii auch auf die Bestände kleiiierer Bibl. (vgl,

Kevue IX 272 f!.) wenigstens an liturgischen Hss aafmerksam. Ferner

wurden begonnen

*33. Monumenta pal. Denkmäler der Schreibkunst des Mittel*

alters. In Verbindung Tint H. Schnorr von Carolsfeld hgg.

A. CbroQst. 1. n. 2. Lief. Mflnehen Bmckmann 1899. 20 T.

Virl. die lohalteangaben von Bellsle. J. B. 1899, 255 n. 1900, 742

(1. Lief, meist Urkunden, 2. mehrere Bibelhet). — An

*34. F. r. Favoloro. Lettere miniate su pergamene e codici

antichi fedelmente riprudotte. Palermo 1897

Icnttpfe ich die Bemerkung, daß in der gegenwärtig bis zum K ge-

diehenen *Orande encydopödie* bei der pal. Behandlung der einzelnen

Bnchetaben die Formen derselben veranschanlicht werden. Mit der

älteren lat. Schrift (bis znr Spaltung in Natiooaisehriften) be*

eehaftigt sich

35. K. Wessely, Schrifttafeln znr Sit. lat. Pal. Leips{g 189&

12 S. 20 T. mit 50 Falsa,

W. hat neues Material ans Papyria, namentlich der — Beither

mit der Wiener Hofbibl. vereinigten — Sammlung Erzherzog Rainer,

zusammengebracht (vgl. die Zusammenstellung von

36. M. 11)111, Lat. Papyri. C. B. XVI 341—357)

und bekannte Faksimilia älterer Codices damit verbunden; das Aulo-

graphieren von Nachzeichnungen aber hat trotz der Wohlfeilheit und

des Hinweises auf den isagogischen Zweck in der Einleitung (von der

ein Teil auch als Programm des GyiuiKisiunis im 3. Bezirk Wiens 1898

erschienen ist) wenig Beifall gefunden. W. ibt auch in dem unter 70

zu besprechenden Werke D?, iatzkos herangezogen für den Ubor Da-

tierung der ältesteu Codices handelnden Abschnitt 178 fT. 8elbsl wenn

die Stelle aus Augastins Brief (XXXIII 155 'Si) beweist, daü Seiteii-

überscbritten in den Codices um 4^0 uMich wurden, hilft Jas für

Datierung nicht viel, da individuelle AusnuhiiM ii, wie «ie i>. selbst

185, 1 für die spätere Zeit (vom 7. Jh. an) aniuiii i, gewil? auch früher

vorkommen, andererseits Seitenüberschi iiton aiicii schon im 3. Jh. bei-

gelügt werden konnten. Ich brauche aUo nicht auf die Bedenken ein-
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zogeheu, die bei der Einreihung einzelner Hss in die Gruppen ohne

oder mit (gleichzeitigen oder nachträglichen) iSeitenüberschritten ent-

stehen (über den CoJ.x Roinanns dfs Verj^il s. unten No 52). Wohl
aber nmü ich im AnsclilnÜ an D s Hinweis daiaaf, daU die Faksimilia

für diese Zwecke oft nicht ausreichen, bemerken, daß sicli liir den

in die Gruppe ohne Seitenüberschriften eingereihten Vat. 3*22j di^^

Ver^^nl (kun.sthistorisrlie (iiiinde HW höheres Alter bei 11 S. 16 Ü. und

bei 37) das Vorlianiieiis.ein solcher ans der heran{j:P70i'enen voll>täniii^en

Reproduktion (oben Nu. 7 S. 21) erL'iebt (noch L'enaner ans Nolhacs
Bd. 98, 720 erwähnter, anch i)al. wirbliger Abhandluui^, weun auch

Xotices et extraits XXXV 2, 685 bei der Anirabe f 85 ein Fehler unter-

laufen f>ein muß). Von neueilich publi/ierien Proben aus Majuskelhss er-

wähne ich hier Old-latin Biblical Texls IV (Oxford 1897; Vindob. 16

aus Bobbio), die Öchrifttatel bei

37. W. Schnitze, Die Qnedlinbnrger Itala-Hiniatoreii der kgl.

Bibl. in BerUo. liQncbeii 1898. 44 S. 7 T.

und die Probe einer Kapitale des 9. Jb. (Yoes. 74) auf S. 78 de»

Werkes von

38. 0. Thiele, Antike Hioimelsbilder. Berlin 1898. VI nnd

184 8. 7 T..

endlich Tafel 1 (IJnciale des 8. Jh.) bei

39. L Traube, Textgeschichfe «ier Rpgrnla S. BenedicU. Ab-
handl. bayer. Akad. histor. Kl. XXI 3, 699-731,

der 705 über stadtrömische Unciale, 721 f. über Halbnnciale spricht;

Proben der letzteren (vgl. ancb Hanler, Didasc. apostol. Iragm. Veron*

Leipzig: 1900) bei

40. G. Mercati, Le Titnlationes nelle opere dognaticbe di

8. Ambroglo. 44 8. 8. Abbandl. d. Ambroeiana. (Scritti varii pnbli-

eati nel XV Gentenatlo della morte di B. A.) Mailand 1897.

(Betreffe der e eandata in der Probe ans derselben Hii von

Bavenna bei Tarlaasi — Bd. 98« 233 — Atti e memorie della

depntasione di storia patria per le proTincle di Bomagna III. 8er. I

(1883) 479 f. verweise ich anf Bd. 98, 637).

Wertvoller sind Dziatzkos Verzeicbula datierbarer Majuäkelhss

(185 ff.: vgl.

41. L. Delisle, Notice snr im tih de l alibaye de Lnxeuil

copi^ CO 625. Notices et extraits de mss. de la Bibl. Nat XXXI
(1886) 2, 149—164

und die Deutung der Subskription anf das Jahr 669 durch Havet.

Bibl. d. chartes XLVI 430->439) und die besonders 188 nnd 199 f.

Jahrtsbarlebt fllr AltntimurarlBtMiMhaft. Bd. GVL awo, m.) 12
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IgregebeDen pal. Wieke für die Datiernng, namcntlicb betreffs der all-

mftblicben Zaoahme von Abkörznogen und Ligataren (vs:l Scheppe'

Vorrede zu Priacillian Curp. ecript ccclos. Vindob. XVIII, XIII ff., fttr

InterpuDktion auch Kaner, Wien. Stud. XXII 69 ff.)- Hierbei trage icb

die BemerkQDgOD von Wattenbacb, Berl. S. -Ber. 1B89, U3— 166

DDd von StademiiDd, Bred. pbÜ. Abhaadl. II 3, 8. IH—IX nach.

Wenn letzterer JnriBtische Hm znaanraieoBteUt, die zu einer Zeit, wo
ftlr Dichter die Kapitale Üblich ist, dnrebans Undale anfweiaeo, nnd

D. eine ähnliche Bemerkung über theologlBche Litteratnr macht, mQchte

ich die Abh&ngigkeit der Kopisten (gerade der echfioen I^tteratar) von

ihrer Vorlage betonen (vgl. Berl. phil. Wochenschr. 1899. 784 nnd

Archiv f. Papymeforech. I 365).

Hit der Eotwickelnng der angeU&chBischen Schrift (Schale

von Lindiafame) beschäftigt Bich

42. E. If. Thompson, The histoiy of Engliah Handwriting

A. D. 700—1400. Transactions of the Bibliographical Society Y 1

(1899) 109-143

nnter Einordnung bekannter Hbs nnd Beigabe von Schriftproben; einzelne

Fakaimilia bei Wattenbacb, Berl. S.^Ber. 1896, 1S91 ft. (mit Hajnaltel-

and Korsivformen gemischt) nnd bei

43. E. Heydenreich, Daa älteste Foldaer Cartnlar im Staats-

archiv m Marbnr)?, Loipzig, Teubner 1899. 59 S. 2 T.;

f^'rner i-t zu versrleiclien 39 S 720 über rot un
i
iinktelte Initialen,

728 über die Ligatr.r von s nnd 1 (in italienischer KiuMve von f uud i),

44. J. A. Bruun, An Inquiry into the Art of iiinminated mss.

of tlip Middle Age. I. Celtic illnminfitel mss. Stockholm lb97

nnd die liesprfclinn? von Sclilciiiitz C. B. XV 512 ff. Auch der

irische und angelsächsische Miniaturen behandelnde Abschnitt (ä. 135

—

164) von

*45. E. Müntz. Etudts iconographiqnes et arch^ologiques snr

1( nioven f\2'^. Paris 1887 (Peüte bibl. d'art et d'archÄologie)

wird al.s wichtig bezeichnet.

Für karolingische Aliiinskel führe ich znnächst an die Faksimilia

ans einer durch die eii^enhändige Widmung des Erzbiscbofa Leidrad

anf die Zeit von 798—ÖI4 filierbaren Hs bei

46. L. Delisle» Kotice snr an ms. de r^gliae de I|yon dn tempa

de Charlemagne. Koticea et eztnüts de mss. de la Bibl. Nat. XXXT
2, 831-859.

ferner

47. Bernheim, Pal. Glossen. Bist. YierteUahnsehfift I (1898)

897-819.
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B. spricht zoerat Uber die Bedeotung des pal Unterrichtes, dano

fiber die Seform der Eenaissance (vgl No. 33), endlich über karo-

lingifiche HinnBlcet, wobei nach dem io der Vorrede von 29 gefüllten

Urteil Alcnins EiDflaß ftberschatzt wird. Für die Schale von Tonrs
trage ich bei dieser Gelegenheit nach die Kotisen von Tranbe, Mttncfaener

8.«Her. 1891, 497 f. nnd *Boeseboeaf, Les arts en Tonraine. £cole de

calligraphie et de mioiatore en T. (Jf6moires de la 8oc. arcbtol. de T.

XXXVI — 1891 — 803—434), ffir die von Belms (verlängertes I al»

Initiale, q mit dem Funkt oben als Abk&rznng) Bobert nnd Durrien,

Bull, de la Soc d. Antiqnalres 1895, 172 E, *i)emoison, Une tole

de eopistes & B. (Travanx de TAcad. de B. 94 — 189'A—221 IT.).

FQr die SchreibsehnlA von Farfa s.

48. I. Gior^i, Appuiiti su alcuni msä. dcl Liber poüUücuui.

Archivio dcW.i suc. Romaua di storia patria XX (1897) 2G2 f., 271 f.,

277 f., 284 Ü\, 292.

für Schreibschalen überhaupt unten No. 64 nnd 77.

Ein wichtiges Thema behandelt

49. W. Hey er, Die Bach8tabenveri»indnngen der Bogenaonten

gothischen Schrift. Abhandl. d. 69ttloger Oeselisch, d. Wissensch.

I (1897) 6. 124 S. 5 T.,

der die snnilchst bei Bogeuformen anftanehendd Verbindung von

Bnehstaben bis ins 9. Jh. znrfickverfolgt.

Fär griecb. AbkÜranngen habe ich eine Znsammenstellang

von ÜDcial-Kfirznngen in einer Pariser Hs des 18. Jh. nachzutragen:

60. H . Uiuüut, Un uiudus legeudi abbreviatura» ii, Ti^age des

Melchites. Bibl. d. chaites 45, 134—136.

Unbekannt ist mir, auf welche Sprache sich bezieht

*51. £. Chatelaiu, Tachygraphie syUabiqae. Paria 1899

(Mariage Tribnlet-Toornier).

Oriech. Mrznngen werden auch gestreift in eicer Note (311, 1,

wo BÄTT nnd Anhang trotz Keil — s. Bd. 98, 650 — nnd Wolte»

als Trugbilder erkliirt werden) von

52. L. Traube, Das Alter des Codex Bomanns des Vergil.

btrena Helbigiana. Leipzig 1900, 307—814.

T. bespricht znnächst den Widersteit zwischen den alLciLuinliclieü

Buchstaben und den bai barischeu Miniaturen (11, S. 11; sonstige Litte-

rator bei T.) und wül durch das zweimalige DS bezw. DO das 6. Jh.

als Entstehungszeit des Komanus erweibeu. Eine genauere Begründung

der interessanten Aufstellung, daß diese Abkürzung erst im 0. Jh. aus

theologischen Üas in profane übertragen werde, der Schreiber sieh also

12*
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anvrillkarlich verrate, wird io Annicbt gestellt Hierbei trafl^e ich

nach, daß Omont, BntL de la Soc. d. Antiqnaires 1892, 193—I2d die

Znrflckfabrnngr der AbkfirziiogeD XP8 und 3BH anf das OriecbiBehe

(das ja nnr 2 Bnehstaben anwendet) bestreitet» vielmehr in der ersteren

das Hinsntreten der Endnng zum Ifonogramm siebt nnd bei der letzteren

das b als Zeichen der DIArese betraehtet, femer daß

53. I. Carini, II Si^nnm Christi ne' moiiumenti del medio

evo (Corso di pal. . . . Appuiili per la iiuova ßcuola Vaticaua).

2. Aurt. Rom 1890. 40 S.

eine zeitliche Scheidung der verschiedenen in Uss nnd Urkunden vor-

icommendeD Formen versacht. — Auf Abkürzungen ist Traube zarück-

gekommen in den

54. Pal. AnKeigeii. Neues Archiv d. Ges. t ftlt dentsche Gesch.

ZXVI (1900) 229-240.

in deren 1. Theil No. 32 nnd die Wichtigkeit der italienischen Hss fflr

die richtige Anffassnng der Pa). besprochen wird« Im 2. Teil seigt

T. an einem Beispiel (antem), wie Abkttrznngen mit BwückBicbtigaDg

der Schreibschnlen zi verfolgen nod sn belegen sind. Allerdings

wftre diese Methode etwas ansffthrlich für ein Handbach, wie es das

Werk sein will, von dem T. ausgeht:

55. A. Capelli, Dizionario di ahbreviature ial. ed italiane. Mai-

land 1899. LXII nnd 435 S. kl. 8.

Die Fehler in der Anlage ses Buches, m dem Gang-hares nnd

Vereinzeltes nicht g:eschipden und die Chronologie trotz der jeweiligen

Angabe eines Jh. thatsiichlich nicht berfiekf^icbtipt wird, und die

Mittel und Wege zur Verbesserunt; sind am besten beleuchtet worden

von Tang-1, D. L. Z. 1899, 344—349; von den übrigen Anzeig^en nenne

ich die von Rostagno, Archivio stor. Ital. 5. Ser. XXIII 212 ff. wegen

ihrer reichen Litteratnrangaben.

Bei Besprechung der Tradition über tirouische Koten
widerie^'t

56. H. Breidenbach, Zwei Abhandlnngett ttber die tir, M.
Darmatadt 1900. 39 8.

die Zweifel, ob die Erfindung des Systema dem Dichter Snoins

anzuschreiben sei; hierffir s. anch

57. K, Janfmann, IL Tnlllitt Uro. Programm XHUingen 1897,

a 63—69.

In der zweiten lat. geschriebenen Abhandlung weist B. durch die in

der Literatur nur einmal erwähnten Namen nacli, daß Ciceros Werke
die Grundlage des commcutaiius V der notae Tiiomaoae sind; vgl.
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W. Heiaeus, ReitrU^e zu den tironischea ^oten, Archiv t lat. Lexik.

XU 27 S. Über den lubalt vou

58. M. Tangl, Der Entwurf einer unbekannten Urkunde Karle

des Großen in Ur. N. Mitlcü. d. Ost. Iiutitate f. Qeechiclitef. XXI
(IdOO) 344—350

(Yg\, Bd. 98 a 308) und voo

59. W. SchmitE, Zam mltkelalterliehea Unterriebt in d. tir, N.

N. Archiv d. Ges. f. Illt. dentsehe Gesch. XXIII (1898) S60—S68
orientieren die Titel ausreichend. An rublikatioiien lironi«5cher Noten

sind nacljzntraLieii : Cbrodef^angi Mcteiieis eiiiscopi i i-uula caiiuiiicorum.

Aua dem Voss. lat. 'J4 hg. v. W. St;l)iuitz (Hauiiuver, Hahn 1889;

17 Lieh tili ucktafelu) niiJ das ?\iksiinile des Meei niannianns 1824 bei

W. Meyer, IJerl. S.-Üer. 1890, 293; V{?1. langl, üiLt. d. ust. lubtitutÄ

f. Getichichtsf. XXI 543 über No. 43 ( Uüterbcbrift).

Für Geheim schrill erwähne ich

tiO. H. Omont, Un traite de pbysi(iue et d'alchimie du XV^
si^cld en ^critore cryptograpfaiqae. Bibl. d. chartes LVUl (1897)

253—258.

Die ans Kreisen, Halbkreisen lud geraden Linien gebildeten

Buchataben sind durch ein Faksimile ans dem Paris. Nonv. acqa. lat.

635 veranschaulicht.

*61. E. F. Holme, Gryptograpb^or historyp princJples and practice

of cipher-writiog. Londoo 1898. 19S S.,

für arabiaehe Ziffern (die danach im 14. Jh. mit Erkllrangea ver-

•eben wurdeo)

69. E. Boatagao, Di nna tavola d'abbreviatare tratta da an

codice Braidense . . . e nna dicbiaradone snlf uo deUe cifre arabiehe

da eodici Lanrenaianl. Rivista VR (1896) 136—158,

ffir kritische Zeichen

63. K. Dziatzko, Die Beischriften des WolfenhüLller i'ro-

pertins-Codex Gud. 224. Jahrb. f. Phiiol. CLIII G3— 70.

b4. W. M. Lindsay, 8o-cailed Kotae Tirunianae. Claas. Bev.

XIII (1899) 76;

vgl. 39, 666 f. und 725. ferner was Gundermann, Jahresber. Ub. d.

Fortscbr. d. roman. Philo!. IV 212 ans 3Ü heraushebt, tu Hieb

65. L. Villani, Scgni grammalicali e interpretativi nei mss.

Bivista X (1899) 4-~6.

Fflr mnsikalisehe Pal. kann 1, 537 ff. n. No. 98 verglichen werden.

Wir kommen zn den Schreibmaterialien. Für Ostraka
verweise ich anC die einleitenden Kapitel des 1. Bandes der raicli-
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halti(rcn, aber auf Vollständigkeit keinco Anspruch machenden Samm-
luDg von

G6. U. Wilckeii, Gricch. Ostraka ans Aj^ypten nad Nnbieo.

Leipzig and Berlin 1899. XVI und 860 S.,

in dessen einleitenden Kapiteln das Oitrakon als Schriftträger and di«

jetaigen AnfbewalirangBOrto besproeben, endlich (auf S. 56) Litteratnr

yerzeicbnet wird. Vom 2. Bande, der die Texte eothftlt, sind 3 Tafeln

mit Faksimilien heryoranheben.

Ffir Holz tafeln kommen in betraebtr

67. R. Fie tschma0 n , Leder nnd Holz ab Schreibmaterialien bei

den Ägyptern. II. Bziatskos Samml. bibL-wisaenseh. Abbandl. XI
(1898) 51-83.

der bei den allgemeinen Bemerkungen über die Verwendung von Holz-

tafeln uud bei den Litteraturan?aben (S. 53) auch Tafeln mit sriech. Schrift

beriickßichtigt, Premersteins Artikel 'Oommentarii' (R.E TV74flf.)nnd

GS. H. Di eis. Die Elegie des Foseidippos aas Theben. Berl.

S.-Bcr. 1898. 847—858,

<ler in einem Diptychon des Herl ;i£rypt. MuH'ums ans dem 1. nach«

christlichen Jh. das Konzept des Dichters (P. ans dem Ägyptischen

TlKbeii) sieht. Beigegeben ist Faksimile nud Textherstellong einer

raf(l ('es Brifisdien linsenms. BetreffiB der tfxoTaXi) gelangt die aoi-

lUhrliche Darstellang von

69. J. H. Leopold, De sqrtala Laconica. Hnemoqrne XXVHI
(1900) 365—391

im wesentlichen zu demselben Resultat wie schon Dziatzko (Bd. 98, 10).

Die Holztafein werden anch besprochen in dem Werke

70. K. Dziatzko, Untersuchungen Uber ausgewählte Kapitel des

antiken Buchwesens. Leipzig, Teubner 1900. V und 206,

• las sich ja abpes^^liou von dem ohei) S. 176 erwähnten SchlnCkapitel

lind zwei nuteu (S. 184 f.) /n Vcii.indelnden Absc.lmitten auf Schreibstoffe

bezieht. Das Buch biettt reiches Material, vicifaih Erpünznngen zn

den Artikeln 'Buch' und • Buchhandel' in der Realencjklopädie; vgl. das

auf das alphabetische Inhaltsverzeichnis folgende Verzeichnis der ver-

besserten oder erklärten Stellen, eines <ler besprochenen llss uud

Papyri wäre erwünscht gewesen. D. gelangt aber mehr als einmal statt

zu festen Resultaten zu nicht einwandfreien Hypothesen. So kann ich

aus dem Umstände, daß die Autoren der besten Zeit, wenn sie das

Schreibmaterial ihrer Vorfahren erwähnen, nnr von Holz sprechen (S. 19),

richtiger ge«;a;.;t daraus, daß an den erhaltenen Stellen dieser Autoren

nur von UXxqi die Rede ist, nicht mit D. schließen, daß bis ins 6. Jh
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nur Hülz liir litterarische Zwecke veiwenJet wnrde, noch weniger

daran denken, daß (^,S. 25 ff.) erst zn Peisisttatos' Zeit die homcrischeD Ge-

dichte, die bis dahin nur aut ilol/.tafrln geschrieben waren, za wiiklichen

Büchern wurden: vgl. D. selbst 8. 37 Uber ein uubenn Papier ent-

sprechendes Schreibmaterial der älteren Griechen. In dem folgenden

3. Kapitel S. 26-49 (vgl. Artikel 'ßyblos 4' in R. E. III 1100—1104)

gelangt D. nicht ohne ausführliche Besprechung ^zweifelhafter Etymologien

ans orientalischen Sprachen zn dem Resultate, daß in der Regel itditopoc

den Rohstoff, '/apTr^; das Schreibmaterial in Bogen oder Blättern, ^i'^Xo;

die fertige ßuchrolle bczeicimet. Dies hat wohl die m, E. nicht zu

billigende Folge gehabt, daß in dem \viclitig«tcn, vcrdieustvollt>n Ab-

schnitt (S. 53—103) der aus Papyrus hergestellte Schreibsioif als

Papier bp/.cii iiu^t wird.

Die kritische und ex* ^i^s tische Behuudlui:«^ d»'r vollständig mit

«legenüberstehender Übersetzung: abgedruckten IM i n i iis- Stell« n. h. XIII

68—89 erfjiebt, daß bei der Charta-Bereitnuß:, wie schon Kara-
bacek (in seiner L beisic ht 'PapyiusErzher^Oü ivauier". Österr. Mouatsschr.

f. d. Orient XI— ISf'ö— IG.'i) andentete, mö^'iichst bifitc Markstreifen

«ler Papyrusstau lie auf eiinm mit Wasiier angeftüchteten Br^tt in

vertikaler Richtant? nebenciaan ier ^Hleajt nnii mit horizontal laufn ien

Htreifcn (vf^l. Bd. 98, 21) bedeckt wurden. Diise übereinander liegenden

Reihen wurden, so lange sie noch tVucht waren, {*< preßt, wobei «lie im

Mark enthaltenen Klebestoflfe die Stelle eines Bindemittels vtinaten.

Während K. a. a. O. nur von dem zuweilei» an^ewenditen Alilium-

kleister spricht, ist im 'Führer (Bil. 98, 9) S. XV von rte-elmilßiq;er

Leimung die Rede. Von D. (s. S. 81) veraniaßte neuerliL-he mikro-

skopische Untersuchungen haben aber ergeben, daß liebte von Kleister

nicht zwischen den beiden kreuzweis übertinauder liei^^enden Schichten

sich finden, sondern nur von der Klebunu' der Blätter zur Rolle her-

rfihren.') Daß das Nilwasser den Kiebestoff enthielt, nahm an (S. 13 f.)

71. I. Carini, 11 papiro (Cor80 n. 0. w. wie bei No. 53).

2. Aafl. Barn im. 28 8.

Aaf andere Efiuelheitea der Uutenachang voa D. kann ioh nicht

eingebeo; ieh erw&hne nnr kun die abweidieade Erklärang zweier

Stellen (§ 77 Qnoqnam plnres scapo qaam Ticenae und 81 taenea faogo

papyri bibola) durch

72. B. W&nsch» Charta. Patily-Wissowa, B. £. III 2185 ff.

und füge hier an die bibliothekstechnieche Notiz von

') Herr Hofrat Karabacek hat die Freundlichkeit, mir mitzuteilen,

daß er geleceDtlieh dem widersprechende arabische Quellen hi-raiiziehen

werde. — Vgl. noch Birt, Zur Gesch. d. antiken Buchw. C. B. XV II 545.
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73. W. Gr&oert, Ober die Erhaltang nnd die Behaodlang der

herknlanitchen Bollen. Neue Jahrb. V (1900) 586—^91.

Aus D.s ä. Ivapilel: Bachrolle nad Chartablatt. Das Aufkommen

des Per^amentcodex (llj— 149) hebe ich zunächst den in den AlJeudij*

gegebeiitu liiiiweis anf den 2. Bund der Oxyihynchos-Paityri hervor,

iti de>sen Vorrede Charta-Codices des 3. Jh. besprochen werden

(vgl. Wihuiiowit/., Gütt gci. Anz. 1900, 30). Die Abfolge von Verso

und Rcclo bei der i'alLun^ von Chartablutteru erklärt D. 145 dadurch,

daß niuu das lil itt mit der Rectu-Seite vor sich hatte, uuu den unteren

Teil nach oben klappte und so unwillkürlich die Ver^o-Seite nach aiUk^u

brachte. Dies ist bei Faltung einzelner Blätter das Natürliche, sowohl

bei Papyrus als auch bei Pei gament, ob wir nun Fleisch- oder liaar-

seite als Rtcto betrachten; vgl. Bd. 98 S. 195. unten No. 161 S, 129. Ein

Fell lieferte aber, wie üuudermauu (am outii [S. iöl] a. 0. 8. 204^

bemeikt, in der Regel einmal länss- nnd einmal quergeteilt eiue ganze

Lage, und bei Faltaug eines Doppelblattes ergiebt sich die Aufeinander-

folge zweier Haar- oder zweier Fleischseit^eu von selbst. Von der

Willkür hän^t nur ab, ob die Lage mit einer Haar- oder eioer Fleisch-

seite beginnt. Das er>tprc ist nach einer Notiz von D. (C. B. IX.

342 f.), die ich hiermit nachtrage, bei lat. H&s im Mittelaltei- die Regel,

das letztere in der Hunianistenzeit (vgl. S. 139). Verwirrung in

der Abfolge kann eij:entlich nur eintreten, wenn zwei oder mehr

DoppelblÄtter gleichzeitig gefaltet werden.

Diese Abfolge vou iJaar- und Fleischseite spielt aoch eine KoUe
bei der FortsetzuDg von

74. T. W. Allen, Oo tbe compoeition of some greek mag. IIL

Tb« Veoetian Homer. Joarn. of phil. XXVI 161—181,

die m Besnltaten von aUg^emeiner, Uber die elnselae Hb binaiugehender

Bedentnng nicht gelangt. Naehzotragen habe Ich eine Notis ttber

Pergamentbereitnngr nnd «handel im 14. Jh. (BiU. d. Charte» 46, 585)»

femer fOr Exnltet-Bollen (Bd. 98, 127) 8. Pieraliai, II preconio

pasqnale . . dd cod. Barberitiiano. Rom 1883 (mit guten Tafeln) nnd

K Langloia, Le ronlean d'Exnltet dela bibl. GMaoatenne. U41angea

d*arch4ol. et d*hist. VI 466—482 j vgl. Comptea rendns de TAcad. d.

inacript. 1897, 96--101, Htm. Qnartalaehr. 1899, 28 f. und unten

No. 178, No. 269 8. 17 f. Eine Bolle der Blbl Lindesiana (unten

No. 286 f., No. 11) hat anmahmtweiee die Bilder in der Sehriftriehtnng.

Im Anhang Aber den Plinins-Palimpsest von 8t Panl (103—114)

weist No. 70 auf die Notweodi|?keit hin, bei Palim psesten anf die Beste

älterer LinüeruDg zn achten; vgl. Chatelain, J. S. 1900, 45 nnd für

P. überhaupt No. 91 und Jacobs ZusammenstcUang der Pariser griecb.
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P. CM^langes Beoier. BibL d. röcole d. haates ötades LXXdl 347 ff., H6-
laases Havet— 189;»— 769 ff., B6?Be XX 372—3^). — Der Absebaitt

endlich fiber die VerOffentlichniig der Bneber im Altertom 149—177 [vgl.

75. L Carlo i, I correttori (Coiso u. s. w. wie bei No. 53).

Born 1894. 25 8.]

ist wesentlich litlerarliistorisch ; die Beurteilung der jednifails inter-

esaaüten Aufstellung, daU Horaz erst im Jahre 21 Werke darch deu

Buchhändler veröffentlichen ließ, gehört nicht iu diesen Bericht.

Für den Kampf des Pergamenta mit dem Papier Itommt 16 in bc-

tracht, wo 8. b3—8G ans den (allerdings bei den meisten Hss fehlenden)

Angaben der Kloster-Inventare über Schreibstolf geschlossen wird, daü

am Ende des 11. Jh. von dt n Griechen mehr aut rajMcr als aut Pergament

geschrieben wurde. Zu liigen habe ich die Schlullbemerknug des unter

12 angeführten Artikels Charta in der iL E , ein schlechtes Exzerpt

aus Blaß' selbst nicht einwandfreier Darstellung (Handb. P 344), in

dem die Fabel vom Baumwolienpapier neuerlich aufgetischt wird,

während B. wenigstens die neaeien Uutersacbaogen (Bd. 98, 31 ff.)

erwähnt hatte.

Für Wasserzeichen (vgl. No. 31) und Papierfabrikation

fdhre ich (teils als Nachtrag) zur Ergrnnzung von 1, 530 und 560,

Briquet (Revue IV 209 ff.) und Schwenke (Jahresber. f. neuere deutsche

Litteratnrgesch. VIII, I 3, 46—48) au die populäre, auch das Altertum

berücksichtigende Darstellung von K. Kaab, Die Schreibmaterialien

und die gesamte Papier-Industrie. Hamburg 1888, die Notizen C.B. XIll

47 f. und (Methode der Reprodulition) Bibl. d. chartes LIV 745 f

,

F. Keinz, Db. d. Ulteren Wasserzeichen des Papiers und ihre Unter-

suchung. Zeitschr. f. Bücherfr. I 240—247 (s. ebdt. Jahrg. 1900/1.

Beibl. zu H. 2/3), G. M. Briquet« Les anclennes papeteries du dnch6

de Bar et quelques filigranes barrois. Bibliographe II 16— 35, *N.

P. Likhatchev, Pal. Bedeutung d. Wasaerz. (russ). Petersburg

1900 (724 S. 17 T ), endlich F. del Marmol, Dictionnalre des fili-

granes. Paris und Namur 1900 (117 ff. linden wir ein Verzeichnis

nach den Schlagworten mit Angabe der Periode und der einschlägigen

Tafeln. Diese werden aber mehrmals — je nach den Bestandteilen des

Wasserzeichens angeführt). Modern (unten No. 201 B. 127 f.) betont,

daß Bich Papiere mit terschiedenen Wasserseichen .in einer Hs vei'-

«Uiigt finden.

Den Übergang zu einigen Notinen über Schreiber mag

*76. F. Papa, Bicette del secolo lY riguardanti 1 librl, gll

inehiostri e la serittora. Florena 1898

bilden. Scbreiberverse stehen bei J. v. Zahn, Steiriscbe Miacellen.
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Graz 1899, 376 (vgl. 384 ff.); fiber die Gewohnheit, an nnbeschrie-

beoen Stellen Lttckenbdßer einsnf&gen, damit nicht dai-eh den Schein

on Lficken der Terkanfswert verailndert werde, s. W* Heyer, Göti

gel. Nachr. 1894, 343, 345, fiber die VerteiluDg einer Ha an mehrere

Schreiber Gandermann a. a. O. 212. Im Aaaeblnase an

77. C. E. iiiielle, Sept Codices vetastissimi rcconnus pour

Hre Toeiivre d'an merae copiste. Revue des Stades grecqnes XII 38 f.

U-AfTQ ich nach, daß Gregory im Theol. Litteratuibl. 1887, 393— 395

auf die Wichtigkeit, welche die Scheidung' von Schreibschulen für die

Kritik des Neuen Testameots hat, nnd auf die Notweudi^^Ueit hinweißf.

die seltenen Lokalzengnisse za sammeln; er empfiehlt, vom 15. und

16. Jh. auszugehen, für die wir einen volleren historischen nnd geo-

graphischen Apparat haben, und dann zui ückznschreiten. Ich verweise

auf die Schreiberlisteo von No. 150, 186, 267 nnd 269 ond nenne fiir

einzelne Schreiber

78. L. Delisle, Notice snr les mss. originanx d'Ademar de

Ghabannei. Notices et extraits de mas. de la fiibl. NaL XXXV
1 (1896) 359—387,

für Boccaccio a. 110, für Andreas Darroarios Legrand, Pnblications

de röcole des langnes orientales 3. Ser. VI (1889) 24S ff. 0. Tftiel-

mann, Abbandl. d. G5tt. Ges. d. WiBseosch. IV (1900) 4 f.; vgl. nnten

292, 269, 285 (S. 287'-297) nnd 286, iftr Hippolytna Lnnenaia

Deliale, J. S. 1897, 292 (Ergänzung zu Bd. 98, 52). Nnr 1 Schreibe

(Renanlt) wird erwähnt bei

79. ¥. ilazeroUe, Aliaiaturistes et calligiaphes des ordres

royaiix de S. Michel et du S. Esprit Bull, da bibliophile 1897,

545—553.

Vielleicht darf ich liier anführen, duß 39 S. 727 mehrere

Klassiker-Ibs , denen am Rande die Lesarten anderer Hss beige-

^chriehen sind, mit der Schale des Abtes Lupus von f'erriöres in

Beziehung bringt.

Im Anschluß an 79 nnd

80. B. Nogara, Costo d' an codice lat. miniato del sec. XV.
Bull d. soe. bibliografica Italiana 1 (1898) 61 f.

(in einer Gellius*H8 der Ambrosiana sind die Anelagen für Pergament,

Schreiben, Malen nnd Einband: 9, 3, 10 und 5 Dukaten genau ange-

geben) mache ich einige wenige Bemerkungen ttlmr Hiniatur-Haa.

81. S. Berg er, Lea mannels pour rillustration da psautier au

XIII« si&de. M^moires de la Soe. d. Antiqaaires 6. Ser. VU (1898)

95-134
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verOffenUidit ans einer tfadrider He eine Bescbreibnog, welche die

Stelle der fehlenden Bilder vertritt (vgl. ancb Schlosser im Jahrb. d.

knnsthistor. Samml d. AU. KalBerbanees XVI 331 ff. nnd zuM 98, 727

Oonderc, Bibl. d. cbartes LV 339). BdBprechnogen alter BilderfaiB

eind schon berangesogen worden : No. 10—13, 37, 38 (Abbildangen

ans der Josnarolle [Palat graec, 481] in der Ausgabe der Wiener Genesis

— Bd. 98, 588 ~ Tafel C 3. 94 f. nnd bei Graeven, Antilce Vor-
lagen byzantinischer filfenbeioreliefs. Jahrb. d. prett88.Knnstsanini!.XVIII
— 1897 — 7 nnd 9): mr lltniatnrhi« einzelner Bibl. vgl. No. 31,

104, 106» 123. 181, 229, 230, 238, 239. 243, 261, 279, 280; s. auch

44 nnd 45.

iDscbriftUcbe Zeugnisse Aber antilce Bibl. in Atben, Delphi,

flalibamas, Korinth nnd Smyrna Bammelt

S2. F. i'oianJ. ÖflfentlicJie Bibl. in Griechenland uu.l Klein-

amni. iliätor. Uatersuch. E. Jbörstemaaa gewidm. Leipzig, Teabner

189t. S. 7—14.

Ad Bd. 98. 79 schließt sich kritisierend an

83. R. Düsiatzico, Die Bibl.-Anlage von Pergamon (In seiner

Sammlnng bibliothekswiss. Arbeiten X 38^47). Leipzig 1897.

84. L. E. Lögdberg, Über die alexandrinisciien Bibl. Eranos.

Ac.Ui philologica Suecaoa III (1899) 162-1 92

>>ietet wenig Neues. Was er 8. gegen Diatzkos Erklärung; von

5ü^(i,r(£i; und ir.liT (Bd. 25 f.) eiuwt'ndet. ist nicht sclilaf^end;

»«eine ciL'eno, niclit wesentlich neue Erklärunf^ (Miscellanrolleu. die ver-

wandte Sroft'e in verscliiedenen Bearbeitnnpi'cn entinilten) bpfriedigt nicht.

8. 171 kommt er ant MahafTys Behauptung^ zu spreciicn (A History of

Hgypt. IV. The Ptfilemaic Dynasty. London IBi'O, '2d2f \ bei Cäsars

Kämpfen Regen Aibillas seien nur Papyrus-Rollen verbrannt, erst zu

Senecas Zeiten habe man an einen Brand der Bibl« gedacht. Besser als

L, diese Ansicht, widerlegt S. 10311'.

85. V. Hortet, Becherches Fur Temploi des termes ßt^XtoOi^Ki),

ßißXtofuX«S dans l'figypte Romaine d'apr^ la publication des papyrni

de Berlin et de Vienne. BeTne IX (1899) 97—109,

4lie betreib der Frage, ob der Brand die Bibl. geschlldigt habe, ander-
* weitig geänOerten Zweifel, in denen seither am weitesten gegangen ist

86. F. J. Teggart, Caesar and tbe Alezandrian libraiy. G. B*

XVI 470-475.

Zweifelhaft ist mir, ob m:in (mit M.) bei Seneca (tranqn. an. 9)

qnadrincrenta uiilia (tür quadrafjinta) korrigieren uud eine völlige Ver-

nichtang der Museumsbibl. annehmen dürfe. L. hält auch — ohne
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Keontnia der einscUägigeD orieDtalistiscben Litteratar» diese Jabrea^

ber. 85, 8. 134 Ko. 99 — an der YerbrennaiiK der alezandrinischeii BiU.

durch die Araber fest; daß er (8. 191) Sneeniihls Bebanptoog (A. L. G.

I 336), Omar habe keine Bücher znin Verbrennen geftandeo, widerlegt

habe, Itann ich nicht finden.

Für mittelalterliche Bibl. sind nacbsnitragen

h7. H. Putnain, Dooks and their makers daringr the middle

age. I (476—1600). Xtw Yoik 189G. XXVII und 459 S,,

der namentlich in dem Absclmitt Tha making of büoks in the

monasteries viel über ilss-Suinmlungen bietet (weuii? Litteratorangaben

im einzelnen, aber reiche LiUeratur^Sammlung im Eingang). Vom 2. Band

(1898) interessiert uns nur der Index.

3S. F. Mely und £. Bishop, Bibliographie g^nirale des in-

ventairea imprim^. Paria I8d2''1895.

In Band 1 nnd 2 sind die InTentare nach Olndem nnd innerhalb

dieser chronologisch geordnet. Der lodeides 3. Bandes enthUt außer

den Ortsnamen anch Schlagworte, von denen ffir uns Livres und Mss.

in betracht kommen. Dem Anschein nach sind onter diesen nnr die*

jenigen Nammem Teneeichnet, in deren Titel der Bacher nnd Hss ans-

drOcklich gedacht wird (anter Hss. recht wenige). Vgl. ancfa die Zu*

sammensteUnng von Hss preußischer Studenten bei

89. H. Perlbaeh, Znr Geschichte des Bttekerwesens im Ordens-

lande Preußen. G. B. XI 163—163

(Angabe des Aatbewahrangsortes im Begister) and (vgl. C. B.

XIV o:n)

*90. Th. Gottlieb, Über Hss-Sammlongen im 16. Jh. Weit*

Post XXII (1807) Mf., 30 ff.,

unten No. 1^2, 109—111, 113, 119, 124, 129, H4, 145, 151.

160, 171. 177, 179, 215, 231. 234, 247, 250, 265, 866, 266, 274,

283, 310.

Eine fftr bestehende Hss-Sammlnngen wichtige Frage bespricht

zusammenfassend

91. 0. Posse, Hss-KonservieruDg. Dresden 1899. 59 B.

P. stellt zunächst (4, 1 und 7, 1) die gebilluclilicbeu ßeagciitien

zusammen (v^l. die Notizen Bibl. d. chartes 59, 826 und — nach der

* Deutschen Buchdrnckerzeitung — C. B. XV 278) und bespricht

dann eingehend das von Pringsheim und Oradenwitz zur Re-

kon3trukiion von Palinipsesten angewandte photograpbische Verfahrei»

(vgl. Verhandl. d. physik. Oei^ellsch. zu Berlin 1894. 58—60, C. B.

XU 526 nnd XVI 556). Auch 3 Tafeln veranschaulichen die eioselneo
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SUdieo der Versuche, bei denen es j^eltogt, die ftitere Schrift deot-

lieber hervortreten «n lassen. Bei dieser Gdegenbeit trage ich ans

Bibl. d. Charles 45. 137—140 die Notiz aber einen Fall nach» iu

dem es dorcb Pbotoi^aphie nnd chemische Kittel gelangr« ^* nnter

einem Tintenfleck Oescbriebeoe m lesen, nnd erw&bne gleich

93. B. Briginti, La pal. ed i raggi di Röntgen. Betsurlono.

4. Jahrg. 6. Bd. 316—230 (I T.).

Ineofern es eich nm Sihrilten mit Mennige, Zinnober nnd Ultra-

marin Imndt'lt, lassen die liöntgenst r a Ii len cineraeiU Fülscbungtu

erkenne n und ejnidglichen andererseits die Constatiemng des Inhaltes

z. B. bei Fiai^nienten in Einbänden. B. ist mit einer ünleisucliung dej

veisi hiedt'iien Tinten beschäl tif^t, deren Beschaffenheit auch P. vielfach

berübtt, wo er im Anschlüsse an Ehrles Arbeiten über die Ursachen

des Verfalls alter Uss s])ricbt. Ehrles Anfsfttze, die eine ebenso ver-

ilienstJiche als wicUtij^e Anreirinif^' geben und verfolgen:

93 und 94. Über die Eihaltnng: und Ausbessernng alter Hss.

C. B. XV 17—33. — Die Internationale Konferenz in

St. Galh'ii am 30. Sept. und 1. Okt. 1898 znr Beratong über d. E
U.A. a. IIss XVI 27-44 und öOflf. (45—50 Protokoll d. Konferenz)

sind in vielen Zeitschriften mehr oder minder ausführlich wiederholt,

bezw. übersetzt worden. Über die Notweudij:^keit, den gegenwärtigen

Zustand bedrohter Hss durch photographische Reproduktion zu be-

wahren, herrscht Einstimmigkeit; außerdem wurde Uberkleben mit

Seideuschleier oder Goldschlägerfell (vgl. Zangemeister, C. B. XVI 51),

ferner für ImprHgnierung ein Gelatin-Formol- und (vgl. Biagi,

Aivista 12. 154—160) ein Ammoniak-Göll odium- Verfahren vorge-

schlagen. Am wenigsten bedenklich scheint das Zapon- Verfahren

(nitrierte CeUolose) zu sein, für das außer P. (8. 41—52 Protokoll der

Verhandinngen der Konferenz deotscher Arcbifare in Dresden) C, B.

XVX Ö56f. nnd

95. E. Schill, Anleitung mr Erhaltung und Ausbesseniog Ton

Hss dnrch Zapon-Imprtgniemng. Dresden 1899. 17 B.

sn Teigleichen ist. Anf einen Erf<dg von Ehrles Bemttlitngeii konnte

Delisie (Comptes rendns de TAcad. d. inscript. 1900, 834) bei Vor-

lage zweier Photographien des Cicero-Palimpeestss (de repnbl.) hin-

weisen, von denen eine vor, die andere anch dem Konaerriemngsverfaliren

anfgenommea wnrde^ Endlich bat

06. F. Ehrle, Die Yorsorge für Eriialtnng nnserer Hiw-SehätEO

im Lebrplaoe der historischen nnd philologischen Semlmure. 0. B.

ZVI 683-580

wm Yoitlebl bei Benatnmg der Hss gemahnt.
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Mr litnrgriBche Ess fahre ich (wie Bd. 98 8. 207), da ilire

Beschreibong und Katalogisierung besondere Bcbwieriglceiten bietet, ab

a) für griecli. anOer 16, 95—105 und 204 CR. Gregory, Textkritik

des Neuen TeBtamentes I (Leipzig 1900) 327—478. b) für lat. (Nach-

träge) außer den von Leitechnh C. B. XII 287 gegebenen Berich'

ti^'ungen zn Bd. 98, lOG, Delixi e, Memoire snr d'anciens sacramen-

taires (M^moirea de lUnstitnt. Acad. d. inscript. et belies lettres XXXIl
1 -1886—57—423) und Livres d'iraages destinös ä rinstruclion religiease

et anx exercices de pief6 des laiques (Histoiie littöraire de la France

:XXXI— 1893— 213— 285) (vgl. desstlbeu orientiereude Anzeigeu J.

1897, 187. 511 f., 189H, 336, 508, 1899, 780),

97. A, Ebner. Qiitileii und Fuiscbnngen zur Geschichte uuJ

Kunstgeschichte des Missale Homanam. Freibiu'g i. B., Herder 1896.

XI und 4S7 S.,

der S. 3—295 die wichtigeren Sacramentar- und Hissal-Hss ans italie-

nischen Bibl. (nach dem Alphabet der Oitsnamen) aasammenstellt, nnd

98. C. Banz, Benx livres cboraox monastiqnea da X« et XI*

Biöcle. Paris 1899. XIV nnd 150 S.

t. nach Ko. 32, 124. 132, 183, 184, 248, 259, 261, 8(i4, 313. ^ Unter

einen ftbnlichen Gesichtspnnlct fallen vielleicht auch die von den Bnl-

landisten beransgegebenen Bibl. hagiographlcae (die griech. von Dele-

haye ist 1893 erschienen, die lat. im Erscheinen begriffen), und Eabela

Hierarchia catbolica medü aevi (Münster 1898).

Ältere Notisen ttber Bibl. sind indiziert imlndice delGiornale

storico deila letteratora Italiana (Bd. 1—24; Törin 1897. Materie:

Bibl., Codice, Codici) nnd bei R. Proctor, A clasBified Index to

the Serapeum. London nnd Leipzig 1897 (namentlich B S 1* ^ § ^

und 3. Die Mise eilen sind nicht berflcksichtigt). Für Aaktionea
will ich die Notizen nnd das Hepertoire de ventes der Revne bibUo-

iconographique sowie den mit dieser zusammenhängenden Index biblio-

graphiqne erwfthnen (meist Miniatnr-Bes, Preise fast immer, Ersteher

selten angegeben); dann gehe ich sa den

Handselirillen-YeneieliiiiBseii

über, die ich in derselben Anordnung wie in Bd. 98 zasammeastelle;

1. Italien, 2. Schweiz, 3. Dentscliland, 4. Österreich-Ungarn, 5. Orient,

6. Norden Europas, 7. QroiSbritannien (7 a. Amerika), 8. Belgien und

Holland, 9. Erauloreich, 10. Spanien und Portugal.

I. Italien

Zunächst möchte ich die vom iliuititenum für Ackerbau, Gewerbe

und Handel herausgegebene
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99. Sutifttics deUe bibl. Born 1893—96

oacbtrageD, obi^loieh die bistoriscben und bibliograpbiscben Kotizen bei

den einzelnen Bibl. von nnffleichem Werte sind. Die bedeotendaten

Hsa find vielfaeb bervorgeboben. In den Btatietischen Tabellen des

1. Bandes, der die Öffentlichen Bibl. mit Etnsciünß einiger lelcbt zn*

güDgiicber FriVAtbibl. nmfaßt, ist auch die Zabl der Hss angegeben;

die 1. Hftlfte behandelt die Bibl. von Piemont, Llgnrien, der Lombardei,

Veneziens nnd der Emilia, die 2. (1894) die ttbrigea Landschaften (mit

alphabetischer Anordnung Innerhalb der Provinzen). Im 2. Bande

finden wir anOer den eigentlichen Privatblbl. eine Beihe von Schnlbibl.

Wfthrend ich für Boccaccio nnd Filelfo auf Florenz, für

Petrarca wieder anf Pavia Terwelse, nenne ich für Foggio hier

100. A. C. Clark, Tlio iiteraiy Uiscoverieä of P. Class. ßev.

XIII 119— 130,

(der Eingangs auch über Autographe Poggios si iiclit) und

101. R. Sabhailini, liotizie storicO'Criticlie di alconi codici

lat. Studi Vll yyff.

Nach £rwahnnog der im Archiv zu Bologna anfbewahrten, von

102. L. Frati, I mss. possednti da Carlo Qhislieri. Bivista

X (1899) 31—84

veröffenUicht» n An'^leihrej^ister des 15. Jh. (auch Klassiker-Hss), mache

ich nochnmi . auf 32 und 97 aufmerksam, führe die Fortsetzung von

103. (Bd. 98, 118) G. Mazzatinti, Inveutari dei mss. delle

MM. d'Italia VI! (Forli 1897), VIII (1 898) und IX (1899)

an nnd pehe dann zu den einzelnen Bibl. über.

Bologna. Miniaturhss behandeln

104. L. Frati, I corali della baailica di 8. Petronio in B. B.

1896. 196 S.

lOja und b. F. Malagnzzi - Valeri , La miniatura in B.

dal XIII al XVm secolo. Arcbivio stor. Ital 5 Ser. XVIII 242

—315. — Jj^ pergamene, i codici miniati e i disegoi del r, ArcM-

vio di Stato di B. Atti e memorie della deputazione di storia patria

per le provlnsie di Bomagoa 8. Ser. XVI (1898) Sd—142 (1. Teil

des K.).

Oatania. Für die üniveraitätsMM. nnd die mit ihr vereinigte

Bibl. Ventimiliana a.

106. M. Fava, Codices lat. ad Utteramm stndla spectaotef.

Stadl V 429-440.

Ko.120 ist eine grieehlsche Übetsetsong von Cicero de saneet,

28 teilweise griecb. (ManneUa Chrysolorai erotemato).
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Farfa, 8. 48.

Florenz.

107. C. cüdicuiii astroloffonira graec. Codices Florenün. de-

Bcripsit A. Olivieri. Acceduut tiagmenta selccta, primnra edita aX»

r, Boll, F. Cumont, G. Kroll, A. 0. Brüssel 1898. VII und 182 8.

Der 2. nnd 3. Band (Venedig: und M ai 1 an d) hat mir noch nicht

vorgelegen. — Oriecb. Stücke in lat. Hsb behandelt

108. H. BoBtagno, lodiciB codienm graec. bibl. Laurentianae

snpplementam. Stadl VI 129^166.

Ober Bammlnngen, die in die Lanrenziana gelangten, banddn

109. C. Mazzi, L'inventarlo quattrocentistico dtlla bibl. di

S. Croce in Firenze. Rivieta Vm 16—31. 99 —113, 129—148

(v^l. ebd. 64—08 E. Casanova, La libreria dl H. Lnpi in 8.

Giniigiiano, wo bei Besprechung der Bibl.-Ordnung eine Arbeit

über die iu die Laur. gebrachten Hsb in Aussicht gestellt wird)

und

110. 0. Becker, Die Sebicksale der BibL Boecacdoe. ZeifBcbr.

f. Bttcherfr. I 33-41.

II. giebt die Identiflciemng mit den Nammem von Bandinie K.
(IV 720—732) nicht flberaiehtlieh genug. Zn H.. der Hbs Boecaceioa
in der L. naobweiBt, bemerke ich, daß die Abhandlang, in der Nardnd
den BewdB führt, es sei 1471 xwar die Kirche, nicht aber die Bibl.

S. Spirito (mit B.b Ebb) abgebrannt, in den Atti d. Aecad. dei Lincei

ICemor. d. claBse di scienze morali III. Ser. YIII 243—264 iteht.

(Bd. 98, 692 itt Hanvette and Johannes de Oertaldo sn Itorrigieren;

Ifir G. 8. aach Archiv, ator. Itai Y 23, 146.) Hier nenne ich aneb,

da Bich von den zaBammengesteUten Hsb FilelfoB die meisten in der

L. befinden (die anderen im BBCoriali Iieiden, Paiis, Rom nnd Wolfen-

bftttel, Tgl. Bd. 98, 188),

111. H. Omont, Tin noavean ms. de la Rh6toriqae d*AriBtote

et la bibl. de Francesco F. BiUiofflia n (1900) 136—140.

In der kürzlich fnr Paris erworbenen Hs (snppl. gr. 1285 s. XV)
UaL Ftiiuciscus Barbai us ans der Eig:entnmsbezeichnung Filelfos und

Beines Lehrers \ ittoriuo da Feltre durch Basur seine eigene gemacht. —
Verluste von Hss erwähnt

112. E. Rostagno, Miscellaiiea Laurenziana. RivistalXlSl— 188;

vg:l. die Bibl. d. Chartas 59, 232 ans clncTn von P^lissier C. B XV
35 ff. (41) veröffentlichten M^mnirc de Colouib de Rfirino- sur les bibi.

de Florencc hcrriTisrrpliobene Steile, die zeigt, daü Libris Diebst&ble

vor 1848 bekannt waren.
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Im 7. Bande von 103 !tt 8. 206 der K, der Bibl. NssionaU
Centrale mit einer Überticbt Uber die eioxelnen Fond« begonnen, im

S, (8.848 beginoen die Hagliabecehiani) and 9. fortgesetzt worden.

Unter den U. finden eieh Terelnselt Klaseiicer-Hfls (Cicero, JCartial,

Seneea, StatlDs) des 14. nnd 15. Jli.; ei ist anznerkennen, daß Über-

setsnngen im Index dnrch ein beigesetstoB volgariazato geschieden sind.

Ikidlieh «rw&line leb. da es interessante Aofscblfisse Uber die damaligen

Scfanlbflcber giebt, das Inventar Aber den Nacblaß des 14S7 verstorbenen

Bacbhftndlers Baldini:

113. Novati, Inventario d'nna libreria fiorciitina del primo

(luattroceütü. BoUet. d. Soc. bibliogiuf. ItaL I (1890) 10—12. 37.

Qenna. Notizen ttber H^s-Bestand bei

114. L Isola, La blbL civica Berio. Bivlsta XI 87—29«

8. QimignaDO s. zn 109.

Oirgenti. (Bio; 'IjiSuipou -cou 71X09^700 nnd loannes Doxopater bei)

115. A. Mancini, Codici greci della bibl. Laccheaiana di Q,
Stndi VI 271 f.

Bei (jiot tafer rata trage ich nach

116. A. fiocchi. De coenobio Cryptoferratensi eiasqne bibl. et

codicibns praesertiro graecis commentarü. Tascnlam 1893, 3id S. foL,

weil die Znsammenstellong der Jetzt verstrenten Hss (369 ff.) bei der ge-

gebenen Konkordanz nnd den genauen Indices namentlich für die

Yaticana (vgl 81, 42 ff. nnd 150, 95—114) wichtig ist; Hss von Qt,

finden sich ancb in der Barberiniana, Gasanatensis, Corsiniana and

Vallicelliana, ferner in Brüssel. Montecassino, Neapel, Paris and Wien.

Lovere (Prov. di Bergamo; bibl. Municipale).

117. G.MalagoIl.tJncodiee ignorato diTibnllo. StadlV231'240.

Mailuud (tür gricch. bagiogr. Um n. Ehihard, Korn, i^uartalscbr.

XI 09 ff.).

118. C. co licntn ha^riof^raphicoram lat. bibl. Ambrosianae.

Analecta BoUandiana XI 205^360.

119. G. Mercati, ün inventario di libri del secolo XIII (dell'

archivio capitolare di S. Ambrogio). Boll. d. Soo. bibliograf. Ital. I

(1898) 53—55.

Die Liste enthält wenige grammatische, jnridisehe nnd fheologisehe

BDm, die 1238 ^ wahrschdnlieh als die am hftoflgsten gebiaoefaten —
dem SchatzmeiBter ttbeigebea worden.

120. P. T. Yentnri, Dei mss. delle antiche bibl« detGeniiti in

Müano. Bivlsta X 93—96
JahiMbcriebt lOr AttwtnmiwlMMBdhaft M. OTL (ISOOlIIL) 13
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wdtt (mdflt «n Ital. Hss) nach, d»ß 1773 Dioht alle Hit der Jeeoiten-

kellcglen (di Brera e Seil Fedele) in die Brera kamen (einige in der

TriTnlniana). 0ie eedld Morbio (keine Klassiker) der Brera a. bei

108 Vn 6—99, ein bei Bd. 9$, 187 feldendea (alt dem codex G llbar-

eiBBtinneiides) LneaD-Fragnent der Trivulsiana bei

121 K babbadini, Codici lat. meepiorati. Kiv. di filol. XXVII

(1899J 401.

Hessioa. Für 8. SaWatore vgl. No. 21. 13 ff., 43, 128 ff.

Moden a. Über die Vereinigang der SammlaDg Campori mit der

Estensis s. Finzi, Notizie storiche suIla bibL £. C. B. XY 54. 3 nnd

Archivio stor. Ital. 5. 8er. XXX(1898) 226 1 — 71 Hss der Gapitnlar-

bibL (darunter ältere Hss von Angastinns, Gregorioa, laidomi nnd

Origepea) verwiehnet aabaogeweiae (S« 269—288)

132. A. Dondi. Notiae etoriehe ed «rlittieke del Dnomo dlM.

H. 1896.

Füi den altebten K. von AI oute Cassino vgl. 39, 710 f. Der im

l. Jahres-Suppl. vou Bd. 98, 113 S. 10 erwubiiie 5. Band der Bibl. Casiu.

(1894; Bd. 08, 198) hat mir nicht vorgdet^en.

iioLteleone di Calabria (Bibl. Capialbi) 103 VH 195—20»

(42 Hss, Bibeln, Vegeüus s. XIV).

Neapel. In der Bibl. dei Gerolamini (Bd. D8 S. 221) finden

ich 5 voü den 14 Hss griecü. uud lat. Klassiker, die

123. H. J. Hermann, Miniaturliss aus der Bibl. des Herzogs

Andrea Matteo Acqnaviva. Julirb. d. knostbistor. Samml. d. AH.
Kaiserbaoses XIX (1898) 147-~206 (Übersicht 8. 155)

beapricht. Die Hbrigen sind in die Wiener Hoibibl. gelangt.

Novalese. Die Bd. 98, S02—206 angeführten (1894 als Blcenshe

soir antica bibl. del monastero della N. abgedrnckten) nnd die seither

(Memorie II 45. Atti XXXI) erschienenen Anftfttse von GipoUa alnd

llberholt durch die

124. Monnmenta Novaliciensia. Haccolta degU attl e delle eronaehe

a cara di C. Cipolla. Fonti per la Storla d*Xtslia (Sciittori secolo

ym—Xm 31. Rom I898).

Aiil'or dem Klenchns cudicmu (4 '23 ff.), der 23 fast insgesamt u. z.

zumeipt i:i Tutin (Archivio di »Statu, A. d. Economato) nachzuweisende

Hss uiiii.i.ji, hebe ich die Moniimentu liiurgica (347 ff.) hervor. Die

Veröffentlichung eines neuerlich gefundenen K.-Fragments (s. X/XI) im

50. Bande der Memorie kenne ich bisher nur aus dem N. Archiv f.

ält. d. Gesch. XXVI (1900) 269.

Onegiia.
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195. 0. MftDaeorda, loM. della blbl. Ottti. Rivitta X 125^1S7

hat die Uaa (Cassiodor, Dooat), die sich in Casule befauden, nach

Gattis Tode von dessen l^effen , dem Bischof £oiiUano Manacordat

erhalten.

Paltiiiiio (Batiflfol verüöentlicht Bull, de la Soc. d. autiqualres

1890, 80 f. aus einer Hs von S. Salvatore (Messina) des 13. Jh. ein

Verzeicbnig von 35 griech. iiss des Klosters S. Giorgio bei P ).

1 26 A. MaD«lDi, Godieigreei della bibi. Comanale di P. Stiidi VI
459-^69.

Von doD IS Hbs. denn Anlfindim^ die Bd. 98 8. S3S gegebene

Hotis wideriegt, bebe ich eine des 13. (Heeiod, Arat) und eine dee H. Jb.

(Gregor Ton NiciaoK) berror.

127. G. M. Colomba, Di un cudifc inferpolato di Tibiillü neiia

bibl. Coniuiidle Ji P. 1898 (Rassi'f^iia di Aiitichu^ clausiche II).

Pavia. Den K. der Sfortiani praeci von AUacci (Ottobon. 2355)

nnd diejenigen Hss, die aus der Bibl. Tisconü - Sforza durch den

KyfiMnfti PaMioneos nach Born in die Bibl. Angelioa kamen, beepriebt

1S8. Plccolonlnl, Index eodicnm graee. blbl. AogeUcae. Ad
pnefationem additamenU. Stndl VI 167—184,

das Bacberverzeichnle , dai Petrarca anf der letzten Seite dea

Paris. 2201 (Cassiodor. de anima) eingetragen bat, unter Beigabe eines

Faksimiles

129. L. De üble, Notice sur nn livre annote par P. Ijotices et

extraiU de mss. de lu bibl. Nat. XXXV 2, 293—408.

Perugia. Emen Nachtrag rar Beschreibung der griecb. Hss

bietet die EatsUfening einea Palimpsests durch

130. H. Eabe, Der P.-CMex 1 31 der Bibl. commiale In P. G. B.

XIV 216-217,

einen zum Lucasevangelinm der Capitnlarbibl. von b.Lorenzo (10^ II 171)

131. F. Patetta, Apiainti da un ms. della capitolare di P, Atti

d. Acad. di Torino XXIX (1894) 260—267.

Piaconza. Nebsteiner Hs, die Batrachomachie, Theokrit, 'Ep^a

nnd orpbische Aigonant. enthält, wird kan ein litargisoh-masikalischer

Codex erwilhnt von

132. A. Balsame, Oodiei greei nella bibl. dl P. Stndi YII 504.

Pisa.

•133. C. Vitelli, Index codicmn iat. qni T. in bibl. conventu.-

8. Catherinae et Quiversitatis adservantur. S.-A. aus vSLudi VIII.

13*
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Pibtoia b. Hibliofilia II (1900) 40 über *Pa|rUeci, Notkie

ritoriche e statisticbe intorno alhi bibl. Forteguerri di P.

Porto (bei Ostia). Mehrere Kirchenväter enthalt das von

144. (f. Swurzenski. Ein unbekanntes Bücher- und Schatz-

Verzeichnig des Kai dinalbistoius P. aas dem 11. Jb. £5m« Qaartalachr.

XIV (1900> 128—131

veröffentlichte Inventar, das (s. N. Arch. f. ält deutsch. Gesch. XXVI
275) nicbt auf Jobann in., sondern auf JohaonlV. zn bestehen ist.

Ravenna s. 40 S. 26 (Archiv).

146. F. Filippini, loTentario det Ubri e dd beoi possednti dall*

ardveaeovo di B. Petroeinot nel 1369. Stndi slorici VI (1897) 3^39.

473-493

glaubt, daß die bei den theologisch-patristischen, juridischen oder

klassischen) il-s ang-e^rebeneii Anfangs- und Endworte des 1. nnd des 2.

Qnatcinio zur Llriititi/.iei un;; dienen können, sagt aber uicht, in welchen

Bibl. die liss zunäclist zu suchen seien.

Reggio tmilia. Das Vorhandensein klass. H-s beweist

146. Le favole di Aviano liascritte secoiido il codice della bibl.

municipale di R. E. da Levi. R. 1897. Vlll und 2ä S.

Rom (vgl. Grottaferrata und Siena). Aug eilca 8. 128.

147 a, b. 0. codd. hagiographicoram graec. bibl. BarberlDlanae.
Anal. Rolland. 19, 18—118. — Chisianae. Ebd. 16, 297-310.

148. C. codd. bagiogr. graec. bibl. VaÜcanae ed. Hagio-
grapbi Bollandiani et P. Francbi de Caralieri. Brüssel

1899. Vn und 323.

In diesem K., dessen Lieferungen als BeihiL'e zu Bd. 17 fif. der

Analecta erschienen, sind auch die bereits in der Bibl. Apostolica
Vat. beschriebenen Hss berücksicLtii^t. Dieser gehört an

149. G. Salvo - Cozzo, I codici Cappouiani della bibl. Vat.

Rom IhUl. XIX und 486 S.

Der Band entiiftlt zameist italienische Hss; die wenigen lat.

Klassiker und Kirchenväter sind aus dem 15. Jh. — Als im Druck

befindlich werden die ersten Teile der K. des Urbinates nnd der Vaticani

latini bezeichnet. Andentoogea Uber den Inhalt einzelner griech.

Vat. giebt Batiffol

150. (Bd. 98, 244) La Vaticaae de Paul UliPanl IV. Petita

bibl. d*art et d*arch4ol. JIl — Paris 1690 — 154 6.

8. 63 Uber mehrere >) von den 35 Codices enpti es libris cardi-

*) 1422, 1426, 142S, 1430, 1432, 1434, 1446 f., 1450, 1453, 1455 t
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nalis SIrleti (die melBten kamen an GoIoddh, dann an Altaemps, endlich

VDtitir die Ottolioidaiii) nnd No. Hl 8. 48 ff. tber Hn am BoniDo^); fdr

den Vat. giaee. 1909 vgl. SOS & 498.

Pto die Geacbiclite der Taticana liabe ich — mm Teil als

Nachtrag — ani^ der deatschen Obersetzung: des Bd. 98 S. 226 er-

wlhaten Abielmittea von Fahre (Einsiedeln, Waldshat nnd Köln, Benziger,

1898. 8. 687—741) anznfDhren:

151. H. Omont, Un nonveau c. des mss. grecs dn Vatican an

XVIesiöde. Bibl d. chartes 47, 694 f.

152 nnd 153 L. Dorez, Auge Politien et la Vaticaoa. Revne

IV 395 — 397 (Bewerbung um einen Posten). — ün comraencement

d^lDcendie k la Vat. en 1605. Boll, da bibliophUe 1898. 25-37.

164. L. 8. Olsehki, Istrnsione a Leone AUacci per i! trasporto

della Bibl. Palatina di Heidelberg a Borna. Bibliofilia n (1900)

140—146.

Das im päpstlichen Archiv gefundene Orii^iii;il der Instruktion

(Gregors XV stimmt mit der von Theiner 1844 ans Alhiccis Papieren

verGÖ'eutlichtori Kopie. Endlich hat seine Forschungen über die Begi-

nenses (vgl. Bd. 9», 249 ff.) fortgesetzt

155. Manteyer, Lea mss. de la reine Christine aux archives

du Vatican. langes d'arch. et d'hist. XVIII (1898) 85—90. XIX
(1899) 525—535.

Anf die Ränmlichkeiten der Bibl. beziehen sich

*156. 1. Khrlo und E. Stevenson, Gli affVeschi del Pintu-

ricchio ncll' ai>iJaitanjento Boij^iii del Talazzu Apostolico Vat. iiom

1897. 78 S. U)l und .1 T. (vgl. C. ß. XV 72).

*]57. J. W. Clark, On the Vatican libiary of Sixtus IV. ( 'am-

bridge Anli<iuarian»Societys Proceedings lb99. 52 8, (vgl. RevueIX '664).

Siena. Kennzeichen und Schicksale der llss der 1495 vom Kar-

dinal Franz Piccoloroini (Pius III.), dem Neffen Pius IL, gegrttndeten

DombibL bespricht kurz, meist ohne anf den Inhalt einzugeben, naeh

dem gegenwärtigen Stande der noch nicht abgeschlossenen Untersachnng

158. E. Piccolomini, De codidbas Pii II et Pii III deqne bibl.

ecclesiae catbedralis 8. Boll. 8eDese di storia patria VI (1899) 483—496.

Nnr 15 sind in der Kommnnalbibl, zu S. nachnwelsen. dagegen in

Bom 220 in der Chigiana nnd 23 noter den lat. Beginenses, vtthrend

') 1431, U5G, 1611, 1G28, 103^, 1G4(), 1G42, 1648 f., 1654 f., 16.VJ, 1G80,

lüTüf , i;»nO- L>O0n, <2n]0, 2017, 2019, 2021, 2084- 2044,2050,2056,2059-

2067, 20Ö2, 2085, 2091, 2094.
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55 gricch. den besonderen Fonds Pii II bilden, eudlicb 30 in ver-

schiedenen anderen Bibl. Die Kotizen bei J^d. ','8, 228 S. 352 flf. bleiben

beachtenswert, vgl. die Anzeige Arcb. stor. it. 5. Ser. XXV 211 f. In

die Kommunalbibl. gelangten, wenipstens znm Teil, auch die von

159. L. Frati, I codici dell Abbazia di Monte Oliveto

Haggiore presso S. Bnll. d. Soc. bibliograf. lul. 1898. 63—67

besprochenen lies. Die Notiz läJJt den Abdrnck des in einer Bologoer

Hb gefundenen K. (des 18. Jb.) und den Vergleich mit dem heaügen

Bestand in 8. wQnachenswert erscheinen.

160. L. Zdekaner, Tina tibliotechetta Senese del qnattroeento.

Bivista IX (1898) 87-90

hebt ber?or, daß es sich bei der Bibl. QriffoU nicht wie bei den frUher

bebandelten (snßer Bd. 98^ 264 vgh Z., Lo studio di 8. nel rlnasdmento.

Mailand 1894, 85—94, 195 f.) um eine Gelehrten-, sondern um eine wirk-

liche Plivatbibl. handle.

'['urin. tlber einige 1894 in der Akademie golundenc und der

JJibl. zui iickgestellte Fragmente berichtet (auch Üttiuo — Bd. 98, 130 —
ergänzend)

161. F. Patetta, Frammenti Torinesi d^l rodice Teodoaiano.

Memorie d. Accad. di Torino. II. Ser. 15, i2b. G.

162. A. Avetta, Primo contribnto di notizic bibliografiche

per una bibliosrrafia dei codici mss. delia Bibl. Nazionale (giä Uni-

versitaria) di T. C. B. XVI 168 ff.

Venedig s. 107 nnd über Räumlichkeiten und geplante Über^

siedelnng Kivista IX 177, C. B. XV 381 , XVI 140. Zur Oeaefaichte

tat nacbsutragen:

163. C. Gastellani. Pietro Bembo bibliotecario della librarin

di 8. Marco in V. (1530—1543). Atti d. Istitato Veneto Vn. Ser. 7,

862--876.

2. Schweis.

Bei Basel trage ich nach

164. C. Chr. Bernon Iii, Über unsere alten Klosterbibl. Baseler

Jahrb. 1895, 79—91.

Einsiedcln. Mit bekannter (M iKUiijkcit (und unter Beigabe von

Indices) beschreibt die wichiigstfii ( laniiitcr etwa 50 Klassiker- und
viele patriätisch-theologische) Ks< des Stiftes

165. G. Meier, ('. codicnm ni^s. qui in bibl. nioiia>leiii E. ser-

vantnr. Tomas I cumplectens centnrias (^uiuque priores. Eioaiedeln

and Leipzig 1899. XXIV and 422 S.
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IQt Utereo K. von Bt. Gallen besoh&fUgt Bieh •nMUeh der

ZinttddlHinmir dee BeraeDsi« 864 aof 8t G.

166. (Bd. 98, 721) R. Sietiincr, Die illastrierten Prudentiua-

Hss. Berlin 1895. 88—96 und 111—117.

Genf. Auf einige ältere, bei Seoebier ungenög^end katalogisierte

Us» (Beda, Kooias. Seueca, Lexicon Tiruuiauum) macht aufmerksam

167. B. Beer, Die .SaUe A. Lnlllii« der G. Stadtbibl. Zeteebr.

f. Bttcherfr. 1898/9, 519—524.

Hierbei wird eine Stndie aber die von L. ans der Eibl. Fetayiana

erworbenen Hss von Anbert nnd eine Nenbearbeitno; des bei

Ueler (fid. 98. 280) fehlenden C. dei portrolts, des uns . . . eiposds

dann la bibl. publique de G. (1874) doreh Da fear in Anaaicbt gesteDt

3. DenUeUand.

Ans dem Index (8. 162) des

168. VeriseicbnisBes von Privatbibl. (Lisi of Private Libraries.

Liste de bibl. privies). m.: Dentsehland. Lelpzlsr« H edel er 1896

iSßt sich ungeachtet der C. B. XV 426 ßerügten Mängel aut dt n Hss-

iJestaad mancher Privatbibl. schließen; auCer den nnzweifelliaft philo-

logischen, bei Bielefeld und Jeua anzuführenden IIss vgl. No. 209, 765

und 787. ;^im Überg-ange zu den einzelnen Bibl. bemerke ich, daß

die Bd. 98 8. 23^ und bei Altona nnd (jlatz erwähnten Schulschriften

mir seither zugänglich geworden sind, ferner, daß auf eine Anzahl von

KlüSterbibl. (zu deren Kinzelanl iilirun^- kein Grund zu sein schien)

bezügliche Abhaudluagcu bei Breslau, Coluiar, Leipzif? und Wiesbaden

besprochen werden. — K. 18 von Rosenthal in München (189s
) verzeichnet

92 Hbs (darunter viele mit ]iriniatnren und mehrere jüngere klass. und

patristiscbe Hss); über die von ihm erworbenen Miniaturen Trübners vgl.

C. B. XVI 571, ebdt. XV 283 f. über Miniaturen von T. 0. WeigeL

Bamberg. Von

169. (Bd. 98, 301) F. Leitscbab, K. der Uss d. k. Bibl. sn B.

ist 1898 1 1, 2 (lltorgisehe Hss 8. 134—837), 1899 1 2, 3 (phlles., natnr-

wissenschsfUiebe nnd medis. Hss; darunter Alcnln, Boetlos, Isidoras)

erscbienen.

Berlin (Bd. 98 8. 238 Z. 4 ist Qnintos loilins su verbessern).

Fftr die Meermanniani s. Leipzig nnd Qsford, dnige ans Westfalen

stammende lat. Hss bei Diekarop, Zeltsehr. f. vaterl&nd. Geecb. XLIV
(1886) 48 ff.

Bielefeld. Bchulrat Prof. Eberhard besiut nach 168 No. 141

einige jüngere H^s.
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BresUn.

1C9. Staender, Die Uss der kön und UniversiUit-bibl. zu B. Z. d.

Vereins 1. Geschichte und Altertum Scliiesiens XXXIII (1899) 1-Cö

zählt die KlOster anf, die 1810 aufgelöst wurdeo, bespricht die Thätii:-

keit Bttsebiogs bei der EinverleiboDg ihrer Bibl. ond orientiert (S. 34 if )

über die Bestände, wobei er die Zahl ^ aber nicht den lahalt dt-r

noch Yorhaudenen Hse angiebt.

Cassel 8. Wetter.

Colm ar. Eine größere Zahl von Hss beschreibt (vgl. Bd. 98, 344 1

170 und 171. A. M. P, Ingoid, Mss. f,'rcc.s et lat. de Marmnutier.

Le Bibliographe I (1897) 85—89. — Lea mss. des ancieuues inuisons

reli^ieuses d'Alsace. Ebdt. I 375—3ö5. U (1898)

113-124, 265—272.

Die Sammlnng Mainbonrg, deren K. In 170 publiziert wird,

stammt nicht (s. S. 215) ans Marmontier (Hanrsmiinster}: es handelt

sieb also um verschollene Hss von C. Die Bestände der in 171 be-

handellen Kiaster finden sich sameist in C, vgl. I2I0, 215, 375, 379,

380, 383. n 113, 117, 120, 255. 258, 259, 265. 269, 270; von dieeen

KlOetem bebe ich wegen der größeren Zahl von Hss hervor: Isen-

beim II 120, Lncelle I 380, Marbach II 113, MBnster [Val*S. Grßgoire)

I 375, Harbach I 209 nnd 385, Pairis I 385, Unterlinden II 259.

lu Darmstadt befindliche Bruchstücke haben

172. P. Corssen, Zwei neue Fragmente der Weingartener

Propheteobs. Progr. Bismarck-Gymn. Deutsch-Wilmersdorf 1899

Anlaß gegeben, S. 3^5 die Schicksale der Weingartener Hss su be-

sprechen, die nach D., Fnlda, Gießen, Haag, St. Paul und Stuttgart

gelangten; vgl. Bd. 98, 316 (wo zu verbessern ist Bibl. d. chartes LVI 599).

Hss von Donaneschingen werden berührt bei

173. K. Heyck, Ein lür-tliche üausbibl. im Dieuste der Wisseu-

scliaft. Zfitschr. f. Bücbcrtr. 1 Gö—76.

Et teil heim* Münster s. Karlsruhe.

Goslar.

174. Ü. Hölscher, Verzeichnis der In der ICarktkirche zu 6.

aufbewahrten alten Druckwerke u. s. w. Progr. Beal*Gymn. 6.

1896, 51 S.

S. 4 finden wir einen Überblick über die Hss des Stadtarchivs:

Evanpeliar des 12, Jh., theologi.sclie Hss (Gre^rorius) und ungeschickt

latalogisierte Bruchstücke aus Eiubriudcu: Douat. Horaz, Priscian
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(von J Arges im 6. H«ft von Dmatskot Samml. UblioUiekBwiM. Arbeiten

beechriebeo) uid Terenc (t. XII)« Aneh in der folgenden Geachichte

der MarktkirebenMbl. ist von geringfligigen His^Besten die Bede.

Halle.

175. J. Schmidt, Schnm nnd A. Müller, Die Mss. der Waiaeu-

Lausbibl. Prugr. d. lat. Hanptscbnle H. 1876, 17—37.

Von den 15 Hss sind zu neuoen Fragmente des Ambrosius

(Kommeutar zum Lncasevangelium) s. XI, sermones Bernardi s. XII

und 3 griecb. des 18. Jh. (Abschriften des Palatians der Anthologie,

dee Qaleanus des Photias, Nicephoms Blemmydes).

Für den Hssfund in Hersfeld s. IUI 8. 119 ff., der aus einem

Briefe des Antonias Panormita vom April 1426 schließt (S. 125 u. 131 f.),

daß es eine diplomatische Graadlage für die Zuweisung des Dialogns
an Tacitus nicht gebe.

Jena. Nach 168 No. 233 besiUt Hofr. Prof. GöUs eine Plautna-Üs

des 15. Jh.

Kamens.

176. Mnnde, Die alte Bibl. der Hanptkirche St. Marien in K.
N. Lanntziecbea tfagaadn 75 (1899) 290—292

beschreibt kurz 22 Hss des 13. und 14. Jh. (meist Postillen oder

juridische Hss).

Kni lsiMihe Im Ei!iy;ni«^e die Wichtigkeit derartiger ünter-

suchuuiijeii mit liecht betoneiitl, beginnt

177. E. Ettlinger, Studien über die rrprovenienzen von Hiss

der groBberz. Hof- nnd Landeebibl. K. C. B. XVI 437-469

mit einer genauen Analyse der in Ettenhelm-Münster vereinigten

Samminngen (grQßtenteila theologiecbe, einige grammatiacbe Hbs); für die

meist litargiscben Hss ans St. Feter 6. Ettlinger in Z. f. Qesch. d.

Oberrbeins 1900, 611-641.

Leipzig.

178. V. Gardthansen, K. der griech. Has. der üniversitftts-

bibl. ZQ L. L. 1S98. XX nnd 92 S.

In diesem 3. Baude des Uesamt-H<8-K. (Bd. 1 und 2 enthalten

Sanskrit- und Orient. Hss: die weiteren sollen in den nllchsten Jahren

folgen) werden 72 Hss unter Beifügung von Litteratnrangaben genau

beschrieben. Ich bebe No. 23 (auf hölzernen Stab gewickelte Perga-

men trolle mit der Liturgie dm Basilios; s. XV/XVI) und (j7

(von Wessely, 13er. d. sachs. Gesellscb. XXXVII 237 ff. behandelte Pa-

pyrnsfragmente) hervur. Die Einteilung nach dem Inhalt (Biblische

Hss, KirclienscbriftsteUer, liturgische Has, i'hilosophen, Dichter, Histo-
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riktf, jnriatiMhe Hss, Medlshier und Alcbimisten, Vlsoellanbftnde), die

ja viellelebt einigermaßen orientiert, hat n. a. die Fol(re, daß Aphthonloa,

HermogeneB und Photios als Philoiophen erscheinen.

Besonders Interessant Ist die Bespreehnng der (8. 90 Tor dem

olpliaibetiseheo Register snsammengestellten) frttheren Besltser In der

Vorrede. Außer Tisch endorf erwllhne leb, fftr Hatthaei anf Moakan

verweisend, Biener, der 6 tfeermannlanl erwarb (n. s. Hss, die von

Pelieler dnreh Xanlot ans Collegiam Claromontannm gelangt

waren; vgl. Bd. 08 8. 237 f. nnd 272), H&nel (HltteilnDgea ans seiner

Selbstbiographie) und Andreas Erasmas 8eldel, ans dessen BIbL 1718

bei der Auktion fftr L. 7 Hss erworben wurden. Den von J, Bolte,

Kartill Friedrieb Seidel. Progr. KSnlgstidtlseheB O. Berlin 1896.

24, 1 (anf den G. verweist) zusammeDgestellten Bibl., In die Seidellani

gelangten, sind hin7.nzufn;;en: Friedrichs-Gymn. in Franlifart (Bd. 9d,

^14). Holkham (Bd. 98. 452 8. 161), Daniel Ernst Jablonski In Berlin

(nach G. G. Küster, Gesch. d. altadel. Geschl. derer von S. Berl. 1751

8. 40 f.); für Dresden und AViltenberg (Löscher) ist jetzt noch J.

L. Heiberg, C. B. XVII 481 zu vergleichen.

Über Klosterbibl., deren Hss größtenteils in die Universitätsbibl

L. gelaiij^ten (AI izelle, Buch, Chemnitz, Grtinhain, ThomaskL
iu L., Pcg-aii, Plorta) udü deren altere Iiivciitare ist zu vergleichen

179. Ludwig Schmidt, Beiträge zur Geschichte der wissen-

schaftlichen Studien in «ächs. Klöstern. N. Archiv f. sächs. Gesch.

:XVIII 201 ff. (erweitert als Festschrift der 44. Philologen-Vers, dar-

gebracht von der Bibl. in Dresden) ond XX i—32.

Liegnitz. Gegen 60 meist jnnge Bss beschreibt ohne eigent-

liehe Altersbestimmung, doeh mit Hervorhebung aller hierfür wichtigen

Anhaltspunkte

180. AV. üemoU, Die Jlss der Petro-Paulinischen Kirchenbibl.

zu L. Progr. d. städt. evaug. G. L. 19üü. 68 S.

Ein Index der Autoren und Vorbesitser Ist nicht beigegeben;

doeli sind die philologisch Interessanten Kümmern In der Vorrede zu-

sammengestellt (darunter Cicero und Uvlus). Die meisten Hss stammen

aus dem 1423 gegründeten, 1547 xerstttrten Kartbäuaerldoster.

Lübeck.

*181. P. Hasse, Hiniaturen ans Hss des Staatsarchim In L.

L. 1897.

Bei Münster trage ich die Notizen von Dickamp, Zeitschr. f.

Vaterland. Gesch. 38 (1880) 155, 1 über die Bchicksale von Uss aus

M. nach.
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Faderborn.

W. Richter, Hss-Verzeicbnis der Theodoriaoischeni Bibl.

za P. Gymn.-Progr. P. 1896 und 1897. 36 und 62 8.

Der 1. Teil enthält historische Uss, der 2. aaßer den gewöhn-

lichen Klassikern (in üss d. lä. Jh.) mehrere Kirchenväter.

Pommersfelden (Schönborusche Bibl.).

183. J. A. Eufhes nn«! A Ebner, Ein Königsgebetbacb des

Ii, Jh. Festschritt zum llUUjälirigen Jubiliimn des deiitacheu Caropo

Sftuto in Born hgg. v. Sl EbM%, Freibrng i. B. m7, 296-307.

BemerknogeD ftber Sehicksale von

Frflmer Hsa (vgl No. 239) bei

164. J. A., Wanderungen ber&binter H». Beil. Uttnch. AUg.

Zeit. 1899. No. 297 8. 4—6.

Qnedlinbnrg s. 37 (was nicht nach Berlin kam, wird in der

irJcbloßkirch« aufbewahrt; vgl. Bd. 98, 349).

Rathenow.

186. G. Weieker, Beriebt über d. Jä. Scbnlbibl. Jahresber. d.

h. BSrgeracb. B. 1877, 8. la—16.

Außer einigen Fragmenten (Gic, Tiue. V 19^21, Breviar) elnd

Kollektaneen von Arends si nennen.

Reichenan s. 39 8. 064 ff.

Straßbnrg. Notizen über die 8chick8ale von Hss bei 166 8.

«8 f., 96 ir (s. besonders 97 A. 3).

Tegernsee. Die von den Iß^nehen geschriebenen Hss, die noch

(meist in Mflnehen) vorbanden sind, berfickiichtigt

186. P. Liiiduer, Die xVltte und ]\!r.nc}ip der Benediktinerabtei

T. von den ftlteslen Zeiten bis v.n ihr.m Aii^sterben (1861) und ihr

littcrarischerNachlaß. Oberbayer. Archiv lb97, lö- 130; 1898.1-318.

Trier. 1900 erschien von

187. (Bd. 98, 363) M. Ken ffer, Beschreibendes Verzeichnis

der Hs9 der Stadtbibl. zu T.

uas 5. lieft (Ascetische Hss 1: 523—633. 112 b.); über die Schiclisale

<ler Ada-Hs vgl. 184. Ferner hat K. ein Verzeichnis der Hss des

liibLoi iv heu Archivs der Stadt begonnen; aus den 3, den neftcn 2— 4

de« Tru'tischen Archivs (1899 f ) beip:e^ebpnen Bog:en (91 Nummern)

sind höchstens bafziogiaphische Siücke hervorzuheben. Endlich hat

*188. H. K , Bücherei und Buchwesen von S. Maximin im Mittel-

alter. Jahresber. d. OeseUscb. f. ntttzl. Forsch, zn T. von 1894—99,

S. 48 ff..
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wie ich ans C. B. XVII 290 entDehme, nicht nur 350 Hm ?od

S. Maximin in yerachiedenen Bibl. (in T. kanm ein Zehntel) naebge-

wiesen, eondem aneh den Bchrificharakter der Trierer Schale behandelt;

über ICiniatnren dieser Schule vgl. 239 S. 98.

Weingarten b. Barmstadt

Wetter. Baß 18 Hos 1718 nach Ga»el gebracht wnrden, er-

giebt Bich nach C. B. XVII 291 ans

*189. A. Heldmann, Zar älteren Geschichte des Stiftes, der

Kirche und Stadt W. und der Bnrjf Melnau. Z. d. Vereins f. hess.

Geßdi. XXXIV (N. F. XXIV) — lbü9 — 09- 148.

Wiesbaden. Barch

190. O. Zedier, Über die Auflösung der nassauischen Kloster-

bibl. Annalen d. Vereins f. n. AUerlhnrnsk. XXX (1899) 206—220,

der bei Darstollnng der Art and Weise, in der dio Bestände der

KloBterbibl. (seit 1820) verschleudert wurden, seinen Vorgüng-er er^nit

(namentlich durch eine Übersicht über die Bestände und Erwähnung

von Rommersdorf — 8. 210 — nnd Sayn) nnd bisweilen berichtigt«

bin ich auf

191. F. W. E. Roth, Geschichte nnd Beschreibung der k. Landes-

bibl. in \V. Nebst einer Geschichte der Klosterbibl. Nassaas.

Frankfurt a. M. 1886. '61 S.

anfmerksnm pfewordeu, durch dessen Xotizen sich fast der ganze Bestand

von Wiesbaden auf die einzelnen Klosterbibl. zurückführen läßt; vgl.

Bd. 98, 3G8. And r der Landesbibl. W. sind an Sammlongen, in denen

Bich Heste der Klosterbibl. finden, nach Z. zu nennen- (55'ninasialbibi,

Hadamar, evang. Seroinarbibl. Herborn, bischdfl. Seininarbibl. Limbargr

nnd die Qymnasialbibl. Weilbnrg nnd Wiesbaden.

Wolfenbttttel. Eine Übersicht Ober die einzelnen Fonds wird

J. 8. 1900, 885 gegeben bei Besprechung von

192. (Bd. 98,369) 0. v. Heinemann, Dio Hss der herzogl

Bibl. zu W. 2. Abt. Die Angusteiscben Hss. 3. Bd. W. 1898.

III nnd 411 S.

Wflrzbarg. Nach C. B. XYI 243 (Berichtigung an Bd. 98, 371)

worden doch Hss von den Schweden geraubt; sie kamen durch Bischof

Land in die Oxforder Bibl.

Zerbst.

193. H. Znrborg, Mitteilungen aus der Gymnasial bibi. Progr.

Fraucisceum Z. 1879. 20 S.
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14 Iftt. Hss (darunter Schriften Gießors, Lectionarium, Calen-

darinni, Legende vom Ii. Alexius, Raliunale officioium und medizinische

Traktate) atammeo aus dei Bcuüdiktinerabtei Nienburg a. S.

4. Ottemich«U«fam«

Angabeo über Zahl der Hm. sowie hlstorieche und bibliographiaebe

Kotfaseo findet man bei

194. J. Bohaftii und M. Holz mann, Adreßbuch d. Bibl. d.

österr.-uiißrar. riarcliie. Schriften des österr. Vereins f. Bibliotheks-

wesen I. ^Vien, Holder IDCH). VT, 562 und 5 8.

Für eineo Artikel Hss' im Materien-Index iKären Philologen

nnd Historiker grewiß daukbar gewesen. Wert tiud Ausführlichkeit der

Notizen hängt natürlich von den erteilten Auskünften ab, woiauf wir

bei Budapest nnd Prag zurückkommen. 54 in 194 nicht verzeichnete

Bibl. zieht in seiner der Wiener Akademie unterbreiteten Ab-

handlung heran

*195. E. Gel lob, Yerzeicbnis der griech. Hss in Oaterreich

außerhalb Wiens.

Anf die im Anzeiger der Akad. 1900, ö3 i\. (vgl. C. B. XVII
489) als niiln 1 aiitii hezeichneteii Hs8 kuuirnen wir bei Capo d'lstria

nnd bei F; lu initz zurück. — Eine auf mehrere Klosterbibl. bezügliche

Al'liaii.ljuuf; wird bei Olmtitz besprochen, uUer den Piuu ciues Geueralk.

der (ist » IT Hss vgl. C. B. XIV 3G6 fi. und Mitt. d. österr. Vereins f.

Bibiioth. ksw. II 72 ff.

Bei Budapest ist für die Coiviniani außer den Notizen vou

196. £. Müntz, La bibl. de Mathias 0. BoU. du bibliophüe 1899,

S57-264

197. H. J. Hermann, Eine unbeachtete Wenzeli-Hs in der

Wiener Hofbibl. Mitt. d. Instituts f. 5st. Geschichtsfcnieh. ZXI
(1900) 163—165

anzuführen, der aus der Übermalung im Wappen des Titelbluttes und

ans dem Einband des Vind. lat. 2271 (Kuuuucntar zu Ptolemäu^)

nachweist, daß diese Wenzelshs spliter in den Besitz Corvins gelangte.

Für die ötan/en der corvinischen P^jubaüde verweist H. auf eine mir

nicht zugängliche ungarische Publikation von G. liatb.

Nur auf den Namen des Büchbinders, der im Paris, suppl. gr. 607

mit griech. Lettern eingetragen (aber jetzt überklebt) ist: Lucas Coro«

nensis (aus KroQ.siadc) illigator librorum Budensis aun. 5 . . stützt

198. H. Schöne, Über den Mynascodex der griech. JEüriega-

ichrifbiteUer. Bh. Mna. LUX 446 f.
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die Bebanptuiflr» daß die Ha der GorviDiam aogebtfrt bebe und yod
Hyms in Konitentinopel und siebt, wie er bebavptet, aof de»
Atbos gefonden worden sei; bierbei dtiert 8ch. ebne Seitenzabi Abel*'

mt die Bibl. des Matthias Oervinns besligliche Abhandlang in HnnfUry»
latter. Berichten ane Ungarn II (1870) 4. H. (556—581), in der Voa

dieiem Buchbinder keine Bede ist Noeh haltloser wird die Bebanptnng,

wenn man genan beachtet, was Frinx, Jahrb. f. Philol. Gl 193 f. Aber

den Eisband and seine Zeit engt (Nebenbei bemerke ich, da0 ein»

Hs sehr wohl Ton Konstantinopel anf den Athos hätte konuaea kVuen,.

dessen Kancbe nacbweiiUch dort Hss erworben haben; vgl. Stsflun

Gerlaehs des Alteren Tsgebneh . . herArgegeben dsrch seinen Bnkel

K. S. O. Frankfort a/U. 1674 S. 483 1).

Blnige mit Unrecht als Cor^iniani besdchnete His bespricht sncb

208 8. 83; die C. des Bndapester Nationalmnaennis aind nach bei 194

8. 391 yenEeiehnet.

In Capo dlstria findet sich nadi 195 eine Hs der Batrachomachie.

Bei Lemberg habe ich zn berichtigen (Bd. 96, 8. 259), da0

der S. (patristisehe Has enthaltende) Band ?on

109. K e t r z y D 8k i , C. codicnm mas. bib). OasoUnianae Leopolensl»

1898 eracbienen iat.

Für Olm ütz Ijätteu die Abbandluugeu vou

200 a, b. A. Schab er t, Ans Mfthren nod Schlesien der k. k. Hof-

bibl. angebrachte Has und alte Dmcke (1782—1790). KitteU. d.

Oaterr. Vereines l Bibliothekaw. I 43—56. — Die ehemaligen BibL

der von Kaiser Joaef II. an/gehobenen ICSnchaklOater in Mähren nnd

Schlealen, aowie die der Bzjeaaiten zn Teschen nnd Troppan. C. B.

XVn 3S1-.336, 401—i23, 449-468

wertvoll werden können, wenn Seh. nicht bloÜ die Verzeichnisse der

Hs8 — es .sind über 600 — aub den i'iotokolleu (nach den Orden und

erst inntiliulb dieser naeh Oiten geordnet), abgedruckt,, sondern die

Hss aiu'li identitizieit und eine Konkordanz der Wiener und der Olmfitzer

Signatuicn heig^epeben hätte. Was der Hofbibl. und was Uhnütz zii^^e-

falleu ist, laLt sich nach 8. o2-l verniuteu; in U. scheint leispielbweise

der cod. 42 der Karthause Maria im Thale Josaphat zu sein, der u. a.

Imagines Folgentii, declamationes Öeuecae nuiralistae, Eg^esippus und

OrosiDS enthölt. Die statistischen Daten waren am besten in einer

Tabelle zusaniraeugclaßt worden, vielleiclit in Anmerkungen hierzu die

historischen Angaben und Hinweise auf die Nuroroern eines alphabetisch

geordneten Gesamtverzeichnisfees. Keinebiaiis durfte ein Index, fehlen,

ohne den die Arbeit selbst als MateriaUaroailoDg nicht ?iel nUtzen kma*
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In der Pratrer üiiivetaitittBbibL ist eine Nenkatalofbieronff der

Hm im Gange: Mitteil. d. tet Verdös t Bibl IT (1900) 15 f. Becbt

ansIlUirlicbe Daten hat ffir 194 das FrftmeiistrateiiserBtlft Strabov fe-

liefefft; über die 8. 179 aa 12. Stelle geasonte »Qrieeh. Hs auf Igyp-

tiiebem Papier in liolio: Oppiani de piscatlone libri 4« giebt F. Scbnberr^

Wien. Se-Ber. 98, 449 IT. bessere Anskanft.

St. Pavl s. Barmstadt.

Baadnitz. Za den ?on 195 als nnbekaant beieicluieten Hs»
vgi die (aneh in 194 fehlende) Bd. 98 8. S53 veneidinete Notis.

Wien. Für die HefbibL (vgl. 19S» 197, 200) habe ioh aoBer

der Fertaetcang der Oodd. mnsici (17 501—19501. Tabolae X, 1899)

awet anf die Gesebiebte besQgliehe ünteimebuDgen an erwähnen:

201. H. Modern, Die Zimmerasdien Hss der k. k. Hofbibl.

Jahrb. der kuustbistorischen Samminngen des AH, KaiserliaiisesXX
(1899) 113-180,

bei dem es sich im wesentlicben um den durch Aa^abe der heutigen

Signaturen und genane Beschreibung ergäiizten K. (Viiid. lat. 12 595)

der — meist dcutschtii (unter den lat. ein Terenz) — Has handelt, die

VViiiielm vou Ziiumeru dem Erzherzog ITerdiiiand zum (ieacbenk

machte, and

202. Tb. Gottlieb, Ambraser H?s. Beitrag zur Geachichte der

Wiener Hofbibl. I: Bttcbersammlang Kaiser Maximiliaas I. mit einer

lünleitaDg über älteren Bttcherbesita im Hanse Habsbnrg. Leipaig,

Spirgatia 1900. VI nad 172 S.

Ich hebe zunuclist den Index (ill) der Citieilen liüs hervor, der

es ermöglicht, die im Buche enthaltenen (in den Tabnlae prinzipiell

beiseite gelassenen) Provenienz-Angaben nach den heutigen Signiituren

za finden, und beginne dann, die Notizen Uber den Hss-Bcsitz einzelner

Habsbiukjer übergehend, mit der ZusammenstcIlaDg (S. 18 ff.) der für

Friedrich HI. (Devise äEIOV) in Wiener-Neustadt (nicht in Wien)

nacliweisbarea Hsa. Schon die heutige Signatur (vgl. S. 29, 41 und

119) scheidet 2 Gruppen: 1. diejenigen, die tn Maximilians Zeiten

nach Innsbruck kamen (ein von G. — s. S. öS Ü. — aufgefundenes

und aul M. bezogenes Inventar wird nach einer Innsbrncker und nach

einer Wiener Hs 8. 90— loy abgedruckt) und von dort (vgl. 8. 75)

nach Ambrus gebracht wurden, 2. diejenigen, die, 1575 auf Befehl

Rndolls U. nach Trag gebracht (8. Iii ftV), teils — wahrscheinlich 1585;

B. S, 118 — auch nach Ambras, teils zwischen 1577 und 1586 in die

daiiüiU schon bestehende Hofbibl. kamen. Die Ambraser Hss der Bibl.

kamen (vgL 201) 1665 in die Hui bibl., die der Kunstkammer erst
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08 Bwidit über Pdäograpbie und Handschrifteokiuifte. (Weinberger.)

anfangs dieses Jh. nach Wien (j^tzt im knnsthistorisoben Hofmosenm).

Da die philolosischen Hn des Schottenttiftes berdti von

Hnemer (Bd. 98, 374) beran^sogen worden, kann ich mich betreflb

203. A. Hühl, C. codicura mss. qui in bibl. monasterii B. M, V.

ad Scotos Vindoboüae sei vantur. Wien 1899. X aud 610 S.

mit der KoDstatierong: begnttg^en, daß *7dO Hss genau beschrieben

nnd sorgfältige Indices beigegeben worden. Zn dem der Vorbe^itzer

vgl. die anef&hrliche Besprecbnog von Qoldmann G. B. XVU 282-^

287« der aoch 4 Hss des Schottenstlfles in der Hofbibl. nachweist.

Besonders hervorzoheben wftre der sachlieh geordnete Indes opemm
anonymomm*

6. Der Orient.

204. A. D m itrievskij, Besehreibnng der litntgisehen Hss, die in

den Bibl. des recbtgläobigea Ostens aofbewahrt sind. I ToimtdL

1. DenkmSler der Patriarchaistataten nnd der Klosterstiftertypika.

(mss.) Kiew 1895. GXLVII nnd 913 S.

beschreibt Hss von Athen, des Athos, von Konstantioopel, Patmos nnd

Sinai (anhangsweise auch italienische und eiue Wiener Ks). — Bei

einzelnen ßibl. wird auf

205. H. Reitzenstein, Qriech. Bibl. im Oiient. Verhandl. d.

Bi-emer PliUologen-Yersammlang (1899) 44—52,

der anch ägyptische Bibl. beiübrt, zn mweisen sein, femer anf

ipcov<ttv Iv Te K(ovTrav-:rvooz6Xtt Kttl iv täte x^patc tou IldvTOO did d^v

M(xop07opadT&(ov ß(ßX. 70 S.,

die, was mir Bd. !»s, 423 entgangen, das rapapxTjixa xoü tc xop-ou des

'EXXt^vixoc ^f'.XoXo- o; iitjA/o-rj; bildet. I5( i dem Bericht über die Nach-

forschungen, die sich aut 650 IIss erstreckten, wird besonders ausführlich

über die Bibl. von Kan (rx.io'j]xo'j3yav£) und Trapezunt gesprochtu,

mehreres aus Hss von Üiialki verötTentlicht. — im 7:7p'jtp-:r,[xa -ou

iij' t6}j.oü (E^xojirevTaETTjpi';) 1888, 97— 102 wii'd unter Hinweis auf

* Revista theolog. III ein kurzes Verzeichnis dir jzriech. Hss Kumäuieüs
gegeben; den Inhalt der jungen Hss charakterisiert Krumbacher
(ilüllers Handb. 9^ 511), auf den ich anch für Nachträge zu Kairo
(allgemeine, kurze Notiz bei 205), Leros, Petritzos (phil. Wochenschr.

1887, 821 ff. wird das Kloster Batskowo auf der Rhodope genannt)

and Sinope verweise.
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Die KatalogisieiQDg der Hss von Audi os ist abgeschiosgeu darcb

207. 1. U. Aa|Jinp6c» K. x<m&'xu>v iv ra?; fiovatc t^c ^crou "'A. 'A^iip

NtxoXoup xat llava^pG^vni» xal iv ßt^X. xou £XXT]vtxoo (r/oXctou Kop&tou.

S. A. aus EtreTT;pic toS üa^'waaw. Athen lä99. 52 S. n. 1 T. (mit

farbigen InitialeD).

Es sind 45, 25 und 12 Has (mit Ansnalime Eweier Evangelieiip

Hu des 12. Jb.) des 16.— 19. Jh.. so daß es ohne Belang ist, wenn
sich nnter die Byzantiner einige Sehriften des Demosthenee und IdbanioB

verirrt haben. Ein Index ist nicht beigegeben, doch sind die Antoren*

namen dnrch FettdniclE her?orgehoben.

AthoB (vgl. 198). Interessante Notizen bei

208. H. Gräveu, Cyiiacuö vou Aucoiia anf dem A. C. B. XVI
209-215, 498.

Bylize (bei Arta). 24 Has Terzeicbnet

209. S. n. Aayat^t 'H jtov^j B «oi Iv oStj ^iip^ifpat^. AtXtfov

T^c btopixnc fitttip^c IV (1892) 353—356.

Ohallii 8. 206, Byz. Zeitschr. n 126 nnd (viele Hss jetzt in

Oxford) Legrand, Pnblications de T^cole des laogaes orientalfls 3. Ser.

VI (1889) 201—216.

Oizeh. Nach 205 ist die unter 17 uud 18 erwähnte Iis die

einzige.

Jassy. Einige Ebs besitst In seiner PrivatsamsKlnng

210. DoasioB, Yariauten za den Pseadopbokylidea. Pbilol. LYI
616-620.

Jernsalem (vgl. 205 nnd KonstaDtinopel). Von Bd. 98, 414

nicht katalogisierte, meist jnnpe Hss (46 der Patriarchalbibl., 97 des

Abnhaaüdosters nnd 10 der Privatbibl. des Erzbischofi) beschreibt

211. K. M. KoixoXtiSi)c, KatdXotica ](ttpo7pdfMv 'L ßtpX. Jerusalem

1899. 207 8.

KoDbtaiitinopel. Im 4. Bande von

212. na7:aoo;ioüXo«-KepajAeu€/l6po3oXu|xtTtx^l ßißX. K. xcjötxwv

eupiJxopLEvtuv 4v TT^ ßtßX. Toy Iv KtovoxavTivouir^Xet \i.txoyio\i xou icavaif^oo

xd^pou. Petersburg nnd Leipzig 1900. VII nnd 600 8.

werden von den Hss des Grabklosters (gegen 850; vgl. Bd. 98

S. 257) 447 beschrieben, von denen 40 älter als das 15. Jh. sind

(Gregor von Nazianz s. X; Klsssikerbss jnn^); ferner bebe ich 123

hervor: den E. der Klosterbibl. x^c irava/iac Tpiadoc, die 1723 mit der

BiVL des Grabklosters vereint wnrde. £s folgt der Abdruck älterer

K., von denen der von 1731 bisher ungedrackt -war. Die Hss dieser

Jahrwbcrteht mr AltOTtaunsvIsaeDsebaft Bd. OVI. (ifloa HL) 14
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K* sind in den vielseitigem lodicee berficksichtigt, so daß man s. fi. vod

einem Pluloitrat-Codex nicbt sicber weiß, ob er noch exiatiert Viel-

leiebt wfii« et ancb gnt gewesen, im Index, wo es sich beispielsweise

am den Abt eines Ängostinerklosters oder nm Kommentare zu Cicero

handelt, andere T^d ananwenden als bei Schriften daa Antora. —
IHe Bd. 98 8. 8d7 erwfthnte Kotin im Tbeolog. Litteratnrbl 1899

B, 65 IT. giebt daa Besnltat von Nachforsebungen » die durch Bd. 96,

419 veranlaßt wnrden; gegenwärtig besitzt in Bodoato (bei E.) nur

der Syllogos 1 griech. Hs angeblich geogiapbischohlatorisdien Inhalts.

In Larissa w&hrend des griech.-tarkisehen Krieges gestohlene

BsB (2 Pergamentcodioes: Evangelien, asketische Beden; 22 jaoge

Papierhss) worden in Saloniki verkauft; vgl. fi|yzant Zeltacfar. 1900,

956 fiber

*213. P. N. Papa^eoi gia, BeaaoiXkc x^^P^7P^?°^ *^ arn^^^a-zt

akcuv. Nea 'Hfxepa 1509, 1295.

Serres. Notizen von Papageorgiu Byz. Z. III 286 ff., 319 Ö'.

Sinai. Nach 205 verzeichnet Bd. dö, 428 nur etwa die HiOfte

der Hss.

Bei Smyrua trage ich nach

914. naicad6nouXo«-KepafAeuc, K. Ta>v ^sipOYP^P«*^ 4v 2.

pipx. tijc 8daTr<^»^i< »Xo^^c. S. 1877. 73 8.

Beschreibnng von 143 meist jnngen Hss nnd Anekdota; in der

Einleitung wird ttber verlorene Hes gesprochen.

Strnmitza (Makedonien). Einen schon frilher (Bd. 98, 411

8. 369—386; vgl. Bd. 98, 516 No. 1992) veröffentlichten K. des 11. Jk.

dmekt ab

215. U. Omout, Inventaire du trc^'sor et de la bibL du monastöre

de S. M^langes Weil (Parid 1898) 309—320.

T h e s s a 1 0 n i k e. 30 Pergament- und 40 Papierlisa mit dem im Urieut

gewöiiniicben Iiibalt verzeichnet

216. II. N. iianet']f6u>p7toc, *H Iv 0. piov^^ töuv BXaTaiaiv xal xi

IxtT^X^ Byzant. Zeitschr. VIII (1899) 402—428.

6. Der Norden Envopaa.

Die liier zn verzeichnenden Pnblikationen sind großenteOa in einer

mir nnverstAndlichen Sprache abgefhßt, so für

Kiew
S17. N. 8. Pe troff, BeBchrelbnng der Hss-Sammluog von K.

a Bde. Moskau 1897.

Aach von dem bei Kopenhagen nachzutragenden Werke
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1

Sia a B. Smith, Om ^dbenbamt ünivenitttobibL for 17S8.

iner dets HB-Baniliiigei*. K. 1689. 184 S.

kanii ich nur sagea, daß auf die Darsteiluiig der älteren Geschieht-^

(bis Kuni Braode im Jalire 1728) der Abdruck älterer lüveatare foi^t.

(8. 85 ff ).

Was l^Ioskau anbelangt, kann icli sowohl betreös

219. 8. Belokurov. Die ßibl. d^r M Großfürtten im 16. Jli.

(rm.) U. 1898. XVI, 336 nnd DXXVIU a
all auch betroih ältorer K. der K. BibUothekeD auf die eingebende

Oriratienuig Terweiteo, die S. 393 S.

220. 0. V. Gebhardt, Christian Friedrich Matthaei und seiue

Sammlnng griedi. HöS. C. B. XV (lÖ9b) 345—367, 393-420, 441—
482, 537-55C

dem anamstüßlicheu Beweise einfügt, daß M. Hss, bezw. Teile von Hsa

ans M. Bibliotheken entwendet hat. G. beginnt (nach Erwähnung von

Thrämer, Aaf der Suche nach der Bibl. Iwans des Schrecklichen.

Beilage der Allg. Zeit. 1892 No. 4 8. 3) mit einer Biographie M.a

nnd schließt mit einer Inhaltsübersicht, in der die Bibl. angegeben sind

die diese Hss gegenwärtig besitzen: Charliow (?), Dresden, Göttingeil,

Leipzig (in 178 wird an M.8 DiebBt&bleD geaweifelt) nnd Petersburg.

Fär das Vorgehen M.s hebe ich nur ein charakteristisches Beispiel

heraus. Im Codex 394 der M. Synodalbibl. schließt eine dvTfppTjoic

Caxapwu f. Id5v noToUstandig. Die fehlenden Worte (etwa 2 Zeilen)

hat M. auf f. 136 (jetzt f. 1 des Dresdenais Da 12) getilgt and des»

halb eine iiompllzierte Verzierung (die sich dorch Anfeuchtung «ot-

femen läBtQ sowohl hier als auch (kLOOseqaenterweise) am Schlüsse

(des ]>readeiiai8} geschaffen, während der Moskauer Codex bei Über-

schriften sonst nnr einfache ans Punkten, korsen Strichen nnd Krenzen

gebildete Leisten neigt

IMr St. Petersburg führt G. an

*921. A. BodosskiJ, Beschreibnng von 4di Hss der geistl.

Akademie (ross ). Petersburg 1893. 427 8.

Stockholm und Upsala s. 286 und 287: für Annerstedts

Geschichte der Bibl U. begnüge ich mich mit dem Hinweis auf die

trauzüsische Fassung im Bibliographe JI 407—43ö (s. auch C. B.

iLVI 198).

Warschau, Einige Hbs der Zamoy skiseben Bibl. behandelt

genaner

222. R. Förster, Znr Hssknnde und Geschichte dei* Phüol.

y und VL Bh. Mus. LIII 547 ff., LV 435 ff.,

14^
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wobei er LV 440 auf FftlschimgeD des Darmarios za eptMlien

kommt Das von F. Gebotene (anch die Verzdcbnisse der grieeh. und

lat. Hes - LIU 571 nad LV 450) reproduziert Y. Hahn, Woeh. f.

klass. Pbilol. 1900, 13S3-37.

Wilna. Ob

•223. Opisanije rnkoitianago otdielenija Vilenskoj publicnoj bibl.

2. Bd. W. ihü7. 1G6 S.

für ans Iq betracUt kommeude lisä enthält, ist mir unbekauat.

?• droasbrltamien.

Von

224. (Bd. DS, 4;3i«) II. Schenkl, Bibl. patrum lat. Britannica ist

1898 der JO. Teil (Kathedralbibliotheken No. 4065— 4378) im 139, Bande

der Wien. S.-Ber. (IX. Abhandl. 92 8.) erschieuen, der 11. (Bibl. der

Colk'geb No. 2717 flf.) im Drucke (Anzeiger der Wien. Akad. 190O

JS. 94).

226. B. Qnaritcb. ( Vjntributions towards a Dictionary of

Eüglish bookcollectors (bis 1899 13 Hefte),

eine popnläre Darstellang mit besonderer BertteksichtiguDg des bnch-

händlerischen Standpunktes, erwähnt zwar bisweilen Hss. und giebt

Notizen über Erwerbung und Verkauf von Sammlnngen ; doch sind diese

dürftig und ungleichmäßig, wie z. B. im 12. Heft (W. C. Hazlitt, An
lilphabetical Roll of Book-CoUectors from 1316 to 1898. 31 S.; bo-

stebende Bibl. sind mit einem Stern bezeichnet) bei den fiawlinsons

(s. unter Oxford) gar nichts, bei Ashbui'oham nur bemerkt wird, die

Bibl. sei an das Britische Masenm und andere öffentliche Bibl. verstreut,

der Best durch Auktion veräußert worden. Ich erwilhne gleich hier

226. W. Y. Fletcher, Snglish Royal CoUectora. TheLibraiy.

n. Ser. I (1900) 305-314,

eine auch Hss berOcfcsiehtigende Darstelluog in großen Zflgen mit

wenig Belegen.

Ashbnrnbam- Place. Kaebdem der Fonds Libri nach Florenz

und Paris und ein Teil des Fonds Barrois nach Paria gekommen war

(Bd. 98 S. 216 f.), gelangte die sogenannte Appendix in den Besitz von

H. Yates Thompson, der Miniatnrhas seiner Sammlung einverleibte, die

übrigen, nun Teil durch Auktion, verkaufte. Über den Auktionsk.

*227. C. of a porUon of the coltection of mss. known as the

Appendix made by tbe late Earl of A. from whose printed c. the

descriptions are taken . . which will be sold by anction by Mli. Sotheby,

"WilkiDson and Hodge on Monday 1 May 1899. 100 S.

vgL C. B, XVII 379 und den eingehenden Bericht von
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338. L. Deliile, Yent« de mn. du comte d*A. J. 8. 1899,

817-337, 493—512,

der 8. 322 eine KoLkoidanz mit den Nnmmeiii d^s K. vom Jahre 1861

giebt üud die rarij^er Eiweibungen (Nouv. ucquis. lat. 093, 1791—93;

vgl. Revne IX 15o f.) liPiv«) h^^bt. Für die Sarnndon? Yatfs Thoinpsuu

führe ich gleich zwei Wtrive un, die ich auch nur aas Deliältb Üesprechoug

J, 8. 1898,' 569 und 1899, 515 keuoe:

*229. M. Ii. James, A descriptive c. of fifty msa. from the

coUection of H. Y. Th. CambridRe 1898. VIIl Qod 726 8.

(ÖO MiDiatnrhw).

*230. Thirty-two miniatiim Irom the book of hoiin of Joaoe

II qaeen of Navarre. Preseated to tbe memben of the Boxborghe

Clab by H. Y. Th. London 1899 (UI a. 38 8. 7 T. VI 8. a. 32 T.)

Bury. Ein Verzeichniß der (größtenteils iu Cambridge, London

and Oxford) erhalieueii lim von B. giebt

231. (Bd. 98, 444) M. R. James, On the Abbey of S. Ed-

mund at B. Cambridge Antiqoarian Society. FabUoatlons 2JLVIII

(1895) 1—114.

Cambridge. Aof die JL einzelner Colleges von Jamea (sn

den Bd. 98, 446 IT. Yerseicbneten, die ich seither einsehen konnte,

kommen noch

2u2 und A descriptive c. of the luss. in the library of

Peterhouse. C. 1899. XXXli und 391 S. — The westeni msB.

in the library of Trinity College I. C. 1900. XXlil und 549 S.)

brauche ici» nicht einzugehen, da griech und Kirchenväterhss (lat.

Klasßikerhss durchaus jung) bei 224 Erwähnung gefunden haben oder

demnächst finden werdcTi. Kar aos J. B. 1B99, 451 kenne ich

*234. K. R. J., The soarces of Archbishop Parkers coUectioa

of mss. at Corpus Christi College. Cambridge Antiqnsrian Society.

8« Pnblicaüons XXXIl (1899). 84 8.

Cheltenham. Über die Äaktionen (ygt Bd. 98, 8. 268) s.

J. 8. 1899, 316, 0. B. XV 839 nnd Bern IX 160.

CIreaceater s. Hereford.

Dablin. I>aieh 224 (Bd. 98, 439 n 3 8. 43) sind erledigt die

für ans in betracht kommeadeo Hss dea K. von

235. J. K. Abbott, C. of the mss. in the library of Trinity«

CüUege D. D. und London 1900. XXVI und 606 8.

Bnrham 224 S. 72.

Bei Haigh Hall bespreche ich die Bibl. Liadesiana auf grond der
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886. Litt of mw., printed books utd ezamplea of bookblndiiiir

fiodiibUed to the American librariuis on the occaiioD of their viiit

H. H. Abefdeen 1897. 76 a
(auf 40 8. weideu 263 Hbs bescbriebenj, obwohl in dem geaaaerea Ver-

zeichnis (265 Hss)

837. List of nun. and ezamplee of metal and ivoiy bindings

eihibited to the BihUographical Society at the Grafton Galleries

13. Jime 1898 bj the PresideDt Lord Crawford. TnmsactiODa of

the Bibiiographieal Sode^ IV (1898) 813—838 (Sonderdniek auf

46 8. 8.)

«in aoderes Schloß genannt wird. 9 grieeh. Hss (Evangelien, litargiscbe

Ottd hagiographiscbe Stflcke, loannis Damasceni dialectica, expositio

tidei orthodoxae) siud nach dem Alter geordnet. Unter den 47 iat.

finden Bich mehrere Kirchenväter nnd ein Vergil ans dem Jahre 1404,

ferner wird bei Beschreibang der Einbände (S. 228 ff.) eine Hs des

15. Jh. erwähnt, die Jnetiu, SallaBt und Fiorus cuthält. Einzelne Hss

verde» genauer beschrieben bei

238. L. Deli8le,Noticc sur un psantier du XIII« si^de apparteaant

an comte de Crawford. ßibi. d. duirtes LVUX 881 ff.

889. H. Kenffer, Das Prfimer Lectiooar in der Bibl. Lindedana,

Trieriecbes Archiv I (1898) 3—17, 98.

Hereford 224 S. 1 (viele H8S stammen aus der Marienkirdie

von Girencester).

Isieworth. Uss und Drucke werden nicht geschieden in dem von

240. M. Bnteaon, C. of the Ubrary of Sjron nonaiteiy»

Cambridge 1698. XXX und 968 S.

ans dner Cambridger Hs des 16. Jh. veröffentlichten K.; von den

(meifit theologischen) Drucken lassen sich viele bibliographisch fixieren;

Uss dnd nur wenige erhalten.

Kensiügton. Im 5. Bande des nach dem Alphabet der Antoren-

iiamen (ohne Scheidung von llss und Drucken) angeordneten

241. (Bd. 98, 442) 0. of the printed books, mss . . . . coUected

by fi. Hnth. London 1900

flUtd 8. 1781 die Hm (etwa 80) ciisamniengeatdlt; die Codices von

Klasdkem nnd Kircheovfttem dnd meist jnnff.

London. Fast nnr eng:lieehe oder historische Hss eothllt

242. t. uf the Stowe Mss. in the British-Moseam. (1 s. Bd. 98,

460). IL London 1696. 384 8.
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343. G. F. Warner, BlomiDated mss. in the B.-M., miniatorai,

borders and Initials reprodaeed in güld and eolonn. S Lief, k IS T.

Lenden 1899 nod 190a

Die 2. Ltefernog, deren 1. Tafel einem nm 700 geschriebenen

Bvangeliar von Lindiaforne entnommen iet (während von den übrigen

iierangezogenen Hss keine Slter itt als das II. Jh.), kenne ich bisher

nnr ans J. 8. 1900, 497 fL — Über Erwerbungen von Hamllton-fiss

(Additlonelmn. 83841—«9) vgl. ebdt. 1899« 819, 2; s. ttber diese

Sammlung aoeh C. B. VI 326, XV 689 nnd nnter Oswego (Amerika).

Kanehester. Hss nnd Dmeke sind nicht getrennt in dem nach

dem Alphabet der Antoren angeordnefen

244. C. of the printed books and mas. iu the Jobn Ryiands
library. 3 Bde. M. 1899.

Doch wird der Materieo- Iudex des noch ausstehenden 4, Bandes

wohl ähnlich wie der von 241 eingerichtet sein. Auf der letzten Seite

des K. fielen mir eine Iis des Valerias Maximas vom J. 1499 and

Äneisfragmente ans dem 13. Jb. auf.

Oxford (8. Hermes XXIV 393 f. über Bodl. auct. T. II 6

—

Heermaonianne 771, WQrxbarg nnd Ohalki). Der 5. Teil des

245. (Bd. 98, 463) C. codicnm mss. bibL Bodlelanae

ist mit dem 5. (Index*) Heft (8. 527--719) 1900 znra Abschlnß ge-

brecht worden; vgl. die historischen Notizen ftbsr Richard nnd

lliemas Rawlinson vob

246. "W. Y. Fletclier, The Hawlinsons aiid their cuUcctions.

Transactiuus ol liie Bibliogrüpliical Society. V 1 (1899) 67—86.

ÖomerBet. Nach dem Aijihabet der Ortsnamen verzeichnet

247. T. W. Williams, 8. mediaeval libraries and miacellaneons

notices of books in S. prior to the dissolntion of the monasterlea.

Bristol 1897. 199 S.

die BeBfftnde folgender KlosterbibL: Athelney, Azbridge, Bath,

Bridgewater, Bmton, Gleeve, Glsstonbniy, Hintow, Keynsham, Montaente,

Hnchelney, Tannton. Wells, Witham; genaue Indices sind beigogeben.

Worcester 224 8. 44.

7a. Amerika«

Dafi der

*248. C. of an exhibiUon of ülnminated and painted mal

New-York, Qrolier Olnb 1892. XXVIH nnd 64 8.

Bibel- and liturgische Hss (üorae) eothült. ergeben die Anfllhrangen

bei 4.
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Oswego N. Y. Herr Irwin besitzt nach 168 I No. 265 (vgl.

den Index 8. 96) die (von Wattenbacli, Berl. S.-Ber. 1889. 143 flf. be-

handelte) mitGold anfPurpnr ge&chriebene£vangelien-Ht der Hamilton-
SammluDgr.

Philadelphia. Die Library Company besitzt (Geschenk von

H. Göxe) 3 griecb. Hss: 1. ChiTsostomoB, 2. Zonaras, LeziooD,

3, den von

249. (Bd. 98, 466) J. H. Hall, A bagiologic ms. ia the Fli.

library. American jonm. of philoL YU 218—233

genau beschiiebenen Codex.

* 8. Belgien nod Holland.

Nach kurzer Erwähnung der im Nekrolog auf W. N. da Riea

(Jahresber. Gill 31 ff.) enthaltenen Notizen aar Geicbiebte belgischer

nnd hollftndiacher Eibl, verweise Ich für

Amsterdam anf meine Notiz im C. B. XVHI (1901) 76 U
Uber Proyenienz einiger Hss; einen weiteren Beleg dafür, daß die mit

No. 16 bezeichnete Hs (Leonis oracnla) von Georg Donsa ans Kon*
stantinopel mitgebracht worden war, bietet die von

250. H. Omont, Martin Crusius, Georg^es Duusa et Theodoae

Zygomalas. Kevue d. Stüdes grec<iues X (1897) 66—79

am Schlüsse ans Collection Dnpoy 651 foL 261 verölfentliehte liste

(0. iibromm qnos G. D. Gonstantinopoli secnm adyezit. Hagae GomltU

1598 ist mir ebensowenig als O. zogSogUch). Bie Hs ist mit dem
I. Teil von Nnmmer 11 dieser Liste identisch. No. 2 hat

251. A. Heisenberg, Zwei wiedergefundene llss des Georgios

Akropolites. Eranos II 117—119 (vgl. Münch. S.-Ber. 1899 n 514 ff.)

in der Leipziger Stadtbibl. nachgewiesen. Mehrere lassen Bich unter

den Leidenses Bonaveiiturae Valcaoii nachweisen: 9 + 10+16«
L. V. 93, IIb -i^ 13 - 64, 12 = 23.

Brttssel. Einzelne Erwerbungen Revue IX 159 und bei Bidez,

Description d'un ms. bagiograpbiquc grec palimpseste. Acad. deBelgiqne.

Ball, de la classe des lettres 1900, 579 ff.

Gaesdonck. Wegen der l^otizen anf dem Vorsetzblatt, die aaf

das monasterium Bethlehemertse prope Doetincbem und die Flucht der

CftBonici inG. (belGocb) nach£mmerich(l 579) bezog nehmen,trage ichnaob

262. B. Holscher, Die Hs der Imitatio Christi auf der Q.

BibL vom Jahre 1427. Zeitschr. f. Vaterland. Gesch. XLI7 (1886)

1. 162—170,
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Qent B. 0. B. XV 80.

Groningen.

953. U. Brugmans, C. codicum mss. uoiveraitatis G. G.

1898. 396 S.

enthält 1 griei'h. (s. Bd. ^36 S. 267) uud 213 meist jnn^e lal. Hss;

eher wären Koliationeo von Bäbrens oad Haibertsma hervorzubeben.

Haag.

254. De Oranje-NassaU'BoekeriJ ... in de k. Bibl. te a'Oraveu-

bage. Haag 1899. 98 8.

Die Has der abgednicktea K. aiiid im Index doreb knniven Dracli

berroigehoben; an lat. aind mir lianm 10 anfgefallen. Die beig^beneu

Beprodnktionea erstrecken aieb anf Bilder, Schriftproben und Einbinde.

Leiden s. Amaterdam.

Bei 8. Trend babe ich eine Abbandlong nacbnitragen, die

Bd. 96, 536 an falacbe Stelie geraten ist:

255. 8. Bormana, Lea maa. de Tabbaye de 8. T. en 1538.

BnU. de la 8oe. dea bibHopbOeB U^ia IV (1888/9) 33-40.

Von den Hss sind jetzt viele in Lütticb.

\t. Friiükrcich.

Tch ergänze (und berichtige in einif^en i'iillen) das Bd. 98 8. 275 if.

gegebene Verzeichnis großenteils auf gruud der vom Coniite des travaax

iustoriques et scientiiiques, niisäious, bibl , archivcs herausgegcbeoen

256. Bibliograpbie de lenia pnbiicatiooa. Paria 1893. 129 8.,

obwobl mir von den dort 8. 84 fT. angefübrten Bänden dea 0. D. der

84. ond der 36. nicht ?orgelegen haben. Über den Inhalt von Bd. 86

kann icb keine Anaknnft geben; Tonra enthalt er kelnenfkUa, da diaaea

(nnd nicht Reims, wie in 956 8. 86 angegeben wird) im 37. behandelt

lat. Ton dem im 31. Bande (fin de petltea bibl.) veizdchneten Bibl.

habe Ich die mit 1 oder 2 nnbedentendea (bisweUen nach nnanClind-

baren) Haa gans weggelnaaen, die Namen einiger anderer, die mir als

onbedentend aufgefallen aindi eingeklammert Für die alphabetiaohe

Baihenfolge sind, wie in Bd. 98, nur die am Anfang des Ortanamena

atahenden Formen dea Artikela ond dea WSrtchena 8aiot(e) unberOek-

sichtigt geblieben.

Bei Agen, dem Hauptorte dea Departement Lot-et-Oan»nne, su

daaaon Verwaltung berufen JElorlmond de 8alnt-Amaoa aieb vieler Haa

bemlehtigte, erwibne ich

257. (Bd. Ü8, ;>2öa) i\ Lauzun, Les maa. de ia bibl. de S. A.

Ageu 1889. 52 S.
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Anßer historischen Hss dnd zu nennen das Antiphonar von

8. Etienne, eine lat Grammatik ans dem Jahre 1312, eine Bibel ftQS

dem 15. Jb. nnd ein Maximns Plauades (Übersetznng: des Somniim
>Scipioni8 and des Boetins). Letzterer ^elan^te nach Paris, ^nige «iidere

Hn in den Besitz des Barons Bastard in S. Denis.

Fiir ein ans Saint-Am and stammendes Deckblatt (Paris, Nouv.

aeqn. 1525) s. Delisle, J. S. 1899, 128; vgl. Valendennes.

Bei Albi i^t C D II 467 zn streichen.

Angers C. D. XXXI 189.

Auch. Über ein 'Kevne de Gascogne 1900, 100 ff. publiziertes

AnsleilieTerseichnis ans dem Jahre 1422 s. Bibliographe 1900, 150).

Antun. Eine Notis von Cbateiain, J. 8. 1698, 377 ff. eigSosI

258. L. Delisle, Le Tols de Libri an söminaire d*A. BtbL

d. ehartes TAX 379-399, 823.

(Bagneres de Hi^orre) C. D. XXXI 6ül.

Beauvais (vgl. Luxeuil). Die 16 von

259. A. Salmon, Notioe snr les mas. da tribonal de B, Berne

ym (1898) d61<-370

veneichneten Hss, die im Jnstiipalait, der ehemaligen biaehSfUchon

Besidenz, anfgefonden, eigentlich in die Stadtbihl. gehörten, sind meist

fransfiaisch <un Anhang wird ans einer Hs s. IX/X lonae episcopi de rebns

ecciesiasticia einiges mitgeteilt); doch steht in einer des nm 1790 yor

emem könlgUchen Beamten nnd dem Abte anij^uommene Inventar von

S. Laden de B.; die Titel der (Bibel*, hagiographischen nnd litnigiseheii)

Hbs teilt 8. mit.

Besannen. G. D. XXXIII (2. Band) bringt den E. mm Ab-
SQhlnß. Die Anzeige des 1. Bandes yon Deliflle J. 8. 1897, 528--Ö41

ist dnrch Angaben ftber Frovenlenc wichtig.

Brionde C. D. IV 95.

Oarpentras (vgl. 258, 379 A. 1) G. D. XXXIV nnd XZXY.
Gerte G. D. IX 391.

8. Denis s. 257.

FUvigny (bei Bd. 93, 535 ist sn Icerrigieren 11. Band); vgl.

258, 328.

Flenry vgl. 59; nachzntragen habe ich die Notizen Ton DeUile»

Bibl. d. cbartes XLV. 487 ff. and Tranbe, ICanchener S.-Ber. 1891, 400 f.

Foix C. D. XXXI 681.

Bei (Gien) ist hinzuzufügen C. D. XXXI 147.

Gueret C. D. IV 101.

L andres. Notizen über Provenienz and Geschick v<m Hss der

Kapitalarbibl. bei
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960. (Bd. 96, 618) L. Harcel, La GalUgrapMe et la niniatore

i L. & ]a fla da qnliuldme siMe. H^molres de la See. Ustor. et

aicbteL de L. 1S9S. 48 S.

Limoges vgl. 78 (S. 376).

(Laoel) C, D. XXXI 163.

Hit Ten Lvzeiiil stellt 41 mit Kachw^Bg des jetzigeo Anf-

liewahtmigaertee zasammeo; einige sind aei Beanvais in den Beeks

-vaa If. h» Canrn de TrouBsares (Departement Oise) gekommen.

Lyoa (vgl, 46) C. D. XXX und (Palais des Arts) XXXI 1

.

261. (vgl. Bd. 98, 537) So ultra it, ^'uüce sur ies mss. du

tr^sor de l'^glise m^tropolitainP. L. 1883. 24 S.

"Verzeichnet 33 meist litni -ische liss, von denen keine iilter ist als da«

13. Jh, ])ie Miüiatuieü einer derselben rühren von Attavante her.

262. J. B. Martin, Invcntuiie m6thodique de tnss. conserv^

dans les bibl. piivües de la röf^iou Lyonnaise. Paris 1^09 (be-

8ondei-8 paginierte Beilage zur Kevue IX) 30 S. (Forts, zu Bd. 98, 540)

verzeichnet Hss von geringer Bedeotnng (Bibel, Theologie, Philosophie,

Kircbenrecbt, Litnrgik a. 8. w.); von dea aaegenutzten Semiaarbibl.

itenae ich die von Annecy, Avignon, Beean^on, Dijon, Romans and

Yiviers. — Einen alten K. der Angnstins d§chan8868 de L. findet

«lan im 8. Bande von Martins K. der ArsenalbibL (vgl. Bd. 98 S. 278),

ia der sich eia Drittel der Hss aachweieen läßt.

HervlUe.

963. (Bd. 98, 543) C. Doaais, Lee msa. da ehiteaa de M. 1890.

177 S. (Erwelteraag sa Aaaalee da Midi 1890 and K4moires de

la See. areb^ol. da Midi XIV).

Yoa 91 Hsf eiad alleafUle sa neaaeo: Feetae, Lactaas, Qnia*

tiliaa, Valerias Maximas aad eiae 8ermoaeB*Hs, sämtlich des 15. Jh.

6. 168 werdea die aoe dem Pritmoastrateaserstift La Capelle

«tammeadea Hss sasammengestellt

(Moataabaa) C. D. XXXI 179.

Kaacy. Die voa

964. J. M. A. Vacaat, La bibl. da graad €6miaaire de K.
Annales de TGst 1897 8. 177 IT.

TerzeichiR'tcn 253 Hss sind ßrößteiiteils liiöLorisch (S. 39 des Sonder-

drucks 14 lit III Irische, unter der 2. Gruppe — mss. d'urare didactique

— Bibfln und Gregorii dialogi).

Nevers. Meist juristische Hss des Cauomcus de Vriges benspriclit

mit Hinweis auf

•2ß5. R. de Lespinasse, Mobiiier de Jenx chanoines et bibl.

d'an offlcial de N. en 1373 et 1382. N. 1898. 30 S.
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266. J. Tardif, La Ubl. d*nii official & la fin du XIT« diele.

Noorelle revae liistoriqoe de droit XXII (1898) 657^660.

Nimes. Über dei; *U. vo» Siiuou {md) 8. J. S. 1900, 741.

(Niort) C. D. XXXI 619.

Orleans TgL Flenry (DeMe).

Paris. Die Vorrede zu IfarUns K. der Arsenalbibl. (VIH.

Bd. 1899. XV ond 668 S.) ist Mshon bei Lyon erwtthnt worden.

267. H. Omout, luveutaire soiuDiaire des mss. grecs de la

Bibl Nationale

ist 1898 durch die Einleitung (CII S.) , ans der das Verzeichnis von

Anstalten und Personen, deren Hss in diu Bibl. Nationale gelangt sind,

niid die Listen der Schreiber und der datierten Hss hervorzuheben sindt

und dunli das alphabetische Register (230 S.) ubfj^eschiossen worden.

Mit besonderer Paginiernufj: (22 8.) (uud besouderem Verz»'ichnis der

Schreiber und der datierten Hss) ist eine an Bd. 98, 516 anschließende

Liste der letzten Erut i bunten (Siii)|>l. 1224—1281, vgl. oben No. 13 und

III) beigegeben, welche die Publikation in der Revue VIII 189

—

198 (unter dem gleichen Titel: Mss. rfcenimetit ajoutes au fonds da

Supplement grec. No. 1224— 1253) überholt. Der unter den bisher der

Bibl. voreutiialtenen Hss des Myuas mit Recht (in der Einleitung)

liervorgehobene Codex des Gymnasticns des Philostratos (1256) fehlt

im Index (Aus^ijabe von Jüthncr in Vorbereitung). Sonst erwähne icU

aus dieser Reihe einige K. orientalischer Bibl. (1237, 1248).

Für die lat. Hss kommen die Berichte über die Neuerwerbnngen

(Bd. 98, 493-495) in Betracht, die Omont Bibl. d, chartes LIX 81

—135 fortgeßelzt und auch vereinigt hat erscheinen lasscu:

268. H. 0. Nouvelles acqnisitions da d6parteme&t dea mss. pen-

daot lee ann6e8 1891—99. Paris 1900;

vgl. Bibl. d. Charte« LXI 243 ft. (Mbs. r^eemiDeDt entrte dani iea

colleetions de ]a Bibl. Nat. (1891--1900) et ezpoaAi daas la Galerie

Mazarine) und Revae VII 841 ft, (Delisle, DöpoaiUeioent alphabetlqae

du HoDasticnm Benedictiiinm ms. lat 12658—18704).

Paa 0. D. IX 65.

(Blom) C. D. XXXI 165; die griech. Hss lind in 867, Sappl.

8. 17 herausgehoben.

(Tnrbes) C. D. XXXI 647.

Tours C. D. XXXVll (1. Band).

(Trie-8ur Baise) 0. D. XXXI 718

TronsBures s. Luxenil und liotices et extraits de mss. XXXVI
(1899) 171 ff.

"Valenciennes. Ein P'nl^entius-Fra^jment weist auf dem Deckblatt

des aus 8. Amaud stammenden Codex 288 nach Delisle J. S. 1899, 126 f.
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10« SiMolen md Portagal.

Für grriech. Hss ist zu verweisen auf

269. A. Martin, Rapport sur une niiosion m K«] nj^nc et Poitiififai.

Nouvelles Archives des missions scientitiques Ii (1Ö92) 1—323 (7 ff.:

Noticei sommaires des mss. grecs d'£. et d. P.)i

der auch

370. C. Oranx, Rapport sur une mission en E. ArdtiveB 3. Serie

V (1879) 111—136

teils ergänzt, teils wiederholt. Ebenso ist

371. 0. GrSEX, Rapport sur une leconde mittloii en £. Ar^

cUyee 3. Serie YU (ItfSl) 73-83

4iiieh ep&tere Pablikatlooen (285 und Bd. 98, 599) ttberholt

370 kenmt bisweilen ittr lat. Hss in betraclit. Für diese eraofadnt

es mir als die wichtigste Aufgabe, aas dem schon 98 S. 384 f. er^

wUinten Werlte Ton

272. R. Beer, Hssschätze Spaniens. Wien 1894. 765 S.

(8 -Ber. d. Wien. AJiad. Bd. 124—126, 128 f. und 131)

die Bibl. heraasznheben, welche Hss von Klassikern oder Kirchenvätern

enthalten, nnd für diese die Litteratur der Berichtsperiode, d. i für

Spaoiea der Jahre 1874—1900 anznitthren, beziehungsweise, wo solche

nicht vorliegt oder mir nicht zagftngllch Ist» auf Beer zu verweisen.

Ich gebe hierbei In der Regel die Kammer an, welche die betreifo&de

Bibl. bei B. bat, da die Seitenzahlen in der Oesamtansgabe nnd In den

8.*Ber. verscbieden sind. Den Verweis In Klammem zu setzen, um
anzndenten, daß sich das Vorhandenseia klassischer oder patristiaefaer

Hss nicht mit Sicherheit ergiebt, hatte ich nnr selten AnlaD, da mir

K hierilber Auskunft erteilte. Wo B. Loewes Anfkelchnnogen et^

wibnt oder seine eigenen ansdrttcklich als fBr den 3. Band der

273. Bibl. patram lat. Hispaniensis (1. Band nach den Auf-

zeichnungen Dr. Gustav Loewes hgg. v. W. t. Härtel. Wien
1887. 542 S. — 8. Ber. d. Wien. Akad. Bd. 111-113)

be&tininit bezeithiif t, wird auf diesen 2. Bond verwiesen, der durch das

Fehlen der Seitenzahl wohl ansreicheod als noch nicht ei'sdücnen ge-

kennzeichnet ist.

Ehe ich zu den einzelnen Bibl. Ubergehe, nenne ich einige Werke,

die zwar zu erwähnen, bei einzelnen Bibl. aber nnr selten anzuführen

sind Die Gebiete, anf die sie sich beschränken, ergeben sich schon

ans dem Titel.
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274. J. TillaoAmil y Oattto, Loa Codices de las liglesiaa de
Galicia en la edad media. Madrid 1874. 127 8. (Aus Bevista

de ArohivoB lU 283-285, 297--29d n. a. w.)

*275. J. Tailhan, Appeudice sur les bibl. eöpagrnoles du haut

uioy cii-age in C. Cuhier, Nouvtaux iiichiutres d'ai cheologie d Listoiiü

et de liLturature »ur le moj-en-agre. III. Serie i. iid. (1877) 214 11.

276. P. Ewald, Reise nach Spanien im Winter von 1878 auf

1879. Neues Archiv d. GeaeUsch. t ält. deutsche Geschieht« knade
VI (1881) 217—398.

277. J. Carini, QU Arcbivi e le Bibl. di Spagna in rapport<>

alla storia d* Italia in generale e di Sicilia in parüeolare. 2 Bde»

Palermo 1884.

*27d. J. F. Elano, Crltlcal and Bibllographieal Notes on etrly

Bpanish Mnsic London 1887.

279. P. Darrieu, Mss. d'Espagne remarqnables principalemeut

par leurs p ein tu res. Bibl d. chartes LIV (1893) 251—326.

D., der Otters auf

280. J. Amador de los Rios, La pintnra en porgamino en

Espafia hasta fiues del siglo XIII. Moseo Espauol de Andgttedadea-

m (1879) 1—41

erweist, giebt am Scblnsse ein nach Bibl. geordnetes Veraeichnis der

anlftBlich der 400jährigen Gedenkfeier des Kolumbus in Madrid (Ei-

Position bistoriqne) ausgestellten , natfirlicb nicht immer philologisehen

Hss. Sonst habe ich Führer dnrch Ansstdlangen und Städte, anch

wenn ich sie einsehen konnte, unerwähnt gelassen, ebenso die bei

th. Gottlieb, Üb. mittelalt. Bibl. (Leipsig 1890) venseiehneten InTentare»

Alcali de Henares s. 300.

AWila, 8. Madrid, Muaeo histörico nacionaL

Fär Barcelona nenne ich die Koticen über Bestände und die

Beeohreibung einzelner Hss bei

381. F. de ßofarull y Sans , Apontes bibliogräficos y noticia

de los mss., impresos y diplomas de la cxposicion universal de B. en

1888. Conferencias dadas en el Ateneo Barcelonas. 6. 1890.

459-538.

Arcliivü geueral de la Corona de Aragon «das die Bestände von

Ripoü — 240 Hss — nnd San Cucufate de ValUs aufgenommen

hat) und Bibl. de k 8. Iglesia Oatedral: 273 II.

"BiM Provincial y Uuiversitaria s. B. 28, betreffs der 1835 ver-

nichteten Bibl. dei Carmen descalzo and de 8. Domingo 6 S. Catalina

36, beaw. 40.
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Frivatbibl. Carreras s. 369, 7 wict B. 44.

• de D. Trinidad de Foncaberta antigaa de D. Ignacio

Dalmaces y Rob s. B. 49.

Bibl. Jobano 1. v. Aragon s. B. 51.

„ Martin II„ „ , B. 53.

Benavente. B. 67 veröffeutlicht ana dem seltenen Werke von

Sdez eiucu alleu K. der üiciit melir beäteimndeu Bibi. des (iralen

Pinientel.

Burgos, i'iiviilbibl. Meiiiiüza 6. Madrid, Bibl. Naciunal.

282. M. Martinez Anibarro y Rives, Intento de nn diccionario

biogrAtico }- bibliofriftco de aatorea de la proYinda de Bmgn.
ICadrid 1889

wOffentlieht 844 f. ana dem Testament des 1460 yeratorbenen D. Al?«r
Oareia de 8. Maria daa BficherinTeatar.

Cadls. BibL provindal a. (B. 83).

Cardefia ond CogoUa a. Madrid, Aeademla de la Hiitori».

Saa^aco de ComposteUa. Für die BlU. de la 8. Igleato

Catedrol \gi, B. 103 und

283. II. Oinont, C. de ]a bibl. de Bemard II, archtveque ie

SainL-Jacques de Coaipuöteiie (1226). Bibl. d. ciiartes LIV (1893)

327-333,

für die Universitätsbibl. wordeu Anuario I (ISölj 254—257 ein Psalmeii-

codex Ferdinands I. und ^ ohne AüQgabe der Sprache — 2 alte Bibeln

hervorgehoben; vgl. B. 104.

Cördoba. 8. Iglesia Catedral 8. B. 109.

S. Cosme y Damian d*Abeliare. Eine die nicht mehr existierende

Kloeterbihl. betreffende Schenkongaorkonde vom Jahre 987 bei

384. J. Taliban, Biqaesa hlst^riea yllng^istlea de loa tnmhoa

y becerroB. Boletin de U r. Academia de la Hiaioria II (1883) 885.

Santas Crens s. Tarragona, Bibl. provincial.

Cnenca s. B. 127 (Abdruck eines Inventars der llss des Bischofs

Falomeqac aus dem J. 1273).

Escor ial.

285. Ch. <TrRux. F.psai sur les oritcines du tunds grec de l'E.

Bibl. de T^cule dt^s iiauteö Stüdes. Sciences pbüol. 46. U. Paris 1880.

XXXI und 529 S.

Wer in diesem klassischen Werk Uber Geschichte nnd Beetlnde

(o. z. nicht bloß die griech ) des E. Anftehloß über einzelne Hhs

ncht, maß von der Übersicht Uber den gegenwärtigen Bestand S. 474 ff.

aoageiiett. Sie Ist nech der gellenden Signatar (Kaaten 0» % X» T,
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1\ ^. H) geordnet. ZanSchst Ist der Fonds angegebOD, den die Hs
zugewiesen werden kann; hierbei eracheinen am hSoflgsten die Nanea
des Venetianers Dandolo mit Hinwels anf 8. 108 f., des Botscliafters

Karls V. in Venedig Diego Hnrtado de Mendoza (dessmi Hbs 1576

erworben wurden) mit Hinweis anf 8. S53—271 nnd des Eizbisehote

von Tarragona Antonio Angnstin; vgl. 458 ff., wo aneb lisl. Netlseii

im Escorial-Exemplar des gedruckten K. (Ant. Angastini bibl. graec.

ms. Ist. ms Tarracoue 1586) abgedruckt werden; die Sammlnng

¥nirde 1587 erworben. Es folgen frühere Siguataien, Verweis auf die

Tbfttigkeit des Nicolaus della Torre. der ira 16. Jahrb. (s. S. XVI)
die lies mit Inhaltsverzeichnissen versah, beziehungsweise vorhandene

Verzeichnisse ergänzte, Angabe des für die Provenienz wichtigen Ein-

bandes, endlich der Stellen, an denen über die Iis gesprochen wird, so

tlaß die Ergfliiznngen zu E. Millers 1848 erschienenem C. des mss.

t;recs de la bibl. de l'E. leicht gefunden werden können. Überdies

sind im Ges iintindex die Namen der Autoren, von deren LIss die Rede

ist, durch Kapitälchen, die der erwähnten Bibl. durch gesperrten IJrucii

uui>gezeichnet.

8. 464 ff. feinii die iiocli vorhandenen Escoralienses nach der An-

ordnung zur Zeit des großen Brandeh vom Jaiu'e 1671 zusammenge*

stellt; hierzu sind jetzt die Arbeiten von

2$6 nnd 987. V. LandetrOm, Studien xn sp&tgriecb. nnd byzant.

Chroniken, firanos (Acta pbilologica Snecana) I (1896) löO— 168. —
De codd. graec. olim EBCoraliensibos, qui nunc üpsaliae adservaatnr.

Ebds. n 1—7

zu vergleichen. Unter den liss, die Sparveiileldt, als er 1689 nach

Spanien kam, kaufte (so in I^adrid aus dem Nachlasse des Marquis

del Carpo"» sind Escoralienses lm^^}l^veisba^, die wahrscheinlich beim

Brande entwendet wurden. Für (in tu Codex, der von S. an Palmrooth,

von diesem an die Universität Ternau nnd von dort endlich 1710 an

seinen jetzigen Auibewahrungsort Stockholm gelangte, hat schon

Oraux 348, 1 und 549 die IdentitiU mit einer Hs des Erzbisrbofs

Augustin erkannt. L. hat die Escoriul-Signatur V B l^'i (nach Graux'

Anordnung B V 20} entdeckt, ebenso die Signatur II H 2(» im Upsal.

Gr. 2. Vou den übrigen 7 Sparvenfeldtscbeu Hss in U. lassen sich

2 mit Sicherheit, 2 mit großer Wahrscheinlichkeit anf den Escorial

zurückführen. — L. handelt I 161— 165 mit reichen Litteratornach-

weisen über den Schreiber Andreas Darmarios.

Die Geschichte der Bibl. des Real Mouasterio de San Lo-

renzo, für die Philipp II. etwa seit 1565 sammelte, gewinnt durch

(iranx' weit ausgreifende DarsteUnng an Bedeutung f&r den spanischen
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Humanismus Oberhaupt; ich Imun hier nur den gua kanen Überblick

B. 353 f. erwähnen und für die resnltatlosen Verhandlungen betreffii

des Ankaofes von Siriet09 hihi (8. 307) hinzofOgen 150 S. 53 und

S88. L. Dores, Beeherchas et doenmento «nr la blbL du ft^i^imt^

SiTleto. Uilanges d*arcb. et d*hiat. ZI 466—491.

G. betpricbt oatArlich auch die lüteren K. dee K («. im Indes

unter In?entaireB de TB.), 8. 157 ff. daa Terloreiie Handezemplir

I^ilippa H; hierfür maß ich auf B, S. 154 f. verweiaea, der einen

leitlich identiachen K. im Palaat-ArehiT geftmden hat Ana Bjs Be*

sprechnng der K. hebe ich femer (8. 157) den Eacor. K I 19 her-

vor» der das Datum der Übertragung des Angnstln-Codex (de baptismo

parvnlomm; s. VI) ins Camarin de las Beliqniaa: 1565 gegen

Zwdfel (8. 149) sehüUt.

Von den lat Hss sind 385 ia 273, 5—260 (an beachten ist die

VorbemerknuK S. 155; beschrieben; R hat 400 fltar den 2. Band auf-

genommen und hofft, das Fehlende mit Hilfe des bisher ungedruckten

K. von Eozänski (trflber Bibliothekar des R, dann Kanonikus in

Tairagona) ergänzen zu können. Einstweilen sind B.s Auszüge aas

älteren Werken (S. 179 ff., 196) von Wert; S. 190 werden Uänels

Li&tti; (Catal. col. 920—960) alä noch heute wichtig bezeichnet.

Evora s. 269 S. 299, 1.

G e r 0 u u.

A. Brutails, Hible de Charles V et untres mss. du chapitre

de üirune. Bibl. d. chartps 47 (1886) 637—646.

Von den „anderen'' fiss sind ln>r etwa d«r Beatoakommentar

und ein Evangeliar zu nennen; vgl. B. 154.

Bibl. provincial s. B. 159.

Colegiata S. Felix: Inventare der nicht mehr bestehenden Bibl.

aas den Jahren 1310 und 1832 bei B. 163;

Bibl. del Dr. Jos^ AmetUer 273. H.
Gijon.

290. J. Somoza de Uontsorin, C. de maa. ^ impresos notables

del Institnto de Jo?e-Llanos en G. Oviedo 1863. XXII and 257 8.

B. 167 erwfthnt, daß ein libro de horas nicht aa^senommea ad,

and stellt ftr 273 II einen AasAg aus diesem E. in Aussicht; ich

Hüde an einschlägigen Hss nur eine Oratio di^i Angustini» die ohne

Altersbestimmung enteichnet Ist.

Granada.
For die 2 griech. Hia der Bibl. irni?ersitaiia j Provincial

s. 269, 8 (16. u. 17. Jh.; eontenu ecd^iastiqne), für die lat 273 II

and von den bei B. 168 aasammengesteQten Notizen namentlich 270, 120 f.

JaferMbarltiht für AltatnvwwtamiBehilL Bd. OTL (im HL) 15
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Bibl. Egailaz s. 269, 8 (Jesaias-Kommeatar).

Bibl. del Dnque de Gor s. 273 II.

Guadalajara. Fürs Instituto provincial kann B. (183) nur die

allgemeine Wendung des Annario II 344: 10 mss. del aiglo XV proce-

dentea de los extin^nidos conventos wiederholen.

Oaadalupe. Aus der nicht mehr bestehenden Klosterbibl.

S. Maria g^elan^teu zahlreiche, znm Teil ältere Hss in andere Bibl.,

s. B. in den Eacorial.

HTiosra s. 273 II. Zar Bibl. provincial bemerke ich, daß die

Yon B. 190 gegebene r.tf;amtzahl von 803 Hss auf einem Dmckfehler

beruhen därfte; Annario I 282 wird die Zahl von 103 augegeben

(286 fif. werden theologische und bistoriacbe, meist jdngere Hss be-

schrieben).

S. Juan de las Abadesas. Für die nicht erhaltene Bibl. de la

Sacristia s. B. 197, für das ArchiTO de la Colegiata 273 n.
Ledn.

291. R. Beer nnd £. Diaz limenea, Noticias bibliogiifieas

7 G. de los Codices de la S. Iglesia Catedral de L. L. 1888.

XXXIV und 44 S. .

Da ein Index nicht beigegeben ist, hebe ich hervor: Bibel

B. X, Boetins s. XV, Ennodias s. XII, £ugeuius von Toledo,

Eusebins h. e. (in dem PaUmpsest, der die lex 'Wisigothomm s. VI
[fi. oben S. 170] enthält), Gregor s. X, Iloraz (Sat. II 4, 7 ff. s. XLI).

Priscillian, Sallust (Fragm. aus Catil. s. XU), Terenz (Audr. 593 flf. s. XII);

für Eugenias vgl. N. Arch. f. ält. deutsche Gesch. XXVI 397.

Colegiata de S. Isidro s. B. 206.

*292. B. Alvares de La Braäa» Bibl. provincial Ijegionenae.

L. 1884.

Kacb B. 209 sind die 36 8. 65—60 yeraeiehneten Hss siim

größten Teile jOngeren Datums (nor ein Petros Lombardns Seat,

libb. IV. 8. XH).

Li^bana. Üb«r die Bekonstroktion der Klosterbibl, de 8. Toribio

(Beatus von L.) s. B. 219.

Lissabon s. 269, 299 ff. ttber die U griech. Hss der BiU.
Nationale nnd die 5 des Archivo da Torre da Tombo; (vgl. aach

Bd. 98, 559).

Lngo, 8. Iglesia Catedral s. 874, 18 f., 36 ff.

Madrid.

Die griech. Hss d. kdnigl. Frivatbib). (vgl. aocb Segovia)

^i 269, 55->125, die lat. 273, 463—482 (33 Hss) nnd Jt (450 Haft).

Bibl. Nacional.
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293. E. Miller, Bibl. Koyale M. C. des mm. precs. Notices

et extraits des mss. de la Bibl. Natiouiilo .WM 2 (raiis 18^iG) 1-116.

M. ergänzt Ii iaitt sK. (Re-iae bibl.Matritensis codd. graeci. M. 1769;

Uber seine und seines Nachfolgers Casalbou hiuterlassene Papiere vgl.

294. H. OmoBt, OomplSment da c. des mss. grecs de la bibl.

royale de H. Eevae VII 149—164)

durch Beschreibung der Hsb N 136—141 mi 0 1—103. In der Ein-

l^tong verweist er auf die 370, 132>-]24 aDgedentete and 285, 60 ff.,

417—497 ansgefBhrte Zorflckfübrang des größten Teiles dieser Hss anf

die Bibl. von Frandseo de Hendoza y Bobadilla, den Qranx (vgl. nnten

flaganda) durch die BeBeicbniifig eardinal de Barges von dem oben

S. 334 erwähnteD Diego Hnrtado de Mendoza unterscheidet.

269 giebt 58 f. einige wenige bisher nicht katalogisierte griech.

Hss, darunter 1 vom Marqais de la Koniana stammende in 2 Bänden,

142 ff. die 1 der nach B. S. 285 (vgl. Romania XIV 94 nml (^leccion

de documentos inßditos para la historia de Espana CIX 4G5) küi/.lich

einverleibten Bibl. Osuna, endlich 229 ff. 10 Hss., die 1875, als die

1869 nach Madrid e:ebrachteu Hss von Toledo znriick^'estellt wurden,

in der Bibl. NacioiiHi /nrückblieben. Die griech. liäs sind somit so

vollätandig behandelt, dal)
.

295. C. E. Rnelle, R^npport snr niie raission litt^raire et philo-

logiqae en Espagne. Archives des missions scientifiqaes III. Serie II

(1875) 497—627

nur mit den Hitteilongen ans einMinen, meist mnaikaliacben Hss, nicht

aber für deren Verzeicbnnng in betracht kommt.

Für die lat. Hss fehlt es nach Heers Schlnßbemerknng (8. 310 ff.)

weniger an Beschrelbnngen als an Indices an denselben. Die wichtigsten

fisB stehen in 273, 261—463 (bis 319 die oben erwXhnten Hss ans

Toledo), 538—542. Zn

296. J. M. Rocamora, C. abreviado de los mss. de la bibl.

del Duque de Osuna. Madrid 1882. 138 S.,

der spanische . italienische and lat. Hss (KirchenvUter nml Kkh.siker

des 15. Jahrb.) zusammen nach dem Alphabet des Stich worl es ver-

zeichnet (die oben erwähnte griech. ist mit den orientalischen zu einer

eigenen .\bteUung vereint), ist 277 1 227-263. ri 283-833 mit Nutzen

zu vergleichen. 277 e^iebt 133 Ii. Notizen über den älteren Bestand

der Nationalbibl., hierfiir vgl. HÄnel col. 965—974,

297. Ob. Fierville, Renseignements snr quelques mie. lat. des

bibl. d'E^pagne et principalement snr les mss. de Qnintfllen. Archives

des missions sdentiftqnes HI ö (1874) 103 ff.,

15*
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298. A. Paz y Miliac, Bibl. ftindada por el conde de Htro eo

1455. Eevista de Archivos IH. Serie I (1897) 18 f., 24, 60—66,

15ü 163, 255—262, 452—462, IV(1900) 535—541, 662—667.

Real Acadeiiiia de la Historia. Die griech. Hss bei 269,

9— 18, von den lat. die Fonds S. ^^Lillan de Copolla nnd S. Pedro de

Cardefia bei 273, 482—523, bezAV. 5'28— 52f) (\ . izeictinis der Hss

von Oardena ans dem J. 1719 bei B. öB), lür den i^'onds Ö. laidro 8.

299. Indice* de los mss. qae poseyö la bibl. de S. J. y faeron

trasladadoB ä la de las Gurtes. Revista de Arcbivos VI (1876) 14

—16. 29—32, 69—72, III f., 119 f., 214—216, 230—232. 245—248»

262-264, 278—280, 294—296, 310 f.

Die Beseidurangeii der übrigen Fonds giebt B. 229 am SchloMe.

300. J. VilU-Amil y Castro, 0. de los mss. existentes en U
Bibl. del Novioiado de la üniversidad Central. Madrid 1878.

IX und 70 8.

Der 1. bisher allein crsciueucnc Band enthält alle in betracht

komiueiidcn griech. (auch bei 269, 125— 1H9) und lat. (theolüg. and

junge Klassiker-)llss. In der Einleitung? wt^ den die llss K. des Colegio

Mayor de S." Tldefonso in AlcalA (uppidi Cornplnteusis) besprochen,

dessen Bebtilnde in die Universitutsbibl. gekoniinen sind.

Archivo hist^rico Nacional hat die iJestände voji Avila

(273, 526—53;] meist Hss ueö 14. und 15. Jh.) und l'cles (2r)9, 18

—52) aufgenommen; flir die Geschichte des letztertn Klosters, d is die

Hss zum Teil 15ÜG durch ein Lftrat des Eizbisehofs von \'alencia

Martin Ayala erhielt und die nach dem Unabhängigkeitskriege

veibliebfneu lleöte seiner rL'ichcn Sammlungen au das Archivo histörieo

;ibgab, vgl. 285, 277 und 290 und Boletiu de la E. Academia de

Historia XV (1888) 299—312.

Musen arqneolosrico Nacional s. 273, 534—536. Bibl. de

D. Brie\ a y 8aivatierra s. 269, l.'.O— 142.

Für die Geschichte der Bibl. del Conde de Olivarez Duque de

San Lucar (Huescar) ist außer 270,130 namentlich 285, 331—351 zu

vergleichen (wo auch Auszüge aus dem hsl. K. gegeben werden; weitere

Auszüge bei B. J. Gallardo, Ensayo de una bibl. Espafiola IV(1389)

1479—1527). Danach setzte sich 0. 1626 in den Besitz der Hss, die

Zurita 1571 der Aula Dei zu Zaragoza geschenkt hatte. Ein Teil

der Hss des 0. kam 1648 nach Sevilla an das Colegfio del Angel de

los Carmelitos descalzos und von diesem später an die lJuivemtätsbibl.

Id der üniversitütsbibl. S. ist aber keine von den griech. Hss zu finden, die
für 0. nachweisbar sind, wohl aber mehrere im Escorial; andere sind nach-
weislich dem Grafen entwendet worden. YgL ancii J. 8. 1899, 119 f.
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Für die nicht mehr bestehende BibL de Pedro Caro y Soreda,

Karqaes de la Bomana 8. B. 385 ond oben 8. 227.

8. Mignel de loe Reyes 8. Valencia.

Mondofiedo. Eibl, de la Catedral s. 274, 27 ff. and B. '60%.

Müntes, Klosterbibl. de 8. Pedro s. B. 315.

Ofia. Ein Inventar der nicht mehr besteheuden Klosterbibl. de

S. Salvuflor wird uns rinem Escorial. des 12 Jh. abg-edruckt 273, 125f.

Oviedo. H. 344 ^iebt wertvolle Mitteilungen zur Rekon^tiuktion

der jetzt vi i sti • utcii, reicheii Iv.itLudi albibl,; eine Anzahl von Hss

nahm /u iieK'iuit des KS. Jh. der Bischof Diego de Muro8 nach Sala-

manca in das von ilnn - rundete Colegiu Mayor de S. Salvador

(viiigu Uviedo) mit, von wu aas mehrere in den Kficüriai kunien (Beer

8. 382 f. A. 4).

Für die ünlversitätsbibl. 8. B. 345: büwolil in der Revista de

Archivos Vlii — 1878 — 2.jy f. (J. Rodnguez-Ar:iiif^ü, Reseua hi>toriea

de la Eibl. Universitaria de 0.) als auch im Auuario I 274—27 G finde

ich außer historischen and mitteilalt. Uss nur einePracbtbibel s. XIII;XIV.

Palma, Eibl, provindal s. B. 350; nach

301. A. Morel-Fatio, Rapport svr nne niiaion pbilologiqiie k

Hi^rqne. Eibl. d. Charte« 43, 487 ff.

uid Annario I S45l'-a53 sind ans der BibL. die 940 Hbb (darunter

^ele Werke des Baimondns LnUu) enthUt, ein BoetioB de conaolnt.

(Palimpeert Xn/Xm) und ein ven dem 8ekr^ AJfmaos V. von

Aragonien Jonn Yalero geschriebener Inettn herroRoheben. — Ältere

Notizen fiber die BiU. eptBeopftl nnd flber die PH?atbibl. Campofranee

bei E. 354. beew. 364.

Paroplona. 74 meist jnnge Hes der Kathedralbibl. in der

302. F. Michel, Rapport sur une mission en Kapaune. ArchiTCa

des miasioiu acientifiqaea III. Serie VI (1880) 284

wegen Zeitmangele nnr einen Jnvenal s. XI/XII nnd Briefe dee Petrna

Bleaensis s. ZIV einsehen konnte, beechreibt kon

303. A. 8. Hunt, The librtry of the Oathedral of P. C. B.

XIV 983—290.

Plasencia.. Die Hss des Erzbischofs von Toledo Garcia de

Loaysa, der anch die Bibl. des Kardinals von Barges Mendoza (s. oben

S. 227) erworben hatte, kam dnrch seinen Neffen Peter von Carvajal

nncb F., ?ieUeicht (vgl. 285, 54 ff., 65 f.) an das Dominikanerkloster,

ans dem nachweislich Uss in die Madrider Nationalbibl. gelangten

(Notizen ans 273 bei E. 378): s. jedoch B. 381. Über den Erzbischof

von P. Pedro Po nee de lioon, der seine wertvollsten Hss Philipp U.
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yermacUte, s. 285, 130 ff., über die Privatbibl. der Herzoge vüü Bejar
B. 379.

Pöblet. Altere VetzeichniBse und AiiluI * der Bibl,, in die Hss

von P. gelaugten, bei B. No. 382, wo auch aui 56G (Museo y Bibl.

Balagaer in Villanueva) verwiesen werden konnte; vgl J. S. 1899, 118.

Porta coli b. Valencia.

Ripoll s. Barcelona und B. 391.

Ro.hi s. B. 393.

Sahaguii. Notizen über ältere B( stände der Klosterbibl., deren

Reste aus Archive histörico nacional zu Madrid g-elangten (s. Indice de

los documentos rlel nl()Ila^^eri() de S. Madrid 1674) bei B. 393.

Salaraauca, l iiiveiöitätöbihl. s. 269. 145—206 und S73II; einzelne

Hßs siiKi hervorg-ehoben 297. 95 ((^uiiitilian), .\Duario 11 149f. nnd bei

B. 398 (Auszug aus dem Iböö erschienenen K. von V. de la Faeute

und J. Vrbiiia).

l)ic Hsb des Colegio mayor <le Santiap^o el Zf^bedeo (vnlg^o de

Gneuca) und die des C. m. de S. Bartolome (el Vieio) kamen in die kgl.

Privatbibl. ?M Madrid; die eröteren sind an einer eij<eiit(unlicheü Signatur

(3 seukrechteu (leriugellen Strichen) kenntlich; betrefis des C. de

S. Salvador s. Madrid, Bibl. Olivarez.

Sandoval. Ältere Notizen über die nicht mehr bestehende iüoster-

bibl. bei B. 413.

Segorbe s. B. 417.

Seg-ovia. ( ber die Bibl. des Erzbiöchofs Diego de Covarrubias,

dessen Hss in die kgl. Privatbibl. zu Madrid gelangten, s. 285, 137.

234, 290 tf.. :m.

Sevilla, Kathedralbibl. s. 273 II (einstweilen Hänel 978 ff.).

Die Geseliichte der anf Fernando Colon, einen Sohn vou Christoph

Colnmbus, zurückgeheiideu Bibl. behandelt in mehreren Werken (s. be-

sonders 30G, 7 ff. und 308, 25 ff.; 308 S. 1—24 aoslührliche Lebens-

beschichte vou F. C);

304^308. H. HarriSBe, D. Fernando Colon, Histoiiador de sn

padre. S. 1871. 224 S. — ^Fernand Colomb, ia vie, sea oenvres.

Paris 1872. — Qrandenr et d^eadence de la Colombine. Paris 1885.

52 S. (= Revue critique XIX 388—401, 459. XX 78—81. 240—
243) — Le Colombiue et Clement Marot. Paris 1886. 38 S. —
Excerpta Colonibiniaua. Paris 1887. LXXXV und 315 8.

Über die K. der Bibl. und das zn gründe liegende System wird

namentlich 304, 22 ff. u. 113 ff., 308. 259—283 gesprochen; pabliiiert

wird jedoch nnr 304, 169 Einleitung und Anfang des Inventars vom

Jahre 1&22 (Bücher, die das Kapitel von Sevilla vor Colons Schenkung
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besaß) ODd 304, l72fif. die Einleitin ? zu Loaisas Inventar yom Jabre

1684. 306, 15flF. ist von Werken die Rede, die, der Colombina entr

wendet, in Paris verkauft wurden (die iiss gehören ilirem Inhalte nach

diesem Berichte nicht an), in 307 hanpt>üchlich von Werken lUrots, in

308 von Druckwerken. — Betreflfs der Chorbibl. s. B. 424.

FQr die Uoiversitätsbibl., der die Beetände der aufgehobenen

Klöster zuströmten (vgl. Madrid, BibU Oiivares and Hftnel 978, 983 f.

Uber die Bibl. de 8. Acado en el con?ento Caaa Gnnde de S. Angnstin),

e. 869, 227 (Demostbenee 8. XVI), S73 II nnd die Notizen im Annario

I ISO, n 163 (Bibeln, ÄrUtotelee bist. animaL).

Endlich drndct B. 448 ohne Angabe über die weiteren Schick-

sale der Sammlung ans einem ilteren Werke die Erwftbnnng der von

Marti in den Jahren 1710—1715 za Sevilla gesammelten grlech. nnd

lat. Hss ab.

Sig&enza a. Beer 453.

Silos.

809. Banhelin-lJetlorenne, (\ de livres rare» et de mss. du

IX" au X\ iir" sciccle. l\xnä 1878

und der Abschnitt \U^. de S. (S. 53—116) in Delisles U^laoges de pal.

(Paris 1880) sind überholt durch

310. M.F6rotin,HiBtoirederabbajedeaPar!Bl897. Xnnd369B.,

der S. S57~288 anf gmnd von 6 hil. (nnr lun Teil gedmekten)

K. s&mfliche Hss von S. znsammenstellt. Die Nammem 3—5, 13,

34, 37, 41, 46, 48, 52. 65, 77. 79 und 85 sind gegenvirärtig in 8. (Uber

ihre Erhaltung im Jahre 1835 nnd ihre Wiederauffindnng, als im Jahre

1880 französische Benediktiner ans S. Martin de Lignge S. besiedelten, vgl.

311. J. M. Resse, Histoire d'an d^pot littdraire. L'abbaye de

S. Revue ßenedictine XIV (1897) 210—225, 241—252),

die Nummern 14, 16—18, 56 f., 68, 70, 73—74, 78, 80, 83 f. und

88—96 nicht nachweisbar, während die flbrigen Hss sich in Fnris

(Bibl. Nat.) oder London (Brit lios 30 844—80857; fgl. Atheaaeom

vom 37. JuU 1878 Ko. 8648 8. 113 f.) finden.

Soria, Bibl. provincial s. Annario II 363: eincnenta rass. per-

tinecientes & diferentes ipoeas (3 Bibeln).

Tarragona, Bibl. provineial s. 869, 338 (1 Hss ans Santas

Crens), Annario n 380—383 nnd 373 n, für die Bibl. Aognstini

oben 8. 834.

Toledo, KatbedralbibL (vgl. Kadrid. Bibl. Hae. oben S. 387}

8. 869, 339-298 nnd 373 H (einzelne Hss bd Hftnel 983—999 ud
B. 478) ; aus
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313. X I*or&dada y Gastan, Reseia histMea de la BLhh del

CaUldo de la Gatednl de T. BeviBta de Archivoa YII (1877) 49—54,

66—69

erwähne ich die Notiz, daß die vom Erzbischof Tenorio 1398 vererbten

Hss noch am Wappen kenntlich sind. — Fttr die BibL provincial b.

(B. 481).

Tortosa.

313. 11. Denifle und Ae. Cbatelain, Iii?eiitariam codd. mes.

capitoU Dertastenns. Bevae VI (1896) 1—61.

Von den H», die zumeist UtorKiaeh sind, sind anßer Eirchen-

^tem ein Horaa b. XI und ein Ovid (Met.) b. zn sa erwUlnen.

Ücl48 B. Hadrid, Archive histörieo Naelonal.

Urgel B. B. 502.

Valencia. Über die BibUoibelreQ orientiert einleitend

314. A. Mor< 1 Fatio, Jlapport aar une mission philologiqoe

ä V. Bibl. d. Charles 45* 617 f.

Ferdinand von Aragon» Herzog von Galabrlen, der 1696^1536

Yioeiiönig von V. war, aehenkte seine BibL dem von ihm gegründeten

HieronymitenldoBter B. Mlgnel de log Beyes; vgl. das 795 Hss nm-
ÜBisende, im Archive histötico an Hadrid aufbewahrte

315. Inventaiio de los libroe del dnqne de Galabria. Bevieta de

ArdüvoB 1? (1874) 7—10, 81- S5, 38—41, 54—56, 67—69, 83—
86, 99-101, 114—117, 132—135.

Dieses Inventar vom .1. 1550 ist, da die Hss nif i^t ans iseai>ei

stamineD, wieder abgedruckt bei G. Maz7jitinti, La bibl. re d'Arag^ona

in Napoli (1897) S. CXXVTTflT., und liierbei sind die jetzt ia Valencia

betindlichen Hss bezeiciioet. Aus Miguel gelangten nämlich 232 Hss

in die Universitätsbibl. V.; vgl.

316. M. Repnlles, Bibl. de V. C. de los mss. procedentes del

Monasterio de S. Mignel de los Heyes. Revista de Archivos V (1875)

9—15, 53—55, 68-73» 87—91, 103--105.

Bas Verzdchnis ist nach dem Alphabet der Antorennamen

geordnet; allerdings Titns Uvins nnter T. — Die üniversitätsbibl.

hat fiemer Hss. ans Portaceli (Kachrichten Uber ältere Bestünde in der

aiia P. stammenden Grenobler Bs 1133 (897) and aoB dem Dominilcaner-

konvent in V. (vgl. B. 513) ani^Kenommen; einselne Hss 397, 91

—

97 and Annario I (KoniBB Marcellas, Clandias Ptolomaena).

Endlich verweise ich Ar die nicht erhaltene BibL der Königin

Marie von Aiagoa nnd SieUieD aaf Beer 589, da sich «es GotlUeb.
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Üb. mitMlalt. Bibl. 8. S69 nicht ergiebt, daß rieh diese Bibl. In Y.

befimd.

YalUdoUd. Ans

317. M. Gntierrez del Caüo, Codices y ins», que se conservao

an la Bibl de la Universidad de V. V. iSSb. X und 210 S.

Bind ein Prachtcodez ans dem J. 970 mit dem Beatnskommenttr und

die sogenannten Giceronis epistolae (thataichlieh enthftlt die Hs des

13. Jh. Beden 0.) hervonnheben. — Für die Bibl. de S. Gras s. S78

n, für die KloeterbibL de loa Padres AugustJnos Filipinos B. 536 nnd

ebd. 541^543 Utere Notizen Über die nicht melir bestehenden Kloster*

bibL de S. Benito nnd de 8. Fraaelsco.

YalUs 8. Barcelona.

Yich, Kathedralbihl. s. S73 II (dnstweUen die Notiien bei

Beer 553).

Yillanneva s. Pöblet.

2!aragoza, Bibl del Gabildo de la 8. Iglesia Hayor del Pilar

s. 869, 207—226 nnd B. 572, femer B. 571 : Archivo de la S. Iglesia

Metropolitana de la Seo, 573: Archivo del Cabildo de la 8. I. del

Pilar, 577: BibL provincial (Auszug aus Annario II 196—226; ich nenne

Angastini soliloqninm s. XV); für die Cartuja de Aula Dei und die

Privatbibl. Zurita vgl. Madrid, Bibl. Olivarez.
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Jahresbericht über die Geschichte der griechischen

Litteratnr für 1894—1899.

Von

a Haeberlln.

Damit der Umfang dieses .hibresberichts das gewohutc Maß nicht

überschreite, sind von der liesprechuri? alle diejeiiifrcn Werke nach

Möglichkeit ausgeschlossen worden, welche keine zusam men hängende
Darstellung der gesamten griechischen Littel aiiugeschichte oder einzelner

Gattungen und Perioden bieten; desprldchen Monographien über einzelne

Schriftwerke, Biographien einzelnei Autoren, sowie Artikel aus Lexicis.

Daher konnten z. B. die litterarbistorisclien Artikel ans Pauly-W issowan

Realencyklopädie, soweit sie nicht größere (lebiete uuiiußten, keine Be-

rti eksichtigung tioden. Für sie alle maß auf die Spezialbcrichte ver-

wiesen werden.

I. Qeschiehte der grieehisehen Litteratur im allgemeinen»

1. W. Christ. Geschichte der griechischen Litteratnr bis auf

die Zeit Justinians. Dritte Auflage. = Handbuch der klassischen Alter*

tumswissenschatt, herausgeg. von 1. von Müller. VII. München 1898.

2. R. Peppmiiller und W. Hahn, Registei' zu Th. Bergks

Griechischer Litteraturgeschichte. Berlin 1894.

3. A. et M. Croiset, Histoire de la litteratnre grecque. T. IV.

Periode attique (^loquence, histoire, philosophie) par A. Croiset.

Paris 1895; 2. 6d. 1900. — Tome I: Homöre; la po^sie cyclique; H^siode

par M. Croiset. 2. ^t. 1896.— Tome II, XU. 2. «diu 1898. T. V. 1899.

4. E. KrOker. Gwohichte der griedilBclieii Litteratnr. I. Die

Foe8ie.|^Letpcig 1895.

5. A. Gercke, Grieehiselie Litteratmgeediiohte mit Ber&eksich-

tigung der Geschiehte der VlaeeMchafteii. Senunlang GOacken No. 70.

Leipzig 1898.
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6. J. Barekbardt, Qrlecbische KnltargoBcbiebte. Heran«^.
Jakob Oeri. Zweite Auflage. L 370 S. II. 443 a 8. BerUa nnd

Stuttgart 1898.

7. 11. lliizel. Der Dialog^. Ein literarhi8tori«chei Veiäuch.

2 Bände. Leipzig 1895.

8. F. Boll, Die Geschichte des Dialogs. Beilage zur Mfiochener

AUgem. Zeitung 1896 No. 96.

9. O. Ton Leixuer, Gesehicbte der fremden Litteratoren.

(DlüBtr. Geschichte der Litteratoren aller Völker, Bd. 3.] Zweite Auf-

lage. I. Leipzig 1898. 8. 143—244: Griechenland.

10. V. iiiainu, Letteratura greca. 12. ed. rivedtita. ]\lilaiio 1898.

11. G. 8etti. Disegno storico delia letteratoia gieca. 2. ed«

Firenze 1895.

12. B. C. Jebb, Eiementi di letteratura greca, tradotti da C.

Fnmagalli. Verona 1895.

13. Q. Vitelll e 0. Maasoni, Kanuale della letteratura greea.

Firenze 1896.

14. Egeer, HisteiiL* de la littpratnre irroequo. Accoinpagno«^

<ie r^riim^s, d'iDdicatious d'ouviuges et de ttxUü a cousolter. 7. äd.

Paris 1897.

15. (Gilbert Murray, A History of Ancieot Greek Literatore.

London 1897.

16. H. S. Butcher, Some Aspecte of tbe Greek Geniae.

Kew York, London 1894.

17. V. Del ap orte, Les classiqnes patens et chrötiens. Paris 1894.

18. Jnliufi Schviircss, Nenn Briefe an Prof. Nerrlich über die

Litteratur der Griechen. Leipzig löiJß.

'

19. Saffroy et 6. Ko61, Lea 6crivaina pödagogiqnes de Tanti-

qoit6. Paris 1897.

SO. G. Dumesnil, De la littdrature ancienne. Annales de TUnl-

versitz de Grenoble. Tome X. Paris 1898. p. 1—37.

21. A. Biese, Die Aufgaben der Lltteratnrgesehiehte. Nene

Jahrbficber ffir das klass. Altertum. IL Jahrg. 1899. Bd. 4, 2. Abt.

S. 35—45.

22. G. Boralevi, Saggi di critica e letteratura greca. Li-

vorno 1895.

23. O. Hense, IHe Synkrisis ia der antiken Litteratar. Fest-

rede. Freibarg i. B. 1093.
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236 Jahresbericht üb. d. Geschichte d. griechischen Litteratur. (üaeberlin.)

34. Th. Weidlich, Die Sympathie in der antiken Litteratur.

Programm de« Karls-Gymnaaiame in Stnttg^ 1894.

25. B. Newhall, Women^s Speech in Classical Literatare.

TransactioDS of the American Philological Association X89d. Vol.

XXVi. Boston. P. XXX—XXXL

26. 0. Kroehnert, Canonesue poetarnm scriptoium artificum

per antiquitatem iucruül.-' hisa. philol. Königsberg 1897.

37. 0. Martha, Hälanges de litt^ratnre ancienne. Paris 1896.

28. R. Pühlniann, Die soziale Dichtung der Griechen. Nene

Jahrbücher f. d. kiass. Aitertum 1, 1898, S. 23—37, 88—104,

IBb—all.

Baß eine so umfangreiche Qesehidite der griechischen Litteratur,

wie diejenige Christa (1), es in Deutschland Unnen Icnnim auf drei

Anflagen gebracht hat, d&rfte wohl kaum dagewesen sein. Dieser Erfolg

beweist nicht nnr die Brauchbarkeit, sondern mehr noch die Notwendig-

keit des Bnchs. Freilich ist es auch, obwohl nor ein Handbuch, zur

Zeit bei uns das einzige vollständige Werk seiner Qattnng. Die dritte

Auflage ist um mehr als 10 Bogen stärker geworden als die zweite.

Das nimmt nicht wunder; denn die nenen Funde auf ägyptischem

Boden, Aristoteles" Schrift vom Staate der Athener, Herondas' Mimiambeii,

iiakcliylides u. s. w., verlangten gebieterisch Berücksiclititrung. DafBr

konnten allerdings viek- Kinzelcitate, besonders in der alcxandrinischen

Epoche, wegfallen, du inzwischen Snsemihls AVcrk erschienen ist, und

auf dieses und die {iltere;i Hauptwerke verwiesen werden. Selbstverstrind-

lieh hat Christ übera]], wo es nötig war, die bessernde Hand angelegt;

die Abordnung ist bis auf den Abschnitt übur die Poesie der Alexan-

driner dieselbe geblieben. Da mir das liiich erst kurz vor Abschluß

dieses Berichtes zugegaugeu ist, bescbräuke ich mich auf wenige Nach-

trüge. Dab iiie Fabel von Frosch und Maus wohl erst dem Tierepos

nachgebildet sei (S. 75 Anm. 5), ist wegen der zahlreichen Aualogien

in andern Litteratnren kaum glaublich. DaC das t] im Namen des

lambograph^n Semonides — Christ schreibt konstant Simouides —
ohne genügende Berechtigung und nur der Ilnterschei hing wegen ein-

geführt sei, müssen wir doch bezweifeln, da beide Namen aut ganz ver-

schiedene Stämme zurückgehen, Inschriften von Amorgos müssen den

Ausschlag geben; voriüurig ist aber die unterschiedene Schreibweise auch

ganz praktisch für ans ond bengt Verwechselungen vor. Weshalb

Simonid. fragm. 85 (S. 136 Anm. 8 steht 88j dem Keiei- gehört, bar

Crusins in der Antbol. l^rrica gezeigt. Theokrits »-^Xauxotv ur' 'Au> b^-
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deuLct par nicht , im Osten", wie WochenBchrift f. klaes. Philologie IX,

S 1319 bewiesen ist. Ovids Ibis Ys. 547 bezieht sich schwerlich auf

Theokrit (S. 523), zamal wenn wir bedenken, daß der Passns bereits

ia seinem Vorbilde, der Ibis des Kullimachos, gestanden haben kann. —
Doch ich breche ab, um mich nicht noch mehr in Kiuzelheiteu zu ver-

lieren. JedeufalU ist CUristö Litlorulurgeschichtti als Handbuch uu-

entbehrlirii.

hdü von Ii. Tepi* m lillcr und Wilh. Huhn (2) bcurbcitete Re-

gister zu Th Bergks Griechischer Litteratuigeächichte kommt eiuüm

üiiugenden Bediirtiiis entgegen. Besonders der noch von lieipk selbst

heransgegebene, 1024 Seiten starke erste Band liell ein solches Itingst

vermissen. Diu>üt.dbe ist recht handlich und übersichtlich aus{?efallen.

Hiötorische Daten haben nur dann Berncksichtie^uiiir {gefunden, wenn sie

durch U^iik eine besondere Beleuchtung erlahren haben. Am Sclilusse

(S. 85 tl } ist ein Verzeichnis derjenigen Stellen beigefügt, welche B.

kiiii^cij oder exegetisch behandelt hat. Auf grund des Registers wird

es niü^lirh sein, manche Ungleichmäüigkeiteu in der Litteratorgeacbichte,

vieüeictit aut h etwaige Widersprüche zu beseiiij^eii.

Voa den beiueu einzigen im Laufe dieser Jahre in Deutschland

erschienenen Gesamtdarstellungen der griechischen Litterai ai. die über-

haupt niclit als Nachsciilagewerkt: uenutzt. sundern in ihrem g;ur^iMi Zu-

sammenhiinge gelesen sein wollen, ist Krokers (4) lvitteraturgt;schichte

dit' auslührlichste. Aber trotzdem sie ziemlicli breit angelegt ist, bietet

sie dot:ii zu wenig, sr^weit e> erlaubt ist, aus dem » r<t»'n Bande, der die

Poebie enthält, fSchiusse zu ziehen. Der Tittd dt-silben müüte eigent-

lich lanieu: Geschichte dci bedeutenderen griechischen Dichter und

ihrer Werke bis zum Ende des .'). Jahrhunderts vor Clir. Denn das

ist keine Geschichte der belleuischeu Dichtung zu uenueu, die das Epos

schon mit Heaiod, die i^egie mit Theoguis, das Melos mit Pindar auf-

hören läßt. Ein dicker Strich wird fast hinter jeder Litteraturgattuug

gezogen, als ob nun die Poesie der Griechen ein für allemal abge-

schlossen sei; wo eine Ausnahme gemacht und eine Weiteren twi ekelnag

angedeutet wird, wie bei den Dramatikern, geschieht es mit solcher

Kurze und KarblusigkuL, daLi der zweite Teil des Bandes loihig mit

Euripides und Aristophanes hätte schlieüen köunen, um dem ersten

konform zu bleiben. Hoffeutlich lälit sich das Fehlende in einem Nach-

trage crgäüzeu. Denu von jenem Mangel abgesehen, wird das Buch

Beineu Zweck, eine gemeinverstftndliche Litteratnrgeschichte zu liefern,

völlig erfüllen. Eine Vorrede fehlt allerdings. Die ganze Darstellungs-

weijse ist dem heutigen Bildungsniveau angemessen; Verf. schreibt eüi

gutes Deutsch und scheint sich Otfried Müller zum Vorbilde genommen

zu liaben, jedoch anter Wahraog der eigenen Sellwtftndigkeit im Urteil.
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DieBBB Strebeo Dach Uoabhtosiskeit ist wohl mit der Ornnd geweaen,

daß sich Kroker aaf die wichtigsten Dichter and Oedichte besehrfinkt

hat. DoDD diese kennt er jedenfalls aus eigner Lekt&re nnd nicht etwa

ans zweiter Hand. Zahlreiche Dichtnngsproben in tibersetsEnngen —
die Lyriker nach Geibel — nnd Inhaltsangaben der £pen, der vierten

Pythischen Ode Pindara, sowie fast sämtlicher Stucke der drei großen

l^agiker nnd des Aristophanes sind in die Darstellung eingeflocfaten.

Einzelne Uiiriditigkeiten thnn der Brauchbarkeit des Gaoxea keinen

Abbruch. Bei der Behandlung der Homerischen Frage (S. 34) zeigt

sieh K. nicht als Freund der Chorizonten. Aber der Yergleich mit

Goethe und Schüler hinkt; denn Epen nnd Dramen sind zwei ganz ver^

sehiedoBe Dinge. Der zweite Teil des Faust kann sehr wohl dem

Dichter des ersten zugeschrieben werden, wenn beide anonym ttberliefert

wftren, aber z. B. nfcht AchiUeis und Beineke Fuchs dem Dichter der

Messiade. Für die verminderte Teilnahme nnseres Volkse an den Ho-
merischen Epen (S. 35) darf nicht die philologische Kritik verantwort-

lich gemacht werden, sondern die Wandlung des Bilduugsideals and der

Knltoriuteressen. Ob zu Proklos Zeit (S. 47) die kyklischen Epen noch

erhalten waren, ist sehr fraglich ; nur ihr Inhalt war aus mythologische

Handbüchern bekannt. Die Ele^ne über das Hoinerische Thema oXri ntp

qpÜAAtüv toi't) 6k xoti ctvop(T)v (Sinionid fr. 85 Hersrk) schreibt K.

S. 94 dem Aiiiorginer zu (wie vorher Beri^k, Wilamowitz): doch ist

dies aus einem äußerlichen Gruiuie recht /wcilelhaft; der neiu^ite

Herausgeber der Lyriker, Tnisius, will davon nichts wissen ( vlI dessen

Anthol. lyr. p. LIX). i^ibeln müssen unbedingt als i abeiii hiugebtellL

werden, wie die Sagen vom Delitiiiu des Arion, deu Kranichen des

Ibykos n. a. (S. 105, 12Ü); nach einem wahren Kern braucht nicht

geforscht zu werden. Bei der Tragödie (S. 166) fehlt die Angabe

eines Hauptzwecks, des politischen (Versammlung der Bündler an den

Groüen Dionysien, Einwirkung auf die Fremden). Unrichtig sind die

Bemerkungen über Logeion und Thyniele (S. 169 und 174). Mit Recht

stellt au( Ii Kr. S. 254 eine tracrische Schuld des Oidipus in Abrede.

Der Titel der Euripidnischen Tragödie (S. 293) heiCt einfach Herakles,

nicht liasender Herakles. - Ein Thilulofre wird höhere Ansprüche

stellen; aber da Krokers Buch sieheilie)i tVii einen weitereu Leserkreis

bestimmt ist und nicht für Faehgcleiu le, so wird unser Gesamtnrteil

nicht andei-s lauleu können als: für die Gegenwart gut und nützlich

zn lesen.

Mit nnltjiijiibaiem Ueschiek uud gioliei Sprachgewamltheit ist

Rerckes (5) knappe Übersicht über die griechische Litteraturgejichichte»

die t-ich UüU ihrer Kürze du ich groCe Yollstlindigkeit auszeichnet,

verfal)t worden, aber auch, wie es scheint, etwas eilig und Üuchtig.
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Jedentalls ist sie eiiio Zierde der Sammlung Gofciien. Älteste Zeit,

Blütezeit und Hellenismus sind ihre Hauptabschnitte; ein kurzer Aus-

blick auf die Fnlffczrit selilieCf das Ganze; (iic LitteiatnriiHcliweise

Über die gröliereii U\ ike sind voran«:e<chickt. Am sfolungensteji heint

nns (He Behaiidkin'jr «ler Prosaiker. Philosophen und Dranmtiker zu sein;

auch ii. liat es ni''lji \ orj)ChmHht, Ühei-set/uii^>.piuheii einzelner Dichtungen

(nach (ieibel, l'roysen u. a.), die ott di«^ be^-te Erläuterung der Dar-

stellung sind, einzufleebten. Unter den Rh» toren vermifi-jen wir Isaios.

Die l'bersetznngr Kyniker-Huude (8. 122) verleitet zu Millvtr.stiHidnissen;

eiu Kyniker wurde wohl x'jtov genannt, aber ursprinig^lieii bedeutet das

Wort K> nosarfrikov, wie wir Lappen statt Tjapplauder und Ähnliches

sagen. Platon (ö. 123) war doch nicht der tiei^te l>ichter aller Zeiten.

Daß Kulliniüchos (S. 146, 1^^7) Vi.r-leiier der si^'l^eii Jübliotuek zu

Alexandreia gewesen sei. dürfte nicht so apodiktisch ausgesprochen

werden; Ref., Weinberger u. a. haben diese durch keine gnte l ber-

iieferung: gestützte Anuahme besonders aus chronolocisehen (irtinden

energisch bestritten. Siniias (S. IGü— UM) war nicht Schüler des

Phileta==, eher alter als dieser. Meh-afccrs „gefeiertes Frühlingslied*

(S. 162) ist anerkannt unecht. Das Geburtsjahr des Theukrit ist zu

früh, Ilhiauos und Heroudas zu spät angesetzt. »Lyriker etwa vom

Schlage des Horaz" (S. 173) sollte Delphi anfznweisen haben? G. möge

nur einen einzigen nennen; so tief steht Horaz wahrhaftig nicht. —
Empfehlenswert bleibt Gerckes Buch trotz alledem, da diese Kleinig*

keites unter der Menge des Besseiii verschwinden.

Kiu Buch von Jakob Burckhardt (6) ist uiemals wertlos, aacJi

wenn seine Abfasanngszeit nahezu drei Jahrzehnte zurückliegt, wie es

bei seiner Griechischen Kulturgeschichte zutrifft. Wer nur die Citate

unter dem Text sich ansieht, wird allerdings erstaunt sein, frühe und

späte, schlechte und gute Quellen nebeneinander zu finden. Das

Schlimmste ist, daß sogar das Violarium der Kaiserin Eadokia, die

iUscIiung des Paläokappa, citiert wird. Wer aber auf den zusammen-

hängenden Text selber eingeht, merkt bald, daß Burckhardt auch in

allen griechisciien Klassikern wohl bewandert war. Sein Werk i»t ans

Kollegienheften hervor^'egangen; Ober giiechische Kulturgeschichte zu

lesen hatte er 1867 geplant nod 1872 begonnen; an eine Herausgabe

war zunächst nicht gedacht worden. Das erklärt vieles, z. B. dieKicht-

berflcksichtigODg der neuen Funde, Aristoteles, Herondss u. s. w.

Auch der wesentliche Inhalt von Bohdes Psyche, dem der Absdmitt

ftber die Religion sehr nahe steht, hätte in das Werk hineiogearbeitet

werden können. Zwei weitere Bände, die o. a. Knnst, Poesie, Philo-

sophie nnd Wissenschaft behandeln solleD, werden folgen. Die beiden

Yorliegenden haben verhältnismäGig wenig mit griechischer Litterator
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za tSasn*) Ihr Hanptiobalt bezieht sich aof Mythologie, Politik,

BeUgion und Knltos, Kantik nnd cieht mletzt doe GenmtbilAiiz des

griechischen Lebens. BOekhs Anssprach: .Die Hellenen waren uuglück*

lieher, als die Heisten glaaben*" scheint dabei als LeitmotiT in dienen;

denn in Pessinisinns klingt das Ganze ans. Wer eine Barstelliing der

gfiechiscben Litteratnr geben wUh wird nicht nmhin kdnnen, Barek-

hardts Ansftlhningen fttr die Schildernng der politischen Lag:e and der

Oesamtknltar in den Einleitnngen zn bestimmten Litteraturgattangen

nnd -Epochen zn Bäte zu zieben, da sie den Blick auf das Allgemeine

richten. Denn B. wollte jedenfalls ein fertiges Gesamtbild von dem
geistigen Leben der Griechen liefern, anf welches man von der Ge^en-

wait ans bequem zurückschanen kann, nicht aber eine gei^cbichtliche,

nach Zelt und Ort getrennte Entwickelung der einzelnen Kultni Verhält-

nisse geben. Das allen Hellenen Gemeinsame snchte er /u luKien und

zu erprründon uud daduich wieder Teilnahme an dem klassischen Aitcr-

tume zn erwecken. Zu diesem Zwecke schien es ihm trleichßöltig, da-

nach zu forschen, wie dieser «der jener btamm oder dieser und jener

AuLüi zu dieser oder jener Zeit ciue bestimmte Gottheit aut^^efaßt und

verehrt hat; ihm gentigte die Existenz derselben, um sie uns in einem

Kuliurliilde, wie er es selber <?j\h, vor Augen zu stellen.

Hirzel (7) nennt sein schönes, klar (beschriebenes Buch nur einen

Versuch; etwas mehr ist es doch. Süll es iudchsen bei der Bezeichnung

bleiben, so darf sich der Verf. darüber frenen, datl sein Versuch als

gelTin£»*eu anerkannt ist. Mit einer Einleitung über Wesen und Ursprung

des Dialogs Ix^Hnnf da^ Werk. Der Dialog, als selbständiges Werk
tler Litteratnr, ; < i sin ng genommen, eine Erörterung in GesprUchs-

lorm: ein Sohn der rbilosophie, den man auch schon im Orient ge-

kannt hat. Nor kurz beluindelt Hirzel die Ansätze nnd Antänge des

Dialogs bei den ältesten griechischen Dichtern, Philosophen, Historikern

und Sophisten. Bei den Mimen d« r Sophron fS. 23 ff.) hatte daraaf

hingewiesen werden können, dali es eher Monuloj^e, als Zwiegespräche

gewesen sind. Seine Blüte erreicht der Dialog; mit Sokrates und den

Soki'atikern ; den Höiieitnnkt bezeichnet natürlich Piaton (S. 174 ff.).

Verfuhr mau früher mit ängstlicher Treue bei der Aufzeichnung nnd

schriftlichen Fixierung sokratischer Gespräche, so hat Platou erst un-

bewußt, dann absichtlich seinen Dialog von die^eü Schranken befreit

und dichterische Kunstwerke geschatfen. Wie der antike Histo? iker sich

nicht wie der moderoe ängstlich an die Buchstaben der Lberliefenmg

*) Wer sich genauer darüber informieren will, sei auf die eingehende

Anzeige des Werkes verwiesen ^ welche A. Holm in der Berliner piiil*

Woehenscbiift m, 1899, S. 686 ff. veröffentlicht hat
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band, sondeni sich nicht scheute, die Menschen seiner Geschichte reden

zu lassen, wie sie in Wiiklichkiit iiiemalä gesprochen hatten, wie es

aber ihrem Geiste nnd Wesen entsprach, so müssen wir dasselbe von

den Sokratikern annehmen und in besonders hohem Maße von Platon.

Früher entnuhm er wenigstens die Personen seiner Dialoge der histo-

rischen Überlieferung oder eigener Erinnerung; iu den späteren Werken
dagegen ließ er selbst diesen dünnen Faden fallen, der seine Dialoge

noch an die Geschichte knüpfte, uud schuf nicht bloli die Scene der-

selben, aonderu auch die Pei*sonen so, wie er sie brauchte, sich selber.

Mit Aristoteles beginnt bereits der Verfall des Dialogs. Die Wissen-

ßchatt trat aus dem genialen in dnä gelehrte Stadium (8. 273); der

Dialog wird Scbiilj^espräch. Der aristotelische Dialog Ist rhetorischer

als der platonische. Mit dem Rinken des Dialogs fällt das allmähliche

Autkomnien der Brieflitteratiir zusamiiieu, nachdem sich der Brief,

irüher in ErzkLJniig-en eiiif.:ehettet, ans dem Rahmen der Geschichte

oder des Kornaus heraus emanzipiert luitte. So ertoigte denn der

Übergang ?om Dialog zur Form des Briefes, und ebenso natürlic h war

auch der weitere bchiitt vom Brief zur einfachen Abhandlung, iu der

der Schriff steller für sich allein seine Gedanken ausströmen Heß (8 307).

Weiterhin wei'den die Zeitgeiio^sen des Aristoteles und die Alexandriner

in den Bereich der Uutersuchuug gezogen. Mit der Erneuerung der

öokratik, besonders seit Panaitios, beg-anu eine Wiederbelcbnn^^ des

Dialo^'s, aber weniger bei den Griechen als bei den Römern. Unter

Trajan uud Hadrian erst erstarkte auch der grieclusche Dialog wieder,

Diou Chrysostomos, Plutarch, Musonius uud Epiktet, Marc Aurel und

Lucian sind seine Haui)tvertreter (II S. 61— 334). öchlieUlich ver-

wandelte sich der Dialog in eine Art Frage- und Antwortspiel; er

nahm also die Form des Katechismus an (II, 363); eine Nebenart da-

von wurden die Schnlgeaprftche in beiden Sprachen zur Etlemung der

KonversatioD. 8o sank also die dialogische Form auch hier zu eJneni

Mittel bloß gedächtnismäBigen Lernens herab, und die Ketechismoio

litteratur besiegelt das £ade des antiken Dialogs. Was nun noch bei

Hirzel folgt, kann man eher als Anhang ansehen: Der Dialog in der

altchrlätlichen I4tteratur (II, 306— 380) und der Dialog im Mittelalter

und in den neueren Zeiten (8. 381—438). H. geht bis auf Wilhelm

on Humboldt, Jean Paul, Schelling, Strauß, Schopenhauer, Vischer

Qnd Bficboer hemb; naturgemäß in ziemlicher Kürze. In einem Rück-

blick, der das WeriL abschließt, wird noch ein Vergleich der Zeiten

und liationen vorgenommen. Doch das gebiert schon nicht mehr in

unseren Berieht Es wäre sehr erwünscht, wenn sich an diejenigen

Abschnitte, welche bei Hirsel dem Umiange nach etwas au Icon ge-

J«hn«b«ilcht lllr AlttttwnswlNMNhaft. Bd. GVL (IMQ. OL) 16
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kommen sind, eingeheDdere SpesialantersodiiiDgeii anknllpIteD, die is-

gleioh EO KorrektnreiL an Einaelheiten AqU0 geben könnten. Jeden-

falls hat Hirael ftir die grieehiflche Litteratorgesebichte ein irortvvUee

Hfilfaraittel uns geliefert

F. Boll (b) giebt nnr ein ansfllbrlichea Referat Aber Hirseis Bmeh.

Wer vieles bringt, wird manchem etwas bringen , daohte Jeden-

falls O. y. Leixner (9), der eine Geschichte aller möglichen Litteratveo

erfaßt hat, daninter auch eine Darstellong der griechisehen Littemtnr.

Aber für die Philologen bringt er doch nichts, eher für Schöngeister

und ästhetische Theegesellsehaften , wo man Qber alles oberflächlich

reden kann. Seine Tendenz, auch solchen Kreisen die Bekanntschaft

mit dem klassischen Altertum zu vermitteln, ist immerhin lobenswert.

Aber auf eigenem Qnellenstndium fußt seine Darstellong nicht; soviel

ich erkennen kann, hut L. den veralteten Bernhardy sich zum Führer

erkoren. Er hätte sich lieber aii einen i'iiilulugeü der Gegenwart

wenden sollen, um zn erl'ahreii, an welche der anf der Höhe der Zeit

stehenden modernen Darstellungen der griechischen Littciatnr er sich

anschließen sollte. Daun hätte er ein richtigerem Bild derselben liefern

können.

Für d<iä eiigiibche Publikum, besonders für Studenten ist M nrraj s

Arbeit (15) bestimmt. Es ibt nicht zu leugnen, daß der Vertasser in

erstaunlicher Weise gerade die neuere deutsche Litteratar anf unserem

Gebiete beherrscht, daß er selbstAndig daniber urteilt und so imstande

war, ein Werk zn schaffen, das den Stempel der Originalität an sich

trägt. Wie er selbst aiigiebt, haben in erster Linie Suow in Oxford

und Wilauiuwitz ihn beeinflußL Aber eine gewisse UngleichmftOigkeit

macht sich in der Behandlung des Stoffes bemerkbar; denn während

der erste Teil, die klassische Periode (in XVII Abschnitten), bis auf

Demosthenes und seine Zeitgenossen reicheud, 3Gi) Seiten umtaßt, fallen

anf die alexandrinische und römische Periode kaum 40 Seiten. Inner-

halb dieser Einteilnnii sind wiederum die Dichtt r mit be^oiiilei-jr Aus-

fuhrliclikeit nnd Vorlifbe behandelt worden. i>ie sehr nüulirli^ chrono-

logische Tafel S. 409— 415 reicht auch nur bis zum Jahre 321 vor

Chr. Ein kurzer Autoreiiindex beschließt das Gänze. Am schwilchsteu

scheinen rai.s die Partien über die vorhomerische Litteratur und die

Honieriden 'jeiaten zu sein, also gerade diejenigen, mit denen das Buch

beginnt. Allegorie und Kationalismus überwiegen darin. Verf. geht

entschieden zu weit, wenn er hier die Existenz der Persöulichkeiten

leugnet und alle Namen, von deren Trägern uns keine näheren Lebens-

umstäüde bekannt sind, ohne Ausnahme in das Gebiet der Legende

verweist oder nach Beliebeu umdeutet, wie z. B. den Eugammon als

nHappy-marrier", So leugnet er dena auch die PersiiaUohkeit Homers;
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aber die Deutung, die er S. G von dem Säuger auf Chios im Apollon-

hjmiius giebt, ist gäiizlicli verkehrt; er verneint sogar, daß drr Dichter

dort von sich selber in der dritten Person gpriclit. Kennt \'erl. denn

nicht die Proömien des Herodoteischeu und Tüukydidust lipn G^'schichts-

werks oder die znlilreichen Inschriften, ant* denen sich der Autor oder

Dedikant nennt V — Im Übrigen ist an Muiiavs Arbeit weui^r anszu-

8etzen. nnd so dürfte Rie denn in Englaii l ihren Zweck wohl eitüUen.

Eingestreut sind poeUbclie Übersetzungöpioben in englischer Sprache.

Rchvarez (Ib) veriantrt. im Anschlul] aa Nerrlich, daß die Ge-

schichte (ier griechischen Litteratur aut vollständig neuer Grundlage

bearbeitet werden müsse. Statt des ilsthutisierenden Gesichtspunktes

solle die kosmische und politische Seite und vor allfui die exakten

Wissenschaften mehr berücksichtigt werden. Da^ ist so ziemlich das

Gegenteil von dem, was Biese in seinem Aufsatz über die Anftrabcn der

Littfraturgescbichte (Neue Jahrbb. 1H99. 4, 2 S Bn -45) voisciiläs?f.

Daß unsere philolos:i<;chen Litteraturgeschicliten nicht in absoluter Voll-

kommenheit dastehen, sondern verbesserungsbedüritii; sind, rrrhehlt sic!i

niemand; abrr wenn wir Schvarcz folgen wollten, so wnnlen sie sich

in Encyklopüdien oder Geschichten aller Wissenschatten vei wandeln.

Infolf?e seiner vielfachen Übertreibungen hat S. kaum irgendwo Aner-

kennung gefunden; wer mehr über seine neun Briefe erfahren will,

sei auf unsere Besprechung derselben in der Berliner phiiol. Wochen-

schrift 1897, S. 211—213 verwiesen.

Wenn man den Inhalt des Aufsatzes von Dnmesnil (20) durch-

geht, sollte man zu der Meinung gelangen, daß es nunmehr aolier einer

Religions-, Oeschichts-, Rechts- nnd Naturphilosophie auch eioe Litteratur-

pbüoaophie giebt Der Verfasser bat die Absicht; „de consid^rer, de

caract^riser et d*ordonner les manifestations litt^rairee eeaentielles oa

Jnportantes par lesqnelles l'esprit humain a signal^ sa marche, Mit

peadant Tantiquite. soit pendant qu'U ötait attachö dans Je raoyen Age

an principe chr^tien et depnis qn'il a pouss^ sa pointe, dans les temps

nioderDes, vers la connafeaance de la Dature.** Die litterarische Ent-

Wickelung gehe der philosophiiehen parallel. So plaodert er denn in

höeliet geutToUer Weise, gestfltzt auf Croisets Litteraturgeschichte und

auf einige franzäeische Übersetzungen grieehiacher Dichter, über folgende

leebs Punkte: I. Qne la poesie lyrique cest & dire l'expreseion indi-

Idoelle, mais non encore snbjective, de l'^motion, est la forme primitive

d*aii6 litt^ratnre originale} IL Abeence leneible de i'^l^ment enlgectiv

dana la lyrique primitive; III. Importaoce croisaante de Thomme dans

la po^ie, depnis les temps primitifs jnsqa*^ H^siode; IV. L'individn,

en ezprimant son Emotion selon les objects qoi le prdaentent d*enx-

memes, va inventer spontan^ment ce qn*on appelle les genres en litt£*
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rature; V. Eqniühre pasoai^er de Fobject et de Hiomme dani la Utterature

{:rrecqae; YI. Importance croiesaote de IWment mbjectif josqa'ra

ohristiaiiisme. Die ganze Geschicbte des Altertnms erscheint dem Verf.

als ein greschritertfr Versiioh des Henschen, sich von der Natur lot-

znmachen. Scbließlicb bleibt als Rest: „Deax gronpes, oü sont de grands

aitistes, out encore nnc signification pour nons, les 616giaqnes qoi se

pluignent et les satiriques qui sMndignent. An milien de tont cela, ni

un cri de joie, ni nn cii de foi. C'est bien un monde que finit. L'äme

est torpide cliez quelques grands hommes et alors est eile sombre on

oigueilleiise. äpie 011 ni^lancolique, comnie quelque clioso lui manqaait.

Anx ämes dfS hoinmes de la foule qui aspireiit u la vie. il inaiiquc la

vie." — Man ei keimt hieraus leicht, daß die Auffassuu^,' des Verfs.

etwas einfeiiiir ist; hätte er statt der l'uesie die eigentliche Philosophie,

besonders Platon niid Aristoteles, Epikar und die Stoa mehr berück-

sichtigt, so würdo stiu UetiulLat aQder.> lauten.

Der Mehrzahl unserer Litteraturgeschichteu über die antikeu and

die moderiiKU Völker fehlt uach Biese (21) dasjenige, was sein Lehrer,

ein begeisterter Hegelianer (vermutlich der Kieler Professor G. Thaalow),

das ^sys Genialische Bewußtsein** nannte, das philosophische Grandprinzip,

das iiie Litteratnrgeschichte eines Volkes nur als einen Teil seiner ge-

sanileii GeisteBgesehichte auffassen könne. Nicht ans der Froschper-

spektive eines Volkes, einer Einzelepoche, sondern aus der Vogel-

peispektive, von dem umfasH inlen Gesichtspunkte der Wcltlitteratur,

der vergleiclieiiden Litteratnre:esi hichte ans, die sich auf Völkerpsycho-

logie »gründet lind rwu-w 'i\ il der vergleichenden Poetik bildet, müsse

der Litieradiistoiik 1 ai beileu. Doch verkennt B. nicht, daß es, um
in diHsem Siaue eine Gc'^amtdarstellnng der Litteraturgeschichte dor

Gri« rlu Fl zu schreiben, zunächst der Sichtung des Riesenstoffes bedarf,

den der Forschungseifer der letzten Jahrzehnte zusammengetragen hat,

also der Hiiudböcher, wie dasjenige von Christ eins sei. Aber mit

Daten und Tit< In, mit InhaltsuKcraben nnd biographischem Detail sei

es nicht i:* than; mit der vergleichenden Litteraturgeschichte sub specie

aeiei nit ttis, wie sie B verlaufet, muß sich in der Darstellung der Poesiu

nnd Prosa eines Volkes die philok.gisch-historisi he und die psycholoo;^isch-

ästhetiMche HeiracLtung verschmelzen; sie muß ein festgefügtes Kunst-

werk sein, von einheitlichem Plane und von einem Geiste erfüllt, der

das einzelne nnr betrachtet unter dem Gesichtspunkte des allgemeinen,

in ihrem Stil getragen von einer kernhaften, begeisterten und begeistern-

den Persönlichkeit — Ob aber unsere Zeit dafür schon reif ist, möchten
wir bezweifeln; denn noch grassiert, um mit B. zn reden, die Seuche
des Sj)t'zialismus

, und es fehlt die ideenreiche Synthese, während das

Verständnis des Kutwickelaugsganges, das Verständnis für „das Werden
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der sprachlichen und metriseheD ForneD und ihre Verkettang mit dem

Gedanken- nnd Geffihlsgehalt** bereits in genttgendem HaOe vorhaodeu ist.

He n 8 es (23) formell gewandte Festrede triebt eine korze Dar-

stellang der antiken 8ynkrisis in agonistischem Sinue d. b. der Stieit>

rede zwischen allegorischen Personen (Arete und Kakia bei Prodi kos

von Keos), Fabelgestalteo, wie Tieren, Pflanzen, Körperteilen, inei hani-

scben Gegeu&tänden n. dergl. So gebt er bis anf Lnkiaiis AlUsiotien,

die Äsopischen Fabeln nnd das Epigramm auf Aias im Aristoteliscbeu

Peplos (No. 7 bei Bergkj herab. Auf Vollstiindij^keit erhebt Verl.

keinen Anspruch, da er seiue Kede nicht als wissenschatiHrhe Ab-

handlung gelten lassen will, daher fehlen auch niei.stena die Litt'M-.ilur-

nachweise. Die zuhlreiclien Hei ührungeii mit der Eiikouiienlittei af ur

sind aus dem Torwiegend t pidcikli^cheu ( liar krer de» hyiiknsis zu er-

klären (vgl. Berl. pbilol Wochenschr XIV, \&Ji, 8. 1644).

Mit großer Anerktnnaui; niull die Arbeit vou Weidlich (24)

hier erwähnt werden. lai sie auch nicht erschöpfend, so bietet sie doch

eine solide Gmndlage zum Weilerarbeiten anf dem Felde der sympa-

thetischen Litteratur. Einleitung und erste Hälite (Die gewöhnliche

BcdoiitiuiL' von 3'j|jL;Tdd8ia; SuaraRsti bei den Stoikern: I. die ouiiirotHsta

Ttüv o/.cuv, 2. Tj\irA^c'.t nnd Mantik, 3. Sammlniitrt'u von ouitnafSui'. bei

den Stoikern) gelieu die griechische Litt»*rafnin-.-schichte allerdings

weniger an als die Philosophie und ihre Tei niinoiui^ie Aber der üweite

Ilanptabscbnitt : Die syinpathensche Litte» atur (S. 11 AT) ist von be-

sonderer Wichti^^keit für die Kenntnis der Pseudod» mukriLiischen

f^chriften. Dem Verf. ist der lieweis seines Krp:ebnisses vidUtündig ge-

iun^i:e^: „Das illtei^le Synjpatliiebut h. von dehbeii Titel und Inhalt wir

Kunde behitzer, ist in A[:ypten, noch in der nb-xandi in -eh< ii Zi-it, und

zwar schon ziemlicli frühe, uibglicherweise noch im diittt n Juhrhundeit,

von ein» III Holos von Mend. - veifaßt und unter dem Titel Ar^'xoxpiTou

repl aup.na^£!«T>v -^vT'.rai^i'njv herauRgegeben worden ; di* st s Buch

hat im Alterluni bis auf die sjiatpstcn Z»Mten hei ab aln Hauptwerk

über diesen (ietjenstand L'iuolten und wird fort und fort, wenn auch

nicht immer direkt, ( itit rl* (S. 35), Hieraut werden die noch erhaltenen

Schriften über Sympathie kurz besprocheo und beurteilt. Das soL'en.

Fragmeutum Democriti Trept ffufiTraÖEKuv xii avTizat^eioiv, ein ganz klag-

liches Machwerk, ist nicht einmal ein Bruchstück vom Sympatiiiebuch

des Bolos, sondern nur ein Auszug aus einem 0(ier mehreren größeren

Werken. Eiu ähnlicher Traktat: Szr.o^j'xKio'j -epl tiüv xara ivTtTioösiav

xal at>(iTcdOeiav, iu dem sich Auszüge ans Alexander von Myndos rspi

Ctpcov finden, kann im dritten uachchtistlicben Jahrhundert oder gar

schon vor 165 entstanden sein. Des Alius Prorootus OujtxÄ xal 'Avtt-

icttdri'nxÄ, etwa aus der Zeit zwischen Hadrian nnd Pertiuax (Eohde,
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BheiD. tfiiB. K. F. 38 8. S64 ft), sind noch Dicht TerftffSsDtlieht woiden;

das Aatorlemma Z«Dpod(«Tpoo in der Übenchrift zm 1. Kap. de»
'

15. Bucbea der Geoponika des Celanos Bmiie icepl ^uütxwv ootMcadtiftv

%aX dvT(ic«(^«iMv ist nnricbtigr nod wertlot. Endlich wird S. 68C dio

nhrige antike Litterator ervrtthnt, die anf Sympathie ond AntifMithie

Besnflr hat: PUnint, Flntarcb, Kenplatoniker, Athenftos, Allan, Tinotheoa

von Gaza, die KcotoC dee Sextns Jalioe AfHcanne nebet ihren Frag-

menten in den Geoponika und AnszOgen bei Michael Peellos, Speadal-

aammlongen von brntudata oder itapofSo^a, 'E<petjta -/pipLitam n. 8. w., n-
Ictst die Facblittei'atar, Medisin eioeehließlieb der 'Rerarandknnde, nnd

Landwiiticbatt. Man erkennt ana den zahlreichen, vom Verf. hervor-

i:ebobenen EinzelflUlen leicht, eine wie große Rolle der Glanbe an

iiatürlicbe Synipatbien nnd Antipathien in den Anbchannngen weiter

Kreise gespielt hat.

Newhalls (25) Vortrag vom Dezember 1894 ist m kurz, als

<iaß er eine wirkliche Kritik vertragen könute. Überdies scheint er

nur Im Auszüge in den Proceedings der American Philological Association

vorzuli»'gen. Ausgehend von einem Satze des Aristoteles und Theon,

daß Frauen ihren besonderen Stil haben, zählt Verf. vier Eigentümlich-

keiten anf, durch welche die weibliche Rede sich von der männlichen

in der klasMschen Litteratur unterscheidet: I Discontinuity of thought

(Mangel an Lu^rikj, 11. Conscrvatism (at ,u,ii/.i, {A'iAiara t^v dtpyavav

<pmv?|v io>i^ouJiv Piaton Cralyl. 418c): III. Pathos; IV. Oaths (besonders

Sehwüic bei «1er Aphrodite und to) ik(L»). Es werden nur gaiu wenige

gl iecdiisrhe Schrittsteller zur Begi ii:i iuug angeführt, wo doch eine voll-

ständige Sainiidun^ sehr erwünscht crewesen wäre. Nicht nur Lysias,

Aristojtlianes, Tlit'okrit, Ileroadas und Alkiplnuii, bouderu die g-csamtc

alte und uuuere Koaiüdie muilten berücksichtigt werden; die lia^jiker

scheinen ganz vergessen wurden zu sein. Ob bei Lukiaii die Sprache

der Weiber nicht doch etwas von derjenipen der Männer variiert, mag"

dahingestellt bleiben; jedenfalls ran Ii aber unterschieden werden zwischen

dem, was der Autor eine Frau als seineu Gedanken nnd in seinem

Kamen sprechen lassen will, und dem, was er der Weibersprache des

gewüUulicheu Lebens nachgebildet hat.

Zu üben'aschenden Resultaten gelangt Kroehnert (26) in seiner

durch Fleiü und Scharfsinn hervorragenden Dissertation. Die Auswahl

der in t inem sogenannten Kanon vereinigt * ü Autoren beruht nach ihm

vielfach anf rein subjektivem Belieben, da die überlieiei ten Vcr/eich*

nisse erst aus recht spater Zeit stammen. Einen allgemein ciiltigeu

Kanon der Dichter, Prosaiker und Künstler hat es im kUssisclien Alit rtuui

überhaupt nicht gegt l i n ; wo wir anf Verzeichnisse stoßen, machen wir

sofort die Wahrnehmung, daß Kamen und Zahlen darin wecbsehi..
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Immerhin hält es der Verf. für möflieli, daß der Kanon der zehn Redner

von Oftcilins von Kaiakte ausging. Die lange Liste der Grammatiker

und Mediziner, welche sich in den beiden zuerst von Montfaucon und

Cramer. besser von Kroehnert selbst in seiner Arbeit ans einer Pariser

und 0.\^forder Handschrift veröffentlichten Kanones findet, i^l wahr-

scheinlich ans einer Dekade entstanden und bis ins G. nachchristliche

Jahrhundert weitergeführt. Selbstferttändlich unterläßt es K. nicht,

die überlieferten Verzeichnisse der Epiker, iiiiiibü;^^ia]jhey, Traf^iker,

Flejo^ker, Lyriker u. 8. w. anf ihr Alter und ihren Wert zu piufeii.

Eiü auhliilulicheres Keferat über diese Arbeit habe ich in der Wochen-

schrift f. klass. Philologie XVI vom Juli 1899 veröfl'entlicht und dort

den Vorschlag gemacht, statt des miüverständiicheu Aasdmcks Kanon

lieber die Bezeichnung Pinake:^ anzuwenden.

Pöhlmaiiiib (28) glänzende Darstellung ist für die weitesten

Kreise von Interesse; was er giebt, ist nichts mehr und nichts weniger

als eine Geschichte des griechischen Staatsromans Mit dem goldenen

Zeitalter der epischen Dichtung beginnt sie; süiiuun wird gezeigt, welche

Formen die antike Schlaraiiia und soziale Utopie bei den anukeu

Autür' ii aiik'enoninieu hat. Ein treftliciies Bild von der Verstaatlichung

aller IM u iuktions- nnd Kousumtionsmittel zeichueu die Bkklesiazusen

des Aristophaues in ihrem Weiberregiment, nämlich die „Satnrnalien

der C^inaille*, wie Mommsen sagte. Da ein Fortscliritt der Auffassung

auf diesem Boden nicht möglich war, bedurfte es einer durchaus anderen

geistig ^ 11 Atiiiüfipliäre, und diese lieferte danu die sozial-reforniatorische

ßtrömiiiii; in der Philosophie, besonders Piaton und die Stoa. Urathen

nnd die Atlanti-i warpu die beiden Gegen-iätze: der gesnnde Staat nnd

der Staat im Ficber/n^tund (r^Xic <pX£7p.(ztvo'j7a). Ein weiteres Beispiel

von einem Wiiiukr];ui Ic giebt Theopouips romantische Diclitnng von

dem Meropin lit u Laude; auf ihn folut Hekataios von Teu> mit seiner

kimnserischeu Ötadt; sodanu des Euhemeios Panchaia in seiner lopd

dtva p/fi-, worin das kollektivistische System in weitem Umfang auf

breiter Basis dnrrhtrefahrt ist. Der letzte uns bekannte Staatsroman

tritt uns in J* iii Mounenstaat des lambnlos, des sozialökonomischen

Jules Verne, eut^jegeu, der in kühnem Radikalismus, in der rücksichts-

losen Durchführung des kommunistischen Gedankens uichtnur Euhemeros,

sondern auch des Morus Utopia weit überbietet. Dieser Sonnenstaat

hat längst das vorweggenommen, was der Mar.xisnius nach zwei Jahr-

tausenden als Ergebnis neuester sozialtheoretischer Erkenntnis rühmt.

So erkennen wir, daÜ der mo lerne Utopismus seine Vorbilder schon ia

der sozialen Dichtung der Griechen hat. Es ist hochiuteressant, wie

die von Marx, Engels, Bebel, Kantsky n. a im Ernst ausgesprochenen

Gedanken eich bereits bei antiken Aatoren wiederfinden, teile aU
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Utopisneii vertpottet, teils alt PhaDtasiegebilde dargoiteUt, die dem

tiefen Sebnen nach geseUicbaftUeber Reform entsprangeo. Wae b. B.

Bebel in aeinem Boebe ftber die Fran sagt, iet aom Teil bereits in dem
Weibentaat des Aristopbanes verspottet worden. In alledem liegt so-

gleicb eine vemicbtende Kritik der Lebren der modernen Sosialdemo*

kratie, die natürlicb ein großes Interesse daran bat, die „Gmndver-

sebiedenbeit** des antiken nnd modernen Sosialismns ta betonen. Denn
die Erfolglosigkeit des antiken Sosialismns kOonte Ja sonst als Ptajndix

gegen den modernen ansgenntst werden.

Die aasw&rtigen Darstellnngen der griecbiubenLitteratiugesebicbte

sind mir zum größten Teil nicbt zu Gesiebt gekommen; snm Teil babe

leb sie mit Absiebt nicht berflcksiebtigt, da sie ffir nns von keinem

erbeblicben Werte sind. Denn es bandelt sieb entweder nm neue

Anfingen» die sieb in scbneller Aufeinanderfolge ablOsteo, oder nm
Sammlnngen von Alteren Anfsätsen. Ffir die Hauptwerke moO ich daber

anf meinen leisten Beriebt für 1879—1893 (Jabresber. f. Altertnmsw.

Bd. 85, 1895, III) verweisen. Andere Bearbeitungen sind wiedemm
bloße Übersetzungen, Anssfige, Scbnl* nnd Elementarbficber oder popnlfire

Darstellnngen, an denen ja ancb bei nns in Dentscbland kein Hangel

ist Die sonst nocb in der Blbliotbeca pbilologica clasdea unter der

Bubrik «Historia litteramm* aufgezäbUen Scbriften scbeiaen sieb swar

aueb auf griecbisebe Litteratnr^escbicbte ZQ bezieben, aber In Wirklieb-

keit nur dem Titel nach; ihr Inhalt geht unseren Beriebt nichts an.

Ii. Geschichte einzelner Litterainrgattnngen.

A. Poesie.

1. im aiit^emelneo.

29. (Carl Jentscb), Die Sklaverei bei den antilcen Dichtern.

Qrenzboten Jalirg. 53. 1894. S. 384—396, 573—585. DreiSpazier-

gftoge eines Laien ins lilassiscbe Altertnni, Leipzig 1900. p. 119—178).

30. E. F. M. Benecke, Antimaclms of Colophon and tlu: Po-

sition of Women in Greek Poetiy. A Fiugmeut priuted lor tbe Use
of Scholars. London 1896,

31. Fr. T. Palgrave, Landscape in Poetiy from Homer to

Tennyson. London 1897.

32. Alfred Schoene, Über die Ironie in der Griecbiacben

Dichtnog, insbesondre bei Homer, Äjcbylas u. Sophokles. Kaisers-

Qebui-tstagwcde. Kiel 1897.
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83. A. G. Dan est, Fogll letterarie 1. L*aiiim nel poeti an-

tldiL CorlgUano Galabro 1897.

34. £. G. Boner, Ia poeiia del delo nagli aDtiehi. Naova

ADtologia. IV. Serie. Vol. 70 (164), Born 1897, p. 298—314, 5S0—
538, 701-7S2.

36. J. Disaelhoff, Die klaMbclie Poesie und die götüiche

OffenbaroDf^. Beitrftf^ mr LttteratnrgeBehfebte. Kaitenwerth 1898.

An znsaniraenhängeiKien Darstellungen der griechischen Poesie,

die ein Pendant zu liibbecks Geschichte der römischen Dichtuufr bilden

könnten, fehlt es leider noch immer. Es werden fast nur „Ulumen

am Wege" gepflückt.

In einem geistvollen, sehr lesenswerten Aufsätze zeigt Cail J eii tsch

(29) aufgrund autiktr Dichterstellen, hauptsächlich bei den Drauiatikerii,

daß die Sklaven im Altertum es doch verhältiiismäGig besser hatten, als

die „weißen Sklaven" der Gejjenwart.

Pas Buch voJi Beuecke (30), einem jnng verstorbenen talent-

vollen englischen Gelehrten, ist ein Toi so (geblieben. Es fehlte dem

Verf. an der erforderlichen Keife, um ein derartig 8chwieri{?e8 Problem,

wie er es bich vorjjenommen hat, befriedigend und erschöpfend zu be-

handeln: die Stellung der Frau bei den allen griechischen LyriktM ii und

Tragikern im Gegensat/e zu dem alexandriuischen Ideal des Weibes.

Die ^romantisclie Liebe^poeHie" führt er auf die .Lyde" des Anti-

machoH zurück; in der fiüheren Poesie «'ab es keine wirkliche Gatten-

liebe; alle den» widersprechende!! liKliter.stellon werden ein«eitiu' im

Sinne der Männerliebe umsedeutet. Die liinfiillitikeit dieser ganzen Ans-

fuhrnng hat Ref. in der BeTliner i^hilol. Woeli« ?iscliritt W97 \). li>79 ff.

eingehender beleuchtet. Unerlindlich bleibt mir, wie ein Werk mit

solchem Inhalt „for the use of scholars* bestimmt sein kann.

Palgraves Buch (31) ist aus Vorlesungen an (Jer Oxfnrder

Universität hervorge^ansen. S. 11—33 bespricht Verf. die markanteren

Stellen bei den griecbiFchen Epikern, in der lyrischen, idyllischen und

epigrammatischen Poesie, die landschaftliche Schilderungen enthalten.

Sein Leitmotiv ist Beethovens ]\lotto zur Pastoral^ymphnnie: ..Mehr

Ausdruck der Enipliiuluii}? als Malerei." Daß er damit allein dem

griechischen Natnrgetühl nicht gerecht werden kann, braucht nicüt be-

sonders betont zu werden. Doch liest sich dieser Abschnitt ganz häbflch

im Zasammenhange mit dem übrigen Inhalt.

Mit Schoenes (32) Auffassung der Ironie in der griechischen

Dichtnns: kann ich mich wenig befreunden. Er erläutert eine Anzahl

von Dichterslelien, die Beiner Meinung nach ironisch zu verstehen sind;

aber es ist nicht die aSokratische** Ironie, an die wir gewöhnlich denken,

dort an fiaden; soodero Schoene richtet sein Augenmerk mehr ant die
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Bttseiehnongr der Ironie als spraebUcb^stiliatiacbeB AnadmelEsmittel, auf

deo «graasam iToaisdieD Doppelsinn* bei den Tragikern xl dgl. ISne

Efgenart der Ironie bestehe s. B. darin, dafi die DicbtersteUeo sie von

Wissenden gegen KIcbtwiftsende idrken lassen und den Znschaner oder

Leser dabei auf die Seite des "Wissenden stellen. Das ist doch keine

Ironie im eigentlichen Sinne, wenn Oidipns seine BeteUigaag an der Er-

mordntig des Laios in Abrede stellt, während der Znschaner das Gtegen-

teil weiO, sondern tragisches Pathos. Ironie ist immer etwas rein Sab«

jektives; der Sprecheode mnß sie beabsichtigen; sagt er ahnnngslos das

Gegenteil von dem, was nicht er, sondern der Dichter meinte so konnte

höchstens von einer Ironie anf selten des Dichters die Bede sein, der

sich fremden Kondee bedient; Jener aber ist nnschnldig daran. Weiß
oder empfindet das Pnbliknm solche Beden als Worte des Dichters ge-

sprochen, so geht jede lUnsion verloren und damit fngleich die drama-

tische Wirkung des Schan«pielerdialogs.

Boners Abhandlnng (34) ist eine h&bsche Planderei in drei Ab«
schnitten: cielo e lona« stelle e costeUazioni, sogni e faatiisie, die

gleich dne Sammlung von Dichterstellen ans der Sanskrit-, griechiseheo,

lateinischen nnd modeniea Litteratnr enthält, nnd zwar mdst in italieni-

schen Übersetznngen. Die vergleichende Mythologie sp'nult bd ihm dne
große Rolle.

Nach einer ganz entgegengesetzten Seite hin sucht Disselhoff

(35) die Bedeatnog der klassischen Poesie in das rechte Licht an stellen,

iiämlich der religiös-sittlichen. Viel Beherzigenswertes enthält sein ftkr

gläubige Christen geschriebenes Bnch; aber es leidet zugleich an großer

Einseitigkeit in der Benrteilnng der hellenischen Poesie nnd Philosophie

(S. 101 ff.) Auch in der lieblichsten Entfaltnng derselben siebt er den

Wurm, der ihr Inneres zernagte; erst als an die Stelle des Ham»nismus

die göttliche Oftoiibarnn? gepflanzt wurde, trat eine befiiedigende AVeit-

anschauuii^ m die Erscheinung. Uuheilig sind die Götter Homers; zu

l efer Erkeuiitiiis menscblichpr Nichtigkeit ist Tiudur gelangt; die Gott-

heit bei Aschylos schwebte iu strenger majestätischer Objektivität über

der wogenden Menschenwelt; einem Sophokles dient als einziLrer

Scblüsüel zum Verständnis irdiüclier Geschehnisse die. Vergeltuijgsidee;

^Los von der Gottheit!'' war schon die Parole des Enripides, die von

den Philosophen weiter verbreitet wurde. — Wer mit den griechischen

Dichtern besser vertraut ist, wird Verf. schwerlich zustimmen können

(vgl. Herl, philol. Wocheuschr. 1898 p. 982 ff.).

2. Epos nnd lyrikt

36. George C. W. Warr, The Greek Epfc. With Map. London,

New Yurk 1895. Society for promotiug Christian Knowledge.
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37. B. TTiener, Der Stoff dee grieehisdieii Epos. Wknet
IStsiuigsber. phn.-hi8k. Gl. Jahrsr- Bd. 187.

38. Jnlins Bei och, Zar Geschichte der füterea griechischen

Lyrik. Rhein. Mas. N. F. 50, 1895, p. 250—267.

39. Anton Sauer, Die Lyrik in Sparta und deren Haupt-

irertreter. Wi«n 1896. Jabres-Ber. des k. k. Obergymo. sa den Scbotteo.

40. Aoton Baumstark, Der PeaeimUmiM in der griechieehen

li^rik. Ein Vortrag. Heidelberg 1898.

41. P. Dümmler, Der Ursprung der Elegie, i'hilologus Bd. 53,

1894, p.. 20 1-213.

42. E.Lohan, Poesis melicac generuin nominibus (juae vis subiecta

eit a cJasnciB scriptoribna Graecis 1. Gjmn.-Progr. Lauban 1898.

43. R Jnrenka, Die EntwiekloDg dee griecbisehen Epinikions

bis anf Pindar. Jafares-Beriebt d. k. k. 8taata-Qymn. im II. Bezirke

f. 1894/95, Wien 1895, p. 22—30.

Was Warr (3ü) bietet, ist nur eine Analy.'^e und Inhaltsangabo

AQt Homerischen und Hesiodeiscliea Kpen; vorangeschickt ist eine Ge-

schichte des prähislürischen Griechenlands; tlie beij?egebene Karte (nucU

Monros Ilias) boW den Schittskaiaiog illustrieren. Da das Hnch von

der „Society for i>romoting Christian Knowledge" herausgegeben und

Teil einer bammlung von Schriften über die Anfänge der europäischen

Lltteratur zu sein scheint (.,The Dawn of European Litterature" lautet

<ler Titel), so kann von einem tieferen Eindringen in die alten Probleme

iieine Kt de sein; aber für die Leser, frir die es berechuet ist, «enügt es.

D ii^ipen ureift üseners (37) Aufsatz über das Verhältnis des

t^piflchen Dichters zu seinem ötofic einige der schwierigsten Fragen mit

l)ekfinnttr Gründlichkeit und Geschicklichkeit an. An verschiedenen

lieispielen zeio^t er den goLtlicheu Hintergrund der troiscbeu Heldeu-

ti.ige Ull i erweist damit seine schon früher (Götternameu 8. 255) auf-

ircstellte KordtMune', die (iesLalL^ ii iler troiachen na 1 überhaupt der alt-

eriechischen Heltleiisiii;« so lange als Stammesherocii und ursprünsrliche

iiüttcr zu betracliteii, als nicht das Gegenteil, ilie ( U'Bchichtlirhkeit des

Namens, wahrscheinlich geniaclit sei, aln ticiechtigL. Seine Abhandlung

enthält filttf Abschnitte: I. Sageubiblung; 11. Anfänge des Kpos; LH.

Axylos und Kale,sio8; IV. Adrastos und Amphiarans; 'l'le i sites.

Beloch (ön) zeigt in seinem ewten Artikel ./rheo^^uiö von

Jle^^iia", daß der soziale Hintergrund der Kyrnoslieder auf die sici-

lische Heimat des Dichters weise; im zweiten „Alkäos und der Krieg

-lim Sigeion" pucht er, nach Znriickweisnng aller legendarischen Er-

.z&blaogen, den Alkäos und Pittakos in die Zeit des Peiststratos herab-
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sorlicken. D» er aber seLbet die Möglichkeit mgiebt, daß Slgeion schon

einmal vor Peisistratos von den AtbeDern erobert aein kauo, so Ist das

Ergebnis nicht geniigend gesichert; außer den historiach-chroDologiachen

Qesichtapnnkten muß eben anch Dialelit und Inhalt der SoUschen Ge-
dichte berücksichtigt werden. Diese aber scheinen auf eine frfthere

Zeit hinzuweisen.

Von der dichterischen Thfttigkeit des Terpandros, Thaletas, Po-
l3rnina8tos, Tyrtaios nnd Alkman in Sparta nnd der Entwickelnng der

dortigen Lyrik scheint A. Sauer (39) mehr su wissen als seine Vor*

gSnger auf dem Gebiete der Litteratarhistorie. Aber er bat es ver*

slinmt, die kritische Sonde an die Belegstellen zn legen, nnd daher hat

seine Arbeit mehr den Wert einer Materialsammlnng. Wenn er anch

in manchen Einzelheiten sehr richtig urteilt, z. B. daß die enge Ver-

bindung der religidsen und weltlichen Poesie wohl die wichtigste Neuerung

Alkmans auf dem Gebiete der Lyrik sei, so hat er doch in andern

Fragen, z. £. nach der H^mat des l^rtaios, das punctum saüens, auf

das es ankommt. Uberseben. Ganz unsicher ist auch, was auf gmod
spftter Quellen, die friedlich neben der filteren Überiieferung als gleich-

berechtigt citiert werden. Aber die Mnalldnstramente und die Usaik-

hegleitung zu den Liedern gesagt wird. Ebenso stehfs mit der Be-
nutzung der modernen Litteratnr.

Ein eigentfimliches Bild von der Lyrik gewinnt man ans Baum-
starks Vortrage (40), der als Öffentliche Probevorleanng an der Heidel-

berger Universität gehalten worden Ist. „Tota flebilis vita est'*, oti] t.z^

foUwv Yevti( und „nicht geboren zu sein wäre das beste*' müßte danach

der Grundsatz gewesen sein» den die ausgebildete griechiaehe Lyrik

Uberall durchblicken läßt Wenig verschlägt's, daß B. auch einige

lebensfrohe Dichter und heiteren Lebensgenuß atmende XHchtersteUen

danebenhält; sein Bild bleibt einseitig, weil er versäumte zu unter-

scheiden, was die Augenblicksstimmung bei einem Dichter hervorbrachte,

was philosophischen Axiomen nachgesprochen ist, and was als dauernde

Lebcnsanschanang der Dichter zu gelten hat. Überdies verdanken

mehrere pessimistisch angeliauchtc Stellen einem reiuen Zufall ihre Er-

haltnncf, während ihr Gregensrewicht verloren geaan<?en ist. Ganz verfehlt

scheint mir zum Schluß der Hinweis auf das Christentum zw sein, ab-

gesehen von der richtigen ßemerknnp-, daÜ der neue tjtlaube mit seiner

neuen Dichtuno: dem We^^on nach nicht melir griueiiisch ist.

Aus den merkw ürdij^en NuchrichLeu über die Erliuder der

elegischen Dichtung folgert Dümniier (41). ,daß die Elegie nrsprün-ir-

lich ein patriotischer Mahnrnf enthnsiastischeu Ui'sprungs isf. Da sie

in die Wanderuugszeit /uiücl<L:eht, sei sie vom Epos unabhiusgig, aber

nicht das elegische Vcismuß. Die ältesten iXev&ia seien ap.'jptata xcil
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axaAAfür.ijra [i^ /rjfjL: ,co -t^juliti gef^piochen. Die Uberlieferung" verdient

um so mehr Voi tt anen, als die Kle^t is. von der im Etyraol. Magn. an

der betreffenden btelle diu Kcde ist, oiTiiibar kein Distichon, sondern

zwei Hexameter spreche. Audi die ausKSbildete Elegie eines Kallinos,

Tyrtaiuj^, Solon verleugne ilireu Ursprung aus der patriotischen Ekstase

nicht. Andererseits ist die Ele|ß:ie eine Fortführung der 'loteuklage,

die später von der Philosophie abgelöst wnrde. Da die attische Be-

stattung in den vornehmen Ueschlechtero, wie die vorsolonischen sepol«

kralen Denkmäler lehren, ursprünglich ein orgiastisches Drama gewesen

sei — vofWjAa ßapfiapixa — , so werde anch die perijmtetische Theorie

xn Ehren gebracht, ond bei dem Forschen nach dem llispruag der

iikgie gelanffen wir zu der Einsicht, daß die Griechen auch einmal

Wilde waien liidrssen die Brücke, die von hier aus zu dem führt,

wa& luaii spat<'[ iiiiht nur unter der Elegie verstandeü hat. sondern

was sie auch wirklich gewesen oder geworden ist, hat Dümmler so

wenig zu schlagen vermocht wie seine Vorgänger.

Was die Nanuii der lyrischen Dichtungsgattungen bei den

idassischni Autnien ßeibst hedeuteii, sucht Lohan (42) in durchaus

t^inwaiiilslieii 1 Weise festzustellen. Wie er in seiner Marbtirger Disser-

tation MMM») biHviesen hat, daß die überlieferten Büchertitel vielfach

erst der nachalexandriniächeu Zeit ihre Entstehnn? verdanken, nicht

den Autoren selbst, zeigt er jetzt, und zwar auf dem einzig richtigen

Wege, daß in klassischer Zeit die Namen der nielischen Poesien keines-

wegs die Bedeutung ^'ehabt haben, die erst die Philolo^rcii der siirUeren

Zeit gelehrt haben. Er peht direkt auf die Dichterzeiif^^nissc selbst

zurück Mit Päan nnd Hyranos befaßt sich der vorliegende erste Teil

seiner Arbeit. Ein ir*äan wird fast allen in::endwie sich hülfreich er-

zeigenden Göttern gewidmet, auch Halbgöttern, wie Herakles, und

ViTstorbeneu; mit Hymuos wird fast jeder Gesang bezeichnet, bei Piaton

und Arifitotelcs Bpeziell der Lobgesang. — Auf die Fortsetzung dieser

Arbeit kann man gespannt sein; denn sie wird hofteutlich auch Klar-

heit Uber die Bedeutung des Dithyrambos und damit die Entscheidiuig

über den richtigen Titel der letzten Bakchylidesgedichte bringen.

Mit großer Sachkenntnis giebt Jurenka (43) in kurzen Zügen

ein Bild der Entwickelnng des griechischen Epinikions bis anf Pindar.

Leider ist seine Abhandlung, ursprünglich eine Habilitationsvorleemig,

wegen ihrer Knappheit nicht erschöpfend genug. Die£piQikien waren

danach anfänglich nur den Göttern und Heroen geweiht, denen zu

Ehren die Kampfj^iele gefeiert worden; erst später wurden sie auf

Kenachen übertragen, aber stets so, daß diese eine bescheiden nster-

geovdnete Rolle spielten (8. 26). Unverständlich bleibt mir nnr, daß

«In m> nüchtern denkender Kopf, wie Verf.» das erste Wort des
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TT^vcXXa xaXXtvtxe mit A. Fick auf die Wurzel xav zarückfQbren will, da.

doch nur das v beiden gemeinsam ist. Wir werden den Verdacht nicht

los, daß ganz unbewußt die Dialektviiriation rr,voc, xtjvoc. xeTvo? anf

jene Etymologie von P^influß geweseu ist, wenn sie nicht gar als Ana-
logie dieselbe direkt veranlaßt bat.

44. H. Weil, t^tudes sur le drame antique. Paris 1897.

45. C. Jentsch, Die athenische Volksmoral im Drama. Inr

Drei Spaziergänge eines iialen ins klawii&cbe Altertum. Leipzig 1900.

8. 1—118.

46. K. G. Ifonltoo» The ancient clasidcal Drama. A Study

in literary BvoktioD. 2. Ed. Oxford 1898.

47. P. Hasqneray, Theorie dei formea lyriqaea de la trag<6die

grecque. Tböse. Fac. det Lettree. Paris 1895.

48. A. K. Haigh, The tragic Drama of the Greeks. Oxford 1896.

49. U. R. Fairclongh. The Attitade ef the Qreek Tragedians

teward Nature. Torooto 1897.

50. A. Kanclni, II dramma saürieo greco. Disiert Pisa 1896^

Estr. d. Aonali d. B. Scuola Kormale saperlore di Pisa.

51. .) Combarieu, De i)araba8eos partibus et origine. Dokt.-

Dissert. Paris 1894.

52. J. Poppelrenter, De eomoediae Atticae primordüa parti*

cnlae daae. Dissert. Berlio 1893.

53. 6. Meredith, An Essay oa Gomedy aad the üses of the

Comic Spirit. London 1897.

54. J. Oeri, Die attische Gesellschaft in der neueren Komüdie

der Griechen. Sammlung gemeinverst. wisseuscb. Vorträge. N. F.

XII. Serie, 11. 275. Hamburg 1897.

Wcils Samnihinp: seiner Studien (44j über Jas antike Drama
besteht vorwiegend aus den im Journal des Havants eischienenen Ke-

zensioncn , die in dieser neuen Form weit bequemer zu lesen sind»

I. La trag^die attique bespricht Euripides Herakles von Wilamowitz;

n. La dramatnrgie d'Eschyle die Schrift von P. Richter, Zur Drama-

turgie des Äschylus; III. La fable de Prom^th^e dans Eschyle ist ein

Artikel aus dem Annuaire pour 1886 de TAssociation poar Tencourage-

ment des etudes greaiues; IV. Le thMtre d'Eoripide handelt Über

Paal Deebarme, Enripide et Tesprit de son tlMXn (1893); V. Lea

. kiui.cd by Google



Jahrefibericbt üb. d. Geschichte d. giiochificheo Litteratar. (Uaebeiliru) 256

PhönicieDnes et la «porgation des pasdons" über Beriiaidukis Ausgabe

der Phönizierinnen (1888); VI. LMIörakles" d Euiipide wiederum über

Wilaniowitz' Ausgabe; VII. L'Antiope d'Euripide eischitu achou 1047

im Journal de riustruction publique; VIII. Lcs formes lyriques de la

tragedie grecque besprirlit P. Masquerays Theorie (1895); IX. Len

theseä coütradictoires duns Irs coaiödies d'Aristüi)haue Zielinskia Liuch,

Die Gliedtiuiig der altattischen Komödie. Endlich X. La regle des

trois acteurs dans ies tragediea de S^n^qae, nrsprfinglich ein VuiLra^

iii der Acudtioiie des Inscriptions et Bellas Lettres vom 21. Oktober

1864, stammt aus der Revue arch^ologi(iae lö05.

Was JentBcli (45) in seinen Betrachtungen über die athenische

Volksmoral im Drama sagt, kann jeder vernünftige Philologe nnter«

Sdireiben. Zeigt er doch, daß sicli im athenischen Drama kein Grund-

satz findet, der unserer heutigen Volksmoral widerspräche, und daß die

Griechen auf einer höheren Stufe der Sittlichkeit gestanden haben, als

mau pewöbnlicb annimmt, zumal wenn mau solche Machwerke wie

Hauptmanns „Versunkene Glocke* und Max Halbes , Jugend* in bezu^?

auf Mr)ral mit antiken Dramen vergleicht. Und dabei hat jeraan l b<

-

hauptet, die Alten bätteu das Mitleid, wenigstens als „Tugendempfiudang

einer großen Za!)!", nirlit gekannt! Selbst Aristophanes fälsche das

sittliche Urteil in keinem Punkte. Mit Freuden begrüßen wir solche

Mitstreiter wie Jentsch, der zo dem Schlüsse gelangt: „kein anderes

Geschlecht bedarf so notwendig wie unser heutiges, des gei^tii^cn Um-
gangs mit einem in seinen Werken fortlebenden Volke, bei dem wiv

einfache verständliche und feste sittliche Grundsätze, Wahrhaftigkeit

und Klarheit im Denken, Schönheit und Anmut der Formen, Mcnschea-

frenndlicbkeit. Herzensgüte und Milde, Heiterkeit. Lebenslust und That-

kraft finden.'' Dabei liegt es ihm vn]]'^ fern, die alteu Griecbeo auf

Kosten der modernen Deutschen zu verherrlichen.

Das Werk von Moulton (46), dessen erste Auflacre Ende 18'JO

erschien, ist ganz eigenartig. Es betrachtet das antike Diama vom

rein litterariscben Standpunkte aus; besteht aber eigentlich aus lauter

einzelnen Vorträgen, die der .University Extension* in Cambridge ihre

£utstehnng verdanken und oft recht lose miteinander zusammenhängen.

Den üraprung der Tragödie führt M. auf den „Bailad-Dance zurück,

von dem der Ditbyrambos nur eine Spielart sei; die Komödie auf die

phalliscben Prozessionen. Bau der Dramen, Funktionen des Chors,

Motive, dramatisches Element, fremde Beetandteile in der Tragödie

(Hexameter, Botenberichte) u. s. v., alles dies wird mit grußer Ads-

führlichkeit eiörtert. Die AuffastüDg des Orestes bei Sophokles lind

bei Euripides, Analyse der Ttfgel des Aristophanes, Stiakespeares

Macbeth als antike Tragödie arrangiefft bilden den Inhalt einiger weiteren

Digitized by Google



256 Jahresbericht üb. d. Geschichte d. griechiüchen Litteratur. (liaeberlio.)

Kapitel. Zablreiehe Übenetzungsproben In engliseber Spmhe dareh-

siefaen das ganze Bach, dae ftbrigens such die Börner lieriktelchtigt.

IKe Appendices geben knne AnalyBen venchledener Dramen, ehrono-

logisehe nnd genealog^iecbe Tabellen, Anweigaogen für Stndlerettde aar

Lektftre der Dramen. Es ist des dutea sn viel, was ans hier aof ein-

mal geboten wird.

Masquerays groß aogelegtes Werk (47), das besonders Weila

Beifall gefandcD hat, kann hier nur ganz karz erwähnt werden, weil

es seinem Inhalte nach in den Bericht über antike Meti ik gehört. Für
die Lilteratargegchlchte ist es inaoferu von Bedeiitung, als es das Ver-

liältni.ai der di ii großen Tragiker zu einander und die Entwickelunp der

Choilyiik von neuen Gesichtspunkten auä betrachtet, abgesehen davon,

daß diis eigentliche Tliema, der Bau der lyrischen Formen, geradezu

vollständig erschöpft wird. Damit dem Ganzen die Grundlage nicht

fehle, ist eint Chronologie der erhaltenen Tragödien vorangeschickt.

Während anlangs die Chorgesänge das Hauptelement derselben bildeten

und mit dem Hinzutreten des Dialogs immer kunstvoller wurden, wurden

später die ,,Dno8" von Monodien abgelöst; der iambische Trimeter

profitierte dann von dem Verfall der orchestischeu Poesie, und wenn

Verf. endlich meint, daß dessen Eigenschalten der Alexandriner Comeilles

und Racines j^eerbt habe („U ^tait le maitre absein da thMtre"), so

dürfte ein wtnig Kationalstolz mitgesprochen haben.

Haii^^iis Werk (48) zeichnet sich durch große Austiilirlichkeit

nnd Vollbiaiidi^^keit a?is, sowie dadurch, daß hs vor allem auf die

antiken Quellen zmiickgeht. Dagegen ist die darin benutzte moderne

Litteratur zum großen Teile Bchon etwas veraltet. Ein tieferes Ein-

dringen iu die Probleme des attiBchen Dramns VHniiisseu wir allerdings;

auch ist Kritik nicht die Hauptstärke des Verfassers. Dafür ist Liber

bei ihm alles zu fiuden, was sich über die Entwickelunp: dt^r ^n iechisrlien

Tragödie bis zu ihrem Aufhören in der nachalexandriniscben und

römischen Zeit fagen läßt. Naturgemäß mußte Kap. VI: Later iiistory

of Grcek Tragedy (S. 408 ff ) bedeutend kürzer ausfallen als das Vor-

hergeltende. Metrik und Sprache sind nicht vernachlässigt worden.

Ein Anhang giebt ein Namenverzeichnis der sämtlichen gi'iecbischen

Trj\c:iker; ein zweiter eine Liste der Titel der griechisclien Tragödien

und Satyrdramen, hauptsächlich nach Naucks Fragmentsammhmg-

Fairclonghs Abhandlung (49), eine Doktorthesis der Johns

Hopkins University, beschäftigt sich mit einem in letzter Zeit viel er-

Örtertf^n Gegenstande, nämlich dorn Naturgefiihl der Alten. Sie geht

aus von Schillers Aufsatz über naive und sentimentale Dichtung;

sammelt sodann das von den Dramatikern selbst gebotene Materiah

betrachtet danach ihr Naturgeffthl sowohl bei den einzelnen Dichtem
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liir Bich, wie auch im Verf^leich miteinander. Auf grand dieser Be-

trachtung bemfibt «icb Verf. die Anaicbt zu begröndeD ,,tbat io criticizing

£aripideä for exceaaive sentimentalism , Ai iHtopbaDes protests as:ainBt

tragedy being made a vehkle for tbe effasive expression of a feeling

for nutnre'* (p. 7). Bei AiscbyloB sei die Liebe zur Natur etwa«

Sekoadftret ODd anderen Interessen untergeordnet; Sophokles sei ein

sehr geuanei Topograph ; Euripides sei der erste Romantiker, den dann

Aristophanes parodierend übertiumpft. Ist auch im einzelnm nicht

aUea richtig, so versteht doch Verf. seine Ansiebten interessant und

pripiant sQszndr&ckeo.

Mancini (50), der die Arbeiten von Welcker and Wieseler fort-

seist, nntersicbt den UrspraDg des Satyrdranas, die Überliefemn^ des-

selben, giebt ferner eine Sammlung von (^taten, Titeln nnd Fragmenten,

bespricht StoiT, Personen. Sprache and Metrum nnd schließt (8. 94 ff.)

mit einer gans kurzen, allgemeinen Charakteristik nnd einem Bild der

fescbichtlichen Entwickelnng. Ein Anhang, der an die Alkestis des

Enripides anknttpffc, bespricht die vierte Tragödie in der Tetralogie.

Neues bringt diese fleiiUge Arbeit nicht vor; sie ist mehr kompUa*

torischer Art.

Was Gombariea (51) im ersten Teile seiner Dissertation ftber

die äoßere Form der Parabase anseinandersetai, gehOrt nicht In diesen

Beriebt« wohl aber die tweite Hftlffce (von S. 30 an), die vom Urspmnge

derselben bandelt. Das erste seien die melischen Partien gewesen und

diese ans Yolksliedem abgeleitet Nach deren Vorbilde seien die

£pirrhemata entstanden nnd hätten gleichsam den Kern der frttheren

Komödie gebildet. Viel sp&ter erst seien die Anapftste hinzugetreten,

und swar „prologi vice*^ Aus alledem sei endlich nur Blflteseit der

Komödie jenes bekannte „totins fabnlae interlndinm'* geworden. Verf.,

der Ziellnskis Arbeit tiber die Gliederung der altaUischen Komödie

teilweise ergftnzt and weiteritthrt, bat jedoch das eminent subjektive

Element der Parabase außer acht gelassen. Nicht der Chor redet zu-

melBt als solcher, sondern der Dichter durch den Chor.

Kit seiner inhaltlich durchweg lobenswerten Erstlingsschrift hat

Poppelreuter (53) einen aberaus glücklichen Wurf gethan. Was er

Neues bringt, ist fBr die Kenntnis nnd Beurteilung der alten Komödie

von großer Wichtigkeit. Zunächst weist er, von C. Robert inspiriert,

auf grand verschiedener Vasengemttlde , deren ehns abgebildet ist, das

theriomorplie Äußere des Aristophanischen Chors in den Vögeln und

Rittern nach. Der Chor der Ritter wurde demnach durch Jünglinge

dargestellt, die ri tili iifrs auf dem Rücken anderer als Pferde kostümierter

saiiöu. £3 wareu iilso keine wirklichen Rosse, sondern sweibeinige.

Jaliresberieht für AiUrtumswiüiieiiBcbaft. Bd. GVL (IdüO. Iii.) H
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Dadurch gewinnt der WUz in der BiUerparabaBe Va. 595—610 safort

eine ganz andere Bedeatnng. Hlerana darf man wiederum weitere

Scblfiwe ziehen anf andere Aristophanische Komödien, wie die Wolken,

Wefipen, Vögel, Frösche, eher anch auf diejenigen des Kainies mit

ihrem icTepu7(Ca>v, «j^Tjvi^tuv
, ßairco{i.evoc ßarpa'^^eioic (Aristoptt Dq. 522). THe

bisher unerklärte Insebrift des besprochenen Vaseogemäldes EUOXEOXE,
welche P. als sensu carens erscheint, dflrfte, da die Beiter die Hftnde

erheben, nm die Rosse anzutreiben, nichts anderes sein als ein die Geste

begleitender Ausraf ond so zu lesen sein: zV oye». o;(ei (= latein. eia

age). Älit Recht weist P. sodann die Annahme Zielinskis von der

MUrchenkomödie und harmlosen Feerie" in ihre Grenzen zurück, be-

tont den politischen und skoptischen Charakter 'U r altt-n Kumödie uii i

gleit endlich auch der Pa-iaba^ü ihre hervonageutie Sttilucg daria

wieder: ,,Paraba8e8 igitur et stasima scoptica non sunt interludia, sed

actoruiii e»t actiones chori Dionysii suis interludiis interrumpere uc

comoedie originalls vestigia non ante parabasim, sed inde a parabasis

initio comoediae Aristophaueae impressa sunt" (p. 41). Auch die

dta^ta der alten Komödie setzt Verf. zuLieffeud in Gegensatz zu der

rdiii der neuen Komödie. AV'as aber gele^^entlich über die Aristotelische

Auffassung der Komödie uud über die Megarische Komödie fireäußert

wird, ist weniger einleuchtend ond läßt sich nicht so kurzerhand er-

ledigen. Das Latein der Arbeit konnte Übrigeos etwas besser sein;

es fehlt Pj-icisioa des Ausdrucks, dnich eine gewisse Weitschweifigkeit

wird die Klarheit der GeUanlen nicht selten beeinträchtigt.

Merediths iiach (53) ist mir nicht zugänglich g-eweseu.

Oeris Vortrag (51) liest sich recht angenehm, leidet aber aii

dem Manerel. daß ihm die direkten Quellen verbagt und versiei;t sind.

Dar:ins * i klärt sifh seine Zwangslage, vorwiegend ans den Stücken der

riMiii.>^i li('n Küuiudieudidjter ciu Bild der attischen Gesellscbntt zeichnen

zu müssen. Er führt uns die einzelnen Berufsstäude narhrinauder vor

Aügen: Grundbesitzer, Seefahrer, Krämer, Hetären, Kuppler, Sklaven,

Parasiten, Wacherer. Ottiziere u. s. W. Als handel- und wwerbe-

treibendes Volk treten die Athener in der Komödie weniger hervor,

als man allgemein annimmt: vielmehr türchten sie das Meer mit seinen

Stürmen und Piraten. Tn der Religion gehen der alte Glaube an die

pei*8ünlichen Götter und der neue an ursprünglich unpersönliche und

dann personifizierte Gewalten triediich nebeneinander her. Wie weit

aber das Bild der Komiker der Wirklichkeit entsprach, ist eine audere

Fratre; vgl. J. B. Greenough, The religious conditiou of the Greeka

at the time of the uew Comedy in den Harvard Studies VoL X
(Boston 1899) S. 141.
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B. Prosa.

1. Im allgcmeiuen.

55. E. Norden, Die antike Kaostprosa vom VI. Jahrhundert

V. Chr. bis in die Zeit der BeaalsBance. 3 Bde. Leipzig 1898.

56. H. Peter, Rhetorik und Poesie Im UessiseheD Altertum.

Nene Jahrbfieher f. d. klaai. Altert. I. 1898. S. 637—664.

67. H. C. Pearson, Oreek Prose Composition. New York 1897.

58. M. Hoderinann, Quaestiouum oeconomicunim specimen.

Berliner Studiei» f. klass. Tbilol. und Archäol. Bd. XYI. Heft 4.

Berlin 1896.

59. J. Tb. Weiert, Zur Geschichte der attischen Trosa des

V. Jahrhs. v. Chr. Filol. Obozr. X, 1. 189(i (russisch).

Da nach der wohlbegrttudeten Ansicht Nordens (55) eine antike

Litteratnrgeachicbte, welche die stilistische Entwickelnn^ anßer aclit

läßt, ebenso unwissenschaftlich ist, wie eine Stilgeschichte, die nicht

in steter Fühlung mit der litterarischen Kntwickelung bleibt, — denn

die antike Litteratnr legt einen nnvergleicblicb höheren Wert anf die

Form der Darstellnog als die Litterataren aller modernen Völker —
so muß sich naturgemäß auch dieser Bericht mit dem viel^elobten

Werke beschäftigen, wenigstens soweit es die Griechen betrifft. Es

beginnt mit der Begründung der attischen Knnstprosa, an deren Spitze

Gorgias von Leootini steht, obwohl Tbrasymachos von Chalkedon zuerst

das Gesetz ani^sestellt hat, daß die gnte Prosarede peiiodisicrt d. h.

rl^ythmiseh sein müsse. Aber jener hat auf die Folgezeit den be*

dentenderen EinflnO ansgeöbt. Nach einer Betrachtung der Gorgiani-

sehen Bedeflgnren, der rhythmischen Prosa in Inschriften und bei

Sophron, der Postnlate der Knnstprosa werden die eigentlichen Merk-

male des Ooigianlschen Stils (Zerbacktheit des Satzbaos, Verkebrong

der natllrliehen Wortfolge, Obertriebenheit der Gedanken n. dgl.) an

Gorgias und seiner Scbnle im einzelnen nachgewiesen, sodann die Be-

ziebnngen der Gescbichtsscbrelbnng zor Bhetorlk nnd Poesie belenohtet,

wobei fast sämtliche Historiker nnd Philosophen bis anf Epboros,

Theopomp nnd Epikor hinab Eevne passieren. Besonders werden die

angewandten Knnstmittel der Autoren, vorzttglidi des Isokratea, des

Vollenders der griechischen Knnstprosa, in Beispielen hervorgehoben.

Jtef. hätte es gern gesehen, wenn N. den Unterschied zwischen der ge-

sprochenen Bede, den ftir den Vortrag nnd znm Vorlesen bestimmten

Prosawerken, zn denen z. B. anch das Herodotische Geschichtswerk

gehdrt, nnd denjenigen Schriften, welche sich nnr an ein Lesepnbliknm
17*
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wenden, scliiii fer betont hätte. Dann hiitten sich doch manche stilisti-

schen Verschiedenheiten zwischen beiden LitteraturgattnniafeD heraus-

^'estellt. Daß bei üorg:ias alles bewußte Kunst und Absicht war, ist

klar, aber an den von andern Autoren hergenommenen Beispielen von

Rbytbmos muüti^ zug:lpich der Nachweis geliefert werden, daß sie sich

nicht nnr so. sondern auch anders hSttcn ausdrücken können, als es

fl;:escliehen ist; bei Herodot, Thnkydidcs, Xenopbon und Deraosthenes

wäre dieser Nachweis außer bei den Eeden nicht eben leicht zu lüLren;

zumal Dl mustheues anf die eindrucksvolle Wirkung seiner Reden bedacht

sein mußte, wenn er seinen Zweck erreichen wollte, und daher zn

einem bestimmten Satzbau gezw^ungen war. auch wenn er sich nach

kt iii. 1 Kuiistlehre richten wollte. Es liegt hier dieselbe Schwierigkeit

vor, \sui bei der Beurteilung des antiken Keims oder Homoioteleuton

(über dessen Geschichte Nordens Anhang I sehr richtige Bemerkungen

bringt). Durch den Gleiciiklang der Kasus- und Verbalendungeu waren

die griechischen Autoren in der Bildung ihrer Perioden gcwissermaßeji

beschränkt, und so war das Reimen" in der Pro^a im si» keine Kuust,

sondern etwas eanz Gewöhnliches, das si'- andrerseits i;j der Poesie

nach Mdgliililv* it m veinieideu suchten. — < )hne Einscln anlvting- können

wir dagegen dem zustimmen, was N. über den Asianismus auseinander-

setzt, der mit der alten Sophistik zu verbinden ist. Sowohl in diesem

Abschnitt wie m dem über die zweite Sophistik (S. 355 ff.) zeigt N.,

,,dHl5 der Kampf des alten und des neuen Stils sich u im nferbrochen

weiterspinnt, daß der alte Stil mit dem Atticismus, der i ut mit dem

Asianismus identisch ist, daß dieser neue asiani^che Stil an die alte

Sophistik anknüpft, endlich daß zwischen den beiden extremen Partciei;

eine dritte vermittelnd steht." Einen recht polemischen Ton schlägt

N. in der Behandlung der griechisch - christlichen Litteratur an

(S. 451 ff., Beginn des II. Bandes), deren prinzipielle Gegensätze zur

heidniHch-hellenischen (Mangel an Freiheit, Heiterkeit, nationaler und

sozialer Exklusivität und an Pormenscbönheit) er treffend hervorhebt.

Der Einfluß des Judentums auf das Urchristentum muß höher taxiert

werden als der des Hellenismus. Der Stil des Paulus ist gänzlich un-

hellenisch. — Was noch folgt, fällt nicht mehr in den Bt i • i> h nnseras

Litteraturberichts; nur das will ich ehrlich aussprechen, daß ich den

Inhalt des 2. Buchs: Das Mittelalter und der Hamantomus (S. 659 ff.)

für wert?oUer halte als das Vorhergehende; denn was K. Uber die

Knnstprosa der Alten im Znsaromenliange darlegt, das war im ein*
z einen schon vielfach bekannt, da man es in den einschligigeD Sohriften

von Blaß, Hirzel, Ed. Zarncke, W. Schmid, Ivo Bruns u. a. ebenso-*

gut finden konnte. Aber Nordens anbestreitbares Verdienst li^ eben

in der Znsammenfassong des Ganzen, wobei er zogleieh eine nneadlicbe
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BelfitenlieU Terr&t, die nur sehr selten dnreh den Eindrack, al» habe

N. etwas flflchtig g:eleeen nnd aei dadarch aleht za einer rechten Ver-

tiefbng im einzelnen gelangt, beelDtrlchtigt wird. Anregend ist Nordens

Bneh im höchsten Grade; was er nicht eingehender hegrftoden konate,

werden Spedalferschnngen mit unfehlbarer Bicherfadt noch nachholen.

Vgl. E. Zamcke, Lit. Gentralblatt 1899 p. 1033 ff.

Peters Aoftatz (56) ist eine Fortffihmng nnd Erweiterung von

Nordens Bneb anf einem begrenzteren Gebiete. Seine Absicht ist, das

gesamte YerhUtnis der einseinen Gattungen der antiken Litteratar sn

einander einer eingehenden Beliandlnog zn nnteniehen nnd die von ihm

ftHher Dnr in Beziehung anf die GeschichtschreibuDg gegebenen An-
deutungen weiter auszuführen. Die kunstmftQige Art der Prosa (oratio)

mQsse in unmittelbare Verbindung mit der Poefiie gebracht nnd diese

beiden znsamraen als die eine Hälfte der Litteratur der kunstlosen

Prosa (sermo) ah der anderen gegenüber gestellt werden. Peter be-

schränkt sich allerdings, was die griechische Litteratur anbetrifft, ant

die Rhetorik des Isokrates, insofern sie Weiterbildung der Gorgia-

iiischen Li.

Hoilcrmanns Arbeit (58) erschöpft ihr Thema nicht ganz, wie

schon aus iiv.m Titel Specialen* * vorauszusehen war. Die Btsründer

der Oikoüomik sind nach ihm die Sophisten Protagoras, Gorijias, Pro-

dikos ; aber erst Xenoplion, auf Sokrates und kynischen Dogmen fußend,

hat sie ausgebihiot. Aristoteles in der Politik sie als Ivniisttorm be-

trachtet. Von (lirsen beiden sind die Späteren, noch Plutarck und die

Ncupythugorücr. abhängig. Neues und beibständiges haben die letzteren

nicht mehr geschaffen.

8. Geschichtschreibang.

60. C. Wachsmutb, Einleitung in das Stadinm der alten Ge-

schichte. Leipzig 1895.

61. 0. Beeck, Die Entwicklung der antiken Geschicht8chreibiin«r.

Deutsche Bundschau 1895/6. Bd. IV. fierUn, Faetel. B. 108—ld7,

199-223.

62. J. V. Stahl, Über den Zusammenhang der ältesten grie-

chischen Geschichtschreihung mit der e|»ischen Dichtung. Fleckeisens

Jahrbb. Bd. 168. 1896. I. 8. 369—378.

03. II. Schirmeister, Charakteristische Erscheinungen in der

antiken Gescbiehtschreibung. Progr.desBismarck-Gymnas. Pyrltzl896,

64. Ivo Bruns, Die Persünlicbkeit in der Geschichtschreibung

der Aitt Ti. L'ntei'suchungen zur Technik der antiken Historiographie.

Berlin 1698.
^
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ßb, B. Perrin, Tbe Ethics and Amenities of Oreek Historio-

gnphj, Aneiic. Jonrnal of FhüoL XVIII. 1897, S. 855--a74.

In dem nDgemein praktiacben Werke Ton Wachsniath (60) sind

neben den Hiatorikern dea Orienta und der BSmer aelbaUenttndlich

die griechischen nicht an knrs gekommen. Es zerfUlt in einen aUge-

tueinen und einen besonderen Teil; im erateren werden n. a. die grie-

chischen litterariseben Qaellen (Sammelwerke nnd üniTeraalbiatoriker

4m Altertums* Abrisse der Weltgeschichte, Weltchronikeo, Biographien,

BeiapieU nnd Apophthe^rmeDsammlnngen) als solche betrachtet and

Ihrem Werte nadi abgeschätzt; der aweite TeÜ bringt aodann an den

^pecialgescbichten der einzelnen Völker (Babylonier nnd Assyrer,

PhOnicier, Karthager, Hebi^er, Hethiter nnd Lyder ; Eranier; Oriechen,

Hakedonen, Italiker, römisclics Kaiserreich) die Naehweisongen derjenigen

griechischen Schriftsteller, die solche ganz oder teilweise ferfaÜt oder

auch nnr gestreift haben. Da die gesamte Geschichte des Altertnma

behandelt wird, nimmt es nicht wunder, daß unter den griechischen

Uiatorikeni einige weniger bedeutende, z. B. bei der historisch-antiqua-

lischen Lokulschriftstellerei ApoUonios vuii Apbrodisias, der aach als

Quelle zu Alexander rolyliistor anzufühlen war, vermißt werden Pttr

eine Darstellung der griechischen Litteralurf^eschichte werden die Bio«

graphieii der Historiker, die \V. bei^eceben hat, sowie seine — meist

allerdin;js referierenden — ßeinerkuiiuen zur (^uollenfrage und kritischen

J\rörternngeu über die Budeutung, Glaubwürdigkeit und ( berlieferung

<icr Autoren von großem Nutzen sein. Jedenfalls hat sich \V. in

diesem Werke als ein zuverlässiger JbHihrer in das Studium der {^rie-

cliischeii Historiographie erwiesen.

\Venn auch die Vorträge, die Sceck (61) im Ferienkursus zu

Greifswald gehalten hat, hier erwähnt werden, so geschieht es nicht

etwa deshalb, weil wir Neues daraus lernen könnten, sondern weil sie

für ein darstellendes litteraturgescbichtliches Werk von großem Nutzen

sein werden. Eigene Forschungseigebnisse und Anschauungen stellt er

zusammen, deren Begründun;? wir anderswo bunheu müUteu. Recht aus-

führlich sind die beiden ersten Abschnitte: „Historische Lieder und

Lokalgescliichten" und „Hesiod und Homer" behandelt. Es folgen

„Die Logographen", speziell Hekataius. dann Herodot, Thukydides,

ondiirh unter dem Titel ..Jieuiuiieu und Tendenzgeschichte*' eine Charak-

terisiik Xenophons. Es ibt schade, daß dabei die späteren Historikers

die kaum mit Namen erwlilmt werden (Polybios, Voseidonios, losepho,

n. B. w ), zu kurz gekommen Bind. Die DarsfeÜung Stt > ks ist, iiieihierUa tt

indem Stahl f02) einleitend die Unterschiede der Homerischen,

und Hesiodisclien Dichtung liervorhebt, deckt er andererseits eine {i;e-

wisse Yerwaudtschafl der letzteren mit den Logographen sowohl in der
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Wahl und B^enznog des Stoffes als aoeh im apnchUchen Ansdraek

auf. Den Orond, wesbalb man in der Erzäblang nnd Bescbreiban^ von

der gebnndenen Bedeform siir nngebnndenea Überging, Icorz das Anf-

konunen der Prosa, sieht er in der Verbreitong des Schriftgebranchs,

die den Offentliehen Vortrag aUmäblieh ersetzte. Herodot sagte sieb

von der Hesiodiscben fiichtoog los, indem er mehr anf Homer als sein

Vorbild zarfickginnr. Aber ganz selbotftndig wnrde die Gesehiehtschreibang

erst durch Thnkydides, wahrend Herodot ihr nnr eine knnstmaBlge Dar-

atellnngsform verlieh. Immerhin hfttte Stahl, dessen Ansf&hmngen wir

sonst zustimmen, etwas mehr betonen können, daß anch Herodots Ge-

schiehtswerk nrsprftnglich fttr den Vortrag, nieht für ein Lesepnbliknm

besdmmt war.

Schirmeiste r (63) hebt hauptsächlich die Unterschiede der

antiken von der modernen Getchicbtschreibnng hervor. 10t Beeht

betont er, daß es den alten Historikern anf diplomatische Oeoanigkdt bei

Anziebnog von Akteostttcken nicht ankam. Noch schlimmer steht es

mit der EinlBgong direkter Beden, und gar das Eindringen der kanst-

mftßigen sophistischen Bhetorik hat der wirklichen Historiographie dee

Altertums den Oarans gemacht. Dnrcbans zotreffend sind die Obarakter»

schildemogen, die 8. von einzelnen Historikern hier giebt, unter denen

fibrigeos römische nicht fehlen. Seinen Ansgaogspankt nimmt 8. von

dem Parallelismus der ionischenLogographie mit der römischen Anaalistik.

Das Bnch von Bruns ist eine Ergänzung zu des Verf. Litterari-

schem Porträt der Griechen. B. nnterseheidet zwei Orappea unter

den GescbichtSBchreibem der Alten: die Subjektivisten und die Anhänger

äee von ihm sogensaaten indirekten Darstellnogsart. »Jene sagen ohne

Umwege, was ihre Ansicht von den Menschen ist, diese verstecken ihr

Urteil in die Ersählnngr der Ereignisse. Jene können den äberlieferten

Stoff noTerändert weitergeben, diese müssen ihn umformen.* Thnkydides,

Xenopbon in den Aniialen sind Vertreter der indirekten oder kflnatle-

riscben Dai-stellongsart (wie bei den Römern Livins und Tacitns);

Polybio» der des wissenschaftlichen Subjektivismus. Im wesentlichen giebt

Verf. einen bis ins einzelne durclifrefuhrten Vergleich zwischen Livius

und Polybiüs, wubei er die cliaraUteristisclien Unterschiede der liviani«

sehen und polybianiscbeu Technik in seiner bekannten feinsinnigen

Weise hervorhebt; der Rest seiner Sclirift büschaiiigt sich mehr mit

den iumibcheu Iiistorikern, speziell Tacilus.

Perrins theoloyiscii an^^eliauchler Aufsatz (65) ist ein Vortrag,

der in der Auieiicau i'iiilulü^ical Associatiou zu liiyu Mavvr, gehalten

wurde. Verf. spricht eigentlich mehr vom Gegenteil dessen, was sein

Thema besagt. Statt von wirklich ethischen Gesichtspunkten der antiken

iiistoriker zu handeln, erörtert er ausführlich „plagiarism" and «klepti-
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cism", indem er zngleich die ungnnstigeD ürteile der späteren Historiker

über ihre Vorgänger aufzählt. Die ^amenities" der alten OescbicbtS'

werlie erklärt er aas ihrer poetischen aud mytbographischen Tendenz,

ans dem BestrebeOf ornamentale Details zu erfinden. Becht hat er in-

flofern, als die antiken Gescbicbtsscbreiber ihre Leistungen als Konat*

werke anfj^refaßt wissen woUten.

3. Beredsamkeit und Khetorlk.

66. F. Blaß, Die att^he Beredsamkeit. III 3. Demostbenea*

Genossen und Gegner. 2. Anfl. Leipzig 1898.

67. F. Blaß, •Unechte Briefe*. Rhein. Hns. N. F. 54, 1899,

8. 33—39.

68. R. C. Jebb, The Attic Oratores from Antiphon to Isaeus.

2. Edit. 2 Vols. I.otkIoh 1893.

69. H. HardWicke, A History of Oratory and Orators, a Stady

of the Influence of Oratory on Politics and Literatare. Kew York,

London 1896.

70. F. W. Müller, Über die Beredsamkeit mit besonderer Be-
»ehang auf das klassische Altertum. Begensburg 1896.

71. L, Lears, The History of Oratory from the Age ot'Pericles

to the present Time. Chicago 1896.

72. Jj. Eadermacher, Studien zur Geschichte der griechischeu

Rhetorik. Rhein. Mas. N. F. 52. 1897, S. 412—424; 54. 1899, S. 285

—292, 351—380.

73. Hestre, Pr^ceptes de rb^torique; Histoire de T^loquence

greeque, latine et fran^aise. 9. Edit. Paris et Lyon 1898.

74. G. Thiele, Hermagoras. Ein Beiüag zur Geschichte der

Rhetorik. Stralllui^ ib'j'S.

75. A. Gercke, Die alte Tr^vij pijroptxiQ und ihre Gegner.

Hermes 32, 1397, S. 341—381.

76. Adolf Philipp], Die Kunst der Bede. Eine denrsche

Rhetorik. Leipelg 1896.

Von dem groß angelegten, allgemein anerkannten Werke von

Blaß (CG; ist nunmehr der letzte Band in neuer Auflage ersehienen,

der auch die Nachtiägc zu den früheren Teilen sowie das Register ent-

Mit. Nachgetragen ist vor allem die neuere Litteratnr und die Er-

gebnisse der Papyrnsfonde. An der Spitze der hier bebandelten Redner

steht Hypereides (S. 93, 21 1. Grabreden), der zwar feines Gefühl and
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flonige Beredaamkeit, aber nicht die mftcbtige Leidenscbaft und ideale

CbaralLtergr9ße eines paokeoden Bednera beaaß. An ataatamäoniaeber

BedentQDg überragt ihn Lyknrgos; ea folgen der Beibe nach Hegealppoa

;

der Verf. der unter Deroosthenea Kamen gehenden Aede (XVII) ictf)

xÄv vpic *AX^av8pev oov&ijwuv nnd der geistreiche Polyenktos. Von
den Bednem der makedonischen Partei tangt Aiacbioes als Charakter

(uKooXoc) nichts: beim Redner möchte im ganzen das Lob den Tadel

Gherwiegen. Demades war ein Genie im Extemporieren, denen

Beden mehr Schlager als eigentliche Knnst enthielten. Weniger be*

bedeutend waren Aristogeiton nnd Pytheas. — Deinarchos war nnr er-

folgreicher Nachahmer seiner Vorbilder; von Demochares wissen wir

za wenig. Demetrios von Phaleron war Urheber einer nenen Manier.

Oharisios ist der letzte Redner, den Blaß behandelt. Oin Inirzer Bflck*

blick anf die Geschichte der attischen Beredsamkeit mit einem Seiten*

blick anf die rdmlscbe schließt den Band. Ans den Kachtrfigen ist die

EontroTerse mit Wilamowitz über die Echtheit der Demosthenischen

Briefe bemerkenswert. Weshalb B. bald Trotzen, bald Trocen schreibt,

weiß ich nicht. Bei Demetrios von Phaleron ?ermi8Se ich eine Er-

örtemng der Antorschaft der Schrift tctpi epiATjvtutc, die Stil nnd Gh»-

danken, Sprache nnd Inhalt nach nnr dem Fhalereer angehdren kann

— das lehrt ein Vergleich mit den nbrigen Fragmenten. — Da Jedoch

ein Selbetcitat des Demetrios in der Schrift kanm anzunehmen ist, so

muß sp&ter eine Überarbeitung stattgefüoden haben, durch welche Inter-

polationen hineingebracht sind.

Gegen Blaß hatte Wilamowitz „Unechte Briefe'' im Hermes 33,

1898, B. 492—498, ans dironologischen Grtlnden den Brief des Isokrates

an Archidamos als unecht erwiesen; ebenso den 13. Platonischen Brief

nnd den 2. Demosthenischen nnd daran scharfe Angriffe anf die wissen-

sehaftUche Methode von Blaß gekoQpft. Eine Verteidiguug dagegen

unternimmt Blaß in einem dieselbe Überschrift tragenden Artikel (67),

worin er sich zugleich dagegen verwahrt, jemals die Echtheit aller

Isokratischen , Demosthenischen nnd Platonischea Briefe verfochten zu

haben. Mir scheint, mit sogen. Inneren Grtlnden ist hier nicht weiter*

zukommen; Geschichte nnd Chronologie der erwähnten Erciiznisse müssen

den Aussclilaff ^ebt^u; th ini ponst ließe sich z. B. der unfehlbare Nach-

weis tühreu, liaii die Werke von Wilamowitz nicht nach 1891, dem

B^iiui der , Schuh efoiia", verfaßt ^eu\ können.

Das erste Kapitel von llardwick es Buch: Oratory in Gieece

(G9) macht den Kii.ilruek dei- Obeitl.'ichlichkeit und Unselbständigkeit.

Wir bekommen auf diesen \vejui,'eu 23 Seiten nur ein paar Citate aus

griechischen Rednern in englischer Übei-setzung zu lesen, an die dann

der Verl. kurze Bemerkungen anknüpft. Da er kein Philologe ist,
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wollen wir ihm die Mangelhaftigkeit seiner Arbeit auf dem Gebiete der

griechischen Beredsamkeit nicht \veiter ttbelnehmen.

Eadermacher (72) führt in der ersten seiner Stadien (I:) „Timftoi

und die Ubeiliefernng über den Ursprung der Rhetorik** den bekanateo

Beriebt über Teisias und Korax (^'ulz Bhet. IV, 1 ff., VII, 6 a. aoiiBi)

mit nicht schlechte» Gründen auf Timaios sorUck. — II. Plataiebs

Schrift de se Ipso citra Invidiam laudando ber&hrt sich nahe mit rhe-

torischer Litterator, — lU. Eine stoisehe Schrift fiber den Bedner war
Quelle ffir Cicero ond Qaintilian. — IV. „Über die Anftoge des Atti-

cismns* ist eine historische Betrachtung. Nach B. finden wir bei den

römischen Atticisten ein System anerkannt, das auch in den Kreisen

dee Epikuros vertreten worden ist, während die Griechen, soweit wir

sie kennen, auf den Peripatos anrfickgreifen. Geoieinsani sei beiden

die Opposition gegen die hemchende Anachaoung d. h. den Asianismua.

— y ist ein Exkurs „Theophrast ictpl X^getttc", gerichtet gegen W. Schmid,

Bhein. Mus. 1894 S. 133 ff. Theophrast sei der erste gewesen, der

drei Stilarten unterschied.

Tbieles Hermagoras (74) ist eine mit QrOndlichkeit und Heiß
versuchte Bekonstruktion der texvi) ^ijToptxif des Hermagoras. Litterar*

geschtchtlich von Wert sind die Abschnitte Über „Hermagoras und die

Philosophie* nnd fiber „die geschichtliche Stelinng des bermagorelscheit

Systems" (S. 170 ff.), das in seinen Grundlagen mit der Logik und
Didaktik verwachsen war und „getragen von einer durch die Stoiker

und Peripatetiker erzeugten WissensehafUichkeit , weldie aber nigleich

die Kunst erstickte". Da Hermagoras die durch Chrysipp vollendete

stoische Terminologie benutzt, so ist er nach 850 v. Ohr. ansssetaen,

aber vor 150, wo eine Polemik gegen ihn beginnt.

Gercke (75) will BeitrUge zur Geschichte der Bhetorik und Im
besondern ihrer Lehnnetbode vor dem Auftreten des Iiokrates und
Plafons liefern, sodann deren Angriff beleuchten. Der erste Teil« „Die

Techno des Gorgias'\ ist gegen Spengels Annahme der Unechtheit dieser

Schrift gerichtet; dea- zweite, „Der Kampf gegen die Techne", nämlich

seitens Platoos und der Bhetoren Alkidamas und Isokrates, zeigt, daß

darin gewisse tTbereinstinimungen zwischen Isokrates und Piaton be-

stehen. Femer gelangt er za dem chronologischen Ergebnis, daß die

Sopbistenrede des Alkidamas sicher vor o8ü/5 und auch vor der

Sophistenrede dea Isokrates ersciiieuen ist.

Die ersten 33 Seiten desJJuclu s \uii i'hUippi (76) befassen sich

mit der antiken liereilsamkeit, inlcui biu eine kurze Geschichte und

Charakteristik der g:riechischen und lömischtji Kunstprosa, insbesondere

der Gciichtsreden bieten. Mit Lysias und Demosthenes schließt dieser

Abschnitt. Yeistäudiges Urteil und Kenntnis der antiken (Quellen wird
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man dem Torf, nieht absprechen dflrfen; moderne LHteratar Uber den

Gegenstand liat er fast gar nicht herickaichUgL Wir batten etwas

mehr Anaftthriiebkeit gewanscbt; denn rar Oaaehlebte der Pi-oaa , wie

äieh der erste Haapttell betitelt, bildet die Bhetorilc der Alten immer-
Jiin eine recht breite Qmndlage und nicht bloß eine schmale Brttcke.

4* Poetische Prosa (Bomai) Pabel)*

77. E. Bohde, Der ffiiechiscUe Koman und seine Vorlauter.

Zweite vermehrte Aullag:e (heiausgeg. v. F. Schöll.) Leipzig 190U.

78. A. AuBfcld, Zar Kritik des griechischen Alexanderromans,

üntersucbnngen über die unechten Teile der ttltesten Überlieferung.

Frogr. Brochsai. Karlsruhe 1894.

79. W. Krolli Zum grieohischen Alexanderroman. Hermes XXX,
1895, S. 463—465.

80. E. Seil war t;;, Fünf Voiiiu^e über den griechiBclieu Koman.

Berlin 1896.

81. H. Wulf, De fabeliis cum coUegii Septem eapientium me-

moria coniunctis quaestiones criticae. Dissert. philo!. Haleuses XIII

p. 163—213. 1896.

82. A. Hansrath, Das Problem der llsopischen Fabel. Neue

Jahrbb. f. das klass. Altert I, 1898. S. 805-322.

Kohdes berfihmtes Buch (77) ist im allgemeinen dasselbe ge-

blieben wie zuvor. Eine Anzahl neuer Citate aus der seit dem Er>

ticheineu der ersten Autliiq:e (1876) hinzugekommeneu Litteratur sind

hiuzugetügt worden, ferner der aus den Verhandlungen der 30. Philo-

logen- Versauimlang zu Jvostock (1S75) abgedruckte Anhaiiif „Über

griechische Nuvelleudichluug uud ihren Zusammeuhaag mit dem Orient
'

(8. 678 tr.).

sind verhältnismäßig viele Stücke, die Ausfeld (78) als un-

echt aus dem „Pseudokallisthenes" ausscheidet, nämlich Alexanders

iineie aa Aristoteles und Olympias, die Briefe de.s iJ.iitius uud seiner

Satrapen; Alexanders Feldzug nach (Triechenland, die Ereignisse zwischen

dem Friedensgesuch und der iumordung des Darcios, Alexanders Ver-

kehr mit, der Königin Kandake, Alexanders Testament und der Rück-

blick aul Alexanders Leben uud Thaten. Der Inhalt des Alexanderbuchs

sei, V it st lion Nöldeke 1890 nachgewiesen habe, nicht etwa das Produkt

der Vuiksüberlieferung, aus der sich das Voi aati Icnseiu der ^Yider•

Sprüche (Porös' Tod und Wiederaufleben) zur Kot ei klaren ließ, souderu

das einer halbgelehrteu Schrittstellerei. Erst durch Beseitigung der

unechten Briefe u. s. w. werde die arsprüngliche Komposition des

Digitized by Google



268 Jabresberiebt üb. d. Gesebicbtc d griecbiBcben Utteratnr. (Haeberlin.)

Werkes einigermaßen erkennbar. In den Briefen l^sen sich dreierlei

veracbiedene Bestandteile sondern: Stücke mit historischer Grundlage»

sagenbafle Btttcke und Flickwerk des Rearbeiters. Manche Abschnitte

darunter sind bereite Mber Yon Rohde (Griech. Roman) als einge-

schoben naehgewiesen. Aber wir dürfen dann nicht, wie es die Heraas-

geber nnd im Anschlaß an sie Ansfeld versnchen« in den einmal als

nneeht erkannten Stücken an den seltsamen Namen (Feldherr Skamander,

Flnil Straoga) Änderungen yomehmen; denn diese erdaokea zamTefl

subjektiver Erfindungsgabe, nm nicht zu sagen, bewußter Fälschung

ihre Existenz. Nach Tilgung der fehlerhaften Zusfttse ergiebt sieh nach

A. als Inhalt des Romans Alexanders Eltern und Jugend, seine RSstuufcen

der Krieg mit Darius in ununterbroefaenem Verdringen Alexanders von

Issos bis zur persischen Hauptstadt, der Tod des Bareioa, die Besitz*

ergreifuDg des Perserreicbes und der Zug nach Indien, endlich Alexandera

Tod. 80 sei das Ganze eine in der Hauptsache Uar nnd Temfinftig

fortschreitende Erzählung mit einheitlicher Handlung und Charakteristik.

Der Verfasser des Romans wollte aber nicht Geschichte geben und

GlanbwOrdigkeit beanspruchen, sondern nur unterhalten. Sein Alexander

igt nicht der weltgeschichtliche, edle, ritterliche nnd tapfere, sondern

nur der kluge: ^pevi^i)«. Und dies ist deijenige Alexander, der in die

IMchtung des Hittdalters ftbergegangen ist; trotz Milderung einzelner

Zfige schimmert hier das geIJÜschte Bild des Romans durch. — Eine

Ergänzung zu diesen üotersuchnngen glebt der Aufbats im Rhein.

Museum 50 (1895) S. 357 IL

Der Vollständigkeit wegen erwähne ich hier die kurze Miscelle

von Kroll (79), der auf grund eigener Handsehrlften-Kollationen nach-

weist, daß Carl Mollers Ausgabe des sogen. Pseudo^Cailisthenes philo-

logisch ungenflgend nnd infolge vieler Verlesungen recht unzuverlässig ist.

In Änf Vortrügen, die im Frden Deutschen Hochstift tu Frank*

furt B. U. gehalten worden sind, fahrt Schwartz (80) alles, was sieh

in der erzählenden Litteratur der Griechen an Romanhaftem findet, in

allgemeinen Umrissen wie in dnzelnen Zfigen seinen ZuhSrem vor

Augen. Odysseusahenteuer, Robinsonaden, Alexandersagen, der goldene

Esel, Apollonioa von l^na, Heliodor bilden den Hauptinhalt seiner

Schrift, in der sich keine einzige gelehrte Anmerkung findet. Ihr be-

sonderer Wert sch^t mir in der Kunst der Darstellnng zu liegen

(vgl. Wochenachr. f. klass. Philol. XIV, 1897, 8. 649—651).

Wulf (81) giebt nicht nnr eine nützliche Zusammenstellung der

Berichte fiber die Sieben Weisen, sondern untersucht auch die Anfänge

und Weiterentwickelang und Ausbildung jener Fabeln und zeigt, wie

schließlich die ganze Masse der Einzelerzählungen sich zu einem ein

zigen Corpus verdichtet hat.
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Hansruth (82) gicbt einen fieitrag mr üeschiclite dei Asopisclieu

Fabel. Dio uns voriieuenden Samnilunsren der At3a>-ix'r' frehrü t inei-

fleita aut Voiksbiiciier, uie ihreu Iiilialt dem wechaeludtn ( i Imiack der

Zeitf'ii anpaßten, andej-erseitH aber auch aut" Schulbücher zuiück, wie

sie der Betrieb (b r Lihetureuachulen zur Voraussetzung hatte. Dal' es

Äsopische Fabeln srhnn vor Asop getrebeii hat, wußte mau bereits im

Altertum; auch Archilochos hat fJoIcUe verfaßt. Verwandt mit den

Abturo'j fcXoia sind die lo'^ip<-'.rA und andere Schwänke und kurz an-

l^edeutete NovcllenstofTp, die sieh uebeu den alten, schlichtcu jAudo»

Ahmr^tio'. iti unsern 8annnlnnc;en finden. Das Verdienst, diese Verhält-

nisse richtig erJiaaut zu haben, gebührt keinem Geringeren als Erwin

Eohde.

ft. PhlkMophle.

83. E. Kohde, Psyche. Seelenkolt ond Uittterblidikeitflflrlaiibe

der Griechen. Preiburg i. B. 1894. 2. verb. Auflage. Freiburg L B. 1898.

84. O Will mann. Geschichte des Idealismus. I. Bd. Vorge-

schichte und üeschichte des antiken Idealismus. Braunschweig 1894.

85. Th. Gomperz, Griechische Denker. Eiae Gesehiclite der

antiken Philosophie. Bd. I. Leipzig 1896.

86. B. Eacken, Die Lebeosanschanmigen der großen Denker.

Eine Entwlckelongsgeschichte des Lebensprobleme der Menschheit von

Plato bis znr Gegenwart 3. Äofl. Leip«g 1897. 3. Anfl. 1899.

87. J. Walter. Die (Tesciiicbte der Ästhetik im Altertum ihrer

begrifflichen Entwicklung nach dargestellt. Leipzig 1Ö93.

88. K. Kiesewetter, Der Occnltismus des Altertame. VI.

—

VilL Bach: Griechen. — Römer. — Alexandriner, Nenpjrthagorlter

nnd Nenplatoniker. Leipzig 1896. = Geschichte des Oeenltismiis.

TMl m.
89. A. Biese, Hellenisehe Lebensansehanong nnd die Gegen-

wart. Fleckeisens N. Jahrblleher 15S, 1895, II 8. 188—SOI.

90. W. Kestle, Die Entwickelung der griechischen Autkiämng

bis auf Sokrates. Neue Jahrbb. 1899, II, 8. 177—203.

91. F. Prym, Über die Entwickelung der griechischen Mathe-

matik von ihreu Aufäugen bis zu ihrem Höhepunkte. Festrede zur

Feier des 316jäbr. Bestehens der Kgl. Julius Maximiliaus-Unifersatit

Wfirzbnig, geb. am 11. Mai 1898. Wfirzborg 1H98.

Eohdes Bach (83) „will. Indem es die Meinnngen der Griechenm dem Leben d« menschlichen Seele nach dem Tode darlegt, dnen
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Beitrag zn einer Geschichte griechischer Religion geben." So beginnt

es denn mit Seelenglaube nnd Seelenkalt in den Homerischen Gedichten

nnd der Widerlegnns: der Ansicht, bßi Homer sei mit dem Angenblick.

des Todes alles zu Ende. Die Schicksale der Psyche" nach dem To<ie

(als etScoXov), der Heroen-, Götter-, Ahrienkult der Alten tritt uns bei

K. in lebendi|?en Bildern vor Aupcu; ebenso was sich aus den nacli-

homerischtu Epen, aus Hesiod n. s. w. für den Seelenkult beibringen

läßt. Die nunmehr folgenden ünterbUchuu^-tii :^ind mehr religioi.s-

geschichtlicher und philosophischer als liUt rarhistorischer iNatnr,

Krst bei der BehaiiJlunfr der Ürphiker, deren Lehre zusammenfassend

dargestellt uird. treten letztere wieder mehr in den Vordergrund; an

sie schlieüt sich die iJarstellung dessen, was die Philosophen über die

menschliche Seele .,in voller Freiheit von aller Befangenheit in mythisch-

reliifiöser Vorstelluiigsweise" lehrten (von den ionischen Naturphilosophen

an bis auf Anaxagorus herab). Von den „Laien*' wird Piudar am aus-

führlichsten behandelt: demnJirhst die Ansichten der Tragiker. Wesent-

lich ist der Nudiweis (t;ef?en W ilamowitz), daß die Euripideischen An-

spielniiL'en auf K]ucliurm sich nicht auf Fälschungen unter Epicharnis

Namen beziehen. Der Unsterblichkeitsgedanke bei Piaton wird mehr

genetisch entwickelt, sodann die Lehre des AriHtoteles, der stoischen

Dogmatiker bis auf den Kaiser Marc Aurel herab, endiich die ,,Müdig-

keit" der Kpikureischeu Philosophie, „die ruhig heiter das Leben,

lieb es war, entschwinden eieht, wenn es Abschied nimmt, und sich ih^i

Nichts sinken lüßt." Diese ganze Zusammenstellung der Anschauungen

antiker Denker wird auch der litterargeschichtlichen Forsclinng iu

hohem Maiie zu ixntf kommen. — Li der zweiten Auflage, die der be-

quemeren Benutzung wegen auf zwei Bände verteilt ist, konnte in

allen Hauptpunkten die Darstellun'-r iniverändert bleiben, wenn auch der

Stil an manchen Stellen verbessert und früher Übergaagenes eingefügt

worden ist.

Willmaun (84) läßt iu einer Geschichte des antiken Llcalismns

gewöhnlich die Alten selber reden. In sechs Abschnitten werden be-

handelt : die vorgeschichtlichen Anfänge der Philosophie, die Theologie

als Grundlage der Philosophie und des Idealismus im besonderen , der

vorplatonische Idealismus, Piaton, Aristoteles und der Idealismus in

der hellenistisch* römischen Periode. Es scheint mir, als ob Verf., voa

dem Plutarchischen Satze ausgehend: o- -dkn ilsoX^pi Ttpecy^uTaroi 91X0-

96<ptuv, den Einfluß der Theologie auf die Entstehung nnd Entwickelung

des Idealismus, bei den Griechen wenigstens, etwas ftbencbätzt hat.

Es sind docb spekulative Köpfe, echte Philosophen gewesen, die den

Idealismus ausgebildet haben. Anders mag es sich bei der ägyptischen

nnd chaldäischen Lehre, den Veden, dem Alten Testament, der Thora
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und Kabbala verhallen, die er gleichialib mit großer AviBtührlichi^eit

in den Kreis seiner Beti^chtungen zieht.

Das Werk, iu dem Gomperz (85) aus seiner Lebensarbeit die

Samme zieht, darf sich den besten seiner Art getrost an die Seite

stellen. Man küunte ea eine Geschichte der anlikeu Philosüj hie in

Doxügraphien nennen. Denn G. bemüht sieb, die verschiedenen Denk-

richtimgen des Altertnms gleichmäßig darzustellen, sie unlefiingen za

brtiai hten und billig zn benrteileu. Dabei zieht er viellüch die be-

deutendsten Denker unter den Philosophen und Naturforschern der

Keozeit seit Descartes zinn Vergleich litTan, schmückt ^ein Bucii mit

Citaten aus ihren Werlven und läßt dib (ianze von einem weittMi kultur-

historischen Hintergründe sich abheben. V:i> Ulriht n lp und Wichtige

trennt er von dem Gleichgültigen und Vergämilicheii init scharfem

Blicke; das ihm vorschwebende Ideal ist eine erschöpfende Gesamtge-

scbichte des antiken Geisteslebens, zu dem dipses Werk nur eine be-

scheidene Vorarbeit sein soll. Der erste Band umfaßt das ganze weite,

aber zum Teil noch recht brach liegende Feld der antiken Philosophie

von den altionischen Naturphilo?ophen an bis auf Gorgias von Leontinoi.

Hesiods Theogonie bildet die Einleitung zu dem eigentlichen Inhalt

dieses Bandes, der Aufschwung der Geschichtswissenschaft den Beschin (J.

Die biographischen Beigaben sind verhältnismäßig kurz und beschränken

sich auf das, was mit Sicherheit gewußt werden kann. Wahre Perlen

der Darstellung sind die Charakteristiken des Xenophanes, £mpt dokles

und Protagoras. Die dunkleren Pfade, auf denen sich z. B. die Oi phiker

und Pythagoräer bewegen, bat 6. nach Kräften zu erhellen und Uberall

wenigstens den Zusammenhang der einzelnen Geistesrichtungen zu ent-

wickeln versnobt. Dabei scheut er sich nicht, bei der Atomistik bis

auf die Gegenwart berabzugehen. Keinem philosophischen Problem

weicht er ans; vielen giebt er eine eigene originale Bentang, bisweilen

im Widerspruch mit Zeller und Rohde. Auch eine nene Definition der

Philosophie als einer UniTeraalwisaenacbaft wird in den am Schiasse

des Bandes beigegebenen Anmerkungen versucht, die nebenbei die

Hauptqnellen unserer Kenntnis der griechischen Philosophie aufzählen.

Die Reihenfolge der behandelten Philosophen ist nicht immer die her-

gebrachte; Heraklit steht vor Pythagoras und Xenophanes, obwohl er

von diesem mit beeinflußt ist. Es lag G. eben daran , die Haoptent-

Wickelungsreihe featznlialten , und deshalb sind die NebeneinflitoBe vor-

greifend erwähnt worden. Wie O. Kern tritt auch G. fBr das hohe

Alter der orphischen Theogonie ein. Za Boch II Kap. 2 ist jetzt

Dlela* Parmenidea nachzutragen, lielisaoa« „das enfant terrible der

MetaphyBik" , dock ein Denker von vollendeter Furchtlosigkeit, scheint

auch 0. manchea Kopfoerhrecken zu vemraachen. Die Deutung der
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AtiiJeiiing- dfs Auaxagoras i'U'er die Farbe des Schnees (S, 172): A.

habe, urn müglichst scharf za .sehen, auf die iui öüuueügl uiz strahlende

blendend weiße Sehneedecke so behanlich geschaut, bis si iii 1 udetes

Augre schwarz zu sehen begann, dürtte schwerlich Beilill rinden. Da
wir die Giünde des Anaxagoras nicht kennen, werden wir sie wohl

noch bei der Atomistik suchen müssen und vorläufig mit Galilei von

den Farben sagten: „non sieno altro che pnri iioini" (S. 258). — Möge
68 G. vergönnt sein, uns nicht nur den zwiiteii Band (Sokrates, Platon,

Aristoteles und ihre Schüler), sondern vor allem auch den Schln! band

mit der älteren Stoa, dem Garten ICvikur?;, Mystik, Skepsis und Syn-

kretismus in nicht zu ferner Zeit bescheren za köaiien. Mehrere

Lieferungen desselben siud bereits erschienen.

Von den großen Denkern des Altertums hat Euckeo (86) speziell

Piaton und Aristoteles einer ausführlichen Behandlung gewürdigt; denn

m l'luton habe die griechische Lebensanschaunng ihre Höhe erreicht,

in Aristoteles, dem Manne weltumspannender Ideen and mächtiger Gre-

hfaltnngäkraft, die ruhige und umsichtige Forschung. Neben ihnen

treten ibre Vorgänger (Sophisten unti Sokrates) und Nachfolger (Epi-

kureer und Stoiker) in Euckens tretiü ehern und erfolgreichem Bache

in den Schatten; nur Plotin, dessen Grolle im Intuitiven liegt und der

in der Wirkung auf die Lebensstinimung die Grenze zweier Welten

bildet, wird als letzte Große des Griecbeutams noch besonders gezeichnet.

Den Epikureern wird K. wolil nicht ganz gerecht, wenn er ihnen Mangel

geistiger Produkt!vitftt vorwirft ond auf ihre Kosten die Stoiker als

F irtiru r des Lebensproblems hervorhebt. Eine mehr historische, all

philoAOphisch-dogmatische Betrachtung wäre hier eher am Platte ge-

wesen. Große Denker waren doch auch die Natorphilosophen ond

Demokrit.

Mit grieehischer Litteratnigeschichte hängt Walters Werk (87),

dessen Titel etwas nngeschickt gefaßt ist — denn nbegrifliiehe Ent*

Wickelung* soll sich doch nieht aoi daa Nomen regens »Geschiohte*

beziehen — nur insofern snsamnien, als es die Analyse einzelner Schrift-

werke oder deren Teile, soweit sie sich mit der liObre vom SchOoeii

«ndGuten beschäftigen, enthält. SeineHaaptabschnittesind: dasästhetische

Urteil in der griechischen Dichtmig (Hesiod, Homer, Ijriker, Drama-

tiker); die Anbahnniig der Ästhetik dnrch die vorsokratischen Philo-

sophen; Sokrates und die Kalokagathie; Piaton nnd die BegrOndung der

Ästhetik; Plotin und die Theorie des Schönen; Kritik und Technik

(Axistoxenos, Philostratos u. a.). Zu allerletzt kommt die Sehrift mpl

^wtz an die Beihe (8. 836 ff.). Bas verstehe ich nicht; denn sie mußte

unbedingt vor Plotin, dessen Käme übrigens, wohl infolge eines I>mck>

Versehens, S. 837, 22 statt Longin genannt ist, bebandelt weiden, da
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sie dem 1. Jahrb., Plotin aber dem 3. Jahrb. n. Chr. angehört. Es
würde übrigens der fleißigen und tief in Einzelheiten sich verlierenden

Arbeit nicht geschadet haben, wenn der yei*f. neben der rein philo-

sophischen Litterator die Ergebnisse philologischer f^orschmig etwas

mehr berücksichtigt hätte.

Das Gebiet des Wanderbaren nnd Geheimnisvollen sacht Kiese-
wetter (t 1B95) in seiner dreibändigen Geschichte des Occoltismas

(88) za erforschen. Sein Opus posthnmnmt den dritten Band, hat

L. Knhlenbeck in Jena herausgegeben and mit eigenen Beiträgen ver-

sehen. Das Ganze Ut eine etwas dilettantisch angelegte Sammlang

von Stellen, die aof die Gehcimwisseuschaften Bezog haben. Schon in

dem 1895 erschienenen II. Teile verfolgt er 'Vir Sparen der Aichymie

bei Piaton und anderen Philosophen. Der III. Teil beginnt, was die

Griechen aolangt, mit den ionischen Natarphilosophen ; aber nicht alles,

was der Verf. vorbringt, hat mit den sogen. Geheimwissenschaftea etwas

za than; vielmehr bemerkt er ganz licbtig, daß auf dem hellenisehen

Boden der „Occultismas" in die Philosophie einznmilDden beginnt, da0

wir ans dem Nebel der orientoUseh Wilsten Phantastik heraus in eine

reinere nnd freiere Atmosphäre treten. Aber dann Utte er ancb die

Konsequenz ziehen nnd diesen Abschnitt aus seinem Werke weglassen

sollen. Denn er gehört eher in eine Geschichte der Philosophie.

Bieses Anfeatz (89) trSgt vorwiegend pädagogischen Charakter;

Verf. will unsere Jagend durch das Hellenentom zur Harmonie dee

Leibes nnd der Seele erzogen wissen. Denn das Hellenentum lehrt»

«wie das KnnstschalFen und das philosophische Denken nnd das sittliche

Wollen für den Menschen auf der Harmonie, der harmonischen Ineins-

hildung, von Äußerem und Innerem, auf Durehgeistlgnng der An-
schauung, auf Yeranschaulichnng des Geistigen beruht. Und was So-

krates und Flaton gelehrt haben, das haben auch unsere größten Dichter

empfunden und gedacht nnd in herrlichen Worten ausgeprägt Uit

scharfen Worten wendet sich B. gegen die Jängstdeutschen, Nietzsche«

kultus, Bembrandt als Erzieher, Nerrlichs Dogma vom klassischen

Altertum und weist auf empfehlenswertere Werke hin. Seine Gedanken

können sehr wohl für eine Einleitung in die griechische Litteratarge-

schichte verwertet werden.

Nestle (90) verfolgt in seiner am Geburtstage Wilhelms n. von

Württemberg zu IJlm 1899 gehaltenen Schnlrede den Gang der grie-

chischen Aufklärung auf drei Gebieten: dem religiOs-philosophisehen,

dem natnrwissenscbaftUchen und dem historisch-politischen und ent^

wickelt dabei mehrfach neue Gedchtspnnkte.

Pryms Festrede (91) beginnt mit den Agjpteni und Thaies.

Von einer selbständigen griechischen Mathematik könne aber erst bei

JthrwbflMt fOr AltflrtOBiBwlMMiiebaft B4. OYh (im m.) 18
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Pythag:oras und seiner Schule die Kede sein. Mit besonderem Interesse

Terwpüt er bei Eukleides und den berühmten drei Problemen: Quadratur

des Kreises, Dreiteilung des Winkels und Verdoppelunf? des Würfels.

Aach Archimedes wird als der trenialste Mathematiker aller Zeiten

gewürdigt. Da Verf. selbst Math* [natiker von Facli ist, können in

bezng auf Sacherklarunrr die Philulog-en, deren Schriften er neben den-

jenigen seiner Fachgeuosseo lieranzieht, manches von ihm lerueu.

III« Einzelne Perioden.

A. Bis auf Alexander den Großen.

92. E. Meyer, Geschichte des AUertamB. 2. Band. Geschichte

des Abendlandes bis auf die Perserkriege. Stuttgart 1893.

93. Albrecht Stanffer, ZwOlf Gestalten der Glanzselt Athens

im Zosaminenhange der Enltorentwlcklang. Kflnden n. Leipaig 1696.

94. Ivo Bruns, Das litterarisehe Porträt der Griechen im fünften

nnd vierten Jahrhnndert vor Christi Gebart. Berlin 1896.

95. P. Seliger, Die Kunst der Charakteristik in der griechischen

Littcratnr der klassischen Zeit. Beilage znr Mttnchener Allgem.

Zeitung 1897. No. 214 t. 23. September.

96. 0. Grusius, Litterargeschicbtlicbe Pareiga I—IV. Philo-

logDB 64« 1895, 8. 710—744; 55, 1896, p. 1^19.

97. Robert Zahn Die Darstellung der Barbaren in griechischer

Litteratar und Kunst der vorhellenistischen Zeit. I. Dias. Heidel-

berg 1896.

Daß wir das Werk von Ed. Meyer (92) hier erwähnen, ge-

schieht deshalb, weil auch der Litterarhistoriker manches daraus lernen

und für eigene Darstellung verwerten kann. Es beginnt mit einer

Quellenkunde zur älteren griechischen Geschichte, die zum Vergleich

mit Wachsmuths Buch herausfordert. Während der letztere in seiner

nrofassenden Einleitung in die alte Geschichte bei der Beurteilung der

QaeUen oft Milde walten läßt, ist Meyer von unerbittlicher Kritik

alten und modernen Schriften gegenttber (vgl. z. B. sein Urteil über

Diodor unter den Alten, über Movers, Ewald und Curtius unter den

Neueren). Zwar ist er durch die Anlage seines Werkes verbindert,

eine ftusführliche Begründung seiner Ansichten zu geben; aber daß

sein selbstbewußtes Urteil voUberechtigt ist, xei^t fast jeder Abschnitt

seiner eigenen Darstellung. Speziell für die Litteratnrgeschichte

kommen in betracht seine Charakteristiken der alten £piker, Aoeden
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und Rhapsoden, Elegiker, lanihikor, Mcliker, der Orphiker und der

ionisf heil Philosophen. Pytha:^oras und Xenophanes sind die letzten

littei arischen Gestalten, die dieser Band beiiandelt. Sehr zu statten

kommt M, dabei seine tiefere Kenntnis des Orients, mit dem sich be-

reits der erste, löS4 erBcUieueue Band befaßt bat.

Das empfehlenswerte Buch von St an ffer (93), eines Mannes

von universalhistorischer Bildung; nnd Ansehannnsr. beruht anf den

besten und neuesten Werken, die die klassische Altertumswissenscbaft

der GefTt iiwar i ^jczeitigt hat. Weuu daher ein Nichtphilologe, wie der

Verf., die Ergebnisse uuserer Forschnngen in gemeinvei*stHndlicher, aber

niemals trivialer Form den weitesten Kreisen zDgantilicil macht, so ist

aach das als ein willkommener Furtschritt anzusehen. Vom Standpunkte

des Historikers ans giebt er unter seinen zwidf Gestalten prachtvolle

CharakterBcliiidei ungen auch littcrarischer Gnlljen, nftmlich des Aischylos,

Sophokles, Hcrodot. Aristophanes, Enripides, Thukvdides nnd Sokrates,

überall den kultnrireschiclitliclien Hintergrund in krilftigeu Zügen her-

vorhelund Knast und Philosophie finden nebenbei die eingehendste

Berückbicliligung. Für das Beduiluis der Fachmänner ist durch einen

Anhau!? ?f'snrgt. Erfreulich ist zugleich, dal'. Verf. sich tiiie große

Selbständigkeit de«? Urteils wahrt und niigtjnds sich scheut , seiner in

Einzelfragen von der mei.st^'elu fj;ten bisweilen abweiehemltu Ansicht

mit kurzer Begründung oöen Ausdruck zu geben. Für alle diejenigen,

die, ohne selbst Philologen zu sein oder auch nur Griechisch zu ver-

stellen, sich über die Glanzzeit Athens orientieren wollen, besonders

für realistisch Gebildete und Offiziere, ist Hrr J^uch mit die beste,

vent&ndlichste und vor allem anregendste Lektüre.

Die Pfade, welche Ivo Bruns (94) einschlägt, sind diejenigen

von Usener und Diela. Auch er sucht in fast allen seinen Arbeiten

die Verbindnne: zwischen Sprachwissenschaft und litterarhistorischer

Forschung ant der einen uud der Piiilosophie anf der anderen Seite

teils festzuhalten, teils neu herzustellen. Die l'oiijo invon ist, daü

seine Schriften sich nicht nur ancenehm und leicht lesen lassen, sondern

auch lesenswert sind. Besonders trifft solches bei seinem „Litteraris<;hen

Porträt" zu, einer wirklich hervorragenden Leistung. An der Hand

der Stilgesetze des Thukydides weist er zunächst nach, daß dieser

Historiker es vermeidet, in eigenrr Person dir hnndclndrn Personen

zu beurteilen. Nur dann kommt das Privatleben nnd damit der persön-

liche Charakter der Handelnden für Thukydides in betracht, wenn

beides anf den Gang der öflfentlichen Ereignisse Einfluß ausübt. Anders

idianÜLterisiert Herodot; anders wieder Isokrates und Xenophon in

ihren enkomiastischen Werken. Bei Aristophanes werden poetische

fiktloneii, wie die Boiie des fioiipides, direkt voiiiefiUkrt, wirkliche

18*
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Personen stilisiert; die Alehrzahl seiner Rollen besteht ans typischen

Figuren, in denen die Beobat huui^tjn am wirklichen Lebeü zu rineni

künstlerischen Gebilde ver;ii i ritet wordeu sind (S. 170). In lihnlicher

Weise, wie bei den Hislurikern und Komikern, werden tlimu bei den

Philosophen und Rednern an einzelnen Beispielen die abweichenden

Stilrichtnngen in der Behandlung des Indi\idnnmä klargestellt. Die

rhetorischen Portrilts in den Gerichtsreden beruhen meist aut tendenziöser

Erfindung, hervorgegiinf^en ans dem Bestreben, dem Gegner möglichst

zu schaden, nicht aber ihn wahrheitsgetreu zu zeichnen. Einzelheiten

möge mau in dem prächtigen Buche selbst nachlesen, das uns nicht

nnr die Porträts der bei Thukj^dides, Herudot, Xenoph' ii, Isukrates.

Aristophanes, Piaton, Lysias, Andokiat-s, Isaios, Demostheues, Aischines

u. a. go/.eichnoten Personen wiederiiiebt, sondern auch, vielleicht ohne

daß es Iii', beabsichtigt hat, unmerklich die eigenen ( "iiarakterbilder

i'!ier Autoren vor Augen führt. Das einzige, was die Lektüre etwas

stört, aber schwer zu vermeiden war, ist die gleichsam zickzackartige

Darbtelluug, die an verschiedenen Stellen immer wieder auf den-^elben

Autor zurückkommt. So ist die Zweiteilung Xenophons, der einmal

bei den Geschichtschreibern, dann wieder bei den Pliilosophen berück-

sichtigt wird, zwar erklärlich: sie wirkt aber etwas störend, da wir

es doch mit ein- und demselben Individnnm zu thun haben. BrOBS'

Arbeit ist fitr Litterar- und Kulturhistoi iker gleich wertvoll.

Seligers Aufsatz (95) ist im großen und L'anzen nichts weiter

als ein ])oi)ulär geschriebenes und ausführliches Beferat über Braus'

Litt'CrariscIies Poitiät mit Auszügen daraus.

Crusius (ItG) untersucht iu seinen Parerga l. 11. zunächst die

Gründe, durch welche man im Altertume veranlaßt wurde, den Mar-

gites, den ApoUohymnos, die alte Thebais, die Kyprieu, ja sogar Dias

und Odyssee dem Homeros beizulegen. Ein Legendenbüchlein von Homer
und Hesiod. der Kern unseres [^i'o;, habe dem Simonides, Heraklit,

Plato, Thukydides. Aristoteles, manche Einzelheit schon dem Archilochos

vorgehgeii, und von diesem alt^n ^^'o; sei in der Hauptsache aack das

Urteil über die Echtheit der Gedichte abhängig. Die Namen der

ültesten Epiker stammen überhaupt nicht ^ nicht einmal "Op.T)po€ —
aus geschichtlicher Überlieferung, sondern verdanken der Sage nnd

Dichtung ihre Existenz. Diesen recht radikalen Ansichten wird sich

in vollem Umfange schwerlich jemand anschließen. Wenn wirklich,

wie Cr. meint, die Griechen keinen nach dem Bären benannt liaben, —
und darum sei der Name ^Apxxivoc befremdend, — so kann es doch

ein Barbarenname gewesen sein; 'Apxxeuc heißt z. B. ein Perser bei

Aischyloä. Es kann auch ein Spitzname gewesen sein, der den wirk*

lieben verdräng bat Leschea ist schon verdächtiger; aber "O^t^
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j»t ein ^ater PenoDeDDama. Bloße Schemen erweckt auch die Legende

nleht mm Lebeo; ohne den Attüft der Qeedilehte kennte kein Etzel

der Hibeinngen werdeo. Es iet in viel» was von Homer als Persönlich-

keit evzlhlt wird, als daß wfar dieee ganz in der Versenkung ver>

schwinden lassen dftrfen. — Nicht anders verAUirt Cr. mit Pigres, dem
Dichter des Frosehnftosekrieges, in dem zweiten Parergou. Der

karische Truppenffihrer sei kein griechischer Litterat; darnm habe er

mitsamt seinen Genossen Idaios nnd Timolaos keinen Platz in der

Litteratorgeschicbte zu beanspruchen. Auf den Schwindler Ptokmaios

Chennos gehen alle diesbexüglicheii Nachrichten zurück, verdiencu da-

her keinen Glauben. Mag sein; aber auf allzu vlmnpeu Schwindel

fällt selten jemand hinein; ein Körnchen Richtigkeit, und sei es anch

nur der bloße Name, wird immer dazwischen stecken. Wer Inscliriften,

Münzen, Nachrichten n. dp-l. fülscht, wir! iii:mtr ein paar echte dar-

nnter mischen, nm vor Entdeckung K<jbchützt zu sein. Wir küunen

nicht nieiir kontrollieren, woiil aber die alten (iranimatiker. Darum
glaube ich, daC wenigstens in der Quelle des Ptolemaios (Glaukos von

Rhegion /) etwas Richtiges über den Pigres gestanden hat, woran jener

dann seinen weiteieu Schwindelkram angehängt hat; vgl. tibrigens

A. Ludwichs Ausgabe der Baiiachom. und unsere Bemerkungen in der

Wochenschr. für kiass. Philol. 1890 p. 1390.

Weit eher kann man sich mit den Resultaten befreunden, welche

Crnsius in der Fortsetzung seiner Parerga (III—IV) c cwonuen hat.

Was wir von den Rätseln der Kleobuline wissen, stainn t aus den Er-

zählungen von den sieben Weisen nnd Äsop ; auch Kleobuline (Eumetis)

wird ein Geschupf des alten ionischen Er/.flhlers sein; ebensowenig ge-

schichtlichen Wert haben die Fberlieferungeu über Kleobnl von Lindos,

ihren Vater. — Eine Polemik gegen Beloch ist das vierte Parergon.

Dieser wollte Alkaios und Sappho in die Zeit des Peisiatratos und

Anakreon hinnnterrOcken, W(^^'* gen Cr. schon in Pauly-Wissowas Real-

encykiopadie Einspruch erhol' n hattp. Mich wundert, daÜ man in

dieser Frnge ßeloch, der keine Ahnung von dem Wert oder Unwert

der littet arischen (Quellen zu haben scheiotf überhaupt ernst ge-

nommen bat.

So weit sich Zahns Dissertation (07) mit griecliisclier Litteratur

befaßt, erörtert er hauptsUchlich den Begriff ßdfpfiapoi nn Homerischen

Epos unter besomit ror Rürksirht auf die Entwickelniig des National-

gefühls. Sehr richtig bemerkt er, daß das Zurücktreten des Koiicktiv-

begriflfs Barbaren auch in der Litteratur eine veränderte Anschauung

zur Folge haben mußte. Im Zeitalter Alexanders konnte der Grieche^

was Gei^^teabildunf? betraf, seine Sonderstellung vielen Ausländern gegen-

über nicht mehr aufrecht erhalten (S. 5). Wie der Giieche seine An-

Digitized by Google



278 Jahrcsbeiiclit üb. 6. GeocLiclite d. griechiächeo Litteratur. (ilaeberlin.)

flicht Uber die Sondentollimg seines Volkes Im Kreise der Unigen be«

gründet und rechtfertigt, wird weiterhin auf gmnd Platonischer, Aristo-

telischer n. a. Anssprfiche anseinandergeselst. Qeistige nnd sittliebe

Guter waren es besonders, welche die Hellenen speziell sich selber znm
Unterschiede von den Barbaren soerlLannten.

B. Die lieJlenistisciie und grieciiiscii-rOmisclie Periode.

98. Ii. Niese, Geschichte der irriecliischen und makedonischen

Stn;i^f'n f>eit der Schlacht von ChHeronea. 2. Teil: Vom Jahre 281

V. ( hr, bis zur Begründung- der löniischen Hecemouie im g-riechisrlien

OsteQ Ub V. Chr. ^ HaudbUcher der alteu Geschichte II 2. Gotha IÖ99.

99. F. Snseinihl, Zor alexandriniseben Litteratargeschichte.

L II. Nene Jahrbücher 149. (1894). & 93^109.

100. F. Snsemihl, Beiträge znr alexandrinischen Litteratnr*

geschichte. 1—4. Philologns 57, 1898, 8. 818—333.

101. A. Ii a um stark, Beiträge zur griechischen Litteratar-

geschichte. i^hiiulogns 53, 1894, S, 697—716.

103. 8. Piazza, L'epigramma alessandrino. Padova 1897.

103. B. Apostolides, Essai snr Theltönisme ^gyptien et ses

rapports avec rheil^nisme dassiqne et moderne. T. I. L'hell^nisme

sons l*aneien et le moyen emplre. 1—3 fasc. Paris 1898—99.

104. Eug. Pridik, De Alexandri MagDi epistularam commercio.

Diß8. Dorpat 1893.

105. J. Kärst, Znm Bnefwechsel Alexanders d. Or. Pliilo*

logns 56, 1897, 8. 406—412.

106. W, Capelle, BeQynicommepistQUs. Diss. Qöttingea 1896.

107. A. Gaspari, De Cynicis qui fneront aetate imperatomm

Eomanornm. Progr. Chemnitz 1896.

108. Ed. Stemplinger, Die litterarischeu Kreise am makedo-

nischeu KOnigsbofe. Blätter f. d. bayr. Gjmn. Bd. 32, 1896, S. 408

—418.

109. A. M. Znmetikosi De Alexandri Olympiadisqne epistn*

lamm fontibns et rellqaiis. Diss. Berlin 1894.

110. ü. Wilcken, Zar Mgjrptisch - hellenistischen Lltterator.

Aegyptiaca. Festschrift Ar Georg Ebers. Leipzig 1397. S. HS^-lÖS.

111. O. Seeck, Geschichte des IJutcrgaugs der aatikea Welt.

L Band. Anhang zum I. Bde. Berlin 1895.
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112. W. Schmid, Der Atticismas ia seinen Hauptvertretem

von Dionysius von Halikarnaß bis auf den zweiten Philostratos dar*

gestellt. IV. Stuttgart 1896. - Itegisterband 1B97.

113. Ivo Bruns, Die atticistlscbea Bewegangen in der grie-

chischeii Litteratnr. Rede. Kiel 1896.

114. W, Schiiiid, Uber den kiiltnrg'cschichtlichen Zusammen»

hang und die Bedeutung der griecliischeu Keuaissance in der liömerzeit.

Niese (98) schickt der Darstelltuig der einzselnen Perioden kurze

Quellen- und Litteraturaugaben vorau, unter denen die Charakteristik

des Polybios (S. 350 ff.) als die ansfOhrlichste hervorzuheben ist.

Über die Frage, wann und wo die Phaenomena des Aratos ver-

faßt sind, hat sich zwischen Maaß und Susemibl (99) eine Kontro«

verse erhoben, indem letzterer in seiner Rezension von Haaß* Aratea

(Jahrbb, 1898 S. 42 ff.) die Ansicht verfocht, die Phaenomena seien in

der spllteren Zeit von Arats Aufenthalt in Athen entstanden, nachdem

er den Stoikern nahe getreten war. Susemihls Vermutung wurde von

Oder, SchwarU und Knaack gebUiigt, während Haaß GgA. 1893 S. 642

«rkl&rte, er könne gar nichts finden, was fflr dieselbe sprllche. In

diesem Auftats No. I kommt Susemihl noch einmal auf die Frage

znrttek und zeigt, daß das Argument von Haaß, die ausführliche Be-

schreibung der Hastizstaude bei Arat (Vs. 1051—1059) kSnne nicht

in Attika oder auf dem griechischen Festlaude, wo sie nur spftrlich

wachse, entstanden sein, sich durch den engen Ausohluß Arats an seino

Quelle, Terroutlich Demokritos, erledige. Weiter weist Susemihl nach,

daß der im Prooimion Arats hervortretende Pantheismus aus stoischem

Einflüsse hervorgegangen sei. Hfttto aber Arat» wie Maaß will, seinen

Pantheismus schon von Kos nach Athen mitgebracht, so wire es auf*

iUlig, daß er sich in Athen zunächst nicht an die Stoiker, sondern an

den Peripatetiker Praxiphanes anschloss. Hier wurde ihm auch Kalli«

macbos zuerst vorgestellt; dieser kann also nicht der in Theokritt

Thalysien erwfthnto, zum Kölschen Kreise gehörende Aristis sein, wie

£. Schwartz vermutet hat. Übrigens ist S. 99 Zeile 7 die Jahres*

zahl 376 ein Druckfehler statt 376. FQr uns scheint die LSsnng der

Frage, ob Arat die Phaenomena in Kos, Pella oder Athen geschrieben

hat, noch immer in undurchdringliches Dunkel gehüllt zu sein.

Auch der zweite Artikel ist polemischer Art; er richtet sich

gegen Reitzensteins Deutung der Hirtennamen Koijdon und Hattos im

vierten Idyll Theokrits. Daß mit Korydon Alexander Ätolos gemeint

sei, ist höchst unwahrscheinlich; wir dfirfen anch ohne wdteres Suse-

mihls ungezwungener Erklftrung der Schlußverse Jenes Idylls zustimmen.

Aadors steht es mit der Gleichung Battos— der Battiade KalUmachof,
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der augeblicb in dem Idyll schlecht «enug wegkomme. Schwerlich habe

Theokrit sich an dem mächtigen Kallimachos reiben wollen oder unge-

straft reiben dürfen. Aber war denn wirklich Kallimachos von vorn-

herein in Alexiiudreia so eiofluCreich? lind wenn, was ich bestreite,

konnte er denn keinen Scherz von Seiten des befrcnndeten Thcokritos

vertragen? Ans welcher Zeit stammen überhaupt Idyll IV und X, auf

die es dabei ankommty J)icse Frni^e i<t noch lüngst nicht entschieden;

erst wenn sie es ist, wird man den übrigen näher treten können.

Übrigens ist Snsemihls Unternehmen, den Schein der Natürlichkeit bei

Theokrit, den man in letzter Zeit oft mit l'bertreibnng in eine platte

Wirklichkeit aafzulösen versucht hat, zu retten nnd d^'s Dichters Rechte

zu wahren, durchaus zu billigen. Aber wer einmal dem verführerischen

Reize des Rätsellösens sich hingegeben hat, wird erklärlicher- und ent-

schuldbarerweise nicht selten zu Fehlschluftsen kommen, wie es uns

allen in diesen Fragen schon mehrfach ergangen sein dürfte.

Weiterhin sondert Sasemihl (100) den Mechaniker Ktesibios,

der in seineu 'Vro{j.vT,fiaTa jXTjyavixa über die Konstruktion der Wasser^

orgel gehandelt hat, von dem noter Ptolen)aio> Physkon lebenden Barbier,

der eine verbesserte Waaserorgel erfunden habe, nnd verteidigt dem^^*

mäß die bei Athenaens IV 174 d überlieferte Lesnng tou deurepot»

EGep^eTou. Der Gewähmnann tür diese Notiz, Aristokles, habe seine

Schrift iMpl x^pü^v o^VB^ 7^ V- ^hr. verfaßt. — 2. Daü firasiatratoe

ans Keos auch in Alexandrcia gewirkt hat, ist vorläufig unbewiesen ^
3. Die Geburt des Theokrit datiert S. in einer Polemik gegen R. Helm

(Jahrbb. f. Philol. 155, 1897. S. 389 ff.) bis nngeföhr 315 zurück.

Den Pastoralen Dicbterbund auf Kos setzt er etwa nm 292 an; dorthin

Bei Phileta«, nachdem er den Philadelphos unterrichtet, aus Alexandreia

zurückgekehrt. Die Ansicht von Wilamowitz, daß der GaBtftrennd des

Theokrit, Aratoe, ein anderer sei als der Dichter der <I>aiv6|Mva, aeceptiert

S. ohne weiteres. Ref. vermag sich diesen Hypothesen nicht anzn-

achlieOen. — 4. S. nimmt mit Zeller an, daß der Peripatetiker Boetbos

von Sidon Lehrer, nicht Mitschttler Strabone |[;ewe8en ist

Anf dunklen nnd unsicheren Pfaden wandelt Baninstark (101)

in seinen Beitrugen, deren erster von der Ttm^rfii des Orpheos bandelt»

Dem Tzettea hdOen die *£p7« x«l 'H}Up« des Orpbens knn das den

Hesiodeiselien entsprechende OrphiMshe Gedieht, das wahrsefaeinlieh den

obigen Tilel geführt bat — Wir sind der Helnnng, dafi Tzetses dar-

über ebensowenig Genaneres gewußt hat wie wir. Doch durfte B. doi

Auidnick *Efi)|&tpCStc nicht als besonderen Titel fassen; es ist niehta

weiter als die diureh ^wt, wie sonst In Scholien (oder xal), eingeleitete

Erkttiung xn 'HfJpoi. — Lysimachos von Alexandreia. mit dem sieh

der nweite Beitrag beschäftigt, der Verfasser von Ai-roimaxd, BtfiaSLiA
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(einer Uigeicbiehte Thebens) und N^fftot, ist ein älterer Zeit-

^nosse des Didymos^ der ihn stark benntast bat, and sein Leben um
ISO—45 V. Ohr. anznsetsen. — Die Blttteseit des Dionysios von Ohalkis

(Beitr. 3), dessen fllnf Bücher «ttaiic eine Quelle fQr Psendo-Skymnos

and Ljsimachos waren, während ihn der Grammatiker Lysanias von

Kyreae noeb nicht kannte, wird von B. in das 9. Jahrh. vor Chr.

gesetzt. — Lysanias (Bdtr. 4) bat» wie sein älterer Zeitgenoese Hiero-

iiymos von Rhodos, ein omfassendes Werk ictpl icotijxaSv hinterlassen, in

in welchem jeweils ein Bnch den Oichtem einer bestimmten Oattaag

(TCEpl {oiix^otcouSv, Tpa7ti)^oiroi»v) gewidmet war. Einem solchem selb-

ständigen Werke, nicht etwa einem Kommentar zn efnselnen Dramen,

entstammen anch die Lysantasfragmente an Enripldes, die Didymos flber-

liefert hat. Weniger läßt sich Ober die Homerischen Stadien des

Lysanias sagen, die sich vorwiegend mit Wotterltlärnng befassen. Uns

erseheint es nicht nnmöglicb, daß anch diese einem Teile des größeren

Werkes (irtpl '0}jir]pou, nepl imiuuv) angehörten.

Der Titel des Werkes von Apostel ides (103) fährt ans etwas

irre. Höchstens die Kritik der Betiebte Herodots, Diodors, Manetbos n. a.

äber die Oeschichte Ägyptens nnd die Vergleichnng derselben mit den

Denkmälern könnte für ans von Interesse sein; Im Übrigen ist der ganze

Inhalt der bisher erschienenen Teile mehr ägyptologiscb- historischer Art.

Fridik (104) giebt eine sehr ansföbrlicbe Kritik der Briefe von

nnd an Alexander den Großen. Er untersucht ihre Glanbwttrdigkeit»

die bei jedem einzelnen Briefe nachgewiesen werden muß ; ferner welche

Briefe echt und welche fingiert sind, und inwieweit sie ah Quelle fQr

Alexanders Leben verwertet werden dürfen. Dabei kommen ihm seine

vortrefflichen Litteraturkenntnisse sehr zu statten. Seine Arbeit ist

recht praktisch angeleia^t, weil sie zugleich eine Aufzählung resp. Aus-

gabe der Uriefe (allenlincs ohne Textkritik) von S. L7 ab enthillt. Das

Ergebnis ist, dal» die Privatbriefe von den für die Öffentlichkeit be-

stimmten unterschieden werden müssen: „publicas praeter Antipatri

librnm ex tabulariis esse collcctaB, privatas vero ex Charetis et Anti-

patri libris tabnlariisque »ss»- suniptas." Ende des 4. oder Anfang des

3. Jahrhiuideita sei eine ^anze Sammlung von echten und unechten

Briefen veranstaltet wurden; die Schreiber haben teils schon Sammlungen

benutzt, teils selbst Briefe fingiert.

Kürst (105) weist au einem einzigen Beispiele, nSmIich dem

Bericht über die Porosschlacht, nach, daß der von i'lutarch benutzte

Alexanderbrief, dessen Echtheit zweifelhaft ist, nicht dieselbe Glaub*

wiiidigkeit beanspruchen darf, wie die sachverständige und antheDtische

Darstellung des Ptulemaios, die der Erzählung der Schlacht am Hydaspee

bei Arrian zu Gründe liegt.
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Die fleif?.ige Arbeit voa Capelle (lOG) bat die Briefe der Kyniker

Diogenes und Krates zum Gegenstande. Nach einigen Bemerkongen

über die bandschriftliche Überlieferung Bucht er zunächst die Abfassungflp

zeit der bekanntlich unecliten Diogenesbriefe 20 besümmen. Dieselben

stammen von verscbiedenen Verfas^orn; man kann vier verschiedene

Arten unterscheiden: icapaivetixat, Apolo^^ien des Kynikerlebens , lu-

vektiven gegen andere nnd Keisebriefe. Der Sprache nnd dem Inhalt

nach gehören sie der Kaiserzeit an. Anch die Kratesbriefe sind

mehreren Verfassern zuzuweisen, aber von den Diogenesbriefen scharf

zu trennen, nach deren Zeit sie geschrieben aind. Es scheinen mehrere

Sammlnngen derartiger geffilachter Briefe existiert m haben, die qiftter

zn einer einsdgen vereinigt wurden.

Waa die sjAteren Kyniker von Knnat nnd Wisaenscliaft, voa

Göttern nnd Götterltnlt, von Vaterland nnd Staat hielten, und ob aie

ihren Lehren gem&U anch ihr Leben einrichteten, outeFsncht Caapari

(107) in Beinern Programrae mit Grfindlicbkeit nnd Gelehrsamkeit Doeh
möchte ich bezweifeln, ob die Bilder, welche Seneca, Lncian a. a. von

den Kynikern ihrer Zeit gezeichnet haben, immer der Wirklichkeit

entsprachen nnd nicht vielmehr Zerrbilder waren. Recht aber hat Verf.

mit seinem Schlnßergebnis, daß, während alle andern philosophischen

Sekten vor dem Ohristentnm die Segel gestrichen hatten oder ^Uudieh

veracbwnnden waren, der spätere Kyoismos bis zom 6. Jahrhandert

n. Chr. nicht nnr Daner, sondere auch Blftte erreicht hat

Stemplinger (1U8) glebt eine kurze Skizze, die den Aufenthalt

griechischer Dichter, Philosophen n. s. w. am makedoDischen Köoigshofe

schildert Unter Antigonos Gonataa erst wurde Pella ein wirklichea litte-

rarischea Centrum: Arat, Kaatorion, Aleicander Ätolua, Antagoraa von

Bhodoa, die Stoiker Peraaioa und Philonidea, Hieronymoa von Kardia

u. a. zählten dazu. «Mit jenem König vemhwindet der kurze Glans,

der beutegierige Wolf von Bom zog Uber Westen her nnd brachte

Krieg und Unheil fiber Makedonien und Griechenland." — Wenn Verf.

dieser zweiten Blütezeit eine erste vorangehen l&0t, indem er an deo

makedonischen Aufenthalt von Hellanikos, Herodot; Pindar unter

Alezander L, Arayntaa* Sohn, des Dithyrambikers Melanippidea und des

Hippokratea bei Ferdikkas II. erinnert, femer an Archelaos* Hof in

Pella« wo Euripides an der Spitze des litterarlachen Zirkels stand, an

Agathon, Choirfloa von Samos, Timotheos, Thnkydides, Anazandridaa

anter Philippos, so ist dazu zu bemerken, daB diese Könige als Halb*

barbaren mehr litterarische Dilettanten waren als wirklich heUeniioh

Gebildete von der Art eines Antigonos.

Ein sehr dankbares Thema aus dem Gebiete der griecbisehen

Epistolographie hat sich Zumetikos (109) ohne Zweifel gewählt Auch
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yerdient der Fleiß und die Ansfobrliehkeit, mit der jeder einzelne

Brief registriert nnd beeprochen wird, alles Lob. Über die Ansiehten

der Hodemeo vom Wert oder vielmehr Unwert der Alesanderbriefe,

über die Überliefemng (baoptsächlieh Platarcb and Arrian) nnd die

Quellen derselben (Epbemeriden, gescUcbtasclireibeDde Zeitgenosaen

Alexandere, Brief8ammlnn8:en, letztei*e verbUtnismässig am nnzover*

Iftssigsten) orientiert ans Yerf. mit der wünecbenewerten Klarheit. Von
S. 184 ab werden die Briefe der Ol^mpia^ erörtert. Verf. hftlt die

Mehrzahl der Briefe für eeht» besonders weil sie za dem Charakter

des Brieftebreibers passen nnd die in ihnen angeführten historischen

Thatsachen mit der Wirklichkeii übereinstimmen. Nur wenige werden

(p. 105 ff.) als untergeschoben anageschieden. — Allein die Hauptaufgabe

ist vom Verf. doch noch lange nicht endgültig erledigt; nach wie vor

wird jeder dnselne Brief, dessen Benutzung zu einem bestimmten

Zwecke fflr un% unvermeidlich ist, in jedem einzelnen Falle von neuem

auf seine Echtheit hin geprüft werden mfissen. Denn alle Momente,

die in betracbt kommen köunten, ließen sich in dem ens^en Rahmen

(lieser Dissertation trotz ihrer Ansfülirlichkeit doch nicht unterbringen.

Auf Sprache und Stil hin hat Verf. die Briefe überhaupt nicht unter-

sucht, was ja aiicli bei vielen nur inhaltlich überlieferten ein Ding dt^r

UnuKijUchkcit ist. Iranierliiii konnten die umfangreicheren und in

direkter Rede \ oiliesenden mit den inschi iftlich erhaltenen Edikten

Alexanders (p III t\.) verglichen weiden. Sodann war zu berUck-

sicl)tif?en. «iall sehr viele Briete, die nur im Auszuge oder dem Ge-

dankengange nach überliefert sind, vielleieiit niemals im Original aa

die Üfi'entlichkeit Kekunnnen sind. Für um existiei en sie daher tdnfach

nicht. Was bie enthielten oder den Umstunden n:i('li cnlhalten mulJten,

konnten die Historiker sowohl aus den vorausgeij enden Lici^nissen, wie

den spateren Folp^ezuständen unschwer enaten. Uuäcr Schluüurtcil geht

dahin, u iii sieh auch die Frage nach den Alexanderbriefen nur im Zu-

sammenliauge mit der gesamten antiken Epistolographie en igülu^: l ^» u

läßt. Daß Verf. jene wesentlich gefordert hat, soll darum durchaus

uicht in Abrede gestellt werden.

NVilekcn fliri) \vei>t an einem lehrreichen Beispiele, den auf

einem K;llksteinü^L^akou aus Ueir el-ßahri stehenden A}iev(uTo-j uro-

^7,xai", die /.mn lell den Sprüchen der Sieben Weisen ühnelu, nach,

daß schon im Jahrhundert vor Chr. „griechisches Gut unter alt-

ägyptischer Flagge begclte'*. Denn jene Gnomen sind, wahrscheinlich

von einem gi iechischen ilanne, einem ägyptischen Weisen, dem .Ameniiotep,

Sohn des Hapu, untergeschoben. Es ist also auch ein Pseudepigraphon.

Andererseits sind die von Wessely (üeukschr. d. Wieuer Akad. 42,
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1893 ,Xeae griech. Zanberpapyrus S. .'3 f.) iaicuisgegebencn Papyrus-

fraguiente die griechischo Ü bersetzung einos ägyptischen Originals.

Nor hin und wieder berücksichtigt Beeck (11!^ die griechische

Litteratur in der römischen Kaiseizeit, da sein Werk mehr auf die

politische Geschichte eingeht. Die griechischen Sophisttn (S. 278)

und der Nenplatonismus (S. 402) finden nur eine ganz kurze Er-

wähnung. Sein Werk, das mit Diocletlan nnd Oonstantin beginnt, ist

immerhin geeignet, gewissermaßen den kulturhistorischen Hiatergriind

filr die litterarischen Erscheinaagen jener Zeit za liefern.

Mit dem zweiten Philostratos beschließt Schmid (112) im vierten

Bande sein groß angelegtes Werk Aber den Atüeismqs. Es ist schade,

daß wir von einer zmannienbangenden Darstellung so wenig zu lesen

bekommen; fast alles absorbieren bei ihm die gewaltigen Sammlungen

von Vokabeln and Stilblüten. Allerdings folgt noch (8. 577 if.) eine

Übersiebt über das gegenseitige Verh&ltnis der veischiedenen Elemente

der attidstischen Littcratnrspracbe; aber ancb das ist mehr eine Anf-

zftblnng von Eigentümlichkeiten ans Syntax nnd Formenlehre. Nach

Sebmid ist Philostratos II. der letzte Sophist von produktiver Anläget

was sp&ter kommt, ist Naebahmnng der Nachahmung.

Der von Schmids Vater (f 1896) ausgearbeitete fiegisterband

(Sach- nnd Wortregister enthaltend) ist natürlich bei einem solchen

Werke ein nnentbehrlicbes Beqnisit.

Ivo Brnns (113) giebt in seiner Kaisers*Gebartstagsrede eine

treffliche Charakteristik des Dionys von HalikamaD nnd des Verfassen

der Schrift ictpl S^^ou;, mit dem die P^ode des Atticiamns nicht na«

günstig abschließe. Vorher wird die Entvickelang der griechlsehen

Sprache nnd Litteratur nach dem Aunkören der sogenannten klassischen

Zeit in ailgemeineo Zügen geschildert; ebenso die Verftnderong der

politischen nnd litterarischen Verhältnisse, unter denen das Aufkommen

des AtticismuB erfolgte.

Ähnlich behandelt auch W. Schmid (114) die Wiederbelebung»-

der griechisclien ivunst und Litteratur vom 2. nachchristlichen Juki -

hundert an, speziell die Sopbistik, die Reforrabestrebnngen des I)io

Ciir\ ostonius. den Kampf der Philosophie und Rhetorik und des

Asiunisrnus un<l Attici^mus. Es sind im wesentlichen Ergebnisse on'l

Folgerungen aus seinem größeren Werk Uber den Attidsmns.
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C. Die byzantinische und altchriBtliche LHteratur.

11 ü. Krumb ach er, Geschichte der byzantinischen Litteratnr.

2. Aüfl.. bearb. nnt«r Mitwirkung: von A. Ehrhard und H. Geizer.

= Handbuch der klass. Altert.-Wissenschaft IX, I. Mönchen 1896.

116. G. Weutzei, Beiträge zur Gest lachte der griecbiscben

Leiüiographen. S. B. Herl. Ak. 18Ü5. 1. S. 477—487.

117. Rieb. Beitzenstein, Gescbicbte der griechischen Etymo«

logika. Ein Beitrag zur G^ascbicbte der Pbilologie ia Alexandria

Qod Bjzans. Leipzig 1897.

118. K. Wotke, Über den Einfluß der byzantiniachea Litteratnr

anf die älteren HttmaniBten Italiens. Verhandlungen der 43. Philolog.«

Veraammlnog. Leipzig 1894. S. 290—293.

fftKfyjoyiai tcüv FatC^tojv. Diss. Lips. Konstantinopel 1893.

120. A. Ehrhard, die altchriBtliche Litteratur und ihre Er-

forschung seit l ?s8l>. Straßburger theolog. Sludien hg. v. A. Ehrbard

u. Eug. Äl aller. 4. u. 5. Hell. Freiburg i. B. 1894.

121. A. Haruack, Geschichte der ultchristlicben Litteratnr bis

Eosebias. Leipzig. 1. 1893. XI, 1. 1897.

122. Q. Krüger, Oescbichte der altchristlicben Litteratnr in

den ersten drei Js^hnnderten. GrandiiO der tbeolog. Wissenschaften

IX. Freibnrg i. B. nnd Leipzig 1895. ^ Kachtrftge 1897.

123. Th. Grnttwell, A literavy Histoiy of early Cbristianity,

indnding the Fathers and tbe chief heretical Writers of the Ante-

Kieene Period. 2 Yols. London 1893—94.

124. r. J^atitfol, Anciennes litt6ratui"es chr^tiennes: la üUc-

rature grecque. Paris 1897.

125. O. Bardenhewer, Patrologie. Freiburg i. B. 1894.

Daß Krnmbacbers riesiges Werk (115) in so kurzer Zeit eine

zweite Auflage erlebt hat, ist ein Beweis für dessen N&tzlicbkeit und

Notwendigkeit; es ist s^r tob T. Sotariades (Atiien 1897) ins

Grieebische übersetzt worden. Bas theologische Gebiet hat Ehiliard

bearbeitet; ebenso dankenswert ist der Anbang (S. 911 ff.), ein Ab*

riß der byzantinischeo Kaisafifesehiehte, bearbeitet von H. Geizer.

Knunbaeher selbst bat dann noch (8. 1068 iL) die Summen lang^

JBhijger Erfahmngtti In einer allgemeinen B«aibibliographie nieder-

gelegt. Da die Ausgaben byzantiniseber Texte sich gerade nieht durch

ZuTerUisIgkeit anueiehiien, hat K. auf Studienreisen mehr als tauseud

Digitizeu Ly ^oogle



286 Jahresbericht üb. d. Geschichte d. griechischen Litterator. (Haeberiin.)

Handschriften byzantinische» Inhalts exccipieiL, verglichen oder < inire-

sehen. Für uns ist dadurch sein Buch ein Nachschlagewerk ersten

Banges geworden.

Indem Wentzel (116) die Kesnltate und den (hiug der Unter-

suchune: seiner von der Berliner Akademie preisgekrönten Arbeit über

die Suidiisqnellen veröffentlicht, woraus sich nebenbei die enge V^t-

kettnng" aller Lexik^i aus byzantinischer Zeit ergiebt, teilt er beherzigeus»

werte Anweisungen tiir die Reccnsio des Phntios mit.

Photios ist nach Reitzen stein (1 17) als der ei>e!itliche Spiritus

rector fast aller erhaltenen griechischen Etymologika zu betrachten:

eine Reihe von Quellcnuntersucliungen und Rekonstruktionen soll daa

beweisen. Viel kommt dabei auf die Recensio des echten 'Er'jfxoXo-ftxov

^£7«, des sogen. Etym. genuinum, an. Drei £xknrse behandeln: üroa

nnd seine Zeit; Eniogios und Choiroboäkos und Herodian als Atticisteo.

Für Einzelheiten ans dem umfangreichen Werke sei auf die Referate

in der Wochenschr. f. klass. Philol. XV. 1898, S. 785 ff. und Berüner

philol. Wochenschr. XVIII, 1898, S. 901 ff. verwiesen.

Wotke (118) weist byzantinische Elemente im älteren Huma-
nismus nach; z. B. den Jiiinflnß der Rhetorik, Epistolograpliie und Poede.

Treben, Werke und Lehre des Aineias von Gaza, Zacharias

Scholastikos, Prokopios Ton Gaza behandelt Eoussos (119) in seiner

altgriechisch geschriebenen Dissertation. Er weist das enge Verhältnis

des Aineias sar platonischen nnd neuplatonischen Schale nach. Zacharias

sei mit dem Kommentator des Ari.<)toteles identiscli; den Prokopios

('AvTtppi^aeic) hat der Bisehof Nikolaos von Ifethone za £nde des

6. Jahihs. n. Chr. in seiner *AvTi;t':u|ic ÄTg ausgeplündert.

Ehrhards Bach (120) ist für uns bibliograpbiseh wichtig; es

befaßt sich zwar meistens mit lateinischer Litteratnr; aber es wii'd aaoh

den griechischen Apologeten und den großen griechiachen Theologen

des 4^ and 5. Jahrhunderts eine eingehende Würdigung zu teil.

Da die Philologen und Sprachföncher nmi einmal gezwungen

sind, auch theologische Texte ood Aatorea zn berftckaiehtlgen, so darf

in dieaem Berichte ein Hinweis auf Harnacks umfangreiches Werk

(181) nicht fehlen. Der erste Band enthalt die Überliefening nnd den

Bestand der altchristllcben Litterator bis Eoseblns (bearbeitet unter

Uitwirkong von Ptenschen); die erste Hälfte des zweiten Bandes die

Chronologie der Litteratnr bis XrenSos nebst einleitenden irntersnchnngen.

Selbstrerstftndlieh Ist anoh die lateinische Litterator miten^enommen.

Was Hsmaek im großen geleistet hat, finden wir bei Krttger

(129) in einem reeht flbersicbtllchen ond handliehen Qmndriß veraibeltet.

Wenn K, aock bei der Frsgmenteolltteratnr nichts Beeseres tbon so

kennen glaubte, als Hamaeks Werk nmanfonaen, so hat er sich dodi
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seine Belbständigkeit in Bearbeitung und Beorteiliuig der altcliristlichen

Litteratur gewahrt.

Kein gcleliites Tieiwcrk initprbrichl die auslührlichc Darstellung'

der Tritte raturgesehichte von Crultweli (123), denn sie wendet sich

an weitere Kreise und ist bestimmt ,for the nse of stndents and

general readers*. Sie ist daher sehr leicht zu lesen; es fehlt auch

nicht an Textproben ans den christlichen Schriftstellern.

Batiffols Buch (124) dient in erster Linie Unterrichtszwecken;

denn es gehört zu einer »Biblioth^qne de renseignement de THistoire

ecclösiastique". Es ist ein Pendant zu Kiügers Geschichte der alt-

chriitlicheii Litteratnr, welches die christliche Litteratur griechischer

Sprache von den Anfängen bis auf Jnstinian dai'stellen soll. Der Ein-

fluß Harnacks auf das gewandt geschriebene Bnch ist unverkennbar.

Bardenhewers Patrologie (125), die zwar vom katholischen

Standpunkte ans geschrieben ist, aber sich einer bescheidenen Zuräck»

baltnng von dogmatischen DitTerenzen befleißigt, wie es für ein ge-

schiebtliches Werk nur erfreu lieh sein kann, xeichDet sich durch reich-

liche und, soweit eine Nachprttfong möglich war, als zuverlässig anzu-

sehende Litteratnmachweise aus. Die grieohisoben Schilflsteller sind

zwar in jedem der drei Teile des Werks Toraiigestent und genügend

berücksichtigt worden; aber die Lateiner, Syrer nnd Armenier haben

doch allmählich immer mehr an Terrain gewonnen, so daß die Griechen

in dem Zeiträume von der Mitte des 5. Jahrhunderts bis zum Ende der

patristiseben Zeit keine so bedeutende Rolle mehr spielen wie an Anfang.

lY. Hfllfsdigdplliien und Yerscitledenes. — Naehtrige.

I2o. H. Putnam, Authors and their Public in ancient Times.

2. Edit. New York, London 1894.

127. Die Form der Bücher und Briefe im Altertum. WisaenschalÜ,

Beilage der Leipziger Zeitnng- 1896. No. 28.

128. Iv, Dziatzko, üntersnchuugen über ansgewUhlte Kapitel

des antiken Buchwesens mit Text, Übersetzung und Erlüärung von

Plinius Nat. Hist. XIII § 68—89. Leipzig 1900.

129. A. Holm, W. Deecke, W. Soltau, Kulturgeschichte des

klassischen Altertums. Leipzig 1897.

130. H. Lieberich, Studien zu den Proömif^n in griechischen

imd byzantiDischen Gesehlchtschreibung. 1. Teil. Die griechischen

Oeschichtschreiber. Progr. d. kgl Bealgymn. München f* 1897/98

n. Biss. München 1898.

131. F. Thümen, Die Iphigeoienssge in antikem und modernem

Qewande. 2. Aufl. Berlin 1895.

Digitized by Google



2S8 Jahresbericbt üb. d. Gescliidite d. griechuchea Littoratur. (ilacbcrUD.J

Piitnams Buch (126) entspricht nicht ganz seinem Titel, der

eigentlich lauten mußte: »Das Urheberrecht im Altertum". Es unter-

sucht nänilU li vorwiegend die Frage, ob man in alten Zeiten überhaupt

von litterarihcheia ?j^rentuni reden könne und wie man über Plagiate

damals gedacht hat. Verf. beschiiiiikt sich nicht auf die p'riechiscLe

Litteratur; voran steht die chaldäisclie, Ugy])tis('he, chinpfisclic, indische;

die römische und byzantinische folgen nach. Was sonst noch über die

Entwickelnng des aiiüken Buchwesens und griechische BuchtermiDologie

vorgebracht wird, beruht im wescutlicheu auf Birt und älterer Litteratur.

Die Arbeiten von Dziatzko (in Paulys Real-Encyklop.) und dem Bericht-

erstatter (Oentralbl. f. Bibüotheksweseu lööö) scheint Verf. nicht ge-

kauut zu haben.

Auf dem Gebiete des nitiken Buchwesens ist das Buch von

Dziatzko (128) nunmehr das einzige, welches seiner Anlage nach im-

stande ist, Biits Werk zu ergänzen und teilweise zu ersetzen. Es

bringt dit- Frucht dreizehnjähriger Studien, nachdem Eiuzelbeiträge

über antike Bücher urul Bibliotheken bereits in der neuen Bearbeitung

der Paulyschen KealencyklopUdie erschienen waren. Der Zusammen-

hang griecliisiher Littel atur;.je.schichte mit dem griechischen Bnchwescu

ist bereit? durch Birts Arbeit und durcli "W'ilamowitz in seiner Ein-

leitung in die attische Tragödie (Euripides Herakles I) zur Evidenz

nachgewiesen worden. Von dem Inhalt des Üziatzkoschen Buches seien

hervorgehoben : Kap. II, Die Schreibstoflfe der Öriechen in fiühhistorischer

Zeit (im Anschluß an die Vorbemerkungen, die kurz über die Schreib-

stoffe der Ägypter und Phoiniker handeln); Kap. V: Buchrolle und

CharUiblatt; das Aufkommen des Pergamentcodex; Kap. VI: Die Ver-

öffentlichang der Bücher im Altertam; Kap. YII: Die Einwirkong der

BoUenfonn auf die Codexform. Ein Merkmal zur DatieroDg der

ältesten Pergamentcodices. Das übrige besieht sich vorwiegend anf

die Buchterminologie. Daß Verf. das gesamte Material trefilicb be-

herrscht, braucht nicht erst erwähnt zu werden.

Die kulturgescMchtlichea Abhandlungen von Holm, De ecke und
Soltau (129) stammen ans der 4. Auflage von Hellwalds Kultur-

gescbichte, und die Verfasser haben recht daran gcthan, sie gesondcit

herauszugeben. Bieten sie auch nieht selbständige wissenscbaftliche

Forschungen, so fassen sie doch knr£ vnd übersichtlich den Stand dei

jetzigen Forschanf aosammen; mehr zu geben, lag aoüerhalb der Abdoht
der Verfasser und war wegen der Anlage des Gesamtwerkes auch nicht

möglich. Die Hanptrertreter der griechischen Dichtung, Philosophie,

Oeschichtsschreibnng nnd Ehetorik werden nach Gebühr gewürdigt

Daa Ganse ist mit reichem, den Text fut erdrückendem Bildenchmacfc

Tflnehiii.
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Lieberichs Stadien (130), die uiii iiekaraios von Milet beginnen

und mit ZoJsimos aufhören, verdanken einer Anregrnng Krumbachers

ihre Eotstehnng. Sie sulleii die Ilauptproömien znnächst in Rücksicht

auf die dabei za gründe gelegten Gesichtspunkte (tottoi) im Zusamnien-

bang behandeln. Der Entwickelnugsgang der Proömien voU/oii: s eh

danach in folgender Weisf*: Die Vorreden des Hekataios und Heiodot

bezeichnen die Vorbereittiii^^i-sstufe, das Proöaiinm des Thukydides den

Höhepunkt. Die von Xenophon bis losephos haben sowohl ihre Vor-

zöge wie ihre "Müiif^^el; nacli dieser Zeit überwiegt dm Schablonea-

mäljige oder Felilerlmfte. Leider ist unsere Überlief<'vnng zu luckt-nhafl,

als daß wir t ili i;ii i)t^!ir»*ic}ieres liild der Proömieu herstellen kunnteu.

Dif' t istM Auflage der Abhaudlunj^ von Thüuien (131) erschien

1881 als Iii ilage zum Programm des Gymnasiums zu StTalsund. Verf.

wollte seine auspmch-^lose Schrift durch diese nenr I learbeitung weilereu

Kreist u zuiränglich tuk hf Sie enthält die Entwukeiung der Iphigenien-

sage von Homer bis auf Goethe, insbesondere bei den f^riechiacheii und

französischen Dramatikern. Bei aller Kürze fehlt es seiner Arbeit

weder an t'bersi<'htlichkeit noch an liiterariscber Vollständigkeit; em

paar Druckfehler jS. 47: 1880!) und Versehen in Citaten sind uner-

heblich. Indessen hiitton wir gern ^eschen, wenu auch die bildlichen

Darstellungen der Iphigenieusage io alter und neuer Zeit Ber&ck-

Bicbtigung gefunden hätten.

Werten wir zum Schluß einen kurzen t^berblick anf die Ge-

samtheit dessen, was für die Geschichte der griechischen Litteratur in

diesem Zeiträume geleistet worden ist, so mttssen wir gesteheu. daß

von einem Fortschritt in der Darstellung des ganzen Gebietes, auf

dem sich die hellenische Litteratur bewegt, keine Rede sein kann. Eine

Zenplitternng der Arbeit Ist überall hervorgetreten. »Sie war allerdings

auch nnvermeidUch geworden infolge des Anwachsens an Einzelmaterial.

8o ist es' gekommen, daß aaf einzelnen Gebieten, wie der Philosophie

und Kbetorik, Leistungen aufzuweisen sind, die Sachkenntnis zugleich

mit ghinzender Darstellungsweise vereinigen. Sonst überwiegen die

NachBcUagewerke und Spezialuntersncliungen. Es scheint eben, als

ob es an einem berufenen Nachfolger and j^ortsetzer von Ot&ied Müller

noch immer fehle, der das Gesamtgebiet zu überscbaaen und zu be-

henrscfaen Terma^, dem die Kunst der Darstellung zn eigen ist, der

aber anch anderenelts mit richtigem Blick auf alles Wesentliche ans

seiner mnfsssenden Littenitnrgeschichte ein «t^fta dg dt( m machen

ersteht und nicht von heute anf morgen seine Anacbanongen an ändern

gOEwangen ist.

JabMsIwieht Ar AKsrtuiiswiiMBtelMft. Bd. OVI. OXKk ULI 19
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— die Masken auf d. röm. Theater
III m

— zu Musikresten I 5
Noraosfrage I M

— Stcöichoros u. d. epod. Komposition
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Droves, 6 , lierrad von Landspei^ II 68
Onuiann. Gcscbichte Koma, hrag. v.

Groebl n 151. 16a
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Egtar, litt^ratore grecque III 985
Ehrhard, Ä . altcbristl. LittoraturTI! ^^P,

Ehrte. F., iiandschriftea-firbaituag u.
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Enaatlnger.E., Melca^rro^ v Gadara 1 157
— II. R. Hunziker. antike Lyrik in
modernem Gewdude II 118
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ci rzio II 41

Guhrauer, H Mehrstimmigkeit in d.

griech. Musik I 57
— Musikgescbicbtl. aus Homer I 63
— Nomos polykepbalos 1 G4

Surlitt, L, AtiQs pigmentarios and Ver-
wandtes II 186

^ Cie. ad Att. II 188
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HofbibL in 205
Here Alex, rec. W. Schmidt I 31

HeydeaiaaB, H., Fbljakendarsteilm. auf
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d. kriech. Sprache III 60. 83. 93
~ zum erethäcben Dialekt III 99
— die grieeUaehea Vaaeaiaaduiftaii

III 93
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Ul 40. 41. 46. 60. 67
— histor. Lat. grammar Iii 40
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