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Kacbdcm wir uns genötigt genelicn haben die Redaktion der Philologischen Wochenschrift

(Verlag toh Calvary ft Co. in Berlin) niederzulegen, werden wir von Neujahr 1884 ab bei den miU
unteneidiiMleii Yerlegem in dw Fonn und Anartaftfamg dieMr Ptrobarammer (snf^eidi Nr. 1) die

Wodiessdirift für MaBiäsche Fhilolop«

herausge!)en. Indem wir die bisher geniachteii Erfahrungen benutzen und den Wün,scli«'ii Rechnung

tragen, welche uns von uuserm Plüe geneigten Seiten ausgesprochen sind, können wir im allge-

mflawn tmur aa unsuni PkoigniuB Toia 1881 IMiaUeii, ^vben aber im «inidiMn einige Modi-

fikatiooen eintreten lassen sa dflrfen. Demgemih beabsiehtigen irir

1. Recensionen und Anzeigen Ober aUe Erscheinnngen auf dem Gebiete der kliu^ischen

Philologie zu bringen, die in Kürze und ObjektintSt ein orientierendes Urteil abgeben nolien. Auch

die Hilfsmittel fOr den Unterricht in den bezeichneten Gebieten werden berUckaicbtigt, besonders

wemt ne audi •wmtnmikMai6k wertvoll nnd.

2. AuszIIge aus dea deuteelien und wichtigeren Husländischen Zeitschriften, Pro-

grammen, Dissertationen und soiuntigen GflogenhcitsschrifU^ii , die nicht in den Buclihandel

kommen. £s sollen Ton den philologischeu Abhandlungen nicht blofs die Titol angegeben, itondern

Gang imd Heaiilfait der Ihftenaehung in möglichster XÜInMi imd PiidBon mitgeteilt werden.

8. Maehriehten Uber die Sitinagen der gelehrten Oeaelleekftften, Yeri»anlnngen
ron Philologen, GynDaaiaUelueni mid fliSologiMdieii Vereinen werden mSgEdut bald in eachgemifaen

jReferaten gegeben.

4. Mitteilungen ttber wichtigere Entdeckungen und neue Funde, Ausgrabungen,

Inackriflea, Haadaehnftan v. dgL m. wefdeu naoli »iTerlSsHigen Quellen, /um Teil ana <)i%inal-

Konreipoadeueii gemacht

$. Personalien aoEen nicht nur wichtigere Beförderungen, Bemlbiigen und Todesfälle, ^^undcrn

nxicb amtliche Kundgebungen und Verordnungen, Mitteilung der phflologiedien UuiveFutäts-Vorlesuugen,

der Preiaausfichreibcn u. s. w. enthalten.

Digitized by Google



3 4

6. Bibliograplüe. Vollst&ndiges Veneicbilia der philologischen Neaig^eiteo DeutachlaacU,

vom Aaslande das Wichtigste.

Indem wir Sie eranehen Ihr gUtigc» IntereeM der Woehemehrift ftkr kknifldie Philologie zu>

wenden und uns, fallt es noch nicht geschehen ist, gefiUligst die Gebiete bezeichnen zu wollen, Uber

welche Sie Referate zu Übernehmen bereit waren, bemerken wir tioi h, dafs wir es Urnen frfintellou. ob

Sie Ihre KeceusioDen und sonstigeo Mitteilungea unterzeichnet oder anonym veröffentlichen wollen.

Dk Weite ferUefli«v nndi dem Einirefen d«ar Beonuion Ihr Eigentum; an Honoisr wird 80 Mark

fitr den Dmekbogen (16 Spalten) geuUt; die Abmdinnng findet Tierte^ihrlich statt

Berlin, Un Dezember ISSS.

Die Redaktton.

G. Andresen, H. Heller, W. Hirschfelder,
SW. H«««ltb«rgent0WM 44. W. Poitamt 62 (KaümtraTte). W. WidunaautnuM S.

Die uiitt r/.eii-li!U'te Verlagsbuchhandlung wird ihrerseits bestrebt sein, dieses Unternehmen in

jeder Wei&e zu fördern; ttie bittet zugleich die Herren Verfaeser und Verleger philologischer Werke,

Programme und Dissertationen, Reensioni-Bsmnplare ealnfeder direkt na lie oder an dja Bedaküon

BerÜn W. Widunannstraaee 8 oder an die Adrease eines der beiden anderen ventehend genannten

Hetren gefiOligit einsenden zu wollen.

Leipiig, Dezember 1883.

Die Verlagsbuchhandlungen.

6. Fr«7t»g i« Lelpsig. F. tespsky in Fng.

BMtiii!oiN& ud Anitigttt.
I

Briefwechsel zwischen Augast Boeckh und Karl i

Otfried Möller. Leipzig, ii. G. Teubner. 1888. I

H. 9.
I

Es ist ein nnerwartetes, aber deshalb nur um
so willkommeneres Geschenk, welches un.s die Kin-

der A. boeckhs und K. 0. MtUlers mit der Ver-

SflimiUdrang dieses Briefweehseb dai^braebt ha-
|

ben. Wenn difx llicn so verhiütnismärsig spät —
seit Boeckhs Tode sind i 6 Jalire verflossen, 43 seit

i

dem fi'Uhzeitigea Ende Mililers — sich dennoch zu
,

dieser Publikation entschlossen haben, so waren sie

dabei jedenfalls von deui Gedanken geleitet, dafs

diese Briefe nicht blofs bei der «ehr beschränkten

Zahl derer, welche beide Männer noch persuolich

gekannt, anch nicht blob bd denen, die nodi zu

den Ftirsen des Altmeisters unserer Wissenschaft

gesessen haben, sondern auch in den weiteren Krei-

sm der I'hilolügeu auf Teilnahme und verständuis- '

roUee Entgegenkommen rechnen dArfen. Boeddi !

wie Malier sind Persönlichkeiten, welche, ganz ab-
j

jjjesehen von ihrer Bedeutung fßr die Wissensclmft. i

heute, wo die harte Fehde der Boeckh'schen und

Httnmann'sehen Schule längst rergesaen ist, einem
jeden Philologen als ungemein sympathische Ge-

stalten entgegentreten. Während es in der mehr

abstrakten BescliaiiBnheit der wissenscihafffiGhen

Thätigkeit Gottfr. Hermanns liegt, dafs seine Per>

sönlichkeii fiir alle die. welche nicht zu seinen

Schillern gehören, namentlich aber fUr uns JQngere,

mehr in den Hinfergrund tritti glauben wir, wenn
wir Boeckhs StaHtshaoahaltttng, III' I S Litteratui^

^'eHchii hte, l'rolegoniPna n. a. Usen, die Männer
sidbst vor unsern Augen erstehen zu sehen und füh-

len uns nnwilUcQxlich aueh zn ihrer PenSnliehkeit

hingezogen. Darum werden djmo Briefe auch fllr

die jiSnfTcre Generation eine anregende und beleh-

rende Lektüre sein, wenn auch gar viele« von dem
PenSnliohen, was sie enilialten, uns heutzatage

recht fern liegt.

Der Bricfwech.sel, welcher fast vollständiu; er-

halten ist, beginnt bei Mtlllers Weggang von Ber-

lin im Jahre 1817 nnd endigt mit seiner Abreise

nach Griechenland im Herbst 1839. Was die bei-

<len Männer während dieser mehr als 20 Jahre er-

lebt, gedacht, gearbeitet haben, das spiegelt sich

in diesen Briefen treu wieder. Peesltaliekea, akade-

mische Verhältnisse, wissenschaftliche Streitfragen,

neue Publikationen - all das wird mehr oder we-

niger eingehend, nicht immer zwar sine ira et studio,

immer aber ans innerstem Henen heraus und mit

der vollen Offenheit intimen Herzensaustausches be-

sprochen. Der Ton der Briefe, der anfangs noch bei
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Midier den zwSlf Jahn jOngerm ScihBler gegen-
j

Ober dem geliebten and bewunderten Lelirer ver-

rät, wiril \f lüiipor ']f lui'br ein rein freundscliHtt-

iiciier uud verUauliclier; immerhin merkt man bis ,

2nletxt, dab Hnller Boeckh g^nflber niemals das
|

Bewubtwui, mit eiuom ihm Überlegenen Gdflte zu
|

Terlcebren, verliert. Wo er schwankt, wo er wis-
\

»enachafUichen Beirats bedarf, ein freimütiges Ur- ,

teil wflnseht, wendet er mch TertraueniraU an den
|

atet« zu Rat und Hilfe bereiten Freund, wie er sei-

nerseitä selbst in rührendster Weise bemliht ist, bei
j

den Arbeiten Boeckhä, namentlich bei dessen grofaem
|

Inadtriftenweric, Bausteine heibeixntragen, wo sieh
|

ihm nur immer Gelej^enheit dazu bieten mag. Man-
j

che der in dioscn Brieten verstr'Mitcn j)l)il<)l(it^isihcn

Fragen ist fi'u: uns heute, da sie läugat in den !S( hiit-

ten beider BKnner abgeihanddt oder sonst erledigt
}

ist, nur noch von geringem Intcresbc; anderes« (wie '

bei^pielshalber dir i'iii^'eheuden, an hiseliriftiMi n,»-

knQpteudea Erürterungca Uber bautechuischc Fra-

gen) ist heut noch für den Fachmann nicht ohne

Wert Daneben bringt die Besprechung persbu-
^

lieber VerhältniHse Abwt'( lislunir hinein, anfangs

die uuerireulichen Verhält ui^ise von Müllers Urca-

laner Aafimthalte, die ans Jahns Leben Oeriuods !

schon bekannt sind, spater die Fehde mit Her-
'

mann, bei der ea denn auch an einigen recht kräf-

(ageu Wörtlein, wie bie die Hitze des Kampfes er-

klitrildi und TercdUich uadit, nicht fSehlt; weiter»
;

hin der Konflikt Dissens mit Boh« kh, in d«'n letzten

.Iiiliren flie unerquickliche AlVairc der Göttitiper

Sieben u. a. m. Dafa daneben manches rem i^plie-

mere sidt findet, das der Leser ohne Sdtaden Aber*

sehlageu kann, ist begreiflich; wir kSnnen deshalb

noch nicht die Ansicht des Referenten im Liter.

Ceuiralbl. t«ileD, dafft die Publikation betiäer unter-

blieben oder nur mit Streichungen erfolgt wSre. I

Je seltener in unserer Zeit der Korrespondenzkar-

ten ein <!enirtiger fortgesetzter wissenschaftlicher

uod vertraulicher Meinungsaustausch zweier eng-

befiremideter Gelehrter wird, um so dankbaror soÜ-
|

ten wir derartige Gaben entgegennehmen, die im.s

eineu Blick in die geistige Werkstatt zweier Män-

ner thnn lassen, von denen der eine allezeit zu deu

enlsn Lenohten unseter Wissenschaft gesihlt wer- i

den wird, wnlirend dem andern nur ein frilhzeitiger

Tod die Möglichkeit abschnitt, eine H(')he zu erklim-

men, zu welcher ihn \m längerem Leben sein um- !

ftssender und vieilfleitiger Geist, seine reiche Phan-
!

tasio und .sein nimmer müder Flcifs ohne allen Zwei«
j

fei gefdlirt haben wurden.
I

Zürich. K Blömner.
|

Theophaais ehronographia rseensoit Carolns 4s
Boor. VoluiTifin I. textum graecam contiueoa.

Lipsiae, B. fi. Trubn-i . VII. .WS S. 18X,S

Die zu Anfang des neunten Jahrhunderts ak
Fortsetznag der Chronographie des Georgius Sy ukel-

los entstandene Chronographie des Thcophane.s iät

eine der wichtigsten byzanlinisclien G-sL-liiclils-

qaellen. Sie behandelt in auualistischer Form die

r5mi8oh-b5rzBntini8che Geschichte Toa der Thron-

besteigung Diodetians bis zum Sturze dcS KaiM^rs

Michael I. (285 81.'?). In ihren früheren Teilen

dürftig und meist auf bekaunten Quellen beruhend,

wird sie sÜmtOiIich ausföhrlicher und von der Zeit

des Herakliu.s (ca. G.O) an von bekaunten Quellen

unabhängig, und i.st in ilirem letzten Teile eine reich-

haltige, auf guter Kennluis beruhende, aber frei-

lich keinesw^ unparteiische Darstellung der Zeit-

geschichte. Wie die übrigen byzantinischen Ge-

schichtsquellen, lag au<h sie bisher nur in sehr

unvoUkommeueu Ansgaben, der sehr nachlässig

angefertigten Psriser Ton Goar (1655) und der nur

wenig 'besseren Bonner von Classen (183.') vor.

L'm so dankenswerftr ist es. da^ H-^rr Boor

.sich die Aufgabe gestellt hat, in der neuen, von

ihm nntnnommMien Ausgabe den Anspiflchen ge-

recht zu werden, welche man heutzutage sowohl

nach philologi.scher als auch nach historischer Seite

hin an Ausgaben klassischer uud ebenso auch

mittdalterlidier Antoren zu stellen gewohnt ist Er
hat zunächst das gesamte handschriftliche Mate-

rial genauer kennen zu lernen ge.sucht, hat zu diesem

Zwecke, unU'rstUtzt von der Berliner Akademie

der Wissenschaften, die bedeutenderen europSisdum

Bibliotheken, namentlich die Parist-r und die ver-

schiedenen Iu)misi hen durchforscht und dabei so-

wohl die schon früher benutzten Handschriften

neu kollationiert sls auch vier bisher unbeachtet

gebliebene herangezogen. Er hat dann dieses ziem-

lich reichliche handschriftliche Material kritisch

gesichtet, den Wert der einzelnen Handschriften

abzuschätzen und so auf einer ganz neuen Grund-

lage den Text des Theophane.s herzuftellen ge«

sucht. Eine ausfUhrUche Abhandlung über die

Handschriften des Tbeophanes soll er»t in dem zwei-

teo,nodi nichtTerßffentÜdhtenBsnde erscheinen ; a»is

der diesem ersten Bande vorausgeschickten kurzen

Vt)rrcde lernen wir nur die Resultate dieser ünter-

suchnugeu kennen. Als die beste Hiandachrift hat

er nicht den der Bonner Ausgabe zu Grunde ge-

legten Tod. Cnislin. 13.'?, sondern den Cod. Vatic.

154 und deu Cod. Barber. V 49 erkannt Die übri-

gen HandscfaiifteDi welche er sämtlich von einer

schon durch viel&che willkOrliche Eonrekturen und
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Interpolationen euts(elllon HnnfLschrift ableitet, son-

dert er in 3 Klawen, von denen keine einen be-

MM^eno "Vanag in Ansprach zu nehmen haL

Leider sind jene beiden beneren Handachriften

unvuUstfindig , von »Icr Barberitii.MtliHn Niml nur

wenige Blätter, von der Vtkticauiscbeu nur der

ente Tefl d«r (äronä bism den Zeitra Jinrixdiiia

des Groben erhalten, von du an, wo »ie aufhört,

morste aus jejicii niuloi-cT) viel schlechteren Hajul-

schriften der ursprüngliche Text benuHtellen ver-

snehi werden. Als ein wichtiges HlÜ&ntittel dnau

hat der Heraiugeber die schon zu Ende dt^ 9.

Jahrhundert« von dem päj»stlii lu-ii Hiblinthckur

Anastttiaue angefertigte lateinische Übersetaung des

Theophsnes tierangexogen, von weldier er MBeh
»ich auch zunächst genötigt geisehea hat, seihet

auf Grund handschriftlicher Siinbcii >'iii''n /iivprlfis-

eigeu Text herzustellen. Ferner hat derselbe auch

die direkten und indirekten Quellen, wddie Theo»

{ihanes benutzt hat, flr die Kritik des Textes

erwendet, wäliriMid er von einer Verwertung der

q^tsran, auf Theophaoes beruhenden Autoren fast

ginzlicb hat Abstand nehmen müssen, da sowohl

(iif gedruckten Texte dert'elben an Zuverliisisigkeit

Jrtfhr viel zu wünschen übrig lassen, als auch, wie

sidi ihm herausgestellt hat, die von jenen benutz-

ten Haadsdiriften des Thcoplianes nicht an Gute

aber die uns erhaltenen hinausreichen. Im allge-

meinen liat er l-ci der Fcst^stellung den Textes den

Grundsatz zur Anwendung .gebracht, dais die-

lenigen Lesarten, welche in der 'Oberselsang des

Anastasius eine StQtze finden, ohne weiteres, sonst,

wo die letztere nichts zur Entscheidung beitrügt,

die Ubereiostiuimenden Lesarten der Uandschrifteu

der erstan und dritten Klasse als die richtigen

aufennehmen seien.

Der auf so fjolider Gnindlage und niit solcbor

Boig&lt hergestellte Text des Theophaues, welcher

in diesem ersten Bande vorliegt, zeigt uns aller-

dings diesen Autor . in einer wesentlich anderen

Gestalt, als die früheren Aussahen ihn durgestellt

hatten, manche IrCüier duukleu btelien sind jetat

TCfstindlieh geworden,manche Interpolationen sind

beseitigi worden, auch die Namen erscheinen jetzt

vielfach in richti;,'erer Form. Aber auch fllr die

lustorischu Verwertung des Theophauee hat sich

der Heransgeber bennflht eine sichere Grundlage

zu legei.. iLdem er auf das sorgfältigste den von

dem.sell)en benutzten Quellen nac hgeforscht hat.

Auch hier lernen wir aus der Vorrede und der

Au^^e selbst nur die Resultate seiner Unter-

suchungen kennen, eine ausfilhrlichc Darleg\ing

derselben soll in einer besondwen Abhandlung

nachfolgen. AI« Hauptquelle des Theophane«

in den ärttheren Teilen seines Werkes bat er

mmm Ansnig ans der Kitvhengeschiebte des

Sokrates, Soaomenosund Theoduretos ermittelt, von

wt'h 1)eni Excorpte aus einem Codex HanKciatius in

Cramers Anecdota Parisiua U abgedruckt sind und

wdcber auch von Georgius nonaditts und andeno

späteren byzantinischen Chronisten benutzt ist, an-

derweitige Quellen sind Eutrop, Eusebiu.s. Alexan-

der muuachus, Malalas, i'rocop, Theophjrlactus Si-

mocatta, Geovgios Pindes; an den Stellen, welche

direkt auf solche bekannte Quellen zurückgehen, ist

einfach die!<e Quelle am H;ii;(b' notiert worden, ^')<•l-

farh aber sind die Quellen, aus denen Theoplianes

ge»« büptt hat, nicht mebr eriialten, doch zeigt eine

Vergleichung mit ähnlichen Darstellungen anderer

Autoren, wie z. B. mit dem Chn)nic. Pa.schale. Eim-

gvius, Johannes Autiocheaus, Nicephorus, dals Theo-

phsnes dieselbe Quelle wie diese benutzt bat; an

solchen Stellen ist am Rande der verwandte Autor

mit beigefügtem cf. verzeiehnet Morden. Noch eine

Üarleiphterung hatte der üerausgeber den Benutzem

des Theophanes Heten kBonen, wsim «r anber den

Jahren der Welt auch immer die betreffenden Jahre

der gewöhnlielien (•hri.stlichen Zeitrechmmg ange-

rechnet und es ihnen so erspart hätte, jene Jahre

der Welt und die dem Theophanes eigentümlicb«!

Jahre Christi erst umrechnen zu müssen.

Eine vollständige Wftrdigving tb-r Verihenste

des Herausgeben wird erst dann mögUch sein, wenn

uns audi der sweit« Band, welcher, wie schon er-

wähnt, eine Abhandlung Ober die Haudsehriflen des

Theophane.s, ferner eine .Xu-tgabe der T/ebensbe-

schreibungen desselben und der Übersetzupg des

Anaataains IKbUotfaeearina, sowie IncBoes enthalten

soll, und die versprochene Abhandlung Uber die

Quellen des Theophanes vorliegen wird. Eine eh-

rende Anerkennung ist ihm schon dadurch zu teil

geworden, dals ihm von der Mttndietter Akadsiirif

ftlr dieses Werk der Preis der Zographw-Sliftnng

zuerkannt worden ist.

Berlin. t. Hirsoh.

W. Ounion Satherfbri. lar CaadUdila des Attteia«

mus. Zwei Abhandlun^fm übersetzt von A. Funck.

Aui dem XIII. äupplementband der Jahrb. f.

Pbaol. Leipzig. 1888. 45 8. 1 M.

Von den beiden der Bearbeitung des Atti-

cisten Phryniclms von Rutiierfonl ab Einleitung

dienenden Abhandlungen, welche A Funck auf

Teranlassung von Georg OorHus flboMtet hat,

weist die er8te,,die£ntwickelungdes attischen
Dialekts", nach, dals, abgesehen von denlyrisobett
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9 «. Jiwamr. WOCHRmCHRIPT ¥(ttk KLA8SI8GR1!; rHlLOLOQlE. tHH. Nr. l. 10

Stellen, die Sprarln- d<'r Bttisthcn Trapödi«'. zwischo»

dein Joniscben uud dem Atticismus der Komödie

und Pro«» in der Ifäisilehend, diejenige Spnicfifoim

dai^lli, wellte in der Umpningxzeit der Trn^ödie

m Attika p>s)ir(><']ifn und im Widerspruch niit dt-r

Sntwickelung der Volki^sprHcbe im ö. .iahrluuidurt

im Trimefcr der Triigödie obnun festgelialten

wtypüe. wie in den Chorliedt*rn derTm^ödie und der

Komiuli»' das Dorisch«-. stellt .<irh in dtra \V(irt-

grhrauch eine fpoim- t^bercinstimmung zwisoheu

Herudot uud der Tragi'>die gegenBlier itr Kornndie

und PrORA herau«, so, um nur einige BeiBpielv aus

der rcirln'ii Ssumnlung Ruth*>rt'ord« anzufiVhron, im

G<ebmuch von /leh'O^, |( i'oc, üeido», au'fto, ai'oaut,

ywvasos u. s. der ^implicia mnioSfiai, oyho,

«rtfctf, ufwofii vu%.m. und tuaigekelirt mancher Ckim-

ponta. namentlich mit ff wie i^annXh'vai, iSea/ro

hSvy i^ttQOvv, In gewiflsen i'äilcn hat »ich

der Wortfrebrauch später TerHngi. So ist ((qr^v

to KoinOdi« und Pram fiist nur in der Verhindunif

*ow: xotc (jppA'ft; üMirh, aih'vog nur in der Formel

navti aSiret, a/.rr) und ZionrrQ nur als geogra-

phische Eigeuuamen erbalteu geblieben. — Die

zweite AUiiuidlang, »die Brgebniaee nni der

Komödie', ergSnxt die erste. Die Komödie bedient

sich im Triraeter der Form des Atticismuf?, die

sich im 5. Jahrhmidt^rt uut«r dem Einflun« einer

grafittitigen Bntwickdnng der {MTentUdM» Ter-

hältuisse mit merkwürdiger Entschiedenheit als

allgemeine Sprache de« Verkulirs nnd der Prosa-

litteratur auf dem allerdingH beschränkten Gebiete

AtttkaelierMMgesteltele. DieAblnndlaogweietnidi,

unter welchen Bedinffiingeii (^Parodie, Reden von

Ausländem, Sprich würter) hiervon abgewichen wird.

Wenn dabei Ar. Plut 1036 die Optativform df«^-

xwfats dnnns erMJiit wird, dnk £e Worte

Sta da*wvXi<n> av iteiMMTnii; sprichwörtlicli .sind, «o

ist erst nachzuweisen, dafs die Form auf" aig die

altattiMclie war. Vgl. Jahresber. d. phil. Vereins

SU Beriin DI. & 19.

Ootlia. Albwt MB BHAwr-

Dr. Walther Gilbert, Ad Martialem quaestionei

erMene. (Preframm des kfl. Ojamasinins m
Dresden-Neustadt Ostern 1883). 26 pp. 4.

Diese vortreffliche Abhandlung ist nicht blofs

der reichhaltigate Beitrag, den wir in neuerer Zeit

xur Textkritik des Miurtial «rinlten heben, sondern

auch weitaus der wertvollst.'. Der Verf. behandelt

(nach dem Vcrzeirlmis :uif p 26) Stellen,

und zwar in der ganz überwiegenden Mehrzahl

gUhsklieh. Dm I. Kspite) (p. 1—6) «ntbilt Ernoi-

dntioiMD Ton Canuptden: mir an wsnigwi Stdleo

hat der Verf. mit T'nrecht an der Überliefenmg

Anstofs genommen (X 56, 8 Qui «anet niptos,

! die mihi Oalle, quis est?, wo G. lesen will Quis

I

M. r. d. m. G. die«? XI 80, 7. wo er tibi in mihi
.nndeni will). Au<h wo 0. Um.stellunpon und Zu-

aamnienziehungen bisher getrennter Ver.se vorge-

j
noramen hat, kann Ref. nnr xuatimmen (dagegen

nicht bei den Athetetien Ttm IX 95^ nnd V 50.
.') u. ()). D:^s -2. K'iipitc! fp. 6-l.H) behandelt 20

I

Steilen, in weichen eine Andenuig der von Si hneide-

I

will gegebenen Interpunktion ertbrderUch i.st, und

> eine Anzahl anderer, in denen m« siofa wanigetena

I

empfiehlt: durchweg mit treffendem rrtcil fnur

' IX 46. 4 verdient die von G. gemifsbilligte Inter-

punktion aedifieei Quidlibet vor der von ihm an-

I

genommen«« Mdificat quidtibet iUa. Fadt den
Vorzug: denn die Wiederholiintr de.s Subjektes in

I

demselben Sat« (4 ille 6 (iellius) ist bei Martini.'«

viin G. mit Rocht (p. 3 sq.) hervorgehobener grolser

! NachlÜMogheit im Auedmek wenigw anitorsig, als

eine starke Tnterpunktbn WUttittelbar TOr dem
•Schlula des Verses.

i
Das dritte Kapitel (p. 1.3—jäO) ist das wicli-

j

t^^. Zunjichst hat dar Verf. hier mit Reeht in

ein' T Anznhl von Stellen die Überlieferung gegeu-

tiber den .Änderungen und Konjekturen Schnei<le-

j
wins und Anderer in Schutz genommen. Nur XI

1
99« 5 dttrfla nidit niraiai^ Mmdam Minyas (das

wie tninias klingen sollte) das richtige, und X 83. 9

die Änderung Quin tu fateris? (st^tt Vis tu t'nteri?)

unentbehrlich sein. Sodann hat 6. hier mit streng

I
methodisehem VeifUiren die GUnibwOrdigkdt der

von der 2. und 3. Handschriflenfamilie (B und Ca)

j

gebotenen versrhiedeneti Lesart« ri f»f!g<'neinander

abgewogen, und die bei der Entscheidung mala«

gebenden ChntndsSbe fintgeetellt, deren Nkdifbe-

achtung Schneidewin (au«-h den Ref) öfter zu

I

Irrtümern verleitet hat Wie G. nachweist, neigte

Schneidewin mehr als gerechtfertigt ist^ dazu, den

Texten von Ca ätn Voxaug Tor denen Ton B sm

geben, welche letztere Familie durch ^ P Q reprS-

sentiert wird : denn ohne Zweifel hat Schneidewin

I

mit l'nreckt angenommen, dafs unter ^.jß luid

> P ein nnd dieselbe Handsehrift an verat^Mi sei

(p. If't SC].). In den ersten 4 ßHchem .stimmen

die Handschriflen von B in .^f» Stellen mit denen

der besten Familie A Uberein, und bieten also,

I
gegenüber den abweiehendta, mm Teil auf Inter^

; polaktion beruhenden von Ca die richtige Über-

lieferung (p. 18 sq.). Die Lesarten von B verdienen

aber nicht blofs da den Vorzug vor denen von Ca,

1 wo sie mit A ttbereuutimmen (nur aenun est

j IX 47, ft kann Re£ nkht ftlr ricbt^ haltenX son-
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11 S. Januar WOCHENSCHRIFT FÜR KLASSISCHE PHILOLOGIX. 18«4. Nr. 1. 1%

imtu «neh (in den in A mcht Torfaandenen Epi- erUimi ifül, 'viel su wen^ Gewkiit auf dm üm-
graramen), wo si'* mit fMnem Teil der Handschriften stand gelegt, dafs es bei dicspin ohne Zweifel sehr

von Ca abereinstimmen (p. 19—22), mehrfach auch : achwieiigen Problem« vor allem darauf ankommt,

dkf wo B der gesamteu ÜberHeferang Ton Gb < die ilt llberlieferten Formen, bei deren Erklärung

gegenOb^rsteht (p. SS). An einigen Stellen hat »elbstrerständlich tou einer Komposition oidii die

sogar B das richtige, wo A und (_'a knmipt sind Rede sein kann fdotin dii"' It;i1iki^r hrarhten ja einen

(p. 23 sq.). £ndlich bespricht G. eine Anzahl von
,
bestimmten Bestand von Yerbali'ormun fix und

Stelleii, in wdchen Sehneidewin mit Unrecht Lea* 1 fertig mit) und spezienen Nenbfldnngen «if itip

ai-ten des Ton ihm überseh'itzleu cod. T {trotz der
i
lischem Sprachboden zu unterscheiden. Ich kann

t^bereinstinnr.uüt:: der übrigen Handschriften iii einer ja wohl von einer Entstehung der indog. Ornnd-
besaereu i'berlieferung)aufgenoinjnenhat(p.24—26). formen zu öidutfii dft-mus (ich sehe ab von den

ESnigsberg. L. FHedliader.
|
übrigen Oliedern de« indog. Sprachstanunes) durdb

1 Kompof^ition sprechen, nimin' r ulii-r bt'haupten, dafs

Probst, Arthnr, Beiträge tnr lateinischen Oram- erst auf dem Boden der Einzelsjjrachcn diese For-

BUttik. I. Zur Lehro vom Verbum. II. Zur Lehre i men durch Komposition entstanden seien. Es

TM d«ä Partikeln nnd Konjnnktiooen. 172 B. I leuchtet ein, dab dieaer GrandiirtiuD Ibr die ganse

Yeriag von Zuiganberg k Hindj, Laipiig 1883. | feinere Deduktion, bei dar Übrigens not zu häufig

8 und 2 Mk.
j
Ton den strengen Normen der wissensehaftlicheu

Der yerf. unternimmt es im Anschlüsse an i Sprachlbrschung abgewichen ist, verhängnisvoU

Fanla Beobaehtongen Aber die SaflfizbQdang im ' werden mnfate. Wenn die DiffeieDsiemng der

ersten Kapitel die »Bildung d. i. Kompoaääon und Formen eine so einfache Sache wäre, wie sie sich

lautliche Differenzierung der Genus-, Tempus- und der \'erf. vorstellt (man vgl. z. B. das S. 15 tlber

Modusformen* des Lateinischen darzulegen. Er die angeblichen Fonnenreiheo essem essim esse,

nntandieid)Ft nach «üugen einleitanden Bemeilnm-
|
erem «rim ere, -aem -sim -ee Bemerkte), ja dann

gen Uber die Bildm^ der Flezionsformen dui-ch haben wir freilich veigdiüdli uns die K&pfe zer*

Komposition A) die engere Kompasition (Personal- brochen, um da.<i Arcaniim znr Erklärung dieaer

suilfixe, Modalsufhxe, Verb&lst&nuue), Bj die freiere
^
Formen zu finden. Kurz was der Yerf. in diesem

Konpoaifcioin, «mfaaaend die aperiell italÜKshen Neu- I eraten Kapitel bietet, iat nnr ehn naeh aeinem aub-

bOdlUlgen, C) die frrieste Komposition (amamini ! jektiven (ritdHnken aufgestelltes System, das aul

sc, estis. amatus eram etc.). Diese unbeschränkte objektive Wahrheit keinen Anspruch erheben kann.

Ausdehnung des Kompositionsprinzips auf alle Ver- Im einzelnen kommen unmögliche Annahmen ge-

balionnan, wenn man auch mit dem Verf. eine < nng vor. Hierron ein paar Proben: Si 18 wird die

iltere nnd jOngere Schicht der Verbalk«)mpo9itR 2. sg. imp. als eine Optativform mit abgefallenem

nnterscheidet, ist an und tVir sieh höcli^t bedenk- .s erklärt (die?). Neben dixe soll ein Inf dixi exi-

lich, wird es aber um so mehr* wenn man sieht, ' stiert haben, wie neben vide ein vid-, das mit cr-

wie wfllkttriieh dabei mit den aneiltannten Lant- I atnem nach Bedarf wediaelt Daa bdmmite im»

ge.setzen der lateinischen Sprache umgesprungen
J

pleorea des Anralliedes wird S. 15 f. , als eine Kom-
wird. Esi wird gent\gen, die.'f zunächst an einem position des dem Stamme gleichkommenden Intini-

Beispiele zu zeigen. S. Of. wird mi Hai blick auf tivcs pleu, mit \'okalidieruug dea T Tor Jod aus

gr. iäi(ltoM (G. L Gr. 15|, das mit den lat. Perfiekt- f pleo-jtf, endlich mit AnaMl dea Jod ple8-& pleo mit

formen auf -\i /.u.Hniumcngestellt wird, ein indog. i eres bez. eris, also pleöres bez. pleöri.s" erklärt.

Suffix fa rekonstruiert, da.s gr. Ja. (fa, bez. ff v, lat. S. 2") wird auseinandergesetzt . die Verbn auf - ho

fa bez. fii gdantet haben soll. Abgesehen von der ;
- eo - io seien mit Stamm fiio gebildet, die aui - o

SiugularitBt der griccb. Form iS^SoHt 4^ dodt ; (der aog. dritten Koigngaiiou) dordi Zusammen-
gewil'H nieht unTcieht, ein gritch. Perf. auf -/a sety.ung mit fu. So werden S. 27 als Nebenstämme

ZU crföchliesen, wird uus allen neueren Anschau-
.
von -ia- (Optativ) aufgefUhrt: ie it io (eo) iö (ei^).

ungen zum Trotz weiter zugemutet, den Lber-
;
Dafs man bei solcher Sachlage nicht mehr wissen

gang von / in ^ und lat f in t anzoerkmmen. Es kann, waa Optativ, fndikatiT. KoiyimktiT iat, mOdi-
i'il -^omit die nruiidlage fttr die Erklärung der in I ten wir dem Verf. am liebsten glauben (S. 28). Es

Frage stehenden Formen eine unhaltbare und da- • ist also auch nicht zu verwundern, dars der Verf.

rum andi die weitere, darauf gebaute Eatwicke- i im zweiten Kapitel, welches aber die Bedeutung

lang. Überhaupt hat der Verl, der die geaamte I der Genus-, Tempus- und Modusfonnen bandelt,

lat Yerbalflezion unmittelbar ans dem Lateiniachen ; S. 5S snr Schlnbfolgerung kommt: „3o findet sich
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auf dem Grebiete d^r lai VerbalBexion em fast

ttttä^MAot»' AntanMh der Modi uatereinander,

sber nicht nor dieees, sondern es ist geradezu eine

Herrschaft des Snbjnnktiv Uber den Indikativ im

formalen Gebiet anzuerkennen, gerade so, wie daa

Gebiei der Optotivfinm im Ist ungleich gröfser ist

als das der Koi\jtuiktiTfbrm.* Die Riohtigkaife des

leteien Satzes auch zugegeben, ist der entere doch

aicher nur der unhaltbaren Auffassung entsprungen,

die der Ya£ ttber die Ausbildong des lateinischen

Verbalsystema baL Das Beste eutihallen die Ab-
schnitte S. 71ff. : ,Die Bedentunpf des Subjektiv*

und S. 79ff.: .Der modale Charakter des Subjunk-

üt', jedoch wird nach Aussonderung Ton manchen

flleher imriehtigen Aosftilkraiigsiii (v|^s.B. das ttber

die Glossen fuat, fuet-, Lowe Prodr. Bemerkte,

S. den angeblichen Inf. Act fiere in MiL glor.

1218, die SubjnnktiTform simus (S. 85), wie der

Ver£ die Ton Augustus statt sanras gebrauchte

Form erklärt, u. a.) allerdings nicht gerade vieles

übrig bleiben, das nicht schon früher bekannt ge-

wesen wäre. Übrigens ersöheunt «ach hier des

Vert Ansieki von der Verwandtschaft des Sab«

junktiv mit dem IndikatiT Mlf die SpitM gstriflibsn

in der Formel (S. 88):

Indikativ (prase. bez. perf.) = SnbjunktiT (praes.

bes. perC) » Fotnr (IndikatiT).

BerOcksichtigenswert ist endlich, was in dem
Abschnitte über «die Parataxis bez. Syntazis des

Subjunktiv* S. 95 ff. gesagt ist Die als Anhang

beigegebemsn YvmÜiigB nur Y«rbessening des

oberlieferten Textes des ersten Teiles des Arval-

liedes werde ich am Schlüsse des Beferates aüt-

teileu.

hß. «weiten Hefte wird S. 108— 120 Ton der

Bildung der Partikeln und Konjtmktionen gehan-

delt, bei der gleichfalls die Komposition eine groGse

Solle spielt Hier mOssan wir «ntschieden Ver-

wafamng siiibgwi gegen des Vev£ MeihodiB. Sie

ist rein ihirserlich und irifst längst anerkannte

sprachliche Thatsachen unberücksichtigt, wie denn

I. B. S. 109 die I^urt qoi und que auf quei za>

rtldcgeftüirt werden. Wer Aber Ptartikdn schreibt,

sollte doch die Gleichung ca = tc = que kennen.

Mufs man nicht billig staunen, wenn S. III be-

hauptet wirdf dab, da ubi aus cubi entstanden sei,

wahrsdurinlidi sndi afc el sinsn Guttural verloren

hStten? wenn quam qnom qua quid durch Kom-

position erklärt werden aus zwei Elementen (qua-m,

quo-m, qua-(d), qui-d)? Doch ist dies noch fast

KindeR|iiel gogsn den Unfbg, der mik angeblidisii

»verbalen Partikeln* getrieben wird, protinam ist

1. sgL, Optative dera^ben Person von mit t* er-

weiterten Verbabtänunen sind autem = ,ich bitte

I

(avere), saltem, versum (= versu-S-m); 2. sgl. sind

I die nit •tsina rasanmiengesetateB Ptotikel^

Die Adverbien anf - ter -iter geraten in den Ver-

dacht, mit ire zusammenzuhängen, tarnen ist gleich

(t)amem (sie!), wobei t ReSt einer vom Pronomi-

. nalstamm ta abgskiftston einftehen Büdong isi;

Geradezu ein TnikTim ist iie S. 117 f. gegebene

Erklärung von siremps osd Semper. Doch genug;

in diesem Kapitel ist so ziemhch alles verfehlt

Was das zwdH» Mj^nksl anlaiigl} wddiss von

der Bedeiitunp: d^t pron. Part und Konjunkt. han-

delt, beguUge ich mich die Hauptsätze hervorzu-

; hebend Die prononünaleu Partikeln sind ursprüng-

lich vorzugsweise liietoriscfa bekriftigend. Siehaben
ihre Stellung vornehmlich in den rhetorischen Fra-

gen, daher gehen sie auf die Interrogativpronomina

I
zorfick (vgl. S. 141). Als solche haben aber ur-

I
sprünglich alle Pronomias sa gsltai, da
alle Pronominalstämme in allen pronominalen Funk-

tionen verwendbflur waren (S. 121). Mithin waren

aber auch ,alle pronominalen Partikeln
(Eonju nktion«n) einst nn OeltungTBl-

' lig gleich, mochten sie nun einfach
oder komponiert sein* (S. 123). Der Ver-

such, ans dem Koiyunktionalbeetand des Lateini-

schen dsn Beweis flbr die angsdsnteten S&tae bei-

zubringen, enthSlt ohne Frage manche nicht unin-

teressante Beobachtungen, wie denn überhaupt der

Yer£ in jenen Fragen, welche das STntakiische Oe-

bäet berfthren, dardiaus viel glfickUcher ist in ssi-

nen AusfQhrungen, als auf dem Gebiete der For^

menlehre, allein von einer vollständigen Widerle-

gung der Ansicht, da6 in den Konjunktionen re-

lative Pronofninalstfatnie in anaphoriscber Odtong
zu erkennen seien, ist doch woU nodi Uiohi die

Rede (vgl S. 142 f.).

Das dritte Kapitel beschäftigt sich ausschließ-

lich mit der Konjonktioo ut; hinsichtlich ihrar ety-

mologischen Herkunft schlieTst nlih der Verf im

wesentlichen den Ausfuhrungen von Bastian Dahl

an, nor fafst er den zweiten Bestandteil, enisipre-

chend den im sweiten Kapitel gsgabsoMi Aosda-
andersetzungen, nicht als zur Demonstrativwurzel

tsk gehörig, sondern glaubt, ta' hätte zur Zeit der

Komposition den DemonsiratiTcharakter noch nicht

gehabt iß. 140X Idi mak es dem Leser sdbst

tiberlassen, den Ausführungen des Verf tlber die

Funktionen der Konjunktion ut' zu folgen, jedoch

glaube ich soviel bemerken zu dürfen, dab sie eine

Reihe berOcksichtigenswerter Gedanken enthalten.

Zum Schlüsse teile ich die Vorschläge des

Verf. sur Verbesserung des Textes des Arvailiedes
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mit (S. 103t. u. 1 (vi — 172). Abs. 2 werden luar

(lue) rue lUr Imperative = ue lue neve rue g«-

tUst, jmpI«oreci(-u»), W16 bcmts oben bonwrlcfci

jkb OftetiriRcher SubjunktiT VOn der Wurzel pleo-.

Imperativisoh wird nucli inovirrere* uud Abs. 3

Jfiere =^ler gefafHi. Die Vermutung 3 a) FV'RERE
in ^opr tt9 xn iramcn imd xnraraiiMiuniudien satnr

für ere, Mars* = »reicher Bringer (sc. von Früch-

ten) sei, Mars" (S. 163f.) bleibt glücklicherweise

nur Vermutung. Die Worte ^limen sali sta herber

werden gvtremil in U nMnMi(m) oder mtm»(i») if

jrta her he/ = .Bedecke die Tische (sc. mit Nah-

ruiiff), bedecke ! Weile ! Bringe, bringe (sc. Früchte)."

Mithin ^li' als Imperatrr gefaasi, wie tu, ber i fer.

4a) nnd b) se muiw nad c) si minus* d. i. se(8)

bez.Bi(8) munis = «sei gnädig*, ^altemei bez. alter-

nie' (4c) Imperativ vom Stamme Hlteni-, ebenso

adroca' imperativisch zu fassen, ^it' = ^iatc/.

I«nit batet die Üb6ne«»>»g de. Tenes:

.Gnädig sei! Abwechselung (sc. des Wetters) gieb:

rufe herbei! Sepuo alle!* Endlich 6a hc) wird

trium' = trivium' gedeutet {der Verf. meint S» 169,

wUnnle mSgUeherWeise inTRIVM «achARVYM
stecken) und jpe* = jfle px/ »vis ^pi-(e)s* von piare,

bez. Nebenform pi- zu pia-. Die tjberpefcung der

letzten Verszeile lautet demnach: «Die Strafse

segne*. Ich bnmdie wohl nicht sn Tersichmii,

dafo die von unserem Verf. versuchte Deutung we-

gen mehrfacher .spriK hlicher Unmöglichkeiten (?.. B.

impleores, pi, alt«mei) keinen Anspruch erheben

kann mif grSfsen; €Hnnbwflidi|^ttt als andere in

jflngster Zeit von Brdal, Ring, &on verauchte.

Innsbruck. TT. Stell.

Orieehisdie Bagen and Wrelien. Frei ersKhU tob

Sr.B. Arnold. Erstes Heft: Echo und Narkis-
sos. Aphrodito und Adonis. Göttingen. Van-

denhoeck u. Ruprecht« 1883. 48 8. 8. 1 Mk.

Der erste Teil eines Werices, in weldieni der

Verf. versnchen will .in konkrel<T Form einen Bei-

trag ttber die Empfindung der Naturschoiihcit bei

den Griechen zu geben.* Beide Erzählungen sind

annnit^ geeehriebe», nnd man a»ptnd«t, dafs den

Erzähler selbst warme Begeisterung erftiUt. über-

all begegnet der Kundige ^echischen DichtTwor-

ten, deren mehr oder minder freie (Übertragung

sich so homogen in das Ganse einfllgt, dafs, wer

das Original nicht kennt oder sich seiner nitht ent-

siimt, dieselben herKuszuscheiden sich kaum gt-

irauen durfte, zumal da sie oft au .Steilen zu tin-

dra sind, wo man sie nicht Tennntet Aber „ireie

Behnndlnng des Stoffes war nötig*, Liebe und ver-

gebliche Sehnsucht erfUUt* jedes Uer% mit dem

gleii heu Weh, da darf denn aucli Et ho einsniii

, klagen: .es bleichet der Mood, die Sterne gehu

! imter* OSl^ 80) u. s. w. — Das Bach ist Ar das ge-

biMet« Publikum bestimmt. Findet es seinen Vfeg

zn dem."?ellK'n, so Ist das ein erfreuliches Zeichen

^
nicht blofs tUr das (ieschick des Veria^iseni. — Aua

I

einer Unzugeftlgten Beme^ng (S. 32) ersehen wir,

I
dal's aSpäter der Versuch, die ursprüngliche Be-

' deutung der einzelnen Sagen festzustellen, gemacht

i werden soll". Das ist ein schlüpfriger Pfad. Ob
er nicht beseer bri dieeem ausgesprochenen Zweck

I

des Buches gar nicht betreten würde? ,Die gri«^

' chischen Mythen sind ein spezielles Produkt dfi

I

Embildungskralt und (Gefühle, von Geschichte wie

Ton Fhilost^hie radikal verschieden: sie kSnnen

weder in die eine zerlegt uud aufgelöst, not Ii iu

die andere allegorisiert worden* (Grote, Gnech.

I

Gesch. Ubers, v. Meifsner. I, S. 358).

j
Berlin. Panl Stengel.

I

I Foetae Latini Minores. Kec. et em. Aemilios Baeh-

rem. Vol. V. Lips. Teubner. 1883. 8". 446 p.

Ifit dem Torli^nden 5. Bande schlieist der

Verf .seine Sammlung der poet Lat^ min. ab. In

dem kurzen Zeitraum von ftinf .Tahren hat er mit

. erstaunlichem Fleifs das mühevolle Werk zu Ende

r gefthrt, an welchem er seit 1870 gearbeitet nnd
zu dem er namenthch auf einer Studienreis« in

Italien in den Jaliren 1872— 73 und auf .<pät<.'ren

I

Ueiseu durch Frankreich. England, Belgien, Hol-

I Und, Dentschland nnd Italien den Gnmd gelegt

liiittc Wie alle Arbeiten des um die römischen

I

Dirhter hochverdienten VeH". wird ancli diese dazu

j
beitragen, das Studium der herausgegebenen Dicli-

i ter nen sn bdeben. Selbst der eifrigste Gegner

von Bährens kaim ihm das Teidiensi ni<-ht uhspre-

chon, dafs er ungemein anregend gewirkt hat. In-

, dem er neue und zum Teil wertvolle Codices aus

I

d«B Versteck der KbUotfaekeu herroraog, hat er

I

vielfach fiir die Kritik seiner Dichter eine neue

Grundlage geschaffen, und kein Name wird in den

die römischen liichter behandelnden Arbeiten heut-

j

jsutage häufiger genannt als der sein^.- Freilich

hat auch selten ein Kritiker zugleich so viel Wi-
derspruch hervorgenifen wne er. Seine grofse Ver-

trauüieit mit der Sprache der rc°>mischen Diclitur,

I eine grofse Oewandthmtim yerseschmieden nnd sein

stets oppositionslustiger Geist verleiteten ihn zu einer

Menge leiclitlertiger und unnützer Koiijeklurcii, die

den Wert semer Arbeiten sehr beeiutriiehtigteu.

I

Dicsdben VorsOge nnd dieselben M8ngel wie

alle seine bisherigen .\rbeit<>n teilt auch die vor-

liegende. Durch neue Kollationen.von Uandschrif-

Digitized by Google



17 i. Jvmmt WOCHIMBCHBIFT FOB KLAS8IBCHB FOLOLOQU. IM«. Vt, 1. 1«

ten — es ist t-nttaunlich, wie oft sich die No-

tiz ipae coutuli findet — bat er deu von üuu be-

hmnddteii Dichtem wcwntlioli geoatii; 'seine Koa-

jektm-eu aiber imd meist; werÜos, weil wnStig und !

wettig Überzeugend. Dafs aucb eini^o ^ito sich

darunter finden, z. B. &vorum (Pbocae rit« Verg.

V. 13), Inmina (c L r. 26X wül gegfnttber der FlÜle

unnützer Einfalle wenig sagen. Sogar einen gan*

zen Vers bat er 'exempli gratia' hinznj^cdicht«t :
'

p. Cui bono ? — Der Band, welcher die DicJi- <

ter sns dem & \tm warn 7. Jahrb. p. Chr. «uttfn&l
j

(er b^üginut mit Bvtilivis Namatianus, dessen Ge-
j

dicht de reditu suo rws dem .1. 416 stammt), ent-

hält sehr viel Interewantett, wenn auch die christ-

lichen Gediekte nneh dem Flme im Ver£ muge-

•cUomen nnd. Wir Ibidan hier, um nur dae Wich-

tiffore zu erwähnen, ansfer dem bereite genannten

Rutilius N. die Fabeln Avians, die Vita Virgik

Ton FhocM, die Solpida, die G«diehte dea Drar
|

coutius, den Orestea, FtmeiaaB Gedichte und die
:

Elegieen des Maximianus. Indicee scbliersen das
|

Werk ab. Wenn auch die chronologiacbe Anord- i

nong der Diehtcr dieaet Bmulea im allgemeinen

gdnlligt werden kann, so hätte einzelnee doch ge-
|

nauer begründet werden mOsaen. Von Avians Fa-

beln z. B., welche Lachmaun dem Zeitalter der >

Aatonine snaehrieb, heifat es einfMh: oerte hnie
|

teanpori (dem 5. Jahrh. Jf,
Chr.) adserunt tarn lin-

guae quam rei mctricae proprietatea. Zu bedaueni ,

tat ea, daTa Verf. in den jedem einzelnen Dichter

oranageacilueklen kurzen Sinleitiuigen nieht die im
ganzen dodi wenig umfangreiche Litteratur voli-

ntiindig Hiif^ppeben liat. Selbst wichtiger*' Ansga-
i

ben werden niclit erwähnt Und noch mehr zu
j

bedauern ist es, dnra Verf. nicht die lum TeQ
recht interessanten Anklänge au die klansischen

j

r)i<-ht»'r ilom-M, die sich bei diesen Spätlateincni

zahlreich finden, angegeben liat Hatte er doch im i

S. Bande mit dem index imitationum in Ciri ein«i
|

.Anfang dazu gemachi Gerade ihm, dem in den

ri>raisilien fMchtern viel belesenen (Tclehrten, würde

«ö nicht üdiwer gei'allen sein, durtii eine derartig»

ntttdidie Znaammenatdlnng den Wert dea Buches

zu erhöhen. Auch hätte es ihm nicht an wertrol-

len Vorarbeiten dazn gefehlt; ich erinnere nur an

Robberg (Frogr. de« G>mn. zu Korden lh80j und

RoÜmuler (zur Orestia Frag.). Vielfiuih finden sich I

Anklänge an die Eli'giker der klassischen Zeit, vor

allem aber an Vir^'il. Dafs bei der etwas hastigen

Arbeit zuweilen seibat wichtige Vorarbeiten un-
;

beachtet geblieben fdnd, kann nna nicht Aber- >

raschen. So mufs Verf p. 428 eingestehen, dafs

er die Anagabe Haapta Ton dem celeumn (III 25) I

Ubersehen hat. I^nickfehler smd selten; v. 14!) dea

1. B. des Kutilius lies hordea (Tgl. Verg. buc. 5,36);

p. S8 4 L iure; p. S19 . 3 L Inmeatabil«. —
In einem Nachwort beklagt aich B. Uttflir über die

schlechte Aufnahme, die seine Arbeiten namentlich

in Deutschland getimden haben. Er hafst die Kri-

tiker, die ipai domi icaideBtea nihikpw pMaales

aliomm labonbiw «ti aolent cum inique vituperandi

lubidine neqne operibna fnidoris vigiliarimique ple-

nis gratiam habent mentam (Bd. I p. X). Mit

stolier Yerachtung bUekk er auf dieaelben, de in>

fima plebe litteraria homunculos, herab, deren man
sich ebenso wenig erwehren Icßnne, wie der Mücken

im heifsen Sommer. An anderer Steile widmet er

dem TerhaUen GeaeUeeht «bmi nodi HA achme»«

chelhafleren Vergleich, wenn er sagt: contemnimu«

ciinice.s intoK litterarioa, qui ob propriam pauper-

tatem beatiores dente iuvido adrodunt in censuris

anoi^mia (prd. wa Tib. p. JL2LVJ|. Leider ist tielea

TOD dem, waa er hier über daa diqnanwaaen in

unseren Zeitschriften sagt, nur allzu wahr. Die

bösen Kritiker haben ihm, wie er zum Schlufs sagt,

allea Arbeitatt ao Terleidat, dab «r nur nodi

einmal Begonnene und Venprochene zu Ende füh-

ren will, um ihnen dann flir immer den Rücken

zu kehren. Hoffentlich ist diese Drohung nicht

allzu eraat gemeini Wir wenigateDa wUnseben

noch mancher anregenden Arbeit daa verdienten

Verf. zu beg^aan.

Berlin. K. P. Scholle.

K Bnsckmanii, Bilder ani dem alten Xom. Leip-

zig 188.3. Teubner. IV, 283 S. 3. M. 60 Pf.

Das Buch ist, wie die Vorrede augiebt, in

enter Linie als Lektüre für die oberen Klawpw
unserer höheren Lehranstalten, in zweiter auch fttr

das gebildete Laienpnblikum be.stimuit; es niiig für

diesen Zweck, wie andere Bücher auch, immerhin

geeignet aein. Ea Ueat eich im guuen gut; nur

der Au.sdnick «vernotwendigen*, der wiedeiliolt

gebraucht ist (vgl. S. III: dafs ,die grosrartigere

Anlage der Theaterstücke auch eine gröfsere An-

zahl Bctorea Temotwend^ie'; oder 8. 185, wonach

die Wäsche der römischen Damen wegen ihrar

weifsen Farbe sich , natürlich ziemlich häufig ver*

notwendigt haben wird"), dürfte nicht überall als

gemeindantodh arkannt werden und ontarliegt da^

licr, bei d«r Baelimmn^; daa BndieB, ainigem Bc-

deuken.

Die »Bilder" sind bearbeitet auf Grundlage

dorUttenriaehanOberliefening. Die monumentalen

QueUan wurden nicht herangezogen, ebensowenig

die nenaren wiaBenachafUichen Untersuchongen,
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atirser etwa Overbecks Buch über Pompeji. Und
doch hätte BlUmners .«Technologie und Termino-

logie der Gewerbe und Kttneto bei den Grieehen

und Römern'" dem Verf. in dem Kapitel «Hand-

werk und Handwerker* (z. B. S. 20. wo er die

Schusterarbeit beschreibt) wesentliche Dienste ge-

kniet; dcegkiehen Hebne «KaltoxpAaDMit und
Haustiere' bei Behandlung des rMÜBchen Weines

(S. 102 und 104 ). der als .Tiroler und Graubündt-

ner'' bezeichnet MÖrd, während doch die gewi^-

teelen Fondier ftr ,Ytl Polieellft* tkk enlwsliie-

den haben. S. 106, wo von den Liqueuren n. s. w.

die Hede ist. hätte rlie .posca" erwähnt werden

sollen, der bekannte äoldatentrank, den auch Kai-

«er H>dAii idehi vomlimClti htk (rgL EySwn-

bardt, Hadrian «md Flora« S. 9) : bei den Ausftih-

rangen Aber den Roggen S. 272 durfte man die

Notiz bei Marquardt, Privatleben der Kömer II

898, A. 4 akltt nnbeachtet iMeen. — Deigleidiea

AuMtellongen tiefaen sich noch mehrere machen,

wenn es von nftt^n wäre. Aber schon nach dem
Gesagten wird der Leser sich klar geworden sein

in dm Bache su erwnrfeeii

bat. als audi wai er in J*——Wtn Termis.sen wird.

Prag. J. Joaf.

AiUHflfli an MboiBUtm.

Hemel, ZeHeohrift fttr klawiiehe Philologie. Her-

aasg. von 0. JMM vnd C. Robtri. XVm.
(18»3) 4.

8. 481—517. Pbilologisohe ParaHponena
Theodor Bergks, hrsg. von Q. Hinrichs. I. Die
Myrmidonen des Aeschylus. Wie in dem Scbol.

Medle. so Aeadl. Pimn. 43t> in den Worten atatträct

yijQ Tiagn nonjtal^ to jigöatana ^ 6t at'd'äietav,

u}>; l^x'^-^^^'i ^gvi^ £o^oxX4ovs nicht blofs

Sophokles fUachlich ertfffthnt ist, sondern auch nach

i* ttv9ainm> die Myrmidoneii, in denen Aohilleo*

ans Troti lange sehwieg, citiert werden nraltten,

Südafs hier eine Vei>tümmeking des Scholions 'vor-

liegt und XoffOxAiovs einfach zu streichen ist, so

sind aach sonst die Nachrichten über die aMyrml-
donen* vielfach entstellt oder von Neueren falsch

Hufgefafst. In ihnen schwieg Achilleus wie in Ae>

fcbylns' Niobe. Der jüngere Scholiast zu Aristoph.

Ban. 911 oitiert daher mit Becht die Hjimidonea;
•ie sind anek in dem fiteren Scboliaeten eiwlhnt
gewesen, sodafs dort iu lesen ist: ovdiv di ol^xi)JLsvi

tpüiyyfjat {xai iv toJs Afvqntdoatv)- ln> Au-
schlufs hieran konstruiert Bergk einige Partieen der

Mvimidonen und der Niobe , aus welcher Tra-

gödie bei Hesychius überliefert ist S. v. inwCtiv:

e(fir,n^vi] räifov tixvotf SncaCe toif tf9vtptöatv.

Dm Yerbum inü(ft» hllt B. ffix ein Kompositum
Ton «S(w .stObnen* (et Enmen. 194). — IL Die
AbfeamagHeit der Andromaclie dee Buripidet

I (8. 487 ff.). Daa Scholion zu Andn«. 446 irird in
drei Beatandteile serlegt, von denen der ernte airf

Aristophanes von Byzanz, der zweite auf DidN nms,
der dritte auf einen anonymen Ezegeten zurückgebe.
Aus genaner Erwägung aller hieranf beaflgüdien
Momente schliefst B., dafs die Aufführung der An-

drotua4.he ol. 89, 2 (Frühjahr 422), d. h. wenige Mo-
,
nat« nach dem im FrUhjahr Ol. 89, 1 zwischen

• Sparta und Athen auf ein Jahr abgeschloaaeaea

WaibnetiUatande nnter der Begie des Argivera Vene-
krates oder Demokratfg (Timokrates^ vergl. die Ur-

kunde, welche U. Köhler in Mitt. des deutsch, arch.

Instit. HI 108 veröffentlicht hat, zu Athen vor

j
aieh gegangen ist. Dies stimmt mit der Ansetznng

I

des Kallimnchos, und vor allem wird dadurch die

gereizte Stimmung des Di. ht-^i.s gfgon das treulose

. Sparta, wie sie t. 445 ff., t. 319 ff.. 1161—1166

I

nnd anderswo in T»gt tritt, anfli bcete nUlrt wer^
den können. — HI. Lnoians iyxwinov Jfjfio-

S^ivovs und der Gedenktag Homers (S. 510 fiQ. In

^

der Studie eines unbekannten Sophisten, welche unter

I

Lncians Schriften überliefeii ist. wird gletob am Ein-

gang der Ged&chtnistag des Homer erwfthnt, aber

! ausgefallen ist dort der Name der Halle (im Gym-
I nasiom des Ptolemäns), wie dar gans unentbehrliche

Monataname. Die ftve^Ua dee Honer fhlten naeb
einer Marmortafel von der Insel los 0«*''^ Museum
zu Syra, vgl, Ros.s, Archäol. Aufs. II 683—85) auf

I den It). Tag des Monats 'O^i^geMf. Da der Sophist

I auch den Todestag des Demosthenes erwähnt und

I

diesen Tag zugleich als YtviSXtoi ^fUga des Homer
bezeichnet, so Iftfst sich wohl behaupten, dafs die

Gedächtnisfeier an Homers Tod am 16. Tag des

Ihmif0f^n^ (OkWber) (—'(p^tf^e^v dea KalenderaTon
los) stattfand. Dafs der Todestag mit /ffvi^ltn

oder yevi&iUos indfa gemeint ist, IttTst sich aus der
I gleichen Baiwionnnng (Qr Demosthenes' Todestag

I

entnehmen; es wird wohl mit /«y^iUa der Gedenk-
tag flberhanpt bezeichnet worden sein; in den FSlIen,

wo man den Geburtstag kannte, war es natfirlii h

dieser (Sokratea, Plato, Epiknr u. a.), in anderen

I

Flllen wer nnr Äue SteiiMtag llberliefert; dann nahm
I man diesen, um das Andenken festlich zu begehen. —
IV. Do lihello ttsqI V^qiaiuv noltrtiag
(S. 514 ff.). Diese kleine Schrift zu^einem logischen,

in sich gescbloaaenen Oansen gestalten va wollen,

wie Kirchiioll^ V. Sobnndt. Waehsrnttth Tersneht

I haben, wird nicht gelingen; denn wir h ib;m es hier

I

nicht mit einem Fehler der Überliefernng, sondern

I mit einem Manne zu thnn, der in Staatsgeschäften

I
nicht unbewandert, in srhiftlirfier Darlegimg seiner

I
Gedanken aber höchst unerfahren w:ir. Cobet hat mit

Unrecht o. 1,2 xat ul ntviyisi niv^tts xcci

beaaataadet; es genügt xal vor ol niv. tu atreiehea.

In e. 1, 9 Kest Krflger richtig of hnXtxat, Cobets

riXovatoi ist falscL; c. 1 ,
t! 1. rtnvin^ )Jyfiv

"ior^i, und gleich darauf ist aifiatf ttinolg auf

I

101 i o/iolotf zn beziehen und viv di liynv 6

ßovh!fievot; zu lesen. Auch c 1, 15 nnd 2, 18 hat

I Cobet flUschlich oaov ii\v und dfvojuevo; geändert.

—

C. I, 14 vergl. zu xaJ dtwxovat xal otlovffi

Telaolidu fr. K und Aristoph. fr. 219 K, gleich dar-

auf iai woU CQ lesen es dl l^xv€mc$v ef ffXesVm
%h Icxvfhv «rl., wie an«b wohl e. 8» 4 der
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Konj l ach tl fesfarabalten ist in ifnaxevaCij ^
»atoinodofiv. — 0. 8, 1 1. rtxuvg v«...«2vcu xni I

iXtliovi H CIA I 1, 9, 37) — 2, 90 1. dnfio-
\

xQtrtlag f'Qtota x<f utv Ovyytyvtaaxta.

3, 6 ist vielleicht so zu korri^^ieren: tcivt uvv. \

•M iptamoS. iXX ovÜ viv oder
j

of «vol vSv od«r 6p o66h vvv, — o. 8. 10 1. i

lovtö t<^ (oder tiffl). — c. 3, 12 1. inoßäXoi
\

6i tts ttV [ms] ovdtif suppeditare, commune- 1

/äcere) und dt (pti/u «Iva» «? nwi. und Iv^vfut'
|

O^cci (rot?) ttvi5>ß(ö/roi's , xivtg diytaio)?. —
j

V. MiscelUnea ^S 517 ff ). Plut. Phaedr. eSSa 1. !

iy f^nfi JioltTixov aoYYQdfi/iaros jTQÖifog 6
|

inatvirne (of> AIcm. fr. 87) utf^antm (ohna

uvSqos\ Ibid. 878b1. fAy ninaiirxat nerqioaq \

iipüv, vgl. Aristoph. Thesm. 1.'27 Nnb. ]')]0. — '

Aristüt. de anima I 4 p. 407 b 27 \. Xöyov
«f* tttOiifQ (xfil) tv^Hivag 6e6ü)xvl(c, vergl. Aesch.

in Ctea. 11. 12, 31. 15, 20 und 2l), Euseb. praep. '

Ev. XIV 17. — Suid. a. v. xoxxiai ist durch

Choeroboscus in Theodos. 115 (vorgl. Schneider Fr. i

an. 2H7. Call. II. 4tiO) zu ei]|ftozen und zn lesen:
|

na^a dQvdi Kai ttofii ntmais
|

eltp r,fitti}v \

xoxifiai xa^'^ijiifi^ «px"'?J<f* <f^fif üflsidrns mh
arhorum umhrn atariis nustris oiler f.ub quercubm
ei pinibus, quac nO'^iri genens sunt alavioß, TUrgl.

|

Anth. P. IX 312 Tbeodocr. Vn »8 Theo prog. 3.
'

— Porphyrivs in vUa Pffihag. 11 1. tiiv ao^iav
i^iftaO^f (sc. üv^aySiiag) xal rljv Jflyvnxioäv

^ptipiff ygufn/iätttv %t tgtt/aoi dmjpo^af, int-

xvftoXoYovftivw »urJk JciaMtv, dam. Alex. !

Str. V. 237. !

S. 521— 545. Joh. SollMidt, Das medi-
\

einisch-botsnische Qlosear von Siena. Die
j

älteste Handschritt der Sieoeser Stadtbibliothek ent-
{

hält ein mediciiiisch - botAnisches Olnssar. vr.n dem !

Schm. bereits Hermes XVJI 24ä eine kui'ze Bescbrei- .

Iimig gegi»b«n hat. Büw gieH «r da« gamma Dar- •

stellun*,' der Schrift und (l<»s InlinHs. Di-i Reihen-
|

folge ist nur in beschränktem Sinue alphubetiseh; (

das Glosaar bricbt mit P ab. Oer Schreiber ist

nicht der Verfaaaar, aoadera kopierte eine Hand-
j

ehiift etwa dea 9. Jahrbanderts; die Omndlage
j

Huch dieses r.Iossan bildet«n die Vei-7.eichnisse der

tpädfAaxtt rnAä, wie sie nach Galeaos' Vorgang bei 1

den Griechen äblich wurden «ad bei den ROmem
sich forti)flaii/.ton. Dio wis^enscbjiftliclie Ansheiitung

mnfs den Bottimkern, resp. den Mediciiurn über-

lassen bleiben, aber die philologische Arbeit, welche
|

Torhermgehen bat, moTs fär Herstellaog oder
j

wenigatent AvfUlmng der oft Terderbten tmd ver-
|

stümmelten Be/.eichnuD.jen sorgen; da'iei wird sie

manchmal den Botanikern in die lliinde arbeiten >

knnnen. In diesem Sinne hat Schmidt nun von

S 527 an das Gloasar ediert. Dem mit allen seinen

Verderbnissen wiedergegebenen Text hat er reiche

Anmerkungen kritischen und sachlichen Inhalts bei-

gefügt. Die Überschrift des Glossars des codex

leoenais lantet; Iiteiptt ermeneiumut koe etf inier-

pretatio pigmentorum uel crbnrum.

8. 54ii—ÖÖ7. Th. Kock» Ein Kapitel aus ;

der forrnftUn Logik» aagawendatavf Ari«to>
'

teles und Flaton. 1. Es werden die Bogriffu

«kontradiktoxische Widerspruch* , akontrttre' und
»polare Geganaltze" «rlintert und ihr VerhHltnis au
einander entwickelt. II. I^gen diese Bestimmungen
hat Aristot. de interpr. 7 p. 17 h 16 gefehlt,

indem er die Snbjektsbestimmuug ^alle' mit der

Kegation VersehoQ hat» wafatead zur Hersteltoog des

kontrsdiktorisehen Widerspruchs du PrBdücatSTerbam
hiltte negiert werden müssen. .\u<.l> Anal. pr. 2,15

p. ü3 b 23 ist danach zu berichtigen; denn hier

handelt es »ich nicht um einen kontradiktorischen

Widorspinch, vif^lnu-hr sind alle dort aufgofüliH''n

Gogensätzo nur kontrUio oder subkontrüre. — III.

Sokrates schliefst in Piatons Protagoras 831 a»

wenn die AMuatfvi^, ctmQoüw^f vaiortig etc.

nicht unter sich und mit dem ganxen (der cigsr^)

glei b:ir'!^'j Teily, son'lern iliren Fiinl-;*'-oi,i u nach v^r-

scliie<i"ii beien, dann sei z. B. die JixaiDavrrj nirht

oaior, sondern ftri oaior, die otfiörij; niclit diyMiov

sondern iixaiov, aXX' n^i/.ov aQtt. Wonn also

ebenso a<fQOfSvvi] zugleich Gegensatz der OiaffQO-

tsvvti und ffoyinwäre, somufs o'o^'/u und auiif'Qoah'ti

dasselbe sein (333 b). In anderen Partiean dieses

Dialogs wird Bohn nnd Spott auf die Sophisten ge-
biluft, Sokrat<>s voi-filhrt vielfach mit grofsor Ironie,

aber 331 a —333 a ist jeder tiedanko an einen be-

wölkten Trugschlufs auüj,'esohlosten ; Sukrates wQl
ganz ernsthaft die Behauptungen des Protagoras

prüfen, er verfKbrt daher in diesem Teile mit der

pf'inlicbsten Vorsicht und Genaui^kl•it Es bleibt,

nur übrig, dafs sich Piaton hier eines logiseben

Fehlers schuldig gemacht hat, wenn er bebaoptet.

dafs chfQoavvri und aoxfQoavyt] und andere derar-

tige Gegensätze jedes dritte ausscbliefsen, also z. B.

ootpltt und ifmtpfoifmni xusammeofallen, weon sie

der a^oifvvi] entgegeogesetsi sind, und wenn er

femer auf dem Gebiet des Sittlichen folgert, die

otTJOifj? sei iiicht ein Jixiaov, sondern nin adixov,

wenn sie nicht ein duuuov sei. J£r hat den kontra-

diktoriaehan Widarapradinit dam kontrtran Oagaa-

sati Tarwochaolt. (SoUaTs folgt)

Wienet Studien. Zeitschrift für klas-sische

Philologie. Verantwortiiobe Badakteura: ». ttatM
und A'. Schenkt. V. Jahr^'ang :1SS3) Heft 2.

Beiträge zu Hesiodus von A. Rzach in Prag.

T. rS. I7ft—804). Zur Handsebriftenkande. Der
Codex Ambrosianu< C. 222 inf. (A). dem XIII. -Ih.

angehörig, besitzt einen ganz besonderen Wert tür

die 'Aojcig, aber auch für die "Eiiya ist or nicht

ohne Bedeatoiigi er bat im kritiai^en Apparate ao
die Stell« der viel jüngeren Pariser Haudschrin-,

l.ifi Kim hl \-- Kinkel 1, iu treten. Als Ergebnis einer

eingehenden üntei'suchung über die anderen lextes-

quellen der ^^anig wird schliefslich mitgeteilt: So
lange nicht bessere Quellen sich erselilie.sfen, worden

cod M (Laurent. XXXII 16) und A die Grundlage des

Textes in erster Linie zu bilden haben, liieran iin>

schliefseod S (Laurent. 28i3. 2). Im «weiten Ab-
schnitt«: znr Textkritik wird eine Anzahl von
Stellen besprochen.

Beiträge zur Kenntnis der Venetusücho-
Hob au Arittopbnnea, Ton IT. p. Hottittgar in
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Wi«n (S. S05—223). DioMlbaa aratreoken sich nnr
;

auf i«n Fr*«den vaH febon emea B«lag dalÜT, wia .

ttogeDah und un/uTArlässig die Dindorfcebe Aasgabe

(0«f. 183« vol. IV pan 3) ist

De Jnli Frontini straiegemeton libris,

nuR dem Nuchlar« J. ZeohtnAisters mitgeteilt von

W. !•. Härtel (S. 224—251). H«sondprs aus d.-in

4. Huche sind Stellen besprochen mit Brnut/.nng der

iUle8teiiH«ad8chrifteii(0otiuinis, HMleüuias, Paricioos). ,

Kritische and hermenentiselie Beitrage '

XU I.uciliusi von J. .1/. Sltirraxter (S. 2.'>-2 -iSOs.

Im Anschlufs an die kürzlich verötftMitliohte Collation

ties Harleianna und die Boaner Disi^ertaiiMi Too Marx
wird einp Anzahl voD Stellen des LoeUtai cmendiert

und erklärt.

Zar Textesgeschichtn der Eclogeu drs

Calpurniai and Memestanas, Ton JI. Schenki

(8. 281— Terfeaeer. der eine Ausgabe der
J

bezeichneten Gedichte vorhrroitn*. weist nach, dafs
[

Baebreni in den poetae lat. minures das hand&cbritt-
|

liebe Material zwar erweitert, aber weder di« Hand-
|

Schriften TollstUndig und genaa verglii^hen hat, noch i

wichtige textguHchichtlicbo Fragen genügend behan-
j

delt, auch hei Abfassung des kritischen Apparataa

nicht binreicbeude Soigfalt bewiesen bat. |

Zum MUnzweeen der apllerea rOmiiehen I

Kaist-rzeit, von fC. U'esxely ('1^- 312).

In den Miscellea behandelt A. Baar in <iör<

zwei Stollen im Kataplns Itneians, K. 1: u/Ofteif .

Tic; xai aXloc: t6 xrX.iiiit8treichnng von owu nnd uitrog.
\

K. 5: Jacobe Tran^position awTtbti av dr, w 'EQftrj, i

wird gerechtfertigt. — Unter dem Titt^l : Kin I'ojtpfl-
|

datom aus der Zeit der Kleopatra und des >

Antonina bespricht /. MST (8. 818—818) die In-
|

srhrift von Thilae CIO 4931. 4H.^2, worüber /.nletzt
|

Monimsen in RStR.lI2' 779 A. 1 gehandelt; er be-

stimmt das Datum auf den 28. Man 32 v. Chr.; in

Agjrptflo seien unter AagastoH nicht zwei verscbie- !

dene Aren neben einander in Anwendung gewesen.

Im Anschlufs hieran erörtert 0. Hirschfrld in Wi.>n

die Krokodilmünzen in Nemausus. — Daniel
Hneti (1680—1781) Hesyehiaattndiea cbarak-

lerisiert (S. 322—328) A. G. Enijrlhrrcht in Wien.

Am Schlufs teilt A'. Schenki zu I^ykurgs Leokratea
j

^ 15 eine Vermutung mit: vor iü laaat sei ein ztt
[

vnidfytiiXo» gahariger Dativ, etwa naatVt einansetsen. !

Henaatbena, u sene* of paper« on literature, «cience,

aad pbiJosopbj, by memben ofTrinit; College, Dublin.

No. U. lass. DnbUa. Hedgas, flggis k Co. London,

Loagmaae, Green k
Fhilul,j(,'ihelifr Inhalt:

\

1. J. P. PoitRKte iTrinitj College, Canibridgel,
\

Preperiins, a leply. 8. S5*-Mt. Der Verf; verteidigt
j

die ««a ibu in der Texthrittk dee Pcepertina befolgten
,

GtondsllBe gegen die Aagrllb Palnseti (Bennalhem
IT p. SM).

». LoolsaParser, Tbeeoloni inOauL8.ST0->tM. :

Der AufRutz erflrterl den l'rapruDg uad die VerbftUniese

des colonalUH in GaIücii w&hrend der Kniserzeit '

S. Robert Y. Tyrrell, Miacellanea. S. 391-401,

enthaltend Beitrüge zor Textkritik und Krklirang des
|

Tbucjdidet, .^tiitophaaes (Acbamer), Denostkeaes (II !

(NTndk) oad Swipidee (Mad. nnd Baeek.).

4. John K. Ittgram. Notes on laiin lexicogra-
phy. 1). Ön the prosodjr ofsonw latb woida. 8. 4M—419.

Kk wird erflrtHrt und mit Dichtorstellen belegt die Qoaa*
lität der Wörter Aeherunt, at ioama, aeuleut, aäorior, affie-

liciut, aletinmkt, aliquott'ariam. allatrn. diuturtuu, ele/fkm-

tiatiit /'"y^aM, ftiüawnim, kie, Uktllum, Intcinia, natrir,

HeaM nnd ntaude, mnoh nnd mepü, paeonms, pittrix,

prnftti'jiat, protervus. iumtriduum
,

t/nutidiiiniis . n alfturyi.

Silo und tUuty tiriasis und Irkhiuiit, ttruix, fubsitio, tctricu*.

5. Bebest T. Tjrrell, Note. Cicero, Kpp. ad
Att. IV S. i. S. 4K. Dan il>.eilieferte tnüMeeilrier

aU otbidchur Dativ völlig uu aciner Stelle.

6. Tboitiaa Maguiro, Advcrsaria. S. 41S — 4S^
VerC verteidigt die alte voa Monro getadarte Ordnung
der Vene Laers« 1 fBO—101t, sowie das flberfielbrte

linquil 11 355 und de quibfii auilrnn II 9?.'^. Femer be-

merkt er, daf» bei Cicero ad Quint II 11 LucrtÜ fotauUOt
ut ter^, ka twn, mtUli» bmtmihu mfeiU, aniltatf («im
orfu so richtig tiberliefert sei, und ditTg mb mit einem
Accu«. d>!r Zeit nicht 'nach', sondern 'unmittelbar vor

bedeute. Kr comnientiert endlich mehrere Stellen dt»

JureuÜ: I iftl (hier eet orfniai dtditeit vielleiefat — de-

dttek tmfevm hmuiU^ IV 11t. ItB. Y 16». X »I»—ttt.
7. John F. Daviei, Symposiara. S. 426—415

Verf. redet über die Verehrung, die Homer im .VItertum

genofs, nnd macht darauf eine Keihe voa Bemarbnagen
zu Jl. I—Vli £r erörtert hier u. a. die Bedeutung von
Syovot; Jl. ni 40 und von ttjlvycTifi III 175, und berflbrt

den Vergleich zwiichen Houicr und Viigil bei MacrobiOB
SaU in->VJ. (Fortsetsung folgt)

9. ArtbnrlPalmer, Bmendatlona. 8.4M—«t. Die
Vonchl&ge beziehen Hieb auf Aristoph. (Eq. 32), Cic. fad

Att XV 1), riautas (Ca», pro). 20. Kpid. V i, 21), Pro-

pere (II 8. 8, wo die Verbesiierung at cinceit verteidigt

wird. I 8, tft. U 29, ST—40. IV 1, St-4t. IV S, ftl -n,
IV 4. 47>.

9. Thomas MAKuire. Juwett« Thuoydidea. II,

8. 4»S—4(7. Enthält Bemerkungen aar Kritik and Sf>

klftmng dee Tbneydides, banptslehHob enm f. nnd 4.

Buche. (Fortsetzung folgt)

10. Charles II. Keene, Notes on the new edition
of Liddell and Scott Sl 4M—4T0. Erginzendo und
berichtigende fiemerkungea »i einigen Artikela des ge-

nannten griecUecben Lexikons.

TtmanUngHi.

Dm Wiadniiuuuufest dar twMatogiaoliMi OtMll-
idiaft I« Smüb.

Dienstag, den 4. Datemher 1883.

Der Vorsitzende, Herr K. Curtius, begrüfste

die von ICtgliedisni nnd deroii Uttsten sahireich be<

saehta Venaumlong mit felgeuden Worten*):
(Der Winckelinannstag ist unser Erulffe'^t. Wir

treten aof die Warte, um uacb alieu Öeiteu ausau-

die Skisse des dah aBschliefsaadan VectnuMs Aber Attea
nnd Blenei*, die wir gleicbfiilis dem Aaundluibea IntSMesc
dee Heim Vcstufcndei flkr oasece WodMnschilft var-
daaken eslaabaa wir aae aaeh an diMer Ststta^aasetn
vertrfadUcketoa Dank aoeaaspieckeab D. B.
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schauen, wie vou deu versunkeneu und vor.sclioUfnen
Stetten der Voneit eine uucb der nnderu an dum Liebt

enDpomacht.
Mit das Fslsmoiiumentttti in Pliiygmn und «m

Halys wird d«r f«nie Wntergrund griecDisch«r Kuiiitt

wieder sichtbar. Vim diu ;klte!>k>n, nachwei«äbanii

Gründungen inj Skainajidi uitliule liegen heuto die

ätadtplänu vor und durch die neu« Attfuabme von
.Mykenni wird die früheste Epoche eurupiiischf;r Kul-
tur und Staatenhildung in übernuicbeiider Klarheit

oiischauiicb. Pontus und Galfttien rind ueu durch»
furHcbt. Altionisohe Kuust, bis dabin nur in fernen
Ffaebwirlrangen erksnabm-, taachi radlieb in Iont«n
reibst wii'dcr auf; wichtige und charukteristii5di>-

tungcii bellenisohnr Uuukunst, von dunen wir keiuo

VorstftUuug hatten, wie di*i der alten Sebatiihäu-
Hfr, können wir iiu Grund- und Aufrisse ^'ctiau dar-

sUdleii. Oer Teirpelbau und die Tenipelplaitik, wel-

che der perikleiscben Zeit unniittolbiir vorbei gingen,

treten uns in sulchem Zusammenhang vor Augen,
daft die Entwiekelungsstufen des fttnflen Jahrhun-
derts V. Chr., in dent n die monumentale Plastik der

Hellenen rasch zu ihrer Vollendung gudieb, erst jetit

Varst&ndLieb zu werden anfangen.

Der Tenip«! auf der hohen Felsstira von Assos,

die KuustwAlt der heiligen lu^el Dein«, die uinhei-

toi-f'hcti DfukniKler des tbessaliscben Volksätamutes,

die Friedhöfe der böuliscben Städte, der berühmte
Kurort des Asklepios bei Epidaaroa mit seinen poly-
klt-tiseben Kunstwerken, Kleusis, ein Jahrtausend hin-

durch einer der gutte-sdionsthchen Mittelpunkte der

Iclussischen Welt - ull<' diese ehrwürdigen Stätten

sind im Laufe dieses Jahres wieder an das Liebt ge-

treten. Die Nekropolen von Aeolis, deren blühende
.St^dtf gilnzlith verschollen waren, spenden, wie aus

einem unerschöpflichen FflUbom, ihre wunderbaren
Scfalti« der Plastib, und wtbrend anf der Hochburg
von Per;,'iimon dem Zu.sanimenhaügp soiner könii^-

lichen Piaohtwerke na<;hgeforscbt wird, sind andere

staonenerregende Anlagen des hellenistischen Zeilal-

tert in dem Grabdenkmal des Königs Antiocbos auf
dem einsamen Gipfelberge des Tnuros, dem Nemrud
Diigh , putdeckt worden; aiu Fuls dt r palatinischeu

St<tdt treten die Ältesten Heiligtümer wieder hervor,

und ans dam Hoeblsada Kleinaaiens ist das wieb-
tigste aller Denkmäler rOmiaeher Welthemdiaft aad-

licb vollständig au das Lieht gezogen.

An diesen Arbeiten haben sich alle Nationen be-

teiligt, deaan dia kolturgeschichtliche Aufgabe der

Gegenwart mm Bewofstsein gekommen ist, die Pma-
Ai'^m. f'uglilnder, Griechen, Italipner. I'u.^er Deutsch-

j

land ist nicht surüokgebliehen and von jenseits des i

Oeaaaa bat Aaierika mit Hand angelegt, die alte Welt
\

in das Leben zurück zu rufen. Es ist ein intenia-

tiouuler Wettkampf der edelsten Art, und wir haben
zur Feier des Tages von dem, was deutsche Wissen-

schaft, vom Reich wie tob der Krone Preafsen
|

hoehsianig gefordert, gläcldieb erreiebt bat, einige
|

Siegeszeichen aufgistellt, flie Ostfronte des olympi-
^

scheu Zeustempels, wie sie jetzt durch die Künstler-

band des Herrn Grftttoer (bu llabitaba von 1:10)
'

vom Stufenban bis zu den Akroterieti hinauf berge- .

stellt ist, die graphische Darstellung der Schatzhiuser i

am Pa&a daa Kxoiioibageli tou Bam Bamneiitor
'

Gr'tli*'!' iiiid endlich den in Kupfer gestochenen Plan

, von Myk'-nai uu<l seiner Akropolis, der Buig der

i

Persttidou und Pelupiden, welche durch Herrn Haupt-
I mann Steffen xnm ersten Male klar vor unsere

r Augen stpbt.

l'iiser Programm aber, die Arbeit de» Herru

I
I>r. Furtwängler, giebt allen Freunden geschichtli-

> eher Kunstforschuiig eines der morkwürdigslea Werke
, »Ithellenisober Gnldplastik, das von den Küsten des

j

Pontus durch wunderbare Schicksale bis in unsere

Heimat getragen worden ist, den Kund von Vetteisfelde.

TroU der uns durch ttusferen Zwang aufgeieg-

j ten VerfrObung' des Winekehnsnnfestes um 5 Thge
ist HS gplunge», das s1attlii:h8 Programm rechtzeitig

' zu versenden, wofür wir dem geistigen Urbeber, der

! kais. Keicbsdruckerei, wie dem Verleger und uosenu

Schatzmeister gewifs alle von Herzen dankbar sind.*

Der Vorsitzende knüpfte daran einen Vortrag
' über Athen und Eleusis. Er zci^jt^i, wit» durch die

j

wichtigen, von Herrn Pbilios mit Energie und Savh-

! kenntois geleiteten Arbeiten der arehtolo^seheo Ge-

i

Seilschaft in Athen unsere Kcnutin-^ des allen Eleusis

;
wesentlich gefördert worden ist und wie viul Beleb-

I rnng hier noch in Ansiicht steht. Die Sonderstet-

i
lung von Elousis, das niemals so wie die anderen

j
Gaue Atticas in Athen aufgegangen ist, und seine

. eigentümliche Geschichte werden durch dio Funde
von Baufundamenten und von Inschriften aufgehellt.

I
Wir lernen die Yeiftasiug von Rteu^ kennen, als

einer priesterlieheu Aristokratie mit den Einrichtungen

I eines alten Geschlecbterregiments, welche mit den

Einrichtungen der Demokratie in seltsamerweise vei^

I bunden sind. Wir lernen die elcusinischen Lehren und

I

Kultasformen kennen, die Hieronymie der geistlichen

, Beamten, die Protokolle der Weibungeu, die tiezie-

j

biugen von Eleusis 74un Aaslande, die Zengnisse des

!
trostrsiebeoUnsterbUebkait^glanbain. BeMAd^ranerk»
würdig ist zu sehen, wie Penklos. auf der Höhe sei-

ner Macht angelangt, in Verbindnng mit dem del-

phischen Orakel, von Lampon unterstützt, die eleu-

ainischen Gottesdienste benutst, um Athen auf fried*

lichom Wege eine zentrale Stellung in Hellas r,u

versrhafTen. So sehen wir das alle Eleusis auf ein-

mal in die Tagespolitik des groCsen Staatsmannes

eintr^an und eine aadara wiebtiga Urbunda lebrt «na
e'men Umbau des Heiligtums kennen, dessen Beginn

der Zeit des Lykurgos anzugehören scbeuit.

(Sddafii ia aAehetar Nnrnmer^

BUisgaa Imteiil rm. 4n XataL Reebt-

eckigea KapitSl aua Sandstein von 0,315 : 0^7 m;

eine runde Vertiefung auf der oberen Flüche, in

der noch ein Eisensiift sitzt, war zur Aufnahme

de« Weihgcschaakaa bestimmt Daa Material

kommt, nach Angabe der Ortskundigeu, in dem

Ort« seihfit nicht vor, wird aber bei Trier regel-

mäfsig gefunden und verarbeitet tieiiudeu im

Juli d. J. am Unken Mfiaafaifbr «if ixm «Heitel-

aüefel* genannten Plataaa «ine Stande Ton Ko-
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blenz, eine DritteUueile imterbalb der Babiutation

Ponmeni. An ^nudben Orie aind sdioii oft

Mlhizcn /um Vorschein gekommen: Oenirsa^Mriieil

und Ziegclbruchstücke liegen Uberall iiu Ackergrand

xerstreut Der Stein ist jetzt im Besitz des Orts-

pfiunrers Uerrn Schmnlbacli. Die tlbeniendung

eines wolilgelungeneu Abklatsches der Tnsdirift

und die Fiinduotixen verdanke ich der Gute des

Herrn Prof. Weisbrodt in Braonsberg. Di«

vier grierhischi'n und vier lateinischen Zeilen der

lustrhrift wiinl ho vert«'i!t, ihii'n auf jed»;r der vier

Seiten des Kapitals je eine griechische und eine

laleaneehfl lieÜi ohne dab derAnfang der Inschrift

ioAedieh kenndich gemacht wäre Die Lesung

und Deutung unterliegt keinen Schwierigki-iten.

da der Stein bis auf das Aiifangswort der zweiten

Zeile vollkommen erhalten Jet; doch ist aneh hier

kein Zwoifcl, dafs ^XPI gestanden hat. Eine

von einem Unkundigen 7.ur Zeit, wu der Stein

hier weniger beschädigt war, genommene Abschrift

giebt daftr AP/; jetet erkränt man nodi xrf.

Man liest mit der einen Langseite beginnend, tun

den Stein iiar-li reclit,^ hin herumgehend:

2iüftctiü<i xafidtüis /joyeQOig tf'vxr,g tinövoiatv

evittfteyog Xrpn^ nfOtfVYtiv xaXtTt' aXyea vwwm
yiQT^i YQatt^t d«oQov t66* tlh^/.e artto^eig.

Corporis atque animi dirös sufi'erre laböres

dum ueqneo, morlia prope limina «aepe vagando,

servatus Tvchicus dirino Martia amore

hoc münufl parrom pro magna dedico ciSra.

Durch Verseben des des Griechischen nicht

kundigen Arbetters ist Z. 8 in nqotpvyn» und alyta

flbr r ein T gesetzt. Der Apex aber IMm h«t

eine abweichende horizontale Form.

Der »kläruug beddrftig erscheint nur der

Ausdruck Ai;»^; d» Wert alaht Iner oflenbar in

dem Sinne von Grab, welchen anfser den Gramma-
tikern mehrere In8chrift<>n von Tbessalouike be-

zeugen: es wird danach angenommen werden

dOrfim, dafs T^ehikos in der Gegend von TheaM-

lonike tn Hau.se war und den das^lbst landlSoflgeil,

sonst ungewöhnlichen Au.sdruck wählte. Uber

eine Lebensstellung ist nichts zu erkennen, als

dafs er entweder Sklave oder Fkogelaaiener, dem-

nach nickt Soldat gewesen iei Pald eine Dank-

Mgong dieser Art dem Mara abgestattet wird,

kann in dieser Gegend nicht auifallen; es ist die

eigentlich kritische Gottheit, weldie in den rhei«

nischeu luachrifteu ho oft begegnet, z. B. in der

von Iteinngeii (Branibiu li r>4t;) neben dem Jupiter

und dem gerniui loci und mit Hercules und Mer-

curius mit dem gemeinaanea attUchen Rwiwanun

als Xart Mereutet Mereuriu$ Ämbiomarci

eammenge&ist oder, wenn man lisber will, mit

fenen anderen Gottheiten und den örtlichen Äm-
biomarci ni einer Gruppe vereinigt Der Ausländer

bringt dem Landesgott seinen Dank dar für Er-

rettung aiu vid&dier Kot

Prcursnn. Den Oberlehrern Hetsel am Gymna-
ium so Dilleabuig, Dr. Krebs an der Haeterschale sa

T^Mtart a. M. nad Dr. Wilhelm Ceeki an TMedrieb>

Wilhelcns Gymnasium lu Köln ist das PrftJikat Professor

beiffplegt worden. Der ordentüche Lehrer am Gymna-
sium ni Stade. Dr. Reibatein, ist zum Oberlehn-r an

derielbcn Anstalt ernannt worden. Die Befiirdcrunir des

ordentlicheD Lehrers Dr. 8cbwieder am Andreaa-Roal*

Grnni;v8iaia ia Bedia som Oberlehrer ist geBehnigt

worden.

Die Wohl des Obsvlebren Dr.Eliersb»eh am Baal-

FrofcyrnnMium in Avolsea iwn Bselor dieser Anstalt

ist bectäUgt worden.

Der Geh. Regierung«rat Professor Dr. Arnold
Sch&fer ia Bonn ist am SO. MovemUer frflk giffSB

7 Ubr plBtiHcb in Folge einet Oehiva«eh1aget verstorben.

Geboren am 16. Oktober IH19 in Hremeii, stulii-rto er

unter Gottfried Uermoou in Leipcig. ward darauf Lehrer

am Bioduaaaasebea lastitiit ia Orssdea vad epSter an
der FUrstentchnle in (iritnnia. Schon wfthrrnd seiaST

Thätigkeit ali praklikcher behuluiann bct^cbättigte er

ich eifrig und eingehend mit geschichtlichen For-

sflboagea, aU dsrea ente Fracht seine .Geschichte des

DsmoaUienss aoJ seiner Zeit* (Leipxig. Tenbner 1^56)

zu nennen ist, won il er seinen Ruf und «eine Bedeutung

als Gelehrter begTQndete Am 90. November Mhl wurde

Sch&fer als ProfMsor der GcseUehte an die ünivertitit

Greif«wald beraten und Ostern 1865 an die Bonner Uni-

versität. Im Jahre I87& wurde ihm die ehrenvolle Stel*

lung de« Direktors der preoTaiichen StaatsarehiTe in

Berlin ODgelngeau die et aber atts Liebe an seiner okap

demiieben Lehrtblitigkeit ooiseMag. Nuh HelBrieh

T. Syltcls HcrvifunK in difsp Stellung wurde Schäfer die

Leitung der wiüscnscbafUichen Prüfunga-Komoiission an

der Bonner Univenitlt flbertragen. Im Mflrz 18^1 er-

folgte seine Eraeaaaag som Geheimen Ilegieraagsiat.

!
Appel, Era., De genere neutro intereunle in lingea lolioo«

i Erlangae, io aedibu« A. Deicherti. 1883.

Arlstephairis Psx. AnaotatieBe eritiea, eemmeatario eie-

geticD rt Nrhnli'v ^^raecis inatruxit F. H. M. Blaydes.

UaU« Sazonum, in orpbanotr. libr.

i Bergfcf ncederf Kleine philologiaehs Schriften. Heraun-
' gegeben von Rudolf Peppmfiller. 1. Band. Zar

rOmiachen Litteratnr. Mit Bergks Bildnis. Halle a. 8.

iiucbliHudluu^ Je» WiünenliHUses 1-Sl

j
Briefwechsel awiachen Augnst Boe«kh und IL. 0.

MlUkr. Lsipsig Tenbaer. 18S».
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C J«lii Omhum eoatBAQtarii d« b«Uo QdUioo. Zorn
8elnt%abnHioh mit Amaerkangm
H. Rhelnhard. Mit n Tafeln und 16

pl&nen. 4. Aufl. Stuttg. Neff. IS83.

CÜMea, daMfan, flittorfMli>ktitisebe Untazsnchnagea
llb«r TiinuioR tod Tanromcatoa. IUI IMI. Verlag
on Lipsius und Tiicher.

Collitz, Dr. Hermawi, Sammlang der Oriechilclien

Piftlekt-liuoliriAan roa F. Bachtel, A. BeiMDb«ifer
«. Beft I. W» CMaoUtch-Eypruohea ImebrifleB in

Epichoriacher Schrift, von Dr. W. Deeckn. Hefl II.

die Aeoliichen Inicliriften voa F. Becbtel, die Thea-

»•liecheB laaebrillMi tob A Fiek.

A. Gellll Noetiam Atfcicarum libri XX, ex recenaione et

cnm apperato eritico Martini Hertz. Yolamen prioi.

Berol. imp. W. Herts. 1889.
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Dentoeheii ise Tirtw'irieclie. T. TM fit Bekimda»
4. verb. Aufl. Köln 1883 Vorlag yor Du Mont-Schaaberg.

Hinelf KHdoU, CntersuoLungen su Ciceros philoio>

phiscben Schriften. IIL T. Aeadcwica pri«m. Toa-
cnlanae diaput Leipr-ig, Flir/el IMt*

B*lxer, Carl, ÜbungsatQcke tum Übeteetren aua dem
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Anzeigen.
Verlag vou G. Basse in Qnedlinburg:

]

MiUttinixche Sprachlehre von 0. W. Qostrau. Zweitt^ verliei^s. Aufl. 7 M.
Durch einen 6 Bogen starken Index ist die Bniurhbark^it der zweiten

Ausgabe wesi-nUich crhfibi.

Eine Besprechung des Werkes in der „Philologischen Rundtcbau";
I. Jahrg. No. A schliesst mit folgenden Worten: „Wir glauben bewiesen tu

|

haben, dass der Verfasser in dieser zweiten AuBaee Alles getban hat, um
den wohlverdienten Ruhm, den ungeteilten Beifall, den die ijn<t«j gefunden
liatte, sich ^u bewahren. ,Ce livre se diitiBgae p«r an ewrit chtiqae, nn
MM grammatical, une Jui;teKHP de vues." Revna d* philolopSi JlBTttr ISSOw

Wir untersc)ir«ib«n es Wort iür Wort."

i,tUein4M)hm Eitmentarartunwatik von G. W. Gossrao. 3 M.
„Für untere und mittlere Gymsasialklassen und fQr Realschulen be-

timmt, will sie allei MUtcblieueo, was nicht io diese Klasse gehOrt (wie die

Mstrik, Sjntaxis oraaU und eigentliobe P«riikeUehre) und behuodelt des-

kalb auch die Satslehre knapper »le di« F<NriMBldin. Die im der Vorrede
MiflMatAlltaB Omadeitae atnd uehitRa aad «ragaa von pAdagogiaelma Takt."
{Uittar flr daa UijidMlbit GytnaaaialedndwaaaB. Vll. Jalug.. 8. Sil.)

VIrgüU Aetteta. IlIaabavitGod. Gnil. Goetraa. Ed. leo. ISV. Velinp. 16M.
Der .Philologieclie Anseiger" fQrlUONo.7 äaeeert Ober daa Bach

nater anderem: ^In der exegete beruht der «igentliebe werth Ton Goaaraua
bearbeitung; sacbUohea und sprachlichee i«t nut gleicher Sorgfalt bebandelt
Die geographischen, hiatoriscben md aafeiqiiasiwiMB Fngea werden genau

Soeben iat im Verlag« voB HtTM.
Ceetenoble in Jena erschienen:

Ferdinand Hand's

liiliiiiiiscieii Olinisliiicli
fQr die ober«tenKlassendei Gyinnaai''n.

Dritt« Awllate.

VoUatladig nm bearbeitet ron

Dr. Heinrldi üidwig Scbniltt,
OymnaaialdiMktor a. D, Ob«Mhnb«t

gr. 8* br. M. ff.—

Berücksichtigt neben dem Inhalte

der Cbongsstacke auch die versohie-

denen Stilgattungen und bringt aaaaar*
dem auch eine Anleitung xnr Ferti-

uüDg lat. Aufsfttse, wodurch sich daa
Buch Lehrern und SchQlern be-
sonder« empfiehlt. Das Buch bildet

zugleich eine Ergftnaung su dem ror
kurzem erschienenen Hand'« Lahr-
buch des laU Stila.

erörtert. ' Ref. hält die ausgäbe Ooearaue fUr das brauchbarste
hülfabueh sam eingehenden »tutlium der Aeuei«: die auffindungder
lahlreiehen im commentar niedergelegten beobachtungcn , wird durch einen
auifahrlichen iudex (p, 668—702) erleichtert"

XenopJiOU'it Armbagts. Zum Scbulgebrauche mit Erläuterungen heraus-
gegebt^n, howsh mit tanom WCrterbucheund grammatiüchcn Allbailgi«

versehen von Konst. Matthiä. Zweite, verbesB. Aufiagp. 3 M.
Diese reichhaltigüte und verbal tnif<mB.saig wohlfeilHte ^clmhiuHgabe

unterstutzt den Schüler wesentlich, ohne jedoch zu einer E' elsbrdcke her-

ab/.uiinkeo.
Professor K. W. KrOger, der ebenfalls eine Ausgabe der Anabiisis ediert

hat, sagt über üblj^'C Konkurrenzausgabe: „Ee gereicht mir zum \ <'rKnügeD,

Herrn Matthiae dass Zeugnis geben xu können, dass er wirklich
«iwM f«r da« Wtrk ff«l«i«t«t^ai*'

Bibliotheca
scriptorom ebMsleonini

herauügcRpbpn von

Wilhelm Engelmann.
Aebla Aslage, ouAMMad di« Litteratar von I7M Mi ISVB, aan bearbeitet!

von

Dr. E. Preuss.

In J. U. ttan^VtrHi CM» Mauer)
in BraelaB iefc

—*"

der Alixanderhistoriker.
Ein Beitrag zur griechischen

Littcraturgescbichte u.Quellenkunde
von

Irthor Fränkel.
Dr. phU.

80 Bg. gr. 6«. Preis IS M.

mi^^ Wichtig fQr Philologen und
Hit>^ I :k-:

Im Verlage Ton Alft«d KligMr ia

ist erschienen:

Siele AbteiiunK:
geh. M. 20.'

Zweite Abteilung: fl

geb. M.

graeoi. gr. 8. ISM.
geb. M. U.—.
latJni. gr. «. IW.
geb. M. IS.—.

Die Homerischen Bealien
von

Prof. Dr. E. BuchhoU.

Ereter Band: Welt «ad ITatv.
1. Abteilung: Hoaieriioho K«tn«oraphie «ad 6ee|raabl«. gr. M71.
2. Abteilung: Die drei Natarreloh«. gr. 8. 1878. IL 6.-.

Iweitar Bud: OAirtllehee mi irivalM LAeik
1. Abteilung: De« IfteHiM läbn, p, t. im, M. e.-.

FbilologisdiM

Schriftateller-Lexikon

Dr.- W. P5kel.

21 Hou;i'n Lux.ikuiit'urmat, broeeUert
M. 6, elegant gubunden M. 8.

— Intereeeant Vtr jeden Qeblldetea.^
Bei mir erechicii Koehen undistduroh

alle Buchhandlungen au beziehen;

tambeek, Dr. H.. p«iim lo« im Ur-
text mit eeiiMr Übertragung in
11 Spraoh«n. Preis U. S.OO.

Paal Sehettlfr's Verlag in KStbea.

M. 6.-.

Mit bogiaph. Taftl. gr. 8. 18«S. M. 5.-,S. Abteilung: Oat

Die DIeterioh'tche Verla|sb««MHUi<luafl inSItllaien sucht: PhlUlogna b. v.

E.T. Leutsch, Bd. IH. l». 21 35.26. 28. 29. 30. SS. 34. S5, aueh einz. d. Bde.

Reilageo für dia durch den Kuchh»ä<lel Ttsmaiidteii Exeniplarn di..'«iT Kummnr:
ProspMt bbcr .MeUterachafLH -.Syaii-ui dir latniniacben UDd gTtechJ«ch«a !Srr»cti«*

Vensicbai*
Verlaxe von C. A. Kndi. l.eijiigj.

I* ahilotogisrticr i.itu>r;.itiir »OS «isin Aatiiiaa*^ von Hatawteb Ksrier, Utas.
DMr «BibiiottwcB wnpum« pBaoanua et reMneraaif* ana dm Terlaga van
O. Fnytsc, Leipiig.

Verlag vou Wilhelm Violet in Lelplig.

Cicero historicas.
Cieara^B QceoUehtsangaben Aber die
bedeutendsten griechiacben und rSmi-

chen Staatamuiner, Dichter. Histo-

riker, Philosophen, Mathematiker, Red-
ner und Ktlnstler. Für die Schaler der
Obarklaeiea der bikerea Lebranatalten
zur Privatlefctire und als Vorschule für

den korrekten labsiniscbea Aaadruck
ana Cioero's Werken geeaauaelt and

inhaltlich geordnet von
Wlllialiii Freu««.

Nebateiaen phiaaeoIogieobaB Oloaear.

Sei. geb. 2

Vsstsc VW* O. 9ntUt in L.lpil«. — Verla« tob F. T«m|iik» ia
lliMh voa Qr.Ma«r a aohraaM la LalpsiH.
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LNTFU MlTWIRKUN(i VON

OBORQ ANDRESEN und HERMANN HELLl^

WILHELM HUtöCHFELDER \
Enchcant jeden Mittirodi. Fteb vierMiHiri. e Mailr - 8 fl. 50 kr. (M. Whg.

JlaeBnaloBea oa4 AnceiKm:
J. OTKrbf ek, Pomi>eJi i,r, JuitRi n
O KohfFld«, De ('»pltoliw finpcrH Ruhiaiii o. .Sr#«W . . .

H Jordkn, UAinyAs anl <li>in PorQm In K<mii < II, HllaUMI) . . -l'^

O Keller. Der kklurnuch« Vers iH. (il.cliUi-ti: «K
Pl»utuB, Mil^.i glnriosoi, crklÄrt tou Brix ly. NlnmeTBi) • **
ADiEiie-> AU 1 Zelticlirittr»: Ann«]» ilr la fmcaK«- <1«s Irilres

de Bardnu. im. — ColtopUoB 4m opwciilM IjuAUla. N«. *.

MH. - BL r. «. taurw. Ojru, IM.V . W

1k«e*nii{on<>n pbilnlosHdirr HelirtftCB M
M H (eil 1MI »Tel! üb VFr^»mm1nncr-n! WlaekcInMnnltat d«r

an hauloi.' (^ o-llachkll zu Hcriin iSctiluh). — PklM. hMOT.
lirvlhchuA ra Würurvur^, Ii. Nov. VUi M

Nac'hriiiitrn u h. w ic h t i||«r* EkMcolmt**: HnMiMar eo
PiTHuiikl i i'ti l'rt'urvfin a........*!
King«KtnC«!« Bttnb*r «>
'— — CS

Johannes Overbeck, Poiapiji in Minen Oe-

Uaim, AlttrttaeriiiiiidKnetweitea. Vierte,

in Verein mit August Mau darcligeeiiieitet« und

Y^rmehrte Auflage. Mit IV) gr^lfseren zum Teil

farbigen Ansichten uud 320 Holzscbuitten iui Texte

loime einem grofseD naee. Leipiig. Verl^ tob

Wilhelm Eagelmem. 1884 Xyi, 676 8. gr. B.

20 M.

Die neue Aui'lage dieses Werke« erscheint in

einer etwM verindertieB Geitelt, indem Overbeck,

dnnh andere Aibeiten in Anapmek genommen und

daher nicht in der Laj?e, dem fTrofsen Umschwiinj?,

der in der Foraptjiforachung während der letzten

Jahre eingetreten iet, gehörig Rechnung zu tragen,

Herrn Ang. Mau in Rom »ich al.s Mitarbeiter

adoptierte. Diejenipen Ahsdinilte, welche eine ein-

gehende Kenntnis der urllichen Verhältnisse be-

dingen, eind, fedoch tmler Beibelialtang des atten

Rahmens, ron Mau der Neubearbeitung unterzogen:

also der .•'inleitende Teil* und ebenso die vier

ersten Kapitel des ,antiquarischen Uauptteiles",

weldie den Banweiken, den Sfarafaen und Plltcen,

den Gräbern und Grabdenkmälern gewidmet sind.

Da Mau durch seine Arbeiten Ober die Ausgra-

bungen in Pompeji, die Wandmalerei daselbst, so-

wie dmeh seine Imtiec^enBemerkungen znSehoene-
Kimens bekannten, vielfach bahnbrechenden .Stn-

dien* und durch manchf? von ihm veranlafste Ent-

decknng sich zum bedeutendsten Kenner der pom-

pqaniaehen AHartllmer gennaniicher Abknnft
emporgeediwnngea hat kann ma leidit eimeeten.

wie .«ehr diese Mitarbeiterecbaft dem Overbeck-

.««lien Werk zu gute gekommen ist. Man findet

überall den neuesten Stand der Kenntnis verzeich-

net und daher manche Abweielinngen dieser Avf*

läge von der zweiten und dritten. So ist z. B.

y. 120 (Ihs sog. Pantheon jetzt als »Macelliun* be-

stunmt; oder S. i)G ß'. der früher sog. Venustempel

als .Apollotenpel* behandelt, nadidem er ah
solrlier durch Mau Lnit*>r Benutzung einer bisher

nicht beachteten i)Mkis<])eii Inschrift und gestützt

auf andere damit UbereinKtiuimenüe Momente er-

vieeen worden war (vgL BnUeL ddT inah 188S

p. 323). Ausgenutzt ist auch beMite das Corp.

Jnsrript. Lat. X (1883), wo Mommsen (p. 89 ff)

die geschichthche Entwicklung von Pompeji in der

TonOmieehen Zeit wie qiiler ab «cnkinia Veneria

Cornelia*, die daeelbflt vorkommenden Magiatraturen

und Priestertlimer, den AmtMantritt der .Magistrate

u. dgl. m. eingehend besprochen, auch die neueste

Ütttaator über Pbmpq'i, aDenfiagi maidut vom
Standpunkt des Epigraphikers a>is, kritisch gewür-

digt hat. Bei Einordnung der In.schriften nach

MaTsgabe des Fundortes war Mommsen von Mau
unteiatntat (rgl. Govp. X. p. 95), dem mm dieee

Arbeit für das vorliegende Werk sehr zustatten kam.

Die Kontroverse zwischen Nissen und Mau
ist in den Anmerkungen weiter gefiüirt; nicht ohne

dab Obrigens Man auch die eine oder andere An*

siebt, die er selbst in den «Pompejanischen Bei-

trägen* (1879) vertreten hatte, gelegentlich als eine

.voreilige* oder durch die weitere Untersuchung

batUiligte wieder niOdiriSga (vgl E a 686

Anm. 48 mid 48). Infolgedeeeen haben die »An-
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merknngen" der neuen Auflage und daiuit da»

ganze Werk Air die wissenachafHiche Poiupeji-

forachung eine erhöhte Bedeutung erlangt

Wmi» AbHdmülef irie s. B. der ab4>r die

BefpstigungHwerke, der Ober Material und Technik,

dann selbstventändlich «1er (Iber die Malerei haben

«ioBchneidendere Veränderungen erfahren. Der

grobe Ran am SeUuiwe xeigt daa Ergebnis der

Ausgrabungen von 1748— 1882. Auch die Abbil-

dungen sind vielfach vermehrt, renp. t'iuer Neu-

gestaltung unterzogen worden; dabn die Funde

der ktafeett Jahre beHondera lierQckiichtigt S. 54ä

ixt der trunkene Faun der ,Casn del centenario'

nach einer Photographie wiedergegeben; S. 354

ein Plan, S. 362 eine restaurierte Ansieht dkaee

beim «Julnlittm* des J. 1879 blo&gelegten Ge-

bSudeA (oben Q\ierduri ]iM( hnitt durdi das Perixtyl,

unten LaugendurchBchuittj. findet aich das

vielbesprochene «Urteil Sabmotiia*, da« Ovo^ieek

tridndir als den Typus einest «P.vgmaeenbildes*

aufgefasnt wissen will, de^en Handlung im Sinne

von G. Lumbroflo auf den aagenhaflen ägyptischen

KBnig Bokehoris bettgen wird. Die Qidtlnngs-

wachstafelu des L. Coecilius Jucundua werden

S. 489 ff. bf-sprochen und durch die beigefügte

Illustration: «eine pumpejanische Quittungetafel*

die Einrichtung eines Triptychtma Terat&ndlich ge-

macht. — Die ürafiiti, welche in dem Haii^ des

CaeciliuH Juciuidus und in den anstoläenden lläu-

sem gefunden wurden, fehlen in dem Kapitel Uber

adie Zeugniairi des Verkehra vnd des Lebena mdi
Inschriften* nicht über die griechiachun Oraffiti

ist eingehender gehandelt Dagegen hat ßUchelenj

Notiz:. aPumpejajüsch-Huiuiach-Alexaadrinischea*

(Bh. Mnaenm 1848, EL 474 ft), worin eines der

jDngst an der Wand de^ .theatnun tectnm* auf-

gedeckten grafßti ab« ein «Bettrag znr römischen

Lyrik vor Catull und Calvus* iuterpretiert wird,

don Verf. offenbar noch nickt vorgelegen. Der
ütterar-hiBtorische Standpniliit darf jeiu-n venüfi-

zierteu Wandkritzcleien gegenüber nicht aidlser

Acht gelassen werden ; so gut man jets&t 200 Jahre

Bangeaebiebte von Pompqi nnd den Wanddekora-

tionmtil f\lr verachiedeue Epochen zu fixieren g»^

lernt hat, wird man künftighin die Reniinlscenzen

am Dichtern der SullaniHch-Ciceroniuuihclieu \on

denen*der Anguatiadhett Zeit au unteradMidcn und
»ugleich die geeigneten ROckschlQsse auf die htdle-

niiitischen Vorbilder der italiwchen Littemten au

machen haben. —
Zn dem & 488 mBgataflten Wirtriniiigrafllin

(Curp. IV. 1679), wo ea beilat: ,quantus W dederis

vUia fiikma bibes", wire nacb i|ttantita kfiuftighin

j
nicht mehr ein Fragezeichen zu setzen, sondern

I

fnr quautu» — quattuH — quattuor zu verweisen

I
anf die dieabezOgUchen Bemerkungen im Proi^iekt

I
zum «Ardiiv £ lat. Lexikographie und Chrammaük*

j

herausgegeben von E. WidfHin (1883) p. 21. - -

£ine weitere Empfehlung ist einem so viel-

fecb bewährten Werke, wie dem vorliegenden,

nicht von nOten. Die neue Auflage esitq^inclit allen

! Anfonlenmgen, die man an .sie stellen konnte, und

• QbertriiR. sie zum Teil. Kein Zweifel, daTii Over-

I

beckx Pompeji den PUtz, den es in unserer anti-

I quarischen Litteratur emingen hat, in aeinw Neii>

j

gcNtjiltung auch fiarnarliin behaupten wird.

Prag. 1. Jang.

I

0. Kahfeldt, De OapitoUis imperU loauaL Barlin

I

1883. Weidninnnsehe Uucbhandlung. 83 S.

1
Diene fleiiingi; und gründliche lintersuchuug

I ist Joidaii gewidmet, auf aatne Anregung entstan-

j
den und von ihm dundi Vermittfang des oft sehr

entlegenen und !<hMr> r zu orlaii'.,'(;ndeii Materials

j
vielfadt untersttitjet. So lehnt Kie Nich denn auch

I

an aeine topographiiidien Staifieii an tnid verfolgt

I

namentlich den Zweck, aus der Geschichte der

!

munizipalen nnd prdviii/iellen Kapitolien die üo-

I

deutung des ri'oniachen zu erklären. Der Kultus

,

der drei kapitoUniadiMi OottheiteB wird bekannt-

I

heb von Nissan alu etruakiach, von andern ala aa-

j

bini^ch betrachtet^ und zum Beweise seiner vor-

römiiKshen Entstehung pflegt man s«ine Verbrei-

tung Ober gana Italien auroflihren. Dem gegcn-

I Ober zeigt K., dafa, wo wir Kapitolien iuiden, sie

I

aich entweder mit Oewifsheit oder doch mit grofser

! Wahrscheinlichkeii auf die Einwirkung ItouiM

I
»jfflekfllhnQ iaaaen. Hier abo iat der B^nff dee

Kapitokrniant entstanden und amt von der Ilaupi-

stadt aus, wie in die Provinzen, ho auch Uber die

italischen Städte verbreitet worden.

Dieaa AiiaainandeiwfaRmg iat in der lfanpb>

:

Sache richtigt BUr scheint mir etwas zu viel daraiia

geschloK-Nen zu «ein. l>och ehe wir diese» näher

ausfuhren, betracht^'a wir zuerst eine interessante

• Erscheinung, die von dem Autor zwar nidit be-

! achtet ist, aber aus seiner reichen fitol&amnhuig
sicli leicht erkennen Iäs.st,

i Wir beginnen mit der Frage: Was ist ein

j

KapitolV K.giebt die richt^ Antwort, em Tempel,

• in welchem Jupiter, Juno und Minerva gemeüisan
verehrt werden, gleichviel ob dennJbe, wie in Rom,
auf einem Hügel oder in der Ebene liegt ist

I

aber, wo eu Kult dea Jnpiter Oapitalimiii besteht,

I

auch mit Kotwendigkeil auf die Exisien/. eines

i Kapitwis zu achlieiscni' K. acbeiut diea als seUMt^
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veiaUMlick vonHwnncinm, dran er «lebreibt oKn«

weitere Begrniidung S. W: Juris Cnpliolim sacfri?i)s

WON potesl twii uöi CapHolium est, doch die

bewüiMn dNS Qegenteil.

In den Undem griechMdier Znoge linden wir,

wfr\n wir piii.Htwfilon von KoiiNtautiiiopel und

Aelia Capitulina ab.s«heii , von üftieii apfit^r 7.11

rüden sein wird, einen leQtvg Jio^ KamruXiov in

Smymn und der karüichen Stadl NyM, Tempel
des Gottes laasen sich in Korinth und Antiochia

nachweisen, am TeoM ist ein Altar mit »einem

Namen erfanken, den kariaebe Antiochia ftlhrt ihn

anf seinen HOnsen, in Aphrodieias nud Heliopofis

werden )capitotini.s<.;he Spiele gefeiert Acht Bei-

spiele sind für den eo wenig durchtorachten

Orient eine groliM Zahl und wdnen auf ein« weite

Verbreitung dee Kultus bin. Dennoch kommt
weder der Name eines Kapitola noch die ka))it()-

liniecbe 'frias auf irgend einer griechischen In-

ekriftvor. Kü andern <}nttera verbunden etseheint

Ztvq KcarttiaJUog nur auf dem TeieollMl Altar,

hier aber sind es nicht Hera und Athene, sundeni

Zeui« Ktesioii, Roma und der Agathoü Daimon. üm-
fpekehrt im Westen: die \fV'eihge«chenke an Jupiter,

Juno und Minerra sind hier zu häutig, alu dafs es

lohnte sie anzuftihren, der .lupiter Cajjiloliiius da-

gei^n eracheint seltener als im Orient, obgleich

die Zahl d«r Oenkmiler eine nnendKeb viel grftbere

int In ganz Italien ist, soviel ich weil's, nur dne
luschrifl erhalten, die ihm geweiht war, und

diese fand sich in Kom »elbet (C. J. L. VI 372),

staBunt ttberdiea toh keinen Occidentaleni aoiideni

Ton dem Ljkischen Bunde her. In Britannien und

Nuniidien begegnet uns der Gott je einmal (Eph.

upigr. lU 1)3: C. J. L. VlU 8434), in Möeien zwei-

mal (C. J. L.m 1(^7. 1678)b in den andern Weat-
pri>vinzon gar nicht, denn der spaniHche Stein C.

.1. L. II 407!( scheint etwas zweifelhafter Nator

zu sein. Also wo sich die Kapitole am zahlreick-

aten nadiwaacn kaacn, in Itali«i nnd Afrika, da

fehlt der Jupiter Capitulinus, und wo er vorkommt,

da fehlen die Kapitole: soUte das woU Zufall

»ein ?

Wenn man in Kartkago oder wo es sonst sei,

ein Kapitol gründete, so ahmte man damit, wie

K. richtig hervorgehoben hat, die Hauptstadt nach,

doch wurden darum nicht die römischen Götter

Uerker rerpAanst, aoodem nur nach ihrer Analogie

neue KarthagisehiB geschaffen, welche ebenso den

Mittelpunkt des mniii/ipalen Kulbis bilden sollten,

wie ihre Vorbilder die des hauptt<tädtiHcben. Der

Nane de« Jupiter CSapHolinna aber haftete an

eiiMr uniirtbi^ckenStSli« nnd ging anf di« neuen

Kapitel« nicht flb«r: w«r ihm «in Gelübde that,

der meinte den romischeu Gott, nicht den seiner

HeimatHtadt.. Em ist dalur charakteristi.'ich, dhfn

von den vier Steinen, die in den weittlichen Pru*

vinnm dies« Qottkeit nennen, drei pro tahtte m-
pentoris geweiht sind: zum liüihsteu göttlichen

Scbutzhemi lioxm pÜegte man eben nicht fi\r nich

zu beten, sondern rorzugsweise fnr den Mann, d««r

des Reicht'S böckdlar menscldicher Schutxherr war.

Auch die Mfinzlögende: Zeug KafiiTMltevg'^yriO'

%iutv beweiat dagfgen nichtn, denn dasi letzte Wort
ist mit den vorhergehenden gar nicht zu verbin-

den: der Name dw Gottea ist die erklärend« Bei-

schritt des Miinzhihles , der Name des Ortes die

Bezeichnung der Prägst&tte und des Geltungs-

bereiches. Bfidiin wurden in dem Antiochener

Ti-mpel des Jupit«r Capitolinus fllr das Heil Roma,

nicht Antiochias, Opfer gebracht, und durum war

es ein Zeicheu der Kömerfreundlichkeit, weiui

Antiodni« Ep^ikane« dieaem Gotl« «in HdÜgtum
gründete, darum erscheint er auf der Teischeii

luHolirift neben der Dea Roma. Wenn dieser

Kultus unmentlich im Orient verbreitet war, »o

corkiirl sidi die« an« der bekannten Eischdnnng,

da>is die Griedion viel eifriger und geschickter an

üchmeicheln wnlUmi,. als die plnm|ien Barbaren

des Westens.

Von den HeSigUlmem de«JupilerCapit<>iinus ist

eines— in dein Hyrisehen Antiochia— schon im zwei-

ten Jahrhundert vor (.hristufi entMtanden und wuin -

scheinlicli gebt ihrer allerDrxpnmg auf die Republik

anruckt denn in der Kaiaenceit heftet« sieh di«*

Adnlatiou der ünterthanen mehr an die Person deM

Herrschers, als an die herrschende Stadt und ihn-

Schutzgüttfaeit Umgekehrt könuen wir kein ita-

Hadies oder proTinaelles Kapitel nackweisen,

welche« vor CSsar ent<<tanden wäre, und auch dieses

hat seinen guten Grund. Die Tendenz der aristo-

kratischen Republik ging dahin, den Unterschied

Roma nnd der ikm miteiigebenen Sttdte amk in

den Namen scharf horvotiökeben. Wi« es Cicero

eine unv-f r/cihHche Anmalsang schien, wenn der

erste Magistrat emeü italischen Gemeinwesens sich

den Titel prw4or b«i]«gt«, wi« di« Stadirtto mk
nie senattts, sondern nur ordo dectmonum nennen

durften, so wird man es auch nicht geduldet haben,

dais eine Unterthanenätadt einen ihrer Tempel nach

demjenigen Heiliglam benannte, in weldiem die

Triumphatoren ihre Palmzweige niederlegten. Da-

gegen strebte das Kaisertum nach möglichster

Nivellieruug der Kei« listefle: nicht nur römisdie

Spneke und ritaniache« Redit ward«» Bb«rallhjn

verbreitet, sondern «ock die Jl^kmenteilnng der
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Haaptotadt und st-Ibst die Naoen ihrer QnaHicrc

wiedvrholtp Au^fustus, wie kOnUcli Bormaon im

Murburger Pr»gnunm nacbgewioMn hat. in seuien

Kolflimeeu. Nach dem gleichen Priuzip ordnete

Casar in den von ihm pfj^riuiileton StiitUcn goiuHn-

aame Spiele fQr Jupiter, Juau und Miuerva an

(lax. CSoL Genei 70l 71) und wird dieie Ootthetten

gewilSi aoeh in gemeinaamen Tempoin haben ver-

ehren la'^spn. Damit war dor B»'<rrifV ili s KapitoLs

gegeben und auch mit dem Namen liat man, wie

die luchriften aeigen, nidit weiter gegeizt

Avgiutus hatte diefui OleicUSinnigkeit über

das ganze ll<«ich auszudehnen versucht: dicdelben

Neben Vici schuf er in Ariminam und in dem pi-

aidiMlieii Aittiocliia, und in beiden dttrlSui wir wohl

auch Kapitale vorauMetzen. Doch bald begoHgien

sich seine Nachfoljfcr diiniit, in denjenigen Landern,

in welchen e8 ätadtverfusäungeu erst zu .schallen

galt, du rOniiaebe Mneler naduuiabiiieB; den hoeh-

sivilisierten Osten dagegen überliela man »einer

eigentnmlichen Entwiikhmp. Wie die grieehiftclic

Sprache sich erhielt, während alle andern im }{ eiche

dmtli die iafainfache feit veidribigt wurden, ao

hörte man auch damit auf, die orientalischen Städte

in kleine Abbilder ItomH umzumodeln. Dantm
rermiäaen wir hier tUe Kapitale, die im Westen

ao aablraeh eind, Ja vielleicht in keiner Stadt ge-

fehlt haben, und wo fie dennoch im Bereiche de»

griechischen Sprachgebietes erscheinen, da hat dies

immer seinen besonderen Grund. Von Koustanti-

nopel brauchen wir dies woU nidit nadiniweisen

— es sfiUte ja die »i«? y Boni(( werden — doch

nurh bei Aelia Capitolina sind die Ursachen kaum
minder deutlich. Dem Judentum und seinem re-

ligÜIe«nationalen Fanatismo» gegennber machte

jene nivt^lUrrende Tendenz sich wieder rllikNichtfi-

lo8 geltend und ihr Ausdruck war das Kapitel auf

dem Tempelberge zu Jerusakia.

Diesen Schlub hat K. nidit gezogen, obgleich

er das Material daftlr fast voIl;<t:Ini!i^ in der Hand

hatte, dafür aber zieht er andere Sclil(b(se, die

swar nicht durdMiu unrichtig zu seht brandien,

fUr welche sich aber der Beweis wohl nie wird

t'liliri'Ti lassen. Dafs es vurrömiMche Kapitole we-

nigsteua unter dieaem Namen nicht gegeben hat,

•sheint, sowdt wir urteilen UniMni, richtig an «ein,

aber dapH der rereinigte Kult von Jl^tÜMC« Juno

und Minerva nicht vorriimiach gewp.spn sei, ist da-

mit noch nicht erwiesen. K. gUubt, er sei durch

TarqujnioB nach griednadien Husteni geechaiFen

worden, und stützt sich dabei namentlich auf zwei

OrUnde. Ernten» meint er, Güttertriaden seien den

italischen Keligiouen fremd, zweitens, die Römer

! hätten zwar (lütterehen gekannt, do<'h seien diese

immer unfruchtbar, ein Vaterverhfiltnis werde nie

statuiert: da nun Minerva an jeuer Dreiheit natürlich

j
ab Jnfnters Tochter teflhabe, eo kSnaen diesdhe

nirht iirsprRnglich römi.'^ch sein. Dapegeti i.st erstens

j
zu erwidern, dafs die Dreizahl in ItaUcn ebenso

I
ab ehra helligu galt, wie bei den Griechen; es ge-

i
nOgt auf die röminchen Btammtribus und ^
dreifsig latinisehen Kolonien hinzuweisen. Auch

I

selbst eine Qottt'rtrias fehlt nicht ganz, denn wenu
K. in Jupiter, Mars und Qnjmms nur eine Zwei-

,
heit erkennen will, so beruht dies auf der gaos

unberechtigten IdentifikRtion der beiilen letzten

Götter. Dass dieselben ihrem Wesen nach gleich

waren, ist ja wohl möglich, doch nn Kultus er-

scheinen sie hIa zwei geeondert« Personen und bil-

• den folglich mit Jupiter eine richtige und gewifii

I

nationale Drcilieit. Ist aber hier von einer Ver-

I

wandtsehaft der Terbondenen Gotthdten gar keine

Rede, so sehe ich sieht ein, warum im Kapitoli-

I
nischen Kult Minerva als die Tochter ihrer beiden

(ienoasen gefafat werden mQsse. Cberdtea sind

ftvdi CWtlerslammhiume in der ritaiisdien Bdigion

gar nicht »o unerhört: ich erinnere nur an Aaeu-

lanns und seinen Sohn Argentimis, die zwar spate,

aber doch nationale Gottheiten sind. Duteh solche

Gründe lassen sieh aha» die SSeognisie dei Varro
und Serviua, mit welchen K. so verächtlich um-
geht, nicht erscliüttern, und die Frage nach dern

Ursprung der Kapitolinischen Trias bleibt so dunkel,

wie zuvor. Aber halten wir audi das RMuHat von
K.'s Uiitersurliungi-n fSlr problematisch, »o ist seine

j

MateriHlaammlung uns doch hochwillkommen, und

, selten dOifte man eine Dissertation finden, m der

ein an reicher Stoff rereimgt ond belumcSit wire.

Oreifswald. Otto Beeck.

VL Jodaa, Karsjaa anf iam Sana is Born. Mit

drei Tafeln. Berlin. Weidmann 1883. 30 8.

Aut dem Forum in Rom stand, bereit.^ im

I

7. Jalurhundert d. St, eine Statue des Maniyas in

J

der Gestalt einea Aber ^e linke Sdralter dnen

I
Schlauch tragenden Silene.s, der die Rechte in er-

regter Geberde der Trunkenheit, wii' wir sie bei

Satyrn u. dgL üilers finden, erhoben hatte. Diese

Figur galt metkwBrdiger Weise ab Sinnbild der

stidtiachen Freiheit; Nachbildungen der Statue wa-

ren in der späteren Kniserzeit in Städten Klein-

asiens und Afrikas aulgestellt, und auch dort hat-

ten de die Bedeutung dea bercnugten Stadtredl«

te«. Das vorliegende Schriflchen stellt sich die

Aufgabe zu ergrtinden, wie dieser Marsyas dazu

gekommen, ein Sinnbild der Freiheit zu sein, wo
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dm Bfldaü bentamme und wunn eft in Roni auf-

gesielH worden sei. Die von Jordan j^egebenc liö-

suug dieser Frage iat folgende: die Griechen haben

SikuMder, wie du Toratebende. gern mn Brunneii

Uld Quellen aufgesteUt Auch auf den Markt-

plätzen der griechiichen Städte haben solche Bnm-
nenMÜene gestanden; rnn eiuer solchen, vielleicht

am einer dorieehea Kolonie SieOieiHi oder OroA>
Uriechenlandfl, haben die Körner die Figur, als

Knnbild »titdfciHcher Freiheit, entnommen und auf

dem Forum autgeeteilt, wo die Figur das Gegen-

BMek bildete tu dem alten Feigenbanm auf dem
Cotiiitium, dem Sbmbild der alten, durch die Yer-

fa^ung dem Volke geschenkten Freiheit. Als Zeit

ttar diese Entlehnung des griechixchen Süatms wird

die Epo^ swiidMii dem pynlttaohen Krieg und
den gracchischen Unruhen angenommen. AU Sinn-

Ukl einer bestimmten Art des privilegierten Kolo-

nahodita aber habe Augoatmt den Marsya» benutzt,

und der Umatand, dab zwölf aufiMritaliwdie Stfdie

mit bevorzugtem Stadtrcrhte auf ihren Münzen
den Manjas führen, gehe dulier bereits aut ein

von AngiMbM eriamenee Kolonialgeuetz zurQcL

Es mnCs anerkannt werden, dab es dem Ver£
gelungen i.st, diese Darlegiin}^ in äufserst plau-

sibler Weise zu begründen; namentlich den zwei-

ten Tdl der Beweisfllbnmg biüt Bef. fllr durcb-

KOB tdcher. Aber die HaupUichwierigkcit in der

vorliegenden Frage bleibt Kueb hier noch unt^e-

lust: da niigenda eine Spur davon sich findet, dai'a

der Bknmenailen, ja aneh nur der Bnimien setliat

anf griechischen Märkten eine ]it)litiache Bedeu-

tiing gehabt habe, da ferner sult he Silenfij^uren

jedenfalls nicht blols an Marktbrunnen, sondern

aueb an andern Cienlilicben BranD« und ebenso

iu Privathausem sich befanden, also dorchaus nicht

aL> etwaa dem MarktpUtx eigentümliches betruch-

tet werden können: — wie kamen die Hömer da-

au, flerade eine eolehe Figur, die ibrem ganaen.

WeHen nadi mil der ihr beigelegten KymbolLschen

Bedeutung so wenig hannouiert, in der be/eitb-

ueten Weise zu verwenden? Da sind die Kuland-

figmen deiitaehw Stidte» die Vef£ & 90 zur Fn<

rallele heranxiebti doeb etwan ganz anderes; diese

schwerthaltenden Männer »teilen »ich auch iinwer-

lich alü äjrmbtil des Blutbaune« dar, tiie tund auch

nur «inmnl an jeden Orte angestellt, an duufab>

ierixtiifchem Platze, während es in Born, ebenso

wie in anderen Städten, zweifellos nebtm dem Si-

len oder Marsyas des Marktplatzes noch zalilreiche

ander» deraalige Brunnenfiguren gab, da der Ty-
pu« ein durchaus verbreiteter, keineswegs blofs

einem bestimmten Zwecke vorbehaltener gewesen

1 zu sein scheint Ftlr letzteres Mpricht schon die

' ThaLsacbe, welche Jordan S. 14 anfiihrt. dals sila-

tau im LaL den Röhrbrunnen l>ezeichnet; eine Be-

nennung, die fireOieb öftere audi damit eiUlrt trird,

dafs die Bninnenüffnungen als SUensmasken ge-

bildet waren. Ob es je gelingen wird, diesen bis-

her noch unaufgeklärten Teil der in Bede stehen-

den Frage an Been, ist freilieb Imion m sagen.

Beigegeben eind dem Schriftchen drei sauber

aiiHfjetVibrte Tafeln, von denen die beiden ersten

die Marsyatitigur des Forums nach den bekannten

Fwumaicbranken aeigen, wübrend die dritte dieaelbe

nach einem römischen Denar, ferner rinc Mftuze

{ von Alexandina Trua» mit dem Marsyas und einen,

I den gleichen Typus aufweisenden ätatuettentono

(im Beeits Ton J*rof. Loeacbeke) enOiilt

Zllrieh. H. KtaMr.

Otto Keller, Der satuniieio Vere alt i^rtiunlMb

enriesen. 6. Frsjtag. f. Temiielqr. Letpidg und
Prag. 1883. «3 S. ö". Mk. 1,Ö0.

Die Erkenntnis, dals die hixher aufgestellten

Theorieen des satumiscben Verses, aueb die neneete

von Havet vorgetragene, den nmnnigfiMfaaten Be-

denken unterliegen, dafs sie namentlich zu ^nisn-

dischen Annahmen nötigen, welche mit allen sonst

geltenden QoantititsgeMetzen im WiderBpraeb ate>

ben, und trotzdem ohne willkürliche Änderungen

der ttberlicfcrten Texte, 8eli>st der Inschriften»

nicht auskommen können, ist fiir Hrn. Keller der

! Amtob geworden, den Cbambter und Bau des

Saturiüus von neuem einer Uutenudiung zu un-

terziehen, welche uns in der obengenannten Schrift

• vorhegt.

i Bt, K. weiat in dieser snnSchst auf ü» Un-

j

haltbarkeit der Auffassung hin, -vm'Ii he dia alten

Metriker dem Satnmius zu teil werden laüiien:

,
schon das Geständnis, dais es kaiun möglich ge-

• weeen en, ittr die aufgeeiellte Theorie paasende
' Beispiele bei Kiivius zu finden (Caeuius Bassum c. 8),

spreche deutlich gegen dir sellw'. und eine Verglei-

I

chung der inschrillhchen Saturuier, z. B. der Sci-

I
pionenelogien, aeige, dab ohne die gtöbten Will»

I
kürlichkeiten Einklang mit dieser Theurie nicht

liergf,<tellt werden kiinue. Er schliefst darau.s aut

einen priuzijueüen In tum, auf ein «kapitalem Milix-

vent&ndnia* der alten Metrik» und suebt deti

Grund dcs.selben in dem verkebrt<'n Beuulln-n, ein

< nationaleH Produkt italiuc heu Lebens mit dem Mafs-

8tabe hellenisclier Technik messen zu wollen. Der

satumische Ycre aei ein Bneugma vulgBr-natiotta^

1er Dichtkivu-^t Ttnliens vnid bcnihc auf deiuselben

metrischen Friuzipe, welches nach langem Kingen
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mit dem der klüKsisch^helleiiiKtiMchen Metrik in der

üOgenHonten rb)rthiuiiicheu Dichtung wieder deu

Bi«g davontrügt, dem die QiuuititSt- der Silben

misiwchlendeD rhjrthmischeD Prinzip, dan den

Wortaccent zum ktinstituiereiiden Faktor Rir den

Versbau macht. ISelbKt in der besten klasrattchen

Zeit luibe die urwflchiiRe VMgaag war «eeentnie-

reuden Dichtung tiu Volke fortgelebt und habe

sich ininier wieder geltt-nd fiemacht (in Soldaten-

und Volksliedern), bis eudlicli (vom 3. Jli. au) die

rliiyM"*"«^* Poede aueh in der Littormtur ihmi

Platz gewonnen habe.

Dirne AulTBäSUDg des SaturniuH iut, wie Hr.

Keller selbst bemerkt, nicht völlig ueu. Schon im

Jahn 1869 hat & Weaiphal in sainer Sebrift

.ober die Form der ältesten lat. Poesie» behauptet,

der Acoent sei das alleinige Prinzip, welches dem hs-

tncnischen Verse asin« rhytlimtsche Bestimmtheit

gebe, und Hoemar hat in seinen .Uniecsacintngen

über die ältesten lateinisch -christlichen Hymnen*

gleichfallü bemerkt, dAfs der altitaliscbe Vers rio-

i«H mit den späteren sog. rhythmischen Vanen der

VolkH- luid kirchlidien Poesie gemein hat

Hr. K. untenschpidet zwei Periitden in der

Entwickelmig des satomischeu Metrums,' eine äl-

iure, die flm noeti in roherer Fora se^ und «ine

jnngere, die Epoche des Htrengen Ssturnius. Die

filt^^re Form hiil)e eine grr)rHe Freiheit und Man-

uigi'altigkeit, aber doch bereitü eine gewisse Re-

gelmälkigkeit im Wechsel belmiter und unbetonter

Silben, so dais der trochaisciie oder iambische Ton-

fftll im ;?an2en immer dentlicli erkenntjHr bleibe,

und zeige ausnahmslos eine Teilung des Verses

gewi)hnlicli in zwei an SübemaU vlUlig oder bet-

nahe gleich groHic Glieder (.Htilbzeilen*) von je 4

his 8 Silben: hierher seien die Dvenos- und FMan-

Üomnschrill, dw ülteate der Scipionenepttaphivn

und die ganze rituale und proTcHbiale Poesie (der

vorrä.>«ariHchen Zeit) zu redinen. FOr die UlHte-

zeit der »atiirnis*cheii lUehtung, in welrhe die an-

deren iScipiouunitiHcbritten, die Suraner Dudirottion

niid die Cfraha^rift des üaam» OsioUhis, sowie

die Dichtuii;;en des LiviiiH Audronicus und Nue-

vin~! ifehoreii (der tituhis MuujmiHnus und dieGrah-

»ehriiteu tief* Eur^staces luid der Alislia werden Itir

nicht saftnmiseh erkJirt S. 9il u. llt). stellt

Hr. Keller die lfaupt«igenti\ralichkeitan dss Vers>

bäum in sih lizfhii .Gesetzen' zusfunnien. die er un-

ier betitiiudigor Vergleicbuug des in der rii^tbmi-

sehen Poesie d«a Mittellateins herrsdienden Oe>

brauche« von S. 27— 33 aulftihrt Der Vcr« be-

steht hiernach (1) aus abwecliaolnden bet<>nt«n un»l

unbetonten Silben, auf deren (Quantität gar uichls

ankommt: frewuhDÜch (2) werden die Tonsilben

durch eine unbetonte getrennt, nur zwischen die

Kweita und dritte fistlen swet unbetonte: das SSn-

sammenj^ofseu (3) betonter Silben ist durchaus

verboten: jeder Vers (4) zerfällt in zwei durch eine

Pause getrennte Uältlen; jede dieser Uäitten (5)

aerfiait in der Regel wieder in swci Teil« und (7)

beginnt mit einer Tonsilbe und schliefsi mit einer

tonlosen; der Hiatus (13) ist innerhalb der Halb-

zeileu verboten, zwim-heu ihnen erlaubt; Sjmzetie

(14) findet sich oft: jeder Vera (15), miadestnis j«<

des VerHpaar enthält einen zusammenhangendeu
Satz oder in sich ge<<rhk>8senen Satzteil: Allitters-

tiuu (16) und Keim kommen geiegentlicii vor, ohne

zu den Meiinnalen des Venea lu gehBwn.

Nach diesen Krörtenuigeii InTst Hr. K. die

wichtigsten Keatc der .latunuBchen Dichtung fol-

gen mit kritischen Bemerkungen aber die früheren

Venudhe üner metrisdisn BrkBnmg; als Anhang
ist der Schrift das Kapitel dos Caesiu« Basinis Uber

den Satumiu» und ein £xcerpt aus Haveta Buche

De Satumio Latinorum versu. Paris 1880 unter

der Überschrift .das URiunuKhe Sjstem Uaveta*

beigegehen.

Hr. K. meint im Vorwort seiner Schrill, es

lüge in der Natur der Saelie,- dnfii er mit «einer

Ansicht hei allen denen anstofsen werde, welche

sich her-^its (Iber den gleichen Gepen^tnnd geäul'sert

hätten; doch huül er, dalii trotz aller Ungunat der

VeiUnfansse die Walnimt, wenn er sie gefunden

habe, sich Bahn brechen werde. Je mehr Ret von

der Richtigkeit rliofirr Erwägungen Uber/eugt ist,

desto bereitwilliger spricht er aelbut dem Verf. seine

Zostimmnng aus zu dem Remllben, die f|nantitie>

rende Messung des SntiiniiDs /urii< k/nweisen und

die sog. rhythnii.Hche d. Ii. actetituicn nde zur Oel-

tung zu bringen und, wenn er auch weder allen

einzelnen Punkten seiner Beweisftlhmng beitreten

noch die schliefidicfa empfohli-nc M*is.vLuig selbst

put hoil'wn kann, «o scheint ihm doch der Angriff

gegen ein unrichtigen Prinzip und der erneut« Uiu-

weis auf das richte mdienstlich und der Nach»

weis», weldwr Plata d'-ui Salurnius in der Eiit-

wickelnni^spcschiehte di-r italischen Kultur gebührt,

wohlgeiuuguu und UlR'r/i'ugeud.

Auf dba Detail der pcosodisdien, gnumnati-

schen imd kriti«ehen Bemerkungen dea Verf. ntih«>r

einzugchen niufs Ket'. sieh versa^jen, obwohl diew

mehrfach zum WiderH]>ruch auilordern; er begütigt

<ich, seine abweidiende Hemnng Ober zwei Punkte

Huszu>qireehen, die ihm von hervorragender Wich-

j

tigkeit ttlr die L&ning der ganxeu Frage zu sein

I Hcheiueu.
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Warum sfariaibi tncli dar Verf. so entschiedeu

grgen dM ZasammraBtofeen zweier Tonsilben iui

Satumius':' Der Hmw«B auf die in der accentuie-

wden Verdnnuk der ipitcreiiLaÜiutitlMmGlieiide

Pnuds dürfte «chwerliehMMNidMn« wn dum StrSu-

hvn zu beprüiide» ; denn es berechtigt uns nichts,

eiii tUr dicHe tipüte £iK>vhe lateinischer Diciitung

giltnidM GfMfa ohne weitem mif die wrlmiidie

Periode decndben zu übertragen. Wunim nnllte

der accentuierende Versbau der italisichen Völker

nicht gerade »u wie der der genuaniuchen den

Sekritt von der birtereii Fomi mit mwimmen-
stofiieaden TooKÜhen zu der geeehmtdigeren mit

re^jehuafMigeni Wechsel von betonten und utibe-

luuteu haben machen können? Di« Möglichkeit

eitiee eddien Entwn^lougHgangus lIGik licb we-

der a priori bt;Atreiten, noch wird sie dilicil irgend

welche Thatsachon der Oherüefening widerlegt.

Rhjrihmisdi aber (im eigentlichen öinne de« Wor-

te«) lillraB dwm die Veree noch meht asf wa seiii,

weil ZIMI (oder mehrere) Tonüilben darin sich b«-

rtJhren, wenn nur beim Vortrage der Abstand der

ikten der gleiche bleibt, und das accentuierende

Primdi» wild dadmdi in der lateinieelien Diektung

ebenso wt-nig erschüttert wie in der älttren deut-

schten. Wohl aber wird en erst durch die Annahme

zusummeoatolsender Tonmibeu möglich, eine unab-

weiebare Forderung des Rhytimrae su erfüllen,

niuulich Oleichmafsigkeit und Übereinstiauuung

der Ikten zahl in den »ich entsprechenden Gliedern

herziuteiien, eine Forderung, der m. genügen Hrn.

Keiler niebt gelungen kL Der RfcTtlnnie, w«I>

chen der Vers durch seine Messung erhält, ent-

behrt dieser Hegelmärngkeit, denn das erste Glied

hat zwar immer drei Tonsilben, das zweite aber

edrwnnltt ftwuMÜien iwr md dreii es Milt deni

Verse überdies auch an der EiutiwJiheit und Bchlif-h-

t«!n Natürlichkeit, die ft\r ein Produkt volksttirnJi-

cher Dichtung anerläblich sind. Man rergegen-

wirüge dob s. A. den Rhjrtlinnu der VoOndieh-

tungen, welche Hr.K auf S. 6 und 7 nnftÜui, oder

den des Pervigiliom Veneris; man vergleich»* die

griechischen VolkaUeder, z. B. das Biumenliedchen

(rj wlovfttv^ a»9ma) bei Ati». XTV, 6iOE. oder

fla« lewbiwhe Müllerlied (Keller, S. 81) »md das

Krühlingnlied der athenischen Jugend (Keller, S. 81):

du herrscht überall dieeelbe £infachheit, lüarheit^

Festigkeit dee IVkte«. dieeelbe RegefanfilWgkeit im
Umfang der einzelnen Glieder, dieselbe Gewalt de»

schnell packenden und mit sich fortreifsenden Rhyth-

mus: aber der KellerscLe Satumius ist in «einem

Vwde^gliMl unregelmafsig gebwiti jn gimdiem bol-

perig in nennen und in nehrftdrar Wiederliofamg

I

kaum ertrüglirJi für ein rhythmisch etwas empfind*

Höheres Ohr und erweckt durch die Ungleichheit

1 und Unsietigkeit de« zweiten Gliedes das Gefühl

I

Inlnnen und Unaidieren.

Der Grund, weswegen «h Um. K., trotxdeiu

daCs er von dem richtigen Prinzipe ausgeht, mil'«-

I

iungen ist, einen plausiblen Rhythmus für den Sd*-

! turiutts XU finden, acheint euCwr in seiuem Stiiu-

I ben gegen das Zusammentreffen zweier Tunailben

liHuptsächiich darin zu licgon, dafser auf die Eigen-

tümlichkeiten der aitlateinischen Betonung keine

ROdMivht genommen hat, die doch hei einer Vere-

bildung, welche den Accent der gewöhnlichen Rede

zur Grimdlage hat, von wesentlichster Bedeutung

.siud. Nach dem Vorgänge anderer hat W. CortsHen

(Aussprache II, 892 (T.) nachgewiesen, dale in der

älteren Sprache des italischen Volkes der Hoditon

nicht durch die Tondanor der vorletzten Silbe ge-

bimden war, sondern auch bei langer Paenultima

die drittletzte treffen konnte;, und Äifs er niebt in

das Bereich der drei letzten Silben gebannt war,

I

stHidem in gewissen Fullen auch die rierth'tzte ihn

tragen konnte, und hat Uber den Übergang von

der alteren Betonungifweise ni der epftteren gewib

mit Recht bemerkt, data eine »o durchdringt-nde

ruit^f^taltini^ si( h iii< !il plötzlich vollzogen haben

könne, condern eme Uiogere Obergangiizeit tiestan-

den haben mOftie, in we^teher der Hoditon mit der

Tondauer im Kampfe begriffen war. AUi tdiii)^'H

wird der Fried>' /wisrheu den beiden streitenden

Elementen schwerhch schon so Irfih hergestellt

worden nein, wie CorsMcn meint, eondeni du Sl*

tere Prinzip wird hicli in der Vulgäreprache ge-

wifs noch lange nach dem Beginne der rörai-schen

Litteratur neben dem jüjigeren immer wieder zur

Cieltimg gehmdit hnhen. Wir i^ben dnbar nidit

! 7.U irren, wenn wir annehmen, dafs in der Periode

der .-,!iturTn.Hchen Dichtung Betonungen wie ;jro-

guulufi, lief'ecitf difeidens, oblitun, ämpUctens, cüh-

friHffehi, fthamkit^ dtpexiif eiiUempUm, dviftoirf,

coHwrdes noch vorkamen, wenn auch schon da-

neben die jüngere Betonnngsweise sich geltend

machte; in iihnlicher Weise wird, wo i'ritpoaitiun

und SiibetanÜT nebeneinendertreten, niebt mir U
fiUim, in low, sondern auch bei langer Pbennitimn

lul cndum, in mmtem, tjc utiro, in campo, e TVoio

betont wurden sein oder wenigstens möglich ge-

weeon eein n betonen (neben ad ea&im «. s. w.);

auch die Betonung der Stammsilbe bei langer Paen-

! ultima wird sich nicht bestreiten lassen hi drei-

I
silbigen Wörtern wie Mdüts, vtrtutei, Cdmena,

I

8d»m, wdrnifo, «Mafo, und in vienrillrigen wie

I mipentte8f mdmNnenfNm, Kmtel. UM man «okbe
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Betonungen ftir die Zeit der Suturnier als btTt-uh-

t^tf^ gelten, wenn auch daneben die Tondauer der

Flüniuliuna borali Qir Bsdii g^brdmri und oft

genug erhalten haben mag, 80 wird kaum mehr

zwf-iftlhaft eracheioeu können, daia der iu Ualb-

veiKen, wie

dedel temfieMUtm

hervortrftende Rhythmus, ilcr durch die Cuter-

drOckuug der ersten unix'tuntt n Silbe, ik ü. in:

hck cvpU Cvrsicdm,

hone oino pMmmi
keine weHenlUche Abänderung cr^rt, auch ftlr

diejenigen Halhverne, deren SchhifRWKrt eine hiti^e

Pjienaltiaiu hat., zur Geltung zu briugeu und uUo

stt eeMuUemi iat:

Onahod pdtre prognattia

cotisol cnfiiur aidiVs

unnos nddis vhjinti

qmiei vita defecit

vinm mA« Cämeiid

pdfer ndster Säiurni

mtilum iiuhimt MitiUi

und feruer, wo die Uel)ung au» zwei Silbeo be-

stellt:

foeä» fäeleis »upera»i$

jfu/öiw sei *** tongo UemtÜ

hoc tH fddim miiumuHtmH.

Da« «refo Glied den SehunrioM bitte abo vier

Hebungen, wie die» bereits BartKch (der saturni-

sche Vers und die altdeutHche Langzeile, S. 35),

Ireüich von anderen Vorau«>8etzuugen ausgehend

und in anderer AnafUhmiifp angenominen bnt.

Dafs auch drt-H zweite Glied, wenignten-s in seiner

urBprünglichen Form, vier Hebungen hatte, kann

danach keinem Zweifel mehr unterUegen, wenn

sudi nigegeben werden aoU, daTi die Matte He-

bung, der eine Senkung nicht voranzugehen pfl^e.

der Gefalir selbst zur Senkung zu werden auüge-

aetzt war, iiube^oudere wo der Vera aua seiner

Verhäidinig iiut dem Geeange aidi Utate. Ridittg

niilst demgemäfs nach unstrer Meinunj^ Bartsch,

wenn er in der zweiten Verehälfle ilie Ikten su

erteilt: ördinö ponuntür, Tictimam pülcräui, grü-

tolatnr cfTfs, cömparaa amfo6. — Der Satiimiu»

erschoint somit als ein zweigliedriger Vers von

trochiuMÜiem Rhythmus mit vier Hebungen iu je-

der Hfilfte, und abgeaefaen von der zulfiisigen Un-

terdrückung der tonlaeen Silben, ganx Shnlich dem
aUbekatmten; Gaddedmua (gitdr | idvente dum
sdana.

K*f. verhehlt sich iiiclit. Hufs die,se wenigen

Bemerkungen nicht ausreichen, um die t>rhwierige

Frage nach dem Weaen und Bau den Snturmna

irgendwie zu erledigen; doch \Niirflf eine eingehen-

dere Behiiudlung des Gegenstandes die Grenzen

eines Reierats weit überschreiten, und er glaubt

aucb 8D bei allen denen, welche rieh von der quan-

titierenden Metwung den ijaturnitis lonniHchen kön-

nen — h<»ffentlich bestimmt die KellerHc he S< hrirt

recht viele dazu — , auf verstandnibt ullea i!«ntge-

genkommen rechnen w künneii.

Berlin. E, OMitaeh.

AuigewAUte Komödien des T. Kacoius Plautas.

Fflr den SchnIgebnnMsb «rklirt von Jnlins Bria.

Viertes Blodcben: Miles gloriosus. Zweite

Autlage. Leipzig. Verla^j von B. U. Teubn^r. 18H2.

Die Ausbreitung der Keuntuis de» alteu iSar-

ainaten in weitere Kreiae iat in den beiden letileii

Decennien bauptKSchlich durch die exegetischen

.Ausgaben einzelner Komr>dien von Brix und Lorenz

vermiltelt worden. Zwar hat mau aux Gründen

der «Moral", der aKonsentratio« und Vereuifiichung

des Unterrichts* n(K:h immer den achtzehnjährigen

•liinglingen unserer humanistischen Lehranstalten

mii'sgönnt, aus dem Liebliug<uiichter eutes Luther,

einee Lesaing die lebenaToUeu Bilder den griechi-

schen Privatlebenü, die Charaktere der neueren

griecbijichen Komödie, welche illr alle Komödien

aller weMteurupäischeu Völker protutypisch sind,

wie I. B. jene UrbOder aller Pteaaitmnatwfen,

kennen XH lernen. Man klagt, dafa heutxutage

nur wenige Latein schreiben köimen, und ver-

schliefet zugleich die Quelle, durch weiclie das

Qefahl f&r den Genina der htemiaahen Sprache am
besten geschürft wird, da sich derselbe in der

natltelicheu, durcltaus unpuetiHchen und unrhetu-

riachen Konventaiionaspniche der Komiker durch-

sichtiger ala irgend aonat wo lu eritennen giebi
Trotzdem sind die .auspewühlten Komödien* auch

in die Arbeitssäle unserer Alumnate, in die BUche-

rnen unaerer Primaner gedrungen, und wohl

mancher Freund dar dmmaftiadiMi Pbeai« hai
neben Köpkes Übersetzung mit einem Brixschen

oder Luremwcheu Bändcheu fertig zu werden ver-

KiicbL Hat doch gerade «in neuerer, von einer

äulserst gcioliickten Uand nntemonnnener Vet^

deut6jchui\irsver8nch*) wieder ganz unwiderleglich

dargethan, wie bimmelweit eine Übersetzung einer

*> Alasea- Ein Boilmg cur antiken Ethologie und
zur Kenntnis itcr griechitcb-rOiuiscbeB Komödie nebst
r t.eisHi/uDf; Je.« PlautiDÜcheB IHlet gtorioiBe von Otte

Ribbevk. Leipug IMI.

Oigitized by Google



19 ft. Jtmaar WOOHBHSOHBIFT FOR KLASSISCHE PflTLOliOOIE. 1M4. Nr. B. 50

Plautiniarlien KoinödiV hiiifpr ihrem Onj^'inal zu-

rQckbl«ih«>ii iuusk. Da aber Bhx und Loren/
;

richtig erkannten, da»« aie unter SchQlern und
j

Laien doch TerhUtaisiaSbig wenig« Leeer finden
|

würdt-n, haben sie in ihren Ausgaben dieselben

nur in geringem Malse berückKichtigt Dictte
|

«rerden daher manchen Kingerzeig, manche Über- i

letaiiig Temiissen, wührend aie andeieeita «inen
j

j»rorsen Teil der Annierkingen ohTu* Sduiden

ungeleseu laaaen küonen. Den AnKprüchen der :

xQnifligen Männer der pbilologiischen Wtawn«
|

Schaft m dienen, das Yerstündnia der Plan-
j

tini.s<}i''n Spraclie, Metrik und Prosodit», dit^ Wis-

seuMcliatt Nelbsi zu fördern, das iat da» Hauptziel
i

der Heraui^her gewesen, die nun schon so Unge
unter den PlanUukemieni einen rühmlichen Plate

einnehmen.

In der neuen Auflage des Miles glorioMUs hat
^

die Cksialiung des Textes wie die S^klfirung des

SiBckes durch Brix wesentliche Verhesseningen
|

erfahren, teils auf (fnind t^iiTPiifti ht'sserpn V'er-

st&ndnisseä, teiU infolge gewisseuhaRer Benutzung ,

der seit lb75 erschienenen Arbeiten anderer. Viele
j

Lesarten und Konjekturen, jrelche in der Bearbtti* >

tung des Miles von <). Hibbeck versrlituiiht waren,

haben in dieser Aufgabe ihre Verwertung gefunden,

wie wir denn IlheiluHipt bekennen mOsHen, dass

wir vns mit der Brixscben Textes^estaltung in

einer viel grofseren Übereinstimmung befind'!!,

nt'm zur Wahrheit zu gelangen,* sagt Kant,

•mala man nicht fcBfan, sondeni behutaam sein.*

Mü dar grSOrten Behntmokeit hat nun Brix Ton

neuem — man kann es überall durchfTlhlon —
die handschriftliche Uberlieferung einem wahren

SkrutinialTer&hren unterzogen, indem er besoadien

dnroh Vahlens Arbeiten auf diesem Gebiet veran-

lal'st worden wt. jetzt in hiiherem Grade konser- '

vativeu (iettichtupunkteu ilechnuug zu tragen.

Wir glauben, dab sein BemOh«i nach dieser

Seite hin von dem besten Erfolge gekrönt itt.

VortrefFlich ist /. K Va. 21!» {HiischH die /urlirk-

(tlhmng des cmsuli als Prädikat zu obsidium;

richtig auch 392 faUum, G91 faciat, 881 sieffiw

e>/. Vmi neuen Konjekturen sind besijnders zu
j

erwähnen: 237 incipis.u) ul (so hatte aiuh ich mir

notiert), 344 Pedibtts iam eijo, StJO (jwmnam (Aa- i

fam) «fr rmt 480 perspccturi, 534 Ardbmie est,

92tf Eo (jmU) potuerit Ifpidiu» {res) fieri^ 1421) ego

If hic, (his) cnrchis testihus. Gewil's wird Brix
|

jetzt auch mit Interesse von der Vahlen gewid-
|

meten Diaaertafion: De BaceUdum Plaotiaae re- !

fatnctatione quae fertur von Paul Weise Kenntnis

gemmmen haben, welche dia wichtige CVag« der

T)ittographieen von dem allein richtigen Stand-

punkt au8 Hufserst besonnen behandelt. Vers

187—194 halte ich z. B. die Überliefenuig doch

ftür richtig. Dsr Gedankengang vA folgender:

,Sie soll es ableugnen {infttias cat). — .sie versteht

sich ja darauf (0^ habet, linguam, perfidtam u. s. w.

Das Fehlen einer syntaktischen Verbindung iit

durdiaus nidit unertört); sie sdl es abschwören

{vincnl iure iurnndo xuo: Steigeruni;\ — nie kann

es ja (Dornt habet animum — /aüiiurium). Die

beiden ktiten Vene gaben dann eine Begrflndung

daftlr, dafs sie dies alles allein ohne jede BeihUlfe

durchzufnbren vermag. In der ganzen .Ausführung

haben wir hier wieder einen gewissen Paralleiismus:

2+2,2+2,2. kh Un amimmft, daft matt aUgamaiB

Bitaehl darin gefolgt ist, den Vers: Pomi habet

animitm fnhilorum, fab'tfirnm, fah'uurinm iw streichen,

da das faisnvurium deutlich genug durch tur« tu-

riutä» suc indidert wird und dn Anafall des Verses

im Ambrosianus durch den viUlig gleichen Anfang

des folgenden leicht herbfigefiihrt «ein kiimi.

Sieht denn der Vers wie eine Interpolation aus?

Doch wir wolUan hier nicht weilfikifig werden.

Wir empfehlen das Bündchen aufs angelagcntiachata

allen jungen wie alten Philulogen.

Berlin. Max Hiameysr.

Annales delsfacult4 dsslettrss ds Bordeaux.
Deuxif-me Serie. Hedi^ec par le.s professeurs des fa-

cultas de« lettres de Bordeaux et de Toalouss.

Cinquitos saofo 1888. —
>'r. 1. enthält keinen AnfMa ans dsm GsUats

der Altertumawissenschan.

Nr. 2. A. Dnm^rii, Apollonius de Tjans et

IVtal du p.iganisme dans les premiers si^ile.s dt»

l'feie cbretienne. p. 133—167. — Der Verfasser

schildert an der Hand der Biographie des Philostm-

tus das Leben und die Lehre des Apollonius von

Tyana und entwickelt dabei zugleich seine Aufia.s.suog

dieser interessanten Persönlichkeit in ihrer Stellung

zu ihrer Zeit. DontMl verwirft die bisherigen Auf •

fassuDgen (eines Preppel, Fleury, Gobineau, AuM.
ChiUisang), die den antiken Polytheismus unter fal-

schen Gesichtspunkten betrachtet bitten. £r seiner-

seits entwickelt,') dafs dieser Pcljpthsisums niemals

al.s positive Doctrin entwickelt gewesen .sei, sondern

unter dem Einflufs philosophischer Anschauungen,
der AnfUlrong, fkamdar Kiüte einer fortwlhrfladea

<) Die«e Entwtekeliing wiederbott Verf. aas aeiaer

fröhcK-n .SLljiift: Aper<,UB pour servir ä une nouvelle

hiatoiie de l'eiupeieuc Julien in dem Recoeü de I'acadä-

nis des seisaess, iBMai|itieMi st bsUsa letlrei de Ten-

lesss Serie t. 1. im !• »ha. p. 16« ei niw.
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rniwiiiidlnnp nnterwoi-fen wnrund sich dein Jeweiligen

Hedürlni» der Zeit accoramodierte; erst der Kampf
init dem Jadau- und Clmtttentuni habe den Hoim

«

9twiM«nD»fiMD m Mn«oi OlMibeiiabach der hisid-

Biiebni OriMbenweU gwiiMefat Die Gescliiclite im
religiösen Gefühls im Polytheiimns weise in d* [

L'ltttODitcben Lehre eine Emeoenuif; und Itelebang

deseelben uof, dieses sei dnan wieder im KHaii<fe

gegen peripateüsebe, ejiikiireist he, skeptische Li-brnn,

ja selbst infolge ätoisiiiei Eintiiisse zu allgenirinnu

Unglauben zersel/.t. Die K<aktion gegen denselben

Mieo die Venache der Kaicerxeil gaweten, dm r»U-

glOMGefBM wiederra weeken, einenetisderWviider«
gltiube und die Eint'nhvung fremder oritnlalisi;her

Weisheit d«r Brabmaiien und Ägypter in einer Rich-

tung des PhiloHophierens, die sich der Monil des

Christ«Dtums näherte, andererseits «lie Versuche des

KHisertnuis, die Staatsreligion durch Wiedcrberslelluug
der iilton nationalen Kulte zvl beleben. Der Kampf
dte»er beideu Bichtuogen mit einander repiieeDtieri

An T^ebea dea ApolioBiaa, der weder ah Cbristast*,

och Paulus', noch Rokrates', noch SHkjatnuni's Ccgen-

stflck anzusehen sei, sondern als Vertreter der mit
•odisolier and ägyptischer Weisheit verquickten

liythagoreiBchen Philosophie in ihrem Kampfe gegen
die ^taatsreligion der Kaiser. Dumeril schliefst:

Panni les fnbles de cette legende (d'ApoUouius)
noas avone cni aperceroir )a preave de leustpoco
de deitx ientaliTes fkttea «n aiftna tenps ponr n>-

staurer In r<>ligion paienne. L'nne avnit pour auteurs

les empej-eurs gi-ands pnntifes de Kouie. 8es niu} ens

d'aetioii Maient te culte de la tndition, robservatinn

dei aneieiM riles et des anciennes c^r^monies et

l'emploi de la pers^cution contre eux qni r^pudiaient

la i'ligii.n i»fficiell« <-omme contre des criminels

d'etat. Lautre tentative dont Apollonius est ä ceite

•^pnqQe la parsoBnifieaiion t'appayatt rar la pliilA-

Sophie, 8ur rintroduption d'une morale plus pure ei

8ur un f^ysl^me df fiLsion d'oü le christiiinisme lui

mtme n>' Tut pas toujouis exclu.

Paul Quiraud, De la oondiiion des alliMS

pendantla premiftreeonftfdAration athenit^noe:
T. La conf(6d^ration de DlIus. II. VKmpirü nthönien.

IIL Gonvemenaeat iat^rienr des Tille». IV. .Iubüu«.

V. Hervice militaire. VI. Trilmi. VII. ÜOB«lUHio)i.

p. 168—225. Guiraad giebl eine Gei>iinildarM''Uttng

eineneits der Geschiclite der ftursem Kntwickelung
dei ertteo atbeniachen Seehundes uus dem Dtlischen

Bandeaataate in daa alhaniaclie Raicli, andererseits

der Oigaaisation und inneren Verwaltung dieses

Bundes, der rechtliclien Stellung, der militKrischen

und finanziellen Leistungen der Bandesgenosseo.
l)a« Ganze ist nicht Untentnohnng, sondern nar llar-

Stellung, diese ahpr ibf klar und geeignet eine gute

allgemeine Übcisi' ht über den Gegenstand £u geben.

Sie bemfat auf dm Quellen und den Arbeiten Kiri h-

hoft, K«Uen, ü. Coiliu»', GosL OUberta, Boeolt«.

Die Koatrovenen werden nur aagadevtet
Nr. 3. A. Couat, Le second livvp d'elegieS

atiribne & Theognis p. 257—290. Cuual giebt

eine tbers.t /iing dieses Stückes als Ergftnzung der

Patinseben Cbersettnng des Theognis im Annuain-

de l'aBSOciation pour Tenconragement des Stades

gmquM an Fnnce aoate 1877 «atiar Bdfttgiinf

von Erkl&mngen und Fmi ndutionen (i. B. v. 1258: ....

ciHoie 107c,-, alkuie tohii ji'Aßii \
nuö^utot;;

1332: r,'iei^ sUitt t^etgj 1858: övaloijpw tUU. Scoftih

oüVi Idöi): fttuöoi i^ue moAus fd/r txeiv, ^oleivcg 6*

a.-ro9ir9tn', ISJtt wvftp «t*(t tavtr^; I.W sclieiDi

ihm das richtige dofdi die inl^^qi..Herten Wort« Stö^r
tn0veqttvor verdrRogl zn neinj. Die Hntersuchnng
dieses sogenannten «weiten Buches der £legi«en de*
Theognis fuhrt C->nnt zu der Ansicht dt>r Unecht-

heit. Dllfür sprechen die handsvhnftliche Cberliefo-

mng und Erhaltung (allein int cod. Mutin. X saei .),

das glnsUoba Bohweigea dee AJtertanu Uber erotisi-he

PoedeoB des Theognis selbst da, wo ihm Rrwtbnanfr,

wie bei AthenUus, nahe tatj; die Erwrihnungen des
7'heogni8 hei Julian und bei Cyrill verraten nichttSf

was auf diese «-mtischen Verse hinweisen kfinnte.

Der Zusatz im Suidasartikel Qtoyrit; Aber fitttgiat

in seinen Gedichten könne nur anf das epfte Buch
dem Wortlaut nach ;jehen.

Der Inhalt ebenso: £s linden sieh Parndieen au
Theognis, daneben NaehalnnuageB Soiena und ande-
rer Innifr, Stellen in alexundn'nischem Geschmack.
Die übiig bleibenden, nicht anstöfsigen Stellen be-

weisen für Theognis gsr id^ta. D«*r Stoff selb.st

ist dem Dichter nicht homogen, wenn auch ein T«il

der Verse allenfalls sieb ibm sntrauen liefst. Nor
die Form, die Versifikation und der &h«triikt« sen-

tentinse Qedankenauadruvk, der frailicb so den Go-
dankau sieht iiafet, lUinetn Tbeognideiaeber Diehtanff.

Walcken Ansicht, da.« tlunzc sei Parodie auf Thoogni.^.

I

lasse steh nicht halten, weil diese Parodie nur ganz

vereinzelt zu Tage trete. .Nietzsches Meinung, ein

Christ habe diese Verse 4 i» Tbcognia fabiixieii, um
Theognis* moralisches Ansehen nerunterzadrflcken,

ist unw.^hi^chcinlii h, weil der F&lscher ohne Zw»'ifel

das unmoralische Element stark betont bHtte. Daa
wahrschemliclnte sei. meini Cooai, dafi e« bjwn»
tinif-chf f^i hulübnng sei, Anwendung Thoogne^idiscben

SUU und MetroTOK auf einen gleichgültigen Gegen-

ittand. —
Kaoui Pessunnesnx, D« l'aatenr du .traiii

du sublime*, TTtgi vtSmugTp. 291—908. fWAufMa
enthält in ^<M^lf nl ersinn 'l'eile einr klare Cbersicbt

Aber die Frage nach Vorfasaer und Zeit des Trak-

tats trafl li/tn-i; und fübrii die Momente an, die

die (iplehrten fBr ihre Ansi(ht''U vorgebi-acht haben,

ohne selbst Neue* beizubringen. Der Verf. ent-

scheidet sich, weiientlidl isa Anschlufs an L. Martens,

dafür, dafa weder UioqjahM a«A Looginus als Ver-

fasser amnnehmeB «aien, derselbe aber in der ersten

Hülfle de.>* orsten JahrhunderlHS gelebt habe fm

zweiten Teil wird der t'od. I'arisinus beschrieben

und mit Bgger und Martens konstatiert, dnOi er die

Qoelle alter andern Uanaohrtficn sei.

Colleotion des opusoules lyonuals Nr. 4. Paul
Diaiard * Aimi Vingtrinier, Bpigr^bie Ijron-

aaise. bneriptions funirmres de la me de Tnon.
Lettre au sujet df deux inst.riptions lyonnaisis

du Mu5t*e de Lyon. Lyon. Libraihe (Jeorg.

H. 23 p.

In der obigen, wenig verbreiteten Sammlung
kleiner auf die Geschichte Lyons bezüglicher Mo-
Dumaote geht Nr. 4 den EpjgnHdiikmraa. P. Dittard
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publixieri röinii3dip Inscbriflcn, die bei den Erdar-

beiten zur Erweiterung der rue de Trion zu Tage
kanra.

1. Ein grofser Sarkopbiia ^<xk()1, L&ngo 2,60 in.

Breite 1,15, Dicke 0,63; Sarkophitg anfnen L5nvo
2,40, Breile 0,88. Jlflho (i.öö; Llinge des IrsL-hnil-

(ekl«s 1.35, UOh« 0,60; 8«rkophag innen: LUhje^o

1,95, Araii« 0,49, Tiefe 0,40; Deokd (sertrlhnniert)

Uage 2,66. Breit/> 1,00, Höbe 0.55 in.

Inschrift: Di tu) et quieli aetemac M(anihus)
\

Sertoriae Fe*tae Fah(ia trib/u) Rom(iäa tribu) fiii-

ae
I
Sertori Forhmati efniUarionu) leg(ionis) III

Cij^tmAcv)
I
ÄntaiMiaMBt ^nae vbt(ii) nnnfos)

XVII
I
dOes) XXII Wberius) n(audius) Fahfia

tribu) Romdüa trUnt) Felix c(enturio) lcg(ionis) I

ttfbitrrkm) \ Aitkmiatiae, eonivig(i) MuicU$*(iiMf)
|

pontndfum) curaoif et ruh ascfin) dedic/avit).

Link» and rechts «tehen in iichwftibenscbwatiz-

fOrmigao Nebenfeldem nnter Asüia und l'alnietie

die Worta^olM ndeaHt b(omJ waASaliri tatit b(wi).

Der dacliftnnige Deekel iii an denliekefl und in

der Mitte mit SUrntiegeUi gesuhniüekt, von denen

die an der Vorderseite befindlioben ziemlich mäfsige

Skulptaren zeigen, so der Unke einen halb gelagerten

Genius mit einem Kranze in der rechten Hand. Die

rechte Ecke fehiL, Die in ihrem obern Teile stark

beschädigt« Mitfelverziening stellt eine »t«hende Frau

ea bee dar in langem wallead gegfirteten Kleide,

der reehte Ann eefeittBi gtgm eiiwn Gegeaeümd —
etwa einen kleinen Altar— gerichtet zu soin, der linke

ist gegen die Bmst erhoben. Zu hi^iden S<>iten

steht im Felde das Wort Mm^^lM, wohl der Nauie

der Toten. Von den BronseorniunenleD sind nar
noch die Verkitinngnapfefl übrig. — Der Sarko-
phag fand sich noch aaf seinem ins| i iinglii hi^n riHt /.o

auf einer gewalMgen naoh allen Seiten überrageoden

SWdBcM vad eottielt in eieh eben achleelii ertia)-

tenen Bleiserg und Reste eines eichenen Sargos. 1>pi-

am Kopfende zertrflinmerte Det kel lafsi auf B«rau-

bnng st-liliefson. Nur geringe Knocbenreste und un-

bedenteade Bmchstäcke einer Vase &nden »icb.

It. Der CippoR eioes Vetenmen (1,30 hoch.

0.-^5 lang) auf einem würfelfrirmigcn Sockel. Tn

dem «Cocolas* befanden sieb noch die Aschenreste.

Zepfentoelier Ar Omanente vnd vieneiebt fHr iie

ttfiete des Toten finden sich ror, Inscbrifl;

D(iix) [aitciaj Mfanibux) \ et mcmorinr arier-

nof
\
i^uinfini Ptimani | cipis IWirrt vetferam) ex

j

kgfwte) XXX ü(lpia) roctriee) AUxn»ärüm(a)
\

¥Ueria Pera ctmitigi | ktwMmo p(mmhm) c(wa-
wU) et \ sid» axeia dt^tmU \ 9t tM vjM pimen-

ddm) aaramL
HI. Cippns, nmgestttrtt, die ScbriflMite am

Boden gefunden, versehen mit llasis nnd KrBanng,
1.25 hoch. 0,60 breit. Inschrift:

D(iis) [ahcia] .Vfimihus) \
et memmiae \ aeter-

nac
I
l(uciij üeptimi l(ucii) f(iHi) n(aHoM) \ Pan-

WHmu dfomo) Ulp(ia)
|
Papir(in) Ptfavione

j
Mar-

cellinus r(eiifiirio) legOonis) I \
adiutricis item

\

Ug(ionif) XUII geinme ttem
|
irpfiomsj AXX

l(lpine) y(ietricitj Si^cverianae) AOexandrianae)
Aeha

| Clementina coniiu-
\
et Sepl(imius) Murcrllta

I et Septimia MnrceHa
|
fil{ti) et hferede:ij f(aci-

fmttm) e(mra9mm*) H «rete | MiemenmL

Als Zeit ergiebl sich ftir den f^arkophlg etwn
211—217, für die Cippi 222—235.

Die FnadstUtto beflndei sich in oiner antiken

weitausgedehntea Crabslätte. äcbon bei Anli^ des

Bahnhofs Trion ana andern Erdarbeiten fanden sich

Insclniflen, die Dissard zum Teil aulziihlt und Allmer

in der Kevue epigrapbique du midi de la France

pnbKtierl und kommentiert hat. In dem engehlMg>-

ten Briefe Vinglrinier's wird die Entdcrkung nnd
Herkunft zweier Inbchril'ten beS]>rnrhpn — nur die

zweite ist antik — eine Be«precliuog, die auf Per-

sfialiehee hinanallaft nnd nicht weiter interessiert.

HlBtter für das Bayer, fl y in n ii?! al schul-
wnsen, redigiert von Dr. A. Deaerling. lU. Band.
10. Heft München 1883.

Philologisehe AufsAtze und Mitteilungen:
1 K. Geist (Dillingen) koigiziert Xenoph.

Hell. I 1, 36 f^fuj-ov clg IriKvßQi'ar, erkUrt II

1. 15. 3. 40, gieU sn V 1, 4 Beispiele fir den
Gehiiivcb des grieehtseben Snpeilativa in Sinne

eines verstärkten Komii.ir:\tivs und plaidi»ji-t xu VII

2, 22 für die Konstruktion von rt(fo'uyai mit dem
Genetiv. S. 522—523.

2. Fr. Scholl (ad ripas Quicae), Anutus Puly-
cratis. Übersetzung in Distichen: ConstitH in tecti

pinni^ etc. S. 524—525.
3. K. Metzger (Schweinfnrt) giebt eine Reihe

kurser loitiMhiar BamerikniMB ni Cuei. bell. gnlL
im Anseblnlh an die Ansgnbe von Holder. 8. 585

527.

4. E. Eberi in Memmingen: Kleine lexika-

lische Beitrttge aas Fronto. Dieselben beziehen

sich auf das Vorkonmen seltenerer WOrter nnd anf
grwi.sse Bodealugen Und Vecbjadaofen «adersr.

527- Ö3Ü.

5. LittnravUelin HoiUnn, enlhalteiMl Inuw
N.icbweise über den TnhaU mh enehieaener BOeher.

S. 663—665.
6. Biblionrnphie önd PereonnlanehrIchieB.

S. 566.
7. Sehriftliehe Anfgaben bei den Lehr

atnlsprOfuiigen 188.'^. 8. 567 - .it;'.», (J^rliluFs folgt."!

8. Programme der buerischen Gymnasien und
Latducbolen Ton Jahre 1898. S. 669—670.

Seot&iioiie& phUologiiohtt Sohriftn.
'

D. /tfpemfvrlt Uür^ Antonimt eammeHariomm qnn« nbi

ip«i Kcrip.jit lihrob XII rpceiixuil Joannes Stii fi Lij>.'ia»?,

(TeiiUner) 18n2: Bi. f. d. Bayer. G. IS B. 638~M6. Die

Umsiehi nnd SorglUt des HerMiiigeben hnl aSen, die

lllr dii<isei» immerhin nirrltwflrrlifrt' und für die (»fjjchichte

de» inniiM.'h1i<:ben Geiste» bodeiit.pnde }tuch Sinn haben,

ein anont.l>ehrlichet< HiliHniittol un<I eine pa/<eende Hand-

habe geboten. C. fraMm JnuU (KSnigKbeig L F.).

AriHlophaalN A»ei, AnnotaUone critica, conuneatario

ezegetii'O . . . inxlxuil /*<rrfr /•;>«« II. M. Bla>/4fs. Hali».

SaioDum, in orphanotropbei Ubraiia 18S:i: Bl. f. d.

Beyer. G. 19 8. Ml—»M. Der wiMteaediattliehe Wert
beruht in einigen guten Konjekturm , in vpnvhic-

denen Asregimgen und Winken . . . Der liciNt, der

in dem Boche hetmebl, die Mekbede, in der die ada«-»
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taUo vriüm aad der KoiumeDtar abgo&l«l Ut . kann
idles mähr ti» wiuooavbafllich heir»en. Jf. HerkUin
(Parsau;.

Benndorf, OUo. GrieekUch» «. tieUucJke faunMätr.
4. (fkdilnb-) Lief. Berlia. Gnltmtaff 1883: Dt. LtUlff.
1S83 No. S. 1737 3S. \hi^ (JpboUui! ist dankbar
hinzuoebmen, die wi«sensc)iatlliclie Arhi'it de» 'IVxtaa

iat MttMielitig, «aober und geitcbinaukvull. (^eori/ Treu.

BvMaiana, Giut»?, Dirfrineift* der Cattiet u. Ceraumtm
in essar um/ Taeintt. Proffi. dos Friedr.-Wil|i.-ayilin.

M Bvl'hii. 1883: l'hil An/.. tS8:i XllI It 8. M( f.

'EbUKo gtttodlicb wie lehrreich.' U. J. Mtttvr,

e. Mü Cteiarta temmttitaru de betto ßiUHe«. Fir d.

Schulg. erkl. von J, Dobrrenz. k Aufl. besorgt von

G. Jirrnk. Dinier. Leipzig. Teubiur )8«2: l'bil. Ant.

1883 Xlll II S. 643-4». 'Di* neue Anfluge hat gauz

bedeutond« Foitocbiitte gtg« ihr« Vorg&oger aafan-

weiMB.* Kebw. SeMter.

Caavr* P,i Petectiu inseriptionum gruecdiHin i-roptcr

diklectain nemorabilium. Herum coiupoauit P. C.

Leipzig. Uirsel: Ol. LitUratorztg. I88S No. 49 8. Utl
—M. In der neuen Form ial diu incwtab «M Anatob
gab. geftndert. F. Blaß.

Mt Tuliii Ciceronis oin/ioiif.t üelectito XIV. Edilio rice-

$ima frima eiuendatior. Cur. ü. Ueute, l'ari. I. I'ro $.

Hotei» Amer. Pro lege Afmilta. HmII«, WaiieohMit 1889:

Phil. Änz. 1883 Xlll 11 S. 552 -S5. Di.« Au»gnbii be-

sitzt darin einen wahren Vorzug vor iuid(.'m , üaf« »ic

dm Schüler etwas zumutet und ihm hu« der Vurhalle

tinen Einblick ia di« StiUto der Wi«iieasch»(t gönut.

CIA mm, (>., De hretitoquenliae Tncitrue ((uibvflam gtM-
rihiit. rr.unnissa est coninifnL nit. de iiguris gram-

maticii q«M vocantur brachjflogia , aßatmjtetis, eUiptis,

tetvma. Ldinig. Unbnor IIM: PhiL Am. 188» Xlll

11 S. 546-48. Der Stoff üb 'ja abwhüebMder Weue'
bebnixlr-lt. /(/.

Dum kl r, Max, Guchichtc det Altertvmi. 7. Band. S.,

4. und &. Aufl. Leipaiy, Daackrx u. liuniblok 1882: Ml.

f. d. Bitjor. 0. 19 S. S»7. Dm Work »ti'IH nur otnea

Torso (Ur. der di'o lir<icii.'lit<'r zii);Ici< h mit Kdriotfigaqg

und mit lictUuiera eifitllt. Ji. /F. iMUnchenj.

Ramnaa. AL, Aw wWbnm« ßeeekkJke der räm. JRaiwr

und dan ßu< h de virh illuttriime urbit Rnmae. Im I'hi-

lolog. 1 Suppl. Uoft 3 S. S84— 601: PhiL Anz. l»8i

Xlll n 8. 548-552. Der Verl. hat üch am *dieLitta-

ratar dar spHteraa Kaiierbiographieea eia aaerbennena»

werics Verdiaut erwoiben' and mancb« aeharrginnigc

Ht'ii i rkung geniücht /fermtinn l'i i, r,

Unilriani reliquiae vi)n Heb. Dehnet-, Bonner Di*«.

Iftn 1. 1889: Dt Litteratnrzeilung No. 49 8. 1731 f.

Der Inhalt bctiebt eich nur aaf die bekaaate Inaebrift

von I<anibllaU. Otto Steck.

Henne, C. C. lafeimscke StiäeUk. Parcliim, WieJr

aiaaa 1889: Liter. CentnübL 188» No. ^0 ». 1766 f.

*Neoe« voa Belang* itt niefat in 'dieaem iGblieh tber>
' «ichtlic'hc'ti .\iisiug aus Nilgel''l'a(.-ir ii u finden. FA. F.

Keller. Otto, Der »olHrRiscJke Fers oiaThythmiteh erwie»eo.

Leipzig, Freytag 1899: fÄler. C»nlralbl. 1888 No. 90

5. IT-i!» T)a.s Prinzip des VriT. ist unlialtbar.' A Rliese).

Kinch, QuaettHtHte Curltanae criticae. Kopaubagen,

Qytdratal 1888: Lit. Ceatralb). 1889 N«h 49 8. ITH.

Km in jpder Hinsicht tochtigw Beitrag aar Textkritik

der Curüu«. A. ii(ufsnerj.

i
KShIer, Felix, De HiiM SeeuKdi minorix ioeit quihmsdnm

interptctandis et aneadaadla. l'rogr. dea Oymo. zu

Neifsc I88i: Phil. Aax. 1888 XIII 11 S. »98 f. 'Abaolat

i

wertlos.* Ahoh.

i Kolater, W. U , Ver^ Ekhfe» ia ihrer •trephis<rb«n

i

(.iliodcnniR DAcliRewieecn. Mit Koninientnr. Ltip/.ig,

Teubner 1882: Tbil. Anz. 1683 XIIL 11 S. 533—543.

,
'Die kOnsUich hergestellte Gliederung der Eklogea*

vacfAbrt dea V«rf. aa 'kteaUiclMB Deataagea'; aie

ttArt die *Unbefiuigenbe!t ia der Anweadnag der ei»
r^iclitn lulerpiettfiionngesetze , wie dien durch viele

Beispiele bolegi und erlAutert wird. Am».
Krieg, Coraeliaa. Graadrilb' der Htm. AMertämer wAt

I

einem überbHck (jLit di<' if>iii. ralleraturpesihitlito.

Lebrltuch liir C>3 iiuiaaiasleu und Lebraiul»kuTi<lidat.

I

Zweite AuH. mit 64 llluttrutionen u. Stadtplan. Freiburg

i. Br. 1889: Pbii. Ana. 1889 Xlll 11 S. 659 -Ml. Dan
Bach ist atebt ohae eilieblieb« MRngel; bei der Be-
nuizung \>,i Vor»icbt /ii piuiifihlHn. Herrn. Biimih,,

Kruiubaoher, C, De emiicitmt ifuibus interprettimenta

FseedodotUkeuiui nobis tradilu sunt. Mttaebea, Straub.

1883. Liter. CentralbL 1883 Nu. 60 8. 17S9 £ Die
Scbiiil zeigt d. Verf. als 'tüchtigen u. «elbstftadigra

Forscher." A. £.

Hnlzatt Heinr., Bömiseke OmMinyic. 1. Bd. Cüraadla*

legende Untcrsaehaagea. BefUa, Weidauaa 1989; Dt.

Liltztg. l.SSa No. 48 S. 1697—1700. Die neii-n fl.vpo-

: Ihesen des Verf. sind nicht b<i)tli!ir, doi b wird die

Darstellung zur Klftrung des Ui'i.'iU und /ur ttesaerea

Erkeantnis des eigentlich Probleaintieehett auf diesem

Gebiete wesentlich beitrugen; die Lektüre des origi-

nellen Buches iüt iilicrall anregend. H'. Sollnu.

Monninenta tachjgraphiea codicis Pariaiensis lattoi

9718 tnaacripsit, adaotaTtt, edi^ CtMelmu SdfanUV.

Fa.nc. )>iii>r HannoviTAf, in bildiopolio Hahniitno. 1882:

Hl. d. Bii^i-r. (;. 19 S. 53»; ^fi."!?. Di-r p«<inli( hi-n Sorg-

falt, nüt welcb«?r der Verl. bfi der IntoqucUiLinn ilc»

Toates zu Werk« gebt, i^t nur Lob zu »|tendea. i'. Bue/t.

Mnaro, A grtunmttr of tke komerk dMeet. Oxfbrd,

Clarendon l'rrsa 1882: Lit. C ntralbl. 1883 No. 49, S.

1711. Das |;ramiuati»«;he Detail ist fieifsig auaanimen-

gestellt: mit der honerieohea Kritik iet Verf. nicht
' genügend bekannt. S.

1 Newton, C T., The itdUclion of aneietil greek instripliiini

I
ii: the Hritish Museum. 1(. Oxrord, (.'lareiiduu Pic^s

' 1989: Liter. CenUalbt. 188» No. 60 8. 1797 f. Wird

gelobt von U. jr(M/«r

Oberh II Iii in c r, E., J'huii>:<.i .n Al.nmnnirn. M'im.iion,

Ackerniivon 1882: Lit. Ceiitr.ilbl. 1883 No. 49 ä. Ib96.

'Fleifs and Beledenheit dnrf man rflbaiea*; die Keeal-

tah? dind M'br glrit'i)». >', R ufil).

T. .tfo'vi J'lauti romi.ediac. üic. c-l onarr. Lud. Utting,

Vi 'l: Psciidolut et ISienulus. Kopcnhagi-n, C!)l<l«-ndal

188S: DU Littztg. tiX» No. 49 8. 1892 f. An einzetnea

Stellen ist die Kritik oder ErklArung gefordert, in
ganzen «teilt die. Aaigabe keiaea Fertichritt dar.

j

/*. Langen.

'• T, Macei Pttnti como«dtae. Ree. Fr. Ritscbl soeiiqae.

II 8: Meii utor. Kof. Fi . /iiVicA/. Kditio u//'/« a (Jeorgio

Goetz recogn. Lip». Teubner 1883: l'bil. Aai. 1883X111

11 8.939—98. DieeeReceaiioa weicht «m derRiteebr*

fchcn IUI einer erheblichen Ziihl von Stellea ab; meh-

rere davon werden besprochen lin ganzen ist es eine
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•wertvolle BtnMunng (Ur Ptastiauelwii liittMatur."

0. St^fffft,

u. 1883. Athrn. 1893: Liter. Centr Ubi. l»8t No. SO S.

1761 f. Wild empfohlen von U. /t{öfiler).

Roi(«Bih&l, Lud. A., Latnrus Geifer. Srme Lehre vom

Vrtfnmg der Sfnekt ottd Vemosfl und sein Leben.

Stntlirwt, SefieiMe 18«S; Liter. Oratri«iI. ISBS Nn 5o

.S, 1764 f. Dri- Rii. h IkI in •iclneti vers'.lii'^df in-n Toilon

von nngl«-icbem Wert«. Der kur»c Auszug iuu CieiKers

Rchriftm nk ra «HfenHner OrianUeniagwolil dienlich

;

im ril>ri(rr<n •s((>ht d. Verf. dra Rcmdtatoa OgM. za kri-

LikloK gegenüber. Bgm.

Schepffi. Zirei Maihimjer llandschriftni. Tntyy. il. Laleio-

«chnl« DinkelnbObl «878: Phil. Anx. 188» XIU II K.

»66— 6S. Die eine Hdieb.enfhUt SnthuCn bella nml mrli

tcrf Cifcr,,Iiiana (ile Off., l'arud. Cat. iiiui., Ijvi'ling, de

Invent.. ;ul Herennmiu u. a.), die 2. gtcbt anficr Siil-

loat U. Cicero noch die «rt poeliea den Horaz. Üie He-

dentanj; der codd. i«t nicht grof*. «f. Strelilz.

Stangl. Th.. Pseudoboethiatm. Jnhrb. f. klasK. Philol. 1883

S. 193-208 u. 285-301: Bl. f. .1. Bayfr. (J 19 S. 541

— Eine ioteieMMte und «cborlKinni^e Studie

Ceorg Se^efft (Wtlnbofg).

Siaagl. 1'hoin.i<> , Boethinna. Diu. inuii^. Monac.

Oothne fiVrtheoK Bl. f. d. Bayer. U. 19 S 638— 541.

Die Al'hundlang reiht Bieli der frOhwan Arbeit des H.

Verf. MTextktitiwbe BeinerkinfeQ n Cicerofi rhetori-

•eben 8ehrifkea** «firdig an. Guttn lendyrnf (Scbweia-

fortj.

Oif» Ammttn des Tacitna. 8cbalan»fiabe saa A. Drüger.

1. Bd. a I—Vf. 4. Ana S. Bd. B. XI-XVI. S. And.

I. *>i|'riK. Teubtior I9H2 : Bl. f. d Bayer. i\. 19 S. r..i7 -»;<«.

Die Recension i nlh.ilt eiuige Vorüclililge tur üeriihti-

ganff und Ergänzung des Kommentar». G. Ihlmreich

Vaniiek, Aloie« EtymniogitdieM WörterbtteA der iaiemi-

$elun Stmiekt. t. urngf>arheitele Aofltiiffe. I^eiiui?. Tenb-

ncr ISHi : Bl. f. .1. Hn.v.-r. <'•. 1 '1 S, b\n ri4'> Hir-i-.

braocbbaro und erwäuachte HillMnittel veniifnt in der

aenea Aalhffe in jeden Beliaekt nvenuebrt und ver-

1 ^Hopi-t" genannt »u werden. G*or§ Ortww (Manchen)

Willuitis, P, Le tcMt de la republique /tomnme. Sectioa

II. !<«« attributiont du »«^nat. Louvain , Pceter«. 1883:

BL L d. Beawr. Q. 19 S. 542—»47. Eiogefaende und

wobhrotleBde Inhnltwagnbe. Jf. JtatfimnMMr (Waaehen),

Zt'Ilt'r. KfluarH. Crim^lnfs ,U'r lifschichlf der grieehitrhen

J'kiUnoptiie. Leipzig, Fues' Verlag (Rei^land) 1883:

Uler. Ceatralbl. 1883 No. 50 S. I73fi. 'Wir begräfsen

c« aüi lebhaftem Danke, dafi der Oehalt de* grofMa
Werkes allen in den Formen eine« Kompendiume su-

fiaflieh geaiaebt iet'

Bu Wm/MmamSmii der tnliiolofiMlkm GaatU»
Mihaft n Berlin.

iSdlhlfR.)

Hen Adler besptacb die durch die Ausgrabun-
g'-a von Olympia aufgedeckten Sch at/bSa9er
•m Fufac dea Kronosbügels, deren Lufja mit

der rberUefemng genau übereinatinunt und derpn

irrOTsrntZblil f lüitatt derlieiPkiinHuiias bemmal«« 10)

sich durch die airher ermittelte Thatsachc erklftri,

j
dass in der zweiten Hiüfte des IL Jaltrh. n. Chr.

I
«chon drei dieser Thrsaaren al)ge1m»eh«>n und flber-

j

liiuit waren. Pnu^.inin-S bat dlAlO aiclil itiolir gesehen,

j

und daher fehlen ihr« Namen. Auch die R^'iht^nfolgo

I nnd Bezeichnung der wicdernufgedeckten Schale-

h)in<;er steht jetzt fest, nachdem die tin letzten Aua-

\

graWnn^ü jähre gefondeoe AnteninRchrift das zweit-

wostlii hl' .S<'hatxbans als das der Sikvoiiicr sii-her-

I

gi<sl«llt bat. Die durch frühzeitigen Abbruch (schon

I

im Aniaig» des V. .lahrb. beginnend) weit versenlepp-

i ten Bautrümmer dii sei kleinon t''ni|iel.irtiiri'ri (ii -

1 bUude sind allmtthlioli durch stet.s erneute l'iuliiiig

j
und vergleichende Zusammeniia.'i.sung soweit ee.wam-

melt nod gesiebtet worden, dafs die graphische Be-
kouRtroktion von 5 derselben sieh hat ermOglicben

I la.sspn. Hadurch wird d.is (Jebiet der klassischen

I Alterturoskunde nicht unwesentlich «irweit^rt. weil

I

die Existenz derartiger von einzelnen SUidt<-ri auf

j

eigene Kosten hergcsteliior Celiäude zur Unterbrin-

I

gung von Weihegeschenken bisher nur aus der Litte»

1 ratur bekannt wm Mit dur nUberen Erört4'rung

i det- baulichen Sicberongsmalsregeln am Kronionfufse

I
xnm SebntM der Tbecanren gegen Versehllmmiing

' wurde sodann eine Lirifr- iiende Re7ension der dureh

Zeichnungen darKestelltvn Sehatzhäuser von Sikyon,

Syrakus, Megara, (!cla und iSelinus verbunden. In

baogeschiebtlicbor Beziehung bleibt dar Fond des

Oebalks vom Geloar Bchatzhanse das Wichtigste,

weil hier zum ersten Male die Thatsachc erkannt

i und zweifellos sichei^gestellt werden konnte, dofs

I
im VI. Jahrb. t. Ohr. gewisse Bansdraloii Orieehen*
lands eine Tbcrkleidung der steitiernen Kiaoigesinise

mit Terrakotta- l'latten - nftVn'.iar traditionell aus

j
dem Hol/hnn — festgehalten haben, eine Fundthat-

1
saeba, die bald darauf an Bauwerken Sicilians nnd
Unter-Italiens weiter bestttigt wnrde. Kaoh einer

I

kritischen Würdigurif? aller /nr Feststellung der

Chronologie der Thosaurcn dienenden (jesichtspunkte

schlofs der Vortragende unter Bezugnahme auf die

nltereu Auffassungen von Bütticher und Curtins mit
dem Nachweise, dafs auch das Philippeion und die

i
Exedra des Herudes Attikus, ferner das Hention,

!
das Metroon und der Zeus-Tempel ihrem Programm

I

nach eine Ibniiebe Besttnunung gehabt haben mttsaen,

wie die Sehiitzlifluser am Kronion.

I Herr Dessau sprach über die von K.irl Ham.inu

I

iro Jnli Ii583 in Anejra angefertigten nnd seit Mitte

i Septeatber TorifMi Jahres im biasigan Mnsanm be*

! ftadlieben Qipsabdrttcb« der anter demlfamen Monn»
Imentnm Ancyranum bel,:innieTi lui^chriften und

I
Isgte die auf diesen Oipsabdrücken beruhende neue

i
Ausgabe des Mwimmtm von Ifommaen (Ret fft^ae
tlivi Utgusli p,r monumentis .-tncyrmo et .-ipnlhmirtisi

I ilenim fdidtt Th. Mominsen. Aerethtnt tubulae tin-

deeim. herolmi apuri U tidmannos 1883^ vor. Nach

I einer kur<en Würdigung des MommetUum ÄKcymmm
I als historischen Denkmals — es iat di« Kopie einer

;
otfi/ieiien in Rom auf Pronzctafeln ausgestellten

I

Selbstbiographie des Kaisers Augustus — gab der

j

Vorfragende eine t'bcrsicbt über die seit dem
j
XVI. Jahrhundert auf dieses Denkmal gerichteten

I

Bemühungen. Einen grofsen Fortscbriit beseiehneta
' die im Jabra J861 ganammana Abaebrift das Fran-
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zoMn Ferrot und seines Begleiters Gaillaunie, welclif

luQpUicliUch die Umodlage der im Jahre 1665 or-

aehienenm «ntni HomatMOMbea Ausgabe des Ufonu-

mentum bildete. Indes hatte iinch d'w Pernjt'sclic

Abschrift noch manche Lückea. Lesunders ui dem
grieebiieb geschriebenen Teile der Insehn rt gelas^ten,

die uan naub dem Hawian'scben Uip^abdrack vun

Momrosea, mit von Domaszewskia Beihilfe, fast

sAmtUch ausgefüllt worden idnd. l^acb eine; t^ln-r-

eiobt Aber die so gewonnene Berakliarang auseres

UfloiriMlUB WifMiia MiMolii der Yortni^iide mit

der Bemerkung, daCs, während wir bi-s jetzt unsere

Kenntnis des Monumenttun Ana/ranum fast .iusHcliliers-

Ucb Franzosen and EoglKndern verdankten, diu euü-

gflhige BefriedigaAg dl der Wttiuclie, die der Alter-

tomsfonebeT in B«ta«ff des MmuHMwm Ancyranum
nur haben koantef dttreh «ine deotaeh* Bl|l«dHibn

erreieht i&t.

fUlol«giMlt>hlitorisLhe GesellselMil aa lllnbazy.
27, Nov. 1883.

l. Vortrag? von Dr, G. ScUepfs; Zur fiünkischen

Gelebrtengeschichte des 15. und 16. Jahrhunderts.

Von jenem Myiiter Petnu Pouoo, dessen Oolloqnia

de aniolis HempoleiMilnis der Vortragende in einem

Uanoskiipt der Münchener Hof und Staatsbibliothek

emiert und dann als Festschiilt zum vorj&hrigeu Uni-

versitAtajubilämu herausgegebea hut, etistieren in der

Widuer HandHübrift Nr. 3111 auch noch ^ nnedierte

lateinische Gedichte, die fOr des frinkisohe Schul-

weeen nicht ohne luteresse sind. Diese Wiener

Hendichritt ist Kom grOfstan Teil von der Ilun'l

dM TOB Kaiser MaXnnilian mit den IrilehirtaB Ehren
ansgereichneten Cnspinian Johann Spiefshamt r

aas Schweinfort) geschrieben. Aus einer eigenbän-

digan, auf Blatt 69 befindlichen Untanaltfift Gns-

piuiani gabt hervor, dafs dentelbe — vraa aaioen

biihertgm Bio^pheu entt^ing — 1491 an der hie-

sigön Domschale als Hilfslehrer wirkt«. Zu Pop<jD

Stand Cospinian allem Anscheint» nach im VerhKll-

nis eines dankbaren Schfilet«, und Popou war es

wohl anch, der Cnspinian veranliifste, nach WUrzburg
XU kommen. Popon selbst ist, ehe er seine Wirk-

samkeit in Würsburg begiian, im benachbarten

Sohweinfurt tbKtig geweiia&; in beiden ätodken ver-

trat «r die ParM der HnnuMdatan gaganaber der

sogenannten via antiqnu. Im 1. Gedicht wird ein

Qftuer Popens von diesem eingeladen, die gelehrte

Scbnla in Subweinftui zu besuchen; im 2. Gedicht

komnti daa Sobweinforter Habaanbrünulein vor; in

twei anderen Oedtcbten wird der Weinlese gedacht,

wobei sich die Schüler Verlftngerang der Weinlese-

CnieD erbitten. Im & Qedtebk klagt Popoo, dafs

in Sebwainfbit fatal Kaanfl Haago Lndfanagister

sei; dfr Vortragende bringt aus der Schweiiifurter

Geschieht« eine Aniitulii von Stellen bei, au.s welchen

hervorgeht, dafs die Fainiliu Haugk daselbst eine

bedeatendeRoUe spielte; anscblielaMid hieran werden
riblge Haehtrflga nt Yttleltan Oeeebiebte der Btndien-

anstatt Schweinfurt (Programm 1882) geliefert. Im
9. Gedicht rinden wir den Magister Popon in Würz-
borg, wo er an der Domschale lehrte. Unter den

Maasiichao Verbildam des Mi^istar« stahea Hon*

und Cieero obenan; als Quelle wird femer ein uro

1300 Torttorbenar Diebter Pamphilus MaarilismU
nachgewiesen. Sebliefslioh wird von einigen Qedtebtan

eine versifiricrff ÜbiTS'it .:ung gegeben. — Im 2. Teii

des Vortrags wud referiort über die Auffindung einei»

neuen Bruchteils jener berQhmten l'orgauiantbnnd«
Schrift zu Oiceros Briefen ad Atticum, welche,

aus dem 11. Jahrhundert stammend, im Jahr-

hundert klüglich zerschnitten und zu Hei bnnngsein-

b&ndes des hiesigen Bürgerspitals verwendet wurde.
Drei bcfreits Mhar gefondone Doppelblittar \u3btn

L. V. Spengel und K. v. Halm veröffentlicht, über
daii jetzt hinzukommende 4. Doppelblatt wird der

Vortragende demnächst in den b^jÖriselMflQjBinaBial»

bl&ttem das Nlhera mitteilan.
.

IT. Dr. K. K. Mttller machte ein» bvne Mt-
teiluDf,' übir eine von ihm in der Vtitii^ana gefuii-

dene Hundschrift. Dieselbe bat uus die Notizen

über die Handschriften anfbewahrt, welche Jnnna
Lacenris bei einer für Lorenzo il Magnifico unter-

nommenen Reis« an verschiedenen Orten Italiens und
Griechenlands kaufte. Di« Nachrichten über diese

Heise waren bis Yor kurxeu spBrticb und wenig ein-

gehend; ein Venteiebnis dardabd erworbenen Hand-
schrifU'ii war nic-ht vorhanden. Die Qt'Ugefundene

Handachrifl füllt diese Lücke aus, indem aie in will-

kommener Ergänzung zu den von E. Piceoiomini
verütrentlichten Dokumeuten 1. eine Liste von solchen

Werken, die fttr die Bibliothek vrünschensweri er-

Sehoinen; 2. ein Inventar der Bibliothek des Loreu/u;

3. ein Verxeichois der von Lascaria angekauften

Handsebriftan; 4. ein Tarwirlmtii von Hanlaebrifta«

iin Ri'yit/e von L.oscaris bietet. So besitzt die

Hatiilsobrift doppelte Bedeutung: einmal ist sie für

die I iescliii'hte der Laurentiana von bitchstav Wiöhtig^
keit, sodaon ab«r liaCsrt sie augleicb einen wert-
vollen Keitrag «nr Oeaelridite dar Handselnillen der

griechischen Sc briflst eller, wie lier j,"<lehi1»'Q StuJiiTi

und Intcresvcu der damaligen Zeit überhaupt. Die

Veröffentlichung des ganten Verzeichnisses steht dem-
tticbst bevor im .Cantralbtett fUr Bibliotfaokawaaon*.

Niohriohton übar wiohtigara Xatdtöhmgtn.

Kömisohe Funde in Vovibnsnr. Der „Neuen

freien Presse" wird aus Plevlj« (vgL Abendblatt

V. 18. Das.) folgondea mitgeteilt: Der seit 1879

dturth die usterreichinchen Trnpp<>n besetzte Sand-

schak Noribazar ist, sowie ijusnien und die Herae-

gowina, reich an Spuren der einstigen TBadadmi

Herreciiaft. Speziell in der Nähe dea ilaaptoiiee

Plevlje (Tasdilidza) HefinJon sich ansgedehnte -

ReatA ciuer gröaseren römiaohon jKiederiassung.

An letaleren Orte, and swnr an der Stelle, wo
aller Wahmheinlidikeit nadi daa Caatnuu oder

Castcllnui atand, werden seif einiger Zeit unter

der lioituag G-sterreichischer Couie-Ofliziere Aus-

grabungen vorgenouuiien, welohe bereits tnterea-

santt* ReKultnte geliefert haben. Bücher wurden

mebrero gro&ere GelsftiMie bloilsgeltigti, and daselbst
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au>«M>r den raeW «twiiiernen, st.«>llenweüie bis zu

zwfi MeU'rn Hölu» orhaiteiicn Mauern /ablivirln-

Itexte TOD schön bearb«utet«?n WerkAÜickeu, .Säulmi

voA wlclmD|^i6d6rtoii QtHwwnwit ftniMr Ton Votiv-

tafeln, Mo5wik>Fur8bodAn, von Glaa- und Thonwaren

(letztere ieid»!r fast durcligehen«ls in Splittern),

endlich auch v«m:hi«deu« hronze- und Kupfer-

nllnsen von KnM>r Tn^jna Im Koiutatitiii ilfni

Grolsen atis^fjfraben. Eint« besondere Ei-wühuung

verdienen die vielen aufgerundcnen Bruchstflcke

voa primitiven, jedoch in ihrer Art mannigfaltigen

WandmalerciMi. An eiiwr aaikiii SMl«, M deuj

heutigen serluWhen Kloster Sveti^IIija, in dt's.s. u

Wände xpätruiuiiicbe UrabHteiue eingemauert sind,

wardea xahireiche denuüge Deuiiujiile Mugegraben.

So wie Im Vimwly»^ Iomrii irnsh andi b« Am im
Limtliale gelegenen Städtchen Prjepolje die rö-

mischen i^uren verfolgen. lu der Nähe dieueü

Ürtw wurde eine antike BegrStHÜBstätte entdeckt

«mI bet obnflidiHelier Untemdmiig BmIb von

Säulen aus rot^ra Marmor, lat(iiib<che Inschriften

und unter anderm ein Votivstein mit dem wohl-

erhalteuen Bilde des nut Hörnern und BocksfUisen

du^stellten Gottes Pan (f) und der bisdirift:

S AG MERCVRIVS ARGENTl ACTOR VLP
gefanden. Leider ateht einer in grüiben-iu MhI's-

Mtabe betriebenen Fortitthrung der begonnenen

Arbcifeen nicht nnr dar Mangd an Geldurittebi.

sondern amh der Umstand im Wege, dafs die

muhaiuedaiiLschen GrundeigeutQmer derartigen

Unieniehmungen die gröfsten Schwierigkeiten lie-

vriften.

Indem wir diesen Bericht wieilerguhen, be-

merkeu wir, dals der Einsender der philologiM:hen

Welt einen grolaen Dienat erweisen wQrde, wenn

er noch detaflUertera Angaben, namentlicb Aber

die Insdutflen- nnd Oemikfereite geben mBckte.

Ptnonalleo.

Preafeeo. Den Gjoiaaual-Direktor Or. (ierhardt
sa KMebea vaA dem Realgjiumaial* Oberlehrer a. D.,

Profe»sor Dr. Kütiing zu Nordhausen ist der Role

Adler -Onlen vierter Kla«ie vetliehen, dem ünicnüichen

fjebiar am RcalgjonMiniii in MOaiter, Dr. Hubert x um
Ef;en und dem ordentlichen Lelirer am Realgymnaa>ium

ra Ruhrori, Dr. Heinrich ZOlio^jer der l'itel Oberlehrer,

lern Oberlehrer aisGjtDnaiiium XU PIocd, Kduard Scheer,

4tm Oberleh/er au Ojnmaaium ta U. Gladbach, Dr, Wil-

Mai Boerting, aad deai Oberlehrer am Realiiyamasiniu

aXrier, Dr. Theodor Keller, i&t das Prädikat Profeator

beigelei^ worden. Di« Beförderung de« ordentlicheu Lehrer»

Dr.Schants amBealformoaeium zu Kusel, uod dea ordent

licbea Lehren am Aakaniachea Oymnaeian* in Berlin,

Dr. Mangold, ra Oberlehrern an den genannten An

lallea iet leaebmigk wardeaw

Der UniversiUtaprofemor Dr. Sch.-xnz in Warsbmg
hat einen Ruf an die Univer»it&t Prag erhalten.

Zorn Direktor des Gymnasium« tu Benthen O. S. iit

voa den Magittnlf-Coltegiom der Stadt der Gjmnaual»
Obevlehter 1>r. Heaer daaelbat gewählt worden.

Die Wahl dei Oberlehrer« am Fri.'drii h- Werderschen
tijrntnaaiora in Berlin, Or. Jobannea Uennann Maller,
Bon INreUer dee LabamMdtuehen Oymaaritimt dateHiat

hat di« Könii^ticbe BeitAtigung erhalten.

Am 30. November 18RS starb der Rektoi dea König-
lichen Oymmutumt la DrMdea*Nevftadt> Geh. Sehdbafc
Prof. Dr. Ilberg.

Der Castos ea der OStUnger UnIvertit&UbibKotheb.

Dr. G. LJ'we, ist infolge eirn.» ungMcklichon Blunei in

einen im Bibliotbekagebftade bafindtiobea offenstehandea

AaBnutieehaebt geetevbea.

AriHtephaall Tbeenoi^iorianuafl, rec. A. t. Velsen.
Lipsiae, Teabaer.

ArlKtetelii nagaa «oralia, rcc. Fr. Suaemihl. lipeiae,

Ttabaer.

Ansonü opaecaU. rec. C. SeheakI, in Monuruenta
Cermaaiae. aneU antiq., T S. Berlin, Weidmannscha
Buchhandlung.

Arltl epiacopi Vienaeaeis epera, rec. Rud. Peiper. in

MoBBOMata Gem., anei aatiq. TI «. Berlin, Wcid-
inannaebe Bach h an >1 hing.

Bedaan da Beetbii oraUoaibu^. Brealaa, KObnar.
Bender, da« alte Rem. TllUngea, Laq^.
Bergk. Th.. Griechische Uttaiataqc«>di^^. U. Baad.

Kerlin, Weidmann.

( keros Rede pro Flecco. erkUrt voa A. Da Meaail.
Laiptig. Teobner.

l^maMatattoaea Jenenses philologae, «d. leminarii phi'

lologor<\m profesvores. Lipniae, Teubner.

£bb1iw, eine £ialeitang in daa Studium der rOmiaehea
PoeMo, voa Lfleiaa HflUer. Fetenbaig, Bieber.

KucIldiM elementa, ed. et latine interpretataa eak J. [«,

Heiberg. toL I. Lipsiae, Teubner.

FrHiikel, A.. die Qneilea der AleiaadeiUeteriker. Bim-
lan. KObner.

tierber, Ad., NaturpernonificatiAn in Poeitie und Kunst
der Alti'n. Lei|)/.i(?. Teubner.

Gurlitt} die Briefe Cioeros an IL Brutus, in fieang auf

ihre Bchlbeit geprSfl. (Sopplemeatiieft des Philo-

l'^JfUR IV 5

J

llaueke, Aufgaben zum Cber^eUcn ins I.nUin, fiii (Quarta

und Untertertia 11. Aofl. Berlin. Weidmann.

Haab, Analecta £ratostbeniea: in Philol. Un-

tersuchungen von Kiefsliog aad v. Wilamowitr.. Ber-

lin, Weidmann.

Matiai} ii., Kfimisobe Chronologie. I. Bd. Urundlegande

Unteranehaagea. BeiUn, Weidmaan.
MllchhSfer, die AnfUnge der Kunst Ti>Mpzi^, Brockhaii'*

.Mommseii, A. , Chronologie Unteiauchnngen über das

KalenderweecB der GriedieB, iaaoBderbeil der Atbeaer.

Leipaig, Teabner.

(Wird fortgeseUI.)
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Klaiw. Philologie, TUdaifoirUi. Miitlie-

Mtlkf Orirntälla, Juduioii, Sprnt li-

wlwenfichan, Varia,
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J Prof. Dr. Constantin v. Tiicben-
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FrOSUhn, Pompeji m. 80 Tafeln.
Lpz. 1881—83. Sri, ^tiitt Ml M, f. 50M— Kat. 144: Xumiitmatik. —
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Mtiiiiariscyiicliiiikatii^

5o. XXIX:
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Archäologie.
0^ 3000 Ko. gratis.

ful LohmiDa,
BneUmiidlniig n. Antiqoami

Berlin W.,
FrantSaitchfstr. SSe.

B«ig«!l«gt !> dtoMf Horn» dw Prmpwt tUwr ,BlbHullieca »crlptornm grtaeortim tt ronumonun* an» Je» Verli«> wa O. FreyUg In Lalpil^.

TMk« MB 0. »'"Jl»g In Lalpil«. — V«rl>« ron V. T
Druck VOM OTranar a Bclinunu In Lalpilg.
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B«eeaaloaeB ykllolofIseher Sebriftaii H I

BmhibIoimb xbsA Anntgni.

Eomemdies Vocabolariom, sachlich geordnet. Von

Dr. Iiis Madtaria, Olwiletirvr «n Qjaiammm
SU Hamelo. Paderboro. Druck nnd Verlag von

Ferdinand SchOnbgh. 1883. VIII nnfl III S.it.nS.

Qewüa Iwl schon mancher sich y.u seinem

Homer andi ncUidie VerwiehmMe angelegt und

daa Altertum des DidUen ana den Bausteinen

Nf'llist sich so wiederaufzubiuif II «ifcf'n'ut, wie er es

in den üüchern über homerische Realien wenn

auch noch so gewüsenhaft, doch immer nur mit

auhjektiTer VoUandni^ seitens des Verfassers dar-

gestellt nachlesen konnte : und pewifs liut nmnther

bedauernd seine Arbeit nnvollendet lassen müssen.

£h iät darum eine Freude, jetzt zwei solche Samm-
hmgen gedruckt bemitzen xn kSnneiL, 0. Retslafb

Vorschule zu Homer (I. Homerische Antiquitäten

in Form eines Vocabulariums, 11. Abrifs der Home-

rischen Mythologie u. s. w.), 2. Aufl. Berlin 1881

und daa an Paderborn 1888 enduenoie Homeriadifl

Yocabularinm von M. Srhneidewin, dessen Ver-

fasser um* am Scliluls »einer Vorrede sagt, dals

jenes andere Buch ihm erst bei der letzten VoU-

eDdang sdner AiMt m Qeaieht gekomauBii iaL

Es wSre schade gewesen, wenn ein frtllie-.e.s

Erscheinen der 'V^orselmle,' deren erster Teil hier

vorzugsweise in Betracht kommt., Herrn Schneidewin

vieUeicbfe Termoelit hStie Min 'Yocabolariimi* un-

gedruckfc xa laMen. Es halt den Vergleich toU-

kommen ans . die Ahnliciikeit gereicht beiden

üclirilteii zum Ituhme. So ähnlich sich beide aber

in dar Saberen Anlage sind, so Tenehieden sind

sie in der Art der Aasftlmmg.

In beiden Büchern lol^jt auf eine Vorrede,

welche den W i rt di r sachlic li- u Hdiuererklärung

betont, ein Verzeichnis der einzeiueu Abschnitte,

welches nna von dem Hinanel nnd dar Natur zn

den Menschen nnd ärer Lebensweise führt, alsdunn

foli^f-n iinl' i;es]iHltfirn Seiten dii- Suhst:in(iva mit

den /AI ihnen gehörigen A(\jektiveu und V erben,

gelegentlich dnrch Exkurse unterbrochen.

Die olympischen (ii'>tt<'r, welche im zweiten

Teile der Vitrscliule besonders lielmndelt werden,

biliieu im Yocahularium den Anfang; es scheint

nur, dalk Herr Sehnddewin damit einem beredi-

tigten Wunsche der Homcrleser entspricht. So-

dann nehineii dieXaturers( lieinun;X''"-'J'«' BesclmÜen-

heit der Erde nebst den drei ^Naturreichen S. ^>

bis 19 ein, das Wesen des Mensehen S. 19 bis 4S;

darauf folgt die mensclüielie Lebensweise in allen

Beziehuiigen des Friedens vuid Krie;^<'s. Auf Tod,

Bestattung und Unterwelt folgt noch ein wichtiger

Abflchniti Aber das Sebidaal und ein Anhang, der

eine erwQnschte Sammlnng der Adverbia enthält

Um mancher Ei).?enschaften willen. 1>e-«>nders

wegen des fieiiisigen Eingehens auf tüle E'nw.A-

heiten und der gewissenhaften Unterscheidung der

Synonjma wird man sich mit dem *Vocabularium

bei fortsresetzteni frebraiiche mehr und mehr he-

freunden, luuueuthch aber bewundern, wie Herr

Schneidewin alles Bntii^liche xn yormeiden weifs:

es ist in dem Buche woU kaum ein überflUssigea

Wort, und die Ahkrir/nnfXen sind <4esclii(kt und

genau. Der Artikel felüt bei den .Substantiven —
mit Bechk, denn er wäre onhomeriseh — nnd

' steht im Deutschen; das Oenus ersieht man aus

I den Adjektiven, die mit erwünschter Akribie in dem
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Kiunis, Genus und Numerus an<regebeii werden, in

welchem sie thataüclüich mit dem Substantiv ver-

bunden werden, nieht aber in einem willkdr-

lichen Nom. Sinp. dr-s Maskulinum». Kino Inkonse-

quenz, ist etwa bei Zi-us der Noiu. /.ü.tttvofiß.

Mit gleicher Geuuuigkeit, aber ohne Pedan-

terie ist dffi üaifiMig iei WortgelmnclMB ange»

{^eben: der Leser ist also ^loit )i dunuif aufmerksam

Ijeimicht, dal's ein \Vurt nur in der liias oder nur

in einem einzelnen Buche oder an einer iUr die

Sache besonden wichtigem Stette vorkommt
V\n mit der Einriclitniiif des Huches abzu-

schlielken, erwähne ich n*nli den übersichtlichen

Drock, die zweckmii&i^e Bezeichnung der Korn-

poeita, welche es ennuglichte nehen der sacUiehen

Ordnung muh dii- :il]>liabi'tis(hi' und i (vinnlo<^.«<hi'

durchxutlihren, Huwie die verhiUtniMniürsigc Selten-

heil der Druckfehler; zehn sind auf S. 111 ange-

geben, Kwaadg andre kann ich noch hinzuftlgen,

in itQ.ri/Jgnntn^ S. 1, y.oA^j/iAr'zfmrs" S. ',\,(>i ?.vu-

noto b. Ü, 'Avv' Ä). 7, i^ai' ö. 10, noXt ftvihio-; S. 11,

itoatuv & 28, iwlX* S. 81, dar*^iiimv S. 34,

aiog S. 35), tergayvog S. 55, /mMt^x^ ^fifijtep

S. «2, xolXtf S. 70. x-H" 'f^"' r' ^- ^2. dairo^ S. tiS,

ai S. 84, diafivflt S. iDl, rtohufg S. 110, t'/o S. III.

Störender ist der ungleichmüräige Druck der He-

xameter; es sollte, namentÜeh wenn mehr ab ein

Vers fltiert wird, stets abf^eset/.t werden, falls sich

der Herr Vei-fas.ser nicht iibiMliaupt ent-schlielsen

mOchte Ver»e iu uocb grülserer Anzahl zu citiereu

nnd nnter den Tat xu aetsea Nicht su billigen

ist es, dafs der Herr Verlej^er die HiUkseite des

letzten TextblattesmitUeschütttianzeigen bedeckt hat.

Eine Beäprecliuug erfordert nun noch die
|

Ansfülinii^ des Inhalts und die Anwendbarkeii

drs Büches. Fehlerhafte Erkliinuif^en oder auch

mu* eine mizweckniiilsi<ie \\ iedergabe homeri-scher

Ausdrücke würde luuii vergeben» .suchen, Zweifel- i

hattes ist dm^di einen Astniskos beaeiehnet Die

einzige, derartige Sammlungen stets treffenih> Aus-

stellung möchte die sein, dass liin und wieder

etwas l'eldt. Ich llüu^; an, wu» ich venni^se, um
zu zeigen, dab es wenig Erhebliches ist: d^enro

|

tuiter T,t?.ioc und Tt9ttn'<K unter ijf^V S. fi, !tr,?.ig

unter ttgifif S. H, ay/jiiulh'^ci unter ttähttum S. 11,

t/ü«/ unter y^^a^)i S. 12, 7tci^it,ttvj unter Jci-q,

a/co9f(umua nnter xam>ds', nla^ imter eldag 8. 13,

piov \m opoi; S. 14, ilic Kedensart ano -f /iß»,,: bei

dqvuf :r(thinpüiai' S. 17, bei ftdaiaS S. 21 «lie
j

Berücksichtigung von d 287 und i}i 76, uätog S. 23 i

oder S. 37, ft^tv itpaimv & 81, oyo^ ^ifttroe

S. 76. (iadi^: oli'yrf tc (fih^ re S. 78. Unter i^ptjri c

mar»te Uber f 4b2 eine Bemerkung stehen, iUr
|

die Gastgeschenke S. 67 könnten Beispiele genannt

werden, die Eide der Gfötter, ihre Art zu Kracheinen

und die Triinme der Manchen beddrfon ebenfidb

einer Auafllbrung. Ein bc^utndcrer Vorzujj de»

Buches ist das sorgttiltige Eingehen auf dius Leben

des Menschen und auf Homers Psychologie. Vei^

geblich habe ich nur oda§ h j^ditai untrer den

Emptindtiii^rsäufsmingen fjesucht und bei ohxft-

^ai^ai die Bemerkung, dafs es auch aus freudigem

Anbl's gescliieht (x 418, n 22, q 40).

Und wie soU dieses Buch benntzt werden?

Der Herr Verfasser t'iberläfst es dem L- IirtT. aber

ich glaube, er hat uns in der Darstellung der

Opfergebräucbe S. 82 selbst das beste Beispiel

gegeben. Kommt es doch daranf an, dafs ein

S<hüler sich nidit nur Wörter mork-+. sondern

Wortverbindungen und Versteile und womögücb
ganze Verse oder auch griilsere Stellen, namenfe*

lieh solche, die sich wiederholen, damit ihm Odyssee

unil iiias h-bendig werden. Zur Sammlung scddier

Stellen wird ihm das ' Vocabularium' wesentliche

Hälfe bieten; aber mir scheint auch in manchem

Gesänge eine BegriÜBsphJbre fiist voDstfind^ ent-

wickelt zu sein, so dafs z. B. dir Sdiülcr selbst

aus £ das Meer oder aus o die Zimmergeriite oder

aus X den Körjier und seine Teile homerisch dar»

stellen mid seine Arbeit an dem Vocabularium

kontrollieren könnte. Zu Wiederhiduugcn also

und auch zum Abschlufs der HomerlektTire vor

der lleifepriifung ist da» Vocabularium sehr zu

empfehlen, dem Schaler kann es mit bestem Ge-

wissen in die Hand gegeben worden, er kann leicht

daran prüfen, wieviel er weifs, und dem .Lehrer

wird es mindestens ein guter Hausfreund »ein.

Ist dss Buch von wissenschaflJiihem Werte?

Wenn es nicht blofs die Aufgabe der \N'issen-

srliaft ist zu • rtVirsrhen, sondern auch diw Er-

forschte zu i>rdueu und dar/uatelleu und ihr Wert

in der Treue besteht: ja. Das 'Vocalmlariimi

stellt uns die Einheit der hoiuerischen Gedichte

dar ohne interne l'iiel)enln'iten zu verdecken. Möchte

man doch last glauben, dal's von dem groCsen

viellricht nur idealen Hcomer ein Teno nnd man-

cherlei Kopieen da sind, deren Glieder nicht ganz zu

einander juissen, aber demselben Wesen augehiiren.

Berlin. H. Braheim.

Anthologie aus römischen Dichtem. FOr die ober

st«n Klassen der I£t)Hlj?jiuna.sipn und ähnlicher

Anstalten zusammengestellt von Dr. O. Mann.

Leipzig. Tenbner. 1883. 8 60 PC Vm. u. 124 8.

Nach dem neuen Keglement sollen in Zukunft

in der Frima der ßealgyumasien neben der Aneide
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aucL andere röiuische DiclitiT und bfsninkrs lyrische

Gedichte gelesen werdeu. Der Zweck des vorlie-

genden Bindcheiu iat m, den SehfÜern d«B nStigen

StofV tnr (Ii,. Dichterlektüre zu bieten. Das Huch
entliült 1. Metrisches, eine Ül)ersi<lit über die in

ihm vurkomuieiideit Metra, dazu <» l'ubelti, von
j

denm 5 dem FIOUItu« gebSren. 2. Dichtungen.

Gehnren denn aber die Fabeln des Phudriis nicht
|

au«li zu den Di«iitnngenV Von andern Diditern I

ist folgende« uiilgenuiuiueu: 6 St. des CatuU (c. i).

BegrOfiinng des hemdcehrenden Ymumina, 31 Grals

iiii Sinnio, 3 Passer Losbiae, 101 am Grabe des

Bniders, und 2 Bruckstücke aus dem (»4. G. v.

209-271 und 255-264); von TibuU I, 3 a 7 an

BlessaUa, II, 5 die Qratniation zum Emtritt des

Hessnlinns in das CoUe^um der QuindecimTiri,

n. IV. 2 Sulpicia; f> St. tles Proper/ IV, 1; V, 1,

1— 7ü; V, Ü; IV, 11 u. 18; von Vergü die 4.

£cioge, ans den Oeorgids 2, 490 ff., 1, 125 ff., 1,

468 S. und eine Utelle aus den .s|iiltereii Bricliern

der Aneido 8. 02r. ff: vonOvid fkst. 1,^3 Ö".. 2, 111311:

trist 4, 10, die Selbstbiographie dea Dichters; 1,

2, n. d; a, 10; 5, 10; 4, e. Endlida von Horn
ep. 16, 7, 1, 2; saL 2, 6, 79—117 (Stadt- u. Feld-

mans): einifye Verse huh der h. p. 58—72, !.')»>—176,

y9—152, 400—415 und 35 Oden. Bei der Aus-

wahl ans den Oden bat Ytxf. den von Gebhardi,

einem bewährten und geacshomckrullen Kenner de«

Hont/., aufj^estellten Kanon dt'r HoraziMclicn Lyrik

iUr die Schule benutzt, was nur zu loben ist.

Um so mdur Bedenken mnfs ich gegen die Aus-

wahl aus den übrigen Dichtem äui'sem. Was
Willen die '2 Brucbstiicke von 7 n. 1>'> Versen aus '

c &i des Catull ? DalÜr hätte \'erf. heber ein paar

Lednaliederanfiiehmen sollen. Warum wBblteVof.,

wahren«! er übt rliaupt v(»ii Tibull nur 4 Gedichte

bietet, j^eradi' c. II f), eines voii deu Kchwerereu?

Auch die 5 (>ed. des l'roperz gehören zu den

alletadiwierigsten des Didttera. Ich gratuliere dem
Primaner eines Kealf^ynniiLsiums, der sie ohne An-

nierlciinirrn uii'l andere Beihilfe iiberset/eii kann.

Und warum nahm Verf. nur diese (mit Ausnahme

von IV 1) politischen Gedichte des Propeiz in

seine Sammlung auf, kein einziges von den leich-

teren . herrlichen Cyiithiahedern ? Ebensowenig

gdlort die 4. ecL des Vergil, deren Erklärung

den Gelehiten noch Schwierigkeiten genug be-

reitet, in diese Sammlung. Aus den letzten
'

Hii<liern der .Xneidi- liütte iili statt di-r Schilde-

rung de» Schildes di s Aneas lieber die Episode

Ton Nisos nnd £iuyalu8, und statt der 4 Frgm.

ans der a. p, lieber einen TdMindigen Brief

gesduML

Von dem Text der ausgewählten Ged. sagt

Verf.: ,Bei der Zusammenstellung sind einfach

die Texte der Tenbnerschen Ausgaben benntit

wonh-n.* So einfach aber, wie dies a\if den

ersttMi IMick aussii-lit, ist es «jar nicht. Wii-, wenn

bei Teubuer von demselben Schriftsteller mehrere

Ausgaben ersdiienen sind? Wem ist Verf. s. R
im Catull gefolgt: Robbach, L. Müller oder Bahrens?

Kein«Mn von ihnen: er scheint vielim-hr den Text

selbständig gestaltet zu haben, und zwar höclist

nnglfidElich. Wo stammt, um nur einiges hervor»

coheben, c. 31, 3 tuetque Neptunus Ikt statt des

unzweifelhaft richtigen uterriueN.V Woher 101, ;5:

amoris statt mortis? v. 6 muls es mit O tristi

mnnere heilsen. Woher stammt 64,863 sufflabast?

V. 262 ist nach O teiuiis zu lesen. Verf. hat die

Klan<rnialer«'i des absichtlich wiedt-rholten i ver»

kaunt. Im Tibull u. Propere scldiel'sl er eich

genau an L. Malier an, ohne zu bedenken, dafs

die Kritik dieser Dichter in den letzten 1'? .lahien

doch bedeutende Fortseimtte gemacht Init. Für

ihn existieren tlie neueren Arbeiten nicht. Sogar

die Drackfehler werdim sorgfältig mit herOberge-

n<»inmen; so Prop. V 6, 22 fcmlnae .st. femineae.

Ebenso vermifst man hn Verjiil die Resultate

neuerer Forschung, ^\'em folgte \ ert. m de»

Fasten? Weder Meriiel noch Peter; hier hStte er

sich getrost d<r Fühnnig Pet«'rs anvertrauen

können. \h\\s trist. IV 10, 107 d«r beriihnite

Druckfehler pelago^ue tijrraipie nicht lehlt, ist

sdbstverslSndlieh, obwohl doch in letster Zeit in

den Zeitschriften wiederholt von ihm die Bede war.

Auch an eigenen Druckfehlern t>-lilt es keineswegs:

so trist 1 3, 5: ilux adera st lux uderat, multa

ferenfc si ferunt in der berühmten Stelle der a p.

175, und genug andere.

Auch dif Ortho^aidiic liif-t viel zu wünschen

übrig. Formen wie quum, briu Ina neben bracchia

(SL 99,) soboles neben suboles, jam, «lissa neben

Falisca (8. 38), milUbus, Bukolika neben Georgica

sollte man nicht briregnen. Vert. schreil>t bald

facta est, Imld rurumst, nemost m der Mitte

des Verses, und in demselben Ged. findet sich am
Ende des Verses toga est, mea est neben coactast,

ohne festfs Princip. Xamcntlich aber bedarf die

Inttrrpuuktiüu vieliacher Verbesserung. Schreibe

Phaedr.6, 1 imitari, : Cai 1, 1 Veranni, : 1, 5 beati!:

101, 2, firater, : Verg. buc. 4 t; 'talia saccia* suis

dixerunt 'currite' fusis : Ov. last 2, 4 muls

das Komma hinter Fabii weg; 10 uuli, : 29

nee, : trist 2, 16 ire, : 91 carfaaaa, : Uor. sat

37 mufs das Komma hinter rusticns weg; a. p. 3,

438. 'dic-urbes* : 4, 6 puer, : od. I 3, 13 Bo-
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uaae, prindpis urbium, : III 3, 68 plorefc' : 8, 48

lapidefl, .

Der S. Abschnitt enihSlt auf l'/i Seiten die

Li'lMTisbcschreibungen von 7 Dichtern! .Ictlem

»ind 3—7 Zeilen ^cwidun t. Abi>r selbst dit'sc

kurzen Notizen eutbalten viel IJedenklicheK. Wo-
her wetfs Verf, dals das Praraomen des CatnD

Q. war? Dills er .bei* Verona geboren wurdi "

(lerade/u klussi^icli in ilirer Ktlrzc ist die Vitii di'.s

Uoraz: „i^a. Rot. Flaccus, geb. Üb zu VenuHia,

als "Kiabe nach Rom, dann nach Athen, Schlacht

bei Philiiipi, Kri. t^stribun desBn:; ! ~ zurück nach

Horn, Freund des Maecenas und Augustu!«. scriba

(iuacötürius; gest. Ö a. Chr.* Wanuu werden liier

allnn die Briefe sermones <rr nannt? Woher weilk

Verf., duls Tibull in .lalirr laii^' als eques Soldat

war? Und dann Aurclins (I) lV<ii>ertiuB. Das ist

»chlimui. «Das 5. U. {den Propere) enthält Stoffe

aas der rIVmischen Sage und Öesehidtte.* Sonst

nifihts? Und die Corncliaelegie? Von Ovid heiCst

es: .Freund des Augustus: a. !• p. Chr. nach Tomi

am Schwarzen Meere verbannt.* Von wem?
Doeh Ton seinem «Freunde* Augustas. Woher
hat Verf. den Tit.el trisfia ex Pontt)? Dem Phä-

<Inis wird tal.schlich die Fabel von der Stadt* und

Feldmuuti zugeschrieben.

Abschnitt 4 enthilt 8 mittdalterliche Kirchen-

lieder, die Hieb in ihrer heiduisclu ii l'ingi'bung

recht selt-sani vorkoniin»'!! mSgen. Di-r .'i. Abstluiitl

endlich bringt ein paar »rein sachliche, hLstorische

oder geographisehe* Anmerknngen. Hier findet

ach die Xotiz: ,,Tu8Culuiu, weh he.s vom Sohn des

Giroo erbaut sein soll*! .MessaUa bede^gte

a. 87 (!) die Aquituuier.*

.Mir scheint, das Buch ist zu eüig und ohne

gent'i^ende Sachkenntnis angefertigt worden.

Berlin. K. P. Schulxe.

B«dmi gtfsn L. Sorgins Ctotillna. FOr dm
Sdiulgebrauch erklärt von Dr. Karl Hachtmann.

Gotha. F. A. l'ertlu-.-*. lbS3.

Vielfach »ind die voriiaiideueu Ausgaben mit

etUarenden Anmerkungen getadelt woidm, ireil

i<io fTir den Schüler zu viel Ineten, und daher ihren

Zweck, die Vorbcreitnnfj zu erleichteni. Jiicht er-

reichen. Die vorliegende Ausgabe bietet nicht zu

viel, aber ich bezweifle trotsdem, dals sie den

Schillern 1)1-1 iiidi III Erleichterung gewähren wird.

Zuniirlist ;il;nil)c n h, dafs derHeraiis^'eber tiieht recht

nntersilieidet zwischen mOudhcher luterpretuüou

und den fitr die häusliche Vorhereitang bestimm-

ten Anmerkungen. Der Idbrar fragt, um den

SchQler znm Denken anzurq^en; warn keine oder

eine unrirhtifre Aiit\vi»rt erlol^i, <,'iel»t er selb.st die

Lösung; wie aber, wenn dun Buch tragt und der

Sehtder keine Antwort findet, vielleicht auch keine

finden kann? In dieser Au)^;^be findet sich nun eine

;iaii/.e Menge Fnip'n, f^ewifs zum tTrüFst«'!! Ver-

drul» eines gewissenhaften Schüler», der positive

Resultate in knapper, klarer Form verlangt Zwar
wenn er zu 1 1, qnousque tandein abutere Uestt

abuti bedeutet .sowohl v e r Itniucheii wie niifs-

bruuchen; welche Bedeutung palst hier?" so wird

er sich nur wundem, wie man so fragen kann
(ähnlich I 5 at^^ue adeo, I 24 esse etc.), aber bei

I 1-1 taiiti lacinDris innuaiiita,'^ wird er .^tjitt der

Frage: 'warum daä Abstraktum?' eine kurze liegel

wibischen, damit er in der Schule dem Ldner eben

diese Frage beantworten kann. Ebenso steht es

bei 1 Ii alt enini 'wird hiennit der unmittelbar vor-

hergehende Satz begründet?' 1 32 videatin 'tlir

welches Tempus ist der Com. Piniesentis eingetre-

ten' etc. Und was taugt er nun gar mit solchen

Fraj^eii an: 1 3 dla niniis anti((ua praefereo 'der

Plural ist autfallend. Warum?' (die Stelle ist entp

weder zu erklSren oder zu emendieren). I, 11 in

campo 'welcher campus?' (Halm: .sc. Martio); 1 15

petiti<iiies aus welcheiii (iel)iet sind diese Aus-

drücke und die folgenden Wendungen entlehnt?'

(Hahn: das eigentlich Wort von den Angriffiiweisen

der Gladiatoren); I tum mature 'das durch die lex

\'illia für das Konsulat vorgeschriebene .Mter von

-13 Julureu haitt«; Cicero, warum sagt er trot/.deni t^uu

mature? (Hahn ftihrt einfach die Uassisehe Stelle

de lege agr. U 2 an): I 5 cu-stodient 'pu&t hier

die Bedeutung' bewachen?' (Halm: tlberwachen).

Geradezu irrellüirend ist die Anmerkung zu I 19

si patria loqnatur *Wie ist hier der Coni. praes.

in eiiu'm hypothetu Falle, der an und fiir sich un-

mn^lich ist, zu erklären?' — als (d) der Modus mit

dem 'an imd für sich' je etwas zu thun hätte!

Aber auch da, wo der Hennsgeber nidit fragt,

wird er von dem Bestreben geleitet, den SchOler

erraten zu lassen, was er sagen will. S> wird I 30

Halms Aumerkimg: regie, du.s lat. Wort Itlr ty-

rannice' so umschrieben: 'regie, das Wort ist im
Deutschen nidit mit königlich Wiederaufleben (wor-

auf wtdd kaum ein Schüler verfallen dürfte). Um
tüch die tadelnde Bedeutung des Wortes klar zu

machen^ denke man daran, welche Anschauung die

Römer vom Kiiniixluni hatten.' 1 21 heifst es zu

haec res: der Aus(h ii( k ist /. i e in lieh \i n b e -

stimmt, was danuiter zu verstehen sei, kanu

man ans dem voihetgehenden Satz entnehmen*.

I 7 disce^^sn ceterorum 'ist gewisse rmafsen filr

einen Konzessivsatz eingetreten*. 1 b credo erit
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vtrendiini mihi 'civdi) sti'lit in iinnistlicm Sinn,

vertritt uku gewissermaläcn die Negatiuu uoii.

Es empfiehlt täßb^ für Terendum mihi non ent) ne

Don der Deutlichkeit halber eme positive Wendittif^

einziiKft/»*n (non vereor ii*- imti dicas — confido

te essfe dicturuiu). Vgl. bhakt-sj». Ktiutiu. v. Vcn. 1,

1 a. E. Ich hin nicht b«>.sor^, dftfs mnn mw
nicht aiil" meine Bürjfstlmft bor^t (t^lnTs. von

S hli'<Xfl-Ti('tk |sit])'. I 13 nota inu.sfu ein dem
Sklaveuweseu eutleliuter Alpdruck'. 1 13 quid

est qnod te iam in hae uibe ddeeiare poaint? 'Der

Fra^rei^at/ steht fUr einen negativen Amaagesati,

danai-h Ist iani zu übersetzen". (?)

Nur kurz will ich liiuwciacn auf die wunder-

liche Neigung de« Herauugebera, lateinische Worte
durch griechisclie zu erklären (zniu Teil mit Be-
le'^sttdlen au.s Thncydidcs und Plato), sellist spe-

ziliiich römische, wie Juppiter Stator 1 11 (als ob

es einen Zeig ^iiloto^ oder *OQ9tSaiog gegeben

hfitte), und anf die häufigen M^ederholangen von

kurz vorher <ri"_'rlit nt'n Erklnrun^'fn (z. B. I 1 'tati-

dem steht öftere iu einer Frage der Verwunde-
rung =s dem eigentiich' — § 4 *tandem Ausdruck

des Unwillens vgl § 1 quousque tandem ahutere

patieiitia nnfstra'; — 15 'iani in Verbindinif^ mit

einem Futurum augenblicklich, sofort [vgl. ijd»J;

ehenso Kup. 4, H l{eeogno!«ce tandem mecum noc-

temiUamäuperiorem; iamintellegesetc.'; — §8 (auf

d«'r>elbfii Seit4'!) iam steht in dersidben Hedeutiuii^

wie Kap. 2, ö Si te iam, Catilina, couiprehendi

ioMro und Kap. 4, \i [d. b. im folgenden Para-

gm^en] coufinnasti te i|Mum iam esse ezitiurum.'),

Uli«! MUH iiiöt,'»;! zumSchlufs hiernoeli ein paar sach-

liche Anmerkungen htchen, gleichfalls auj* der er-

sten Rede, der ich absichtlich alle Beispiele ent-

nommen habe : die neue Entdeekumg (S. 5). dals

Cicerit ntx h vor seinem Amtsantritt den An-

tonius IIvl)rida, .seineu Kollegen, von Horn da-

durch zu entfemeu gewurmt hat, dafs er ihm fiiei-

«3% Macedonien ak Konsularprovinz ttberHeJa;' i

di-' unglaubliche Interjiretatiou von T (jui sjicm

Catiliuae luollibus »ententiis aiuerunt durch zu

milde Abstimmung, niimUch bei den Konsularko-

mitieii;GAti&ia hattebd denselben fast ebenaoviele I

Stimmen wie Antonius erhalten (es war etwa aufpro

Mtir. j5 ö 1 zu vt-rweisen) : 121 ut te haec quae vastare

iam prideiu »tudes rclinqueutem usque ad purtas .

prosequantur. 'haec öfters= Imperium Romanum.
'

Dieser Ausdruck kehrt mehrfach wieder

(— öfters) z. H. IV H, 1(! Senns est nemo qui non

baec xtare cupiat. Die Bezeiclutujig ist nicht w e i
-

ter »uffidknd, irenu uum bedenkt, dafs die Bede
|m der Hauptstadt des Reiches gehalten wurde*,
i

Leidi r i.st hier nicht vom röin. Staat, sondern nur

vuu der Stadt die Bede, was Jeder Schüler sofort

bemerken wnd.
Nach diesen Proben wird es, auch ohne dals

ich nncli auf ilic /aldrcit hcn Sti-IIm eingehe, WO
mau eine Krkläruug vermilst, möglich .sein, sich

ein Urteil über diese Aufgabe zu bilden.

Berlin. S. HoU.

Sie Historien des Tacitas. Krstes und /weites

Buch. Fflr den Schulgebnrach erklärt vou Ignas

FranuMT. Wien, Alfred Beider. 1888. X, 119 8. 8.

1)<T neueste Geschicht.'ichreiber der riuinsclien

Kai.ser/eit hat es gesagt, dafs Tacitus zwar ehi

tief ernster und geistvoller Mensch, aber weder

mSHirisdi noeh staatamännisch bedeutend war,

dals er kein Quellenforscher ist, nicht die nötigen

Kenntni8.se besitzt, dvu-ch Schwäche des Urteils

irre geleitet wird, keine historische Charakteristik

erreicht und ttboliBupt fttr seine Zeit durchaus

kein Vcrständni.i hat, also gar kein Hi.storiker ist.

Da wird es fraglich, ob denn un.sere .Jugend mit

diesem Schriftsteller, der seinen Beruf so völlig

eifeUt hat, verlraut werden aoU. Und wer wie

Ref. noch mit Ranke in den historischen Schriften

des Tacitu.s ein unvergängliches Denkmal des Um-
schwungs sieht, der sich am Schlutute den ersten

Jahihunderta der lAmischen Sjuserzdt volhog,

wird jeden ernsten Versuch, diese Schriften der

Schule näher zu bringen, willkommen heifsen.

So lange der gute Spruch noch galt, uiemand

trage schwer an dcöi, waa er gdemt habe, mufste

die gediegene Erklärung der Taciteischen Historien

von Heraeus fÖr den Schulgebrauch auf der ober-

sten Stufe wohlgeeignet erscheinen. Seitdem aber

das Dogma dnr ÜberbOidung ttberall Olfiubige

findet, mag jener Kommentar vielen zu .schwer

dünken. Hei diesen wird eine Schulausgabe wie

die vorliegende vou 1. l'raumier lautesten lieifall

findm. An don, vraa sie bietet, vrird derSchUler

nicht schwer tragen; denn es i.st wenig. Das

Wenige aber i.st wirklich gut. Und dafs des (ni-

teu nicht melu- geboteu wird, gereicht zwar «1er

Aufgabe zum Nachteil, dem Heraw^ber jedoch

nicht ziuu Vorwurf. Denn dieser hat es so ge-

wollt. i\J.s vor etwa fl\uf .laLren seiiu' Sclndaus-

gabc der Germania erschien, stellte A. Dräger der

Ausftihrlichknit ihrer Anmericungen die Knappheit

der Xoten iu der t'dition dassique von .1. Gantrelle

gi'gentiber. Aber merkwllrdigerweise spendete

Prammer dieser vou der seiuigeu su verschiedenen

Bearbeitung seine Anerkennung, npd wiederum

GhmtteUe nannte Prammers Bearbeitung une vöri-
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table Edition clan-^ique. Habeu nun die Widen

Herausgeber, die sich f^egonsuMti'^ belobten, sidi

auch gegetuieitig bekehrt? Die 16^0 eriichieueue

AragiÄe der Wi^taiim ron Gantrelle zeigt dieselbe I

Knappheit der Erklilning, wie seine Geriuania;

Prammer al>er bat in seiner Erläuteninj; der

Historien aul' die AusllLihrlichkeit i»eine.s Kouuueu-

tan zur Gemania Tendchtet Ntdit nur wird in

den neuen Anmerinmgen viel weniger Stoff ge- :

botMi, was sich ja zum Teil, aber n>ir zum Teil,

aus der Verschiedeuheit des /u erklärenden Textes '

«igiebt; anch die Faasung der Noten zeigt statt
)

bequem«- Brate latonieche Kflr/e. Prammer»)
|

Oennama wurde von Heraeus als vortreö'liehe

Sduilanagabe bezeichnet; es ist immerhin müglicb,

dals dieser Gelehrte gteiche Aneikennung aneh

der neuen Hist-orienausgabe zdlL Denn seinen
Komninitar hat Prammer, vrio er im Vorwort

»agt, „in erster Linie" benutzt, zweiter*^ den

wn GaatreUe, der selbst ^ premiäre ligne"

Heniens benutzt hat.

In der (lestnltung des Textes sthliel'st sich

Pranuner der dritten liekuguitiuu von Hahu an.
;

Von den bMlSufig dreifsig SteQen des L Budite,

an welchen er von ilicser abweicht, hat etwi» ein

Drittel in Halms vierter Ausi,'!ibe die gleiche I

i-'uswung wie bei Pniomicr erhalten. Unter den

Qbrigen Abveiehungen sind berrorzuheben: 3, 5

Sttpremae clarorum viroriim necessitates fortiter

tob'ratae, wie nach Krne.stis Vorschlag mit ande-

ren Herausgebern auch iS'ipperdej achrieb und wie i

jetzt durch Mdaers Kdlation vom Cod. Flor, b
|

be!<tiitigt ist iO^ 11 inquieta lofaa [aetionibuB].

52. '26 nt concupiscerot matris qufim spemret mit

WegliLSNung von ut nach (juiim wie in den älte-

sten Aufgaben und in einzelnen späteren. 55, 18

in suggestu mit Binsofauilni^ der Präposition.

57, 14 insifrnia arnionim auro argento di-cura mit '

Einschiebuug vunauro. <)7, G quud [oliuij Heivetü..
.

tttebantnr nach schleditor ÜlMiii^erung. 85, 16

fingenti statt dicenti. AuTsor der erxten i^t keine

von diesen .'\ndennit;en. dr>ren Hej^rnndiuiii in rler

Zeitechr. f. d. üsterr. U}mn. 1662, 411 Ii. ujid lööä,

167 f. Tenacht mrd, notwendig nnd fiberzeogend.

In der kurzen Einleitung folgt Prammer be-

/.tif,'li(}t der ri>ereinsliniinnn^' zwischi ii den Histtt-

rio» und Plutarch.s Hiographieen des (iaibu und

Otho im Gegensatze zu Mommsen und VGaaen der

AiLsicht, dafs Plutareh au.s Tacitiis geschöpft habe.

Hierzu tüi,'t Prammer die Hemerkun^': ,Es sollte

demnach kein Lehrer, der die ersten beiden BUcher

der Historien in der Schule zn eildiren hat, es

Teiabsäumen, die genannten zwei Biographieen

Plutarchs nachzulesen. Auch ftlr strebsamere

SchtUer wird die Verrfli-ichniij/ interer«Hunt sein." Qe-

wils wird auch für minder .streb.same Schäler diese

dem Lehrer gegebene Mahnung intereasant sein.

Sie wäre beleidigend, dOrfte man nicht annehmen,

dals Prammer wenijTstens einen Lehrer wohl kennt,

der aich. jenes Versäumnisses cimual schuldig

machte. — Anfser den Angaben Uber die (doch

noch f'ragwiirdi^'e) Veröffentlichung der Historien

im .lahre 10.'), den Inhalt der ersten Bücher und

ihren geringen kriegsgeschichtUchen Wert giebt

die Einleitung nodi eine kurze Charakterialik des

Stiles nach Nipperdey, ab^ r in wenig gldckUcher

Stili!<iening: „Kr i.st blühend, aulserdem vielfach

lebendig und spannend, was mit dem Inhalte enge

znsammenbfingi'* — Es folgt eine Übersicht des

Inhalts, welche die Einleitung an Umfimg um
mehr als da-s Dop|>elte ül>ertriH'..

Die Erklärung sucht augen.scheinhch nur ein

orlfiufiges VerstSndnis anzubahnen, dessen F9r>

derung und Vollendung dem Fnlerrichte vorbe-

hultt-n l)I('1bt, In dieser Heschriiiikim^' , iibor

welche mau freilich verschieden urteilen kann,

wird de nach Inhalt und Form billigen Anforde-

rungen genflgen. Und wenn die Anerkennung fttr

jenen nur znni ^'en'ngeren Teile nnsenn Herans-

gelxT gebührt, so kommt ihm diu* Lob tVir diese

ganz und voll zu. Sorgfältige Auswahl, genaue

und knappe Fassung zeichnen die KrlänteriuiLren

von Prammer aus. Auch der Dmek des Textes

und der Noten, wenigstens im I. Buche, auf wel-

ohes rieh die Prüfung des Re£ besehrünkt hat,

ist so korrekt^ wie dies Ton der bekannten Accu-

ratesse des Hgs. zu erwarten stand. Vielleicht

iände Prauumer selbst hier nichts ausz-usetzen, aU
da und dort Yertanschnng Ton KunrivMhrift und
Antiqua oder ühuliche Kleinigkeiten. In eini-

gen, doch nur .'ieltenen Fällen hat <la.~i Streben

nach KUnce der Kutcu das Verständuiä derselben

erschwert, z. B. 90, 8 ^tnsHsHimnni — magnificum

variatio gradus", (nji r ine ungtQckliche P^i-nsung

veranlalst. wie 4. 11 primores equituni ..b'itter

mit Seuatoreucensus und breitem Piu^mrU'.sat/.

an der Tunica^ Hanehe Note sticht durch einen

kleinen Znsatz von der Kürze der übrigen ab,

vernmtlirli ni<dit ohne beslinnnte .Absicht des lltj.s.

eine fremde Aufi'assuug zu beriehtigeu oder die

eigene ZU empfehlen. Die Anmerknng zu 42, 1

et ijiso „.steht wiederliidt bei Tacitu-; " erinnert an
die Angaben iilier den Taciteisclien (ielirauch von

et ipse, weiche Praumier iu den Tac. Mise. 1JS79

S. 8 nnd in der Zeitsehr. £ d. Ssterr. Gjmn. 1881

S. 48 und 500 ndt steigender Yollstfindigkeit ge-
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inacht hut. Manche T"n<?Ieicliniiirsij;ktMt isi wohl

uuabüiuhtlicb, ?.. B. weuu bei der Wiederkehr des

aSmSdieii Wortes oder Aosdnicks bald anf das

Ctsto yoAommen zuriRkgcwiesen wird, /.. B. f< l, 1<>

zu mm maxinic auf '2\i. 1 l, hald dio ^h'ichc Not«*

sich wiedt-rhult, wie zu inde tVir iliinc nach hinc

68, 6 und 84, SS. Qewib ist es aueh nnbealwichtigt,

wenn nicht heim etsten, sondern erst l« i wii'der-

holt«'ni Er^tln int'ii eines Wortes die Krkhinin^

gegeben wird, so zu conti 7U, 13 statt 44, 7, zu

e On) pabUoo 86, 18 statt 85, IS, sro e contrario

88, ii statt 27, 4. Nur vir* in/.elt finden sicli An-

merlninp«'Ti, »Iii- fllr den Schiller unniUlj; sind, wie

Gt!, 20 „Hiui)ris von Mädchen"'. Hie und du ge-

lingt es Prammer, durch ein schlagendes Wort
die Stimmung des Autors zu kennzeichnen, z. B.

l'.<;, 7 ..ttira sarkastisch". i'.C). 20 „sie l.ittcr". An '

zahkeiciien Stellen wii'd eine Erläuterung vermilst;

Ref. geht jedoch avf die Frage, was der Konnnen~

tar von Prammer zu wQnschen (ibr^lÜsi so wenig

ein als auf wiinsclienswcrte Änderungen des Textes.

Auch auf jeden Widerspruch gegen die von Pram-

mer Toif^etragenen ErUarangen leistet Ref. Ver-

zicht. Unbestreitbare Felder des Kommentars

^iml ihm nicht aufgefallen; denn kleine Versehen,

wie wenn 66, 18 Prädikat mit Apposition vcr-

wediselt ist kommen nidit in Betracht Nur eine

kritnche Fra<.'e und einen ErUSrungarenneh möchte

Ref. noch vorle^'t'ii

Im Schlüsse vun 1 54 facilioru iuter malos

consensn ad bellnm quam in pace ad Concor»

diam befremdet in pace, da ja der coiisenaus

ad bellum ebenso in pace stattfindet wie a<l lou-

cordiam. Ist dieser Zusatz zu ad concordium einem
,

diristUdien nnd geisUidien Leser meht xuzu«

tianen? — I 34 interfiiisse se quidara et vidisse
'

adfirmabant, credula fama inter gaudentes et iu-

curiosos. Prammer erklärt „credula im passiven .

Sinne**; so erUSrt auch das Lexicon IVtcitenm,
|

eine jedoch ein weiteres Beispiel fl'ir diese Be-

dentuiv..' au« Tacitiis nachzuweisen. Da ilarf wohl

versucht w^erdeu, ob sich das Wort nicht iu dem
j

AUiehen aktiven IKnne fiusen läfsi Wie die Fama
|

seihst erhascht (excipit Hist. II 7S, 20), was sie

(lurin weiter ;riebt (tradit Hist. II .'>, '^), so findet

sie nicht nur (ilnuben (fuma credita Ann. VI 35,

16), sondern ist auch sdbat smn Gllanben geneigt >

(credula). Manchen Stellen bei Tac. liegt diese
'

Vorstellung einer gliiuhigen Fama zugrunde

:

Ann. XIV 2, 12 iama huc iuclinat, ist geneigt

zu glanben, was CSnvins und die anderen Gewfihrs-

luänner berichten. Hist. II (>0. 12 (redituni fama,

die Fama glaubte^ Simplex habe dem Oelsas dsa
j

Konsulat entziehen widleii. Aim. IV 11, 11 inimanin

credebantur, atrociore .semper iama. Ami. XVI 2, ti

populus crednlitate, pmdentes divecsa ftma tnlere.

Ami. in 44, 3 enncta, ut mos iiunae, in maiua

credit^L

WUrzburg. A. Eolsner.

Auszüge ans Zeitschriften.

Khoinisebes Museutn. 38. Bd. 4. Heft.

(r. F. Ungcr in Wiirihurg: Henikleidi^ l'uiiti-

kos der Kritiker. .S. 481— 5()ti. Der hei Apollonios

histor. mirab. li> sitierte Philologe (o x^irixü^) Hera-
kleides, von dessen Schrift negl lür Iv rfi KXlait
TiuXewv eini^'o Fragment« erlialtcn sind, ist identisch

mit deiu von Stepb. B;z. als Verfasser einer Schrift

ttiqI v^attv erwBhnten 'fIfeatXeldijs i nrewtxop.

Seine Persönlichkeit lilfst sieb feststellen Inreh Be-

slimuiung der .Mifassungszeit der Fragmente. Si«

sind gescbriehen Ol. 147,1 =- l'J2,l v. Chr. Iti der

That lebte dainaU ein llerakleides Pontikos, Sohn des

Sarapion . gebürtig aus Kallatis in der heutigen

Dobrudscha. Er nahm am Ilüfe des l'tolemaios V],

Philometor eine hohe Stellung ein, war vielleicht eine

Zeit lang Mitglied der Kreisregienuig za Oxyryoehos
in Oberngyjitcn, diiber 'o'^i-QVYXitflS hei Suidas. Tin

den Beinamen eines Kritikers zu bekommen, muls

Herakleides mehr Werke und strenger philologische

geschrieben haben als die über die Sttldte von Uullas

und über die Inseln. Die Titel einiger von ihnen

sind vielleicht ia dem Verzeichnis der Schriften des

Philosophen llerakleides Pontikos bei Diog. V, 86—88
zu finden. So rühren von jenem her 2 Bücher negl
ßiMV, '2 ifQ) Oin'^O'. i' /([) 'Udii'itjiif i^'/.i'/.i (.:, 2

nom», neffl twv na^ Kviftnid^ xttl 1'og.oxXft, XvOft^

'OtiriQtxfti , x«ef»<t»]eK , ftfot f fpij/inrwi', wahr-

scheinlich auch die in den Aelianhimdschriften unter

dem Titel ex ttöv 'llpaxXeidov ntgl Tioltttmy er-

haltenen Excerpte. Infolge seiner umfaDgroichen
kompilatoriflchen TbUtigkeit erhielt Herakleiaea auch
den l'i iiiiiiiien . //r/^o^ = Freibeutt r. In seinem Ä»/o;

ktitiinnnöi scheint er, auf diesen Titel eingehend,

sich verantwortet zu haben.

Fr. Huechelcr: Cafalcpton. S. 5(>7—525. II.

2 ist echt, aber zu schreiben: fhitiir. iaiiif/m, vs. 3:

I huci/diilvs, (tfruuiins Altkm- frhrls — , vs, 4: tati

gtUlicum, min et sphin et male üii ait. III» 8 wird

erklSrt: iftoria Alexawtmm ex patriae finihiis pe-
jiiilmif. vs. "J: Hilf II. 10: dulit. initii ihirr steht

wie lifo.f'ato, cxitio ilarc, nutus =- hijisus rt casus,

vs. 5: tibi tarn, Romtaie, fcrchnl. V, II wird Haupts

Kmendation angenommen, aber d;i< Konmia hinter

sinif gesetzt, V!5. 12: fafifiifKr in iiu^sivischcm Sinne,

vs. 2: rhoso non Ailmio. vielleicht sei damit r/ms

iSuriacum gemeint. IX, 22: muutfc nuoqjue auo, 2\)

non defcHsit din — multum I I i lmnni ('/Horiini

opiabant jiim idar ijmd sitii i/iiiK'jiii tminusi' —
saepe animam i/Dirrijii o fjmt jiiitcr inpiiiH hatuil,

sat^ mbro tamÜMi soMyrnm fiuxU humm.
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V8. 44: gmtOf 43: castra fbrOf te castra urbi, 46:

stemere, 61: « htudem asfnrarf. fimmliit, gi adire

Ci/nnas. Dor in X erwülintf Siilnims mit dem
bei Cic. ad faiii. XV, 2Ü, 1 genaiiiitt n iiieutisch, es

ist dreimalige Änderang des cognomen (Qainctio,

Sabinus, Bassus) anzunebuien. VI, XII, XllI sind ge-

richtet gegen einen Lueienus. XIII, Sf): ciuardc

Lticicur, liqttertoit oprs famtf/Uf gciiu'tni crrpant.

XU, ö hirnm nicht: Kanne, sondern : Brucb heruia.

XTIT, 6: adshpm», 7: etmt^emium, tan ScUnra
von 21: /'/( >inl,i. vs. 30,55 ist liUcicnus als cunni-

lingiis biaiidiiuukt. 32: osiistjiir. XIV rührt her von

Oneni Bewunderer Vergils, vs. 12: am beizubehalten.

Tb. Hergk: Zu der eleischen Inschrift aus

Olympia Nr. 3(12 (Roehl J. G. .\. 112). Aus des

Verf. Nacblafs berausgeg. von (J. Hinrichs. S. 526

—539. Z. 1; xal tttvtov(v), der letzte Bachstabe am
Ende der Z«ile verwiscfat oder vom QniTeor vergeaseit.

Z. 4: fitpftrt9f6rio)y xn9n(u<. '/.. 5, *>: Timstv
(synkopierte Forin von ivtntiv) tu d'umcc die Vor-

unteranchung erbeben, iniftnsiv das Urteil fäUen.

Z. 8: ttl /*<uw^- Indfjxtit ;,'ehört zum Folgenden, es

ist beidemal ikldaxot /.u schreiben, die äolische Form
für liiaaxoi. Uxftiw»': ein Urteil nUlend. /tj^uf, der

Wissende, ist der, welcher den Blutbann ausübt; der

Sobraiber, wobl ein reehtslrandiger Hann, verfaritt das

Recbt der Gemeinschaft, bat eventuell Einsprueb zu

erheben. Z. 9: (if)'iv {x'oiv)xfo{ir)o {ni)ra'i logo^

*Olvmi<f.
0. Weise in Eisenberg; Von welchen Staaten

ist Rom in seiner Kultur beeinflul'st worden? .S. 540
— 5Ur». In Ältester Zeit von den l'hiiniziern und den

Etmskem, Tor allem aber von den Griechen, sowohl

den Comanem als ancb den Massilioten, sowie auch

TOn den Dorern Campruiifr,- iiiid Sicilions. weit weni-

ger von dem eigentlichen Griechenland, am rührigsten

noch von Attika, stärker wieder durch dm hellem»

eierten Orient nach Unterwerfung desselben.

B. Niese; .Straboniana. 8. 5»)7—C02. 1. Strabos

Geburtisjabr ist 63 v. Chr. 2. Strabo V, 242: i«di-

»ivovg iunaaxslv vot^v "Omav rt yivos.

8. Strabo XII, 544: IXe l^nrichtong der Provins

PontU durch Pompejus. fttXQi 'hi'Qr> bo/iobt sich

nicht auf den Halys, sondern auf i »i»* /** »' * yy ' "' "''^

11 iStadtbezirke der neuen mit Bithynien vereini^'tcn

Provinz l'ontns waren; Mngnopolis, Diospolis, Zela,

Megiilopolis, Neapolis, l'ompeiupolis, Herakleia, Tion,

Amastris,Sinope,.\misos. .\inaseia, wiewohl ein alter und

grober Ort, bat keine 8tadtrechte von Pomp^us be-

komm«; ee blieb In seiner alten Yerfiusung, bildete

jedoch eim-n Teil dr^r Provinz Pontus. 4. Stralin XIl,

5(>7; (iaUitien und seine Tetrarchen. Nacli .\u)li()ren

der alten Ordnung kam Galutien l?3 oder il2 an 3
Fürsten: Dejotarus, Kastor Turkondarius und Brogi-

tams, wurde 47 zwischen Dejotarus und Mithridates

von Pergainon j,'i ti ilt und gelangte 44 in den allei-

nigen Besitz vuu Dejularas. Die kurze liegierung

des Kastor (40— Sti) übergeht Strabo, weil sie eine

in nf> N erleilung nicht bewirkte. Mit Kastnr ('rln>i l)

diu lienscluift des Tclran licngcscliln litcs über liala-

tien, mit .Vmyiita^' TuJi' :.'.') v. Clir. die Selbstilndig-

keit des Landes. Einzelne Mitglieder des Tetrarchen-

geschlechtes behielten indes auch noch spftter kleinere

Gebiete in jener Gegend. 5. Tanasins. Strabo XVII,

829 ist mit dem Vaticaniu zu lesen Tetviotosi dieser

Historiker hat Tielleloht (vgL Plnt Sert 9) meh der
Schlacht hei Äktlaia im aoguteiaehen Zeitaltar ge-
schrieben.

S. Brandt in Heidelberg: Beiträge zur Kritik

der gallischen PanogjTiker. S. 603 — Hll. II, 6:
evt nfa jirat hcrr statt co»iiinct<i drhcrc , 8.11: at (u
}inmini illiiis statt adeo tiumitii illius, und nillotjui-

NIN statt eUtquium, IV, 2Ü mnfs man aal Uerstel-
long des durch das irrtümlich vriederholte devmeunt
narli (i rrnff vcnhilngtcu Verbums ver/,ichten, V. 3:

rescrata statt st rata (vgl. Lucr. 1,11), 12: ridcba-

mtts statt andihaniHS. 18: fwneMl» tiumoria statt

pcriculi \mi ri. VII, 1(5: fortnsse nou prai I, Vill. 2:

facilitdtis statt fcliridifis, XI, b: froutrm fdiiitiahiii«,

J>: si d ad (imjdaiti ctiani a(<jnc opidndam rcsurrexere

fartutuoHf ^aif 15 iat facika zu tilgen, nicht sequaces,
Sfi iiNim^ hdzvbehalten, vgl. Gie. Yerr. IV, S3, 52.

F. Blass: Über die Verwertung ilf»r bei den
Kheioren sich lindenden Citat« aus Demostheues. S.

ßl2—624. Citate aus Demosthenes bei Spateren sind

für die Konstituierunf,' des I>emostbenestextes mit

Vorsicht zu benutzen, da sie zuweilen, wie dies auch
in den Ausgaben ;.^'i>s( biebt , schon in den Hand-
Schriften aas dem Original korrigiert sind, so na-

mentiteh bei Hermogenes. Besser wendet man neli

an die rbctoi isclu' Schrift des Aristicb'S. Danach ist

Cor. 3: avifQtäitois nach ndatr zu streichen, 10:
oiov oiros iTrmro nach Totorrov und ^ traf* ifttv

nach ßfßioixtt zu streichen, 72: et nfn{}{t/.rttf mit

Recht bereits gestrichen. D7: *'trih nach üvUQumoig
mufs fehlen, 180: ytyorfy nach ^i^iwß zu streichen,

299: duutiüs vor fuc&eJv zu streichen. Es müssen
fehlen Olynth. III, 81: yfyivija&t nach pfQti, Phil.

III, 28: TTQog «/J,^P.orc nach 7TfQ\ jotiioy, 2!l: Si]-

noVf 36: oidefiiäs nach pdxijs, > 46 mufs nauU

Svi^ *t49ilVtttot stehen rä^ftog statt ino9ie»t»t,
IT. «ri'vrftj. 28: ji^^- nukno.; nach xöapnv iXk. strei"

cbeu. •Symni. 1 : :i^i)ctiQf-'ialtut nach duxotVI SU
streichen, 3: fh m nach ^KXkii%'Mv zu streichen, a-
Mutd^cu aufzunehmen und fc^Ua»; (oder mg aX"
Maq) TToJU/uoi'^ statt ^ovoi; tA» alXuv zu schreiben,

adtxfiy rfiitig (Xflroy als Glosse zu ftrfjx»;ii«3
zu streichen. Megalop. 2 f.: nöXfi zu streichen,

e^^ttx^n/vmv zu setzen, flovMpdvmv vn etreichen,

1: n»?.liai liintcr «rrfc zu streicbi-n. //. TTaQmtQ.

Iii; nüiitg stan<l auebin Aristides' liundsulirill nicht,

83: iiftäiv nach ol6av /u -~tit'iLhen. Lept. II: xaiia
aaoh j^f/umra zu streichen, 41: röre vor «r^V avi-
Xsietv %n streichen, Xaßtflv vor rrcrp* tjtcwv va setMO,

72: ffftiy fehlt zwischen yrip und o> ce. .'/., 7(); 6im
).iyttv nach üXiyov und vir nach ixadtt^ zu tilgen,

89: rtävrMV nach loitior und iati, nach oidiv zu
strei' ben . ord' i^/jf rf (»or ist aufzuneh-

men, Ihi: taiir hinter tuino ptv zu streichen, 155:

ta deivotttt vor U)Uä$ zu streichen. Mid. III: tor-

tw ov dtt'iiqxopkat tfonov zu stellen, 129: i^tAv

nach aptf oifQutp ta streichen, femer zu schreiben:

y-foo^" /o kutnbv nitv ib enöv ;
A n^.

| xa\ (auch)

fu loinuv ^Qosttä^y, als appositiunclie Erklärung

zu v6 nag' a/uyi. vituf. Aristokr. 8 f.; ix toinov
nach avjißfßipit yitfj zu streichen

,
naQaJuivttt d'

^r) zu schreiben, 74: tiftti-täv aX&tt ofioXoym: Aristog.

4: ta Miteua statt t6 tiQÖyfutf KoBon 8: not''I,
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MTCf sUtt Iftfil^Qvr^f 20: jmtv voSra nnoh ll^f- I

TrmfAfxM ztt stNiohm. ISpist. m, 48: ngöctf^tYiict

statt TTQÖgtayftaf VwSvOtf Wr irp^tf'/rfpoi und Toiaf •

ta vor cif^o^ifKOirfv m streichen, n. naganQ. II:

mI XüftftttvovTtt nach dw^oAnroCvT«; bei-

snbeTiulten , <'or. -2-J7 xrr.^|^Mir«V a< t^r^f^jpM»

Miscellen. Th. Zielinski: ApoUon bei thn

Ilvi iboioern. S. 025—027. Piod. PythX, 55: ojWo
t'p'(iic-- hritQX'iiif'. mitxyvtla^Aiy sind die H3rper'bor«nr

genit iiit. — (}. Hu soll: Ephoros als Quelle für dio

Schlacht bei Salamis. S. G27—ti2ü. Ausser Aischjr-

U» neben Herodot hat Ephoros keine andere Qaetle

benntat, die Darstellung Herodot s hat er frei bear-

beitet. — Ders: Ephoros über die Verlust« boi 8a-

lamit nnd bei Plataioi. K. 62ilf. Die Angaben des

Ephonw beruhen auf Zablenqtelndation. — L. Holz-
apfel: Moeb einmal über das Verfahren der Athe-

ner gegen Mytilene. S. (»31— Ij3,'l (iegen Stahl (Hb.

Mos. 3Ö, 143 tL). In lljtilene war ein grofser T^il der
Oligarcheo Kaafleate, der Demos dagegen meist Wein»
bauem. Thuc. III, 50. 2 ist sicher etwas ausgefallen. —
R. Förster: Zu Tzet^es Hist. 118((;hil. VH, 107—
litU). l'er hier genannte Pausnnius ist nicht der I'e-

rieget, sondern der Verfiuser eines Werices ntgl '.4v

tm%tific, Vs. 169 f. ist Lncian leichtfertig citiert,

—

A- Biese: De ittratis >ylhiliis observfttiiuicula. S.

634—1>37. Betritlt den Beginn eines Wortes durch
eine mit der Bndrilbe des Tomngebenden gleicblmi-

tende Silbe. Luerez, Vergil, Catull, TibiJl. Properz,

i>vid sind daraufhin untersucht. Cat. LXIV, ui ist

Piibsts Conjectur: in tttiti cordc zu vemorfen. —
F. B. in B.: Klage «nes ostgothischen Professors.

8. 637—6-10. In dem von Robinson Elbs im Journal

of philology IX S. Gl veröffentlichten Fragment i.st

nicht mehr als das aosdi-ücliUcbe Citat gerade aof
Petronias xarQebnifflhren. — Dvenos: 8nid. t.

XQKStöSioQo? ist ttvaQYiQ''^*' beinbehalten) jene
Ärzte kurierten unentgoltlich.

Bezensionen philologischer Schriften.

AUertBmcr, römische Sakral- und I'rivat-A Litteratmr

von 1881: BarsiaM FortacbrHto'ctc'XI. Jg. 1888 fift. 8
S. 151—UM. -V. F'ii,,t.

Ütiiatsaltertüuier, rOmische. Litterator von 1882: Ibid.

S. Vn (Anfang).

Aristophasis Cnmt-.iiae. Aanotatioaa critica, oonm,
eseg. et seholii« gni.ec. inttr. Preder. B M. Bhgi*$.
Halle, Waisenhiiu». I Thi-smiiploiriazusaf 18S0, II,

ttrata ISttl, 111. Ecrlcsiazutae 1882, IV. Ave$ 188S:

Zteefar. f. Set Oyoia. ZXXIT 8 a 8 8. 808—807. Ohne
Zweifel von 8tui>en<Um Kleifs zeugeml sind diese .Aus-

gaben gleich bei ihrem Kintrilt in die Weit antiquiert;

Neues findet naii aveh im Kommentar nicht K. *.

Ariitopbania netmnphorkizuttw. Ree. A. p. Vetten.

Teubner, Leipzii; is-sj und ArietuphaniK fax, .\nno-

tatioae critica etc. instr. Freder. U. M. Blandes, Halle, i

Waiwnbana 1888: Dt Ltlatg. 1888 Mo. 50 8. 1787:
|

IHf handschriftliche Grundlage der 1. .\iiüi;ubc igt

äuriemt znvcrliUaig; Emendation und Orthographie
j

ist na^elbaft Blardes* Pas enfhllt vielleiehi einifo >

richtige Kootjekturen und etwas sprachliches Material,

allea «brigo ist Ballaet U. ». mtmumt-M.

Attika, Karten von. Ilrfg. von K. CmlUis u. /. A. Kai-

jirrf. 1. u. -2 lieft. HerÜD, D. ICeimer 1881, 1889: Bybeb

hiator. Ztschr. LI 18bt & 88-88. Lobend besprochen

TOB B H'fil.

Aaffar t h ,
Aug., Die platoniiehe tdeenhhre. Beriin, DOmm-

ler 1SS3: l'hilol. Kundsch. 1883 No. 50 S. 157G-73.

Die Idee&lehre ist im gatuea unrichtig dargestellt, im

ebuelaea enthalt die Arbeit viel Anregendes. Suuer.

Bftrwinitol, Cbn- Knnittt tmi liviux. Progr. V. Ronders-

hauaeo 188S: Kbenda S. 1580-83. Niebuhrs Annahme,

Liviais habe i. 1. B. den Enniua benutzt, wird, wenn

auch nicht gerade mit neuen Argumenten, widerlegt

Ed. Heifdenreiek.

Beck, .1 W.. i!i/prrnliiii um sii'nit'irihus lilliiiis. (!r5-

ningen 18i3: Uev. critique 1883 No. 49 ö. 441 f. Die

VerbesiemngensindBiehtiMmer glll^eb, dioBdeebrft.

von Montpellier iOfi ist nicht mit der «taecbeas»

werten Akribie kollationiert. M. Bunnel,

C. Julii Ca e Baris belli gallici libri septem. Acc. A.

Hirtii lib. ocUroa. See. Alfred Bolder. Preiborg oad

Tflbingeo. Mohr ISBS: Ztaeh. f. Bst Oyrnn. XXXfV
8 u. U S. ivi>\ jri. Diu auilälligeren Toxtcsrindcrungen

und Abweichungen von der Vulgata werden ausiabr*

lieh beepraeben von /jpa. Prmimur.

C. Julii Caosaris mmmentarii ,if hello Giiltim. Für d. Schul-

gebr. erklärt von A. Jioheren:. Achte Aufl. von G. Lturnh.

Dinter. Leipsig, Teobaer 18»^ ': Paedag. Archiv XXT
(1888) 9 o. 10 8. 726—730. Die Erweiterung des ZieloSi

welche Dinter der Ausg. gegeben hat, ist nicht sn

billigen; auch der Komnu ntar hat manchf.' Mangel,

bietet aber andrerseits recht viele Mittal für eine gute

Obenetamig; ein Abiifs von Ginn Kriegewesen «lie

crwünHcht. E. H<>r/p.-r.

Ciceronis, M. Tulli, I\isc. difjiul. libri V. F. d. Sch.

erkl. r. L IV. Basper. L Bdoh. 1 n. i. Gotha, Perthes

1883: Lit Ctrlbl. 1683 No. 51 S. 1797 f. 'NeOAS *0n

Bedeutung fflr die Interpretation und Kritik des Testes

findet sich nicht; die Aiuuerkungen geben sn uan*

eben Bedenken Aalafa'. A. MUttfsner).

Clasen, CbriaiJan, ffiatoriteh-kritisebe üntermebungen

Uber Timtiiiit r<in 7'aiirr.mciif-n. Kiel, l.iiisius u. Tiacher

188S: Dt Lttrztg- 1883 No. 50 2S. 1769 f. '.SurgfUlüge

Arbeit; dae ürt^ d. Terih. Iii «nbefangen nnd
naehten.* Bi>l>».

Catull 8 S8. Gedicht. Von A. Arll. i'rogr. von Wuhku
1888 und ein CatnlluniKm, Tannoaius Geminug u. d.

annalee Volusi von P. £. SotuitMierg in den ,4Iistor.

Uniersnchungcn". Bonn l8SSt FbiL Bnndeeb. 1888 Mo.

!>o s. ir<h2— t5H:,. A'. P. ScMz* findet die Hypothesen

der Verf. nicht begründet

Coen, AcbOle, Di nna kgenda relaltra alb naeeita o
alla gioventi di Omstnntino Mnrinii Roma, Toigani

I88J: Sybels bist Zts-hr. 1,1 S. 99—100 'Ausge*

seichnet dnrch grofse Vertrautheit mit d. bitteratur,

durch gründliche und wohlerwogene Veigleiehaqg der

8agenmomentc\ E. Beydenreieh.

Cornelii Xrpolis qui cxtat Uber do cxcellcntibus duei-

btts etc. Ad historiae fidem recogn. et usui scbolaruui

aecomm. Eduard Ortwumn. HA, tertia. Leipsig, Tenbner
1«82; Ztacbr. f. öst. fSymn, XXXIV R ii. 9 OSri-lS.

'Nach lobenswerten Grundsätzen bearbeitet doch ist

Boeb manehes so laden.* AIm. MmOer.
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Dahl, Butian, Die lateiniicha Partikel UT. Knatiaiüii

(Gronddd * Bobs) 188t: tSanAk, & m-m. Wt tv
srhOpfendetn Y\v\h and MlMr JDMiakIliOB diDNillgd*

führt« Arljcit". J. GoUing.

Diulekt-Insehriftcn, Saniuil. d. 'jriecliitchen. Hrsg.

T. ü. CollUi. QOttiDgea, PeppmiUler. S. HfL: Pbil.

SandsolL 1888 No. 50 8. 1688-8«. Nfitdkb ODd «m-
pfelilengwert. Gn. Me'jrr.

Dreai«l, Lexikalische iJemerkaogVB la fkrmkua Jhter*

NM. Progr. . Zwiekm 188t; Etaelir. f. Ott Qym.
XXXIV 8 n. 9 S. G4!) f. Kino willk

rung des lexikal. Materials. M. Pelu-htnig.

Epigraphik, griechische, Jahreibericht 1S78— 188S:

Bnndai» Fortufaritta eto. XL Jg. 1888 Heft 1 8. 1-88
V. Reit t 8. «7—168. H. lUM,

K. Erlie, IFrrmes, tfnjleichenile U'ortkunilr der lairin. u.

gricch. Sprache. Stuttgart, N«tt'. 18U: ZUcbr. fOr das

GymiMMialv. 1888 Vor. & 868-870. Tflr da* Lut bdMB
wir )if>RHere ZusaniineiutelluDgcn; was den f^riecb. Tcfl

bctriüt, 80 trfigt er den BedilrüxisKCu des Uytntt« zo

wenig Recbnnng.' 0. fFei/tei^els.

Fligier, IHe Bnat vom BeUu u. Ualiem. Bnuinschweig, '

Tiewcg 1881: 8jb«ls bütor. Ztsebr. LI 1884 S. 82.

FlOebtig, kritiklos, wertlos. F. R(ähl).

r. Odler, Aug., Cätars gaUiacber Krieg n. Teile i. BOr-

gerkrieget ete. Awir« Anfl. M, A. ». M«r. FVeibnrg
u. Tübing., Mohr 1880: HybeU hiHtor. Ztschr. LI 1884

8. 91—96. Wenn auch nicht alles gleich gelangen ist^

so ist das Bach iiu ganzen doch allen gebildeten, na-

mentlieh den OjinoMiaUebieni dringnulni«nq^fidileB.

OWo Setek.

Uintner, Val., Grieehitch* Sehutgrammalik. %. kvA. Wien,

Holder 1883: ZUcbr. f. Ost GjJU. XXXIV 8 o. 8 8.

850- 854 TMteidigt fr. Stolz leme Reeearioii der l.

Aufl. und führt die .\ndciimpcn der unneti kurz, iin; S.

654—67-1 bespricht A'. Zeiger nebt ausführlich sowohl

die Fonnenlehre. die er im guten lobt wie ancb die

Sjmtaz, welche nicht mit der nOtigen Hingebung

durchgearbeitet sei. Seine Ausstellungen belegt er

itu einzelnen dnrcb Mugefllhrte BeiapM«.

Q. Uorati Flacci carmim aehol. in os. ed. Mick. Ptt-

»ehenig. Prag, Tempsky 1888: Ebenda 8. 890 f. TOrden
Unterricht besten« zu empfehlen. /. M. Stvirasser.

i

Q. Uoraiiui Flaccui. ErkL t. ß. SeMz. IL Sttirrn.

BerHn, WddmBan 1881: Ebenda 8. 881—14. Die An-
merkungen sind rcichbiiltig und grQndlich, doflll Mit»

halten sie auch manchen Ballast. F, Jlauna.

Bug, Ainold, Studien owr i. khuMüekm JHerttm. 1. Hft
Freiburg u. TübiuiJ:., Mohr 1881: S.vl>cU hi-tor. Zlschr.

LI 1884 S. 80-82. Die Aufsfttse verdienen 'nach In- 1

halt n. Pom dM giObte Lob*, ßr. JMM.

Kloiaschmit, Miix, De Zucili Katuraniiu scrijitoris

ftKtr« dicendi. Marburg, Elwert 1883: Ztachr. f. öst

Gjma. XXXIY 8 o. •a 818—18. OluM «iganan Wert}
das Bmuchbun etanmit sne Lue. MflUeK /. JT. Sto-

truster.

KOpke« Reinh., Die lijrixche» Ferxmnfse des lioraz. Fllr

FriuMMgr erkl. Berlin» Weidnuuu 1881: £b«Dd» S.

8t4—tt. Chrt getebrieben und empfebtentwerter alt

H. SehiOeir. /. Iluemcr.

Kranfii Fr. 8aL, De praeputitioHum usu apud sex tcrip-

tora Mifw. Augiutmt, JUaa. in. Wien 1888. Sband*
8. 648 - 48. Die wülkarliehd Behasdliiiw dar Citate

beeintriUihtigi den Wert der umfangreichea Sammlung
aelir. JT. fiettekemiff.

Kühl, Jos., Ilomerisihr UntcrsiubiiU}?en. 2. Teil. Die

Bedeutung des Acceiitct im Unmer. J^rogr. von Jülich

1683: ZiNchr. f. Ost Gymn. XXXIV 8 u. 8 8. 888 £
Verf. hat noch die alte, unhaltbare Auicbt von der
griech. AccentnaUon. / Hilherg.

Livi, T., ab urbe romlitn libri. SchoL in U«. ed. Ant.

Mwferk. P. IV libr. 26—80. Prag, Tenpekj 1888: Lit
CtrbL 1888 Ne. 51 S.1787. AMrkennend beniteiltT. A.

E(uftner).

Livias' Litteratur 1682 Forts.: Ztecbr. f. d. (iymnasialw.

1888 Jabresber. IX S. 331 -S»t. M. J. Maller,

Marrast, Aagustin. Li lie bi/zanUnr uu V'I<- giecle Prd-

faee et commcntaires par. A. Planir. l'ari«, Thorin 18Hi :

Sjbclü hiüt. Zt«chr. LI 1884 8. 187 f. Das llewand ist

80 romanhaft, daft der wiiMBachaOliche Wert daronter
gelitten bat P. BIrtrk.

Miitthiar.H, Hcrnli., Die riimisr/ir Grunrhtriirr und das

Vektigalrci ht. Krlangen,Deichertl882: KbendaS.89—91.
Reicher Inhalt in knappetor Faamng und von gcofser

ZuverlTissipkeit. ß. H.

Novati, F., Saggio sulle gloue arittofanesehe dtl Iffitv

</'£(irA«o»8tadi di filol. gicen I 1 p. 88—108: Torino,

Loescher 1R82: Ztj*chr. f. öst Gymn. XXXIV ii 9

S. 699-- G03. Mit Fleifs gearbeitet, aber ohne zwin-

gende BeweisfOhmag. JT. *. Mtingtr,

Piccolomini, f'.. 1. 0««ervazioni sopra alcuni luo^hi

delle Jiaiir (l'Jrislnf'anr, i. Collaziono del riMlire Cr«'

tniincnte 12229, L. 28 {Lc A'fl'i' I
— .^1 udi di filol. grcca

I 1 p. 1—18 n. 19—89. Torino, Loescher 1888: £bend»
8. 508—7—9. 1. Ton den 8 Stellen sind v. 6« f, 187-9,

301, 358, 655, 7r.t u. 790 wcnigLT u'likküi Ii .iIk v. 1121

behandelt 2. Dieme Kollation erweitert unsere Kennt-

ida dea Oranon., aber Pioe. bUte Velsens Aaeg. ca
(Irunde lc<,'en sollen. A'. r. ffnhirnjer.

IMaton, 1. l'erteiiiigiiHgtrcde d. Sokr. u. Ariton. F. d.

Sebnle erki t. ff. Sertram. GoUi», Perthee 188t,

t. lachet. Erkl. von Chr. Cron. Loipziir. T.-ubncr 1882,

4. Aufl., 3. ApoltHjie u. A'ritiin. Für d. Seh. bearb. von
Ed. GiH'bel. Paderborn, Schöninj,'h 1883: Kbenda 8.

607-812» 818, 018-81». Die 1. Aiuigabe ist in ihren

engen Gransen fleirsig n. lobenswert gearbeitet, in

tadeln ihl uIhm- iVm textkritlM-lir ."-^iiitr; Nc 2 i>l M'lir

sorgfältig revidiert u. wird bestens enipfohlea; in der

Goebebdbon Anpgaba doknnieatiert jede Saite den
erfahrenen PBdagogen n. voniehtigan Oelebrien. /. M.
Stoiratter.

K au c hen»toin, II., Orr Feldzug Ci'isnr.t ijcji n //flrethr.

£. kritische Beleuchtung etc. Jenaer Diss. Zürich 188t:

PhiL Rondecb. 1888 No. 50 8. 1390—1800. Das Sheben
nach AVabrheit i»t wolii zu bemerken, abt'r dennoeb

werden die Tfaatsachen oft verdreht H. Menge.

Bangab^, A. R,. Die Amtipmehe d. Grieth, t. Anfl.

Leipnig, Friedrieh: Ztsihr. f. (fyimi. XWIV S u, 9

5. 679 r 'Die .Schrin. ist ihrem lluujiUwecke nach ver-

fehlt' Fr. Stolz.

Roseabergt Die Igrik des Uitrat. Gotha, Pertbea

1888: PblL Röndseb. 1888 Ho. »0 8. 1585 - 88. Sebr
anregend u leBcnbwert. lii^ili.

Sophokles' Elektra. F. d. .Schulgebr. erkl. v. G. Uoi/f.

8. Anfl. Y. Z. Settermanm, Lnpaigi Tevbaer 1880:

Zlaehr. t Bat Gjam. XXXIV 8 n. 9 & 590 - 98. FOr
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Schüler empfehlenswerter als Schneidewin-Nauck. Ein-

zelne Stellen werden besprochen. II. SiepA. Sedlmntjcr.

Soplioelit Aiax. Schol. in us. ed. Fr. Schuhert. I'rag

n. Leipii^ TempBkjr u. Freytag 1888: Ztuhr. f. d.

«ijmnariolw. 1888 Nov. S. 870—fl Di» Aufgabe *nx-

dient 2UCU Selmlgvbnaeh empfoUen ni werdso.* Fr.

Emleim,

W»|fB«r, Bidl., Qmuitnma de eplgnmmali$ fmeu «
l;il>i«libus colicctis 'jrammatirae. Lei{i/.ifr, Hirael 1883:

ZtMlir. f. a«t. (iynin. XXXIV 8 U. 9 S. 615 f. Nif
ai< n tlii li für üi«' Kenntau u. BsurteÜQOg iatebrift»

lieber Gi&cittt Gu. Mejfer.

XenophoBS Anäkuit. ErU. C. IMdanOz. 1. Bd. Fünpe
Aufl. V. Otto Cannil/,. R.TÜn, WeidraBÄ« 188S: I'hilol.

Uundscb. im üo. ftO S. 1&69-76. FoäbreeM bespricht

j^e iiideniiigeB» von denen er mehren nicht bilUgL

VersamxDlttDgen.

Berlfliti" i'il)rr Sif/nni^cn dt-r K'ijl. Prenfsi-

fchen Akademie der Wissenschaften zu

B«rHn nadt Na XL— XLIU
1. (25. Okt*). Die von dor nach Kurdistan zur

ErforMrhuug des Noniriid Da^'li •^i-Mlückton 2. Ex-

pedition aufgenommenen Karten und Photographien

wurden TOSrgdegt;, die Wegekarte des Kro.Hiimaiin

von H. Kiepert mit einigen Bemerkungen be-

glt'itot. dif ulirigfii Vorhif^en von dem Exjn'ditions-

niitglied U. l'ucli stein erläutert. Dtm Miuiitterium

lial 1000 Maifc rar Hentellimfj; der Tafeln des

IVfonumentum Aneyrannm, lOOU IVfiirk zum Druck

des 2. Ht'lK's der Monumentu tarliy<,'rii]du( a und

120U Mark iilr die l'alüograplüe von rümischeu

InsehriAen von Gaeaar bie Juetmian bewüligi —
S. 1077— 1105 enth&lt <!!> von Mouuusen vorge-

legte Abhandhnipr von H. Dessau, Ki'i mische Re-

liefs, beschrieben von i'irro Ligorio. In den

Werken desLigorio feUt es nichtan schfttxbarem Ma«

terial llir das StudiiUD der röiuLschenTopogniphie

iimi Arrliitt ktiir. uluT es u<t fast ininicr nnmöt^üch,

den Kern vom ThatMÜchlicheu herauszuscliäleu und

di« Aosadunfickungen und Fäbdiungen ausmschei-

den. Viel&di gilt dies nach von den antiken Bild-

werken, welche von ihm erwähnt und liesclirii'lM'n

werden. Etwas audei-s verhält es »icli mit den

Sarkophagreliefs, weil er ihre Besdufdbung

nicM da Beweismaterial tur seine Hyjwthesen ver-

wendt't haf: vielmehr Inidet Uire 1 )ar^^t<•lh^^l^' einen

noch unverarbeiteten Teil de» 4Ü. Buche» im ueaivo-

litanisGhen Werke, tther dessen Entstehung und

Zostand Dessau die eruierbaren Daten ebenso bei-

bri .«^f. wii- nber die l-S Bände des Tiirim-r Ar-

chivs. .Jenes 49. Bach 'de' luoghi deile sepuiture

dOle /antiylie rmane et ihgU hmmuti Mtubi' ent-

hüt nun audi die Relie&besdhreibuiigen; sie ist

' in vielen Fällen kontrollierbar, weil die Vorlafje häu-

fig noch existiert. scheint, dals Ligorio die

Notizen meistemi in der Form reproduziert hat,

wie er sie Mch tot den Originalen an^eswielinet

hatte; r)entiin|L!;en und Vermutungen sind auf ein

bescheidenes iMafs beschränkt. Da<hirch erhalten

sie eine Wichtigkeit, welche die übrige Arbeit des

Ligorio ynf(en ihrar groben ünzuverlSss^jkeit nicht

beanspruchen kann. Aus diesem Grunde liefert I).

Ton S. lOf'b an einen Abdnick dieser Partie, aus

der er die Erläuterungen und Hypothesen des Verf.

aussdieidet und duxäi eiidge Vwweisungm und

ZnrQi^i&famng der BeadireilmngMi anf die Origi-

nale ersetzt.

2. (1. November, XLl u. XLU). Hr. Di eis

l^te eine Abhandlung yon Vrtndsiittnl in Bres-

lau 'flber die durch Averroes erhaltenen
! Fragmente von .Alexanders Kommentar zu

1 der aristotelischen Metaphysik' vor; desgl.

Hr. Weber dne Bfitteilung von VSUak» *fiber

militäriseh-politiaehe Fremdwörter persi-

j

sehen Ursprungs im Sanskrit'. Letztere ist

IS.
1109 abgedruckt (vgl. Mouatfiberichte der Aka-

demie vom fS. Oktober u. 2a NoTbr. 1879).

'1 November. XLlll). o. Hsrr Donoker las

'älter den Pruzeis des Pansanias, S. 112.') )m
1143. Der Bericht des Thukydides sowolü wie der

anderweitigen OewEhrsmBnner Uber das Ende des

Pansanias giebt uns viele Rüt.sel auf. Nicht ge-

mig. dafs man ihn das erste Mal freiliefs, winl er

1
auch dann nicht verhaftet und im ordentlichen

Proxeb verurteilt, als er zum sweiten Blale den

Boden S|>artas betritt Obwohl den Ephnren (if-

j

fenkinidiiri' HeweiM<> seiner schweren Schuld, die

Verschwörung mit den Heloten, die verräteris< he

Korrespondens mit Artabazoe u. a., Torlagen, ge-

llen sie auf dem Wege versterkter Aushorchnng

' vor. suchen fast nai Ii allen möi^lichen Zwlschental-

leu, benutzen nicht die schriftlichen Beweise seiner

Schuld, übaftthren ihn nicht durch dn TeriiSr und

durch die Koufix>ntation mit dem .\rgilier. sondern

lassen diesen nacli dem 12 Meilen entfernten Tii-

naron fliehen, machen es möglich, dals Pausanias

dies erßhrt irad lassen dann den Pbusanias, wie es

sc heint, von dort ganz bendiigt nach Sparta zu-

rückkehren, luu hier auf (ifVciier Stralse und nieht

in dem abgelegenen 'ränuroii auf Grund .seiuer

mOndlidien Auberungen m seber Verhaftung zn

sclireiteii. Und selbst dann wird Pausanias noch

! durdi den Wink zweier iluu wohlgesinnter Epho-

ren in den Stand gesetzt, in den Tempel der Ghal-

kioikoa m fliehen. Diese UmstBndlidilEeiten sind

wohl nur dnreh das sidi nentraliaierende Gewidit
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zweier l'iij-teien in Sparta zu erklaren. Die eine

von ihnen wird uüea oder heimlich als erste Auf-

gabe von SpartM Politik betnchtek Iiaben, Athens

Emimrkommen zu hindern. Ihrer Anschauung nach

hatte Pausaniius dem Staate j^rolse Dienste gelei-

»tc't, wenn er, selbst mit |)ersiächer Hüte, dem wach-

senden Binflnb Atiieiu am Boqporae lange Zeit

liiiulurdi en(<{e|^enarbeitele. Indem Duncher die

l'aktisi In n Voraussetzungen zu dem Pro/efs <le.s

l'au»iuiiu.s tester stellt, die vielen Zweifel und Fra-

gen bestimmter formuliert, gelangt er zu manchen

wichtigen Resultaten. Bvzanz, Seäto.s, Eion und

andere Plätze sind zweimal erobert worden. Kiraon

Qberuulim nämUch 470/ zum zweiten Male »elb-

stfindig den Oberbefehl, erobnie damals ^on, wel-

chea er schon 6 Jahre vorher dem Meder Bogea

(475) abgenommen batt*'. Nach dieser zweiten

Eimiahme lulgt die Bc»et2uug vuu Skyroe, mit

den Gebeinen des Theeena kdurt Smon im April

468 nach Athen zurück. Hieraus ergiebt sich,

dals die vorlur^elieiide Bela^enmg von Byzanz

(und Öehtu») im Jahre 470 getichah, imd ferner,

ia& Bynuu etwa 7 Jahxe in den BHtnden des

Pausanias gewesen ist; denn al« Hiindesfeldherr

der lielleniHcheii Eidgeno-Hsenschafl konnte er nicht

vor dem Uoch.M>mmer 474 in Kypros landen, diese

Insel iraterwexfen, mdnere andere Städte nnd In-

sein der Fenamncht entreifsen. uiti dann zulet/.t

Byzanz zu nehmen. So ist seine Herrschaft über

Bjrzanz 177—70 anzusetzen. Bei der Einachlielsung

durch Kimon geht Pansanias dann (nkht ror

dem Herbst 470) nach Kolonä. Die Zeit dos

Prozesses liegt (cf. J\istin U in.) zwischen der

Eroberung von Bjzanz und der Schlacht am
Ernymedon. Es folgt nnn der Krieg gegen

Karystos (4t!8), der Aufstand von Naxos und diesem

die Sihlmlit am Eurymedoii. Zieht man die

Mucliricliteii über Themistokles' Flucht in ernste

Erwagimg, so folgt, dals er in den letzten Uo-
naten des Xrrxes (Mai— Jnli 465) nach Ephesos,

weldies damals noch in persischem Besitz war,

gelangt ist Auf der Seefahrt gerät des Themi-

stoldes' Schiff in die atfaenisdie Flotte vor Naxos.

Da nun anderweitige Thatsachen es unmögUch
nuiehen, die Schlacht am EurjTocdon in ein s]>ä-

teres Jalir fallen zu lassen, so ist sie im Herl)st

465 nach dem Aufstand von Naxos gesdilagen.

Klickwärt« dOrfeu wir aus diesen Ansätzen schliefsen,

daCs Themistokles f.rt rrQ'x^oai'ag im Herbst 4t>6

verurteilt sei Da diese That von Sparta gleich

nach demHnngertode desPaosanias betriebenwurde,

so ist die Rückkehr des Pausanias von Kolonä nach

Sparta mit Sicherheit ia den Sommer 466 sa

setzen. — b. Hr. Xommsen legte 'Numismatische

^iotizen vor, S. 1145— 1152. 1. Ein im Besitz

des Km. de Cihaneel b^dücher, von R. de la

Blanchere im Bull, de corresp. africaine 1882 p.

201 f. und V. JoIl Schmidt geseliener (iohlstdtfr

des Königs IHolemütts von Mauretanien setzt aa

anlher Zweifel, dass Jnba H ron 85 t. Chr. (789
'

d. St.) bis 22 (23) n. Chr. regiert hat: sein Sohn

liefs im .1. 351 den Goldstaler prägen; im .lalire

darauf verlor er Thron und Leben. — 2, Der

I rSmiieke SUbertehatt wm liamk («nem Dorfe

südlich von Pkdua). Dieser 1880 gefimdene, aus

1031 Denaren und ISO Victoriaten bestehende

Schatz wird beschrieben, sein Wert festgestellt

und mit dem 1873 xu Meeta in Samninm zu

Tage getretenen zugleich auf seinen wissenschaft-

I liehen Wert hin geprlUt. - - 3. IHe l'i/:{<>rmlenfiinde

I von Tarent und J'isa. Eine l'rütung der Victori-

aten dieser Fnnde ISbt wohl die Annahme xn, dab

der Schatz von Tarent etwa in die Zeit des ersten

punisclien Krieges fallen würde, wahrend der von

Pisa um den Beginn des Haimibalischeu vergrabeu

I sein nu^. ^ 4. Ihr Ihmarfknä von CompUo. Die«

ser Schatz ist vor dem 705 veigrabenea von Ca.'

drianc» und nach denen \o\i Roncofreddo \nu\ Fras-

carolo (G80/5) in die Erde gelangt; er macht tm

I
mOf^icli, diis in der Zwischenzeit geeeUagenen De>

; nare wenigstens in den häufig vorkommendea Exem-

plaren zu erkennen. M. verzeichnet die einzelnen

I

Stocke wie auch die des Schatzes von Cadrianu.

\
— 6. Per DenarfkKd iw» Gerkueo, Dieser in der

Provinz Pavia gemachte Fuml I i ^vi.ld 717 ver-

graben. M. verzeichnet die unter der Autorität

der Triumvim gesclüageueu Exemplare desselben.

j
— In derselben Sitzung aberreichte Bx. Kiepert

ein Exemjdar des I^eric htes Ton Sachau fiber des

letzteren Heise nach Syrien.

In der letzten Sitzung den Aiithroiwlourtsrhen

\

und AltertanuTerelnii zu Karlsmlie vom 25. Oktober

;
beriohtat« der VonitteDd«^ Hr. Ueb. Uofrat Dr. W agner.

Aber ein in dteiera Sommer unter «eioer Leitong auf^'c.

ilci-ktes rüiin\clic^ Sl,unlla^;i,'r la-i !S f h ü i il e n t Ii a 1.*) Ks

gehört dieses Fei:tuDg«werk mit einer Keibo ähnlicher

;
Anlagen sa der sogen. Hflmlinglinie, auf velebe seboa

1812 der bessigche AltertumRrorscber Knapp aufmorkiam

gemacht bat, deren lieiltiutung aber bisher immer noch

nicht völlig aufgeklärt wiir. Hinter dem eigentlichen

Grenzwall B&mlich siebt •ich. den Flufilftttfen der HOm-
ling und des Neckars folgend, eine swoile Linie tob

Hcti üti^^unKt'n liin, ilif unter einander nicht durch einen

Wall verbunden, otfenbar aber gleichfalls zum Zwecke

der GreasTCrtaidigmig de« ZehatbuMles angelegt sind.

*) Dies Dorf liegt im Amte Buchen, wird jedoch am
, leiehteitea tob der Statioa fiberbach aue erreicht
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Dm Landvolk schreibt die alt«n MauortrQmiuer unter-

gagangwaa BianagMiUMlitoni la vai bat di« ,Baa>

nenhriu«er" und .HcunenschlOsaer" mit mancherlei Sagc>n
|

oniwoben. Nachdem früher schon in der UmRebung
TCncbifdene KCmerbaaten untersacht waren, wurden ,

Anftag Juni diiyesigen bei SeheidenthftI in Angriif

genomnen, »nf welche die um die ErfortehuBflr dei

Grenswallf's so verdienten Forscher C Ii ri s t iinil (" o n r.ul

y

besonders hiagewieaen hatten. Die Ausgiabongen legten
|

din OrandntMieiii eines ftetea htgtm und einet Mit»
j

würt« davon sfohonden NebpngebJludes frei. Die Anlngc

der festen römischen Standlftger folgt, wie der Vortra-

gende in Krinnemng brachte, immer dem Vorbilde des

einfachen Marschlagera, das jede Naoht geschlagen

wnrde. Dasaelbe ist rechteckig, entweder gleichseitig

oder etwa! Irin^lich; in der Mitte befindet sich da» Zelt,

besw. die Behansang des Feldberm (praetoriani), ror
|

demselben die AHKre, dM Angatiam v. dergl. Jede Lnger-
j

Seite hat ein Thor, vnm die porta ]>raefiiria, hinten die
j

decumana, recht« die principalis dextra, links die sinistra.

Dm Stnndlager von SebeidABUial seigt geoM dieselbe

Anlage: die Seitenmanem waren 153, besw. IST m laog,

die Koken abgerundet, die Thore dotch je swei Tflrme

geschätzt. Die tius gorgfälltig behauenen Kruchstcincn

bestehenden Mauern lagen bO—M cm unter dem Acker-

boden, waren 1,S0 In« 1,«5 m breit md seigten drei

ferschiedene, unten breiter werdende Schichten in der

GenamthObe von 80 big 90 cm. Die Thore waren onge-

Abr S,60 Dl weit, die Tflrme bestanden ans sehr schOnem,

festem Mauerwerk and maf«cn 4,76 bis 4,90 auf 5.ko m.

MerkwQrdig waren an den TOrmen die BuHsenquader

mit Randbeschlag, die den Bcwei» lieferten, dafs achon

die Römer diese Bearbeitung des Steins kannten und
,

flbten. Am rpehten Seitenthor war noeh Sehwelle nnd '

Aniji lloi Ii erkennbar. Im Innern fand ^ii h nur wi nif;»

eine Anzahl von Steinkugeln , Topfücherben und eine

flübennteie ans der Zeit des M. Antoninas. Das Neben- 1

gebäude, anscheinend das Versammlungs- und Speisehaas

der Ofti ziere, zeigt« bei einer Länge von 43 und einer

Tiefe von 91 m dcciiehn verschiedene Kriurae. Nur die

Umndmanem waren erhalten, doch Ziegelplattenboden,

Heinngfanlage nnd Wasserleitung erkennbar. Stempel

auf ZieK'ci fanden sich folgende: LEG VIII AVG zebn-

mJ, COU XXllll dreimal und COU III DAL sweimaL

INe Übrigen Ftaide waren nnbedeatend mit Ansnahne
einer mitten durchbrochenen Steinplatte, d'io da« Hild l

eine* römischen Kriegers und zwei Kndbuchht.il'en einer

iDsehrift trug. Vennaüieh hatte auf der umlera Seite

der letatern veriorenMi Inschrift ein sweiter Krieger als

SchSdhalter gcstaudea nad die Platte das Kingangsthor

gfüchmiickt. Die auf den Vortrag folgende Besprechung,
|

die sich haoptsftcblioh am die Bedeutung der Mämling- 1

Bale dr^te, enngte die Meiaangen iebliefslleli daUnt
|

daf* die?e Linie vielleicht dip alteren Anlagen enthalte,

jedenfalls aber dem vorgeschobenen Grenzwall al» UQok-

halt gedient habe.

Obigem Berichte der Karlsruher Zeitoag kann der
|

Einsender, welcher neh selbst an Ort nnd Stelle on I

der Bedeutung der Ausgrabungen zu Qber/.eugen Gelegen-

heit hatte, nur beifOgea, dafs die blofsgelegten Lager-
|

bauten ein so klares Bild von Umfang, Anlage and Bauart I

der röiiiivchen Lager geben, wie vielleicht keine bisher 7m

Tage getreteaea Überreste römischer Befestigungswerke.
|

Kaehricliton filMr wiohtigore Entdackongen,

Zu Döltach bei Lienz an der Drau (nahe der

kUmtisch-tirolischen Grenze), wohin Momnisen das

alte Aguntuni setzt, sind nach den (.'berschwenimun-

gen des Jahres 1^82 xwei antike Inschrilten xa Tage
gekommen. Die eine ist eine gewöhnliche Grab-
Schrift, die andere ruimf nvcv. ,^r<rn^i sepnllnrae

cultorum geni muiiicipi Agunt(ineiisis)". Direktor

Fl. Orgler in Hall wird das NAbere demnächst in

den „Mitteilungen der Ceiitralkoinmiauou fOr Erbat-

tung der Baudenkmale* berichten.

In der TTlhe ron Ladenbarg (Lupodonnm im
Badcnschen') sind lieim (Iraben von Fundamenten
6 grofse römische Meilcnüteino gefunden worden, die

aas den Jahren 100—250 n. Chr. stammen. Eine
der Inschriften ist dorn K. Decins von der Stadt

Ladenburg gestiftet (sie!). Frankf. Joum. 1./12. 1663.

Ans BerkiUM wird Über dne interessante ar>

chftologische Entdeckang berichtet. Mr. .Tatnes

Paricer, der bekannte Altertumsforscher in Oxford,

voUeadato dieser die Aasgndnmg einer rBmi«

sehen Villa auf einem Aekerfeld in Frilford, unweit

Obdingt^^n. Die Villa l)est«dit aus 6—10 GeniUchei-n,

deren gröfstes einen Umfang von etwa 1860' hat.

Im südöstlichen Teil des WohnhauMBt WO die gröfseren

Zimmer gelegen sind, hefindfl neh ein Hypokaost.

Dos in No. S dieser Zeittehrifk B. 60 erwMmte
nou gefundene handschriftliche Fragment von Cicero»

llriofcn ad yitiicum besteht in einem l't;r^ament-

doppelblatt, welches in Mühlback bei Karlstudt ge-

funden und von Dr. Schepb, der es von dem Vater

des Finders, Gutsbesitzer BroUi, erhalten hntt«, der

Univfrsit;it!>bibliothek /u Wurzbur^; über\vii-^( n wunle.

Die Uandschhfl, der das Fragment entstammt, mufs
(oder eine ihr vHDig KlmKehe) noeh im AnÜNige des

16. .Talirh. int.akt vorhanden gewesen sein, da das

Fragment genau denselben Text enthält, wie die aus

einer alten Handschrift entnommenen Randbemer-

kungen zn Crataaders Cioero-Aa«gabe von 1521}.

PersonalieD.

Dr. Gustav Loewe f.

Am IG, December 1883 morgens verschied zu Göttin-

gen der Castos an der kgl. Universit^itsbibliothek da^iellist

Dr. Carl Gustav Loewe infolge eines SchBdelbmohs,

den ein schwerer unglflcklicher Stars in der Bibliothek

am Vormittage des 14. Deceiuber hcriieifjenihrt hiitte.

Loewe war nicht nur der Stolz und die Uotinung

seiner Angehörigen, gesehltit nnd geliebt von Voige-

setjiten und Kollegen, ein Liebling seiner r.ahlreichen

Freunde und Bekannten, auch die Philologie verliert in

ihm einen ihrer vielversprechendsten Jünger, seine grund-

legenden Arbeiten Uber die lateinischen Glossare, seine

PlautnsforHcbungen haben ihm im In- nnd Auslande

einen bekannten und geachteten Namen erworben und

sichern ihm ein bleibendes Andenken in der Geschichte

der Wissenschaft.

Am 18. Februar 1S5'> zu Grimma als Sohn des Pro-

fessors der dortigen Fürateuschulc Dr. Hermann Loewe
geboiea, ha» er tm^WO in der Tatanladt seine
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Gymnarialbildmi^ erbalten, ms rieh dAnn in Leipzif; dem
Stuiliiini kl.iysis( l;cn Pl'.ilologii' ?:] wiili;!en, Klcils

und begabuog lieisen ihn hier bald so einem Lieblings-

pshOIer Priedrieh Biliehb wevden, von dem Lo«r»
«piitcr sagte : .qui Bturlia nici cum ilisciplina 'ahiliprrima

tum cura ac benevolenüa plus qiiaui patwim forit"

O. Ribbeck hat in Ritadlb Biographie mit warmt'n >

Worten das fast >&rtlioh sn Benamda Verbältai« «wischen i

Lehrer nnd Sehfller geschildert
'

Ritsehl erkannte in Lkowo die Fähigkeiten, die Erb-

schaft der Pläne, die er noch selbst gefiafst hatte und

nicht mehr mr AntlHbruir hriagen kräate, mit jogend-

lichtT Krall /i! iilipmehmi'ti, einerseits riie pioi^''- Auf-

gabe einer Bearbeitung der für die latcini«cbo Sprach-
|

geschichte so triebtigen bis dahin vemachlllstigten

lateinischen Glonare, andererseits die Fortsetzung der

eignen Plautosarbeiten, die Revision des Codex Arobro-

ianns und die Neuherausgabe des Dichters.

Diesen Zielen iat Loewe mit ausdauerndem Fleifs

and stanwanreiier Aihrftekraft naohgegangen. Nach*
dem er kurze Zeit im IlauRc Curt Wachsmutlis zu

GOtUngen al» Erzieher der liitKchUchen Enkel zuge-

bracht hatte, promovierte er am SS. Sept, 18T6 aof Grand
einen Teil« seiner Glossararbeit, absolvierte das sdchsische '

Schularatiiexomen nnd trat dann im Herbnt 1875 eine :

mehrjährige Studienreise nach Italien, Spunim uiul Por-

tugal an, n der BitaeU ihm die Wege geebnet hatte

xmi dem irieKmehaflliehe Ziele er bis ram eignen

Totle 7.n Ende des Jahre« 1H76 KirK'^iiia f.'ii.leitf? und

überwachte« Erst in Mailand beendigte Loewe den

Dntok aeiuet Frodimnna ^osaariorum latinoram. Plantna

\m(\ die GloRsare waren nun seine Hauptarbeiten, die
'

an ReHultaten reich waren, der Ambrosianu!« gab noch

viel Ausbeute, mit 6. Goetz entde> kt« Loewe ebenfalls

in der Ambroaiaaa noch eine fOr die PlaaUnkritik

wichtige Haadsehrift Nebenher Kelbn Kollntionen fttr

die Wiener KoinmiVsion zur Ileraudgabe der lateiaiMchen

Kirchenv&ter, su Augustinus, Ennodius u. s. w., fQr die

HoBoneBto QenaMww Uetorioa konatioaieite er m
Perugia und im Eseurial A i-nniu }; iml^i hriften, abge-

sehen von anderen kleinen äammliingen uml Mitteilungen.

Min Herbst 1878 aibeiteto er zum Teil mit seinem

fremdeüi^Goeta «mimneBimfftaKeniachenBibliotheken,
daam rriete xnA lamimelte er flut aooh ein Jahr in Spa-

nien, wo er unter andern Arbeiten auch mit P. Ewald

die Heransgabe westgotiscber ScfaiiAtafela vorbereitete.

Iii die Heimai awUekgeltdttt war «r kone Zeit

am russischen philolojfiai hen Seminar in I/eipzijr thiitig,

um zu Utitern 1880 bei der unter l'rof. A. Wihiiaiinü'

Leitung stehenden Göttinger Universitätsbibliothek als

Castos eiaantceten. Die bibliothekarisohe Tbätigkeit

sagte Loewe in hohem Grade zu, das Verh&ltais an

«eiuom L'Li f uiul a einen Kollegen geataltt^te sich, wie es

bei »einem Eifer für seinen Beruf und bei der Liebena>

Würdigkeit idaea Charaktere aatllrlieb war, >a einem
vorzüglichen, unter der p-ofaen Zahl der Kollegen und

jungen Docentcn fand er viele Freunde, ein angenehmer
Familienkreis Gß'nete sich ihm.

Neben seiner arbeitreicben amtlichen Thfttigkeit

förderte er seine «issenschaftliohen Arbeiten eifrig.

Von der in Gcnioinsamkeit mit Behooll und Goetz be-

arbeiteten PUaluaausgabe erschienen die Stfloke in

aoliBtller F4>lge, Aiiaaria, AmpUttoo nnd den noch aicht

enehioDMMn Poennliia bMihcttete «t aelbet mi^ la den

flbrigen Stficken lieferte er Kollationen und zahlreiche

Beitrüge. !>• u uMicbiMi llerbstmlaub pHegte er in Mai-

land zur Fortsetzung der Ambrosianaskollation zu Ter-

wemdeo. Nnr die Feete brachte er bei den Seinen an.

Biecblt 1682 bearbeltt'te er mit Ewald die Exempla
scriplunie visigoticae, die 1883 mit Unterstfitzung des
KultuaministeriumH erschienen, fUr die Melanges aum
Andenken an Charles Graox schrieb er einen Artikel*

die Olossararbeitcn nahm er wieder auf, und die Biblio-

theoa Iiispanienais, das Verzeichnis der Kirchenvater-

bandschritten in Spanien nahm er in Angri£ In den
letatea Woehea heaehlfligten ihn hibKofhekariiche
A\irs;il7e.

Auch die äuf«cre Anerkennung so vieler Verdienste

blieb nicht ans. Die Uairersitftt Sei wüneehta Ter
kurzem Loewe als Professor zu gewinnen. .\ber in

RQcksicht auf die Fertigstellung der erwilhntcn Arbeiten

glaubte er für den Augenblick dieser ehrenvollen Aussicht

entsagen zu mSssen. 8o aUnder mitten in einerreichen,

breiten Batwicktang seiner KrRfte, in einer Falle Toa
Aufgaben un l Ali>ii bten . als ein i;i.!i.T erfcliOttern-

der Tod allen dieaen Hotlnuugen ein Ende macht«.

Was Loewe ata Measeh aebaa AagahSiH^ and
Freunden gewesen ist, ist nicht dieses Ortes auseinander-

zusetzen. Die ihn naher kannten, wissen, wie sehr

viel sie an ihm verloren haben. Wie grof» aber der

Kreis derer war, dieiba liebgewoBaea hattea, beaengie
die allgemeine Teilnahme an seinem Geschick nnd die
tr.im in l' \'er3animlnng derer, die der wilrilipen Toten-

feier in dem Lesesaale der Göttinger Bibliothek bei-

wohatea. —
Verzeichnis der Sehrirtfn I.ncwea.

Quaestionum de glossarioruiu Latinorum fontibus

et usu particahk CSoBimMitatio quam summonim ia

pbilosophia hoaorum ab ampliaaimo philotophoraai

ordiae nnivertitatis LiiiMensii rite obtinüidoram eanaa
scripsit C UHtavus Loewe Grimeaaia. Inpaiae tftiM
B. G. Teubneri 1876. 8. 86 p.

ProdromaB eorpoiie gloeaarioiwa Latäaomm. Qeae*
stiones de gln^^^sarioruin liatiaomm fontibu.i et iinu.

Seripsit G u s t. Loewe. Lipsiae ia aedibus B. G. Teubneri

1876. H. XVI. 450 p.

Analeota Plantioa xcripserunt Frideriens Soboell,
Georgiua Goetz. Gustavus Loewe. Lipsiae in aedi*

bus Ii. G. Teubneri 1S77. H. ip. 13,^-217 Gugtavus
Loewe: Coniectanea Phuitina ad coUiceni Ambrosiaaom
maiuaaa partem speetaatia).

T. Macci Plauti comoediae recenH. insfrum. critico

et prolegomenis auxit Frid. Ritschclius socii« operae

adaumptis Gustav 0 Loewe, Georgio Goetz, Frida«
rioo ScboelL Tomi I faec IV Asinaria receaes.

Georgias Goetz et Gnstavus Loewe. Accedit

codicis Arobrosiani .1 357 infer. specimen phototypicum.

Lipsiae in aedibos B. G. Teubneri 1881. 8 XXVlll, 110 p.

— Tom. II face. II Aaiphitmo reoc. Georgias Goets
et Gnstavus Loewe. Lipsiae in aedibua B. G. Teub-

neri lbK2. XU 131 p. — Poenulus recc. Georgius
Goetz et GuataTBt Loawe Sbda. 1884. 8. (nater

der Presse).

Exempla scriptarae Visigoticae XL tabulis expressa

liberalitate ministerü quod regni Uonissici rebus eccie-

siaiticia soholaatioii medieinalibaa praeest adinti edid<

Paulas Kwald et Gaitaraa Loawa. Tabnlas pho«

lognvbieaa arte Aatonfi fielfo Saoorial«Bw mariiaam
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parUm <:onrectii8 phototj'pice descripserunl A. Naumann
et Scbroeder Lipsienais. H«iddb«l|gM MS9. Q. XoMt«.
feL VUi 30 p. 40 tabb.

Ava Sammel- und Zdtieliriftea:

Commentationes pbilologiU' scripsenint setninnrii

pUlologi rogü Liptienaia sodales. Lip«ae Teubner
1974. 8.1». »7—»$ O. Loew« fa Ladli mlaHvam Itaff-

menta coniectane«. Aooedit de UBtil FlMtiOM TCHU
133!/ iliüpututio.

Acta Societati.H philolof^ae Lipaiensia ed. Vriedr.

Rilacbelia« (Lipeiae, Teabner 8.) Tom. U i, (1874)

p. 461—75. Plantina et glcMiematica.

p. 477. Zum Schol. Berub. m TaiBDI Adelpll. Iii.

p. 477—78. ad Catallom 88, 10.

p. 47». ad Pteatt mholia.

p. 489—«84. Im Dracontii <ie raptn BdsOM T. S4tf.

2t £ und Ort.•^ti^^ i'nifjoedia.

Tom. IV 1875 p. :s4a-35i. Zu IlaaloB (Triamn. 919 E.

147. PoenoL III 1, 67 Trin. 40 ete.).

p. 351—54. Captivi r. 78 ff.

p. 357- 00. Zar htewiechen Anthologie t. m. 491.

715. 486 R.

p. 884. Znr Jnvenalia.

. p. 3«5— 368. Zu den lateinischen CJlof»arcn.

Tom. V. (1875) p. 306—318. Zu Plautua Tiinnmiuas

und TruculeDtus.

p. 884. Za Porphyrio.

p. 334—85. Zn Ammianni Mareellinna XXII 8, 47.

p. S35-S6. Zu Augufiünua de cir. dei XV 70u

p. 840—44. Zu den lateiaiaehen QloaaareB.

Tom. VI (1878). p. 84». Za Plaatea (JUtMMlam. 401
Mosteil. G. ociu3 und otius),

p. 350. Zu Terent llocyra 21 tt*.

p. 851. SU Laanaa frgm. 19 lt.

p. 355. Zur lat Anthologie No. 99. 176. S49. 34 R.

p. 359—61. Zur Epitome dea Featns p. 55, lu M.

p. 361—64. Zu den lateinischen ßloosarcn.

Leipsiger Studien aar klaaaiacbea Philologie brag.

Toa O. Cortisa, L. Lange, 0. Hibbeck, H. Lipaina Bd. I

p. 361—31-0 G. floetz und G. Loüwe, Mitt.i!i;:ii^fn

aoa italieniachen Uandachiiflen. I. Zu Martial. 11. Zn
Faendo-ApaleiBa. DL Zw hteiaiaebeB AatiMdegie.
IV Zu Optatianua Foi^u. Y. Za Boetiu de inatita*

liuuc aiithiuetica.

Rheiniüchea Musouin für Pliilologtek

Bd. XXX p. 616. Gloeaograpbiacbea.

XXXI p. 56-7S Beitrilge ca Phuldna.

XXXIII, 631 — 633. Bn TiigilHcholion.

XXXIV, p. .N2— 63. (mit O. Uoeti) eine Plautuahand-

•ehrift dea XIIL Jalirh.

p. 131. Scholion zw Hesiod. Theog. 31.

p. 139—140. Leber eine verlorene Handschrift der

Jobaonis des Corippus.

p. 4»l->498. BaetoniaiiA (cocracatnim. limboa. Toeea

ainmaatiimi. alia).

y>. 624 - 25. Zu den aengeftmdenett BprnehveMea dea

PuUliliua Syn».
XXZVm, p. 815-818 nad py 47»- 80. HaadaehrilUiehei

aur .lobannis dos C'orippu'.

Jahrbücher iUr klanHi.Hcbe Philologie hrag. t. A. Fleck-

daea Bd. iii (1875) p. 656. Zn Plautua Trimunmaa 848.

pb 896. Zu C'iceroa Seatiana.

pi, 585—539 Anzeige von Plautua' Trinummua edid.

Bd. 117. (1878) p. 800. GloBsographiachea.

Bd. 119. (1879) p. 705—718. Oloaeographiache«.

Jenaer Litteraturzeitung hrsg. v. A. Klette 1875 No.

598 p. 694—96. Anzeige von: Luctatii Placidi gramiuati-

ci glossae rec. A. Deuerling.

Pbüologiaeber Aaaeiger hrag. t. £. vom Lentach.

Bd. XIL p. 400—407. Anaeige der Synonyma BarUiolomei.
ed. hy I. Ii. Ci. Mowat (Ani'cdota Oxonionai^ Medieral
and modern series Vol. 1 part. 1).

Archiv fUr lateiaiaehe Lndkogia^iie und QnHnmatik
hrBf,'. von Eduard WOURia 1. 1884. p. 81-84. Ana latn-
niNi beu Glossaren.

Melangea d'6mdition claüsique dedi^s >i la memoire
de Cbarlea Gnuiz: Onatav Loewe, aar la ocitiqne dea
gloBea .abavoa' (cod. Ptam. 7880} (nater dar Pnäaey,

Anderes fandaieh nooh nater Leewea aadtgdaaaaBeB
Mannscripten. —

Die Oeaamtaabl der im Wintersemester 188S/B4

imaiatriknVertenStaffierenden in Gottingen beträgt 10S4,

einzeln'' Vorlesungen besuchen noch 22, e.s nehmen mit-

hin an den Vorlesungen Oberhaupt teil 1086. Die tbeo-

togiaehe Fkknltfttalhtt 175. die jariatiaehe 17». diemedi*
cinische 181 und die philosophische 5irt Zuhörer. Von
diesen sind 617 Hannoveraner, 447 Michthannoveraner.

In Heide Ihetg alad 788 Studierende immattiknliert,

456 Nicht- ßadenser, 276 Badenser. Anfaerdem beauchen
die Vorlesungen noch 19 Personen reiferen Altera, ao

dafii die Gesamtzahl der ZuhOrer 751 betrügt Von
den Inunatriknliezten gehören an: der theologiachen Fa^

IraUlt 48, der jnriatiadieB 804, der medidniaehen 808.

der phitoeophischen ?S3. Gegen du.s Sommer -Si^mcftor

iat eine Vermehrung von 25 eingetreten: 726 zu 751.

Aus Preufsen sind 174 Studierende anwesend.

In Burg b. M. fand zur Feier des Geburtstages

der Frau Kronprinzessin, der Protektorin dea dortigen

Victoria-Gymnasiums, eingeleitet durch eine Ansprache

des Direktere Dr. Holzweifaig, eine Anfffthrong dea

Sophokleiaehea KOnig Oedipua dnreh 8ohfller der Anatalt

Rtatt. Dieselbe wurde nach zwei Tagen wiederholt und

fand beidemal vielen Beüalli beaondere Anerkennung

fimd die tegleiteade Xiiik von dem Oheriehrer fir.B«aa

Dataobke, der aocih dte AnflUmmg einakadieri hatte.
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= 1 ircT) tftö.
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Siffcnii^fl. 266 €citfn. Wit 6 «arten, 2 3<ioa()iIbern unb 31 «Ibbilbunften in (lofiftid).
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7: Zoid)cnbrrg, Dr. Cito: Sie Setwanblungen ber Ziere. 373 Seiten. iRit 88 ilbbubungen.
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SBonb u: 3ung, Dr. ilarl Cmil: Scr flSettteU «uftrolien. IV. «bil^: I. '^iolqncfien (8. ttiij. II. «IMcelaub. UL mitro«
nciien. 876 Seiten, mit 18 SoIIbilbem unb 35 in bcn -icii n^'^i^udtm flbbilbungen.

8anb 14: Ikr ^tUltll Hfrfla in (HnidbarfieHungen. L 6artmonn, 'prof- Dr. 9L: VbQffinien unb bie übrigen S&nber bcr
Cftfüite SlfritaS. 318 Seiten. Wit 18 «•Obilbeni «Rb 86 in bcn Zejt gebrudten «bbilbungcn.

SBonb 16: 3un|}, ¥rof. Dr. ^.: £ebeu unb Sitten bev Mmcx in bct Soifericit L Wbtig. 806 Seiten. Wit 9 Sollbilbeni

itnb 70 in ben
kterS, Dr. S.

Wririlbmuen.
lefnc 196 Cdtat. mit
Sitten betM

IS in ben Zut gebrudten Vbbilbungc«.

, $rof. Dr. 1.: ftu^ uab MottBuM^
•tifl. 884 Seiten, mtt 88 IMlMMQi

69 i^iguren in 6o()flii

bermmcc tu bttftMifeqcit. 11.01% 806 Seite«. mit 10
8anb 16:

0mb 19: düng, ^rof. Dr. 3.: Ueben unb
unb es in ben %txt gebrudten

9anb 18: Sdiufb, $rof. Dr. ftunft uab ttm^tmfMt. Vw Cinfftirung in bo6 Stubium bcr nencsai
I. flbtig. 884 Seiten, mtt 88 IMlMMQi llf In bcn Xertaebiudten «bbitbungcn.

Auib 18: Set Scltteit danfa in ein|c(bafftcIbaMen. Li milltottw, Di: m.: Sie tnimMHüft iSnlbinfel. I.

mit 36 Sonbilbem unb 14 in bcn %m wbtuAat UBbtlbmocn.
1' ermann, $aul: (Srb« unb moiib. 980 €citrn. mit 6 Spnbilbcm mb 88 in ben Zcct gebrudten «bbitbungett.

3d)u(b, l^rof. Dr. ItuttR toib ltunfige)d)i(4te. (Sine (Sinfübrung in bol Stnbiun bec neueren Jhinftgejdiid^
II. «btlg. 860 Seiten. Wt 98 SolIbUbeitt unb 14 in bcn Xertaebnutten «bbObunrnn.

eanb 22: Cd^feniu«, S.: (I^(e, fionb m* Seuie. 98o SeHen. mit Vielen «Wtbnngen.
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Btnnrionm vbA Aaseigm.

Sunmliuig der griechischen Dialekt-Inschriften vou

F. Beehtel, A. Beixenberger, F. Blafs, H.

CoUitz, W. Deeeke, Fick, G. Hinriehs,

R. Meis-ter, litTausfrcj'eben von Dr. n^imnnn
Collitz. Güttiugeu. Verlag von Robert i'eppmiil-

l«r. 188a. 8.

Heft I. Die griechischen kyprischen Insehriilen

in epichorischer Schrift. Text und Uinschrpil)ung

(mit einer ächritttulel) von Dr. Wilhflm Deecke,

Direktor des Lycuuns xa Siisfaburg i. Eb. 80 S.

Mk. 2,50.

Heft II. l>ie aeoliscben Inschriften von Dr.

Fritz Uecbtel. (Anhang: Die Ucdicbte der liol-

bOh von Dr. Hermenn Gollitx.) Die theseal^

sehen Ineehriflen von Prof. Dr. Augnst Ftek.

S. «1— 14:^. M. 2,50

Im Auaclüui;« au (Lie Verött'eutlichimg, welche

in Beszenbergen ,Beitrügen zur Konde der indoger-

manischen Spndien* den inschrifllichen Quellen

ftir eine Auzahl griechiscber Mundarten zu teil

gevorden war, ist hier ein Unternelimen begonnen,

dnich wetehes das gesamte epigraphieche ICatRial

ftr alle Mundarten mit Ausnahmt» di r attischen

/.ii-i:iiiiiii'iiu'> tar'<f wirdi'ii solL Der dem ersten

liette beigelegte TroApekt giebt an, dals von den

Miterbeitom, soweit imter eis der Stoff bereits Ter-

teilt ist, Meister die boeotischen, Bechtel (aufser den

l»'-ihi-(l;iii) liif arkadischen, Rlafs die eli.s<hen,

Bezzeuberger die piimpli) li.scheu Ituchritteu über-

ommen hat Der Umfang des Ganzen ist auf ca.

40 Bogen in Anadeht genommen, «in Ansati, der

freilich nl» zu bescheiden sieh heran s.stelkn dürfte

;t Miliaren lie^i'ii fertig vor, niid von ilcn iUiripen

werden kuuui weniger als bis 25 liogen durch

die delphischen Inschriften allein in Anspruch ge-

nommen werden, deren Menge seit dem Erschei-

nen der Htattliehen SarnniliiiiLj \oii Wej<clier nnd

Foucart (lö6o) doch noch recht erheblich vermehrt

worden ist, nnd rem denen dem aufgestellten Pro-

gramm nach keine aus^e.'<rhlosseu werden darf.

lYir die kyjiri'^i lu ii Iiisdiritten war im vor-

aus der bcruteuüte Herausgeber gewonnen, W.
Deeeke, der besonders durch seine AufisStze in

' Bezzenbei^ers »Beiträgen* die Erforschung der

kv|>risrhen Sprache und Sclirift aufs erfreulichste

gefördert, übrigens auch durch Mitteilungen in

' Bnniane .Jahräibericht' ein weiteres philologi-

sches PubHknni auf die von ihm gewonnenen R«>

sultate aufmerksam fiemarhf hatte. Diesmal ^'icht

er nur mit kurzen >>otizcn Über Fundort uud bis-

herige Publikation und Ober kritisch zweifelhafte

Stellen simtUche Inschriften kyprischer Schrift

(212 Nummern, wovon die •>•_' h't/.teii Mihi/en) in

I

lateinischer Uiuschrüt und, so weit da.s möglich

war, audi in griechischer. Yorauagetichickt ist

(S.8— 12) eine Einleitung über die heim Gebrauche

des ky]irisi-lieii SyUahars antfeweiuleteii (irutidsätze,

I
angehängt ein WorLindex und eine luufuugreiche

I

Schrifttafel, auf der die einzelnen Zeichen in den

mannigfaltigen Gestalten, die sie auf DenkmSIeni

verschiedenen Fundorte-^ haben, genau darge.'<lellt

sind. Im Text kt die Unterscheidung uolcher Zei-

chen, die im Original halb oder ganz zentOrt oder

weggelassen oder unsicher zu leeen sind, durch An-
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Wendling von eckigi>n und runden Klammern, ste-

henden und liegenden, sohraifiertcn oder vollge

drackten Bacbshibeii sorgiultig durchgeftthrt —
Die Beschränkang, die «eh der Herausgeber in

Bezu^ auf die Amnerkuiipi'n auferlept Imt. war

freihch geboten durch die IlUcksicht auf den L'iu-

fmng der ganzen SBrnmlmig. TielleicM bStte er

dodi in einem Punkte von dem Gesetze aul'xerster

Sjnirsainkcit !il)\Vfirl)i-n und clirnnDloirisehe Be.stilu-

uiungeu, wo sie teils durch seine ci^nnie Forschung

(wie m Nr. 41), teils anderweitig (vde tot Tafel

von Idalion, Nr. ÜO) gegeben waren, mitteile u kön-

nen. Bi'i (Inn Münzen ist dies natürlieli ge.schelu'U.

Wo Deecke seiue Lesung gegen friUier geändert

hat, ist dies meistens mit einigen Worten begrün-

il. l. Für die neue Form £er^f</<n'a| (Sr. (>8, TgL

EinL ]i. 10) verniifst man .solche Hcgriiinluug un-

gern. In der Aufl'assung der bprachi'onueu ist \n--

merkenswert, dafs der lang« Vokal im Dat Siug.

der ersten und zweiten Deklination beibehalten ist,

gewifs mit Reiht, gegeniiher Mor. Sihiniilt und

Ahrens, die bekanntlicli tut, 'Omai/Mi u. ü. ge-

eefarieben haben. Weniger ndier iet mir, ob

Deecke recht gethan hat. im Acc. Plur. ttag xmu-
yvtjTtog n. II. /u ^rhr<'i)H n li'ir zcrffjynj/üc, wie

er früher zuüaiumeu mit biegiüuiund (Curtiu.s' ^>tud.

Vn, 1875) geschrieben hatte. Die Lesung der Ta-

fel von Idalion (Nr. GO), die er hier zum ersten

Male wiedf-r gicht, ist iihi'rlianpt durrli die inzwi-

schen erschienenen Arbeiten, besonders von Ah-
rens, vid&ch Terrollständigt und modifiziert Über-

rascht hat midi, dais er (Z. .'(1) zwar raf daXtov

tavdt angenommen, aber itaXa/.iaiina nicht mit

Alirens von uXi'yny = ä'Uitfetr (Uesyck) abge-

leitet und als „iyyeyQUfifitvu" gefafst hat; er er-

klärt «angenagelt" oder ,an einen S.v^i'] gehängt",

von ij).oä:. Die Stellung des v<)rh( rL(t heuden ta

Hnija tdöe als Apposition zu niv dui,toy luvöt

bleibt wunderlich.

Den Inhalt des zweiten Ili ft.s bilden die

aeiiÜHeheu und thessal i>i li< ti In>cliritffn voti

Uechtel und Fick. Mit Auäuuiime der Gedichte

der BalbiOa, welche GoUitz, unter dessen Redak-

tion die ganze Sammlung erscheint,, mit Recht hin-

zugefügt hat, waren fast all»' iliese Stücke schon

in Bezzenbergerä ,UeiLrügeu" von denselben Ge-

lehrten TerBffentlicht. Unter den aeoKsdien ist

Xr. 277 neu, ein Ehreudekret aus hidlenistLscber

Zeit: <l;i-^ ('if;ii <]ir friilif-ren Ausgabe fehlt zu Nr.

233 ( ÜB. \ .S. I2b Nr. lÜ). Unter den theasa-

lisehen sind neu Nr. 325 (= Röhl JGA. 827), 343

und 314 (= Riilil, Iiuag. Inscr. Gr. ant X, 7. 5),

370 (= Köhl, Imag. inscr. Gr. ant X, 3); von filte-

ren Stocken nachgetragen die kleinen lu.schriften

Nr. 332, 342 (beide nach Leake). Das Citat der

ersten Aosgabe fehlt zn Nr. 856 (— BB. Ta 825

Nr. 15). Vermifst werden fUr das Aeolische die

niclit unw iclitigeii Inschrittenreste aus As-sos. welche

.tUlen im .American Journal of Philolog)-* mitge-

tnlt hat (daaaeh in meinem «Delectas" p. 285 sq.).

Von Thessalien ist, ent,sprechend der von Fick ver-

tretenen .\nsi< ht, das Oel)ii't der Phtliiotis ausge-

si hl»)s.sen, worüber doch irgend eine Motiz hätte bei-

geftigt werden sollen, zumal einzelne in der Fhtiu-'

Otis gefundene Inschriften thessulische Wortfinmien

zeigen (vgl. .Meister. Cr. DiaL l S. 200).

Bechtels liearln itung der aeolischen Inschrif-

ten in Bezzenbergers .Beiträgen* ttbertraf die mei-

sten eb«>iulort erschienenen ähnUchen Arbeiten

dun Ii Selbständigkeit des L'rteils und durch t^liick-

lichen iScharfsinn im Ergänzen und Berichtigen des

Qbeilieferten Textes. Der gesteigerten Erwartung,

mit der man danach seiner neuen Ausgabe dersel-

ben Stücke entgegenx'hen durfte, wird nicht ganz

I

entsprochen. Die Förderung, weiche Lesung und

BcUSrang der Inschriflen diennal erfiihren, ist, ob-

wohl Gelegenheit dazu im Einzelnen vorhanden

war, nicht eben grofs. Damit sidl nicht gesagt

sein, dols sie ganz fehlt Zu den Resultaten der

eigenen weiteren Forschung des Yerfiusers (z. R
»7r[e«ra] 215, 46) kamen private Mitteilungen von

Blafs (z. B. zu Nr. 21«. "iSl B) und die Verwer-

tung der inzwischen augewuctiseueu, treiUch nicht

sehr reichlidien, dnschlagigen Littwatnr. Data

Bechtel hier einzelnes (wie Fahrers big [x]« 215, 7,

Windeis
\
Iu qk}i?.(?(') l'-^1 B, 2 -') entgangen ist mag

ich ihm um so weniger zum Vorwurfe machen, als

es mhr selber hegtet ist, bei der Herausgabe der

2. Auflage meines »Delectits inseriptionum Grae-

canim" da.s Buch von Hicks: ..\ Manual of Greek

historical Inscriptions* (Oxford 1ÖÖ2), deshalb nicht

zn benntxen, weil ich es meht kannte. Von les-

blschen Inschriften sind durt abgetlruckt Nr. 214

(= Del.MZö) und Nr. 2>1 f Del.»4:i0). Bechtel,

der von dieser Arbeit Uberall Notiz genommen hat,

beschwert sieh mit Recht Aber ihre üngenauigkeit,

durchweiche der Vorteil, weleln n dii - dem englischen

Gelehrten zur Verlüginig gestellt; n .\l>schriften von

Newton bieten konnten, sehr beeinträchtigt wird.

Die Beispiele, die Bedttel (z.B. S.86. 106) anfahrt,

.sind sehlagend. Dafs '^yrodatio^ 281 A, 33, wie

Hicks schreibt, gegenüber der glänzenden Konjek-

tur von Fick: [' J^'j;'>i(('j dü[ft\og, keine Bestätigung

der froher hier angenommenen Lesart ist, wird je-

der dem Verfasser zugeben. Um SO auffallender

erscheint es, dais er selber an anderen Stellen der
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LeMin«! von Hioks eine entscheiili ndf Beil<Mitnnj;

beimiüit. So zu 214,43 aOC'V>;>': nadi Hicks ileut-

lieb, wodurch Ahrens' Vermutung beütütigt wird.*

Zu 281 A, 16: B, IG fülirt er zwar «n, dab die

SpiirtMi in der Abschrift b*.*i Conze anr «las von

Wald erkuuute tpoufiyyi führen; aber er selbst

schreibt f«nach Hieln rieher*) ij'aift'aa. An dieser

Stelle vennillst man, wie an iHA.ti^l|fim anderen, eine

genaue Wifilcr^aln- drss,-», was auf dem Steine

steht. 281 C, 36. äU ist eine mehrfach besprochene

Stelle; man las früher: httßahmv irrt xav fSc» rar

^EntaUov..
I

. JYllNJ— Daraus machte Sanppe:
^Eoiai<i\ irr (i]th'(ir &[üfior], (io\f.]h.{afnfd^(ti /.tX.

Jetzt lie^t mau bei üechtel: täv 'Ji^otojv, [avri Tutj

tw S£^o]r ßo{l)]tjeva€m&ai; der froher zweifelhaf-

ten Gtestalt des Textes geschieht gar nicht Erwfih-

nuu^;. während doeh ziemlich sieher in den eben

mitgeteilten Kesten „[y.a). li'tov d[5f40p]" zu erken-

nen ist. — In Nr. 213 (Münzvertrag zwischen My-
tOene und Fhokaia) sehretht der Henmsgeber Z. 18

/tri(r/i'f-i],'h^. Diese Form ist zwar von Blals

(Herrn. Xlll) gebildet, aber docli, fUrchte ich, nicht

richtig. Dazu kommt, dab 281 B, 53. 61 in ganz

entsprechender Bedenfamg xara;'M«i^ xettiym steht

Wenn nun endlich 281 A, 20 der Ausdnurk xhA-

?M[«f\>]tr]ro^ lü dUa fllr „Verurteilung* gebraucht

ist, so wird der Grund immer duukler, aus wel-

chem Bedlid in Nr. il3 Ahrens' B^dctar xa-

Tff/tQPi'Jij nicht aufgenommen hat. — Xr. 307 ist

^ i('c)jt\ geschrieben, so auch bei Röhl (IGA. 503).

Au Linilulä der V^ulgärsprache ist bei dieser alten In-

schrift nicht sa denken. Deshalb wSre eine Be-

merkung darüber willkouunen gewesen, wie Bech-

tel den Fortfall der Qemination (aföAAo häufig)

erklärt.

Ficks Aasgabe der thessalischen Lisehriften

ist im wesentlichen eine Wiederholung seiner Be-

arbeitung derselben in Bezzenbergers .Beiträgen".

Da» l'ruchtstUck in diesem Abschuitt ist natürlich

Xr. 345, die grobe Inaehrift Ton Lszusa, bei der

sich doch die, \-ielleicht durcli das Progranmi der

ganzen Sammlung gebotene, Knapplieit in den An-

merkungen unangenehm fühlbar macht. Die In-

sdirift ist ja im ganzen sdur gnt erhalten; aber

einzelne Zeilen sind doch stark beschädigt, und da

konnte man «genaue Wiedergabe der jedesmal er-

kennbaren Buchstabeureiito in einem grundlegenden

Werke, wie das hier besprochene za sein bestimmt

ist« wohl erwarten. Sie fehlt aber fast ganzlich.

— Nr. .31."^ schreibt Fick l'inn, vielleiclit nicht mit

Becht, nach aeulischer Analogie. Weniger ver-

•tindlieh ist mir eine Befamnngtweise wie *brwh

liuut (ümL 'wai*btn9kutuofli\ man kBants sie ftr

einen Druckfehler halfen, wenn sie nicht so oft

vorkäme, z. B. noch llcruliata 355. Und daneben

sieht richtig Jeqduia 336.

Dab* auf eigene Hand eine Anzahl von Qe«

lelirfen im Verein mit einen» privaten Verleger

ein Werk unternimmt, das au UmfSsng und Bedeu-

tung solchen nicht nachsteht, wie sie auf Anre-

gung nnd mit UuterstQisung der Berliner Akade-

mie ersclieineii, das verdient sicher volle Anerken-

nung. Und die ersten Hefte bestätigen, was sich

nach dem Prospekt erwarten liefs, dufs die Arbeit

in geeigneten Binden liegt Man darf dem Fort-

gange derselben mit um so lebhafterem Interesse

entgegensehen, als für den bei weitem gröÜsten

Teil der zu erwartenden Stücke vorbereitende Publi-

kationen in BezsenbeigMB «Beitrigen* nicht Tor-

liegen, so dafs zu dem bekannten Guten gewib

bald und reichlich ^eues hinzukommen wird.

Berlia Paul Caaer.

E Buchholz. Bie homerischen Realien. Zweiten

Bandes zweite Abteilung: Das Privatleben.

Leipzig. 18ä3. W. Engelniaau. XII und 332 S.

• 8>. 5 1ik.

Auf die erste Pliilfte des zweiten Bandes ist

die vorliegende zweite Hälfte verhältnismäfsig rasch

gefolgt. Verf. behandelt das Privatleben in fünf

Abschnitt»: 1. Familie und hSnslidies Leben ^ 1

bis 85), 2. Wohnung und häusliche Einrichtung

(86— l»i7). .3. Ernährung, Körper und Gesundheits-

pÜege; homerische Medizin (168—2ö9), 4. Kleidung

nnd Kosmetik (S60-279) und 5. Tod nnd Toten-

bestattung (880— 898). Da die abgehandelte Ma-

terie hier den doppelten Raum wie bei Friedreich

(Realien S. 122—254 und 300—310) einnimmt, so

geht der Leser iut der Erwartung an das Buch,

hier etwas wesentlich Volhitändigeres und (leilie-

generes als bei Friedreich zu finden. W ir wün-

schen uns schon lange ein homerisches Keaüeu-

buch, welches mit dem Sammeleifer des Arztes

Friedreich jihilologische .\kribie und Methode ver-

bände. In diesem Bande kann man bei dem be-

sten Willen dieses Ideal eines homerischen Realien-

bttdies nicht erkennen. Denn weder sind stamt*

liehe Dii-hterstellen, über die dn sdches Hudi

Auskunft geben mufs, beigebracht, noch ist die

einschlägUcbe Litteratur von Wert vollständig

ansgenntzt Das Werk hilt sieh in einer unfj^Ock-

lichen Mitte zwischen pojniliiri'r und wisseuschatt-

licher Darstellung. Der Verl. liiirt da oftmals auf,

wo das Interesse des Forschers erst beginnt. Seine

Hoflbung, dab sein Back den HomerbeflisseBSo

einigeimsJsen fihrderüoh sein mSge, wird sich da*

Digitized by Google



103 n, JiMMT W0CBBll8(aERIFT FOB KLASSBGBB PHIUNiOCnB. 1884. Mr. 4. 104

her nur in beschränktem Umfnngc erftillen IdhUMB.

Icli ift'lie niiniiu'lir zum Einzelnen liber.

Jm craUn Äbsdonti erkennt Verf. mit Sdtnei-

dewin weder w der GesdUedUsItefo noe^ m der

Ehe des homerist^en Menschen irganl u-ehhe tie-

fere Her^ensheteiliffuny an. Er hat «flVnbar Knm-
uiers Kczensiuu im Phiiolog. Jahretibericht 1878,

p. 101 nicht gelesen. Die Bol]fga$ii»e des IVunm»
folgt nicht aus /-'4*)5, aondeni aus X51, cf. Beiher,

die Stellung «Icr hom. Frauen p. 3ß. Dem Aga-

memnon yicht Verf. sieben Kebstceibcr , die jetter

dem ÄdtiHeue abtreten unü, 1 188! HOena hat,

indetn sie in das Batis des ersten Gemahls zunicl-

kchrt, ifieh nur rein üuszerlich der dewalt gefihjt!

Man vergL <) 259f. : aviaq ifidv nijf} xaiq , inü

ftoi xqadlt^ rirfemro ifkafht^ Sift olitMe

y.il. — P. 10. „Menelam fTddt skh eufriedenge-

steUt, innn ihm m(r der Heiz ihres schönen Leibes

und der Oenusz ihres geschlechtlichen l'mgangs

teieder tu G^ote stdU"! Gegen diese Anbernn-

gen halte man nun die Darstellung Helenas in

I^ehrs populären Aufsätzen. — P. 12 Pi-nelope

sitzt p Uü nicht den Freiern gegenüber, wie V'erl.

schreibt, sondern nur ihrem Sohne nnd Theokly-

menos. I^a» Kicktige findet man bei Decker p. 14.

— „Nachdem Xn)i'<il>aa den üdi/sseus in puris nn-

turalibus gesehen und demnach durch Autopsie von

seiner körperlidteH QmlUät steh Übenteufft A«rf,

äussert sie ganz unbefangen den ]Viinsch, dass ein

solcher Mann ihr einst zum GuHoi besehiedru si in

mögeJ' So liest und versteht Herr Budüiuk den

Homer!

P. l.T soll beim Haden der Gäste das Duko-

rum aVisolut gewahrt werden, indem die Badeiulen

bi^ zum Kinn im Wasser sitzen. Wie palat da

X 362 xora x^cnw; «e vt»i a»juow? Hai; denn noch

niemand an die DonkeUioit der antiken /immer

gedacht? Bei der entspr<^ht>iKlen Sitte des Mitlcl-

alber» soll es sich nur um Verbinden ton Wunden

handeb. Wer das sehreibi, hatParoTal 166 £ nie

nufgesclilagen. — P. 10 bei der Darstellung der

Verwandtschaftsgrade in der F.hr fehlen die Oe-

»chwisterehen von x 7. Ebenso vcrmilst man eine

Besprechung der Stellen, in denen hdva die Mit*

gift (It r Friui bfdeutet. ein Mommt, das von Här-

tel, Z. \. ii. G. lhG4 p, ISO bekanntlich kriti.sch ver-

wertet ist. — P. 21 wird die inferiore Stellung des

YKej&es Aber GebOhr herrorgehoben. Dals dasselbe

unter dem Manne Haus hält, will noch nichts be-

sagen, das ist liotlc iitlidi heute iiuch noch so. Ah
gleichberechtigt dem Alaune lassen das humerisclie

Weib K.F.Hennann, FrivatBlteyth.>p.65 o. Decker

B. a. 0. S. 15. 24. 26. 3a — P. 27 werden die The-

I

raponten zu eng als Hausfreunde gefafst. Dafs

!
Fanf'i, der Staat in Ilia-s und Odyssee, zwischen

den Therapouteu der llias und denen der Odyssee

i
einen üntexachied 8tatai«ren will, ist dem Vec£

wohl kaum bekannt geworden.

In der Entwicklung der Gasttreundschaft ver-

miase ich, wie allerdings auch sonst, den wichtigen

Unienehied zwischMi dem Sßtog aliMUte «nd dem

Bettler. Auf den letzteren erstreckt sich die Gast-

fireundsi liaft el)eii nicht mehr. Man vergl. er 328.

— P. 47 übersetzt Verf. den ccQXog vaviaunf *H62
mit Hanuierer.

Im 3. Abschnitt folgt Verf hauptsächlich Pro-

todikos, der leider immer noch zu viel von dem

humuri.schen Hause wissen will. Protodikoa vsi

auch schuld, dab Verl swei aX9ovaai im Hofe

annimmt. Das Richtige hat Hermann a. a. 0. p. 14(>.

Betreffs der fitOuSftat war auf Kabricius im Her-

I mes XVII 584 zu verweisen, wonach diese Frage

in ein gsax neues Stadinm getreten isi Das Bei-

wort y.n/.rti bat dem Verf. keine Skrupel gemacht.

- V. ]c2. Odvsseus entsandte, wenn wir dem Verf.

, Glauben schenken dürlen, seine Geschosse von der

{
Sdbwelle des fiiyeifop ans. „Wernt er eine» Sehus*

ausßhrcn uoUtr. sprang er auf die Schnelle und

srlios: den I'fril ttl. dann aber retiriertr (sie) er

naeh aussen tn den J'rodomos umi brachte die

Wand der Jndremti» ewisthm «M^k und die feind'

li^'n Aftfirjiieti". Das nennt man Heroismus!

Im ht:tr)i Abschnitt stellt Verf den Hades

1
p. 2öy ahi den Ort freudloser Finsternis und schau-

rigen Sdiweigens dar; nach p. 296 aber liegen die

Abgeschiedenen ihren im Leben gepflegten Passio-

nen ob. Vei-f. hat da unbemerkt eitien Wider-

I

Spruch aus dem Homer übernummen, über welchen

Teuffial, die hom. yontonnngen von den GSttem
' u. 8. w. p. 30 trefflich gehandelt hat.

Die alte Streitfrage, ob da.s lligridjen oder

I das Verbrennen in hom. Zeit das häutigere gewe-

sen sei, fibergdit Y«tt mit SÜllsehwdgwB. Er er-

wähnt das Begraben gar nii 1it, wahrend es nach

' K. F. Hemianu^ p. üT t (la^ liiiiiligere War. Entge-

I gengesetzt urteilt allerdings llelbig p. 13G und

GSU CO CamriUes p. 13&
Anch die Mcnschatojtfer am Grabe (V 175)

: fehlen gänzlich, trotzdem doch Heriiiauii a a. O.

S. 882 darauf eingeht Auf S. 6ä dagegen benutzt

er sie a]s einen Beweis da WilUcHr der Henen
gegen die Skluven!

'

l>ie rrrip.r; ist dem Verf. p. 297 sänlenfoinug

statt pfeiler förmig.

Emrz, fibenU Lttek«!, Verkdntheiben, wohin

maa nur büdcen mag. Man weiJs daher luoht
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recht, üb mau sich aul' die p. 173 in Aussicht ge-

ateOlen Vtndieuie eamimm homeriemm firenm

soll oder nicht Zum Schlüsse gebe ich noch ein

Stilcurioaimi , das allerdings zum Tril ans Schnei-

dewin, &h«t nur zum Teil, Übernommen ist —
P. 14 heilflt es: Ihre (der hoiiieiuch«n Heii8ch«n)

Liebe hält nch, wie M. Schneidewin sich ausdri'ickti

IKK h ganz im Geiste ihrer Stellung in der Ökono-

mie der Natur, so dalä man aui »ie das Urteil au-

ir«Dden Uune, wekhea der damalige Major Ton

Moltke aber die tOriDsdie Liehe ri!ll(>.

Wohlan. Albert QemolL

teiatw Smiiu. lüne Sinleitong in das Stadinm der

römischen Poesie. Von Lucian HüUer. 8t. Peters»

barg. \'cr!ni,' von C. Hirkor. 18H4.

Wenn aucli kein Zweifel darüber bestehen

kami, dab die in neoerer Zeit immer mehr anf-

kommendc Wertschätzung der griechischen Litte-

ratur ihre volle Berechtigung hat und diils die

Ausdehnung des griechischen Unterrichtes an uu-

sefs Gymnasien aniKchtig begrOlst werden mnla,

so ist umgekehrt damit nicht sugegi li> n. diil's die

Iateini.«eh»' Sjirnihe und die Litterat >ir di r Riinicr

deswegen zurückgedrängt oder beeinträchtigt wer-

den soUen. Oltddiwohl aher kaeen sich vielfach

Stimmen vernehmen, welche den Spruch, wonach

die Zukunft unserer Gymnasien dem Grii-cliiselu-ii

gehört, so deuten^ als ob die lateinische Litteratur

nnd die P6ege deiselhen aidi flheileht hatten nnd

man geradezu thöricht handle, wenn man die aiis-

getn't»'ii»n Ofli'i'^c der lateinisclifii Scliuhnt'ister

noch weiter wandle, statt sich dem neu aufblühen-

den HeHenisuras in die Arme tn stOnen. Diese

Ansicht besclu-äukt »ich nicht allein auf Qymnar
siallehrerkreise, aueli au« dem I'ublikuni kann man
sie vernehmen; denn das Neue reizt und zieht an

nnd Laien sind gar gern bereit ins Extrem zn

Terfallen. Von diesem Standpunkte au.s begriU^en

wir ili"' vorlii'gende Sehrif^ Lucian Mnllt rs. Mit

dem apologetischen Zwecke des Buches verbindet

och indes ein sehr pndctisdier weiterer Vorteil:

wir erhalten in MoUers Schrift eine auf sorgfal-

tii^.r Grundlage aufgelmuti' Eiiifiilirung in das

Studium der römischen l'uusie; diejenigen aber,

welche an der Hand des MülWschen Baches das

Studium der romischen Dichter begonnen haben,

werden auch die der Schullektlh'f zug^fiilfiri

Dichter in ganz andenu Lichte erblicken und da-

her richtiger Uber rie urteilen nnd sie rich-

tiger erklären. Au&erdem läfsi die MOller'sche

Schrift uns den Einthifs des Ennius und der fol-

genden Dichter auf die Jhailwicklung der lateini-

schen .Sprache erkennen: somit gewinnt die histo-

rische l^tax und Stilistik ebenso danraa, wie die

Litteraturgeschichte und die Exegese.

Es ist wohl kaum zu verwundern, «lal's der

Herausgeber desjenigen Dichters, welcher (nach

Horas sai 8, 1, 69) primores popoli arripuit,

in seharfer Kritik die Häupter der römischen Hi-

storik, Litt<'rat\ir- und Sprachkunde (Mommsen,

Ribbeck, .Jordan, Valilen) angreift; vielleicht dürfte

er doch aber einigemale zu viel des italischen

Rssigs ausgegossen, und wenn Mommsen des Ennius

BedeutiuiLT u n t e r schlitzt hat, sie in etwas doch

über.schätzt haben. iUlein wir haben es hier

nicht mit HODen Polemik in thun ; dieselbe mag
andere Kreise vielleicht mehr inten .>iri , ii, als den
Referenten; ich gestehe nur zu, dals ich in meinen

Studien Uber Geschichte der lateinLschen Sprache

und in metner Kenntnis der rOnnschen Poesie durch

Müllers Hinli \v. senllich gefordert wurden bin« dais

ich lur die Schule reichlichen Gewinn daraus ge-

schöpft habe und dafs Art und Resultat seiner

wissensdiaftlidien Deduktionen mich in hohem
Grade interessiert hat.

In der Einleitiuig <le.v Werkes weist MflUcr

die Wichtigkeit des Ennius für die röminche, so-

wie fUr die allgemeine Litteratm^i^chichte nach,

spri« ht ilann Ober die Eigentiiuiliclikt'it der römi-

schen l'ncsie, iWr welche, wie das rlictnrisclie und

subjektive Element, so auch das sentimentale cha-

rakteristisch sei; hierauf werdm db Grfinde unter-

sucht, warum von den ältesten Knnstdichtcrn Roms
die niei.sten Nichtrömer waren, ferner der Hinfluls

der gnunmatischeu Studien auf die Entwicklung

der römischen Dichtknnsi Wichtig ist im II. Buche,

welches sich über Bildung und Ge.schnuu k »h-r Rö-

mer zur Zeit des Ennius verbreitet, der Nachweis,

dalii der Geschmack des römi.schen i'ubhkuius zur

Zeit des ikmius ein ganz ausgezeichneter und ftr

den damaligen Stand der Volksbildung wahrhaft

bewundernswerter gewesen ist: dii'ser Nachweis

lührt zu einer Vergleichung der Zeitgenossen des

Ennius mit den alten Athenern und den modernen
Kulturvölkern, welcher nicht zum Naihteil der

alten Römer ausfallt. Die nun f'olL(,-iuien Bücher

behandeln das Leben des Ennius, seine sowie des

Paourius und Aocius Dramen, die Satiren und
Annalen des Ennius; das VIL Buch bringt Gram-
matisches (die wiclitigsfen und iiiferessanfe.sten Er-

scheinungen der Euuiauischen Grammatik ohne An-
spruch auf erschöpfende Ihu^tellung), das Vm.
Metrik, Prosodie, Euphonie, poetische Spielereien

N'ach einer eiiiL;ehenden Wiinliginiu' <lfs Knn-.t-

wertt's der Ennianischcu Dichtung, wird der Ein-
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Auis des Ennius auf die Späteren untersucht und

dann mit dem gewicbtigini Satxe geseUoesen: «dab

Borns Idtterattir als die zwar jüngere nr.A i;erin-

gere, aber nicht eiitartoto und unwüriii^'c S< Jiwe-

ster der griechiücheu dasteht, alles, was das rü-

rnisehe Volk und die gesamte Henschheit ihr

schuldet, wird verdankt dem Qui n t n k K n n i n m."

Uet lit gespannt darf man nm h ditsoni l'ro-

drumoH, der selbst wieder einen Vorläufer in dem

intereaauiten Vortrage de Q. Ennü amiafibus*)

hatte, auf die Ansgabe der Fragin- ntr i]<^ Knnius

sein. Einen Vorgeschiuack vdii li. r Anlage der

Ausgabe und den methodischen Uruiidsüt/en, die

bei ihrer ErsteUnng malsgebend waren, erhalten

UV in dem Abschnitte über die Annalen. Ich ver-

weise nur auf die p. 130 ff", gegebene Beweififfth-

rung, dals die Anualen des £uuius viermal her-

ausgegeben sind, fiemer auf die WOrdigui^ der

testünonia vetenim p. 141 , welche bei der kriti-
\

sehen Behandlung von Fragmeuten üufsrrst wirhtig

ist, dann auf die eben nur bei Müllers Keuutuis

der gesamten rOmisckoi Poesie mögliche Veiglei- i

cliung des Ennius mit spateren Dichtem, weh h«'

der Kritik und Exegese der letzteren, sowie auch

der des iüuuus selbst zu gute kuuuut (cfr. p. 151,

p. 17S, p. 174 n. S.). Eine Reibe ansprechender

Vermutungen, basierend auf der Beiziehnng der-

jenigen Schriftsteller, welche von Ennius abhängig

sind, wird der Ausgabe gegenüber der bisherigen

Sammlnng Vonilge verldhen, so p. 160 die An-

sicht, dafs die Worte teque, Quirine pater, veneror

hene Horamqtie Quirini dem Proculus Julius ge-

hören, der nach Livius 1, 16 zuerst die Vergötte-

rung des GrOnders der Stadt meldete; p^ 178 die

Zn'i'ilung des Fragmentes pellitur e mcdio etc. zur

Rede des Hanno, der Livins 21, 10 vor den Folgen

des Friedeusbruches warute, u. ä.

So anspmdiBlos derAhsduritt «Grammalisches*

sich einlührt, so viel Beachtenswertes bietet er doch.

HcsondiTs glücklich scheint mir die Darstellung,

wie der Kiuliuls der griechischen Sprache auf die

lateinisbhe bei Ihmins sidL gettand macht; in die-

sem Sinne lasse ich mir auch Graedsmen im La-

teinischen gefallen, während ich sonst eher treneigt

bin, über das Qraecismeusucheu in der lateinischen

Spradie mit E. Hofimann in Nene Jahrbbw 1874,

p. 545 zu urteilen. Über den Vers (bei Gellias X,

atque atque acrnlit niurcs H<iinana iuvenfus

denke ich wie Wölfl liu .'in- • icniinution im La-

teinischen* (Sitzungsberichte der K. bayr. Akademie
der WissoischaAen, philo8.<phi]öL Klasse 188:^,

Heft in, p. 471); darnsck ist trots Gelltos das
wicd('rlu>lte atque im Sinne von ad<|ne .heran vmd
henin" zu fassen (wozu das \ erbum accedit vor-

KQglich pdkt); Böhmer, die lai Vulgirspradie,

01s 1B69, p. 10 erklärt es «und dazu und dazu*.

( Imt tdppcr Imndflt in ansprechender Weis»-

BUcheler in Wölfthns Archiv p. 103 (tod-per ,im

Kn' nnd dann wie .Tidleicht*). Wenn
Müller p. 2 1 1 die Frage hinsiditlich der Au/das-

sung des Ililts/.t it Wortes im älteren Latein gründ-

hch revidiert wünscht, .so darf die Revision dieser

widitigen Frage*), da sieh die ümversitSt Heidd»
berg daflür inieresriert, wohl bald erwartet werden.

Es wäre uniniiglich, axnh nur annähernd ein

Bild zu geben von den mannigtucheu Anregungen,

welche der Philologe und Ldaer ans MllDers Buch
schöpfen kann. Wir empfehlen es daher dringend

allen zum Studium, welche rönii-rlic Dii liiiT oder

auch Livius auf G} mnasien zu erklären haben oder

welche sidi mit lateniisdier ^rachgesdiichte be-

fassen: der Nutzen für Schule nnd eigene Weiter-

bildung wird kein kleiner sein.

T a u b e r b i 8 c h o f s h e i m.

J. H. Sdiaula.

*) Vortrug, gehalten üu liistoritch-philologigcben In-

titete m üt. Petersburg „sd coaeiliasdo« boic Ubfo oom«
rDoiIanilngqae in Boaria doebmun aniaM" Anfang
Juni 1883.

LnodoyiCQB Traube, Varia lilianu-nta iTitira confudit,

Monachü. Typographia .\cudeniica F. Straub. 1ÖÖ3.

(MQnchenw Dissertation.) 40 8. gr. 8<*.

Das Schriftchen, welches den Namen einer an
lÜliliuig und Oclnirt. gleich edlen Fr;m ;mf dem
VVidmuugsblatt trägt, zeigt uns einen Vcrtusser,

der einen weiten Kreis Terschiedenartiger antiker

Autoren nach den beiden Hauptrichtungen text-

licher «nd litfiTailiistoriscIltr Kritik mit Sdiarf-

blick und Uescluuack durchgearbeitet hat und hier

eine schBtzenswerte erste Auslese seiner msnnig^
faltigen suclilichen und sprachlichen Beobachtungen

mitteilt. Besonders anregend erschien dem Ref.

der erste Teil (p. 4—22), in dem zu lateinischen

Dichtem (GatuUus, CL RntiUus Namatianus; p. 4
—8), Historikern (Curttus, Flonis, .Animianus;

]). 'J — l.T), Rheforfti iSciitMii. Acpiila Romanus;

p. Iii — ly), Philosophen (Seueca, Tucitus |^sic!];

p. 20— 21), Granunatikem (Anconius p. S2) 2 Tn-

terpretationen und 16 Konjekturen, meist biindig

innl mit kluger Henut/mig di r gediegensten Haiid-

schritteu mid Vorarbeiten, mitgeteilt werden, von

welch letzteren Be£ nicht weniger als 12 flir sidier

hfili — Dureh Blangel an Obersiehtlichkeit und

*) YgL Rit^chl opuac. II p. «08 ff.
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ÜberÜufs iui leideuschaitlicher Polemik weiiig er-

qmeklid) der zweite Teil fp. 28 - 88), eine Epi^

krisis der Untersucliiingcn Gg. Wissowiis Uber die

<,>iKllfu von MacrubiuH Sat. 1 17—23, die bei der

Wichtigkeit der Sache und der Gegensiitzlithkeit

der Amnebten im emxelnen eine nfibere Darlegung

fordeit. Wissowa hatte nämlich in seiner Hres-

lau.-i Dissertation IN'^O, De Macrobii Satunialiurum

lonlibus tapiUi tna, p. 35 diesbezQglicli folgeuder-

maben argumentiert: a) Maerob. 1 17 —24 stammt,

von geringen Einschiebseln abgesehen, ans einer

Quelle, b) Vielerlei Anzeichen von Inlialt luul

Form ervkx'iseu diese als eine griechische und zwar

nen^atonifidie. e) Da Haerobius aeme eigentlichen

Qaellen nie nennt, der Neuplatoniker Poqih)frio.s

aber von ihm in den betreflenden Kapiteln citiert

wird, so muss seine unmittelbare Quelle nach Por-

phyiioe Hegen und ist entweder eine lateiniadie

B«Ärbeituiig des Porpbyrios oder des Jamblichos.

d) Dass lainblielios und damit die jUngere neupla-

tonische Richtung des Macrobius Quelle ist, er-

giebt mcb a) aus dem allgemeinen Charakter der

Aui^einaudersetzung, ß) aus dem Umstand, dufs in

der Erklärung einer Gottheit (des Asklepios) Por-

phjrios von Macrobiuü abweicht, Jamblichos mit

ihm übereinstimmt, y) ans d«r genanen Überein-

stimmnng von .Julians vierter Rede, der, nach sei-

ner eigenen Angabe, aus .lambliclios schöpfte, mit

ftlacrobius. ej Daü benutzte Werk des Jamblichos

dttzfte jenes fOfi gewesen sein, f) ^f\B ver-

schiedene, nicht erst von Macrobius hinxogeftlgte

Verweisungen auf röniiselie Dinge Iwweisen, hat

Macrobius nicht das Original, sondern eine latei-

nische Bearbeitung Ton Jamblichos fU^ 9m9 ge-

lesen, für die auch manche lateinische Schriften,

wie Cornelius Labeo verwendet waren. Dais ähn-

liche Studien iu jenen Zeiten uichb* Ungewöhnli-

ches waren, ze^ das Beispiel des Manns Victo-

riDU5i.

Traube kduniit. indem er de.« Porjiliyrius W.-rk

tUQi a;'«/./mrw»' aus den Fragmenten rekonstruiert,

za einer in manchen Paukten abweichenden An-

sicht. Er erkennt die Pnnkte a, b, c nnd f der

Beweisnilming W.s nn, bekämpft dagegen dessel-

ben Aufteilungen unter d « utul d ji. Nach einer

gnunerenVergleichung von Porphyrins nrc^ a/al-

ftatntv und Macrobius, welche anfangs den Anschein

erwe» kt. als wolle er das erstere Werk als Vorlage

des Macrobius erweisen, bühgt er auf Grund der

Argumente e und d f Wissowas auf JamblichoB

gcrii btete Deduktion mit der Erweitenmg, dafe

•lamblielios vieles aus Pnr]>liyrios enttialim; und

zwar »ei das Werk hiqi ayahfitttiov^ nicht jenes

vce^t ^tiLv benutzt worden. Die lateiniadie Iffit-

tdqneUe ab» zwisdien Jamblichos und llllacrobias

wird Fonteius getauft. Demnach stehen sich {bl>

gende Stemmata gegenüber:

Wissowa

:

JambUchos Titqi Oeotv Conielius Labeo

Juliunus a. IV. röm. Auetor de dis
(

I

Macndiiua

Traube:

Porphyrios rcoi ayaltiartay

Jamblichos ne^ ayalftätuv Cornelius Labeo

Fonteins ns^i oyalftarw»

llacrobins.

Die Abweichung i.st also unbedentend: der

einzige Oewinii i,->t die Erweitern :
i u - SlatnineB

nach obi'u dureb Heranziehung iles l'nriiliyiins

ntQt ayu^fiäion', die gewilä auch Wissowa auneli-

men wird, ebenso gewifs, als er die Umsetzung

von .lamblidios kqi ,'hriy in .tcqI oyeAfimt'jr und

die Kini^lhruug des Fonteius ab unerwiesen ableh-

nen rnuls.

Die LatinitSt der Dissertation ist hart und

niclit ohne stilisti.sche Mangd im einsdnen; der

Driuk iiiureichend fehlerhaft, nm davon zn spredien.

Mailand. Th. StaagL

P. E. Bichter, Adrefsbmli der P ro fe .s so ro n,

Uocenten und Lektoren der UoiversiUlten und

tflohniscben Hochsehnlen DentschlandB, Deutseh-

(Österreichs, der Schweiz und der Ostseeprovinzen.

Leipzig, Teubner IÖ5 ä. kl. 6. .M. l.dO.

Neben dem statistischen Jahrbuch fflr höhere

Scliulen hat die Teuhnerschs Offizin mit dem ge-

nannten liäuilcliea eine alphabetische Übersicht der

Lehrer an wissensehaftHeheu Instituten ins Leben ge>

rufen, welche als Nacbschlagebuch Tortreffliohe

Dienste leisten kann; denn sie entbltlt In knappster

Form alle wünschenswnteii -ViiLralien. Wie jedem

ersten Entwurf solcher Art, haften auch diesem noch

mehrere Mingel an, die die Sorgfidt des Heraus*

gebers ^T..\virs antnälilirb l>eseiti)Ten wird. Hei man-

chen (Jelührten fehlen noch die Notixen über lUe

Heimat, den Geburtstag, doi Vornamen n. dgl. m.
Unrichti'.,'n.s ist uns nur weniges vorgekommea: bn
K. G. Andresen S. 2 nmfs es Ütersen (in Hot-

stein), nicht l'nterseu beifsi ii, W. v. Gicsebrecht (.S.

40) ist, soviel wir wissen, Dr. pbil. nicht blofs

h(onoris) c(au8a). In einigen PSllen ist die Spexia-

lisli iuti.,' des Faches, web lies von den betreflenden

Doi-eiu< ii vertreten wird , nicht ri<-htig oder zu all-

gemein gegeben . so wenn Dümichen iu Strafsborg

als ,Histor!, ArcbUol.' (S. 2ü), Rudolf Henning als

aPhilol." (S. 52), nicht als aGermaaist* bezeichnet
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wird. Bei Wrobel S. 153 nnd Anton Zingerle

S. 155 und viellricht auch sonst ist ihr Gebiet ge-

oaaer durch acU^^^^^^o) Pbilol." gekennzeichnet,

anderswo fehlt dieser Znsats, wie denn die ErUS-
rung von cl. auch [riir nicht unttr den Abkürzunj^fn

st«bt. Dergli'ichi'ii Klninigkeiten werden nüth intlir

veimifst, ohno diu Wert des Büubelcheus zu beein-

trUcbtigen: eine Wiederholong der Arbeit wird sicher-

lich hierin entschiedenere Korrektheit und Gleich-

mäfsigkeit hervortreten bissen. Nur eine gröfsere Lticke

iflt ans begegnet. Es fehlen nämlich s&müiche Do-
centen der philosophischen und theologischen Fnkvl-

ti\t des llosianums zu K ruu n sber.;: A'u'«' Sfu-

dicn:iiist4ilt .-ifheint dem Vcrfusser gan/. entgangen /u

sein. Sihlitfsbcb sprechen wir noeli den Wunsch
ans, dafs auch die Mitglieder der gelehrten Körper-

schaften, .\kademieen, Sozietilten etc., auch wenn sie

nicht Lehrer an einer Hochschule sind , in diesem

Regsiter aufgenomnieu werden möchten; rielleicbt

finden anch die wissenschaftlichen Beamten an den
f:n"ofsen liundesbib'.iotbeken, •niusron etc. noch l'Iatz.

Für Berlin tVldi'n z. B. Nauen wie .\uwers, Conze,

Valentin Kosh u. a. Wir wfinschen dem Unternebnien

einen glücklichen Fortgang und empfehlen es den

beteiligten Kreisen gern als ein ebenso brauchbares

wie billiges Handbuch. et.

Anntlg» ani SiltHihiiftan.

Hermes XVIH 4 (Portselsnog von Nr. 1 8. 22).

S. 558— 5S7. Fr. Leo, Lcctiones Plaulimie.

Wie Plautus bei der Behandlung seiner griechischen

Vorbilder verfahren sei, wird von dem Verf. durch

genaue Erwilgnng einzelner Stellen klar zu machen
gesucht. Es sind besonders folgende Verse, welche

einer eingebenden Betrachtung unterworfen werden:

Amph. 546—550. (S. 572 f.) In v. 549 ist dU-
parct =• dispar ai7, discrepet (cf. Venant. Fortun. p.

2. Li). Nach diesem Verse ist stark zu interinin-

gieren, v. 550 lautet: s6t dies e n6cte accedat. Uw
et Mereuritim (sub>«^ar. Ibid. t. SSO (8. 573) 1.

ibo eyoinct. caiintim mihi Pitdicitiam adsero. —
Asin. 68 ff. Was Demaenetus hier vorbringt, stammt

wohl auch aus d. Onagns des Üemophilus, welcher

damit vielleicht aur den Inhalt einer anderen Komödie
angespielt hat (S. 564). Ibid. ist v. 482 dettir

nach canmfej-, v. 53t) ecnstor nach perichm zu

stellen, magmm zu tilgen und nobis, wie vielfach,

einsilbig zn lesen (8. &86). Ibid. 656 lies: ttOAs

Marroris. Hymcnis /1iiiöris//iie imprrninr, et Ovid,

Metani. i m Haut. Epid. lUf) Cist. 1 l.lil ff.

(S. ;')."> 1 1.) — Aul. V. 197 wohl: ubi manurn inicit

benigne, ibi inerit a//gua x«mia (S. 56G Anro.) —
In Bacch. v. 911 ist wohl der Name des Demetrius

(vielleicht der Phalercer) und der des Clinias uns

Meuandei's Fabel stehen geblieben (S. 559). — in

Oapt. T. 558 wechselt emsilbiges tibi mit zwei-

silbigem, tibi ist noch einsilbig zu losen v. 572,

desgl. Cure. 2, 71, l'oen V 2, 95, Cist. II 1,
'6'6,

vgl. Men. 738, 827 (S. 584 L); nobb ist einsilbig zu

lesen (Fest, epit p. 47: lut pro nobis) t. 250, wie

! anch Cure. 84. Stieb. 742. Rud. 1136, Merc.
eyS, 988 und Poen. 12,12 V2, 118 und V4,43,

I

wo zugleich stet für sit stehen mufs (S. 586). — In

I

Oas. US, 49 ist zu lesen: Effonef Cl. tmte. aut guid
frif/tittis? quid istuc fam cupiflr peliw Hier hat

jie affirmative Kraft, wie auch anderswo (cf. Warren,
l4ihem. pbilolog. American. II 5) z. B. Host. 508
in hicine pcrcussit! v. 580, wo zu lesen ist: rcd-

deturne igihtr faemis'f Tranio. Ileddelurnr, abi, l'crs.

220; Paegn. itanest? S. itanesl. Ebenda 475, wo
Sümne probu» etc. ohne Fragezeichen zu schreiben

ist. Durch die Zweideutigkeit von ne erhalt aneh
Truc. 756 f. (IV 2. 43 f. 1 erst seine hnmoristisi he
Erklärung; denn auf die Frage des iJiniarchus:

mittin me iniro? llihrt Astaphius wie nach einer

I

Versicherung bejahend fort: mendox es etc. Vergl.

noch Asin. 579 u. Gronov zn Cist. 111,31. Dar-

nach ist auch Rud. 977 zu korrigieren: man lese

I
in mari inventmt conununi. Cr. esne inpudenter

I inpudent? (8. 574 f.). Gas. IV 8, 11 1. dintpi mi
cantando '/lymenaee lu", et illo ninrhn quf, dirunipi

cupio non fit cupia (S. 582). — In der späteren

I Entwicklung des Lateinischen sind viele Verba De-
ponentia, die im alteren Latein auch noch aktive

Form hatten, vgl. Cato. Dahin gehört auch wohl
Cist. 11 1. 55: sed taiiieii ibo et /«rm'quam und
Cure. 200: höcine /ieri ut UmodesUs hic te mode-
ret miribut! (8. 574). — Epid. 517 £ ist veimutlieh

' so zu gestalten: quid munc? gui in antis posifits-

sis Senat uis,
|
tibi sie data esse verba praesenti

p(dam.'i\.\-. 188, Cas. 1112,6(8.582—1).— In Men.
249 f. sind 3 Glieder anzunehmen, daher zu inter-

pungieren; dictum facessas, dalum edis. c/tvcas inalo.

—
I

molcstus nc sis, non etc. vgl. 401 (3lt5); v. 584
lies: mens est in quo Iis est u. 58Ü: quibüs ubi

dieitir dies, itmtl patnmis dieitw (8. 576—8).
Ibid. V. 389 (3?*.^) 1.: vf/on te iussi cdfpiere? certo

tibi fwi] (t pftrusito tun ;S. 585). — In Merc.
894 ist . t ii ioht für co/Hwux.itras nur monstras zu

schreiben und ut vor vides zu streichen (S. 580).
— Mil. 451 I. Athenis domus est Atticis, ego istam

etc. (S. .'>8(i). v. 578 1. liberae sunt uedes, lihcr mm
aulem ego: mei volo vivere (S. 579 f.), v. 810 1.

Ate Offtit actutum parti* (8. 579), 1836 L
aurcm a^/postam opo/tuit (S. 580), in v. 1364 f.

weehsclt scribis mit sties (vgl, Pers. 218 f. u. a.),

ferner setze PAL. nicht vor scies, suh ! ; i vor VenttH

und 1367 mufs heifseu: scies: immo hodie me inom
/actum etc. fS. 585). — Most. 38—44 werden

!
restituiert mil ineliieren Andenmgen (S. 56 1 t.\ v.

57 1. stiinulis carnufices, huc si etc. (8. 566). v.

65 ist saginam eaedite richtig; denn eaedere und
mulcftre werden von dem gierigen F:es>i i; der Tiere

gebraucht, vgl. Stich 42ü, auf welelien Vers die

I

Glo.sse bei Placidus p. 66 geht (S. 5(i7 1. V. 274

I bis 281 sind Flautinisch, vgl. Uor. epod. XII 7 S.

! (S. 562). V. 358 1. vel ubiquomque abiegnis hasth

etr. vgl. Liv. X.\I8, 10 (,.S. 568 f.). V. 17.') 82

I werden emeudieit (S. 562 f.). V. 852 1. tarn placi-

\ dost quam ägna: «juam vis efre intre audaetir

licet (S. 567 f.): v. 1141) 1. Tb. Ould rrjn nunc

j

/'acidm? Tr. .Si amicus Diphilo anl Pbilemoni

I
es,

I
dSdto etc. (S. 559 f.). - Poen. 1 1, 9 1. fferroe

germanae (8. 566), II 25 L de ülac pugna ptenO'
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Utronica (580 f.). — Pseud. 412 enüuU wohl

eine Anspielung auf eine attiscb« KomOdie (^lenan-

<\er?\ S. 563 f. V. 933 1. yj/j ma/jister mihi «,
uutidibo, tit scias oder imltdiero), v. 059 1. ingre-

dere in dolos tu ium: egomet hl€ in ÜUidUt ero

(S. 57ö f.). — Bad. 752 1. trio»» Mae smt (B.

575 f.). — Stieb. 693—5 werden emendiert, för

ad nos ist at nos zu lesen (S*. h^l). — Was Trin.

70(> gelesen wird, geht auf die attische Komödie
und ist tod Plantos nnr herfibcirgeiionini6D (8. 561).
— Trucul. V. 859 1. Video eccum qui suis fuforem

med opiavit liberis, v. 81 1., damnotiorem , mihi

exinem imposuit loco (?), v. 319 1. vide cqutdem

eziDem Indnm domitam ßen (?)'S. 571 f. In V.

891 ist wohl folgender GtodnolEe enthalten: Ast.

Ipsns ost. Phr. sine eumpse adire ut cupil. ad me
adrectast trabes. | ne istum ecastor hodie hastis

coDfigam /alarieis (8. 569 f.).

8. 588—615. Tb. Schiebe, Zu Ciceros Brie-

fen an Atticus. Sämtliche Briefe Ciceros an .\tticus,

welche im 12. und 13. Buche vereinigt sind, wer-

den nach Inhalt, Abfaasiingszeit und Ort der Ab»'
Sendung nnterstiebt. Des gewonnene Besultst ist

am SL-hlusse in einer Tubelle vereinigt. Darnach

ist die Zeitfolge der Briefe folgende: In das Jahr

46 gehSren Xn t. 5, 4. 3. 4. 5 bis lAtetHum $ua

Xn 6—8. 11. 1. Ins Jahr 45 gehören: XIT 13—10.
18. 17. 18a. 19. 20. 12. 21—29. 33. ^0. 31, 3 +

il, 1 u. -2. ;i f aö, 1. 35, 2 + 36. 37. 38,

1 n. 2. 38, 3 n. 4. 39. 40. 42 bis scriham ad te

41. 42 fin. + 43. 44 + 45, 1 bis verhis. 26. 46
-r 47, 1 bi.s potiris. 47 fin. + IS bis esse. 45 von

de Attico an. 5U. 48 von sentiebam + 49. 51—53.

XIII 2, 1 bis ih>lf. 1. S7. S8 + 29, 1 bis opw^.
29, 2 f. + 30. 1. 31. 30, 2 f. von commodiim an.

2, 2 f. + 3. 32. 5. 33, 1—3. 4. 6. 5 de Caelio —
rxpedies. 7, 1. 7, 2. 9-12. 13 -r 14. 15 + 16.

17 + 18. 19. 21, 4—7. 20. 22. 8. 33, 4 u. 5. 2.1.

24 + 25. 1 bis opus est. 25 von de Andromene an.

.35 + .36. 43 + 44. 38—41. 34. it. 10. 21, 1—3.
47 b. 48. 37. 45. 46. 47a. 49—52. 42.

MUeeilen. a. 0. Siebter. Zum CHmu Capi-

lotimis (S. 616— 619\ 1. Die Angaben des Diony-

sius ^IV 61) über die Dimensionen des Cupitolini-

schen Jnpitertempels stimmen mit dem Ausgrabnngs-
bei'und überein, wenn man «animmt, dafs der bis zum
3. .Tahrh. v. Chr. in Rom fibliche, von dem römischen

abweil hende italistlic Längenfufs von 0,278 m 7.u

Gmnde gelegt ist. — 2. Die engere Begrenzung der

CapitoKniseben Area, welehe R im Gegensate zu
.Tnrdati annimmt, seheint diiri^h die letzten Aus-
jjrabungen auf dem (,'apitol bestätigt zu werden. —
3. Für den Gang des Clivus Capitolinus ist die Auf-

findung eines zum Forum führenden Knnals wichtig.

—

b. H. Tiodko will Liv. 1 40,5 lesen: vocati ad
rtgem pcrpunt primo uterque vociferari (S. 619).— c. S. 620—6j(2. U. Dessau, C. Quinetius Val-

ffUtf der Erbstner des Amphitheaters zu Pompeji,

wird nicht blofs in P<)tni>eji auf Inseliriften erwUbnt,

sondern auch in Aecluiium u. bei Sant' £lia nördlich

von S. Gerniano (Casinum). Er gehört wohl in die

Sullanische Zeit u. scheint auch bei Cicero de Icje

aqr. III 1, 8 als Schwiegervater des Rullus erwilhut

sa werden; nuui wird dort tf Va^ genero an lesen

haben.— d. S. 623—626. A. Müller, Zur GeschiciUe

du Commodus. An die Katastrophe des Perennts

schlössen sich in Rom Staatsprozefse an, in denen

sich nach arabisch - syrischen Quellen aus Galen

Sklaven sehr standhaft bewiesen. Dies geschah, wie

eben jene Quellen ergeben, im J. 185 n. Cbr. — o.

C. de Boor, 1. JixetQ. Das diitaf in der Urtofta

olxoiiui txrj des Theophyluctns Simocatta VIT <^ i'\k

. 280, 22 Bonn.) giebt keinen Sinn; man lese: o luv

j
ehp I'fvvaäios, dg to t^vtxavTtt xaiQov
aigccTiiYug ^ri'yx«' *»' t^? .iißvti.;. 2. Der Titel

niQt lntßoü}v in d. grofsen histor. Encyklopi&die

des Kaisei-s Konstantin PoTphjTOgeDuetos ist ver>

derbt aus n9Q\ imßovXüv.

PUdagogischßs Archiv XXV (1883) Nr. 9 und 10.

S. til7 636. .'^chmeding, Die Hefonn des

höheren L nternclUswcsens in Deutschlands .\nchb(tr-

ländem, speziell in der belgischen Kammer. Das

Referat bat den ausgesprochenen Zweck danutbnn,

daft die Frage der Refonn des höheren Schulwesens,

qraziell der Real si Ii ul frage nii:ht blofs deutsche Schul-

meisterköpfe beschuftige, sondern von allen gebil-

deten Nachbarvölkern und zwar in einer den Bestre«

bungen der deutschen RealschulmtDOer durchaus

günstigen Wei.se ventiliert werde. — 8. 636— 715.

E. Speck, Die Berechtigung der llea'schul-Abitu-

rienten zum Studium <i«r Medizin. Eine geschieht'

tiehe Barttellung. Die Arbeit entbHlt in ihrem ersten

Teil einen kurzen, objektiv gehiilteiion .Mirifs der

historischen Entwickelung der .Mediziairage", wie

der Verfhsser sieb aussudrDcken liebt; im 2ten

I

lungeren Teile werden wieder die wisseDSOhaftti(dien

I Voraussetzungen der künftigen Mediuner geprilft

und die Real«Dbalbildiing als die bessere TtHrfaildnag

; zu beweisen gesucht.

Verhandlungen der Direktoren »Versamm-
luni,'en in Preufsen seit 1H79. XV. 4. Vers, der
i'rov. Sachsen. Berlin, Weidmaon. 1883. Vill

und 882 8. gr. 8. M. 5.

Dieser Band enthttt die Berichte und Proto-

kolle von folgenden Thematen: I. Der Unterircht im

LateiMetiten mf den Cijmn'isien und Bealgymnasien,

Referat vom Direktor Dr. Fries S. 1—49, l.Kor*
referat vom Dir. Dr. Anton S. 50—77, 2. Kor-

referat vom Dir. Dr. Hüser S. 78 — 81, Protokoll

Ö. 232—263. — II. Inwieweit sind die Ucrbart-

ZUler-S/oy'sehen didaktischen Grundsätze fttr den
f 'nterricht (tn den hUhcen Schulen zu rern'erlen?

Kctorat vom Dir. Dr. Frick S. <S2—^153, Korrefe-

rat von Dir. Dr. Friedffl S. l.'»4— 180, Protokoll

8. 205- 231. — III. tber die lieimtznng der in

den letzten Dezennien geschaffcmn .Inschitiamgs-

ihittel im Unterricht, auch der obersten Klnssen,

mit Bescltränkung auf die historiseh-phUologischen

Lehrgegenstände ine!, der Geographie. Referent war
Dir. Dr. Brieglel, (S. 181 — lIMii. Komferent Dir.

Dr. Henkel (S. 197—199), ProtokoU S. 264—279.
— IV. (Iber Zweckmäfsigkeit. Art und Umfang der

J-erienorheit -n hehufrt II- rhetfuhnnuj r/ne^- < irdieit-

iichen yerfaitreits. Thesen des Dir. i'aulsiek

a 200—208, ProtokoU 8. 280 1 — Von diesen
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Gegenstunden ist bi»son(lprs der 2. alljifetneinor He-

achtnng wert; namentlich enthillt Fi-icks Behandlung
viel Anrejjendt'S und Belehrendes. Die KotVnite die-

ser 2. Fl age sind auch besonders gedruckt und buch-
hlndleradi zu haben.

Albert, 1. De rillis Tif>iirHnif |irincipo Augusto, theaim

proponebat fiic. I'ar., 2. Le ciittc de Ca.itor et tie Pollux

en Itiilif, thi'Mt' pour Ic iloctorat. Pari», Thorin 1883:

BeT. crit 188S Mo. 60 S. 465-69. Ffir No. 1 hat Verf.

die modernen Namen mit Vonicbt rerwendet; die In-

Hchrit'trn i\x\A nich! mit ilcr fTfordf rliclion .\kkur.ite««e

verwertet. Die 2. Arbeit ist sehr interessant und ab-

geechea Ton einelnen Ueinen IirtOmem Tentlndig.

Em. Ffrniqne.

Alcimi Ecdicii Aiiti oiiera quao üupcrsunt. Ree. Rud.

Peiper (MoD. Germ. bist. VI 2). Berlin, Weidmann 1H83:

Dt Lttrtratg. m% Ne. &8 8. 18U-««. Mit dieser

Aufgabe friert erat der «aliM iU^na wiSm «ahn
Auferstehung'; sie ist fUr Phüologen «i« IBr Hiatoitker

gleich wichtig. /. äucmer.

Ariatetelee' Uplk. Obert. von /. J7. ». jrirelHmm« n.

ISulerungen t. Topik. — A ristotele»" unphistisrhc Jf'i'lrr-

legunyen. Clx ii. u. erläutert von J. Ji. v. Airr/imann u.

Erlüuterunji II iIli/u. Heidelberg, G. Weif« l»83: Fhilos.

Honatab. XIX 1888 8. 618-91. 'Die WOrtliohkeit der

Übersetstmg bat die Seliwierigkelt des TerelAndnines
nicht wceentlich erhöht'. Die bLiJoii längeren Kin-

leitungen enthalten neben manchen treli'enden Be-

merknagen nach maaeberlei Befrendendee. B. v. Kkkt.

Aristo teils qnac foruntur mtvina nmraliit. Recogn. Fr. i

Siu«mihl. Leipzig. Teubner 1883: Dt Lttatg. 1888

Nr. 51 S. 1805. Der Test beMiduet eiiMB erbebKehea

ForUchritt £. Hein.

Blanrock, Bemerkungen z. d. latein. Onterrieht mtf der

Oliertertia der Gymn. l'rogr. von Miirienwerder 1888:

i'hiL Rondsch. 1888 Nr. »1 S. 1689-92. Die Arbeit

giebt besonders jOqgexen Lehrem aoaRllKliehe and i

1 r ichtenswertc Winke illr den lai Dnteir. b 0. T.

Sriimiilt iDeniiilin).

1 trau mann, <i., Die prineipet der Galiier u. Germanen

bei Cäsar u. Tacitus. (Progr. des Friedr -Wilhelnis-Gyron.)

Berlin 18SS. 4: ZUchr. f. d. Altert XVI 1884. Anz. X:

S. 189— 192. In der Sammlung der Bedeutungen von

priaceps liegt das Verdienst der Arbeit; die Unter-

saebong der Attribute der gallischen n. gernan. prt'n-

rlpcs ist ohne irgend zureichende T?enut/.ung nuch nur

der wichtigsten Litteratur geführt worden. Dabei fohlt

dar Unterrachang sdbst Melliode a. Bobltfe. JTeir/-

Brancke, Grieeh.. VirbatverzeiehnU etc. Wolfenbattel.

Zwifsler 188S: Ztsehr. f GjmuUMialw. lBBS'Dea.8. T86—87.
Zwecklos. E. Bachof,

|

M. Porci Catonis de «gritvilhin Uber. H. ferent!
|

Varr Ollis icrum rusHiiinim !i!-ri tre« ex recen^ione

n. Keil. 1 1. Leipsig, Teubner 1882: Lit. Cirlbl. 1883
|

Nr. M 8. 1840 £ Endlieh ist eine riehere Grandlage

der Knienilafion ^'oircbon. ./. FAtifsiifi).

(jhiapelll, Ales»., Delhi iitlir/iiitazionc paiilrixtira di

Piatone. Firen/e Ibbl: l'hilos. Monatsh. XIX 1883 i>.

882 1. Kurae Inhaltsangabe, ßarack (laasbmck).
j

Ciceronis, M. Tullii, rirrt/zOHf* sflertae XIV. Kilitio XXI.
Curavit 0. Hriiie. part. II—IV. Halle, Wainenbau»
1883: PhiL Rundtch. 1883 Nr. 51 S. 1610-14. *Bei der
Konstitaiernng des Testes ist mit grober Sorgtslt sa
Werke gegangen'; viele eiBMlne Stellen werden be-

sprochen. G. Landgral',

Cornelias JfcjMi, Litteratar 1880—188* tob G. Gtmfsi
Ztschr. f. Gymaaeialv. I8SS Oes. Jalureaberieht« 8.

899-397.

Cremer, Herrn , Bibliscb-tbeologischee Würterhurh ih

iMmUaamentiiche» Gräcität. QoÜUk, F«rthea. 8. Auä.
ISSS: Tbeolog. Lttrixtg. 188S No. «8 8. 877—581. Der
Hauptwert des Lexikons liegt in der Fülle des Stoffes;

damit steht die gedaakenmäfsige Durcbarbritung nicht

aaf gleicher HShe. H Sekarer.

Croiaet, Maurice, ?>-ai Mir hi vic et les oeuvres de
Lucirn war recensiert von Nicole in Hev. crit. 1883 No.

41. Der Verf. stellt Rev. crit. 1B83 No. 51 .S. 499—501

manche Aasstellnngea in Abrede and Nieole erwidert

daniaf.
Dehner, Seb., nadrinn! reliqaiae. Partie. 1. Bonner

Disscrt. 1883: Phil. Hundsch. 1883 Nr. 51 S. 1618—25.

' Scharfitinnig u. verdienstlich; du» Resultat des 2. Teiles

(de eqnitibaa legionia etc.) wird a. T. beanstandet'.

/. mk. foerttfr.

K I k" nd t-S ey f fer t , Lilcinisi lif Grammatik Aiit5,

Berlin, Weidmann 1883: Ztscbr. f. Uymnaaialw. 1883.

Des. 8. 705—719. €. 2ltffirM*giebteia«4tlBeBemeiknngen

SU 8 5 Anni., S f, 21. 9 C, 10, 13, 16, 18, 20, 22, 24,

26, 28— SO, 33 Anm. 1, 34 Aom. 2, 39 1), 41 4), 42 a).

43, 67 h), 48 8), 80 54 I), 5» b), 60 1), 61. 62 Anm
4, 64, 65 A, 68 8)» 78 S), 81. 82, 83 4\ 8S 86, 91 I 9).

96, 97 2), 99 4), 100 No. 3, 103 ff, 10«, 109. 110, III,

115, 119, 123 Anm. u. 124 D.

Ennodii, Uagni Felicis, opera omnia rec etc. GuU.

Barta. Wien, Gerold 1888: OMt gel. Ana. 18S8 8t
52 S. 1< C'2 (Vi. Sehr verdienstvoll. A'. J. Xeumann.

Fokke, Rettungen des Alkibiades. I. Die siciliscbe Ex-

pedition. Emden, Haynel 1883: Lit. Ctrbl. 1888 Nr. M
8. 1823. Ohne richtige Methode. Jnon.

Fontaine, L., Lärmte ramaine. Paris, Cerf 1883: Re-

vue crit. 1883 No. 25 S. 505 f. Kin im ganzen mit

Klarheit n. Genauigkeit geschriebenes, aber elementar

gebaltenee Sehriflehen. laemtr-Gai/H.

Gilbert, Otto, Geschichte a. Topographie d. Studt R.,m

im Altert Leipiig, Teubner 1888: tiOtt gel. Aox.

1888 8t 68 8. 1638- 40. Selbstaaaeige d. Verf.

Goldbacher, Alois, Lat. Grammatik f. .Sehulen. Wien.

Schworeil* ondHeick 188S: Ztschr. 1. Ujrmnasialw. 1883

Des. 8. 719—«6. Die gesaebte Termittlang switcben

dem Wif sunt chiiflHchen und Praktihch-s chulniäfsigen ist

in wenigbtenH annähernd richtiger Weise erreicht; was

Pctaiaion und Cbersichlliclikett anlangt, so ist sie Uber

d. KUendt Seyffertsche Gramm, zn stellen. Auch ein-

zelne Abschnitte werden besprochen und nicht Bellen

«la gai aMrinurt. W. Frki,

.?(7ii/^grammatik, grieihisehe von H. Vhle in Verbindung

mit A. Procksrh u. Th. liüttner- H't^st. Leipzig, Om-
now 1883: Phil. Kundsch. 1K83 Nr. 51 S. 1627-29.

Die Grammatik wird Lehrern und Schalem grofie

Vorteile gewShreo. 0. IFelte.

lialsey, CharlcH S., An Eiymulogg of Laiin and Grcck.

Boston. Ginn, Heath L Co. 1882: tiOtt gel. Ans. 1888
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St &3 S. 105^—61. Der Inhalt üt im allgemeinen solid u.

gut, das Buch imtruktir vu pftkÜMli. 0. K^Ur.
Hirz<>l. Rud., Unt^Tsnchangen xu Cicrrfs ii/iHo.n^tUteken

Schri/lm. II. De finibus. De officiis. III. .\cademlea

priortk. Tu8cul. disputationes. Leipziic;, Uirzel \S)<2.

1888: Lit Centnlbl. mi Nr. ii 8. 18^2 t Mit stau-

neoiwertem Fleifie geariteitet bieten dieaa üntenn-
chungen wpil im-hr als ibr Titel verspricht; neue

Beaultate «ind wie in unbedeutenden ao auch in

wiefatigeren Dingm sii Tage g«nrl«rt. JHom.

Q. Borntius Flaccus, Oifrti uml Epoden. F. d. Schulgcbr.

erlil. V. E. Jiusfiihery. Gotha, l'irthfls lh»,1: Phil.

];uii i Ii it'^i Nr. 51 S. 1603-7. Wird gelobt; die

Ausgabe ist nicht ein« blofse &AiiJkiugabe: tie iat

mae /«^«nijantgabe'. E. ITraä.

Eine Au«w;ihl J/^nitisr/ier («r/M ta jMnbisch rhvtbtnisi.her

Obersetzung von StorcA. Progr. T. Waldenburg in Sch.

IM8: Ebenda Nr. 61 & 168T—10. Die Übenetnug iit

eher einfornnjj u. ermüdend uls ;7e«chniackvoll. Wlrsni-r.

KannegK^litT. A., Laimt. Lematotf f. VI. u. V. (Jöt-

tingen, Ludcwi^ 1^8 «: /tschr. f. Oymnasialw. 1883 Dez.

8. 780. Die rereiafachte Form ist Biobt Überall eine

gäte. F. Sekte«.

Karts, Ed., u. Friesendorff, F.rngt, Grieeh. Schulgramm.

8. Anfl. Leipsig, A. Neumann 1883: Ebenda & 730—33,

In wbr BBerkenBeniwerter Wciao iet das Streben, ein

pnktischeg Schulbuch m Nefem, nur Dmehnfamsg
gebointuen. G. Hubcii.

Legerlotz, Gu., Et>j>iioli.'ji.^< he Studien. Salzwedcl, Klia*

genetein 1883: Phil. Rundsch. 1883 Nr. 51 S. 1(26 f.

•Ein« Ffllle von Material auf wenigen Seiten' in leben-

diger, fesselnder Darstellung'. C. Venediger.

T. LiTÜ BitUtriarum Romanarum libri qui •opemat £x
ree. Jo. Nie. KadrigH itervm edd. J. N. MmMg et Jo.

£. l'ssiny. II 1 (Bch. 2G - 30). Koponliiijji.'n, (JyMendal

188'i: Rev. crit. 1883 No. &1 ä. 485—88. Die Änderungen
weiden angegeben u. das TerhUtaie der Aosgabe cum
PuteancuÄ n. Spircn-tis besprochen. 0. R[ifmiiHn).

Li vius- Litteratur 1882 f.: Ztscbr. f. Gyninasiulw. 1883

Dez. Jahresberichte S. 355—35g. Rchluls. //. J. Malier.

Lfibbert, Ed., 1. Diatriba in iVetfari locum de Aegidis et

taerie Cameit, 8. Prolegomena In Plndari eormen Py-

Uurnt n<'t,iim. Bonn, Georgi 1>8:1 1: l'bil it. Kundsch.

18» Nr. &l 8. 1601—8. Die Frage nach den Ägiden
o. 'Kameen* Iii dneh diese beidea ia vieler Hianchl
univicbtiiTTi und vorsichtigen Programme analchet
nur verwirrter geworden. £. ßornemaim.

Man, Avgtiat, Geachicbte der dekorativen Wand-
aialerei in Pontpcji. Beiaoegeg. von der Sedaktitm der

ArthSoiog. E^ung. Berlia, G. Reiner 188*: Di Lfttrtntg.

IftiiS No. S. iH'jr. -58. C. Robert bespricht Einzel-

heiten dea Werkes, welches er «in wahrbalt gutes

M«inardu8, Karl, Orsi'h, di'i Orofsherz. Gymnnxiumt la

Oldenhurg. Oldenburg, Staliing 1878; Säbels biet.

Zt.«chr 51. Kd. 1884, 2 S. 346. Die Scbiifl ist *aaeb dn
Beitrag zur Kultargeachichte'. Aimn,

Mearer. U.. Griedk, lesehvek mit Vokabalar. IT. Pflr

Oberterti.i Leipzig, Teubner 18H3: Zt.ichr. f. (J.vuinasialw.

1888 Des. S. 787—41. Recht geeignet, wenn dadurch

die AasbMiB aieht tbeiAftirig geaiaebt wird. tfsCMoU

Sarin f.

Mommaeu, Aug., Omnoloyie. Untersuch, über das Kbf

lendonreeea der Oiieebea, inaoaderbeii der Athener.

Leipzig, Teobner 1883: Dt. Lttztg. 1883 Nr» 51 S.

1814-16. Der Autor verdient Dank für aeine Pabli-

kation; ein Urteil wird nicht gefüllt W. Soitau.

Nahrhaft, Lat. Übungsbuch zu Goldbachers Gramm, (s.

0. 1 1. Teil Wien, 1883: Ztschr. f. Gymnasialw. 1888

Des. 8. 7S6 £, Manches iat gelungen. W. Fries.

Neamaan, H., De /Mitf dabii sennoais Kbrie OmW»
et frisciaiii fontibu«. Dis.sert. Kifl, Lipsiu.s Sc Tischer

1881: PhiL Rundsch. 1883 Nr. 51 Ü. 1615-18. Floifsig

oad iahaltreich. SekUlte.

Richter. Otto. Z«f. Lesrhurh etc. 2. Aufl. Berlin, Nicolai

1>83: Ztecbr. f. (J.viunafiahv. 18s3 Dez. S. 728 f. Im

allgemeinen gelobt von W. Fries.

Botb, C Ladw., JtAaurA« Geschichte nach den QneUen.

8. Anfl. bearb. von Adolf Weetermt/er. \. Teil NSrd-

lingen, lictk ISS4: Dt. l.ittrtrztg 18S3 No. 52 S. 184«.

Die edle Einfachheit wie auch die ethische Tendenz

der hietoriteben Avffaasnng ist festgehalten. Das

Werk ist geeignet, t ini^ reiche Quelle geistiger u. sitt-

liiber Bilduns zu wenb'n. L. Mälirr (Strafsburg).

Saiilfeld, (iünthcr Alex. E. A., Der f/,llr,n.<.mu.< in Latium.

WoUeabaikel. Zwibler 1889: Ui. CtrbL 1883 Nr. 62

8. 188S r. Daa Bnoh hat i«ar maaehe MSagel, iet

aber gleichwohl lelbit a«bei| W«ia«B Sobrifl aiobt

überflQasig. —e—
Sehiller, Hern., Geaebiehte der r9m. MaheneM. I t.

Von (Tisars Tod bis z Erhebung Vespa^'i^ins. Gotha,

Perthes la»3: Gött. gel. Anz. 1H83 SL öl S. I6ü5-lti24.

Verschiedene Mängel des Inhaltes und der Darstellung

werden hervorgehoben und beleuchtet, fr, Rühl,

Schilling, Ludw.. Julius Cäsar. OdOtHa. madeeabafg.

Stein. Separatabdrücke aus d. »Siebenbargischen Mu-

seum- : Sybels bist Zeitschr. LI 1884, 2 S. 875. Flei-

fsige, doch niebtNeaes enthaltende Stadien. A. Beramltx.

Stier, G., Kurzgefaf-te gricch Formrnh-hre. l. .Atifl, des

1. Teils des grieeh. Elementarbui-bü, und griecbuchea

XtemeatarhaeA. Leipsig, Tenbaer 1883: Ztschr. f. Gym-

nasialw. 1883 Dez. S. 783-35. Als selbstftadigea Schal-

buch ist die Formenlehre kaum zu verwenden, daa

Elementarbuch scheint brauchbar zu sein. A. Gemoll.

Stflreabarg, Heiar. J>« Jlomaaorum claMnu Tranmenna

et Camnenti. Adieeta est tabula geograpbie». Progr.

der Leipzig. Thomasschule 188H : Ztscbr. f. Ormnasialw.

1883 Dez. S. 746 -48. Zur Klärung der bezüglichen

Streitfragea siad die Daratellangen sehr wertvoll; An»

erkennung verdieaen besoaders die PUa« und die

Schlacht bei Cann&. G. Fahin.

Teichmüller, Gu„ Litterarische Fehden i i /. Julirli. i:

Chr. Breshio, W. Koebner 1681: Philo«. MonaUh. XX
1881 8. 48—48. 'Jeder wird aaetkennea atOseea, dab

,:ab WltI; e:r'.i' riill.' !ii hst beacbtenüwcrtrr Bezüge

zuerst nachgewiesen und gerade durch die bestimmte

Vorweilaag . . . fblgemeicbe Aafaciebe gogoben hat'

//. r. A'A ^vf

Völter, DauRi, Über Zeit und Verfasser der pseudofu-

stini.ulien cuhorlalio ad Graeeos. Ztschr. f. wissen-

chaftliche Theologie XXVI 1888 8. 180—215: TheoL

UMntg. 1888 No. tf 8. 682-85. Die Terantbiagea dae

Yevf. lind aieht haltbar. JT. /. Meammm.
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VmuunlwifiiL

VtaldtaBBg des archäologischen Institnti in Bflm

den 14. Dezember IHü'.i.

Comm. G. B. de Kossi sprach über die Lage
des antiken Cspena, der angsblieben Koloni« Ytjjta

im untfrcn Tibrrthalfi, welche, zuerst mit, ihrer

Muttorstiult. im Uunde, auch nach dem Falle der-

selben sich eine Zeit lang gegen Itom behaopteie,

bis na i. J. 387 t. Clur. gleichialls unterworfea

wnrde. Die Frage nach der Ansetzung derselben

ist conncx mit i\--v zweiii-n nach der Luge eines

benacbbarteo berühmten Heiligtums, des Lucas Fero-

nia«. Seit(hXMÜ (1756) ist dieAnsiefatdie bvnsehende
geblieben, dafs Capena bei den Ruinen des mittel-

alterlichen Kastells Civitucola, Lucus Feroniae da-

gegen in eilMin der nahe gelegenen Orte Kignano
oder Nazzano 7.a suchen sei. Bei Gelegenheit einer

epigiaiihischeu Reise in jene Gegend entdeckte jedoch

ds Kossi in dem südlicher gelegenen ()i't<' Li-ini^'nano

Fragmente einer grolsen Inschrift mit Consulordaten

Und Erwlhnung Öflentiieber Spiele, welehs io Civi-

taoolft gefunden sein sollten. An Drt md Stelle

angestellte Nachforschungen fübileu zur Auffindung

Boob mabrarer BracbsUleke dendbem loBohrift; ihre

Zusammensetzung und genauere Untersuchung ergab,

dafs wir in ihnen die Keste der fasti Indorum ad

Lucuni Feroniae Itesit/en: die vorkoninienden Kon-

sulate gehören sämtlich dem 2. Jahrh. u. Ohr. an

und fallen swiscben 110 und 182. Es faum dem-
nach keinem Zweifel unterliegen, dafs Civitucola nicht

mit Capena, sondern mit dem Heiligtume der Fero-

nia y.a identifizieren ist.

Ein Hauptgrund für Galletti, das alte Capena

in Civitucola zu suchen, war der Umstand, dafs da-

selbst eine Anzahl von Ehreninsrhriften gefunden

sind, als deren Dedikanten sich die üapenates foede-

rati, aneb das manicipium Capenae foederatunit nennen.

Dies erkllirt sich aus der eigentfimlichen städtischen

Verfassunj,', welrlie am besten erläutert wird durch

eitle vom Vortra;,'eiiden mitgeteilt-e, nocb unedierte

Inschrift, in der die Municipalbeamten sich bezeich-

nen als honoribus functi in tribns civitatibus. Das
municipium Cnpenatium bestand mitliiu aus drei civi-

tates, deren eine jedenfalls Lucus Feroniae war.

Analogieen zu dieser KontHtntion bieten die qnattnor

OOloniae von Cirta und die Vncontii foederati. — Die

weitere Ausfühnxng namentlich des letzten Teils ver-

sprach der Vortragende in dem Abdruck seiner

Untersuchung in den Annali für 1884 zu geben.

Hr. Prof. Hei big behandelte mit Bezug auf

mehrere kthrzlicb beim Dipylon von Athen gefundene,

bemalte Vasen iütesten Stiles die Frage, ob die grie-

cbisebe Kunst in der Dantellnng der mensebliohen

Figur sich an eine noch illtere ausliindische ange-

schlossen, oder unabhängig aus der Xaturbeohach-

tnng heraus entwickelt habe. — l'i- I n-^tebun^' der

Vasengemillde vom Dipylon filllt iu eine Periode, die

jünger ist als die der homerischen Gedichte, da auf

ihnen mehrfa< h Schiffe dargestellt sind, welche sich

durch ihre Bewatäiung mit dem rostrom als Kriegs-

fahnsenge ebaraUeriBieren, wlbrend die homeriidie

Zeit das Sdiiff nur als Transportoittel kennt. Andere

seits wird man sie nicht für viel jünger halten dürfen,

als die der bomerisdien GedieMe.
Von hervorragender Wichtigkeit för die gestellte

Frage ist ein sehr altertümliches Gefilfs, auf dem
eine Totenklage dargestellt ist. SiUntliche Frauen

auf diesem Qemlilde sind nackt. Jede ursprüngliche

Kunst beginnt nun mit der möglichst trsn» Wieder-
gabe der urru'rli!mL II WiiUichkeit : da aber jene

Nacktheit weder aus den Kulturzustikndeu einer sehr

entfernten Periode, noch ans rituellen Rücksichten

erklärlich ist. so müssen wir die Erklürung iu der

Anleiinung an eine ältere Kunst suchen, welche Vor-

bilder zu derartigen Dantellongen bot. Dafs diese

Kunst die phönikische gewesen sei, wird sowohl durch
die Andeutungen des Epos wie dniA die Steds von
Mykenae wahrseheinUch gamadit,

Bitnuffm SL Stiaite UBS.

Oomm. Lanoiani sprach Aber den Tempel der

Vesta am Forum und den Kijiuii'.ex der zugeliorigen

Gebäude mit besonderem Bezug auf die neuesten

Ansgrabungem. Er gab «unl^st «ine Übersicht ftber

das Institut der Vestalinnen im allgemeinen, ihre

Privilegien imd Funktionen, ihre Amtstracht u. S. w.

Bei dem hohen Ansehen der Vestalinnen ist es auf-

fallend, daas nicht wie bei den anderen hohen Priester»

tflmem Listen der Mitglieder oder wenigstens der

Vorsteherinnen 'virgines Vestales niaxiuiie) existiert

zu haben scheinen: auch die neuesten Ausgrabungen
haben nichts Derartiges gefiefert. Bag^en sind Frag-

mente eines laterculus L^ermiden. der lauter N'amen

von Freigelassenen eutliUll: vielleicht sind es die fasti

der fictores V. Y., doch Mist sidi sicheres bis jetst

nicht ermitteln.

Ergänzend treten hier die zahlreich erhaltenen

Basen von Fni . ;istatii> ii der Vestalen ein. Einige

derselben waren in Phvathäuseru errichtet (wie die

der Codi» Oonoordia 0. L L. VI 2145, im Palaste

des Vettins AgiM-in- IVaetextalus auf dem t^uirinnl h

der grOfste Teil dage^'eu im Atrium der Hegia. Nach
genauer Ausmessung des letztgenannten, durch die

neuesten Ausgrabungen frei gelegten Raumes Ittfiit

sich mit Sicherheit sagen, dafo derselbe etwa100—ISO
Statuen enthalten haben katin. Diese Zahl seheint

genügend für eine vollständige Reihe der virgines

Testdes maximae wenigstens durch die gante Kaiser-

zeit: die erhaltenen Bilsen geliören siinitüeh

ins 3.— 4. Jahrhundert. Dafür sind von einzelnen

Pi-iosterinucn mehrere, bis nur Zahl tob sechs, ge-

funden worden.

Die einzige bisher bekannte vollstündige Vestalen-

statue war di<! der Coelia Concordia: die jetzigen

Ausgrabungen haben eine zweite hinzugefugt, die

der Flavia PubUcin, welche unter den beiden Pbilippi

im .\mte war.

(Der ächluis des Vortrages wurde der vorge-

rückten Zeit halber auf die nächste Sitiung ver-

schoben.)

Im Anschloft an das Torhergehende bemerkt«

Hr. l'rof. Uenzen, da* EsUeu von fasti der Ve-tal' ti

finde seine Erklärung vielleicht in dem Umstände,

dab fUe Testalen unter der patria potestas das pon-

tifez maadmas standen.
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Oobud. de Bossi besprach kurz die kltinen

BroiizetifiBln (C. I L. YI, 2146—2148), welohe den
Nanien einer Vestalin im fJenitiv und Jas Wurt
immnni« tragen: das einmal Torkommeude aasföbr-

Hellere iinnraais in Ingo selgt, dsfs diemlben be*

stimmt waren von Pferden der Vostalinnon «jotraui n

zu werden, deren Privilegium, innerhalb der Stadl

an fahrru, bi-kannt ist.

Hr. Prof. U elbig legte ein Fragment eines

bemalten Terrakottareliefs vor, welcbn» auf blauem
(Jrunde l iiipii mit der Nebris bckloidot»-n jugr-ndlicbi'n

Öatyr zeigt und namentlich wegen der gut erhaltenen

Bemohiotir Beaclitnng verdient. — Femer eine kleine

ctniski^r hr' 1?toii/o arrh;\isi-hf'n Stils, fine weit nus-

schreitnidf w. ibliche Uestalt. \vflche in den Hünden
zwd kujs'^dtiiimige Oegenstände hält. Entgegen der

von anderer Seite aufgestellten Vermutung, es sei

Ätalante mit den Äpfeln des Hippomenes, erkl&rte

er es für \vahr^c'heilllicber, dir Rgnr stelle einiacb

eine Ballspiekriu dar.

Sitzung vom 28. Dezember 1883.

Comm. Lanciani setzte seinen V^ortrag über

die Ausgrabungen beim Vestatempel fort, und be-

merkte zunichsi ergttnzeud, dafs von dem in der

vorigen Sitzung erwBhnten Listenfragment jetzt ein

Teil des Aufangü gefiindL'ii sei. Derselbe eutliiill das

Konsulat des J. 112 n. Chr., giebt aber keinen be-

stimmten Aufiebhtrs Aber den Namen der Körperschaft.

Er be.s|ira( h sodann die von mehreren Seiten

erhobenen Kinwürfe gegen die IdontiHkation der ge-

ftradenen Ke^te mit deui Hause der Vestulinnen.

Ein ^ofser Teil derselben löst sieh einfach durch

richtige Stellxmg der Prag«. Wir dürfen nicht er-

warten, die aufgedeckten Daulichkeiten mit den

Notizen über die Begia b^ Schriftstellern der repu-

blikanischen Zeit in Anklang zu bringen. Die Bauten

der ersten K;iis''r, dir Änderung des LauiVs t\rv

Sacra via hubi-n bedt^uteuden Eiaflufs gobabt auch

•nf den Komplex des Vestalenhauses. Unter dem
jetzt aufgedeckten grofseu Gebäude lag ein anderes,

dessen Achse um er. 17' von der des spiltereii diver-

giert. Von grofser Wichtigkeit Rir die Einrichtung

des Hauses war der Umstand, dafs Auguslos, seit-

dem er das Pontifikat dauernd ftbemdhm, auch den
frülitT als .\nitswoliuutig des r-u ilfio; Maximus
dienenden Teil des Hauses den Vestulen überliefs.

Nadi dem neronischen Brande wtizda die Regia
restauriert. Dafs der Tempel selbst etwa in seve-

rischer Zeit die Ausschmückung erhielt, deren Reste

1876 gefunden sind, beweist der Stil der orohitek-

tomiachen Dekoration. Gleichzeitig etwa, wie die in

den Manem geftmdenen Zicgelstempel zeigen, fanden

aiirh unifa^,>>-ndo Renovationen in der Regia statt,

und diese sind es, welchen die Baulichkeiten, deren

Yrfimmer wir jetzt wiederfinden, im wesentliehen

ihre Ofstah verdanken.

Nicht minder sind in neuester Zeit wiederum
Zweifel geftnfsert worden, ob der i. J. 1876 aus-

gegrabene Kern eines Rundtonpels bei 8. Maria

Libeistrice mit Becbt als Rest des Vestatompels an«

gesehen werde. .Mit Hilfe dar vorhandenen antiken

AkbUdingen, nameatlich des sehOnen Silbenaedail-

loDS der Jofia Dorna» (CoImd J. D. n. 8) und Bwsier

Zeichnungen jetxt verlorener antiker Reliefs (8amm-
Inng der Handzeichnungen in den üf&zien in Florenz)

läfst sich jedoch mit Hicherhrit konstatii-rcn, dal.s

der Vestatempel 1) klein und rund war; 'i) üUulen

korintiiiselier Ordoung hatte; 3) dafs die SSulen
durch ein Gitter miti'inander verbunden waren,

wihrhes den Zutritt auch /u dem Umgang sperrte;

4) dals das Basament nicht, wie andere Bnndtompel»
vollständig umlaufende ^>tufen, sondern nur an einer

Stelle eine kleine vorgelegte Treppe besafs. — Alles

dieses pafst am li auf den in Frage stehenden Rund-
bau: die sicher zu demselben gehörigen Sttulensoh&fte

zeigen noch die Vertiefungen fHr die Aofnahme des

Gitters, ein/eluf sogar noch Reste der Eisenstrdte.

— Autfallen kötiutt" es, dafs der aus d<'ii Kurven
der Gesimssliickc und Deckenkassett«ii tnit 8iciier-

heit zu berechnende Durchmesser des Tempels selbst

nur Ilm, der des Basaments nicht weniger als 17 m
betragt. Aber auch der im Cod. Vut. .3439 erhal-

tene Pisa ergiebt, dols in der Mitte des lÖ. Jahrb.

bei der besseren Erholtnng der Trfimmer dieses

Zurücktreten des Teniinls selbst gegen die Basis

nocli deutlich zu erkennen gewesen ist. — Ein wei-

terer gegen die Identitikatiun des Vestatempels mit

dem fraglichen Rundbau gemachter Einwurf, dafs

nämlich die mehi-mais bezeugte Auslöschung des

heiligen l'euei-s durch grofse U berechwemmungen an

dieser Stelle unmöglich sei, wurde durch Konstatie-

mng der Tbatsoche zurückgewiesen, dalk beispiels-

weise In i 'ItT grofsen l 'li.'rscbwriruir.uig vn-i 1 '^70

der Tiber zu einer Hohe von ci. 4 tu über der Uber-

fliehe des Basaments angewachsen -^vi.

Auch nach der Abscbatfung des Vcstakultus

wurde die Regia benutzt und bewohnt, wie u. a.

die an mehreren Stellen in den Marmorfufsboden ein-

geritzten tabulae Insorioe beweisen, deren Entstehung
nicht füglich in die Zeit der Vestalen gesetzt werden
kann Der Boden mehrerer roh eingebauten Wohn-
räume aus spätester römischer Zeit liegt er. (55 cm
über dem alten: im 10. Jahrh. war der Roden um
etwa 2,50 ni erhtlht und auf dinsein Niveau ist der

wertvolle Mün/fund aus der Zeil des i'apstes Mari-

nus 11. (942—'J4l3) gemacht worden. Mehrere in

der Ntthe gefundene Kalköfen zeugen auch hier von
der ZeistOmngstb&tigkeit des Mittelalters. — Beit

dem Ende des ersten .Tahrtausends der christlichen

Aera scheint der Ort verlassen gewesen zu sein und
jene mKchtige Schuttdecke sieh gebildet zu haben,

! welche bis jetzt die Trümmer verbarg. — In der

Periode der Renaissance sind zweimal Nachgrabungen
an dieser Stelle gemacht worden: die im Jahre 1497
angestellten forderten eine grofse An&ahl von Ehren*

basen der Priesterinnen, die von 1549 Beste dm
Tempels selbst zu Tagp. Li idcr licl beide male das

Gefundene baldiger Zerstörung oder Verwendung als

Baumaterial anheim.

Schliefslich erwilhntf der Vortragende nuch kurz,

eine wichtige neue Entdeckung aut dem Viniinal:

bei Fundamentierungsarbeiten für das neue Kriegs-

miuisterinm in der Via Venti Settembre sind Beste

des Hanses des Vnlcacius Bnflnns (cos. ord. 346 p. G.)

gefiinden, mit kostbarer Marmordckoration und einer

interessanten Ehreniascbrift. Der Palast reiht sich

den flhrigen in jener Gegend konatatieirten «n, welohe
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am Ticug Innfjus, einer der aristokratischsten (teg»>n-

den des kaiserlichen Roms, Ia<;en (Lunciani Bull. arch.

Bmnif. vol. IX p. It)).

Hr. Prof. Heibig legte Pbotographieen eines

jetit in Rubtetid Im Be^e des Or^ni OnTiiiroff

befindlichrn rfSmisuhen Sarki)pha<,'s vor, dur früher

im Palazzo Alt.Piiii»s vii Horn aufbewahrt und von

Winckeliiiiiun kurz, orwühnt ist. Derselbe ist inter-

eSSsnt sowohl wegi'H der dargestellten Motive (Dionys

findet die schlafende Ariadne; trunkener Herakles;

Satyr, der einen kleinen .Satyr trilnkt u. a.), weleho

niannigütcbe Üerührungiipankte namentlich mit poni-

pejanitchen Wnndgemllden darbieten, als aneb wegen
der Vortreinichkeit di'r Ausfi'ilining, welche ihn viel-

leicht zoiu Hchöusten erholteuen Exemplar dieser

Denkmllfliigattaiig macht.

rreufscn. Den Oberlehrern: am Realgymnasium za

fiarmen Dr. Karl Wilhelm Theodor Krug, amQjm-
naelnn cn Grandens Dr. Karl Alwin Daramann, am
Gymn;l^^imn zu flütorsloh Hellmuth Zander, am Gym-
nauam su Soest Dr. Wilhelm Bresina, am Bealgym-

aaeinm am Zwinger la BtnIm Jnlins Leadia. am
Pealgymnasium tu Elbing Dr. Rudolf Leonard Nagel,

ist da« Prädikat ProfesNor, dem ersten ordentlichen

Lehrer August Krüger am Gymnasium an WeUlO
ist der Titel Oberlehrer beigelegt worden.

Die Wahl des Oberlehrers am evangelischen Gym-
nasium zu Grofs-Glogau Dr. Schwenkeobecher Jium

i

Direktor dee tftdtischea Eealgymaaeinm« sa Sproltao« !

dei ordentGehen Lehren Dr. Seinhardt in Brastan

Eum Oberlehrer am Gymnasium in Oels, und die BefBr- '

demng des ordentlichen Lehrers am Gymnasium tu GOr-

lita Dr. Taa der Velde um Oberlehrer derselben An-

stalt i^t bestäfitrt worden.

Zum ordentlichen Lebrer an der Fricdricba-Werder-

schen OberreaUchulc r.u Berlin ist der bisherige Hills-

lehrer dieeor Anstalt Sohmidt von dem Hagietnat der

Stadl gewlhlt worden.

In WürzburK -iiad iti diesem S<'me»ter 1167 imnia-

tiilnKerte Studierende anwesend, 894 Baiem und Iii

Niehtbrfera, und awar Theolegea 1«S, Jnrietea tS«, Me-
diziner G53, Pharmazeuten 3G, Plnlos iihen, Philologen, '

Mathematiker 177. Hierzu komuK n nuuh 3& Uörer,

welche, ohne immatrikuliert zu aein, die Kriaabnie sum
Beenche der Vorl«aang«n erhielten, daher Oeeamtmunme
UM.

In Freiburg i. Br. sind Glf> Studierende immatri-

kuliert: Theologen $l, Juristen 108, Mediziner 84b, An* >

gehUrige der philoeophieohea Pahnlttt 901, Badenaer
|

Mi, Nicht • Badenser -tl'.'. Da ."ili Ilnspitanten unweH-n'!

sind, so nehmen an den Vorlesungen teil im ganzen 674,

wahrend das 8oBnmi4emeaten Mt. also jatit dna Ver-

minderung von 335.

In Marburg beträgt die Gesamtzahl der immatri-

kuHi'rtfn Studierenden 720. Die evangelisch-theologische

Fakultät sAblt 110, die juristische 79, die mediaiaisehe

1T8, die i^rikMophUelM S69. Anbar dieien immntrikn-

liortaa 8tadi«Niiid«i banidiaB aodi die TodeanagMi aiit

Genehmigoag dea fiekton »i, ea aehmaa mithin an den
Voilerai^ea Oberbaapt teil 74t 2uhBi«r.

In Erlangen sind immatrikulierte Studierende 7S0^

n&mlich 408 Baiem, 322 Micbtbaiem. Von diesen atn-

dieien: 1lMolo||ie Nt| Juriiprudeai uad Xamanlwiasan-
Schaft 7*;, Mediiia lW,Pbttnnazie 21. Chemie und Natur-

wissenschalteu SO, Hathematik und Pbytik 6, Philologie
j

und Geschichte 40, Phiidsophie H.

Friedrich Theodor Hugo llberg. Geh. Schalrat
und Rektor des kgl. Gymnasiums in Nenstadt-Dreeden

^

i'Ober dessen Tod in Nr. • berii litet isfi war geboren am
-24. Juli law in dem an der Grenze des Königreichs

I

Sachaen in der Plroviaa Saehsaa galegeaea Stldtebea
Hohen-MüI-ien. Fr empfing seine Gvmnasialbildung in '

I Schulpforte, studierte zunächst in Halle Pbilulogie und
Theologie, sodann in Bonn Philologie, promovierte anf

letaterar Uaivariitat als i^oktor der Philosophie und be-

itand ebendort mit ausgezeichnetem Erfolge die Staats-

prüfung. Im Jahre 1853 begann er seine LehrthKtigkeit

am kOnigl. Friedrich -Wilhelms-Gymnasium za Berlin,

von wo er aaeh knner Zeit oaeb Stettia au das dortige i

Mari'-ngymnasium berufen wurde, dem er ( Jahre lang

angehörte. iHhH trat er in das Magdaborger Pädago-
gium, wobei er auch ein Lehiamt aa dem dortigen theo-

|

logiaohcn Konvikt bekleidete. 1861-1862 fungierte er

als anitr Prolbssor an dem Grofsherzogl. Gymnasium
SU Weimar nnd wurde dann Rektor des Zwickauer Gym- I

naeiama. 1871 ward« er mit der Leitung der Meifsener
Ftireteneehnle betraut uad 1874 iura Bektor dee nenba-
grfindeten königl. Gymnasiums 7.0 Dresden-Neustadt be-

rufen; zugleich trat er bald darauf mit dem Titel eines

Geh. Schulrats als vortragender Rat und Dezernent in

das Kultusministerium ein. — Seine Bestattung erfolgte
'

unter anfserordentlich starker Beteiligung von Behörden
und rriv.itpiTHuni'n am 3. Dezember. Vor der Trauer-

Versammlung in der Aula sprach als erster Religioaa*

lehrer dee GjBaarfume Hofrat Prof. Jacob, in der Halle

des Ne-.i'-tndter Kirchhofs: Konsistorialrat Dr. Meier, der

Kultu»miuiKler Dr. von Gerber, der Rektor der Mcifsener

Landeaachule Prof. Peter (im Namen der silchsischea

Gymnasiallehrer), der Primas der Prima des NeustAdti-

soben Gynmasioms und zuletafe der stellvertretende Leiter

daa latatvea. Konrektor Pral Kimiad.

Eingegangene Bücher.

iiesvh\\\ 'IxfiiAfi xal Xot)q>6QOi, ed. Paley. Cintabr.

acad. Kumpt. IH83.

Banian, Conrad, Geschichte der klassischen Philologie

in Deutschland. Mflnchen, Oldenbourg. 2 Bünde 1883.

Chri»it, de ablativo Sallustiano. Dissert. Jena. 1883.

Chroalcon Parluai, rec. J. Flach. Tabingen, Fues. 1M4.

Ciceianls de natura deorom libri; with iatroduetioa aad
commentary by Miiynr. riuiilni.l^'i'. IHHJ,

Cicero« Uetlon gegen *
'.i^ilinii, crkl.'irl von Hacbtmann.

Gotha. And. Perthes, l^•>':^.

Cicero« Hede filr P. Sestios, erklftrt von Bouterwek.
Gotha, And. Perthes. 1889.

Commenfaria in Aristotelcm II l: Aloxandri in anuly-

tica Aiistotelis, ed. M. Wal lies. Berlin, ü. Reimer. 1883.

Httteafemtw, Sgrlloge iaaciiplioBaai gneeanmi. Huc L
IL Upua«, Bind. 18M.
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JBiuipULiü Ht'cuba, ed. Prins. Leipsig. Teubner. 188S.

A, FtotwUn^ler, der Ooldftnd vom VetteMfelde. 4S.

Winckeliuunnsicfctinograinni. Berlin. 1883.

O. Uilberti Geschichte und Topographie der SUdt Rom
in Altertnm. 1. Abt. Leipsig, Teabner. IMS.

Th. >fnmnisfn, re« ge$tae divi Augusli (momunentom
Anc\r.inum), iterum ed. Berl. Weidmann. ItM.

Tjcho Monnseii, GriMUiehe Fonmenlebie. Lripaig.

Teubner. I88S.

KewBaan, Strobons Landeakunde von Kaukasien. Lcip-

tig, TeubiiiT. 1KS3.

K. W. XltiMh, Geschichte der römischen Uepablik,

her«a«geg«beD tob Tlioiiret I. Bd. Leiprig, Danekw
und Hnr,-lr,t. 1884.

J. OvL-rbo(k, ['ompeji in seinen Cieb&aden, Altertümern

und Kunstwerken; \-iertc Auflag» im Tecoin mit A.

Mau bearbeitet Leiptig, Engelmuo. 1884.

€. Pituli, altitulischb Studien. IL Befl; mit 5 Tafeln.

Hannover, Hahn'sche üuchhandlung. 1884.

Peipen, Ontologia Platonica. Ijeipzig, T»abn«r. I8SS.

TfaHrtl Mile« glorioeai, erkllrt tob J. Brix II. AoHage.

Leipzig. Tciibnor. \HS2.

Plavti älichuü, ed. (ioetz Leipzig, Teubner. IftSS.

Roth, RSmische Geschichte. II. Aal. be«. tob Wesisr-
!nHyt>r. NOrdlingen, Beck. 188«.

T. ^k')ÜMf der pyrrhitiche Krieg. Berlin, Fonisius. 188S.

TMtw Historien Uuch I u. II, erUl*t von Prammar.
Wi«B, Hölder. 188S.

TUemBBBsWttTteibaeb ra Xenophont HeHenüm. Leipzig,

Teulner. 1883.

YoUbrecht) Wörterbuch zu .Xenophonü Anabatii». Leipzig,

Tanbaer. 1861.

X«Mphw(tli Cjri diadpliaat ed. Hag. Leipiig. Taalmer.

1889.

H. Klemer, Vergleichenda S^staat der OonparatioB. Bar^

lin, DOmmler. 1884.

(Wird fortgeaetst).
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latinilatis etc. Ed. moa . , » leop. Fatre. l. A-Bar,
Niort (Berlin, Calvary k Co.) LXXV, 576 8. 4.

Fabti, Timotheus, be Mil/imr dei sotis imicti apud
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V. £. C. Hoher. III, loa S. gr. 8. Stuttgart, Met/.ler
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Hnbrich, Theod , De das J>lmUi»i$ TereiUkuUtgiu. Dias.

in. Königsberg (Beyer). 184 8. gr. «.
'

1 H. 60 Pf.

Jacoby, .Ii)h., Geist der griech. Ge.icbichte. Hrsg. von
froHi nuhi. Derlin. Th. fiofmann 1884. Vlll, 258 S.

gr. 8. 4 IL
Kopp, Arth., De Ammonü, Eranii, aliorum distinctionihiis

synonymicis eaiumque comiuuui fönte. Diss. in. Königs-

berg (Beyer), lud 8. gr. 8. l M. 20 Pf.

Lange, Ludw., De »aeroitmekitftttestniis trihuniehe natura

eittsqne origine commentatioi. Lt ipz (llinrieba* Bort)
•»3 S. gr. 4. 1 IL «0 PC

Omont, InTentaire-sommaire des manutcritt grece coa«

senr^ daaa les bibliotbiqaee pabliqaee da Paria

autrcü In bibliotht'que nationale. 10 8. Nogaat»
le-Kotrou
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Impr. Daupeley-Gouvemeur.

Ramundini, Antichi iscririoai ligori. S8O8. 8. OOBOTa.
tip. ArciTescoTile 18^2.

SchliamaBB, Haimr., 7ra/aetc. Mit Vorrede von A. ff.

S^fc«. Lpc, Brockkana 1884. XLV, 468 8. gr. 8. SOM.
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Srlilner, Schlacht von PbKrwtlus ii'Mier) in - R«B«lltioneu philuloßischnr Schrifti-u IM
Liviu<! I. XXUI von Wülfflin u. Lutrrbacb«r (Euhiivc) .... IM I Klttatlangen über Yemammlun^Kn: Oyinnuiilldncik
Ui^bhardt D. Harnack. Tvxte und Llnt«rauehaiil{«0 MT Ot- Tarein zu Berlin (Fiich Uber Katullhandacbnfton) . . . . IH

Schicht« der altchristluben Utteratur (Otto) IM Parsonalien IM
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K. W. SttMok, Geadnehte d«r TBmiMditD Bepiibfik.

Nkdi denen Untoilanenen Papieran and Vorlesun-

gen henui<<r<>t,'eben von Dr. Georg Thonret. 1. H<1.

bis zum Ende des Hannibalüchen Kriege». Mit

einer ISiiIeituiig „Überbliek Uber die GeeoUdite der

Geseliiehticbreibang bis auf Niebahr* und einem

Anhang «Zur römischen Annalislik". Leipzig,

Danoker u. Uomblot. 18Ö4. XV. 203 ä. 8. 4 M.

K W. üitadi war anter den Fondimi der

rBmwchen Geschichte den Orondefilsen eemes gio-

fsen Lehff'rs Nicbuhr am tivuesteii jjoblieben. Vor

allen in der Ilömischeu Anualijitik hat er sich he-

mOlii^ die Kritik der Quellen zur alten Cteeehichle

m Niebahr.s Geiste durchzuf&hren. Ohne Zweifel

hat er und Isis.sen för die.se Seile der Erkenntnis

das Meiste getban. Zu Zeiten hat er wohl selbst

dann gedodit, die Fnieht dieeer Stadien zn rieken

and die Geschichte der römischen Republik zu

schreiben, docb fand sich liii r/u in seitieni Nacli-

laüi nur ein winziges StUcJi. Es iät wohl glaub-

lieh, dab die nngdieaeren Schwierigkeiten einer

kritisdi begrOndeten Geschichte ihn znrQckge-

»chreckt haben. ('fl(i( liwdiil war der Zweck der

eingehendsten l)eUiil.studiuu, durch welche »ich

Nitzsch eine in sich geschlosHene Vontellung von

der Lage der römischen Oberliefemng gekOdet

hafte, die Verknüpfung der kritisch gesii bf >'ten

Tliutaacheu zu einem historischen Gesamtbilde.

Diese letzten Ergebnisse seiner Stadien kat Nitz^ch

in aeinaa Vodaanngni wiederkoh Toigetragen, und

kai seinem SckOler daftr Dank zu Mgen,

dals er sich entHcbI(>s.sen hat, die origineUe Lei«

stung zugänglich zu macheu.

Zorn VerstSndnis seiner PersSnüchkeit and

wiflseDschaftlichen Methode i>t Einleitung vor-

ausgeschickt, von weh'ber Nit/.sch hei allen ^eillen

V'orleNuageu auszugehen piiegte. N. lehnt nuwuhl

daa natarwisaensckaflliche Experiment als die ja-

ristijfclie Beweisaufimhnie ab und bezeichnet als

da.s ei;feiitinu!i( iie Ziel der lii.storisibeii Metliode,

jede i'crsünliclikeit, jede Tliat und Form der Uber-

lieferang in ihrer anpriinglicken Frische zu er»

kennen and als den Ausdruck individuellen Lebens

anzuerkennen. Von hohem Interes.>;e sind die ilrei

Kapitel Uber die Entwickelung der GeiichichtiH;iu-ei«

bong bis aof Niebnkr, den SckSpfer der modornen

historischen Kritik ^Daa charakteristische Merkmal

seiner Methode ist die Anwendung der wissen-

schaftlichen Analogie; sein kritischer Grundsatz

nar: jede historiache Überiieferang beraht aufFort>

Pflanzung historischer Quellen; wenig ist hinzöge-

f\lgt, viel da^'e<ren ist niifsverstanden." ,lvs war

sein ungemeines Uedürl'uis, sich in die Charaktere

zu vertiefai und den Dingen von innen kenuia ge-

recht zu werden*. In dieaoi Sätzen liegt auch die

Methode vfin Nitzsdi a(Ls^es|ir(« ben.

N. beschränkt sich Itir die tieschichte der

älteren iiepublik auf die in Livius' Erzählung ein-

gestreuten rein annalistischen Notizen und auf die

Betrachtung' ib r Gewalten und Eim-ichtungen der

alteren Veria^Huiig. Die Schlacht am See Jiegillus

(496 V. Ch.) bezeichnet den Anfang der blataibehen

Zeit. Dar erate grofiie Ghaiakter, dessen Bild die

AnnaMatik und nidit die Sage una ttberhcliwi hat|

Digitized by Google



iai 90. Jaouar WOCHEtlSCRRIFT FCR KLASStSCfiE PHlLOLOGllL 1884. Kr. t. 182

ist Spurius Oaäsuü. Die ursprünglichen Fonueu

dm Koninkts, der Diktator und des TiibmiatB er^

hielten sich so lange, du Ts wir aus ihnen auf die-

jcnipm Vt^rlinltnissp z\\rru'ksclili**l'si'ti <Uirt"en, tHr

welclie Hie geschatlcu wurden. Der ülteste ager

privatna war in der Einheit wahrecheinfieh meht

gröfser ah zwei jugera (2' ^ Hektar); es war Gar-

K'uland. (»« tiviileljau und Viehzucht trieb man
nur auf dem ager publicus. Da» tsind die Auu-

gangHpnnhte tta seine Ghsehichte. Ich kann

doch nicht unterlanseii, einen Widerspruch in der

Darstt'lhuig hervor/uhi-ben. N. sieJit die Behaup-

tung Mommsens als bis zur Evidenz erwiesen an,

dals die Stadt Rom hei ^hitstehung der Republik

ein wichtiger Handebpkts mit bedeutenden Ober-

«eeiwhen Verbiiidun^rn war. l'nd dodi meint er>

dals in den 20 alten Tribus die 4 städtischen Tri-

bna eine nntergeordnete Stelhrag neben den 16

ländlichen eingenoimuen haben. Auch Mtll die

Mm lif di r «ii nfscn Geschlechter ntir daran! Iieniht

haben, duls sie au der Spitze der liiudlicheu Tribus

standen,- die in einem AbhSngigkettsrerhfiltnis too

dem Patriziat zu denken wären. Die Handwerker-

fenturien (S. 52) sind viel zu unbedeutend, um et-

was tVir den merkantilen Verkehr zu beweisen.

Die BeroAmgs- mtd Stimmoidnnng der eomi-

tia centuriata -zeigt gleichsam einen Abrifs des

jH»liti.sehen Zusammenhanges zwiHchen den Patri-

ziern und der Plebs. Die Gegensätze sind der

eines Bitterheeres und eines Heeres zu Falk; der

zweite der Unterschied solcher Abteilungen, die

den ATitnii^ di s Ix ruf'eiidi'n .Mai;is<rats zu entseliei-

den haben (centuriue praerugutivaej, und iinderer-

seits solcher, die dem Besdilnb der praerugativae

nur einfach zuzustinjmen haben. Eini-n Beleg fin-

det dies Verliältnis in der Ordnung de.s Feldlagers.

Die secessio in luontem sacriuu ist nicht eigentlich

ak eme Answandernnfi; der gesamt«! Plebs anfea-

fassen, sondern als die der Legionen, der Wehr-
männerschafl der IMclw. Ks war keine ]>e((elhafle

Flebs, sondern ein kriegerisclier btuud, welcher

dem hemdiaiden Patrimt als gesddossoiea Heer
gegentlbertnit. Dieses Heer verlumdelte fiber die

Anerkennung einer selbständigen Verfassung mid

erhielt die Adüitüt und das Tribunut Die Adilität

ist das nrsprnnglich hAhere und wiehtigere Amt.
Der Tril)nn war nur die Faust des Adilen. Wenn
Nitzsdi Mcmnnsen bekäniidViid bestreitet . dals

durch die Einrichtung des Tnbunats der Bi'u-ger-

swist petmanait geworden sei, so ergiebt sieh doch

aus seiner eigenen Darstellung, dafs die selbstän-

dige Verfa.fsnntr di r rieb^ einen Staat im Staate

schuf und hierdurch den Geschlechtcrstaat be-

drängte. Die rogatio Terentilia ist der letzte Schritt

auf der Bahn der inneren Entwickehmg der Plebs.

Das zweite Deccmvirat, aus beiden Ständen ge-

mischt, war bestimmt^ Konsulat und Tribonat zu

beseitigen.

Eine recht glficUiche Beraerknng macht N.

aber die Claudier (S. t»9): Die bcriiluntesten und

einflulsreichsten (.'laudier in der (Jeschichte sind

der Decemvir, der Geusor von 312 und der Konsul,

der den ersten pmisdien Krieg vemlabte. Die

Politik dieser M&nner hat einen gemeinsamen

Grundzu<,': sie waren die Vertreter der Mandels-

uud Verkehrsinteressen und Protektoren derjenigen

Bevolkemngssdiichten, fibr weldie diese Interessen

eine Lebensfrage bildete. Das Bestreben, die alte

merkantile Stellung Korns wneder herzustellen,

brachte sie naturgemäl's in Opposition zur plebs

rustica. Ans dieser Thätigkeit des Deoemvirs wird

die Reaktion erklärt, die sich infolge einer Ver»

Vnndnng der ]debs mit den patrizischen Gegnern

der (Jlaudier vollzog.

Ich abergehe das Zeitalter des Gandllns und
ebenso die zweite Perioile, über wclebe ebenfalls

eine grofse Zahl origineller Autfa.ssun<;en und selb-

ständiger Ansichten zu verzeichnen wären, die von

dem eindringenden und geistvollen Scharfinm des

Verfassers glänzendes Zeugnis ablegen, lun noch

kurz die Periode der i>iniisi licn Kriege zu berHli-

ren. An Wert und Bedeutimg steht sie entschie-

den znrQck, obwohl man auch «hier manches Be-

achtenswerte findet. Wie trelfi-nd ist z. 15 die Be-

merkung (S. 13!'). i]n\'< niicli dein grolsen Siege hei

Ekuomus und der Landung in Afrika die eigeutiüu>

liehe Znsammensetzuug der rumisehen Streitmacht

den Senat genötigt hat, den griilsten Teil wieder

zurück-zirziehen, weil er i-insali. dals es unuii'iiflich

war, die Bauern in solchen Massen uut lauge Zeit

aulseriiBlb Italiens zu Terwenden. Die BeurteHnng

Ilaniilkars (S. 195) ist nnbilhg, denn er hatte nicht

das ()l)erk(Uuniando in Sieilien. I)ie Xaiunnsform

Isombrer (S. 1(32) hätte der Herausgeber tilgen

sollen. Er hätte ebenda beachten solkn, dafs,

wenn Scipio (Konsul 218) Mitte September von

Ihm inifgehrochen ist und die Hiiune erreiclit Imt,

als Hauuibal im Begrilf stand, den Flui's zu über-

schreiten, dieser unmöglich Mitte September auf

der Pafshohc stehen konnte. Wi>nn N. sich llir

den kleinen Beridiard entscheidet, so i'<\]<^i t-r da-

mit der seit Niebuhr in Deutschland herrsclienden

Meinung, aber die BegrAndung ist doch anfidlendt

dals die Kelten diesen Pafs Hanuibul mit um SQ

gröfserem IJeclite ids den besten eni|d'elden konn-

ten, als er hier um ehesten noch ohne Schnee durch-
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kommen könnt«. Die Hohauptung (S. 166), daiis

Q. Fabius Maximus iUr 217 einen Kriegsplan aiu-

geaHboM Inbe, der an dem poHÜBclMin G«g«iiMts

des Flaminius gescheitert sei, iik nidit blofii irillp

küriich, sondern aucli luirit htiLt-

Eb lielisen sich gerade gegen diese Partie noch

manche andere l&wvndungen TOilffimgen, denen

wohl der Heransgeber ieüweiie die Spitze hätte

abbrechen k">iiTien. Ührij^ens muls raaii ihm das

Zeugnis geben, dal'ä er im ganzen «einer Autgabe

m% Sorgfalt geuUgt hai Der Anhang enthalt

Yerteidignng der in der Annulintik Torgehfagenen

Ansichten gegen mehrere HecenHentcii. — Ich

echlielse meine Anzeige mit der Erkläning, dal's

diese originelle Konstruktion der römischen Ge-

adiicfale der PrOiung atSbiam der IGtfoneher im
hiVh^fen Grade wltardig ist.

Barmen. Q. Faltia.

9r. K. MIbiv, Frofisswtf, Da« ScUaehtfeM tob Fbar>

Salus. Mit Kartenskiz/.rn. Beilage zum .Tahreshe-

riebt des Gr. Kcalgymna-siuniü iu Mannheim. 1883.

Die Streitfrage Uber die Lage des Schlachfc-

feldea Ton Phanalus wird unter sorgfiQiiger Be>

nntznng des dafür vorhandenen MateriaLs einer er-

neuten Untersuchxmg unterworfen, die sich an die

AusfUiirungen Köchlys und von Gülers anschliefst

Der Vct£ gdangt dnadi m dem Bosoltate, die

Schlacht könne nielit, wie Mommsen anninmit. auf

dem linken Ufer des Knijteu.s Ktattgefunden haben,

einmal, weil man dem vorsichtigen Pompeius nicht

tntranen dSrfe, dafe er zur ErtAbong der Schlacht

angesichts des feindlichen Heeres einen Flufs liber-

sehritten halw, zweiten.s, weil rü-sar von einem sol-

chen Übergang weder vor noch nach der Schlacht

etwas enriOmt, Tielmdir die Sache gamc so dar-

stellt„ als habe die Schladxtordnnng des Pompeius

nicht weit von seinem Lager, dieses aber unmittel-

bar am Ful'se der Hügelkette gestanden, auf deren

Rflcken sein Heer nach der Niederlage den Weg
nur Fkiclit fimd. In der That iSlst sich nicht ab-

»ehen, warum Casar die (Überschreitung de« Husses

sollte verschwiegen haben. Mommsen erkemit da-

rin das Bestreben, die Kampfbe^orde der Pompe-

jnner nicht in zu deutlichem Lichte erscheinen zu

laj»en; aber er sagt selber. «Inls dieselln' uns der

ganzen Erzählimg bei Cäsar hervorgehe. L nd wenn

dieser olPienbar die Abaiofat hatte, den Übermut und

die Siegesgewifsheit der Feinde blofszusiellen , so

würde der Leichtsinn, der in jenem Übergange über

den Enipeus gelegen hätte, sehr gut dazu gepalst

haben. — Wenn Referent dem negativen TeQe von

BeUnen Untereuchnng entschieden zustimmt, so

kann er dsus in He/.ug auf die eigene Annahme des

Verf. nicht so sicher thun. Der Bach, der nach

on Oslers Zeichnung die rechte Flanke des Pom-
peius deckt, erscheint doch zu unbedeutend ftir

eine solche Verwendung. Wenn er aber wirklich

ausreichend stark war, so stand Casars Heer in

einem Winkel zwischen diesem Bache und dem
Enipens, in den er flieist, in einer Stellung, die

ebenso nnvortt'ilhnn i,'i'\M>si>n wäre, wie die von

Mommsen angenommene Erötfnung des Kampfes

durch Pompeius. Es bleibt abzuwarten, ob eine

genauere Durchforschung des Terrains, bis zu der

aiu'h der Verf. die Entscheidung vertagen möchte,

eine geeignetere Stelle auf dem rechten Ufer des

BSnipeus ergeben wird, an der die Schlacht statt-

gefunden haben kSnnte,

Berlin. Paal Oaner.

Titi Livi ab orb« condita Uber XZHL Für den

Sebnlgebravch erkllrt von 8. WUfllin und T. L«-

terbacher. Leip/ig, Dni'.k und Yeilag von B. O.

Teubner. 18S3. 2 Bl.. SMi

Die von W. Weilsenborn glücklich bewältigte

Aufgabe einer umfiassenden EkUinug des Livins

wird nicht leicht wieder ein Gelehrter übernehmen.

FjS war daher dankenswert, dafs die Teu})iiersche

Verlagähandlung mehrere Herausgeber /.\ir Erläu-

terung der ersten und dritten Dekade ftr den
Sohulgebrauch gewann. So wurde von Moritz

Müller, einem tüchtigen Keiuier des Sclirirt.stellers

und Besitzer bedeutender Sammlungen über dessen

Sprache, Bnch I und II bearbätet; die nSehsten

Bücher dürfen wohl erwartet werden. E. Wnlfflin,

de8.scn Stthrititen über Livianische Kritik und Liv.

Sprachgebrauch und über Coelius Antipater llir die

PrOfnng und Aukgoi^ des Textes bahnbre<^ttd

warra, fthemahm die Bücher X.XI—XXHL Herm.
.loh. MlUler, als Kritiker auf dem (tel)ic'te der rö*

miBcheu Prosa vielfach erprobt, edierte die Bücher

XXIV und XXV; und nachdem Weibenborxu rer-

waiste Ausgabe mit Anmerkungen seiner Obsorge

anvertraut worden war und seine Thätigkeit in

Anspruch nahm, wurde die Bearbeitung der fol-

genden Btteher Fr. Friedersdorff {Ibertragen, der

Aber das XXVL Buch eine vorzüd^iche Quellen*

Untersuchung veröffentlicht hatte. Von diesem

Herausgeber erschienen bis jetzt die Bücher XX.VI

bis XXVHL Die von WöUFlin erklärten Btteher

XXI und XXII liegen schon in zweiter Auflage

vir; dagegen fand dieser Forscher neben seinen

Unguistischen Studien und Unternehmungen nicht

mdhr die Ifafiw zur Vollendung einer Ausgabe des

XXnL findue. Die VomlMiten ging«» m aeinen
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froheren Schüler K. Luterbaclii>r über, der schon

durch eine wertvolle QueUeauntersuchung zum :

XXL und XXn. Bwsh» xani dvrcli erkttrende Ein- I

selftUHf^ben dieser beiden Bücher seine Benihignng

erwiesen hatte. Trefflich geschult und Ijewührteiu

Vorbilde folgend, bat Luterbacher eine im ganzen .

wohlgehugeiw Sdrakoflgabe ii^HefeTi
|

Der Text ist mit s' l!>>t.indi^'em Urteil revi- l

diert und erscheint fiiu Ii korrekt gedruckt (störend

ist nur 21, 2 mihte »tatt militi). Bemerkenswerte

Lesarten, midie in den Text avfgenommen wor-

deOi und einige nicht autgenommene Vorschläge

werden im Anhang kurz (zum Teil von Wöltilin)
'

beupruchen oder einlach verzeichnet. Alü eigene I

Emendatiooen on Lkb. nnd aagelUirt: 1, 1 Fkveda

Hunnibnl; 5, ö qnod desit, wie sohonKemann ver-
|

mutet hat; 8, 9 veniam . . im])etrem»is und Tilgiuig

von Campani; 12, 2 Einschiebung von id vor in-

didum; ebenda eqnitee; IS, 8 miasoa; IS» 4 d qai\

22, :> eique; 26, 7 Streidiong von ad depi^nlan-

dum; 35, IH Iliiizuftigung von quinquc milia zu

capta; 40, 1 Stieichimg von praetorem; 43, 12 pro-

praetor. Hadvigä Emendatioo 40, 9 ddn per mo-
difiziert Ltb. in deinde ^ler. Die Änderung von

pcditum 7 in ecpiitum ist schon von Jos. Fi-

scher vorgeschlagen worden; fUr per agrum 14, 13

ist bd Madv^; aelbek, weldieni Lti». die Emenda^

tion zuweist, Otto als Vorgänger genannt

Die Erklärung, fllr welche etwa zu 20 Kaiii-

telu HU» verschiedenen Teilen des Buches Bemer-

Iraogen tmi WSIfflin Torlagen, hat Ltb. in aadi-

Udler und sprachlicher Beziehung gleich soigfifli^f

ausgearbeitet. Ha nicht sowohl frrofMc und zu.Ham-

menhängendc Vorgänge, ak mauuigtaltige, auf ganz

verschiedenen Schaaplfitsen apielende Thatsachen

den Inhalt des Textes bilden, so mufs die nach

Weilsenborns Vorgang durchgeftilirte Andeutung '<

der AbHchuitte mit Angabe unserer sonstigen Quel-

len beeonden willkonunen sdn. Und mit Recht

bietet Ltb. zur Orientierung des Lesers eine rei-

dicre Fülle suclilicher .Annit'rkuii«;' !!, darunter auch

ablehnende Urteile und positive Berichtigungen,

über einieine AnatSfoe der Idriamwhen Dantd-
hmg wird im Anhang gesprochen; was im Kom-
mentar 7-ur historischen Kritik vorgebracht wird,

erscheint fllr das volle Verständnis des Textes not- 1

wendig und wird andi den Anffinger nidit stBten.
|

Wie in diesem Punkte, .so hat sich Ltb. auch in

den sprai lili( lu'U Erläutenm^'-n ilie .\r<'tliode des

Mitherausgebers zum Muster geiuuuujen und war

bemüht, dem Kommentar ein möglichst einheit-

liches Gepräge zu geben. Der Wortlaut der No-

ten ist, audi abgesehen von einzelnen Sdiweizer

PHILOtiOOlE. 18N. Nr. B. 186

Idiotismen, nicht ausnahmslos geglückt; s. z. H. -2. 5;

24, lü; 27, 6; 39, 1. Mit Citateu verlahrt Ltb.

spanam« bisweilen andi da an sparsam, wo er ei»

tiert. Wemi z. B. zu 42, B velut aculeo emisso auf

Vergil. Curtius und den älteren IMinius verwiesen

wird, so sollte Cicero p. Flacc 17, 41 aculeo iam

emisso nidit flbergangen sein. Oder wenn sn 8,5

bemerkt wird: «quippe wird bri Diditern und in

der silberneu Latinitüt häufig als begrliudende Par-

tikel verwendet", so vermiist man die Erwähnung

des Sallust, dessen Binflds auf die Diktion des

LiviuB sonst mdufach von Ltb. angemerkt isL Ci-

tate aus neuereu Werken sind nicht ganz selten;

in antiquarischen Fragen wird auf Mommsen, Mar-

quardt, Lange, in granwnatjsdien vereinadt auf

EUendt-Seytfert, häufig auf Dräger hingewiesen.

DaCs Ltb. die neuer«* Spoziallitteratiir » nt.sprechend

benutzt hat, wobei ihm 11. J. Muliers Jaliresbericht

ab FOhrer diente, wird iip Vorwort verddiert und
fast durch jede Sdte der All8g»be bewi<\sen.

Warzburg. A. Enfsnar.

Itata nnd VatersadinnffSB lar Osaddehtn dar al^

ehristliohen Litteratar von Otcar von Gebhardt

und Adolf Hamaok. Leipzig, J. C. Uiaridia'idie

Buchhandlung. 1»82. 1883.

Unter dem vorstdienden Titd snid die ersten

Publikationen eines Unternehmens erschienen, wel-

ches mit dem Anspruch auftritt, ein bis dahin fast

ganz veniuclilüssigtea Feld der theologischen Litte-

ratar ansubauen. Als niehstes Ziel hat man in

das Auge gefafst, ein Archiv ttir altchristlicJie Litte-

ratur zu scbafTen. zu ib ni Ende vhw Reihe von

Monographieen herzustellen und aus denselben ein

Handbodi der ehristliohen Litteratar hervoigdien

zu lassen, wie es zur Zeit noch nicht existiert, da-

mit so das dringen<Lste, nicht länger aV)Zuwei.sende

BedUri'nis der historisch-theologischen Wissenschaft

«rfldlt werde. Die Herauq;dMr heben nut Redifc

hervor, dafs fiir eine grofse Zahl der altchristlidion

Scbritt.steller, auch wenn die Grenzen nur bis Euse-
bius oder Hieronymus gezogen werden, inbe-

treff ihrer littetarisdten Bdumdhmg nodi so gnt

wie alles zu thun seL Wenn die Wiener Aka-

demie neuerdings eine ähnliche Arbeit ins Auge

gefalst habe, so sei zu beachten, dala dieselbe sich

zonSdut nur auf die lateinisdien Ejrdtenviter be-

ziehe und darum, so hoch der Ertrag für die theo-

logi.sche Wi.ssenschaft sich schon j«'tzt lierausstclle

und vorauasichthch noch mehr herausstellen werde,

anderwdte Bemühungen, namentlich inbotreff der

griechischen Väter, soweit die Geschichte ihrer

Sduiften, Chronologisdies und Bjographisdiiw dap
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bei zur Frage kommen, keineswegs überflüssig ge-

macht seien. Man will nicht verkennen, dafs in

fmet sümtüchen theologischen ZeiUchriflen jähr-

fieh Abhaiidliuigai enehoneo, wddie m das Ge-

biet der altchristlicheii Litteraturgeachichte ein-

schlagen, allein, von allem anderen abgesehen, fehle

es diesen Fublikationeix doch au einem festen Plan

und, in anbetracht des beeehrfinkten Ranmefl ftlr

detj^eichen gelegentliche Mitteilungen, an der

wttnschenswert^-n Ausweihing der Spezisiluntersu-

choBg. Unter BerUokaulitigimg aller dieser L'm-

«Ubade ist der Eniw&hüa geialirt worden, Vorstu-

dien zn einer Geschichte der iltehristlichen Litte-

ntnr, vorltiufiLr ^>is Eusebius, in nraogloeen Heften

cnchemen zu latisen.

Wie der Titel besagt, werden diese Hefte

Texte und Unt<?rsuchuugeii l)rinL'' n, Texte, in-

soweit sie bi.ilier Oberhaupt nicht, oiier auf Gnuul

schlechter Uandächrülea gedruckt waren, wubei

SchrifiBtacke, wekihe in der alten Kirche als ohrisi-

lich oder iuinriert gelten, nicht ausgeschlossen sein

sollen, wie z. B. die iildi.schen Apukalypsen . die

sibyllini^hen Bücher; dann Untersuchungen,
Tomehmlich Aber Text- und ÜberiieferuEgsge-

idiichte, sofern och davon Förderang der wlie-
genden Aufgabe erwarten läCst.

Soviel über da» Unternehmen.

Ee ist Ton vmnherein anznerkennen, dab die

von den Herausgebern behauptete LOcke in der

That vorhanden ist und fllr jeden, der liefer in

die Geschichte der altchristlichen Litteratur eio-

driogen mSehte, auf empfindlidie Weise «kh gel*

tend macht Kt< ist weiter keinem ZweiM nnter-

worfer, (lal's iler Weg der Vorstudien, wie ihn die

Herausgeber empfohlen und in den vorliegenden

Heften bereits rerfolgl! haben, fiir die AusflUlung

der erwähnten Lücke vorzüglich geeignet ist. Nicht

minder ist <1iis Untenielimen ah ein eminent wiH-

«eoMchaftlichex 2u hegrüisen und demselbeu im Hin-

blidK anf die gelehrten Herausgeber das günstigste

Progno^tikon 7.u i^tellen. Doch verlangen Arbeiten

von solcher lU'<leutung und Tragweite« nicht blols

*he besondere Tüchtigkeit und Ausdauer der dabei

besdiaftigtett Kräfte, eondeni anch VevstSndnis and

Fordenmg durch diejenigen Kreise, für welche die

Arl)eiten zunächst bestimmt sind. Und Referent

luuls doch gestehen, dah er, ohne das auf theolo-

psdMm Gebiete neu erwachte Leben nnd Streben

veikennen zu wollen. i\ir ein Unternehmen, wie

das v<trliegende. ein allgemeines Interesse kaum
erwartet und daüs er imKinderheit den Mut der Ver-

kigahaodlung auerkennt, die mit bekannter Opfer-

frendq^keifc der WissenBchaft dient, au4sh wenn sie

zunächst einen materiellen Gewinn nicht in Aus-

.sieht hat Im übrigen kann Ifeferent nur wün-

schen, dals nicht blols Facldehrer, sondern die Theo-

logen in^emein dureh die Torfi^^enden Arbeiten

angeregt, und, soweit es mit ilirer ]>raktiflchen Tha-

tigkcit si(h vertrügt, zu Spezialstudien angeleitt^t

werden möchten. Ein reicher geistiger Gewinn
würde nicht ansbleiben, dnrn die kirchliche Litte-

ratur der ersten Jahiliunderte ist keineswegs ein

steriler, diinkler Raum, sondern ein vom Lichte

der ersten Liebe durchstrahltes Gebiet, dessen be-

toffintnisfrendige Zeugnisse gerade unserer Zeit Tor-

treflfliche I)ieii>t< leisten würden, w-m >ie nur

recht verstanden und angeeignet wenieu mikhten.

Was so im allgemeinen gesagt ist, gilt ganz

besonders von den beiden ersten Heften, wiewohl

sie nicht an erster Stelle der .\u.slegung, s(tndern

der Textkritik und Textge.schichte dienen; geht

doch beides Uaud in Hand.

I.

Die beiden ersten Hefte fVdiren den Spezial-

titel: (Die L berlielerung der griechischen Apolo-

geten des S. Jahilranderts in der alten Kirche

und im Mittehilter von A dolf Ilarnaek.'' Die

Vorrede bezeichnet die .Arbi it als einen Versuch,

die Frage au beantworten, welche dem Studium

der ältesten chrisCIiehen Apologeten vorangehen

mufs, die Frage nämlich nach der Gesdiichte der
' Überlieferung. Die selbständigen Untersuchungen,

welche seit dem 17. Jahrhundert in dieser Rich-

tung geführt worden sind, reichen nicht aus, am
aus ihnen ein Kapitel über griechische Apologeten

tur die altchristliehe Litteraturgesduchte zusam-

menzustellen. Der Flcifs, mit welchem Professor

von Otto in seinem Corpus apologetamm alles

einschlagende Material gesammelt hat, wird bereite

willig anerkannt. Auch liat diese Sammlung, weil

Prof. Dr. Harnack nicht in der Lage war, die

wichtigsten Handschriften selbst xn vergldehen,

seinen lextkritLschen Studien gri'dstenteiLs als Un-

ti^rhige gedient. Aüein die VerweiuUing dieser

Materialien zu einer Geschichte der handschritlr

lichen Überlieferung hat Dr. v. 0. weder geleistet,

noch angestrebt. Daher konnte es ilim nicht gelin-

gen, mit dem Wüste der wertlosen Handschriften

des 15. und IG. Jahrhunderts aufzuräumen. Nun
aber ersdiemt es — darin wird Herrn Prof. Dr. H.

unbedingt zuzustimmen sein ' - vor allen Dingen

nötig, ,die kritische Arbeit dun Ii Sichtung des

Materials, d. L durch ZurUckiUhruug der Uand-

schitften mf ihre Zmt nach vorhandenen und er-

kennbaren Archetypen in veremfiichen, ingleichen
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den BiilLiat über Unrd /ii werfen, mit welchem die

Uttorärgescbichtliche Untersuchung zuju Teil aus

nidii whr adtCbucn Orflndeti Mb >iif die neueste

Zeit sich herumgeschleppt hat.

Der Verf. begimit das 1. Kap. mit der liaiid-

adinftlichen Überlieferung der Apologieen im Mit-

Maltor. Schon § 1 Keigt, von welchem besonderen

Interesse ftr ihn die Tatianhandschrüten nnd.

Der älteste bisher verglichene Codex, welcher Tu

-

iians Oratio ad Uraeuos enthält, ist der i'ari».

174 aus dem 11. oder 12. Jahrhundert Der 2. Teil

desselben (StUcke 9— 14) entbilt eine Sammlui^
der ältesten cliristlichen Apologieen: ntil'ser der

Oratio Tatians 2 Schriften Justins, 2 des

AiheiiAgorss und des Eusebius Buch wider
Hi«rocleK Ziemlich gleichalterig tmd mit Paris.

174 verwandt sind die Codd. Mutineusis, Marciiin.

343 und Aetonensis 88. Zur nächsten Verwandt-

schaft nnd zwar in aufoteigender Linie gehört der

Cod. Bononieusis, sowie der Paris. 237t>, welcher

im Werte gleichsteht mit dem Cod. Frisiiinns. Dr.

Y. O. hat demgemiüs seiner Ausgabe der Tatiani-

sdien Oratio den Paris. 174 zu gründe gelegt, je-

doch nicht, ohne an 22 Stellen dem Zeugnis der

Marcianschen Codd. j^e^en Paris. 174 ZU folgen und

damit dieselben als selbständige Auktoritäten an-

UMvltemien»

Der Vei£ se^^ nun, dafs die Verwandtschuil

«wischen den genannten Codd. eine al)schrift-

liche Abhängigkeit des einen von dem andereu

oder lAniEcliflr von einem nicht ansscUieist; es

sei vielmehr anzunelmien, da& der Parilinns samt

seiner Sijijte im Ahhiiniriifki'ifsverhältnis.He «(estan-

deu liabe zu einem gemeiiu-^amen Archetyims. Die-

ser ist in § 4 OegeiLstuml grilndlicher Untersu-

chung.

l>rr iüteste aller liisjirr liekaiiiifen griechischen

Codd., welche apologetische Schril'teu des 2. Jahrb.

enthalten, ist der IWn. 451, nach nofauiidler Be-

glHubigimg ge.schriehen im J. 914 (A). Aber ge-

rade in diesem ruiicx tVhlt 'i'atiaiis Oratio. Dr. 11.

t\ihrt nun bis 7.ur Kviüeu/. den Beweis, duis die

zwischen der Cohortatio Justins nnd dem An-

fang der Praeparatio des Eusebius herausge-

rissenen 32 Blätter die Oratio Tatians enthalten

haben. £s ist mehr als wahrscheinlich, dals dieser

Defekt dem ftominen Eifer irgend eines mrihodoxeh

Besitzers dea Codex seinen Urspnmg venlankte,

\sc1cher in seinem Corpus Apoloj^et. eine Sehr il't

des Ketzers Tatian nicht dulden wollte. Bei su

bewandter Sadie dttrfte Dr. H. richtig gesehen h»>

ben, wemi er die Codd. Mutin.. Paris. 1 (Aeton.)
j

und Marcian. mit ihrem Tatiautext direkt oder in«
\

direkt atif A zurückfllhrt.. t^ber dii- Handschrift

im allgemeinen wird mitgeteilt, dals sie im Anfang

des 10. Jahrhunderts flür deaEntnachof Arethas
von Casar ea in Cappedoden duTch den beruf»-

niärsitteii Kopist<Mi Baanes abgeschrieben .seL

Nachdem Uber die Beschalieuheit desselben, ins-

besondere Uber die Scholien referiert worden, giebt

der Verf. einen wertvollen Exkurs Ober Arethas,
stiiiH Studien und seine Bibliothek, wodtirch er

sich das Verdienst erwirbt, das Andenken eines von

der Kirchengeschidite fest Tengcsecnen und dm^
um die kiidtfiche Littentnr hodiverdienteB Qd.dnp>

ten erneuert /.n haben.

Demnächst beschäftigt sich die Untersuchung

in 9 4 mR dem VerhiHaiis der Godd. Mntin. Pto.

174 (1). Marcian. 313 und den Valeriancodd. zu

dem Par. 4,')1. Irb bi >_^iin^e mich. d«.s mit bewun-

dernswertem bchartsiuu ermittelte Kesultat mitzu-

teilen. Es ergiebt neh nimüeh, dafs die Torge-

nannten Codd., ingleichen die Valeriancodd. eben

!mr li'irlit recensierle Abschriften von A simL Nach-
dem noch das Verhältnis eines 3. Pariser Codex
(Par. 4d0, sign. C.) zu A erörtert wurden, giebt der

Ver£ sein absclüiefsende») Urteil dahin ab, dafs aua

dem byzHntinis( lien Zeitalter (10.— 14. .Tahrh.) nur

3 von im wesentlichen unabhängigen Sammelwer-

ken fiberiiefert worden, draen iUestes Par. 451 von

dem Encbischof Arethas ein Corpus Apologet, der

iiitesten Zeit bis auf Eusebius enthalte, dafs der

Cod. Par. 4i>0 und der Cod. .^irgentor. uns dem
14. Jahrb. rieh ale Sammlung der Schriften des

Justin darstellen, dafs alle Handschriften der apo-

logeti.xclien Werke de.s 2 -bilirhundert.s auf die 3

geuaimteu Werke zurückgehen, sodann, dafs der

weitaus giGbere Teil ans dem Aretha»-Cod. stammt
Zum Schhdä des 1. Kap. kommt der Verf. auf

den Tatiantext und die Si holien /urü« k. Wril in

A der Text auagerisaeu ist, mUayen die 3 Apogra-

phu Par. 1, Mutia. und jfaxc 843 eintreten. Nach
Analogie der Abweichungen des Par. 1 von A bei

der ('(diortiitio und bei ddi beiden Schriften des

Athenugoras ist anzunehmen, dals der Tatian-

text in jenen Codd. etwa 85 Varianten von A ge-

habt haben dürfte, von welchen jedoch ungefSüur

(»0 unbedeutend und ffleichgUltig sind. Die Scho-

lieu sind höchst wahrscheinlich dem Arethas zu/.u-

schreiboi, der olme Zweifel die Apologeten des

2. Jahrh. noch gelesen und achtungsvoll behandelt

bat. Dagegen ist .ila> Urteil, dafs dii- byzanti-

nische Censur aus der \ orkutliolischeu Litteratur

wenigstens doch die apologetischen Schriften noch

verschont hat, dahin zvi berichtigen, dafs in Wahr-
heit nur Justin Gnade oder Intereese gefunden hat,
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und anch er noi um den Preis i-iuer umfangrei-

chen Ergänzxinp seiner tlifolo^siclu'n Arbeit**!!

durch ihm untergeschobene StUcke, welche den

echten Justin beinahe T&Ui^ yerdrängten.*

I)aj4 2. Kap. ist nbcr^chrieben: Kenntnis und

Beiirteilnn;; ilei- ^^ erke der Apologeten in der al-

ten Kirche und im Mittelalter. Kür die Apologieen

des Qnadratus nnd Aristides giebt es kein

ältere.s Zenfjni.s als die Krwalmunj^ tlerselben bei

Euaebiu.s in «ler Chnmik und Kirchenj^e.schichte.

Zwar kommt Hieruujmu.s 3mul auf die genannten

Apologeten zu sprechen. Dr. H. ist jedoch der

Meinung, dab Hieronymus einfaeli die Chronik des

Eusebius ansgesrl)rie))en liabe. Dasselbe ist von

den lateinischen Martyrologieen, sowie von der spä-

teren bv^antiniBdien Tradition zu sagen.

Demnächst wird in § 9 das dem Aristo von

Pella beijjeleffte Werk: .Tasons und I^apiseus'

Disputation über Christus kiiti>tch besprochen.

Der Yer£ weist nach, dafs der an&ngs namenhiBe

Dialog, welchen Celsnn kannte und Origeues er-

wähnt hat. erst im 7. Jahrlnindert von Mftxirans

dem Aristo von Pella zugeschrieben worden ist

Die Sehrift ist nach des Origenes ürteil unbe-

deutend und seit dein H. .lahrh. TÖlUg vi rMlioll.-n.

l)ei!iniiehst handelt clrr \ ei^'. von den \\ erken

•luHtint» und .setzt damit die Untersuchung der

Sdiriften, welche den Namen des Athenagoras
trugen, in Verbindung. Es wird niichgewiesen, dafs

Eusebius seinen Bericht illier .lustiüK apolojje-

tische Tbätigkeit tendenziös gelÜrbt hat. Eusebius

(E. E. IV 1«) hat unter den 9 Schriften Justins

j{ Apfdogieen genannt, während doch feststeht, dafs

er die beiden uns anfltehaltenen Apolo^neen als

eine bclirill gekannt und benutzt hat. Auch iii-

befareff des Mürtyrertodes Justins hat Ettsebins

unter Bernfunjj auf Taiian, dessen Zeugnis, wie

es »eheint. absiclitlieli lliNeliend. l'nwalires Kericlitet.

Dr. H. hält dafür, dals (he Ursache, weshalb mau
das litterarische Pkoblem der 2. Justinisehen Apo-

logie nicht scharf und bestimmt erkannt hat, die

Verbindung ist. in welche von den Handschriften

eine Apologie, die unter dem Namen des Athe-
nagoras geht^ und ein TVaktat desselben Sdirift-

ftellers Über die Auferstehimg mit den Werken
-Iiistins gesetzt worden ist. Nun aber sind der

Schreiber des Cod. Argentor. und der Korrektor

des Par. 451 die einzigen handschriftiiehen Zeugen

dafür, dafs ein athenischer Philosoph .\thenagoras

Verfasser einer Apolojrj,. uiid eines do;rniati.s<hen

Traktaten gewesen. Beide Schriften betinden sielt

zwar schon im Corpns Aiiologet des Aretkas,

eher ohne Verfassnnaamen. Au« den Scholien ist

[LAS.SISCUE PHILOLOGIE. M84. Nr. 5. U2

nur so viel festzustellen, dufs der SchoUast (vid«

leidit aus dem 1 1. .lahrli.) einen Athenagoras zu

den älteren Apologeten gerechnet und ihm einen

Fiats zwischen Justin und Tatian angewiesen

hat. Die Zeu^misse der KuwIienTtter lu.<^en UDS

völlig im Dunkeln. Hieronymus, Eusebius,

Iitutinus, audi Photius schweigen; ein Apologet

Athenagoras ist ihnen unbekannt, bis auf He-

j

thodins (f 300),. aas dessen Schrift ;T€^i avaaru'

I
atiK Kpiplianius und Photius referieren, dnl's

derselbe eine Supplicatio des Athenagoras gekannt.

Auch Philippus Sidetes (f 420) soll in semer

.Christlichen Geschichte* den Athen ajjoi-a.s erwähnt

liatuMi. Diese Zeugnisse stellen also in Sehritten,

I die wir nicht mehr besitzcu. Die kirdüiche Über-

lieferung schweigt Das ist rStselhaft. Doch BUst

sich mit Sicherheit feststellen, dafr die Apologie

unter dem Namen des Athenagoras keine Fäl-

schung ist, sondern in dtis 2. Jahrhundert gehört

Es wird nunmehr gezeigt, dafs die Liseriptio der

in Rede stehenden A]K)logie korrigiert, dafs der

Fälscher den Namen des ei<»entUchen Verfassers

, gestrichen und als Adressaten M. Aurelius und
Luc. Verus Torangestellt hat, lediglich zu dem
Zwecke, «lie Apologie ihres waliren Verfassei-s zu

' berauben un<l sie einem anderen S< !ii-itt.steller bei-

zulegen, von welchem bekannt war, dai's er lUe

Zeit des Lnc Venia nicht nbnrlebt hatte. —
So ist aus der Apulorrie des Athenagoras

' eine zweite Ajiologie ile.s .bistin geworden (nicht

zu verwechseln mit der sogenannten zweiten,

die nichts weiter ist als der 2. Teil der ersten und
einzigen), nach Eusebius und Hieronymus an

die obengenannten Kaiser adre.s.siert. Dr. H. will

seiner Argumentation nicht die Wirkmig beilegen,

alle Rfitsel der überliefening gelöst zu haben; er

ist aber der Überzeugung, dafs die Lösung des

Problems nur auf dein ange}»ebenen Wege zu su-

chen seL Im ül)rigeii stellt ilim lest, dals .Justin

nur eine Apologie geschrieben. Die hohe Ver-

ehrung, welche dieser Kinla-iivfiter im Altertum

genof», bat zur Folge gehabt, duls line ziemliehi*

Anzalil von iSchriften, welche einem rechtgläubigen

Verfasser von bedeutenden Oeistesgaben anzöge»

hören schienen, ihm beigelegt worden sind. Dr. H.

hat sich der dankenswerten Mühe unterzogen, ein

Verzeichnis der echten und unechten Schrillen Ju-

stins aufzustellen und die Zeugen beizuftigea Nach

, einem Exkurs, betreffend die Überlieferung über

das Martyrium des .lustin, geht der Verf. in »{II

näher auf die 0 r a t i u des Tatian, bez. auf die

geschichtliehen Vefhältnisse dieses Apologeten ein.

Er stellt fest, dals die Apologie des Justin und die
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Oratio Tatiani zeitlicli naln' /iisainrain <ji'-

höreu; ihre Abfassung wird ungetahr auf das Jahr

152 anzusetzen sein. Der Ort ihrer Abtasäuug isfc

mcht, ni» Dr. Zalin beriditak hat, Bom; dn lie-

atimmter Ort liifst sich tthorhaupf nicht angeben.

Wahrscheinlich ist sie abgefafst in Griechenland

oder na Orient Taiian ist femer nicht, wie

Dr. Zahn wDl« Mmüneher AbslaiBmiuig', 'sondern

Grieche; »ein Geburtsland: Assvricn, iiiiTslirüiirhlich

von einigen Syrien genannt. Sein Bruch mit der

Kirche ist nicht trOher, als im J. 163 und späte-

stens im J. 167 afdlgL Wb ToUslem Sedik weist

Dr. H. die harmlose Darstelltmg dieses Abfalls, wie

sie Dr. Zahn und andere gegeben, zurück.

Hehr Aneritennuug widmet der Verf. den ge-

lehrten Anfthmngen Dr. Z. Oher die Zeit im Diap

t^cssarou. Auch stimmt er (lessen Urteile vollstän-

dig bei, dal» das Werk kein liüreünches , sondern

eben niu: ein vurkathuUsches sei. Dagegen spricht

er ach g^ot die Ansicht Dr. Zji ana: daa Dia-

tessaron sei ursprtlnglich syrisch gesehrieben. An
dem griechischen Gewände und dem romischen Ur-

sprünge sei nicht zu zweifehi. — Bekanntschaft

mit den Wericen Tatiani Tenaten Clemens Alex.,

audi .Tnlius Africanus und Origenes, dem-

nächst Eusebius, auch noch Hieronymus in der

Vorrede zum Titusbrief und im Kommentar zimi

AmoB. Konflnes findet sidi noch bei Bpipha«
n i II s. Hesultat: Ibe Oratio hat vom 4. .lalirli. ab

niemand gekannt; inbetreff der EvangeUcuhar-

monie hat sidi Victor von Gapoa in der Mitte

des 6. Jahrh. aus Ensebius Aber Tatian als

mutmalslichen Verfa-tser instruiert.

Dr. H. geht nunmehr zu Apolinnris von

llierupoUs und de-sseu Schriften Uber. Zuerst hat

der antioefaeanche Bbdiof Senpion in einem an-

tiniitntaitisti^jflicn Briefe aji Karirus ninl Pontius

(etwa zu Ende des 3. Jahrh.) ihn erwilhnt. Wenig

findet sich nber ihn bei Eusebius (11. K IV 22. 26.

1 27). Apdinaris mul» gegen die Montuisten nicht

lange vor IJ^O gfsiliriehen haben. SocrntesSo-
zoui. und Theodoret scheinen noch beide Werke

des Ap. gekannt zu haben. 2 Fragmente stehen

im Chxonieon Paschale. Zur Zeit des Photiue
habi'ti <\v]i noch in Kon.-itantinojH'I die Abschriften

Ton 3 ajiologeti.schen Werk<Mt (h-s Ap. gefunden.

Die Tradition l^t ihm 6 Schriften bei, unter ihnen

eine an dm Kaiser Marc Aurel gerichtete Apo-

logie.

Demnfichst folgt ein Paragraph (Iber Meli tu
von Sardes und seme Sdniften. Vor Eumbios
geben die Nachiiditen ein sehr unsicheres Bild.

Eusebiu« nennt 17 Schriften, unter ihnen eine Apo-

logie an Marc Aurel. Auf Gmnd des Srhriften-

titels und einiger Fragmente glaubt Dr. H. eine

sehr nahe Verwandtschaft zwischen Melito und

Tertnllian annehmen und darans die reservierte

Haltung des K u .s e b i u s inbetreff der Orthodoxie

M e 1 i 1 0 s erklären zu sollen. Groben Wert legt

der Verf. den Notizen bei, welche Anastasius
S i n a i t a (saec. VII) an 2 Stellen seines Werkes:

OSriyc^ nt'u Dux Viae c. Ace]i]i. iilier Melito bei-

gebracht hat Die letzte selbständige Kunde über

Melitos Schriften scheint Genna dius, Presbyter

von Massilia (gegen End» des 5. Jahik) tcseisn

7.\\ haben. Was die syrisch erhaltene Apologie

betritt, so ist sie entschieden unecht Eben das-

selbe gilt von einer Anzahl anderar Werke, welche

im Abendlande als von HeKto herrtthrend an^^
führt werdcTi

W^as diu Scliriften des M i 1 1 i a d c s betrifft, so

wissen wir darOber ein Mdireres nicht, als was

EoseUna (H. E. V 17. 5) von ihm adueibi

Der Verf. beendet seine Arbeit mit der Unter-

suchung über die Schriften de« Theophilus,
von welchen er jedoch den ihnen beigelegten Evan-

gelienkommentar ansschlielat Es sind nnrBnfiwnt

dürftige Naihriiliteri, welche zu der einzigen mit-

telalterlicheu Uaudschritl (.saec. XI) hmfllhren, in

welcher sich die 3 Bücher ad Autolycum finden.

Eine bestimmte Tradition bq^innt erst am Anfimge

des 4. Jahrh. mit Lactantiu.s und Eusebius.

Schliefslich wird noch da« Verwandtschaltsverhält-

uis zwischen Theophilus und Irenaus bespro-

chen. — Auf eine üntersuchnng Uber den Bvan-

g<'1ienk()mmentar des Theophilus hat der Verfasser

in anbetxiicht d*'»»en, dafs Dr. Zahn bereit« eine

besondere Schrift Ober diesen Gegenstand ange-

kQndigt hat, vernditet

Dies der reiche, überreiche Inhalt der vorlie-

genden beiden Ueile, Ober welchen ich eben nur

habe referieren wdlen und kSnnen, da mir aller

\ind jeder Ajijtarat abgeht, um mit Au.ssicht auf

Ertolg in eine gründliche Prüfung »1er vorgetra-

genen Untersuchungsresultate einzugehen. Es kann

und wird nicht an abweichenden Meinungen fehlen.

Bereits sind sie von einiL^' u Si iten erfolgt (vgl.

Luthardts theolog. Litteraturi)latt 1HV>. S. 21üu.H'.),

von anderen stehen sie in Aussicht. E^ liegt in der

Natur der Sache, dafs kfihne Hypothesen, ohne

welche ein litterarischer Versuch, wie der vorlie-

gende, zur Unmöglichkeit wird, nicht ohne weiteres

Annahme finden, »ondem, so zu sagen, sich eist

dorchkfimpfen mUssen. Wie dem auch sein msg,

das vrird nicht in Abrede gestellt werden ktenen,
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d«r-< Herr Prof. Dr. Harnack mit der vorliegen-

den Arbeit seiner auf dem Gebiete der Textkritik

boob bdamutMi und allgemein anedauudai H«i-

ileneliaft einen reichen, and, wie ich mdae, htr

sonders widitip^en Bel<->; hiiizügcnifi^t hat. Die

Belesenheit des Herrn Prof., die Kombinaüonagabe,

'H» KlaiiMit dar BBistellung in einer «o dv^idn
und entlegenen Sache and wahlhaft bewnndmu*
würdig;.

Ich scheide Ton der gelehrten Arbeit mit hera-

fiehun Dank und mit der Überzeugung, dafe es

annmelir nicht schwierig sein dttrfte:

„auf Grund dieser Vorarbeit ein Kapitel Grie-

chischer Apologeten des 2. Jahrhunderts flür eine

alkiirisUiehe Litteratmrgeschichte zn schreiben*.

(Vgl. das Vorwort S. V.)

Eisenberg i S.-A. 9r. Otto.

(ScUufs folgt.)

Oeorgiif Bedwoi, Bt mlTtne «nliMtfa «olen et

syntaxi Boethü sn^ait. Pars prior. Diss. inuug.

Vratislar. 18t^ Breslao, Koebner. IV. o. 3i S.

gr. 8»

Drei Dinge and es vonidmiBeh, weldie das

Torliegende Schriflchen, da.«i nur durch die bekann-

ten leeren halben Seiten und iiberfltissipen Absätze

die für eine Diosertation notwendige äeitemuüil er-

rrichte, als imbnHidibar enehemen lassen: Das
Kiclitrorhandensein einer krititwheii Gesiiiutaus^iib«'

des Bt)ethiu8, wie sie die Wiener iVJiademie flicii

erst vorbereitet; weiterhin die beschränkte Kennt-

nie und nngentlgaide Benntsong der wirUicii vor»

handenen kritischen Hilfsmittel, die so weit geht,

daa8 eigentlich nur Peiper» Text und ObV)ariu.s'

Noten zur Consolatiu verwertet sind, Friedleins

PtaUikatifmen, die eiden beeraderen Wert dmdi
die gediegenen a|nncyidien Indieee beanspruchen,

nur ati-nnahmsweise beigezogen, Meisers Ausgabe

der Conuuentarii in iVristotelis 7tefi «^//r^mai,* und

in den Gonunentarii in CieeroniB Topica StangLs

Boethiana Tollstandig ignoriert werden, obwohl bei-

spielswel««^ in letzteren fr -rdnfQyto üIht (bis alb-inige

Thema der Bednar/Jsdien Disäertatioii gründlicher

gehandelt ist, ab dieeer nach soMier Pkobe je hut-

<l-1ii wiril. Kndlich sind aelbai des Obbarius sprach-

liche H<'>iba( litunpcn so wenig vervollständigt, die

nach den bekannten Mustern gefertigten titati8ti>

sdien ZnsammensteOnogen so Teraasserlicht und

wie leichtgläubig uuf Peipers Text aafiniwitt, so

f»hne jeden Versuch, kritische Konseqnenzen zu

ziehen oder mit zeitgenössischen Autoreu sie in

PsinDele m aefenn, daie der Leodkograph, Kritiker

und Lütenrliiefeoiriker gkidh nnbefriedigt tou ibnen

sich abwendet und von einer derartigen Fort.setziuig

des hier gegebenen ersten Teiles nur abraten

kann.

R. Bert in, Altklauitche Mythen nnd Sagen.

Langenberg, KbeiDlind, Jahns Joost (s. a,, doch

1888). Vm n. 54 8. 8.

Zwölf aus Ovid's Motamorphoson ausgewählt«

Snihlongen, wo es nötig schien, durch geschickt

{

hineingefloehtane ErUlrangen ergRul, und jede eia-

I

zelne inf^fflidist zu einem Ganzen abgerundet. Alles

irgend wie Anstöisige ist fortgeblieben, sunst aber

die Anlehnung an das Original sehr eng; zum grofsen

Teil wird eine wortgetreue, meist geschmackvolle

Übersetzung gegeben. — Die heranwachsende Jugend
wird das Bflehlain nicht ofane VsrgnUgan lesen.

B. P. it.

Ifemoires de la societe nationale des antiquaires

i de France. Tome 43. (GinqnitaBe sMe t. III).

Paris 18«2 8. 130 p.

p. 17— 23. 0. Ruyet, note sur un fragnieut

im ilit ile tablf ilia<iue du cabinet de >1. Thieny.

R^et beschreibt ein Fragment einer tabula iliaca,

1860 ni UtoI! am IWpel des Herenles Victor ge-

fnnJt'M. Das Material ist mannorartiper Kalkstein,

I Breite 10 cm. Höhe 7 cm., die ursprüngliche Breite

scheint nur 20 cm. betragen zu haben. Die Vorder»

!
Seite der Platte zeigt eine Hauptdarstellung, die von

einer R^-ihe kleinerer Darstellungen umrahmt wird,

getrennt durch einen bandartigen Streifen. Zur

Unken stehen die DarsteUungen über einander and
rind durch sehmale BRader getrennt. Die 8cenen

des ofii ni RimJi's sind uicbf ^'f-seliiutlcn . HaiJiit-

darsteUung stellt den Kampf der Griechen und Troer

anf der ^ora and im Palast des Priamos dar und
ist mithin einer 'iliov nfQnic entnommen. — Die

I Darstellung des nbern Randes, zwei Krieger mit

einem gezäumten Rofs, denen sich langsam dnn

j

Fraoeo niUieni, ist schwer erUlrfaar. Aof den
I
breiten Bandstrsifen darunter findet sieh die Liscfarift

J.JJJl' MKlKP.i A'.7[ra tiox^v nvQQalov die

sich auf die UauptdarsteUung nicht beziehen kann.

Die Bantelinngsa mr linken sind ans der AeUuo]^
des Arkfinos: oben, wie die Inschrift //P.VWiV. ///.-/

//.U.-/Zi'.V zeigt, der Kampf des .\chilles gegen Pcnthe-

silea , dann Kampf des Achilles gegen Meninon

(Inschria . . . JäMNiJy) drittens, Tod des Achilles

i^vo]I JXIA/IESS), Tiertens endlich rin Seheiter-

haufen, auf ilciii ein iiaikter Krn-prr lir-;^ und vor

dem eine Fraueugestalt steht, otfenbar Achilles und
Thetia; die Hauptdarstellung und der Kampf des

Achilles gPirf' l'enthosilea nnd Mfinnon sind ailS

Jahns Bildei Chroniken bekannt. .\nt der Bftckseite

der Platte befindet .sich eine Art rauteafOrmig kai^

rierter Tafel, in den Feldern sind mit Oberspringnog

je euiea FsUei Badtttsben eingetragen, dBe EF£IS
sigehen, also woU ^Uw nlEP£I£.
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AbM Dnchesne, 1» cmtaa BigraufieDiiam fit

I'AtScM de Nice. p. 86—46. Am dea TOn Ifaafsen

in ein«r Kühicr Handschrift vollständig ^'i fnnili rn :!

Biscbofssignuturen der Concilsacteu von Oran^'e 441
und Vaison 44:!, sowie des Concils von Rie/ 439
folgert Dui'hesne die IdeuUtftt der Civitas Ri>{onia-

gensiutu der Notitia Galliaruni luit dem Bischutüsit/,

Etaramine and identiK/iert diesen mit der vall6e de

Thorame in den Bcsses'Alpes. Sodann weist er mit

gleichen Kitteln ü» eqge TntnDdung^zwiseheii TSaiA

und Marseille Ins zum Awgang der fOnüflohaii Uerr>

Schaft nach.

E. Flouest, Antiquit^s gaoloisos d^coavertes

dans le departement de la Haute-Marne p. 47— 72.

1. Ije casijue de Hreuvanues. Ein Hronzehelni in

Form einer heutigen Jockeymfltze, den Flouest noch

all orrömisch su erweisen sucht 2. L'^pee de

Humes, Bronsescbwert stark mit Zinn Tersetzt, ge-

funden im ulten Flnf-bitt dfv Mnrt»t\ vhü f'.>iiif>r

eleganter Arbeit, wohl eine Ciabe für die Gottheit

(vgL Strabo rV cap. I, 12—13) aus dem Bronze*

Zeitalter Galliens. 3. La l>arqne du pr^ de Vau-

court. I/Urus de Corl^e. Ähnliche Funde haben

die Pfahldörfer der Schweiz geliefert. —
Vicomte de Rougi, noies sor k collection

^gyptienne du mnsfe dApartemental archtelogique

de la Loire inf^nouro p. 73— 94. Beschreibung und
Erläuterung einer Iteibe interessanter Gegenstände

des Mvieams. —
Bulletin de 1» soci^te nationale des anti-

qnaires de France. I'aris 1882. 8. 365 p.

p. 39—104. Notice 8ur la vie et les travanx

de IL Adrien de Longperier par O. Sehlvmberger,
nebst einer vollstiindigon Bibliognipide seiaiir

Schrillen (p. 58—104 :.
—

p. 134. Roman giebt eine Notiz über eine

1868 zu Foref-t-Saint Julion (Haute» Alpes) gefundene

Bronzesihule mit 2 Inschriften des Fabrikanten

(CER. F. d. i. Cerealis oder Corinthus oder

Certus fecit.) und dos Besitzen (BBICONIS).

p. 185. Seblnmberger bespricht sweiOoIdringe

1. einen byzantinischen Urspmngs mit facettiertem

Bingkaaten, im Mittelfelde mit dem Jtfonogrannn

TJPY*SNOC, auf den 6 Sehleiiseiien die Inschrift

MIO KM Am
d. i. AVlOl KOCMA KAI J.LMII.ISH JiOllHOl

vermatlich aus dem 6. Jahrb. 2. Einen west-

gotiachen aas Hnesea In SpaniMi, auf daaaen Ring-

l^asten sich ein V'i\gel der heilige QeistT) mit der

Umschrift Istiva tindet.

p. 139. Qvicherat teilt im Namen von M.

Castan, Besan^^on, eine Inschrift aas Mandeure
(I)oubfi), dem antiken Eponianduuduram mit:

TVM
(JTO'STRA
lOORVH _
TVMLEG VI

CVR
p. 146. Abbe Th^denat verteidigt die Niinifns-

(Örm Septumulenus einer Tarentinischen Inschrift

Lenormants durch den Nachweis doppelter Bildung der

Gentilioien anf -eins und •enna tooi selben Namen.

I

. 158. Abb« Thidenat zu Juiily erlttatert 2

I
Insdniftea am der «Belalion d'une miasion aiebtolo*
;:'u{ue en Tnnisie*' des Grafen Iriaaon d'HAriaaon
1. p. 2ti8 ans Dongga

.\E1ESTIAVGSAC
VTEIMPC.\ESMAV
MEXANDER IBIIEF ERIGIT

Th<!denat erganxt: |C]aele»ti Aug(ustae) sac(rum}.
Pro saljate iwp(eratoris) Caesf'aris) M(arci) .\u

reli(i) 8«Teri Aljezandri [p]ii [fel(icig) Aug
(usti) ]i{atris) p(atriae)|. — 2. p. 272

D' M' S D(Ü8) M(anibu8) s(acrum).

P- AEIVS- VICTOR P(QbUnB) Aeflj^na Vietor
MESOR- ACJRüR- 1" V mesor agror(um) p{ius) v(i-

ANNIS- XXXXVmi annis XXXXVIIII [xit)

gVARTIO FKATEB-P-F Quartio frater i>(ius) «(»dt)

H- E- S H(ic) e(Rt) s(itus).

p. IfiO. Mowat legt drei giiechiRche Inschriften

vor. 1. Fragment einer choregraphischen Wi<]imiiig;

Block Tqn weiisem Marmor 0,0d m hoch, O.lü m
I lang nnd brrit, auf dar FMohe des Sockais erkannt

in an die Klaue eines Adle», auf der Vorderseite

: die Inschrift

JJ.y./l' HPL*JOY nnw

2. Uarmortlfeleliflin ans Ißmes (Fn^nwnk eioer

arabschrift?)

ll'lllUil'lUJowiiHH
Hlttl%AlTA'l>0( - KIC • K. II , //

tnUUEPmcCAmmiKMtcijin
lflfil*nATPlCJEßPEr «nhtili
l!!jiK.//'AC/laaftfih'tj

3. Aus Odessos, in der Uofwand des Hauses
No. 15 Bonapttiestmase: nAITAl' EXTIA/OV
IIPl^a^ X.lirKTF. mit einem Basrelief, das einen

nach rechts schrittreitenden Reiter darstellt, dem ein

Mann zu Fnfs an eine Palme gtUbnt die rechte

Hand zu reichen scheint. —
p. 165. Mitteilung R. Cagnats Uber Aus-

grabung einer rOmisohfln Gräbstlitte an Brianre bei

Fithiviers.

p. 16U. Oamille de la Groix gieM. Ißtteilmig

über seine Ausgrub»uiLr»Mi /.u Sanxav bei l'oitifrs;

I als Bauten finden sicii ein grofser Tempel wun<icr-

I licher Fium. l in Balneiirium, ein noch onerkennbarcs

I

Bauwerk daneben, ein Gasthaus, ein grofses Theater

von 84,80 m Liinge und einer Orchestra von 88 m
i Durchmesser für itw;i 8(300 Personen, ohne dafs

I eine Ortschaft nachzuweisen wire. £r schliefst des-

I

halb aaf einen alten gnllisehen Venammlungsort der

l'ictonen, an dein dann die Rün>ir diiso Bauten

I errichteten. Jules tjuicherat schliefst daran eine
I BrOrtening von Caesar B. Q. TT, 18.

p. 174. Charles Robert äiifsert sich in An-

laJis einer Arbeit Gondards äber die pieds de

aanglier genannten Miln/.en, AsatBcko d«r Kolonie

Nlmes und ihre Legenden.

p. 177. Mowat legt eine Mitteilung Borcly's

vor über ein Terrocotte, eine nackte männliche Ge-

stalt, die einen Vogel mit ausgebreiteten FlQgehi an

die Brust drückt, darstellend, die zn Amiens ge.

fanden ist.
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p. 178. AbM Harmand zu Hermes (Oise) be-

richtet Aber einen Grabfiuid am Hermesberge in

1.5'* III Tiefe, der einfiii unberührten Sarkophaj;,

geschlossen mit vollständigem Inhalt, za Tage för-

dtii». INe Leiebe war n fltnib lorfaDeii, cBe Oe*
gVMtlode lagen an der iirsprän^'lichen Stelle

(daninter eine Münze Konstantins); eine Abbildung

dar Gegenstände ist beigegeben.

p. 196. A. Sorlin-Dorigny berichtet über

einige Fnnde in der Troas bei Gelegenheit der äq>>

jfiabungen Scbliemanns, Henkelvasen, Spindelwirtel,

Henmascheln, kleiner Stein in Olivenform mit nuen-
rtigea Chanlkterni.

p. 200. Mowat teilt die Inscbrift einer kleinen

za Uom von A. Dutuit erworbenen Bronzetafel mit:

ORCEVUMMliüU
NATIONV*IRATU
POBTVNA DIOVO • FILLI
PRIMO- DENIA
DONOM • DEÜI

Derselbe madit Mitteilung vom Tardieas rSnÜM^en
Ausgrabungen zu Beauclair (Puy de DAme).

p. 201. Ch. Robert teilt ibm zugegangene

lateinische Inscbxifken ans Numidien mit No. 1.

Have. D(iis) in(ftiiibnt) a(acrnm). Felioitas
Felieis (serTs) tixit annii dnodeeim. H(ic)

e(at) (ita). Pyramidenroriiiiger Cippus 1 m lioi h,

geftinden zu Kef, dem alten Sicca Veneria zwischen

Tbagsste and Cartbago. No. 2. D(omino) n(ostro)

Flavio lulio ('rispo nobi!!sj;|ijmo raos[ari]

XXVUI, Meilenstein an der luinisi hen Stral'se

TOD Tnburbü inajus nach Mediocera.
p.204.Buhot de Kersers in Boarges teilt eine

ludufjft mu der alten rOmbehen Biagiuiiur m der

Bm ContMkll in Bonrges mit

CAESARIOER
MANTCI AVG
P-P-ETETNOSO
ANAVVSATTIClLliJ
VS-L-M

p. 215. Mowat legt BmehBt&cke antiker Glus-

aibeiten nm den Rinnen yon DnUe (Dodea) in

Miintenpyr«. vor, ^'esiiitiiiielt von Lieut«nant Saski,

von ülastellern mit Figuren von Satyrn and Nymphen.

p. 234. Arbois de Jabainrille besprieht die

gillisrhen ParsteUoiig«! Hilter den deutschen Funden
n Pergainon.

(SeUnfa folgt.)

Alhenietitium forma restituenda comnientatio. Ser.

/. Lange. ParH prior. Iml. lect. Lipa. 1883. 32 S. 4. ;
par»

post -o Leips. 8tad. V S. 393—428. Leipzig, Uinal USI.

8 «ad Btht, Sur na riceut uiiBojiedeL.-LaacepQar
rttaUir le plan primitit de V^fMteiite intitoM

no'/ixiia - Melanges, tin''? ile Tannuiiire de la Fac.

de leUr. de Lyon S. 11-20. 1883: Pbil. Kdtcb. 1884

Mo. 1 & 4—11. Dia Eigriniaae Au Sehiiflen

mitgeteilt and einige kritische Bemerknngen dann ge*

von Auctef^.

Brockniann, F. .T.. St/stem der Chronologie. Stuttgart

1883: Ebenda No. 1 S. 32-25. Eine icblechte, aas

Ideler, BioekliMHl' KoiivenatioMlaaL n. a. naanmea«
getragene Masse. Matzat.

Ciceros Itede für L. Flaecuj. Erkl. v. A. du Metnil.

Leipug, Teubner 1S8S: Ebenda No. 1 11—15. Einige

TcztsteUea werden beeprochea, der Kommentar ist

reichhaltig, die EmMtmganlkermrdeBdlieliieifäiguvd

grOodlich. //. Srhätz.

Ciceroa Rede für P. Scttiut. F. d. Scbulgebr. erkl. v.

H. Bmilermek. Oetba, Pertiiee ISSS: Ebenda No. I S.

If) — 3'-' Der Text iBt im g. der Halmiche. Die Wort-

und ^^lK-llerklä^uug ist nacbahmeoswerti die stilistiaebea

Noten sehr lehrreich, c .

Goen. Ach., Di nn» kgenda relativ» alla aaaeita e alla

gioventh dl GnuiMlim Maymö. Itttn. Fonaai Cla.

188-2: Lit. ctrLI. 1884 No. 1 S. is. Celehit, aefaaif»

ainnig, besonnen und gründlich. Hko. Ki.

Dette. W. Ah Mtmt «. «. JWf tie. IBk AbWldaagaik

Berlin, R. OtetMt^ BeyreMer) 1883: Phil. Rdgch.

1883 No. 6S 8. 1642—44. Leiillich geschickte Popu-

larisierung, doch Bind die meisten Abgchnitte nur Ver*

dOnnongen bekannter LehrbQcher. Fottkt,

Engelbrecht, Au^- Oottfr., Sttiii* TereMkma, Wien,

Gerold 1883: l-it Ctrbl. 1H84 No. 2 S. 67-59. Die

Dnrobarbeitnng und Zusammenfasaung der EigentOm-

HebkeÜea dee TeieBtisehea Spmdigebranebs im Yer^

gleich znm Plautinischen ist im allj^em. in sphr aMr*
kennenswerter Weise geleistet worden. Aq.

Fahlaad, Wie oaterscheidetaidider fMonisr/ir Tugend-

hegriff in den kleineren Dialogen von dem in der JU-

publik* Progr. v., Greiffonberg 1888: Phil. Rilscb. INS
No. S2 >S. 1635 f. Inhaltsangabe v. Bs.

Fr&nkel, A., Die Qnettea d. Alexmderki^oriker. Bre»-

lao. Kern ims: Db lAnig. 1884 Ne. 1 8. 18 f. INe

Hesultato siml wohl verfehlt, aber ein Fortscbritt int

doch unverkennbtur; das gesamte Material für weitere

FOncbnogon Kegi tot. Ad. Bmur.
Genest. E., Ostearopilische VerhältnisjiO bei Hervdot.

l'rugr. T. Qaedlinburg 188S: Phil. Kdsch. 1883 No. &2

S. 1635—87. Die Reanltate stimmen ineiHl«ne mit diBa

von Neomaan gefondenen dbeiein. BaAn.

Harris, J. Kendel, New Testament Aatographa » Snppl.

of the American. Journ. of l'bilol. III 12. Baltimore

1882: Dt Ltrxtg, 1884 No. 1 S. l. 'Wertvolle Studie

a. infseren Texiesgescb. d. N. Tcet. F. X. Krau*.

Harimann, J. F., Slndia Antiphonlea. I^'vden, De Brenk

und SmitH 1883: (Progr.) Phil. RdBch. 1883 No. 52 S.

1637—41. Unbeisoniiene Kritik, wenn auch einzelne

Bemerkungen treffend und schaifainnig «ind. W. Rotdar.

Die homV rieche Afy«fc«, in ihrer nnprflngl. Sprncbfonn

wiederberge«t<jlU. von A. Fick. GSttingeii, l'eiiium'iller

1889: Pbil. Rdsch. 1884 No. 1 S. 1—4. lnbali«angube

OB 0. Wtkt.

Jannakaris» Ant
,
Dfutsch-neiigrierh. Wörterb'irh. Han-

nover, Hahn 1883: Phil. K.Uch. IHHl No. 1 S. •25—27.

Eine dankenswerte Arbeit. Thcttrch r. Ponur,

Jordan. H., Mmnyat auf d. Forum ia Rom. Berlin, Weid-

naan 1888: Di LtrztK. 1884 No. I 8. 9 f. Der Nneb-

weiK, diifs der Mar-iViis m -]irun>^li< h Brunnenfigur e-

griech. Stadt war, ist Qberxeugend, da« Resultat in-

tenesaat, die Sdoifl iahaltnleb. 0. BinehfM,
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Flavia« Joseph us' JUdUche AUertümtr. Cben. von Fr.

Kaulen. KOlii, Bachem (o. J.) S. AuLs Lü CbM. IBM
No. 1 S. 7 f. Glatt n. L gauen tuverlfts«!;?. r. y. z.

Kapp; Stefan, Die grieeh. v. Itä. Guttwallaute im Nen-

gricch. a in d. roman. Sprach. Progr. v. Gyron. des

». Bes. in Wien 18M: Pbil. Rdscb. 188» No. h% &
1M4. Sehr Idimiolw Abbasdlg. Vt>grim.

Lateinischer Senigmen- u. SprichttOrtersalz. Ge«amra.

V. H. Uempel. Bremen, HeiosiuB 1684: Ebenda 1884

No. 1 S. 38- 30. Sehr nicblwllig, die Aaotdmatr M
ehr geschickt. Otl.

Löwy, E. üntennchungon r. griech. Künsttergesrh.-Khh.

d. archäol.-epiffrnph. Seniinurs d. Univ. Wien. IV. Wien,

Gerold 1883: Dt Ltnt«. 1884 No. 1 S. 17 f. Die mit
•orgfUtiger HeChodik n. klager SdhifbeeehribikaBg

gewonnenen Hau]if rof iiK.i'o und tlic übersii-htlidien

Tabellen rcrdienen lebhaft« Anerkennung. F. v. Duhn.

Manns, P., D. Lehre des Jrittotelet r. d. trugieeken

KMarsit u. Hamartia, Karltirahe u. Leipzig;. Reutbcr

1881: Z. f. d. Out Gymn. 1883, 10 S. 7&u-7Da. An-

regend, aber wenig satrefiend. Jos. Egger.

Hftrie, Max, Bittoire it$ Sckaet* matkematifput et pbj>

•iqaaa. L De IMet i IHopkmt«, IL De Diopk k Viitte.

Paris, Ganthier-Villars 1883: Dt I.trztg. 1884 No. 1

S. 22—84. 'Vor vertranensvoUer Uenutzting ist nach-

diOcklich so warnen'. Jf. CKttze.

Maller, Job., der Stil d. Mer. Ptinitu. Innsbruck, Wag-
ner 188S: Ebenda No. 1 S. 9. 'Grfindlich und lehr-

reich'. Vrlichs.

Pancker, d 8«ppL Uxkunm UUmonan. Fmo. 1. S. Ber-

lin, CkWuy v. Cie ISN: Ut Oirbl. 18M No. 1 8. 93 f.

Dif.' Fülle <lcH neuen Stoffen ist bedeutt nci. K S.

Poetae latini minores. Ree. et emend. Aem. Baehrcns.

V. Leipsig, Teubner I88S: Kboada No. i 8. 57. Die

Sammlung UUet maaches Stflck TemiiaeM; die Kritik

ist auch hier übereilt A. R{iese).

Trobst, Arth, Beitr. z. lateim. Gramm. 11. /. Lehre

d. Partikeln u. Kingniiktioaeii. Leipsig, Zangenbeig a.

Himly 188S: Bbeoda No. 1 8. SS. Der Standponkt

d. Verfs. ist ein verkehrtPr. r. 5.

8t61zle, Remig., Die Lehre v. Unendlichem bei ArifMele*.

Warzbnrg, Stuber 1882: Ebenda No. 1 8. 6. D. Ab-
hdlg. seugt T. gründlicber KenUiie 4 A. o. eetbetta-

digem Urteil. Atmn.

Tacitus, Die Annolen. Krkl. v. A. Präger, 4. u. 3. Aufl.

Leipmg, Teabner 188S: Z. f. d. M. Ojrmii. 1883, 10 S.

rai~T8f. Fgn, Frommer mmeht einige Bemerkimgen
z. d. Ausgabe.

Weber, lie., Allg. Wcltgesch. i. Aufl. IV. Gesch. d.

rOmitek. Haieerreiehe» eto. Leipsig, Engelnuuui 1881:

Lit Ctrbl. 1884 No. 1 8. 7. 'Die lOngfUtig u gewissen-

haft nachbeisemde Hand ist fiberall im einzelnen sicht-

bar*. AnOH.

Wejrgoldt, G. P.J i>M FkOoi^it d. Sloa etc. Leipsig,

0. 8ek«lte 1888: Ebenda No. 1 8. 8. Den Zweck, die

wesentliche Lehre d. Stoiu, ihre Umwandlnngen u. ihren

Eioflufs auf d. Christentum ailgemeinrerständlibh dar-

zuttelleni bat d.-T. ia aaeriteaasaswaiterWciae eiteidit

Versanu&lü&gen.

BmUhw Gjnnaaial- and B«a]fjiaii.-L8]irar>

QesellMhaft.

In der Dfzember-Sitzung des \ i. ! hielt Herr
Dr. Richard Fisch einen Vortrag: Zur Oeschiolite

der kandsebrifUiekaa Überliefenmg des Catnll.

Lange bevor die un.s heute noch zu Gebote

atebeadeo üatolUuuidachriften verfertigt worden sind,

wurde la einer irgendwo angeordneten Sammhuiff
lateinischer Gcdichtf ein nunmehr verfichollpner Codex

I des üatuUus benotzt und dem.selbon das LXII. Gedicht

entnommen. Eine Abschrift cbondieser Sammlung,
der codex Thoaneus, hat nun innerhalb jenes LXIL
Gedichtes uns einen Vers aufbewahrt, dessen Verlust

wir sonst zu bedanern hiltti-n. Wiihrtiid nämlich

i in BttmtUcben Uaadscbriften zum CatuU nach

I
LXn. 15. Non ftnsba neditaDtnr: habent nMino*

rabile quod tSA

gleich die.so W^orte folgen:

Nos alio mentes, alio divisimus aures

gewährt jene Handschrift zwischen diesen beiden

Hexametern noch den unzweifelhaft echten Vers:

Nec mirum, penitiis ijuac (ota mente laborant.

Doch nor in dieser einen Hinsicht zeigt sich der

codex Thoinene den OatoIttiaadBefariften gegenftber

als voUstAndiger, eine andere unleugbare, grOfsere

Lücke nach dem 32. Verse ist ihm mit ihnen ge-

meinsam. Nehmen wir daher einmal an, (ini'> iliesfr

Hexameter (LXII. 14) in einer verlorenen CatuUhand-
schrift die unterste Zeile anf einer eine bestimmte

Anzahl von Reihen umfassenden Seitf ).;i'wtj.sfn sfi,

so findet die in Bede stehende Ver»chiedenbeit eine

genügende ErklKniiv, wenn eben dieser Urcodex
erstens zu jeni-r lateinischen Anthologie benutzt

wurde, dann infol),'« von iluf^eren Einwirkungen

neben anderen anch an <iifst r Stelle unleserlich wnida
nnd schließlich unter solchem Zustaade in alle uns
erhaltenen Codices überging.

Sclireiten wir vi in dic.-;i'r Stello aus 168
Reihen weiter, so kommen wir auf eine IlhnUobe

Terstftmmelang des Textes. Naeh den Worten
nilmliib

:

LXIV. 23. Hernes, salvcte, deum genus, o bona

niatnim

fehlt wieder ein Hexameter allen unsem Handschriften.

Nor der Anfang desselben ist vom interpres Ver»

gilii inr Aeneis V, 80 aufbewahii geblieben:

Progenies, salvete iteiom ....
Im Avseblnfe an nnser» erst» Annabme sei es Tor*

läufig ^.'t st.itti t, diesen zweitfn Vcrlu.st so zu erklären,

dafs dieso nunmehr fohlenden Worte in der bereits

postulierten Catullhandschrifl die oberste Zeile einer

eine bestimmte Anzahl von Reiben umfassenden Seite

gewesen seien, nnd dafs auch diese Stelle daa Codex
komijit j,,'«'Wi>idi'ii war. also V n den Abadhr«ib«m

gleichfalls übergangen werden muTste.

Die swiacMn tretandeB 16S Boiben, etwa in

8.21 zerlegt, würden den Umfang der einzelnen

b Seiten auf a 21 Zeilen bestimmen. Dadurch kälme

LXIII. 74. Koseis ut huic labellis sonitus abiit

ebenfaUa an den untersten Rand einer schadhaften

Seite, ud «i wflrde wieder ala «ne Folge media-

niieher IHnfliiwo an betraditan aein, warum a«h
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diese Stelle eine Verstümmelung zeigt, (b dar Ten
zum Schlosse zweier Silben entbehrt.

SdlOD wir mui des weiteren /.u, ob sich diese

Dumineration von 21 Zeilen für die übrigen Seiten

bestMjgt Zn diesem Zwecke mfluen wir jedoch
noch erst zwei Vürfnigen erledigen. In dem nlmlich,

was wir bereits übet den Uroodez anagaiproohen

lialMn, riod twei wesentiielie Ponlcte enthalten, ffie

einer ErCrterunj,' bedürfen. Erstens zeigte unsrer

Annahme gem^fs auch die 21 zeilige Urhandschrift

schon die nach
LXII. 32. Uespenu e nobis, aeqnales, abstnlit unam

ebtretende Lücke, nnd zweitens standen in ihr alle

Gedichte anmittelbar aufeinander folgend, nicht etwa

durch titoli von einander getrennt Die Möglichkeit

dafftr nun, daft ein lltester archetypiut doch sdion
Verderbnisse des Textes jcgHcher Art in sich schlofs,

ist durchaus nicht zu bestreiten, für unsem Fall um
80 weniger, als schon Gellius VI. 20, 6. CatuUi libros

de eormptis exemplaribus factos erwähnt, lind was
sodann den zweiten Punkt betrifft, dafs in unsrer

21 zeiligen Handschrifb die einzelnen Gedichte durch

An&chnilen nicht sollen von einander getrennt ge<

Wesen sein, so ist dreierlei berTonaheben. üralt sind

die tituli der uns erhaltenen Handschriften jedenfalls

nicht; vielmehr sind sie, da das XXXVI. Gedicht die

Oherschrift f&hrt ad Lasicacatam, erst in der Zeit

entstanden, als die erste Reihe eben 'li<'ses Gedichtes

sns Annales Volusi, cacata cbarUi bchuu iu Annuale

soo losicacata carte entstellt worden war. Femer
ist da« LXn. Ctedicht im codex Thnaneos betitelt

EptthalHnfam, wihrend es in den sonstigen Hand«
sihrift<'n Exametrum carmen nuptiale heilst. Also

erst der, weicher unfern 21 zeiligen codex ausschrieb,

kam jene TÜel hinzugefügt haben, welche sich in

den uns erhaltenen Handschriften vorfinden. Schliefs-

lieh kommen bei unsrer Dinumoration, die sich auf

etwa achtzehn Beweisstellen stützen kann, nicht nur

solche vor, die In verschiedenen Qedicbten plata*

greifiRi, sondern a«di solche, die innerhalb desselben

Grdichti^s liegen, dem Oedanken an die Milglii hkcit

einer hinzutretenden Aufschrift also gar keinen Kaum
geiriUiren. Es sind dies die Verderbnisse im LXIY.
Gedicht, dns ja über vierhundert Verse hindurch einen

Titel au.Hschliefst, luid auch innerhalb des LXVllI. Ge-

dichtes sind zwei Entstellungen, zwisehan denen von
aiaam Titel nicht die Bede aein kann; •

Von der Stolle LXIV. S3b, mit der, wie wir

gesehen haben, eine neue Seit« begann, schreiten

wir 231, also 11. 21, Beihen weiter; so kommen
wir mit
LXIV. 858. Te qaaerens, Aiiadnn, taoqoe inceo-

sns amore,

auf das Ende einer Seite, /.ugleich aber auch an eine

Stelle, wo, wie Beigk, BoüibMsh und an«h Hanpian»
adnBMi, eineL4eke aitsasetMiB ist.

IiXlV. S54. Qu! tum alacres

mente fnrebant

bis SQ den vier Beihen
LXIV. 334—337.

Nulla domus tales lun^uam contexit amores,

MnlluB amor tali conjunxit foedere amantes,

Qnalis adest Thetidi, qualis concordia Peleo.

Cnnite ducentes subtegmina, cnirite, ftisL

sind 84, also 4.21, Zeilen. Diese vier Verse werden
aber in sehr vielen Uandschrift«n ausgelassen. Ikide

Corruptelen legen Zeugnis ab für unsere Hypothese.

Der Schreiber nllmlich unseres Urcodex hatte mit
LXIV, 253 eine neue Seite zu stände gebracht. Als
er sich dann anschickte, eine noch leere Pagina v;u

beginnen, Uefs er einen in seiner Vorlage noch stehen-

den ers ans und begann gleich mit dran Vers, den
wir jetzt als 254. bezeichnen. Die andere Entstel-

lung kommt auf Rechnung nicht dieses librarius,

sondern erst dessen, der unseren 21 zeiligen Codex
als Vorlage benutzte nnd der Kürze halber der Ab-
schreiber n genannt werden mag. Im Urcodex war
mit den Zeilen LXIV. .'1.34—337 noch alles in Ord-

nung, der Abschreiber U aber hatte ans irgend

welehem Gmnde an^diSrt, als er bis auf die IT.Zeile

des von ihm /u erledigenden Blattes gekommen war.

Als er in der Arbeit fortfuhr, glaubte er schon die

ganze Seite der Vorlage absolviert zu haben, zumal
da die 21. Zeile ebenso wie die 17. lautete;

Currite ducentes subt^mina, currite, fu.si.

Darum begann er gleidi mü der «mtan ZaQe dar

folgenden Seite

LXIV. 838. Naseetor vtiMt expers terroris Achilles

und liefs somit die vier vorhergehenden aus. Als

dieser Irrtum später bemerkt wurde, fand das Aus»
gelassene nachträglich am Bmida aeinen Platz. Diesen
Zusatz resi>ektierten dann spiltere Abschreiber nur
teilweise, und darum haben die meisten eudices diese

vier Verse nicht.

Von LXIV. 337 zeigt sich 210, also 10.21,

Zeilen eat&mt die Veranlassung xu «ner weiteren

CorruptaL Der Vers nümlich

LXVll. 2 1 . Languidior tenera cui pendens sicula beta

wird ftilschlich in unsem Handschriften auch seh<m naeh
LXlV.38t).Caelicolae nondom spreta pietat« solebant

gebracht. Wenn man nun bedenkt, dufs ein libra-

rins naturgemäfs pansiert, teils wenn in dem unter

seinen Händen nen entstehenden Buche eine Seite

sn Ende gegangen ist, teils wenn er in seiner Vor»
läge mit einer Seite fertig geworden ist, so lilfst

sich die Entstehung obiger Verderbnis mit Hilfe unserer

Hjrpothese etwa folgendermafsen erkUren: In dem
21zeiligen Urcodex stand der Vers LXVIl. 21, wie

die Differenz 210 ergiebt, als letzte Zeile aul' einer

Seite und fand sich noch nicht auch an der falschen

Stelle TOT. Ein firflherer Abschreiber I schrieb erst-

mals bis LXIV. 886 und bOrte dann anf, ^elleieht

weil er in dem neu entstehenden Rui lic eine Seite

zu Ende gebracht hatte. Gleichzeitig machte er zu

seiner Orientierung in die Vorhige Unter LUV. 386
ein Zeichen. Nach dieser Unterbrechung schrieb er

welter bis LXVll. 21 und machte, als er hier, wo
die Vorlage ein Seitenende hatte, auniiirte, ein gleiches

Zeichen. Der spitere librarius II erfafste die Be-
deutung dieser Zmehen nicht richtig, glaubte riel*

mehr, dafs mit dem ersten auf das zweite hiiigcwii sen

werde, und fügte deshalb iu seiner Abschrift den

Veis XVII. 21 in freilieh durdmns ungehöriger

Weise nach LXTV. 386 ein. Jedenfalls haben wir

mit LXVll. 21 einen neuen Beweis für ein Seiten-

ende innerhalb der 2Izeiligen Urhandschrift. Folglich

hat dieselbe auch das LXV.Oedicht höchst wahraohein*

lieh schon in einem verdarbton Zustande
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Vm LXVIL .21 nur 42, «Iso 2.21, Zeilen

mtfanit flndet rieb, dsmaach als am Anfing oner
Seite stebend, der Vers

LXVnL 16. Jocondam com aetas llorida ver ageret. .

DmmIIm wM fliaddlflk in dm Haadiwliriften noch
|

einmal aufgeführt nach dem Hexameter
LXYIII. 4U. üec t«Quem t«xenä subtinufl aranea

.

telam.
|Am erklärt Aich diese Thatsaelie ao,

dafs d«r Abeebreiber IT, naebdem er binter LXVIIT. )

49 eine Piiuse ^'t-mnilit. in Sfiner Vinln^'c fiilschlich
'

auf den Anfang einer Seite zurückgegriflen hat ; doch 1

kfianoB aneh hier wied«r nifsTenbuideDe Zeichen'

im Spiele fsein. .Tedetifans war in der Urhandschrift
'

der Vers noch nicht iu unrichtiger Weise doppelt

twhanden, und LXVm, 16 ilaiid ab obenta Zail«

«Bf Am 8«üejmalben.

YoB LxVni. 16. finden wir in einer Ent-

fernung von l'lii. also 6.21, Zeilen eine weitere

Com^tel nach LXVUI. 141, weil hier zweifelsohne

«in« mdm nnnufllMB iat Mit LXVm. 141 hatte

der Schreiber des 21zeiligpn Codex eine neue Seite

zu Stande gebracht. Als er auf der folgenden pagina

waiter schrieb, liefs er Verse aus, die in seiner Vor-

lag» Qoob standen. Ähnlichkeit hat also dieaea Ver-

aeb«n nSt dem firfiberen von LXIV. 258. Doch fehlt

an dieser Stelle nielu- als an jener. Zugleich folgt nus

dieser Dinomeration, dafs für LXVllL 47 eine Zeile

ndtninduen iat, hadiBBi dis IMuudaebrift noch den

richtigen, «nt ^ter TSfloran gaipuigwMn Bexn»
nieter besafil.

Mit dem Vers

LXVm. 142. Ingratum tremoli tolle panotis onns

begann, wie wir sahen, «ne neue 8ene. 63, also

3.21, Ueiiieli weiter begf^'imt i'ilie neue ("imuptel,

welche zuerst von Scaliger bemerkt und verbessert

worden ist Oedidit LXXV nlmlieh nnd LXXXVIi
sind augenscheinlich zu einem Ganzen /u'summenzn-

fassen, so zwar diifs die vier Reihen von LXXXVII
fWrWMBfilii n und die von LXXV nachfolgen. Nach
vnaarar Hypothese erklärt sich diese Verwimmg
folgendermafsen. Ata Beihenfolg« der Godichte ist

in der 21 /eiligen Urhandschrift anzusehen LXXIV.
LXXXVIl + LXXV. LXXVI. LXXVU. LXXVIU.
LXXIX.LXXX. LXXXT. LXXXII. LXXXin.LXXXIV.
LXXXV. TA'XXVI. lAXXVlII. n s. w. Die aebt

Reihen des auf das LXXIV. folgenden Gedichtes standen

so verteilt, dafs die vier ersten den Schlufs einer

Seit« bUdstan, dia viar letstem d«n Anfing der nllcbst-

fblgeoden. war tomit noch a]l«a m Ordnung.
Der Abschreiber II aber beging hier wieder da-sselbe

Versehen, welches wir schon bei LXIV. 334—337
iMmerkten. Aus irgend einem Omnde hatte er auf-

gehf^rt^ als er bis zur 17. Zeile des ihm TOlliegea-

den Ulattes gekommen war, also bis

LXXrV. 6. Nunc patruura, rerbum non faciet patruus.

Als er in d«r Arbeit fortfuhi-, glaubte er schon

die ganze Seit« seiner Vorlage abMlviert tn. hAwa.
Darum begann er gleich mit der «rsteu Zeil« der

nächstfolgenden Seit«, also mit

Nunc est mens didncta toa, m«« Lesbia, culpa

und liefs die vier vorhergehendt.'n ans. Als dieser

Irrtum dann bemerkt wurde, sollte das Fehlende

naohtitglich am iUnd« humigefBgi werden. Dabei

schlich sich jedoch ein nener Irrtiun ein. Der Zu-
satz ward einige Seiten sn spät eingeschaltet. Dafs
er hierbei genide zwischen die Gedichte LXXXVI
und LXXXVIII geriet, macht es in hohem ürade
wahrscheinlich, dal« in dem vom Abadnnibar II cn
stände gebrachten Codex an dieser Stolle der Wende-
punkt zweier Seiten erfolgte. Der spätere Ab-
schreiber II schrieb nun alle« in der entst«Uten

Beihenfolga einOsoh ab, und so wurde LXXV. 1—4.
dann m LXXXYU. 1—4. LXX\. 5—8 aber na
LXXV. 1—4.

(Sohlub folgt in nOebster Nununer.)

Personalien.

Pr«nfB«n. Der ordenttiehe Lehrer an OjnUHHiom
zu Hamefai, Enut OOrges, iat lom Oberiehrer an di«««r

Anatalt ernHnnt worden. Dem Oberlehrer am KneiphQ-

fiacben ü/ainasium zu Ktoigaberg i. Pr., Hugo Kleib«r,
ist das FMdikat Proftaeor, dem ordentliefcea Lehrer Je*
bann Schramnieii beim Kaiser-Wilhelm-Oymnnsiuni zu
Köln, und dt-ui unlL-iitlicUen Lehrer Thevenol an der

Muaterschule tu Frankfurt a. M. ist der Titel Oberlehrer

beigelegt worden. Di« fieiSidaning der ordoatliohan

Lehrer Dr. Zeidler nnd Dr. Haue an derlfnsterschiile

zu Frankfurt ii. M. und ites ordentlichen LehrerB Dr.

Kbrentbal an der katholischen hdheren BOrgeracbole

an Bretlaa sa Oberlehrera an den genaantea Anstalten

ist genehiiiijjt worilcn.

Dem liibliotbekar Dr. Otto Hartwig in Halle a. S.

ist der Charakter all) Oberbibbothekur verliehen worden.

Der Direktor des st&dtischeu Gymnacturos su War-
barg, Dr. Hechel mann, iRt zum KOnigl. Ujunaaial-

direktor ernannt worden uml wird mit der Oirakti«« de«

Qjrnrnanunu zu Paderborn botrout werden.

IHe Wahl das Oberlehrers «m Askaaiselwn Ojm-
nasiuTii ?.u Kerlin, Hr. Hermann (leorg ROhl, r.um Di-

rektor des tiyuiDaaimii« zu KAnigsberg N. M. hat die

AllethOehste BeatBtignng erhalten.

Am Sl. Dez. v. J. starb in Rinteln <ler Oberlehrer

und Prorektor a. D., Pfarrer WUhelui Uermaxm Philipp

Meurer, geboren IWW» von IMO—1874 an Oyrnnastani

in Bintebi thUig.

In der Gegend der LAtEOwatearse in Berlin witd

zur Kntla8t>ing de- Williclius - (lyninasiums fllt lle»««-

•trabe) ein neues KOnigi. Gjrinnaaiuui errichtet worden.

IN« nB^chtt bald an ertffiiMd« Uatatciehlaaaatalt soll

vorilaSg in lli«tsitam«a wataigebia^ werden.

Die Lehrar der sieheieehen Oyrnnaiien haben

sich mit einer Petitton »owohl an das Kultusminiiteriam

wie ivn <lie .Sl^liidükainuier guweudot behufs Beseitigung

der Ungleichheiten der Pensionen ond Verbesserung der

Gehftlter der Qymnaaialtohrer. welche den«n der juriatiaeb

gebildeten Beamten naebstlnden.

In diesem Wintersemester find in Jena 566 Studierende

inmatrikuliert: 302 Ansl&nder, 364 InUader; Theologen 108,

Jarieten n, lledisiner 14f, Pbfloeophenm ffioim Sl,

welchen zmn Besuch der VnrlcHungen besoudsie Eli«nb>

nis erteilt worden: ftül Zuhörer insgesamt.
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Dr. C. V. HoUing«r iai zum ordentlichen i'roüeMor
]

der kliiKiiischen Philologi« mit deatacher VmIngMpiache
{

•a der Cni?eTsitat Pni;; ernannt worden.

Theodor Goinpere, Mitglied der Wiener Akademie
der AS'iasenschaften, ist zum korrespondierenden Mitgliede

der Akadeaiie der Wuiensohafteii xa Petersburg emoanl
woideiL

fiiUloflniUa.

Arehiv f. lateiniiche Lexikographie u. Gtnmmatik

nit Eiaeeblob dea Alteren Mittellatein. Ala Vonurbeit

«. e. fheimmu tbtfHae lathae. Mit üiitentfltiang d. k.

buver. Ak. d. WigP. hrsg. v. AV/. Wölfflin. I. Jhrg. l.

Ueit 160 ä. Leipzig, Teubner 1884, 8. pro Jhrg. M. 12.

Ofaoisy, THndet rar Vmrt^eetnre grecyue. t.' Lei amrt

(T .\/fir'?ir! d'aiin"'8 le (lij\is de leiir rcntituralion. Paris,

librairie da la Societe anonyme de publicatiuna pitio-

^qpMe IBM.
—, l'mrt dt bdtir chez hs Bi/zmitiM. Bbead« 1884. 19«

8. fol. 178 Figur. 20 Taf.

Christ, Ose, De ablativo Sallustiamt. Dlae. ioMig. Jena,

(Deictoa^ I8SI. tOl 8. gr. 8. M. i,60.

Coetiret Ai Atter», Baiaers on moraores ou I tpiijramme

tHti'jve. Pari«, LemcriL- l^Sl. -lo S. 12.

Bdgren, i>« eodieibut noHuulHs indicia qui in bUtliolAeea

mherritath ZM(#Maair apserrantiir.Iiiuida nmv. Araekrifl.

Lund, nieeni]. 1884. 7 S. 4.

Euripidia fabulae. Ed. R. Prim. I 3: tiecuba. Leipaig,

TeatMr 1888. VII, 88 & gr. 8 M. 1,88.

Freund« Präparatimen z. Caesar's gall. Kripg 3. Heft

h. Aull., z. Cicero 4. Hofl 5. Aufl., z. Homert Odystee

». Bft. b. Aufl., z. Horat 4. Hft. 4. Aufl.. Oeid 12. 18.

Ha., Plato 4. Hft. 2. Aufl., Sophokles 2. Hit. 4. Aufl.,

Thukydides Ii— 13. HfL, fergUl. Hit. 9. Aufl., A'enop/ions

Cyropüdie b. Hft S. Aofl. Leipzig, Yiolet 1883. 12. ü äO Pf.

Heoaej, Lu figmrnuM mMpieM de terre euHe da mnaee
de Lonrre. Pferis, Morel et de. 1888. IV, 88 8. 4 und
CO Tafeln.

HitopadeHcbu, der. Aitindiavhe Mürcben und Sprüche.

Ans d. Soaakr. ttbeis. «& J. Setoenberg. Wies, Konegen
18«! XXVII, m 8. 8. M. 2,40; geb. 8.20.

Hitze, K., De Se.rto Ptmpeio. Diss. in. nre.''lau, Koebner

1888. 84 S. 8. M. I.

Bomeri Od^eeem ed. 6mU. JUndorf. Kd. V oorrectior

qaHB enr. C. Betdze. 8 partea. Leipzig, Teabner 1888.

XXH. 201 S, u. VI, 194 S. 8. ;\ 75 Pf.

Inacriptionam gratcarum ajUoge. Kd. W. ßittenberger.

Läfdg, Bind 1888. 8 Teile Till, 80» 8. gr. 8. M. 18.

Koek, A., Lat. deuttch.M. dl.-lat. T-AtcYientrörterhui-h. Nebst

e: Anh. d. geogr. Eigenm, Berlin, Fiiedberg und Mode

1888. 8 Bde. V, 888 8. a. I?, 489 Anh. 82 S 12.

i M. 1,86.

KSpke, EteialL, Die IgritcheH Fertma/se det M»tux. F.

Frinaaer erU. t. Aafl. Bettta, Weidaana 1883. 33 s. h.

60 Pf.

Kahr. OVoagsb. f. i. tnite» ÜMerr, i. JM. ZnnSehat

f. Kealgymn. beaib. 8. Aafl. Bofia, 0. Reimer 1883.

IV, 76 8. 8. Cart. 60 Pf.

Kunze, Karl, Criech. Formenlehre L Paradigmen. Anh.,

Die i. d. Schul« a«te d. Paiadignea sa eatwiekeladm

Kegeln. F. d. .^ciiul;,'i br. bearb. 2. Aufl. Berlin, Oaertner

1884. 8. 107 S. M. 1,20.

Lafaye, De poetarum et eratcrum eertmminibm mpud teteret.

Tbeaioi prapoft. (he. Kti Pttria. Paria, Pedone-Lanriel

1883. IX, 180 & 8.

Le ßojr, Notes tar la topographie du Ga*tiHoi* aux ep<h

fttw mMtm et ylfc reiaiae ete. Poatainebleaa, irniir.

Boorge». 1884. 35 S h

Lübbert, Ed., 1. Diatrib.i iu Pimlari locum de Aegidis

et Uierü Cameü. 18 S. 4., 2. Prolegomena in Pindari

canaCR fgMum woemia. 88 8. 4., 8. Prolosio in Püdart

hetm de Mit J^tkUi StegmdU. 88 8. 4. Boaa, Ooben

A: J^ohn 1883. i M. 1.

Lyaiaa' auagew. Beden. ErkL JImA Rmtektiutein. 9.

Aofl. 1 Bdehea. beeoigt t. JT. Aiür. Beriia, Weidaiaan
1883. XIII. IfiS S. 8. M. 1,50.

Maapero, Etudcg egyptiennes. I 3: Les chanls d'amoiir

du papjrus de Turin et du papyruH Harris No. 500;

fieagment d'une version ^gypt. de la /aNe det mewUtrea

et de Fettomae; quelques fragmenta iaMita de la Ver-

sion th^bainc de« livre» sainlb Fmü, MaiaoBaeanra

1884. 817—800 8. Taf. 9-18.

Maurer. Ch. F., Volker^ oad Btaataageaeh. i. neaea o.

alten Darstellungen. 1. Die JMIeMH. Leipzig, We1>er

1884. X, 68S S. gr. 8. M. 6, geb. 8.

Merguot, H., Lexikon s. d. Bodaa des Cicero m. Amg,

sfimtl. Hlell. 4. Bd. Lfrg. 11—18. Jana, Fischer 1888.

S. 361- 648. Lex. 8. & Lfrg. M. 8.

Mite hei, Ahistorv of ancient tculpturt. T^^m, Traach

k Cie. 1888. XXXI, 786 8. Imp. 8.

Nicaiae, le eimetiire fmUe-rtmahi de la Firne Jeaa-Flat;

ume» a visago st<{^-l*>j funt^rairea avec inscriptiona ek

aculptureü 4 Heinis. Reims, Kenart i884. 30 S. 8.

NisKon, Heinr., JttUeeke Landeskunde. 1. Laad u. Leote.

Berlin Weidmann 1883. VHl, 566 S. M. 8.

Omont, Invenlaire-tommaire dea manuseritt du eufpte-

ixent grec de la bibliothiqaa aatlOBala. PAiii^ Pkand
1684. XVi, 139 8.

OTidi Naaonia, P., fattt. Bdiolar. in na. ed. 0. «HlMhy.

Uipzig, Freytug 1884. XXIV, 141 S. 8. 75 Pf.

Platua ausgew. Dialoge. Erkl. von C. Schmelzer. 6. Bd.

jreaeii, AOffknn. BMdia. Waidaiaaa 1888. lit S. 8.

M. 1,20.

P.ir/f.l (Raagab«), KL P.,'0 xa9' "0,,riQovoU,axi<:

filoi. Leipsig, Drugulin 1883. XVI, 224 S. H.

Ranke, Loop, Weltgeecb., IV. in 2. Abteil.: Das

Ktüsertvm in KenetmUitofet a. d. Ursprung romaaMoh»

geniianiscber KönigTei< he. 1—3. .\ufl. Leipzig, Duacker

u. Humblot 1884. VI, 445 o. VI, 363 8. gr. 8.

M. 88b g^ 88.

RoÄiniiiiSerbaf i, Saggio slorieo-rrilico su le categorie

< la dialettiau Opera postunia. Torino, Unione Tipogr.-

^: iit. 1884. IX ^. 16. L. 7.

'i'ardiea et Boyer, La vUle galio-roma^ de Semeiair

. . . fbnillea et d^eouTerte«. OnTrage orad d* oae carte,

de plan.s, d\i dcssin d un vjise avoc inscription ä la

pointc et d'une peinture murale color^e ä la maiu.

ClenaoBt-Panaad, Beyer 1884. 14 8. 4.

Tnoiminello, (?iario Vitale, umanista del secolo XVI.

Palemo, Tipogr. ätatuto 1888. IV 94 S. gr. 8.

Digitized by Google



IM WOCHSHBOBBIFT FOR KLA88IBCnB FHILOLOOIB. 1814. Hr. k 160

Verlag von Q. Frtjiäg in Leipsig und F. TMipiky in Prag.

mmm smm wmm et romanorum.

DeaottbaalaaraHiMitiMM. Bd. JK
Schenkl.

Herodoti hlatorit«. F.d. A.

HNlodns. Ed. AU Jtutek.

Hymi qalllMnlvIlMM

fiagmenta ecnnimtm, qnM Houero
vulgo tribunntur. Ed. E. AM.

Htaeri OdytlM. Ed. P. üaur.

— Mm. Id. dl IttaA.

l^pim trallsac«. Ed. Bemk. Gerik

OrpMoa. Ed. £. Abel.

Caestrit emaentiril i% bello Galllot.

Ed. lynalius Prammer, 1 M. 10 Pf.

8ch ul w ii r tcrb u ch zu Cat-sar de
hello Uallico vom Ignaz Prammer.

Caeaari« c—wlwM*Mt «Ml Bd.

AmHm. wVt.
CioeronU IlbrI rhetoricl ¥A. Tk. Stangl

Cioaroall UMpWlo»opiiicL£d.7».^kA«.

Ed* MtAmi^hMMm
Ed. Ir. Jmimm.

8eh«lw0rterbnch mCoraalins
NepoR.

EatroplR«. Ed. C. Hagener.

Horall oarmlM. Jfid. JK MseUnig.
l M. 40 Pf.

UvIlllWte oondita IlbrI. Ed. ^. Zingerle.

Pars I. et II. Lib. I-X.
— , — Par« III. Lib. XXI-XXV.
— , — Pars IV. Lib. XXVI XXX.

1 M. 20 Pf.

— , — PawV.Ub.XXXXIXXXXV.

PlatoBla DIalogl.

I. Apoloffia Socruti.s. Ciito. Ed.
.X't. Knil.

II. l'haedo. Ed. Jos. hral.

III. l'rotagor.is. Ed. Jos. A'riü.

PluUrcW vitae Ed. C. Th. Michaelis.

Sophoella Tragoadiaa Ed. Fr. Sekubert.
— , — Aiax. Ed. /'r. &AN*crf. 40 Pf.

m — Antigone. Ed. fr, Scklätrt,
40 Pf.— , — Oedipua Rex. Ed. Jh Sdtu-
bert. 40 Pf.

Thucydldes. Ed. Z. Cmklintki.

XMOiilMati« Optra. Ed. 0. Keller.

.B. Soriptorti romani;

Ovidl Naaoala oanaiaa,
— , — Vol. I.: Heinde«. Amor««. Me-

dicamina fonnae. Ars

Den Bann facUabreni «teht jedaa
PrtAiBg wi «rai. BiiiAbrung gratia aa IKanatflnl

aniatoria. Remedia
Aitiori«. Ed. M. 8t.
Sedlmayer.— m a II Metamorphotet. Ed.
A.Zinyerle. 1 M. 25 Pf.

, — . III.: Ftatl. TriatU. Ibis.

Ex Ponto. fialiflutica.

Fragmenta. Bd. 0.
GütUing.

— . ~ . Faatl. Bd. 0.
7& PC

Ovtdl eanaiaa aale«!«. Bd. H.St.MI-
nuiyer. 80 Pf.

SchulwürterbuL'h zuOTidicar>
niina «elei ta von //. Jiirenka.

C Sallusti Critpl bellnn Catlitaae et

bellen lugerthlnem. Ed. A. Scheindter.

l M.
Tacitl Opert. Ed. /. MuelUr.
TIbtttll oarmlni Ed. J. Zingerle.

Verglll Aeaeis Kd. /. XwUaUu
— . — Baeolloa. Bd. M, €butr.— . — fiaoTBiea.

büdkittMOft «otttianaliiter.

dov BdudaiitMtt bahnfb

VerUf? von G. Freytag in Leipzig.

Der iSaturnische Vers
als lythmisch orwiesen

von

Otto KeUer.
fl^. W Seitaa, broaebieti — Pnie M. I.MK

.

Der sog. Gronovscholiast
au elf oioeroniMlien Soden.

, Tni und 8i>radi9 avf QvaaA einer NemveiaMohmg
der Leydtnrr Handscluift

dargestellt von

Dr. Thomas Stangl.
«a Saiten, beoeAlert ~ Fiaia M. 140.

Yeilag von 8. Frqflai in Leipaig.

OrieohiBohe

Schulgrammatik
von

Dr» Beorg Cnrtiag,
onlmtl. ProfsMor der kl«M. Pliiloloirifl an der

Unlv«r«jtüt LfiiiKlR.

15., unter Mitwirkung von Dr. Uern-
hard Gerth, Profeisor ani kgl. Uym-
naiiiain in Üreiden, verb. Auflage.
Antgaht für TtmilMh lamä <n 4ar «MMtaa

«• Z, 406 Seiten. Freie gab. M. LtO.

Grieehlsehes

Verbal -Verzeichnis
im AaMklab »a iit Qiitch. Sohalgrauattk

von

Dr. 6. Curtlua

Ar dCB SAnIgebrauch aa^eeldlt
von

Dr. W. nonsoll.
8*. 8&äeiten. Pn ie kiutouert M. 1.20.

Griechisches

Elemeiitarbuch.
TOB Carttne nnd KBhner

baaiMlet tob

Ihr. Carl SchrrM,
M> II. Torbaaeerte Auflage^

SSS Batten. Fkeia gab. U. 1.40.

Übungsbuch
7.um Übersetzen aus dorn Deutschen und

Lateinischen ins Uriecbiscbe
ihr üt Mkuaem itr t^tnnmanm

bauMtetm
Carl Scheniii.

5. Auflage.

•Tin, SSS Seiten. Pireb geb. ILSJt.

UtetebelM

Schulgrammatik
vea

Helnrleih Koatol,
PrufesMr um I>Mpulditä<lhsT C.-R. a. O.-

UymOMiuin in Wien.

8* VIII, tn Saiten. Frei« gab. M. S.80.

LatelniBdies

Ubangsbnch
von

Heinrich KoiloL

8* VI, M Beilan. Pteia gab. M. I.M.

Deutsche Schulgrammatik
von

Dr. Karl Ferd. Kammer,
nofksaor am k. k. SUaU-OynBaliaai

Im IX. Bucixk ia Wien.

fl^ZU, toi Seiteik Frala geb. IL ».—

.

I 0. FrcjtAg 1» Lclpilg. — Vfrl»Ä ron F.

Oraek TOB OiMnar a 8«hn>ni is liatvait.
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Seite
BezenHloDen und Anieigen:

Mataiat, Biira. Cbroiialogie I 1. Teil (Thouret) l<u

I»a»bk«. (IvaMt. in hiat. Qnteoor. ooinoediae (Kmilder) . . . I*T

AriitffUn« Magm Mot. ed. 8bmib£U (WalUw) IM

I SaltMfiTlneai BiarttaiiUkMaUt« im . . VU

Rezensionen philolocliober Sckriften .
Xttteilnogen Uber yaraaniBilanK«!!

"
Venia u Beriia : Fiich Uber OtMlhMinlHAM (Seblab) im

PeraoBkUea IM
~li«f Baek«T M

BaMuionsn und Anzeigen.

HMBliob Matiat, Römische Chronologie. Erster

Band. Gnindlegende Untersuchungen. Berlin, Weid-

Bndhhandlimff. 1888. M. 9.

Die Tliatsache, daiCs alle grofseren Werke über

die rümiscthe Chronologie die Unk*r.siich«ng eigent-

lich wieder von vom anfangen, kennzeichnet so-

woU die Sehwierigkeü der Materie wie den Man-
gel an Übereinstimmung über die einzu.schlngcnfle

Methode. Auch der vorliegende 1 . Band tVihrt den

Titel: a^nindlegeude Untersuchungen", und in der

Tbal hst Ibteaft mit HiU» einer «rin^eOeii Me-

tiiode Tereucht, eine ganz neue Gnindlage ftir die

gesamte römische Chronologie zu schaffen. Sind

seine Resultate richtig, so würden wir alle vur-

joKaiuadMai Jahreedaten in jnliainiehe «nuchreiben

können: denn da.s muH« daB letzte Ziel jeder «iS-

mischen Chronologie" «ein.

Ich will versuchen, einen ÜberbUck über den

Qaag der Untenraehnngen m geben, nm daran «ne
Besprechung der Grundlage ZU knOpfeUf auf wel-

cher d-ds System M.a aufgebaut ist.

M. geht von zwei chronologischen Gleichun-

gen aoa:

Die von Ennius (vgl. Cic. de repubL 116) er-

wähnte Sonnenfinsternis vom 5. Juni c. 350 a. u.

&nd statt am 21. Juni 400 v. Chr.;

die von Livina (87, 4) erwShnte Sonneafinater*

nis vom 11. JnH 564 «. u. iai die dae 14. MSn
lyü V. Clir.

Die Datierung des Livius ist Yarronisch (Roma
Qr. B 758 die dea Ennioa (reap. dea Ci-

oaro) kannen wir nielii M. Tenaditi daa Kakn-

deijalir a. o. m beatinunen, in weldiea die letstere

Sonnenfinsternis fiel. Da diese Umrechnung eine

deutliche Anschaimng der von M. eintrc-^chlationcn

Methode gewährt, so will ich sie kurz wiedergeben:

4 joUanisdie Jahre haben 1461 Tage. Nennen
wir den 1. Januar 500 v. Chr. t (Tag) 1, so ist der

21. Juni 400 t. Chr., wie leicht auszurechnen iat,

= t 36697 und der

14. MEte 190 T. Caur. » 1 118800.

Der römisdie Kialender ist uns soweit bekannt,

dals wir wissen, dafs in der Zeit zwischen 400 und

190 V. Chr. ein 4jähriger Cjklus von 355 +377
+ 855 + 878— 1465 Tagen die Zeitreehnong be>

henadkte; ebenso kennen wir die Zahl der Tage
in den einzelnen römischen Monaten. Vom I. Marz

bis a. 5. Juni (Sonnenf. des E.) vergingen darnach

95 Tage; vom I.MSxb bia a. 11. JnM (Sonnenf. deaL)
130 Tage; mithin können wir

jenen 1. März als t SÜtiU?— 95 = t 36602,

diesen 1. . , 1 113300— 130 = 1 113170

beaeiohnen. Zwiadien beidem Begra alao 76568

Tage. Wieviel rSmiaehe Kalenderjahre (4= 1465

Tage) vergingen nun mit diesen 76568 Tagen?

210 Jahre haben 344 oder 345 T. zu viel, 209 J,

88 Tage za wen%. Da die rtnüache Überlieferung

wohl von Einschaltungen, aber nichts von Aus-

schaltungen weils, so entscheidet sich M. llir J.

Mithin würde die Sonnenfinst des Euuius in das

Kalenderjahr 564—809 = 855 geftUen sein nnd

wir gewinnen swei feate Gleichungen:

355 a. u. = 400 v. Chr. (von den Jahresanlnngen

564 a. u. = 190 V. Chr. zunächst abgesehen).

Um die im Laufe tob 809 Jahraa eingeadud-

teten 88T^ au finden, hilt M. die Naohricht daa
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MiUTdliiiis. ilnfx ein Kxtriis<h;iltta'^ ])e.stan<1t'n , iini

ZU verhUteu, dak der 1. Wucheutog (uundiuaej mit

dem Jahraeanfanß und den Nonen cusammenfide

(der Gnmd ist hier gleichglUtig), soweit ge^'en

Mommson aufrecht, dafs er beli;nij)tet, es halie seif

alter Zeit eineu Extraechalttag gegeben, um we-

rngstom dm ZTUammentreffisn der nnndinae und

des Neujahrstages zu vcrhiiideni. Er weist darauf

nach, dafg alle 2U .labre lireinial, in l'O'J .T. 30,

höchstens 32mal eine »ulche Eiiutchultmig uütig

g«weflai sei: ob 80^ 81 oder 8Smal, hSugt von der

Frage ab, mÜ wdchem Woehentage das J. 865 a.u.

begann.

Für dicite Frage ist die Kiileuderrel'ürm Cü-

ears von entsehetdender Bedentnng. Indem nSm-

lich M. mit Li'psius gegen die seit Ideler herr-

schende Ansieht, «lals das .lahr 709 a. u. = 45 v.

Chr. das erste juliuuische {Schaltjahr gewesen sei,

ankamplt und vielmdu' 710 ~ 44 t. Chr. als sol-

ches nachzuweisen sucht, behauptet er, t^iUar habe

weinen Schalttag niit da/n ln tnit/i, um ji-nes omi-

uüse Zusammentreffen zu vermeiden. Mit anderen

Worten: Damit d. J. 711 ton diamB Oaum frei-

bliebe, habe er 710 den ersten neuen (und doch

alten) Sehulttaij gegeben, woraus fulfjt, dafs das

Jahr 70i^ mit dem vorletzten Wochentage be-

gonnen haben mufs. Bexeichnen wir, wie flblich,

die nnndinae mit A, die 7 Qbrigen Tage der aeht-

tiit^iüfen rum. Woche mit den Buchstaben H— H,

so war also der 1. Januar 45 t. Chr. = (i. Nun
m^ man in Rom geschaltet haben, so viel man
woUe, die römische Woche selbst kann dadurch

nicht berillirt wonleii sein; wir liahen die Mri-^rliili-

keit, rückwärts alle Juhresaniiinge durch eiueu Buch-

staben in bezeichnen, wenn wir nur jedesmal da,

wo der Neqjahrstag auf A fallen wllrde, im Jahre

TOrher einen Ta^; eitsschalten. Diese Rechnung

fthrt 2U dem itesultat, dals v. 355—564 a. u. (Neu-

jahr — 1. HSrz) 32 Extraschalttage nötig waren.

Von jenen 33 T. fehlt also nur noch einer, wel-

chen M. so fiiidi't : Vom J. tiOl a. ii. an ist d. 1. Ja-

nuar iimtsautritt und Jahresaul'aug; von 532—600

ist es dar 18. Mins, bis 881 d. 1. Wat. Diese

Übertragung Tom 1. auf d. 15. Marz erforderte zur

Vermeidiuig des A Neujahrs einen IiesninIenMi Hx-

traschalttag, wie M. sehr schartHiunig darlegt. Dunn
war der 1. Uan 864 — D, «wie eo die Rackrech-

nung vom 1. Januar 45 €*hr. — Ot eiibcdert*

iß. 27).

Der vicijährige Cjklus mit dem leNteu iSchalt-

monat von 22 n. 28 T. ist spätestens von den De-

oemvim eingerichtet und bestand bis zur lex Acilia

191 T. Chr.} da aber das Jahr der DecamTiin mcht

LA88I8CHE PBILOLOGUI. 1M4. Nr. 6. lei

iVs-t.steht, HO begiitigt .sieh M., ftir die .lahr»' v. 440

bis 191 V. Chr. das julianiüche Datum der Kaien-

den des Marz in den entsprechenden J. a. n. in

einer Tabelle zusaiiuneiizustellen, welche allerdings

hr.c hsl nlterraschend ist Ich gebe einige Glei-

chungen:

kJ. Mart 815 a. u. — 31. Januar 440 y. Cbr.

405 , - 16. Mai 850 .

455 . - 11. .luli 300 ,

5Ü5 , =- 8. Sept 250 .

555 . - 4. Not. 200 ,

564 . - 4. Nov. 191 ,

Da luit der li x Aiilia (iL»! v. Chr.) die rogel-

mülsige äcluiitung aufhörte, die Schaltung vielmehr

der WiflkOr der Ponti^ces anheunfiel, so ist die

Ftirtf'iihnmg der Tabelle mit den grolsten Schwie-

rigkeiten verknüpft. Mit der uinsicliticrsteii Be-

nutzung aller Anhaltspunkte, welche die Quellen

bieten, TerroOstSndigt M. seine Tabdie bis sum
Ahsehluls der Kalenderreform doMh Augustus,

welche i-r .I;ilir 4 naeli Chr. set/t.

So weit fuhrt uns das erste Kapitel. Die fol-

I
genden sollen nun dem aufgestellten System den

I
historischen Inhalt anweisen und das YerhSltnis

i von Kalender- und Rnnsnlatsjahren feststellen.

Das zweite Kapitel beschäftigt sich mit dem
Jahr der Einnahme Rrans durdi die Gallier, «
Y(arroni8ch) 364 a. u., welches Diodor mit OL 98i,2

gleicht. Auch Polybius liat diese Tileichnnj;. und

seine Synchronismen (l 6) bestiuuuen dieses Jahr

als 337/86 t. Chr. Dnnit steht aber die Daten-

reihe, welche Polybius sp&ter (II 18 ff.) Aber die

B< rülirutii,'f ii di r Römer mit den (laüiern triebt,

scheiubar in Widerspruch, und diesen Widerspruch

hat besondersV nger geltend gemacht, nach welchem
die gallische Occupation in d. J. 381 v. Cbr. fieL

.M. versucht dunli eine neue Konstruktion dicner

Dat«nruihe den Widerspruch aufzuheben und den

Syuehronismus V. 884 -> OL 98, 8 — 387/6 v. Chr.

als einen griechischen nachauweisen, der aus einw
gleichzeitigen Quelh' staiunil. und mit dem auch

die zum Teil verfübchteti, zum Teil verblafsten

Berichte des Dionys und Justin im Gründe Qber>

einstimmeu. Da.H ganze Kapitel richtet sich gegen
die chr<>ni)li>i,'is(h«ii Autstellnn;;cn Tnixers. Ref.

kaim die verwickelten Speziiduntersuchungeu hier

nicht weiter verfdgen, hält aber das Resultat für

gesichert.

Im ilritten Ka]iiti'l beliandelt M. zunächst die

schwierige Frage nach der Dauer der bekannten

Anarchie in der Zeit des politischen Kampfes um
die lacinisdie Gesetzgebung, wddbe Pcdjbius wie

Idvina IbaQfihiig, Diodoc nur en^ihrig xedmet
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Eine einjüiu-ige Auarchie, d. h. fortgesetzte In-

lenwgna hSU anch Mommsen ftlr gescluchlilieh

möglich. M. glaubt aller aus einer Stelle des

lateinisch schn ihciidf'n Fubius (citiert von Ofllius

V 4), dejMien Aniuilen er ohne weiteres als eine

Übendsnng des griednachen Oesebichtswerks des

Fabius Pictor ansieht, schlielMcn zu luüsseii, tlufs

»li-r iiitest«' römischt' Anualist die Aiuiriliie vicl-

inelir dreijährig gerechnet habe. Die Üiliereuz

von 9 Jaliren kann nur durch Interregnen gedeckt

werden. Allerdinfjs hat Uuger in der Schrift über

«lie röinisohe Stadtära den Satz vcrfoclitcu. dal's

.das Interregnum einen Teil den nüchsteu Kuu»ukr-

jahn* bilde, dab ,die neuen Konmiln um ROTid

Taj^e weniger regieren als das Interrejfuum ge-

dauert huh>' und der Auf rittHtertuiu ilun Ii dieses

gar nicht geändert werde." AI. wei.st diejw; Theorie

zorttck und Tcrteidigt die gewöhnliche An-

»clmuuug, daJa die Interregna bis z. J. 532 a. n.,

d. Ii. bis zur tfesetzlichen Fixiernni: •]<- Ands-

antritt<>, eine Verschiebung des Autritt.stei°uun!« der

Consoln und Gonsulartribunen veranla&t haben.

Die l^belle auf S. 1S6 giebt die Zalil und Dauer

der möglichen Interregna im Laufe eines .bihrcs

o; nach ihr berechnet dann AI. che Dauer der

ioterregua von 364—538 a. u. und gewinnt auf

diese Weise die fehlenden zwei Jalire.

Das vierte Kapitel bestimmt die .lahresreihe

von den DecemTiru bis zur gallischen ivutastruphe,

y 804—868 - 444—387 r. Chr., das filnfte die

Zeit vom Anfang der Kepublik bis zu den Decem*

im V 245-303 = 5(M;-"444 v. Dir.

Sobald man über die Decemvim zurückgeht

euMdii die i^rage, wie der älteste rBnttsdie K^-

lender besdiaffen gewesen sei, da man nicht weils,

wann der 'ijülirige Schaltcyklns etiiirrri< btet ist.

Die Alten scdirieben die EiuiUhruug demselben teils

den Innigen (Homulus, Noma und Servius werden

als Urheber genannt), teSs den Decemrim zu,

einige Quellen geben sogar eine viel spätere Zeit

an. Vou den sechs verschiedeoeu Angaben i^t die

Yarros, der die Sdialtang bestimmt ab im J. T
282 bestehend bezeichnet, von besonderem Gewicht,

insofern ans ihr /u si blieCsen ist. dalls eine regel-

mälage Schaltung schon vor den Decemvim be-

stand. Vor dieser Schaltung, das ist nnsweifel-

haft, kSnnen die Hümer nur nach reinen Mond-

tiuinaten gerechnet haben. Wehbe (lestalt aber

hatte die vordecemvirale Schaltung r Moouusen

hatte diesdhe als onen 4jährigen ('yklus Ton

855 + 388 + 855 + 382 - 1475 T. rekonstruiert,

und ihm schliefst sich M. mit einer geringen

Modihkatiou an. Während aber Mommsen die

EiulVilu-ung dieses Systems mit der servianischeu

{

Klassenordnnng ungefähr gleichzeit^ setzt, benutzt

j
M. die von Varro erwälmte lex Finaria V 282,

um den HeLrinn ilieser Schaltordiiung zu fixieren:

I

sie hätte also von V 2h2 — V 304 bestandeu. Mit

I

Hilfe der im 1. Kapitel mtwickeltai llethode be-

stimmt M. die Neujahrstage Ton V 882 — Y 808
- 467—444 V. Clir.

I Der Kalender vor dem der lex Piiiaha war

t eine Mondjahrredmwig; fraglich aber bleibt es, ob

die Römer ein reines Mondjahr von 354 -;;.') j T.

hatten, ixb-r ob sie versiicht hab+'H, diese.> .Mond-

jahr irgendwie mit dem Sonuenjahr auszugleichen.

Die Namen der rSmischen Monate Aprilis, Maius,

Junius deuten il irauf hin, dafs d«"r ältest« Bauem-
kalender — denn das war <ler nimisthe mit

den Jahreszeiten des Autgehens, W u( hseiis und

Gedeihens der Saat zusammenhing. ^Ulerdings be>

zweifelt M. die gewöhnliche Ktynudogie, ohue in«

des einen (inuid anzugeben. Kr acceptiert da-

gegen iu der Hauptsache .Momnisens Deutung der

I
kapitoliniBchen Kageleinschlagimg als einer sScu«

laren und tindet rechnongsmifirig, dafs diese Säcula

nur Moiid)alirsiicula gewesen sein können. Das

• älteste römische Jahr (hypoth. vor der lex Pinnria |

war also ein reines Mondjahr ohne Schaltung.

Die Nageleinschlagung habe femer nach Cyklen

von 50 Mondjalu"eu stattgefunden und .»-i vom

I Vollmond des 3. 1 )ez. 506 v. Chr. (dem lirüudungs-

jahr der Rep.) ab geredmet worden. Damit ist

! das chronologische System M.8 abgeschlossen: die

folgenden Kapitel behandeln Sjiezialfragen. Da»

, sechste fragt nach der römischen Quelle Diodors,

dessen Fasten schon lange als sehr wertroll an«

i gesehen und auch durch M. als M>l( hr unzweifel-

liatl erwiesen sind. Die einjährige .Anarchie frei-

hch tiillt, wenn die dreijährige des Fubius histo-

I
risdi ist: Dieser Fehler gehSrt aber schon Diodora

I Quelle an.

Niebuhr vermutete Fabius Pictor als diese

Quelle, ihm schlols sich Mommseu an, Nitzsch

stellte in der rSm. Annahstik den On. Fbvius auf,*)

Clason und andere Calpunüus Piso.

Flavias hat nach M. alleriliiigs aucli Consular-

iasteu geschrieben, aber die Quelle Diodors kann

er nicht sein, da er eine abweichende Chrono-

logie hat.

Derselbe Grund macht es unmöglich. Fabius

I

als Quelle D.s anzusehen. M. kommt zu dem ge-

wib ungeahnten BesoUat, dab die Annalen das

*
I Nitz^cb h.it selbst die&e]^rpotbsnmifleliB«BenimsB

)
Vgl. Mm. Gescb. 1, & 19«.
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Cinciuti, jencH Zeitgenossen dva Pictor, die ge-

mehte QaeUe aiiid. DioM» Eigvimk beaftStigt der

nächste Abschnitt, welcher sich mit den römisch-

kartliapischen Verträgen hcschiiftij^ und nachzu-

weisen sucht, da& Polybiiu* durchuuH recht hjit:

Zwischen R. und K Wurden 8 VeriiBge, der 1.

unter den ersten Konsuln, der 3. zur Zeit der

Übeifiüirt des Pyrrhus j,'istlilo.s.sen. Diodor be-

xeiclinet den 2., welcher in das J. Y 4Ü6 gehört,

deahalb ab den enten, weil Ginchis wie die ganze

TtttpoljlnBiiische Aumilistik vom ersten Vertriige

nichts wnDite (v;^l. Pol. III 26). da diese Annsilistik

erst nach dem erüteu CoiisuLit bcgonueu hat. Der

8. Vertrag des Liriu aber Y448 (L. gieU4 Ver-

trage an) ist eine DaUette Aes 3. Vertrag» von

V 473 (Pyrrhu.s) und dadurch entstanden, dafs

nach den Fa.sten des Ciuciwi V 473 ~ L'iucius

448 war.

Die Tliese, dafs Piso die Quelle Diodon aei,

fallt d<>ui f;f^fcnii})er von selbst, iiber M. weist

noch uüher nach, dalh die Pisunischen Fasten von

denen XKodora gans weeentfidi Tendneden waren.

Das letzte Kapitel f&hrt uns endlidi die Ent^

fltehimg der A'iirrouischen Ära vor.

Die grol.se Anarchie dauerte nach Pabius 3,

nach GuHBUB 1, naeh PolyHos 5 Jahre. Cn. Gel-

lina (nur Zeit der Gracchen) war der erste, welcher

den polybianisohen Synchronismus V 364 = Ol. 98, 2,

wenn auch mit einer Modifikation benutzte und

dadurch die mit demidben maammenhüngende

5jährige Anarchie in die rSmiache AimyKatiV anf-

nahui.

Berlin. Q. ThoureU
{Schlaft fidgi)

Quaettiones critioae in liistoriam vetcri^ Graecomm

comoediae. Scripsit Herrn. Luebke, i'hil. Dr. (Ber-

lin 1888. Mayer und Mfiller. 59 8.).

Drv rrste Teil (p. 6—24) dieser Ad Kin lihoff

{jfewiiliiii tLii Schrift handelt t'il)t>r die (icsct/i'. welche

die Freilieit der Komödie ijt Bezug auf den Gcgen-

atand ihrea SpoAea beedirinkt haben aoUen. 1. Daa

Geeetst unter Morychides. 01.85. 1—4. Ausgehend

von Platonios XIII 40 und 71 |!)ül)ner) w<-ist L.

nach, dab die Athener in jeuer Zeit puhtischer

BedvSngnii den Komihem verboten haben, die

Btaatslenher rDckbaltälos /u verspotten, und macht

fltr dies Veriwt den Perikles verantwortlidi. 2. Das

Gesetz des AuLimachos wird als bloise i' iktiun er-

wieaen nnd aJa Bigebnia an%eeteDt, dala von OL
85.4 — Ol. 91 die Freiheit der Komödie au den Dio-

nysien und Lenäen durch Spezialgesetze nicht ein-

geschränkt gewesen sei. 3. Das Qesetz des äyra-

kotiios ist seinem Lihake nach mit dem des Moiy>

ehidea flbeniiHtiiunend. Dab Alkibiades bei dem
GeM'tze die Hand im Spide gehabt habe^ wird ge-

leugnet

Mit den Resultaten der Unieranchnng, welche

teilwetBe mit adion von anderen gefnndenen über-

einstimmen, kann man einvenstanden sein, wie auch

mit der Widerlegung entgegenstehender Ansichten.

Jütwas bedenklich erscheint mir der Weg, auf dem
daa Ziel etxeieht wird. Ana gldehxdtigen KonA*
dien, resp. Fragmenten schliefst L. auf den Inhalt

der Gesetze. Hierbei kann es nicht ausbleiben,

I

dals er Schlüsse aus blolseu U^'pothcsen zieht, und

dab man ihm zuweilen seine eigenen, gegen Hei-

neke und Bergk gerichteten Worte (p. 7) entge-

^'•'nhaltcn konnte. Im einzelnen möchte ich be-

. merken, dafs wir die Aves doch nicht so harmlos

anlFsssen dürfen, als ob in ihnen nnr vom sOÜMn

Gesang der Vögel und ihrem herrlichen Leben die

1 Rede sei (p. 23). Auf das Argum. Av. hätte sich

L. vollends nicht berufen dürfen. Dort folgt nach

dMn>fi«qrat,womitLabbridit,noGh: wsyafadt6f9(it'

Tor ^dq VLüev noXitttag, voaown^ xat dfe^r^et^

fuy<,^ v^o ron- ^roocarcjrtw, nkXTjv riva noXitelav

aiviiuiut und uvtr^t^ 'Aihiraiuv — iXt/xtt

(favXriv dia&ennv txl. Oh der VerfiMser des Ar-

giun. recht liat, steht dahin, Lübkes Ansicht be-

stätij^t er kt'iiu'st'alls. Sehr ansiirechiMid ist die Be-

handlung einzelner fcjtelleu, besonders Ach. <>., wo

L nachweist, dab nach dem ganzen Zosammen-

hnng nur von einer Freude die Bede sein kann,

welche Dikat'ojKilis im Theater jrebabt hat (p. 17

bis 16): m einer Sceue der Babylonier (?) hatten

Eleoos Todfeinde, die Ritter, denselben gaswungeo,

fünf Talente, welche er von den Bundesgenossen

empfangen hatte, wieder von sich zu geben. .\uf

diese Weise steht der Freude über eine Komödien-

soene sehr passend der Arger über «ne TragOdien-

aufführuug (v. 9) gegenüber, und nebenbei werden

wir alle die Politik betreffenden Hypothesen über

I

diese rielbespruchene Stelle los.

Der swöte, nmfengreidbere Tdl der Arbdt
'

(p. 26—59) handelt über Freund.schaft und Feind-

schaften zwischen .'\risto]diHiies und den übrigen

Komikern, namentlich Eupolis. ^ Da der mir zuge-

standene Baum nidit geatattet, den interessanten

Untersuchungen zu folgen, will ich nur heraus-

heben, dafs p. 27 die Erörterung über Arh. 1172 und

. Eq. 526 Ubenseugend erscheint, wuniger sicher der

I
SehlnUs in betreff KraÜa. fr. 807 (Koek.) nnd die

Erklfining von Pao. 700 ff. Berechtigt erscheint

der \Vidersi)nKli gegen Kirchliott's Ansicht über die

,
zweite l'arabase der Bitter (p. 31—33); die Bespre-
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chungv.m Pac. 734 ff., Nub. 537ff. (\>. 41-48) ist

beachtenswert Die Bedeutnng der äui^erst schwie-

rigeo Verse Yesp. 1025 ff. Mhemt mir atidi durch

Ls. etwHH ki'mstliche Erklärung und die Konjektur

(/('/. ai für oidevi nicht sichergestellt /n >i( iii. Fer-

ner möchte ich nicht si^n, da& Äriübo^hanes Vesp.

54—65 dnrdi ovr— ovn die KomBdien eoner Ne-

benbuhler, durch oiSi— ovdi die eigenen habe be-

jjeichncn wnllrn; der Weclisol findet si-ine einfiiclx'

grammati:>che Erklärung, weitere» ist daraus nicht

m folgern. In fr. 150, Kock p. 428 wird idi ftr

rtoHt^ eingesetzt; die Interpretation dieser Verse

iift siiinrtMili, aber wie ist die Verderbnis entstan-

den V Die Ariütophaneserklärer werden hofieuÜich

die Schrift Lobkes beachten und sich nicht dnidi

das GlavbensbdMiuiiiiis (p. 25) abschrecken lassen:

Poeseos sfine cnuiiciie suniniü fiiit lex machinis

quahbuscunque grandem uuditoribuä cachiuuum

exciiare. Es ist nicht so schlimm gememt!

Weimar. Otto btUw.

ArisCotolis qsM fwimtarMagnaXondUi mognovit
FranciscQs SasemiM. I^sia«. Tsnbosr 1883.

(XIX. 126 S.) M. 1.20.

Diese.s neue Bündchen des Teubnerschen Ari-

stoteles wird allen Fachgeuosseu willkommen »ein.

Seit der Aasgabe BeUcers und der Didotiana

Buaoemakcrs, welcher bereits den ersten Teil der

Bonitzschen Studien benutzt hat, ist für die Text-

Terbeascrung der Magna MoraUa so viel geschehen,

dab sehon desiialb eiiie neue Ausgabe derselben

unter besonnener Benutxiing dieser .><pnteren

Leistunp-n Bedürfnis war. Und Susemihl hat mit

gewohnter Surgtult die lietmltate der stattlichen

Ausahl teztkritiseher Unienmehmgen, welche er

ia der piae&tio aufzählt, gesammelt und im

Apparat mitgeteilt. Selbst von ihm gebilli^e

Vermutungen begnOgt er sich auch hier meistens

wie in seiner Ausgabe der mkomacbisclien Ethik

dueb den Draek hervorzuheben; auch seine eige-

nen Konjekturen (vyl. }?]iein. Mus. 15d. 35, S. 475

— 47'J) tindeu nur unter dem Text ein bescheidenes

FlStsdien. Von den kritischen Zeicbwii abgesehen

würde sich daher .sein Text nur unwesentlich von

dem Bi'kkers uiiter.Mcheiden. wemi Su.'seiuihl nicht

zugleich das ikandschriltliche Material in dankens-

wertester Weise erweitert und TerroUstSndigt

hätte. Die Onuidlagen des Bekkerschen Textes

mild die Hand.Hchriften K'' luiilM''; von ensterer hat

Susemihl eine von K. SchüU für li^isNOw augefertigte

genaue Naohkollation zu Gebote gestanden, letztere

hat er selbst durch ViteUi an verdSchtigen Stellen

Villi TitMii'ui i-iii<eln'ti l;)ssfii. Aufserdein 1i;it er

eine ganze Reihe anderer Handschriften, danmter

zwei lateinische Überaelaungen, die des Laur. Valla

imd eine mit F bezeichnete vetusta Irattdatio,

teils selbst kollationiert, teils dunh andere kolla-

i tionieren lassen. Er unterscheidet nie bei der

nikoniaehischenEihik auch hier zwei Handschriften-

familien (W und W). Nach bddm geiteltet er

abwechselnd den Text, jjiebt jedoch in zweifel-

, hatten Fällen der ersteren Klasse den Vorzug,

f
wie er dies schon in seinen Vorarbeiten fOi die

Aachen der grofaea Moral und der eudeniiseh«!

Ethik De Magnonini Moralium codice Vaticano

1842 und De recngnoscendis Magnis Moralibus et

Ethicis Eudemüs dissertatio (Qreifsw. Ind. schol.

Sonnnersemester 1880, Wiatersem. 18^) eingehen-

der «•W'irft rt hat. In diesen beiden Abhandlungen

finden wir auch das von ihm neu beigebrachte

handschriftliche Material in aller Vollständigkeit

— das Oesamtresultat seiner qiitv TOrgenommenen
Kollation des ganzen Coislin. ICA (P») verspricht

er praef. p. IX an anderer Stelle zu geben —

;

denn fOr den Zweck dieser Ausgabe (solam recog-

nitionem aocuratsm, qualem mihi demaadafit

bibliopola heifst es p. X) genügte eine Auswahl

der Lesarten selbst der Haupthandschrift^n, da

der kritische Apparat »chou ohnehin dturch die

aufiraneinnenden Koigd:tui«n aagewadisen isi —
Über Abfas-sungszeit der Schrift . Sprache und

Person des nieist der endemischen Ktliik folgenden

Autors wird kurz, in der Einleitung gesprochen.

Im letzten Tale derselben werden die Fragen der

höheren Kritik berührt; manche treffende Be-

merkiuig zeigt, wie der Henm.sgeber auch dieses

schwierige Gebiet beherrscht und auch Spengel

gegenttbör sieh rSDige Selbstfindigkeit des ürtdb
bewahrt hat — Vor dem kritischen Apparat

Huden wir auch in dieser Ausgabe dir bezüglichen

Parallelstelleu aus der nikumachischeu imd eudemi-

sehen Ethik citiert, was bei einerso unsdhstfindigen

Schrift besonders nützlich ist — Den Schlufc

bilden ein Index verborura, in welchem die bei

Aristoteles imd Eudemus und die bei ersterem

aUcott nicht begegnenden Ausdrücke durdi ** reeft.

* markiert sind*), und eine Übersicht der Stellen

aus der grofsen Monü, auf welche in dieser selbst

verwiesen wird.

*) Pcbr auffallend hi pc, dafs wir im Inilcx

änuyrnattai mit * bezeicbot-t finden aul Grund dvn

medialen futsr. iuttnijctrcu p. llSSa 10« welches vom
Uenu^bsr Mg» darch ein 'ancrvrr^n?' im Apparat

beaoitandet wird. Ein med. unavtäa^ komnt wohl
ttberhaopt nicht vor.
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Werden so die Erwartungen . welche man
einer Aiugabe von so bewährter Hand eutgegen-

znbnngen berechtigt ist, erfTillt, so wirkt die

Veranstaltung des Textes durch Dmckfehler

deHt-o störendor. Accentfeliler finden sich fast,

aui' jeder Seite. Um hier nicht von den viel-

fachen Yerstölsen gegen die übliche (sooh vom
Henmsg. gewollte) BchHndlnng der EoklifliB zu

reden, welche immerhin das Augf des Lesers ver-

letien (vgl z.B. 1191b 20 Mtf^tv kativ, 1192 b 19

tfmtui dalv, ilinUdi 1197b 5 n. 10, llMa 35,

1200b 28, 1201a 3 n. s. f. 118öa 28 ei /ativ,

1204 h 20 Ol/. fVr/r), so finden wir 1 '201a 4 df'

/e, 10 oV ttSf 14 wieder de ye, 1204b 19 di n^,

1208a 5 mmd dah, ISOla B M wl vaA nmge-

kebit 26 %aXa tot dner Interpunktion (ebengu

1202a 5, 120fla 15. 1210h 31); 1202a 22 ai-K

(sie) eaur enaiveiöi;, 1192b 21 sogar Irrrr, rig, b34

O0n»S)liOOa7 a^ij, 31 a^ra7,1205b2() r^-, 1210a32

^ für iq. Anch schwerere Fehler begegnen: 1188b 8

liia^oftnvn; f\\r [int^ofifrove:, 1189h 13 i n''rtfiif(i

ftir tovvofta, 1191b 32 oi ffir al, lüUL'b ii ÖV

flir UP (!), 1210b Sl vncgfxonat ftr vne^t'xovia.

Stellenweise glaubt man nicht einen fertigen Text,

.sondern einen Korrekturbogen vm lesen. Hei der

bekannten und auch in dieser Ausgabe im Übrigen

bewahrten Sorgfalt Sosemihls bleibt zor Erldäning

dieser für den geringen üm&ng der Schrift auf-

fallend grofsen Anzahl Druckfehler nur die

Aimahme verminderter Sehkraft Ubxig. liotleu

wir, dafs das BttcUein bald in neaer, von diesen

häfslichen Dmckfehleni gereinigter Auflage er-

scheine, und dafp die vorbereitete Ausgabe der

endemischen Ethik auch in dieser Hinsicht das leiste,

was man von ihrem Henmsgeber «rwarten darf.

Berlin. X. WaUiM.

VA IM ab «rba ooadita Uber JSYIXL Ffir den

Schulgebruuch erklärt von F. Friedersdorff. Leip-

zig. Druck und Verlag von B. G. Tenbner. 1883.

3 Bl., 127 8.

Nachdem Friedeisdorffii XSinzelausgaben der

Btteber XXVI nnd XXVII des Livius allgemeine

Antarlcennnng gefiuulen haben, scheint die ähnlich

bearbeitete des XXVIll. Buches kaum noch aus-

führlicher BenrteQung zu bedStfen. Der Kxmauor
tar leistet die zum Verständnis des Textes nSt^
Hilft' in jiufreichendeni Mafse nnd zumeist i^f-

schickter Fassung. Nur selten wird der »SchUler

Bemerkung«! Uber die Konstroktion oder Winke

zur Übersetanng finden, die ihm schon durch die

Schulgrammatik gegeben sind. H&ufiger gdien die

' Noten nber das zur Erlauteninfr f1<'r betreffenden

Stelle Kotwendige hinaus. Diese bieten daim zu-

gleidi wueenschälUidies Interesse als Beitrage znr

Kenntnis des Livianischen Sprachschatzes und

Sprachgebrunchcs; cinzchie sind zu selbständigen

Exkursen angewachsen und werden unter der Über-

schrift «SpraeUidie Beobacihtnngen* im swetten

i

Teile des Anhangs zusammengestellt Neben der

lexikalischen, grannnatischen und stilistiscben Er^

kläruug ist die rhetorische und historische nicht

emaehläsaigt; docb ist die letztere mehr be-

schränkt als bei Weifsenbom. Wie die emzelnen

Abschnitte des Textes überhaupt durch kurze In-

haltsangaben im Kommentar bezeichnet werden, so

istinsbesondere die Gliedemng dervomSduriflsteHer

eingelegten Reden sorgfaltig angedeutet. Wenn
die Ausgalx', wie die reichen sprachlichen Elrör-

terungen annehmen lassen, in das selbständige Stu-

dium des Livins einfthren wiU, so eignen sich

die.se Andeutungen als Vorbild flir den Schüler

zur Aurtindung der Disivositionen in dm Heden

j

anderer Bücher. Die beiden Ansprachen des P.

Seipio an seme Soldaten in Spanien, die Rede der

saguntiuischen Oe.sandten imd der Redekampf des

Fal>ius nnd Seipio im Senate zu Honi fesseln idiin'-

1 hin jeden Leser. Diese Purtieen, femer Episoden,

wie der Tiinmph der beiden Sieger am Metauma

I

und Scipios Zusammentreffen mit Hasdrubal, dem
S<dine Gisgos, am Ihd'e des Sjphax, empfehlen

vielleicht das XXVUL Buch trotz der imruhigen

EndQilnng in doi ersten I&^teln mr SdnUekUre

j

mehr, als der Herausgeber (nach einer Änlsernng

in der V(UTcde) anzunehmen sclieint.

Eine summarische Kechtfertigung seiner Be-

handlung dee Textes liefbrt der Heransgeber im
ersten Teüe des Anhangs durch Angabe der Al^
weichungen von Weilsenboms letzter Rekognition

(1878). Aber da ihn die später (1879) erschienene

Teztreeension von Luelis cor Ubemlwitnng des

' Weilsenhomschen Textes geftihrt hat, so würde

;
»ich das Variantenrerzeiclinis auf ein Sechstel re-

duziert haben, wenn die Vergleichuug mit dem
Texte von Luchs Yorgczogen worden iHbe> Wo
sich der Hennsgeber gegen Luchs entscheidet,

stimmt er zumeist Tuit Mailvig Uberein; mir an

twenigen Stellen weicht er von diesen beiden Kri-

tikern ab: 21,S serrorum ae fiberoram mit Weilaen-

bom; 23, 1 dimicantium (fiuror) iure balfi frei nadi

Madvitis früherer Vernintung: 24, 6 rumores dtihii

mit Aischefski und Weilseubom; 30, 4 fuerat. pate-

&cta naeh P mit Weilaenboin nnd Hertz; 44, 6

et moli(ri t)aadem hinc Hannibakm nach dgen»
Yemratung.
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Frir eine neue Auflage emptiehlt es sich, An-

nerkiiugen fiber Verwandtes zu bequemerer Über-

ndit irgendwie «wwumaemttfiwen. So kSnnten die

Andeuhingen Ober Pprsonifikation diircb ^Vrwei-

sungen in engert* IJeziehung g»?sety.t werdfii; zu

6, 10 Tenti se deiciunt ial 15, Ii tanta vis aquae

86 deieeiaaei zitiert, ebenso 80, 6 im perrenit zo

15,4 pervenit piigiia, fcmor "25, 11 Heditionem laii-

piiescenU-ra zu 25, 3 stupenH scditioni; vereinzelt

blieben die Xoien über personitizierendes l'rädikat

86, 8 poena oomrieteiret, 36, 8 Mneeoere bellum

(vgl. 28, 11 ex-spiratnra und 12 funere data resp.);

es fehlt eine Zusammenfa.ssunp. Zu dem Wortspiel

!), 15 parta—spreta iist auf 41, 6 parlam— speratam

hingewieten; andi 8, 3; 34, 8; 48, 15 iat beabricb»

tigter Gkichklsing heryorgeholien, jedoch nhne Ver-

weisung. Die Vorliehe des Livius für die .Mlitte-

ratdon wird erst beim Überblick über die zahlrei-

chen angemerkten FSlle techt erkennbar: 9, 7 n.

20; 14, 5 u. 10 (vgl. 17, 11); i'i". 5: 24, 8 u. 9;

27. 7: 2S, 9 u. 10; 21», 1 (vgl. 41. i<) u. 7 n. 8:

3y, U>; 40, 10 (dazu 44, 10). Den i'let.nanmen 3, 1

(vgl 80, 9^ diesipatma passim und 4, 3 dieieetura

paasim entspricht 22, 13 compoeitior ordine: zu ver-

gleichen sind auch 1.'». 13 unditiue circa und 12. 12

itaque ergo. Prägnanter Gebrauch von stare Hndet

sidi 14^ 8; 88, 15; 89, 11; ahnUch stehen 3, 14

pervadunt nnd 14, IS iiuedebant; die einzelnen

Fälle sind angemerkt, aber nicht zu.samraengefafst

Gezwungen erscheint es, 41, 2 si prägnant gleich

restringierendem ita si m deuten; ftbr die richtige

Auffassung des Sinnes genDgt es, ^ 2 vor quam*
quam si starker -zu interpiiti^'ieri'» nh ü 3 vor cum

vero. Der brachjlogische An-schiuls eines indirek-

ten Fragesatzes an oonscieutia 19, 5 (t^L 3, 10)

i.st rümlicb der Anknüpfung an ad quaestiones ha-

benda.s 10. 5. Weniger nahe liegt es vielleii hl, die

^Variation bei der Paarung von tiegensützen 28, 4

mit jener bei der BegrBndung durdi ein Adjektiv

(laetua) nnd einen Satz (et quia . . .) 17, 8 zu ver-

gleifheii. Nicht immer wird ein Wort oder ein«'

spracliiicbe Erscheinung beim er.sten Vorkommen

wlSatert; so stände eine Bemerkung, wie sie zu

dem wiederholten rc.stituenuit 39, 5 gegeben wird,

pas.vender s( h<»n 1), 2r bei dem wiederkehrenden

iuäserunt In der Note über den retlexiven Ge-

ln»ueh des transitiTen fleetit 16, 8 konnte an das

sn dedinaTent 1.1 Bemerkte erinnert, werden. Den-

sell)en Gehrauch scheint der Ileraus-^i her hei iii-

veberent 15, 7 an/uncluuen; nur so erklärt sich

seine Anmerkung .sonst invelii in aliquem*. Aber

15, 7 nnd XXX 11, 'J steht ohne Zweifel das re-

ÜttiTe se iavehere wie VI 32, 8; X 14, 18} XXM

3.% 3: XL 39, 10. Der detinidvp Genetiv 22, 13

robur legionum erinnert an 7, 12 sedem urbis.

Mit 88, 18 meo unius ist 19, 10 suus ipsorum zu
vergleichen. Die Ablative (ohne cum) 8, 8 qnin-

queremibns septera profe< tus und 30. 3 classe ac-

ceäsit .sind gleicher Art und mit 13, 5 progressus

omni exndttt verwandt. Beiläufig mag bemeAt
werden, däfe die Pedanterie eines Ptdlio, wie Gellins

X 26 berichtet, an der Übertragung von Verben

des Gehens auf Scliifl'ahrt Anstois nahm. Zu 15, 4

ab zur Bezeichnung des Chrnndes vennilst man
einen Hinweis auf die Xotc zu 5, 4, wie er zu 19,

9

gegeben ist. Zu 25. 4 ad zum Au.sdrucke ,lrr Ver-

anla.s.simg wird 2, 4 zitiert, zu 16,5 und zu 31,3
nicht 8, 4 sondern nur 36, 5, zu 9^ 8 diese beiden

Stellen und Ifi, 11. liier/u und zu 2,4 keine Stelle

des XXVIII. Bu.ln's. zu 3G, 5 nur wieder .''l, 3;

bei be.s.serer Anordnung befsen «ich die Hinweise

Toreia&chen und doch eine Tollstandigere Über*
sieht gewinnen. Zu ex 35, 7 und 3<\ i> wird auf

.30, 3 venviesen; warum nicht auf 15, 11 ? Zu 40.

1

destinaii sollte nicht nur aul 38, 10 destinabant,

sondern auch auf 84, 3 destinamnt zurQc^gewieeai

sein. Die Noten Uber andpiti terrore 11», 9 und
ancijiifi metu 31, 3 sind zu vergleichen. Die Be-

merkungen über documentiun und exemplum 19,8

(vgl 81, 9); 86, 8; 48, 1 und 17 lieben sich in Ver-
bindung .setzen. Zu 17, 2 laetitia gloriaque ferrent

läge es nälier 40, 1 fuina ferrent anzuführen, als

l'ama terebant aus XXILl 31, 13. KrwQnscht Ware

eine Vergleichnng der Noten zu 8, 16 sigms subla-

ii.s und 20, 11 sigmi mota; zu 16, 5 signa consi-

stereut konnte auf die Form des Kommaudos (siste

Signum) hingedeutet werden, a. Köcbly, Verband],

der XXVI. FhAologenverMmmlung Sl 88. Za d»
Anmerkung über subirc 3. i'> ergiebt sich MM der

zu 20, 1 suheuutihtis gesetzten Note eine wesent-

Ucbe Ergänzung; ein Hinweis ist daher wOnschens-

wert Die zu 38, 9 und 38, 8 angegebene Unter-

scheidung von Carthaginienais und Poenus .sollte

durch Hinweisung auf das zu 44, 5 (besagte limi-

tiert werden. Die Note über den Accusativ liitur-

gin 19, 4 ist nach W6llllin bei Zingeile, fittznngs»

her. der k. k. Ak. d. W.. phil -liist Kl CI563 zu

modilizieren: desgleiclien die Kikliirung von 1, f)

cum deceu haud plus niiübus und 2, 1 1 duo band

amplius milia nach W5lfflin, Lat u. rom. Comp.
49f.; ferner die Amneri^ung zu 36, 13 ad octin-

gentos nacli Widfflin zu XXII 50, 11. Die vom
Herausgeber besprochene Verbindung von incur-

snros 5, 7 hat WSlfilin zu JULU 17, 6 nicht an-

gelTihrt; vielleicht ist incursaturoe zu lesen, vgl.

die Note des Hemusgeben zu 11, 10. Auf kleine
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Versehen, z. B. zu 24, S, wo circuiuire vigiliai» ab

Sadw der «Ritter* lMsddui«i wird, oder ni Sf,4,

wo oommeatus mit comitatus verwechselt wird,

oder zu 19, 7, wo »Konjunktiv statt , Infinitiv*

geschriebeu iüt, genü^ es mit einem Worte hiu-

xndeaten. Dodi m«ht raak Bolchen ESiuelbeiiia^

klingen, die ich leicht fortsetxen könnt«-, will ich

schliefseu, 8ondem mit der Anerkemiung der tüch-

tigen Kenntnis des LivianiBchen Sprachgebrauchs,

^ idi iehon m fViedendorlbAusgabe des XXYII.

Büches (fcrnhint hahc und in t-cint-m Kommentar

zum XXVIIi. Buche auis neue bewährt finde.

Wurzburg. A. EnXtner.

Aflffijf Mg SlitMhrififtt«

Bulletin de la aociiU nationale det aoti-

quaires de Franoe. Pana 1882. 8. 885 p.

(Rclilufs.)

p, 247. Aug. Proat berichtet über rttmische

Villen in Betting bei Baint-Avold nnd Tating bei

FauIquf>inont, ftbar doeo Statuenfimd aufdem aSabde*
bei Metz.

p. 949. J. Sacaze teilt buchiiflen am den
Pynolan ndi

Vier Cippi.

1. Ans Soulan (Haates 2. Aw Balesta (Hante-
Pyr^n^es) Garonne)

DEO MITB BAIGORISO
PAV8TVS DEO
MODESTA GEMLNVS £
V'S'L'M. Dvmsp

V-S-L- M.

8. Aus Fttlias (Haute- 4. Aus Corm iiu du lieicol

(laronno) ^yr^nt-es-orientnles)

ABEUUNNI LA£UVS
BEZ*IVL*ntO OANTABBB
PINQVVS

BOMVLIANVS
V8-LM
p. 253. Jan vier zu Amiens beschieibt ein

gallorömisches Basrelief zu Amiens.

p. 2()3. Ärbois de Jubainville handelt über

die Etymologie von Celta KeXrög und Nertomarus.

p. 272. Abel Farges bespricht eine in Tunis

gefundene Bleimünze mit der Minerva mit Lanze

und Scbüd. Beven: Genio TnBdritanorn(m).
Peraer «ne Bleibulle mit der Insdirift Aelianus,
di'oi Hleitesscren, a) die erste mit stehender Fortuna

en face, die rechte Hand auf ein Steuerruder gt stüt/.t.

in der linken ein Füllhorn, llovors glatt, b) .\uf

beiden Seiten eine Krabbe, c) Adler mit liall^eöff*

neten PHkgdn (B/tiwt» glatt), Bronzetäfelchen als

C.cwiuht aus bjunt Zeit, Insebrift au Khenebela
in Tunis:

IMPPl' ÜDÜ NNN
PLICINIO VALERIANo
ET P UCINIO EGNATIo
GALLDINO POS PELIO-AV
GVSTI8 ET P OOHNTLIo
LICINIO VALERIANO NO
BILLSSIMO CAESART
ET COBMEUAE SALO

NINAE AVO
R P • M • M

p. 275. Heron de V'illefosse berii:htet ül)er

das Hedestal der Nike von Samothrake, bestehend in

dem Vorderteil einer antiken Galere, an der aucb
Basisfliesen aus Marmor gefunden sind.

p. 276. A.Prost setzt seine Mitteilungen Aber
die Auffindung nues runden rOmiscben Gebäudes mit
Inscbiiften fttr die QOttb leovellauna auf «dem
SanJf • bei Metz fort. Eine Inschrift ist ber<'its 1S76
gel'uiKl'-n und ist vollständig : DEAE ICOVELLAV I

NAE SANCTISSLMO
|
NVMINI GENTA

| LIV8
SATVAlilNVS | V • S • L ' M. Die nreite istPragmeat

ICOV
.... HVS LldNI
.... I-V S-L M.

und wird von G. Bona Jahrbb. d. Vereins tOo Altei^

tnmsf. im Rbeinl. Heft 66 so ergKnzt: (Beae)
Icov

I

(ellaunao Maxi)mu8 Licini
|
(us magi-

stor vic) I V S L M. Auch andere Bruchstücke

mit den Bncbstaben DEAE. VELLAV. D ICOV
sind noch gefunden. —

p. 27!'. ller<in de Villefosse teilt von Artbur
Engel übersandte Inschriften aus Capri mit:

1. IVLIA- DIVI - AVGVSTI ( LIBEBTA' APfl>
RODISIA

I

VENERIA, auf Marmorplatte m umrahm»
tem Felde mit Trflmmeni eines Bleisarges gefunden.

2. EXPECTATV.S C FANNI
|
ANTEHOTIS-ET

|

FANMIA£S£CV2iDA£.D£LIdVM
|
VIXIT. ANMOS

DVO ET DIES XXXXV.
3. OCnANT'S NIIDIMVS Oceanus. Nediraus

HUDISTU • TILI Hedistü(servus)I'ili(iservu8)

p. 283. Note des M. Maxe-Verdy, der zwei

Inschriften in Nicolas Clement, defense de l'anti-

quite et du si^ge ^piscopal de Toul. 1702 p. 3. u.

10 nach Vorlage echter Inschriften für gefälscht hält.

p. 297. Hiron de Villefoaae erläutert Topf-

bmcutBfibs mit Graffiti, gefuiden Yom Abbd Odris
zu Grau-Fesen (Aveyron), beide nieibt mit Siehedieit

zu lesen.

L VieUeiolit Jal]ii Sacc{e88ir

2. nis tu . . .

• • . 8 catinos ....
, . . s rostrat os . . .

* . . 8 ti 8enar[ios . . .

. . . enius r
.... Qn . • . • •

p. 299. M. Bead berichtet Ober ffie ZugebSrig-
]ic.\t eines ManneskoptVs in Louvrc zur Metopo No. 6

(Lapith) im Elginsaale des British Museum, eine Ent-

deokung des Prof. Waldstein zu Cambridge.

p. 310. A. Bertrand legt eine von Camille
de la Groix in Poitiers entdeckte Bronzevase mit

der Voüvinscbi ift DEO MERCVRO (sie) ATVSMEUIO
vor. Die Vase mit dem Uaouner aus einem Stück
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getrbeit«! yerrlt grofse Oescliicklichkeit des Ver-

p. 319. Heron de Villefosse berichtet über

lateinische Inschriften zu Mandeare (Doubs). Za
einer von Gast an Revue arcli- il. 1H82 Hai p. 294 ff.

pablicierten Inschrift ist ein ergänzendes Stück ge-

IOVI-0 PTlMO[maximo
I • VIREIVS C.V MVlATfor?
T- MREIVS IV CVNDVjs

Zn iwM anderen Insohriften CiBtans Kulsert

H4roB de Yillefofse afcwriebMid» Iteintingen. Er
macht fenier auf eine Inschrift des Basler Mnspums
»nfmerksiiui M utacus

|
v(otu m) s(olvit) l(ibens)

ai(erito). Der Nume Mntacus tindet sich ebenfalls

anf einer Inschrift sa Bordeaux. D(iis) M(anibas)
L{neii) I(alii) Hntaei 8eq(nani) Q(iiintos) Ig-

nius l^extus friiter. Ferner auf zwei Inschriftt'n

Ton der Citadelle zu Langres ood einer Grabstele

im MiMeiUD «a Berane nach CoDngod'sBeMÜmibaiig:
(Homme barba et femme
teoant un vase allongö?)

MONIMETV
8ACVRU • MVTAa

Derselbe bespricht die grobe Inschrift des

Flavins Catullus zu Jilitndpnrp imä t,'iebt die fJe-

schichte der zwei Kxemplare derselben, ferner ein

Maruiorfragnient mit der Inschrift [alMANTIAE*,
eine Gikbinscbrift D M •

| ITLI •
|
VESTALIS-, eine

am Afrika etammende IsBohiift des Moseanu ron
MtmtMliud.

D- W
0- IVL-AFRICA.WS

IVLIAE- STATUE
MATRIPnSSlMAE
S'T* T-L-

p. 337. Fiouest spricht über die Ausgrabungen
im Cbatillonnai.s, der bisber mit Unreeht Landunum,
jetzt richtig Vertillum genannten Ortschaft and
besonders Aber die Gründe der vorzüglichen Erhal-

tung dort gefundener antiker Nägel.

p. 342. a. p. d4d. Baron de Witte liest ein

IMmoire ntr k eooqiiMe de la Oanle m^ridioiule

par les Rotnains (Feld/ug 121 v. Chr\

p. ö4'J, Mowat spricht über zwei Reiterstatuen

ehemals zu Ltueoil and za Limnges, deren erste, von

Cayhu beichxiebea, wegen der falschen Inschrift für

nneefat gehaKan werde, deren Editbeit aber dorcb
eine Stelle der hdscliriftlichen Chroniken von Limogos
wahrscheinlich gemacht wird. Jene Statue von Luzeoil

Mt in dwr BwolutioiiBMit nntoigegaQgiBD. —

Adamy. R., JrddlekUmOt.l.it An^HteHuHk
Hannover. Helwing IHR2: I.il. f'trbl. 18M. Ulk 9 8.

95 f. Manche« erregt KopfachUttclo.
fl.

'Aft0r0ri)MV( ntfl srennuriSc» ArUMeUt Aber die Dicht-

konst. Von Fr. Brandseheid. Wie«ba.len 1882: Pftd. Ar-

chiv XXV l»84 S. 40—46. -Wohlgeuignet, um in da«

der Poelik

Uergk, Th('<iil. Kiinl' Alihati'll. z.. Grtrhiehtr der grirch

fkiloiophif II. .t<rniimmie. Hrg. v. tf«/. //i'nrtfA*. Leipzig,

Fnea (Beiahind) 1883: Gött gel. Ans. 1884 Na 1 &
9—SS. Em. Mute mtersiebt nameatlidi d. 9 ersten

Abhdl. 1. .Wann ist Platot Theaetet ubgefarst?* 2.

J'ldtos Gesetif' (S. 18— 24), 8. ,Cl>fr dir Fchthcit der

Jia).fSeii' (-S, 30) einer grQndliehen Kritik, welche viele

recht lesenswerte Bemerkungen enüüüt; Be^ks Beweis-

flihmng mtd Seanltate vermag er nur tum TeQ su

billi^TiL Die 4. Arl.. ,,iristurch nm Samoi^ (S. 30-32)

bütte ohne Schaden ungeilruekt bleiben kSnnen'. 5. tDie

Pkilottmte' (99-S8) ist nicht gat redigiert; Beigka
Ansichten sind zu lieantitanden.

Ciceronis, U. Tullii. oratio pro Archia. IKnoonrs de

Cict^ron pour le poete Arehia.-*. Texti' latin . . . cOm-

luentaire critique et expUcatif par £, Thomas. Paiis,

Haehetle 18«: Pid. AndL XXV lflS4 8. 4f—»1. Wird
gelobt von /. Schmidt.

Dittel, Beitrag 7. Anhiebt v. Infinitiv als Locati». Prgr.

V. Horroniaeuiu in Salzburg 1889: Z. f. d. Sek OjBMI.

1888, U 871. Unbedeutend.

Ditimeyer, Leonh., Qoae ratio inter vfteifeiN ArkMdk
Rhetnricorum translationem et Graerot eodires interee<lat.

Dliui. inuiig. Wirceburgen«. Mflnebeu 1883: Phil. Ans.

1884 XIV 1 S. 19—18. Die sorgfiltige u. vemtändige

Arbeit macht es mutweifelhaft, da<s die übersetmng

einen 9. und kebeswegs wetttosen Haadschrillenslamm

darstellt.. Fr. S\nemihl.

Engelbreckt, Aug. Gottfr, Stmlia Tcrentuina Wien,

Gerold 1883: Dt. Ltntg. XHU No 2 46 f. Die Schrift

handelt de priHcin atque obsolelig verborum formia apud

Terentium euiu Plituti dicendi genere comparatis. Die

I ntermiehnng ist äufner^t .•iorgtiiltig uiiil grüii'llii b. il.iji

Urteü sieber, das Material aelbsUUtdig verwendet, fr. Leo,

Bpiknrs Brief an Herodot § «8-89. Oben. «. erllotert

viin A. Brinjrr. I'r>.'r v Hulle 18H2: Phil. Anz, 1884

XiV l S. 15 — 17. Die Krkläruugcn u. Konjekturen sind aus-

nubni.^los beachtenswert, grofaenteüs sicher. /V. Sinrmi/i/.

Flach, Hans, Geteh. dtrfrkek. Ij/rik. 1. Tttbingeu, Kues

1898: Lbr. Ctrbl. 1894 No 9 8. 99-91. Zwar nicht diae
Vcnliejj^t. dl'Lt wobl y.u eilig TeriMfcntMcht u. ajcht

glei( hinäl.>*ig 'lun bRearbeitet. Cr.

Fokke, A., Reiiungm des AlkWadei. 1. Die »icil. Expe-

dition. Itmdea, Hstjmel 188S: PhiL Ans. 1884 XIV 1

8. 9—19. 1>oonIi blefse allgemeine Betnehtungeo wird

ein Perikle.< und Tbukydidei« niobt widerisgt; die

Arljeit ist vori'ehlt. L, Herbst.

llberg, Joan., Sfudia ftettd^tpoenU^ Leipz. Di«H. Leipz.

Teubner 1883: Ebenda 8. 17—34. Manche Besoltate

sind zwar nicht neu, aber die unmchtige tmd brett an-

gelegt« Untersuchung giebt ort nevie (;ei<icbt''punkte &
bestätigt Miderweitige Beobachtungen. H. äohUmebi,

Ineerlptionvm graeearnm prapler dialeetum meow-
nbilinm deleetus. Ed. itonini P. Civter. Leipzig, Hirzcl

1998: Lit. Ctrbl. 1884 No. 3 S. 91 t. Liii Jurebau» em-

pfehleuiiwortes HilfMmittel'. Ä. M[eisier).

Kiepert, H., Wandkarte 1. von AU-JnUiem. 8. Aull., u. 3.

von AH-GrUekenhmi. 4. AdL Berlin, D. Beinwr IS99:

Lit. Clrbl. 1884 No. 3 46 £ Die neuenten Beaoltale

sind berOckaichtigt, aut No. 2 nind viele Dittographiean

7.U legen. S.

Klimscha, Sallustianische Miscellen. Plgr. V. ICreraaier

1999: Z £ d. Ost Gyma. 1883, 11 8. 97«. Bcaebtoi-
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Kopp, W., n. Hubert. 0., Die Geichicht« der grieeM.

lUteratiir. 3. Aufl. Berlin. Springer 18H2: Pftd. Arcb.

XXV 1884 ä. 63 f. AnorkeanoDswert« Bevinon.
Hajcfarowics, F., De Eanth et Jmetuäe wtH&r. meto-

libog. Progr. <1. 2. Gymn. in I/'nilierg 1S82: Z. f. d.

8«t Gymn. 1883, U S. »69. Cbi'ritüssige Arbeit F.

Manna.

Merriam, A. C, The Greek €mä J^m iucriptioiu on
tiM Obditk-onb ete. Naw*To«k, Hnper 18W: PbiL
Anz. 1884 XIV 1 s. 6-8. TortnJIioh n. mMig, aur
etwas lireit. A. Bauer.

Müller, Luriim, (lu. Eunius. K. Einleitung; i. d. Stud. d.

röm. l'oed«. rateraborg, Rickor ISM: l'bil. Rdxch. 1884

No. t 8. SC - 4t. Ein 'Werk, desaen Rrinlfi; ein gemde-
ZM epoohiTiuifhenilcr j;oriunnl uiTilon imifs'. Audi Wird
maochea sonatig« Lob gespeniiel von Hq.

Picbler, Bwedikt, Üb«r eyttnkUtche Bniekungen Hero-

äatt X» Börner. Progr. von BieliU 1883: f. d. 84t.

Gymn. 1888, 11 866 f. Fleirsieo Sammlung, klar

Der J^otajforas de» l'lato . . . erkl. v. J. U'estermt^er.

Sriaagea, IMebcrt 1881: PUL Kdadi. 1884 No. 8 &
S8— 36. Eh ixt nicht blofi 'oin pruktiHi lif» Fördertinj^s-

niitt^l der PhilolfklOre, londcru auch uin wertvoller

lii-itrug 7.nr WardipingdertebiifMellariadMBKniiit des

Fhüoaoi>bea'. Bertram.

C Sallnsti CriMfi de CatUinae eomuraliime Uber. F. d.

Schulgi'l». erkl. v. J. II. Schmalz. (Jotha, l'«>rtheb 1882:

f. d. ö.Ht. (Jyuin. 18SIS, II S. 860 1. Duk Hüchlein

wird empfohlen.

C. Sallnati Giiapi c CeiUinae, b. Imjurth. et«, rec.

Juftutiime Sdkeimller. Prag u. Leipzig, Teinptiky und
Freytag 1883: Phil. Rdich. 1884 Nu. S & 48 £ Eine
*8chaliuäri)igo AuDgabü'. J. ff. &/imalz.

Scbaeider, Adalb., L<>))crrüchte au« Venmtbu Ftrtti-

Mtut. Prgr. V. Hall 1882: Z. f. d. ««t. (iymn. 1888, 11

S. 869. 'Im ganzen bniuchbar'. J'rtscAeniy.

StiMip. Jul., ThilkydideiKfhe Studien. 1. Hfl. Freiburg u.

Tttbiogeo 1881 : EbendaS. 888—836. Die vorgMcblagenen
Lflamgan beftiedigoi «ft wenig, weil Verf. gii leiebt

«ehr arge Scb&deB m der Cberii«foniiig aiwiiiiini

W, Jeruta/rm.

SeyTs, Km., über d. Plural d. .lukxtantira übstrIII tu in

Ferplt Aeiteie. Pirgr. v. Iglau 1882: Kbenda & 867.

D. Arbeit gdit in allem WewBtlichen anf R. Bran-

müllers Tropen u. Figuren etc. zurück

iStoll, H. W., Die MeitUr ä. tüm. liUeratur. Leipiig,

Taabner 1881t Ebeiida B. 888. Der Stoff iat reretin-

dig auegeurlhlt. die Daratellang khur. die gaaae Arbeit

sauber.

Taciti, Comelii, dr ori/jinr ri situ ijcrmnifiiim Uber ed.

Alf. HoUer. Freiburg. 21ohr 1882: übonda S. 88t f.

Abdruck d. Teste* der kritteeh. Aaigabe von d. Ger-

mania (Teubncr 1878). I<jh. Prammer.

Taylor, laano, Tke alfIMet an aeeomi of the origin «nd
derelopment of lettera. London 1. t. 18SS: Phfl. Am.
IHH-l XIV 1 S. 1— 6. ;. Gaidtfiaiistn in Hilininkt >\ih

uiif d. Ueurteilung der da« kluss. Altertum betroUca-

den Partioen; da scheinen Ihm die Stadien den Yeif.

nicht ftUügcri'ichl zu lmb<'n.

Teut«cb, Joh., Der ubitolutc »ü-netiv bei llumer. Prgr.

V. KudoUnrett 1888: Z. £ d Ost. Gynm. 1883, 11 S. 866.

NarAnnmg mm ClMwena Beobachtungen S. 181—188.

Urban, F. Die AUUteratkm In Ovid* Metamorphosen.

Prgr. v. Braunau 188S: Bbeodft 8. MI f. Umiditig
and aorgfiUtig.

TergiU AeneUe f. Sehfller baarb. t. HWMer GeUarM.
2. Teil: 3. u 4. Hucli, 3. T : 5 u. 6. Ikh. Fiidorbora,

i^chöningh 1«81 il. 83: Ebeuda »35—845. Troll

mancher AuKstellongen binüchtlich der Interpunktion,

TextbahaiuUung nnd ErklArung iat d. Ree., Mdmmi
ReUer in Wien, doch geneigt, dieeen neuesten Verraeb,

Vergil iins.'ri.'r .lugend niuiulLfri» . lit /m iii:i.chen, unter

die gelnngeniiten der vorluitidcnen Vergükommentaie

einzureiben.

Vogrina, Zur Katuttkeorie. Ptgt. r. Lettmerita 1888:

Ebenda S. 871—78. Der Inhalt iat rracb u. grflndlicb

durchgearbeitet. J. Golliti'j.

Weifa, F. Gebrauch tl. Frayrsätte bei Juvenal. i'rgr. V.

Stockaraa ie82: £bentia S. 868 £ VoUatlndige Saaun-

long, wie ea acheint. / Gotimg.

Wenger, Beitriige Gebr. d. Portieren bei Imme.

Prgr. T. Seitenstettea 1888: Ebenda B. 8f«. Ane^
keoneiMwert

Willem« P, Le e/n&tie In rrpMiftu romaite. Lonvain,

Peelers. 2 Bde. 1878— 18S3: Phil. Rdsch. 1884 No. J

S. 45—D&. Diw Sliiteriul i^t nut musterhafter «iiünd-

lichkeit n. Sorgfalt zuHammeugclmgen, die &la«he

Stoffea iat gut bewältigt; der Verf. bat ein gut Stack

aanrer Arbeit abaolviert. Viele Einaalheiten werden

besprochen von If. So/tau.

Wolf, U., Zur GoKch. d. Wiener UaiMnääl. Wien, UOl-

der 1888: LiL CtrbL 1884 No. 8 8. T8. AtMh Mr die

denteehen Proieaaoren von Intwene.

VtWMTIinlOTgBlL

BwlilMr QynmaBial und Realg9Bm.'L8kr8r^
Oeiellschaft.

(Schlurs.)

HH ansereir Hypothese stimiut es de.s woi»

tercn überein, dafs nach 84, also 4.21, Zeilen über-

mnls sich eine verderbte Stelle zeigt. Iin LXXXIV,
(iedichte niUnlieh werden aoMTn Handsclirifteo in-

folge die Worte
Et tum mirifiee sperabat se esse loontom,

com quanlant pot' nit <lixerat llin^idi^vs

als 9. und 10. Vers, iiiclil aber, wie es in der Oi il-

nung wäre, als 3. iui«l 4. aufgeführt. Diethe Eni-

gteUung ist nan auf folgende Art herbeigeführt worden.

In dem 21zofligen Codex war im Asfsng noch alles

in Ordnung,'. Mit den Wollen
LX.KXI ti. Aiides, et nescia qaod fadaus facias

begann eine Seite, uad eben dieselbe sdiloft mit

dem Verse

LXXXIV 10. Cunisubit« adfertnr nuniins horribilis.

Obige z wei vnset/.t" Ib xunii ti i' uIm i- bildi feii aui

ihr Zeile 14 und 15. Durch die L'ngeschiekliehkeit

irgend einer Person wurdan diese beiden Zeilen im

Laufe der Zeit unleserlich gemacht, und da sie auf

der unteren llillfle der .Seile gestunden, so stellte

eben dieselbe Person, um sie vor gUuziieheni I nter-

gaage su schtttzen, sie am unteren Kande in einem
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Ziuabe m«d«r her. SpUer ventand mao M niobt,

üMtn Zmatx an der rieUngen Stelle -wieder in den
Text t'inzufilgen. Ob jpn»» ungeschickt« Person iden-

tisch sei mit dem Abschrr-ibor I odor mit cinflin

dritten, aber dam libiarius II vurau^. Indi-

fidanin, kann nnentschiedeu bleiben. Jedenfalls ist

der Umstand, dafs obige beiden Zeilen sich gerade

Unter den \'eis

Onm subito adfertur nuntius borribilis

Teiirrten, ein siclieres Zeichen dafUr, dah mit ihm
eine Seite innerhalb dfr rrhandschrift zu f]n'lo ging.

Zugleich ergiebt sich uus dem Ganzen, dalä in ihr

schon die Vi rse L.XXVII 7—10 binter dem Ge-

dichte XAXVm Btwden.
Dfr BÜt tei Worten

LXXXIV IL Jooioi fluctas, postqqam iltno Ar«
rius laset

• ine neue Seite begann, und da die \*ier Zeilen von

LXXXVU nicht mitgevechnei werden dOrfen, so kom-
menwir, wennwir42,abo 8.81, Zeilen weitenlhlen, mit
LXXXXn 2. De ma: Lesbia me dispeream nisi amat

an da.s Kndo einer Seite. Aus Anlafs dieses Schlusses

beging der librarius von nevum jonpn Fehler, den

wir schon bei LXIV 253 and LXVill 141 beobachten

konnten. Ais er die folgende neue (uigina begann,

lißfs er Verso, die )io<h it: >tiin r \'i)rln,i,'e stamb'ii,

aas. Zorn Qlück sind wir in diesem Falle nicht

aofter stände, das Fehlende anderswoher xu erglaxen.

Oellins VII 62. 8 dtiert dies liXXXXTI. Gedicht,

und so sind uns denn alle vier Verse desselben

erhalten.

Von den Worten
LXXXXm 1. Nil ninunm stndeo, Oaessr, tibi velle

plaroro

bis /.vun Schlüsse sind 147, also 7.21, Zeilen. Daraus
folgt, dafs unsere 2lzeilige TJlhandschrift niehrerer

Biitter an Ende Terlnstig gegangen ist, nnd dais

der Ahfldureiher II mit der kiileo ZeQe dner rar

ktiten pagina ^.'t wordenea Bflohseite eines codex

decartatne aafhr>ren mufst«.

Wir haben zuvor gesehen, dafs der am Ende
verstümmelte Vers LXIII 74 den Schlnfii einer Seite

bildete. Also mufs

hXjn. 78. Agedom, inquit, age fiimtz i, boe ut

hone furor,

wie er sieh in den Handschriften findet, auf der

folgenden Seite der viesio gewesen sein. T)if'ser Vers

ist nun aber, wie das Jli'lrum lehrt, um uiehrere

Silben /.u Inux. Gewöhnlich hat man an dieser

Stelle darum ein agitet binsngefOgt. Z&hlt man aber

Ton hier ans 68, also 8.81, Reihen zarftek, so kommt
man auf den dritt^'n Vers cinci- Seit", wclfhcr joncr

ersten >^ti lle ziemlich parallel stehend um drei Silben

SU lang ist. Die Handsdiriffcen gewahren

LXIU 14. Aliens qnae petentes velut exoles loca

celeri.

Das celeri ist für LXIII 14 vullstiiinll^' iilict-

flässig, l&fst sich aber vorzüglich benutzen, um drei

Seiten spater LXIII 78 zn emendieren. Dieser und
igt folg''n'i" \'f !N sind zn Ipson:

Ageduni uitiuil agu UjiüX i, face ut huc fuga, celer i,

Face utl furoris ictu reditum in nemora feraL

celw i ir:id üsrox i Itoixeroondieren alsdann Tortiefi-

lieh, mid die BOtwsodigs Indsrnng von knao ftuor

in hno foga ist gerade nicht gewaltsam za nennen.

Jn diessr Form malen aber £e Worte noeh mehr
dif* Hast der siir-chHndf>ii (ii'ittin. Der erste Satz

face ut huc fuga winl lüi ht. zu Kndc geführt, viel-

mehr durch eine neue AuttVnderuug. celer i, unter»

brochen, schliefslich aber doch durch den gansm
folgenden Vers inhaltlich, wenn auch mit anderer

Wcndun;,' wiedtTg.-'.'flicii. Die Entstellung ist etwa

folgendermafsen zu stände gekommen: Der Ubrarias

des 81zei1igeo Codex fand in seiner Vorlage den
ScblnTs des Verses LXIU 78 huc fuga, celer

j, zum grül'stcn Teile unleserlich vor. Was er noch

richtig entziffert zu haben glaubte, schrieb er ab. In

der Tbat aber hatte er sieb schon hierbei geirrt und
vadas hne ftaga in hime ftiror, vielleieht vnter Bin-

wiltauig des in der nTichsten Reihe stehenden fiirotis.

Den Schlufs überging er vorliiuhg, behielt ihn aber

im Gedächtnis und merkte sich, freilich nur ober-

flachlich, die Stelle seiner Absohiift. an der er nach-

zutragen habe. Nach eigenem Grwigen oder aaeh

infolge von Bcsprorhun^r mit anderen fiuid er auch

für das letzte Ende des Verses die Lilsuug. Nun
beeilte er sich das fehlende celor i nachzutragen.

Dabei irrte er sich aber nicht nnr um drei Seiten,

sondern fügte das Versende auch noch so undeut-

lich ein, dafs der Abschreiber II dasselbe als nicht

zur vierten, sondern zur dritten Zeile dieser Seite

nachgetragen ansehen konnte.

Von LXTl 14 rflikwnrls gezilhli findet sich

die Veranlassung zu einer weiteren t'orruptel iu

der Entfonraog VOB 168, also 8.81, Zeilen. Mit dem
Verse
LXt 75. Oompararier aosit

nilndich, der in der 21zeiligen UrhnnJschrift die erste

Zeile einer Seite ausmachte, steht es in Verbindung,

dafs auch nach

LXl 49. Coelitum V 0 Uymeoaee Hymen
als an dnrchaas ungehöriger Stelle ein CompaFarier

ausit sich unseni Hand-clirillen zufolge vorfindet.

Diese Verdoppelung ist ebenso zu stände gekommen,
wie die bereits besprochene von

.Tucundum cum aetas llurida ver ageret.

Nur hat in diesem Valle librarius II nicht zurück-,

sondern voraus gegrift'on.

Im Zosanunenhange hiermit ergiebt es sich, dafs

auch der 81zeilige üreodex schon innerhalb dieses

lAI. rJedichtes zwei Lücken aufwies, und zwar nach

den V'ersen Splendidas nuatinnt comasV und 0 cubile

quüd Omnibus. Ein in {der Mitte nriMhen diesen

beiden Lttclten fehlendes prodeaa ninm nnpta ist

jedoeh erst dnrch ein Versehen des Abschreibers II

ausgefallen.

Von LXI 75 schreiten wir fei'iiero b4, also

4.21, Zeilen zurück; so kommen wir mit

LIX 1. Bononiensis Rufa Bafalum fellat

auf die erste Zeile einer Seite. Die zehn Verse,

welche den llandscliriflen gomiifs dieser .Stelle un-

mittelbar vurau^ehen, müssen um 31 Zeilen zurück-

gesoboben werdm. Die Weile roa

Nflo enstos si fingar üle Cäratnm

bis

Esseni te mihi anüee, gwaaritaade

gehören hinter

LV 18. Sed to jam üm Henmlei Inbos est.
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Dmm VerwiniiBg dOrfta fo^gendermaftoa eat-

itkodeo Min: I>sr Seivdbw vaann ilmSägn Ooln
liatte mit

LV 3. To campo qoaesivinius minore
eine neae Seite begoBiien. Nach der «UtoD ZeU«
eben dieier Seite

LT 13. 8ed te jem ferre Herculei labos est

beging er das Versehen, zehn Vfrso dnr Vorlage za
übencblagen. Er schlofs ah>o seine Seite mit

liVl 1. 0 rem ridicalam, Cato, et jocosam
ab, und die olehflto 8«te teicbte Ttm LTI 2 bis

LVIU 5.

Nachträglich woide der librarius dieses Versehens

sich bewafit^ waA «r iKgte daher die fehlenden sehn
Vene cpftter hinsa. Jbnt Umihnges wegen konnte
pr sie nichf, wie or dies in illinliolifii Fullen ;xcthan,

atn oberen oder unteren Kande cinnctzen, sondern

er mufste sie rieben die anderen Verse, also auf den
Seiienrand, schreiben. Sie sollten nun fireilidi parallel

sn stehen kommtn mit den Worten tot
Tanto te in futa neou. amioe?

bis

0 rem ridiculam, Cato, et jocosam,

also mit Zeil« 12—21 dieser Seite. Ware dies ge-

Beheben, so wfirde librarius TI den Zusatz hinter

0 rem ridiculam, Cato. et jocn^am

in den fortlaufenden Text eingefügt haben, und die

ansgebissenen zehn Verse hätten sich um 10 ReOiea
Teriirt. Der Schreiher des 2l7.eiUgen Urcodex irrf^

sich jedoch beim Nachtrugen um eine Seite und
stellte die hiu/uzufügendeii Verse parallel mit Zeile

12—21 der nächstfolgenden Seite, also mit den
Wortan tob

MwiNMi peiiter, gemelU utriq«
bis

Ginbit inagnanitnos Remi nepotM*
Der spitere Abschreiber II sohrieb mu satürlich

mnlehst die beiden fkütm härter emander weg, und
erst mich der letzten Zeile der hinti'ren S. i1e wurde
der Nachtrag in den Text wieder eingetügt. So kam
es, daft diese zehn Verse um 21 + 10 Sl Zeilen

TOtt ihrnm richtigen Sitae entfernt wurden.

Steh den Worten
ZZX 8. Jem me prodere, jam wm daintas Al-

lere, perfide?

Ibiden ndi d«n HaadiolirifteD safolg» diese briden

Vena:
Neo Ibcta bupia fallacum humiuum Lueliculis

placont.

Qu« tu nagUgis, ao me miserom desehs in

vom.
Dieselben sind jedoch an den Schlnfs eben dieses

Gedichtes zu setzen, und diese Abirrung erklärt sich

einfach so, da& .der lihgariM ubmii SlieOigeii

Code» mit

XXX 4. Ehen quid faciant, die, homines, eoiTe

luibeant Hdcni?

eine neue Seite begonnen hatte und auf derselben

dann den Fehler machte, zwei Verse seiner Vorlage

nicht abzuschreiben. Als er darauf dies Versehen

bemerkte, fQgt« er das Mangelnde am oberen Rande
derselben Seite hinzu. Der spiltoro Abschreiber II

fugte infolge dessen an dieser Stelle die zwei Verse

in den fortianfenden Text wieder ein.

PBILOLOGIE. IM4. Vr. t. 184

Von hier ans 42, also 2.21, Zeilen weiter

sohraitand finden wir eine ftnera flpnr Ton KQiaarar

Verstümmelung am oberen Rande einer Seite bei

XXXIV 3. Dianam pueri integri.

Diese Zeile war mit der Zeit unleserlich gewordan
und mufste deshalb vom q»itBren Absohreibani ana-

gelassen werden ; doch iiit sie an sich leicht ans dem
Umstehenden zu i rui'H i;.

Von dieser schadhatien Stellf* aus findet sich

die Veranlassung ta einer neuen Con-uptel in einem

Zwischenraum von 252, also 12.21, Zeilen. Am
Schlüsse nämlich einer Seite standen die Verse

L 16. 17. Hoc, jucunde, tibi poema feci,

Ex quo perspiceres meom dolorem.

Eben dieselben W«rte werden von den Baad-
Schriften aber auch noch nach

LIV 1. üthonis caput oppido est pu.sillum

an entschieden unrichtiger Stelle au%efiihrt. Diese

£ntatellang des Textes ist im Anaeblofs ao mifs-

Tentaodene Zrichan anf i^akhe Waiaa an ataada

gekommen wie die aoboii baaproehaBa Wiedax^
holung von

Languidior tenera cui pendens sicula beta.

Wir haben bis jetzt über den bei weitemgrfliateii

Teil von Catulls Gedichten unsere Dinnmerstion aua-

gedehnt, ohne dufs in der Weise des Froenistos vcr-

I

fahren, das heifst auf irgend einer Stelle an Zeilen

Überschüssiges abgeschnitten oder an Zeilen Fehlcn-

iles hinzugefügt wurde. Die Beweisstellen ergaben

,
sich vielmehr immer von selbst; und sollte selbst

! der eine oder der andere Punkt iu der Untersuchung

falsch bebandelt sein, so stürzt damit doch keines-

wegs das Gante ein. Die einselaein Dohnmente für

unsere Tl:riii;c liatürm nicht unzertrennlich mit ein-

ander zusiuimien. Für den noch nicht behandelten

Teil aber wird jeder, der mit dem bis jetzt Ent-

wiokeltaD einverstanden ist, schon dies grOfaere Za-
gnt4lndnia gewlhren, dafs, so vn sagen, die Saab«
passend gemiiclit wir). Es handelt sich nitinlich

I

zuletzt noch ereteuä unt die Lücke nach

U 10. Et triatis animi levare curivs

nnd aweitens um die Verderbnisse innerhalb des

LIV. Gedichtes.

Die erste Seite des 21zeiligen Codex, welche

Übrigens vielleicht eine llück.seite war, setzte sich

susanunen aus dem Uaupttitel Incipit Catulli Vero-

nensis liber für die erste Reihe und den 20 ersten

Zi ilen von Catulls Gedichten liir das Weitere. Sie

schlofs also mit II Nun folgte die zweite Seite,

I

die aber am oberen Ilande vielleicht auch noch weiter

I nnleaerlieh wurde. Dadnreh «nlrtaaid f&r den Ab-

srhreiber II die Notwendiirkeit, afa Ängeres Stück

auszulassen. Ingens scipiitur fragnMBtnm, spatium

Ihic
est longnm, beweisen deutlich, dafa eine grOftera

Anaahl von Versen fehlt. Da aber

XXX 3. Jam me proder», jam non dnbitas fidlere,

pertideV

wie wir bereits gesehen haben, die letzte Zeile einer

Seite ausmachte, da ferner von hier aus rückwärts

i geziihlt bis auf diese grOlsere Lüeka 432 Zeilen sich

j

orgeben, und da sohUeMleh 482 dvroh 21 nicht

teilli;ir ist. sondern einen Rest von 12 läfst, so kannten

wir unter Anrechnung etwa einer Zeile für die lonestra

naoh Z 27 den UmAug janar grObaran konam-
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|)iert«n Stelle auf 8 Zeilen bi'iuchiien. Unil will

mau die erste Seite nicht schon als eine Kückseite

rlten 1«8MD, so könnte man die Lüoke uaok auf

+ 81 Reihen fitststeUea.

Da wir sclilit-fslich

L 17. Ex (juo perspiceres meuin dolorem
als Schluls einer Seite und
LV 3. Te caaqw qiiMiiTimiiB niiioin

als Anfing einer «deren erwiesen luben, so unft
die dazwischenliegende Zahl von 37 Versen, damit
2 Seiten ä 21 Zeilen entstehen, um 5 Zeilen Ter-

mehrt werden. Gelegenheit bieten hierzu die Lücken
im Liy. Gedicht, sei es nun, dafs man alle 5 Zeilen

bienelbst unterbringt, oder nur 4, indem eine Zeile

ftr die Lücke in LI in Anspruch genommen wird.

Es eiyiebt sich demoacb fOx den Urcodex fol-

gende Tabelle, in dar «fr dan erweislichen Znsam-
menstofs /nv> u v Seiten dnnb einen tragaraehten

Strich bezeichnen.

pag. 1. Titel + I. 1 — II. 10

a. 4- n. c. 1. — m. loi

4. in. 11 — IT. IS

6. IV. 14 - V. 7.

6. V. 8 — VI. 15.

7. VI. 16 — VIII. 7.

& VUl. 8 - IX. 9.

«. IX. 10 — Z. 1».

10. 20 — 27 + I + X. tS - XL »

11. XI. 6 - .xn. 2.

IS. XII. S - XIIL 8.

IS. XIIL 7 — XIT. IS.

14. XIV. 14 — XV. 8.

15. XV. 9 - XVI. 10.

16. XVL 11 - XVII. 17.

17. XVn. 18 — XVIII. 11
18. XVIII. IS - XXIL SO.

19. XX II. 21 - XXIII. 20.

20. XXIII. 21 - XXV. 4.

81. XXV. S — XXVIL 7.

St. XXVIIL 1 — XXIX. «.

23. XXIX^7 — XXX. 3.

24. XXX. 4 - XXX!. 14.

S5. X X X 11. 1 - .\ XXI\^_ 2^
"sirXXXlV. S — XXXIV. SS.

ST. XXXrV. U — XXXTL %
25. \\XVI. 3 — XXX VII. 3.

29. XXXVII. 4 - XXXVllI. 4.

»0. XXXVIII. 5 - XXXIX. 17.

91. XXXIX. 18 - XXXXIL U
32. xxxxn. 9 — xxxxti. SS.

33. XXXXII. 23 - XXXXIV. 11.

S4. XXXXIV. 12 - XXXXV. 11.

m. XXXXV. it — xxxxvL «.

3G. xxxxvi. 7 - xxxxix. a.

37. XXXXIX. 4 - 1,. 17.

1,. 1- - LI. 7 + I + LI. 9 — LH. 1.

39. UL2-UlL6 + UV.(7+4) + LV.l-S.
40. LV. » — LVL 1.

4 1. LV II. 2 - LVIIL ».

'42. LIX. 1 - LXl. 11.

43. LXL 12 — LXI. SS.

44. LXL SS — LXL AI.

186

45. LXI. 54 — LXI. 74.

46. LXL 75 - LXL ^9;

47. LXI. 100 - LXL 1S9.

48. LXI. 1S4 — LXL 144.

49. LXI )45 — LXI. IG5.

50. LXI 16« — LXI. 186.

51. LXI. 187 - LXL 207.

ftS. LXI. SOS — LXL SM.
55. LXI. Stt — LXn. 14;

54. LXlI. 15 - LX1!.'35.

65. LXIl. 36 - LXU. &e.

56. LXII. 67 — LXra. 11.

57. LXIIL IS - LXIII. SS.

58. LXIIL SS — LXIII 63.

J9. LXIIL 54 — LXIII. 74.

60. LXIIL 75 - LXIV. 2.

«1. LXIV. 3. - LXIV. 23._
62. LXIV. 23b — LXIV. 43.

63. LXIV. 44 - LXIV. G4.

64. LXIV. 65 — LXIV. 85.

65. LXIV. 8« — LXIV. 10«.

««. LXIV. 107 — LXIV. ISf

.

G7. LXIV. 128 - LXIV. 14H.

68. LXIV. 149 - LXIV. 169.

69. LXIV, 170 - LXIV. 190.

70. LXIV. ist - LXIV. 211.

71. LXIV. Sl« - LXIV. 232.

_72. LXIV. 233 — LXIV. 253.

78. LXIV. 854 - LXIV. 274.

54. LXIV. t75 — LXIV. SSS.

76. LXIV. 296 - LXIV. 816.

76. LXIV. 317^ LXIV . 387.

77. LXIV. 33H - LXIV. 358.

76. LXIV. Sd8 — LXIV. S7S.

TS. LXIV. SSO — LXIV. 400.

80. LXIV. 401 - LXV. 13.

81. LXV. 14 - LXVI. 10.

82. LXVL U - LXVL 31.

55. LXVL SS - LXVL BS.

84. LXVI. BS — LXVL 7S.
'

H5. LXVI. 74 — LXVI. 94.

86. LXVIL 1 — LXVIL 81.

ST. UVli. SS — LiVn. 4S.

_88^ LXVIL 48 — LXVIII. 15.

89. LXVIIL 16 - LXVIIL 36.

90. LXVIIL 37 - LXVIII. 57.

»1. LXVIIL 68 — LXVIIL 78.

St. LXVIIL TS — LXVIII. St.

93. LXVIIL 100 - LXVIIL 120.

94. LXVIIL 181 — LXVIIL 141.

96. LXVIIL 14t - LXn. t.

96. LXIX. S — LXXIL 8.

97. LXXn. 4 — LXXIV. 8 -t- LXXXVn. 1-4.

»8. LXXV. 1 - LXXVI. 17.

SS. LXXVL 18- 8$ + LXXVIL 1 - LXXVIL S.

100. LXXVfIL S - LXXXL 5.

_10l. LXXXI. 1; - LXXXIV. 10.

102. LXXXIV. II — LX.\XVI + Lxxxvm.
1 — LXXXIX. S.

103. LXXXIX. 4 - LXXXXII. 2.

104. LXXXXIH. 1 ~ LXXXXVIL S.

105. LXXXXVU. 3 - LXXXXIX. ft.

10«. LXXXXIX « — CL 8.
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107. (JI. 3 — CV. 1.

10«. CV. i — cix. 4.

IM. ax. 5 — CXIV. 1.

tlO. CXIY. t — CXVI. >.

Fassen wir vom Schlosse das Gesagte zosammeii,

so habnn wir znv Or ciliichto df-r haiMl^clirit'tlir lien

Lberlieierung Catulls lolgenden Ik-itrag gt'Wuutiüii:

Es Imt einmal einen CiituUcodex gegeben, der

auf jeder einzelDeo «einer Seiten 21 Zeilen stehen

htttAe. Derselbe war oicbt frei von Entstolhingen des

Textes. Sn zeipte er namentlioli iiueli si/luin die

Lücken nach den Versen XI Vb. 3. liXI 7'.t und III.

UUI 83. LXV 8. LXXXXV 3 und .ii- V....chie-

Irang TOD LXXVU J—10 hinter LXXVIII. Viel-

leicht waren diese Fehler ans der Vorlage über-

noinnit'n; sii- köiUK/ii tcilw^-iau hImt imi h iT'-t bei

der .\nferUgung illi-s— 21 /fMlii^'d! Üuclie^ <'ntNtiUiden

sein. Sicher ist dii ^ di-r Füll mit den Lücken nach

LXIV 263. LXVIII 141. LXXXXII 2, die der

librarias verschuldete, als er die 73., 95., 104. Seite

Ijtgiiiii: Itj einigen llilli'n tiug er Ausgelassenes

nach-, HO lugte er auf .Seit« 24 die isuerst ülwrgan-

genen Verse XXX 11. 12 anf dem obereo Bande
hinzu ; und auf Seite 40 wollte er zehn zuerst über-

sehene Zeilen nachtrUglich auf dem Seitenrande

bringen, ging dubei über aof Seite 41 über. Auf
Seite 60 hatte er vorläufig ein celer i dahingestellt

gslMien» IMes fBgte er dann fUsebli(ih sfAtor auf

Seite 57 ein.

Dieser Handschrift wurde, als sie noch in einem

baaieren Zustande war, tiir eist ItlelBiloh« Antlio»

logi« das LXIL Oedicht entnommflii.

Jemand, der diesen Codex benntste, machte anf

Seite 101 desselben Zeile 14 und 15 unli st rlii h

;

doch stellte er das Verdorbene auf dersolbon Seite

am unteren Bande in dnem Zosatsa wenigstans

wieder her.

Dieser 21zeilige Codex ist wiederholt abge-

Scbrielieu worden.

Ein erster Abschreiber entstellte diese seine

Vorlage dtixeh Zeichen, die er eintrug zu seiner

Orientierung, zum Beispiel siuf Seite 79 hinter LXIV
886, auf Seite 8»; hinter LXVII 21. Doch pflanzte

sich durch diese erste Abschrift dif Überliel'erung

Catttlls nicht fort, sie blieb vielmehr an der 21zeiligen

Handsefarift haften.

Rischdf Tlafbcrius von Vfrcina gf^lnngte in den
Hesit/ dieses Codex und niilini ihn mit sieb in die

Fremde, ak er im Jahre 968 Verona verlasaen

mofste. Damit ging unser Buch einem ungünstigen

Gescfaicin entgegen. Es vrorde beromgeworfen, arg

beschädigt, ja zerrissen und geriet /uletzi an einem

seiner unwürdigen Orte in volle V^ergesseiiheit.

Als «s tn Anftng das 14. JabrinmdeTts wieder

zum Voi-schein kam. da waren leider die li')/t*'n

Blätter, auf denen noch so nuvnclies (iediclit gestanden,

abhanden gekonnneii, und i s ^rlilol's nunmehr mit

Seite 110. Auch der Anfang de« Codex zeigte sieb

Tordeibt, bdem das erste Blatt losgerissen, Seite 1

zum Teil, Seite 3 noch nalir, Seite 2 aber gUnzIich

onkeuntlicli geuuicbt war. Zwischen Seite 38 und
89 war das Bach durcbgerisseu, und im Anschlufs

dann auf 38 eine Zeil«, auf 3tf sogar 4 Zailan ^bu-

I lieh unleserlich geworden. Die Verse .\XXIV 3.

LXU 14. LXm 74. (teUweise) LXIV 23b waren

verloren gegangen, weil auf Seite 26, 53, 5'.*. (>2

die oberen, beziehungsweise unteren Ränder zu arg

beschädigt wonlen waren.

Immerhin war die Freude über den gemachton
Fund grofs, wie di«s besangen versos domini Bene«
venuti de Campexanis de Vicentia de resurrectione

Catulli poetae Veronensis. Die Handsehrill wurde
nach Verona zuriickgeschafl't und hier sofort ab-

geschrieben. Der so entstehende codex Veronensis

bildete spiter die Quell« für alle übrigen Catnllhand-

Schriften und bewirkte aufserdem, dafs der alte Ur«

,
codex einer neuen Vergessenheit anheimfiel.

Der librarius Veronensis zeigte sich selbständig,

indem er au den Gedichten Catnlls AnfMduiften biwca»

setste. Da er Ibmer glaubte, dab mit gewissen
Zeichen in seiner Vorlage von einer Stelle auf die

andere hingewiesen werden solle, so tilgte er die

nach seiner Meinung angedeut«ten Stellen ein. Es ent*

standen bei ihm die Verdoppelungen von L Ui. 17.

LXI 75. LXVII 21. LXVm 16. Die RandzusUtze

seiner Vorlage wufste er nicht an der richtigen Stelle

einauscbalten und tbat somit das Seinige »u der Ab-
irrong von XXX 11. 12. L 14—28. LZXZIV 8. 4.

Ausgelassen hat er die Verse nach X 27. LXI 94.

LXVIII 46. Audi hatte er, als er die 70. und
1*7. Seite seiner Vorlage abschrieb, in beiden Filllen

die vier letzten Zeilen jeder von diesen Seiten zuerst

übergangen. In einem Nachtrage machte er dieses

Veiselien bi'iili' Male wieder gut. Doch kam der

Nachtrag im zweiten Falle nicht au die richtige

Stelle, und so gab dieser Schreiber denn Veranlassung

daan, dais «in G«dioht von ö Zeilen in swei Teile

A 4 Zeflea »errinen wurde.

Wenn ich aber, um damit zu scblielsen, gegen

«ne Hypothese von Lachmann und Haupt mich zu

riehtan kühn genug bin, so werden kundige Leser

doch leicht herausfinden, wie sehr meine Ansicht

durch jene Männer beeintiufst ist. \ ielleicht wie-

derholt sich hier der Fall, dafs ein Zwerg weiter

sieht als selbst Riesen, doch aar, deshalb, weil er

di« Sidialtern jener sn bawiltaii vernaoolita.

Biduurd UmL

PttMUltal.

j
FreulVen. Verliehen: Der Rote Adler-Orden dritter

I

Klasse mit der Schleife: dem Direktor des städtinchen

1
Realgjmnasinnu zu KOmgabeig L l*r. Dr. Schmidt. Der

I
Rote Adler^Men vierler Uasse den Direkter des lor-

ceam.i rn Strarsburtr i. K.. Dr. Deecke, dem orilentlichen

Professor an der l'uiverxit.'it zu Königsberg i. l'r, Dr.

Jordan, dem GymnatiaUlirektor zu Kleve, Dr. Lieee-

gaag, dem oxdentliebenProfeasoran derKaiser-Wilhelme-

Universilftt tu Strasburg i. E., Dr. Mitten, den Qjm-

niisialdirektor zu H"i.\ter, Tetri, dem i i Mim.e taMirektor

zu Stolp, Dr. Keuscher, dem GyumnainJdirektor xu

:
Berlin, Dr. Schoattor. Der königiiehe Kronenorden

i aw«t«r Klaas«: dam Qek Bagisraagsiat aad ocdaat-
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liehen Professor an <1er ünivcruitäl zu Berlin, Dr.

Müllcnhoff. Der Adler <k'r Kittcr des könifflichen

fiau-Oideas von Hohenzollem: dem i'rofessor unti Direk*

loc dw kOtttgl. WlBielm*gr»iiMhiint m W&n, Dr.

Kflbler, dem Goh. Obcrrejjiorun;;Tat unil vortriisren-

den Bat im Ministerium der geistlichen u. «. w. An^o-

bgenlieitea, Dr. Stsnder.

DtT nr'li'ntlichc I.chrpr um Gymnasium xu Coeifeld,

Ür. A. Hube, ist /uju Oberlfhrfr am Gymnasium in

Meppen ernannt wonien. Die Beförderung dei ordent-

lichen Lehren an der bOhetea BOrgerschnle su Köln,

Dr. Rampen, tvm Oberlehrer dereelben Antlnlfc iet ge>

nehmigt worden.

Die Wahl dee Oberletaren am Uomboldt-GymuMiam
n Beriin, Profenom Dr. L»nge, «tm DireUor dieeer

Anstalt bat die königliche üeHtatigung frliuHoii.

Der Magistrat zu IJretlau bat zum Direktor des

MifddeaeBgTninMhina daetlbei amunehr de« Direktor

des kriniglicben GyinnMliinie m Tileit. Profeaaor Dr. A.

Möller, gcw&blt

Der Geh. Begieraageiak Ptollneor B. Zeller in Ber-

lin feierte am SS. Janaar seinen ?IK Gebttrtetag. Von
«eisen Schfllem wurden ihm OvatioiNB dnrgebmeht

Nach dem amfltchen Berieht Aber die ttidtiiehen
Gy r:i I) ,1 - i •' n . R n ;i 1 fjy ni n ;tM ii' n ii. w. za Berliu für

die lünl' ViertvljaLrij vom 1. Uuiuur 1882 liii* zu Knile

Min 1883 betrag der •lul<'b^clmi^tlicbe HeHuch un sänit-

Uehea l» atAdtieehen höheren Lebranatalten ISMS Schaler,

nSnKch in den Ojrmnarieil (149 Klaiien nnd M Tor-

schulklasxen) 7136, in den Iteulgyiimasien (100 Düsen
und 23 Vorschulklai^senj ÖO&S, bei den Oberroulschalen (29

Klaaeenunda VorschulkliiMen)llM. Rio bemerkenswerter

Rfickgang im Besuche seit 1881 ergiebt eich beim Luisen-

at&dtiBcbcn. Friedrichs- und Huniboldt-ltymnnsium und beim

KCnigstridtischenRealgyiiinasiuni. HeimHumboldt-iJynma-

ium and DorotbeenatiUltiacben BealgynmaHum ist dieFr«-

qneni rom I.April IMS äo bdebtor feipevden, beim Loieen-

8t3dti«chfn flMuniii-iuni uml Krinin^ililti-^cbi'n REMlfrynina-

sium noch weiter zur Qckgegungen, bei den übrigen Arnttalten

ziemlich unverrind< rt gebliebao. LehrentoUflB giebt ee in

sämtlichen Anktallen MO.

Im 11. lieft der Zeitschrift f. d. östcrr. Gymn, 1883

8. 807—887 bat Hr. Berkhold Wiudt eine sehr le^enti-

werte Zoaammenstellang über den Stand und die

Freqoens der Osterr. Gymnniien (incL Realgymn.)

im Desenttinm iS^S^lSta fegeban.

Sagigvogne Süoher.

AatiiB, W.. de origine Ubelli xtfi yqt«c xic/m and ^inog.
Krfiirt, Villiiret.

Cieei-oniH Cuto Miiior, hj Reid. Guihridge üniTeni^
Press, London Claj.

— Loelius, by Reid. Kbenda.

^

— orutio pro Sulla, by Reid. Ebenda.

— Heden für Sullii und Murena, erklitrt von Ualm; 4.

Aull, besorgt von Laub mann. Berlin, Weidauum.

j

— Kosciana, nebst den OronoTtcboIi erklArt von LÄnd*'

I

graf. Krlongen Deieliert.

Cornelius V«'po«,erklilrtvon G e ni f«. Paderborn, Schöningh.

Fcdr«) Farole, commenk da F. Ramorino. Toriao,

LoeMher.

1

FuriwKnglor, A., der Goldfund vom TettenMdA 4S.

VN'inckehuannsrestprogramm.

Onunnrr, Krititeb« Bemcrkogen so Livina. FMgmnm
von Winterthmr.

Harre, kteinieehe Pomealehre. BerUa, WeidniMu.
Hoinerl OdyxKea, ed. Dindoif; ed. T. oat. 0. HantM,

Leipzig, Teubner.
'

Humboldt, W. v., 8prachphiloi>ophiscbe Werke, herausge-

geben von Steinihal. L II. Berlin, DamBÜmMh«
Bacbbandinng.

Kopp, de Aniiiioiiii. Eranii al. dist. sj'n. Di'«>er(,

Keziol, U., lateinische tichulgnmmatik. Prag, Tempsky.
— hteioiaeheB Obnagehvoh. 1. T. Ebenda.

Lange, Ludw., de xacroganfftno poti. trib. notuia «ommen-
tati". Lip.''. Iliniichs.

Livil 1. XXVI-.\\\ ..1. A. Ziiigerle. Lips. Kreyt^ig.

Madvigi N., SjrntMx der griecbiachen äpniohe. 8. Aufl.

Bnmuehwei?, Vieweg.

Meyer, Leo, Wruleichendo Graniimitik der griccli. und

lat. Sprache. 1. lid. l. u. Hälfte. Berlin, Weiduuuin.

Mssen, Heiar., Itaüeehe Laadeskonde. i. Bd. Becüa,

Weidmann.

ÜTidil Fasti. ed. 0. Gllthling. Lips. Freitag.

Plotlnl Knn.iul.'f, .'d. V((lkiii.iii!i. Vol. I. Lips, Teiibnfr.

Preller, L , KömiHche Mythologie. IL Bd., 3. Aufl. be-

arbeitet von H. Jordan. Berlin, Weidmann.
Rangnbe. n xi;x>' "Ofir/^ov olxittxii^ ßiog. Leipz. Drugnlin.

Hchrader, O
, Sprachvergleichung und L'rgenchicbte.

.lena, l'ostenoble.

Sophoklc8| Oedipus Colonen«, erkL von L. Bellenuana.

I^ipiig. Teubaer.

Teehmer, internationale Zeiti«chrift fOr allgemojaoSpiaoh-

wi!si<eu-<chAlt. 1. lid. Leipzig, A. Barth.

YirgiJio, Georgiciie, comment da E. Staiapiai. L,Ll.t.
Torino, Loeacber.

(Wird fortgesetzt)
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AnzeigeiL
Yolag ran 0. Freytig in L«ipsig und F. Vnnipiky in Prag:

BiBUiyrHEciL mmm mmm et romanorum.

Crito. Ed.I. A^lo^uk^SocntM.

n. PbBedo. Ed. Jbt. fnjlL
III. ProUffonu. Ed. Jb*. JTnflL

Bd. A
Herodotl historlae. Kd. y«. //oAf«r.

HaalodiM. Ed. AI. Rzach.

Nyml quIdteiwtarHoMrM. Accednnt M^j^lrölirviSw Ed. C. tk. WOu^.
Batraohomyomachia, epigrammata,

| Sopfe^ollS TrHOfldlM. Ed. Fir.SdMert.
fragmenU carainum, quae Honiero _ _ Aiax. Ed. Fr. Sekukerl. 40 Fi.
Tntgo tabuoatnx; Ed. JE. A^l. — . — Antigene. Ed /"r. ^dbc»rr(.

Himri HyMM. Bd. />. Ctiwr. 40 Pf.

- mas. Ed. i*/. ÄsacA. - - - ^^^j;;*
"ri'f.*'*''

Ly»iM orattoiM. Ed, Bemk. Gertk.
Tfcg^ydldM. Bd.' i. CriUmtki,

OrpWM. Bd. JL^M. XMphMllK «pm. Bd. 0. KtOtr.

- . - . 11.:

- . - . UL:

B. Scriptores romani:

Qawtrii etanMitarii de bello Galllc«. Ovidl

Ed. Ignatius Prammer. 1 M. 10 Pf.

BebalwOrterbnclit u dtMiur d«
Mio CUUm von ij^mu Pnmmer.

CiiMfli (MBHlvIUi fecli cML Bd.

Ctocroals eratloae» «eleotae. VA. H. Nohl.

— . — Vol. I.: Oratio pro Sex. Roacl«
ABMriao. 3«) Pf.

GiMranIa lllM-l rhetorioi. Kd. n.Stangt.

Gtoaraata IlbrI pliaoaophici.Ed. nSchiehe.

Ooeraaia aiiiatalaa. Ed. M.A.lAmmau
CanuNM Napa«. Ed. 6. JmirMtm.
Sehalwftriarbaeli an Corneliaa
Napoi.

Eatroptui F.J C Hagener.

HoratI oarmlna. Kd. M. Pctschrui^j.

l M. 40 IM'.

UvI ab orbe oondita IlbrI. Ed. A Ziiujcrlr.

Par« I. et II. hib. I-X.
— , — Par» III. Lib. XXI-XXV.
— , — Pm IV. Lit.. xxvi-xxx.

1 M. 20 Pf.

— . — I-ar-iV. I.ib.XXXXI-XXNXV.

T0I.L: Hereidea. Amor««. Mc-
dicamina fortnae. Ära
aniatoria. Kemedia
Amori«. Ed. Ii. St.

Sedlmayer.

Metamorphoaea. Kd.
A Zingerle. lM.25Pf.
Ftstl. Triatla. Ibi..

Ex Pouto- Hftlieulica.

Fraffiuentii. Kd. 0.
CiUhlina.

— , — . Faati. Kd. O.Cüt/ilmg.

76 Pf
Ovidi eamina seleota. Ed. //. .S'r. Sedl-

KU l'f.

Schulwürterbnch zu Ovidi rar-

minn selecta von //. Jurenka.

C. SailaatI Criaal Mlaai CatUlaaa et

bellBai lipilMMn. Ed. A, JUMMIer.
1 M.

Tacitl Opera KJ. / .Vuellrr.

TIbülli oarnlna. Ed. A. Zingerle.

VeriHI Aenels. Ed. J. AWa/a.
— . - Baoollca. Ed. E. Glaser.
- , — Georgica.

Uacc acriptorum griu.-corum et romauoruni bibliotheca continuabitar.

Ben Herren Fachlehrern steht jede« B&ndchen dar SalnlavIoiaB baluift

Frflfiug and event EinfObrang gratia an Oieutenl

Verla(:r von 6. Freytag iu Leipzig.

Der Saturnische Vers
als rhythmisrh erwieaea

Otto Keller.

8». 88 Seiten, broschiert. — Preis M. 1.50.

Der sog. Gronovscholiast
SU elf oioeroniaohen Reden.

Obarlieferung, Text und Sprache auf Gnuid einer Neavergleichoog

dar Leydenor Haadacfarift

dur^,*!"^' i'll» von

Dr. Thomas Staugl.
«. 8t Battea. braaeUatt — Pkwa V. IM.

Vailag TOD 6. Fraytag ia Leipaig;

Qriechiflohe

Schulgrammatik
TOB

Pr. Georg Cnrtins,
«tdcntl. ProfcMor der kUw. Philologi« an dar

UDlvwaiWt Lelpalfr
Ift., nater Mitwirknag tob Dr. Bara»
bard aarth, RoBBaaor tm 1»L Ojai-
nasimn in Draedaa, Tatb. Avfb^
.iutgah« für nmtUtihtand 4mr mmtlUeh

8* X, 4M Baitea. Pnia gab. M. M9.

Griechisches

Verl»al-Yerzeichnis

von
Dr. G. Curtlua

für den Schulgcbrauch aafgetl^t
von

Dr. W. Hanaall.
8«, S68aitaB. Pida hartoaiart M. I.M.

Elementarbuch
aaob den GrammaUkaa

TOB Cnrtius nnd Eflbaar
baarbaitot voo

l>r. Carl SehenM,
n. vi'rl)fs(ic>rlt' Aufingp. —

8» IV, 238 Seiten. Preis geb. M. 2.40.

Übungsbuch
zuui Ü bersetzLn aua dem Deataehaa and

Lateinischen ina Oriaehiaahia

für die Klassen der OitrgjfwuMkm
bcMtwitatTon

Carl Schenicl.
5. Auflage.

8« Vlll. S38 Seiten, l'reix geb. M. 2.S2.

Lateinische

Schulgrammatik
von

Heinrich Koaiol,
n«taapr am Leopoldatädl«x C-'R, a. O.*

Oynnailttin in Wisni.

t*YIII. m Baitea. Fiaia gab. M.tM.

Übnngsbneh
HeinridTKAitoL

8" VI, 90 Seiten. Preia geb. M. l.ia

Deutache Sohulgrammatik
von

Sr. Blarl Fard. KtuaaMT,
ftotaaor am k. k. Staau-OnaaBidani

iai IX. Beaiifc in Viäa.

••ZU. «tl Baitoa. Piaia gab. . t.-.

TadaC WB Q. Fr«7t*a In — Verla« tob F. Ttiapikj In iMf.
Dnuk vaa QtaaMr a BohtaaMa la I«al>ala»
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WILHELM HIRSCHFELDER.
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Beseaaloncii uad Anseicaa: MI« I Sdt«
ChroaieoB Parinm ed. FUoi (Dom).. . Ml UMMfionm pfellvloKiseber Schrlflaa »1
Mkttftt, Ram. Chronologie I (TbniwK BeUnA IN f IlftteilaBBen Ober veraaminlnnKeii; AnhColoKbcbe
Anffarth. PInt.ai Iilcenlehre <J. Waimer; m

\
n«H>llKbBft im Berlla (IV Januar) SU

\ ijll bi • t')i t
.
w ii. iiiiicb m Xen. Atiah, i Anfl (MatitiUH) . 107 Nem-Kt« Kunde: (^once, Ans d. AttuliilruKelt von Perearaun n*

Moll. It« i«iiij.«jril.us t-jip. TslUaBanira (tlurlUt) «»« 1 HlbUoeraphle .... «l
lioffmann. De Tili uSniräfibiu (Vitöei) HO Anaeieeil tri

CiroaieoB PuiuL Bm. prM&tas wt Jinuuim

UmA. Aoeedont a|ip«Bdui chronicorum reli-

qnian continons <>t marmoris specimpn partim

•I Seldeni apographo partim ex Maassii ectypo

daseripliim. TlllABgMi, Fsm 18B4. XVII, 44 8. v.

8 lasdiriiteBbailBgen. M. 3,40.

Der Heraof^eber ist Ix-i seiner Beschiiftij^iing

mit den griechischen Lyrikern auf den Gedanlien

gefcnminoii, eine SepantanagBlM des Chronicoo

Fteium zu besoffnen. Er bietet auI'Her dem Toxt

m einer danebenlaafenden synchronietischeu Tafel

die Jalire des Chronicon, der chriatficlien Ära, die

Archontea, (li>' Olympiadenjahre, die entsprechen-

den Noti/.t'i) hei Eu-sebius und schlie&lich die Jahre

Abrahams, lu den Anmerkungen giebi er die

TOndiiedenen Vennelie der Te«tewgiiMBiig, so-

wie auch, doch wenig konsequent, Panlldstellen

zn den Notizen der Chronik. Da« Ganze ist, ab-

gesehen von dem Text, eine Zusammenstellung

bereits gewonnener ResnltBte. — Was die Textee-

recension anbetrifft, so weicht der Herausgeber

von Bötkh in dreifsig Fällen ab (die betreffenden

Zeilen ^iiud mit einem Kreuze bezeichnet), von de-

nen 1 anf Malier F.H.a., 4 anf to» GntM^hmid,

7 auf den Referoiteil (jQuaeM. «k Marmore I'ario.

Rostock 1883) fallen. Zu seinen eigenen Abwei-

chungen ist Herr Flach besonders durch die

Beobachtung gelangt, dafs die Böckhschen "Et-

gän/.iingen vielfach den Seldeuschen Lttckenan-

gaben nicht entsprechen. Dieser Beobachtung zu

Liebe indert er den BBoUndien Text an 7 Std-

len (Z. 9, Ii, 14, 16, tt, S9, 40X vlhiend er aolMr-

deni an dreien seine V(»r.'(ehliige nnr in den Xotea

TeruffentJichti leider ist er dabei so inkonsequent,

daft er an Stellen, die noch eingesehen werden

können, bei seiner Ergänzung von Zeile 80 und 83

weit hinter der mutmafslichen Zahl der fehlenden

Buchstaben zurückbleibt Bei dieser ganzen Ab-

Sndenmg der Böddischen Kglnsongen ist Herrn

Flach aber ein.n entgangen, wa.s demjenigen, der

einen A})kliit.seh des erhalt^-nen Steines eingesehen

hatte, nicht entgehen durfte, dafs nämlich die

Seldenscben Ltlckenangaben nicht so genau sind,

dafs man auf Grund von ihnen um drei, selten

um zehn Buchstaben rechten daxf. Ich ver-

weise zur Begründung auf die' Ton Sdden zu

Z. 79 angegebene Lücke l'ü. .... yixigtfMi, wo
{
Chandlcr mit Herlit la.><: ^ikiroi yrto<; . ity^OEv

— das noch vurhaudeue BruchstUck zeigt deutlich

' zwisehen 2SsX and mxijpw die Ladce voo vngefiQir

zehn Buchstaben — ferner auf Z. Sl, wo Seiden

bei Beginn von Ej). fi8 eine Lücke von neonzdui

Buchstaben augiebt, während es in Wirklidiketfc

) nur aehi hos neun sein ktanen. Da die voige-

schlagenen Verbesserungen nur unter jener fal-

^(ll.'n Voraussetzung gemacht sind, so fallen sie

mit ihr, besonders da sie auch im allgemeinen uu-

{ weseuÜieh sind. Von den Obrigen Verbessenuigs-

vorschlagen gegen Hik-kh mifsbillige ich die an

Z. 48, 51 (auch die Zahl) 5S (da Plut äoL 29 gaax

I
vemachlfissigt ist) \\. 69; von den ron y. Gidi-

schmid vorgeschlagenen die zu Z. 22, da der

Verf. der Chronik viel zu kritiklo.s ist. um zu

^
zweüeln. Beistimmen kann ich Herrn Flach nur

in Besag anf Z. 83, 56, 89 und 90, soweit in den

I
beiden letiten wegen der gralken Lücke Uber»
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hsopt an eine EcgEnzang giilHcht werden kann;

xn £^ 67 Z. 80, sdi-^fiit mir \4lh\r}^ai im Wcij.'

zn srin. Kicht auigebeu kann ich mein Bedenken

(Tt^en BSddnehe xora roSrov in Z. 84, ebenso

mufs ich mich vcrwalireu g^K^n den Vorwurf Hrn.

Finch», ji. XVII Aiim. 1: Sdrltii selbst war in

Zweifel, ob JIl od. Jlll zu le^ieu nei, ÜOckh be*

raduichli}^ dies ebenfalb, ja der Heranngeber

selllRt avif
i>.

XI II, fr«>ilich wohl unbcwufHt.

l)>'ni Tfxti' «^theii vier Kajiiti^l Projc^oinona

viirher, welche neben der bekanntt'U Ueüchichte

des Biemea die Anfliehten r. Gutwhnude, sowie

dt« Rpferentt'n iihcr die Bendumng enthalten;

auch geben .sie in Kap. lU eine recht üulserliche

und kritiklose Zusammenstellung der duronogra-

phiachen Überrest« des Altertums mit der Pari-

schen Clironik niisc riicmpte selbst folgen in

einem Anbange, wie sie sich bei MftUer, Uenzen

n. B. w. finden. Anßierdem bat das Buch des Herrn

Flach zwei Ihm lirittiiil.cilaKi-n. I. ddi iinr iii der

Al^sclirift Seidens nlialti iieii Teil (weshalb in Ma-

juskeln, ist mir uuerliudlichj, und 2. eine Abscbrill

des noch eilwlienen, im Oxfbrder Mnseom aufbe-

wahrten Bnichsttlckes. Bei die.ser letzten Beilage

hat Kcfcrcnt die bi.s in« kleinste gellende l'ber-

eiustimmung der Flachsdien Lesung mit seiner

eigenen bewundern mflssen, js, er wflrde an eine

Kojiio »einer eigenen Alwchrift denken, wenn sol-

cher Vermutung nicht der Titel des Flachechen

Buches widerspräche.

Boetoek.

Beiarieh Maint, Bflmiiebe Chronologie. 1. Band:

Grundlegende Untersuchungen. Berlin, Weidmann-

sehe Bochbandluog lb83. M. 8.

(Schlufa.)

In der lütte des S. Jahrhnnderis t. Chr.

waren S verschiedene Angaben Uber das Qrün-

dunJ/^jll]lr Koms vorhanden , welche M. S. 328

zuäiuumeustellt. Mit dem Ende dieses Jahrhunderts

hSrt aber diese Schwankung auf: allgemem wird

das Gründungsjahr — Ol. 7, 2 gesetzt, bis dann

(zuerst im Uber aunalis des Atticus) dafftr Ol. C», 3

erscheint Dieselbe Erscheinung tritt uns bei der

rtaiisehen Eponymmliale entgegmi; Cüeero (vor

dem Hb. nnn. des A.). LiviuR. ^)^nny'^ und die fasti

Capitoliui haben im wesentlichen dieselbe Ueihe

Ton Jahresoollegien, wdehe nur 8 Varianten zeigt:

1 ) die Konigszeit erscheint bald 243-, bald 244.{nhrig;

2) diis .3. Dezemvii-njahr wird b;ild in!ft;e/ii)ilt,

bald nicht; 3j die 4 Diktator)ahre (sine cousulibus)

sind bald voihanden, bald nicht. Dae Chrttndnogs»

jiihr OL 7, 2 und diese Eponymenlist« stummen

nach M. ans der Schlnfsredaktion der auuales

maximi, in welcher mit Folybius die gallische

Katastrophe auf 01. 98, S und die Anarchie ojährig

angesetzt wnrdc Aus ihr stMUnt andi die

Kimigs/.eit = 211 .1.

Hervorzuheben Lst dabei, dals auch diese Ue-

daktion noch keine %nr von den 4 Dflctatmjahren

anfweist. eine Fälschung der Consularfasten, welche

M. die »drtmmstc und inngste* nennt. Sie war

bis zur Mitte des ersten vorchristlicheu Jahr-

hunderts unbekBODk Ekel die «og. Vnmnisehe
Ära strich aus der Schlufsredaktion dr r A. i\T. das

3. Dezeiuvimjahr, tilgte die 4 Diktatoijahre iüozu

und setzte Roms Gründung OL 6, 8. Die kapito»

linische Tafel endlich gab der KOnigsz* it statt 244

ntir 24.3 .lahre. weil, wenn mnn mit X'nrro den

21. April als den (iriindungstag bezeichnete, von

OL 6, 3 nur 2*/'j Monate übrig blieben, die man
vernach]ä.ssigen konnte und dann OL 6, 4 Jahr 1

Roms erhielt.

Aber Varro ist nicht der Urheber diener

Chronologie, sondern Tkrutius, welcher die Sonnen-

finsteruis.>^e bis zurück zu derjenigen, welche beiSI

Tode des Hunndus stattfand. Iiereclinete und zwar

mit einer heillosen Konfusion. «Daun bemächtigte

sieh Atticus der Saehe*, eetste nach den Berech-

nuii^feii seines Freundes Tarutiu.s Roms Gründung
= Ol. ti, 3 und schob, da iluu 4 Jahre fehlten,

die 4 Diktutotjahre ein: beides »cceptierte Varro.

Auf diesem Wege ist die Vanonisdie Ant ent*

standen.

Alle Fachgelehrten werden das Matzatache

Budi lesen und prüfen mllssen. Es ist ein Werk
grofser wiHsenschaflliclier Energie, welches nicht

selten di-ii lebhallesten Widerspruch hermisfordert.

Die Grundlage des neuen chronologischen Systems

bildet das erste Kapitel; denn wie wichtig auch

dii' bdrjendeu Untersuchungen über die Gestalt

des rümisclien Kab-nders in den ein/elm-n Epochen,

Uber die Interregna, Uber die Häcuia der Nagel-

ehuddagnng, über die Fasten der einzelnen Annar
listen und Ober die Entstehung der Varronischen

Ära sind, das eigentlich Neue und damit die Haupt-

sache liegt in der Methode, durch welche M. die

Umrechnung der Toijalitiiisdien Dnleii io juK»-

nische möglich gemacht zu haben meint. Ich be-

guUge mich daher, dieses erste Kapitel einer

kurzen Besprechung zu nntranehen. Das chrono-

logische System M.8 steht und iKUt mit folgen-

den Sätzen:

1) Die von Ennius erwülmte iSounentiustemis ist

mit der des Sl. Juni 400 C9nr. idenlasclb
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i) Dvt 1. Januar 45 t. Clir. — Q (d. h. dieses

Jahr fing mit dem Toriefasten WoeWtage an).

3) Von d«'U Dezeiuvirn bis zur lex Acilia 191

V. Chr. ging der rüin. Kalfiuler oLne Ans-

schaltuugeu nach dem 4jühr. ächaltvyklus

von 355 + 377 + 355 + 878 - 14«5 T. +
X Extra.s< ]mlttagen (in 20 Jahren c :V

4) Das AmfNjiilir wandt'ltr mit dicst iii KaUnidt-r-

juhr uliUf KUcksicht auf die .lahrcszeiten.

y<m diesm SUmn ist dar eiste ron absotat

etttacheidender Bedeutung: denn TOn jenem Syn-

chroni.smiiB hangen alle Borechnnnpon M s für die

JahreMreihe bi» 190 v. Chr. ab. Seitdem zuerst

Zech L J. 1353 die iriditigeKii f^uAeniiaae, welche

von den Schriftstellern de« kliwsischi'ii Altertvims

erwiümt werden, atttronomüich berechnet hatte,

hemchte bis vor wenigen Jahren allseitige Über-

cinatimmiii^ darüber, daTa die von Ennina erwähnte

Sonnenfinsternis mit der vom 21. .Iiini 400 vnr

Chr. identisch »eL Die«e Identität hat zuefüt Unger

zwar vor aUem aus dem Gmnde,

wril weder die Worte des Enniiii« noch die sich

daranschliersenden Ciceros auf die Finsternis vom

21. JkHii 400 Y. Chr. pa&ten. Nacli Zeoh war die-

idbe nSialich nicht total und ihr Bifaximum fiel

31fiiL nach Soauennntergang (für Rom). Dia Stelle

de repubL I lü laut> t aber: SoIimm lunae oppo«itu

sulere deticere . . . ne notitruni 4uidem Kuniuui fugit

Qai nt aeribit am» treerajuiiiiio qoinquageaimo

fere p«i«t Homam conditam nonia Junis »oli Itina

obstitit et uox. Atqiie in hac re tanta inest rntin

atque soilertia, ut ex hoc die, quem apud Juiiiium

ei m maTimia ammfibna eona^paatuin videmw,

•operioreH »olia defectidni's rrputaiiic sunt.

Unger sieht vielmehr die Finsteruia vom 2. Juni

390 T. CShr. als die des Ennius an. Seine GrQnde

werden von Solt<iu in der Rezension der Matzat-

kIi»'!! Chronologie (Phil. Rund^cliüii lU Nu. 36

und Deutsche Littztg. IV No. 48) aU aentsKrhei-

dend* beseidinet; .schweilidt k&nne eine solche

Rnsteniis (wie die vom 21. .Tuui 4U0) so epoche-

rnaclu-n'l i^pwpspn ^piii. <lals von ihr alle frflhoren

hm aut Uoou Gründung zurlickgeiechnet worden

seien*. DemgemSb hnt Solta« die Gmndlage des

neuen Systems ftlr lüufallig erklärt. Ich glaube,

daf» dii'sc Kritik vi»-! zu wcitgfht; l'ngers Deduktion

erhebt »ich nicht Qber den Wert einer Wahrschein

-

hehkeitareehnang und kann die bisher gOltige An-
sicht in keiner Weise erschOttem.

Ein junger, mir hefrinindetor A.stronom hat

mir aul' eine die Souneniinsternis r. 21. Juni 40v)

betreffmde Anfinge die onteo folgende Auskunft

ertefli Ich hoffe im Intereeae Sache zu han-

deln, wenn ich den Brie£, der mir zur Yerftigung

gestellt ist, hier im Anszug wiedergebe. ist

zu beachten, heilst es in demselben, duis geringe

Aiidr-nnii^pti in i]<<n Atinalimeii Qbcr dif Bewegung
des iMondes bei U bertragung auf so entfernte Zeit-

rfiome benats betrBoh^ehe Diffirenxen in den

Zeiten der Finsternisse und deren Eigenschaften

hervorbringen. Allerdings i.st in den letzten zwei

Jahrzehnten gerade die Mondtheorie sehr vervoll-

kommnet worden, sodnisdie Genani^^eit gesteigert

i«t. Zechs üntersodiangen sind antiquiert. Im

.lahre 1856 erschienen TIanscns neue Mondtafelii.

mit denen er auch die alu-n Kmsteruisse neu be-

rechnete. & fiuld im Hondorte Abweidiungen

gegen Zech bis zu ' ,» uiul crbirlf eine totale

Finsternis iUr den 21. Juni 4U0 v. Chr. und zwar:

mittlere Zeit f. Korn

Beginn der Finstemiü Oberhaupt (! Uhr 40 BiSn.

, totalm Finstomis 7 . 30 ,

Ende . , , 7 , 33 ,

, a FinstemiB tlbeihanpt 8 , 80 ,

Die Sonne ging in Rom unter 7^ 36", so dafs

hiernach die totak- Vcrtinsternntr in Honi sitbtbur

war. Das Unglück will aber, dalk auch Hausens

Tafidn noeh adir verheaaenuiigBbedQrftig smd. Da
man rar Zeit mit den theoretischen Entwickebmgen

nicht bis zum Ziele gelangen kann, so hat man

Um Wandtafeln auf empirischem Wege abgeän-

dert Diese veibeaaerten Thfeln sind neuerdings

von V. O|)|)olzer (Syzygientaf<»lii flir den Mond etc.)

I>ubliziert, liier ist nur eins zu beachten: Bei

Ableitung der Korrektionen sind natürlich haupt-

^fJ^TiiJi alten Finsternisse benotet worden und

die Korrektionen so bestimmt, dafs jene den ent-

sprechenden Angaben gemäüs mögüchst genau dar-

gestellt werden. In gewisser Beziehung hegt also,

wenn man nun rückwärt.s wieder die alten Fin-

sternis,se mit Hilfe der korrigierten Tafehi berei hnet,

ein kleiner Zirkel8<;hluii4 vor. Indessen wird dieser

dadnivh anf «in Bfinimum gebracht, dalii mindestens

80 gut beglaubigte Finsternisse benutzt worden

sind, so dafs, wenn eine danniter falsch ist, dieselbe

auf das tiesamtresultat keineu wesentlichen Ein-

Avis ansahen kann. Oppohers Beredurangen nfibem

sich nmi wieder denen Zechs, insofern auch naeh

ihnen die betr. Finsternis nicht total war. In Rom
ging die Sonne noch vor dem Erreichen der gröfs-

ten Phase mit einer Verfiasterong von 8,2 Zoll

(etwa der Sonnensclu-ilic, da 12 = total ist)

unter. Darin aber stimmen alle Qbereiu, dais das

Maximum der Finsternis fast genau nm Sonnen-

untergang war, und dals die finstenias c. 1 Stunde

vor Untetgang begann.*
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J)ieae Aud&iurung scheint mir vor allem zu

bew«ia«D, dftb nua auf asbronomiMlier Seite die

Genauigkeit in den Berechnungen (l* r n1t<'n Fin-

atmil88e nicht fi\r eine ahwohite ansieht: um so

TOtachtiger aber mulk die philolugiache Interpre-

tation Min. Das die Wort» des Emmui, adbrt

weun man nox nicht = Nacht^ sondern = Finstemtt

(tenebrae) versteht, sehr gut auf die Fitistemis de«

21. Juni 4l0 V. Chr. passen, und d&fe diese »elbst

flim «poehamaehende geweeea iit, adieiiit mir un-

zwi-iPi lhaft zu sein. Man map immerhin den Syn-

chronismus, der sich auf die Identität beider Fiu-

atenune grOndet, fbr zwdftUiaft eiUlran: aber

danaelben einfach zu Terwerfen, liegt kein Grund
vor. Auf der jtudeni Seite ist es fllr das neue

chronologische System ungUnstig, dals ein Haupt-

plSrileir desselben nicht ganz ÜMMehi.

2) Ähnlich steht e.s mit 1. .luiumr 45 v. Chr.

=• G, Vnn di<'Hem Neujahrstanc liiiiii^'i'u alle i\liriffiM>

uh: uiu SU mehr ist zu beduueru, duls M. tur

denselben Ininen swingenden Beweis erbncht kai

Es kommt hier zunächst nicht in Betracht, oh

wirklich seit den Dezemvim ein Extraschalttag

bestanden, um das A Neujahr zu verbäten — M.

bdianptet dies anf Gnmd von IberoUus SatnmaL
113, Iti in , da man allgemein zu der Annahme
neigt, dais wenigstens der Schalttag des julianischen

Kalenders benutzt wnrde, um das Zusammentreffen

der nnndinae mit dem .lahresanfiing zu Texfaindern.

Wenn aln r M. smvi'it peht zu lo-liaupten, dafs

Cäsar diese A.l>sidit gerade im Auge hatte, als er

d. J. 710 a. «. — 44 T. Gkr. als erstes Sehaltjalir

bestimmte und dafs derselbe .grofse Ar/t* dabei

fibersehen liiilt<-ii sollte, dafs schon das nür liste

Schal^ahr Iii u. u. trotzdem mit den nuudinae

an&ngen würde, so mutet er dem Leser dooh et»

was viel zu. Bei der arhttlijogen römiscben Woche
verschob sich nämlit Ii der Neujahrstaj^ immer um
5, nach einem Schaltjahr um G Tage. Bezeichnen

die Bndistaben A—H die aebi Wochentage, und
war alsri d<>r 1. .Tanuar V 709 — G, SO eriialten

wir nach M. folgende Reihe:

SohaUjahr 1. Januar V 710 - D
, V 711 - B
, V 712 - G
, V 713 - D

Sehalljakr . Y 714 - A.

Um diesem A-Neujalir m entgehen, kitten

die l'ontifices. sa^t M., das Cä.sari.sche .(|uarto

quoque anno* der Sclialtung = alle 4 Jahr aus-

gefidnrt, also V 718 sum 2. Sckaltjeihr gemacht,

ebenso 716 zum 3. u. sofort, wa.s Cä.sar nicht mehr

Tsriiindera konnte. Man sieht, dsü» M. diesen

thatsächlichen Fehler der i'uutitices sehr geschickt

Ar sdnen 1. Jan. V 709 G benntrii, aber diese

Verbindung ist nicht durchschlagend, so lange

nicht bewiesen ist, dafs wirklich V 710 das erste

julianische Schaltjahr war. Mummsen u. a. nehmen

y 7U9 als soldies an, und man mnfii Obar mtk'
lieh das oben aogegeliene Versehen zutrauen (das

M. allerdings , einen unglücklichen Zufiül* nennt),

wenn M. recht behalten soll.

8) IKe TOB M. anfbesteUts Tabelle der jaSa*

nischen Daten, welche dem riimischen Kalender

bis zum Jahre 191 v. Chr. entsprechen, ist tiber-

haopt nur mSglich unter der Voraussetzimg, daJs

bis zur lex Acilia niemals Ansschaltungen statt-

gefunden haben, um den Kal< Ti(b r mit den astro-

nomischen Jahreszeiten eiuigermalseu in Einklang

za bringen. Dann mnfste natQifidi der Jahres-

nnfang immer weiter vorrtickeu, da 4 Kalender-

jalire 4 Ta^e melir als 4 jul. .1. hatten »md in 20

Jahren immer noch 3 Extra»clialttuge dazukamen.

U macht fllr sidi mit Bedit' gdtend, dals in der

ganzen Überlieferung niemals von Ausschaltungen

die Rede ist Wenn er aber S. 44 bemerkt: «Die

Kunde dieser Verschiebung des altrömischeu Ka-

lenderjahres ist in der ÜberUefemi^ TenehoUeB

bis auf eine Spur bei S<dinus 1, 41: nonnumquam
accidebat, ut meuHe.s, qui fuerant tmusacti hieme,

modo acstivum modo autnmnale tempus inciderent,

so ist dagegen xu sagen, dafs Solinus a. a. 0. nur

V(m der verdfrlilit lien Wirkung der willkür-
lichen Schaltung durch die Pontifices spricht,

weleha mdi M. sdfcst errt mit der lex Adlia 191

V. Chr. begann. Mithin durfte M. jene Worte

nicht filr seine Tabelle vor li'I v. Chr. verwerten.

l) Süll aber die Tabelle nicht blofs einen

theoretischen Wert haben, — und wir treiben doch

lOmiaehs CSnonologic nur der römischen Gescfaichts

wegen -
, »o mufs die Geschichte in sie hinein-

passen; d. h. der Uberhefcrte Inhalt der rümi-

8BhflD Amtsjshre mub sieh mit der astrooomischeo

Tkbelle M.s Ql>erhauiit vereinigen la.*sen.

Man vermifst bei M. eine unumwundene Er-

klürung Uber das Verliältnis von Kalender- und

Amtqabr. BeC kamt das Buch nicht andns Ter-

steben - vielleirbt ist da.s ein Irrtum — , als sei

M. wirklich der Ansicht, dals z. B. die Konsuln

vom Jshre 564 — 288-191 t. Chr., welche

nach der Überlieferung am lö. Marz autraten, in

Wirklichki'it säintHcli erst im Herbst (Oktober-

Mitte Kovcmberj ihr Amt angetreten hätten. Dals

M. semerümredmnug wirkHeh praktische Scher-

heit beimifst, scheint mir daraus hervorzugehen,

data er S. 224 nachweist» dab CaL Mart des ersten
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Kalenderjahres der Dezemvirn nicht mit dem Nea-

sdaer juHuiiaelien Tabelle caeaiainenfidlt

und dies ak Beweis daftir ansieht, dafi« in Rom
bereits vor den Dezemvirn j;esehalt*;t worden sei,

das reine Mon4jahr also nicht mehr bestanden

habe.

Ist meine Auffassung richtig, dann erhebt sich

sofort die Frage: Wa» soll ans der römischen Ge-

schieht«;, speziell der Xri^geschichte werden, wenn

aeü der galliaelieii Kataetn^ilie niemals die Kon-

suln fiilvH-st h im Münr. antraten, wo sie es nach

dem Kalender thuten, »ondem immer später, Jahr-

zehnte hindurch im Sommer, Herbet nnd Wintorl?

Aber nacben wir einmal eine Probe; iek wlUe
das erste Jahr di's 2. Puiii.schcn Krieges:

Wir wissen hostimmt, dals die beiden Konsuln

dieaee Jabres, Stipio und Sempronios hoagm, die

Sehlacllfc an derTrebia geschlagen haben und zwar

noch vor den Neuwahlen tVir das folgende Jalir.

denn abgesehen davon, dafs bempronius nach Livius

21, 53 gerade wegen der berontebenden Konitien

snr Schlacht drängte, um noch selbst den ent-

scheidenden Schlag gegen Hannibal zu fiihren, wird

ausdrücklich berichtet, dals er nach der Nieder-

lage naeb Rom ging, die Kmealaifcomilien abbielt

und in das Winterlager zurückkehrte (Lir. Sl, 57).

Der Antritt der neuen Konsuln Flaminius und

Servilins wird ebenso ausdrOckhch auf Id. Mari

angeeetst (LiT.21, 63). Nwn gieU Polybioe 8^ 72 an,

dals die ScUaeht an der Trebia gCM liliigen wurde

mcijg rfi WQag nt^l xM/ic^ifäs iqohÖ^; mag man
dkae Angabe noch so unbestimmt fassen, man
wird danacb die Sdilacht nicht vor dem Dezember

ans*'tzen können, womit alle nnderen Nachrichten

aber die Kälte, die Schneestürme u. s. w. vollkommen

nbeieinatimmen. Die Komitien fdr das folg. Jahr

haben mithin frühestens im l)e/.eni1>L-r stattgetnn-

den und die neuen Konsuln traten früiiestens Ende

Dezember, wahrscheinlich aber bedeutend später

ihr Amt an.

Nach M.S Ta))elle S. 42 fielen die Cal. Mart.

in Wirkliciikeit auf den l.i. Oktober, die Id. Mart.

als«.» aul den 21*. Oktober iliS v. Chr. Die Schlacht

an der Trebia würde dann spfttesten« in den An«
ftog dea Oktober fallen: das ist unmöglich. Die

Berichte des Livius und des Polybius lassen wohl

darauf schUefsen, dals zwischen dem Kalender- und

dem astronomiscben Jahr eine IKffevens obwaltete,

aber (lieMelhe kann nicht so grofs gewesen sein,

wie iL behauptet Ist aber die UnhaUbarkeik der

Tabelle an emer Stolle naehfcewiieea, so wird sie

Oberhaupt unhaltbar, da das chronologische System

in sieb fest geschlossen ist

Wo steckt nun der Fehler? Derselbe ist

meiner Ansiebt nach ein prinzipieller. So rorxüg-

lich an und für sich die Rechnung M.s ist, er hat

wahrscheinlich die Rechnung ohne den Wirf i^e-

macht, d. h. ohne die Geschichte. Seme Tabelle

ist rine tiiemretiseh-asironoaiiBebe, aber keine prak-

tisch-geschichtliche: sie i.st ohne die Geschichte

j

kcmstruiert und wird von der Gescliiidite ülier den

j
Haufen gewoHeu, es miU'ste denn M. gelingen, im

I

«weiten Bande die lOmiiebe Gesebidite mit seiner

i

Tabelle in Einklang zu bringen. M. hat den neuen

Weg eingeschlagen, zunächst ohne Rücksicht auf

das Amtsjahr eine römische Chronologie zu kon-

struieren: aber sein Resultat beweist, dafs dies

eben nicht möglich ist. Man imils vielmehr, wie

die ('hronologen es bisher gethan, gerade vom

!

Amtsjahr ausgehen nnd nach dem geschichtlichen

Inhalt der Amisjahre, soweit das Überhaupt mB|^ch
ist. die UuLsetzung in jnlianiacbe Daten versuchen.

I Berlin. 0. Thoaret.

j

Angnst Anffarth , Die Platonisohs Ueenlsbre.

Birlin, Dümmler IH^.J. 123 S. 8.

Die Veranlassung zu der vorliegenden Arbeit

I

gab der «Anstolb an der xu der allgemein aner*

j

kannten OröFse Piatos in seltsamen Widerspruch

1 tretenden gewöhnlichen Dat^stellung der Ideenlehre,

I

die den Urheber derselben seine philosophischen

Zwedw im wesenffichen verfisblt haben liefe, sowie

die Erfahnuig, dafs auf Grund dieser Darstellung

I

kein Veistäuduis zu gewinnen war, was denn die

Idee nun dgenÜieh sei, nnd was man sieh darunter

(
denken soUe." Die Inu htbarste Anregung uml die

Grundgedanken verdanke der Verf. den für eine

richtige VVürdig\mg Platas recht eigentlich bahn-

I
bredienden und grundlegenden Untersuebungea

von Cohen (»Die Platonische Ideeiilehre*, Zeit.schr.

ftlr Völker|)sychulogie und SprHdiw. W S. 40.5 ff.,

sodann besonders , Piatons Ideeulelire und die Ma-

thematik', Marbnrger Reetoratsprogr. 187tt),*) die

Plato ab* den ei-sten Vertreter des kritischen Idea-

' li.smus nachwiesen. Von die.seni Gedanken aus-

j
gehend, habe er dessen nähere Begründung und

I
den ansfBhriichen Nsdiweis im einxelnen venueht,

indem er hierhei in nicht nnwesentliclie-i Punkten

. eine seine .\nsicht bestätigende und stützende Über-

1

einstimmung vor allem mit Tennemaon, dann mit

Brandis, Ribinng nnd zum Teil auch Lotse ftst-

I

stellen ni kSnnen Termeint.**)

*) cf. (lagegea die Beteasioa ia .Utter. Ceatialbl.*

187», p. 509.

**) Oia aaffssofSBea Stellen wollen aidit iauner dam
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I. Die Einleitunp Icfjt die fiosicht.'qinnkt«' dar,

vou welchen aus man die Plat rhiloauphie be-

trachten und beurteilen mQsse. Es mi dies Em»
heit de.s Denkers und Dichters in IMat« unter Ober-

leitung <l< r Dcnkkraft ; d!»h4'r dif liildliche Sprache

bei ihm die einzig mögliche. Dieser Umstand

neben der Nenheit der bedanken und dem Mangel

einer systematiechen Durstellunf^ derselben habe

sn vielen AßfsvorstiindiusMeu Anluls gegeben; deui-

gemlls könne auch die Kritik des Aristoteles t\lr

die Anffinrang Plntoe kdnen Mafintob abf^eben,

weil sich die Annahme aufdränge, dafs der nOch-

tem und abstrakt denkende Schiller seinen Lehrer

nicht verstanden habe. Wegen der dichterischen

EbUeidnng der Ideenlebn taind in anbetnudit des-

sen, düfs Platii den vorhandenen sprachlichen Aus-

drucken mit ihrer Erhebung zu philosophischen

KansfainfldrOcken dne ganz andere Bedeatnng ge-

^'•h- ii, dürfe man sich bei der Beurteilung seiner

]/• lirr virlt'iuli nicht auf den Wortlaut beschrün-

keu, man müsse ••• vor allem auch fühlen. Die

Ideenldire lasse sieh nur psychologisch be-

greifen.

II. Wils die Ideenlelire selbst betrifft, so sei

das Verständnis Flatos daran gescheitert, dals

die Problemstellung nidit klar erkannt wurde;

und dies sei der G^pensatz, in den der Philo-

soph sich zur gesamten frllheren Forschung

stelle, der entschiedene Widerspruch, den er im

HhSdon gegen die einseitig meehamsche Erklärung

i1"r Naturphilosophie erhebe. Pluto lu trachte die

\N ült im Gegensatz zu seinen Vorgängern nur in*

sofbrUt eis sie Ton einem mensebliehen Bewußtsein

aufgefafst, als sie Gegenstand des Erkennens werde.

Auf Gnnid mn Phiidon 117 f suclit nun Auffartb

zu erweisen, dals ftir Platu nicht die Frage be-

stehe, woher sind die Dinip flberhaupt, sondern

woher sind die vorgestellten Dinge oder unsere

Vorstellungen der Dinge? Dii- Sinne gewährten

uns keuie Erkenntnis, alle Wahrnehmungen wiesen

Qher ' sidi hinaus auf ein von dem sinnlichen Sein

verschicdejies hi'heres Sein. , welches nur durch

Ao/Os' imd diävota, aber nicht mit den Augen /.u

erfassen* sei Die Eigenschaften, die wir auf

Grund der Wahrnehmung von etwas aussagen,

seien nicht in dii-ser selbst gegeben, sondern wür-

den erst unlül'shch ihrer vorgestellt, gedacht; sie

seien etwas im Denken znr Wahrnehmung Hinzu-

kommendes, dieses Plus aller Wahrnehmung sei

die Idee. Die Idee mache die Dinge als eine

iiulsere vorgestellte Welt zu einer inneren. Sie

schaffe alao vorerst die Dinge, von denen etwas

nusgeiegt wwde; diese besünden nur in Abfaia*

gigkeit von dem denkenden Subjekt, freilidi nicht

die stillschweigend als an und ftir sich daseiend

vorausgesetzten, sondern die von uns als n^^endwie

beschaffen vorgestellten. In dem Subjekt erzeuge

si<h infolge einer Affektion die tidilh^^ und die.se

erzeuge ein /totov ti. Da also die Idee nur die Vor-

stdlungen der Drage schaffe, so bleibe nichts

anderes flbrig, als diifs sie selbst eine VorsteDung,

ein Denken, ein (Tedaiike sei. Dem könne nicht das

Milsverständuis entgegentreten, weil die Ideen das

Wesen der Dinge, konnten sie keine Gedanken sein

(Zelier). Yäi\ solcher Einwand bemhe auf der un-

richtigen Unterscheidung zwischen Begriff und et-

was dem Begriff Entprechradem »Realem" uu&er

ihm. Sinnlidi- stoffliche Dinge gingen uns hier

nichts an. denn wir trieben keine Xaturwisseii-^( liaft.

Neben der Welt in uns gebe es keine selbständige

auber uns, und es sei gwr nicht mögUch, von einer

anderen als der voigestellten Welt zu reileu: so

wie man Dinge nenne, so stelle man sie elu n vor;

fertige, aul'ser uns vorhandene Dinge, die aul uns

wirkten, gebe es nicht Und wenn wir ftr unsere

Reize «ilMll ursächlichen Anfangspankfc haben
mnssen. so zeige sich hier eine Lücke in unserem

Erkenntnisvermögen, die der Platunismus nicht

snr Sprache Inringe. Jiavota und d6§tt seien ur-

sprünglich einander gleicli, indem beide eine Be-

stimmtlieit der Seele darstellen; sie unterschieden

sich nicht gattnngs-, sondern nur artweiae. Die
do|a aXri9^g sei die Vorstufe zur Idee. Durch
die dialektische Begründung verliere sie das

der Vorstellung anhaftende Unsichere und
Willkftrliehe und erlange ObjektivitSt; die

subjektive, d. h. beliebig geltende Vorstel-

lung werde zur objektiven, d. h. allgemein

und unbedingt gUltigen Idee. Die Idee sei

eine objektive und notwendige d6§a aAij.'^i^t;.

Und lege man ihr die bekannim FHdikmte hei, so

sei sie eine ddi« akij.'h'j^, die immer gleich und auf

einerlei VVei.se sich verhalte, unverindeilich beharre

und ewig sich seihst i^eichbleibe, ein Vorstellen

oder Denken, da,s unter der Voraussetzung, dal«

die Bedingungen l\lr sein Entstehen gegeben seien,

immer wiederkehre und in ewig sich gleichblei-

bender Weise sich voDiMie; damit sei die

zu einer oi nta gi-\vordrii. Die Tdi-o sei aber auch

ein foi^rör, ein Uedaukeuding, in dem das Feste

der Subsfaun mit dem FlSsiigeB der Vorstellung

sich durchdringe. Darin li^ die Vermittlung

zwischen den ))eiden Bestimmungen der H<'!i;!1t-

licbkeit und Ik'wegüchkeit: als rotjrdi' sei die nvaiu

bewegende Kraft und dadurch Eridfirungsgrund

der Eisdieinungen. Der Satt: die Idee ist
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«wjg unTeränderiiche oiaia, küuue iiiciit« anderes

MidHklnii als die BehanficUnit in dar Ideooer-

zeiigimp mul die unwandelbare Regclmiirsigkeit

des Eintretens dieser Deiikthiitigkeii; durch die

Hjrpostasicrung der Idee bezeichne der Chriedie das,

was die Forschung unserer Tftge nnter Denlcge-

sct/.iiiaf'^iiifkcit vtTstt'lii' . rlio GcM'tzniärsi^'kfif der

Ideeueneugung, da^i gesebuuäikige Sein dtss yoi^iöv,

die OlgBlrtivitBt und Notwendigkeit des Ideensetns.

Die 90 starke Betonung' ilt s SubetanzseliiH der Idee

»ei veranlal'st durch dtn (icj^cnsat/. I'Iatos •,'f<£»ri

die einseitige Gelteudmaciiuug einer die Objektivität

anssdiHeAenden Sabgekti^itSt der Sopliiatik, nm so

der Idee als Grundlage der Etbik Sidicrheit su

geben, sie der Zufalligkfit und Willkür, d<'in ver-

derblichen Schein des sinnlichen Werdens zu ent-

xiebeiL Es sei ftr Fkto eine unbedingte Notwen*

d^eit gewesen, seine Idee zvi hypostaflieren, und

weit entfernt, dafa die^e That.Ha<;he der Erklärung

Schwierigkeit bereite, würden wir vielmehr uns in

Vcriegenheit befinden, wenn wir sie nidit sa ver*

leichnen hittt^M1.

Der III. benundere Teil will au Phädrus, Fbfi-

doo und Symposion den IfadiweiB Hefern, 1. daTe

die Idee ovaiu, 2. dufs sie ein vo^iör und 3. dafs

die Erkenntnis des oi olct — ro/jrov an die Erfah-

rung gebunden sei. lu einem Anhang wird in be-

fareff der Lehre Ton der fi49^tg, der Bedentang

des Mjthus bei Plato und der Lelire von der ard-

iiiTflic; sowie der l'nst«'rbli< hkf'it.stlir't)rii' «'ine Aut-

l'asHung versucht, welche den durch die dichterische

DanteUm^ Teideekten Abmcbten Platoe entopreehe.

Daran reiben mch eini^'r Hemerknngcn über das

gegenseitige Veilifiltuis der behandelten drei

LHaloge.

Dw Arbeit entspringt aus der edlen Abncht,

die rt'clite W^rdi^funj^ Pinto zu erreichen und ein

V'enttändni/i zu gewinnen, welches dem Philosophen

in Wahrheit gereicht wt\rde; ob es aber dem Verf.

auch gelungen, ist eine andere Frage. Der Fleif«

un«l die Liel»«' zum Gegenstand«- verdient volle An-

erkennung, ebenso wird Scharlsiuu nicht vermilst;

aber mit den Resnltaten, xn denen der Ver£ tnit

seiner „mildern und der Natur der Dinge ange-

messenen .-Vuslegung* gelangt, dürften sich — und

daruut ist er, wie die Vorrede zeigt, gelabt — die

wenigsten einverstanden eiklären, und das nicht

etwa aus den von ihm angegebenen GrQnden; denn

einer ültenreuijenden ^Vallrheit wird sich wolil nicht

leicht jemauii absichtlich verschlielsen. Es ist nicht

hier der Raum, das Eunebe, was sidi dagegen

sagen ließie, auszuffihron. Im allgemeinen aber

scheint es wirklich unglaublich, dab ein AriMote-

les die wahre Meinung Piatos in einem solchen

Grade yerkaant und milsverstanden haben sollte,

dafs seine Kritik fftr di(> Beurteilung der Ideen-

I

lehre ganz belanglos wäre. Zudem wird man einer

I

historischen Untersuchung, welche in einzelnen

I

Fällen von der antbentischen Überlieferong und
<!i ni Wiirtlante alii;e!ien und sich vom Geftlhl

bestimmen las.seu zu ddrfen vermeint, mit iVlifs-

tranen begegnen müssen. Bine solche ISaft stets

Gefahr, aus dem Schriftsteller herauszulesen oder

in denselben liiiieiiiziideut<'n. was in ihm nicht

steht; die natürliche Folge ist dann, dais sie sich

in vagen Kombinationen ei|^ht nnd in ihren Er-

gebnissen übereilt. Und dafs Anffarth in seitiein

an siel) li»blichen Streben in diesen Fehler \ertiel,

wird einer unbefangenen Lektüre niiht entgehen.

Ebenso verfdilt ist es, in Plato moderne Begriife

nnd .'Vnschauungen finden zu wollen oder solche

' ahi Mai>uitab anzulegen; da hilft alles Deuten und

Deuteln nichts; man mofs sich einfach vor den

Thatsadben beugen. Der Verf. veriangt mit Recht,

dafs, wer Plato verstehen wolle, ein Gesamttnld

des Mannes zu gewinnen suchen und seine Lehre

ttieht 80 sehr atis den serstrenten schrifUichMi Auf-

zeiclmungeu als rielmehr ans dem Geiste des Den-

i
kers selbst herausentwickeln müsse, vergeht sich

1 aber selbst gegen dieses Prinzip, wenn er t«ils

I

wichtige Dialoge mid Stellen, in denen Ideen he*

.sprochen werden, anbeachtet lüfst, t^ils andere aus

dem Zusainmeidiatii^e reilsl (vgl. seine Autfassung

des Phädon p. 1411., Phileb. p. .V.l u. a.); strenge

Konseqnens und grolse Klaiheit dürften nicht ge-

rade zu den Vorzügen <le.s Buches gehören. Von

der Ansicht, dalä die Ideen nichts weiter seien als

reine Gedanken, hätt« den Verf. schon (natürlich

von allem andern abgesehen) die von ihm selbst

p. S.'i l itierlr Stelle aus detii Soph. (24« E f.), an

dessen Echtheit er doch festhält, abbringen sollen.

Wenn man mch anch nicht recht klar machen

kann, wie sich Plato seine Ideen gedacht, so kann

man doch mit aller Mesliniintheit angeben, wie er

sie nicht gedacht; und dies ist gewils die Auf-

fiusnngsweise Anfisrths. Ln flbrigen rerwene ich

auf die oben erwähnte Hezension der Schrift Co-

hens. Deiinnich dürfte die vorlii-gende Arbeit die

kritische Fnige ihrer Liisung im allgemenu-n nicht

nähn' gebracht haben.

Brann. Jowf Wagner.

I
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I

Tollbreeht, W&Ttorbndi m Zanophona Aoabtiia.

Für den Sehalgabcmd beariMitet. 5. variMMarie

und vermehrte Auflage. Leiptig, B. G. Teubner

im. 251 S. ». M. 1,80.

Du ToinnediiBehe Lenkon ui so bafaumt»

dals wir uns bei einer nesprecliuiijr der 5. Auflage

nicht über die Vor/.üge des Ruches zu iinfsem,

aoudem aul' Wünsche illr die (>. Auflage zu be-

aehrSnlcen haboL Er nHrde dem Buche «ntsdiie-

den zum Vorteil gereii hen, wenn die YcriMaaerung

dei^selbcn in Znlamft mehr in KUr/ungen als in

Veruiehruugeu gebucht würde. Besonders niUiäte

daa geachflihen in den Artikeln, wekfae Xraofbon^

teische Realien behan<lpb). Einige Beisjiiele mö-

gen fUr viele andere den Weg weisen. Der Ar-

tikel a/iLVQa lautet jetzt: .Den Anker veitraten in

den iiitesten Zeiten Sandsuck e, mit Steinen gefällte

Körbe oder grofse Steim- allein. Später wnrtle der

eiserne, zweiarmige Anker erfunden, der in seiner

anagebiidelen Fflnn ToUkommen den Ankern der

Kenzeit gleidlt*' Also: Zu X.'s Zeit salien die

Anker eben.so ans wie heutzutage, l'ni da-s klar

zu machen, gentigt das eine Wort .Anker*. Älm-

lieh iafs bei hxX^oUt, wo statt langer Erörterun-

gen «Volksverfuimmlung,Versammlung des Heeres"

avareicht. Solche Kürzungen würden den Schillern

viel Zeit ersparen. Auch bei den geschichtlichen

Artikeln rnUMe daaadbe geadieken. VoUbreeht

sagt selbst in seiner Vurrcfle, er .Imbc eine aus-

ftihrliche Lel>eusbeschreibung und Charakteristik

der wichtigsten und einflarareichsten Personen nicht

geben wollen, weil die Spannung und das Interesse

an der LektOre geschwächt werde, wenn der Schti-

1er schon im Wörterbuche alles das ünde, was er

in der Anabasis lesen aoUe. Der Schiller werde

besser zu sclbstündiger Sammlung der Notizen an>

gcliHltm." Diiiuit vergleiche man nun .\rtikel

wie K/^JaQx<>^t Etfoffi'jv, Ttaaaq^QVTfi, die weit

knapper gefabt sein aittbten, nm des Verf. ange-

deuteten Absichten zu entsprechen. — Aufserdem

könnten auch in einer neuen Aufl. die etymologi-

schen Deduktionen (ayyt'/Xw vgl. gellen, Nachti-

galL froQadttaos annenisdi fMurdex d. h. Churten

ums Haus; siinsk. parii-deea. d. h. vorzügliche

Gegend; zend. pairi-daeza d. h. eingehegter Ort;

hebräisch pard^s d. L Park, Baumgarten) weg-

fallen oder doch aufii änlsente besc^niakt werden,

weil sie den Tertianer entwcdt r zu ef ymologisehen

Spielereien verlUhreu oder ihm totes Kapital in

seinem Kopfe aufhäufen. — Dafbr könnten an

manchen SteUen die Wortbedeutungen und Be-

dentungsentwickelungen eine Revifdon erfahren.

Z. B. uyu/idu ,1. hochschätzen, lieben; 2. iroh

sein, sich begnügen, zufrieden sein." Zwischen 1.

und 2. vermilst man die Vermittlung, die dem
Schiller für Verständnis und Gedächtnis nötig ist.

Durch Einschiebuug von ,Torlieb nehmen' zwi-

schen 1. nnd 2. wire gdiolfen; also: .hochschStiSD,

lieben, vorlieb nehmen, sich begnügen, froh aein.'

Alinlich wäre bei ayvd'iutin- klan?re Bedeutnngsvcr-

mittlung herzustellen durch iolgende Anordnung:

ohne yttift^, ohne Einsieht — onmnOnftig; ohne

Überlegung = unbOl^, rücksichtslos, trotzig;

ohne Erkenntlichkeit — undankbar. Auch der

Artikel avarrfvaaur ist zu revidieren nach Leo-

pold Beinhttrdt, ZeitNiv. £ Gk W. 1879^ Janoar,

p. 13; es findet sich unter diesem Worte noclj

immer der Irrtum, als ob I 10, y t6 xi^i; »Flü-

gel* bedeute. Vnier y^ay eiv könnte die gezwun«

gene WeSskesehe Erklärung von yQä<fietv ta ivv'

nvta (Traume malen) ganz versrliwinden; vielleicht

Isuch die Uebdantzsche und daftlr hervorgehoben

werden, «dals mu VII 8, 1 besser ra ivroixia

ygäffay liest, was ja V. selbst annimmt, da er

hnoi^io^ aufgenommen. Aiuh der Artik- l In -rvio»

I

wäre danach zu ändern. Versehen habe ich fol-

gende gefiinden: tnYOv fttr l'^/or, %k»rp tianis

fOr TiXuna; (schon in frtlheren Aofl.); X^pos ItMUl

niir in der Redentung .Flügel* r im Gen. aus-

stolsen. Bei Wyao/a^', l^ftqihtoki^, Oöi-aaei^ feh-

len db Gcnetirei. FOr cinog mab olang stehen,

denn nur diese Form i.st attisch (in seiner Aus-

gabe hat V. auch diese Form), statt non^ mufs

stehen noyr^ög.

Neuwied Bh. A. sttliiM.

L. Holl, Sa temporibus epistnlanun TwIHMianmi.

Qoasitiones seleetae. IKssertatio inaugnnUi. Ver-

lag von Mayer & MflUcr. Berlin 1883. öl) S. 8«.

Die rnteiMii Iiui'.l; /.erläHt in vier Kajiitel,

deren erstes den Machweis giebt, dafs liei den

Konsnlwahlen dea Jahree 701 (50) der Kandidat

des Caesar, welcher gegen L. Claudius MarcelloB

und L. Leutulus Crus durchfiel, aul'ser Servius

Sulpicius der Kedner iL CalidiiLs gewesen sei,

nicht, wie man Imher aagenoninien hatte, C. Ln-

dlins Hirms. Die Persönlichkeit des Calidius, die

bei dieser Gelegenheit eingehender behandelt wird,

tritt durch diese Entdeckung in ihrer Parteistellung

und Bestrebung deutlicher hervor. Gleichzeitig

ert*ahren dadurch einige Stellen der Briefe |ad Att.

V 11», 3; VI i'f neues Licht Die Bewei«-

fllhrung ist flberztugeiid.

In den beiden tulgenden Kapiteln finden wir

eine zosammenliiinj^n nde chronologische Unter-

I
suchong Aber diejemgea Briefe, welche Cicero
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während der Zeit seiucä Prokoiuiulatä in den Jahren

708/4 (51 imd 50) whrieb. Kap. IT aeUielUich

behandfit die Briefe, die Cicero wahrend dieser

Zeit von Ht»m aus empfing, besonders die des

GwUuB (ad Fun. VIII). Bei der grufsen Zahl

kidner j^uselnntenuchnngen bewrfirtnkcn wir uns
im allgemeinen unser Urteil dahin auszusprechen,

dafs der Yer£ die Arbeiten seiner Vorgänger, .so-

weit rie Beacbtnng Tcrdieiiteii, fr. Oraber, Wesen-

berg, Bruno Nake, Friedr. Hofmann) sorgfaltig

benutzt und mit Selbst ändiffkcit rios Urteils die

Untersuchung viell'ach gelurdert hat Besonders

Termied er den FeUer Hofinanns, der ftr diese

frühere 2Seit schon den .lulianisrhen Kalender in

Rechnung gebracht hatt«. Einer sicheren Datie-

rung der Briefe stand mehrfach der Uun^tand im

Weg«, dnJii Cicero eelbofc mit nadnreislMrer In*

konse<juenz bei ^M'li'iig der Tage verfÜilirt, und

fllr dieselhell Ereirrnisse wiederholt verschiedene

Zeitdauer uutVUhrt. In »olchen Fällen konnte M.

nidit Aber eine WahndidBficblnit btnanskammen,

oder enUiielt sich gair/. der Entscheidung. Das
gilt besonders tlir die Briefe de« August 1 . die

auf die Reise von Laotlicea nach Iconium füllen.

Idi glaube aber, dafii gerade ia dieeem Pookt,

all dem Mnll verzweifelt, eine genauere Bestim-

mung noch erreichbar sew wird.

Ab Voraibeit fOr eine Ansgabe der Briefe

oder dner geschichtlichen iiehandlung dieser 80

interessanten und anschaulichen Episode aus CieerDS

Lcl>en wird Molls Untersuchung gute Dienste

leisten, nur bitte er doreb fibersichtÜdie TabeUen
dem Leser das Orientieren etwas erleichtern sollen.

Da der Verf weitere Forschungen auf dem Ge-

biete der Cicerobriefe in Aussicht stellt, läfst er

sich wohl bereden, eine solche Übersicht oder ehe
Karte mit Angabe der lleiselinii n und Beisrhrift

der Brieldaten nachträglich zu lietei n. Eine andere

Äufserlichkeit, gegen die ich u<ich ein Wort sagen

mScbte, ist ätt iiii]HfitlM Faeeong des Titele. Bei

(liT aufscnirdenÜichen Weitschichtigkeit der Littera-

tur, die .selbst dem Spezialisten einen t^lierblick

ecbwer macht, ist ee sehr zu wtinschen, dafs sclion

der Titel gena« auf den lobalt hinwdie. Ich

würde daher liier vorg<wWagen lialien: „rie Ciceronis

epistulis aunorum 7031704. (^mestioHcs chrono-

logicat^, oder, um anch Kap. I einznschliefsen,

«quaestiones imprimis durooologicac'.

Berlin. Ladwi« Oazlitt

IOtto
Adalb. Hoffinann. Oe imperatorit Titi

temparibni leete definiendis. — IHn. inaog.

Marburg 1883. Elwert. 34 S. 8. 1 Mk.

Der Verfasser dieser Schrift gewinnt zwar

nicht besonders neue liesultate fUr die Chronologie

im Leben des Titus, Terdient aber eebon deshalb
' anerkennende Erwähnung, weil er endlich einmal

das Geburtsjahr diese« Kaisers feststellt (S. 1 —4).

i Er setzt e» detinitiv mit Gass. Dio LW\ 18, Ku-

I
trop. VII 22, Aurel Yict epit X 15 u. PhUoeir.

i Vit. Apoll. Tyan. VI 30 ;mf .lÜ n. ('lir. (.W. Dcc.)

fest, indem er den Widerspruch bei äueton. Tit. 2.

und 11. gut erMfirt Cr8ii.IKo, der auch hier absolut

genau rechnet, ist l)isher innner noch nicht genug

l-eachtct icf. H. S. hiller, Ii K G. I 2. a 518 .geh.

, am 3(L December 41").

I
In & n (EL 4-17), dem Hanptteil der Arbeit,

; erweist Verf., dafs Josephus im Bell. Jud. immer

i nach syromaced(»ni.schen. d. h. julianischen Moimten

rechnete, nicht nach hebräischen, wie noch Ideler

annahm. Auf Grundlage tou 101 Stdbn wird

ausgeftihrt, dafs 1) die jDdische Rechnung der Ten-
I denz des fi\r Griechen und Römer schreibenden

Josephus widerspreche, 2) die Monatsnamen selbst

die syranaeedonisdieiD, dso wohl nicht erst ttber-

.setzt seien, 3) die Teilung durch hebräische Monate

mit 2U, bez. 30 Tagen oft gar nicht paj^e, wo die

durch 30, bez. 31 sdur gut stimme; 4) .Io.sephus

Oberhaupt meist nur Daten nenne, wo er von dem
rüinisi l.i i! Hi'ere sjiriclit, bei den v^nchtigsten Er-

ieigiuüäeu,
die sein Volk beträfen, dagegen sehr

selten. I>eshalb sei es 9) walnschaiifidi, dafs Jo-

sephus die romischen Lagerjoumale eingesehen hat,

also nur julianische Daten kannte (< f. bes. die Note

I

aufS. Ifi). Endlich 7) rechne auch sein Ex»;rptor

j

Hegmp[)os im 4. Jahrfa. nach jnliantsehen Monaten.

Vielleicht bednrtle es garni< iit ilii-ses langen Be-

weises; gelungen ist derselbe (li iii Vert". Dann

I

folgenc III. (S. 17—2Ö),äupplemeutarerumge8tarum

impeiatoiis Titi secundum temporum ordinem dis-

positanun* mit kur/.en Hel<!gstellen, die in den ad-

I

notationes S. 2ti— teils ergänzt, teils kritisiert

werden. Die Idee diese» Schema ist gut; die Be-

lege sind oft uuToIIstindig, namentlieh in Bezug
auf Inschrillen fz. B. zu 78 n. Ohr. cf. C. .T, L.

II, 1050; 3250; zu 711 n. Chr. cf. C. J. L. V. 79 86 etc.

adnut 3 enthält zu viel Hypothesen). Sicher ist

die Emendation adn. 2 TOn Joe. B. J. III 7, 1:

r/^ :t('jhi i(7iy r((iaQfO}r st. FadnQt'o)!'; vielleicht

auch iS. 23 von Jos. ib. VI 2, 1: Hoviftov d'^v l

stC

-

Im einzeben korrigiere ich noch B. 3, Z. 6 v. u.

post nonnm mensem st nono nunse. ~ S. 6: Auch
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aus Tacii ffiat III 67 ei|pebt sich der 2Ü. De-

nmber (tdeht dar 88.) ab Yitelliw Tbdmbig. »
S. 12, Z. 3 V. o. »treiche das Komma hinter carsni.

— S. 13 bei Tucit Hist I 47 heifst es: malonim

fuit laetitia (st laeütiac); ebd. Z. 18 v. u. lie^: uien-

8U 11 et diM 7; Z. 15 t. o. Bist I 87. ~
S. 22 Z. 4 V. n. lies: a. d. XI kal. Jul. — S. 27 Z.16

V. u. Tacit. hisL IV 6, 3. - & 32, Z. 5 y. u. Ues:

78 (st 73).

Ab};esehen von S. 32; illo munen pnMini
Arrius Varus (?) ist da« Ltttein lesbar.

Wieubaden. F. Violftt

BtHodoBiB jlhOfllogiHlur SohriftMk

AosottH, D. Uagnt, opnaenfak Ree. C ftlml'l ll«mn.
Genn. Auctoruni V 2. üerlin, Weidmann ls^S3: Iii

arbi. ISHl No. * S. 123. Sehr lorgmitigo Arbeit

A. B(iete).

ZeUidMft ä. Ftr. x. Er;.Tsrnun§i,rMfi, Guck. u. Alter-

tflner ia Maias. Krag, von W. VdU, Bd. III, Hft. 3

u. S. Mainz 1883: fh. Rätch. 18M Mok 4 S. IM-ltS.
InbalUangabe v. UUo.

Baohof, }L, Grieek, Elementarhidk. 1. T.GoOia, PcrthM
1888: Ut. ObU IM4 No. 4 & Ul. Wild etapfofaku

von

Bsniekeo, H. K., Studien u. Forsch, a. d. Oebiat« d.

Mmuritdk, GttMUe u. ihr«r Uttentar. D. srnfffTte nad
lirt/tdlNte Li«d Sonw d. Aofaffleoi ia WSO d. km.
Jliat. Innsbruck, Wapnpr 18^3: KViendaNo. 4 S. 119—121.

Der BienenfleiCi ist »tauneiitiwert, die wiDsenschafUich«

Arbeit oni Homtf tat knaaa Gewina voa di«Mr Thitig-

keit £. Kammer.

Brelnik, Fr, Mrxieku»fm. VkterrkiUM i. fyieek Frgr.

V. Rudolfswert 1889: n. Rdtch. 1884 No. S B,4t.K]ar
diapcniert u. gat gMohxieben. yogrim.

Baehelsr, ümMem. Bobb, Cohn * Salm IMI: IM.
Ctrbl 1884 No. 4 8. 193 f. Die Aibait vaipfllehtet an
herzlichem Dank. Bgm.

Caesars RhcltJitiUk» 1. in Cmcea pbilolog. v. Thtod. /

Maurer (Prgr. v. llaim n. %. v. A*i§. Meinhari.

Staltgart. Neir l«Nt ül. JMmI. 1884 Ifo. 8 8. Tf -85.
Maurers Kmistruktion i^t ^i r.uhlich nicht zulässig u.

technibcli uDiiiöglichi auch Hbcinh.'x VerMUch ist mifs-

hngen. fi. Menge.

Cagnat, Kene, De mnaie^alibiu et prorincialibu» miii-

tih m imperU> lUmmte. Sliteci inang. FariaicM. Paria,

Tl.r>:in IHKO: Ebenda No. S 8. 51—68. TOcbtigvnd
inetbodisch. J. Jung,

Cagaat, R.. Ütode Urtoriqne rar lea tafidto Mtrttte
chet h$ JRomoins etc. Paris, iiuprim. nation i>'h:>;

Ebenda No. 3 S. 86- 88. 8aubert> a. metbodiscli durch-

geführte Arbeit. / Jung.

Dialekt-Inschriften, Samaünag d. griedüeehem . , .

Big. T. ewinrr. Hft. l^ DeeO», die grieek-Ayrrifrik.

Göttingen, Pcjipninll-r iRsj: Kbcnda No. 4 S. 102—
106. Die Aiislübniog in d. Hefte ist zu loben.

C. Pauli.

Erbe, K.. ffermee, Veigleieh. Wortknade e4o. Stattgart,

Neff: Kbeada Ho. 8 8. »6 t Da* Werk iriid nbr ge-

tobt J.aMHeUer.

Erdmann, M, Zur Kunde d. k^emMtt^ken StMegrii^'

düngen. I'rgr. d. prot, Gjmn. in Stnifsburg i. E. 188S:

M. lUztg. 1884 No. S 8. 88 f. Alezandreia u. Antiocbela

werden bebaadelt il. Bokm.

Hölzer, Matris. 7. Quellenkritik Diodors. Prgr. v. TQbing.

1881: JPh. Rdseh. 1hh4 No. 3 S. 65—67. Da« Resultat

iit niehi annehmbar. L. Ilohapfel.

Horaaea« Beaeiknngen aber eich »eM in den Satiieo.

Von Oertner. Qrob-SlrebHIs. Prgr. 1888: Ebenda Na
8 S. G7-71. Der Darstellung fehlt Ziahdtliehkeit nnd
Übersicbtlicfakeit ß. Sc/iätz.

Jftbna, Max, Cätart Komroentaricn etc. Berlio, Mittler

k Sohn 1S8I: l*U. Am. 1881 XIV 1 8. »8. VoUatftn-

digkeit der Litteratur, wie hier, wi aeUen, die Anord-

nung u. rbersichUichkeit ist zu loben. H. f. I!i !!cv.

Keller, O., Der taturnUche Vers als rhythmisch erwiesen.

Leipzig, Freytag I88S: Ph Rdidt. 1884 No. 9 8. M—85.

Die Frage iat nicht eadgttltig gelKet, aber es sind neue

u. beachtenswerte Oerichtspönkte gewonnen. Joh.

Huemer.

Kinch, C. F., Quaeetiones Curiimae erttieae. Diu. in.

Kopenhagen. Gyldeadnl 1888: PM. Ata. 1884 XIV 1

S. 34—41. Kine der wertvollsten Arbeiten zu Cnrtius,

namentlich i^t ilie Hehandlung cinzflner »Steilen (gegen

300) recht vordienxllich. Tk. Vogel.

Leehoer, Max, D« pleonasmis Uimerieie. L u. U, Prgr.

V. Anebaeh 1683 n. 1885: , Pk, MA$ek 1884 No. 5 8.

7& f. Fleifsige SemailBBg mit Tidea ftiaeaBeBwrknaceB.
G. Fogrim.

Leonhard, Rob., Pe cvdkikmt 7lMMn«r capita tria.

Mttaeben. Ackeroaaa 1888: PkU. da*. 1884 XIV I 8.

84—88. Fleifuge Abhand)|ing: B. Bitter beapriehi Tiele

Einzelheiten.

Lepsina, Pie iängeamtfu der Alte» = Sitiungsb. der

Freoft. Ahad. XLYI 1888: M OrU. 188t No. 4 S.

125 f. DieüntenoflbnagTCidieBtfrendigeAaeikeaBang;

f. n.uUteh).

Mayer, K, Attinhc St/nta-v. Leipzig u. Bielefeld, Vel-

bagen u. Klasing 188U: Pk. Rdeeä. 1884 Na 4 S. 188—
188. FBr den 8cbn1«Bterriobt wohl braaehbar. Fagriae.

Menge, R. Quaestiones Caetareanae. Prgr. v. Ei.sonach

1883: Kbembi No. 3 S. 71 f. Angabe der behandelten

Stellen. Die Koqeklarra Ha. weidea aieht gebUUgt

Mnffert.

Hilebheefer, A., Die Anfänge d. Bantt i. Griedtealmä.

Leipzig, ItiockbauH 1883: Jiiil. Am. 1884 XIV 1 8.

54—60. Reich an feinen und belehrenden Beobadl»

tangea, abermaadMa iat reebt bjpolbatiseb. £. ürtkke.

MiüiT, Max, Da» Jagdireten d. dltc» Ciirch. u. Römer

eU. Manchen, Killinger 1888: i^h. Rdsch. 1884 No. 8

S. 58—40. Dea Pteoaden d. Alteitaam lefar an em*
pfehlen. -r.

Mommsen, Tycho, ßrkek. /brmeiifsArv. Prgr. t. FrkfH.

;\. M. 1883. Lei]>zig. Teiil'iier: Kbi-iidii Nu. 2 S. i;0 •>.>.

Mit grofoer SaebkeiintniK und Sorgfalt luigefertigl.

If'. Fomreeht.
Oberhammer, Eng., PkOaisier m Akmuuuea. MOnohen,

Aekermaan 1888: PUt. Am. t8M XIV 1 8. 51—54.

Mit Fleif-, Oelehrsaiiikeit «. kritischem Streben ge-

arbeitet, bietet d. .Schrift doch manches Zweifelhafte.

l'{Hger).

Probat« Arthur, Bcitr. z. tateiii. Graauaatik. l. Z. Lehre

T. Ferhua. Leipzig, Zangenberg ond Hiulj 1885: PUL
AtM*. 1884 No. 4 8. 108-189. Ein totereaeaaUr. weaa
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Mich in manchen grundle^nden Anscbauungen wohl •

imader Veranch. Klvg« (Kttthen). 1

Bftitke« L. Vt WeÜgetckMit. t—S. Ldpxig, Dnncker 4b

Hmnblot 1881-BS: Phil. Amt. \%M XIV 1 S. 46-51.
|

Hewundcrnswt'rt.

Bbeiabard. Bern.. Album d. klo$$. AlterUtmt. &i\x\Kgvxi,
j

Hoflmun (A. BUil) IMS—88. 8. Au&, 8l Zi«Kler,
Das alle Rom. Stnttfjart. Neff Ä«f»rA. 1884

No. 3 S. tr8— 92. Nur das Werk von Zicjjler entspricht

den AnforderungCD; die Auüwuhl l>ei Hhr. i^t ungkii Ii,

die ]>anteUuDg mehreier Bandenkm&ler sa tadeln. ,

Jf. jratf%. I

Schneid IT, J., (Uten Herr- und Bandeltn-frir der

GcrmaneQ, Römer und Franken. 1. Hefl. DÜ8««ldorf

1882: Lit. arbl. 1884 No. 4 S. 110. *Btg<lwMMe mahe-

feicfaer FonduiBgMi'. F, JMm.
Beldner, Daa SeMaek^M wrn naruhu. Prgr. d. Rcalg.

V. Mnnnbeim 188a - /*. ßdifk. 1884 No. 3 S, gj f. Ite-

onnene Erörterung. J. H'Uh. FwrtUr (Duisburg). t

Stitt, A., Di* Metapher M IteAiff. E^. v. l&wm I

1883: F.benda No. S 8. 78— DerFUiTa verdieBt An-
urkvnnung. Pratnmer,

Stroebel, Ed., De Cicrronis de Oratorc libr. eudicibut
1

mutilis mlifiUmribiis. Di«», in. Erlangen, Deiohert 1889:

/M. An. 1884 XI7 1 8. 41-48. Fleifng und mehr
|

enthaltend nis der Titel liennfft; denn auch die jünpcri'n

aUMili u. die inte^ri .sind bi'biindtdt. l.<it' Darstellung

itt etwas weitKoh^eitig. Gh. Svrof.

Thonrat» Oe., über den g^liidte» Brmd — Fleckfliaens

SnppL Xf. Leipxifr. Teiibncr 1880: Kbenda XIV 1 S.

60-6-i. .Ann-K* ii'i>- . -^ber siciht kweifrlloee Unter-

suchung. M. Ztieller.

Tranbe, Lodw.. iAame$dm erUkm, Hlnehen, Stranb 1888

:

/Vi. Rdtc^. 1884 No. 4 iS. 106-10». Bietet BMCheR
(.Jute u. Dankenswerte. Krafftrt.

ahlen, J.. über die Paetiis EleRie den l'iopertius =
Bitsaagiber. b. Pr. Ak. 188S S. 69- 90: Ebenda No. 4

8k #7—108. Di« Bebandlmig tenirt von feinem Ter
•lllndniR de« Dii'hf4'r.<. K. Hcydcnrcich.

Wagner, Jn»., Zur Athrtese des KutkypIiroH. Wagner
verteidigt »ich ebendit Ni>. i S. 126—128 gegen einzelne

Pnakioin d. Ueiprechung Nusaer*. Ebend. 1883 8. 1887 t

Willems, P., Le tfiui de I. riph. Romaine. I. II. T<Auvain,
{

l'eft.'rs 1878 u. 18«:( /'///' J,,:. is-il XIV 1 S.

Dm Werk int trotz uianeher bedenken, welche uian

gegen einaeine Punkte vorbringen kann u. von welchen

mehrere besprochen werden, «ehr beachtenswert, be-

sonder« ist das Material reichhnitig. 0. (Ulbert.
[

/legier, i. Kheinhard. II.

2ingerle, Kletn« phUohg. AbMIngeu. 8. Innsbruck,

Wagner 1888: fk Jtdteh. 1884 No, * 8. 78—78. Die

llrklArungen sind belehrend, die Koajektoren grilMen-

teils anfechtbar. A'onr. Rofsberg.
\

VflXWHBffllVBgSD«

Arehiologisch» OMollBohaft m BorUa.

.Sit/uut,' vijiii 15. .Juiinjir.
'

Nacbdem der Kassenbericht erstattet, die eioge- :

gangenen Empftuigabestltigangeii bef. Dankeehreiben I

fibr das Winfl<elm;inni)rnrjr:\inin verlesen un«l der vor-

j&h(ige aa» den Herren Curtius, tichoeue, Cunr.e
|

and Treadelonbnrg bestehende Vontnnd wieder- |

gewählt war, teilt« der Vorsitzende mit, dafs Herr
Goltdammer ausgelreion und fie Hemm Desenii,

Jessen, Sclmeider uii<3 Well mann znr Aufnahme
vorgeschlagen si-ieu, und legte an eingegangenen

Sehriften die folgenden vor: Lucy M. Mitchell,

A history of ancieiri seuljpime. New-York 1Ö83;
Perrot-Cbipiez, ^totreiefarf iamfaüknaU
III: Phhnrir f)/j»r Juih'i : H. St hliemann, Troja.

Ergebui,-<si iin iittr uiuislcii Ausgrabungen, Leipzig

liS«4; 11. Ni.ssen, Jfalisrlic Landcshiitdc I: Laad
und Leute; W. Diitenberger, SyUoae imer^Ulh
mm graeeanm. 9 Bünde, Leipzig; Gilbert, €fe*

schichte und Topographie der Stadt Horn im AUef'
tum. I . Band ; KXtwv P. PayAaßr^g, 'O xa9' "Oftngop
oUiaxog ßiog. Leip^g 1SB3; Wie sei er, Uher
einige be(tchtcn.sirerfr geschnittene Steine des rirrtru

Jalirhunderts nach Chr. I: Jhei Canuen mit
Triiimphdarstt Uutiii< II i;ius den Abhandlungen der

GCttinger Gesellschaft der Wiasenschallen); V. Head,
Two unique «oras of Aiehm tmä ZatMe Um dem
Nnniismidic nhronicle 1113); L oes di k e , J)r Vau-
ütiniiir dvMripiinne urbis Atheuariim qtuiist iones.

l: Die Euncahrunosepisode hd Vausanias (Dor>

pater üniversitUsprognmm); Jiericht dS» Oldmb-
hmrger Verei»» ßr Ltmdei3tmiä$; AjU* aeea«
di'inia d(i T.inni VII 1(5; IluUgttillO A' orduO'
logia r sloria JJalmnta VI 11.

Herr Conze sprach Aber die Bigobiiiiae der

seitJlu T. J. wieder «i&ewnBBMaoii Aii8gr*baiigeii
fn Pergamon. Ds Herr Htraismi den grSl^eren

Teil des ,">unniiers Itiiidiurli von der Exjii'ditiini iiHch

dem Nenirud-dog in Ansprach genommen war, leitete

80 lange in seiner Abwesenheit Herr Bohn die Ai^

beiten unter Assistenz des Herrn Fftbricius, welcher

insbesondere die Aufnahme der Inschriften besorgte.

Der Vortragende hatte im November jierhonlich an

Ort und Stelle von den Ergebaiaaen Kenntnis ge-

nommen nnd hob drei Hnnptresoltate der topo-

graphisch-monnmenlnlen Untt-rsuchung hervor: 1.

die sehr geforderte Autklilrung über die Mauerum-
fassungen der Stadt in den verschiedenen Perioden

ihres Bestehens; 8. die Naehweisong der Lege der
Agora oben am Stadtberge, nnd 8. in der NHhe der-

selheri luw Westabliange unter d> iii .Vtln'n.'dieili^'^um

die Kntdeckung des Theaters der K<>uij;szeit. Hand
in Hand hiermit wurden zwar kein» Skulpturen selb-

ständig neuer Bedeutung, wohl aber sehr zahlreiche

Rrgttnzungsstücke za den bereits hier im Museum
befindlichen Bildwerken j,'» luuJi ii ; nix li kurz vor

der jetzigen Winterunterbrechung der Arbeiten am
12. Desenber die Fignr eiaes jtuigeii bintanllber^

fallenden Giganten aus dem grorsen .Mt.irrelief Die

epigraphischo Ausbeute wurde nicht nur durch die

Ausgrabung selbst, sondern auch durch Umschau in

der modernen Sta^t und der Umgegend bereichert

— wovon Kttxelheiten nur Mittmlnng gelangten.*)

*; Bei dem grofi^ien Interesse der pergamenischen
Entdeekungen werden unsere Leser mit uns dem Herrn
Vortragenden dankbar Kein, dafs er uns den aasrahrlichen
Bericht, welcher darüber in dem — Im Buchhandel ein-
zeln nicht zu habenden — Sitzungsbericht der Akade-
mie der WLsseoHehaflen vom 17. Januar erscheinen wird,
tum Abdruck in unserer Wocheasobrift frenndliohst aber^
Inflsen hatt derselbe folgt 8. 818 K D. R.

Digitized by Google



215 13. Februar WOCHENSCHRIFT FÜR KLASSISCHE PHILOLOCKB. U8I. Hr. 1.

Herr Robert legt« die Abhandlung von L. A.

Milani vor: I frontoni di im lempio Utscanico sco-

perti in Lum (Ettratto dal ^lusoo italiano di anti-

obitA olaariea dtretto da B. CompHretti),

dio er mit lebliüftfr Anftrkerinuti^,' lii"-i>ri\ili, ohne

freilich im einzolncu überall /iistimnicu zu können;

ferner eine von £. Eicbler gefertigte Zeichnung des

im Garten toh Palauo Paffaralli befindlichen Sarko-

phags, «nf den ctterst Dohn anfmerkeam ge-

iiiuelit Imt (M.it/.-nulin. Antike liihhcvrh- in Horn
II 2401). Der Vortragende stimmte Dahn voil-

stündig bei, der dieses Exemplar für den iütesten

eriialtenen rCmischen Marmonarkophag erklärt. End-
lieb zeigte er eine Photographie des von Heibig im
Jiulf. d. Jml. 18iS0 p. 2() beschriebenen bakehisL-hen

SarkopluigB, die der Güte des jetoigen Besitzers,

Berm Onfto Ouron^, Terdankt wirl. Der Vor-

tragende knüpfte daran einige Bemerkungen über

die versckiedenen Klassen der bükchischen Sarko-

phag» und ihre matsiarBlichea Vorbilder.

Heer Hftbuer qpiaoh, ^oa dem Ueixn Vor-

Btseod«! aa^eferdert, über «faojge neue die rSmi-

•ollfla Altertümer in Deutschlaml betreffenden Schriften

ZQ berichten, über die in den letzten sechs Jubren

gemachten Fortschritte unserer Kenntnib des

römischen Orenzwalls and der rSmiscben
Viederlaisungen und Strafsenin Dentschland.
Seit der Vorlauf' von Kiep*-rts gnirst-r Karte des

Limos (am Winckelniannstag 1Ö77) ist der bayerische

und der vs-ürttembergiflche Abschnitt desselbSB (dnrch

Ohlenschlttger und Herzog) kartographisch genau Ter-

zeichnot, sowie in der Feststellung der ungefSlbr

zwischen Miltenberg am Main und Hanau liegenden

Strecke (haaptsKcUioh durch die eigebnisreicben

BemlllraBgMi dM tob En. DnneW mcb muSb von
Kassel aus geleiteten Hanauer Oeschichtsvereins) und
der iilUnen Hefestigungslinie auf biidischera Gebiet

(im Odenwald) oin erheblicher Fortschritt gemacht
worden. FOr die Taunnsstiecke wird Tematlioh
des Obersten von Oohsnsen demaldist eneheineiides

Werk, welches eine Cifsamtdarstellung dos ganzen

Limes geben soll, neue Ergebnisse bringen. Für die

am rechten Ufer des Niederrheins voiliandenen

maonigfaltigen Erdwerke fehlt es immer noch an

ansrelelienden Beobaobtangen. Für die Erforschung
der Straf>eir/ii>,'H lUngs beider Ufer des Stroms
und weiter nach West und Kord ist Jak. Schneider

in Düsseldorf unsusgesetst thltig; für die rechts-

rheinischen Fortsetzungen der Strafsen auf dem
linken üfer und die Fragen nach den ttltesten Brücken
linfiTli' E. autj'iii Wt'rtli wertvolle Beobachtungen;

neuerdings bat tieoeral von Veith in Bonn auch die

widitige, Uslisr noch sehr veniacldlssigte Unter-
suchung der Verbindung rhsiniseber Strafscnzüge

mit den StUdteu Galliens (wie Bbeims) in Angriti'

genommen. Die Kultur des Landes der Treverer, auf

deren Eigentttmlichkeit der Vortragende schon 1973
hingewiesen hatte, ist jetst durah den Yorstaad des

Trierer Museums Hrn. Hettner genmer bekannt gc-

woriteo. Wo immer zur £ribrscbang einzelner römi-

sdwr Anli^en der Spaten angesetzt worden ist,

hsben sich sofort wichtig» Besoltate eigeben; wie

s. B. SU Bining b«i Abeiitbsis (Ahttdas^ in Bayern,

iB0bsridmeidsothdhdNecfcMfeaifaD,iBO

burg-Rüekingen. iu Deut/, und Xanten. Aucli in den

grofsen Stfidten schreitet die Aufdeckung der römi-

schen Bauten langsam vorwltrts. In Mainz sind

aafser den bedeutenden Resten der rOmisefaen Brfleke

b'sonders Insfhrifls'riiie in ziemlicher .\nzahl und

teilweise von Bedeutung zum Vorschein gekommen;
Dr. Jak. KellenNiditrag zu dem Beckerschen Katalog

stellt sie susammen. Aber es fohlt noch der Kaoh»

weis der nrsprfingli^en ÜMMmilage in Mainz, wie
er fiir Üegensburg and BMMBflings für K<iln in der

sehr dankenswerten Arbeit von Mich. .Mertz geliefert

worden ist, über welche der Vortragende eingehender
berichtete. Wie viel noch zu thun bleibt, um zu

einer annAhemd sichern Beantwortung der grofsen

Fiagen nach dem Zeitpunkt der ursjirilngliehen An-

lage des Ganzen und einzelner Teile des Limes so-

wie naeh ihrem TeriuMnis zu den dahinter tiegen-
' den Kastellen (wie z. B. zu Mainz) zu kommen,
wiurde kurz, hervorgehoben. Zusammenfassende Unter-

suchungen über geographische Gebiete, wie die Ar-

beiten des jüngst Terstori>enen Mehlis, und ttber

ganze Epochen, wie Lindensdunits die merovingisdie

Zeit behandelndes Handbuch, tragen zur schärferen

Untei-scheidung des sicher Erkennbaren von vielem

noch völlig Unsicheren bei. Hervorgehoben wurde

K. Bissingers soigfUlige, auf das sicher erforschte

sich weise beschrRakende Übersicht über UrgestM^t«
und AUtrtiimrr drs Ividischcn L<iiulis (Scparntab-

druck aus (i roßlurzogtum Tktdvn tn ueogra-

11. s. u: Hitphischer, nainncisseuschafllicher

dartje^rlU ; Kurhruhe 1883,8.). Zu einer Zusammen-
fassung aller neuen Ergebnisse (wie sie neuerdings

auch F. Dahn versucht hat) ist die Zeit noch nicht

gekommen. Doch wurde zum Schlafs die für

engUseho Leser hesliaiBite Behiift von Thomas
Hodgkin in New-Castle (des Verfassers vnn Ifdli/

und her Innidcrs) vorgelegt (The l)'uhlijralKn.

u. 8. w. New-Castle 1882, 8., aus der Archtieologia

Aeliana besonders abgedruokt), welche Veranlassang

gab, anf die flberaoa rifKg fortgesetzte Durohfer-

scbung und .\ufdeckung dos römischen Walls in

Kngland hinzuweisen; an die Seite der Veteranen

unter den dortigen Anti<iuaren, des jetzt !I2 jahrigen

J. Clayton und des 7öjihr^en Dr. Bruce, sind

dort unter anderen die Herren Hodgkin and Blair

getreten, von deren eiiisicbligem EitVr wertvolle Er-

gebnisse mit Sicherheit zu erwarten sind. Der Vor-

tragende schlofs mit dem Wunsche, dafs auch dem
deutschen Limes und seineu Kastellen eine gleich

erfolgreiche Aufdeckung in nicht zu femer Zukonft

beseUaden Min mQge.

Neuest« Fände.

Aas der Attalidenseit von Pergamon. Durch

dieOüte deaHrnP^ Gonse gdit uns soeben nodi

der Bericht über den Vortrag 2u, welchen derselbe

am 17. .Tanuar in der Akademie der Wissen-

schaften über die ErgebuuMe der dritten pergame-

niKlun AuBgnbnngsperiode gdudten hal. Wir
iwi^iJiniiw dflUHdben zur ürgSnzung onseree Be-

Digiiizea by LaOü^l«



217 13. Februiir WOCireNSCHRIFT FOR KLASSISCHE PBILOLOGIE. liii. Nr. 7. 218

ricbtes (m. oben Seite 214) niit Erlanbuis dcM

Rem VotiragWiden diejenigen StaDen, wdehe
sirli uuf di«> Auffindung der Agora nnd de«

Theaters der Kimip!*Htadt sowie auf die Fest-

steUuDg de« antiken Kuniens fttr den Pracht-

•Itftr -> ßuftig teS Jtiq ttS atm^foq— baMu«.
.Vi'w erste Ausgrnbun^'spefindp 1878 80 Hefs

Lage und Gest&lt des Pracbtaltars, des Augnsteoms
nnd, wenn auch der Gestalt nach nur erst teiiwMM,

des QyDUMniuiis berrortretMi, die zweite Ansgrabongs-

Periode 1880/81 Lage and Oestalt des Atbenaheilig-

tams und, wiederum der Gestillt nueh nur teilweise,

des Jnliatempels. Daneben bereiteten die mannig-
fMbsten Umblicke «af lOBBlig» BnUMte, smul andi
auf die Befestigungstnanem, Mben anderen Auf-

klKmngen eine wichtige Untmchetdnng vor, die der

örtlichen Ausdehnung des königlichen und des

römischen Pergamon. Aaf diesem Wege beieicbnen

die entea seehs Honato der jetsigeii dxittas Ans-
grabungsperiode wiedemBi beniU siiMni gam flAeb''

liehen Fortachritt

Wahrend «ir am Westabhange unier dem
Altarplateaa und unter dem Atbenaheiligttune auf*

riasiteB, fiel uns in Sflden ein liehersr Anhdtt*
pmikt znr Bestimmung der Lage dos Marktplatzes
der Kfinigsstadt in die Hände, und nordwärts sahen

wir staunend die Stufensitze eines grofsen Schaoge-

blades, wie bald deutlich wurde, des Theaters der
KOnigszeit, unter dem Erdreiche erscheinen. Zwei
Brennpunkte des üffendioben TiHbrns sind damit ihrer

Lflga nach aas vollständigem Dunkel wieder ans

lidit getreten. — Auf £e eist« Spnr der Lage des
Marktplatzes fUhrtf der Fund eines Inscbriftstoines

südwestlich, Hin wonig abwärts vom grorseii Altar,

and die richtige Lesung vornehmlich zweier Buch-

ataban dieser Inschrift durch Hin. Ad. Kiiebboff.

Die Spur Kelb sidi weiter verfolgen, wie man nun
erst tricht erkennen konnte, in einigen schon früher

gefundenen und einer jetzt eben noch hinzukommen-
den Inschrift. Im Anschlnfs hieran glfiukte sodann

Hin. Bohn die Anidackaag ainer aasgedehnten Ein-

fittsongsmaaer and damit die Beseitigung und teil-

weise schon genauere Fixierung dessen, was aus

den Inschriften hatte geschlossen werden müssen.

Mit alle dem fiel tofl^eb ein neues Licht aitf den
graÜMn Altar. Wir kennen jetzt mit bober Wnhr-
scbeinliebkeit seinen antiken Namen.

Ks war am 29. Mai v. J., als unterhalb der

Kondnische unter der Südwesteolra des Altarperi-

bolon eine wfiffelftnnig« Baais aoa dnnkelam Ifannor,

deren besonders angesetzt gewesene Rückseite fehlt,

gefunden wurde, ().4H m hoch, 0.40 m breit, mit

einem Einsatzloche auf der Oberfläche, auf der

Vorder- nnd den beiden Nebenseiten mit von Binden
nmwondenem Blattgehünge verziert, anf der Vorder-
,s<'ite innerhalb des Blattgehilngos cinn Inschrift

von drei Distichen in Charakteren der Königszeit.

Mit dem ganzen obem Teile des Steines ist die In-

schrift in ihrer ersten Uftlfte stark verstOmmelt;

einige vorhandene kleine Brachstücke füllen die

Lücken nur teilweise Von dem verstümmelten ersten

Distichon abgesehen, in dessen erstem Verse der

EiganBanan Afipallaa» im twaiftan cBa Erwlhuaag

einer Agorauomia erhalten oder zu ergänzen ist,

i&hrt die Imahrift, mit nur noch der Lücke einaa

halben Veisaa vom, folgendermaisea fort:

fu iiaxTOfov aftan NvfUfais
J-'(>!ti]\v fi'io/tiag atJwfl ^iXtattf

%tt\e 'tftx' tvükßov xtQaos ^vaie ad' a/ofttiotf

fiavvaet ttattov ttffut xv^slffa XQ^*"'"-
,,Aus dem Inhalt der vier letzten Verse scheint

her\'or7.ugehen. dafs die Inschrift auf der Basis der

Statue eines Hermes stand, weither ein Füllhom
hielt, ans weichem au bestimmten Zeiten Wasser
floia. Diese Zdtangaben hatten den Ziteek, den Be-
suchern des Marktes (dyoQcilot) die Einhaltung ge-

wisser Bestimmungen zu ermöglichen oder zu er-

leichtem , welche den Besuch imd die Benutzung
des Marktes regelten, also lor Anfrechterhaltong

der «vvo/uia beantragen. Aua den vorhergehenden

nicht sicher zu ergänzenden Versen dürfte immer-

hin so viel gefolgert werden können, dafs das Denk-
mal von einem Agoranomen, namens Appelles, iu oder

nach seinem Amtejahre als Etinnemngaseiohen ar-

richtet worden war.*" (Kirebboft)

Hermes ervulicin; liinr als Marktgt)tt. wie noch

snf anderen Inscbriftenj mit dem Horn im Anne in

Oeaallsebididar Nymphen, danan auehUardieWeihnng
gilt, kennen wir ihn sicher aus einem (Pi hRne, gr.

Heltefs 118), vielleicht noch einem zweiten {Arch.

Zeit., 1880 II 4) attischen Relief. Zur Herstellung

einer Klepaydra eignet sich das Horn, wenn es nach
Art der TrinkhOmer, der ^vrcr. an seinem usteoten

spitzen Ende mit einer kleinen Öffnung versehen

war, besonders gut. "4de ^vais, dieser Wasser-

ausflufs, heifst es also in der Inschrift, soll den

Leuten anf dem Markte die Z«tt aaiaigan. Dia Baaia

mit der Wassemhriigur, deren Standtpnr obenauf

zu erkeiHieii ist umi mit dt ren "Wasserzuleitung die

besondere Ansetzung der Rückseite des Steines zu-

sammenhingen modita, stand demnach auf dem
Markte von Pergamon. Mit höchster Wahr-
scheinlichkeit folgt daraus, dafs zur Zeit der Errichtung

des kleinen Donkmals, das heifst zur Künigszeit, der

Maritt hier oben am Burgberge, unweit des Fund-
ortes des Stnnes sieb befand. Andere n derselben

Gegend unweit des f^-ofsen Altars gefundene In-

schriften treten bestätigend hinzu. Es sind zunächst

noch urai ünahiillan von Agonaomoi, wiadenun
Weihongan an Hermes Sx aYO^avoft^aai

'EQfi$$ und StaxQaf^s 'jl^utSov dyoqavöfjiof A'^/ici.

Endlich ist erst noch am 12. Dez. v. J., verbaut in

einem Turme östlich vom oberen Hnrgth(jre, also

wieder nicht weit entfernt, ein Inschriflstein ge-

iunden mit einem Ehrendekrete für Generale £ur
menes' II, in dem am Schlüsse Anfstellong dar Ur-

kunde Iv ti'i dyoQif bestimmt wird.

Stehen wir erst einmal auf dem (irnnde so

bestimmter Zeuguase, so darf man auch nach allge-

meiner topogra]>hisrber Krwagnng den l'latz in der

Gegend des I'racbtallars als durchaus passend für

die Ansetzung des Marktplatzes erklären. Die älteste

Stadtfestnng von Pananum nahm nur die oberste •

Kuppe dee groben Btadtbergas ein, abaehKalbend

nach Süden liin mit der Orenzmauer des Bezirks

der Athena Polias und der weiter ostwärts verlaufen«

das FovtiatMUig dieeer Maaar; flv wtihM Thor iit
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in «1er »weiten Ausgi-rtbun>;speriode unter der Schutt-

aunuhifnnx' des türkischen Thon» anig«dcckt. AU
dann, jedenfedls in imc Königsteit, wenn nicht schon

früher, die Stadt sich fkhuc den tlbri^en .Berg ah-

wiirts inis/.ii(]i'liiicii lii'yann, war vor dit'sem Thore
i

der Altstadt und eigentlichen Akropol» der natör-
j

liobe Flati des StadteMrktM, wie der det «ikMHfeben I

vor dem Aufganpf zur dortipf« Alfstnrlt uml Akro- '

polis. Nicht in der ht uti^'cn l nlerstadl l'ergaaion,
:

nicht in der Ebene den Stadtmnrkt der Künigszeit

SU finden, steht endlich ganz im EinkUnge damit,

daft dae Pergamoa der KOnigazeit deh überbaapt nieht

in die Ebene, soadem mnr bis com BeigftifB berab

erstreckte.

Es sind aber aofser den erwUhnten noch zwei

Luohiifien aas der KAnigaseit vorbanden, welche der

Agors ErwKhnung thon. Die eine ist die in KHose-
'

kiiii, unwf-it der pergamiTiisi hr n I fut'eiistjidt Klaiii.

woher sie gewifs stammt, aut'get'undene, jetzt in die

Stramlung der evangelischen Schule in Smjrna ver-

setzte. In dieser Inschrift wird zuerst der Heschlufs
i

zur Errichtung ein«^r Kolossalstwtue des Königs im

Asklf)>iostpin|ii'l vnr/ficbiict nnd weiter lieifst f.s:

tnrfittt d« airov xal tlxöva XQ^'^y** 'i^m^ov ini

mvUSof fia^futfiviff naQa %6v tot J't6( tov 1

(ToiT^pOf ßMiii'fV, Öttok VTtäQyr^ ij tlxifir ir 1 1»
'

%e iifid^at i (ftt^av^yiifot xai 6 lefti>e toi ßaatiJmf
«[ai c ihwpo^h^ ini&vitttva» Xt/iavunov

inl reS pmftov rov Jtog rov ifttt^Qog. Dafs

hier nicht Örtlichkeiten in Elaia, sondern in dfr

Hauptstadt selbst gemeint sind , geht aii^ dem
weiteren Verlauf der Ins< lniit hervor.

Derselbe Altar auf dem Mericle wird in einer

zweiten Inselnift ras Pergamon mlbat genannt. Sie

wurde lS->0 im türkischen Eckturme verhaut l,'*'-

funden; es ergabt sich aus ihr, dals sie das im
Atbenaheiligtmne auf der Akropolis aufgestellt ge-

wesene Exemplar eines Ehrondekretes fiir einen ge-

wissen Asklepiades ist. In ihr beifst es. dafs die

Stiftung der Ehren tjcsch woren werden solle f'r 1
1]

uyoQ^ inl rot) Jioe toi am^Qo^ t<^ {iufiü. Es I

ImI doob wohl hohe Wahrscheinlichkeit fQr sich,

dafs dieser Altar des Zeus Soter, dessen I'm-

gebung in der Inschrift von Klaia als der au<.'<'ii-

ßlUigste Platz auf dem Markte bezeichnet wird, kein

•oderer ist als unser, grober Fraobtaltar mit den

Gigentomaebierelieft. Sein bloÜMS Fnadunent erbebt

sich noch heute augenfällig dominierend (iber die

nftclisto Umgebung, in welcher wir nach den In- i

SObriftfunden den Marktplatz zu suchen haben.

Dieser Wabracbeinlkbkeit ging denn anch Herr i

Bobn vom 1. Jnli ma mit der Ausgrabung nach, und
am 7. Juli glaubte er in einer Stützmauer aufser-

halb der abgebrochenen byzantiniiichen Mauer am
weaUicbeB Abstano des Tsnraias die südliche Ue-
grensung der Agor» sa erkennen. Diese Stütz-

j

naner steht bier noch riemlieb bocb erbalten. Weiter
ostwiiitN z. it^tr i=io .sich mit einer rnterbrcchung für

den eintretenden Hauptweg als gradlinig in einer

liinge von 91 n bis zu einer Ecke verlaufend, mit

welcher sie in rechtem Winkel umbiegt. In dieser

Kicbtung zeigte sie sich wieder gradlinig in einer

Llnge TOQ AS m. Die weitere FoirtsetBiivg ist noob

zu suchen. .\ber schon das flefnndene genügt, um
zu zeigen, dafs diese Stützmauer zur Einfassung einer

grofsan einheitlichen Anlage gehörte, wie eben der

Marktplatz war, dem in der Kcjnigszeit regelmäfsige

Hestalt gegeben sein wird.

War es die Fortsetzung der Abräumung des

WestabbangttB nnob Süden hbi, welche die eben der-

ge!egtfl Aufkliirung über Markt und Altar brachte,

SU führt« die Foilset/.ung derselben Arbeit am West-

abhänge nach Norden hin zur Entdeckung des

Theaters der Königezeit. Markt und Theater,

wie M der Balle, die lie im grieohiaoheii Laban
spielten, ents] Hebk, liegen m nnmittelbvar Nadibar*
Schaft zu euuuider.

\m 17. August verzeichnete Herr Bobn im
Tagebuche, dafs beim Beginne der Abräumung nnter

dem Westrende des Atbenshoiligtums, da wo eine

kli'inr unterirdische Trepiie vnii oheii herab mündet,
eiiii:.;e Üeiheii von Blöcken übereinander, von weichem
Stein, einfach profiliert, allem Anscheine nach Sits-

stufen, zum Vorschein kftmen. Er brachte damit

sofort die riesige, in zwei Stockwerken öber einander

sii li erlielK iidt' Stützmauer weiter unten an demselben

Abbange iu Verbindung, welche stets zu den auf-

fallendsten freiliegenden Basten des Stadtbeigea ge>

hörte, (diiie dafs sie je befried inende Erkiilrung

ihres Zweckes gefiinden bitte. Am 22. August wurde

von unten herauf auf jeuer Stützmauer eine Grabung

vngenommen, welche gewisse Vorricbtongen im Fnis-

boden, wib BinsatzUteber för Maaten, iralebe Velarieu

getragen hiihen k'innten , an« Licht bracht*. Damit
wurde liie ( berzeugung, lial.s hier eine sehr grofse

Anlage für SchauvorgUngo wie iergetünden aei, Im«

ataritt Man ging nun zun&chst.obeor daon Too unten

benraf mit der Ausgrabung zu weiterer üntwtttchung
vor. Von den oberen Sitzreihen wurden elf in ihrer

ganzen Länge freigelegt, jederseits von ihnen das

Vorhandensein seitlicher Einfassungsmauern festge-

stellt; auf den Vorderseiten der Sitze zeigten sich

grofse Hnchstaben aufgeschrieben, daraoa nar an

ein> r Stelle ein /u-üunnLenhiiiigendes Wort za ent-

nehmen: dtttxatix'^oi- ^on unten berauf wurde
ein Hm brriter Graben aufVrtMa in Angriff genommen,
juit welchem wir illier das breite Fundament der

hier ganz zerstörten Skeuu und den ebenfalls seines

Pllasters beraubten Kaum der Orcliestra hinweg die

vordere Keihe der Sitsstnfen erreicbton, welche
gnnz einfaeb wie die oberen in Material und Form
sich zeigten, nicht etwa als l'rm htsessel wie in .\tben.

Die charakteristische (Jestalt eines Theaters lag nun-

mehr ganz unzweideutig vor Augen. Herr Bohn
bereohnet die Anzahl der grCfstenteils ja noch ver-

schütteten Sitxreiben auf etwa !N) übereinander.

Alles, was durch die Ausgrabung,' tVeij^elegt ist. Iftfst

annehmen, dafs dieses Theater, soweit erhalten, seine

Einrichtung aus der KönigsXeit bewahrt haben wird.

Vom Umbau in römischer Zeit wird es dadurch ver-

schont geblieben sein, dafs man damals ein ganz

neues TheattT, (Iha längst bekannte in der Unter-

stadt, aufführte. Es leuchtet ein, dafs wir mit um
80 gespunterer Erwartung der weiteren Aufdeckung
entgegenzusehen ha!)en; kurz vor der jetzigen Unter-

brechung der Arbeiten ist bereits noch der nördliche

ESagaiig in die Orcbestra, wenn nickt ecbaltan, doob
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sehr keuntlicb vorgcfuuden worden, mit einem maaken-

verzierten Deckbalken, darauf die WeiMatellrift;

'^TTolXöiotfOS 'y^friftitvos ytvoiuvof j^fafiftmevs

ii^ov xov jxvXAvtt Kai xo Iv avxm nhaa/ia
Jtoviao> xctOrjytfiövi xal jo) Jij/«;*. Wir kennen

d«o Erbauer schon aus einer anderen Inschrift, dort

dim «nlN unter drei Nomophylokes, «ddie fline

andere bauliche Rtifhing widmeten. Dionysofl mit

dem Beinamen xai^ijyfnüv ist für Pergamon schon

anderweitig bezeugt. I)ie Bezeichnung des hier mit

eimm Vorhänge eescbloaseaen Singangsthores in die

OreluMtni «te nvlatr kelut «Imimo in einor mdiifiwh

besprochenen Angabe des Semos VOn JMm bd Athen.

XIV 16 8. 622 wieder.» —
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KLASSISCHE PHILOLOGIE
UNTEB HITWIBKDNa TON

GBOBG ANDRESEN xm HERMANN HELLER

WILHELM HIRSGHFELDER
Erscbeiot jdleQ MittwocL ?xm Tierte^ährL 6 Mark -° 3 fl. 50 kr. äst. Whg.

Rezensionen und AnzeiePii:
Homrri iMvjiica fil. Dinilorf-lipntzt' (P rauor) . . .

Cl«s'ii. riiicrHiich iit>, Timaii.f v. Tanruntvnion (li.J Sdini-idfii fi6

II. V. i; i^lihai ill u. A4. II »r 11 »1 k . Tfxte und Iliit<>r«nrhuiiKPn

zut iir«:liirli(K dt'.r iilIcliriMl. Litl>-rat)ir. II. Art. lOtto) Si'hliifii 130
Wasliiüil. D« »irailitad. (Mdiuiii^ iK. r. Sihulze) . . . . S34
I.utcrbachvr. Titi Livii b)> iirl<i> K-iid. lilier XXil (KitrKliar) IM
Thieniann, VV<irtcrliuch zu \<-nui>boni Itellrnika (MalthiM) . M
Hrhroeter, <tna^ furni nomiii Ib^m xiKinst «.^^liuviz«-!' Htdler) tV
L» Koche. .Ancnwut des eri««h. Wrlturo» <C. Angennuiii) . . MI
HoUer. -~-

Si hi-iiis, l.al. Kumienlehre für 8e\ia iK. .\lthami . .

AUfZUKe «UH /citHcbriften: Hbtor. Zeilsrhr. .M. Hd. »II.
I^reufoiüche JahrWkJier. M. Ud. I. U. — I'.idu»:..e. Arihiv

XXV. I. H. — nUtl^r f. d. Häver, (jiyiiin«Hiiil'<chului'-;«in. «o.
H. I u. 1. - Zpit.wbr. r d. <)yiiuM>iiaw«Mn. XXXVUl. U. 1 M«

Rezensionen iibiloloeiscbar Sohriflen M*
Xitteilungru ul>oT Ver<ianioilang«ii: nOdii«.-Uat«r.

OwwUMfiift zu WilrzliarR IM
Per«on«lian .... tu
Ava lim Oro&bcnwKtniD Baden . **S

Bezensionen ud Anzeigen.

Homeri Odjttea edidit Quilelmos Dindorf. EdiÜo

qointa ooiractior qowo comvii 0. HratM. ' 2 Toll.

XZn, 904; VI, 194 pp. UpaiM, in Mdilnu

11. (',. Tf-ubnfri, 1J<83.

Auf da» Erscheinen der vorlieg«'ntlen Odjsüee-

Aaagabe war man dnunh eine vorhergehende An-

kCindigung iiu Teubnerschon VerlagHkftt«h)g vor-

bereitet. Sit' ist dazu bestimmt, einstweilen, bis

die Aasgabe von Arthur Ludwich vollendet ist^

an Stefle des atten Omdorfbciheii Textee xa tretn,

der, wie Hent^e mitteilt, seit 185G nicht wieder

revidiert war. Die äufscrc .\u.<!stÄttung ist im

weflenÜichen dieiieibe geblieben; Wullä luteiniache

InhaltaMigaben aind beibelialteii; die Seite hat

31 Zeilen gegen trühf r 32, wodurch sich der

Druck etwiw IreiuidUcLer priUentiert. VorauB-

geschickt ist jedem Uande ein Verzeichnis der

Stellen, an denen Dindorfs Text geändert worden

ist: doch bezieht sich dies nur imf wichtigere

Verschiedenheiten. Kleinigkeiten auf dem Uebiete

der Betonting, Orthographie, Interpunktion sind in

grofser Zalil >tillstbweigend ge&nderi D&fs Din-

dorl's Au.-i^rabc Hir Verbesserungen einen weiten

8pielratuu hcls, weil« jeder. Die Uruiidsütxe, nach

denen der neue Herausgeber verCihren ist, deutet

er kill/ iii. iudem er in der Vorrede sagt, daf« er

sirli :iti Bi'kkiT.-* Ausgaben ange.«(lilos.«i'n liabe;

damit i.st wühl nur die von lä43 gemeinte Eine

genauere Vorstellung von der Bedeutung des vor-

liegenden Textes gewinnt man, wenn man ihn

mit dem der Ameis-Hentoe'schen Schulausgabe

I
verglnehi Deristbiermftgeirii^;«nAbweidMiigien

(im Varianten-Veraeichnis fttr die ersten (i BlUhcr

hat liet'erent eine gefunden, y 33) wiederliolt. DaTa

dadurch ein Fortschritt mm Be«eren gegen Diu-

I dorf errridit ist, kann man meht bestreiten, ob-

wohl amlrcrscit.s 7.ii^e<;('ben werden mufs, dal» die

Ueutaltung de« Texteä nicht gerade die stärkste

^ Seite an der sonst so Tndienstlicben Arbeit von

Amei.s und Hentze ist. Möchte der LückeiibUfser

recht bald 'liirch die An.»gabe vuii Liulwicli. der

gewil's alle mit gespanntem Interesse entgegen-

sehen, abgelöst weiden!

Berlin. ?nl Oanisr.

Christian Glasen, Historisch -kritisohe ünter-

snchnngen über Timaios von Tanromenion. Kiel,

Verlftj^f von Lipsius 4 Fischer 18KJ. 97 S. 8. M.2,40.

Nach den eiiUeitenden Bemerkungen, welche

die Litteratur Ober Timaios zusammenstellen, spricht

.sich der Verf. S. !• über (Inn Zweck ."iciiier Arbeit

aus; er will das harte Urteil des Polji'bios Uber

Charakter imd DusteHangsweiHe des Tnuios emer

Prüfung unterziehen. Zum An-^'aitgspimkt uinuut

er die Fragmente, wie sit .Müller "•'•>';mi:n -!t, und

geht dann zu den zu>amiiieiihiu>'^i teilen ^ti'icken

Bber, die uns erhaltene Antort^n nu» Tiinaio» ent*

lehnt haben. Dabei itiUzt er r^ich auf' die bis-

lienVeu ForHchnngen; in der Biogmjiliie des Ti-

muleun ist er auf die Quellenuutersuchuug selbst

«angegangen. So ist diese Solirift eine Übenicbt,

die von Kelrsenlieit zeugt, fiber die Ergebnisse der

neueren Forschung.
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Dar ente Alwchintt bietet eine mehr oder 1

monder geschickte Gruppierung und eiuc nicht
|

gerade tiefeindrintrt tkIc IntcrproiRtion der Müller-

scheu Fragment« des Tuuaiuü. Warum also wer-

den die FHO nur BonialmwwaM zitiert? In ihnen

nicht die Quelle zi\ erkennen, aun der der Verf-
I

seine Kenntnis der Citate des Tiiuuios bei den alten

SehriiUitellern geschüptt Itut, macht er selbst jedem

Leeer unmSgliäi. S. 19 entdeebt er s. R, dab
Timaios bei Diog. Ljiert. V 1 als seinen GcwShrs-

raann »einen gewitisen Hesiodüs* nenne; aber Ter- 1

geblich ist die LiebesmQh, diesen bei Diogenes aafzu- |

spüren. Wir suchen die Stelle bei Mtiller, nnd sofort
'

wird die Sache klar. Denn im Frj^. 70 folg-t iiadi

Diog. V 1 noch das ächoL ad Uea. ^y. 375, welches

erwSfant, dafii naeh dem Beridit des T%Doaioe An«
KtoteleK ' Ilaiudi;! fTEiy^cffevov mit einer SkLwin ge-

lebt habe. Die FllUhtij^keit ist stark. Femer warum

steht S. Ü Gell ^uct. Att ü 1 statt XI 1? Die 11

im Frg. 18 Ihnelt dner rOndsehen IL Warum
steht S. 2i Strab. VUI 562 Htatt VIII 36()? Mttller

Ephor. fr. 19 hat die.se Zahl u. .s. f. Überall zeipt

sich ein aullalliger Mangel au Sorgfalt im Zitieren,
|

hÜB das (Siat sieht voUstSndig ansfiOIl. Ana Fans,

m 2, 3 und 4, S. 24 wird III 23. 24; aus Polyb. I

XII 4* -XII 49; aus FHG I 570 - I 478 u. 8.f. I

Gleiche Ungenauigkeit herrscht im Nennen der
j

Titel, denen meist die Angabe der Zeit and des
|

Ortes fehlt. För BCmger, Tlieojiompea. DLs.^. Ar- '

gentor. 1874, den er nur zweimal namhaft macht, i

findet sich zweimal Bflnge, s. 8. 94
Sacblith wird man der He( htfertigung des

Tininii'S heijitiichten; die vorgebrathten Tredanken

sind weder alle noch auch nur meistenteils neu. Im
einzelnen bleibt manches zweifelhaft. BlUhs Be-

stimmungen (iber Pytbagora«' Lebenszeit sind von

Zeller, Piül. d. Or. "l 2T.i* l)estritten. Es ist noch

fraglich, ob Diodor im vierten Buch nicht den

Timaios benutst bat, den aucih Dionysio« Skyia-

ImKhion zu Grunde gelegt hätte. Möllenhoffs

deutsche Altertumskimde 1 ist dem Verf. unbekannt

gebheben. Gewisse Erklärungen Cksens sind ein-

fache Phrase, so S. 13: «Was er (Timaios) Uber

Kfirsiku lu-trilR nur das Tierreit-li und ist von

geringer Bedeutung, auch wenn wir annehmen

mttNsen, dafe Ttealos sieh gdnt hat*. Es handelt

sich um fr. 2(5, eine Angabe, die, wer Lust hat,

sich .'suchen mag. Zu ilnu ist Diodor V 13. 14

hinziuunehmen, eine Notiz, welche Diodor nach

des Reftarenten Anddit aus Poaeidonios genommen
hat, der seinerseits Timaios vor Al^pBll hatte;

Miillenbofi' hat sie als Timaiisch erwiesen. Da-

durch gewinnt das fi-. 20 erst ticine Bedeutung,

und sdifiebHch ist doch die richtige Fragestellung

einzig und allein die: bis zu welchem Grade ist

die Erzählung des Timaios irrig oder Wahrheit«-

gemäüs? Dieses Beispiel ist iür die eindringende

Sehärfe der Arbeit bezeichnend.

Der zweite Teil des Buches behandelt die

sicili.-<ehe Expedition. Dionysios I und II. Dion,

Tiraoleon ausflUirlicli , /.u kurz Agathokies und

Pyrthos. Tunaioe liegt uis nammitlieh \m Diodor

und Plutarch in grßfceren Abschnitten vor, die

einen Rack.schluls auf den Charakter des Geschichts-

weriu ermöglichen. Es kommt hierbei auf die

vielgesdmiihiei,doch unerläfsliche Quellenforschung

an. riasen weifs Tuit Viirsicht einen mittleren

Standpunkt zu wählen. Ich bestreite, mich stutzend

auf die erseldedene Anordnung in der E^rzSUnng

und diw .sachliche Mehr oder Wenij^er, doTs die

manohuial t,'Mniili'wegs t'ra]iitierenili- l lierein.stim-

muug in Tiiatsacheu und wörtlichen Anklängen von

Diodor Xm S ff mit Thnk VI die direkte Be-

nutzung desselben erwiese, vgl. Steni im PUloh
l?<s;5 S. .} .')(>

rt'. Die erhebUchen Abweichungen

kurz und bündig aul die Fidchtigkeit Diodoni zu

setzen, ist doch zu büUg; Ephoroe durchaus als

.schlechte Quelle" zu betrachten, ist völlig unzu-

lässig; wir wissen freilicli nicht, woher Ephoros

seine Nachrichten bekam; aber ebenso wenig

wissen wir, obThnl^dides ihm gegenüber immer

recht hat, Cla-sen experimentiert mit Verlesung

der Zahlzeiclieu, um beispielsweise 260 und 400 zu

identifizieren. Diese BfSgüchkett istdabedeutungslos,

wü, wie hier, Zahlangaheii und Fakta bald ganz

gleich, hall] sehr versiliieden anpeiTi-hen sind, wo

Zahlangabeu sich tiudeu, die Thukydides nicht hat

„Diodor rundet steh die Zahlen seiner Quellen ab,*

behauptet Claaen, aber die Zahlen in denselben Ka-

piteln widersprechen einer solchen Behauptung. Und
wer rundet denn 2300 zu 3000 ab?— Weshalb soll

dieBemerkung, welche bei Diod. Xil 88 demNikias

in den Mund gelegt wird, die Karthager hätten

Si«ilien niclit zu erobern vermocht, nur von je-

mand stuiumeu können, der die lange Iteihe der

kartiiagischen Krieg« ala etwas Vollendetes aber-

sah? s. S. 48. Dafs Thukydides di'ii N.inuMi I)a.skon

nicht kennen soll, a. ä. 49, ist irrtümlich; er steht

VI 66.

Aulser Diodor ist Plutarchs Nikias Hau})tqueUe

liir den siciüsclieii Zug. Indem Glasen hier Timaios

benutzt tindet, kommt er zu dem ISchlusse, dals

dietdeilisehe Quelle bei Diodor I^ilistos sein mOsse.

Es dtlrftc nidit leicht sein, Timaios, der seUMtt

Landsnuinn kannte und henutzte. so streng von

diesem zu scheiden. Warum soll Timaios, der in
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Atbeu lebte
I di« Syrakunaner uubedingt gelobt

habinf Wie kk et tn verstehen, wenn von Gylip-

po« S. 55 gengt wird: ^.besonders wirft ihm Ti-

maioR spartaniflchf Kulieit tmd Hiibsucht vor" und

^ Zeilen weiter: „auch wird er nicht al» grausaui

von Tinuuoii? wie der Sitte

S. 56: das Au.shiiltiii des Nikias nach dfiii vi-niii-

glQckten "Wa^^nw auf Epipolai .vi-rdicnt sicherlich

den Tadel des Historikers"? ich weil« nicht, ob

den de« Tmudos oder daMU? Aber ganz abge-

sehen von der hohen Aufgabe des Historiker^, <his

Was, die Fakt^i, und wenn es angiin^ntj i^t. das

Wie, die Art des Ueacheheu» i'eKk^ustellcu, was

soll die Beietimiiiimg GlaBens kd dm Tndd Aber

dif Z« et kinäfsigkoit kriegeriHcher MafKnahnicn. die

der Struteg allein entscheidet, und besonders, da

wir lesen, dals Nikius Grilnde /.um Bleiben hatte?

Oft genug finden rieb solebe snbiektiTe Guiadtten

zum Hi'sti n di s Timaicw, die auf der Obertläche

haften bleiben; namentlich dann auch in Bezug

auf die benutzten Quellen, denen gegentlber wir

aieberiich trotz manches Fehlechlags die Verpfltch-

tun}.' haben, die Grenze, bis zu der wir vorzudringen

vermögen, ganz scharf zu bestimmen. & 64 ist

e« nadi Cluens Anriebt, obne dafe er auf eine

EinzeluuterKuchuQg eingeht, »kaum zweifelhaft*

diils Timaio» in den aicilischen Abschnitten der

Bücher XIU u. XIV Diodors vorliegt, «wenn auch

meht ala rinzige Quelle, so dodi ab Haoptquelle".

Die Danlellung der letzten .labw des Dionys I,

die Geschichte des zweiten Dionysios und Dion«

bei DiotL XV, XVI ist dagegen aus Ephoros ent-

Mini Wiebtiger aber iak ftbr diese Zeit PluluebB

Dion, dessen Qnellen ,in jener Dissertation von

Möller* — dies erscheint als ausreichende Bezeich-

nung — dargelegt sind und so acceptiert werden:

tKpp 1—21 «nd 5S—50 Timai«» und die fiaaado-

platoniMchen Briefe; 22 — 52 Timonides. Flir die

Geschichte des Timoleon fehlte noch eine Einzel-

nntersochung Aber die plutarcbtsdie Biographie

dieaes Mannes; Glasen ilUnrt sie, indem er Hohns

Ansicht von der Benutzung des Theojxunp neben

dem Timaioü, der Hauptquelle ist^ z. B. bei der

Iboberung von Syrakus erweiaia So baben wir

Alle auch schon bei Holm im ganzen und grolsen

das Urteil Clasens (iber Timaias gelesen, den Glasen,

wie e.^ elwn Titelheiden einer Darstellung zu er-

geben pflegt, etwas bSlicr stdlt — und swar mit

Fog und Beehi Es wOide der Arbeit von wesent-

lichem Nutzen gewesen sein, sicher würde die voU-

»titadige Auiserachtlasäuitg der püeudoaristotelischcn

Sdnift fOfi 9tatiut9lta» auniofi^km, die auf Ti-

maioa inrBckgelit, ukdit baben TorirammfinUimien}

die röniijichenHistorikerwären berücksichtigt worden,

wenn Glasen die Schrift von M. Enmann, Über

die Qndlm der «MUmIm GeNMtiUe bei Tngiu
VompfiK.s. Dorpat 1880. 8. Schnakenburg, gekannt

hätte. Ebenso wenig scheinen ihm Bröckers
üntenmcbungen nberDiodor. GQtersloh 1879. 8.

Bertelsmann, sowie dessen spätere Abhandlung

Mudcrnr QtirfloiforsrJirr tmd (intUr Gr.trhichtS'

Schreiber, Imisbruck 1662, Wagner, in die Hände

gektmunen ni sein. — Die Ansatattung des Bndhs
ist gut

Berlin. 0. J. Behneider.

Taste and mitam^nagan aar OasaMaMi dar alt-

ohristliohen Litteratnr von Oskar von Oebbaidt

und Adolf Harnack. Leipzig, J. 0. Ifinridit'adie

UucbbondluDg. 18^2. 1883.

(Sohlob.)

n.

iieftS enthält an erster Stelle die Altercatio

Simonis Jndaei ei Theophili Chrisiiani

nebstUntersuchungen Ober die sntgttdische
Polemik in der alten Kirche Ton Adolf
Harnack.

vi 1 bandelt Ton der «beilieferung und bia-

herigen Bearbeitung der Schrift Im 5. Kap. der

Nachträge des Oennadius zu de» Hieronymus
Buch deviris ülustrib. wird ein gewisser Euagrins
(nidit der MSneb diesee Xamens) als VeifaaseT

genannt, der anfangs des 5. Jahrhunderts im

Wcstn-ich tidebt haben dürfte. Der Dialog,

welcher um das J. 500 fast allen bekannt gewesen,

Twfiel einer ISOOjSiurqi^ yergasMnheü. Die

Mauriner Martenc und Durand entdeckten ihn

in einem alten, dem Kloster in Vendöme gehörigen

Kodex. Marteue lieis ihn im 5. Bande des

Thesaurus Anecdotonun, Pkria 1707 abdrucken.

Doch waren die elit-n genannten nicht die ersten,

welche die Schrift gelesen. Dr. H. weist nach,

daß der Priftkt der Tatakamseben HbBoäwk
Zacagni (f 1712) ihn 15 Jahre vurher gekannt

und citiert habe. Jedenfalls aber bleibt Martene»

Ausgabe die editio princeps. Die Untersuchung

eigiebt, dab dieSduriftTon einemGalliwEaagrins
herrühren könne und wahrscheinlich im J. 430

abgefafst i.st. Dr. H. lälst eine Recension des

Textes nach dem später aufgefundenen God.

Bambevgenais 1181 nnd dem Cod. des Marttaie

(Viudocin., signiert V) folgen. Die Varianten sind

unter dem Texte verzeichnet, Sachliches in den

beigegebenen Anmerkungen erläutert

Nachdem Dr. H. «fia Analyae der Altereatio

gegebeui untenuebt «r in S 4 den Charakter und
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die Küuipoäition der Schrift und ^elnngt »uf Grund

einer ausföhrlichea Danitelluug der in der Be-

Unpfimg des Judentanu von der dten Kirdi«

befolgton Methoden zu dein Resultate, diifs. wenn

auch die in der Altercatio belmuptete immaculata

conoeptio beata« Virginia genügt, den Verf. des

Dialoga, wie geschehen, in den Aniung des 5. .lahrh.

zu setzen, der haupt.sjirlili< ht- Inhalt (Irssclhcn

einer ältereu iSchrift ungehürt, welclie Euagriu-s

überarbeitet bai In S S ^ni^ ^ VerbSitnu der

Schrift zu Tertullians Tractat udvcrsa« Judaeos,

zuCy p r i a n s Testimonia, zu L ii c t ii n t i i Institutiones,

und zu Juatins Dialog mit Tryphou erürttirt.

Dr. H. flndai, dab die genannten Traetate auf

eine bereits dem 2. Jahrhundert angehurige Qrond-

Schrift zurückweisen und hält es nicht tt\r un-

wahrscheinlich, dals wir in der Altercatio des

Euagriua die Übenetiui^ dea Jaaon und Pap

piflcus in verstnnnnelter Gestalt zu erkennen hiil»en.

Mit einem Kxkiung Uber die Auslegung des

Breichiäi Gen. 1, l * ^ K6yi;t
|

vioi
|
schliefst

dieHe interessante Abhandlung, die an Ktihnheit

der Kniubination ihreMi;Iei<he!i sucht. Dafs das

Resultat aber niu* bis an die (irenze des Wahr-
ebeinlieben reicht, dab staadieHei Bedenken

gegen die Art di-r Hi-weiflfldimog »ii 1: e instellen

werden, hat Herr Dr. II. vorau.sgefJi-hfii. .\l)er in

solchen Sachen ist selb.st da» Walirscheiuliche von

grolMtn Wert und man wird immerbin die «ni-

nente Bekanntschaft des Verf. mit dieaem ao eni>

legenen Gebiet bewundern miKien.

Das 3. Heft entliält aul'ser der besprochenen

Schrift noch 8 Abkandhuigen deaaelben Verf. Ober

die Acta Arrhelni und dus Diatesseron Ta-
tians, und schlieisi mit einer Arbeit des Prot. Dr.

Ton Oebbardt Ober den im 1. Hefte von Dr.

Hamack nach seinem VoUen Werte gewürdigten

Arethas-Codex (Par. 451). — Was die Acta
Archelai betrittl, so erfahren wir, dals sie der

ersten Hüfte dee 4. Jahrbnnderia angehSren, ur-

sprtinglich syrisch geschrieben, dünn in das

Griechische ül)ersetzt worilen sind. Von die.ser

Übersetzung sind uns durch Epiphanius und

Cyrill von JenualemFragmente erbdten; dagegen

findet sich eine Iateini.sche Übeneteung, aber andi

diese vollständig nur in einem Podex (rasim nsi')').

— Der Veril zeigt, welche Scliwiengkeit e.s Imt^

ana dieaen dOrft^en Untorb^fen ein Urtol Ober

den f'lirinikter der Schrift und über die Meinung

zu gewinnen, dai's der Verf. der .\ctii aus dem
Diatesseron geschüpft. Dr. H. gelangt zu der

Überzeugung, dafs durch Untersuchung der von

Archelana beigebrachten Evangelien-Gitate die

Beziehung desselben zum Diatesseron zwar nicht

ganz klar gestellt, wohl aber behauptet werden

b5nne, dafs die Annahme von einer Bekanntschaft

de.H Verf. mit Tatiaii.s Sclirift durch die CÜtete

eher verstärkt als erschüttert werde.

Die letzte Abhandlang des 8. Heftes fiber den

Aretlia.s-Kod. ergänzt l>r. Harnack.s .\rbeit Wher

flie liandschritTliche ri»erliefeniiig der .\jMdogeten

im 1. lieft. Sie erledigt zugleich einige Bedenken

welche Zahn (im theolog. Lttteratorblatt von

Luthardt, Leipzig 1882) gegen Dr. H. vorgebracht

hat, indem nueligewiesen wird, dafs der v. Otto'schc

Apparat, auf welchen sich Zahn stützt, Ober die

Yarianten einiger Kodd. nnriebtig relBrierL Dr.

V. G. findet das Urteil H.s über den Aretha.s-K(»d.

zutretlend. In betretf der Scholien, bez. Rand-

glossen, in welchen D. v. Otto zahlreiche Spuren

einer Hand dea 11. Jahrhunderte enidedrt haben

will, stellt Dr. V. G. fest, dals sämtliche Korrek-

turen uiul Handschriften, die junger sind, als die

des Arcthas imd Baan es frühestens dem 18.and

14. .lahrhundert angeboren. Ein Abdruck der

zahlreichen Randbemerkungen des Arethaa ZU

der Schrift de resurrectione ist angehängt.

Dasjüngst ersilmmuc I.Heft der Texte ii.s.W.

schlielst den 1. Hand. Ks « nthält die Evangelien

des Matth, und Marc, aus dem Codex Pur-

pnrena Roasanenaia von Oskar von Gebhardt.

Über die Entdeckung der Handschrift im Mfirz

1879, über ihren kiiu.stlerischen und \vis.'?en.schaft-

hchen Wert haben sich die Entdecker Oskar
V. Gebhardt nnd Adolf Harnack in einer

eigenen Schrift (Leipz. 1880) ausgesprochen. Der

Kodex wird im .Archiv der erzbischöflichen Kurie

zu Rosaano aufbewahrt und gehört zu den im-

verBufserlichen Schltien der dtntigen Kriibednl-

kirclie. Ursprünglich säiiitliche Evangelien ent»

haltend, hat er jetzt nur MattL und Marc bia

Kap. 10, 14. Er omfiibt 188 Peigmnentblitter

in Silberschrif't mit Miniaturen aus dem (». .Tahl^

hundert. Der Text ist tiinli piner einmaligen,

aber gründlichen Kollation abgedruckt; eine wieder-

holte Emaichtanabme wnrde nicht gestattet; die

erEbiachöfliche Kurie erklärte, den Te.Yt seibat

lu-ransgeben zu wollen. Da die .\usfülirung dieses

Entschlusses, wenn sie Uberhaupt erfolgt, sich

vomnssiehtlicb Zeit ndmien wird, ao aind wir

Herrn Prof Dr. von Gebhardt für die Publi-

kation desselben, wenn auch \'ersehen. wie sie bei

einmaliger Verglcichung fast, unvermeidlich siudf

sich eingeadJidien haben aoUten« su groiäem Dank
verpflichtet. Bin ürteH Ober daa VerUiltnia dea
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Textes zu dem der ältesten riuiiil CoiM. winl

sich erst später, nachdem eine äurglültige Zu-

nmmeiuidlaDg d«r TextvtnohiedenlieiteD statt-

gefimdea h»i. abj;;el)eii Ia.ssfn.

Das 4. Heft schlielst mit eiuer Abhandlung

de» Prof. Dr. Harnack Ober die angebliche

ETangelienharmonie des Theophilns Ton
Antiochien. Im 1. Hofte hiiiic Dr. H. Ihm Be-

aprechong der Schrillen des Thtuphilus erklärt,

adn Urteil zqrflckhalten zd wollen, da Dr. Zahn
eine Mouogrtiphie über diesen Gegenstand unter

der Feder habe. Diese ist nun als 2. Tfil seiner

•Forschungen" zuErlungeu j erscliieaeu. Zahn
^ubt Aen Bewds erbracht xa haben, dafs der

von de la Bigne veröflentliihto Evangelien-

kommentar eine in allem WesfUtlit Leu tn-iu' t^ber-

setxung der um das J. 170 vcrfalstcu Kouuuentare

des Theophilus von Antiochien zum Eraagailinm,

und dafs diese Übersetzung noch vor der Mitte

des 3. Jahrhundert« entKtanden sei. Dagegen

dOrfte schon des Hieronymus Urteil (de viris

fllnstr. 25) ins Gewicht fidlen, der «war einen

Evanj^elieiikiminitMitar des Thctiphilus kennt, aber

seine £chtheit bezweil'elt Dr. H. xeigt durch

lahlreiche Ihreerple ans de la Bigne's Buch, dals

der Verf. dieser Kompibitioii einer Zeit ge-

K'hrieben haben mlifste. in welclu-r die a\i^u.stinische

Terminologie im Abeudiaude bereit» vulgär ge-

.wmden war, m welcher feilier das MÖnchtom sich

schon völlig eingebürgert luid das freie Asket^en-

tnni verdrän>,'t hatte, al.-iu höelist wahrscheinlich

nach der .Mitte des 5. Jahrhunderts.

Was de la Bigne unter dem Namen: BvaiH

gelieiikomm*iitar il>'> Theophilus TerfiffentUcht

hat, ist iiirlits, als eine Allefroriensamnilnnir, welcher

im Jjiiute deä Mittelalters ein nicht ungelelirter

Schreiber den Kamen des Theophilus vorgesetzt

hat. Dr. H. HchHefst mit einer grnndlichen Be-

sprechung der von Delisie auf der brUs.seler

Bibliothek entdeckten Handschrift, welche aulser

den Vitts Patrum und einigen Homilien des Cae-

-Mariiw noch den in Rode stchfinlen Kommentar

enthält. Allerdings ist der Nume des Theophilus
uirgend.s genannt; auch sind die ESvangelien-

erkliirunu'en weder als commentarii, nuch ah itlle-

goriae, sondern als expnsttiones ln-zeichiiet. .Jedoch

erkennt man ant den ersten Bück , dals etwa.s

anderes nicht vorliegt, als de la Bigne's vmSlfent-

lichte Schrift. — Dr. H. weist Übrigens noch auf

mehrere rnklarheiten liin. deren Beseiti<fung zur

Zeit weder austlUirbar, noch wünschenswert iat

.Es mdM geuBgen, das Qe^ienst, welches hn

2. Jahrhundert umging, beschworen und ihm die

Ruhe auf detn grofsen Kirchhof des Mittelalten

verschatil zu haben."

j

Wenn mein Referat etwas ausflllirlicher ge-

worden ist, aLs ich ursprtinglich beabsichtigte, so

i ist der alleinige Ghnnd das Veriaimien, einem
Unt^'mehmen, wie das vorliegende, soweit an mir
ist, Anerkennung und Fordenmg zu s< haö'en. Von

j

vornherein ist klar, dafs Herausgeber und Ver-

leger, auf äufseren Vorteil verziditend, lediglieh

um der Wi-saenschnft willen den Oedanken dieses

Uuternehmena erfafst und mit einer Iteihe aus-

gezeidineter Leistungen bis jetzt ausgeführt haben.

j
Möchte ihnen Mut und Eiaft bewahrt bleiben, das

aupefani^<'M(' ANfrk zinn Segen d<r kireliliclien

Wissenschaft turtzusetzeii und zu Ende zu t\ihren.

Die Verlagshandinng verheilst — sieherlidi

j

nicht, ohne dazu ermächtigt zu .sein - - ft\r die

' nächsten Hefte den Pastor Hennae der abend-

ländischen Kirche nach 20 bis Hü grufsenteils

I zum erslenmale benutsten Handschriften, finmer un-

bekannte M.irtyrologieen,Stücke ausder sogenannten

apokryphiseh N. T. Litteratur, die Psalmen Salomoe,

Untersuchungen Ober das Antithesenwerk Marcions,

I

über di(> Reste der gnostischen und judenchrisi-

lieli< ti Lift4'nitur — walire Kabinettstücke für den

Litterarhisturiker vuii Passion. — Wir sehen di u

nächsten PnUikatioaien mit Verlangen entgegen.

Eisenberg in Thiliingen.' D. Ott».

I Joannes Andreas Washietl, De Bimilitudinibus

I imaginibusque Ovidiania. Dis«ert. Vindobou. 1883.

i 8. VI n. 198 8.

Verf. hat die fleifsige Dissertation auf As>

refjunj; s«'ines Lehrers C. S<he»ikl ^'escliri»>ben.

Sic liandelt nur von flen \ ergleichen im engen»

t ffinne des Wortes; aber wie leidi Ovid schon an

diesen ist, lehren Homer und Virgil: bei ersterem

Huden sich in 26 512 V. 252 Vergleiche, bei Virgil

in iWJG V. nur 105. Ovid Imigegea hat in

I
83 4(Sd V. 558, am zahlreichsten natürlich, wie es

in di r Natur dt-r Sache liegt, in den Mcfaiuorphosen,

. nämlich in 1 1 UUä \. 255. Kamentlich aber Uber-

' trifft Ovid alle anderen Dichter darin, dab er an

einzelnen Stellen die Vergleiche unverhältnismälsig

häuft; ft. ja 7 Vergleiche hintereinander wetidet

er au, um die Leiden aeiuer Verbannung zu

I
achildem.

llniK hiit hat Ovid seine Vergleiche naiuent-

lirh aus iiomer, ans allini Reichen der Natur

I

entnimmt er mit diesem die Bilder zum Schmuck

Meiner Gedichte. Von Tieren werden der Adler,

Habicht, die IWube, Nachtigall, der Tiger, L5we,
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Wolf, Eber, Stier. I'olyp, die Spinn»' und die

Bienen verwandt; von KaturenstUeinungeu der

Sturz eines Banmw, das Sawdtem des "Walde«

und des Meeres, die »ich krSuHelnden WeUeu, der

wildschSumende Bergbach, der Regen, die Schnee-

flocken, das Schmelzen und die weiläe Farbe des

Sehnceit der nnbeweglieke Fda inmitten de§

wogenden Moores, dif Sonno, der MorgenHt«*m,

das Elfenbein, das dahingleitende Schifi^ die gegen

dm Kndien nutfinnenden Wogen, der Wnrf inii

der Schleuder and dem Disko« u. a. Nächst

Homer war Lucrez für Ovid die reidiste Fund-

grube Ton Vergleichen; namentlich das 5. und

6^ Boeb sind Ton ihm viel beuatrt worden. Ans

Thnokrit und ApoUouius Rhodius hat Orid nur

wenig Bilder entlehnt; von Catull ist nanientUch

daä 62. Gedicht, von Virgil die 7. Ecloge benutzt

Wmng verdniikt «r dem Hon«, Tiboll und Pro*

perz. Nach allen (Heyen Entlehnungen staunt

man fast, zum Schlufs auch noch einen Rest von

Gleichnissen im Ovid zu linden, die er nicht anders-

wolMr entnommen, sondem MÜMt erfimdem bat;

und doch gieht es einige (S. 167—179). Aber es

sind nur wenige, und die eigene Phantasie des

Diditera ist dOrftig. Doch hat er viele der frem-

den Bilder w) eigenartig umgestaltet und verwandt,

dab sie durch ihn neuen Glanz erlnt']t> n uivl -^ein

Eigentum wurden. Die Dissertation bestätigt von

neoem, dab Ovid deh mehr dnreh Eleganz der

Spmdie und grofse Belesenlieit als durch eigene

Erfindung und originelle Dii hterkruft atiszeiclinete.

Zaweileu geht Verf. freilich in der Annahme

der Entlehrang von Oleidmissen sn weit, s. R
wenn er meint, dafs Bilder zur Bezeichnung einer

unzählbaren Menge, wie das vom Sand am Meeres-

strande oder von den Ähren im Saatfelde und den

Wnssertrc^iftp im Meere dnrehaus entlehnt sein

mlissen; dergleichen ist nemciii^iit. So soll ferner

da« Bild von dem am Baum sich emporrankenden

Ephen von OatuD sboomen; dies vÄ mindestens

zweifelhuft. da dasselbe Bild bei griedüseben und

römischen Dirliti-ni liäufig genug vorkommt, die

Verf. S. 117 i. seihst anftilirt. Hier hätten noch

Vcrg. ecl. A, 19, Pers. prooem., YaL Flacc Argon. II

S68 und Stat. Ach. I (ilO erwihnt werden müssen.

Drei Indices schliefsen die sorgfältige Disser-

tation ab, ein Verzeichnis der bei Ovid vorkom-

menden Gldehnisse, eine Angabe der sonst vom
Verf. besprot^henen Ovidstellen und eine Zmaumen-
stellung der Dichterstellen, die Ovid zu seinen

Vergleichen benutzt hat — Von Druckfehlern ist

die Arbeit zionlieh frei: S. 28 lies eodem modo (juo,

a 92 subit, & 47 «orsitan, & tO nuudmi, S. 63

animis. S, 1,^'> caelo. S. 137 Z. 1 v. o. felilt hinter fuisse

die Inti-riuuiktion, Z. 9 v. u. lies qua, S. 141 peti-

tae, Sil 178 Z. 2 t. o. fehlt hinter indnsuse dn
Komma, S. 17(i lies e tormentis, ego und tilge

miles, S. 17? lies psulo post

Berlin. X. P. Sohulse.

Titi Livü ab nrbe condita Uber XXll Kür L-n

Schnlgebrauch erklärt von Frans Laterbaoher

Ootlia, Fiiedr. Andr. Perthes. IftiS. 1 6L, 117 S.

Ohne Vorwort fuhrt der Henwyber in media«

res; wir folgen. Im Texte begegnen wohlhekaniiti'

Wölfiflinsche Lesarten, wie 1, 1 itaquc, 1, 2 videre,

1, 17 et Innod, S, t palndes, 10, 2 aicat velim eam
salvam, servata erit, 18, 1 dictatorem, 1 3, -i ut pro-

inissa (nach Gronnv und Wesenberg). 15, 7 ipsa.

17.3 circa, 24, 14 vanam famam, 28, 11 incresceute,

81, 11 qni pro dietatore ereatns «rat (emeQ, dic-

tator fuisse erederetur u. s. w. Den VomdÜlg Stt

13,1 B<-heint W A. selbst aufzugeben: die übrigen

Emendatiuuen sind fast alle auch von Madvig und

H. J. MQDer aufgemMunen. Zor Annahme von

Glossemen ist Lut^rhaeher weniger geneigt als

Wfl.; folgende bei diesem eingeklammerte Worte

hat Ltb. nicht beanstandet : 1, 17 donum, 7, 3 oiiim-

que, 7,13 filii, 9,2 minus, 14,11 qua (quae) nunc
busta Grtllica sunt, 15,10 nirsus, 23,1 quoipie,

28,10 dimittit, 46,3 magna ex parte, 59,17 sed.

Andere bei Wfl. beseidmete Glosseme hat Ltb.

ganzlich getilgt: 14, G suam, 24,10 iam fame, 25,4

ac, 25,6 provincia, 25,10 dein, 36,4 aeptem et —
Cannas est, 38, 9 quudue, 60, 15 et. Üugene Ver-

mutungen von Ltb. findm sidi im Texte: 4,2 per-

venenit, 12,15 novain. 18.8 agit, 19,3 Hamilcari,

21.4 mille homimiiu, 24,10 Fabii, sedendo, 24,12

mille equites, 26, 1 ut iam, 29, 1 temeritatem?, 30,4

quod ezeteitibns, 38,7 Oaerates aqnas in fenfte ea-

lido, 37,4 t4inien omnia, 37.13 ad quimiuaginta

navium ckssem, 54, 7 cum ducibus, 6 ', 22 at si adf

60,26 mm castra, 61,11 Campani, AteUanL Das
genl'igi, tun die Selbständigkeit des Herausgebers

zu hi'wciscn. auch weiui etwas liliersi-lien oder ein-

zelnes nicht neu sein sollte, wie denn der Satz

24,10 pars exerdtns aberat iam lame schon Ton

Wesenberg ab nneeht bezeichnet worden i.st. Die

Venuutungon zu 36.7 und f>-i,7 iiaben bei Wtl.

Zustimuumg gefunden, auch 22, 1 8 peracta eodem

ordine, was Ltb. selbst nicht aufgenommen bat;

manche sollen wohl gar nicht das Echte wieder-

herstellen, sondern nur den noch nicht emendier-

ten Text lesbar machen. Zn 18,8 bemerkt Ltb.:

«agit zor Bequemlichkeit des SdiQlers hevgestdlt

ans agens.* Wir heben diese Motinemng berror.
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am sie zu bekämpfen: es widenpricht den Forde*

rungen der Wisscnst hiift wie der PiidagOgOc, dem
Teste (Ue Auij(iibe des Koiuiiifiitnrs zn/uwcison.

Sonst zeigt Ltb., dalä er den Aiisprüclien dieser wie

jener zu genügen Tenfeeht. Hit meist gutem Er-

folg ist er bemöht, an einer Reihe von Stellen, die

hei Wfl. und H. .T. Malier, zum Teil aiuh bei

Madvig emeudiert sind, die Überlieferung zu ret-

ten; was die An^be Inerin leistet oder eratrebt,

läfst sich aiiH dem kritischen Anhniig nicht er-

kennen. Freilich erwuchs hieraitü die VerpÜich-

tung, die geschQtxte Überlieferung zu erklären,

was nicht immer versucht und, wo es versucht

wiir'le, nicht immer gelungen ist. Die ft\r haud

minus prospere i beigebrachten Belege passen

nieht; zu 5,4 gemitas Tulnerum, 22,115 acta per

eundem ordinem fehlen Belege, ebenso zu 30,

8

par gloria apud — erat in dem ilnn h den Zusiun-

meuhang geforderten Sinne. Sonst wird man gram-

matjgciie Erlinterangen nur selten vennieaen, & B.

so 1,9 caelo cecidisse (wenn nicht doch decidisse zu

schreiben ist). Ltb, hat dem Schf'iler seine Hlllfe

so freigebig gespendet, als ob dieser nicht schon

durch die Kenntnis wen^ptens einiger BBeher des

Casar in die Schriftstellerlektnre eingeführt wäre,

bevor er an Livius herantritt Dais ein Ka.sus des

Pronomens is ergänzt werden solle, wird wohl ein

paar dntzendmal angemerkt Auek sonst werden

Andeutungen über Satzkunstniktinn u. d^'l. ohne

Not, ofi auch ohne Verweisung wiederholt Durch

solebe elementare Noten nntersciieidet sieh die

Ausgabe we.sentlich von jener Wils., obschou sieh

Lth. an dieselbe mit Vorliebe anschlielst, .so dnls

er melirfach Übersetzungen und Erläuterungen

daraus entlehnt Wo er an diesen Sndert oder

kOrzt, ist er nicht durchweg glücklich. So )«•-

zeichnet Wfl. zu Ifi, 8 nucli Polybius den Has-

drubal als «Chef de» Ver^iHegungswesens", Ltb.

setzt dafür umklitif »Qeoieiwesens*; 47, 6 &bt
Wfl. pniecei>s als Adjektiv zu agmen, Ltb., der

Wfl». Übersetzung annimmt, unrichtig als Adverb

zu fiigientium. Wfl. lobt zu 18, lU die geschickte

Gmppienuig des Stoffes, bei Ltb. wird die gleiche

zu 19, 1 gegebene Bemerkung schief weil Wth.

Zusatz fehlt, der das Verdienst der Komposition

auf Polybius zuröckftüirt Die Ton Ltb. vorge-

.Mchlagenen Übersetzungen, deren grolse Zahl be-

denklich ist, erscheinen zumeist treffend. Wenn
aber z. B. 3S, 6 mansurumque (in viscehbus reip.)

flbenetzt wird «welelier fottwtiUen werde*, so

muls gerade ein anfinscksaBMir SdriUer zweÜeln,

ob er denn an raanere oder an ein poetisches raan-

dere denken soll. Die Fassung der Noten lälkt

I

zuweilen Sorgfalt Teimissen, z. B. 46, 4 ,Ln Deut-

schen fallt et weg oder tritt Verbindung mit et. ..et

ein". .Vucli Ansdrikke und Wendungen, wie zu

1, 18 ,Ziischreibung*, U, lU .wülireud mehreren

I
Tagen*, 22, 4 «Vorliebe zu' wttnsdit man der

Schüler wegen umsomdur aus dem Kommentar
hinweg, je besser dieser im ganzen den Schulton

I getroffen hat

Warzburg. A. EillMer.

Thiemann, Wörterbuch zu Xenophons tiellenika

mit besonderer RUcksidit auf Sprachgebrauch und

Phraseologie. PBr den Schulgebraoeh bearbaitei

Loipzi«, n 0 Teubner. 112 S. 8. M. 1,.50.

Bisher hatten wir noch kein Speziallexikon zu

X.'s Hettenika; Th. konnte sieh also auf keine um-
fassenden Vorarbeiten stützen, sondern mulste die

Wege sich selber bahnen. Das ist mit grofsem

Fleifs und mit viel Sorgfalt geschehen. Ausstel-

lungen lassen sich nur weu^ madien. Kttrze

und Präzision zeichneu überall das Buch aus; be-

sonders sind die Artikel, welche Realien behandehi,

mit musterhafter Knappheit abgefafst Die Angabe

der Wortbedeutungen stQtzt sich stets mnf die

Gnmdbedeutung, und in .strenger Folgerichtigkeit

entwickeln sich die einzelnen Nüancen auseinan-

der. Nur wenige Bemerkungen rind zu machen.

Zu ayattatit vgl das zu VoUbr. bemerkte; zu fij-

).o(fo^ konnte Erdhügel get"l\gt werden zur Erl.'iu-

' tenmg von pj .; MtroMUfim bed. bei X. oft unthü-

tig daliegen; bei dtmut&vttvia wOrde «OeMir
durchmachen" das Kompositum besser wiedeige*

ben; Grundl)edeutung von '/.oyi^ouai .berechnen*;

ftaxciffa «dasleichtgebogenc, einschneidige Messer*}

fTTffij Qndle ab Flulsursprung. Manchmal wOrden

lateinische Zusätze den Schüler sehr nntentOtziaii

(r^"/t).0^: nnntins (Bote und Nachricht); vil^imt

in der Bed. »die Gestellung von etw. lordcm" — im-

perare; «oXla/i/fawtyoeaiprdiendere; «xeHsMivqKK

lisre; (fiaxifv) avvä:cTeiv conserere; di/r^i' dtdomi

{H>enam dare; frQoooöog roditus, u. iL m. Das Prin-

zip, dafs die mit Präpositionen zusammengesetzten

Verl» unmottdbar ihrem Simplex angeschlossen

sind, halten wir nicht ftir praktiseh; in einem \'er-

ballexikuu mag das angebracht sein: in einem voll-

ständigen Lezikon hindert es an rascher Orientie-

rung; besonders wenig geübte Schiller möchten

Wörter wie «rafiTowu.ii.nichtsofort als Kompositum

erkennen. Ist es femer geraten, Wörter, die be-

grifiOieh sich so nahe stehen wie mmf^a&m und

ttvaifeatg, zu trennen V

Zu den Belegstellen lügen wir folgende hin-

zu: Unter ayoi ist zu a/.ttov t.ii loii^ ard^g ti,
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4, 5 (nicht 0, 4, 3) und (Ii*' Zeile vorher ß, 4, 3

statt 5 zu HC-hreiben ; unter aitkor zu aitiM rtfot-

ih^iie noch 4, -2, 5, anter athyiog noch a&v/tori(^

Tijr aQi)i!,iu).i]r tata9ttt 8, 1, 18 huuEUxasefasea

;

untfT faoffi 4. Zeile st, 4, 5, 14 15 zu sclireibeu;

zu ailläoftai zuzuseb&en to yevöftevov e^eact to

9mw amSa^i 7, 5, 12: tu crmog mit Ace. e.

Iii£ nodi 7, 2, 10; atstt 7, 5. 17 mufH 7, 5, 18

stehen; unter «Aoioc zuzufügen 4, 7, 7. — avaruxiO-

ficg 4, H, S) st 10 — avev in der Bedeutung .In-

der Waien* 8, 4, 26 Sm> nTy telüv o. 4, 8, 16

aveo ßaaiKtbig; -Aartxfv .andrfingen* auch 4.2,21.

— rißt] noch 2. 4, M-, fh'to nny-'/ha nm:h 1. (>,

37 ; in Bezug aui die Angabe der BelegHtelieu wäre

nach grölserer Qleichmilkigkeit ta itreben, denn

weHhalb, wenn zu •/.ataaiaaiaZtiv eine Belegstelle

gegeben ist, geschieht nicht ein Gleiche.s bei Aaiu-

mtmtm* (2, 2, 28)? — Druckfehler sind dem Re*.

nicht aufgefallen; wflnschenüwert würe eine Revi-

nion der y.nsiknimengesetzten \M')rter, deren Bestand-

teile U'A.'i. ijuiuer markiert sind; vgl aßaailjEvroSf

ttßit '-nc, rfh.ta', df^rjura, SXoßog, «/itJjuwi- gegen-

über • .

'

,y . i:-yjia- (itoi u. S. — l)o< Ii i\iis sind

alles A ' i' lii!n;:;f!i ui'r"*igfUgiger Natur, die einer

zweiten Auiiag«- zu gute kommen mögen; anter

den SpeaallerieM ninunt das TlttemaiinMihe ohne

Frage einen brichst ehienToUen Platz ein.

Neuwied a. KL A. Matthias.

Seliroetar, B«k., Iku» fvnaas Boalant tkMnata

tigmatica in vocabulis compositis graeeis indnaat.

Dissertat. inaugur. Kothen 1883.

Dieee Georg Curtius gewidmete Leipziger

Disaextation ist wieder einer der vielen Beweise

dafftr, wie sehr die Erkenntnis il. r spruLlilicben

Gestaltungen in den sogen, klassischen »Sprachen

durch die meUtodisdie vergleichende Sprachfor-

8chung gef(°irdert worden ist« und wie unrecht einst

der aur)i von uns innig vereinte inul geliebte

Kits c hl daran gethau hat, ihre Ergebnisse ftir

die klasaisdie PUklogie nendich gniog anxn-

schlagen. Das erhellt schon aus der einfachen

Anfllhning von Erklanuigen, welche ho hervor-

ragende (jelelirte wie Lübeck von den Formen,

wdehe sigmatiache Sttimne im «nka OK«d« von

Zusammcn.set/ungen im Giiediiachen annehmen,

gegeben haben.

Der TerfasBer hat also aus der groisen Masse

der griechischen Kempoeita diejenigen zur Behand-

lung gewählt, deren erster Teil 8-8tärame sind und

achlielst ihnen in einem zweiten klkzeren Ab-

adinitte diejenigen ZuBammenaetnuigea an, welche

auf 8-8tiinme endigen. Br beatreht ach, vaaa die

Eracheinuiigeii niich ilirem zeitlichen Auftreten

Tonuftkhren, und ordnet im ersten Abschnitte so,

dals er voran die originellsten Formen auf — cg,

dann diejenigen auf o, — jj, — et, — i, — so»

bi'liutidelt. I>iiliri wird auf die Erkliininjjen der

I Alten, nicht minder aber auf diejenigen neuerer

I
Pfaflologen und SpracMwacher rieUii^ Rlleltadit

genommen, und die eigene Ansicht wird meistena

er>;t iiuch mehr oder »linder gründli« licr l'rilfung

anderer Ansichten ausgesprochen; unberücksichtigt

sind itwtnarlww einige der neuesten bes. Arbeitca)

geblieben, wie ,die lateinische Nominalkomposition

in fnmialer Hins^icht* von Stolz und die subtilen

Abhandlungen von Krem er. Sehr richtig hat

der Verf. auch die Oeetaltung der ES-StSmme in

sekundären Ableitungen in betracht gezogen. Es

I wäre wohl am Platze gewesen, einleitend in bUu-

,
diger Wöee die Ergebnisse der neuesten Forschun-

i gen Ober die S^StSnmie und ihre abatnfende De-

klination dar/,idf<ren.

Schon bei Horner sind die Formen auf — §s

nicht mehr die emsigen und nicht einmal die vor»

herrschenden, vielmehr aufgewisse Fälle beschrankt.

Das in Aisclivlos fil)erlieferte Ihoff/Jitl^: sieht der

Verl, aus mehreren QrUnden, zunäclist eben darum

ah unrichtig aa, weil hier ein — og statt — ^
vorliege; «ine Korrektur aber gelingt auch ihm
niclit. In ({i KfffQfK liilst Sclir()ter mit Recht von

tfM^ — nicht aus t entstehen, sondern erklärt diese«

auBfWfcig, dessen Formdeutnng uns frdlidi nichtbe-

friedigt. In H'V<ro^o(; hat wohl noch niemand

Übergang eines { in i; angenoimuen.

Diejenigen Komposita, in denen an die Stelle

des ursprOn^chen — es ein o gefaretes iai, etkllrt

der Verf. daraus, dafs überhaiijit allniiililicli die

I
o-Stttumie sehr um sich gegrifl'en haben und wohl

!

gerade in KompositiR aus natOtliehon Chunde sich

frtiher als in einfachen Stammen ausbreiteten. Auch
in dem an der Stelle des erwarteten fc stehen-

den - 1^ will der Verf. weiler einen Akkusativ der

HehnaU nach Analogiebildaitg — indem einzeln

— ot;, — «e-Stäinme mit ij-StSmmeD wechseln

sehen, sondern erkennt durin nur i-im-n Wcdisel

der O- Deklination, in welcher bald o, bald ij

I

«ufiNte, wobei die Rlldcaeht auf das Metrum we-

I
sentlich mitspiele. Wollen wir das dem Verf. auch

einräumen, so mllssen wir doch seine Anschanung
' Ober die geringe Wirkung der Analogie, wie er

I sie anderwärts ausspricht, bealreiten. Die Formen
mit — ((> im ri->ti-n Glicilc intterNiheidet Sehr.

I schari' ciironulogisch : Manche derselben mögen

,

später willkOrlidi gebildet sein, die frOheren aber

I
lehnten aid» an weiteiigebildete NominalfiKmen auf
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— t(K (— nfK) und — eil im. Die Ikst durdiwe«;

juLUgea Fonueu mit — im ersleu Kompositious-

glnde flielit der VedT. ab Nachlifldinigen noch dem
|

zweite» Teile in Wörtern wie v;i£Qyt'fQt>i; u. ä. an.

Schwieriger zu deuten siud die Zusammensetzuu- ,

gen mit vorderem — Wi. Sdir. trifl't ciiio Unter-

acheidtmg zwischen solchen Kompositis, in welchen

der erste Teil rein subfitantivisch ist und kasuell

vuni zweiten abhängt, und snlcheu, in denen er

TetM ist und den zweiten regiert. Zu der ersteren

Art rechnet er avich ^yx^'^^f'^ij Ober welches er

einliilslicli spricht, zn der /weiten fytt(7iroy6c:, t)pus

nLsticum perticieus. Freilich, so sieht auch er sich

anzunehmen gczwungien, wirkten dann TerBchiedaie

Umstände mit, diese — tti/-Fciru»*n filwr ihr BT»

fsprlingUches gesetzliches Mals auszudehnen, und

Sehr, steht nicht an, S. 53 ici/eat/t Arji t^t^ mit mu-
KM peroatiensm flfacrseteen. Bin — u statt — eg

im ersten Oliede fiilu-t der A'erfasser auf adjekti-

vische» — ttog zurück. Auf S. G3 erklärt er den

Kamen a^yenförtj^s ah entstanden aus ttnytiu —
oder eher dem «nbetantiTiflcheii o^/i} _ a^yaeii^,

welche.s hier die I?edentun<T celeritas liahe und

(fi'n-ii^g ^ if/tvii]^, afiyutföviffi sei celeritateni prae-

stanai In Namen ober wie Kkuo^ivr^ii u. ü. hüben

schon frühere l^r xAcc — VericOrzuDg aus ntXutos

angenommen. Wenn franz sjiät erscheinende Koni-

ptwita an Stelle diese» ci ein kurzes t zeigen, so

mag das anf dem Wedisel zwischen den Lauten et

und i und auf iiachfolj/ender VerkOrzunjf des t be-

nilii-n. \<iii sol( lieii KOnijinsitis unterscheidet der

\ erttiüiäer woiii die alteu ti^yixt^vvo^, /.afJii'/ivcti^

o. &, in deren ersten Teilen er alte Adverbta nehi
Was die — eg- Formen im /w. iteti Teile der

Zusamiueu-setzungen betrifl"t. so konnten antan<^licli

.solche uur von »Suhstautiven aui — uf gebildet

werden. Aber sehon zu Homers Zeit mnJa die

Silbe — tfs eine Art paragogischi' Hedeutung ge-

habt haben; immerhin wurden die — tv-Stäunne

damals noch nach den für diese Stämme geltenden

Lautgesetzen gelnldet, und keines seiner diesfiD^n

K<nnp(>.«iita fühlt auf einen — o-Stannu zurück.

Diese tlcil'sige Arbeit ist in ziemhch gutem

Latein geschrieben, und wirkliche VerstoFse sind

nna nur in getinger Anzahl b^egneL

ZttricL Heinrich Schwcixer-Sidler.

3. Lft Boeheb das Augment des griechischen Varhiuns.

Lins 1882.

Der iiMi die Honierkritik lioi livertliente Ver-

baeer bietet iu vorstehender bcliritl einen hik h.st

dankenswerten Beitrag zur Lehre vom griediischen

Augment. Er behandelt dasselbe in vier Ab-

schnitten, indem er zuerst da.s syllabische. dann

das temporale, an dritter Stelle das der zuüauumen-

gesetzien Veri», zoletst das desFlnsquamperMctams

liesjiriclit. Oflfanbar hat es nicht in der Absicht

des Verfassers gdigen. eine Geschichte des griechi-

schen Augments zu geben, sondern er begnügt

sich mit einer rein statistischen Au&ählimg. Zum
Ansiiangs- und Mitteljninkt seiner Unter-^'n Imng

nimmt er den atti-scheu Dialekt und die klu.ssischeu

Schriftsteller desselben. Leider Termifst man je-

doch dabei ein festes Prin/ip. Denn wahrend

.sonst Dialekte inid Inscliritten beiseite gelassen

sind, werden doch iioiucr und iierodot wohl fast

vollständig mit behandelt, vereinzelt werdra auch

Theokrit und von späteren Prosaikern Arrian und

Lucian herangezogen, füi r hätte streng geschieden

werden sollen. Denn lierudots Dialekt z. B.

reinüsentiert nach vielen Seiten hin, und ganz

besonders auf dem Gebiete des Augmente, eine

jüngere Sprachstufe als der klassische Attici.smu8.

Und wuUte Verfasser Uber diesen letzteren über-

haupt hinauagdien, so bitlen viele apitere Schrift-

steller, wie Polybins. CassiUB INo, Ap|^an etc

manche Ausbeute geboten.

Bei der FflDe des behandeilen Stoffes ist es

nicht zu verwundeni, dals hier und da Ungenauig-

keiten mit »mterlaufen und die und jene Lücken

sich tinden. So sei auf fol<<eiides hingewiesen.

S. 9 ist das interessante Partizip Kureaianec; aua

Lys. 3, 42 erwähnt^ in welchem also die augmen-

tierte Form des Indikativs weiter gewuchert ist*

Andere derartige Formen (Ueses Verbums, so Fut
x«rreo|in, hStten leicht aus Veitch, Greek verbe

irregulär and defective beigebracht werden können.

Doch scheint der \'erf. dieses Hnch fSberhaupt nur

wenig txler wohl gar nicht benutzt zu haben. —
Das Impt ^ampn^ findet sich aniser an den

S. 1' verzeichneten Stellen noch .\ntiph. V 11 und

Thukyd. 1 102. 3. — ihis S. 11 erwähnte Perfekt

fU^Mi findet sich nicht blofs bei Komikem, .sun-

dem ist jetzt auch aufGrund guter Oberlieferung

von L. Dindorf Xenoph. Hell. IV 1, 6 und von

verschiedenen Herausgeliern des Demosthenes auf-

genommen. Man vergleiche hierQber VSmel,

prolegora. § 7(!. — Zu avoiyto sei naclij^etragen

Impf v7Tat'ei;'iyvvro Kom. frag. 3, 327. uml d >ci;')yono

Thuk. IV III, i. — Zu S. lt> sei bemerkt, dafs

bei Quint Sm. 18, 9i nicht der Aorist, sondern

das Impf. cV^/riCoi' steht. Umgekehrt steht Dem.
•jO. ()S uiclit hupf f!Vi/l>)'. sondern der .Aorist:

ebenso stellen die Aoriste, nicht Imperfecta, von

iandm Xen. Cyr. I 8, lU, Isaeos VIII 9, 18. Die

Aoristform eilt^ findet sich Phto Tim. 78. Von

Digitized by Google



t0k Febnir WOflmMBMfflBIfT FOB ILASBBCBB VBOJOlUiWE. UM. Hr. S. S44

1^/^ und ^lyetoftai finden sich mehrfach Fomen
mit Angm. ij, vergl. Vömel proleg. g 75. — Ln
dritten Abschnitt hätte eben so gut wie hrtOfwSv,

ii fifioxetv etc. hraumgita Erwähntuig verdient, Ton

Wfl(li(«iii luir folgende an^raentierte Formen auf-

gestol'sen sind: iucKov^ Hdt IV 128; in:ex.oiQi^any

Thnk. vn 57, 10; iTtmovif^aae Eurip. IpL. A.

1453. — Richtig ist S. 35 als Grund iWt den viel-

fachf'ii Wcj^fiiU des Augnienf.s iiu J'ln.s(jtmin|>t>rff'kt

die SchwertaUigkeit der Form an sich angegeben.

Derselbe Grund liegt wdü «ndi vor in den fest

nie liiigmentierten Iterativfonnen, vielleicht auch

in der 3. ps. dualis Prntt'riti, die fast durcliweg bei

Homer ohne Augment enicheiut Denn auilalüg

sind eoldie Fonnen wie itfofftvitjinpf^ 186, X 90 1

gegenüber der son.st stehenden Augmenticnin^
'

dieses Verbums; femer dtaim/np ^ 6, // 47U,

7iatttm^[np> O 136, a^ftto9^v K 377, o^fm&^itjv

P 580, a9na»iiy X 160, ncvod^fi^ X 157,

intdQaiitn^v 41H, 447 (so von La Roche nach

den Hand«chrift«n statt des vulg. (neÖQafütriv

hergi^stellt) etc. Nur aneßi^ijy 0 298, sowie

u^uafhi* 9 378 machen eine Ausnahme. Aber

im letzteren Falle sind auch Spuren der Lesart-

c^Qxf^i'ait^v vorluinden. Ob ttbrigeo«, wie La Koche

Augm. S. 8 meint, audi die i. dual praet als

meüt augnientloH bei Homer an/iniehiuen ist, läfst

t&äi wohl nicht ent.*icheiden. Mir .sind au.s Homer

nur die tUnf derartigen Formen xxxfieioy OJ 448,

fxm&o» e 456, JLaßnw K 545, Inwor A 776

und ri^ihnov A 782 bekannt, auf wdche sich

kaiuu ein Urteil gründen läfst.

Meifsen. Conit Aa^rmaon.

Xarl Heiser, Üban^stücke z. Übersetzen ans d.

DputsL-hen iu das LateiniHcln' mit Amuci kuii^'on

für die uiiitleren Klassen der Uelehrten-ächulen.

1. ÄUrilnng 11. Anfl., 2. Abtnlnng 9. Aufl. Be-
arbeitet von E. C. Hölzer. Stuttgart, .1. IJ. Motz-

lerMhe UucLbandlung 1883. VIII, 180 S. M. 1,60

und VIII, S04 8. M. 2,10.
;

Di« nene Auflage der erttea Abteilung dieser

in SQddentschlaad wettrerbreiteten und als hSchst

brauchbar befundenen l'bungsbüchor Imt aufser

orthographischen Modiiikationen dadurch eine grübere
|

Vertoderung «rhalteB, dabmabrere alte Stflelra dureh
neue ersetzt Rind. Pa das Buch auch sonst schon

mehrfach eine hinreichende Würdigung gefunden

hat, so kilnnen wir uns auf die (in 10. u. 11. Auf-

li^) binzugefOgten Teile beschr&nkeD. Unter den
850 No. einige 80 frSher aiefat vorliaBdeBe.

Von denselben verdienen mehrere, wie No. 41 (\ilo

Uticcnsis, 85 Charondas, 115 Fahim Maxwtus 1

«. s. Sohn, 154 Auch Feinde kiinnen «Mfen, 182
Timokim inhaltlich unbediugte Billigung; auch No.

!

60 JUbamtyeln, 200 Ihr Jmotempel auf Malta,

176 Gottverirmien sind wohl g'^eitrnot, dos Wissen

der Schüler zu bereichern oder zum Nachdenken

anzuregen, zumal die Sebnierigkeit, sie in korrektes

Latein su übertrageu» mcbt daa MaTs der Krftfte

Ubertteigt, welche auf ffieser Stafb oraonnselaea
sind. Weni(.'*>r siim li. n St Ticke. \\'\c TTi Sl /isniunds

Edelmut, 143— 147 Odoaker uttd Theodoruh, 15K)

Eberhard der (i reiner, 888 Der Feldherr Hoche,
230—233 Adolf v. Nassau md Albrecht v. Ös*-

rcich an. Einige davon, wie das erstgenannte, in

wi'lcht'm dii> llandluni;,' fast allein fesselt , nicht die

ZufiUligkeit, dafs sie au Kaiser Sigismunds Namen
geknüpft ist, mag man noek in den Kauf nehmen;
auch an der Tbersetzung von No. 190 wird der

Württemberger Gymnasiast um des heimischen Helden

willen noch seine Freude haben, aber bei dem Gene-

ral 'Hoche' und der Episode, welche 230—233 er-

xllilt uiid, fliebt, wie irir befQrebten, der Kraftauf-
' wand des Tertianers in umgekebltem ^'erbuhnis zu

j

der Teilnahme, welche der Inhalt erwi i ken konnte;

in der letzten Partie ist s i;,':ir w:.- wir nicht

billigen können, die That Parrii i ltü^ durch Worte
eingeleitet, welche sie als einen Akt K' tt Heber Strafe

I rschfinen lris=rn. Hs ist in Süddeutschland ja viol-

tach noch Gewohnheit, geschichtliche Ereignisse des

Mittdallen und der IfeUMit zur Übersetzung vor-

snlsgMi» und gni wellen wir dise Verfahren aooh
riebt erwei'fcn, aber eine grOAere Beaebrlnknng nach
dieser Richtung will uns diali rat.suin erscheinen:

OS werden dem Schüler dadurch oft Schwierigkeiten

bereitet, deren glfiekliche Überwindung ihn noch
keineswegs zur sichereren Anwendung hinfühii. Auch
die Uolzerschen Übungsstücke enthalten zu viel der-

artigen Stoff, sodafs der neue Hrg. unseres Erachtens

woU daran geihan bKtte, statt der oben bervorge-

bobenen Partieen, Szenen, lesp. Verginge aus oun
antiken Leben /nrechtzumnchen, web^hedie Kenntnisse

desUymrmsiu.sti'ii erweitern »md zu einer stilgerechteren

und voUkommnercn Latinisiening geeigneter wären.

Wir glauben, daCs der Schaler die Anekdote Ton
FHearvA lt. u. seinem Grenadier (8. 54) eber vev^

wünschen, als unterhaltend und IchiTeich finden

wird, wenn er sie ins Lateinische übertrakfen soll.

Die Anleitung, welche den Schülern zur Fril-

paration gegeben wird, wird teils durch bestimmte

Ansdrtleke und Verbindungen, teils durch Citate der

Grammatik, ti'ils dui idi Fraj^on erTn"iglicht. LV.rs.-lbe

ist im allgemeinen recht reichhaltig und betehrend.

{
Von den Fragen konnten indea maaebe ohne Schaden
fehlen, so die No. 75 konnten nicht umhin, Kon-
sfriiJction? aufgeworfene oder die S. 164 Anm. 4
teer (von iric ciehu^\ "der die S. 108 .\nn>. 2 ge-

I

stellte. Die Hinweisung auf Uramoiatiken ist nicht

flbeniAftig blullg, was nur <n billigen ist; weniger
sind wir damit einverstanden, dafs neben Engolmann,

Ellendt-Seyffert un<l Hermann-Weckherlin gelegentlich
auch noch auf den alten Zumpt und zwar, wie 8.

176 Anm. 1 und sonst, allein auf ihn verwiesen ist;

der Krds der Schnlen, in denen er noeb gebranebt

wird, ist doch wohl ein j^nnz geringer, sudafs die

I Schülerzahl, welche ihn benutzen könnte, eine ver^

schwindend Meine ist. Sehr anerkennenswert ist die

! Verwertung Ton klaasiscben Stellen für eine riehtige

Übaraetsong; nacb ^ser lUobtnng bin kflnnten ffie
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AainericaDg«!! noch enrüitrt ««id«i, wie die i. Ab- 1

triling et sncli entrebt Wir rind aber mcbt der

Anrieht, dafs nm* die Stollo niifsi-r etwa riiui' l. u.

Caesar d. b. g. augegeben wird; sie iiiufs ausgesi lit ii lien I

in der Note st«hen. weil der Schüler durch vieles
|

Nachschlagen leicht vod dem eigentlichen Zweck,

eine sinngemafse nnd formell genügende Version zn

liefern , zu sehr al)gelenkt wird. Der Autor hat

dkeeo Gmndsatz auch im allgemeinen durchgefQbri;

«ine neue ÜberarbeituBg wird diepaar UntetlaasaBgea,
welch« sich noch ünden, hoffentlirli be>>eili</en. Die

V'okubfln utid Phrasen, welche Dutit-rt sind, vnrniU-u

im ganzen richtigps Vei-stUndnis dns Schülerbcdürf-

ninea nnd das Streben nach Korrektheit, soweit sie

bri dem mitanter recht heterogenen BtolT ttberhavpt

«nialt weiden kann; einiges niuFs u'b ii bwolil hean-

ataadet werden; dahin ist ä. l.)2 TucbtigkiU = belli
,

peritia zu rechnen. Der konkrete Fall verlangt
j

allerdings eine andere Übersetzung ab virtus, welohea
flberdies gleich darauf folgt, aber besfler als belli

'

ppiitift würde flocli das Kallustisclifl militlae peritia

sein. Da aber peritia verbältnisiuilfsig wenig üblich

i»t. so wfire wohl noch angemessener stimmus usus

rei beUictic (militaris), vgl. Caes. d. hello < iv. 11 .'U,4.

Tacitus sagt freilich einmal legiones in di^^crinun

darc; nach dieser Analogie kTinnte man ja mit

üolzer 8. lOJ Anm. 6 «e oder rem (?) in discr. d. i

«rweodeiB, {ndeasen ist gar kein Qmnd, aa der be-
|

treffenden Stelle das ungleich gebriiinhlichore rem
{si) in jM-riculiim udducerr , romiiuttcn: zu um-
gi^en.

Die 2. Abieilong ontersuheidet sich in ihrer
j

neuen Oestalt fast gar nicht Ton der Mheren. In- !

haltlich befrachtet veranlassen auch in dii soi' Stücke

wie JJie Jlu.<chni(i)inrr in A/'i iltt (So. 160 Q, Die
Luppen (177 t), Jhr /ajif'dc Ungar Jurischis

(214—216), Aaö&» Mcyr (174) o. a. m. nunoher-

lei Bedenken.
Am Schlüsse beuierken wir ausdriic klli Ii. dufs

wir trotz dieser immerhin nur geringfügigen Aus-
stellungen die ('bungaatfloke für aufserordentlich

brauchbar halten. Der neue Hig. hat eine nicht

gewi ihn liehe Akkuratesse angewendet und eine im
allgemeinen rei bt saubere und empfehlenswerte Vor-

lage geschaffen. Zu den wenigen Druckfehlern, welche

langes md aufmeirkBaiiies Bachen entdeckt hnt, ge-

hört dor Taripiimm Superptts ('2. Abt. S. l.ii').

Zn wünschen bleibt, dafs sich die orthugrapluHcbe

Revision :in' h auf die lateinischen WOrter erstraeke

nnd z. B. ein dcjicere, alia^, jam beaeüige. —
|

Dia Verlagafinna hat gntes Papier twwendet und
fiberhrapt dab Aolaere onspracbend avsgestattet.

j

B. oa.

Lateinische FormMlahra fftr Saxta. Im
j

engsten Anschlüsse an daa Übungsbuch von '

Dr. Meirin;,' hi ransi:f-^'eben von Dr. M. 8cb< ins.

Qymn.-Oberlehrcr in Köln. Düsseldorf, L. Schwann,
ItfM. 48 S. 8.

Ob es im .in.schlufs an Meirings Übungsbuch
/.nr lateinischen Gramnmtik für die unteren Klassen,

'

anfser der vorhandenen kleinen Int. (irammatik Meirings,

fttr jede einzelne der unteren Klassen noch einer be-

Modereii Formenlehre bedmrfte, bleibe biarnnerOrtort '

Bntaohliefst aioh aber einmal jemand anr Abfaasong

emer soloben, so nnfli daa Bnoh mS^ichst klar und
übersichllirh , alles Wesentliche in knapper Form
und ohne Wiederholungen bieten, gerade wie es sich

ZOT Repetition md wörtlichen Kinprligung der llegeln

empfiehlt; denn es aoU eben nicht den Lehrer er*

setzen, sondern nach »einer Anweisung benutzt wer-

den. Von dies. III ( II >ichtspunkte aus lafst sich gegen

das vorliegende iiüchlein gar mancherlei einwenden,

wenn aveh ein tüchtiger Lehrer sich getrauen wird

seinen Schülern das Nötige nach jedem Buche bei-

zubrinKfri ; nachgerade sind aber doch wohl genug

lat. l onu- nlehren erschienen , dafs man nur das

wirklich Musterhafte braucht gelten zu lassen. Um
nnr weniges arnnfUhren, ao mflMen füe ZaUen der

Kapitel und §S übereinstimmen mit denen des ('bungs-

buches; die alphabetischen Vokabclvorzeichnisse sind

überflüssig, erniangelu anch der Abgabe daa Gem-
tiva, daa Oesohlechta, der Stammformen; von Stimmen
ist nie die Bede, erst b« dar 8. Konjugation whrd

von den drei Stammzeiten, die jedes Verbum habe,

gesprochen (von S. 37 an erscheinen dann freilich

immer vier); die Genusregeln sind zum Teil gau
unrliythmisch; es fehlen Paradigmata für nubes, ars,

niare. Was des Verfassers besondere Bezeichnung der

Quantitilten betrifft, so legt er wnh! zuviel Gewicht

darattf ; die Hauptsache bleibt doch, dals der Lehrer

selbst liehtig anasprieht, dann kommen die Sehttler

gar nicht auf eine fala<^ Aussprache, l^nd dafs

der Verf. endlich selbst richtiges Latein .schreibt,

setzt jeder voraus; wie steht es aber mit Sätzen

wie: Domnm toam tarn eleganter omavistiiatqaisqae
eam hmdeL (ß. Sit), Homo manflnw Ubornt (8. 21)?

Berlin. B. Attlnu.

Aurifi oot ZtttnlirlfttB.

Histor. Zeitschrift Btag. von H. y. SjbeU 51.

Bd. 1884 2. Heft.

8. 23y— 2(j4. Hans Delbrück, IHe rSmisdte

Maniimlnridkfif:. Die herrschende Auffassung von

dem Wesen der Manipelaufstellung in Quincnnxord-
nung (Maninardt, RSm. Staatsverwaltung II W.)

kann nicht vor dorn nüchternen Auge des realen

Lebens bestehen, die angenommenen luten'alle sind

unsinnig und lassen sich auch nicht dmieh Liv. Vtll

8 begründen. Im übrigen ist diea ganze Kapitel

daa Livins, abgesehen von einigen Notizen, welche
wohl zuverlässigen Gewährsmilnnern enf noniinen sind,

voll von Wider.sprüchon und unmöglichen Behaup-

tungen, wie die Kritik Ö. 217—254 zeigt. Im fol-

genden entwickelt D. seine Ansicht von der allmlh-

liehen Verftndernng der geschlossenen Phalanx zu
der gegliederten .\Ianij)nlarle;,'iun in der Zeil der

Latiner- uud Sainniterkriege (Camillus). Die Ko-
hortentaktik hat sich erst ana der manipularen nach
und nach entwickelt: der zweite punische Krieg,

speziell der ältere Scipio Afrieauus hat diese Um-
wandlung, wenn nicht durchgeführt, .so dorb ange-

bahnt. Die Schlachten bei Cannae und bei Zama
stehen in dieaer HIoncht in acbaifom Oflgenssts;
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dort waran die Manipeln nooli nnfiLluig aiiiMla tn.

fediten mi rieb gegen die Ton TenehiMenen Seiten

glfichzoitig rrfolgfudm Aufgriffe zu Vfirteidigen,

hier sind die Tretfen völlig »elbstündige und manövrier-

'ftbige KOrper, welche rechts oiia linki zur Um-
Uoiunerang der Karthager henKUgeMgen werden.

Dieae raa Scipio eingeleitete Stmtagie srhllt dann
durch Gtaar ihno onigfittigeB Ahiddafr.

Prenfsiflohe Jahrbücher. Extg. tod H. t. Treit>
schko und H. Delbrick. 51 Bd. 1884 Jan.

1. Heft.

S. 1— 25. H. Usener, Organisation der wisMn-
schafUichen Arbeit. Bilder ans der Getchiehte (fer

Wi8»m9titaß. 6o berechtigt ancb die Frende Aber

die Begsamkeit geistif^en Si-lniAViis. über die reiche

Gliedening dor Wisseu-S(:h»ftt'ii sein mag, dennoch
birgt dieser Zustand mit seinem Spezialistentum auch

ernste Gefahren in aich. Mao darf die Angen nicht

gogpn manche Mibstlnde, welche daraus erwachsen,

verschlielseii und nicht die Krage umgehen, ob nicht

die Einrichtungen der .Vkadeiuieen, UnirersiUteu und
gleichwertiger Anstalten, weicht« dazu geschaibn aind,

Centraipunkte der wissenschaftlichen Bewegung zu

sein, einer zeitlichen Erneuerung und Verjüngung
bedürfen, sollen sie nicht aufhören iliren Zweck zu

erfüllen. Von diesen Betrachtungen aus gelangt Us.

nach einer sprachlichen Bemerlnmg ttbar jtu Wort
'Aln<{e))iic' zu der Einrichtung der Schule des

I'latoti, ihrer Ordnung und deu Institutionen, weh he

sich in ihr entwickelten (— 8. 8(, und des Jristoti Jcs.

Diese Schulen waren nicht blofs Gruppen, welche
rieh vm den Lelirer aeharten, es waren vielmehr

VereiniginiRen .ebenso sehr zu gemeiiiKumerForschung

und Arbeit als zuni Hören und Lernen" (vgl. Heni-

kleides PontUcus); der Kopf des Meistors liefs nach

einheitlichen Oesichtsptuikten und nach einem be*

stimmten Plan die Wissen.sgehiete darchforschen und
bearbeiten: nur durch eine solche Orpani5utir.n der

Arbeit waren die grofsartigen Erfolge jener beiden

Mbiner möglich.— So erhoben sich ontor Platons An-
regong die mathematischen und astronomischen

Studien; sie wurden nicht weniger als Ethik und
Dialektik gepflegt,, Leodama-s von Thasoss, Ardiytas,

Th«uit«tos u. u. müssen schon in den ersten 2Ü
Jalnren der Platonischen Lehrthlltigkeit , von dem
Meister beeinflufst, ihre Hauptwerke geschaffen haben

(3»7— ca. 3(tti) ; auch l'hilippos der Opuntier ist

Astronom und Mathematiker; einen besonderen Auf-

schwung erhielten diese Disciplinen durch Ettdoxos
Ton Knidos (seH 966), 8. 11—16. Bei geistig he-

daatenden Menschen, wie Aristoteles, konnte es

nicht ausbleiben, dafs sie ihren eignen Weg ver-

folgten. Üei seiner Richtung auf das Reale, auf die

Feststellung des Thatsachlichen wandte er sich Ge*
bieten zu, welche unter der Laitimg Platons nicht

so h( i"vorj,'etreten waren, aber er ist ganz Akiide-

niiki-r iiikI gründete seine Schule erst, als ihm nach

der üiii kkc hr von Philipps Hofe weder die Kichtung

noch das geistige Uangverb&ltnis des damaligen

Bcindhaivtei ZiaMkrates mehr gestattete, sich der
Akademla Votenaordnen. Was er gclci--).f. wozu
er angeregt hai, ist wahrhaft staunenswert. Us.

aiciniert «a in wenigen Umriaien und erwihnt auch

die Ihtttigkeit einiger Schaler, OUuiarehos, EndenuM
XL a. IHeaer Abenmitt ist beaonders lehrreieh; er

gieht uns irianche Fingerzeige, welche neues Licht

auf das Verhältnis des Aristoteles zu Piaton und
der Akademie werfen: HofientUcb ist es nur ein

erster Beitrag, den Ts. aus seiner gründlichen Kennt-

nis dieser Epoche giebt

Pädagogisches Archiv. XXV 1664. 1. HeiX.

S. 1—16. Die Cornell-Universitlt au
Ith.icu im St ante New-York. Studentisches aus Arne-

rikit. Abdruck aus d. Beil. d. Augsb. Allg. Zeit
18s3 No. 204 u. 205.

8. 17—19. Werner, Die Kriegsschiffe der
Alten. Qegen Graf Pfeil u. a. weist Verf. naeh,

dafs die Kriegsschiffe unzweifelhaft mehrere Ruder-

reihen übereinander h.-itten; besonders deutlich

ist dies in einer bisher noch nicht verwerteten Ver-
gilstelle Aen. V 116—120 (tento ordine).

8. 19—36. Die Yeibandlungen der badiaoben
M i 1 1 e 1 s i- h u 1 -K 0 n fe r e n z i n Ka rlsruhe 1888 Kails-

ruher Zeitung 1883 No. UO— 143.

S. 37—3U. Die Konferenz der badischen
Qjmnasialdirektoren I8d3. Ein sehr kunter

Bericht Aber die Gegenstände der Verhandlungen.

Bltttter für das Bayer. GymnaBialsckulweseo.
SO (1884) Heil 1 u. 3. Mflncben (Lbdaner) 1884.

Philologische Aufsiltze und Mitteilungen.

1. J. Hausleiler in Nördlingen, Zur Schul

-

grammatik. Verf. wei.st darauf hin, dafs es sich

empfehle, gewisse Punkte der lateinischem und
griecbischeuGrammatik durch logische, psychologische

oder kulturgeschichtliche Veranschaulichung dem
Verständnis der Schüler nUher zu rücken, 8. 5— IJ.

2. (>g. Scbepfs in Würzburg giebt einen ein-

gebenden Bericht über die erhaltenen Ö Fragmente
der ehemaligen Würzburger Handschrift der
Biicfo Ciceros ad .\tticuni saec. XI, niiniciitlich

Über das jüngst gefundene Müblbuchor Doppelblatt

und den Münchener (nur 5 Zeilen umfassenden)

Streifen. Von beiden fVagmenten wird eine Kollation

mitgeteilt und die von Spengcl und Halm geinachte

Entdeckung bestfltigt, dufs die iiuf den Riindcrn der

Itusler Ausgabe 1528 (Cratauder) mitgeteilten Les-

arten mit der WBraburger Handschrift im engsten

Zusammenhange stehen. S. 7— l.*).

3. Fr. Scholl in Landau sucht zu erweisen,

dafs crede miki die aprachlich lichtige Stdlnqg seL

S. 15—16.
4. Tb. Stangl in München giebt Auskunft

über eine in der Münchener l'niversitiltsbihliothck

aufbewahrte Briefsammlung der beiden tJro-

novii. Als Probe deitallMa teilt er einen liriif

Bentleys an Jakob Qronov vom J. WJ2 mit, der

wichtige Aufischlflsse über die Entstehung von Bent>

leys 173!» crschienetier Mrtnilius:iu-^Ml»c bietet, und

begleitet den Hrief mit einem erkllirendou Komiuen-

^tar. S. 1(5—22.

5. Litter arische Notizen. S. 89—92.

6. Bibliographie.
7. Pers II n al n ac liri ch t e n.

8. Schriftliche Aufgaben bei den Lehramts-
prflfnngen 1883. CBehlula.)
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Zttitiehrift für dM Ojrmnasialweaeii. XXXVIU.
Jahrg. BetUn, WeidiWHUi 1884. R«ft 1. Jutatr.

S. 1 -'1. J. Rost fOlilaul, Die thid LehtUre in Tertia.

Der Verf. versucht, auf (Jrund pruktincher Ki fniirungen

und eingebender BeapreihuDgen, die Oviillt^ktür*; der

TcttU 80 SD bebaadeln, da£i er einen Kiuton dauen
ufitent. was anrxQnchmeB Pflicht, wM nillraig, «fe«

aiiRZURchliefspn int. Ovid i~t Iii-- iider« als FunJjjniUo

f&r Mythologie aod i^agengescliicbte «nnobeuten; die

mnwIblendeB Abaefaidtte mOMOn «in nbgwehloHenee,

einbeitlirbes Game bilden, dem geigtigen nnd gittlicben

.St;ind]iankt des Tertianers entxprpirben u. bedeutsamen

njjthologiscben Inbalt bieten. Wiu da« Qoantam betrifft,

M cind in 3 Schoyahran etwa S760 Verw sa lesen nnd
180 mi lernen. Dabei soll die rOmSteke Sage der Seknada
vorbehalten blpihen. Wp>;fn der fUr den Anfänger un-

äberwindlicbeu Schwierigkeiten darf man nicht daran

denken, nach der Reibenfolge der Bücher voraugeben.

Von den giiech. Sagen sind solche, die in den unteren

«der oberen Waeeen den Sehfllera vertnmt geworden
sind, nieht in erster Reihe m bebaadebi.

I

Bauer, A., Diu h'yrossagf und Verwandtes. Wien, C.

Gerolds Sohn 1882: Milteil. atu t1. hist. IML 1884,1. 8.

3—6. Im allgi'iiu'inen ziHtimmend. E. Erers.

Bauer, W., f biiugaliuh zum Übersetzen aus dem
fMtfJdken int Giirrhischr. 7. AuH. lierauageg. von A.

Bnamer. \. Teil. i. ÜUOe. Bamberg. Bachner 188S:

Bl. f. 4. Bauer. Gym». 1884 8. 40—41. *Was B. an den

firflher«n AuHagen geilmlert, ist gut geändert*. G. Kra/JX.

Ciearoe Briefe 1878—1881. LitteTatvr- Übersicht oad

Reiimt in Ztschr. f. «ysmesasAv. 1884 Jan. Jtkre^. X
8. 1—3». P. Lehmann merlinl

Cornelii Nepotia litae. la uswa scbolarom reo. . . .

JNMoe« GiObtHer. Friboigi Herder 1808: H. f, d.

Bayer. Gymn. 1881 S. 51. W.ii G. bietet, iit «ÜM
Revision des Ualmscben Textes. A. Eufsner,

Oarnelii Nepolie qni extatUher de enillentibns doethns

exterarnm gentium. Arcedit eiusdem vita Attici. Ad
i

bistoriae tidem recognovit . . Ed. Ortmann. Kd. III. I

Lq^iae, Teubner 1K82: Ebenda S. 50—51. A. Eu/sner

erhebt einige Bedenken gegen die Art der Überar-

beitang oid giebt einige BeriofatigangeB ta den An-

merkungen.

Corpus ioacriptionum Aiticarum. Vol. 11 pars II.

luerlfHomet Mieae aetatis qoae est inter BodMi»
anan*" et An^ju^ti tempora . . . edidit l'lrirus h'oehler.

Berlin, ti. hUijmer IShS: Xilleil. a. d. fiistor. Litt. 1884,

1 S. 6— 18. JP. Proi/xen gicbt eine Cberi^icbt des In-

hatte, am an nigen, 'welch eine FOUe des Lehrreichen >

nnd Nenen in dieeen Bande geboten wird.'

Daub, .\., Studien zu den Biographika <!< , Suflm.

Freiburg L B. und Tabiogen. J. Ü. B. Mohr 1882: Bl.

f. d. Bojfer. üymn. 1884 8. 88. Anerkennend, ß,

Knglmann. LntriniKchet Elementitrbuih. I. Aull.,

bearbeitet von K, Wetzitofer. Bamberg, Bucbner 1884:

BbemU 8. M-B8. BekirMt SeMUer viUOt, dab das

Bach nnter WeUhofers Banden gewonnen habe, and
weist aof «hüg« noch nieht getilgte MSngel hin.

Frick nnd Priedel, In wie weit sind die Herluirt-

ZUIer • Stojschen didaktischen Gnindsätse fOr den
ünterrioht an den hShem BehnleB tn verwerten?
Herlin, Wei<lmann; Ztschr. /'. G'/innasinhi. .Im. 1S8.|

S. 91—36. „luin vortretflicbes Urieutierungi^mittel" xur

Kenntnis der wiseenaahaftüchen Didaktik. B. Meier.

Fritzscbc, E.F., I.i4Mtfaden der Jßytholixjie dir Griechen iiml

Römer für höhere Lebranatalteo. Wismar, llinntortliifhe

UofbucbbdJg. 1882: Ebendm 8. 48 £ In aUgaaieinen

einverstanden. R. Engtlmmn.

Uaacke, H., Wörterbuch zu den Lebensbeschreibungen

des Cornelius Hepos. 7. Aufl. Leipzig, Teubner 1882:

.Bl. f. d. Boj/er. tfyaia. 1884 S. 6S. A. Euftmer macht
sa dem ^Atelicben BOebleb* ehdge Einielbtiten be-

trefl'ende Verbfssernng.svorsobläge.

Hand, Ferd., Lateinisches Übungsbuch. Zum Gebr. iUr

die oberelen Klassen der Gymn. 8. Aufl. von B. l.

Schmitt. Jena, Costenoble IfRS: Ztschr. f. r,',m>if>"'ilii\

188* .lan. .S. 36—41. lief, hat das anregi;ndo Uui h mit

grofiiem Interesse otudiert; die Anleitung zum lateini-

schen AnÜMUce ist eine treillliche neae Zugab«. Fr,
Muaer.

Holler, Griechitchet Leaebuch für I'nti'rt- rJi.i. i. AuH.

Berlin, Springer 1883: Bl. f. ä. Bayer. Gymn. 1884 S.

89. Anerkennend, doch seien di« SokwierigfceiteB noch
immer sehr gahlnft. 6. Mrafft.

Birst, Joseph of Wadhnrst, Rev., On tbe exisience of
a Hritiüh iieople on thf C'ontinent, known to the

RnmoHi in the first Century, Keprinted from the Joamal
of the Royal Archeologieal belitnte of Great Britain

aad Irelaad. Vol. W. y. 80. 1888: Et»n<l<t IR84 S.

?2—73. W. Liehe iiiaclit auf den Inhalt <lor Schrift

aufmerksam, die den .«chon von de Vit aufgestellten Satz

an begranden sacht, dafs die Inselbritanaen {Brümmi)

i&A von den PesHaadbrititen {BriUemes) verschiedenes

Volk waren.

Jacobjr, Carl, Antbologip an.s den KU'j'kcrn der ROmer,

1. Btaidchen: Orut und Catull. 1. Bändcben: TibuUxax^

A«p«rS'I^püg> Teubner 188S:£inM/«1884 8. 48-M.Dic
Answahl der einselnea Gedichte iat taktvoll, der Kom-
nent.ii . welcher von eingehender Sacb- und Litteratur-

kenntnis zeugt, bedarf der Veteinlhchang, die darin

gebotenen ErUBnngen vielfach einer ptlaiaeien nnd
knapperen Fassung. Jak. Haas.

Jäger, Osk., Ans der Projrit. Ein pitdagogiKohes Testa-

ment. Wiesbaden, C. (.!. Knnzi-s N.ubfolger 1883:

Ztt€kr.l. G^mnuialK, 1884 Jan. S. 82-31. .Es ist «ine

geistvoUa Behrift in sehr pikantem Tone, «igenffieh

mehr noch fQr erfnbrenc Lelircr geeignet als für Neu-

linge.* Mitunter werden treilich ,ganz spezielle Er-

fahrungen allzuleicht verallgemeinert.* K. Kruse.

iaa narakis, Anton., Bentsek-iutigrieehittkes HandwOrter-

bneh. 8 Bind«. Hannover, Satan 1888: Bl. f, d. Biftr.
Gymn. 188« 8. 88—88. Sehr Ml enq»reUea. M. Bnut'
bacher.

Keller, Otto, Der satumische Fers als rhythmisch er«

wiesen. Leipiig. Rraijrtag. Prag, Temiiskr 1888. JHimi«

18M 8. 83—85. G. A. SaatfeU stimmt der neuen

Klnfaniann, Bud., Curat Africanae. (ieiae. 1889: ftoufa

1884 a 00-68. etuUm Unign^ beurteilt die ven K.
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otgebraehtm Konjekturen teiU uitimmead, teil* itelU

fr ümm eigene ^^Ober.
Liolltenhel d, AiUf. D;iii5/'/'/i""i f/cr.S'p/Y/cAtvj.l.f Kind<'r- der

UiMliehtn, und dieintellektuelle Bildung. Wien, Uüldvr

188S: Ebenda IBM & M—71. «Tielhi^ «iad nnr

vorgefafste Mpiminpcn daran schuld. <lnfs ich <hut

Buch ohne rechte Uel'riediguug aus der ilacd legte,

obwohl es des RicMigvii and Anegenden genug «ntliBltf.

Cfii: Ilirth.

Marquardt, Dan friruHrhen der Römer. 2. Teil

(Handbuch der rümiHchen Altertümer Vll 'jl.

8. Hinel 181:2: MiUeU. o. d. kistor. litt. 1884. 1 &
U—18: flMrr«r 0. ßietrMt konetatierl, Anh die Kea-

bearbeitung in Text und Amuerkangen die sorgfMtigtte

RflckiichUnabme uuf alle in der Zwischenzeit ge-

«ouenett «toemehnftUoken BeraUate neigt.

Metemann, F., Zur Tostkrilik dcN Brutus titui t/r.i

Orator. Progr. Linau 18H'2: Hl. /. d. Bayer. Gi/mn. 1884

S. 53. Th. Slangl erkennt xwur dos emstbafle Be-

mOhen det Vert an. lebnt aber seioQ VerbeMerunga-

ToneliHge ab.

Schillt^r, Herniann, Gi'fchichte der römischen Kaiurzeit.

I 1: Von Caetari Tod bi« zur Erhebung Vetpaeian«.

Oollm, Pertbee IBM: Jlkmf« 1884 8. r4-r6. M.
Gerstenecker bezeichnet das Buch tüf-htiff gcsirlM-itet

und giebt einige Bemerkungen zur Berichtigung von

Sophoclis Antigone scbol. in usum cd. Frid. Schubert.

Prag. Tempgkjr. Leipzig, Freytag 1883; Ebenda 1884

S. Sfi: i>f«f erkennt die Brauchbarkeit dieser Schul-

anagabe an nnd erörtert die teztkritiaohe Behandlung

einher BteDen.

Sophokles' Oi.li/jus Uli/ A'olnniis. V, d. Si'hulgobr. orkl.

TOB Imdm. Bettermtnn. Leipzig, Teubner 1883: lütckr. /.

Symutkim. 1884 Jan. 8. 41—48. Eifieolieh dnrdi be-

sonnene Verteidigung der ÜboiliellKVBg, tOolitig in

der Erklärung. C. Muff.

Strodirnftan, J. 8., SfnduergMthende Begriffit-Etymo-

hfien. Hamburg, Grtoiag 1888: BL /. d. Bajßtr. Gjfm».

1884 S. fi6- 68. Nach Oeorp Orteren Urteil hat der Verf.

trotz aller Au^Htfdlungcn einen originellen Weg be-

treten, auf den neue AufscblOaee erzielt werden

Des rublius (|^rnlIlll^ 'I'acitus (iesohiehteWCfke üIht-

selzt von Fictor PfauHSckmidt. Leipzig, Kempe. 6-8.

Heft: Ebenda 18ä4 S. 6S—58. Der anonyme Besenaent

urteilt, 'daTe der Obereoiaer den Ton den Origiaata nicht

getroffen hat'

P. Vargilii Maronia Aeneis. Für den Schulgebr. erkl

TOB Otkar Brosm. 1. Bftndcben: fioish 1—S. Gotha,

Perthes 188S: Ehenda 1884 S. 41—48. Die möglichste

Wahruiii^ der Überlieferung licHlhrt wobUliuoii'l , der

KoouuenUu- und die 'Allgemeinen Bemerkungen' um
SeUttaa« dea Heflea gabea dem Sehflkr ta etaernieht

aar korrokton, sondern auch poetischen überselmag
Aaleituug und bringen für die Erklärung eine Fülle

fimofatbaror Anregungen, ifiaa« Kern,

Philologiadhliiitoriache Oeiellaohaft n Wfinbvrf.
Sitzung vom 13. Nov. 18»3: Dr. Hermann
Haupt über Ko Chrysostomu-s als Histuriker.

Der Vortragende skizzierte eingangswei.^e die

Bedeutung des Dio Chrysostomus als Redners und
Philosophen und hob hervor, dafs nicht in erster

Linie die fonnidb' Vortn-fHichkoit seiner Reden, son-

dern der philoüopbiscbe Geist, der sie alle durcb-
diingt, die gansa e%eaartig« Persönliobkeit das
Schriftstellers es gewesen sei, welchp ihn seinen

Zeitgenossen als Markstein einer neuen ethisch-reli-

giösen Entwickolungsopoche habe erscheinen la.ssen.

Nachdem alsdann ausgeführt worden, dafs Dio Cassina,

der dem Dio Ghrysostonitts Terwandte Historiker, der
Verfasser des ihm beigelegten Werkes »Persica"

nicht gewesen sein könne, wei^,t der Vortragende
darauf bin, dafs Dio Chrysustomus die in seinen

Beden Terflochtenen histonschen Beispiele nnd Em-
soden mit Vorliebe dem Gebiete der persischen Ge>
schichte entnoniineii hnbe, dalh er über dio Religion

und Sitten der iilten Perser vorzüglich unterrichtet

gewesen sei und nachweislich einbeiniisclie Über-
lieferungen über die Qescbichto l'ersiens gekannt
und benutzt habe. Halte man damit zusammen, dafs

T>io Chrysostonius ein Werk über Alexander den

(trofsen geschrieben habe, so sei die Vermutung
sehr naheliegend, dafs Dio Cbrysostomos der Ver-
fiisser der dem Di'i Tissius beigelegten IVrsica ge-

wesen sei. Nachdem der Verfasser verinutuugsweiso

angedeut«t^ dafs Dio Chrysostonius eine Begierungs-

geschichte des Kaisers l^anos verfabt habe, ging
er ni der Besprednuig des InbaKes dar ,Oetica*

des Dio Chrysostoraus über. Nicht eine Geschichte

der mifsbräucblicb Geten genunnten Dacier, sondern

eine historisch-ethnologischo Schilderung des zwischen

dem Hilmiu und dem nntareo Ister sitzenden Getan-
Volkes haben die Ootiea enthalten. Die schon von
Ilora/ gefeierte Einfachheit der Lebensweise, die

sittliche Tüchtigkeit und die Religiosittit der

Geten wird er dem entarteten Rom in dieser Schrift

als Vorbild aufgestellt, er wird aber auch an die

Gefahren, mit denen dio nur halb gebändigten nor-

dischen Barbaren da.s Reich bedrohten, naclidrück-

lieh erinnert haben. In dieser Hinsiebt würden daher

Dios Getica als tau bedaatsamas G^ranatObk an der

ganz gleichzeitig heranagegebaoeD Gennaiiia dea

Tacitus gelten dürfen.

Preafaen. Den Oberlehrern: Dr. Weitzel und

Lademann am Gymnasium zu Greifswald, Albext Saoar-
land am Oj'mnaHium 7.u Iledingen, Dr. Leo Wladislaos

Wituski am Marien^'vmiiiisiuni zu Tofon, .Albirt E>,'ße-

ling am üymnaaium zu Krotoachin ist daa Fiüdikat Pro-

teaaor; den ordenUleheB Lehrern: Dr. PhlKpp Wegeaer
lim Kloster l'n!<cr Lieben Frauen zu Magdeburg nnd

Dr. Augustiu um Gymnasium zu Uatibor der Titel

Obariebrer baigelegt
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Die AViihl des Oberlehrers Reier am Rett1g}''mna^iam

zu Landeahnt zum Direktor dieser An»tult bat die

kSniglicbe BMtfttigang erhaltea. Die BefOrderong de«

ocdrallidMa Ldmit Sr. Haakow uu Gymauiim in

Pyrit/ sniB Obnl»fam danelb«!! Anstalt iifc gnndndgi
worden.

Zam Direktor de« Gynina«iuin!) zu Heuthen 0. S.

Ml Tom Ungittnfe diene Stadt ia dntter Walil der

Aofeeior Dr. Sobvit« am Reft1|^aa«inin in Neifte

gewählt worden. Stnwlbe h.it ilir Wahl un^'f-m nmien.

Gestorben: Dar Direktor den Real^ymnuaiuma zu

QuakenbrOek fftor. Haaaom), Oersaer.

AuM dea Grabhenogrtum Baden. Man bat vor

einigeB lahren nnserm die »fidwentliche Ecke Altdeutscb-

laade btUaadea Lande den Namen atSzpeiimentierwinkel*

gegeben. OffmW loltte daniH ein Ttodel darBber ane-

f;e«procbeo werden. tJafs wir iTAargfn dnr mehr kon-

servativen Richtung, wie i-if im Icrwarts im Süden sich

zeigt, rflatig vorwärts «tm-ben. nicht bei der grauen

Tbeoria eteben bleiben, loadeni die ErrungeaMbafiea

aaf dem wineniebaMiehea Oebiete aneb in die Pnoii
einfBbten nnd tkn Forderungen der Zeit in allen Rich-

tungen dei Öffentlichen Lebens gerecht zu werden suchen.

Wiederholt batte aber der .Experimentierwinkel" die

Genagtbnnng zQ eehen, dafa sein Vorgeben bald Nach
afamuDg Tand, nnd ao wandte sich der ursprOnf^liche

Tadel ZUR! I.oIir und tius dem »Experimente* ging eine

•lebende Obung hervor. Niobt anm mindeeten tritft

diese Wikiwbnvag aneb daa Sebniweeen nnd bier be-

sonders das höhere. So iat die badischo Schulverwal-

tnng gegenüber den Anforderungen der .Ä.rzte nnd den

WdBschen der Eltern, ohne die von den Kammern ge-

«flaecbte gesetalieba Begelnng abauwarten, alsbald nach

4» sog. IIitteleebnlkonftrent, welcbe im Jnni ttttS statt*

tead, mit zweckentsprechenilen VfrorJDiint;<Mi vork'*-

gangen. Hierher reebnen wir in erster Keihe die Neu-

regelung des Zensnrwesens. Die bisherige Noten*

Skala batte sich als nnsnUnglicb erwiesen; sie «nrde
durch Hinzafflgung einer Nummer erweitert, und so be-

zeichnet fortab 1 sehr gut, 2 gut, 3 ziemlich gut, 4 hin-

lingUch. 6 nngenOgead, 6 scUeehk Dabei weist i auf

den Orad von Kenntnissen oder Leistungen, «eleber den

nach der durchschnittlichen Bef&hif^nng der Klasse nb-

zuniesnenden Anforderungen entspricht; A aber ist dann

zu erteilen, wenn daa Fortkommen des betr. Schülers

in der KI«m8, bczw. die unbedingte Vctsataung dessel-

ben in die alebstbObere Riasse dareb die Kenntnisse
ad Leistungen des SchQlerH in dem Fache, in welchem

die Note erteilt wird, nicht unmöglich gemacht wird.

— FOr die Verteilnag der Lehrgegensttlnd» «rf

die einaetaen Klassen nnd die jedem deiselben ran-
weisende Stondensah) wurde die einstweilige An*

ordnunp getroffen, dafs der Deutsche Unterricht in

Sexta und yuiat» von 4 auf 3 Wocbeastunden herab-

gesefst. daa Lalsia in Qnart» von 8 anf 8 Stunden ge-

kfirzt werde, daf« Kalligraphie in Qnnrfa wegfalle und

in Sexta und (Quinta um eine t^tunde veruuQÜet't werde

(also 2 statt bisheriger 9 Stunden). Um die Tertia zu

etleiebteni, liefe man fSr diese Klasse eine Stande Halbe-

aatik nnd das Bingen fallen; dagegen eibUt Frima
künftig i statt bisheriger 3 Mathematikstunden. Diese

4te Matbematikstunde wurde mit der aasgesprochenen

aageeslat» daft dofob sie ^ ealthatign An-

forderungen an den Privatfleiü verringert werden können.

— Die Neuverteilung der mathematischen Lehrstnnden

machte eine andere Anordnnag nsd Gruppierung des

Lehntoft nOtig; für Tertia wurde die Anordnong ge-

troffen, dafs im allgemeinen in Ulli zwei Drittel der

Zeit ftr Geometrie, in Olli nmgekfhrt zwei Drittel ITlr

Arithmetik vorwendet weiden. Withtig i^t die De-

stinunnng, dafs Aafordeningen an den hllnsUchon Fleifs

in VT «ad im Reehnen gar nicht tu nmeben sind,

dafs ali'-r in (l. n andern Kl.issen HausaufgiiUrn i-^.li n-

üslls durchzusprechen und die Anleitungen zu denselben

denii in geben ebd. dab der BchOlor obae su lange

dauerndes Suchen die LOanag finden muf« Fflr die

drei Unterklaasen gilt eine Anfgabcnsamnilung in der

Hand der ScbOler für entbehrlich. Eine Erleichterung

des AbiturienteaezameaB wird dotch die Anordnung er-

strebt, dalb die msÜiematSsebea Anfjintbea itbr dasselbe

80 pt-wählt wenU'n, (Jaffl die Schüler mit dem Stoffe der-

Sellien aua dem Llnterru'ht« di'n letrlvcrgangenen Jahres

vertraut sind, somit eine bcsouilere Vorbereitung fUr

den mathematischen Teil der Prttfnog nieht aBtig M.—
SebHeniUeb mag bemerkt werden, dalk die badisebe

Schiilverwaltung der Leb rb ü ch er frugo unausgesetztes

Augenmerk widmet und Anordnungen getroffen hat,

weleha iSmt grfifsere GleichndUsigkeit im Oebraneh^

der Lehrmittel und eine Beschränkung derselben auf

dan durchaus Unentbehrliche bezwecken. So fallen bei-

hpielsweise im Lnteinischen und Griechischen aligesehen

TOD eiaem Elementarbnebe für dea Anfangsunterricht

simtliebe Übnngsbgeher weg, in der Nalnrgesebiebta

ist von der allgemeinen Anochnffung eines Lehrboehoe

seitens der Schüler Abstand zu nehmen; namentlich

wird auch darauf hingewiesen, dafs die Empfehlung einee

Buches durch den Lehrer nicht in der Weis« geschehe,

dafs die Sehfiier darin eine Verpfliebtuag erbUeken.

Wi nn wir .luch ätni Verlust Piner Lateinstunde in

Quarta «ehr beklagen und auch den deutschen Unter-

riebt in Sexta nnd QolBla sieht gern gesfirst sehen, so

müssen wir doch im gnaien die Neuordnung als eine

raafsTolle Konzession an die Forderungen der Ärzt« und

der Familie begrüfsen. Kk wini uns durch richli^ro Vri-

bindung dee lateinischen und deutschen Unterrichts in

I und Y, sowie durch etreage Konstartration nnd iaten-

»iveren Detrieb de? Latein in IV wohl geüntren, den

Verlust an Zeit zu paralj-sieren. Allein daa steht fest:

eine weitw* KOrzong kann der sprachliche Unterrioht,

nnd zwar gaaa besonders der ia der deutschen und in

den klassischen Spvaeben, nieht ertragon. ohne dalh die

vitiilstt n Iiitcresaen des Gymnasiums geschrsiüst wilrdon.

Wir Icöancn auf Grund sorgfältiger Meobacbtung während

des letzten Tertials veniehem, dafs die Schiller nasecer

Dnterklassen nach dem neuen Lehrplaa genug (msaobe

KItem meinen bereits .zu viel*) freie Zeit haben; so

wird sich denn die ötTcntlicLe Meinung gegcnQber den

Gymnasien beruhigen, namentlich da auch der Tum-
aateniebt bei nns llagst den AnCwbwnag gaaomnea
hat, der anderorts in Deutachland erat erstrebt wird.

Und 80 dürfte denn die badische SchuiVerwaltung in der

Vereinfachung des Lehrplans ein .Experiment* gemacht

babea, das bei oas allgemein befriedigt and aadetorts

cur Nachahmung reisen wird, denn damit ist em prak-

tischer Versuch der Versöhnung der Anforderungen un-

serer Zeit mit den Ansprüchen des Gymnasiums gegeben.
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Anzeigen.
Veilag Ton 0. Freyteir m Leipsig und F. Htmfftkj in Prag.

BIBUOIHECA SCRIPTÖRUM GRAECORUM ET ROMANÖRUM.

A» Snriptorea graeci:

Ed. iV. Piatonis Dialogl.

I. A|iiiiuf[iii Soctatix. l'iilo. Ed.
Jim. A'rtil.

11. l'liii.uio Kil. y..v. A'riil.

III. ['i, 1,LL.Min\s. Ed Jos. A'riH.

PluUrchi vitae KJ. (' Th. MichacUn.

Seplioclla Trago«diae. Kd. Fr. Schuhrrt.

— , — Aiax. Kd. Fr. Schüben. 40 i'f.

• — Aatigone. Ed. Fr. ftsM#rf.
40 Pf.

— , — Oorli)nis Uex. Kd. SdUt"
bcrt. AC< I'f.

Thucydide«. Kl / iniliUntki.

XtlopbMti» opera. Kd. o. Keller.

Dmotthenis
Schenkt.

H«rtioti Mttsriae. Ed. A. SMer.
Heaiodn. Ed. AI. Jt:arh.

Hyml ^ridiouaturHoMeriei. Accedunt
Batroebomyomachia, epigraniinafai,

fragmonta camtinutn, quae Homero
vulgo txibuuntur. Kd. F. Abel.

Htmerl OdyMM. Ed. P. Cauer.

— Hin. Ed. JL Jtzaek.

Lysia« orttiODet. Ed. BenA. Gerlh

CirmiM OrpMM. Ed. £. Abel.

Bt Beriptom Tomani:

Caesaris comnentaril de bello Gallloc. OviM Naaonls carmina,

- . - . II.

Ed. Iijnatws Pruminrr. 1 M. 10 I'f.

Schul wiu torbuch zu Caesar do
licdio Gallico von Jgmi J'rammer.

Caesaris coMMrtwfl dt Mit dML £d.
J>ml.

CiWWl» oratiraes seleotae. Kd. //. Sohl.

— , — Vol. I.: Oratio pro Sex. Rotöl«
Aaertoo. so Pf.

Cleimli likrl rhetorid. Ed. IkSUutgl.

dMroiis llbr! philosopMol.Ed.n.SSeMrAe.

Cteeroni» epislulae. IM. h'. .4 . I.rlimanH.

Cornelius Nepoa. Kd. G. Amlretcn.
S( liulwürterbveli i« CorBeliun
N e )> u g.

EatrtpiM. Ed. C. Il'ageiur.

HoratI oanniaa. Kd. M. Petiehet»ig.

i M. 40 Pf.

Uviab vrbe oondlta IlbrI. Kd. A. ZinrjcrU.

Pars 1. et II. Lib. I-.\.— , — Pars IIL Lib. XXI-XXV.
— • - Fan IV. Lib. XXVl-XXX.

1 M. 80 Pf.— • — PutV. Lib.XXXXI-XZXXT.
Haeo gcriptomiTi graecorum et roinanonitn bildintho'^a Pfntinual.itur.

Den Herren Fucblebrern steht jedes Däudchen der äcliuluutoreu bobufs

Vol. I.: Heroides. Amores. .Me-

diramiiui ioriiiae. .\r8

ainutoria. Ueinedia
Amoriä. Ed. M. St.

Sedlmager.

MotMNTipIlMOt. Ed.
A. Zingerle. m.iSPt

— , - , m.: Futi. Triatti. Ibit.

Ex Ponto. Halieuticft.

Fiagmeate. Ed. 0.

- , - , fmu. Ed. o.emrnv.
n Pf.

Ovidi eanilM talBOli. Ed. ff,8t.Sedi.
tnauer. 80 Pf.

ScnalwBrterbach aa Ovidi car>

mina selecta von Ji. Jurenka.

C. SatiMtl CrImI bdihMi CsIHrm «t
bellum liMMrOllMM. Ed. A. SekdmUtr.
1 M.

Tacltl Opera. Kd. /. Mueller.

TIMIt Otrmlna Kd. A. Zingerle.

VWlIM Aanels. Kd. J. Kvicala.

— , — Bawüta. Kd. K. GUuer.

iiA jec

gniia aa DiMatanl

Veilag Ton 8. Fnytas in Leipzig.

Der Saturnische Yers
Ii rfa^ii>i.''ch unrioMO

von

Otto Keller.

8*. 8S Seitea, broioJiieit. — Preis H. IM,

Der sog. Gronovscholiast
SU elf oioeroniachon Kodon.

Überlieferung, Text and Sprach« aal Unmd einer NeaTorgieicbang
der Leydener Haadaebrift

dargestellt von

Dr. Thomas Stangl.
8*. 82 Seiten, broschiert. Prei« M. '.'.40.

Orleelilsclies

Verbal -Verzeichnis
im AnieUab id die Gri«ch. BchulgrsuBstik

von

Dr. 6. Curtius

fBr dm Schalfebraoch aAf(eslel1t
von

Dr. W. Honsoll.
8". 85ijeiten. Prei^ k,irtoni>'rt M. 1.20.

Griechisches

Elemeiitarbiicli
nach den (tniiiitiiatiken

von Curliui» und Kfilincr
bearl.eit.-. vm:i

Dr. Carl Schenkt,
II. verbesserte Anflege.—

ff. IV, sas Seiten. Prda geb. II.S.40.

Übungsbuch
MIHI Cbernctxen aus dem Üem*i hen und

Uiteiniachcn inn i lrierlij«ehe

fir die h'lif.frn ihr OtierijijmnatieH
)ji ÄTlwit«! von

Carl Schenk!.
5. Auflage.

V, Vin, US Seiten. Preis geb. M. 242.

Lalcinisflio

Schulgr^mmatik
Heinrich Kosiol,

Pntaser am Lsopolistidter c.-R. a. O.-
UymBaahuD in Wien.

8*. Vni,sn Seiten. Pteta geb. M. 2.80.

LateiniBÖhefl

Übungsbuch
von

Heinrich Koziol.
/. IV«.

M*. VL »0 Seiten. Preis geb. M. 1.20.

Virgil-Studien
nebst einer

Coliation der Prager Handschrift
viin

.loliuuu Kviifala,
•rt. rwf. esr ttwSlgiwaWMsaH to

gr. 8*. ISfl. 275 Baitea, bieeehicrt— F^ W. 4.»
JV'eu« Jielti'/Igc

zur

Erklärimg der Aeneis

Excursen und Abhandhingen.
Villi

Jekann Kvicala,
Md. ttt/L dar klauix'hrii l'hilologi* am dl

Pngcr l uiTcmiUi.

gr. 8». imi. Vlll. 4t;2 .Seiten,

Vnisf rom Q. F»}U« in l.i>ip<i((. -

««Nsmva
V*rli« von F. Taufalqr in Prag.
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KLASSISCHE PHILOLOGIE
UNTEB lliTWiBILUHG TON

GEORG ANDKESEN und HERMANN HELLER
HKKALS(iKÜKBKN VOK

WU.HELM HIRSCH! ELUER.
Ersclieint jeden Mittwoch.

Rezensioni-n und Anxpie«B:
Roth-Westermayttr. KoinUrlie Oenchirht« (Kaltiii) . . . . Vi7
Thiemknn, HomKriM.'h« Kormeiilehr« (Cau«r) tiS
Hu et«, Die KorrwiMradenz Cioenw voa 44. 4t. (0. E. Schmidt) Ml
T. LIvi I. XXVI-3UX od. A. Ziagcrle (Knh) MT

|

Ormakiiar, B«ai«rkaana cu LivliH (Knk)^ M
,

K. £. S«tli, Hünfawfc^ 0«idd«hto naek den Qml-
Ion erzählt. In 2. neu bearbeiteter Auflago her-

aaageg. von Dr. A. Westermajrer. I. Teil. Von

der OrOndong der Stadt Bom bU zur Stiftung des

«ntan Tiiomvinte. IQt 15 OriginahbbiUlnagM

in Tondmck und einer Karte von Italien. Nörd-

lingen C. Q. Beckscbe BaclihAadlung. 18Ü4. XII,

888 a a.

DerEbmiag. «rtdärt, dala es ihm ein Bedfirf»

Iiis gewewen sei, an dem eigentümlichen riiiiriikter

der Kothschen Gescliichtserzahluiig in dem engen

Anachlofe an die Spruche der QaeOen and der

Tendenz der sittlichen Auffassung unverrtlckt fest-

ziih»It«n. Oleichwohl hut er nicht unbedeutende

Änderungen eintreten lassen. Einmal hat er die

breit ansgespunnene ErnMimf; bedeatend gekOnet,

80 dala aich ilir Umfang.; imi ein starkes Drittel

ennindert hat. Andere r-seits hat er kleinere Zu-

aStee besondere in Beziehung auf die Verfaaaungs-

gaMbidite flr viSHg eraditei. Er liat eine Über»

lidit der geographischen und ethnographischen Yer-

bSltniaae Italienft, Howie einen Abschnitt Uber die

Entwickelimg der römischen Litteratiu- und Kunst

bis nr&it dar Griechen hmzogefltgt, gewifa zwei

wflnachenswerte Dinge. Femer hat er in der Dnr-

ateUuDg der EreigniMe seit dem 2. punischeu

Kriege statt der syncliroiiiatisclieii Pom ewe inelir

gruppierende Methode angewandt Auch der histo*

rüchcn Kritik hat er in das höchst konservative

Buch Einlala gewährt.

Oende diese Indenng vcntft&t am stiiksten

gegen den Geist der JDarstellnng, wie sie Roth,

Seit«
II el rn ri'i i'li , tiri< i-li. Vokalmliir *T2
AnazUee auü /eitHrhriftpn: Noac .Talirliiicher CPUlOlOKie

n. KidaBog. 1«M. 10. u. Jl. H «4
ReB«H8ioii«ii philologUohor aehri(t«n ITT

MittclUacM VartABmlaacaa: SItmani dwl^l.~ ' ' ' d. WtaMMah. — SIlnuiBni des weUlolaK.
IM
vn

der mit Hrörker und fierlucli zu den eifrigsten

Anhängern der alten Tradition gehört, eutworl'en

bai "Bb berflbrt sehr fremdartig, wemi man nach

40 Seiten schlicht und gläubig erzählter Königs-

geschichten auf der letzten halben Seite ertlihrt,

dala die ganze Darstellung, die im ernsten und

faierlidien Tone gdudtsn ist, nidit ernst zn neb-

men sei. Ich glaube, dafs- die «rt wccktcn Klipfe

imter der jungen Welt lUr diese nachträgliche

Aufklärung dem Herausgeber nickt sehr dankbar

sein werden, oder sich empört fftlilen worden, dala

sie 40 Seiten liing dnrcii den sittlichen Krnst der

Erzählung gefoppt worden sind. Ebenso wird S.

56—16i die Gescbidite bis zu den pnnischen Krie*

LT« n durgestellt. Auf der letzten Seite fidgt w ie-

der du-s kalte Stnrzl)a<l: .Bis zu dii'ser Zeit liilvt

sich keine urkundliche Geschichte des römischen

Volkes sdireiben.* Man begreift, wie der Heraasg.

gegenüber der DanteUwig Roths mit seinem kri-

tischen G<'wiH.sen in» Gedränge kam, aber die Lö-

sung des Widerstreite» ist verfehlt. Uoths Dar-

stellnng nmfirte von jedem kritiscben Zugwinde

TBiaehont bleiben; sie kann ihn nicht ertragen.

Dagegen hätte der Herausg. da.s Mes.^^er noch viel

schärfer an die Breite ansetzen sollen. 0. Jäger

hat den Stoff, den Roth-Westennayer auf 168

Seiten aimlehnen, auf tiO Seiten verarbeitet.

Zweitens denke ich über das üiueintragen

einer attlidiai Tendena in die Oeseliiehte nickt

80 gOnstag WM Westermayer. Die frische und

naturgemäfse Darstellung der That^achen aus

dem Geiste ihrer Zeit heraus ist das einzig

mögliche nnd wahre Terfahren; alles andere

führt rar einer Trübung des geschicbtlicben Bildes

Digitized by Google



259 S7. Febraar WOCHENSCHBIFT FÜR KLASSI8CHK PHILOLOGIE. 18t4. Nr. f 2G0

uud laulls von der wuhreu Aufgabe der Geschichto

abfOhren. loflofern Imin ich die Erneaennif; des

Bothflchen Biiclios bei aller Aditunji vnr des V'cr-

fa.«s*^'rs iiiul (1«'s I IrraiisgclxTs Aloiclitcii iiii lit tlir

glücklicit und diiukeuüwert lialieii. Dua liiich stellt

dlUFcli seine Tendenz in eioeim afauken Gegensätze

sra dem Inhalte iiti-serer Wissensdiaft. — Wns die

Abwlinitte betrift\, die der Herausfjeber sonst noch

hinzugeiügt, luuis ich da^s geographische Kupi-

tel doch als recht schwach beuichnen. Unter*

dessen ist Nissons LuiKlcskuiuli' t'i-.siliii'nt'ii. Der

UerauBg. findet dabvibst ausgcKeichueteu Stoff, am
Besseras einxosetzen.

Die Ausstiithmj^ des Buches ist alles Lobes

Wfrt. ^'or(rl•^ii{•ll iind sehr lit'Ielin'nd sind die

KekoiLHiruktiunun von Prof. Bühliiittnii ^iiom mit

dem Kapitol too der liben^ gesdiea. Ardea,

ßfeakos); ebenso verdienen dia aoigf&ltigen Zeich-

nungen Beckers AnerkeDnang.

Barmen. 0. Faltin.

Dr. K. Thiemann, Oberlehrer am Lcilmiz-Gvinna-

sium zu Berlin, Kangefafite Homeritcho For-

menlehre (auf Grund der Ergcboisse der ver-

gleichenden Spndifonchnng). FBr Clymnasien

bearbeitet. Berlin 1883. 20 S.

Der Verfasser bat zwei Grundaütze zu befol-

gen gesncht: einmal, ,nur das Wichtigste Ton

fideni, was in (It-r neuen WisBenschnft der Sprach-

„veri^leichung bei den besonnensten Kurscheni für

^ausgemacht gilt, in den Kreit» des Uuttirrichta auf-

wmnehiDen nnd andi dieses nmr insoweit zu be>

f^Odoichtigeu, ah es dazu dient, dem SchOler

„— soweit es uiöf,'lith ist — das Verstän<hiis, sowie

„auch die Js^rlcrnung der homerischen Formen zu

„edeiditem*, zweitens aber jjBi Summe des dem
,^hüler zu bietenden sprachlichen Materinls auf

,,dns j^erinjfste Mals zu beschränken, alle sinj^i-

„liircn spradilichen Kr.scheinuugeu dagegen der

„gelegentlichen Behandlung in ^ Klasse in flber^

..lassen.'' — Der zweite dieser Grundsätze ist nicht

unanfechtbar. Bel'erent meint, dufs die Schüler mit

Auswendiglernen homerischerGrammatik überhaupt

verschont werdm sollten; er glaubt die Erfahrung

gemacht zu haben, dafs ohne S<-haden für «Icn

Krl'olg nicht nur alle »iuguläreu, sondern über-

hanpt alle Erscbdnungen der homerischen Sprache

dor f^elcgeutlichen Behandlung, zu ih r tlie LddQre
in diT Klasse dm Anlnls iMctct. iUx rlu>s<'n wer-

deu können; er wUrde demnach eine liuuierische

Schn^^nunmatik als Buch nur zu dem Zwecke ftlr

wünschenswert halten, dafs sie den Schfllern für

ihren hfinsiichenüebrauch zumHachschlagen diente,

j
wo dann freilich eine gewiüse Volltitiindigkeit,

I wenn auch nicht bis zur AnfeBhlong aDer euml-
nen Formen, erforderlich .sein würde. Doch das

ist i-bi-n ein Punkt, über den die Ansichten aus-

einandergehen. Prüfen wir, wie weit es Th. ge-

I

langen ist den ersten seiner bdden Chnndsfilze

' durchzuf!threii.

Ks ti-lilt Ulli ilen 1() Seiten des Buches doch

I

nicht au Notizen, die als notwendig für das Ver-

stSndnis oder widitig fllr die Erkmnng der Por^

nien kaum bezeichnet werden können. So S. 5

die Angabe von „W, suad" zu ei'adev^ S. 7

av{a)eho<; als Urform von ^ihog, S. 10 die Ety-

mologie von fiia („aus Ofätt, Si sem, t^. semel''),

S. U( die Erklärun«! von ta nws tu au. 8. <> die

keineswegs sichere Zurücktührutig von DJM(ie aui*

Xtktt^ Manche Bemerkung wird gegeben, die,

wenn til»erhauiit . ^chon in der attischen luinuen«

lehre vor/.ubringen ist; z.B. die iiiier ileti AMull der

Endung -i in ttftqi-t S 12, die Erklärung von
(f tfit

I eben da, die B^pHndung des unregelmSbigen Aug-

mentes in (Xq.cov S. 13, die Bezeichnung derPa.s,siv-

aoriste als „eigentlich aktiver .Voriste mit in-

transitiver Bedeutung" S. 15. — Dagegen lelilt

mandies, was Referent wenigslens ungmi Termilirt.

§ 1 handelt vom Diganima, in h Zeilen. Von Wör-

tern mit anlautendem Diganima werden 2 als Bei-

spiele genannt, von solchen mit inlautendem 3.

Wie leicht war es, ein Verzeichnis der \\'ört€r

mit anlauteinlem / zu geben, das z. B. in Curtiu.s"

Schulgi-ammatik mit hinzugefügten Bedeutungen

nur 9 Zeflen fltllt; und welche W<^thafc wäre

ein .solches Verzeichnis ttir den Schülw, der durch

die Fülle von Hiaten in üeialir kommen kann,

jedesmal im / die Kechtfertiguug zu suchen. Auch

eine Überncht der haiqitiiaebliefaen Wirkungei^

in denen sich das / aufsert, ist in einer Sdml-
granunatik kaum zu entbehren. L'nt»'r „KonHo-

, nauten 3)" suclit man vergebens nach gewi.sseii

I

Eneheinungen der AssimilatioB, wie z. B. xo/ fwv.

Sie finden sich fr4'ilich unter ,Vokale i§ 2|* bei

Gelegenheit der Apokope erwähnt; aber (Ues hängt

mit einem anderen Übelstande zusammen, der nicht

durchweg klaren Abgrenzung der Abschnitte, die

sidi schon auf den ersten Blick in den Cber-

schrifteu zeigt (vgl S. 5 f.^ S. 7 «Suffixe*, &
12 f.).

Im Aufnehmen iler Ergebnis.se der ver^ei-

clu udeii Sprachforschung i.st der Verf. vorsichtig

[

gewesen, stellenweise vielleicht zu vorsichtig.

1 '^tfttdrjt; schreiben sogar schon manche unserer

Schulausgaben ; bei Thieuuum steht noch (S. 6.8)

j
'yirneidi^ Und das ist um so weniger xn billigen.
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als er Fonuen wie ö/tc, rr«/iff dii- Scliüler ki'iuu'n Disst'rtjitidii, wclili«- dorn «'rwähnU'ii Maiij;»'! dun h

lehri Letztere Form wird S. 6 als lieüpiel der

«Dilrarii d. L tVennung von DiphAonglaatni*

angeflihrt; doch -t< lit Doch aiif derselben Seite

w«Mt«»r unten auf Ii die rirlitinc Erklännii;. dflfs

liier die Kuntraktiun uiiterbli«;hen «ei. .Aus -oio

wird durch Sdiwinden des < -ov", habt ee 8. 8.

Schreibungen wie ^lolxto ueyitXi\t()^Oi; /. .Iii u. ä.

sollen also noch uu.sge.Hchlussen bleiben. £i-»t S. 1

2

wird erwähnt „nelx'n ov auch oov oder So", ohne

dalä hinzugefügt wird, ob beide Formen richtig

und wie sie entstanden sind. rnj^dficlnnrifHigkeit

zeigt tdch in der Hehandluug de» c-Luutes vor o.

S. 17 steht „anlofiev (Hibcfalich arnofiewy*, aber

gleich darauf „i^eiu) (st v^ijw)"; ob „8t(att)'' hier

80 viel heiliit wie „t;ilsehlieh statt;', ist nicht sicher,

doch ist dies wahnicheiiilicli, da ä. III von eiaiui

und tSaro gesagt wird, sie stfinden „ftbeUieh tL

i^uiat und ijaro." Also drei vei-schiedene Aus-

drücke Itir ein Verhältnis, das di)cli aucli dem

YerL wohl in allen '6 Füllen ab« das gleiche er-

sehfliiit

Zn einem eigentlichen Widerspruch gegen

die Ansichten des Verf. ist selten Anlafs. Doch

dürfte S. 7 itcoffiv nrjavuiq aräkanog mit „vor

den GMIeni** kaum tidilig erklSrt «ein. «Ans

Ofiovm winl (iqucji' S. 18 ist wolil niclit als Er-

Uämng gemeint Auf Rechnung des Schreibens

nnd Dmckens kommen kleine üngenauigkeiten wie

Sna S. 12 mit Aecent, der Gebraneli von <; statt

a am Ende eines Stammes, /. TV f, - Stämme

S. 1*, W. ifs ^ ft^ruer die Ungieichmiiisigkeit

in der Trennung TOn Stamm und Endung in der

Deklination (S. H), endhch die iVnftihrung von

-ev{n), -v{ii) als Endung im Imperfekt und Aorist

(S. 15. lö).

Berlin. iMl Oamr.

[Knete, Die Korrespondenz Ciceros in den

Jahren 44 und 43. Marburg, N. U. Elwertsche

Verlagsbuehiiundluug 1883. V2'2 S. 8.

In dem soeben eraddeneneii enten Teile

meiner Studien .Die letzten Kämpfe der römi-

schen Bepublik**) p. 1 Anm. 2 steht noch die

Bemerkung, dafs von den nach CSsars Ermordung

geschriebenen Briefen Ciceros ad Farn, manche

kleinere Partien, sowie dif irli'ii li/fiti",'« !! epp. ad

Atticum noch immer auf ihren Chruuulugen warten.

Diese Bem^ung ist Mnigemaben bkföllig ge-

worden durch das Erscheinen der Rueteechen

*) lui XIU. äupplementb. zu Kleck. Jahrb. ond auch

»e|ianit endiiemK. Loiprig; Tenlmer 18M.

eine umfassende chronologische Uuter»uchnng [ii)i-r

die gesamte Korrespondenz Ciceros seit Cä^ani

Tode abzuhelfen bezweckt. Knete.s Hm h verdient

entschieden das Lob und den Dank aller, welche

.sich für Litteratur und Geschichte des Cicen»-

nianischen Zettalterg interessieren. Beeonders aber

werden diejenigen den durch Ruete.s Arbeit be-

wirkten Fortschritt frgudig anerkennen , welche,

wie der Rezenneut, ihre besondere Aufgabe darin

finden, die Geschichte Borns in der hofifaiDt«eeMUibm

Zrit d-'s t'liiT'^'auL's von der Bepnblik zur Kaiser»

hcrrächatl m erlorschen.

Nach einleitenden Bemerkungen Uber den

Wert der ("iceronianischen Korrespondenz bietet

uns lluete im 1. Kajjitel iiraktiscln- IvcLfcsten der-

selben, in denen die Titel der Briefe chronol*)gisch

geordnet erscheinen nnd zwar mit Einftigimg der

von Kayser-Baiter edierten Fragmente. Darauf

folgen über KH) kleinere nnd gröfsere Artikel,

welche die Aufstellungen des Verlassers begrüuden.

Das n. Kapitel, der grßbere Tefl des Buches,

be.scliäfligt sich au-sscliliefslich mit der bekannten

Streittrage (Iber die Echtheit der Brutu.sbriefe uml

enthält auiser einer Übersicht Uber die Litteratur

BespredwBgeii der Fragen: 1) WdiMif gründet

sicli die Verdächtigung der Briefe? 2) Wi rdcn

die Briefe dorch ihren Inhalt als unecht erwiesen?

3) Ist die Eehäieit ans sprachlichen Qrfinden zu

beanstanden? Schliefslich werden üi einem An-
hange einige Xoti/en über die Geschwindigkeit

der Briel'trüger gegeben. —
Wollteii wir nomDoelir zn dner genaooi Be»

sprechnng der einielnen Teile des Buches Uber-

gehen, so würden wir, wie es bei dem umfang-

Uchen Stoü'e nicht sonderhch auftullig ist, neben

ielen guten Gedanken und Einfillen auch manchee

Verfehlte finden. Doch kann es liier nicht meine

Sache sein, auf alle Einzelheiten einzu;,;(dien: über

diese werde ich mich genauer iu meiueui dem-

nfiohst in Fledc. Jahrb. erscheinenden Anfisitse

..Zur Chnitiolniiir i(cr Konespottdin: Cicini^ srit

Caesars Tod" aussprechen. An dieser Stelle mag
es genügen, erst Ton dem Gelungenen, dann von

dem Verfehlti'u nur das wicliti^^ste anzudeuten

und darnach die durch Ruetes Buch cndelteu

Fortschritte genauer festzustellen.

a. Kapitel I: 1) Bnete rflckt F«) XI 1 mit

Recht noch näher an die Iden <b-s Mär/. 41. als

ich es l'ritlii'r im Oegen.satz zn den Heraus^n lü-rn

getlmn iiaite. Wenn er aber dies fttr die Kat-

*) F CSo. epp. ad Pam.
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Io«igkeit der Verschw<>r<'ii'ii ^'cradrzu kla.isischf

Aktenstück in die Zeit uniuitt«lbar nach Cäsara

Leichenbi.'gimgiii.s (21.— 25. Marz) datiert, so bedarf

«Bese Bechnunjf noch einer Modifikation (vf^l. meine

oben aiifjfknndi^te Ahhandl. in Fleck. .lalirb.). —
2) A*) XIV ü ist von Ituete richtig auf den

18. April 44 datiert worden. Dasselbe Datum,

ireldieB einer fröheren Aufstellung von mir ent-

gegensteht, habe auch ich ^bei onieutor Prüfung,

unabhängig von Huete, getiiuden und in den

Stndieii I p. 708 Anm. 6 TerttfeDtiklii — 8) Die

Konjektur 'dintius' in A XV 2, 1 statt des ver-

derbten 'acutius' ist sehr ansprechend; vielleicht

kümite aber dann auch 'ad' mit einem Per»onen-

nuoen stecken. — 4) Wt Recht schreibt Ruete

A XV 3, 1 ftir da« von Bosiu» und Lambin be-

zeugte *nati' des Tornaesianus 'Arpinati' und

findet somit den richtigen Abfasaungsort fUr A
XV 3; dab Th. Schiebe {y^ u. Na 4) aehon

vorher dieselbe Konjektur gemacht hatte, möge

Baete zu erireulicher Bestätigung dienen. —
5) Richtig ist A XT 26, 1 die TUgung der Inter*

punktiuii uach 'Anagnimuu'; dadurch ergiebt sich

tTir A XV 2(1 Ciceros Anagninum als Abfassinijixs-

ort Auch hier hatte SSchiche bereita dieselbe üe-

obaehtung angeatelli — 6) Das sehanate Ergebnia

der Forschungen Hin tes im Kap. I ist wohl die

Entdeckung, dai« in Ciceros Schreiben an Matius

und in der betr. Antwort des Aiatiuä F XI 27

und 28 «be Handhabe za dner gemnieren Chvono-

logic der lex Antonia Cornelia de permutatione

provindanuu (vgl meine Studien I, XIII Supplemb.

zu Fleck. .lahrb. p. 713 ff.) enthalten ist Noch
bei meiner IctilcB Tliiii>tl>prii^^^iiiig dieaer Bneib

habe icli ilies iilicrselipn. Deshalb bnlarf meine

au obengeuamiter ÜUtüe niedergelegte Jbestimmuug

d«r Znt dieaea Oeaetzea emer Hödifik»tioii.

der Ausbeutung der geAuidenen Handhabe iat

Ruete freilich nicht ganz richtig verfahren. -

7) Nicht minder wichtig erscheint mir der Nach-

weis p. 31, dalb Oalfien «ach im J. 44 r. Chr. nur

Ton zwei Statthaltern verwaltet wurde, nfimlich

Oallia transalpina aul'ser der jirovincia von L.

Munatius Plancus, die provincia von Lepidus, so dafs

der bidier ftbr einen dritten Statthalter angesehene

Anrelius A XIV !•, 3 'qui ist praepoaitus ab Hirtio'

einfach als ein Legat oder Quiistor des Hirtius,

der 4b Gallien verwaltet hatte, eriiK:heiut; er war

on HiHiua in der Fronns «urOdcgdaaMn worden,

um dii sell)!' dem Plancus zu übergeben. Eine wei-

tere Stutze findet diese £utdeckung in der von

*) A >» de. epp. ad Ait

mir Studien I p. 714 Anm. 7 verzeichneten, aber

noch nicht geuQgend erklärten Beobachtung, dnb
in SC Tom 90. Des. 44 t. Chr. aaadittcUicli nnr

DeeimoB Bntaa n. Plancus, nicht aber auch Aon-
lius vom Senate ermUchtigt werden, ihre Provinzen

gegen Antonius zu halten. — bjDaüs auch Roete

A "XV 18 gegen L. Lbi^ in den Oktober 44 Tor

Chr. verlegt, i.st mir eine erfreuliche Beiitätigung

meiner (Studien I p. 720) fast mit denselben GhrOn-

den vorgetragenen Ansicht

AndrerseitB habe idi gegen Eap. I folgendes

einzuwenden: 1) Absolute Vollständigkeit der Be>
gelten ist nicht erreicht worden, da der Brief F
XV 2U au Trebouius weder in die Tabellen aut-

genommen aodi in den Anmerkungen beaprodten

ist. 2) Es i.st störend, dafs Ruete den einzelnen

Abhandlungen nicht die Bezeichnungen der Briefe,

durch welche die AbL veranlalst wurde, voran-

gertdlt hat^ so dals man gezwungen ist, immer
wieder die Tabellen aufzuschlagen. — 3) Ruete

hätte in die Tabellen nicht nur seine Datienmg

der Xn. Phfl., sondnn aller FhiL Reden aufnehmen

sollen, da sie wichtige llaikateine ftr die Clurono-

logie der Briefe bilden. — 4) Fflr A XV hätte

liuete die Abhandlung von Th. Schiebe, „Zu

(Xeeroe Briden an AtHeue^ in der Feahchrift des

Friedrich-Werderschen 6ym. Berlin 1881 benutzen

sollen. — r>) RuetesKonjektur A XV4 statt 'XK,
11X fere a Qu. Fufio vctut tabcllarius* — 'IX K.

hora VIII' zu schreiben, halte ich für nicht ganz

zutreffend, ebensowenig hat mich Ruete überzeugt,

duls die Briefe A XV, 5, fi, 7 in der richtigen Ord-

niuig stehen. Genaueres hierüber, sowie Uber die fol-

genden Anaatollnngen 6, 7, 8 gedenke idi in der

oben angekündigten Abhandlung „Zur Chmnologie

etc." zu veröffentlichen. — 6} Um A XV 22 auf

den SS. oder S8. Jnni datieren zu kOnnen, nmlh

Rnete Cicero einer groben LUge dem Dolabelln

gegenüber zeihen (cf A XV 14, 2; XV 22). IHese«

Veri'aluren halte ich f&r unstatthaft und diurch die

on Rnete Torgebraehten GrQnde keineswegs ge-

rechtfertigt — 7) Verfehlt sind Ruetes Datieraugen

der zwischen Decinius Brutius und Cicero im

Dezember 41 gewechselten Briefe, was schon

L GnrHtt FhilokigiBdie Rundsdum III No. S8

p. 712 ff. nachgewiesen hat — 8) Ruete glaubt die

von mir Diss. p. 27—37 aufgestellte Chronologie

fiir PhiL X nebet F XH 5 auf c. Id. Febr. 711

n. ftr FluL XI nebet F XII 7 auf e. Hfva. Maxi
711 umstorscn zu können; er .setxt dafür Phil. X
nebet F XII 5 in die 8. Hälft« des Febr., Phil.

XI u. F XII 7 Ende Febr. oder Anfang März,

Flui. XU spiteetena anf den 8. HSnt. Ich mnfr
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auf meinen Datierungen verhArren, denn R. hat

flbenehen, dafs die zweite GenodtBÖhift da Senate

an Aiitoiiius (Pldl. XIII ij überhaupt nicht zur

Aiuftüirung kam und daCs der Zeitraum zwischen

dMtt Euilreflen der Nichridifc de mofte ÜMbonu
und de C. Antonio capto in Born kein ollzDgffoIaflr

goweeen sein kann (ad Bmt. II 2).

Ergebnis: Die Arbeit K. bezeichnet einen

betciehtiicliai Fortschritt in der Daitierong der

Ciceronianischen Korrespondenz, ksineairegs aber

einen A^^sc-lilnfs der l'nU-rHuchun^r. Fvchon vor

dem Erscheinen des Iluetescheu Buches beabsich-

tigte idi, im 1. Eintel des IL Teüea meiiMr Sta-

dien alKs letzten Känqifo der r. R." Tiibellon aber

die Korrespondenz Ciceros seit Ciisiirs Tode zu

Yeröffentlichen. Diese Arbeit wird uuili nach Ruete

noch am Platze sein. —
b) Zu Kapitel II: Besonders beachtenswert

erscheinen mir: 1) Die Auseinandersetzimg über

die Biboli p. 70, 2) die Behandlung der Wider-

«prOehs zwischen den Briefen und Plntardi über

Vetus Antistius p. 71 f., 8) die fldiSne Entdeckung,

dais II ö, 4 in den Wortöi eeler Pibis der Name
dee Ctmamn Q. PUius Celer steckt, p. 80 f. Da-

gegen möchte ich Ton denjenigen Darlegungen

Buf^t«".*», welchen ich nicht beistimmen kann, fol-

gende hervorheben: 1) Veriehlt ist der Versuch,

n 5 (7) das fiberlieferte Datom Xm KaL Maiae

gegen die von mir Dias. p. 38 f. eh notwendig er-

wifs»'iie Korrektur XYl K. M. zu halten. — -2) Die

i^ha.ndlung von I 2 fuDst auf der gewaitfiamen

Yerindemng des Datmns SU KaL Bfatas ut XII

KaL IiHiias, wodurch die in diesem Briefe liegen-

den Si Ii wiori^kciten nicht gelost, s<^ntleru verdunkelt

werden. — 3) Die p. 84 vorgeschlagene Modifika-

tion sa der von mir Difl8.p.41£ zoent vorgenom-

menen Zerlegung des Briefes I 3 halte ich nicht

für eine Verbesserung, sondern ftlr eine Verschlech-

terung meines Verfahrens; ich verweise über diesen

Brief anfmeinen AnÜMfai ,Zn Gieeroe Briefweehsel

mit Brutus* Jahrbb. f. kl. Ph. 1883 p. 550 {. — 4)

Bei I 6 hält Kuete unbegreiflicherweise an dem

Datum XVn K. Junius ex castris ad imam Can-

dttriam fest, obgleich das von mir durch Berech-

nunj^ ppfinidcno Datum XIIII K. .T. auch im Me-

diceus von der ersten Hand verzeichnet ist. —
5) Für müalnngeD halte ich Rnetee Yerandi 1 16

nnd 17, die nach Nipperdey von Heine, Gnrlitt

und mir flir unecht pchiilten werden, zu retten.

Der beschränkte Raum verbietet mir an die-

ser SteDe £e genenere BegrOndmig meiner Ans-

steUnngen. Idi will midi nur nodi im allgemeinen

aber den Wert der Rueteachen Behandlung der

Bmtaibriefe aussprechen, was um so notwendiger

ist, weil R. demjenigen gegenOber, welehe vor ihm
für die Echtheit der Brutusbriefe f^ekfimpft IiuIumi,

nicht den richtigen Standpunkt eiuiümmt. Denn
wenn Bb p. 59 aicb folgendermafeen sosdrikUi:

aDie BebÜieit aller oder der meisten Briefe vei^

treton '^'epenwärtig, ohne jedoch eigentlich neue

Argumente beizubringen, Teuffei, L. Lange, L. Gur-

Utti O.KSbbnitdt nnd von anaUndiBchen Gelehrten

BoiiMfflr so weise icli den Vorwurf , eigentlich

neue Argimiente nicht beigebracht zu haben* ftir

meine Person entschieden zurUck. Wer meine

Dm. .De eptshdie et a Oaario et ad Casainm datia

;
quaestiones chnmolQgicae* Leipz. 1877 (Th. Stauifer)

mit K. F. Hermanns Untfr.suchunrren und der sich

daran anschließenden Litteratur uuparteiisch ver*

l^ekihen will, der wird finden, dab ieb nicht nnr

im einzelnen viele von Hermann noch nicht er-

kannte Argumente herbeigezogen habe, sondern

dals Uberhaupt meine ganze Metliode eine andere

ist ab die Hermanns. WShrend es der letztere

vorwiegend mit der Zi\riick\veisu!i^ der von den

Engländern erhobenen Angrifl'e zu Üiun bat, habe

idi bei der Datierung der Briefe Ciceros an Cassius

den Nachweis gefithrt, dab die Bntosbriefe mit

den gleichzcitipen unzweifelhnft echten Briefkr^r-

pem Ciceros (an Dec. Brutus, Plancus, Cassius etc.)

in histonseh-ebxonologiacber Beziehung ein nn-

trennbares Ganze bilden. Fenier wurde gerade

der gravierendste Vorwurf, dafs in I 3 ilie Scliladi-

ten bei Fonun tiallorum und bei Mutina zusamnien-

gewoiftn seien, snerst Ton mirdurch die Entdeckung

beseitigt, dafs in I 3 zwei Briefe verschmolzen sind;

damit wurde zuerst der Beweis geliefert, dals auch

das sog. I Buch der Brutusbriefe, sei es durch

BlStierversetzung, sei es durch andere ESnAttsse

in grober Weise entstellt worden ist. EndKcb
wurde von mir nachgewiesen, dafs die in Zahlen

beigeschriehenen Datierungen der Briefe nur in-

eokm einer Xbmfctar bedlbrfen, als mehrfach statt

der richtigen Y eine II esadieint, ein Schn-ihfehler,

der sich im M. anch bei den Briefen ad Farn, findet

(Dies. p. 39 f). — Ebenso ungerecht ist Rnetee

Vorwiirf gegen Gurlitt Denn Ghirlitt bat in seiner

Diss., J)c M. Tulli Cic. epiMuli^ < 'ir-nii'/ui' prisfiiia

colkctione, Gött. 187il, den Nachweis geliefert, daüs

die Bmtasbriefe nach demselben Prinzip geordnet

sind, wie die übrigen von Tiro heraitsgegebenen

!
Briefkörper und bat somit allerdings ein l>edeu-

tendes Moment für die Echtheit herbeigebracht

Ich flihre diese Dinge mir an, am die Meinnng zu

entkräften, die Ruete wohl selbst hegt (vgl. p. IW),

als sei nachUenaann die Rettung der Brutusbriefe
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seinen Darle^j^in^rfu ^anz besonders oder gar aUein

EU danken. Gernfslicli hat B. in den meiaten

Punkti ii ^^^'yors Verdärhtifpinpcn mit Gcaclii« k vu-

riickgvwieiHea; aber er stelti dabei einerseits uutUr-

lieh anfdenSdnütem semerYomiiiiner, anderenMÜi

giebt ea auch nach dem Röschen Buche noch

IUiin^•lu^* iu die.ser Sache zu thiin. So zeipt schoji

die nächste grüfsere Abhandlung über unsem iStofi

Ton L. Ghulitt «Dis Briefe CSceros an 1C> OnitnB

i't«'.* PliiloL IV Sappl. Heft 5 einen grofsen

^^>rts^hritt ^'('^'cn Huet«» in der Bohandhuif/

der schwierigen Briefe 1 2 und 1 15 — doch da-

von ein andenn«]. Was alMnr «ndi GoilHi noch

n)>ri^ H<'rs, nämlich dif Geschichte der BriefV vom

Allertiun bis auf Tun-stuU auf Grund einer Sammlung

alles wichtigen handschriftlichen Materials, sowie die

mbgHchste Rekonstruktion der ganzen von Tiro her-

;i,i>i<rt'^fi'lii ni ii Saninilmip der 'Briefe nd M. Brutum,

dos .soll die Ausgabe liefern, au der Uurlitt und

ich nonmehr Tereint schaffen. Ich darf schon hier

vcrr;iten, dufj* diese ü})er die Uneclitheit von I 16

lind ! 17 uiiwiderl^licbes handscbnfUiches Mate»

rial Itriiigeu wird.

Dresden-Neustadl 0. B. Selwidi

Tiü Livi Ab orbe oondita libri ScboUrom in nsum

edidii AsteBiu Zingerle. Pars IV. läb. XXVI—
XXX. Pragae. siuntus fccit F. Tempsky. Lipsiue,

snmtus feoit G. Ftejrtag. 1,20 M. 6, S. XIV

und 233.

Diese Eduard Woelfflin gewidmete Textans-

gabc tli s Livius gehi»rt zu der unt^r der Leitung

von .loh. Kvirala und Karl Schenkl ersclieiiienden

hibhotheca scripturuiu Graecorum et liomanonuu.

Gutes Format, schönes Ptopier, ^nrüchtiger Druck
zeichnen diese Ausgabe vcr \it li ii anderen au«.

Mit dem gröfsten Kleifse hat der Herausgeber alle«

benutzt und sorgfältig gepriitl, was die Kritik für die

Verbessemngdes Livius gehneht hat: die Namen der

fleU'hrten, die sicli um niisern Autor in den letzten

.laliren verdient gemacht haben, flllirt er in der

gtit *) latemisch geschriebenen Vorrede auf und ist

wohl iilh-n «iereclit geworden. In der ftir eine

Si lnihiMsj^ahe i nicht fiir Si liiUer) bestimmten Vor-

rede und nach deu iluu durch die Prinzipien der

Leiter des UniernehmenB gesteckten Ghrenzen mnfirte

er sich besdurtnke» nur diejenigen Stellen anzu-

merken, in denen eine Konjektur notwi tirh'i,' war.

In der Anwendung denselben ist Z. sehr müfsig

und besonnen und in Bexng anf die Orthograplue

*) Der Aufdruck publicani TcriUrentlielMnX der ein

paar mul voikoinnt, konnte {Hglkh dneb einen aitdera

•nakt wurUcu.

den, wie er sagt, beredil%ten Wünschen H. J.

Mollen u. a. nachgekommen. Ilierliher und Qber

andere auf die Kritik hezilgHclie Pnnkie wird er

ausiuhrUcher iu der österreichischen Gyinnawialzeit-

sdirift sidi anaapreeben.

Über einadne Veränderungen, <lie gemacht

sind, wird natUrhch Verscliiedeidieit der -Ansicht

I

herrschen; die Aufnahme von iubeatis XXVI, 33,

14 hinter vditis iii woU sohon des folgenden ro-

lumus iubemustjue wegen sehr zu empfehlen: die

Bi'fi'irchtun^' Lutorbachers in der Phihdogischeu

, Uuudschau, dais man bei dieser Schreibung ver-

sucht sein mSdit» von TOfpk snnSohst nur iubeatis

(= ut iubeatis) abhängig zu machen tind erst mit

I

die.sem den Fragesatz quid fieri veUtis zu verbin-

;

den, ist nicht zutreffend, ebensowenig die Behaup-

, tung, dab man alsdann iubeatisque schreil>en

ninfste': denn quid velitis, iubeatis ist eben.so forniel-

I halt wie volumus iubemusque. Vgl u. a. Weiüsen-

bom ni I, 46, 1, der mit Bedit herroihebi, dmik

I

man daraus, dafs dort das Fraffivoi-t (vellent iube>

rentne) an den zweiten Bi-^rrilf angefügt ist, so

recht deuthch ersehe, dafs dies die Form ist, in

weldur ein Antrag an das Volk gestellt wird.

Die AndemBg XXVII, 47, 9 fessique aliquot vigi-

;
Iiis ac flomno ist unnötig, imd mit Hecht warnt

Luterbacher vor der Verbindung ahquot vigiiiii>.

An feasi somno Anstois an nehmen, sollte filglidi

niemandem heikommen, da an fser der von Luterbacher

angeführten Stelle aus TibuU die von Weifsenbom

I aus Horaz und Homer zitierten Stellen uns dar-

über hinwe^ben. V|^ Nauek m Eon» Garm.

III 4. 11.

Die Ausgabe Zingerle's ist zum Gebrauche in

der SehnUdasse nmsomebr zu empfehlen, da sie

atifser einem korrekt^'U Texte (soweit dim*r »ich

nach menschlicher Einsicht korrekt herstellen Jäüit)

keine Noten enthtüt

I Insterburg. B. Kräh.

E. Grünauer, Kritisihc Uftuerkunircn zum T-;\(o

des Liviuä. f'rogruuun des Gymuabiuius in Win-

terthnr. 1881 18 8. 4.

Dem Verfasser fehlt es nicht an dem zur Er-

;

klärung schwieriger Stellen notwendigen Scbarf-

j

sinn; doch hätte er besser gethan, ihn nicht auf

I

Koiyekturen mcdurerer an und ftir sich ans dem
Siirarhpelirauch des Livius (eines Autors, der sich

so oft der poetischen Sprache nähert), leicht zu

I eiidSrender Stellen zu verwenden, sondern seine

j
Aufmerksamkeit lieber auf die £mendati<<n anderer

wirklich verderbter Stellen (inid wie viele sind

I
deren nicht im Livius!) zu richten. Herr G. hat
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im ganzen 21 Stellen bt'sprtH-hen und ganz Qber-

flns^ge 'EmendatioiuTennclie gemacht, wie dies

bereits A. Frigell in der Pliilologinche» Riindscliau

flir die rueistcn nachgewiesen hat. Dieser Geh'brte

hebt unter anderem aucb berrur, daüi Herr U. zu

glBuben fldieine, dab quam die handsdaiffliehe

Schreilmilgsei: er hätte noch andere orthographische

Curiosa erwähnen können: adjicore. jain, juveiiis, ^

pueuiliiiäse u. dgl. Um nicht zu wiederhuleu, was

Frigdl in dardiBiis ttberawagender Weise xturOek-

gewiesen hat, so sei hier nur erwähnt, dnfs der

Ausdruck irae sj^atium dare, an dem G. Anstof^i

niuuut, sogar in unserer Muttersprache noch der
^

Bibel fiut qpviehwartiieh geworden ist, dafs Aus-
|

drücke wie recens a praetiira, c cnstris u. ä, G. un-

bekannt zu sein scheinen, und dai's er dmrch die

bei dien Autoren oil genug oline BHIteeiideB Per-
j

tizip sich findende Verbindung eines Substantivs I

mit einer Präposition fhijjpiert wird. Es ist ja

gewÜB zweckmaCsig, dem iSchUler, der lateinisch
,

sebrriben lernt, dies zn Terwebren, aber bei rineni
|

alten Schriftsteller, zumal bei Livius, sollte man
bei dergleichen Verbindungen nicht (»tutzenl Die

'

3 Vorschläge zu Änderungen 22, 4, wo der
|

Anidniek pnwteritam Om ansiSCrig ist; 8, 32, 7,

\M> eine ganz unnötige ümtdUung: adversus mi- I

litarera disciph'nam nioreinqne ranjonim (sie) !*tatt

adversus morem militaioui disciplinamt^ue maiurum

empfohlen wird; und 8, 3^ 6, wo drcnife statt
|

cirnini vorgeschlagen wird, hat F. nur eben er-

wähnt: und weiter war ja wohl auch nichts hiu-

zuzuftlgen nötig.

Insterbnrg^. B. Kali.

Baumlein, W., Holzer, K., u. Rieokher, J., (irio-

eliisehe Übersetzung der Themata z. griech. t

KMtniintition f. obere Klassen. .3. unverilnderte
Aut!. Stuttgart, Mel/ler 1«81. 171 S. Ji. I

Wi r in den oberen Klassen rntenii ht in den

fremden Sprachen erteilt, mufs jede Arbeit, welche
|

er leinen Schülern nufm'iebt. solbst durchmachen, sei

es nni die ."^chwieiiirkeiten li'.rlit.r /u crkeninii,

sei es sncb nur, um eine Musterüber^el/.uug (die

natflrliob niiAft die mifehlbare Form zu sein braucht)
|

bieten zu können. Au« hint^jilhriger Erfahrung hat

Jägor nocli erst kiir/licli in seinem 'Testament' dies Ver-

fahren emi>rMlilen: Kef. kütin es ans eigener l'raxis bc-

stfttigen, dals diese Arbeit, so liistijf sie auch manch*
;

mal sein mag, aus Rficksiebt anf die Forderung der '

.Schüler nicht umgangen werden sollt ». Vor allem

gilt dies lür die Kxteniporalien uii'l Kxerzitien,
^

welche den Sekundaueni und l'rimnin n Über*
i

tragang in das Laleiaiaobe oder GritM hisrlie vorge-

legt werden. Darum werden alle diejenigen Kollegen,

u. li lie ilir Hilunilein-HiiI/.er-Hieckln'rsi Iii II 'l'lieniata

benutzou, dankbar die griecb. Cberselzuug outgogen- i

Behauen: sie werdea in ihr einen wUlkommenea Mars-

stab und brauchbai c KoiTektnrilurereigenen Leistungen
sehen. Die Version ist korrekt nnd naeh VfigHeh-
keit attisch gestaltet. Die AnniPrkungi'-n kann man
nicht durulm-eg billigfn. Die Verweisung auf (Jrani-

matiken wird nur in ganz vereinzelten Stelleu atige»

bracht sein, in manchen ist sie vollit&ndig übei^

flOsiig, >. B. 8. 66, 1, StBek 88,5 n. a. Auch die

zn No. 104 Anm. 8 gegebene Erkhlrung kann un-

bedenklich fehlen. Dagegen würde man gern mehr
Berücksichtigung griechischer Text<;tollen wünselien.

Die Noten sind im aUgemeiaen nicht zaUreiob: die

unseres Encbtens leicht entbehrliehen werdenührigens
den Wert und die Brauchbarkeit ili s Heftes nicht

beeinir'k'htigenj nur wünschen wir bei einer wieder-

holten Hearbeitaag noch öfter Citate, Belegstellen

und Vorbilder ans grieebisoben Schriftstelleni enge»
zogen zu sehen.

Wir emiifelilen da.«; Büchlein sUen Kollegen und
bemerken noch, dal's es nur aui direkten Wunsch
eines Lehrers von der Yeifagsbnebbandlnng geliefert

wird. Der Preis Ton 4 IL wül uns etwas bodi er-

scheinen.

B. «s.

erhandlnngen der 88. VersaaunhtBg dentseher

Philologen nnd Schnim&nner in Karlsruhe vom
27.-30. Jseptember 18«2. Mit 2 lithographierten

Tafeln. Leipzig, B. G. Teubner 1883. IV, ;i34

8. Fol. Fär die Teibiehmer a. d. Vers, b M.,

sonst 19 M.
Wer den Inhall der »Verhandlungen d- r Kails-

ruher Philologen- und Schulmänner-Versammlung",
wie sie Jetzt gedruckt vorliegen, mit den früheren

Publikationen vergleicht , wird bald den Eindruck
gewinnen, dafs er vielseitiger, tiefer und interessiuiter

als viele des vei^gangenen Dezenniums ist. Das
klassische Altertum hat entschieden in Karlsruhe den
Löwenanteil erhalten, selbet wenn wir von einigen

Reden und Vortrugen, wie von dem l'iiil;-.'ns tb's

1. Präsidenten Wendt S. ilu Scfin/tt^ i/ir

Altrn als QttellfH ties daUsrhen GvisicsWtttis. dem
Epilogns des 2. PrBs. Wachsmutb S. 17U—172,
<fcr Xwf unserer Tage rttr „monumentalen PMlo'
lti(fii'\ u. a. iilitd. atiseheii, weil sie d,i- (n liie'i der

Alten nur streifen. Einen interes-santen Tunkt der

gricchisrhi n Geschichte behandelte Holm aus Pa-
lenno. Auf Grund genauer an Ort und Stelle vor-

genommener Studien gab er interessant», z<»in Teil

^^ln/, neue Aufschlflsse '. «> To/mirfijthu' ilr^i I'iicJi-

ziujes der Athener ron Sifnikus' tVS v. Chr. S.

262—271. Von der Überzeugung durchdrungen,

dafs nur durch eindringendes Studium der Verfassnng.«-

uud Uechlsgeseliiclite eine Uekniistruktion der Hlteren

römischen ilrscliichtB milglieh sei, entwickelte

Soltan ans Zabem seine auf gründliche Unter-

sQcbnngen basierten Ansiebten *Ober den Censm
und dir f'tnsnr in Korn' S. l u; 170. Die kultu-

relle Bedeutung der beiden alten \ ölker trat in den
Vorträgen von Genthe aus Hamburg: 'Über die

liesUhttngen der Griechen nud liöater nm B<dti-

cunf 8. 17—31 und von Hettner nu« Trier; *Xnr
Kultur ron (Imnanini nnd (iitUin lli liji'ii' in 1. n

Vordergrund. Sie üben durcli ihre direkt« i)t!/.i<-huug

aof naser Vaterland noch ganz besondere Anziebongs-
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kraft aus. Was den 2. dieser Vortraffo betrifft, so

hat derselbe , wornuf wir ausdriicklich hinweisen

möchten , eine erweiterte , durch wissenschaftliche

Belege und AbbÜdnogen mehrfach umgestaltete i

Form in dnr »Westdeutschen Zeitschrift f. Geschichte

und Kunst" II 1883 S. 1 ff', erhalten. Äufserst

wertvoll«! und anregende Belehrungen gingen von

den Archäologen aas. L. t. Urllcbs sprach in

einen nur j3em Inhalte aaoh 8. Sö6 reprodnsieiieii

Vurtru.,' 'Vlicr Phidins in Rom\ H, Rlüninnr ans

Zürich eniwickelto in lllngerer Auseinandersetzung

seine Aaffassang von dem utujehlichen nudus
talo incesseiMti» Baluklet (S. 257—2Ü2), welche i

dahin geht, dab in dem Talos des sohStten apnlisehen I

Vimeiihildcs df>r Sanunluiip .Tutta im ^luseo nazionale

zu Neapel die Nachbildung < in>-r l'olyklf'tischi'n oder

einer mittelbar aufPolykiet zuriiLki^ehfL'iun Erztigur

m sehen und bei PUo. JÜUaV 56 nudw» Talon
inccsmücm zu lesen se!. Blfimnsrs Ansicht stiefs

'

freilich auf manchen Wid rspruch bei v. Duhn, v.

Urlichs n. a. Vor allem wurden Curtius' Bericht

^iiher die Ausgrabungen in Olympia S. 6(5—75
und desselben RelconstruTction der GieMfi ldir des

ohfmpischcn Zcmtcmpcls S. 271 f. mit lebhaftem \

1 'aiik aul'genomnien. Lilterargeschichtlicho Fragen be-

handelte Studemand, welcher 'uöer Si FüraUel-
Komödien des DipMi^ auf Chnnd des Planti-

tii^r)ir>!i Rudens und dei' von iliin zuerst gelesenen

Fnigiuerite der Vidulari.i ui der 2. allgem. Sitzung

(S. 33—42) sprach. In einem Anhang (S. 43—65)
hat St. die Reste der Vidularia nach einer emeaten
Vergleichung des AmbrosiaidscheB Palimpsestes zn-

Sanrnr ngestellt und in den rcii hhalfigen Anmerkungen
viele Einzelheiten besprochen. Tn der vierten all-

gem. Sitzung stellte Ziegler au.s Strafbburg i. E.

die *Entst^iu^ der akxtmdrimscbeH Fhihsopkk^
S. 186—^145 dar, indem er den jüdischen Geist als

den eigentlichen iiMittorlirlu-u Siliofs aufzeigte, aus
dem die alexandrinische riiilu.soiihie geboren sei. In

spätere Zeit versetzt uns May aus Otfonburg, wel-

cher Uihrr Ikmitsung altklassisclter Autoren durch
riittfjc Clininifitcn ars Mittelalters (Wipo u. a.)

S. l'l'l S|>rach.') Dif.^ Philolugie im engeren Hinnc

wurde speziell in der kritisch- exegetischen Sektion

gepflegt, wdehe unter Härtels Vorsitz tagte. Arnold
Hup sprach in derselben über 'Handschriften und
Textkritik in Xcti02>hons Kyropüdic , indem er nach
einer eingehenden Würdigung der von Dindorf,

Sanppe o. a. besonders hochgestellten Codices snf
den Wert der bisher vemachlissigteii Handschrift C
(Cndex Paris. No. 1640) hinwies und ihn genauer
präzisierte (S. 274—2X4). Hierauf liefs sich Haufsen
aus Slrafsburg über die ^Gliedcruny der im Codex
llalatittus erUMeiim SamiiUmg dar Anahreoiitetf
Temehmen, 8. 284—293. Br deutete einige Ißttel

!in, durrli welche er es für möglich errichtet, ein-

zelne Uedichte und Gedichtsserieu der .rlnacreontea

mit grCfserer Sicherheit als bisher auszuscheiden

and an einen bestimmten Platz der griech. Littera-

tnrgeschichte zu stellen. Den letzten Vortrag in der

) Der Vortiag .selbst ist nicht abgedruckt, weil sich
das Material dazu teils aohoa in Watienhachs Archiv
TOiflndeL teils in noch so pnblinennden „Forachnngen"
ledsrgefegt werden eolL

krit.-oxeg. Sekt, hielt 0 alland aus Strafsburg ttber

die 'Qmnfitätslehrc llcrodians S. 201— 298, an

den Uhlig einige nicht unwichtige Bemerkungen
ttber die Lentzsche Aasgabe anlcottpRe. WShrend
die philolog. Sektion sich weniger kritisch als re-

ceptiv verhielt — die wertvollen Mitteilungen for-

derten allerdings den Widerspruch kaum heraus —

,

kam es in der pädagogischen Sektion sa lebhaften

]>ebatten Uber swei die idralmifsige Bdumdhing
der alten Sprachen betreffende Themata, welche

Schmalz aus Tauberbischufsheim und Schiller aus

Giefsen durch eine längere Rede eingeleitet hatten.

Jener betonte den *mmdUeheH Qebratteh der latei-

i^sdun 8prae^, welcher schon in den ootenten
Klassen durch Sprechübungen im .\ns( hlufa an das

Lesebuch anzubahnen sei, S. 17t)— 187. Schiller

regte durch seine Auseinandersetzung 'über die SteU
htng des Griechischen in der preufsischen Gym-
nasial-Iieform und das griechische Skriptum in
di r MnturitätspriifHng' (S. 187—200), in welcher

er den Wegfall des griechischen Extemporales be-

kkgt, das dafftr angeordnete Ersatzmittel üBr ein-

seitig und in seinem Erfolge für zweifelhaft erklärt,

zu einem mannigfachen Austausch der Meinungen,
Erfahrungen und Erwartungen an (S. 2Ul—2U4).

Dieser Gegenstand veranlafste aaCserdem P&hler aus
WleilNiden(8. 219—285) rarMotmsnmgeiiter gegen
die Angriffe der Presse gerichteten Resolution seitens

der Versammlung. Nach einer ziemlich erregten

Debatte lehnte die M(\joritilt den Vorschlag Pählers

swar in d«r an^esteUtan Form ab, erkUbrte sich

aber in voller Überemstimmmig mit den von ihm
zum Ausdruck gebrachtanCManken und Empfindungen
(S. 225—227). — Wie man aus diesem Referat

entnehmen kann, wtirden recht viele Seiten des

klassischen Altertums in Karlsruhe betrachtet und
erörtert. Auch das Persönliche fand eine Stfitto.

BSckel a. Karlsnihe war s, der in der 3. allgeni.

Sitzung voll dankbarer Pietät an seinen 1876 auf
einer Reise durch Griechenland erlawikteo, in Tliast

gestorbenen Lehrer Hermann Köchly erinnerte

(S. 117—135). In warm empfundenen Worten schil-

derte er das Leben , die Persönlichkeit und das

Wesen des Heimgegangenen, indem «r besonders die«

fenigea 8mten Ton KScUya ^ifcsamkdt hemrorhob,
welche nach dem Vortrag von Arnold Hug (ge-

druckt zu Basel 1878) noch einer Würdigung zu
bedürfen schienen.

So bietet der Band für Philologon einon raiehan

Lihalt. Die Tellnelmier werden an der Hand dieser

Bliltter manches Unverstand nne ndi'! nii. h( bcLrründete

Wort mit Aufmerksamkeit wicdertiiiden, allen aber,

welche nicht nach Karlsruhe gehen konnten, wird

1
die Lektüre des wertvollen Inhaltas hohen Gennfa

I und vielfoche Belehmng gewähren.
B. c$.

I

Eelmreich, Ge., Grioch, Vokabular in gramma-

j

tikalischer Ordnung f. d. ersten UnteiTirlit Anijs-

' bürg, Math. Rieger ]88,'l TV u. 6Ü 8. Karton.

1 M.

lieben einer Formenlehre mit fehlendem Vokabel-

TWiat, wia s. B. die Uaine Krflgersch«, wird diese

Bamminng gant gut« Diansta laiatan. Dia AntwaU
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b«schrünkt sieb im ganzen auf din gewölmlichsten i

Wörter der Prosalektüre, aber o rgav/itafiai, yi watf

27, tiiir;nc aliiaroeis (txiosic S. 34, «iiw S.

Öl u. a. m. luitteu ohne Nachteil fehleu können,

ai(t&ti<fif wird daj?ftgen vcrmifst. I>ifi paar erkliiren-

dfln od«r erw«it«niden Ztuftize sind bü auf das zu
«Svw 8. 84 n. TO «ni^tf 8. 29 Bemeirkto korrekt,

doch ist (Ttjj^w, ebenso txqmqh, besser noch Tiqmqa
[

(vgl. S. 3^ die richtige Form. Einzelne Teile, wie

§ 104, sind za vereinlaehen , wahrend bei den

V«rbea di« Kommonta etwas lablreicher sein könnten.

Der Kordwind enclMiat in (wei gleichwertigen

Formen, ,%Qittt f 80 «. ßoQQÖg § 27. An einigen

Stellen war die Quaalittt der vorletzten Silbe zu be-

xdcbBen, io bei vifiig» 9vfi6g, xiv^nof, laxvQÖf,

A&VPtms U. a. Die gnmmatikalischo Ordnung wird i

dem Zweck des nützlichen Büchleins wohl am besten
j

entspredum.

B. CS.

AnsKügo ans Zeltschriften.

lleae Jahrbücher für Philologie n. Paedag.
188S. 10. und Ii. Heft

S. r,h7 713, Hcriu. Müller Ströbing , Das
erste Jahr des l'eloponnetischen Krieges. Ein

j

Britiag zar Okraaologie dae Tbw^didei. Fort*, und

Schlafs von S. 577-613.

Nachdem der Verf. im ersten Teil gezeigt, dafs der
{

Überfall Platftas dnrch tiii? Thelmner auf den letzten

Monjchion * L Juni 4SX und der Einfall des Archi-

Ammw somit ttf den 91. (M.7) Angost in letsea vaA

dab die Sonnenfinsternis vom 3. August von koinor

dBOBOlogischen Wichtigkeit Hei, hebt er (gegen Grot«)

henrOft dab Diodor den wahren Grund za dem Übereil-
|

teB Büdnag der Pelopoueaier tiifit» weu er auf die

Yerwürt—g der feiadlieheB Küften dordi die aflieiusdie

Flotte Uaweist; am Lebemaitlel r.n bezieben, Mi\üi\ ihnen

ja der Landweg über Oropos sn Uebote. Während erst
|

lüerdnreh Patdikkas zu seinem Zuge gegen die Cbalcidier

etmntigt wurde, mass die Vertreibung der Ägineten schon

MW den Einfall des Archidamus als Antwort anf das

epertanischo ritiii:.i>iim vom I.in. 431 erfolgt Bein. Wea-

lüdb aber datiert Thuc. den Anfang des Krieges gerade

nm den thehaiaiselieii OberenT Dies ist willkarlieh

und anhistorioch, zumal din I'nterhandlungen mit Pp;trta

Bonächst 'fortdauerten und die Athener nii'h nur der

in Atüka befindlichen BMUr bemächtigten. Thoe. hat

einev doppelten Gmiid: ursprünglich nahm er jenen

TorfUI ane klhistlerisebem 'Gesichtspunkt wegen seiner

Lebcndif^keil zum Ausgangspunkt seiner I)iirst<>llung;

dann aber ergab sich im Verlauf des Krieges, dalH vom
Cberfall bis zum sog. Fricdon des Nikias fhst genau 10

Jahre (eine epische Zahl!) and bis zur Ebnahme Athens '

dnrch Ljtander wiedenim nrade S7 Jahre (weniger 14

Tt^e) waren. —
Nachdem im folgenden die Ereignisse des S. Kriegs- i

jaluee chronologisdi geofda^ afaid and dabei die
|

echtheit von II. Kap. 20 dargethan, wendet sich di«' I'n-

tersuchung der Frage nach der Einteilung den Jalircs

in Sonjtiicr und Winter bei Tbuc. zu. OoTm FrQhb'ags-

nd Herbstnachtgleiche hierfür keinen Abschnitt bilden,

baweiaa t oOekUe Urkaadea ^ 6n C); der ektive

Teil dt'H Krieg^ahres begann vielmehrmitderDionysischen,

endete mit der Apaturischen Zeit (Damm begauMB
auch die ])iov«iM nit BestItigttBg der aoDgewIbUaa
Strategen doieh du Volk — v. WOamOwitz* ahweieheDde

Behauptung gründet sich auf eine viel >*pritere Inschrift!)

Die Ereignisse des J. 419 begannen ebenfalls mit dem
I. ElapbebolloB; der meifcwÜiÄge Dmetand , dab De*

mosthenes Ober 4 Monate brauchte, um von Athen nach

Syrakus zu gelangen, wird S. 696 dadurch erklärt, <tdl:i

D. zuspüt kommen trMe , um nicht in die unvermeid-

liehe Katastrophe des Nikia« mit biaeingeaogea an

werden. —
Eine siclier willkürliche und unrichtige Angabe über

Schlnfs de« Wiatera und Anfang des Frflhlings 411 er-

klfirt sich vielleicht ims tl r mangelhaften Überarbeitung

des 8. Buchas; anch umfafste die OartteHoog i Beihea

neben einander herlanfender (politiBeher nnd milltlriseher)

Hegelieuheitcn, *o dixF^ -iih fru- >lie üblichf Fornu'l

xal i iu(ta»y itiiLtvta schwer eine paweode Stelle fand. Im

5. Baeh aber Uefa sich Thne wieder dntdi eia laUieti-

whes Motiv leiten, wenn er den ersten Ktitg aiakt mit

der Ratitizierung des FriedenK des Nikiat enden lief«,

sondern mit dum etwa 5 Wochen später abgeschlossenen

SeparatbOndois Athens mit Sparta: damit kommen wir

nimlieh gende wieder anf den 1. ManyeUon. Bin re-

ligiöscH Motiv spielt hier nicht niit^ da <lipM' Datierung

mit der Prophezeiung von der 27-jiihrig>'n Dauer des

Krieges nichts zu thun hat.

S. 713—716. R Bilngor, ZuXenophons Anabasis
III 4. § 19 ist ^ yfyrp«;. in § 21 rorf (ß TtaQ^ovf^^tv
zijy xf(>nTuiv ah unecht zu verworfen; ovtoi . . v:fifitvoP

'iaiefot beieichnet nur das Abbrechen, während für

die ünaalitheit der Worte dea ( tt «ol ^ m» . . «itt
nur die hOdiete Wabneheialicliheit beaaepmaht werden

kann.

721—7S3. K. Frey, Homerisches.

I) Dem Frelermord liege als historische Thatsaohe

wohl die gewaltsame RIdnig ainas Kephalleaerralcbea

zu Grundp.

3) Die Schilderung der Nyo^henhOhle denle auf

die auch amat orkonmende YoratdlaBg einer eedteaaa

Hohle.

9) In der Namengebung unbedeutender PersSnlich-

keitcn vorlTiiirt H. ziemlich gleicligQltig und HOrglos, da-

her l>eweisen die scheinbar unvertrftglichen Stellen vom
Sehedios nnd Apisaoa niebts gegen die Binbelt der

Hias.

4) Zu dem Auftrolen des P>laimeue^ in N, nach-

dem er in B getület, finde sieb im Bolaadalied eine

Parallele.

TM—7S8. B. Stadtmflller liest

AcHchyl. Pers. 117 .lo'Doj statt nölif.

ebd. 239. m'/ft^ Aiä ;tf{)ö; Aitoi^ np^nr«.

ebd. ;i;tl rriifoi statt fo'i^o»-.

oIhI. .'>32 tä Ztv ßaaikfv, vvv xdv» Ütftäv.
Sf/ii. 3S5 i^nr* attnliioi Jtäla.

ebd. 489 «/.tu dh yollrjv.

ebd. 492 w^fjiitatv n^c imniSt,

ebd. 5S0 ix' AmiSoQ »vffm».

ebd. .576 f.v.'h^ :x oo Q otTiv o/(0«aWfOff>
ebd. C78 TÖ) xdxtüta ßwfiivif.

ebd. 716 vtxi^ yf (Uvtoi iiitk^u»^V tiß^ Hi^.
ebd. 10t» r/c är oh täd' IXetre;

JfOm. M twr rt «pevifwv zw t' dyo^tesk
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Enmen. 312 hv^xMxaioi A' i f /i t i>' flv ai.

789—733. II. tiloi"! liegt

Knrip. £/. MS: ixtiffux' 9 ft/: ^M^' axoiroic iUcfraV.

Jon. 4BS: ^(f^t) at das Polgnida bia' iiUrarv bUibt
unverändert

ebd. 12811: äJUl' ^/f n,'/'; Ttftöii^tv ovaitt ^eoi.
IVnari. MI: »WC »vv ^r' ri- »v^mmfi* «i«' hSaeatt

fftfot« iapd( aov iuudmt;
ebd. 1171 f.

»'S»' 15" avr' A'i-'r r rSor; n t >,y lyv^^V tixPOV
{z' ^<}!h', //pyjcj d' oiiiiv iv iö/iots ^«n't

J^eniss. 093:

r/ «ff rdr tffvful ftoi yfVfjatTttt;

8. 7S4. J. Ley licat Cic. Cato mai. 4, 11 7111 qui-

ilcni Khitt cum quidem. ebd. fO^ 7ft noB aolttm döcli ted

etiam nistiei at. isdocti . .

8. 7Sft—761 Fr. Rflhl, YemiiaobteBttinerknngen
(Forfsetrunp von Tabr?. 1878, S. 320). Ans K, Lohrs*
Papieren: Qlw tntoixtr ineotxöi;, das in Prosa nur b«i

Anritw vorkonnt «ad iwtur 8 IUI; Indio. IS, 1 ftUi im
TheaMinv,

la Photioa* Aoan« tm Kteaina P«n. c. tS lies

Athen. XIII, G09 a lies Itayaßül^ov st. haYd^ov, (cf.

Fonipfiux Trogn«).

Plut.de exilio c.l4 ^BU^1^1Uhl|l09tBll^Bt1Mm^9^ctmv

x(d lA^vidmv lu atreichen.

Zonani TU 26 iat daa letale «d tw& roS aXf^or;
sinnlos.

Xe80i»ho«a Uatoriaehe Sobriftoi aobeiaea eianml
durchgolif-ü li' Ri!> !n^;ili!iin!T pchubt zu haben , wie da«

Corjms ili'r nii htiii-ilorisriii-n; <ili schon im AUerlmiiV

Der Xi n'iiihontiN' be roil. Liiuronh (L) stammt au«

dem 16. Jahrb. und ist von IHndorf dnrchaoa Ober-

aohltit woidea.

Die AuMCht von LeutMh, Kr.itipjios >vi fln r'ui'udoiiyin

lllr Xenophon, iwt ira h5(h-<lpn <inide uuwahn«cbeiulicb;

wir wissen von Kr. so f^ai wie nicht«.

Appian Mitbridat. 8 ist hinter uvuYaywv ein Komm»
SU «etaenirad ^IfQuivv/wi su schreiben oder ein Verbam
des Ragen« u«!ii»ffiill<'n: dafs die 'Quellen dos Diodoios

und Hieronymos Alexanders Marsch durch Pbrygien nicht

anerkannt hftilaa, bdwvptol Briteker «ofal mit Uaieebt
Die übliche Fnssunpr der Kodru««age ßndet sich

«cbon bei Pherekydes fr. 11, also schon vor dem 5. Jahrb.

Kirobhoffs neue Hypothese, die Athener hütteii nm-h

der Schlaoht von Oinophjrta die demokratische Partei

in BAotien niedergeworfen, die Spartaner dafteiren seien

auf .''cite der Poiiiukratii^ •jctrctm, und Kpliter bütten sich

beide Parteien Regen .\then vereinigt, i»t aus yucllon

alolit zu begninden.

Unter den in bjrsantin. SchriAstellern vorkommen-
den TnvQoaxv^ sind Rassaa in tentebea; bei ibnen

wurde in der Gegend von Ilalicx (am Diyeatr) der Wiaaat
oder Hinon (^oitjun^oj) gesagt.

Gegen M. Dnackera Verteidigung des Leonidas wird

I) mit Grote geleugnet, dafs es geboten war, tun das

Heer zu retten, die Nachhut aufxnopfem: hat auch

l.e»nida.s diese Notwendigkeit nicht !ingi'n<iuiiii<'n, Kon-

dem sich einem falschen kriegerischen Kbrgefabl aufge-

geopfert, daa noeb apAter amnen Landaleatea melir als

einmal firfahr '„'i-bracht hat; auTscrdem mag ihn die

aberglUubi'iclie Kiicksicbt auf das Delphiedle Orakel

bestimmt haben.

Flonw I 22, 49 1'. lies arlum crttt f/rocul dubio de RO'
mono imperio,

Pomponiua Mela I 12, 68 iat dtfieU an stxeioben nnd
dahinter eine Ltleke aatoaehmea.

JustinuK X!T 2, 3 iat nichts zu Rndern; Trogus

glaubte, dafs Alexander durch imidiac in U nc edonia

an Grunde gegangen sei.

Der Moakaoer Codex von Cioeros Briefen ad fiMnilimw

iat eine contaminirte fls., deren Grundlage der lladieau

irildet. deren Lesarten aber keines Anspradi auf Be-

aehtuug haben.

Cieeio de or. I 8, 10 ist in den Worten ttner« ho-

niiniim rortus aMMtet mit Ctssiodor Ottd cod. HatL «Mfw
7.11 tilgen,

Froutinua gtrateg. I 1, 10 lies dricrrrnl (<t. driereraiU

ebd. I 3, 9 iat die alte Vulgat« beisubebalten: AütenieH-

$t» . . dimsirai, firw Mopomtgtum imftstaret mtteruHl.

S. 753—767. Zu Athenaeus. K. Ohl ort verteirligt

an Uber 40 Stellen die handtichriftliehe ( berlieferung

inabeaoadere gegen Meineckes Änderungen, geatdtat aof

genaue Beobachtuag dea Spraohgebtancba. Toaaigenea
TorachlJIgen Oblerta erwttfauen wir aas Bach

lU. 82 e Inl st. ^;if(

83 c yfvoftivovg st. keyoftivovs

109 e d/iot at ^^ot»

ISS f 2<dMe at ;;i«vac.

8. 787—768. A. öemoll: Das ionische /if^oi>4/<i; ati,

/(tuöiiytj beilcutct 1) imd ursprini.jlirlc (Jui'rbalkcn . 2)

Gerüst an der inneren Wand (eine Art Galerie). Drei

andere Erkllnmgea (dea Ariatarek, Saatath, Hoagrcli.)

gind nnbiiltliar.

S. 7C9— 771. <i. Hirschtcld bebt gegen Bokubait

mit BeKichun^: Taasan. V 20, 6—8 noch einmal

den wesentlich coiupiUtoriachen Cbaiakter der Periegeae

dea Fansaniaa berrer; seine Anweeenheit in Oljrmpia aei

durch jene Stelle norb nicht crwiegea.

8. 771: Tibcrianus 11 24. Koaebarg verteidigt

Haebrens' erate BaeeadoB doioh ciaa MusHdie Stdia

aua Prudentiaa.

S. 772-778. Verj». Aea. I. Ludwig Mejer ateHt

V. iW bititcr V. 3i>3. da der Zoaanimenhang de« Gan-

zen und die Bedeutung von amie (V. 38&) sonst unklar.

8. 774—798: Emil Baehraoa. Di« Coneonaa.
teagenination im Lateinischen.

Zweck dieses .^ufVat/.e« i«t die Kichtigkeit der ge-

wöhnlichen Ausapruche natbzuweigcn, welche ohne Un-

teraehied vor Geuiinae verkQrzt. Das älteste Latein

bildete aeine WOrter alleb dnr^ Contmetioa oder Ana-

gtofsnng. sei cf einreinrr Consonanfen, »ei es ganzer

Silben {%. B. cnthtehc vidi au.-i vid|8)i, vUa au4 vlt-ula,

prt'gi aus premsi); die Tlienrie von iler Angleicbung

der Conaonaalen im Inlaut ist für daa ftlteate Latein

gans m leugnen. Bei den eraten Beprilsentanten der

riiiiiisclicn Litfrr.itur, Liviug Andronicug und Napi'viua,

schwanken die (Quantitäten noch vielfach; Eoniu» be>

dorne illr den Hexameter nnwaadelbaier Qnantititen

and wurde dadurch zum Reformator der lateinischen

Sprache. Ihm war es besonders om Erhaltung von

Längen xo tbun, und dazu empfahl Hieb, unter dem Kin-

IBufs des Wortaoeentes besonders in sweiailbigen Wör-

tern, die Poailjonallage doreb Gemination dea IMgeinden

\

Consonanten: dfin kam auch di'» hiTnu lH-inlt' Aussprache

I

entgegen. Daher uiut's mau jetzt übeniU, wo Gcmiuae
> aaftreten, araprilBglicke [»Inge dea vwaafgebendeB Vokale
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aaDekuien uml bei iiIN'd et,vmologi«cben Erklilrungeu echt-

liiUintBcherWortfonnim konsequent von den SimpliceRou«-

gehen. So s. B. an«««, eailU, teUa, dtuiU (mm oalüsis),

faeitlmmu, faiHt, gtdhu (on gälna MU ftlraln« wie
ein'tum iiu« caeniluiiil, prima, peeeare, polieo, poltf.r. Zu-

gleich abt'r wur l<ei <ter Gemination mit ^virkiam daa

hei Gnuimatikern uml im V'olkewitz sich seigende

Streben nach Diffmatkang (s. B. «iw« und annus, panu*

und pmmut ete.). — Indem Ennini die dnrchgriDK'ige

Aussprache ufiner Zeit tu iixieroii mclitc, niur^ti.' er

ober, je mehr er rein empirisch verfuhr ohne öcbabloue,

yiaia •ehdabsn iMNiiimqMBtan sulMsen (bräea, b Sea,

sQcue. misi. bleno; vpt Calisto).

Im 2. Teil seiner Abhaindlun»; ffiebt B. eine Ge-icbicht«

der Ennianiscben Neut-rung; »io wurde von K. livsti'inn-

tisch begründet und durch Lucilius' Kinfluas gefördert

(aaden L. MSlIef)« welcher «neb nnf Differeniierang

pJeilber Laute bednclit wHr; wi>n:)ib I.iicil. IX 14

emcndiert wird. Wie luii>;s.iin die Neuerung' durchdrang,

teilen, aufser den reiiuMikanischcn ( iloxiiOKrAphen, die

neleaSimpliM« bei dem Provimialea Catullus (wohl viel-

uelirOatntns); im AnseUnrs dann wird ein pompejaniscbe«

Greffito (Kh. Mus. 3S f>. 474) eiin-ndieri— DieOrammiitikei-.

beaondem Varro und Vcrrius Flaccus, begflnstigten die

Gemination ohne su nnterscheiden, md beetainrateii

die Orthographie der oniziellen Monument*», deren Wert
daher nicht flberschützt werden darf. Ntu-b lungeo N okult n

8. 15. kann nicht gemiiiiert werden (uL^o cmi.ui, nicbt eaussn),

daher verUngt« auch der Grammatiker Nisos fein und
fetgeriehtig eontnSse statt conenSsse. In den ulereii

Volkskreifen iti^cn .sieb dann wieder Spuri'ii uralter

Nichtppniiiiatioii indi.-ii iiriier und Icbli-rlialter Ver-

doppelung', ilif !'i iV!i,/;älrti. l>OÄOiiili.'rji die Afrikaner,

«iae völlige Umkehrong des Bestebeoden bewirkten.

f9»~M0. Philolog. 6el0g«iibe!ts«ehriften.
Aas der zweiten Abioiluu^.

8. 511—617. Frans Malier. Ucmerkungeu über

den aog. Knnstunterriebi aar Gynnuwiea. (Sebhilii).

S. 518—545. F. Knnko. In welchem MafHc sind

im (? esc hiebt Ii eben I'nter riebt tler (JyiunaNien

Ausi baunng^Diittel zu >,'elirauchen?

S. 561—M&. Max Schneidewin, Ciceron Schrift

de diTiaatioae als geeignete Priroalektflre.

S. 565—561. H. H'ilsti'in. Kim' Ücmerknni; zur

Orthoffrajibie lüber Wortabtuilunt,' im i .i ifuliiM Iku'.

S. 5(8— 579. Friedrich v.inHoffi*, Hiiiif,'L' Oden
des Horas (Schlaft). III. 17. 8S. 26. IV. 7. 8. 1. 23. 20.

werden s. T. in moderner Form Oberaetxt und nitt eini»

gen BemerkunRen begleitet.

8. 691—598. i'ersunalnutixeii.

p1itto]Q^flc3i8r MiriftiHi

Anaenii, D. Hagai, «pasenla. Ree. C SehaM. Berlia,

Weidmann 1883: Dt. Ltrtrthj. 1881 No. 4 8. 181 f.

Anxuerkennendf Leistung. F. St'iUr,

Bftker, Die Mota]diern in dm S,ihren -Iis //onr.. I'rgr.

Stralsund 18S4: I'h, Hdtch. ISSI No. 5 S. Ul-144.
Die ABordnaBg ist wenig flbersiehtlieh; das Thema ist

etwan äufserlicb nnd 7u lii ^flirluikt ^.'. fafst. //. Silmiz.

Daran, A., Zur quaoUtieronUen AumjiracJte des Latcih.

Ft§t. V. Kramt 1888: AmAt. f. M, ffma. XXXV

(1884) 1 S. 79 f. Die Forderung des Vf«. gebt nicht

weit genug. Fr, Säfs.

Bergk, Tb., Grieck. LiUeriUurgeukiehle. IL Berlin, Weid-

nuum 1683: IH. Ürirstg. 1884 No. 8 8. lU f. Ea itk

nicbt« zum AbscbluT« gebracht, gleicbvohl itt der

lisind anregend u, nützlich. Bln/t.

Bibliotbeoa GoH"^»"- In den X ./M. /. Phil. 18^3 Bd.

128 S. 4!<7-511 baipriobt K. IFaU. Mej/cr die Er^

klärungügnindsHtzeder genamtenBibiimVetgleieb mit

denjeniiren d. r WcidiuannHi-licn und Teubnerächen Aus-

gaben: ,0er Gesichtspunkt, Ausgaben nur für SchQler zu

achaire», itt wehl m billigni. auch tiad maaebe neoo

Kinrichtnngen durcbnu^ praktisch und nachahmenswert,

aber die jetzt vorlioifcnilen Ausgaben, wenigstens die

des Cäsar und Vergil, sind für verteblt zu erachten, weil

sie an Erklärungen und direkten Cberaetxungen viel

rn viel bringen und dem Lehrer die beate, erfolgr^ehate

Arbeit vorwes nehmen.*

Detto, W. A., I/ura: u. seine Zeit. Berlin. Uaertner

iHiS: ZI. arN. 1884 No. ft 15. 158. Aogenelua la

leaea.

Ehtinger. Grierh. SrhulymmmnUk. Bonn. Cohen tt C!e.

issn: /:',',„l,i i>>i No. S. 1.=,*; f. Die Sr.ii;fatt im

einzelnen wird vcnuifst, der Standpunkt de» Verl. ist

veraltet, t. e.

Engolbrecht, Stadia Terentiana. Wien. Gerold 18S9:

Ztsehr. f. M. Gymn. XXXV (I8ti4) I S. 81-32. An-

regend und lehrreich. 5''""'>>it.

Etruakiaohe Forschungen und Studien. 4. u. 5. lieft.

Bngge, Heitrftgp t. ErforsdniBg d. etr. Sprache. 1.

u. Deecke, Die etrusk. Biiinnuen: Lt. CtrhI. 1884 No.

6 187— ihS. liiii.'s'es Arbeit ist nur geeignet, die Etrut-

kologie grün, (Hell /u diskreditieren; Deecke giebt ia

der Behandlung der etruskitrhen FamUütutameit eiaiehlO

gute Bemerkungen, der Ilaupttendenz nach i«t aber

die .Mdiainilinii; reiTehlt. Pfmiti).

Golisch, J., De praepoaiUonom nsu Thucjfdidei>. VI.

«pifc. F^. Ten SehweidBitz 1888: M. JUscA. 1884

5 S. 130, Empfehlenswert. Ge. Meger. (Ilfeld).

llnuler, Kdm.. TercHliana. M'w inaug. Wien, Hi'dder

1882: Elifiida 18S4 No. 5 S. 137— 140. Die ßcband-

lung der einxelncn Fragen, die Probe eiaes Lexikont

sengen voa nmlbsBeBdera Wissen nnd tfichlzger

Schulung. A. Teulier.

Hert/bcrg, 0. F., Gescbicbte «1. rumiuh. haiserreiilix

II 1. Berlin, Grote 1881 u. II. Schiller. Gexch. d.

römUehcn Kaiserzeit. 1 I. 2. Gotha, Perthes 1883:

JM. Ltrtritg. 1884 No 4 S. 1«7— 191. Beide flflcher

mfllsten bester Mein, nni einiifVdileii xu werden; mehr

ala Hertxberg wird noch Schillers .Haohwark'' ge-

tadelt 0. Seeek.

Hillmann. Fr., urte critiea in Orfhei ArgonauUds

factUrndn. Diss. inaug. Leipzig, Mathes 1883: Zlirhr,

(. M. Gi/mn, X.XXV (18*4 1 1 S. 23-31. Kleifsige Ar-

beit; der 9. Abschnitt, in dem die Wertlosigkeit der

Obetaetenag von Ciibell f. d. Kritik d. Argeaautika

nachgewiesen wird, ist beiger als d. 1. A. Sd-rin'il'-r.

il. II oratiuR FL-iccns. Oden und F.p'ulfn. V. d. Sdiül. ei Ul. v.

E. Ritft-iibenj. (Jotba, i'ertbes 1>'83: /./. Clrhl. ihM No.

6 8. 150. Die Aufgabe ist nicht vtillig befriedigend

gelBst. A. R(iw).

Kar.th-ek, Der Inliniliv bei IlrnHl'l. I'rgr. v. .Sa;»/ IHK»:

JM. Rdtch. 1884 No 6 S. 129 -132. Nur s. T. aner-

kaaat von Fogrint.
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Knknlft, S« fanbm pteudoaermimonm tdMiorttm reoen-

Bionibui. Wif'n, Kninpen 1883: Li. Ctrlf.l. 1884 No.

6. 8. 157 f. Der Beweis iht nicht gelangen. A. Rfie^e).

LeOBbftrd, De codicibui TibuHianu. Mflnchon, Acker-

manB 1889: Ebenda 1884 No 6 S. 1(7. Die Arbeit

entt tQchtigen Fleif«. A. /{{iise).

Livi, T., ab urbo conJ. libri. Schol. i. us. cd. Ant. Ein-

gerle. lY (Beb. Sft—80). Trag & Leipzig, Tempakjr ii

FMgrtag ItSB: Mhekr, f. M. «fm». XXZV (IM^ I &
St—S7. Fin/clnc Ptrlh-n wcrilon be«prochcn; das Uf»

teil ilt im guii/.on ituerkt'micud. Alois Siess.

Psaer, Phil., De rrrum ab Agrieola in Dritannia gestarnm

»an0lioM TacUeu, DiM. in. GMtiagea 1881: Ebenda.

XXZT (1884) I 8. 78. Iii korrektem n. fliehendem

Latein geschrieben, ./yi. Prnmmcr.

Plate« Wi'rke. l. yerlt-idi<jun<jtrcde, Krito, J'hädu. L ber-

Mtet n. III. Aniii. venehen von G. Stettgiirt, Spe-

u: fhit, Jtd*iA, 1884 No 6 S. 188-188. Mit den

Bnleitoagien bsmi man wb weniger befreunden wie

mit iIiT rt.t rM'tzung, wdche den ,Fordeningon <Ut

WiiDoaiicbaft wie des OeMbmnekei in gleich hohem
Mnbeariipclebt*. i?. Eichler.

Payxaßijf,K]i.P.,'0 »ttB'"Ofiiifov olxtaxis ßlo;. Loip-

«g, Drugolin 1883: LI. CtrM. 188t No 6 S. 189. Der
erwachsenen gricch. Jugend wird dae Boeb obae
Zweifel gote Dienste leisten. G. I^ejfeyr,

Ravebeaeteia, Der Peldmg der Behetier: PkO. lUtek.

1884 No 5 S. 156— IRii. Antwort des Verf. auf die Re-

eension in Jahrg. 1883 No. 60 u. Erwiderung von

Menge; einige sachliche PnnUa weidaa dabei eHktort.

Scbiller. K, e. Htrt^barf.

C Tbienann, Wörterbuch t. XenopHtuu HeUeidka.

Leipzig, Tcubner I^:H3: J'Ii. Iii!.«/,. IHH4 No. 5 S. 151—
155. ijorgflUtig u. i. allgemeinen auch praktisch. Zurborg.

Valentia, Teil, Neaee Aber die Fenmt ven MOc Leip-

Big. SeensaBB 1888: Ebenda 1884 No. 5 8. 144—148.

Die neue AnfüMsung ist nicht genflgend motiviert. Fr.

KM.
Waldmann, F., Der Bermtei» im AUertum. Prgr. v. FelUn

188SI meHda 1884 No 5 8. 148-IM. Dia LSsnag der

Auff^abe is-f <lcni Verf. vllstrindi^ galangan; Fleita n.

Sorgfalt sind rühiuonswert 0. Heist,

mtnagtm dir Zgl. VnvfUsoban Akrtwiifa dar
Wiieenschaften.

1. Am 15. Nov. lagt« Zcller von den Com-
mantariainAriatotelem graeeaden jüngst ersebienenen

(II 1)| ASexander in Ar. analvt. jiriur. libr. 1 h<1.

M. Wallies, Tor; Kiepert ütieneii hte einf Abhand-
lung V. Gustav llii h c h t'ol d über Tm ium. — V ahlen
las über Jmawl md i'aris (XLIV. XLV. S. 1175—
1192). Er fahrt darin ans, dafs die Verse Juv. MI
88—99 ein in sich wohl f^eurdiu te.s und mit ihrer

Umgebung eng verknüpftes tianze bilden; nur will

•r 98 f. ao mterpangieren: lUe et nuUtiae nraltis

largitar honorem, Reraenstri vatuni di>;itos circum-

ligat auro d. b. 'jener verleiht auch manclion von
ihnen (den Dichtem) militärischen Rang', wo/.u dann
die spezielle Ausführung im folgenden Verse lautet:

'iteekt aa den Finger der Diobter den Ooldrdf des

sadMmonatlidieB Tribunataa'. Ubbadk hat die

Verse mit Unrecbt Terffilcbtigt. Eine genauere Be-
trachtung der Verse 88—92 mit lie/.u^' auf die alte

Tradition, dafs Juvenal wegen Verspottung des Pan-

tomimen JVwtS verbannt sei, ergiebt das Resultat,

dafs diese Verse selbst wohl den Biographen und
Scbuliasten zu solchen Deutungen Veranlassung ge-

geben haben miigon; aber wie die ErklSrungen an sich

konfas und zum guten Teil albern sind, so fehlt es auch

fBr ^ FMbelei, die 5 Verse seien ans aiaam lltoran

Gedicht bertbergenoramen , an jeglichem festen

Boden: sie gebOren der 7. Satire ursprünglich an

I

und haben weder unter Domitian, unter dem sie nocb
'

nickt eiistierten, noob unter den splteren Kaisern

den Ghnnd in einer Besfarafing des Diditers g«>

geben.

2. Curtius legte am 23. Nm: Schliemanna

,Troja' vor. Lepsius las über die Längenmafse
der Alten (XLVI S. 1195-1209). Wir bebau daiaoa

die im Gegensatz zu DOrpfeld u. a. und doreb Ver-

weisung' auf Herod. II 7 gewonnene Bestiinimuig

I für den griechischen Fufs hervor; mit ihr hangen

daan aadi die weiteren Angaben über das Stadium
'

etc. zusammen. Die kleine Ägyptische Elle be-

trug hieruach 0.450 mm, der Fnb also 0,300, der

griechische Fufs war — 0^S97 nun (99 Igjp^
Stadien — 100 grieoh.).

8. Am e. Vegember las Schräder den 2. T.

si'iner .\bb:uidlun,i,' „c^r Fragr nach dem Vrxpriivqr

dt r idtbiibyloni.'>da n Kultur"; Mommsen überreichte

2 EzeuplaM der neuen Ausgabe des Monumctitum
Änaprmum und erstattete Bwicht über den Fortgaqg

des lateiniMiben BitebriftenwafkeB wSbrend dee Jahres

l.Novbr. 1882—31. Oktob. 1S83. (XLIX f^. 1217.)

4. Am 13. Dezember wurde eine Abhandlung

von Conze über eine Gtahstatue von Tarent vor-

gelegt, welche demnilcbst in den SitzungsberiobteD

gedruckt werden wird. (LI S. 1289.)

,^1. Ai:i ;(/. Januar ISSl k.s H. Kieperl

^Qegenhemerkumen eur AbitoHdlung des Herrn
jmehfOd «ber Twimf (1884. 1).

Sitmngen des archäol. Instituts zu Bom.

Sitzung vom 4. Jannar 1884.

Herr Laneiani fligte srinem Vorfarag Uber die

Entdeckung des atriuni Vcsfne noch eine neuerdings

gemachte Beobachtung hinzu, welche ein interessantes

: Licht auf die Zerstörung der R«!^ wirft. Die

Statuen und Piedestale der Vestalinoen waren bei der

I AofRndnngin einem ziemlich genaa kabisehen Haufen
/U.iiamnienijele^'t : zu welrbein Zweck-'. ei L'ielit sieh

daraus, dals in den let/.ten l><*Zfiuljertageii aus

jenem Haufen der Torso einer .sitzenden Statue zu

I

Tage kam, deren übrige Fragmente fast zwei Monate
I früher in einem 50 Meter entfernten Kalkofen ge-

funden sind. Auch die uns f i haltenen Inschriften

i und Skuptnren waren demnach zum Verbrauch im
' Kalkofen suieebt gelegt, sind aber niobi nwbr zur

Vt'rwfiidunu gekonitneii.

Herr de Kussi besprach die Schicksale der

Regia im beginnenden Mittelalter. Im 6. .Tahrbun-

dert waren das Forum und die nabeliegenden Monu-
oMBte soob sehr voUkommen erhaitsB und seigleii

in wasanflidwn uosh die PiqraiogBoiDie der üto-
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ninisch-sevemchen Epoche. Ans dem 7. Jahrhun-

dert i*nrd uns von Bauten berichtet, welche die PBpste

gerade an der Stelle dnr jetzigen Ausgrabangen errichten

lietieD: Jobann VII(70ä—70Ö)wohntemeinem Bischofs-

palMt oberiwlb ftr KiniM S. Hari» antiqaa {j^ixt

8. Francesca Honiati:i), wnbrscbrinüeh in dor (i«>gpnd

der Kirche S. Sebüstianu in i'alatio. Auch das

p&pstliche Archiv wurdo zeitweise am Palatin in der

tarrisoastnlari» aufbewahrt. Weiter nach Nordwesten
la^ dann die unter Ftnil I (757—767) etbant«

Kirche R. Silvester in lacu, deren Reste unterhalb

der i'etzigen S. Maria Liberatrice im Anfang des

vorigen Jahrhundertü entdeckt wurden.

Etwa im Niveau des latzteeaannten G«btadea
ist nun innerhalb des atrinm vesfae im November
V. J. ein ;ius 835 Münzen besttlictuler Schatz ge-

funden worden. Mitten zwischen diesen (and sich

eine Bronzefibula mit der in Silberniello ausgeführten

Inschrift Domno Marino Papa. Dieselbe wird einem

höheren Beamten dieses von 1*42— l>4ti regierenden

Papstes angebort haben: sie ist das einzige mit dem
Namen eines Papstes venehene Monument dieser Art.

üatsr den Hunzen ist eine goldene, ein soHdoa

des KiiMn Tbeophilns (82!)-832). Die übrigen

sind ffittMudenare und gehören tust olle angeb>iichsi-

telun Kitaigen an und twar:

Aelfred (871-901) 3
Eadward (901— 024) 218
Athelstan (924-940) 391
Aedmnnd (941— 190
8i^aNoiflnim1»ia«(914—M7) 1
Anlef (Onlaf) North. 9

Bleda archiep. Caiitabr. 5 817

gnlwrtiiiimli« 18

880
Dazu kommen noch zwei Denüte von Pavia, einer

von Limogcs und einer vun Kegeubburg.

Das Vorkommen einer su bedeutenden Menge
engUscher Münzen in Bom (die übrigens noch über-

traBen irird clurdi den im Anfang der €Oer Jahre

beim Campanile von S. Pnolo gefundenen Schutz,

welcher deren mehr als lOiXJ enthielt), tindet seine

Erklärung in folgendem. Die Angelsachsen pilgerten

im 10. Jahrii. in grofser Zahl nach Bom, nnd viele

TOB ibnen tadelten sfcli sogar dauernd dort an:

noch bsate erinnert der Nnmi' der Kirche Spirito

in Sassia an das damalige Sachsenquarüer, den burgus

Saxonum. In der Mitte des 10. Jahrh. waren sie

die einzigen, welche den Peterspfennig — 42000
Denare jährlich — bezahlten. Ein Teil des Denarius

8. Petri ist uns in dem neulichen Miiuzfunde erhalten.

Herr Prof. Henzen besprach eine im Hause
der Testiilianen gvfanden« Lnebrift, weldhe «me
Dcdikation für den Kaiser Severus Alexander und
die Kaiserinnen Mammaea (deren Name hier in der

vollständigen, bisher erst einmal, 0.1. L.II 3413, be-

legten Form Julia Avita Mammaea, erscheint) und
Maeaa. Der Dediknntnennt sich princeps poregrinonim
nriij /ugl-'icli renturio legionis fretensis: ein neuer

lieweis fiir die vom Vortragenden früher (Bull, dell'

Inst. 1851 p. 113— 121) entwickelten Ansicht, dufs

das Korps der Fmmentaiii, welches einen Teil der

stadtrSmiaehen Qamison der Kaiserxrit bildete, ans

j

Deputierten einzelner in den Provinzen gamisonieren-

I

der Legionen zusammengesetzt war, nnd dals des-

halb sein Kommandant den Titel prineeps pwegiino-

j
nun führte.

' Sitzung vom 11. Januar 1884.

i

Herr Le Blant legte eine Tlionlampe vor, welche

I sich durch ihre Form als sicher clu istlich kennzeichnet,

aber gleichwohl eine n^ythologische Bantellung,

Leda mit dem Sehwan, naAvdst
Herr Gamurrini sprach über einen fiir die

antike Metrologie wichtigen Fund, welcher jüngst

in Chinsi gemaebt ist. Dort fand man in einer sehr

altan, ans groOen quadratischen Blitcken gebaaten
tonba a poz«o einen w^febdken von Bronze, welcher
drei ver.srLicdiiui Aufhiinge])unkte und dem ent-

sprechend drei verschiedene Skalen besitzt. Durch
zahlreiche praktische Versuche konstatierte Gamurrini,

dafs die Einheit, auf welche sie .sich beziehen, gleich

212 gr ist. Diese Einheit kann nichts anderes sein,

als die etruskische libra. welche demnach etwa um
i/s kleiner war als die 327 gr betragende römische.

Dieses Beeultat stammt vortraHfich m der ans Yer-
gleiehung der Münzgewichf e erschlossenen Thatsache,

dal's das etruskische schwere as gleich des römi-

schen gewesen ist (Mommseu, Mfinzwesen p. 225,

226). Die Verbreitung dieses Qewiohtssjstems ist

eine sehr vreite gewesen: niebt nur gaas Hittet-

etrurien, sondern auch einzelne Teile von t'mbrien

(Todi, Gubbio u. a.) folgten ihm, während Südetru-
rien eine andere, der rbnisehen rieh «nsehUe&ende
libra hatte.

Herr Prof. Holbig legte zwei goldene Ohrringe
> tnukischer lierkiuii't vor, welche mit orbsengrofsen

,
Kugeln verziert sind: er bezog auf diese Art der

I

Omamentaemng , deren ÄhnlichkiBit namo^idi nik
der Fnuht des Maulbeerbaums imverkennbar ist,

den hümerisLheu Ausdruck XQiyXrjPa fiOQoevta.

Derselbe sprach sprach sodann über die Ety-

mologie des Wortes ponäfex. Weder die Ableitung
a ponte .fteiendo, sei es nah man sie anf den pons
sublicius in Rom speziell, oder dafs man sie auf den

Brückenbau im allgemeinen beziehe, noch die vom
L. Mucius Scaevola vorgezogene, ponUfez sei potifex

quin poteststem habeat aaciifioandi, s^«n «nMlnH
bar: die letzten ans spracblicben CMlnden , die

erstere, weil pontitices aui Ii in vielen alten Städten

Italiens vorkilmeu , welche keine Drücken gehabt

hätten. Dagegen sei es wahrscheinlich, dafs die In-

stitntion des pontifez noch in die italische Vorzeit

zurückgehe, und der Name diejenige Person bezeichne,

welche in den Pfuhlbaudörleni die Anlage und Liiui-

j
tation der auf Pfählen errichteten Plattform ^ons)
zn leiten gebebt habe. Ana diesem Ursprung lieAan

sich die Haupt funktionen des späteren PontifikatS

(Sorge für den Kalender u. s. w.) entwickeln.

O^gen diese Annahme erklärte sich Herr Prof.

1 Bensen, weil die pontifiGes anderer italischer StSdte

I

almiUch der rOmiscben Kaiserzdt angehörten, vro

vielmehr eine Übertragung des Namens vom römischen

auf munizipales Priestertum anzunehmen sei. Ebenso
Herr de Kossi, der darauf hinwies, dafs gerade die

Limitation nicht Sache der poutiiieee, aondam der

Angum geweeen sei
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Herr l'igorini teilte mit, dala kürzlich in
j

Tdestrin» mehrore sehr alte mit Bronzeornamenten
)

ver/iorff 'l'lioiii^i'fiirsi' rjpfiinripn seien, und wios auf

die Alinlii hki'il derselben inil den hm Este {refaudcnen

eni,'anei^( lien Hrüii/.en liiii. Walireelii'inlich seien beide

Uruppeu nicht von lokaler Fabrikation, sondorn orien- I

tBÜBcliDr Herkunft. i

Ilfir erinnert an einen selutri in firii

notizie <le;^'li scuvi lö78 (p. 243 A.) bekannt :re-

niaeliteti Fund ans Sardinien, wo in Kricgergriiticrn

zahlreiche Liinzenspitzen entdeckt wurden. Eine

anfmerksfime Untersucliung hat dem Vorfra^jenden

bewiesen, ilnfs die Ornunieiitation dviselliMi senau

identisch ist mit anderen, inEtruheuund in Schweden
gtflmdflnen. Die aardiniaehen gebSrten mcker Stfid*

nem, die im Dienste Knrtba;^Ms staiKli n; in letstonr

Stadt werdan wir also den xt-iucinsamen Urqiniaga*

oder Exportnüonsort der Broman mit ziunlielier

Siebarbeit annelunen dürfen.

Herr Dr. Heier lef^e eine in Oapna geftaodene

Schale vor, deren Darstelluntren ifrufse Ahidicbkeit

mit einer von Urlielis (der Vasennmler Hrygos, Würz-
bnr;g 187d) publizierten hnben: aul'sen aabn M&nner
im Streit un «lae FlOtanspielarin, innoD ein Mann,

der das Übermafa genonenen Weines tob sieb ^'ieht.

wobei ihm ein Knalte den Kci\i{ \\'M. iJie selir

realistische, dabei technist^li vorziiglit^bo Ausführung
der Malereien l>estimmten den VortragendeO, die

Antorsebaft derselben js'leicbfalla dem Biygos ziua-

scbreiben, eine Ansicht, der sich Herr Gamurrini mit

Bezognabnie auf eine noch unpubli/icrte. in der saht

riaervata des oi-cbäologiacheu Museums ku Floronz

bafindlicben Schale desaeHMn KfinstlerB anscUofii.

SitraiiK vom 18. Juuw 1884.

BofC Valchi sprach über die Lage und die

Uflmen TOD Vetnlonia. Er wiea nach, dab die

Stilte dieser violgesuchten (Denida cities of Etmria
II p. 2Ü3 ziihlt sieben moderne Orte auf. die von

verschiedenen Forseheiri irrtümlich mit ihr iden-

tifiziert sind) alten Etruskerstadt auch TOD den nette-

sten Forschem mit Unrecht bei Magliano angesetzt

werde. Vielmehr habe der jetzt Poggio di Golonna

genannte Ort naeh dem Zeugnis mitfelalterliclier

Urkunden noch bis gegen Ende des 12. Jahrhunderts

den Namen Gastnmi Vetuloniao bewahrt. Nneh-

grabun^en. welche vom Vortratjenden und Anderen

am j^enannten Orte an^'ebtellt vvurden. lülirten zur

Entdeckung betr.iebtlielier (Jrab- und liefest ijjunjrs

•

anlagen, sowie zur Auiündnng einer betiilchtlioben 1

Aotäl (160) Münzen. Diese aind teils Silber, teils

Kupfer, ntid meist mit glatter Rückseite: eine An-
j

zahl von ihnen giebt durch die Legende VAT den '

Aafbng des ctruskiacben Stadtnamens Vatluna. '

Eigentilmlich ist das Verbttltnis dieser Münzen 1

SU denen tod Popnlonia, indem niemals Mänzen
von Populonia in Vetnlonia L'iluiideu sind, und

umgekehrt: ein Umstand, der bei der nahen Nach-
|

baracbaft beider Stfidte sdir auffallend ist. Da
nun feiner die Münztypen von V. sehr viel ruher

und alterlihnlicher sind, als die von Populonia, da

ferner die Gräber von V. einer .sehr alten (etwa dem
7.—8. Jahrhundert v. Chr.) Konstruktionsweise ou-

gipbOren, irilbrond Popnloni» offenbar onter den etni-

rischen Städten eine der jüngeren ist, so scblielst

der Vortragende, dafs beide Stildte nicht za gleicber

Zeit nebeneinander existiert buben. Vielmehr scheint

Po])ulonia an die Stelle des Ulteren Vetiilnnia t,'e-

treten zu sein, aber allerdings durch ihre Ijc-

deutende Eutwickelung ihre Vorgängerin derma£sen
in den Schatten <;e>tellt an haben, dafs sehon die

an<,'ustisi'be KpuLbe den wahren Saehretlialt ver-

kannte (Ver-il Aen. X 172).

Herr (iamurrini erkllirt sieb mit den Aoi-
führungen des Vuiirageuden im allgemeinen eioTOr-

standen. glaubt Jedo<li, dat derselbe das Alter der
Stull iiher.scbiitze, und sucht dar/.ulegen, dafs die-

selbe nicht SUter sein könne, als das 4.—5t Jabr-

bnndert t. Ohr.

Herr (Iamurrini lpj.'tp sodann eine Anzahl von

Vasenfragmenten, Formen und Abdrücken vor, welche

sitmtlich aus Arezzo stummen und zu den schönsten

Stücken dieser Gattung gehören. Die Darstellongen

,

einea HeraUes mit mn Musen, eines kelternden

Satyrs, mehrere Fragmente bakchisclier Darstellungen

u. a. sind mit einer Feirdieit modelliert, die m Ar-
beiten in Edelmetallen aus bester Zeit erinnert.

Merkwürdig ist eine Form, deren Darstellnng seoba

nebeneinander stehende Skelette xeigt — wohl das

illtcste Vorkonnnen eines ,Totentanzes.* Die Numei»

der Teipfcr, welche sich auf einigen Exemplaren

finden, machen es wahrscheinlich, dal's die Fabrikation

etwa der aoUauiscben Epoche angehört.

Sitmng vom 25. Januar 1884.

Herr ProL U elbig sprach ül>er das in den
Ann. dell' Institato (1877 p. 87—53) pnblizierte

Grab von Matrensa bei Syrakus. Dasselbe ist von
allen griechisch-römischen GrUbern durchaus ver^

schieden, bat dagegen grofse Ähnlichkeit mit denen

von Mykene, Nanplia, Joljrsos and Menidi. Die in

den Felsen gebatiene Gmbkammer hat die Form
eines Bienenkorbes, zugänglich ist sie durch einen

gleichfalls in den Felsen gehaueneu Korridor. Die

darin getundenen ThongefUI'se gehören einer Epoche
an, welche Ulter ist, als die Gründung der korin-

thischen Kolonie (735); es erhebt sieh di« Frage,

wer vor den Grioohen die StHtte Ton Syrakm im
Besitz hatte.

Die gröfste Wahrscheinlichkeit spricht für die

l'bönikier. Axifser der zur Gründung einer Handels-

station So aul'M'rordentlich günstigen Lage deuten

darauf bin lukniu Sagen (Kyanippos und Kyaue) und
rituelle Gebrauche (das von Diodor erwähnte, an

Stelle früherer Menschenopfer getretene Stieropfer),

endlich die verbürgte Thatsncbo. dnls noch unter

Dionys dem Älteren die l'bönikier in ."Syrakus eine

geschlossene Kolonie mit eigener Jurisdiktion inae

batton (man schreibt <lieser die Münzen mit gjni'

kttsanischem Typus un l ple nikischer Legende cn).

Wir werdet! initliiii den in Sizilien gar.z singulär

dastehcudcu Grabiünd von Matreusa mit W ahlschein-

liebkeit der phodkischen Miededassong snschimben
dürfen.

Herr Prof. Henzen legte die Zeichnung eines

etruskischen Spiegels aus der Sammlung Buurguignon

in Ifeapel vor. Die Darstellung eines i^uabeu, neben

dem das ahgeacblagnie Hanpt man Biesen anf der
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Erde liegt, erinnert sofurt uu dio Erzählung vom
Kanpfo des David und Ooliatb. DU Echtheit des

MomuDaito war deshalb tob oielimeii Seiteo in

Zweifel gesogen worden: efaie genaue von Horrn Dr.

I>rr«st'l angesli-ll^i' Uiitfrsui.liuii;.'- (.lii^;i'L,''-n hat diesen

überzcogt, dafs sowohl ö|>iegel wie Zeichnung gau;^

«leher antik sind. Die Bedentong bleibt rStselbaft.

Ferner teilto derselbe die Absuhrift einer Tnsi lirift

mit, wi ll he auf einer kleinen im Tiber gefundenen

Btonzeplnlte eingegraben ist. Sic enthillt eine Weihong
aa den Oeta, dessen Mama aafiUlender Weise nicht

jadiert ist: Der oder die Dedlcanten Bind am Scblnfs

angedeutet dunh dio Siglen P C V 11 E ("s.

Vlil, für welche eine probable Erltlttmug bisher

nieht gefallen iat

Derselbe erliluterte sodimn eine kürzlich von
Hm. Prof. Helbi^' l.iti einem Antiquar in liom ko-

pierte tessera gla l i i i na. Die Inaehrift neant einen

Oallio, Sklaven des Pedi(as) Cae .... und trUgt

das Datnm d. J. 74 Chr.: Die tessem gehört

alio zu den iiltesten iluer Art.

Im Ansclilafs daran bemerkt Hr. Barnabei,
dab vor konem in Pomp^ in einer tabema drei

ToDstilndige Gladititoreniüstungen gefunden seien.

Endlich legte Herr Prof. Bensen noch zwei

nea« bsebriften ans LiTomo vor (beide pabliziert

bei PelleffriDi, la rm colfa f'helini. Livomo 1S83),

Die eine ist E{)it;iiih eines Sextus .\ii<|uinniiis,

Soldaten der legio XIX. Diese Legion lj<>it za den

drei in der Yarossoblacht vernichteten; Monomeote,
weldie ibrer Erwlbnnng than, sind sebr selten. —
IMe zweite, ans frlieblii h jün;,'» i* r Zeit stitninK inl,

nennt einen M. Aurolins Euhomcms , tabularius

paeoniaram sacramm provinciae Cretae. Der Ver-

storbene war also Beamter bei der Verwaltung der

kaiserlichen Beüitztflmer in Kret4i (nicht der Teni-

pelschiitze, wie der erste Heraus;,'eber angenommen
hat). Die Charge ist nen, findet aber Analogieen in

anderen FkvrinMO, oamei^ch in Afiikn.

Bitnuf fom L Feltnutr 18M.

Herr de Kossi besprach eine im Atrium Veslae

gefundene Ebrenbasis. Dieselbe ist im Jahre 364
«ner Tiigo VestaKs Haxima gesetzt, deren Name
radiert i.st, so dnfs man nur noch erkennen kann
dafs er mit C anfing. Dieser Fall steht ganz sin-

galHr da. und die Frage nach dem Urunde euier

solchen Namenstilgung drSngt sich sofort auf. Zwei
Hypothesen können zur ErklHrung aufgestellt wer^

dm: 1) Die Vestalin war weisen Incests verurteilt

and daher auch damnatae meuioriae; 2) dieselbe

war ans brgend mn«m Grunde anf ihren eigenen

Wunsch tius dem Knlbginin ausgetreten, wie dies

in den allerletzten Zeiten des IJesteliens der Vesta-

linnen erlaubt war.

Der ersten Hjrpothese steht im Wege, dafs

wir Ton einer derntigvn Terartrilnng ans der 2.

Hslfle des 4. Jahrb. absolut nichts wissen: und
i

es wäre sehr auffallend, wenn namentlich die ebnst-

lidMU Schriftsteller dieser Epoche einen solchen

Fall gana mit Stillschweigen abergangen b&tten. Ein
nieht gina ftbereinilinunendeB, aber analog«« Bd-
•piel liefern uns die Biiafe des Synuaaohi», welcbe

von der i. J. 392 durch den Stadtpriifekten Flavianus

erfolgten Verurteilung einer Virgo Vestnlis Albana

spricht Aas dem Umstände, dab nicht mehr der

Pontifex, sondern der PrKfectos tubia die Joris-

diktion imsiitit, diiiCi ti wir schliefsen, dafs in jener

Zeit ein derartiger Fall nicht mehr als religiöses,

sondern einfach als ein Sittlichkeitsvergehen he-

bestraft wurde. — Symniachns beruft sich nun auf

ein proximue netatis exempluin , und dies könnte
nir'glielierweise geiaJo da.sjt'nigo .sein, welches dio Til-

gung des Namens der Vestaiis Maxima auf der neugefon-

denen Baaia Teranlafst hallen

Auch für die zweite oben angedeutete Mög-
lichkeit liifst sich eine Stelle des äyounachus zur

Erläuterung heranziehen. Der Brief ist an eine

Vestalin gerichtet, welche dem Gerüchte zufolge

vor beendigter Dienstzeit ans dem Kollegium auszu-

si liciiliMi wünschte. Die .\rt und Weise, wie iSvni-

machns in seiner Stellung als pontifex über diesen

Fan spricht, bewmst uns, iah «r reehflidi kein«

Macht hatte 'in-" Vrstnlin yt'L'en ihren Wunsch im
CoUegium zurückzuhalten. — Die gröfscre Wuhr-
soheinlichkeit Bohaint fitar die awaits AoiEusang ra
sprechen.

Herr Prof. Ihne schlofs sich dem an und be>

merkte, dafs dio meisten der von den Schriftstellern

berichteten Vemrteilnngen von Vestalinnen nach-

weidieh onbistoriseh seien: sie itelltan iidi haraos
als sptitere Ei-tindunr;pn. gemacht, lim gvofse nationale

UnglücksiUlle zu erklären.

Herr Laneiani legte swei gleiehfiilb durch
die Aufigral)iinf,'eti am Forum zn T:i,'.;e gefOrdette

inschiiften vur. l>in erste ist ein neues Fi*agment

der fasti auyunini C. I. L. VI, 1976) und bezieht

sich auf die Jahre 62Ö nnd ü65 d. St, scblie&t

jedoch nicht an das erhaltene an, sondere rnnh
einer anderen Decurie angehört haben. — Dio zweite

ist eine griechische Weihung an den Jupiter Capitolinus

gesetzt von einem Angehiirigen der medisclieii Kfiniga»

familie [lov?] hos 'Aqwßoii^ttv{,%s\ fiaatUmg
'^QiofioQCnlvove] (vgl. a L L. VI, 1798).

Herr La Blantlegtj^ioto^ische Nachbildungen

dniger ans merowingisober Zeit stammender Be-
liqoienzettel vor.

"Herr Stevensohn bespricht eine neulich

im römischen Knnsthaudel autgetAUchte Inscbrill,

deren Fundort zwar nicht genan bekannt ist, die

aber sicher zu dem Heiligtum des Juppiter Opti-

ums Masimus iJolichenii.s auf dem Esquilin gehört,

und sich den bisher bekannten C. I. L. IV, 414 an-

reibt. Sie besieht sich auf Erbauung oder Be*
•tanration mehrerer snm Heiligtum gchöi-igen Ban-
lichkeiten.

Herr Ftot Henzen macht noch daraui auf-

merksam, dafs aneh von den in der neuen Inschrift

genannten Personen einige mit den Dedikanten der

vorher erwähnten identisch sind, wodurch sich dio

Zeit dmelb'en anfanidfliemd 191 n. Ghr. anselnn ttast.
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Bezensionen und Anzeigen.

A. Milchhöfer, di<> A»ifiin);(> diT Kunst in ftri«»c1ieti-

laud. ötudieu von A. ii. Mit zaiilrtticbeu Ab-

büdoiigva. Laipsig, F. A. BroeldiMu 1888.

Zum ersten male wird M hier unternommen,

die schwieiigeu Rätsel, welche, uns die so nboraiis

reichen Funde aufgeben, die, während des letzten

DexenninDifl auf griechiachem Boden gemadii, wo»

in die älteste Vergangenheit dieses Lmiil- s /nrück-

ftüuren, im Zusuumenhaogc zu behandeln und zu

iSeen. Der VerfiMieir ateUt rieh gldch die höch-

sten und letzten Fragen und dringt mutig auf sie

ein, d«»ch gebt er nur selten «-i^'i'Titlii Ii wii^'lmlbig

vor, and bedient üich meist eines Geschickes und

einer Unwichi, die sdnem Anflwn zum groben

TeOe fest und wctlJgeftigt erscheinen loitsen.

Dius Materiiil, dessen er sich bedient, ist nicht

nur das bereits durch VeröffentUchung allgeuiein

bekannte; ja ein Hanptferdienst «eines Badtes liegt

in der Ersclilicfsung einer bisher zu wenig beach-

teten Denkraülergattung jener ältesten Zeiten Grie-

chenlands, der geschnittenen Steine. £r hat in

diesen ein« Vvadgnitm ttbenn» wertvdler Auf>

fldllüRse gefunden; sie sind ihm eiiir Mino gewor-

den, die er mit groiiaem Slrfolge ausbeutet und die

ihn tiefer in den Eim des Rftselberges eindringen

liefe ab es den Arbeitern an anderen Minen

vergönnt war. Es mag deshalb dem Vi-riiisser

verziehen sein, wenn er über die letzteren

allzu geringschätzig urteilt; doch ist seine ab>

It-hnendc Haltung gegm den Wert der ältesten

(ietlii'siuMit-rei nur seiner geiingmen Vertrautheit mit

dera«lben zuzuschreiben.

Allza einseitige Belenehtuug hegt indes ttber-

haupt in dem Wesen derartiger .Studien", wie der

Verf. gelegentlich .selbst richtig hervorhebt (S. 207).

Aber deshalb dUri'eu wir Dem nicht minder dank-

bar sdn, der es nun erstnunale unternimmt, uns

den dunkeln Gegenstand einmal von einer anderen

Seite zu erleuchten. — In unseren Studien über

die älteste griechische Kunst hatten wir bisher

viel stt aasschKefidicfa danach geforscht, was sie

von den sie umgebenden ältfri'ii Kulturen ent-

lehnt habe; aber indem man den eigenen Grund-

stock dabei als selbstventandfich Toranssetzte, kam
dieser über all den Forschungen nach fremden Ein-

Hüssen fast in Vi rf^essenlieit Ks war eine K<"ak-

tiun notwendig, ebenso wie damals als Oti'ried

MflOer mch gegen die äg}-ptisch - orientalisehen

Tlieorieen des CnMi/er, Tbiers<:h u. ii. erhob. Na-

iu<M)tli<li (Irolilc das pliJuiikisilu' »idcr t\bcrhau]>t sc-

mitisch-orieutahsche Element einen allzu breiten

Raum in nnseren VomdeUungen von den Auffingen

grisdnseher Kidtur ein/.uiu lunen. Die OppoMtion

dagegen ist ein Hauptthema unseres Buches. Wenn
es hierin auch gewilk vielfach zu weit geht, so

werden doch viele Resultate sieh als richtig und

von fniclitbriii^ifinliT Wirkung frwtis.ti.

Die einzelnen Kapitel behandeln folgende The-

mata: 1) Mykena. Es wird unter den Fnnd*

stücken zunächst die orientalisclie Gruppe aus<;e-

sondert: daiui eine zwfiti' M'lir luut'angreiche kon-

statiert, deren dekoratives iiauptelement die Spirale

ist und deren Technik graviert oder getrieben an

sein pflegt; sie wird die ^phrygische* Onippe ge-

nannte Die Kinge und Geniuieu Mvkfiräs flilireu

dann zum Kapitel 2) die ,inseläteiue*i ZuiMumucu-
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stoQnng und Grappierong der Iiis dahin bekannten

— §eitdem ist das Material wieder veruiphrt wor-

den — ältesten Geninieii. die namentlicli von dm
griechischen Inseln und der l'elupunue.s stammen:

einige sind in Abliildnng niitget«li Das wich-

tigKte dieser Abschnitte ist die Kcmstatieninp dä-

mouiiicher Wesen auf jenen Steinen, mit Kos^e-

köpfen und Leibern, in denen Elemente Ton Vogel

Heuschrecke und Seepferdchen erkannt werden.

Diese Wesen werden erwiosi'ii als aristlien Vor-

stellungen entsprungen; unter di-n uo( Ii in unserer

Tradition der griechischen MytJiologie erhaltenptj

(»estalten entspreehen ihnen am niicLsten Eriny-,

Harjtyieii uiul Iris. Fcriu-r wird der alte arische

MythoeTonPromctheusauldeuSteineunacligewiesen.

— 8) Altesie Kultur in Oriecfaenland; als

Hauptquelle werden die Gemmen benutzt, tun Uber

Trarht und Sitten Aufsthliils zu erhalten; die hier

erkennbare Kultur jxigl sich uLs vurhumeriHch und

TorbdlmiBcb, aber «arisch* nnd wird pdaagisdi ge-

nannt. - 4)Kreta wirdulsVereinipingspunkt .pi lus-

gischcr", ^phrygischer* imd „orientalischer* Kultur

geschildert, unter Vorwiegen des Arisch - Pelasgi-

sdiein; auf ICreta wird dius Zentnun dieser Misch-

knltur erkannt, Das homerische Zeit-

alter, über das buhe Alter der in Holz arbei-

tenden Kunst und der eingelegten Arbeit Bewulster

Qegensatx der homeriadten Poesie gegen die volks-

thnmliehen V<irstellunfien. — •>) Bildliche Tra-

ditio uj ein Versuch einige der ültesten Typen zu

Terfolgen. — 7) Verwandte Erscheinungen;
hier wird auf andere Gebiete als dii K inst Rdck-

sicht genommen und a»ich in Sitte, in Kultur,

Religion u. a. namentlich die vorragende Bedeutung

J&elM gesehüdeirt — 8) It*H«iL In der etrus-

kitelien Kirnst und Kultur wird eine der arisch-

MtoilMliatiach > vorhellenischeu uiichst«tehende er-

kaant und damit die alte Tradition tod den Tyr-

llienem in Bexiehung gebracht.

Diese diirilige Iiiliiiltsübersiclit gieht nur eine

ganz ungeiahru Vorstellung von der llcichliultig-

keit des Inhaltes. Auf Bbzehies einzugehen iit

jedoch hier nicht der Ort. Ref. wird in einem

deniniichst erscheinenden VN'erke (Jelegeiilieit hiihen

seine Stellung zu dem Buche, wenigstens soweit

es MykenS betrillt, aoaftthrlidier dannilegen. —
Einige \mberechtigte Einwürfe gegen .seine An-

nahmen über den »arischen" Ursprung der »In.sel-

steiue* hat der Verfasser selbst schon zurückge-

wiesen (AxchIoL Zeitg. 1883, S. 247 gegen 8. 16»);

auch ein nt'iierdings <:i !ci^i'ntlic!! von II. A. Sayee

gemachter Einwurf, der ALs Theorie einfach ,be-

aeitigeii* soll (Yonede zu Sddiemann, Troia, 1884,

p. XXIV) ist so wie er gelaliit ist bedeutungslos.

— Dagegen ist das Werk freilich des writeren

Aushangs und auch der Berichtigung und VfflP»

besserung uiieutiiulbeu bedürftig; am unfertigsten

ist das letaste, am wenigsten befriedigende Kjq^ttd;

liiiT luit der Verfasser manche der schwiei^sten

Probleme doch zu leicht genommen.

Besonders hervorheben mochte ich aber schliels»

lieh die durch das ganze Buch hindurchgehenden

Gnmdanschauutigeu des Verfassers. I )ie ATif;in<_'e der

Kunst auf griechischem Boden wurzeln ihm in den

Tiefen des Volkstums und sind mg mit letitorem
v( rwachsen und enthalten deshalb zum Teü audil

den Ausdnick uralter religiöser Vorstellungen,

namentlich auf gewissen, von der ältesten Poesie

gmndsaixlich vermiedenen Gebieten. So sdur man
Ober Tragweite und Anwendung dieser GrandsStse

mit dem Verf oft wird rechten können, so wahr

sind jene doch ua Allgemeinen, und so Ireudig zu

begrOften die hier eingeschlagene Biditung in der

.\r( liäoIogiSi die sich wieder mit ganzer Kraft auf

da.s Inhaltliche der antiken Kunst wirft, ohne da-

bei das Formale zu vernachlässigen and die mit

Vorsicht und Um-sicht mittelst der Denkmäler Ober

das diin li litterarische Quellen Erklärbare hinaus

in die dunkleren Tiefen volkstümlicher Anschau-

ungen zu dringen suchi

Berlin. i

Adolf Gerber, Hatnrpersonifikation in Poesie

und Kwut der Altan. Abdruck ans d. XIIL

Snppl.-Bd. d. Jahrb. f. U. PhiloL, 8. 241—317
Leipzig, Teubner. 1S8^.

In der Einleitung scheidet der Verfasser Per-

sonifikation von Personifisierung; j«M ist

Beseelung und Verkörperung, diese nur B'seelung.

Die Persüuiiikatiouen zerfallen wieder in mytho-
logische und begriffliche; jene sind selbst-

.ständige Individualitäten, diese nur menschliche

Bilder tVir ilen Brirritf rim-s Dinges. Die Personi-

lizieruugeu sind uneigentlich, z. B. in Epigram-

men redende Orabhtlgel, oder eigentlich. Eine

besondere Rolle spielen die Lokalit.äten; man uiufs

Tiokalpersonifikatioji, Lokalgötter, Lokal-

bezeichuungea unterbcheiden. Uauz von der

Untersuchung auBsoBchlieben smd diaBeprSsen-
tanten von Gegenständen; sie sind nidit, was sie

bezeichnen, sie vertreten es mir. Der Kunst ist

besonders die Persouitikation eigen, die Personi-

fizierung ist da« ^^(üdM Qehiei der Poesie.

Was in di r Untersuchung im Vordergründe steht,

sind die Personiükationen und die begrifilicheu Per-

somfiaerungen.
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Der ^'erf. li^spricht. nun: 1. Erde uiul Länder,

ü. Städte. III Meer. IV. FlQsse und Quellen.
'

V. Nymphen, Nereideii, Silene, Satyrn, Pane, Faune,
|

Tritonen etc. VL Betgeu — Am Sehlul's /ii ht der

Verf. .einige allpeiueino Foljjj'runpen für die Per-
|

wmifikutiun der landj^tchaMidieu Umgebung.' —
Lot allen diesen Teilen Mheidet er drei Hanptperio-

den : die hdlflnilclie, die heUenistisohe tmd die rö-

mische ZkSL

Zaoäoihflt ietdieMethode der Arbvit durchaus

aDraerkameD. Dia Streben, Ober die allgemeinen

Ansdrücki-, welche jene Einleituii«.' bongti Uare
Vorstellungen, scharte Scheidungen zu schaffen,

kann allein emer Untenndiung festen Boden ge-

winnen, die sich mit einem Gegenstande von so

S( liwaiikenden Bc^rift'cn und so sribtilon Xitnii-

cierungeu beschälügen will. Hier hatte der Hei.
|

freüScJi nodi mdir Schürfe in der Darstellung ge- I

wünscht So gehörte der Ausdruck .der j^ot'ti.sdicn

Metapher* im Gegensatze ,zur wirkli< heu Personi-

fikation' (S. 249) in die Einleitung. Und der

Salz, ,es gieht heine Penonifikation sinnlidier

Gegenstände aufser durch die M3rth<d€gie' steht im
|

letzten Kapitel I H. ;!01). Auch er gehört in die

Emleiiung; uud wie verträgt er rieh mit jener i

üntemcheidnng der Personifikationen in mytiliolo»

giBCibe und begriffliche (S. 243), wie die Einlei-

tung sie aussprach? Auch im Ausdruck finden i

sich derartige Unklarheiten. In dem Satze ,wir
j

können, wie es aach von Welcker geschehen, in !

d> n AViirten des Pliilosrtratos keine Personifikation

erkennen' (S. ^K>7J versteht mau nicht, ob Welcker

nnn eigentlich Personifikation erkannte oder nicht

erkannte. Diese Unklarheit ist wohl eine Unge-

schicklichkeit des Stiles. Eine sul( lie kommt auch

sonst vor, z. B. in dem Satze, der vou den Berg- <

Personifikationen sagt, es sei ,eigentiich schon daa

eitdgiltige Verdikt liber du.s überhaupt nicht

N'nrkororaen derselben bei den Griechen geapro-

cheu' (S. 3ÜlJ»

Daa Material kann natilrlidi auf ao kleinem

Räume nicht Vollständig gelroten werden. Seine

Absicht aber ,prnfen wir das Wichtigste aus dem

uns vorUegendeu Material' (S. 248) hat der Verf.

erreicht. Es sdieint ihm kein wichtigeres Beispiel

entgangen, noch in seiner Darstellung unbenutzt

geblieben zu sein. Unter den zahlreichen 2^taten,

deren der Be£ nattlrKcli eine grollw ZaM nachge-

acUageu hat, findet sich kein falsches.

Die Resultate leuchtendem Ref. im Ganxeu

ein. Manche Urteile oder Beobachtungen sind so-

gar Tortreflüch. So die Kfitik, die an der Tdbu
des Ofid. (Met. H S75 sqq.) geAht wird (ß. 250.

251); HO die Bemerkung liber den l'lii'n^un^ von

Metapher zu Personifikation (S. 249); so die Be-

handlung der puteolanbchen Basis (SL 85S ff.).

Sicher ist auch wohl, dal's bei den Griechen die

Stiidte niriiend.s, das Meer als Ihuhssa erat s\mt

persuiütiziert wordeu sind, während die Kümer
addie Personifikationen, z. R Aar Itomo oder des

Ägäus, häufig gebrauchen. Dagegen gesteht der

Ref. ein, dasjenige nicht recht zu verstehen, wiis

der Verf. Uber die Erde uud die einzelneu Län-

der sagt Hier macht derselbe eine grobe Zahl

von subtilen Sdieidungen, denen wir nicht folgen

können. Er miterscheidet ,die als freie ludividua-

litSt in Mythen verflochtene Erde' und ,die wirk-

liche Erde*, dann die ,einheithch mjrthologisch»

poetische Personifikation' und eine ,individucll my-

thologische Gottheit' der Erde neben einer ,weui-

ger individuellen als ideellen Penonifikation des

Landes' und so fort. Da unS das ICaterial nicht

völlig zu Gebote steht, wagen wir es nicht, eine

eigene Ansicht zu äussern. Was die Flüsse und

Quellen betrifft, so ist auch hier von einer ech-

teil Personifikation keine Rede. Hier sind die

Personen, die in der Poesie auftreten. FInfspötter,

die ihr Element vertreteu, aber nicht mit ihm

identiadi sind. Eine Zeit, in der die Ghneehen

wirklich Gott tind Klufs id^tifizierten, kann sich

Übrigens der lief, nicht denken und stimmt hierin

mit Paul Stengel (Phil. Woch. im lU 932 f.)

aberein. Nymphen, Nereiden, Bilene u. s. w.

sind .niemals Lnkalpersmiifilsaliojien'. stehen aber

oft den Ereignissen, wie der Clior in der TragötUc

gegenober, selten bezeichnen- sie ,als bbfse land-

schaftliche Staffage' ein Lokal.

Die Rerge endlich hat <ler (jrieclie weder in

der Poesie noch in der Kuust eigeutUch personi-

fiziert, hSchstens ihnen uneigentlidi Pemoulichkat

verUehen, wie ja auch ein Grabhügel redend ein-

geführt winl. Auch hier stehen den Grieclien die

Römer gegenüber, bei deneu die Berge, gleiih

Menschen, an allem teilnehmen, was um sie her

vorgeht. — Der Schlufs fnfst die Resultate nach

jenen drei Perioden zusammen. Der helleni.schen

Zeit ist eine Lokalpersuuiiikatiou ,Qberhaupt fremd*.

Die hellenistiBche Zeit liebt Schilderungen der Na-
tur und belebt sie oft. Die Römer mai lien TOn

der Lokalpersunifikation ,häufig ./Anwendung'.

Dm wichtigste Resultat der Uniennidinng

scheint dem Ret ein Satz zu sein, der Wi Gerber

niclit fjenug in den Vordi r^n-ui-.d tritt, sondern wie

gelegentlich au 3 btelleu erwiilmt wird. Die

Griechen haben ^keme Personifikation, die einer

dieNatur naoh ihren Safaeren Erscheinungs-

Digitized by Google



S95 6. lUn WOCHKNSCHBIFT FOB KLÄ8SI80HB PHILOLOOlE. IWl. Rr. 10.

formen in menschliche Gestalten verwandelnden

Phantasie ihren Ursprung verdankte' (S. 255). Eine

JPbmtaaie, welcibe in den iofeeren Erschei»

nungsformen der Natur mensrliliche Gestalton

aieht, ist den Griechen überhaupt Ircmd' (S. 266),

Die Personifikation ist bei den Griechen ,nicht

auf dem Wege einer die Naturformen mensch-

hch ir AAi/eüim Pbaatesie' (S. 288) erstanden.

Berlin. Max C. P. Sohmidt

Oioeroi Bede für S. Eoscius aua Ameria. Mit den

Testimonia vetfinim und dpin Scbolisisfa Orono-

viauos herauBgegoben und erklärt von Dr. Gustav
Ltndgraf, k. Stadienlfllirer am Gynuiasiun in

8chweinfurt. Erlangen, Verlag von AndvBU Dei-

ohert 18»4. 428 8. gr. 8. 6 M.

Obiges Werk, desiseu erste Abteilung, den Text

mit dm teatmunia Teienm xmi im aeboliiiifea

CbonovmmiB entlmlteml lieroits im .Tulin- 1882 er-

schien, ist tor kuneem durch die umfangreichere

zweite HiOfle, die den Konunentsr mit Nachträgen

und Index bringt, zur Genugthuung aDer Freonde

der latt-iiiiKdieu Spcache und Litterator rerroll-

stiindigt wurden.

Voraosgeechickt wird eine Einleitung, die

xunaclist Uber die llandsehriAeQ Wm Und toH-

ständi^ orientiert: die Stellunfj. die Wranipelnieyer

dem \Vulleubütteler Kudex auweinen wollte, wird

mit Redit naeh der BeweidUining von Iwan
Müller zurückgewiesen. Aufgefallen ist dem Re-

ferenten nur, dafs S. 2 die cod. Parisini und Oxo-

nienses die am sorgialtigüten verglichenen genannt

w«rden, man TargMcIie dagegen H. Ndd in imr

Praef. zur .\uspabe der-dlK ii llede, die vor kur-

zem in der Biblioiheca scriptorum Q. et U. ed. c
Kri&la 0t Sehenld ensclüeiien ist B^anntlidi

Itatte CS. G. Znmpt einen rdehen Apparat zu den

CiceroniHchen Uedi ii pesanmielt. den nein Nette

K. W. Zumpt noch vermehrte; letzterer hatte, wie

ich Sfter Ton ihm gebSrt, in seinen letsten Lehen»»

jähren die Absicht, die Kosciiiiia mit grafscm kri-

tiHclien AjijKirat luid erkliirendeiu Kommentar her-

auszugeben: wo dieser Teil seines Nai^^lüassea ge-

blieben, ist mir nicht bekannt geworden.

Ln sweiten Abschnitte wird der sogenannte

Gronorscboliaat besprochen. Es ist dem Heraus-

geber noch möglich gewesen, iu den Nachträgen

einige seiner Anfitdhmgen ans der im Torigen

.lalire erscliienenen sorgfaltijj |i!;earl)eiteten S<lirift

von Th. 8tangl zu berichtigen und zu ergänzen.

Dals jedoch anch Stangl nicht in aUen Stocken

das richtige gefrofien, i.*it in der Aii/.> it,'e ilie^T

Schrift von K. Lehmann (y|^ PhiL Wochenschr.

1883, N. 45. S. 1419) genügend ausgeffthrt worden.

So viel steht fest, dab die scharfsinnigen Erörte-

rongen Ton Stan|^ die Weriseh£tsnng jenes Scho-

liiistf'n edldblirb beeinträchtigt liiiben; flir die

Kritik hat ja auch Landgraf nicht viel Gewicht

auf denselben gelegt Aber vielleicht wäre ee

ftir die Beniitziuif,' bequemer f^ewesen , wenn
ähnliili wie in rleii A\is^ral)i'n des I'ersins und

Juvenal von 0. Jahn unter dem Texte die Testi-

moma Tetenun nebet der Adnotatio eritica, hinter

demselben der Scholiast nebst den du/ugehöngeu

Bemerkungen gesefact wäre. — Den ScIiIuIh der

Einleitung macht dne Appendix Uber die Litteratur

der Boedana, die an Yollettndi^eit nidits in

wQnschen lafst.

Dem Texte voran geht eine Sanunlung der

auf die ganze Rede bezQgUcheu testimonia vete-

rum. Unter dem Texte stdwn «Keae testimonia

zu den einzelnen Stellen, dann der Scholia-^t; auf

S. 85— 117 ist in dem krittechen Anhange R4>chen-

schaft Ober £e iRi%enflBnmenen Lesarten gegeben.

Dafs hierbei, wie in der Konstitaierang des Textes

mit ausgebreiteter umfassender Kenntnis, Sor^alt

und Scharfsinn gearbeitet worden, lälst sich von

vornherein too dem Herrn Verfasser erwarten.

Wir beschränken uns auf wenige Bemerkungen.

§ 7 schreibt der Ouelpherbytanus Xisi roftrs af^/im

et honesta posttdatio videtur, die Übrigen Hand-

schriften haben 8i vM$ eei Richter sdUeU nach

jwstulatio das Pronomen ista, Eberhard ea ein.

Landgraf hält sich an die Mehrzahl der Hand-

schriften; ista ist zwar auch von Fleckcisen ge-

billigt, aber an Terwerfen, weil CauTsogomts nidit

als anwesend zu denken ist und niclit angeredet

wird; man vergL Kvi^alas bekannte Besprechiuig

Ober igte. Da aber die Verbindung em Ptanomen
erfordert, so ist wohl mit Bake Qu<ie si zu schrei-

ben. In der ver7weifelt€n Stelle 11 selu-eibt L.

luiHC quaestionem - sanguini rcmedium esse spe-

rant fbtnnim, nadi eigener Vennntang, spfiier fimd

er, dafs sie schon von E. F. Eberhard geBwefat sei,

jedoch ohne das notwendige esfte; anch dies, nh^o

ganz wie L., giebt Ferdinand Sclmlts, der Terdieute

Grammatiker nnd Verfueer einer noch immer nn-

nbcrtroffenen lateinischen SjTionjrm^ik, schon im .1.

1858 in seiner Ausgabe orat select, Kvferent war

frtlber auf medicinam gefallen: vielleicht hegt aber

die Verderbnis tiefer und der von JL Lehmann
gewiesene Weg führt zum Richtigen. — Sehr plau-

sibel ist die Konjektur Landgrafe g 24 emptio

falsa, (la^itiosa possessio, doch ci>«aw Willig zwin-

geiid, ab dbenda ordere «mhm, statt ariere ißa

Digitized by Google



297 y MKn WOCHENSCHRIFT FOR

Den Hauptnachdruck 1^ der Verfasser, der

jw einiger Zeit saeh eine SehoUrasgabe mit ei^

klärenden Anmerkungen veröffentlichte, auf den

zweiten Teil: es kam ihm darauf an, in dorn Kom-
mentare nachzuweisen, dals fUr die erste und

Utette Stilperiode Cicaros, die beeonden durch die

Bhetorica des Comificius beeiuflulst ist, die Roeci-
'

ana den AliücliluCs bildet. So wird einerseits die

spruchlich-ütilistische Yen^audtüchaft der Bücher

de mreiitioiie, der QameliaiM md Soidana unter

«ich und mit den genannten Rhetorica, ander-

seits der Unterschied von der späteren Sprache

Cicerota an zahlreichen Fällen dargelegt; ea wird

enodit ein- ffiU dee werdenden Bedners wo.

'fX'Aii^n, der von dem gewordenen erlicMith ab-

weicht Aus dieser Tendenz erklärt sich auch,

dals die laeUidie EridSmng, wenn sie such nicht

fehlt, Terhältoismafsig kon behandelt niid. Re-

ferent freut sich konstatieren zu ki»nnen, dafs uns

nach den bekannten Arbeiten vun Uellmutb, Thiel-

nuum and Landgraf sdber hier ein bedeutender

Fortschritt in der historischen Betrachtung der

lateinischen Spraclientwickeliinf,' geliod-n wird. Nur

einige Punkte sei erlaubt herauszuheben. S. 138

heifiit es in § S eaimm dkere sage man sowohl

Tom reus wie vom patronus; es scheint aber, als

wenn letzteres nur in der frllherwi Sprache vor-

komme, in der »pätereu — von den Verrinen

an — muaam äieere fiut lo viel bedeute ab: Team

eaae, dch verteidigen müssen. Nicht ganz können

wir dem zuHtimmen, was Laiulgraf S. 125 und

164 Ober den Gebrauch von atUiquus und veitis

beobnditet haben wilL Yieimdir ist antiquum id

(|U(ul (intr fiiit, vefus (wegen der Ableitung vgl.

Vauiöek etym. Wb. der \aL Spr. ' 8. Ho'i) quod

per longum tempos fidt: hiermit etinunen aDe

ciceronischen Stellen, x. B. auch pro Plane. 22

:

Idfi/lnnda rst - viciuitas retinens vcfereni illom

of(icü rationem, d. L die bisher so lange bestanden

hat; ebenso Philipp. TD 14 repletenda vOus tOa

Sil Iiitos, die vom Senat so lange beobachtet wor-

den. Nach der menschlichen Gepflogenheit 'virt\item

incolumen odimus, sublatam ex oculis quaerimus

inridl* ist daa alte, lange danend« bald veihalbt,

bekommt aber bei Personen auch die Bedeutung

Ton perituH, wie vcttis lamsta, vehu operU ac 1a-

bori»; atäujuwi dagegen wird bei Cicero und auch

nodi bei Tuabcm stete in gntem Sinne gebnuchL

Die äufeere Au.-'.stiiffan^' des Werkes ist Tor^

zOglich, der Preis verhältuismäCsig sehr gering.

Berlin. W. BcMhfitdar.

II8CHE PHILOLOOI& MM. Nr. 10. t98

C. Sallosti Crispi de ooninratione Catilinae Uber.

Texte reTo et aanot^ par F. Thomas. Kons, Heetor

Manceanx, imprimeor-Mitear lt^ä4. XVI, 117 p.

\im <leni neuen Herausgeber de.s Sallui^tischen

Caiüina er-schien schon frilher eine erklärende

Ausgabe des lugurtha, die ich in der Jenaer LH»
teraturzeitung lö77 No. 31 als brauchbares Schul-

buch bezeichnet«'. Zu der ^>elgi.>^•hen Collection

nationale de clatisi4ueä ti l'usage de lenseiguemeut

mojren gehUrig, achlob lie sieh an üe, nur erst

vr>r knr/eni bekannt gewordene Ausgabe des Ca-

tiluia von .1. G. Stevens (1870) an. Nachdem diese

vergriffen war, hat Professor Thomas im Einver-

stindnis mit dem froheren Heraasgeber die Keu-

gestnltimg flbemommen und in der Weisp seiner

Erklärung des lugurtha durchgetührt. Die dem
Texte dee lugurtha Torausgeschiokte Notioe aar

Salluste ist vor dem Catilina im WesentKohen

wiederholt, aber durch eine in ihrer treffenden

Kürze vorzQghche Charokteriatik des Schrülstellers

erweitert worden. Der Text weicht an etwa 40

Stellea, die ein Appendice critique venceiehnet, von

.Jordans zweiter K'ekognition ab und bietet nirhts

Bemerken-swertes, wenn nicht etwa die stillschwei-

gende Weghssnng einiger dem Hereuageber sitt-

lich anstnfsigen Stellen wie 1.3, 3; 14, 2 u. 7; 24,

3; 25, 3 merkwlir»hg erschchit. Der Druck ist

klar und korrekt^ die Orthographie, was in einer

framitaiidiaiSdrahasgalM besondere Anerkennung

verdient, den wissrnscliaftliclK'n Kr<reltiu'ssi'n an-

gepalst. Den im lugurtha gewagten Versuch, ver-

eimeH» Ardudamen in den Text einznfllhren, hat

der Herausgeber im Catilina nicht erneuert. Die

zienüich reichen Erliuitenintjen suclit n in .sm hlicher

wie in sprachlicher Beziehung das Verständnis zu

ferdero nnd den Sprachgebrauch des Autors nach

seiner Eigenart zu kennzeichnen. Einzehie Noten

sind aus der Bearbeitung von Stevens beibehalten,

wenige wörtlich aus Jacobs, Constans und beson-

den Lallier entlehnt, die meisten vom Heransgeber

mit freier Benutzung der einschlagenden neueren

Litteratur sachkundig und gew^hiuackvoU ausgear-

beitet. Als Probe teile ich die Note zu 37, 5 mit:

•Frimum omninm, etc. SaUasle partage les par-

tisans de la revolution en deux grandes «lasses:

1" ceux qui aont pousses par le vice, la misere et

la cupidite, — il les dirise en traJs catigoriea in-

diquües par: Frimum omnium ^ 5) . . ., Deinde

(55
(i) , . ., Praeterea (§ 7) . . ., et il conclut par

une retlexion generale (i^ iS); 2" ceux qui out puur

mobile les passioas pulitiipiea, — il les diTise en

deux catdgories: l'raet*?rea (§ i') . . ., Ad hoc (§ 10),

Le § 11 fonne la tnuiaition aux chapitces suivants
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(3S—311), oü Salluste decrit 1a Situation des partis

politiques h Rome.* Selteo lutHea mk die An-

merkuugen so auf der OberflSche wie zu öl, 19

.climMSuiiii vüi. II u'cst pa.s nt'cessairt' ih rrndrc

viri daus la truduction*. in der Itegel zeigen sie

das Beatrebeiit den Sehfller nicht zur Rontine ge-

dankenlosen ÜbanetaenB, ondern /.um Narluknkcn

und Verst^'lion an?nileil<»n. Eigentiinilitb ist die

Auft'aH«utig der Stelle 51, 27, wo der Herausgeber

gegen das flbeilieferie ex rehaa homa mit Anderen

ftlr ex l)onis sich entscheidet, die.ses aber durch

de f,'eiLs de bien erklärt. Vermissen kann man hie

und da einen iiinwei» auf verwandte Stellen und

EriEtttemngien, s. B. m 20, 9 fiierie vgl I, A in-

dpiM und rttiisnhieriB; zu 42, 2 iiortationibns vgl.

SOt 3 portari und 5(3, 3 portabant; vielleicht auch

zu 58, 83 tob . sibi quisque i!0, 11 qnis mor-

tjiliiim . . . nobis . . . illoä. Engere gegenseitige

Beziehung ist ftlr die Notice und die Textnotv'n zu

wünschen. So wird dort der Schüler belehrt, duls

die eingelegten Beden zur Ghirakteristik der Per-

aonen und Verhältnisse vom Schriftsteller her-

rühren; aber zu Cäsars Kcile 51. wird angemerkt:

,0u voit quo Cesar altere lu verite historique pour

lee beMNOB de U cause." Es mubte einem Mir«-

Verständnis cbeaso begegiut werden, wie in der

Kote zu 51, 39: ,Ceiiar (ou jdutöt Salluste) adopte

ces fiauasee thdoriee.' Dort wird femer der Schüler

aufmerksam gemacht, dals SaDost AnadrOoke und

Sabse des Thtikydide.«« und DemostluMies (hin/.nzu-

fOgen wäre: und anderer griechischer Autoren)

naehgehildet hat; hior aber wird ihm lelbet in den

inatraktivsten Fällen nichts mitgeteilt. Und doch

wiiren sohhe Ptirallelen ftir die VVnrdigiing des

Schrittsteller« gewiüi notwendiger als eine verlorene

Analogie ans Corneille, wie sie cn 7, 5 angegeben

wird. \hu\ wenn e« der Herausgeber nicht gesc lumt

hat Grio( liiselieti zur Vergleichung heranzuzielien,

wo es sich um ähnliche Ausdruckaformen handelt,

so durfte er eeum eo weniger bei Gedanken scheuen,

deren Ähnlichkeit auf bewufster Xarbbildung be-

ruht Lateinische Stellen aus Gaius, Servius, Fe-

stus (Paulus) werden zur Erklärung angeführt,

auch einige Parallelen aus Ciceroe Beden, beson-

ders Catil. III. Bei den zu 51, 3() niisj^eschriebenen

Worten Ciceros fehlt da« Zitat; gemeint ist p.

Qninct 10, S6. Zu 51, 28 zitiert der Herausgeber

i^pro Rabir. 3, 8"; wir hal>en ja zwei Keden

p. Ralnr.; die mil^eteiUe Stelle findet Bich p. perd.

r. 4, 12. —
Wttrsbnrg'. A. Enfnir.

Herrn. Senme« De seateutiis consecutivis

Oraeeii. IMHai^ inaog. Ckttting. Göttingen,

B. Peppmittler 1888. 66 8. 8. M. 1.

Es liegt m»s eine Dissertation der Univer-

sität Qöttingen zur Ansicht vor, worin der Verf.

einen Stoff behandelt, der bis jetzt nur wenige

Bearbeiter gefimden hai
Die Arbeit btv.ielit ädl auf die Folgesülze

und alles das, was mit dieeen zusammenhängt

Veifiumer hespiicht daher die Bedeutung von okrc,

dessen Besch^enheit , die Entstehung der Folge»

sät/e, d;is verlmiu fitiitnm darin, den Gebrauch des

iuiiuitivH und Indikativs, den Gebrauch der Zeiten

und Verneinungen. Dabei verfahrt er so, dafs er

die .Vnsichten der Heroen der Philologie, wie

Güttlr. Hermann und andere. l)eurteih, das Wahre
darin festzustellen sucht, daa Unrichtige andeutet

und aeine Ansieht hinleiher giehi, wie ea Seite 4«

5| €i| 7 zeigt u. s. w.

Diese Art und Weise, den Stoll zu behandeln.

itUirt er mit gehöriger Fachkeimtnis und Klarheit

im Ausdruck ana. Vom § 8 an (ife natura smtenr

iiarutn vo)tsrcutivarum) bis Ende der Dissertation

steigert sich das lutere.'vse des Lesers lugemein;

man kann nicht sagen, dafs ein Punkt schonw
und besser als der andere bearbeitet wäre, man
erkennt in allen gletche Sorgfalt und Gewissen-

hafligkeit

Daher mache idi, da idi sowohl in der Sache,

als auch im Ausdruck eine sorgHiltige Behand-

lung wahrgenommen, die Herren Kollegen auf die

kleine Schrift aufmerksam; in Hinsicht der Folge-

afitae im Griechischep werden sie aUes Zwedc-

mälsige hier znaammengestellt finden.

Breslau. Biehner.

V. Hintner, griechische Schnlgrammatik. Zweite
verbesserte Auflage. Wien, A. HSUter 1888. XX
und 250 S. 8.

Vorlie^'ende Granunatik wnrde gleich bei ihrem

ersten Erscheinen im Jahre 1882 in den Lehret^

kreisen freudig willkommen geheifsen. Denn der

Name des Terbssers Uefs eine wissensehafUieh und
praktisch gleich tüchtigf Leistung erwarten, l'nd

wie richtig dieiie Annahme gewesen, bewei&t die

Tliatsnche, d:tls schun naoh Jahresfrist eine neue

Auflage des Buches nStig geworden ist. Diese bat

nicht rmr dieselben Vorzüge wie die erste, sondern

liriii!^ auch alle Juni' Änderungen und Verbesse-

rungen, die das Uesultat einer auf Grund von prak-

tis^Aen ErfchroBgen wid OSiratUeben Be^cechmtgen
vorgenommenen Neubearbeitung zu sein pflegen.

Daher kann es auch keinem Zweifel uaterli^eu,

dafs diese nmio Auliage in immer mehr Scholen i^en
Einzug halten wird.
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Gminmutik darf ich zwar als bekannt vorausset/en,

allein ich will hier doch kurz iiuf dieselben /urüok-

kommeo. Die Gcaaunatik bebandelt Fonnenlebi« und
Sjmtax; dB Aobuig ist Ihr eine gmtam Über-

sicht über die homerische Sprache iiiid ('iiif> kür/oi«

über den Dialekt Heroduts beigegeben. Den Öchluls

bildet ein kleiner Abschnitt über den daktylischen

Uexantetar und iambiMhew Trimeter.

In der AttswaU des Stoffes zeigt der Verf. flbemn

das löbliche Bestreben, den Schüli i ii nur Nödfxo

sa bieten; and er btttte nach seinem eigenen Ge-

»tlodnii dieses doxig riehtiii^ Prinzip noch viel

konsequenter zur Durchführung gebracht, wenn er

nicht iiiulorweitigon Uücksichten hiltte Rechnung tra-

gen müssen. Im Interesse des Buches kann man
nur wünschen, dies müge bei der nächsten Bear-

beitnng nicht mehr der Fall sein. Die Anordnung
des Stoffes zeigt überall den crfahrenr-n Sthulitianii.

Um nur eines hervorzuheben, so Imlte icli es liir

einen entschiedoneu Vorzug des Ihn lies , dals darin

die einzelnen Verbalklaasen (vocalia , muta und
Hquida) ntoht nebeneüumder , sondern nachein-

aii'ler vorgefiilirt werden. Zur Er/ii lniir; einer

raschen und sichern Einprilgung , ebenso wie zum
Zwecke der Repetition ist eine solche Anordnung
dringend geboten. Nach der Erlenrang ist es al-

lerdings auch von Vort«il , den SchOlern die "t^er-

schiodene Hüduiiffsweiso desselben 'I"< hi|iu> i /.. B. des

Aorists) in den verschiedenen Verbulk litssen iiber-

siditlich und vergleichungsweise vorzuführen. Das

ganze Oebäude der Formenlehre ruht bei Hiiitner

auf dem Fundament der Sprachforschung. Die For-

men werden hier nicht blofs als gegebene anige/ählt,

sondern aacb, soweit dies in einer Schulgrammatik

möglieh M, ^Itet, und «rar ünmer nach dem neue-

sten Stand der Wissenschaft. Ztt diesem Zweck mri
oft diw Lateinische herbeigezogen, das aucli in der

.Syntax ausgiebige Verwertung gefunden hat. Sehr

lobenswert ist auch der Abschnitt tlber Börner, aber

Herodot ist doch wohl im Vergleiche damit etwas

zu kurz gekonunen.

Kach «lieser allgemeinen Besprechung des Buches

wül ich auf einzelnes näher eingehen. Ich greife

hierbei nur solche Stellen heraus, die mir einer Verbes-

serung bedürftig zu sein scheinen. Vielleicht dafs

der Verf. bei einer neuen Autlage einiges davon ver-

werten kann. §§61 und 62 sollte als Vocativ von
Wörtern wie narrte, iXnle, rv^ent»!; gegeben sein:

<« -r«r()i'. fXni, Tt Qni ri. 5- Anm. 2 WlTO eine

Warnung vor der Verbindung Ifiov o ittltllQ oder

o ncnrfi Sfum am Platze, nicht etwa durch Anfüh-

rung dieser unrichtigen Verbindungen, sondern durch
Beirägnng von *in der enklitischen Form* nach

dem Wort 'Pei-sonalpronomina'. § 2()1. 1) ist dies

richtig angegeben, aber g 2l)G Anm. 1. a) ist tftoi

stehen geblieben. Bei der Lehre vom Verbuni ist

meines Erachtens strenge darauf zu achten, dafs keine

seltene, spnte oder zweifelhafte Form aufgenommen
wird. I'ies darf nicht einm.il der t'liunu' we;^'. n ge-

schehen, denn nur zu leicht liaftet das Falscbe, einmal

gelernt, fest Von diesem Grundsatz aus h&tte ich

in g 171 nicht aufgenommen: tifiij97i<fofim, das im

Vergleich zu Ti/iijtro/iai sehr selten ist, ferner not-

' iyi?iy<r"/'f</. d unn Joi /.(i).'>7;<fo/jat, dis sioh neben iov
häaonHi gur nii lit belegen Isfst, ebenso yi'<lox«^tj-

ffof.utt, für das klassisdie Schriftsteller y^vlä^ofiat

I

sagten, endlich TQ$y)&ii^ofuu und ß^Lag^9^0^^uu, f&t

I

die ich keine Belegstelle kenne, llfan bitte also an
Stelle all dieser Verba andere wählen müssen, die

die gewünscliten Furinen regolinilfsig haben. §232
A. 7. hiltte <f9ä(tia , das sich allerdings zweimal

I

bei Xenophon in der Cyropädie findet, wenigstens in

f
Klammer gesetaet werden sollen. § 232 D. 22 konnte
,'>ii"(i) und {}i^ofiai Olilen, da sich ein sulclies Fut.

i in attischer Prosa nicht tindel. § 234, 2 sollte y^^er-

ooftat stjitt angegeben sein, da Fnt. med.
die hautigere Form ist. Zu /yjjpaffrt fehlt der Inf.

Y^Qäva$. Ebenda K steht 'ari'ßi'ffx«!!' berauben (gew.

ärio — )'.• aber annaxsQiaxeiv findet sich in Prosa
gor nicht, in Poesie höchst selten. Man sagt dafür
«momt^itv. Auch | dÜB ist itnwnsqi^tv zu
streichen. ^ -l'Mt, 5 liest man als Optativ des II.

Aor. von ix<*>--
' axoi^v od. axolfii ; es sollte lieifsen:

'axoim>, in Comp.^t^d^«/ Ebenda \) ist zu bemerken,
dafs m%m und tmofUff In der attischen Prosa sich

nicht finden. Ebenda 18 wflrde ich zu otffoftai auch
die zweite Penon Sibgt Ilgen, die in § 138 Anm.
fehlt

Auch zur Syntax habe ich mir einzelnes ange«

merkt. So würde ich unter § 2.') 7 auch erwähnen,
dafs abstmlcte Begrifle, Bezeichnungen von Künsten
und Wissenschaften und Benennungen von Verwandten
hauhg ohne Ailikel stehen. Zu Anm. 2 könnte man
fügen, dafs die Apposition, die zum persönlichen Pro-
nomen tritt, mag das Pronomen ausdrileklich gesetzt

sein oder im Verbuin liegen, inaner den Artikel hat
S 25s. 1) sind die Fülle nicht erwilhnt , in denen

j
auch das Prftdicat den Artikel hat § 2(>Ö. b. ver-

misse ich den Zusatz: *aber nur in dm casus obU-
qni und nicht am .\nfang des Satzes*. § 2."<7 fehlt

inüeineiv r»»«. S 2S3 sollte auf die ohne .\ttri-

but gebrauchten Accusative des Inhalts, die oju hta-

fixten vorkommen, wie agx^v «n***'» fpvjUzxtjv tfv»

Xamtv u. 8. w., nufinerksam gemacht sein, g 286
fehlt eine Bemerkung über den Gebraui h des Ar-

tikels in solchen Verbindungen. 'i^l vermifst man
j

Tiaiätveiv. Statt anoK^vTirsiv ti itva sagen die

i
Attiker antmqi'jiiKltffti. i; 2'JO würde ich auch n«t-

QfXStv iaxnov aufRihren. § 2!t7 a. fehlen die Aus-
drücke: 'tfutv, ßöv, tintTt^or und vniitQÖv lau.
Unter § 2U9 vermisse ich auch 'fireisprechou' d;ro-

Jltrciv und a^tivat, ebenso unter § 300 futoftiht-
fiiti nii l /ifT«j»#7fi not T » ferner f'ß^y^o'.'^rt». nm-
noulo^/(it uni tTH^iiivur. i; 3U3 Ist ;if j *(t'>«* über-

flüssig. In der Anm. ist ätouttl rivög rt nicht genau

genug; als Accusativ steht bei d«l<r^a<nur das Neutrum
eines Pronomens. Unter § 305 fehlt die KoIl8trul^-

tion i^Ki itc't'^tty riioc uii oder el Und § 30(> ist air/.u-

geben, dals der Genitiv Uberhaupt bei Verben steht,

um den Teil XU beseichnen. § 313 fehlen /.tmiyn-

Qttv und itm(tfvfimit*»tv. § 330 ist der Zusatz

vrofem es nicht ein Festname ist* fftr den Schaler
unvcrstilndlich. Unter i; 341 wünscht«! ich auch die

ErwUhnung der Itedensarten Jta yiiiUaf, 6ta no-
>U'jtioi> livM ttvi. § 345 ist die diehterisdie Kon-
struktion dug.i cum dat. erwilhnt; ebenso auch §
500. Dasselbe ist bei fietä c. dat der Fall. Aber
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(lv6 c. dat. steht nur § 500 unter Homer. § 349. C.

c. ß) wHre das höchst seltene, vielleicht attisch gar

nicht nachweisbare nolLfiifJv tni iiva mit at^uifv-

ea&eu ini tiva oder ähnlichem 7.u vertauschen.

8 393 vermisse ich die Konstruktion von totfovtov

oiw . löcitf.; aufh {5 304 sind die Fülle, wo der
1

Konsi'kutivsut/. im Infinitiv stflit , nicht voUstJlndig

aufj;tifiilirf ; os Wilon 1) dir beabsichtigt* Folge

nach den üegriäen des Könnens, Bewirkens, Durch-

setMna a. 8. w, Tgl. § 427. Arno. 3. 2) «Sirr* e.

iiifiri. nbliilnpig von einom npj»ativen oder h}i>othe-

tischen Satze und 3) in der oratio obliquti. In 4(XJ

üt *iadicat.* entweder zu streichen oder iililier /u be-
j

Btmunm; dftnn gomeint ist doch nur der IndicatiT

einer Hanptüeit; elienso §§ 409. 418. § 4U7 lesen

wir 'G. irl mit opt. — vomo, impcrf. oder aor. mit

oder i)line oi' . Aber der Aorist ohne iiv zum Aus-

druek einer Wiederholung ist im Grieeh. Jlufserst
[

selten, bttofig zweifelboft. Also wöide es richtiger

heirsen 'tndio. imper£ tnit oder ohne aw oder Aor.
'

regpliii. mit «>. § 440 fehlt ein Hinweis iiuf die

Übersetzung von Ausdrücken, wie Folopida duco vi.

8. w„ wo tiiv im Gnech. nicht wegbleiben darf; nur

aiUtt* und ixm' gelten als Participia. . 'Als Jüngling'

hn&t *vfog air. § 437 Anm. 3 ist toiytci^ statt

totMa 7.U lesen. —
Tsnberbischofsboinu J. Sitsler.

Dr. Val. Hintner, Griechische Schulgramaitik.
Zweite verbe.SHertu Autittge. Wien 18Ö3).*

Die vorliegende Grammatik tritt mit dem Am-
spmch auf, eine kürzere nnd bessere Fassung ZU
bieten als imsere gebriluchlichsten Schnlgrammatiken

;

ob mit H' ( l;t, will ich liier im einzelnen iliirtliun.

TJÜa Formenlehre, mit der ich mich hier zunächst

Heia befiissen will, ist in engstem Ansddiife an '

G. rnt tiii'!' Relmlgraninintik ;^'enrbeitpt , sie i^t im

wesentliehen nur ein Auszii<,' aus dereelbcn mit viel-

fach wörtlicher Anlehnung. Nur hier »uid da folgt I

der Verf. der von Koch beliebten Anordnung. Ober- .

all tritt das Bestreben zu Tage, möglieb^ wenig I

Worte /II mailien. Raiimers|iiiriiis erzielt der Verf.

U. a. ftucli durch sehr kleinen Druck der Aniiier-

Irangen. Ferner ist Jl. Ii. vun d0m Bestreben geleitet

Woldes, alles das streichen, was nicht in den auf .

der Schule gelesenen SchriiteteUern vorkommt. Aber '

^«Hist Tliukydides \\w\ die »nf d' r Schule gelesenen

DialiiLjc des Fluto timJo ich unbemck.sichtigt. Hier

und da liest man die .\ngabe ,poetisch". Da sollte
1

man denn meinen, dafa in erster Lixiie Sophokles

berücksichtigt wlJro, aber aueb dieser wird vemach-
|

lässigt, so wie Aschylns' A^'atneninon und Euripides.
1

Selbst solche Formen des Herodot, die ohne ein

spezifisch ionisches Gepräge an sich zu tragen, zuflillig

bei den Tragikern nicht vorkonunen, liifsl der Verf. fort..

Ich gehe nunmehr zu den Einzelheiten über.

In der Einleitung hoifst es zur Charakterisierung der

Dialekte: «der ilolische Dialekt, dessen Charakter

*) Folgende der Rodaktion tor TerfQflrung gestdlte
Rezension geht von einem anderen Geitichtcixinkte «a»»
iils ili« vnrRtehendc ; und da »ie hesonderii cue Formen*
lehie behandelt, no liuUen wir sie — die Veiantwortung

j

fttr das Einzelne dem Uenm Beseuentan Qbärlaesend — 1

tawta ihrea Umfiuges ankommen. Die Bsd. '

Härte nnd Rauheit ist*, ,der dorische Dialekt, eben-

falls dnroh Haobeit ausgezeichnet*, .der ionische

Dialekt, weich und milde'. Die Sprache dos Alkilus

und der Sappbo wio die des Pindar findet also H.
Hintner .rauh nnd hart*: diese Tsraltete Ansohaaung
den Schülern wieder TOrnrtragwi ist in keiner Wose
zu billigen.

SelbstJLndig ist auch die Fassung de.s § 13.

Derselbe lautet: ,£ise verlorengehende Positions-

lange ianegbalb desselben Wortes lamo dnreb nne
Naturlänge ersetzt werden. Dies geschieht durch

die Ersatadehnung , die etc.' Was soll sich ein

Schüler unt«r einer verloren gehenden l'ositious-

laiige vorstellen? Auch gehört die Lehre von der

Enatsdebnung gar nicht tu dam Kapitel ,Qtiantitllt

der Silben*. - Wer wird femer .die Elision" unti r

.Tonlosigkeit und Tonverlust" suchen? Welcher Ton
geht liei «/t«, aqa, 'iva iootb etc. verloren? Die

lautlichen VteindanugeD der Konsonanten stellt H.
unter tia Kqritel nnammen .Konsonantenverftnde-

rungen*. Für die Vokale fehlt eine derartige Be-
zeichnung: § 23 Kontraktion, § 24 Accent (soll

heifsen Accentgesetze für die Kontraktion)
, § 2Ö

Krasis, § 26 u. 27 Synkope u. Metathesis. Logisch
wird man diese Einteilung nicht nennen können.

T)ie Kunsonantentabelle § !1 ist aus Koch ent-

aouuueu, nur mit einer Verschlechterung, denn X o
sind Uar a«b«n y als Zahdante aufgefOhrL — §18
lautet: ,Das für das Lateinische geltende Gesetz,

dafs ein Vocal vor dem andern kurz ist (vocalis ante

vocalem corripitur), gilt im grofsen und ganzen auch

für das Griechische. Doch ist dieses Gesetz in der

griechischen Sprache nicht überall so durchgedrungen,
wie in der lateinischen Sprache, zumeist in dem
Falle nicht, wenn erst durch Ausfall eines Spiranten

ein langer Vokal vor einem (!) andern Vokale zu stehen

kam." In dem ersten Satze wird eine nicht VB>
richtige Beobachtung ausgesprochen, aber ffieselbe

verliert ihren Wert dadurch, dafs das Gesagtt^ im

zweiten Satze eigentlich wieder aufgehoben wird.

Wie soll femer der Schüler wissen, ob ein Spirant

ausgefallen ist, oder nicht? Auch nur ein einsiges

Beispiel anzuführen hat der Verf. für überflüssig ge-

halten. § 24 heifsl es: .eine kontrahierte Silbe hat

den Akut, wenn der zweite der ZU kontrahierenden

Vocale oder Diphthonge betont war tmamg ~ ifffift

fuh' - wr". Dafs durch Kontraktion aus iw»
entstanden ist, müfste der Verfasser aber doch erst

erweisen; wie soll sich der Schüler ovrog erklUren?

§ 28, 3 Anm. ist gesagt, dals / und mit ir au $
und ift werden, slbor aufter Adit ist gelassen, dal* der
Schüler gelernt hat ^ sei — xi, also Ksi, ip = psi

(§ 1). Freilich heifst es dann wieder g 10: t// = P-

Laut + «r, K- Laut +0. Bl ist aber ^, wie

es § 1 gaos richtig steht •^pn.d.h.p + a,

xi, d, h. k + 8.

Vermutlich der Kürze halber ist ausgelassen

(^ 2f>, 4), dafs die Aspiration einer auslautenden

Tenuis auch bei Zusammensetzungen st<itttindet, dafs

es also lif/ißTtjfxi heifst, nicht tniot^fit, ey>&rjJ,eQoc:

auch njit^ oXr;v zu erwHhnen dürfte nützlich sein.

Wenn nach Cuitius die Konsonanten auf'gefiihrt. wer-

den, die mit t zu ao werden, warum Mst dann
d«r V«i£ aUdn &t {MOfvatm) aaaf
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RfM Ufr Assitniln(ion durfte x^P""'»''';''''';: neben

XfQQorrfOOS, 'hiQOd lu-ben ^aQQW gewifs nicht über-

gangui werde :i

Erl. 7.a i; 21 I rülen wir ein« Anmerkung, welche

laatflt: ,£s ^'icLt aiu-h cinu Um-stolhing der Quanti-

tät, <lie besonders bei ao (ijo) eintritt, wobei « zu

t verdünnt wird, s. B. raöe und vtüe.* Es ist

dafe vetts ans vifof eatoUnden ist.

Ver^'li'iche aber Curt. § 37 D 2: ,Ini ion. D. springt

äa (ijo) liiiutig in t(o um ^tqtiäao jitgtidua etc.

« wird vor c» sehr oft /.a « TerdQnnt: Hoatt'
Http — JloaetSduv.* W«iui es mm in der Erl zn

97, 12 heibt »ürspr. Statnm ist vSv, vor Vokalen
wurde ö zu jj: rij/öv rr/V. welche Form nach

Erl. zu § 27 Anni. sich /.u vtiot; verwandelte', so

fragen wir: ist eine solche Inkonseijuenz in einer

ScbulK'nujiinatik erlaubt? Vgl. noch Erl. zu t; 53.

Femer habe ich mir als fehlend notiert, was
schwerlich aus einer (rrammatik gestrichen werden
darf: die Erkllünuig des <f in avifioe» des ß in

utariitßQttt, znmal in der Übersfelit fliier den lioiner.

I)ial. S 4li5, 2 n/j^fpoioi" und ftffißXtnun crwilhnl

sind. Die Erl. zu der Deklination von avi^ 117, 1)

giobt keinen Ersatz dafür, dafs in der LanUdm die

Sache mit StilLschweirroii iiberfjftnfxen ist.

Dafs tf im Anlaut zu spriritus asper wird, war
zu erwähnen, nicht nur zur Erklärung von cff neben

vf, sondem aach um bei %nofuu etc. darauf zurück-

weisen lu kOnnen. DaRs ovr«, a%qt, n^Qt auch

ovtus etc. lauten kiiniieii. tiiur''1(' ebt-nfalls angeführt

werden. Die Syiiizesis wird jnan nicht unter dem
hom. Dial. suchen. Freilich ist dort hinzugefügt

(§ 464, 3 Anm.): «Auch bei att. Dichtern findet sich

die Synizesis nicht selten" etc., aber in diesem Ab-
schnitte sollte nur über den hum. Dial. gehandelt

werden, also gehörte logiavher Weise auch die Er-

wlhnmig att. Dichter nicbt dabin. In den EiL zu

S 87 f. wird angeführt, dufs S( Timme auf ä vor-

liegen, wenn dem « t, * oder p vorhergeht. Warum
ist, wie bei Curt., nicht ein Unterschied gemacht
zwisclien ä and ä? Dafa es xvq^, iipii

(s. B. Aesch. Agam. 314) heiCst, fehlt ebenso wie

aioct, TcA/m etc. In der Erl. zu S 42 (o-Dekli-

nation) lesen wir über die Kasusendung der Wörter

aaf -o; ,Wo im Ansgaog cd erscheint , ist dies

ans Kontraktion ent.standen*. Ein Beispiel erlilutert

diese Bemerkung nicht, so dafs man also sehr be-

rechtigt ist zu fragen, woraus etwa ctv.'fQtänutVf

avi^QÜ7it», nvD^qtÖTKi» kontrahiert ^.ein sollte?

Der Plural r« altn neben o öifof, ol atäJiot
neben tä ata6ia |>flegt sonst bei der o-Deklination

erw&hot zu werden, bei U. finden wir diese Formen
erst nnter der konsoa. Dekl., wo sie gewib memaad
suchen wird l't! .

— N uh dein Vorbild von Koch
hat H. die Dekliimtiun der Adj. auf -og zur o-Dekli-

nation gestellt; warum ist aber gegen das Vorbild

OD Koch xccyovy neben itavw nicbt erwKhnt?
Bei Homer liest der SebtUer tavtov, bei Thnksrd.

xarovv. § 54 heilst es: «Zum niasc. TrXiu)^. neutr.

nliav tritt das fem. 7jk4tt (vom ion. nJUtos,

nUtf)*. Das Attische kann aber doch ttumSf^ch
rieb aus dem Ionischen ein Adjektiv böigen, um
dieses znr Bildung des Fem. zu benatzen.

Die konson, Deklination umfafst nach H. die

Stämme auf Konsonanten imd Halbvokale (§ 55).

Zu letzteren rechnet H. auch die diphthongischen

! stamme (§ 89). Unbedingt waren diese gesondert
' von den Halbvokalen XU nennen. Dab aber aneh
Wörter wie ^Qu}g nnä ntiOfö 7.n den lialbvnkalischen

Stämmen gestellt werden, dals die titUmmo ^^(<>i',

n$i9M aofgestellt werden, ist eine etwas kühne

NeneraBg. Von dem Stamm auf hov seigt sich fiür

den Sehtiler doch nirgends eine Spur. Jedenfalls

aber hiltte die Erl. zu § 92 ,Auf In-cliriften er-

scheint auch im nom. noch das i: ^Qtffiw, AO^^Vi^"^

weggelassen werden können, denn ein Schüler wM
diese Inschriften doch nie zu Oesicht bekommen.
11. Hintn. entnahm hier mit der Sache auch die Bei-

spiele seiner Quelle G. Meyer, (itiiM h. (liiiiuinatik

S. 276. Aber entweder ist der Stamm auf o< an sich

klar, dann bedarf es keiner inebriftlichen Beweise

für den Schüler, oder er ist es nicht, dmi'. lasse

man lieber dos jVlta stehen. Die berodol. Formen

Voi"»', liotnoi'V, Tifiovv passen ja auch so nicht in

dies System. VgL Gnrtins aErlttoterongen* * § 54.

In der Anordnung und Behandlung der ein-

zelnen Sfiimme schliefst sich II. an Curtins an, nur

I

st<3llt er die v-StJlmme zu den p-Stiiminen, eknig

I

etc. zu den DentÄlstÄinnion, hängt die Adjoktiva jedes-

mal an. Von Einzelheiten fiUure ich an, dalsKfMifweg-
lassen ist, ebenso diebesonderenidung des Nom. nSf;

I

ffi";; neben avöf wird nicht erwähnt; zu§ heifstesnur

I

,über ix^S, w>f ^g^- S 13.* Wenn aber 11. den

! Stamm ansetzt und Ix&vos etc. daraus ver-

kürzt werden lUfst, dann nmfs doch mit einem Worte
! erwUbnt werden, dafs hier die Kegel, wie der Schüler

,
den Stanun suchen soll (i; 55\ eine Modifikation

erleidet. Wanmi es aber ix'^Ot heilst, dem Stamm
Ixt^ zum "Rroi«, Teigifst H. ffintner amufBlnen.

l'nd dabei ist die Schreibung lyj^''^ doch koines-

wegs unbestritten. 1)7 steht ,o ij exQrjy'', bekannt-

lich kommt aber dieser Nom. nicht vor. g^ndof
ist nicht veneichnet, oder finden wir das nicht in

der SchnllektBre? Es steht s. B. Tbidc 8, 48.^
veimiss»! ich u. a. Mfynqade, 'jCXn (üi n^t^

&VQa^e. Statt der an sich überflüssigen Uemerkung,

dafs nXdow aus nl^-im9 entstanden ist — eine

Behauptung, die noch dazu xmerwiesen ist — würde
ich den Raum lieber dazu benutzt sehen, die Form
JT>Ulr an/.ufühi ( II, Denn sie stob nicht nur bei Aristo-

phanes, sondern auch bei Ljsius und Demosthenes.

§ III Anm. 1 heilst es: «Einige von adj. ab-
' geleitete adv. lauten auf a aus. Z. B. ra^ci [Ta^v?

schnell), neben TrtX'ws, wxa {u)Xt'g schnell),

ffaya ((Tay>ijf deutlich)*, ifix" beifst in

I

att. Prosa mdsteos »vielleicht*} aas Stellen, die in

der Sebnle gelesen werden, wülMe ich sogar kein

einziges HeLspicl anznftihren für die Hi Ln'ung
«schnell*, nur bei Tragikern steht es so. taxn ist

homerisch, gehört also ebensowenig hierher. Fflr

tfaya wird H. wohl auch kaom Proaasteilen ansa«

fBbren im stände sein, anfser der Kjropadie, also

war bei diesen adv. die Bemerkung apostiseb'' hin-

zuzufügen.

Bei den Zahlwörtern vermisse ich die AnlHhning
1 der Regel, dafs die mit 8 und 9 zusaminengesetzten

' Zahlen auch vormittelst des i'ortizipiums von 6im
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MMgadrfickt wectlaii} ÜBriwr dmi Osbrnncb von glg

in TerlnndiiDg mit OrdinahiUeB; die AdvMlna
noXXttx$g, 6<täxis. Audi ffvyAvo hBtte woU
wähnt werden dürfen.

Nach KocIm YorgUlg iflgt H. zu den Formen
der Proooniin» possessiva, von avtös, den rcHoxiva

und demonstr. eine Angabe über den Gebraach hin-

zu, iil>er wUliietid Koch nur »las Alleraotwernligste

giebt und das Weitere der Sjntax überl&fsti bringt i

H. Tenchiedenes, was der Sdifiler mf dieser Stufe

TKir li i^'ur nicht verstehen kann und was auch gar '

nicht hitirUer gehört. So spricht er von indirokt«*ni

Ueflcxiv, TOn prftdikativer und attributiTer Stellung

der Prooonime. In der Formenlehre kommt es aber

annlehst nur danmf an, dafg der Schfller oitos 6
deldinieren lernt) die KrkKimng folrrt erst sput«r.

Sbräsoweaig ist es richtig, den Unterschied von

direktem nsd indirektem Reflexiv schon hier durch-

nmehmen n. s. w. In folgedeasen steht ancli %. B.

§ S68 Icaiim etwas anderes, als was schon § 12U
über ainog gesagt ist. Hafs og auch dcm(»nstrativ

gebraucht wird, hat H. gestrichen, dafür lesen wir

in drr i^yntax § 254: ,In der attischen Prosa hat

der Artikri die demonstrative Bedeutung nur in ein-

selnen iMStimmten Verbindungen behalten, 1) o lUr,

O 6f etc. 2) in xa) nir im ;iit. i;. Inf. lind er,

Nom. dazu xai und der' wird also tür eine

Form des Artikels ssugegeben, eine Anschauung
mit der H. wohl allein stellen wird. § 127 Anni. 1

lesen wir: das indirekte jiroii. interrogativuni oaitg

gilt zugleich als verallgemeinerndes reliitivum (lat.

qnisqnis, qoicumqne). Die verallgemeinernde Üod.

kann noch Ter«t)bkt werden durch ein angehttngtes

olv, also oßtißovv, OTiovv u. s. w." Ebenso steht

§ 460 Anm, 2 „In Verbindung mit Rolativis ist

lat. cumqne; bartooiv quicumque.' Das ist

swar recht knrs ge&ft^ nber auch falsch, denn diese

Ftononinm werden immer nur in indefiniter, ma in

n'lativisi;li*r Bedeutung gebraucht; die AntlHogong

von dn, 6r^n<ne wird gar nicht erwähnt.

lieiu) Verbum hat H. einige .\nderungen von

Bedeutung gemacht. — Die Vorbemerkungen § 131
bis 137 decken sieb im wesentlichen mit Cart.

§ 225— 230, nur vi rtnisse ich erliluternde Beispiele,

z. Ii. bei den Accentregeln § 137. Gestrichen hat

Hintner die Erklärung von der Bedeutung der Per-

sonalendungen (C. § 226) ; und zwar deshalb, weil

die bisherige Erklilrung angetochten wird. Es ist

aber der Zusammenhang der I'ersonalendungen fit,

ai, tt mit den entsprecbeoden PronominalstAmmen

so anspreebendf erllutert in so eb&eber Weise dem
Schüler das Verständnis der Verbalformen, dafs die

Unrichtigkeit dos Zusammenbanges doch erst völlig

nachgewiesen sein nwüto, ehe man auf dieses Hilfs-
j

mittel war £rkllnmg Tsniobtet. Femer fehlt die

Übersicht Aber die TempusstSnime (C. § 227) ebenso

wie eine Detinierunj,' vnni Tenipusstanini : beides kiinn

meiner Ansicht nach nicht entbehrt werden; h> hangt

das fMlich damit zusammen, dafs H. von Tcmpu.s-

st&mmen überhaupt nichts lehrt. § 1311 steht dann
in der Überschrift : »Verba der 4 ersten Klassen.»

Wa.s das für Klassen sind, erfahren wir abt r < rst

§ 147. § 140 folgt die Lehre vom Augment; die

Besondemailten sind davon gatrenuti wir finden sie

erst § 19i— 194. i 141 bandelt von der Eintei-

lung der Terba der ersten Hanptkonjugation.* Man
erwmtet nidürlich, dafs jetzt die vorher erwähnten

Klassen erläutert werden, statt dessen steht dort, nur
eine Einteilung nach dem Stammcharakter; wie sich

diese verhiUt zu der Einteilung in Klassen, das wird

mit keinem Wort erl&utert. An sich könnte man
einer solchen Übersicht wohl beistimmen, wenn sie

nur abgesehen von der unrichtigen Einordnung
wenigsten« in der Form richtig wtr». Jetst aber
Icsini wir l) a) verba vocalia, b) v. muta, c) v.

li<imdjk 2) a) verba semivocalia
,

b) v. contracta

Das ist doch keine logische Einteilung. — Es folgt

§ 144 «Stamm des Verbums". In der Erklärung
desselben weicht H. von Cart. ab. § 144 lautet: .Der
Prilsensstamm ist bei vielen Verben durch Anfügung
gewisser Ijaut« und Silben verstärkt. Bei der Bil-

dung der übrigen Tempom nuisM-n diese /.usiltse

des Ptfisensstanimes abgeltet, d. b. es taub der

reine Stamm gesucht werden. Ifan nnterseheidet

demnach: Prilsi ii>striniui und reinen Stamm ! Welche

Unklarheit! Erst geht Ii. von dem reinen \ erbal-

stamni aus und lUfst aus diesem den Pr&sensstamm
bilden, und in dem folgenden Sat2 ist ihm
der PrSsensstomm der Ausgangspunkt. Wer wird

mit einer solchen Hegel eiwüx iriungen können!

§ 145 heifist es: ,Stammveründerung. Zu den
wesentlichsten StammverttndenmgeD, die in gewissen

Teniporibus eintreten können. gi'b"ireii: 1) di'r Ab-

laut. 2) Stainuiverkür/ung." Wie hän^t das mit

dem Vorhergehenden zusammen? Wo bleibt die

übersicbtlicbe, systematische Anordnung, bei der sich

das eine immer notwendig aus dem andern ergiebt,

ode-r aufeinander folgt? I*ies sind /usammenhangs-
lose Sät^e, die nur verwirren können. Der Ablaut
wird dann ei-klBrt .als gesotzmäbiger Obeigang des

WurzelVokals in einen andern, t : ä : o, n : m 1. B.

tQen : rgart : xqott
,

^r,y : ^t iy." Was heifst

aber gesotzmurslg? Und wunim wird oi : n ausge-

schlossen: TTtiiho neben uf/niiifa? Freihch wird

§ 184 ntTioilht als Beispiel des AbUmts von e und
0 angeführt. Eine solche Vermischung von Vokalen

und Diphthongen ist aber durchaus unstatthaft. Von
der Stammverkürzung heiP^it es , Manche Stilmme

erleiden an» bestimmten Gründen (sehr instruktiv!)

eine Voltaherkflnang oder Behirtchnng. Die volle

unverkilr/te Form eines Stammes nennt rann starken

Stamm (1), oder Stamm sehleehthiu, die verkürzte,

abgeschwächte Form desselben dagegen schwachen

Stamm (II), So wird das u des starken Stammes
im schwachen Stamm zu I : %U7t : hie, <v : i^

fftry : (fvy, ij : it, tt;/ : röx, v : i, Tt(p : rfff,

( : r, quf : dlff'-'' H. hat hier eine der neuen An-
schanungwi in die SchulgraanMitili aii%aaoBiiiiBB*

Aber wenn ton irgend einer, ao gilt es von dieser,

dafs sie weit davon entfernt ist, Irawiesen zu sein.

Alter auch so würde ii'h mir ihr*' Einführung noeh

gelallen lassen, wenn dudiuch ein Vurleil für die

Methode des Untfirrichts eneicht würde. Jedoch

die klare, durchsichtige Weise, mit der G. Curtios

das Verbum in seiner Grammatik dargestellt hat

und der H. sonst folgt, ist nicht am wenigsten hier-

durch gestört. Es gehören diese Verba mit starkem

«Dd aäwachem Stamm dar 2. FitsensUasM an,
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man mürste also doch erwarten, dafs dort diese

Bflgsl Micb verwendet würde, aber nichts der Art

finden wir. Wir lesen vielmehr 4; löl: , Zweite

Klasse, die unerweiterte Klasse der starken Verbii

(ituch Dc/niklasse genannt). Zur Bil(lun>,' der ein-

«elnen Zeiten werden twei StiUnme verwendet* etc.

I 145 lehrt H., diese Verb« wOrden verkflnt und
jetzt werden sie ]ilötzlii.-h unigelielirt f^edelint. Man
sioht, die Lehre, dafs man von s-««.'/, if^ij, Tei%
nicht von m!^,

(f vy, tvx aaszugehen lube, vertrugt

ich darcbaas nicht mit der von Omrttoi eiagefübiten

aPiftaengventlrkang*. tTnd wie will man voHenda
von St. rei'X zu rrj^ai'fj {gelangen?

Den Tempusstamm hat H. abgeschafft, freilich

bleibt H. auch hier sich nicht konseqaent , denn

während die Übenchiilt zn § 154 lautet: fut. und
aor. I act. n. med. nnd xo g 108 aor. I u. fut. I

pass., lesen wir zu § 159 «Die Tenipora dos l'er-

fektgtammea." Hier wird also plötzlich mit einem

Tempontamm operiert, von denen Weeen uns sonst

niebts mitgeteilt ist. Diirrn- Imt er die nlten Ans-

drflcke temporu priiim und >ecunda beibehalten.

Worin nun aber der l uterscbied besteht zwischen

diesen beiden Arten von Tempohbus, das wird dem
Sehfiler mit keiner Silbe ansebendergesefact. In

Übereinst itniiinn;,' mit Koch wird dann die Bildung

des fut. und aor. I /usaniinen durchgenommen; die

Beaonderheiten bei diesen wie bei den anderen Tem-
porihng am Schlüsse der 4 ersten Klassen in Verein

mit den Ünregelmtlfsigkeiten im Augment aufgeführt.

Es ist die.s eine nicht nur überflüssig'.-, soiub rn auch

beim praktischen Uebrauch undurchführbare Trennung.

Übrigeiis führt dies dahin, dafs eine Rubrik ange*

nommen wird für , Besonderheiten in der Modus-
bildung*, verzeichnet wird hier aber nur conj. imd
opt. von uttti-tjUai und xfVLrrjftai. — Die Verba

liqaida werden gans für sich behandelt, wogegen
man TOm pmktiseben Stendpnnkte mts nicht viel

einwendAn wird. Dafs die 1 l'crs. f^'mg des l'l<|pf.

io AltattlBchen auf f, ausgebt, wird nicht gelehrt,

obwohl es in der Scliullektüro vorkommt^ § ItiO

wird gehandelt von dem perfl I act. der verbalia

yocalia nnd mnta anf einen T*Lant, fi 164 Ton
dem prrf. pass. di r Verbti vocalia und mnta, von

letzteren hier ohne Einschriinkung. Man sollte nun
erwarten, dafs irgend wo anders die Bildung des

skUven Perfekts der übrigen verba muta erörtert

wQrde, aber nirgends steht ein Wort davon, Denn
§ I^,'^, wo von der Bildung des pei-f. II die Rede
iat, heifst es nur: ,Einige verba muta bilden das

Perfekt ete. direkt ans dem Stamme.* § 173 heifst es:

,im aor. TT act. . . . erscheint der schwache Stamm
und zwar bei den Verbis aller Klassen.' Das pafst

auf t).iTtov und tqvyov, aber etwa auch auf tte^ov,

ttvixM^y, it^anoy? Dieselbe Konfasion finden wir

bei der folgenden Regel § 179: «Den Stamm des

aor. II pass etc. erhilltman. wenn mnn dem schwachen

Stamm des Verbums i.^ 145, 2) anbUngt.' Der
angezogene § lehrt ;il>er nur lein von ).i/r, rrf/. von

Tcrx als stark and schwach su naterscheiden. Und
jetzt soll y.orr schwacher Stamm zu mimta sön,

ta(f /n ihsniM, cr/.atf zu axanivi etc. S 141 hatten

wir auiserdem gelernt, dafs «b«! vielen Verbis der

PrltenaatnuD doidi AofBginig gowiner Lai),(» ood

< Silben versUlrkt' wci-de, daher sei zu unterscheiden

!
.Präsensstamm und reiner Stauua.* Nach unserer

Kegel hier 179) ist nun auch xorr geschwiicht

aus/oni! Ferner wird wie bei t'rr/.ov etc. so auch

hier bei tyQnffi]V das als schwacher Stanmi bezeichnet,

was bisher «reiner Stamm* genannt worden ist.

Diese Verwirrung setst sich im folgenden noch fort:

so wird (!; 1)S7) ninv als nnenveitnrter Stiinini zu

uftivM bebundelt, während es doch nach 145 aus

äftiv verkürzt istl Denn aonat finde ich keine Be-

merkung in der gaoaan Oranunatik, vrie man daa

Veihllltnis von OfM zn aiiTv anffassen soll. Ver-
mntli' h iiiiiiiiit II. dl. sc Slainiiivcrl<ür/,uni,' 145)

nur bei verl)is niutis an, aber das liätte dann auch

a. a. O. bemerkt werden müssen, freilich fehlt auch für

o/iti' jede Erklärung. — Aus welchem Grunde
stehen ferner die tenipora secunda als Ganzes in-

saiiimcngetafst hinter dl II t. in]>. prima und nicht viel-

mehr Aur. und Perfecta für sich zusammen, wie es

bei Gurt der Fall ist? Si}/<( führt H. nach 6. Mqrer
anf den Statiim rrt-ut^ /nriirk (i; 20sy ilann muTste

er aber aui b hinzutügen. dal's u.uai aiit jiettctt zu-

rückgebe, vgl. (tust. Meyer, Griech. Cii-nm. § 4H5.

Wie ungeeignet aber die Anaetsong eines derartigen

doppelten Stammes fllr die Schnlgrammatik ist,

wird wohl auch der eifrigste IVeund von Nenernngen

nicht bestreiten. Bei der Bildung der ,1'erlekta

ohne Bindevokal* VtHtt B, im dual und pinr. ind.

etc. die Endungen an 9m schwachen Stamm
treten; dafs dam aber d^Sia nicht pafst. darf «ms

!
nicht weiter stören. Bei den Aoristen ohne Binde-

i vokal vermisse ich fTnifjV, ialit^v, auch ^'^^

I nl&i hiltte so gut angefllbrt werden müssen wie

yeyoig. Bei den Verbis der 5. bis 8. Klasse hat

H. stark gestrichen. So fehlt unter der 5. Klasse

ßXu(fiat%'i, das doch bei Tliuk. u. Sopb. viirkutiimt.

Das Verhorn fivviw, das beiüdt. wiederholt vorkommt

(dtaflvmm, Staßwioinettt, ißißvoto), hatte wohl
' mit kleinem Druck aufgenommen werden können,

denn «Is spe/.iell ionisch-dialektische Form wird man
dies Verbutn unter der (Ujersicht ülior den herodo»

tsischen Dialekt weder su( hon noch finden. — Bei

der 6. Klasse durfte yi,^ävai zu yr^affwa nicht

fehlen; lesen denn die hüler des H. H. nicht Snpb.

Oedipus Colon.? tint in 'xr/.oiuti steht im Kriton uud

Phaedon, bei H. su'-lil nsan es vei-gebens. — In der

7. Klasse vermisse ich -av^Iv neben xr^» das be-

kanntlich oft bei Hdt und den Tragg. vorkommt,
' auch das wenigstens hf-rodoleisi lie ''i/'f'j ist ^'est^i<ll(•n.

Unter die die Mischklasse, lial H. eine Heihe

von Verben auigenomnen, die wohl kaum dahin ge*

hören dürften. Denn so gut wie titth'j, VLaO^evöiu

etc., die unter die t-K lasse aufgenommen sind, mufs

doch an<;h 7Tfrto!}(ti
,

^Iv dort stehen. Auch
vmajpvto&ttt gehört eher in die 7. als in die Ü.

Klane, es ist aiber für den Schfller woblangemeasraer
unter der Nasalklnssn nicht nur das Prils. aul/.u-

fÖhrcn (§ 15), sondern dio anderen Formen
gleich hinzuzufügen. V<m dein Verbum ocw ist

wohl in der Kasoslehre die Bede, aber nicht in der
Formenlehre, odtada mufli also der Sehfiler nach

§ 4S.S aus dem Lexikon lernen I Unter die verba

I

defectiva würde ich auch nV^ij/Mii (Plat. Phaed.)

' neben ut^aim (Hdt) awfhahmüwi.
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Als Anbang wird eine „kurze Üliersioht über
doti Imrneriflchen Dialekt" gegeben. Warum wird
hier troto dar Überschrift noch 36 mal hinzageiUgt
,b« Homer* oder .honiorisch*.? Es folgt

.EinigPS über don h^ n .ilott'isrhpii Dialekt*, M lilld

das abor nur wenige, dürftige Notizen.

Ann all den vielen Einzelheiten dringt lieh uns
dos Qesamtortoil auf, dafs die vorliegende nranimntik
in Bezug auf die Formenlehre erat durch wiedor-
lii liti s 1 )ureharbeiten auf eine solidere Basis gestellt

werden könnte. Das Beste verdankt sie der Grammatik
fw Corinis, der sie in dieser S. Aoll. Ja anelt ihn-
Udier gemacht worden ist.

Die Syntax in gleicher Weise wie die Formen-
lehre darchsanehmen, dasu fehlt es mir an Zeit und
Lnst, auch ist sohon andsnwo bis ins einselna dar-
gefbsn worden, ins aiuh dieser Teil des Buches
vielfai'her Verbessannig bedsri.

Uamburg. A. Fritsoh.

Auszüge aas Zeitschriften.

Archiiologi.sch - epigruphische Mitteilungen
•US Osterreich. VII. 2. Wim 1883.

1. H. Dütschke, Auslegung eines Sarkophag-
reliefs der Marciana zu Venedig, welches die Er-

tfUnng viMi Kit I Iiis und Biton darstellt.

8. Mitteilung zweier lateinischer und einer grO*
fbersii ZsU griedriseher Bnehriften ans Kleiaasien,

nsa m^efnnden oder revidiert, von A. v. Doma-
ssewski, welcher Karl Humann auf seiner Heise nach
Aagora begleitete.

3. Brief Ton Theodor Mommsft, fai welchem
eine Insbhiift ans Kofltolao<yiminadm]i in Ddmatien)
restituiert ist. Dieselbe enthalt eine Liste der ent-

lassenen Soldaten der legio VH Claudiana in den
Jahren 134 und 135. Die Inschrift ist von Wert
durch die am Schlufs angegebene Ziffer der ent-

lassenen Teieranen, welche R. B(5ckh, von Monimsen
konsultiert, mit Berücksichtigung di's Etfektivbe-

Standes der Legion einer Prüfung unterzieht.

4. Karl Haaser, Sekretttr des birataeiisehen

Geschichtsverebs, teilt vier Inschriften ans Ktlmten mit.

5. Wilhelm Klein deutet eine Terrakotta-
gruppo der östorroichisclien Museums. Er erkennt
in den beiden Frauen der Qroppe Musen. Darge-
MOt ist sin Wettksmpf zwisehen PlOten oad Lyra.

Ein schlafender Brot zeigt den Sieg der letzteren an.

fii Franc Stadniczka gicbt Mitteilungen über
die Bildwerke aas dem Kreise dos Mitliraskultus,

gefbnden in dem 1881 entdeckten Mithrasheiligtum

«of der Statte der alten Haaptstadt Daoiens, 8ar-

misegetusa.

7. £m a n u e 1 L o e \vy berichtet über eine Bronze-
statoette, 'sandalenlösende Venns,* gefbnden im Ba-
nayaer Komitat in Ungarn,

8. Binder Uber eine bei BiUichgraz in Krain

gsftnidsne Qsniitar rBmisober Qewiidits.

Aeadsnyll«. 610S.S9ir:JsaaoTaylor Twsncbt
eine nufnnilistische Deutung des Kronosm vthos.
Vergl. A. Laug, Ebd. 611 ä. 47 ff. J. Taylor Ebd.m 8. 68.

Zeitschrift f.österr. Oymnasien XXXV(1«»4)
1 S. 27 f. fl. Meyer in Graz weist unter d. Titel

Suum cuique nach, dafs die anastrophische Bs»

tonung gewisser griechischer PrHpositionen, wie

fCfQi etc., woli he ja ihre wirkliche Betonung sei und
die man zukünftig als eine anerkannte Thatsache in

WOrterbflohem und Grammatiken ranBcht anzusetzen
' habe, nicht von Benfey zuerst entdeckt und nach-

}

gewiesen sei, sondern vor ihm von Fritz Schöll in

d. Acta soc. phil. Lips. VI (liSTti) S. Gö und von

ihm seiht in Kuhns Ztschr. XXIV (Juni 1877)
8. S88.

Petermanns Mitteilungen, E rgUnzung.sheft
No.73. Karl Schumann, Kritische Untersuchungen

Ober die ZimtUnder. Die ersten beiden Abschnitte

ffieser Abhandlung lanten: I. VotUaMisoh« Zeit bii

Herodot. II. Der Zimt and dis ZimUiad«r in der

klassischen Ijiiteratur:

1. Von Herodot bis Strabo.

2. Von Plinlus bis PtolomKos.

8. Die Periegesis des Dionysius und die Kir>-

chenschriftstellor.

4. Die Zimtsorten des Altertams and ihre Ver-

wendong.

Die'NordiskTidskrift for filologi'(Köbenhavn,

Gyldendal) VI 2 (1883) onthillt unter dem allgemeinen

Titel 'Stadien zur homerischen Bedeatangslehre' einein

sebwediseher Spraebe gasehriebene, ao sehr Tielea

Pvis]iir!en durchgeführte Untei^STichung über din Er-

weitemng (Ueneralisation) und Einschränkung ur-

sprüBC^Ufibsr Wortbedenfeiuigen, von Konnd AbUn.

Tbe American Journal ofPhilology.Editedby
Basil L. Ci'.d.rslceve. IV •^ (Whule No. \f>). Biilii-

more, Oktober 1883:8. 291—308 W. J. Alexander,
Participial periphrases in Attie prose. Der Aufsati

bespricht die Verbindungen von Partizipien (Prils.,

Aor., Perf.) mit dem bald nii«h- bald vorangestell-

ten elvai {y!yvt(i!hii) und vtiit/t die Auffassung

dieses Sprachgebrauchs durch Beispiele aus den

Bednem nnd Pteto.

Tho Journal of l'hilologv (London und Cam-
bridge) Xn 24 (1883) enthalt eine Reihe text-

kritischer Bemerkongen za Aristophanes' Wolken
Ton W. H. Thompson, eingeleitet dnreb eine Be>
trachtung über das VcrbPiltnis des Aristopluines zum
Sokrates, Bemerkungen zur lateinischen Lexikogra-

phie Ton Henry Nettleship, namentlich über seltene

aas Glossaren belegte Wörter, Angaben über Inhalt

and Lesarten eines in der *Cataedral library of

Durham' befindlichen CSodsz des Buches ad Hereuniimi

(saoc. XIII), der zu Ksäsers dritt«r Klasse ('mixtae

originis') gehOrt, Ton F. B. Jerons , einen langen

Aufsatz von W. Scott über die 'physical constitn-

tion' der epikureischen (lötter, verbanden mit

einer Erkiftrung mehrerer die Epikureische Theologie

betreienden Stellen der vol. Uercolan., Mitteilungen

Uber den sog. Merton Oodex tob (Se. de nat. dsor.

(saec. XII) und KollHlion desselben, von J. B.

Mayor, Konjekturen zu Plautas' Truculeutos von

Toa B* Blliii «ins gsogikpfakeli- histoiifofa» Unter*
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Bnohimg aber 'Alexander in Afghanistan', von

H. E. MaUiein, «iimd im weMntü^en «pigraplüscben

Au&atz über alphabetische Zahlzeichen im Griechischen,

von James Gow, Miscellanea nomeric« (über ein

paar «mzelne Stellen und * In/> Inn Wörter, wie

ml^tog, ßfwi*tt) Ton Walther Leaf, eine fOr Monuu-
s«n aasfeferagl« komkte Kopie einer 1801 gefun-

denen laft.iiiisiheii Inschrift von Nicopolis, von F.

Haverfield, kleine Miseellon zu l'etrou und Proiwrz

Ton K. Ellis, zu Ilabrios von W. H. Thompson, zu

Juvenal von John £. B. Major, zu Plah» Theaetafc von

B. D. Arcber-Hind.

Ar Chi niedes im Jahre 1269. Valentin Ruse giebt Dt.

IHtrztg. 188S No. « 8. 810—SIS Au«knnft Aber die

htebdiehe Überaetana^ von Aicih. Bnoli de üb quao
in hnmido vphuntur. Die Notiren machen eine

Neugentaltung von Ueilbergs l'rolegoinena nOtig; sie

sind aar»erordcDtlieh wichtig.

Archiv /ür taUäuteke LtxÜtogr^^e tmd Graumatik,

beranig. Bd. Wolinin. Heft. 1. hitpsSg, Ttonbaer:

Arip.teniy filO S. 31—32. J. S. Heid BufHert Rirh snhr

antrkt'tiiiond über diosea neue grofuc ünleruohmen.

Arlt, A., Zu Hörnt. Sttt. II 1, 34-39. l'rgr. t. Wohlau

188S: i*. Jtdtek. 1884 No. 8 8. 177 f. Die Verwand-

Inng von aed (r 99) in etiam iat nicbt Vberseugeud
n:»i bi.rowlrsLii. //, S' fiH':.

Bergk, Theod., Kleine philoioy. Schriften, ütg. v. I'epp-

wMtr, I. Wut rmitehen IMeratur. HaBa^ Waiaenhau«
1884: tu. Ctrbl. 1984 No. 7 S. 317—S19. Dem philo-

logischen Publikum ist mit der «orgfllltigen Sammlung
ein grofser Dienst geleistet.

Bobn» 0., Ober die Eeimat der Prätorianer: Aemkn^
•U & «8: Die Arbeit iet «ia nenee Beispiel der Auf-

pchlQ«sc, die das Coqi. inscr. Lat. gnwährt.

Bröcker, L. O., Moderne (juellenforscher und antike

CefrAirM«rArrfi«r(iniiabraol): AmAi 8tS 8L 8&. Wohl-

«oUead.
Brown, Robert, jun., The myth of Kirke, iaelndlng the

viait of OdysaeuH (o thp Hhnden. Lon>,'iuanH: Ebenda

611 8. 40—41. Henri/ Üradleif urteilt, dafs Verf., wenn
•neb viele seiner Aufstellungen vielleicht auf die

Oamr nicbt haltbar seien, doch eine gasnnda Mathode
der ünterauchun^ gew&Iht habe.

Urunot, Ferd.. Kludc sur Ic de iiiori/nis Gcrmamirum.

Pari«, Picard: EbemUi 612 8. 64. £a fehle an einem
tieberen Bevcie für dee TerCteaan Tbaorie.

JUqc^ twy nnoati'iliov. TA. Brfeimios. Konstantinopel

1888: A. Harnack bespricht neolog. LUterztg. 1884

No. 3 S. 49—56 ausführlicher diese neuentdeckte Ur-

kunde aar Qeeobicbte der Kirche im 8. Jafark, welche

•neb fttr Jnaiän, Lneiaiui Peregriaae n. a. Toa grotser

Rcdeutang seL

Duncker, Max, Geschichte des Altertums. 5.-7. Band.

Leipzig, Dandker und Humblot 1881 u. 83: GOtt gel.

Aaifligaa 18M No. t 8. 4»-Cl. Dar Ve(£ bat atabr

aar die Qoaatltkt nie Qualität der IlbeiVeibrteB Haeb-
richten gem'lji'n, dii' kriti^rhe Sichfuii)? Je» Mttteriula

iat nicht genagend. Einige Fartieen «nd beaonden
gataagaa, ao dar AbiebnfekObar diahaoadaalnFoaai*

und das homerische Zeitalter. Mit bewundernswertem
Fleifs, Ausdauer und Sorgfiilt iat Ibat dia ffnamtn
grioebiaoba CbarliaCanivg Aber die Toriait anaannNB-
gestellt. Band. Miese.

liiM . rt,, Job., Meletemada Sophorlru. Lcipz. Dissert^

18Ü3: Dt. liUerxtg. 1884 No. 6 ä. 193 L Fleifiig; dia

Ko^jaktnea aiad nuiebtig. G. KetM.
Gorzitza, 0., Kritische Sichtung der Quellen r. 1. pu-

nisehen Krieg. Prgr. v. Strasburg, Westpr. 1883: /*.

Rdsch. 1884 No. 6 8. 187 f. ünbcdeut<;ud, weil nicbt

aof der Htthe der Forscbnag atebend. BesseOarHL
Ororemana, A^ Die |iWibm|iiW«el«N firoUeme tiatot

Profagnras. Prgr. v. Neumark Weatpr. 1883: Ebenda

im No. 6 S. 173-176. Der Bewai«, dafs der Prot,

laaadaplatoaiaeh aai, iat i^t flelnagoa. J, WMer-

Haebe, Rieb., De partivipio Thucydidio. Progr. v. Lobau
Wpr. 1882 u. 1883: Ebenda IHK! Nd. ij S. :G7 i;j

Gcorij Meyer (Ufeld) giebt eine luhattsäbersicht« du«

Urteil beUUt er aicb bie aaeb der hbaltaaagaba tob
Balkenhotls gleichnamiger Abbundlong vor.

Kuntze, J. E., Prolegomena zur Geschichte Roms (Wil-

liams & NorgHte): Aeedewiff 8lt 8. M—88. lateraaaaat,

aber an ngritiieh.

Liadeatcbmitt, L., Tnebt «ad Bewafhoag dea
rümi<i-lir!t /lrrre<: v iihrcrid der Kaiirrzeit. Mit 13 Tafeln.

Bmunschweig, Fr. Vieweg und Sohn 1888: N. Jahrbb.

1883 Bd. 128 S. 588—871. .Wer rieh Uber du Hanplp

ateUiehata deaaaa, waa biiber ia diaear Hiaaiebt b«-

kaant war, ofieatterea will, kaaa dae Werk gewifs

mit Nu'./i ii 1,'ebrrturhcn,* wenn man ihm uurh .dc-u

Vorwurf einer gewissen Sorglosigkeit nicht ersparen

kaaa.* /. W. Foersler.

Margolionth, David S., Stndia aeenica I l: The tezt

of Sophoetes' Trachiniae 1—SOO. London, Macniillan and
Co. 1883: Dt. Littritg. 1884 No. 6 S. 190—192. Wenige

Konjekturen aind annehmbar, die Priaxipien dea Vert

IQ tadehi. 6. Bafbet

Martin, .\lb., Irs scolics du manuscrit i'ArUlophane.

Paris, Thonn 1882: lt. CtrbL 1884 No. 7 S. :219.

Dankenswerte EigPbMUg TOB YehBaa Faatrtanvag daa

Raveaaaa'textea. •§,

Riebt er, O., Latein, leiehiek 9. Anfl. Bertia. Ißeohi

1883: Rdsch, 1884 N<>. 6 S. iHO iol>. Ifia hervor-

ragend tüchtige« Lehnuitt«l. JJumburg.

Schmidt, Friedr., Der Codex Tomesiatms d. Briefe

Geent an AUiau n. a. Veriiftltnis z. Medieetis.

langen, Deichert (FestgruFs an Heerwtigen): Bbendtt

1884 No. G S. 177—179. Di«' r.ewei.Mfiihning für dea

8ats, der Toraea. aei ala KepriUentant daa nftmlicbea

Arobetypna glaleibbanelttigt adi d. Med., iat klar «ad
eiiileiif>it< nd ; das Resultat beachteniswert. / ff. Schmalz.

.S c h r u d u r, 0., Spraehtergleichung und Urgeschichte. Jena,

CoHtcnoUo 1888: Btenda 1884 No. 6 S. 183—187. Der

Facbmaaa wird sich über die Gberaicht und Sauber-

keit der Darstellung frenea, der gabüdata Laie wird

imstande sein zu folgen und inan^aa Torurteil gegen

die junge Wissenschaft ablegen; dia Arbeit istauC»er-

ordentlich dankenswert, wenn aooh aiakrOiea Dadl

hgrpotbeliach iab G. A. SaaffeU.

Servii . . ia VergOtt AeneUn Kbroa YI—Yllt eomnea-
tarii. Ree. Geo. Thilo. Leip/.., Teubncr 1883: Lt. arll.

1884 No. 7 8. 219. Auch diese Fortsetzung iat vor-

tiafflialb A, atfetii.
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st an gl, Thon>., Der .iuyen. Gronovianut z. II Ciceron.

Reden etc. Trag. Tempgky 1R84: PA. Rdtch. 1884 No. 6

8. 179—183. Die Scbnil beflriedigl im klaineii md
grortiüL X.

Weck, Ford., Bcifriigi' zur Krklärung /ivmrrisr/irr I'rr-

toHtnnamen. l'rgr. von Metz 1883: X Jbb. f. J'h 1883

Bd. 127 S. H7—7W. .Die s.iubere Abbiindhmg, die

«aeh dnrcJi das Klarheit und fnacb« d«r OusteUung
lieli MKfliebBet, wird der BtRchtmig driogend nii-

pfohlen." A'. Sc/iinun.

Dasselbe: J^. Rätch. im No. 6 S. lei—167. Vieles

ist «DBiehsad und mii G«iii nad Oesefaiek dnrchge-

fnhrt; die Ari der Erklinng ist nicht nur aea, sondttin

auch mit Methode dntgeitthrt. U. Antw.

ÜMbilohtHi fUm wUhtifm Intdackangm.

Ein Rind m Ouslodoflu l«iMtor. Hcorr Dr.

Stanf,'! (zur Zeit in Rom) borichtct uns über eine

wichtige Entdeckung i'ulgendea: Die Comphjrio-

ine$ in Tsalmos des Cassiodorius Senator sind be-

kuntlieh nur in der einen Veroneser HBadschrüt

des etwa siebenh-ii .TalirlniniU'rts imf uns «rekimi-

men. Scippio MaH'ei gab nach einer von ihm ge-

fertigten AbMhxift das Weik znm ersten Mal

1721 in Floronz, in einem Neudruck 1742 zu

V^erona berauf. Die vom Ifef. anp-stcllti' Xeu-

vergleicbuug des Kudex erwies die voikUiudige

UnbcanehbaitoH der MaffefMiien Tnnmkription,

die allen Neudmcken (von X<ubearbeitnog ist lit i

keiner eine Spur zu findi ii) bis Migne bermiter

zu tirunde liegt Doch die biäberigen Editionen

haben noch einen andnren Uangel: rie zeigen ohne

Au>niihrae fünf grofsere Lücken an. die in dem
Kodex imoferu existierten, als Maffci den ursprüng-

lichen Schriftzeichenbestand an jenen Stellen als

dnidi DintenMhixfe zentört und nicht miehr fiest-

stcllliar i'rkl'irti-. I^ii'scin Maiifxd, (Inn in dem von

Maü'ei bebuuptfteu Uiulang die Neuvergleichung

ab nie yoifaanden bestimmt daiihut, ist nunmehr
bleibend abgeholfen, indem Nachforschungen in

der V< r<iiics('r Kajtitnliirbibliotbek zur AufTindiing

einer editio priuceps itibrteu, in welche vom Be-

ntaer, einem im Handschriftenleeen meieteriiaft

gewandten und zugleidi gewifwenhaften Veroneser

Domberni, eine kurz nadi dem Krscheimni dersid-

ben gefertigt'e Neuvergleichung eingetragen wurde,

die una den wiiUiehen dama%en Bestand des

Kodex vom ersfi-n bis /inii letzten Ruilistaben

voU und verliüsUcb wieilergiebt und untrUglich

beweist, diJa, ohne Maffeis Mangel an SacihkenntF

nis uihI Aibettagenauigkeit, schon die cruU- Au.<4-

gabe eine ganze und lückeiil<ise sein mul'sti'. Dm
genaueren Bericht hierüber luid Ober EinschlägigeH

wird daa Bheiniache Mnaenm im Laufe dieses

Jahna veriUianÜidiea.

Bömerfnnde in Hiederösterreich. —
Nach einer Notiz in d, »Neuen freien Presse' No.
6984 (ti. Febr.) ä. 4 wurde gelegentlich des Haoes
der kürzlich eröffneten Lokalbahn Sehwechat-Manners-
doif an dor Stolle der .'^tatinti Mar^'art'then
am Moos in geringer Tiefe unter dem Uabnoiveau
ein kolossaler Eber ans Sandstein neliet anderen Vng-
Dienten antiker Hkulpturnn ^^efunden. Dctii U bli if-

ten Interesse, welches die liutsbcsitzcriu in .Marjja-

rethon, Frau Mayerhofci, ati diesen Funden nahm,
ist es zu verdanken, dab die k. k. Centrslkom-
mission fDr Kunst- nad historisch« Denkmale in

AVien von denselben noch reclit/eifj^' in Kt^nntnis

gesetzt wurde , um vor der Beschotterung dei

Strecke weitere Nachforschungen an der StdÜs TOr
zunehmea, welche denn auch sor Bloislegung einer

eigentümliehen polygonalen Konstmktion fOhrten,

über die das erschienene Heft der .MitteiluiiLien

der Ceutral'Komniission'* einen ausführlichuu Bericht

bringt. Die Bestimmung dieser Konstruktion ist

nicht gaoa anjgddlrt. doch wird vermutet, dafs

dieselbe mit einer Strabenanlage in Zusammenhang
gestanden habe Das Hauptfundstück. welches seinem

Gegenstände nach eine Seltenheit und auch von
einer für Provinzial<Sknlpturen nicht gewOholiehen
lebendigen Arbeit ist, ist in den BesitS der kaiser»

liehen Kunstsamnilun^'en gelanfrt.

Deroolo im fionsberge. Tirol — Im
.18. Bde. (N. Folge 3. Bd.) der «Hitteilnngen der
Anthropologischen (iesellschaft in Wien* gicbt Herr

1 Dr. F. Wieser Nacluricht von einem interessanten

Fand. Im Frfilyahr 1883, sagt er, stiels man bom
Umgraben eines Grundstückes in der Ntthe Ton
Dereolo, am Eingang in den Nonsberg, aof eine

nach unten konisih sich verjüngendes 1 1 -i 1 \ aus düiiii^'e-

wal/.tem Hron/,eblech. 1 27 cm hohe, mit einem ein-

fachen Bügclhenkel versehene (Jefäfs barg in seinem

Lmem eine grolse Anzahl kleinererBronzeolgekte. Dar-
unter befiutden sieh nieht weniger als 78 Fibeln
(7() gleich gruf-i (

'i rto-a-Typus, eine halbkreiiS.

förmige, mit geripptem ilüt,'el, wie sie z. Ii. von
tiolasecca bekannt ist und eine zweigliedrige Arm-
brust-Fibula mit Uittelpauko) , weiter 64 Hohl-
knOpfe mit liefstehenden Osen. 14 flache r>oppel-
ziersc Ii rji u b •n (buUae VI. vn si hii-deimrti,'iT Kette ii-

und anderweitiger liehangschmuck , mannig-

fache, zum Teil rsiob ernsmentierte Zierstfleke,

Binge. S])iralen Herlocken etc.

I>er Fund ist nach der Technik und dem gan-

zen Charakter silmllicher Artefacte ein einheitlicher

und gebttrt offeabar der ftiteren UallstKtter
Periode an. Wlt Btteksieat auf den Umstand,
dafs mehrere Typen in zahln-ichen Ex<'mpl.ii eti vr-
treten sind, werden wir in dem Funde ein W areu-

dep6t ZU erbhcken haben. Die Fibeln und Knfipfe

waren nrqpräaglicb auf iScbnürc gereiht; tipurra

derselben haben sich in den Spiralen und Ösen
bttuilg erhnlten.

Die wissonschaftliehü Bedeutung des Fundes
wird wesentlich dadurch erhöht, dafs sich auf einem tie-

rüte, einem in PferdekopC endenden stabförmigen Zier-

stücke eine «rhatisohe* Insehrift befindet. Die
Hnehttaben stimmen mit denen anderer in Tirol g»>
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fundenen rhilto etniskischen Itisclirifteu gonau ühci-

«in; z. B. der Sitnla von Cembra, der Statuette von

8. Zeno e(o.*) — Ohne mich aof eine linguiatiache

DeatttBi? einxDlaMen, lese ich: FIRIKANISNV.
Sümtliuhfi Fundjj^ij^'piistilndf sind vor kurzotn

durrh Kauf in den Besitz des Museums zu Inns-

bruck übergegangen. — Wieser liat seiner Darstellong

3 Figuren beigefOgt; Fig. 78 vcTaascbanücht «iiw

Fibel vom Certosa-Tjrpus , Fig. 74 dit balbkraiB-

fönnige Fibel mit ^vi ip]>teni fiogm lud Fig; 75 dsB

ZierstQck mit Fferdekopf.

Nene? aus Argolis. Im Laufe der zu Epidaurus
auf den Uuiueu des berübmten Askuhip-Temiiols

vorgenommenen Nachgrabungen ist man so glücklich

geweseD, fünfStataen aas TagesUchtzn fördern. Es
sind dies eines mit CU«m;s beUddeton Römers,

eines Satyrs , einer Hekate und zweier and«»rer

Göttinnen. Desgleichen sind mehr als dreifsig

Inschriften aufgefanden >vuid> n. Die Details dieser

wiefatigen Entdeoknngeo werden hoffentlieh bald ver-

BlbBpgN|Ut*

Art :intirjiio. Miinuments de T, publies goos Iii direction

tie liiiijii. Wxnr*, i^uikotin. l-frg. '.> u. 6. (.Schlufs). t'omplel

Fr. 25.

La Blanch^re, de, Terraeine. Essai dhistoire locale.

Paris, Thorin 1884. «8 8. 8.
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Rampal. liCUcoii Plndarloum <Kr. Mtwr) SSI Kne<h. (Jianiir.Btik isitilcri SS&
«oiAoUm f><'d. Kol. von L. Bellt-rmunn WiKkWn) . ... Mi A na?, uw a. Zv il sf Uriften: Ufiy BloUtgitki-, X. &. U.«. H. W
Uerodiuli >(> exr il M li1>ri .M<' u J.- 1 -o ^ii n Hin ori; < . . 3«g Ke/.r ii ^ i o ii n p Ii ilolocltolier SohrlUSB . ...... M(
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Ed. von der Launllz, fort«««, von A. Trendeleubnrg SW achoft zu Berlin .

nl ikBHigtt» i

I*^*'^'''? f^ew&sen — angctTilirt und liei 8t hwierigeren

,
Stellen auch Andeutungen der C bersetzung und

loaaaes Bunpcl, lailoMi IfiidMinuL L^kriae. I die TendiiedeDein ErUfinmgen einzdner AvtSegat

Teulner. 188.3. 498 S. gr. 8. juigt-^tt bcii, nicht selten werden die Scholien citiert,

Ein neues Pindarlexikon kann, wenn es seinem jedoch olwie .Vu.><scheidung der älteren und neueren;

Zweck auch nur in maisigem Grade entspricht, auch Kunjektui-eu werden berücksichtigt, oiit be-

Ton vondMfein anf eine gOurtige Aidbabne ndi- ' Mmdcarer Vorliebe — und nieU inuner Recht

nen , da da.s Damni-Duncan-Rostsche Lexicon Ho- — die Bergks. Bei der Eiitwickekui^ der ver-

merico^Pindaricuni den heutigen Anforderungen schiedenen Bedeutungen eines Wortes seigt der

nicht mehr genügt und die sonst recht gute ; Verf, wenn man auch öfters im einzelnen mit ihm

Coneotdanz von Bindseil nich auf den Nachweis rechten könnte, im ganzen Cteechick und Klarheit:

der Stellen beschränkt und jede hiti-r^ rctHtion wir verweisen dafOr auf ro umfaniJT' ir hi' Artikel

ausschlieisiL Rümpel hat sich aber seiner Aufgabe
,
wie die über de, xe, xai, äv u. a. Besondere Au*

in jeder ffinddit gewachsen gezeigt nnd eine ' ericennnng verdient die Korrektheit der Citate (je-

AxhtA gdkfnt, welche des Dankes aller derer doch S. 2n Z. 29 v. o. mupH e^^ heifsen 01.11,26(23))

sicher eein kimn, welche sich ihrer bei der Lektüre und des Dnu-kes; an Druckfehlern hat sich lief.

Pindars bedienen werden. Das Buch macht durch- nur folgende notiert: S. 2a Z. 26 v. o. fehlt bei

gängig den Eindruck der SoIiditSt nnd zeugt Ton ayo^tti der Spiritaa, «benio S. IIb Z. SO y. u. in

grofHem Fleifs und scharfer Beobachtung. Man
\

adaoftm; S. üb Z. 28 t. a mnJs 68 fUOfOltiMW

sii ht. (IuCm der Verf. nicht nur den Dichter selbst heifsen; S. 43a Z. f) v. o. int avoqvoui stehen ge-

blieben; S. 138 b Z. 34 V. o. fehlt in das iota

aubacr.; & fl09a Z. 1 v. o. fehlt beiM Spiritoa

und Aeoent.

Vr. Meiger.

grUndlicii »tudiert hat, sondern auch die betr.

litteratlur behemoht. - Der Wottsdiats ist, aoweit

Be£ SU kontrollieren imstande war. mit lobena*

werter Vollsiäiifligkeit beigebracht; bei jedem

einzelnen Wort sind zuerst die sämtlichen vor*

fannmendcn FoRnen veneiehnet (KndMÜ lieferte
|

hieftir einr /.nverlüssige Vnrnrl.i^it) , imd wo e.s-
Sophokles. Für deti Srhulgebroueh erklärt von

nutig war, Angaben über (^antitiit, SteUung, Ein- 0«tav Wolff. Fünfter Teü: Oedipos auf Kolo-

flnfe des Digwm» u. S. beigeftigt; gerne hStte
j

von lodwig BaUataan. Leipsig, Teuboer,

man hier »md da aiu h die Etymologie berOck-
i

1**^^- ^^'^ ^ ^

«iehtigt gesehen. Zur Begrüiidiiiig d^r nii'^esrelien'^ti Hellernimin, der bL^^htT nur neue Antlat^eii der

Bedeutung des Wortes werden dann die sämthchen

Stdlan, in d«iMi ea Twkoinmt, im toU» Wort»

Iftute hier wire mwifibmal AbkUnung am

ü. W'oiÜschen Ausgaben äophokieiischer iStücke

beaibeitetai, hat in der votUegamdett Afi4g»be dea

Oed. KoL eine adbatindige FortaefaRing derArbdt
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Q. Wolfis gegeben und eine i'robe aeines eigenen

ESnnens geliefoi

Mau ftUb sich zum Vergleich aofgcfordert

Und mufs sni^en. dafs dersollic nidit zu Gunsten

des Fortsetzens ausfällt Man veriuüät die Qelebr-

Munkeit WoUb, der «ni dem Yolka sehSpAe und

zwar ihbiuIiImI Aber das Ziel hinaiissr liofs. aber

doch viel anregendes brachte; man vermitst dessen

Kenntnis des txagiuchen Sprachgebrauchs, das grtind-

liehe Stnditun dnr Tragiker, db SorRblt m der

Behandlniip einzelner Stellen. Vor allem fehlt

dem neuen Herausgeber die Sicherheit in der Be-

handlung des Textes, die doch idilieMicll das

A^ha und Omega des Verständnisses ist. G. Wolff

war auch konservativ, aber «ein Stund jniiikl war

doch ein wissenschaftlicher; er hatte Methode und

VeratSndnu der handBehrifUidien FeUer. Beller-

mann aber mangelt hierin die nur diircli lange

l'lmiif^' zu ^'ewiiinende Übersicht, welche bei der

Kritik einzelner Stellen nicht an diesen haftet,

londem aOgemeiDe Geeetae keimL Wennderwlbe

X. R KU 180 ff. bei der mangelnden Responsion

es tTir niii^rlirli hält, dafs nicht eine Ltlcke vorliej^e,

sondern die ent«prechendeu Takte des Ilh^ lhmus

dnrch shmunes Spiel uugefUU worden seien, so

mufs das bei einem Blick auf die ganze griechische

Tragödie doch als reine Willkür erscheinen. Von

derselben Art ist die Annahme einer Synizeeis von

la in wfttvia 140(>. Wemt 620, 1314, ISHß in

Widerspruch mit tlcii Himdsi lirif^cn doQii f\\r Öoq!

innerhalb des Verses hergestellt werden muls, wenn

die Form Softt ridi Ai. 1056 «m Ende des Yerses

nur durch die Verwechslung von ?Aoi d6(fei und

ikoidoQei crli alten hat, wenn die Form do^ei als

EigentOmUchkeit desÖophokles bezeugt wirdunduir-

gends bei ibm doplt Sfter aber 4g(CI doidi das

Versmafs gafovdert wird, so ist es gewifs gerecht-

fertigt, wenn man döqei bei Sophoklc-^ üherull lier-

stellt Will man an den Stellen, wo öo^i im V'ers-

mab pabb, den Handachiiften folgen, so mdge man
es stillschweigend thun, nur nicht diejenigen, die

anders urteilen, widerlegen wollen. Die Über-

lieferung wird auch 1677 XO. xl ^ etntv; AXT.
ovA Sniv (ii» üxdaat , (f

iloi festgehalten. Wie

die Erwiderung der Anti^rom'. sie k<"i!iiii' ilircii

Schmen mit nichts anderem vergleichen, zur Frage i

stammen, wie Obeilianpt dieser Sinn in den Wor-
ten hegen soll, ist nicht ersichtlich. Nun lautet der

Huüsiv.XeniuQa^iv; tTtga^ey omy \\i}t}^v. Deuinacli i

ist klar, dals dort wie häutig der synkopierte zimi

gewSbalidien ^Mmeter mogestaliefc wurde. Rfirei-

Uch bietet l$t7iQa^ev, ohne im Anluiug etwas zu

erwiihnen, acheint also aberaehen zu haben, dalis

i§tniia§£f nur Konjektur ist, eine Koi^cktur, weiche

Inteipolalion anf Interpolation blnft und dieSinn^

losigkeit des strophischen Verses mit in den Kanf
nimmt. B. «chfint eben die .\ufTas8ung zu haben,

, duJs es besser ist dem Dichter etwas hinzuzufügen

als flun etwas sn ndnnen nnd nimmt dannn den

bequemen Standpunkt ein , alle Annahmen von

Interpolationen zu verwerfen. Man sollte meinen,

< dafs wenn ein Vers wie 1436 sowohl durch die

nicht za beseitigenden Fehler der Form wie durch

I den Umrinn des Inhalt.^ sich als unecht erweist,

j
dem Dichter kein Schaden geschähe, wenn man
ihn von dem listigen Ding beflreite. B. sucht dem
abstrusen Inhalt einen Sinn abzugewinnen und be-

müht sich. (He Elision der Dativendiuig i durch

Beispiele zu rechtfertigen, die jetzt allgemein als

! korrupt angesehen werden. Es ist chaxakteristtsch,

; dab unter diesen Beispielen sogar Alk. HIB /.al

dtj TTQO(tlvo), l'oQyüv Mi; 'Kaoarofiot fif^uriert.

i Schneidet Medusa etwa sich selbst den Kopf

abP Euripides sdieint dem Verfiwser Sbeifaanpt

I

noch femer zu liegen. Ich schliefee das aus

der famosen Übersetzung von Iph. T. 1211

I

fii] avvavit^v (fiövtfi; ,etwa damit sie nicht,

sollten sie Amen bq^egnen, dem Tod verfallen?*

(S. 187). B. will neben dem Laur. A auch meh-

reren anderen Handschriften, namenthch dem Par.

A n. B mid Flor. F selbstSndigen Wert beilegen.

Wen» CS luin zu ()74 heilst: «Hermanns KoiydE-

tur oiviit;ii>\ r/dtna (filr (iTy('i:i ur^yDiiui) bat an

der Lesart von Par. B u. Vat oiviuj^tav i^ouot*

eine StIltM*, so kann mau neh eines mitleidigMi

Lächelns kaum enthalten. Wenn Bw einen Über-

blick ril)er dasjenige hätte, was gerade (hirch die

genaue Beachtung der sonderbaren Lesarten des

Med. ba iadqrlus imd Sophokles ranelt worden

ist, 80 könnte er nicht zu 460, wo La tolg d*

Ifirlg ix^Qolg gibt, bemerken: ,Da Par. A rots,"

d* ifiois hat, 80 ist nicht abzusehen, wozu weitere

Änderungen dienen solkn*. B. kitte jedenfidls

den weiteren Anderun<:cn Xuucks mehr Beachtun^j

schenken dürfen. Überhaupt hätte er ruhig die

Auswüchse der Nanckachen Textkritik beschneiden,

im Übrigen sich aber die oft trefflichen Beobach-

tiiiitrcn dieses Gelehrten, vor dessen Verdiensten

die seiuigen doch vollständig verschwinden, wohl

zu Henen nehmen sollen. Weil 04 Flar. A n. B
noQtj'^'yra fÖr nuqtyYi'a bieten, so genOgt da« dem
Verf., luu die treffliche Emendation iff(>f/ynt als

unbegründet zu bezeichnen. Dais die Bedeutung

von rtttfeyyvSy der Stelle nicht entspricht, thot

nichts znr Sache. 172, wo La änowrag a dei xorx

cauwwtas hatr geben Par. B und einige geringere
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HancUchnfteu xot-x iiwyiag. ,Hienuich sind alle

Kbugektnren AberflGsrng", als ob xovx axonas
nidlk aii^eiifiilli^'i" Korrektur und xoi« axonag
zwar ii;i< h .'x/jvf«^- |/y.o>'rct<,* xonc or/oyroc;), nicht

aber nach ehovtas am Platze wäre. Solcher Art

itfc der Gewinn, der ani den geringeren Hnnd-
eehriften gezogen wird! Wcidier Kritiker, der

onige Sf.hulun>i hat, kann, wi>nn 51t! die Hand-

flchriilen tä^ aäs ftinovi} tQy ävaid^ geben und
die EmendntioDen«o;aäg nim»Sf/ amti^undtSg
at^ a rtinovl}' avutäil (a eingelttgti 1^/ getilgt!)

vorliegi'ii, in dt r Wahl irgendwie zweifelhaft Kein?

£s gibt luuuchc Dinge, (Iber die auch Kenner im
Unaidieren dnd, aber aoldie Bmge lind evident

und wer zweifelt, konstatiert nur den Mangel rich-

tigen Urteils. .Abweichungen von der besten Über-

lieferung will B. nur bei zwingenden .tirlinden

snihi»4en: 1169 bietet die be»te Handeehrift cS

ifiXinr ]'ayt^, d. i. lo qD.rtti . m/e a . B. niiniut

die Änderung von Heath tfiktait axtg auf. Ks

ist ibm «Im ganx entgangen, wddto Bestätigung

die beste Überliefenmg in neoesler Zeit geAm-
den hat.

Doch wir würden zu keinem Ende kommen,
wollten wir die Stellen aHe anizfihlen, worin eich

die nangelhafle Methode der Textkritik zu er-

kennen gibt. Der Sdiwerjuuikt der Ausgabe liegt

in der Erklärung und hoU darin liegen. Hier

finden rieh anch vereinselte lidi^pniikte, wie die

Noten ZQ 57, 1.3K. 711, 1311 Beachtung verdienen.

Auch die ausführliche Erörterung der Versmafse

am Schlüsse kann iu einer Schulausgabe als brauch-

bar endiMnen and die aaUrridien CState pandlder

Aufwprtkhe antiker und moderner Schriftsteller

werden vielleicht bei manchem Schulmann Beifall

linden. Nur ist recht Unpassendes darunter. Was
hat z. B. die Antwort des Themistokles nata^ov

Ith; a/.oraoy mit den Worten des Thesen« ll l'S

jpunüiv a/itÜM gemein? Aber trotz dieser Licht-

pnnkte uIImib wir andi dk Exegese als im hSeh-

sten Giade mangelhaft bezeichnen. Wir haben

schon oben aus einif,'en Beis]»ielen gesehen, dafs

B. die Sprache nicht so beherrscht, wie es sich iUr

«ineB, der anderen W^praiser sein wül, geziemt

Zu 458 tovf iytitda tifldi re ftanef axottuv

CwyOtSv, TO t i$ tfiov 7ra)xit(fad^ utf. wird die

Kridtoing gegeben: «Dies weifs ich gewils, indem

ieh sowohl die OralndqirQehe, die idi jetatt von

Ismene höre, in Erwägung ziehe* und im Anhang

wird bemerkt: .Die allgemein angenommene Än-

derung von Heath %t to$ i^ov wird durch die

iMgiB fistsipanktion und Erklärung nnnStig*. Alle

ebräf die mak Heath t§ ifuw av^mommen

haben, wurmten, dafs nicht leicht in »oicher Weise

ein Partizip dem anderen untergeordnet wird. R"
hat davon keine Kenntnis, da er 175 sogar des'

erst durch Konjektur hergestelUe aoi rciatEiaa^

I fieramatoV' aufgenommen- hat. Wer in' ory ;w^ot>'

^vrontg i]v^i>i^aav avoatot vixm» 946> tlftti«ln^

1
als subjektiven Gen. auffafst, der zeigt Jene Fertigr

keit, in den ^riecliischeu Worten alles tnÖKlicIie"

I

zu liudeu, durch welche z. B. auch der von B. zum
VorbQd genominene Campbell seine mangelhafte

Kenntnis des Ghiechischen doknmentieri. Ein

Mu.ster graniraatisclier Seiltnnzerei pil>t die Note

zu 547 f. Mii yÖQ aXoi^ tifuvevaa aui uijUaa:

Ja idi bin in der That ttberfUut worden und
habe ihn also getötet nnd enchlageD. Das Part

I

Aor. stellt im zeitlichen Verhältnis des Vorange-

gangeuseiu!« nicht zu dem Töten (was keinen Sinn

gfbe), sondern zum EingestfaidniB der That, al.so

etwa gleich Arodij-vf^ hihiv if ovn'iKi^ ain'n. or/.

ta& wnag i^Qvoiftcu /iij oi^ tfvveig tlvai*.

In der That eine Art der fidElfiruag, die gro/ser

Dinge föhig ist Zwar aieht sn dieasr fltsUe, wo
uXoi'\; einfach , ergriffen, vergewaltigt* bedeutet,

j wohl aber zu 5U0 duvi^r ya^ uv av Ttqä^iv tijlflii

I
Xifytg, oftoias i^quatai^i^ iyd, wo li^ag wieder

als dem i^a<f>i<naa9ai vorangt'hwd gedacht werden

soll, nuifM man dem \'erf. den Rat geben, sich

Uber die wahre Bedeutung des Part Aor. etwa

nur ans Kochs Oramm. § 101 Ann, 1 oder aiudi

KrUg. I § 53, 6) 8 genauer zu unteciioliten. Es
gibt am Ii l)ei der grammatischen Erklärung manche

Steile, Uber welche ein gewiegter Kenner im Zwei-

fel sein ksan; aber tu %ww Sttw ^nwr aMusr
ixTi^ia t'22f gehört nicht dazu: von qpcotwir

a&iiotw als possess. Qeu. kann keine Ilede »ein.

Hat ibr ti38 £ die Analogie von Oed. T. 91 £,

Jon IISO keinen Wert? Diejenigen EiAUnr,

welche hei ).trrnci('iy yrto or -/.nhiv i]l/.rtiri .r^na-

^(f<Loii0i¥ 1201 der Klarheit des(iedankens gegenüber

eineAnmerkttng fllr fiherflOss^hidten, werden Uber*

rascht .sein, wenn sie bei B. die Not« finden, dafs )uira-

Qttv hier in der ursprünglichen Bedeutung »hart-

näckig sein, verharren* (bei der Weigerung) stehe

nnd rtQoaxfiiCovatv Datir der Besiehnag sei Aller-

dings sehe ich, dafs M-hon bei Wunder die.^e l]r-

kläning vorkommt. Aber sie i.*<t unrichtig und der

Gedanke augenscheinlich: „vn schickt sich nicht,

dab sokhe, die Oereehtes fordenif lange bitten*,

d. i. man mufs solche nicht lange bitten lassen.

Der Dativ ist natUrUch von xaA&f abhängig.

Wir wellen die Reihe sprachlicher Fehler in der

Erklärung nicht fortsetzen; was kaim es auch hei*

fen? B. wird gjanben, im ndlstett Rechte an sein,
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da er ja meüteiui die abweichenden Erkiiiruugeu

Buderer kannte. VielM derart blngt mit dem Fcrt*

halten der Überliefenrag zusammen, z. B. die Er-

^änzunjf von etyai in 1570 ov fv iivhtiai (faai.

Die Note ftihrt mehrere Fülle der Aushuwung des

I^urtisips TOQ «Iju/, kein «nagea von der des In-

fin. an, als ob kein T"ntcrscliit*d wiirt'. Man kann

sich nicht wundern, wenn die verkehrte Feethal-

tung der Überlieferung manche« Schwülstige znr

Folge hat und häufig an die Weise erinnt-rt . in

der etwa Klotz dio Kxegcsp des Euripides geiiaiid-

habt hat. b26 ist das abstnue kiAtQ ifthflut

beibehalten tond absbtw «Uari: .Dn ftdlteBt daa

Bett der Mutter, d. h. du nalmiifc es ein*. Dio

tretfliclK' Eiui'ndfttioii t.ernro ist von Nauck. Dul's

sich B. von der L'nechtbeit der l'ortie der Äntigone

237 IE nieht bat flberaeagen kSnimi, wollen wir

ihm nicht veriilu l: Ii' r1 ein feineres Geftlhl

ftir S<'iilioklt'i.>( li. ii CliiiiiiktiT ihizii, nm sicli des

Cberludeueu der l'urtie bewul»t zu werden. Es

wird ihm aodi unbekannfc sem, daßi Notizen in

den Scholien ilber die rnechtlieit von Versen auf-

merksame Beaehtuug verdienen uud gewöhnlich

einen thatsiichlichcn Hintergrund haben. Dals

aber B. aeme frohere Erklfinmg des Kommos
1447 £F. trotz des Nachweises der Unrielititikeit

festhält, ist sehr zu tadeln. Ich frage noch ein-

mal, kaim eun sebwadher Domier, «welcher den

Chor zwar mit Besttir/ung eifbllt, ihm aber doch

pestattet. seine Hetrnchtnnj;en nnzuHteilen", als

(iaqvnotfia /M/.ä bezeichnet werden? B. meint,

meine AaffasBung durch die Bemerkung su wider^

l^en, dafs es dann n fioiga fir] Aixi'fOerai heifsen

mtlsse. Wcifs er nicht, dals der Kuninnktiv über-

liefert iät und ti II fiOtQa fti] '^tyX"*'!i • • ^'X'i*

mnu gleich sieht Was noch hinzngefllgi whtd:

.diese Übel sind nicht dem Ohure (hoj) gekommen*,

ist dem gegenüber, was ich Uber iXOüv angelUhrt

habe, eine recht nichtssagende Bemerkimg.

Der Rückblick Ober den Gang der drama-

tiachen Handliin;,', über den Gnind^'edutikcn des

Dmnas und die Zeit der Abfassung giel;t auch zu

mandien Gegenbemerkungen Anlafs, wenngleich

der Inhalt nicht neu ist und der gewöhuhchen

AufT'a."<f<nn^^ '•iitsprieht. Ich nii'x-hte nur <h\-< Eine

bemerken, duli< üedipus in diesem Stücke mcht

das leidenaehaftlicbe Wesen zeigt wie im Oed. T.,

dafs starker Wille, grofse Entsehiedenbeit , ein

tiefes QetTihl liir erlittene Kriinkun^f riuih keine

Leidenschaft ist Und für den Unterschied zwischen

dem aonaiigen und jetsigen Oedq^ und die Auf-

fassung des ersten Stücks sei nur an die Warnung
der Antigone 1107 erinnert: *av Tieivo Xitiaoj^

oid iyui, yvtiiaij /xtx.ov &i'ftov tü^iti^v, (dg xoKq

nfOOfifPttai.

Doch genug! Wir erkennen an, dafs der Verf.

dem Stücke ein eindringUches Studium gewidmet

hat Aber einen merkUchen Fortschritt in dem

VeialSndnu der TtwgjMS» kOnnen wir der Ausgabe

nicht nachrühmen; im (Jegenteil ist in niebrfadlMr

Beziehung ein Rückschritt zu konstatieren.

Paaaan. Weddeln.

Herodiani ab ezceisn divi Marc! libri octo.

Edidit LadoTicns Mendelttoha. Lipsiae, in aedi-

bm B. 6. Tenboeri, lIDOOOLXXXnt XZ «.

255 S. gr. 8. 6 M. 80 Pf.

Die vorliegende Au.sgabe des Herodian ist die

erste, welche auf Grund aller vorhandenen kriti-

sehen Hüfimittel in streng meÜiodtsdier Weiae

einen gereinigten Text dieses Autorä ZU geben an-

strebt. In dem ganzen langen Zeitraum von 380

Jahren, welcher zwischen der ediüo princeps dee

Aldoa Uaautina «nd Mendelasohns Angabe Bagt,

waren es nur drei Männer, weldie — alleriHngs

mit sehr ungleichem Erfolg — des verwahrlosten

Herodianteztea sich angenommen haben, nSmUdi

Irmisch, Fr. A. Wolf vnd Bekker. Dem Erstge-

nannten fehlten zwar nirbt diejlnfseren Behelfe

(Kollationen und Konjekturen anderer Gelehrten),

wohl aber die inneren Torbedingungenf d. h.

philologiache Methode und kritischer Sinn; der

zweite war nun freilich ein ganz anderer Mann
als Irmisch, aber ihm lag die Absicht einer eigent-

lidien leoensio gans fi^ tmd «r begnügte sieh

eine Anzahl Stellen zu verbessern; der dritte end-

hch gab allerdings dem Text eine wesentlich ver-

schiedene Gestalt, aber er beeinträchtigte den Er-

folg seiner Aifaeü dadurch, dab er nur einen ein-

zigen Kodex heranzog und andere gleichwertige

bei Seite schob. Einen kritischen Apparat in der

Vollständigkeit und Übersichtlichkeit, welche man
heutzutage Teilangt, verdanken wir erst Mendels-

sohns Ausgabe. Mehr noch ;ils durch die äufserst

zahlreichen Verbesserungen des Textes hat sich

meines EraditenB der Herausgeber dadurch «n
bedeutendes Verdienst um den Autor erworbeni

dals er überall, wo er in den überlieferten Text-

worten dnen Anstois fand, dies anmerkte, auch wenn

er keine ToIIkomimen befriedigende Heilung desGe-

brechena &nd. In sehr vielen Fallen lädst sich

nicht einmal mit sinnübemder WahrscheinUdikeit

eine Entscheidung treffen, da einerseits die hand*

acihxifUielie Überlieferung nur lu oft ein ddtlcti-

sches Verfahren notig macht, andererseits aber

— und daxin liegt die Hauptschwierigkeit —
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der Stil des Herodiaii ;nif einer relativ niederen

Stufe steht und uaiueutlich durch seine ge-

8ehw8tn|{6 Aniis oft IntevpoUilÜMMii Temraten Ufirt»

wo kein« Twfiegen, und umgekehrt fremdartigen

ZnaStsen pegenübcr Schonung erzwingt, die man

sonst nicht gewähren wOrde. Diese lubehagliche

ünnclieiliflst des Urteils giebt sieh in der adnotatio

critica allenthalben zu erlscnncn durch die oft

wiederkehrenden Aiifdriuki- (hlrvtrim , forfnase

tkhndum, fortasse spurium, nmiticium puto, ylus-

sesw fmh, motegtm» etc.**. VeiUiltmsmSftig sdten

liegt die Interpolation so klar zu Tage wie p.

]1,"2 (ir «t-roiV vnodix^tfttat. ATiltiilleml utt hieteii

süuitiiche Handschriften i/Mae, wo uuch uurmuler

Bodeweise hiü stehen mfllirte. Hendelssohn hat

flberall h.el in deti Text gesetzt; ich filrelite stlir.

daß er damit eine sprachliche Eigentümlichkeit

des Autors beseitigt hat. Häufig ist die Wort-

stellung gestört. S. 14, 25 tl'. ist überliefert:

aniQ 0 KuiiftSoc tidiK^ y.ui t o afii Qi iivov

tuvot ftevo^f aiftidüs re i^wy xShf'"'^'"'t '"^övfa

Üidov ra ahoittetia. Der Horausgeber schreibt

f?.<juivOii statt aivovfievo^. Ich glaube vielmehr,

dafs der Anstofs durch eine Unistellunp zu be-

seitigen ist: cifteQ c Köfioöos adcJi; aifttdiäg rc

fytaif x6Vf'"^^''t 'foma iHSov Ttt altoiptmi, so

auiQi fn-or ojvovfterog:. Audi p. 7, 1 stimme

ich mit dem Herausgeber nicht fiberein. Hier ist

tiberliefert: raiia yag ftoia ^>vx,^^ idia zat

arofat^mi ^lyäto xn^fiof». Der Hemnsgeber

tilgt, einer Konjektor von Nanck folgend, das

Wort ff'i'x^^ »1» Glossem und schreibt aidta

statt tdio. Diese Konjektur Xaucks wirkt in der

Thai ant den enten Blick besteehend. Die Ver-

wechslung von aiSia und J'dm ist sehr h*icht und

die Verbindung aidta -/.ai aiwpai^aa sehr passend

Indes scheint mir das überlieferte i'dier eine kräftige

Stutze zn finden au den Versen des Euiiptdes Phoen.

555—557: or'iot to yQi\uai Yöi a /.r/.irirrtti ßQnTOt,

I
la TÜtv xUöiv ri' r/ovitg tnifitXovftei^a' j iror

di xq/^uhj, ait' utf a i Qorvtat itiXtf. Es dürfte

jetzt klar sein, in welchem Sinne Herodian l'd/a

•/.ai ciKKfaiQera verbindet. Ich schreibe also

mit aUeiiiiger Einschaltung des Artikels: laiia

yoQ ftopa (ra) iffvx^ fdta sut» ttvatpaifeia

iffeiro xr^fttna. — P. 15, 23 heilst es, Commo-
dus habe sich ausgezeichnet Ya).)^t nqooioTTOv

fiet' ävdQtia^. Hiezu bemerkt der Herausgeber:

•^st' «ivdftlat mihi dnbia.* Offenbar will

Herodian von Commodus dasselbe .sagen, was He-

liodor Aethiop. 1, 2 von seinem Theagenes sagt:

r^v&u aydijtiifi xi^ xaAAei. — P. 5S), 17 ist

allug SbecKefert', Gedike und Karl Malier kou«

j
jizierfen aaaor, und etwas Ähnliches scheint ttDch

Angelus Pohti&uus vermutet zu haben, da er in

seiner latonisdien übenelEang 'proxim^ schreibt

Inde^* ist das Slkotg unsweifelhaft richtig und
bedeutet .temere. aliud agens" , in welcher

;
Bedeutung es uameuthch bei Luciau öfters vor-

j

konnnt, 2. B. Sommerbrodt zu Lndan. de

bist. ( oiiscr. c. 9. — P. 7, 24 erscheint es mir

fraglich, ob d&H re mit dem Herausgeber zu

streichen oder nicht vielmehr iu tvte zu ver-

{
wandeln ist. — P. 8, 20 ist ^ItttCev aberlieferi,

woftir der Herausgeber otTrijlniZev oder ^^ntei'

(otioia) vermutet. Hier käme auch T^).l ^) in Be-

tracht — P. IG, 13 bieten die bessereu Himd-

I
Schriften: iitävos ttaat» avrop t^v^lg axo-

).ulorta /.ai /.Q(ti:rt't).aii:. Der Heniusgeber lüFst

mit den geringeren Handschriften das ()' sveg und

vermutet:huüvogtntieev etirovr^vqai , üxo/.dl^et p.

Ich halte es ftbr sehr wahrscheinUch, dals jenes

()' lYdOEf ursprflnglicli i iSr'/Jamv gelautet hat,

i vgl Demosthenes 18, 45 rjj Aatl^ i^t^av ^attirg

xai axolff tftlectLofifvtop. Doch mag es ftr

diesmal mit tlerlei kleiui'u Marginahioten genug

sein, zumal idi dem Heraii.sgober daiuit nur be-

weisen wollte, dals ich seinen Herodiau mit dem-

selben Interesse durchgesehen habe, wie seiner»

zeit seinen Appian.

Czernowitx. Isidor SUbevff.

WudtafslB znr TenaaehMdielmBg entikeii leboaa

und antiker Kunst aasgewühlt von Ed. von der

Launits, fortgesetzt von A. Trendelenbnrg. Tnfel

XXIIl: Der Tempelbezirk des Zeus zu

Olympia. Verlag y. Theodor Fischer in KosseL

Die neueste Lie&mng dieser ft)r die Schule

hochbedeuteuden Sammlung antiker Kunst- und

Baudeukmale enthält die von dem königlichen

Regierongsbanmeisier Richard Bohn ausgeitthrte

Hcstauration der Altis von Olympia und wird

gewils Ton allen denen mit Freuden begrUüst werden,

die sich von diesem gefeiertsten aller griechischoi

Tero|)«lbemi^ eine bOiendige und daliei richtige

Anschauung Vfrschatten wollen. Insbesondt-re aber

wird uns^ereu liöhereu Schuleu jetzt, wu Kuust- und

Kulturgeschichte inmier beirnehtender auf den Ge-

Kchichtsuntcrricht einzuwirken beginnen, dieses

Blatt ein willkommenes Hilisniittel bieten, den

Schillern der oberen Klaäseu da.s so viel gepriesene,

noch vor wenigen Jahrm aber TÖlIig schattenhafte

Olympia m greifbarer und lebensvoller Gestalt vor

Augen zu ftthren. Wenn irgend jemand, so war

Ii. Bohn durch seinen ganzen, in erster Linie der

antiken Baukunst gewidmeten Studieogaog, durch
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Mine aBedHuit henrorragenden Arbeiten «nf die-

sem Gebiete — ich erinnere nur an seine grund-

legenden Uutersuchuugeu der Propyliieu zu Atheu

—, endlich dmdi seine penSnUehe TeihMlmie an

den olympischen Aus^fialniugen und seine an Ort

und Stelle gesammelten Erfahrungen zur Über-

nahme der ebenso anziehenden ak schwierigen

Aufgabe berufen, da« massenhafte Material, wel-

ches die dfuttfchen Ausgrabungen in fiist se<h.s-

jShriger, von den Uberraschendstcu Eri'olgeu ge-

krCnter ThBtigkeit ans Tageslicht gescliaffl; hatten,

sau Bntwurf eine« Bilde« der AIüh zu verwerten,

wie es sich dem Hellenen dargeboten liaben luur»,

der zur Teilnahme au den olympiacheu Spielen

den heiligen Hain dei Zeus auftndite. Dab dieses

Bild ein grofsartiges gewi s.n suin huiIh, lülst

selbst diese besclieidrne Lithof^ftphii-, weh he ja

nicht die Schüpluug eines phautahievijUeu KUnnt-

km, sondern den dnrch Heesen nnd Rechnen ge-

fundenen Aufrifs doH gewissenhaften Architekten

wiedergiebt, noch zur Genüge erkennen. Im Hin-

tergrunde von den Bergen eingerahmt, die den

JmoS des Alpheios begleiten und vorn zur Linken

von dem Wahrzeichen iler Altis, dem kegelförmi-

gen KronoähÜgel, mächtig abgeechlossen werden,

breitet sieh der Tempelbezirk des Zern, durch die

Fülle seiner Bau- und Kunstwerke eher einem

Markte als einem Ihiiiii' ähnlich, vom Fulse des

KruuosbUgels iii äantlcr Neigung nach Westen zu

ans, wo er seiner ganzen Unge nach dnrch eine

niedrige, mit Statuen beeetztoMauer abgeschlossen

ist. Uber die Mnner ragen die Bauwerke der

Altis empor, zuerst den Blick durch üire Liuieu-

nuuNen fiut TerwiiTeul Nnr der Zeasteni|iel xnr

Beehten giebt sich sofort als das dominierende

Gebäude zu erkennen, alle anderen werden erst bei

längerer Betrachtung deutlich. Am meisten f&llt

nooh durch ilure Bogenlinie bei sonst durchgängig

herrschender Horizontale die Exedra des Herodes

Attikua am Fusse des Kronoshi'igels auf, demnächst

linhs im Vurdeigrunde das Philippeion, dem gleich-

falls seine Randung etwas Originelles verleiht

Das Heriion macht sich durch seine Ausdehnung

bemerkbar, wogegen das Metroon erst bei genauerem

Ztudien eidi von der daliinter liegenden Sebats-

hiiimertennMe loslöst, obwohl letztere der Deut-

iiclikeit wegen schon tiefer schattiert ist^ als ihre

Lage dicht hinter dem Metroou verlangt luitte.

Aach der maneramfriedigte Pelops-Temenos mit

ihm IVi ipviaion wird in seiner Ausdi'hüuiitx «'fst

alimähUch klar. Es läM sich nicht verkennen,

daes in Bezug «tat t)beni(MSdilnnft eine Ansicht

ans der YogdpenqiidctiTe den Vonog Tordient

hatte, allein so lange keine zuverlfissigere Restau-

ration dieser Art vorliegt, als die wie immer geniale

von Thiersch in München, der fUr seineu Entwurf

nnr einen TeO der Anegtahnngsresnltate benntsen

konnte, ist es duidums zu billigen, dafs man fWr

Zwecke der Schale eidi an die Bohnsche Rekon-

struktion gehalten hat, die dem eisten Erfordenm
jedes l'nterri<ditsmittel«, mogUchster Zuverlässig-

keit in liuheni (irndr eiilsjirirlit. /titii Glück sind

ja auch von allen Bauwerken du- charakteristischen

Olieder so gut wie roUsUndig gefunden worden,

so data nach dem Abschlufs der Aus^rubun^'en für

denjenigen, der das Material V(dlständig beherrschte,

bei der graphischen Wiederherstellung der BauUch-

l^ten in der That eine fint absolnte Sidmiieit er^

reichbar war. Und wenn man sich das gegenwärtig

hält, dafs dieses so lebendige Bild von Olympia

keine Fiktion, sondern bis in die Einzelheiten hiu-

«in Wahrheit iii, so wird man von neuem Uber

die Krgebnisse staunen mlissen. welche die deut-

sdien Ausgrabungen dem Boden Oljmpias abge-

rungen haben. Die tedmisehe Ausfilbning der

Lithographie gersidit der Fischerschen Offizin in

Kass^el durchaus zur Ehre. Wer nirlit i^'erade <lie

Sattheit und Weiche des Kupferstichs erwartet,

wird Ton der malerisdien Wirining derselben voll

befriedigt werden nnd ihre Verwendung selbst als

Zitnmerschniuck — wovon dem Ref eine Rfihe

von Fällen bekannt ist — ganz gerechtfertigt

Der Tafel ist eine „Kurze Edlaterung' aus

der Feder von A. Trendelenburg beigegeben, die

auf 12 Seiten &H*a zum Verständnis Nötige m
hßäAn Weise nml sweelmlbiger Anordnung
beibringt. Dieselbe macht, wenigstens ftir den Ge-

brauch der Tafel in der Schule, jedes weitere Ut-

temrbelie Ifilfiunittel entbehrtich, da sie Lehrer

wie reifere Schüler in den Stand setzt, sich Ober

die eiii-chliii^i^eii historischeu, initiinmrisclien und

archäologischen Fragen liiureichend genau zu orien-

tieren. Behandelt werden die Altismaner mit ihren

Thoren und ilirem Statuen.s< hnnick, der Zeustenipel,

die Nike des Päonio.s, das Leuuidiion (von welchem

nur ein kleiner Teil der AuÜseuhalle rechte hinter

dem Zenstempel siditbar ist, wenn dieser Teü nicht

vielmehr noch der Eihohalle angehört, die den

östlichen Absdiluls der Altis bildete), die Altäre

des Zeus und der liera, die Zaues, das Metroon,

die SchatihSnser, die Ezedra des Herodes Attikus,

das H'Tfiiiti, das Philippeioti und endlich ilas Pe-

lopion. Es hätte noch etwa die mächtige Pla-

tane erwihnt vrerden kOnnen, weldie Knks vom
Zenstempel, zwisdien diesem nnd dem groben
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A.scheniiltar sichtbar wird, weil sie die Stelle be-

zeichnet, wo die eine vuiii Oinomaoshause Qbrig

geblietiene hSkeme SfSnle stand. Ztnn ScUufs

ffiebt T. eine zusamnienfas-Moiule Übersitlit über

die riaiKÜHpositidii der Altix, Ix'i welcher auch die

aulserhidb deä Tempelbezirkes befindlichen, für

profiuie SSwedce beaftimniten BanlichkeiieD, wie

Prj'taneioii, Palustni, Bulenterion, GymnaHion, Sta-

dion und IlipiJodrom Erwähnung finden. Ein Plan

des ganzen durch die deutscheu Ausgrabungen

fre^legtaii Täraiin toq Olympia würe auch fttr

die Benutzung iLt TafVl in der Schule sehr er-

wBiURdifc: hott'eutlich bringt ihn um in mögliclut

grolflem Halntobe eine der nlduliBn Idefemngen

der warm so empfehlenden Bammlnng! xi.

Carole Peter — diem — quo ubhinc anuos h suniinos

in philoMplna homores ineniH omni — pietate

gratalaaitlir scholae regiae Pürlensis rector et

praeceptores. Insunt: Diderici Volkmanni in

Juliam Valeriuin adnotatioues criticae. 15 p. 8.

Die latdüMche, unter dem Namen dee Jofioe

Valerius gehende Übersetzung des Paeudo-Kallisthe-

nes ist nm in zwei Formen erhalten, dem voll-

stiiniligea Text und einer Epitome. Letztere be-

dtien wir durch J. &idher in kritischer Ausgabe,

ersteren nur in der mafsigen PuMication Angel«)

Mais und dann hinter dem Didot'schen Arriuu

unter dem Text des Pfleudo-KaUidthenes in der

Ausgabe C. Mtiller's. Dieser ergänzte aber nur Mais

Text aus der Pariser Valerinshds. und emendierte

nur hie und da. Eine kritische Ausgabe ist sowohl

wegen des korrupten grieduschen Kalluthenes-

textes als besonders des Sprachidionis den Valerius

höchst wi'i Iischenswert und steht von D. Volkmann

zu erwarten.

Em Vorianfbr dam ist jedenfalls das er-
liegende Schriflchen, da» uns Ober die Oxf'nrder

Handschritt des Collegii Coqxiris rimsti no i>2.

aus dem Ii. Jalirh. unterrichtet, euie Handschriit,

die Zedier unsugSnglich blieb. Naeh dem von

Coxe angegebenen Umfang der hi.storia .\lexnndri

konnte er allerdings vermuten, dals sie nicht den

vollständigen Text des Valerius enthalten könne,

aber audi etwa die HSUte mdir bieten mUsse ab
die gangbare Epitome. Di<^ hat sich bestätigt;

die von J. Zupitza besorgte, von Wendelin Förster

au Yolkmann Itberiassene KoDaikm erweM in dem
Cod. Oxon. eine dritte Form des Julius Valerius,

dir im iTsti-n H\irh fast durchwein mit den filiri-

geu Udäs. der Epitome stimmt, aber doch au einer

Reihe von SteDen Tollatandiger ist; vom (weiten

Buche ab sddielsi «idi das JSzceipt eng an den

vollen Text an und ist oft nur eine .\bschrift.

VoUananu giebt sowohl Beispiele von vollatändige-

I ren Stellen des ersten Buches (eine derselben 1 4

bestätigt nun auch die Richtigkeit dea (States bei

Sergius in arfem Donati in Keils grnmmat. Lat.

I

1\' p. 577), als eine Probe des Excerpts im 2.

' und 3. Buche. Die Vorlage des Oxoniensis war
eine sehr gute Hauds< lirifl des Valerius. Dievou
Volkmaun aus ihm liir d» ii Text des Valerins an-

I
getUhrten Emeudatiouen .sind durchweg evident

I
(I 4. II 9. I la n 16. m 8 p. 97. m 4 p. 99.

III 2(1 p. 137 ed. Müller), doch fehlen auch nicht

allen bekannten Hdschr. gemeinsame Schaden.

Über das Yeibältnis der im Oxon. überlieferten

Form zur Epitome bemeikt Volkmann p. 12:

..pfficitnr, opuscuhnn (juod est in libro Oxoniensi

I

multo ante epitomam esse compositum.'* Muis

I
man aber nicht geradezu sagen, dab die bisher

j

bekannte verbreitete Epitunie nun nicht mehr als

direkte Verkürzung des Originals zu l)etrachten

j
sei, sondern der Cod. t)xon. oder vielmehr der

I
Text, den dieser Codex reprfsentiert, «nne IGtiel-

i

stufe zur Epitome war? Denn wie erklärt »ich

j

sonst, die wörtliche Ül»ereinstimmung zwischen

Epitome und Cod. Oxon. und die grölsere Voll-

ständigkeit des lefacteren an einxelnen Stellen? die

j

Varianten dieser Hds.. die Zueher nach der Peri-

j

zonianischen Abschrift in Leiden zu den ersten

: 4 Kapiteln der Epitome anitUirt, sprechen nur

I

dafttr. — Übrigens ist der Tnriner Palimpaest

(vgl. p. 7) nicht ganz verloren zu geben, (t, Linve,

< der Herbst 187Ö in Turin ihn in Händen gehabt,

I versichert, dais mit ZuhOUenahme eines Textes

auch jetzt noch vieles gelesen werden könne. (In

Wattenbachs und '/aii^'eiueist*'rs Exempla codi-

cum Latinorum bildet Talel 25 eine Probe.) Buch I,

cp. 5- 7 werde idi bald in der voOstfadigen Tezi-

form publizieren.

Göttingen. IL Bofsea.

j
Aemilina Hiti«, De Seito Veofei«. Dissett.

inauguralis historica. Vrati-slaviao 1883. 34 pp. 8.

Der ausgesprochene Zweck der Abhandlung

! ist: das herbe Urteil, welches alte wie neue Auto-

I ren Ober die Befähigung, den Charakter und die

Tliaten de.s S. Pnitii rjus t,'efiillt haben, ciniger-

mal'sen zu mildem uud deuselben — ganz beson-

I
ders im Gegensate m Vdlejns und DomsetffiBn,

De Sexto Pompcga Dissert. Trajecti ad Hhenum
\Xii\ als einen zwar nicht hervi)rra<^eiiden oder

auch nur seiner liistorischeu Mission gewachsenen,

aber doch mutigen und timflnfiftigen Mann zu er-

wdsen, dessen Handlungsweise nicht grausam und
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niedrig zu nennen, sondern uuü Zeit und Zeituiii-

sUmden wobl m Toratehen und vielÜMfa, namcni»

lieh der Politik seiner Rivalen gegenöber, zu ent-

schuldigen sei. dessen tragisches Schicksal aber I

unsere mitleidsvolle Teilnahme verdiene.

Mit diesem XTrteile kaim num mdi nach der

im Meten Teile der Schrift entwickelten, eingehen-
j

den Begrllndung im allgemeinen wohl einTerstan-
|

den erklären, ohne dab dämm freüieh die huditio-
,

nelle Würdigung dieses immerhin nieht sonderlich
|

sympathischen Abenteurer^' eiüe wesentliche An-
'

deruiig erflthre. Demselben Zwecke der ,Bet-

tung* dient such der 1. Teil der Diaeertationf in

welcliem der Verf. in derHoffilung in der grofsercn

Jugend seines SchlU/lings einen weiteren Onind zu

seiner Entschuldigung zu hiideu, mit vielem Fleilke

und nieht ohne Scharfinm den Kadiwde ver-

sncht. dar» Seztns nicht nach der bekannten

Angabe des Appian a. 75 v. Chr., sondern Aas-

gang 67 geboren sei. Im 2. Kapitel behandelt der

Veif. die mit dteeer aa& engete znnnunenhSngende

Frage, wann der Vater des Sextus il. sscn Mutter

Mucia geheiratet habe und verteidigt im üegen-

satz zu Drumann u. a., die rieh flir a. 82 aus-

sprechen, die Annahme, das Pompejus Magnus die

Mucia nicht vor a. 70 heimgeführt luiben krmne

— «ine Annahme, welche allerdings die Stelle

VaL llax. DL 1, 8, wenn aaden sie «iiUich auf

diese Gemahlin de« Pompejus wa heiiehen ist, Ter-

sIBndlicher machen würde.

Im 3. Kapitel werden in auuehuibarer \V ei.se

mehrere geogn^faisdie Fhigen «riSrtert, wdehe

rieh anf den Sicilischen Krieg nnd demen Dar-

steUnng bei Appian bexiehen.

£. ü.

y. Hintner, griechisches Übungabaoh nach den

Grammatiken von Uiuloer und Curtia». Wien, i

A. H01der. 1888. IV und 848 8. 8.
|

£. Eurtz und E. Friesen dorff, griechische

Orammatik. Dritte Auflage. Leipzig, A. Neu-
nuum. 1888. Vm und 28* 8. 8. 2,80 H.

Au Hiutners in vor. Nr. besprochene rJrummatik

schliefst .sich auch dessen (Jbungsbucb an. Doch
kann nutn es auch neben der Gramnuitik von Cnrtius

brauchen, da der Verf. Sorge dafUr getragen hat, daCs
j

den einzelnen Stücken auch die entsprechenden Ver- I

wijisi' iiul'Curtius beigefügt wurden. Das 1 bunifsbuch

zerfüllt in /.wei Teile; der erste behandelt die For-
j

nenlehre, der zweite die Syntax. Am SeUnaee fol-
|

gen die Wörterverzeichnisse.

Der erste Teil best«bt uns 100 Abschnitieri. tiie

je zur einen Ilillfte frriecbisch , zur andern dout!?ch

sind. Zur Einübung der Syntax dagegen werden nur
deutsehe Stfleke nun Übersetaen ina Grieehiaehe ge-

geben, im gaasen 51. Der Yert veiaielwrt) daft die

im Bache gebotenen Materialien für die li.sterrcichi-

schon (iymnasien völlig ausreichen, und ich habe

keinen Grund, dies m bezweifeln. Nur soviel will

ieb beifUgeo, dafs man an dentseken Qynnaeisa
kaum damit auskäme , auch wenn man anf die Be-
Petenten keine Uücksicht nilbme.

Die Aufgaben des Buches bestehen im ersten

Teile durchweg, im sweiten gröbteoteiU aus Einul-
sltzen. Aber im zweiten Teil giebt der Verf. daneben
auch zusamnu'nliiln^'f'iiile Stück*', die sicli ;ui Ab-

schnitte au.s dem ersten und dritten Buch vonXenuphons
Anabasis anscbliesben. In seinem griecfa. Bleueotar*

buche f ans dem dieses Übungsbuch hervorgegangen

ist, hatte derTerC auch znsammenhün^ende ^riechi-
seile Stücke, wir F;il)»-ln und l'rzUhluii^'cn. Difse IimI

er jetzt fallen lassen,wie er selbst sagt, weil er zur

Übeneognog gekommen, dafs nichts Reektes dabei beiw

auskommt; diese An!<icht sei in neuerer Zeit auch
vnn deutschen Schulmüniiern ausgcspruchen worden.
Ich beiinde mich in diesem Punkte in prinzipiellem

Gegensatze zu Hintuer. Dem Sohüler müssen sobald

als mSgUdi richtig bearbeifete xttBammanhlngwule
Ijcscstüeke vorf,'ele>j:i. werden. IMe Vorteile dieser

vor den KinzeUätzen sind grols. Ich habe mich dar-

über schon wiederholt ausgesprochen. Abgesehen
davon, dafs der einheitliche Inhalt solcher Stücke
den Sekfller interesmerl und seine Gedanken auf einen

Punkt konzentriert, abgesehen davon ferner, dufs an

solche Stücke llbnlich wie spüter an den Schrinateller

alle mündlichen und schriftlichen Übungen sich an-

lehnen lassen, der Unterricht also auch in dieser Be-
ziehung einbeittieb wird, kOnnen doch anch sprach-

livli nur zusiimmenhangende Stücke auf die zusam-
menbilngendo Klassikerlektüre richtig vorbereiten.

IXes ist auch die Ansieht, die sich in neuerer Zeit

in Deutschland immer mehr Bahn bricht, wie schon

die Thatsache beweist, dafs gerade in letzter Zeit

mehrere derartige Bücher rasch hintereinander er-

schienen sind; ich nenne nur Bacbof und Meurer.
Von dieeem 8taad|mnltt aas halte ich also die xn«
?nmmenhiin?r>nden Stücke, die nach Xenophon bear-

beitet sind, iür die gelungenste Partie des Buches,

obgleich sich einige davon zu enge an das Original

anschliefsen. Dab man gerade mit solchen Bear-
beitungen die besten Besnftate errielt, kann ieb aus
mehrjähriger Erfahninp bcstilti^jon. Meiner Meinun^^

nach sollten alle Aufgaben zur Einübung der Syntax

zusammenhangend sein und inhaltlich sich immer an
die jeweilige FrosalektOre der Sohfiler anschliefseo.

Indes, wenn man einmal EinzelsHtxe xnlEftt, so mnfs
man gestehen, 'l ifs II in r n r i s ZusunnniTistclluiif.' j^juiz

gut und zweckeiit^[)rechend ist. Einige Sätze , die

aus dem Zusammenhang hanosgerissen sind, riad

vielleicht zu schwierig.

Die GrHcitSt der Stfleke ist im ganzen gut.

Hinr und (Li Ivi inii^r es vor. was bei der Zusammen-
stellung solcher Kinzelsätzo sich kaum vermeiden lAfst,

dab seltene oder splte WSrter, Pbrasen nnd Kon-
struktionen begegnen. Einisjes will ich hier anführen.

Im XI V' 8 felilt eine Bemerkung darüber, dal's von

TO ttVx^og der Gen. plur. regtilmilfsig tüy av^itov
heilst. XIX*. 2 Ues tlolv. XXVI >. 9 schreibe

^!hfitt. XZXVH» 8 mnb es keiften: tfiefvUmi»-
«e«r «vra oder ffiUaeSroy apifa oder aneh tft
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tiv t^Suxuvxov. LIV ^ 4 schreibe olxrfiovtat ; ol-

M^CofiM kommt wohl niifniib TOT. LXII * 1 h«t

mm «gyyft an die StoUe «fif^tfif w> aefaan.

LXXX 6 schraibe aimlf oder lovritfc- Lxxxill
10 liest man to iwr tfißaTtwKrjc -tli]Oiti\ iWc ftf-

wöhnliche StAUang ist: iö nifji^os tü>v aigainonüv
oder tiv atQonwtiöv tb nX'^of. Dasselbe gilt für

LXXXVni 1: TO Twv 7to)^ftiojv ailtfog. LXXXIV '

5 fehlt ona. LXXXVIII «. 7 lies ödijAoi'. XC
5: Jas Fut. aiyttdijOei'^ ist ionisch; in attischer

SprMhe findet es sich nur sweinuil bei Isokratea.

ICaa wird also beswr tirnn, bei (^üOftai m bleiben.

ZCD • 8 ist die Fonn xaTceßQOy'^rjiat ni' ht rittisr li;

die Attiker gebrauchen nur l'erl'. act und pab., wiu

in der Oraromatik richtig üiigegebonut. XCVI 2 ist

statt immt^iWOS ra schreiben irttmvfteyog , wie

auch an der betr. Stelle Xenoph. Gyrop. ?, 4, 19
Dindorf, Sauppe und Hertleln 1hs*mi \-^\. Unthflrford,

l'hryn. p. ö71 11g. Nur billiijpn kann nmn es, dafs

•der Verf. schon im ersten Theil ulliniihlich die wich-

tigsten ^ntoktiscben Begab anführt und zur Anwen-
dung kommen lüfst. —

Die griechische Gnunmutik vuu Kurt/ und

Friesendorif, die jetzt in dritter Auflage vorliegt,

ist ohne Zweifel allen Lesern dieser Zeitschrift als

eines der besten nnd brauchbarsten Schulbücher fUr

diesen Gegenstand bekannt. Infolge ihrer Vorzüge
hat sie sich schon einen groCscn Krois vou l-'rcunden

erworben und wird diesen ancb in ihrer neuen Be-

aibeitnng', die wieder manche VeibesseruDgen gebracht

hat. ausdehnen und erweitem.

Den Inhalt des Uuches bildet die Furnicnlehre

nnd l^jotax der attischen Sprache. Daran schliefst

doh «iDe Übenicfat über den homerischen Dialekt

und eine ZusanuaeMtellong des Wichtigsten ans dem
Gebiete der Ifetrik, soweit -es für die Sdiole notp

wendig ist.

Das leitende Prinzip der Verf. bei der Auswahl
des Stoffes war dasselbe, das wir bei Hininer kennen
gelernt haben , nOrolich Beschrilnkung auf das Ge-

wöhnliche und IkCgflniiifsige uiitf-r Ausscliluls alles

Seltenen, Spttten und Dialektischen. Diesen Grund-

sats haben sie ttmeng und folgerichtig durchgeführt:

einer der Hauptvorefige dieser Grammatik. Aber mit

der Anordnung des Stotles bei der Lehre vom Ver-

bam. kann ich mich nicht einverstanden erklUren.

Hier wird die Bildung der Tempora bei den Verben
der Tersebiedeoen Klanen neben einander behandelt,

also z. B. das Fut. hei allen drei Klassen, dann der

Aorist b>'i allf-n drei Klassen u. s. w. Eine solche

Durcbiialiii!!' I Formell niuls ilas Erlernen des Ver-

boms entschieden erschweren; der Schüler wird da-

dnrdi verwirrt und getlnsebt. Dies sagt schon Sej^f-

fert, und ich hal'!' selbst die Erfiliniiit; gemacht.

Werden dagegen die Verba klassenweise, jede Klasse

für sich, durobgenommen, so bekommt der Schüler

eine viel genauere Übersicht und ein viel deut-

licheres Bild von der KonjuK'ation der betr. Klasse

und wird dadurch viel leichter in den Staad gesetzt,

die Tempusbildung sich fest einzuprägen und sicher

zu behiüten. Ein Versuch würde gewiik aueh dio

Verf. von der Richtigkeit dieser Heinerkung ttbor^

sengen. Die Sprachvergleichung ist nicht in dem-
adboi ümfimge wie bei Hiutner und meh nicht
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überall gleichmtifsig beigezogen. Die Verf. wollen

auf diaaem Qehiete dem Lehrer mö^'licll^t freie Hand
btfsein, und ioh gehAie salbet au denen, die diesen

Standpunkt in einer Sebulgrammatik vOllig teilen;

denn L,'i^rade in diesem Funkte gehen die Ansichten

der Lehrer zu weit auseinander. Das Lateinische

ist besonders bei der Behandlung der Kasusleibre

verwertet worden; in der Moduslehre hatte es etwas

mehr beigezogen werden kfinnen. Am meisten be-

daure ich . dals es die Verf. für unnötig gehalten

haben, eine Wortbildungslehre beizugeben. Ich glaabe,

eine Grammatik kann und darf ejne solche nidit ent-

hehren. Denn wenn es nuch niemand einfallen wird,

wie die Verf. rirhtig betonen, eine systeniaiisihe

Zusammenstellung derselben in der Schule lernen

zu lassen, so bieten sich doch viele Gelegenheiten,

wo man wlhrend des Unterrichts auf dieselbe zu
sprei hon kommt. Hierbei ist eine Vorweisung auf

die Grammatik oft von grol'stem Nutzen. Übrigens

wird auch mancher Lehrer Lust fühlen, in einer dar

obenten KlasBea eüunal systematisch zusammen zu-

stellen, was in dieser Beziehung im griechichen Unter-

richt während der früheren Jahre gelegentlich vor-

j

gekommen ist. Zu diesem Zwecke ist eine — wenn
auch kurze — übersichtliebo Zuiamimenstellung im

I
höchsten Grade wünschenswert. Man empfindet et

als Mangel , wenn einen das Buch dabei im Stiche

Ittftt.

£in nicht gering anzuschUgender Vorzog der

Grammatik von Kurts und Friesendorff ist die

Korrektheit des Gebotenen. Die Verf. verfuhren bei

der .Ausarbeitung mit der grüfstiin Strenge und Um-
sicht. Ungenanigkeiten in Angabe von Formen lin-

den sich kaum, und die Fassung der Regeln ist klar

und deutKcb. Einzelnes, was mir anfBel, will ich hier

aDfüln-ri. i; 42 steht Tj
'f^i'/''^

die Buche statt

^peiseciclie'. 63 liest mau den Voc. t^iij^ statt

iQiiiQe^- % Anm. sind unter die Ausnahmen
auch die Adjektive auf r'^i;^ aufzunehmen. Unter

S 120 wünschte ich die Kontraktionsregeln auch mit

Worten gei^eben, etwa in der Weise, wie wir sie bei

Üble, gr. Schulgrammatik S. 56 zu g öti lesen.

8 180, 9 wflrde man ijilofiijv gerne entbehren. § \9i
C sollten die nur der Bildung wegen aufgeführten

I Formen tatfalxa, t'p\ycq/.a und nttfayd-a in Klam-

]

mer gesetzt sein. Dasselbe würde ich auch für die

übrigen unter dem Perfekt tmd Plusquamperfekt
Bufgezlhlten seltenen oder spiten Bildungen yorschla-

j

gen. S 1.').3. 1: Statt iXAiu und D./.iaio sa^en die

Attiker W/w und ^i^ft- S löH ist ^üi's" eingeklam-

mert. Warum? Vgl. Kühner, gr. Graniniatik I p.

63ö Anm. and p. 677, d- Zu ^ \m fehlt die Be-

merkung: aber nicht toi toT; rf^g r^i,> u. s. w-. §
195 vermisse ich tv und xaxw;; noiih, und in der

;

Anm. lioiqif^elv. Unter § 19ü sollte auch avÄüv anf-

I

gezählt sein. Unter dem Dativ sncht man den Dat.

I
commodi und incommodi vergebens. § 2U3 sollt«

hei taog, ofioKK: u. 8. w. auf § 330, 15 Anm. 2
verwiesen sein. § 207 dürfte auch auf die Verbin-

dungen, wie ßoviütftiv^ ftoi ioti u. s. w., aufmerk»

aani gamaebt sein. § HS fishlen die Verim l^x-
TUtÜaiiat und f'^r/.riJofhti, femer i(fitca9'at. Auch
MflO Bemerkung Uber die Konstruktion von tfilch'

«od noHbt wir» am FlatM. Unter $ S89 1, A
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hfttte ich auch i/ci xuiaQov und fif' tavtof er-

«tttti lÜMBda 8 A und B fehlt der Zusatz: 'aber

nur TOS P«noiMB*. Za g 283, 8 Antn. 2 v|^. was
icb in TOr. Nr. m Hiotner § 407, 6 bemmirt lube.

Ist die ftngegebfriu' (Juantitilt : oräv und onatäv wirk-

lich rinhtip? Bei den Diclit^rii ist die Silbe av in

atav und onaiav bis in spUto Zeit herab kurz. Zu
^285, 1 Aom. 3 ist zu bemerken, dafs sich nach

«0Oft nicht nnr i>otentia]is , sondern aui-h irrealis

findet. Die Relativsätze i; flp^. sind etwas kurz

behandelt; besonders verniifst man die konsecutiven

im Fntnnun. § 801 ist atxioptai an die Btelle on
aittoj zu satMD. § 313. C. Anni. 2 wird nidit

ganz klar. Man sagt ai-votda Jtvi noiolni, ai voi

da Tiva noimvrn (und arroiSd xtvi noiovvra); ,

das letztere selten. Unter g 312 venniisi nu« aq-
XOffm 0. parL iiad c infin. —

Tanberbiseliofalteini. J. tttdir. :

Aflffrtflt MB ZiitlohxiiUli*

Urty filoloiriek^>. Herausgegeben von J. Krf^ala,

J. debaaer. Ä. Jahrgang. S. u. 6. ßefL

V. NendOrfl: Ühtr Su MtMi^ ^^tm, intte-

ttmdere das Üupinum auf -u.

Obwohl beide Supina, mit demselben Sutllx gebil-

det nnr als zwei verschiedene EasM «inee nad dessel-

ben Verbabnbataativs emcheincn, so giebt c> doch in
ganzen nur SO Falle, wo toq demselben Verbalstamm

beide Supina Torkommen. Das Supinum auf -m «teht nur

beiA^jektiTen und mitAffektiven TerwaadteaAnsdrflcken;

aber wie die A^jektiva, die mit dem Snpisam aoQ -h

verbunden werden, in Jersclben <leltung auch in Ver- I

bindung mit anderen Substitutiven vorkomuien, ho da'»

niehl selten bei einem Adjektiv ein Snpinnm anf -m mit

einem anderen Snbstaatir abwechsalti so finden »ich

die SabstantlTfermen, die man als Bestimmungen von
A<Ijektiven für Supinu hiUt, mit an leren Aundriickm

teils in gleicher, teild in veiHchiedenor (.ieltang kon-

stiniert (ansgenomiiien 82 unter 109, nach Rieirtei), nad
nebst dem finden sich bei Neue (Lat Formenl. I 501)

54 Verbalien anf die dem Supinum auf-u beHonderi !

darin gleichen, il;ir-< -if' rficnrulls nur im Abi. Sing, vor- '

kommen. AIho iiüden die Supina anf •« in dieser De-
|

aiehnag kerne bteondere Kateforie, da die Verbalia auf
-IM, ZU denen ^-ii' gebilren, fa^i (lurcbgehends defectivii

ca»ibu8 tfinil. Die bupinu .lul -um «in.l viel seibatändiger;

denn von 179 kommen aber 150 nur als Supina vor. —
Fflr die Entscheidimg der Frage, ob das Sopimim anf -m

j

als AU. oder als SatiT anftnflissen sei, sind die alten I

(!ranimatiker gar nicht mafiigebend, du sie die Dative

iiuf -u tuuieint fUr .ublativi pro dativo* betrachten.

Zur Ermittelung der eigentlicben Bedeutung des
|

Supinum« anf -a fUM folgeada Betrachtang: Das Ad-

jektiv, dessen nibere Bestimmnng das Sopinum auf -u
j

l'iMet, liezeichnet iinin*'! i iiiKn /n.-<tnni3, iler 'ich aus

der durch den tjupioBtanim bexeichneton Tbätigkeit er-
j

giebt. Da aber in einen Zustand nor dat venelat wei^

den kann, was von der Tb&tigkeit beeinflufst wird und

somit das Objekt der Thiltigkeit bildet, so mufi« das

Oljekb der ThttUgkettandi immerMg des dvob daa
'

Adjektiv bezeichneten Zustande« sein, d, h. da» Objekt

des im Snpinnm stehenden Verbs mofa auch immer

Snlitieki des Satses sein, in dem das Snpinnm anf •«

stehen solL Geht die Tbltigkrit ünenir* anf das Ob-

jekt rirtutrm filier Und bewirkt Bie durch ihr VprhüHnis

zu den.Helben für da« active Sulijckl din Kigcnschafl

di/'ficilis AU demselben, so entsteht der Satz: virim dif'ficitis

est. Oia den Zustand bewirkende Tbätigkeit wird durch

den Ablativ tmmtu beteiehaet. (Die» gilt ancb von den

selteneren, von intran-itiven Verden nbgeleiteten Supinen,

da dos Subjekt der intmositiven Verba mit dem Ubject

der transitiven in Betreff des Genus gleich sieb vaddUt.)

Daraus erklärt sieh, warum das Supinum auf •« keinen

ObjektskasuN regiert. Wenn das Objekt des Snpinbe-

griit'H nicht Subjekt des Satze« vird, so ist der Satz ohne

ein bestimmtes Subjekt (unpersönlich), und das Objekt

desSnpinbegriffilKittaloFilyoaUaonalanBdnok ederaneh
ah <:< neiiv zum Saplsni (fifficile dictu est de singnlis,

relatu virtutum opus est); irfe jedoch die Verbalia h&utig

und die Supina auf -um regtlmlasig verbale Rektion bei-

behalten, so ist dieselbe aneb nicht au bestreitan in

Ctc. Lael. g M: otf qtHU tum e*t faeUt AmmArfaf äeteen-

dant, zumal das Objekt coi nicht ausdrücklich ^'enetzt

ist Da der durch das Adjektiv bezeichnete /.uataud

durch die im Supinbegriff ansgedrflckte Tfa&tigkeit an

dem Subjekte- des Satses erxeugt wird, so wird durch

das Adjektiv sowohl das Subjekt als auch die im Snpin-

begrifl" ausgeilrückte ThlUi>;keil iiTiher t-osliiLiiit. und

daraos eridirt ist, warum das Supinum weder eine attribu-

tive Boefa eine advetbieDe Bestintmnag attUUbt Ker-
mit rntfilllt der rntcrsehied, den die Grammatiker

(Kühner , Drilger) zwischen einem Substantiv und

dem Supinum annehmen. E» ist aber kein Grund vor-

handen, warum das determinative ifte, das keinen

qnaKtativen Inhalt hat^ mit den Snpinnm niebt verban-

den werden sollte. Da« aktive Sulijekt wird in der

Regel nicht nusgedriickt, da es hier nuruuf die dem Objekte

durch die Thatigkeit an teil werdende Eigenschaft

ankommt; ee kann aber ansgedraokt werden, wie 8alL

Jug. IIS; in tomnlnm facilliniam vis« inttHatiH^tit. —
Bei der logischen Zerglieib run;; er.'^cbeinl d;is .^U|(inuui

auf -N als AbUt. causae; aber die Sprache, wenn sie

sieh aneb der logleeben Geeatae sieht enttnlhem konnte,

ging doch einen anderen Weg: sie setzte zuerst das

Subjekt (virtos), dann Am l'rüdikat (diflicilis e«t) und

fUgl« dann hinzu, trorin, in ttcirhcr Baiehung mtcr n i,fi,r

die Verbindung des TiHdikats mit dem Subjekt gUltig

ist, eo dab das Snpimnu als Loeal oder Ablativvs relationis

oder liniitationig oder auch als Dativ crfchcint. Für

die AutTaatung als Dativ, die neben den anderen zuge-

geben werden muTs, .tprechen: 1. Dafs statt -« nicht

selten die vollere Eadung gesetst wirdi S. dafs die-

selben Ad^ektiva, bei denen das Sopinom anf -» steht,

auch mit dem Däi»iv de« Gerundiums und dem anderer

Substantiv.i verbunden werden ; 3. dafs die diesem

Supinum sinnverwandten Wendungen teils selbst Dalive

sind, teils der Geltoog des Dativ« Babekomnea nnd
flir den Dativ des Oemndiums gesetst werden (facilis ad-,

fucili» ([u.ierentiljus herba. Die Abhandlung l~^chi>ll.'*

:

„Das Sup. auf -u als Dativfonu anfgef." war dem Ver-

bsser nielik anglagKch). Der Infinitiv wifd idobt «statt

des Sup. auf -u" gesetzt, da er nie adverbielle Bestimmung,

sondern in diesem Falle immer Subjekt des Satzes ist.

Da« 8opw anf •» als Analen Dativ anfknflwien, ist nn-
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kiMriach. Der Uatenchied svüdieB dtm Stqnmim wtt

•um iiad •« dm Huue. TaolBalc a. a. •oiwhiii«]!, dsft

niltniich da« erstere nktir und dM letzere /latf/r sei, ict

nnrichtig, da dM Sup. auf -m nicht Prädikat üo^ Sutzes,

«indem nur eine adverbielle Bestimmung zum Prüdikat

md aa oad für lieb weder aktiv noch passiv Ut; der

aktive oder pasriTS Sinn liefet im Satze. Das Snp. aaf
-iii/i h,if wohl Keine "jn'.'jfisclien Eißentiiui'i' liki'iteii, dnrrh

die es üch von anderen öabstantiven onterscheidet, duh
« ainilkli die verbal« Bcklion beibeUlt nad als AeensatiT

den Ziele« nach Yeihea der Bewegung ohne Prftposition

genetzt wird. Dem Snp. auf -» kommt aber keine

Eigentamlichkeit zu. so dafs auch kein Grund vorhan-

den ist, es aus den flbrigsa Subetaativen ansrascheiden

oad unter die Peiticipialia alt eine Iwseadere Kategorie

einzureihen. Heide Supina sind defectiva casi)>ui«. von

denen V>ei der Deklinutiun und in der Kasutlehre zu

handeln ist,

K. Nendfirfl: Zur Kvegexe ton MonL ad Jftmi.

347
ff".

MPoecentique gravem persiiepe renitUt «cntam"
wird gewöhnlich erklilrt: ..l'nd wenn ein lif/er verlangt

war, lassen sie koken crtOnen" (Tenflel). Aber ein solches

UaiepviageB des Tons aas eiMU tiefen in «taca holian

ist auf den SaiteninstramenteB , bei denen man die

Seiten nicht mit dem Bogen strich, undenkbar. Entweder

mOfste man annehmen, Horaz habe den von den Blas-

iaetromenten, besonders aber aus der Aaletik bekannten

Fehler nnf die SatteBinstramente flbeitiegen, ohae ta

bedenken, ob er auf denselben n ORhi li •ei, oder man
niuss eher grarit in der Bedeutung ..niii hdiiK klich, nach-

drucksvoll . stark betont, stark aber ilal)ei doch rein

tonend" (wie das giieebiaehe ßvtfitoni bei Aiietot oad
den Rlietorea » M*ttrkb«tMit, naekditlddisk anege»

Hprochen") ond aeutut in der Bedeataag («adiaif, lanh,

durchdringend" verstehen,

Kob. Novik, Textetvorscktü'je zu rerderblea Stellen

ä0» Ihtms. 1, 5S, 5: velut laeeam Ubido; vgl. Catull. 100,7

;

dir. 9. 13. 13; S, 48, 1 ; 9, 2S, 16 n. a. — S, 31. 3; intror^um

ordinibns aeti* (cod. iiL'ienO- Ibd. 3C, -J: irel nc [Bm. ca)

aoatiant; et g 4: ni eat propere ac nnntiet consnlibn«.

Ibd 4L 4: fiutidiie anurae valgatnw • efstfar «e ia soeios

Jboa
Hs. civibns isse wird bom civis oe erklltrL — S. 68,

10: I um et ip»i, iiimd rsset sinim (Iis. r onHensu) invixuni

imi>eriuu). Kttr 6, W, tt, wird vorgesc hlugrn entweder:

MMcta« cafsi eem partem Btraria« fnrursaifj gcnlem in-

visilatam (vgl. 28, It, 10) oder: maxine fcnim/ in eum
partem Etruriae gentem invintatam flutenlamj (v^l. sn,

9, 10). — Ibd. 54. 5: ratio est expn-tnsist'i. nlia i:x\«ii\\\

— 6, SO, 6: quidquid superfoit fortunm (Us. foitunoe)

popali Roataai. id mOitam .... Vgl. 9. 14, It: et

quoR reliqnOR tortuna ex noeturiiii eaede iic Aign feee-

rat, in d(-<lilionem accipiunt; 'l. 4ü. 13; 7, 34, ti. — 7,

14, 1; . . vellent, fpollkitut in pnefuriumj se reeepii, 9, 64,

9. wild die I^sartlieeotia eolagebilUgtoaddieVaiiaate

solaae se als aola na se d. i. als sola aaa se ge-

deutet. 10, 2, 10: in Daves prius cust'idibus intcrempti»

(Hk. parvi*); a. 37, 7, 6; 29, 9, 6 u. o. Ibd. 89, 16: deos

immorliiles odUxe (Ha. adesse) propter totleae petita

foedcia, toUern nipta (kujUm (Us. tum); si qva
AdeniBt statt edemnt hat V 45, 37, 2; vom Oedaaken

cC 44, 1, 10 f. — 21. 33. 3: lati, funijvrrsi e nipibut

huH» fter ittciu ac tUri» .... Ibd. 69, 7: pugna raro

magie uUa itoc (Hs. *ae) («m perttmuci ant . . . . ef. t, 40b lt.

I

— SS, 4, 4 ac euper capni (band) äeleclae iasidiae; et

I n, t8, 8 «. a. Ibd. IS, 4: vietoe taadem fwod {mrtastent)

Marfios iiniinoB. — Ibd. 14, 7: Hunnibalcm lanii .•(pectanius

^Ih. laeti); ibd. 39, 81: ogatur, (bortor) sed . . . — 23,

12, 8: Reipondco itmfm« Hiaiilooai. , . .(P: reeponde
od iaquü). Ibd. 14, 8: aon posse, te cum ea (siare)

simntando. — S4, 26, 14: corruerunt (tuam caedem per

so miseraliUi'ui. |l)d. 27, 8: portuH. f ul j aiiquid f au ßar

1 partia hominibus ammi accederet; cf. Sb, 39, 4. — 26,

1 Sr, II: pnbHeae iaimieiHee et esee et Aitniiu, qaoad
' hostili rot animo esse crga popnium Ronianum sciret;

' ibd. 31. 3: desciverunt a noliis, si legatOH noMtruB ....

,

— 27, 47, 9: foasique aliquot somno ab vigiliis; cf. 2,

i 14. 6: inopi tum nrbe mi longinqoa obstdione; 7, IS, S;

SS. 14, 6 a. m. Ibd. 46, S: regetli» imperium vieintnt;

I

vgl.S,49,6: videtimperiura vivictuni. Ibd. 49.1: abnuentesque

;
ex laedio laiorem. — i9, 26. 5: fortuna qua'lam ingentia ad
inerewtentm gloriae {opportona) (?) celebialus ... 30, 18, 7

:

«( «lim pemixtiu AmÜ, {/emmmimu) easpide oU, conmiane
gladio posset Ibd. S5, 6: eeleritate wmim prw^laVentem.

' Ibd. 29,4: maxime spe (Hs. «i) hostis fidticiiuiue . . . ef.

I
10, 35, 4; Cart 9, 4, 26. — SI, 35, 1: rex uon tarn

CproeHum ijUMm ^umj oeknai. — t9, 15, S: Venia eis

ffnijdem peteatibns. — S5> 47, 6: quam regi iunrlam

nnptüs .... 36, 25, 7: dimicossent, enntia solut prae-

miu .... 41. 2.'), 13: /folopiis (Hs. Dolopiams) nrmis sube-

i git nec provocantes — 48, S, 8: poeset, iä emm fin

I puUkU Um/Ik inm) immortaHani detuoKeatem fiwere.

I Ibd. 88, 6 ia Macedonico belle : iimvl brilum (cum e$iet

deeretmm){oitr. cum inslaret). — Ibd. 39. 3: ierant(oder

venerant fetj cura insila mortalibus videndi feufUiJ
eongiedientis. Ibd. 40, S; sieut medicut selatis causa

tristiota renedia tMibeme. — Ibid. 40, 10; nno modo
«vUare iHh. viderel pFfttuisti. Zur Kimstr, cf. Vell. Fat. 1.

7, 1; Val. Max. 1, 7. 6. — Ibd. 43.4: in Kocotiaui rompo'

( fitumj res fprofeejii sunt Ibd, 47, 3: dittraxi««e, ut non

. . . Ibd. M», 7; et qaod, faia (mU ojMUtntimj, eieubi . .

.

Ibd. &3, 13 wird Gobets Vermataai; modo st des Ober-

um
lieferten iiuH veiworfen und die Korrupte! au.s animos

erkl&rt. — 43. 2, II: abiit^ ne rei plures ... Iis. iil>i-

liaere. Ibd. 10, l: Haiam imferii Persei aherat. Ibd.

19, 7: saevitam. ExMe fad) Onenenm . . . cf. S4, 43,

1; 12, fl, 8; 28, 10. 8. - 4t, 1, :>; ita .id i'itrut.iw uiilitarcni

! discipiinam. Ibd. 9, 10: et coasul ^ut> captuiu ileiucleum

feomperitj, castsa eo pnmaDÜ; vgl «5, SO, 19. — 46, S,

4: bene fecisse, yiivd mte finito . . . Ibd. 10, 2: et ipso

alienis JIs. adticis) navibns .... Ibd. 17, 7: in xenatu quo-

([ue agilata ante -unl summa eon.-jiliorum (Hh. agitaltc).

Ibd. 18, 5: genti si euet timfendum esse, ne qiu$ imjpnbut

f 9tilgt adtenUtor . . . Ibd. 24, 1: et verba lnmidio«a legati

üffriitione auriiim fpoennm ipsiu.i J non pemiciem civit.itis

mcruerunt. Ibd, 30. 2: facilin. f'/uarnj etiaiu (Hs. etuf hc

' ip«a. Ilid. 37. 'i\ in.'<titii<ti ; vi^'il>..ke etiam (Hs. si) acerbins

. et düigentius. Ibd. 98, 1: quid aiUem (U». etiam) dieitis.
' Ibd. 89, 15: Kt tn centnrio nriles qvibos ab imperatore

Paul" donatiis es >prrtis (vgl. 1, 29, 4) p^tius <iuae Ser-

vius tialba faliulctur aiidics? Sed kiir dr re me poUus
quam illuin audi.

j
tioh, ^oy %k,Kriti$ek9 Bemrkai^H im de* Fragmith

\ Im md Perioehen des iMm. Periocb. lib. 46: mains
rtiam — tiaiii mutuin priuiUK tianstvndit — periculnui

1 adiit. Besflglich dieser Umstellung vgL Handschriften
I sa San. Iiv. «S, «. — Perioeh. lib. 76: anctor eias MW
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(üs. rei). V'kI. Liy. 9, 41, 20. — Perioch. lib. 97: facti
]

hie et auteqnam; Ht. neat Pompeius, das letzt«re Wort
|

wird für ein OloMem etklbt Frg. $9 lib. 110: Ei denigme I

(oder W iäigut(9\ fuimvs ia belle milit««. per qnos . . . . i

Peritich. lib. 120; venerat caplus a ( .i-iirini Si ijuiino. in-

terfectas cbI. Porioch. lib. 122: adversus Thracas perquam

(Hl. param) prospere ....
Eob. Nov&k, Beiträge suv Textkritik des Velltiu*

MUnabu. I, 13, 7: neqae ante cme deainit quam iitritum

MM dinit; ib. 17, 4: liuiun ergo rccedentis f in idem

pUrwmjque sMcalum ingenionua; s. c. 16, 8; i, 93,

4: . . . erbem KbemTii; prtuioiu» fifpe e «wIMt heU
nittrtos circa Ciliciam — ad^'rcKi'Uii .... fuLMvit. IbJ.

49, 4 »ei vielleicht du» überliul'erte piuatuhnue eiiit,

aber vor duuiHelben eine Lücke anzunebiuen, etwa: ut

ezeroitum dimitteret Ibd. 59, 6: rotuad«la«iae m fäisj i

eohrem treum relat . . . .; Tgl. Ben. Iht Qa. 1. t. t. — '

IbJ. 85, 5: fnncluill officio, ut rix dubiirs, §uor,i- im ...
Ibd. 86, 2: nec quitquuin int^remptus est, paucissimt tt

t/uidem ti, fut ieprecari pro te mm nslimerent, (exilio
^

mij. £z . . . , Ibd. 68> tx vixit anguati clan failtuj I

ptetu coiiteiitaBi ef. i, 40, 4. Ibd. 125. 4: ancipitia mbi I

nialuit templnre quam i'.m?i:iii'o pernicioha. Ibd. r>6, 1 :

quü, cum umverstt oculis aniatifque <ixsi.a\Mmva(htter«ttiitj,

pkHibw dmiutnr; cf. S. in, l;fh>S8. I: ib. IIS, • «. a.

Ibd. 138, 1: aaa ciiUi, (f^J mit frtmm beOun Pmu-
cum ....

S. 395— 89S: Hob. Novak, Neue Letartm xum Texte

da VaUrimt Moxmnu wtd $tmer J^ttMuäwmt. Val. Mas.
1, h, est t: «neu in •neeeeiom Mna «oeei>ton refbrni-

tea. Ibd. G, lO: cxitium «uum, i« qwtd mctum^ au>>'urium

triitti fiiie vitae mcidit; Ibd. 6. ext l: tenani pedestri

fexercitu contexeratj, tä fagßÄ auHial .... Tar. epit.

p. 47. W B»lm.t nnolMrnu ean f«r iooam (Um.

eOBpertam etfin) • milita interrogatitni MMt .... vgl.

Val. Max.: (luonim Hb uno per iociim intcrrogata den . . . .;

Nepob.: unus e militibus per iocum intetrogavit simuli^ i

emn.'— VaL Max. i, 8, 7: perinde ae mm am nAq(iam.
|

Ibd. P, ext 2: laelabatur, cum (Ht. et) acerbitate oocendi

erupit — 4, 1, ext. 8: at ephori Lacedai'mone crearen-
;

tur, ita furo r(7,n.[*- potcstuti oppositi (H«. furae}. Ibd.
'

8, 7: Q. Aelium Tuberonem cogsomise Catum . . . .Far. i

•p. p» MB, t8 ff: after waiem te pro redUm eha dar» noa I

daUtarat Val. Max. 6, 9, 12: itaque amarn saggillatioDR

BOB oaniit; quippe, cum egeus .... Nc]iut, cp. p. 508,

SB.: Idem MaBsilienies acaenictB Inditi abstinebaot .....
{dem mendid« cibnn aoa debant qua«! pigrit (Hs. petris). i

TgL Tal. Max.: Omnibna aatero qui per aliquam leli-

gioaia nmulatiimcin nlimcnta inertiat HHafTWat, obWMM
j

poftaa (civitaa Miuniliemsimu) habet
j

Ameigen : C. Sallusti Critpi Uber de bdh hfOtMnv, \

TOB A. Mikeada. Frag, 1884. tMH Vergnfigen geeteben 1

«hr, dafil es ein gntea Bocb iit das allen, noch so strengen

AaforderuiiKrti rnt^i. rieht." (R Ncv.lk'.

HilfiliuclileiH für die Auttprarhe der tateimtchen Vokule ,

iH positicntiangen Siiien nm A. Marx Mit eiitem Fomorl |

pult Franx BQolteler. Berlin, 188S. „Ich zwoiflr nicht,

dafs auch naiere Lebrer der lateinischen .Sprache e«

aiit Frendea begrOTsen werden." (R. Noväk).
|

Maekrieät aber die i ertammluHg bfikmitdker Mitteltektii-

leiHner«mMMmtn nr KUMf/rMt am U, »mf H Mai 1S83.

Sektion für die l<!as>i'<chL' I'lii!n!i>jfie: der (i'vninnRial-

IMrektur Adoju Kk'Hicbiu.inii um Kolin bc^pruch die i

GniBdriUBa, aooli dtaas pMebtodM Obnagabfieher flr
'

Gyruiiaiii™ zu verfassen seien; K. Neudörfl aus Chru-

dbn behandelte das lateinische Sapinum, und J. Sulc
ans Neu'fijrdior trug Tor ^Bber die BedeutOBg der a^*
mologiaelMB VanBoha Platoaa".

ThHswiilfflniiiii
yb<ioi«0t«ftiiay SfthrifttBi

AI tort Q ni e r , Prlrat- und Sacnil-, römische. Littertttur für

1882: BurtiMt Jahreth. XI 1883 Uft 3 S. 271—288.

Mim ^iB^^

^ITffflftBltartfliner, rOmische. Litteratur Tür 1B8S:

Ekemia XI 18PS Hft. 3 S. 193—270. //. Schiller.

Annema, B., Bedeutang und GcbraiKh von ttm bei

Homer. Diai. io. MOncben 1888: PH. Rdsek. 1884 No. 7

S. 1S3.-1M. Okne winenieihaftliehen Wert; die gaaio
\\'( iKhi'it cnthtiimint dem lexicon Hoinericuiii. ,/. Grmoll.

A rl^tophil^i!^ /'a.i-. By. F. Ii. M. lilaijJct lllalle,

Waisenhauü): Academy 613 S. 81. J. P. Mahaffy tadelt

luuiptaiehlich di« Oewohakeii dem Hcnuugaben, aad-

Jeae KneadatioBaremebe n gebea obae Eataeli^iiag

darüber, welcher den \'(ir?.iif» vrriliiT.c

üalkenholl, Job., De pariicipiomm uuu ThucgdUeo. Diaa.

IB. OOttingea 1882: PH. Rdtdt. 1884 No. 7 S. l»S«>»>t.

Cbernchtlicfa, fleifsig, sorgflUtig nad tnr Baavteang

sebr geeignet. Ge. Meyer (Ilfeld).

Hohn, 0., Vbfr d. Heimat d. l'rütorianer. Prgr. d. Fried-

lieba-Realg. lu BerÜB 188S: Ae«. erä. 1881 No. 2

a «S-^4. SofgftItig «ad aebr beacbteaaweii OamOte

Jullian.

lirKoska, Julius, De ctmone decrm nraturum Jllironim.

Dias, ioaug. Vratislav. 1883: K. Jahrb. f.
Phil. 1H84

S. W-48. Otto Hamecker halt dea Btweia daflir, daCi

der Drspning jenes Kaooas ia Pergamon la aBulieB

sei, für gelungen. Im Aii.-i.hlufR im diese Anzeige

etört^^it Ueseoaeot die polituche Bedeutung deaKampfe«

Giceroa gegM die Attioiitai aad Ciaaia Tailaahma

an demielbea.

Conimentationea pkilologae Jmen$et IL Leipzig.Teubner

Dl. Ltterztg. 1«)H4 No. 8 S. 231 f. Die S AUiaad-

lungen aind recht tflchtig. M'. Ifitteabergei^,

Corpaa iaicriptioaem latiaarnai. Yol. IX. laaert

Calabriae Apnliiie F;ininii Sabinoinm etc. Ed. Theod.

Mommsfn. Herlin, Ueimer 1883: Her cril. 1881 No. 1

i>. 7 - 9. Wird gelobt TOn Aoi. Moirat.

Oierka, Henu., De tragtoocaai kiitriomim kabitu seaeako

apad Crateat. QMIbgaa , (CUvSr) ISSS: IM. Orbt.

1HH4 No. s s 250. Das FcM iat vid tn wettgewlUt»
'weniger wilro luebr'.

Dun bar, Ilenr}-, ComevriaHee to Jrittopfianrs (Oxford,

CUiendon Pres«): Aeadewtf SIS 8. 81. '£ia Wenk TOB
aufierordentlicbem Fleifae*. / P. Mahaff^.

Elcgikcr d. Römer, Anfhcdogie aus d. Für il. Sehul-

geb. eikl. v. C. Jaeoby. I. Oetd. n. CaluU, II. Tibuit u.

Kapers. Ldpxig, Teabaer IS82: tk. JUeek iSS«

No. 7 S. 210-213. Die .Vu-'Wiihl i>,t z« lobea, iflt eiB*

zelnen wird zieuilieh viel getadelt. Jnon.

Fiech, Zu //or. rarm. II -J. Aaruu 1882: Ebendü 1884

No. 7 & 31 2 f. Sehr grOadlich; die Äaderaag teaipa-

rata *Teraibeitet' iit aber doch eebr tweifbllHift.

//. Schütz.

Halm, K., Cber die Echtheit der dem JnstHt Lipsüu bü-

gaadictebaBM Badta. Miaehea, Stmab lS8t: J?«mr«
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erit. 1884 No. 4 8. (T f. Die Untenaehmig ist klur

und flbeneugend. P. de Nothae.

Hartmknil, Otto Emst, Der römische Kalettier. Leipzig,

Tmbner 1889: Ebenda 1884 No. 8 8. 48—AI. OmaU
JuOian gicbt «in B«fi»iat «ad «iM Übwdelil dw be-

ilciHcniisU'n DiftMBipukIt nriMÜMB Baitattn aad

Mommaea.

Hejdenreiflli, XMw «. d. rgmiteMe tfeke. BerKa, Babel

U8S: Ph. Rdsch. 1874 No. 7 S. iir. 217. Der richtigo

lalialt erBcheist in einfachem, feinem und wQrdigem

Gewuidei. A. M^emer.

Keller, Otto. Per tatuniische Vers als rhythmheh rr-

niesen. Leipzig, U. Frejrtag; Prag, F. Tempiky lh83:

jr. Jakri. /. f*U. u. /Mtf. S. Abt 1884 8. «I>88. 6. A.

Saal/eld äofiiert sich zusliiumend.

Klatt. M., Chronologische Beitrfige z, Geich, des aehiii-

teke» Emde*. Prgr. t. Berlin-Wedding I88S: 1*. Rdsch.

1888 No. 7 8. aiO> m. Nach e. Rtferai dei InhalU

bemerkt Rck. Sdmdit (Stargard i. P.), daA die Fragen

besonnen u. iiiethodiaeb bebandelt seien.

Kraffert, H., BeitiAge sur Kritik ondErkUiung ItUein.

Autoren. III. Pgr. t. Anrieh 1888: nendii 1884 Ho. f

S. 217-220. Die Hetncrkuiif^en ili-s Verf. zu h-nperz

n. Cicero de legibus sind nnbefriedigend. £. UegdeH-

wweessm

Krakauer, Ommodus u Pcrtimur. Prg. <1. übfr TIe-.ilsch.

in Brenlau 1883: Ret. d. linslr. pubt. cn Belg. XXVll

(1884) l S. 41—43. Die Verwertung der litterarischen

Qaellen i«t gesdüokt aad glBcklicb ; leider und die epi-

gruphiscben a. nuadnnatttelMBn'MlKiebfemToIbandig

TernacbHi.'i^ii:), il:i' n>'arr<> LitItlBtDrill irang bortek»

•ichtigt. M. de CeulcHeer.

MargoHontb, Sfanlia Mnifht (London, Hacmfllan): Aett-

demy 613 S. 81. / /'. M'ihn/J;/ erklärt .sich mit. drn

textkrittBcben Prinzipien, welche Verf. auf die griechi-

ebra Tngiker aaweBdeit, siebt ciaventaaden.

Munier, Moritz. Die I'aliiügyiiphie als Wis.si'nschaft u. d.

IniihriftCH des Mainzer Museums, l'r^. v. Mainz 18HS:

Bev. d. rinttr. imbt. en Belg. XXVH {ihh4| I S. 43—48.

Kiaige Funkle verdienen die Aufmerktamkeit der Epi-

grapUker; im ganten beeehriftigt kieb die AUMUidlang

mit ziemlich wertlosen Details u. wonig mttbodieclMn

Aoaeinandersetzungen. M. de Ceulemeer.

Sebaeider, J., Die eilten Heer- mnd /hndeteirege der

Germanen, ROmer and Franken im dentKchrn K(>irhe.

8 Bft. DOMieldOlf 1889: HU. Ctrbl. l«<84 No. 8 S. 239.

Eniblli aiaa^ beandiban «ad dankeanrerio Bin-

weicong.

Stadtniüller, H., Erlogne ftieUirum Graecurum «chola-

rum in usom. Leipzig, Teubner 1883: X. Jahrb.
f.

l'hil.

N. Päd. 2. Abi. 1884 & 57- 61. J. Sitximr empfiehlt

dae Baeb aaiMBtlieh aar gekgeatKohea Verweadong

im ünterricbt and Tenailbt aar etkiftrende Noten.

Virgil «ith «a inkodnet ale. by X. Piapithn. Oaford,

Clar. Pmm 1^98. L B: ßM. JMSm*. 1884 No. f 8. SOS—
210. Der Kommentar verrat wenig Vollst^lndigkeitj

diei wild an Stellen des 6. Bucfaes nachgewieten.

Anhiologtoohe OcseUiohaft la Borlio.

Sittnng Tom 5. Fobniar.

Aufgenommen wurden die Herren Dessau, -lessen,

Schneider, Wellmann. Eingegangen waren: Steffen,

Karten wn Mykenai, herausgegcbefi auf Venm-
lastimg des K. £. deutschen archäologiscJien In-
stituts. BoriSa, Bainer; 'Ji^^fteglg dgxmoXoytx^
ni 3, Bulletin de earrespondatKc Ildlniiquc VIII;
Bulletin ofthe sehool of classieal Studtvs at Athens
1, Boston 18H3; Treu, Sollen utr unstre Statuen

j

bemalm?; 0. Hirschfeld, Ein Ämflug in den Nor-

l
den Kleinasirns IV (Deutscbe Rundschan); Zeit-

schrift für ulli/i meine <i(.schichte, Kultur-, Littertf

für- wid Kunstgeschiekte I. Stuttgart, Cotta.

Herr JaooEathal «pradi an dar Knui einer

reichen RanimUllIg TOn Zeichnungen und Gipsab-

güssen über die Entwiekelungspesi biclite einer

antiken Ornamentform.
Ans der Blüteaeit heUeniacher Ornamentik,

ab der Binfliifs der heimiseben Flora einerseita dnrali

Schöpfun;.' iipuer Pornien (wie des ornamentalen

Akanthuäblattea) andererseits durch neue mehr na-

turalistische AnflbüiiBg in der Umbildaug traditioneller

od«r flbaniraiiDener Onuunente sich ftufserte, tritt

uns eine Pflanzenform entgegen, die nähere Be-
travhtung verilient. Nicht durch hervorragenda

Gröfee oder feine Ausbildung, mehr durch die HAolig-

keit ihrer Verwaadung anffiiUend, bildet sie dennoch
die Grundform , aus welcher spnier die rSmische

Kunst, die Renaissance, ja das Mittelalter omamen-
tale Dildunjjcn allerersten Hanges entwickeln sollten.

Das Ornament zeigt in seiner einfachsten Ge-
staltung eine meist ansgalmcbteto, aaeh wellige oder
zackige Hlattscheide, die oben sich ausbreitend den

Hintergrund für eine von dem unteren Teil der

Scheide umfafste Blüten- oder Frochttthre, oder

ähnliche Bildung schafit So finden wir sie in einigen

Pfeilerkapitellea des Apollotempels hti Ifilet, des

Athenetempels zu Priene, der Propyläen zu Eleusis,

zwischen dem Akanthus des SUulenkapitells vom
Lysikratesdenkmal zu Athen, in vetaolliadaner Aus-
bildung nnd Verwendung in Pergamum; — bei

vielen Stelenkr^nungen aus Athen, wie manchen An-
tefixfn liiliL-t sir^ die Zwirkt'];iu.iiii:;un>,' :?wischen

' den Akantbusranken, wie sie überhaupt oft zwischen

Ranken sich entwickelt (anf dem reich ornamentierten

Sockel der Dreifufsbafis im Museum zu Dresden).
' Selbständiger, in geschlossener (ii-uppe diis kelchartige

Kapitell umgebend, erscheint sie bei einer griechischen

Karyatide in der Villa Albani bei Korn. Im edelsten

Material, in Gold getrieben, bUdat aia di« Uttel-
blumen des Prachthelmes aus dem Grabe von Ak
Burun (jetzt im Museum zu St Petorsbarg), wie

8ia auch in Verbindung mit Edelsteinen Idar Und da
am antikem Goldschmnok hevauaulesen iat

Fflr die Betrachtung der weiteren Bntwfekelong
der Form in der rrmiist lu ii Kunst darf die Vor-

(
liebe für die reichere Ausbildung, Differenzierung

einfacherer Ubemonmiener Formen nicht unberück-

sichtigt bleiben. So wird die ausgebuchtete oder

gebppte Form der Scheide übergeführt in eine
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akanthusähnlich ppgliederte Form, die vou den ein-

facheren Bildungen, wie sie die verschiedenen Ka-

pitellbluinen des sog. Vestntempels in llom zeigen,

Terfolgt werden kaun bis zur weitestgehenden Aas-
gttitaltiiBf im FVies der BBsililni Ulpis oder den
ornanieiitrtlei) Aliantluisblumen der Florentiner Tafeln.

Doch noch iu anderer Form . namentlich an

der Ifittelblome kleiner korinthischer Kapitelle, wie

sie Pompqji xom ttb^liefert hat, zeigt sich eine

Weiterbilding , frelUch nach der natmralistiscbeo

Richtimg hin: statt einer organi.srhen Blume finden

wir ein etwa.s gefaltetes Akanlhiublatt, welches eine

Cteaaate oder eine andere mit eigenem Lmbe Ter-

aeheoe Fracht «wnmhliefrt.

Aneh in der dekoratiTen Malerei hat dieses

Omament d

Zunlichst finden wir auf don reich heniulten Pracht-

gefäfseu aus Tlion sUditolienischer Herkunft nicht

allein in den Bankeowindongen der Halsomamente
mit Vorliebe die Form verwertet, sondern sie tritt

nach auf den Itildlichen Darstellungen als Pflanzen-

Staffage des Vordergrundes auf, u. a. bei der im
Museum zu Neapel bändlietheii, ansRuvoatammeoden
Vase No. 67r) mit dem Opfer auf dem Ornbe des

i'atroklos, aut mehreren Vu.sen in MUiicheu, in Berlin.

Mannigfaltigen Umformungen wurde das Ornament
in der pompiyaiiiicben Wanddekoration anterworfen,
die im Verrin mit eiaigmi MosaikeD (z. B. im
Mu'>euni in Dresden und der Villa Albanh utid den

spärlichen 1 berreslen riimischer Wand- und Decken-
malerei der Titusthermen auch auf diesem Q«>
biete einen Abschlni« der FoinMBentwiekalug n-
prHaentiflreB; denn weder die Itoiwlwaiice noen die

modenie Kunst hat das (iiii n.H-nt rattiehren können,

keiad TOn beiden aber eine Weiterentwickelung her-

beig^Uhrt
Dogegen ist auf einem anderen Wege, durch

die ambiBCh*mittela1terliche Kun.st eine eigentümliche

und auili NpättT un:hl übertroft'eno Schöpfung in

dem sogenannten üranatapfelmuster entstanden,

welches sieh in Organismus der beaprodienen an-

tiken Form anscliliefst.

Gehen wir auf den Ausgangspunkt der Be-

apreehnng zurück, so finden wir, dafs dem Organis-

nna der Omamentform der Habitus einer Pflanzen*

finnUie entspricht, die Araeeen, bei denen eine

Spatha die um und an einem Spadix entwickelten

Blutchen oder oft auch die Früchte umhüllt. Von
den der mediterraneen Flora angclxirigen Pflanzen der

Familie ist namentlioh «ine, deian ihrachmnung nicht

an«ln am meisten mit den erwähnten Ornament»
formen in f'brrfinstironiung steht, sondern die auch

Licht auf einige bi'^her wenig erklUrte Ptianzen-

bildungen dir pompejanischen Wandornamente zu

ecbreiten im stände ist: der Dracunculus Tulgaris.

IKe BlQten- und Knospenbtldung demselben ist direkt

das Vorbild der griechischen Marnimskulptur und

der erwilhnten Vasenornamente gewesen und seine

eigentümliche Blattbildung erklärt jene bisher fast

nnverstUndlichpn, stengelumfassenden, kelrbartigen

Bluttor in den aufsteigenden Friesen pompcyani.scher

Wandmalereien.

Die alten Schriftsteller Theopbrast, Dioscoridea,

PUniaa, Galan behnndaln die medizinischen oder «onat

nützlichen Eigenschaften der Araeeen: einige dienten

al.s Nahrungsmittel; dem Dracunculus (so benannt,

wi'ii s.iii Stamm wie eine .Schlange gefleckt ist)

1 wird die Eigenschaft zugeschrieben Öchlaogenbib zu

heilen; er gilt nach Haldnidi nodi heute in Grieehan»

land als offizinelle Pflanze. Die auffallende und inter-

essante Erscheinung der übelduflenden, mit pur-

: purfarbiger Spatha prunkenden Pflanze, die in den

Ölwttldem Ghriechenlands verbreitet iat, in einzelnen

Fhibltlem, wie am Kephissos m enormer OiOfae ge-

deiht, behandeln aufserdem Fraass u. Dr. .Tul. Schmidt.

Eine Monographie über die Araeeen, in welcher

einige Abarten, wie creticus, eloogntoa nofgefllfart

werden, hat £n^er geschrieben.

HerrW.M.Bamsaj apraebltbernenentdeckte
Denkmäler aus Kleiniisien. Has alt.' .Strafsen-

netz von Kleinasien, welches seit dem vierten Jahr*

hundert vor Christus in Verfall geriet, führte nach

1

Boghaz Keui als dem Centralpon]^ und der deshalb

I

herrschenden Stadt des Landes. Denkmaler in

gleichem Stile und mit Inschriften in denselben

1 Hieroglyphen, wie die von Uoghas Keni und dem

I benaelhwten Bjmk, werden fai Lydien, Phiygien,

Lykaonien, Cappadocien gefunden nisd rciclu't! auch

1 bis nach Nord - Syrien. Der Vnitiugt iidu besprach

drei Monumente dieser Kunst. In ll iiz, im östlichen

Lykaonien, nahe bei Cybistra-Uerakleia, an den
Abhiagen des Taams, Uber den Quellen einaa Flottes,

der sich in den Derbe- See ergiefst, befindet sich

ein Relief, welches einen Gott vou ungei^r 15
Fufä Höhe darstellt, der Getreide und Tnobsn in

der Hand hält. £r ist wie ein Ackeramaun mit
knner gegürteter Tunika und hohen StwÜsin

bekleidet Ein Priester, ungeflllir 9 Fufs hoch, atabt

dem Gottc mit gefalteten, nach seinem Chwidhta

hin erhobenen Hunden geganflber. Dessen Anzog
besteht aus einer reich ornamentierten Tunika, deren

gesticktes Muster viel Ähnlichkeit mit dem Muster

ian
dem Midas Grabe zeigt. Über der Tunika, die

durch einen Gürtel gehalten wird, trügt er einen Mantel,

der anf der Brost mit emer Agnift bafiMÜgt ist,

I

deren Form einer in einem lydischen Grabe gefun-

denen ähnelt. Ein zweites Uolief findet sich in

ElUatun Bounar, im Westen von Iconium, in der

Ntthe des Sees von Beisbehr, au der Wand eines

aus groben Steinen (einer ist 22Vt Fnft lang) bs*
stehenden Geblludes, das jetzt beinahe voUstAndig

zerstört ist; ein drittes — eine Stele — zu Tyana
in Cappadocien. Als die Ma<:bt der Stadt BogbtS
K«Qt (onsweifslhaft Pteria) dumh die Aasyriar m-
brocben war, treten Inscbnften in Keilfonn an die

Stelle der Iliringlv (dien. Von solchen befiiuli-n sii Ii

sieben Exemplare (fünf davon von dem Vortragenden

in Kaisaneh gefunden) jetzt im britischen llossom.

Sie gehilren einer unbekannten Sprache an.

In Phrygien findet sich nufser einem sicheren

Beispiel kappadocischer Kunst (in (üaour Kalessi)

eine grofse Anzahl von Denkm&lem eines jüngeren
Stils. Letzterer scheint zwm Blemente in sich zu
vereinigen: Das eine zeigt eine entscbiedeni> Analogie

mit der primitiven Kunst des südöstlichen Europa,

das andere ist von Cappadr>ci( ii und Assyrien beein-

fluTst. Diese Denkm&ler werden bei Untersuchung
der ethnologisdien Stdlniig der Fbiygiar nidit un-
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barilolaichtigt b)«ib«Q d&rfan. Hiemnf mndto aich

der Vortragende snr Beieludi1imu| emei Vonnmen-
tfis in dtfr Nilhe der Strafse von Mtaya nach Kara

Uissar, halbwegs zwischen den beiden Städten bei

dem Dorfe Liyen: jetzt Arslan Kaya — LOwenfel-

sen — genannt. Ein isolierter, kegelförmiger Felsen

aas weichem phiygischen Gestein, 80 Fnfs hoch,

ist auf <ltjr südlichen Stitf it'.li:iu''u und bildet liier

eine glatte perpendikaläre Oberfläche, die mit einem

jetot stelle verwlitorten Hiaiider- nnd Kretu-Moster
gewöhnlichen phrj'gischen Stils teppichartig bedeckt

ist. Am Sockel stehen zwei Sphinxe einander gogea-

fiber, das Gesicht nach aufsen gewandt. Ein Dnrch-

gMig in dem nntmn Teüe dei Ifonnmenti, tthn*

lieh dem des Ifidu^rabeB, ftihvt zu ebieai Meinen
Zimmer, in «less<in Hintcrpnind e'm primitives Bild

der Cybele mit verwitterter Inschrift steht, 8 Fufs

hoch; zwei aufrechtstehende Löwinnen legen ihre

Vordertatten auf die Sctanltom der QMtio. Auf
der Oatseite des Vomnnenti' riehtmm dbun LBwen,
gegen 20 Fnfs Ihm ii, anf der WeitMito einen nneh
rechts scbroitendcn Greif,

Zum Schlafs legte der Vortragende noch SWM
kleinere griechische DenkmBler in Zeichnungen vor,

die ihres Fundortes wegen für lU-rlin von besonderem

Interesse sind: einen kleinen weiblichen Marmor-

kopf, 1820 in Olympia gefunden, jetzt im Univer-

ritatemuseiUB sn Aberdeen, oad ein Ueines BnnMo*
relief aus l'ergamon, jetzt in BmjmM im Prhat'
besitz, mit der Inschrift:

Der Sehriftebumkter führt mihestens ins dritte

Torchrigtliche Jahrhundert.

Herr Hühner besprach den ucuibton Zuwuchs
des kgl. Autiquariuins, einen Ertrag der spanischen

Beise Sr. K. a. K. Hoheit des Kronprinzen. £s
ist ein dem hohen Beisenden geschenkter nnd den
öfff iitlii.-lien Siimnilungen überwiesener römischer
Bleibarren, im Hafen von Karthago nova gefun-

den, von der gewöhnlichen Form und nahe an kg.

Gewicht, mit der, wie es auf diesen DenkniUlem
üblich ist, in die (lufsfonn eingegrubenen und daher

als Relief erscheinenden Inschrift M' RAI' RVFI
(Stempel mit Cadaceos) F£B. Naoh Analogie der

flbrigeo bschrifken anf rOmisehen Bldbanen, .deren

bisher über zwanzig in England, in Spanien drri, in

Sardinien zwei (von denen der eine ebeo&Ds Sieh

in unserem kgl. Museum befindet), in Itslien, Si-

ciUen und in dmr NKhe yoa Basel ja nnsr gefanden
wurden, ist in M. Baivs JUh/I» der BesHser des

Bergwerks, in dem folgenden abgekiir/ten Namen,
für den es eine sichere Deutung nicht gioht, viel-

Meht dar eines Aufsehers desselben (I'Woj ':')

sa adEonneo. So steht auf einem der sicilischen und auf

dem bei Ripatransone in Pieennm gefundenen Bleibanvn

L. Plaut L f'üi'i, auf dem letztfxeiiimnten nach

einem Stempel mit bcblange aufserdem noch JiussiuL

Die Schriftformen des neoen spanischen Banen
weisen auf (spätestens) die augusteische Zeit; anoh
die übrigen dort gefundenen gehören teils noch
der Republik, teils augustei.scher Zeit an. Da.s Denk-

mal bildet mithin einen interessanten und wertvollen

Zawadn vniena Ifvaanma.

I

Herr Engalmann Isgta ein in den Mm, ieff
I Tn»t. 1881 Taf. 88 TerBAntfiehtes nnd snf Ue-

leagers Auszug zum Kampf gegen die Kurcten von
Dr. Kurte gedeutetes Vasenbild aus Korneto vor;

nachdem er darauf aufmerksam gemacht, weshalb
die Körtesche Deutung keinen Beifall finden könne
(namentlich spricht die knahenhafle Bildung des

fiaj.;li(li<ii Helden dagegen, auch wäre ilie Rolle

I

und die Stellung der Artemis unbegreiflich), wies er

anf das Amali 1860 Tav. d'agir* vertiffeBtBehte

! Vasenbild hin. welches die hauptsüchlichsten Fii^un n

des neuen Vasenbildes in klarer i>tellung und mit

Namen bezeichnet enthält; wie dort, ist auch aof

dem Kometaner Vasenbild Meoptolemos vor seiner

Abrrise nadi Troja sn erkennen; Deidania, seine

Mutter, sucht umsonst ihn zurückzuhalten; weder
. durch ihre Bitten noch durch das Wehklagen der

;

anderen Lykomedestöchtar ttftfe er sich abhalten

dem als Boten gekonnnenan Odysseus das Ver-

sprechen seiner Teilndime am Krieg zu geben. Ar^
temis ist zugejjen als Hesi bilt/erin des Jagd Heben»
den Helden, ähnlich wie bei Hippolytus; vielleicht

i^t aber der Vasenmaler auch einer andern ziemlich

früh auftretendenVersion gefolgt, nach welcherNeoptole-

mos der Sohn der unter Artemis' besonderem Schutze

stehenden Iiihigeneia ist, die Achilleus (nach Duris)nach

I

Skyros gerettet hat. Die Deutung auf lieoptulemos,

der Tovher den Kamen Pjnttos fitfarts, «ilittt noeh
eine besondere Stütze dadurch, dafs der Vasenmalwr
den Jüngling mit rotem oder bluudein Haar gebildet

hat. Dann besprach der Vortri^ende noch ein

Vasenbild des Hieron {Wiener Vorlegeblätter, Ser.

C Taf. 2), dessen Dentung gleiehnuls noeh nicht

t'efuiid. n ist : um einen Altar hemm sind nielirere

Miinner giuppiert, deren Aufmerksamkeit von dem
Altar weg auf einen baumähnlich gestalteten Felsen

j

gerichtet ist; es liegt am nächsten, an die bekannte
' Schilderung der Vorgänge in Anlis in denken, als

das Opfer der liriechen durch die den Sperling Samt
. seinen Jungen verzehrende Schlange gestört wird

I (Horn. B. 305 IL). Dar Kfinstler würde, nm die
' Darstellung klar znm Ausdruck zu bringen, nieht

blofs die Sohlange, wie es beim Dichter heifst, son>

dem auch den Raum salbst in Stein haben Tar-

wandelt werden lassen.

Beriohtignng

som 8ltsungMberi«ht der Arekloloiliiciien (iesellsehall

TOM 18. Jaonar.

Herr Dr. C. MehÜN, den ich nach mir zugegangenen

MitkeihiDRen in Nr. 7 dieser Zeitachr. S. 316 als beraite

veietorben beseidmet hatte, lebt nnd wird, wie ja nach

ähnlichen Erfahrungen stets einiretea i^oll, hiernach der

Wi«Ben«cbafl und seinen Freunden hoffentlich um so

Ungar erhalten bleiben.

Barlin. B. Bltaar.
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Bezdosionen u&d Anzeigen.

Conrad Bursian, Oeschichte der klassischen

Philologie in DeuUchland von den AnräDgen bis

xnr Oegenwarl. (A. «. d. T.: OeBehicbte der Wii>

Moaohaflen in Deutscbland. Neuere Zeit. Neun-

zehnter Band.) Er.sto und zwcitf llillftc. München

und Leipzig lfrb3, Druuk und Verlag von R. 01-

denbovtg. Vin ud 1272 a 8. 16 M.

Am 6. Aug. 1S83 unterzeichnete der Verfasser

des oben genannten Werkes dessen Vorwort: kurz

darauf (am 21. September) wurde fx Ton langen

schweren Leiden durdi den Tod erlöst. Mehr als

zehn Jalin^ hat »r <lirsim Buche f^ewidinet und

daaselbe mit Aufbietung der letzten KriUle noch

zum AhschlulH (^'ebraehi Jedem, dar den treff-

lichen Mnnn kaiiiit*', wckhor, wie es Bchief^ mit

nnverwü.stliclier Kraft und Frische ausgestattet,

doch schon im 53steu Lebensjahre ins Grab sinken

sollte, wird ee «ine trebinOtige Freade gewahren,

daüs es ileiu so frBh lEngeechiedenen vergönnt

war, diese (neben seiner Geof^phie von Griechen-

land) umfasscudstt* gelehrte Arbeit seines Lebens

noch m Tonenden.

Wer Bursians Thätigkeit und Stellung in der

Wissenschaft kennt, wird von vornherein gern

zugestehen, dals derselbe in besonderem Mafse zur

Ab&araog einer Oeseludite der Philologie in

Deutschland hefahigt war. In seinen wissenschaft-

lichen Interessen sehr vielseitig, war er ebenso

nf dem Gehieft der fittenawehen wie der monn-

mentalen Fomehung, ebenso innerhalb der rOuii-

sehen wie df^r t^riechitichen Littcratur thätig. In

hohem Grade besals er die Qabe leichten Eingehens

nnf fremde Ailidt und Anaieht: man denke z. B.

an seine bthr zahlreichen Anzei^'t n ili r verschie-

dcnarti<^tiii Arbeiten zur kla.ssi.sihtu i'hilologie

und Arcliüulogie im htterarischeu Ceutralblatt und

Dabei bekundete er steh besonderes Ver-

ständnis aach fttr das Persönliche in unserer Wis-

senschaft und hielt sich endlich inmitten der ver-

schiedenen philologi^dkeu lÜchtungen oder Schulen

unserer Zeü von ISnseitigkeit der Ansdunmngen
fern. Zudem hatte Bursian seine Ges< hicklichkeit

fllr knappe Zusammenfassung eines weitschichtigen

Stoffs bewiesen durch den Artikel fOriechisehe

Künste in der allgemeinen Encyklopädie der Kttnate

und Wissenschaften (I, LXXXIl 3>*1 -.^OS).

So lag es sehr nahe, dais die historische £om-
mnsion bei der k. bayer. Akademie der Wissen«

Schäften, welche jene Geschichte der Wissenschaften

herausgiebt, deren 19ten Band das vorliegende Werk

,
bildet, auf Bursian als auf den geeignetst^^u Be-

I

nbeiter Tecllel, nadidem andere Hfinde, denen die

, Arbeit froher anTertraitli war, damit nicht ntstande

gekommen waren.

I
Das Werk isL in vier Bücher eingeteilt Das

i erste behandelt die Masrischin Studien m Dentsoh-

land TOr dem Zeitalter des Ifumanismus. von den

Anfingen bis zum 14. Jahrhundert; das zweite die

klassischen Studien k DentscUaad im ZeilaHer

des Humanismus und der Refumiatiou im 15. imd

16. Jahrhundert; das dritte die Philologie als

: Dienerin anderer Wissenschaften und in ihrer all-

' mSUichen Entwiekelmig zur SelbetEnd^keit im

17. Jabrk und im 1 8teu bis auf F. A. Wolf; da-s vierte

I Buch endUch die kla.ssische Philologie ab Alt^rtums-

I

Wissenschaft von F. A. Wolf bis zur Gegenwart
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(Ende 1888). Den BeMhlnis uadit ein AusUkk
auf die pluklogiselwn Stadien anlkerlmlb Denteeh-

lands.

Ein Werk, welchee den ganzeu N'erluut der

UasMKlien PMloloi^ in Deutschland winenechaft-

lich lii'liaiKlcKr, war Iiis jotzt nicht vitrlianden: in

unzähligeu grüläeren und kleineren Einzelschriften

mufste man sich Belehrung suchen. Deshalb kommt
Bursians Buch einem ädierlich viel empfimdenen

Ht'dürfhis ent<(egeii und es wird, je weniger so

bald jemand wieder Lust verspUren wird, jene

grpfitt Arbeit an6 neue zu tlheniehnien, uni so

mehr als ein liüihst schätzbares uiul imi h den

venchiedensten Seiten Kutsen bringendes sich er-

weisen.

Wer die trefflieben Ühetaicfaten kennt, welche

Hursiiiii iti seinem Jahresberiehte alljülirlich seit

1.*<7.'S iilii T die neuen Erscheinungen zur (ie.scliielUe

der l'iiilulugie gegeben hat, weilü, wie grüudUch

.rieh derselbe xn dem' vorliegenden Werice vorbe»

reitete. In der Thnt l'nhlt man stifort dein Buche

an, dafs mau einer langgepHegten, aus unifuiisen-

der Sachkenntnis aufgebauten Arbeit gegenQber-

steht Eine wohlthucndr Milde und Heile des Ur-

{-•ils i^t üli-T (las Hudi verbreitet. Den Verfasser

beseelt das Streben wahr und uupurteÜMrii zu sein,

und er bonllht sich Lob und Tadel gerecht zu

verteilen. So grol'sen \'nr7,0gen stehen freilich

niclit unerhebliclio Mangel gegenßber.

Mancher wird schon, wenn er den schweren

Band too ItSO Seiten in der Hand wiegt, swei-

leltt, ob eine solche AnafÜhrlichkeit geboten, ja

auch nur zweckniürsirj war. Der Vf. seilist findet

es tUr nötig nu \ orwort ,den «uigcwühn liehen

nnd, wie ei vieUeidit manchem em^heinen dürfte,

ungebrdirlit lien Umfang zu eiit.sclmldigen »ind, wie

er hoffe, zu rechtfertigen'. Ref. uufs bestreiten,

dafs die Verteidigung seitens des Verf. gelungen

sei. Das Weik leidet in der Anlage aa swei

flebrrclien.

Die klassische i'hilologie i\it iu Deutschland

eine Wissenschaft erst sett F. A Wolf, was ja der

-Verfasser selbst voll anerkennt. In einer allge-

meinen (leseliielite der \Vis.sens(liaften in Deiitsili-

land (und zu einer solchen gehört, wie bemerkt

wurde, Bursian'a Buch) hat streng genommen nur

die Entwickelung der Philologie seit Wolf Platz.

Nun ist ja eine Darstellung von den Antliiigen

bis auf Wolf auch in diesem Buche sehr erwünscht;

ja gerade die nidwt«! Vorgänger Wolfs mflssen

sogar behandelt werden, da .sie sich mit diesem

in das Verdienst teilen, die deutsche Philologie
<

nur Wimegridiaft eilioben «i haben: immerhin iit

es unveiMltnismSisig, dab fast ein Drittel des

Buches aufgebrau(ht wird, ehe die Dwatellung

aiu h nur zu Heiske. Wiiiekeluiuun. Lessing gelangt»

Die früheren Jahrhunderte mulsten kim]>jier be-

handelt werden. Die Deutschen zeigen hier als

Pliihdogen kaum je Originalität: teils beschrankt

sich ihre Philologie auf elementare» Können des

Lateinischen und Griechischen, das sieh höchstens

bis in gewandter Veimfikation steigerte teils ist

sie von den Italienern. Franzcisen oder Holländern

beehiflufst und abhängig. Jene ältere vorwoltixche

Philolofne bietet gewils ein grofses Interesse, auch

tiir die Kulturgeschichte, für die Ge,schichte der

l'ädagogik. ja vellist für di«" (tesiliiclite der deut-

schen Litteratur: iu einer (je.sciiichle aber der Phi-

lologie als Wissenschaft sollte sie nur einleitang*»

weise behandelt sein: bei Hursian steht deren auB-

tiihrlieiie Behandlung niclit gsns im rieht^{en

Verhältnis zum Hauptinhalt

Noch viel bedenUicher freilidi wt die Aus-

dehnung bis in die jüngste Gegenwart, welche der

Verf. seinem Werke gegeben hat. Die Djirstel-

lung reicht bis zum Ende d. J. 1882: das ist nicht

ein aus sachlichen GrDnden gewonnener Äbschluls,

sondern insrifeni ein /.unilliger. als der Verf. fa.«t

mit der Darstellung des Jahres schlielst, in wel-

chem «r Mia Buch beendet hat Dem Verf. ist

das Bedenkliche eines solchen Mm s nicht

entgangen: aber er fragt in der \ orreilc den.

der etwa lUcMi Au.sdehuujig zu tadeln geneigt sei,

ob sem Tadler irp^nd einen Zei^unkt innerhalb

der letzten Decennten unseres Jahrhunderts zu he-

zeichneri imstande sei. der geeignet gewe.sen den

Ab.scbluls einer solchen Dar.steUung zu bUden.

Was aber — fingen wir dagegen — hat der Vf.

em irht, indem er die Darstellung herabfülirte, bis

ihm der Setzer das Blatt aus der Hand nahm?

Dals seine Darstellung ganz eigentlich im Sonde

TeriSuft. Solche Zeitpunkte, wie sie der Vf im

Sinne zu haben .scheint, wo das Alte erledigt und

etwas ^eues ,reiuüch und zweifelsohne' beginnt,

finden sich ohne xahllose verbindende FRden in

der (le.sehichte niemals. Trot/jieni scheidet der

Blick des Historikers Wesentliches nnd Unwesent-

liches, und er setzt seine Marksteine, ohne sich

von dem stete nachwachsenden Wust der That-

saehen beirren zu lassen. Die heutige Philologie

hat, es ist unleugbar, etwas Epigonenhaftes an

sich. Wir stehen noch vollständig iu der Aus-

nutzung und Yerarbeitnng der Anregungen, weldie

der gewaltige Aufs< li\\nng unserer Wissenschaft

und anderer benachbarter in der ersten Hällle uu-

•ena Jahihunderls hervorgerafen hat, und es

Digitized by Google



357 858

würde dem Werke Bursian's keine eiiuige weaeat- i

liehe Biditong und Schattierung unserer Wimhui- I

.schuft entgangen sein, wenn er z. B. seine Daniel-
|

lun^ mit (1cm Jalire 1870 aligi-schlossen hiiüi:

Mancher wird wohl einen noch Irt'diereu AI)Mchhils

wOnachen. Mob denn ein Gesdiichtaebrnber auch

noch das Nwiste und Allerneuste znnnimen*

aeharren wie ein Zeituu^s-sclii-fibcr?
'

Aber — und hiermit berühre ich einen nach

meiner Ansieht Ar daa Bach wahrhaft verUlog^

nisvollen Punkt — Bursian hat sich in diesem

Werke überhaupt nicht sowohl auf den Stand-

punkt des Geschieh(Schreibers als auf den des

Chronisten geetellL Er hat, nm es knns zu sagen,

den Standi>unkt viel zu tief tifiinninirii. Mii.<>;f'ii

denn wirklich alle jene wackeren Arbeiter, die in

längst gewiesenen Bahnen nQfadiche Beiträge zur

philologischen WiH-scn-schaft gegeben lialnii, in

ciiHT Oi'sfliichte der riiiloloirie in 1 >eut.s<iil;iiid

erwähnt und beurteilt w^erdeu? üenügt es nicht, ,

dafis solch« in Eckstdns nomendator philologomm,

FSkds philologischem Schriftsteller-Lexikon, En-

gebnanns Bibliolheca scriptornm dussiconun und '

ähnlichen Werken ihre Unsterblichkeit geniel'sen?

NatOdidi hat Bursian schon seihst dne Menge
{

solche ausgeschieden: aber er hätte viel weiter
|

gehen sollen. B. bespricht L. Friedländens Dar-

sieHnngeu aus der Sittengeschichte Korns in eil

Zeilen. Es folgt (8, 1195) eine Benrtrilnag Ton
|

A. Forbigers inhaltlich iilnili( ln ui Werke in 17

Zeilen. War Forbiger aeben Friedländcr auch nur

zu nennen? Blanchem hat es den Lucrez-Kom«

mentar Lachiuanns hier und da verleidet, dals

ilicser ilort auf" Knrl'iu'i'r- <lfr Iliese auf den Zwerg.

SO unbarmherzig los»chiügt: und nun erscheint noch

Foibiger an zwei Stellen in der Geschichte der Phi-

lologie! Zur Besprechung Chr. Dan. Beck's (122)

braticht B. vier Seiten und hat sogar fdr F. W.
Döring (641) fast eine kSeite übrig. L ud wie viele

der gewöhnlichsten philologischen Handlanger sind

erwähnt and nehmen besser zu verwendenden Platz

weg! Wie ein wucherndes Unkraut rankt sich im

Text und in den Noten die Besprechung der plii- 1

lologischen Sterne 4ntter his sediata GiOfse* mn
die Schilderung der hcnonagi r.ilri! T'liilologen und

schädigt diese in ihrer Wirkuug. Hier, wenn
|

irgendwo, war zu bedenken oatp stkio» i^^aav

l'lu'rlKuipt widmet der Vf. viel zu viel Raum '

dem Bio- imd Bibliographischen, namentlich dem i

letzteren. Ab and za sieht sich das Bnch fast
|

wie ein riwonniereuder Büclierkatalui; hu. Die

Schüler Bitachls weiden am Faden der Symbola
i

pbilologorum Bonnenniiun aufgereiht und bespro-

chen (840 flF.). Die Inhaltsangabe von F. G. Walchs
llistdria eriiica latinae linguae f&Ut mehr als eine

Seite (.'!7Si|. ebenso diejenige von A. Hirts Ge-

schichte der bildenden Künste 1^005); S. 1066 steht

ein Verzeichnis der Beriiner Winc^elmanns - Pro-

gramme u. s. w. In allen diesen Dingen tritt nicht

zum Vorteil des? Werkes <Iie Aufliif-sung des Thro-

nistt'n, nicht des Historiker« hervor. \ om Stoff-

lichen bedrängt, gelangt der V£ weniger als es

wiinsclienswert, ja notwemlig war, zur eingehen-

den sachlichen l )ar.«itellung und Kritik der hervor-

ragenden Leistungen und ihrer Träger. Seine Er-

zihlang hält sieh mehr an die Suberlichen That>

Sachen, als dal's sie zum Kern der Dinge vordringt,

Uligenug venuilst man die Kunht der Gruppierung,

die richtige Verteilung von Licht und Sehattenf

die scharfe treffende, einzelne Fersönlichkeiten her-

ausarbeitende und siüidernde ( 'liarakterisf ik, viel-

fach auch das belebende Detail, wofür leicht Baum
zu schaffen war, wenn der VerT. gegen die Mittel-

uiiil'-ij.'keit weniger nachgiebig gewesien wäre. Jene

Mängel waren aber freilich fa>.t unvernieidlich, nach-

dem Bursian die undankbare uml unlösbare Auf-

gabe anf sich genommen hatte, nnzahlige anbe-

deutende Männer aufzuzählen und zu beurteilen.

Hier mufste jede Kuust der Darstellung erlahmen

und dann bei den grölscren eigentlichen Aufgaben

Tenagen. Daher wiederholMi rieh so oft dieselben

Bi'iwörter, dieselbi n T'rtiür, daher tliielitr t ^ich

die Schilderung auf Büchertitel und biographische

Notizen, daher die oft wenig gUlcUichen Anknüpf-

ungen des Einen au das .Vndere, daher die be-

.stäudigen, den Lest-r peinigenden Eitist haltungeu.

In die Ei~zäUluug von H. Sauppes Wirksamkeit

in der Schwm (849) ist eingeschaltet die an rieh

schon all/.u au^führliclle Schilderung .1. C. Orellis

nuli anderer Sibwei/er Pbilnlngcn. Erst nach 7

vollen, selbst wieder niaudierlei Ab.schweifuugeu

enthaltenden Seiten kehrt die Daistellong zu Saoppe

zurück. In die S< hildenmg des Lebens F. Grenzers

ist diejenige de.s bekaimteii Streites über Mytho-

logie und Symbolik eingelegt und liier wird (.)82)

am anpossendsten Platz gel^ntlich einer längst

vergessenen Schrift W. A. Bei ker s «Iii- Tbäfigkfit

dieses um das römische Altertum wohlverdienten

Mannes besprochen. Der Vergleich und die An-

knOpfung von F. Jacobs mit und au K. A. B<">tti-

ger (634) hinkt auch niehr als das Sprichwort

erlaubt, ebenso die Anknüpfung A. Meiuekes

(764) an F. Passow und E. OGtUing oder die Vei^

binduug A. F. Naeke's mit K. Heisig (729). Die

Schilderung der dentschen Ausgrabongen von
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Oh'iupia wird (lOlJl) eingeschaltet in die Hfsiao- i

chung des In«latnt8 für «rehlologiiidw Korrespon-
j

deuz, dieHt- iiht r ist wieder eingefllgi in die Bio-

graphie E. Gt rliards n. s. w.

Eine Sdiilderung von lauter Gelehrten eines

Fadies hat natflilieh leiclit ehras Eintönige«. Dea-

halh müssen die hen'orragciuleu Personliclikeiten
I

einteilend Lfi's< liil'li'rt uml hiis der vollen Beherr-

schung auili der Einzclljeitcu lu-raun sorgfiUtige

und lebensrolle ChanktonstOEen entworfen werden.

Uiirsians Palette hat nur wenige Farben, die er I

mit derbem Pinsel wieder und wieder aufträgt:

gar oft. wünscht mau feinere Arbeit Aus einzel-

nen Zogen erfaeltt oft mebr ab aus langer nm-

sohreiliender. abstrahierender Darlegung. Friedrichs

des Qrolsen Urteil über Keiske sShe mau gern

angeftlbrt, ebenso dasjenige A. t. Humboldts Uber

Heyne, den übrigens Burian mit Recht mancher

unbilligen BehumUnn^ f,'e<^'>"iribfr ins <^fchi»rige
;

Licht stellt. Nicht« charakterisiert den vurKichtigen

Beiz besser als das Qescbicbichen, welches 0. Her-

mann elcm. doctr. metr. p. Xm erzählt

AN'ii' wenig tritt die so eij^eniirtif^i', liochst

anziehende Persönlichkeit G. liermuuns heraus!

Die sehiitoen Brinnerangen an ihn Yon J. P. von

Falkenaiein (.Tahrbb. f. Philol. u. Pfidag. 1 1 3, 1) sind
'

moht einmal erwähnt Die Freisinnigkeit Bi3ckhs

und Lobecks ist ein wichtiger Zug in ihrem Bilde.

Und des letzteren humorvolle ahadenüsehe Reden,

die den gnirsen Oelchrtcii in ganz neuem Liebte

zeigen^ durften im Text nicht ungenannt bleiben.

Die sprachliche DarsteDung ik Uar und fln»-

Btg: aber was Bursian an Periudenungi tümen dem
Leser zumutet. ülu-T-vclirt itet Krhiuliti'. Auf
Schritt und Tritt begegnen jene unendlichen, durch

Emsehachtelungen aller Art verlingerten, unge-

lenken Sätze. Diese, wie die bereits besprochene

fortlaufende Verbindung des Wichtigen und Un-
'

wichtigen nebst der Häufung des BibUographischeu l

schldigen in hohem Malse die Wirkung des Bnohea
j

auf den Leser. Wollte einmal Bursian in dem
i

vorliegenden Umfang seine .\ufgnbe behandeln,
j

so hätte es sich wenigstens empfohlen eine strenge i

Scheidn^ xwiaehen Text , und Noten (Bzcmsen,

Anhängen odi-r dgl.) vorzunehmen und durch reich- '

licheBenutzungderletzterendenerstereuzueatlasteu. 1

NatOrlich wird bei einem so umfSngHchen

Stoffe die Heinoug des Verfassers und des Lesers
|

nicht immer /usnmuienstimnieii. I'uter den eleu-
\

den Ausgaben des 1 1$. Jahrhunderts mit deutschen

- Anmerkungen (376) sShe ich gern erwfihnt im-

nienionlnlem ietaia (^ ttMhlingianam editionem

Horatü, wie aie einmal G. Hermann nennt, der

durch sie seine erste Bekanutächalt mit Uoraz

machte. Q. Hermann üt gut bebandelt, doch

hätten seine Verdienste um Plautus ein \s:iraieres

Wort verdient (_lj^5); charakteristischer als <bis

Wort Ititschls op. 2, l'JO, das Bursian aniührt,

ist die Widmung, welche Ritsehl seinem Fhiutna

vorsetzte: Godoiredo Hernuinuo ad emendandura

Plautum post magnum Bentlcinni duci unieo. Frei-

lich nennt Bursian S. 824 G. Hermann ,den eben-

bllrtigen MitferBcher' Bitsehla, aber Hermann mub
.sich dort in diese Bezeichnung mit Th. Ladewig

teilen! Der verdiente Lexikograph .1. J. 0. Scheller

wird (507) zu hoch gepriesen: man weifs, dafs er

den damals in Deutschland noch kaum bekannten

Forcellini stark ausi^difutet bat. n]\u<- ilin zu

nennen. Um noch einen AugeubUck bei de» L<^

xikügraphen KU verweilen, so ist F. Pamows grie-

chisches Handwörterbuch (wie Uberhauiit I'assow)

y.u panegyrisch behandelt (75t)) und Papes Werk
zu sehr in den Schatten gestellt (die neueste Be-

arbeitung von M. SengeboMh 1880 kennt Bursian

nicht). \\'iT für H. Klotz' lateinisches Huudwör-

terbudi fast eine Seite ("S") übrig batte, durfte

nicht das bei weitem beste aller unserer ^Vürter-

bOeheir, Aui^n^ von K. £. QeMges, mit einigen

Zeilen (971) nbthuu (auch hier kennt Bursian nicht

die neueste AuHage l«7!t - SOI Wer über Heiudorfs

Krkläruug von Uoraz' Satiren kühl (655), Uber

Kirchners Kranmentar (944) streng nrteflt, durfte

der ohne weiteres A. Tli. H. Fritzsches Ausgabe

erwähnenswert nennen? Auch K. F. Heinrichs

Jnvenal ist unbillig beurteilt (732). Mit beson-

derer Wänue ist Bursians Lehrer, M. Haupt ge-

.schihb-rt: aber in den Worten (.Sl2): ,Suw<dil F.

Haase als M. Haupt wurden, wenigstens in Hin-

sicht des Umfanges der akademischen Wirksam-
keit, noch übertroffcn durch F. Ritachl' enthält

die Eiiiscliriiukung des Urteils eine Ungerechtig-

keit gegen Kiischl. Th. Bergk finde ich nicht der

Bedeutung des Mannes entsprechend gewertet,

während die orakelnde gezierte Gelehrsamkeit

G. Bemhard_Y» den landesüblichen Beifall findet

(r 76). Gegenüber dem, trotj^ aller Einschränkung

immer nodi zu glimpflich bdumddten DileUanlen

L. D()derb'iii. tritt dessen Kollege K. F. Nägels-

bach nach meinem Urteil zu sehr zurück. Seine

lateinische Stilistik ist (715) kaum genannt Frö-
lich der sehr tüchtige Ifitarbeiter Nfigelsbachs auf

diesem Gebiete, M. Seyffert, ist, wenn ich nicht

irre, gar nicht erwähnt u. s. w. u. s. w. Diese Be-

merkungen aber Einzelheiten wdlen natBilich

keinen Tadel des Vf , sondern nurein^abweiehende

Meinungen des |U£ andeuten.
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Vicllt^ii lit wärt" Rursian, wein» ihn in di-n letz-

tfu uuilL-rllialb .lahren seines Lebens nicht schwere

k5tp«rHdie Leiden bdiindert hStten, eelbit in

<'ini]ii»-n jeuer allgemeinen Fragen, in welchen idl mit

ilim nicht üliereinstitunieu konnte, noch zu anderen

Anschauungen gehtngt. Jedcnfalb aber verdient

das Werk, wie ee nun vorliegt, mag es aneh hu-

hercii AiifiMiI- rnii'^rn nicht ganz gerecht werden,

warme Anerkennung und sichert seinem Verl'aaser

anf lange Zeit ein gutei AndenknL
Tftbingen. I*. Sdraab«.

Sophoolie Oadi^ias Rex schokmin in usum edidit

liiderieiitSelnibeirt. PiagBefF.Tempeky. Lipsiae,

G. Frcylaß. IHHIJ. XIII. ö i S. 1»! kr. ö. W. - 10 Pf^'.

I)ic beiden ersten Teile der 8e]iiil)ert.'<e'lien

SophuUeäHUHgabe »iud von uns an anderem Orte

SO eingehend besproelien worden, dab wir uns bei

dem vorliegenden dritten Bändclien, welches in

Einrichtung und Ausstattung mit den früiiereu

Qbereinstimmt , auf die Hervorhebung einiger

wichtigeren Punkte beschr&iken können.

Herr Schubert hiilt auch im O. It., >ciiien

kritisdien Grundsätzen treu («lectiouem truditam

intaetam malni refinqueie qpuaa audadoree matar

tiones temptarc*), an zahhreichen Stellen die hand-

schriftliche Lesart fest gegeuüb' r il' ii Be.sserungs-

versucheu fiüherer UeraasgeinT , meist unter

kurzer Begrtindong seiner eigenen Anaidit in der

Adnotatio eritieu, z. B. ZU V. 31, -14 f., 74, 174,

18»5, 217, 413 und s(>n.st oft: ob freilieh immer mit

itecht, das wollen wir ohne genaueres Kingeheu

anf das Einsebie dahingeiteHt aein knien.

Trotz, iliser anerkenneoBwerten Vorsicht

über finden .sich in aeineni Texte keineswegs

immer nur sofort einleuchtende, wirklich gut em-

pfohlene Verbcaeemngep, wie etwa v. 1 44 Sdienfcl»

oiroc statt (t).h)C, wornuf übrigens auch l?ef schon

vor längerer Zeit verfallen war, sondern zum Teil

auch recht bedenkliche, ja mitunter geradezu ver-

werfliche Koigektoren, s. B. t. 18 oS i>euiv

(von Wecklein sdli-t :iiir'4»"^''-^i'-ii): v. 214 vixtfQ^it

(von .1. 11. Schmidt, sehr unpa«»end); v. 287

Irrpoi'if 1/ »,'>• (von G.Wolff, imwahrecheinlich) ; v. 13 1

0

diujft.rorafai (metrisch an.störsig); v, 1463 ovttot'

aXh^ (nicht siiin-jcniärs i; v. l.^!2 eiytalt^ t'x'J

(Elision gegen den Gebrauch der Tragiker); v.

1528 l%« (falsches Tempus).

Auch Herrn Schnberii eigene Vermutungen

shid nicht ganz frei von niiuieherlei Bedenken, i

Vs. 360 weicht sein Text t, ov tQtui^ l6yog; von

der Überiieferung *xnu^i Uy**^ wäu
ab; T. 858 iat ip^w statt ^pdrov zwar eine leichte

.\iidenmg, aber sie entspricht dem Zu.'sammon-

i

bange wenig. Hier ist diMiiio^ als GloKsem zu

I
(ig) m tilgen nnd ein Partirip wie neawt*
an seine Stelle zu setzen: lur St ^/a'tov tfivov I

, favü neain ig cffif&v, ,dafo Laio.s Tod richtig,

I d. h. dem Qrakelspruehe gemafs, eingetroffen »ei.*

j

— Vs. 1167 stand schwerlich statt des mit Recht

verworfenen yavr^uaiiiv ein bikaler Iligrilf «if

t/. dutiidiuv, was Lir. >Sch. in seinen Text gesetzt

I

hat, sondern gewils ein penSnlicher (etwa hf^

j
mbav). Von K vi cala's Vermutungen erseheint

uns besundei>i beachtenswert v. 4fl :tQi\ T, lov

. (statt fiQtg ö'rot) öt\ flaacmi»^ doch würde si« h wohl

! mehr empfidilen zu sdureiben. Ctegen seme
.Ändening in v. 1477 n]v rragoc; ar,r T^ftf'iv spricht

die Wortstellung nnd, da ij o' ^tyiv rralat folgt,

I

die Tautologie; siuugemäls wäre hier yvoi^ a^r

j

na^^ (Bhydes) r^^r, i§e fyei (Wunder)
TTuhn. — Schenkls Änderung v. 1495 yot-oiatv

.statt yorevaiv (selten im .lahre 18(50 mitgeteilt in

I

der Zeitscbr. f. ö. 6.) genllgt nicht zur völligen

I
Heilung der Stelle; hier ist övetSij ron den Sehwe-

' st<rn selbst (konkret wie t'/Jy/m in der Ilias' zu

verstehen und demgemül's zu schreiben: a toiair

0^ (Hertel, Progr. t. Torgau 1 85S) ylvoiaiv hnat
xriU Ebensuweiiig ist v. 15 U5 .\Iles in Ord-

nung gebracht durch die Stn i< liimt,' Av< Artikels

vor ^iov; auch hier hat die Verderbnis weiter um
rieh g^rilien und wird man, um den richligen

Gedanken wieder zn erlangen, sdureiben tuUs.sen:

Vio^ /.aiqiK; tit, Zir ei' rtXoiS <ff hi'oi-o^ y.r).. wir].

das jüngere Öcholion zu d. St); denn oUeubitr

wttnschte Oedipus den TBchtern da ^AcUiches

Leben und ein glückliclieres Lebensende, als ee

ihn selbst jetzt treife.

Verschmäht sind manche trettUche Emendalio>

neu, die wohl Anfiiahme Verdient bitten, wie t.

420 'E).i /.(>>• (Blaydes), v. 48;^ repfft« (E. Meh-

1er) , V. 597 aixa'AJloiv« (Musgnivc) , v. 883

vfzigofila (I)obree), T. 1098 xo^äi- (Blaydes),

V. NUO i^CQfiov (Herwerden); andere gar nicht

bcrrirk>ii hti'.jt . die wenigstens einer Krwiibnnug

I

wert si heinen, wie v. 987 K. Schnelles Vorsi blag

i

fitya^ at" ttfilfid aoi statt des sinnlosen fuytc.; y
uf'hü.iu^ oS; T. 230 Seyfferts j| ^ft^ Z^o>^
wiitVir das unpassende P ? n).).i^c y^ortk; nufge*

nommeu ist; t. 14G3 Hciuuöths a/<'|^' X^^fV
ioTiiSfi ßoQog; v. 1396 Naueks fhM$ und noch

manche andere. —
Unberührt geblieben sind /'iililn-i< hc Stellen,

welche eine befriedigende Erklärung nicht /.ulassen,

s. R T. 66 /M daxfvaanu, wo ndlricht fi inai^l'

varram lesen ist; 874 fuSg tfif» vmesis,
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wo Ref. fH\hcr schon SiaOTQttfti /rg. v. vorschlug:

T.422, wo oflenbar in dem um'crständlichen iftivatov

das Wort Xtf-itva Hteckt uud äich etwa ao helfen

lielfle: oVov nutraiad^ij lititv aogfiov, t» domv
\

fxoquov tif!i':i)j-A<ut^ t!irhiit<^ ivyi'n'; v. 1051 f.

wo statt der lebeten Worte

zu lesen win dttrfte: viv rortor 'fJytiv; («denkst

du, diil's difsi-r — jrin'ii iin-int. wilrlifii . . ,*);

V. f. f »)» (Je itAiovaav Jujtot toi^ oiatr

OVtOb Stmtiuw fttttSovfffiti» (TieUeieht rf^ de

dvnttaw Unoi Toig olnv etiroZ naufir ig frm-

dofQyi'av).

Bezüglich der erBltiii Urheber einzelner Ver-

beseernng«! ist xn bnneiken, dsas 977 «l statt

Ji sclidii im Jiihre 1»72 von Nauek . v. 1315

dvae^ovQiarov schon im J. von Blaydes vor-

geschlagen wurde, und v. 866 die Emendation

ai9ifi sowie die ridiüge Yerateiinng von Härtung

shiiiiinh V. (Iii- rifbfi'^n- Interpunktion )Jy() •(!(),

xttt i a diatf ofi »chun Bergk uud (ähnlich) Schneide-

win gegeben haben.

In uictri.sther Beziehung Ist der llerausgi-lii r

durch .seinen An^lilnls mi .1. H, Silnniilt vnr Vt-r-

irruugen bewahrt geblieben, wie sie sich bei Briuu-

baeh sc B. im eisten Kommos . 64DfF. finden;

auch die rhythnii.scln' Ge.'^talfung von v. N " 877,

welehi' Ifcf. siliiiii iüi .lahre lHt>7 empfalil, hüt er

trotz der Abk liinuig anderer lleniusgeber tdti rich-

tig erkannL Dagegen ist Anstois za nehmen an

der Form, welch.' Herr Schubert T. 866 ««.STi; ge-

geben halt: l'it'tTiodt^ or(tt(vi<f mi/^isaxw eia-

ttvafiött', da sie der Hophokleischen Technik wider-

spricht; ebenso an der von v. 471 f. 481 f., wo
tVeilirli aurl) .T. IT. Scluuidt das Richtige Terfehlt

hat; hier i^t zu mesuieQ:

du-Vttt au* i'.tov-rrti- xi^gf^; ^^^(t:l).^ty.^l^-xot. Aueh
V. 13.S9(^- l;5.Mt) ist unrhytliinisch: ti l'ai' ('i/.m'cir

rjöov^, (fihot\ ächou lleimüoth hut erkannt, dal»

hier der Bhythmns den Aus&Il einer Sflbe hinter

arMvuv und in der Gegenstro]^ hinter h3ii((^^

anzeigt und hat dort «riV, hier V* ergnuzt.

Die tiulsere Au^ätattung der Au-^gabe i:it

ebenso iMflffieh wie in den frohererschienenen B&nd-

cliLMi: Druddbhkr Huden sich nur wenige inul

leicht eatadraldbare wie v. \iM '^ivi^tvmaihfiuy,

T. 1883 statt ildt, p. 9. am Rando 22 statt

820.

. Berlin. S. Oleditioh.

Ansgewählte Komädipn des T. MaefliiuPlaittas. er-

j

klttrt von Aug. 0. Fr. Lorens. Zweites Hüud-

I
eben: KottoUaria. Zweite umgearbeitete Auflage.

Berlin, Weidmann 1883. 240 8.

Ein lustiges Stiick mit einer Gespenster-»

Trink- und Tuiletteiiäzene, mit kräftigen Zaillc»

! diietts und bnbsehen Liedern, in wddien rin fiehes-

knitiker .liuiL,fliiig liber sein Leiden philo.sophiert|

ein .ilter Hi-rr seine .selilechtere Hält\e .sehildert,

ein Schurke »ich zu neuen Thaten begeistert, mit

maneherln Motivea, die wieder und immer wieder

auf unseren Bühnen in allermodwnstem Gewände
zur Venvendung kommen!

I Die Auagabe von Lorenz ist bekanntlich ein

Kompnnnilii zwischen einer gelehrten ErUanmg
mit allerlei lexikalischen, grauimatis« hen und me-

j

irischen Bemerkungen und einer Exegese, welche

sich bemflbt, dem Dichter einen grüikeren Kreis

I

von Lesern zu verschaffen. In dieser zweiten Be>
arlii'itung >ui lit il> r H( ransir,.|„.r ilein allgein-nncii

i

Ziele der VN eidmannschen iSauimluug immer näher

zu Iroinmen. Vieles ist ans der Sinleitnng nnd
aus dem Kommentar in den krit IschenAnhang Ter^

wiesen, woilunli die Ausgal)e eine zeitgemäfsere

Gestidt erhalten hat. Doch auch der Ausdruck

ist Ttelfach prSziser geworden, die Zitate sind ge-

sichtet und besser geordnet, manche Noten wiu--

den durch Aufnalune an.lerer Lesarten ganz ülier-

Üüssig. W ir müssen bei Lorenz besonders das

feine Yerst&ndnis fllr dramatisdie Knnsi rOhmen.

Mit voller Liebe ist er in der romanischen und
germanischen Litteratnr den Xa< hl)ildungen der

Plautinischen Muse nachgegangen, und dieses ein-

gehende Studium hat wiedemm befrnditeiid anf

die Exegese des I'lantus eingewirkt. Er weifs mit

wenigen Strichen die szeni^sche Situation klar zu

legen. So gewinnen wir Anschanong. Die alten

Masken fangen an zu leben und erinnern uns an

niaiulie Stelle unserer Lielilinjrsojiern, Schon tlie

LektUre der Einleitimg wird durcli die Zierlichkeit

nnd Frische der Darstellung jedem Leser einen

Gennfs gewähren.

In der Texteskritik war der Herausgeber l)e-

reitö früher ott genug mit Hecht von Ititsclü ab-

gewichen; die neueste Beorbeitong zeigt aneh nadi

dieser Seite hin einen bedeutenden l'^ort.schritt.

Lorenz hat von C. F. VV. Müller und Bugge viel

gelernt. Wir können seinen Text im ganzen als

recht brauchbar bezeichnen. Namentlidi ist die

Entluiltsiiiiikeit im Konji/ieren lu'i der Sturiullut

der letzt<en Jahre der höclisten Anerkemiuug wert.

Über die LenmgNi des Ambroannos findöi wir

Idder niofatB neues, daStudemund jetat nur seinen
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Sclinlcni fje<,'en(U)er freijjebin zu sein scheint Sehr

intfresaant war uns der kritische Aiibau^^, der nur

ftlr Philologen bestimmt ist, auf den aber im Koiu-

mentar jedesmal durch emStenchen Mtie hinge-

wiesen werden sollen. In demselben sind die wicli-

tigereu kritiacUen Beitrage zur Mostellaria sorj^-

eam geeamni^ Da nur wenige die Plautiwlitie-

ratur so wie der Inn^ährige, fleibige Bnrtchtentat-

ti-r nlier dieselbe beherrschen, ist es um so diin-

kenswerter, dai's er sein Buch nicht, wie er IrUher

inAnaridit stellte, mit all der Spreu ueneeten Da-
tums beliisff t liat. H. Schenk!« reiche Spende zur

Mostclbiriii l);it er z. Ii. nir^'etids erwälint, und

zuweilen hatte wolil notli anderes versdiwiegen

werden kSniien, wie zu Ys. 967 Uenng« rüks ak
Jambus und S. SOS win pamivfi» mit knner An«
fangssilbe.

Es widerstrebt uns nun itlierlei Druckfehler und

Urinere Venehen, die Loren« bald selber finden

wird, oder in zweifelhaften Fällen unsere Abwei-

weidiunpen von seiner Itezeusion, die zalilrcich

genug sind, oder Nachträge zu dem Kommentar
hier zusammenzuhaafen, wir möchten ndmelir
bei dir trostlos achlechten T berlieferun'? dieses

vurtreälichen Stöcke« dem Hi'niusgeber als Tribut

aneeiea Dankes einige Beitriigu zur Kütik deesel-

ben widmen.

Vs. 21 H sind mir acht Konjfkfnren brkaiint.

ioh hoHe aber mit uitium htiue endlich den Text

restituiert zu haben, TgL anfser fiagitum hominis

und Sirius iiiri Merc. 75."» Satia scitum ßhm tun-

licris, Poeii. I "i. Ci] mausttum mntin-is. Fers. 11*2.

204, Ö4y, ('urc. Ut2 Khriolae imsvUac ituyae

(Uflsingd, AttL 703. Hierhin gehört auch Poen. T
5, 31. — Vs. 385: Abrijiifc — ist dem Tnmio zu-

zuweisen, da er allein die Situiitiun beherrscht und

die richtigen Befehle zu geben vermag. — Vs. 452

qui neque redudat neque reqaoadmt Lor. zu

Psead. 1 ;^5. — A'^s. r>if> verliingt Lorenz mit Recht

einen Aufdruck wie cruciwe- Cas. Iii 2, 1 1 steht

ttxor me excrueiat, tSxuL 709 dioaem synonym

haec — mc huM mäle. Es ist also wohl nie

fmdl / hallt I dils richtij^e, v<il. iiu< li Cacs. )i. c. 1

63 vuili huhcret et mr^erct. — Die Verse 5Öü bis

68^ gehören Unter tiCM!, wahrend 601 nicht um-
zustellen ist. Die Apostrophe des Wucherers an

Pliilolaches pafst nm besten uiunittelbar hinter

Trauios lle^ignatiun: ayv qiiiälubel luid vor das

fenos-Geeohrei, zumal Theopropides zunächst an

das Wort fcinu anknUpfl. Die Compellatio mufs

aber vor «lie Worte Jüuft: ntnnue fallen, da die-

selben diu Bedeutung eines Bravo haben. —
TsL b5S Tom ptaddast qmm fidat gtmimii» ein

intro audacter licet. Man hat natürlich keinen le-

bendifjen Pudel auf die Bühne ;;i'l)racht, sondern

gerade weil der Hund etwa aus Holz oder Thon
zu denken- ist, wiikt das Gleichnis komisch, an-

ders Merc. 31.3 ft". - Vs. 022 ist cnpfio in der

Bedeutung .Schaden' bei Pluutu.s, der mit Meta-

phern 80 sparsam ist, recht imwabrscheinlich. Qanz
veikehrt wird Übrigens Cic. ad Att V 4, 4 angeftÜurt,

wo »ii/r/ii mptin zu scbrcilien ist. An der Plnu-

tusstelle schlug (Jeppert cti^timi[)ij vor. — Der nur

im Ambrosianus erhaltene Vera UherauU? | lAbe-

rauit, {»quam, frlginlii minü'< gehört Linter 97i.

Dt's Tlieopropides Fra^e Qiutvti? drückt, wie .so oft,

meiir das Staunen aus, er will es gar nit-ht glau-

ben, darauf dann sehr passend der Witz: Ph. TriyiiUa

— Adv. titlvnti», — 1037 Quid uis? i mecnm,
\ ob-

secro, fiiifritj tma simid: denn i-ine Einladung von

Seiten des Simu i.st doch da.s natürlichste; Theo-

psoiades stimmt zu und fi(hrt dann mit seinen

Wtinschen fort, V.*». 1051 kann gmunium potcM

nur auf das Vorhergehende bezogen werden, wor-

in ein bildlicher Ausdruck liegen mulk: i'bi cgu

me Htdfn uenire «» media foro, guanttm potest.—
\ s. 1(177 lulniiiis. da Tlieopropides sin Ii Im'it nllcin

tiir Trauio interessiert und ihm alles andere augeu-

blicklich gleichgültig ist — Ts. IIIS sind Worte
des Tranio. wodurch «.rradid/iis erst verständlich

wird. In Vs. IIK^ f. siuhe ich den Gedanken:

2s'unquam cdejtul hudie ind[e abJitcSy dentituait tibi

fdei malnmj: lam iiAeo iffnem et sannen [arae]

^'iri/iiffx, circiinuhtii. Durch das Exscheinen des

t iilli'lamate.s wird die Situation verändert. Vom
iraniü, gegen dessen Herrn als Schied.srichter au-

gmvfen, nimmt er an, will aber, nm den Alten

für sich zu fiewinnen, den Sklaven zunächst vom
Altar fortlocken. Iii rclr mihi Icciim atucndamet,

nimis qui es undur culiis; Sine nif dum istine

tHdieare. turge, ego isH adteden: von geweihtem

Ort aus wird er um so gerechter urteilen. Der

Alte ist von dem Einfall entzückt, doch Trauio

weicht nicht: Enim isHe et^pHo! er wird vielmehr

immer frecher. Du denkt Theopropides an seine

fridiere Drolnuig und ruft, zum ( 'ailidinnate.s ge-

wendet, voller Wut: Quid ego tinnc faciam? Tra-

nio: Si amieus IMphUo auf Philemmi etr, Dieito

eis, quo pacto tuos te servos hidificamrit (-= BQ-

.

cheler — Leo). Endlieh giebt Cidlidamates ili>r

Sache eine andere W^endong, so dafs schüelsiich

Trudo nach den Worten 1180 aü tN^iMe sieh«*

den Altar verla.«sen kann. Hiermit findet Lorenz!

Bemerkung zu 1144 ihre Erledigung.

Berlin. Max Hiemeyer.
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0. Inlii CMMiii eommentarü de bello QMlioo.

Scholarum in usnm edidit Ignatins Prammer.

Adiecta e£t tabula, qua Galliae antiqua« situs

dweribilar. Fntgae mmptm ftdt F. Twqpihj.

Lipsiar suinptas fia«lt G.Fnjtag. MDCOCLUüll.
XXX, i»;4 p.

Die Auisgabe des Bellum Gallicum Ton Pmn-
mer bietet einen lesbar konstituierten und korrekt

gedruckten Text. Dnukffhlor <liirttt' tiati\rlich

um wenigsten ein Herausgeber duideu, der sie in

fremden An^ben mit löblichem Eifer Terfblgt

Um einen möglichst glatten Text zu gewimmii

bat der Hg. durchj^t ifend .emcndiert *. Bei seinem

ult ausgesprochenen Widerwillen gegen luterpre-

tatioimkrtaie iat er eteto bemüht, das ünventtnd*

liehe derÜberlieferung abzuändern, was ihm lucken-

hatt erscheint, zu ergänzen, ohne dal's dies jedoch

durch Kursivdruck ange;&eigi würde, was ihm fUr

inteipoliert gQt,.tiieht etwa eiMioklemmern, son-

deni sofort auszuscheiden. Und wo die T"'herHe-

ferung der besten Handschriften, die der Hg. mit

HeDer alv lacunosi bezeichnet, Schwierigkeiten

darbietet, wird leicht die Leeart der interpolierten

vorgezogen. Eigen»' Enieiulittioiisversuchc hiit der

Hg. besonders im I. i3uche häutig in den Text

geeetst, in den folgenden Lehern ist er mäk

gröfserer Zuriickhalbmg verfahren. So finden wir

1 25, 5 (juod nions (thcrat circiter inille piissvuim

statt suberat, eine Andenuig, auf welche Dinters

Note führen konnte. I 15, 8 bieten die alten Ane-

gaben ex vor novi&simo agiinn% der Hg. hat a
eingeechobcn. I 1(5, 6 cum neque emi neque ex

agria Humi posset setzt der Hg. du» aus § ;> zu

ergfinzende Subjekt frvmentvm, das Dinter früher

hinter sumi einftigcn wollte, hinter cum ein. Seine

Bemerkung, dals Voss. I sumi pOHsit t'nuuentum

habe, beruht auf Verwechselung mit dem Egmon-

danna. Solche Ergänzungen zur Verdeutlichung

der Konstruktion lielit der Hg.; auch 1 .'51, 1.*?
'

nimmt er das tiubjekt se, V i'5, 4 das Subjekt res 1

nach den VonehÜgen TOn Pluygers anf, und T
44) 6 mOchte er das Subjekt illi hinter protegtmt,

yi 9, 3 Germani in den Text gesetzt wi.sKon.

I 24» 3 tUgt der Hg. intci ca, das aus dem voraut-

gehenden infterim entstanden sem soll, dbeneo I 80,

8 pcptdi Bomani nach iniurüs im Hinblick auf

das nachfolgende quam populi Komnni, V 43, 5

eo die, wo hic dies vurhergeht, teruer \'U 70, 3

rdieHs hinior portis mit BQebidit anf das fol-

gende relictis e(|iiis (wobei als Vorgänger Vossius

hatte genannt werden sollen). Der gleiche Ge-

sichtepankt war auch bestimmend für die Strei-

chung TOD omnium vor pecienlo I 85^ 1 nabh

Kraffert (der hier aor die Lesart alter .\uagBlien

wiederholt, wie vor ihm Peerlkamp). lenier von

quam vor maxime I 42, 5 nacli Madvng (dem

schon Glaike Torangegangen war), too hae pogna
nuntiata 11 2*^, 1 nach Kraffert (und Gruber), von

hiberni.s V 2.^, 5 nach Vielhaber. So vermutet

der Hg. auch, dals U 23, 3 die Worte ex loco

saperiore ans § 1 wiederholt sein könnfteo. I 88,

2 tilgt derselbe rtrtm (mit Kraffert"! und linilert

c{iuirum in guoruiu. III 24, 3 trauspouiert er die

hinter snb sardBis flberlieferien, nadi Pauls Yor-

schlag von Holder eingeklammerten Wort« tw-

flrmiorr animo hinter rei rnnueutariae und bezieht

sie auf das Subjekt, Wiihreud Kvicahi infirmiores

animo TondilSgt VI 89, 1 TenefaEt der Hg. das

bei Gennaid lUterlieterte iiiini'\<, wofUr Davisius

homines vermutete, hinter Suiln..s. .\ueli .son.st

hat gerade dieses Wort Anstois gegeben : U 3Ü, 4

schreibt der Hg. nach dem Beupiel Anderer ho-

niinibus CbÜlia gegen die be.ssere Überliefcnmg

oumibus Gallis, und VI 16, 1 untio est omnis

Qallonun statt des besser bezeugten natio est

omnium Gallorum, obschon Heller in beiden FU-
len das am besten Beglaubigte als richtig erwie»

sen hat; VI 30, 2 sind dem Hg. die meisten

nemnn Ausgaben in dar Berorzugung des imParis.

I und Romaaus überliefertem faominibaB tot dem
besser bezeugten omnibas vorangegangen. Eul

Transpositionsvorschlag tindet sich auch unter

jenen Vermutungen des Hga., welchen die Auf-

nahme in den Text versagt blieb: VH 3, 8 nam
ubitjue möchte der Hg. in nanique tibi verwan-

deln, wemi nicht etwa que gauz zu streichen seL

StreidMing empfiehlt dar IB^. aocib an maneheii

Stellen; Ilft, 4 rapini.s pabulationibns populationi-

busque, wo Paul und Holder pabobtioinibus, Whitte,

Fluygers, Ericala popnlaliiombns für unecht hal-

ten, will der Hg. lieber rnpinis tOgen. I 43, 3
soll ut vor ad eollcnjuiuni adducerent trotz Dinters

Keclittertigung fallen, wie auch VH 61, 4 ut vor

cuic^ue nadi Dübnffir und Heller beseitigt worden

ist V 25, 3 wird hunc, V 4.3, 4 werden die

Worte demigrandi causa verdächtigt, VI 1, 2 das

Uberlieferte cunsuhs, VU 24, 4 cmiuus, 35, 4 qui-

busdam. Lücken Tnmutet der Hg. noch VH 14,

5, wo I r (onimunu vor salntv^ und 32, 3, wo er

nunc hinter <luo einschieben mochte, .\ndeningen

finden sich in der praefatio vurgeschlugen: I 3,

8 eonsHtnunt statt confirmant) wofür Kn&la eon-

fenmt enq)fiehlt, III 20, 1, wo statt des befremd-

lichen cum intellegeret — iutellegebat entweder

sdret oder existiraabat geschrieben werden soll;

V 84, 4 ipsb statt des ttberUefinrten bis. Zshl-
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reiche Konjekturen haben Schenkl und Kviciila,

die Leiter der neuen KJas^iJcernammlung, zu wel-

cher die Aiugmbe Fniomera gehSrI, dem I^. mit»

geteilt Aber keine derselben ist in den Text ^^o-

»ctzt. sie werden nur in der praefatio ver/.i i( hiu t.

Schenkl propouiert I 17, Ü uecet^ariu rem vu^utus

(fliatt «MdM), TII 64» 1 diemqne (atett deniqne)

ei rei constituifc [diem], hac, und nimmt an mehre-

ren Stellea lAt^en an, ftlr welche Ergänzungen vor-

geschlagen weiden: III 4, 3 quod (si) . . . defessi

proelio exoedebant, alü iniegris viribainiceedebant;

IV 13, 4 opportunLssinie (ea) res; IV 34, 1 ([iiibus

rebus perturbatis nostriä (in) uovitate pugnae;

T 49, 6 erat (tämen) magni pericnli res. Auch
Kvicala sucht dem Texte durch einige Ergänzungen

nachzuhelfen: VI 13, '^ soso in sorvitutem dicant

nobilibus, quibus in hon eadem umuia sunt iura

will er slatt des ton Dinter nnter allgemeiner

Zustimmung ergänzten qoibus lieber eisque ein-

ttlgen. Yll 17, 5 misquam (fnistra) incejita re

diacederent. \H 44, 3 deorsiuu (statt dorsum) esse

eins iogi (loeom) prope aeqiram, sed bano silre-

strem et augustunu Einfachere Emendationen

schlügt Kvicala noch vor: IV 3, 3 pauloque (statt

et paulo quam). V 7, 8 ille uostris (statt euiiu)

revöoatns tMiateie. V 89, 4 quantonme (statt

qttan{a.-<viä) magiuis etiam copias. VI 10, 5 Chi'-

nucos ab Sueborum Suebosque ab Cheru^corum

iniurüs tacurdonibusque prohibere. VI 21), 1

minime omniom (atatt omnei) Oermani VII 56,

2 nam ut coramutato consilio itor in ]iro\'inciam

converteret, id (statt ut) ne metu quidem tuuc

neoessario fitcinndnm eziitimabat KriSilas An«
denin^r III 24, 3 und seine Annahme einer Inter-

polation 1 15, 1 ist bereits erwähnt; ein weiteres

Glossem «eht derselbe II 25, 1 in deserto vor

prodio excedere. Von den beiden entannlieh

Iruchtbaren Emendatoreu des Bell. Call, aus der

jüng!<ten Zeit hat tiekaniitlicli Paul auf Hniiif-rs

Text bedeutenden Jllintiuiä geübt; in rmmmers
An^f^be haben mehme Yondilige an Kraffert

Eingang gefunden. Die Tilgung von omniuiu

l 25, l und von hac pugnu nuntiuta 11 28, 1

wurde schon berOhrt III 1, 6 ist das vor conces*

fit ttbenUeferte ad faiemandom nach Ktaffiart an

atlrib\iit gesetzt (wsls schon Hotoiuanniis und

Ciacconius als daa nichtige erkannt hatten). V 9,

1

ilt rdinqiwbai ei praeaitfo umbneque geschrie-

bea statt relintjuebat et prueeidio nanbns. V 12,

2

prnedandi ac belli infereudi causa statt pracdao.

VII 14, 5 ad Boiofl statt des vielfach emendiertou

a boia. VII 90, 8 wird mwh Eiaflini» VoneUag
der S*la LegiMMa . . . nlttit hintar GqrtxvtKum ...

reddit gestellt. — Als Schuiaus<,'!ilie will rramiuers

I

Arbeit gewlirdigt sein (darum darf wohl die Anzeige

das der Schale Üenüiqjende Vlil. Bnch ObergeheD).

I

Nur in dieser ßestinmiung kann da.s vielfache

Absi lilcitVn, Resclmeiden und Ausnillen des ur-

kuiuLücheu Textes eine gewisse ßechtl'ertigimg

I

finden. Aber sdbat ftlr eine Sehulamgabe ist

' manche kriti.sche Manipulation des Hgs. zu ent-

' behren, freilich auch hier und da eine andere zu

wOnschen.

Wttnbnrg. A Mimw.

P. Elanoke, Ausgewählte Briefe Cioeros. Ein
Anhang m den Aufgaben zum Übersetsen ins
Lateinische für olipie Kl;is<i !i. In genauem An-
scUiurs an Grumuiütik und Lektüre. Berlin,

W. \V„l,fr. 1.^83. VI, 10:J S. ar. 8. Mk. 1.20.

Im Jahre 1875 erschieoen von F. Klaacke Auf*
gaben «mn Übersetsen ans dem Deatsehen ms La*
tiiiiisclii' für Soknnda in genauem Anscldufs an die

tinknim.Uik und Lektüre; 1877 ein ähnlich gcar^

beitetes Übungsbuch für Unterseknnda; 1883 ein

gUiches fOr Tertia and ein Anhaag in dem fOx

I

ÜDlersekunda bestimmten. Das erste der erwHlinten

Hücher i-^t l88l in ,). .\ufl. erschienen unter dem
Titel; Aufg. z. ('bers. aus d. I). ins Lai. für obere
Klassen u. s. w., und zu dieser .\ufgabensainnilung

hat das Jahr 1883 noch den hier zu besprecbendea
Anhang gebracht.

rbcr die ]f^'i'> liii.'ius^"ki(iiiiu(]uii Aiir;;iiUou hat

der L'nterzeichneto in der Ztscbr. f. d. üyniuasiid-

wesen eine im aUgemeinen anerkenneode Bexeasion
vcn"irtVntIirli1. Die Milngel des Buches waren ihm
duicliaus niL'ht entgangen, auch hat er sie keineswegs

verschwiegen, aber er bat sie absichtlich in möglichst

schonender Weise besprochen, am dem Bache,
welches nach sehier Ansieht einem entschiedenen

Bedürfnis abhalf, nicht /u sclrndfu. ,\urh jet/t noch

ist er über/,eui,'t. ibifs an Anstalten, deren tächüler im
allgeuioinen it) der (iratnmatik ansicher sind, dieser

j
Unsicherheit abgeholfen werden wird, wenn in Tertia

I
oderÜBtenekanla dn Bneh wie das von XIancke etwa
ein Jnhr lang gebrau» lit wird Aul Li itn-ii Fall aber

möchte lief, die Übungsbücher von Klaucke in Tertia,

Untersekunda und Obersekunda nebeneinander ein-

geführt sehen: Schüler, die 3 und mehr Jahre der-

artige Aufgaben übersetzt hiltten, würden schwerlich

imstande sein . einen lesbaren lateinischen Aoftatz in

übersekuoda oder Prima zu liefern

Der vorliegende Anhang zu den Aufgaben für

obere Klassen enthiilt nicht blofs, wie man n".' b <!•m
Titel erwarten mufs, Übungsstücke, die sich an aus-

gewühlte Briefe Ciceros anschliefsi n, sondern der

dritte Teil des ÜOcUebs besieht sich auf Cic. de
re pabl. II. and Tl. (somn. 8<up.) und nor die

letzten zwei Drittel bieten ('bungsstü I:" im .\nschlufs

an Briefe Ciceros. Im allgemeinen sind die Aufgaben

I

tu diesem Heft nicht schlecht. Der Verf. hat die

FeUer, welche an seinen früher erschienenen Übnngs-

bflehem von den veraohiedeosten Seiten gerügt

wwden wsatui, mOglUdist sa vennmden gesaeht: der
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deutsche Ansilrui^k rrri^j^t spltpner Anstofs, (Wc Rosroln

sind nicht so inussenhaft gohiluft und das Ijatoin,

welches herauskommt, ist besser, als es bei der

ersten Auflage der «Aufgaben* der Fall nrnr. Trotx* i

dem bezweifelt Referent sehr, dafs dteter Anbangf I

Aussiflit (•ing''fiilirt zu wenlcn. Gcluiun lit ki'nut*'

fr mir wi-rilcii an («vmnasien , diu das liaujitlmcli,

dii Auti,'iibon für obere Klassen, eingeführt haben;

deiiu die Anniorkungen beziehen sich auf den An-

hung eben dieses Hauptbuches. Aber die an sich ja

aufserordentlirh wertvollen Fragmente aus dem 2. Buch
TOD Ciß. de rep. werden schwerlich irgendwo in der i

Klasse gelesen; Gie. Briefe werden höchstens wttuMind
i'iiirs Srtnostei-s gelesen. Und wenn auch un Lehrer
das IJüi hlein in Obersekunda oder Prima einzuführen

wünschen sollte, so würde wahrscheinlich die vor-

gesetzte Behörde dies nicht genehmigeo; denn der
j

StoiT wflrde nur fiir ein, im günstigsten Falle für I

/.wei Si'iiii'ster zu Terwenden sein. Der Absatz, den

das Buch tiaden wird, dürfte sich demuocb darauf .

beschrSaken, daft eine Anxabl Leibrer, die Ote. Briefe
|

oder 'Ins soiiin. Srip. b'MT) lass'-n, sich dasselbe an-
|

scbaÜVa , um gelegeiilüch eine Arbeil daraus zu i

entnefameo. I

Berlin. H. KenaL

Album Virgil iano. Nel XIX Centermrio XVII Set-
|

fenibro ilDCCCLXXXlI. Maiituva, iirem. stab. tipo-
j

gralico Mondovi VUI und 240 ö. Grofs 4.

Dieses Praditwerk, herausgegeben tob der Re-
|

ale Accadcrnia Vir>,Mliana di Maiitova, onthillt

:

1. Einen Bericht über das ukudcniisclu; l'est

lur Feier des 19. Centenariums di!s N'ir^nl, unt«tr-

zeichnet von dem comitsto eseotttiro: Eniioo Paglio,

Lnigi CaiTievali, Vir^'inio Ranzoli.

2. Hede dffs Senators TuUo Massarani 'uei

parentali di VirgUio', vom Redner in abgekürzter
|Pom gribalten, hier Tollstandig wiedergegeben.

Bedner scbihbrt In 12 Abschnitten das Zeitalter
|

des Virgil iind »Ii»- Bedeutung seiner Werke. — ;

Kedo Von Achille Anger (Mitglied der asiatischen

Gesellschaft von Paris etc.) in finiasösischer Sprache
'fiber den Ruhm Virgils*.

3. Abliiindluiif^'cn und Mitteilungen: Fran-
cesco Bertinuria in Genua, diu römische Civilisation

und das lateinische Epos. — Carlo Giambelli in

Mortj»ra, Der Epikureisnms bei Vir<,Ml. .\ndrcii

Oabrieli in Bari, Betrachtungen über die 1. Eclüi^re

des Virgil. — Terenzio Mauiiaui della Itoverc in

Rom, Brief an das üomitä über Virgils Ktmst, all-

gemeine Gedanken mit nicht gowSbnlichen Worten
auszudrücken. — Gaetano Quadri in Mantua, Die

Aneide als ri'lji^'iiiscs E|<os. Melchor Salva in

Madrid. Unu nula acerca di' fsj)anisch). —
Iii. Trede in Neapel, Vir^^il luid die Kumaoische
Landschaft , Erinnerungen deutschj. Ttniieniscbe

Übersetzung dieses .\ufsatzes von (!. I'u-iiüitn in

Maotua. — Francesco Ambrosi in Trieiit, Die £r-

sehelniing IHigils in Dantes Göttlicher Koinödie. —
Fimneeaao B«rti»|im in Vigmno, Die Ineis als histo-

-

rische Quelle der italischen Überliefenuigen mit

einigen Betrachtungen über die Entstehung der

Aneaslegende. — Willelnio Braghin)lli, Virgil und
die Gonzaga. — Gaspare daU' Oc« in Mantoa, Be-
merkungen Aber einige mantoanisehe HanAsehriften
des Virgil. — Giacinto Fontana in Mantua. ^'irg^l

als Künstler. ('esare Loria in Matitua, Vir^^il in

der Göttlichen Konuidie. — Antonio Maiuiudi, Biblio*

thekar in Mantua, Nachrichten über diejenigen Man«
tuaner, welche Werke des Virgil verütfentücht haben.—
Enrico Paj;lia in Mantua, ('her das Taubengleichnis

bei Virgil (Än. V 2Uü flf.) und Dante. — Attilio

Portioli in Mantna, Die Darstelhingen Virgils (seiner

persönlichen Erscheiniuiy) in den Monumenten. —
Jlriefe von Vincenzo Giaconietti in Mantua. iiuigi

Tripcpi in Koni, V. Duruy in Paris, betretfend das

Datum der Gebuil und des Todes Virgils. — Ent^
schuldigungsscbreiben von Victor Hugo und Theodor
Mommsen. — Aufruf des C'ouiites für die Errichtung

eines Virgiimuuuments in Mantua. — Verzeichnis

der zu dem Feste der Aeeademia eingesandten

Bücher.

4. Gedichte: t'anzoue von Hiancliini Marco,

Sonnett von l'ietro Merighi in Ferrara, Canto von
Marco Tegon in Mantua, Veni von Giaoomo Zanolla in

Vieensa, und von Luigi Gamevali in Ifantua ('Fiume

e poeta'), Ode Safli» ,i von .'le upo Iternardi, -iinitlich

italienisch, zum i'reise des Dichters. Ebeuso: 'II

commiato (der Abschied Virgils von seinem Vater),

Kglogtt antica" von Giulio Carcano in Fusio, Valle

Maggia. — Lateinisch: Carmen IVancisci Barbavara.

'tribuni militum < ontV« tis stipendiis Augustae Tau-

rinorum', in P. Virgilü Moronis inferias, hexametrisch

mit einer Praefiitio in f9nf asklefnadeiscben Strophen,

Canni'n in Distiehenfcrni \nn Julii Bianchi in Como,
mit zahlreichen .\nkläne;en an Ausdrücke und Ge-
danken Virgils und seiner Bewunderer, Carmen an
Mantua von F. M. Dolci in Almenno, proT. di

Bergamo, hexametrisch, von dem Umfange eines

Sonnetts, E|iigranimatji zur Verberrlielnniij \'irLril'-,

Josephi Rossii (Bologna), Galanti ^Uipatronsune),

Vineentii Ifignain (Bologna) , Antonii Hanganotti

(Mantua), 'Mantus de \'ir;_'ilii> vatieininni , Carmen

Francisci Pavesi, Medioliinensis |irofes.«oris emerili',

hexametrisch. — Italienische ("bei-set/ung von lloraz

üarm. IV 12 von Baffisello Barbiera in Mailand, und
Ton Horas Carm. TTI 1. T 84 von Anseimo Gnerrieri

Goniuiga, Ode 'Tu N'iruril' vm AliVi il Ti i n'.-.^on

(englisch), und italienisciie l bersetzun^' derselben

von Tullo Massarani in Mantua.

Wir teilen zum Sclilurs eifiige Proben der

Poesien mit. Die Praefatio des Barbavara lautet:

Sermonis Latii strenua. Virgili,

Cultores recipit nunc tua Mantua
Exomare nova qui tibi gestiunt

Laetantes edera conimn.

Landes ferre tuas eximiis decet,

Quonuu mens sapiens et quibus integer

Aetatis vigor est: at faciles tamen
Indoctis quotiue suppotnnt.

Nani cust^is pecoris te meniinit patvam

Ludentem tenui canuen arundine;

Tu praecepta dooes, gratns agrieolia,

St Bacco et Cereri aaora.

uiyiu^L-ü Ly Google
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Dum laetas segetes, dum pecudes, eqaos !

Et dam mella canis. maius opus moves
Et piinias patriae diris origioM,

Uomoni decus imperi. <

Daina niles ego Tenibiit ondeo
|

Landes ferro tnas et sapiontium

Me misc«re chohs: parce benigains,

Vatt pare^ pcMor, piaeor.

Die Kpipramme von Gal;ititi und Man^'aiiotü:

1. Pascaa, ruru, duces cecimsti canuiue miio
'

Et yectuiii est clanun nomen ad ai^tra tuum.

Sed tiino band equidem primtu Tibi earmine ab illo i

Manat honor, Vates, Mantna quem gennit.

Hac tu splciidiiru)!- (|ua tiulla l!^t, Iviue rerulges:

Magnum Aligherius To duce carpsititer.

8. ViceratAediiopem DtqueextremamBomaBrHannuiii,
Trisfia (|unin solvit funera Virgilio.

Postea uiultigenis dirisque a gentibus acta,

Pressa diu aerumnis, fortiter ingemuit.

NuDO mrsum infeiiaa dnin tot poat saecola divo

Magna parens nato Hantaa concelebrat»

Extf-niis Koma iihruptis sacristjae catenit
Saucta hbertati» inunera tuta colit.

Summe Maro, o semper felix, rehusquo seenndis,

Floreat auspiciis itala terra tiiis.

TennjräODis Ode schliel'st mit i'oltfenden Strophen:

Now the Rome of slaves hatli porish'd,

and the Rome of freemen hold« her place,

I, from out the Northern Island

siuider'd urice frutu all the hmiiail noe,
I salate tbeoj Maotovauo,

I tbal lored thee since roy day began,

Wielder of the stateliest nieasuro

ever moulded by tbe lips of man.

Meue Jahrbücher für Pliilologiu und Päda-
gogik, und 130. Band. 1. Ueft. Leipzig lö84.

Erste Abteilung.

1. Kduard Kammer in Lyck, Zur homori-
scbeu Worterklärung desAri8tar«hos.6.1— 12.

Kanner vartridigi gvgtti Max Hechts 'qnaestioaes

Homoricae' (Krtuigsberg 18iS2) die Arisfarchisehc

Unterscheidung zwischen fitXsu , das alle Glieder

boKcichne, wie sie in der ruhigen ErscheiDOIlg des

Kdrpers sich darstellea, und yi/t«, den nguaamk,
labsodigen Oliedem des Körpers (d. i. Hnnde tmd
Ffifse).

2. Moriz Schmidt in Jena, Homerische
Kleinigkeiten. S. 13 — 22. S. sucht an einer An-
zahl Rtellen der Tlias nachtrAgliohe Einlagen tmd
Erweiterungen nacb/usveisen.

8. Heinrich Brunn in München, Tansanias
und seine Ankläger. S. 23— 30. B. wendet sich

hauptsSchlich gegen einige Behuujitungen Hirscbfelds,

durah welche der (Slaube erwei kt \vi rden soll, dafs

Paot. gar nicht in Olympia selbst gewesen s< i, son-

dern nur aus Büchern geschöpft habe. Die An-

klüger des Paus, hlitten vor allem die Angabe nicht

verst«ndon. die er sich stellte.

4. Alfrod Goethe in Grüls-Glogau verteidigt

Cic. de nat. deor. I g 21 den Uberlieferten Text,

adureibi 9 84 «• mMmß ex parte frigore out aeiis

igni vexämt S ^ SNoKa fwro ml^ g¥at migiM '

sUUuerint, ita eiponam, ut ah ultimo, streicht § 7Ö

et qttidem formka furmicae, schiebt § 105 imaghuim
nai h sinilliiim ein Und Indflirt g llOmiMS in d!co-

rum. S. 30—34.

5. Erotemata. 8. 84. Der anonyme Artikel

weist auf fünf von vers<hiedenon Gelehrten be*

gangene Fehler und Versehen hin.

6. Jacob Hit /h l in 1 uiborWschofsheini, 'An

den griechischen Elegikern. S. 48—53. Text»

kritische Bebandlnng mehrerer Stellen des Tyrtaios,
Miuiiiermos, Xenophanes, KvStias, Philiskos

und der Pseudopbokylideia, deren späterer Ur-

sfirung auch aas der Behandlang Ton mota emn
liquida hervorgebe.

7. .\lbert Mosbach in Berlin konjiziert Cic.

de imp. Cn. Pomp. Ji
1<H: etcnim primum ilhul

pani referi novi» publiamis amissa vectigalia

IMMtos vietoria remperwre. 8. 54~-&6.

8. .\dam Bnftnar in Wür/.burLr strricht Tac.

H. II 75 das zweite sie, Ibideri III 77 (piomodo in

quo und tilgt paludes V 17, indem «r ikOtiaa in

noxios verwandelt. S. ."jl!.

y. Richard Duncker in Collierg begründet die

(on K. Rieck, Jahrb. l.H7'J S. 6V» f. vurwegg©-

noniniene) Änderting Hör. Epist. I 15, 11 MO»
milti Cuimts est Her mit Brnos? laem stomat^o-

sus hahcna ttiat <iiints. — Christian Cron in

Augsburg erörtert den Vers II 1, 173 watUns sU

Dossamuß eäad^ t« parasiUs. Er stimmt

Bitsohla BrUSrung zu: 'quantus ipse (Plantus) srurra-

Sit in scnirla parasitis describendis'. S. .^7—7U.

10. Jobannes Drabeim in Berlin unterwirft

die Gren/.en des Zusammenfallens und des Ausein-

anderfalleus von Wort- und Vorsaecent in Ver-

gila Aeneis einer statistischen Prüfung. S. 70—73.

n. Oskar Wich mann in Eberswalde vermutet

Cic. CaL I 8 1 tptid proximc, quid stiperiorc

nocte egeri». 8. 74.

12. Hermann Peter in Meifsen konji/iert

Spart. V. Hadr. 20, 11 (fuos (iH'jikiiuIo dimise-

rat, et ignotoS' quidon plurimis. lihros stridim

fectos memoritar reddiäU. Capit. v. Marci 10, 9

equitilms st settatÜtm. t. Veri 7, 6 seqttendo st

sccnndo 8, 8 pir »i'dtn.^ (AV.s. v. Pertin. 3, 2 con-

suUiriü. 4, 2 carmiimm st eariim. Spart, v. Soveri

6, 10 pertimescendo quibus rede imidehat (Hera-

clilus sei wirklich nach Biitauniea geschickt worden;

ob aber v. l'escennii 5, 2 der Name dieser Provinz

in den '['»M zn setzen i!>t, bleibe zweifelhaft), v.

Clodii k), ö i^McemiM zu streichen, v. Severi 22, 4

post mmnm aptid LugwMtUtm visum. v. Oarae.

1', 1 J (/ins st. i(t sedrs. fjamprid. v. .\lex. 21, 8

subscnbclnU st. sie fticichut. l'a|>it. v. Gord. 3 2,3

utevanque st. tti tume. Vopisc. v, Aurdiani 11, 10

a puero st. et re rera. S. 7ö—80.

Aus der zweiten Abteilung.
1. Bolle in Wismar, Ist es möglich, schon auf

der untersten Btufe des griechischen Elementaninter-

riohts zusammenhilngendo Lekttlr« m treiben? Verf.

bejaht diese Frage nnd stellt einen Plan auf, in

welchem die Lektüre als der Mittelpunkt dos Unter-

riohU aircfadni 8. 1—U. S. H. Holstein in

OeMlanillod«, Du AUstldtitobe Oyrnnamn ni
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Magdeburg von 1524—1631. llplian<Wt rlir> 'Int

der Rektoren Cruciger uod Aiajur 1525— 15i5G. S.

16—25. (Fortaetaraiig Mtfjt.)

Terbaadlnngfln der Dir»lttor«tt »Yvitumm

•

Inngon. X^1. Rorlin, Wridmkan 1883. Tm,
4y2 K. gr. 8. 8 Mk.

Dio zehnte Direktoren-Versoinnilung der ver-

einigien Provinzen Ost- nnd Westjueufsen
tagte vom 30. Juli bis 1. August 18ö3 in Elbiiig.

Der vi'liiininöse Inhalt der Ücrichto gliedert sich in

5 Abüchnitte. Uns interessieren hier die 3 letzten

wenig; ei« enthalten die Beapreebnng folgender

l'nnkte: 3. R. 178—25H. 260—271, 272-277 u.

4611—473 lleferat (Dir. Kr< tbcbuiann), 1. u. 2.

Korreferat (Dir. Moller u. Rekt. Wüst) nebst

Protokoll über die Diskussion der Frage nach der

„Bedeutung und Wirksamkeit der Vorschule7t."
— 4. „Ihrr (Iii' l!i)iuJ:si<lifi^i(U(/ der etymolo-

gischen und hiatoriaciie» Momente für den fran-

«Mm^ IhkrriiM, hetonäen der BeaUfymnasien'*
erstattetf» OWrlehriT .Tosupcit S. 27S 312 das;
Keferat. Dir. Strehlki* diis KoiTeferat S. 312— 320;
das Protokoll Hndet sich S. 474—480. — An 6.

Stelle steht das Referat und Korreferat von Dir.

Königabeok, resp. Orofse „Über allgemeine

Schidordnungen'' S. 321 43.5, resp. 1.30 43

s

nebst Protokoll 484- 487. Dem i.st der Entmirf
einer eihjemeinen Schulffrdnung nach den Be-

schlüssen der Konferenz S. 48H— 4'.tl :ini,"'fü<rt. —
Grüfseres Interesse bi'iiuspnicht der 1. Gegenstiind:

„Wie kann den Primanern der Gifmnasien und
Itcalschtden unbeschadet der erforderlichen Gleich'

mäfsigkeit der Äuibädmig eine gröfsere Fre^eif
der BtudieH geidihrt werdend" Das Referat des

Dir. V. Drygalski S. 1-34 spricht sich im all-

gemeinen für Förderung selbständiger Studien aus;

doidlBoU diegröfsere Freiheit nur den sittlich erstarkten

und wissenschaftlieh reiferen Schülern gowlhrt
wi'iilt'ii (vgl. Thcs. 4 ti. .")). Auch das 1. und 2.

Korreferat des Dir. Tbomaszewski (8.35—42) and
IKr. Ohleri (S. 45—66) sind den freien Stndien

nicht abgeneigt. DcniHtilsprcrlicnil wurde nach

der Diskussion (S, 441 4.j2) aueli die Tbese an-

genoaunen: 'Frei« und selb.sUindige Studien , bei

lanen es aiebt sowohl auf ein Überschreiten der

Grenxen des in du Clebiet der Schule fallenden

WisSHiisstotVcs als vii-lmehr auf «geistige Durch-

diinguug und Verarbeitung desselben ankommt, ver-

dienen in allen obligatorlsdiea LebrgegeBBlKnden
Förderung utid ^iiul bcsnndiTs er-;])riHfs]ii;!i, wenn
sie sich eng an deti Si lmhuitenirlit iinseliliefHen'. —
Besonders wichtig ers( lu int der 2. dort behamlelte

Gegenstand: „Ziel und Methode des grieehisciien

Unterrichte. Dir. Carnnth entwickelte S. 66—157
seine aus den einzelnen Vorlagen geschöpften oder

selbstündig gewonnenen Ansichten, denen sich Dir.

Kammer (S. 157— 174) vielfach anschlofs. In der

Debatte (S. 454 — 4ti8) trat niancherlei Meinungs-

verscliii'denlieit hervor; besonders gab die ZulashUng

des Lysias und Tlinkyilides zu Bedenken Veranlassung;

schlieblich wurden als lüossiker, welche gelesen wer-

den sollten, Xenophon, Lysias, Herodot, Plato, Tbuky-
dides, DenuwtlieneB, Homer und Sophokles rogelgaaen.

Atheniium 20311 S. 1.=>X niucbt Rodolfo
Lanciani auf Grund der neuen Euldeckuugon im

Atrium der Vesta ta Rom einen Versuch, wichtige

Teile der 'festi nrniiniatnir' (d. i Verzeiohnis der

rir;/hirs «MwüNoe.* dia Wort maximatm ist erst

j t/t auf einer der nenen Insehriften entdeckt) m
restaurieren.

Revue da l'instructiun publique (superieure et

moyenne) an Belgique. 1384 Gaud. Tome XXVII
1. Lftg.

S. 1— 13. .T. Gantrelle, Etüde littöraire sur
la disposition des mots dans la pbrase latine.

Die philologische Interpretation umfafal alles nun
Verständnis einer Textstellf Notwendige, nur Kritik

ist ausgcschlo.ssen. Die lateinische Sprache hat aus

Rücksicht auf dio Wirkung oft die gewöhnliche An-
ordnung der SatsgUeder verlassen. Q. zeigt dies be>

sonders an der 2. Philippischen Bede des CScero; im
speziellen bespricht er die Figuren 'Chiasmus'. 'Ani^

pbora' und 'Asyndeton'; er deutet die Absicht des

Hedners und die Wirfcoag auf den ZobDrer an.

S. 21—24. P. Iloffinunn. Notf sur le

l'.soudo- Aristote 'De Xenupbaiie, Zenone, Gorgia'

c. 3. ^Dia Statte p. 977^ a 32 Bek. l'tfwy di orrmv
oiat ap fn^w dttlv Aven i^fuwtawov
ist weder von Mullaeli noeb von Karsten od. a.

richtig erklürt. Man Irsi^ . .
,/'/ nv ^xnr Oiov

(fiaiV (ov) dtlv tlvat xQctttafov Les dieux

itant 4gaux, ils n'ont pas la nature de Dieu; car il

faut que eelui-ci seit le meilleur Qa plns parfäit,

cf. U77 a 27) des «tr«s.

Bulletin t rini es t ri >! dts a ii t i ij u i t s Afri-

caines, publik; |iar la .-icit'te de geographit» et d'ar-

cheulugie de la province d'Oran. Das 0. Heft des

2, Jahrgangs dieser Zeitschrift (Oktober 1883, Paris

und Oran) enthUlt einen Aufsatz von Kd. Gellons-
Wilford über den cursus bonorum des Kaisers

Septimios Severus, ep>grq>hiscbe Mitteilungen aas

Afrika von L. Demaeght und E. Esp^randien,
und einen epigniphiscben Anhang von II. Thi'd enat
zu seiner in dem vorigen Hefte verütl'enUichten

Übersetzung von Wilmauns' Abhandlang Idier Liger
und Stadt Lambaesa.

Bnlletin de eorrespondanee Afriftaine,
Fasciculo VI (November und De/cmbi r 1SS2: Algier

1883). M. E. Masqueray verotleiitliclit eine groiso

Reihe unodierter afrikanischer Inschriften; M. Viktor
W Hille beschreibt einen AusHug nach HsnUMMn«
Higlia und berichtet über die epigraphiscbe und
sonsti-'i! (lurtli Aiis;,'ra!>ungpn gcwunnene Aiisln'uto

do$.selben
; Masqueray giebt endlich eine Übersetzung

des von Jobamras Bebmidt an die KOnigl. Akademie
der Wiss. zu Berlin erstatteten Berichtes über seine

Reise in Algier und Tunis während des Winter»

1882-1883.

Üiyilizcü by Google
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BtwiMlflnn pMWftjiiwhiw fifthriftwi

Ariltote^ Biltoire des animaul- iV. traduitf en Francais

et MWmipMgD^e de uotcs peri)i-tuelles par J. Barthelrmji

SiAi^Wairt, Fhib, Hacbette. 3 voll. 1888: la ÖUliira

18S4, S 8. 80— 8S. Anerkciuiende« Referat von B.

Bachof, K., CrwcAüM» Elementarbuch. I. TheiK Gotha,

Perthes 1?83: Ztschr. /, Gi/mnasialn: 1884 Febr. ü&n
8. 117 f. Bifl auf die tn schweien äeuUehen Übiutgs-

•ttteke «aeh Fom und hlialt zu empfehlen. R. Gn^ter.

Bca 11(1 «min, F., Etndf snr le Jus Italicum. Paris, Larose

1SK3, 141 8.: Itci'. erit. 1884 No. 5 S. 99— lül. Die

beste uud volUtändiKste Studie 0ber dieeen Oegen-

•Uad iu Frankreich. Com, Julllam.

BernhSlt, F., Staat und Recht der römisrheit Königs'

:cil im Verhiiltiii» zu vurwaiidten R«.'< ht i-n. ^^tiittfpirt,

Unke La Ctdtura 1884, 1 S. 10—Ii. ktUorie Seiaktfa

Ifiebt ein im allgemeinen anerkeimeiidei Befeml
nonni'Hs ^Mfririisihe rbunjfsstücke. Neu bearbeitcl

iliircli Gryrr und W. Merrt. II. Teil lür (Quinta.

It, i lin, Knillin, 1884: Zttchrtt. /. Gi/mnasudK, 1684 Febr.

Uän S. »7-99. auf das bunte Allerlei der £in-

zeMtie c«ecknitAi{|r.* W. Friet.

liuhch, 11., l.nliiiiisthfs riun^'sbucli ni'bst einem Vok.i-

bulariuui, 1. TeiL Für Sexta, -i. verb. Aufl. Berlin,

Weidmami'telie Bnehb. I88S: ZUd». f. CfMUnukOm.

l>-84 Febr. MPir/, S. 100. In der panzen Anlage Ter-

b('»Kerang«bedürltig geblieben. W. »iW.
Oaesaris, C. Julü, emment. d. b. Gallico. Z. Schulgebr.

nik Aatn. hni^ von Ä. MebAwri. 4. Anfl. Stuttgart,

Neff IMS: IM. Mtek. 1884 No. 8 S. 980- «BS.

Mit di'i' Tesleegeitaltuii;^' kann iiiLin Hieb iiiibt cinvor-

standen erÜHnB; auf die »ouistigeJi Krklikruugeu iat

iel 9MA verweaM, aber ne sind niefat immw riebtig

und Qborschreiten im allgemeinen dai «danbta Mafä.

O. Keller (Saalfeld i. Tb.j.

Ciceros Briefe, Litteratur- Obereicht und Referat von

1878-1881 2tschr. /. Gymnasiabt, 1884 Febr. März.

JahreOer. X 8. 8S->48 (Schlufs). JT. lekmmm (Berlin).

DeiM'ke, W , Die BIrita/eln tfon Mayliam (Rh. Muaeom):

Jtevue erit. 1884 No. 7 S. 121—123. Vollatändig ver-

fefahe ErUKniag. M. Brial.

Ebeling, H , Schulwörterbuch zu /tomers Odyttee und

I/iut. 4. Aufl.: J'Ail. Rdseh. 1884 No. 8 S. i&0-251.

Ist mit Rflcksicht auf die neneetro Fondraagen viel*

Caob verbeeeeit. 4. GemoU.

Herbei, Wilb., .^fur Arüiite «atf Bmu. Popal&re pttdag.

Auf«at/.e. Gotha, Perthes 1882: Phil. Rdseh. 1884 No.

8 ü. 8äl— 856. £mj)f«bleude lubaltnangabe von SaegcrI.

Herodot, Littoiatnr-Dbentobt nnd Referat ron 1878—

1881: Zisehr. /. Gijmnasialiv. 1884 Febr. Mla. Mtrtäbtr.

X 8. 43-79. a. Kallenberg (Berliu).

Hinluer, Val. , Griechiicbe tichulgramuiutik. Zweite

erb. Aufl. Wien, UOlder 1889: XUchr. f. Gyanaiial».

1884 Febr. Mint 8. ll8->m. Bs iet anrterkennen,

daSä mancher unuQtzc Biilla.st üVicr Bord geworfi-n ist,

aber um zur Kinffihruiig cmpfobleu werden m können,

betbuf dae Bach, beeonderg in der Hebandlang der

Koi^ngatioB, noob tief eioachneideader Veiioderangen.

P. Weif$enfeli.

Juvenil!, The siitirc.i of. Hy E. Qi.Mttrdg London, Mac-

millaa: Aeaäem^ 614 S. 99. Ten mreifelbaftew Werte.

KeiU, B. TOD, Ober IkrUeNMeni Im AfterAoa, Figr.

T. Doderatidt 1188: ML MM. 188« No. 8 8. M8-M8.

Dae Material ietamn 1. Male reckt ansprechend skizsiert.

O. A. AHMUL
Kreutzer. Joh., 1. De fferodiano rerum romanarum

neriptt>rc pars I. Bonn 1881, 2. //f.. Zu den Quellen

der GesrhicMe dfs Kaisers Septimiiis Severus. Ibid. I881:

Rn. d. riiutr. pM. en Belg. XXVIl aH84) l S. 45- M.
Verstündtge Aibelt, deren Folgeningt u zuut grOftten

I

Toil inoliiibcl «ind. //. de Crulcnrcr.

Livius, Litteralur-Cbersicht und Referat von 1878—1881:
Ztschr. f. GymnatM». 1884 F«br. Min. /oAmfer. X
S 80-96. //. J. Müller (Berlin).

Murtial, KxtraclM froni. By Prof«. Sfllar and Ramsay
(R<Unljurgh: Thin.): Academy 614 S. 93. Als Auswahl
gut; doch vermifst man erÜftreade Noten.

Melfsoer, K., Kartgefefste htdmtehe Hynonjrraik nebst

einem .Aiititiubiirus. Loipzig, Teubner 1S83: Zt.tr/ir.

/. Gymmisialir. Febr. MÄrz 1884 S. 94—97. ,Verdient

bis auf die hin und wiederheivortieteiidelgnpetldaesisehe
Engherzigkeit gelobt zu werden." Ö. Wei/tenfeh.

MOrscbbache r, Jak , Über Aufnahme grieehisrher Gott-

heiten in tt. römischen Kultus. Prgr. von .lillich 1882:

Riich. 1884 No. 8 S. 247 f. Recht lesbare, gedritogte

Obersiobt 6. A. Saatfeld.

Maller, IL A, Lexikon der bildenden Künste. Leipzig,

; Bibliogr. Institut. 1883: Ebenda 1834 No. 8 S. 348 f.

Mit groben Fieils and biaem Yersttadais gearbeitet.

A. Ifetding.

Oxford Philological Society, TmnsaetioDS of the,

' 1)<80— 1883: /'/>il. /.V.vrA lb84 No. 8 S. 237—243. In-

1 haltsangabe der Uefte, die von dem regen Treiben

I

auf philologiadiem Gebiete in Engbrnd Kvnde geben,

von Kraffert.

Pauli, C, Alilatitehe Studien 1. S: Xev. cht. 1884 No. 7.

S. 123 f. Die AufsMae eiad on veiraehiedeDea Werte.

M. Breal.

Planti, Trinumntui. By C. E. Freeman and A. Sloman

Oxford, Clarendon Pre».'<: .ieadriinj 614 S. Nicht

völlig ohne Verdienste, imganzenabernicht befriedigend.

Propertii efeyie* Audeeim. Sneeicia versibae exprecsÜ,

annntulionibue inilmxit .Indreas FrigrII. Uii»:ilu, l'ni-

versitets arsskrift 1883: I'hil. Rduh. 1H84 No J> S.

225—230, Die Anmerkungen FrigeÜB, sowie die Textge-

staltOBg werden teile aostimmend, teils ablehnend be-

urteilt Ed. BetfdenreMi.

Rosenberg, Kuiil, Die Lyrik </< « J/ura:. Ajithetisch-kul-

turbistoriscbe Stadien. Gotha, Perthes: La CiiUura

1884, S 8. 78- 78. RetOBsent venoehnet die Ten»

dous mid die Grundgedanken der Schrift.

Sittl, K., Geschichte der ijrieehi.ielien Litteratur bis auf

j

Alexander d. GrofHen. l. Tl. München 1884: Ret: d.

tinstr. publ. en Relg. XXVll (1884) 1 S. 61—57. Im

allgemeinen gut angelegt nnd Uar geechriabeOi abev

das Buch trftgi die ^nien Ton Obereihng an sieh.

P. Uumas.

I
8taag1, Tb.,'Of»»fit>ifffia Cteercs rhelorisehen Sdir^U»

und den lateinischen Rhetoren. MOncben, Knnfzer 1888:

La i'ulturn 1H»4, 1 S. 30-32. Lobende Anzeige von

Remiffio Suhlmhni.

Stinaer. Aug., De eo qno Cicero iu epistali* asus est

•ermone. Oppeln, Frank 18T9: Etendo S 8. 78—78.

'Y.'u-.'- wertvolle Monographie'. Remigio Sahbudini.

I

Voigt, Moritz, Bie All Tafeln. Geschieht*! und System

dae Civil- und Criminalrechts wie — ProzeHsies der

Xn TaMa nabet dann FngiBaiiteD. 8 toU. Leipiigb
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Liebnkiiid 188S: Reitda i 8. 78—81. 'KpoehemBchmid*.

A. BueerOati und E. C. Frrriin

Weber, Georg, Allgemeine ll'cUgeschichtc. 2. AuO. Leip-

zig 1082- l«8S. 5 voll.: Ebenda 8 S. 61—64. Reeemeat
{B.) ßarsert eich lobend.

Wordsworlh, Chr., ConjectumI EmeHtfaliiinx o/ pnssagrs

in auciml authors. Witli otlit'r paiieiR: l'h. Rihrh. 18t)4

No. 8 S. 23& - 397. Die Emendiitioiien ra Tbeokrit,

Lneaii, Cornel n. a. mA von allerbeiten Schlage. Sllis.

Xenophon, Ci/ritj»n,/i>i. Hooks IV— V. Iiitifuliutiini antl

Nutca, by ('. liiijg. Üxloril, Clarenduu ['rettn: Acuäemg

414 8. 9S. Eine bnuicbbftre Aotgabe.

Au dm Bttnngin des Wfirttemb«rgiseli8ii Alter-

tqmtvweins in Stuttgart.

In der SUxnng vom 27. .lanuiir 18iS.3 H|)raili

Herr l'ruf, J>r. Tuulus über die Ausgrabung eines

Itünierkastetls bei Isny im Allgliu. Dasselbe liegt

auf einen dpn Blick in etwa sieben Tbäler eröffnen-

di'M, srbon von Natur Icirhf /u vcrti'i<liL,'f mli'ii Mo-
riUienhügel, der mit Aasnabme der tiüdseit« überall

natürliehe SteilrHnder mifft» so dafs nur an dieser

ein künstliL-lier Oraben nötig w.nr, nni den Hfigel

völlig /.u isolieren. Dor sdirutlNti- Ablull ist auf der

Ostseite gegen den .Xrgeiillurvi, wlilie zugleicb aueb

die grölste LBage, Ö3 lu, bat. Im Ans«}blu(s an die

natfirlicbe Bescbaffenbeit des Hügelg war das Kastell,

.'ibwcic-lu'nd ili-r suiisti^'tn (jrundfonn, fiiiifn kij»,

ein viereckiger Turm von c. 4'/] m tieit^^nläuge

sebinnte den scbwSchsten Punkt, die Südwestecke.

IKe ringsunilaufendo Matter hatte die betriU btlicbo

Dicke von 2 ui. Vor derselben zeigten sieb Ueste

eines geniortelten Umgangs, der ubne Zweifel am
Kaude dorch Fallisaden geschützt war. Im Inuem
der Verscbanning fand sich kdnertef Hanerwerk,
VObl aber ein f),7(l ni tiefer ürunin iiscliacbt. ein

paar Higelerdesclicrhcn und eiiiij^e Kisenre.ste, aber

ziemlich viele römiscbe Kuidt ruiiinzen, von (Uaudius II

268—27 ü bis Valens 3ti4— woraus sich er-

giebt, dafs dieses Kastell viel langer als die Kastelle

am Ijinie.s von den lit'mcni besetzt gewesen ist imd

.dels die Uömer, nachdem sie längst Württemberg
gerlamt hatten, die Aitgenlinie nodi als letxte und
stnrkstc Verteidigoogslinio swischeo Bodensee und
Allgiluer Alpen hielten.

Am 24. Nuv. liS83 sprach Httr Prof. iJr. Paulus

über die rümistJien Befestigiiiigett am Limes rhaeticns

von Loreh bis Kek 0. A. Sllwangen an d«r bsj-eri-

M'lieii C^w-ui'-. Iii kiinnUich zeigt dicS' r Linn - von;

Brackwaiighote bei Müggliugeu an gegen \\ estt^n eiueu

doppelten Strang: der eine geht in Beibehaltung der

hier ostwestlicben Uichtung auf der Hi'ihe zwischen

iieras und Lein weiter bis iiacli l'tahllri nn (kurz

vor Welzheim), der aiul- i i zieht sich als geim'irlelte

Strafsev. 12 Fufs Breite ins iiemsLhal beiUnterbübingen

herab, bleibt in diesem bis OmOnd und gebt vtm
hier auf der rechten Thalseite am I!i i ge-bang bis auf

den Klobterbcrg bei Lorch. Welcher von beiden

Striingen die eigentlich«- (inuzstrarse bildete, wird

wohl immer ein .Streitpiuikt bleiben. Paulus ent-

scheidet sich für den letzteren und hält eräteren für

I

eine schon tot den Rrtmern bestehende (?), von diesen

nur lienut/.te utnl inistarnle ijelialtinc Hochstrafse.

I

älag mau nun hiervon denken wie mau will, so wird

man ihm jedenfidls beistimmen müssen, dafs diese

Liinesliiiie schon wetjen ihres Charakters als Strafse

nicht die Grenze selbst bilden konnte, sondern dails

diese einige Standen vor, d. h, olfrdlirh von dieser

Strafse aunoduDen ist« entlang tinem tiefen Lttogen-

thal, dem der Lein. Dies angenommen findet sieb,

<lafs jene in.- Ifeinithal liinabziehende llörtelstrafsc

mitten durch einen 4—ü Stunden breiten V'erlei-

digutigsgürtel iRoft. An ihr selbst lagen in regel-

niilfsiger Entfernung von Je c. 1 römischen Meile

Türme oder sogen, nurgstiille vuid aufserdem alle 4
Meilen, etwas weiter zurück, feste Lager und Wohn-
pl&tze, darunter Lorch, die £tzelbaxg bei Gmünd,
das Bflrgle bei ünterbOinngen, Bach an der Jagst,

Iv*'ililiiii,'en an der Seclita, und noch etwas weiter

/ur(i< k Aalen
( A()uiiejal. Verschiedene vun dieseu

testen Lagern siinl noch WOhl erhalten, insbesondere

dos bei Buch, au dem man sich eine Vorstellong

von den übrigen machen kann. — Vor imd hinler

die.ser so befestigten btmfsenlinie finden sieb nun

oben£edla Verscbauzangen; er^tere entlang jener vor-

hin erwlhnten Heebstoalke zwisehea Berns nnd Lein,

ja teilweise noch nördlich von der Lein ije^'^cu den

Kocher; eiui,'e dieser Lager zwischen unterer l.ciii

und Kocher sind erst neuerdings bekannt geworden,

so der »Judenkirchhof bei Schecltingea, die Eulen-

)
bnrg bei Aigishofen am Kocher, regelrechte rOmische
Ka>1elle . ersteres .'?.')()' ini Durchmesser, letzteres

170' laug u. 120' breit, ferner das sogen, «heidnische

I Wehr* zur Absperrung des Uoththals. Sodann folgt

zum Schutze desljinies beim Übergang über das .Tagstthal

zwei Stunden nördlich vun Ihm bei Ellwangen die Rinder-

bnrg, ein Quadrat vun 500', dreifach durch Wall

und Graben verteidigt« spftter zu einer mittelalter-

lichen Borg verwendet. Ahnlich weiter Ostlich die

. beiden »IJursteP V(in Mui kenthal und Wörth, das

grofse Kastell von Hötblen, und endlich das mittel-

grofse Kastell von I^iederrodon bei Stödtlen. Wer
i so die Limesstrufse nordlich durch einen ganzen

i Gürtel vorgeschobener Kastelle, namentlich wo sie

Thiiler IM Uberschreiten hatte, gesichert, so begleitete

sie, südwärts einen natürlichen liückbalt bietend, der

felsige Albtraof. Erst wo sich die Strafse vom
Jagstübergnn;^ a:i (bei Scliwabslterg) in nordöst-

licher itichtuug weiter von ihm entfernt, schoben

] sich zwischen sie and ihn zwei weitere Linien von

Befestigungen ein» die eine entlang der von Schwabs-
berg aus gerade Ostlich weiterziehenden Strafte

über KillinL'eii, '/'ibinj.'en. l ntersebneidlieiui, Nord-

liauscn, die andere nah« vor dem .\lbrand hin Uber

Westhaosen, Baldem, Kerkingen, Bopfingen, Trochtel-

fingen, womit der Albrand wi' der erreicht ist. üm
also ins römische Gebiet eiii/udrin^'en, niufsten die

Feinde eine mehrfache \'ei ;ei.li_Mirigslinie durch-

brechen, hinter der dann immer noch der Albraud

selber eine fast nnQberwindliebe Haaer entgegen-

sti'llt(\ l'ni :i!e r die-e .lusgedehnten Vedeidigungs-

werke zu In iiaii]iten, nuils in dou Zeiten, wo die

Alamannen hier die Grenzen des rtfwisflhen lieiches

bestürmten, eine gewaltige Tmppenmasse erforder-

lich gewesen sein, und ee ist daher nicht unwahr-
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Schoinlich, daf's oino ^^rol'se Au/alil iIit giniiinnteu

Werk©, die t,'nirsttnteils Krdwerko sind, eben erst

ia der Zeit «ntstaoden sind, wo die Itömer mit einer

letzten grofaen Kraftanstrenjiniug sich de« Andrangs
Endi

des 3. •lulirhuudertii. Haid daraul geht n die Zelint-

lande den ROniern flli immer verloren, und nur die

Donaulinic, hinter der Alb, haben sie noch Mngw
zu haiton vermocht.

Von besonderem Interesse ist der Vortng.deS
Herrn Prof. Dr. Miller in der Versaminlnnff vom
18. Jaovuu* £«aes Jahre», weldter aher die Eidamataffa-
•/.eit der Peutiniri r Tnfel oder besser ihres (irifO'i'di s

sprach. Gewöhnlicli wird dieses in die Mitte des

.3. christl. Jahrhunderts gesetzt. Sliller weist nach,

dafs es erst gegen Ende des vierten Jahrhunderts

entstanden gein kann. Indem er 7 Klassen von
VVohnstJltten unterscheidet, macht sich sofnit <h'i'

Umstand bemerklich, dafs 3 Itesidonzstädte verzeichnet

sind, Born, Konttantinope) und Antioehia, eine Kon-
stelhitiot). dir nur einmal in der fieschichte 7ii<.'>iiimeii-

tritlt, von Kiide Oktober 3()Ö bis Sommer .Stiti, wo
all 1 WtsiiMin VLilentiriian, über Ostrom Valens

herrscht, der damals in Antioehia residierte, während
in Konstantinopel Prokop sich mm Herrscher anf-

f,'ew<irfen hatte. \)]c Miinzl)il<lt r diospi- "! Ht rr«.-lier

stimmen mit den iiildern auf der V. T. überein. In

dorn Ringe bei Rom und Antiochien trägt der

Herrscher die Krone, hei Konstnntinopel nur den
Helm; alle 3 traijen das .Szepter, der in Rom hat

die Erdkugel in derKechten, der in Antiochien einen

Glorienschein ums Uaapt und einen nackten Jüng-
Kng mit ausgegossenem Oefftf^ «n seinen Fflfsen,

wie auf den Münzen. Koiisrnntinopel ist siurseidcm

durch eine Säule mit einer Statiif ausvjt /cii luH t : < s

ist dies die von Konstantin auf di ui Fi ium cn irhtrti',

HO m hoho Poi-phyrgäule, welche das eherne Stand-

bild ApoUons, später das des Kaisers selber trug.

Antioehia ist duich den dem Herrscher heifje>,'ehenen

Jüngling, der nur den Orontes bedeuten kann, deut-

lich genug als Besidenxstadi ans einer dem Heiden-

tum noch nicht allzuferneu Zeit j,'ekenn/eichnet; ein

mittelalterlicher Copist wilre nie auf deti Eint'iiU ge-

koBUnen, Antioehia ein srilches Attribut beizulegim.

Besonders charakteristisch aber ist das Verhältnis des

YerfSntigers zum Christentum; er hat es gekannt,

ja er ist wulil selbst f'hrist <,'ewe8en, lAlst dies aber

nur äogütlich durchblicken. Die Petenkürolie in

Bom konnte er, sueli ironn «r Heide war, nieht

ignorieren: hei Aeha cajii;olina aber kann er den Zu-
satz ,Aiit+ii dicta Herusfdeni' (sie!) nicht unter-

drücken, auch die Wüste und der üerg Sinai als

Sttttten des Zugs der Israeliten und der mosaisclien

Gesetzgebung werden nicht vergessen. Weisen schon

diese Punkte alle auf die Abfassung der Tafe! itn

4. Jahrhundert hin, so führt zum gleichen Kesultut

das Fehlen jeglicher nimischen Statte auf dem
rechten Bheinufer von Ka<^el bis Holland. Withrend

doch lur Zeit der römischen Herrschaft das ganze

Decuniatland reich an römi.schen Niederlassungen

and bedeutenden Strafsen war, führt auf der P. T.

die eitttig« StraÜM von Marax nach Begensborg fiber

Strafsburg und IJasel ! Daraus ergiobt sich zur Evidenz,

dafft zur Zeit der Entätehung der Tafel das rechte Bhein-

uler für liie Homer verloren war, wiihreiid ulleriJiii^'s auf

dem rechten Douauufer noch jene Strafse von Vindo-

nissa über Arae Flaviae, Samulocennae, Clarenna,

Aquileia, Opie etc. nach Regenshnrg fBbrt, welche
der ält> re I'anln-i mit der iifinllich der Alli über

Kottenhurg. ('unnstatt, Aalen, Hoptingen nach Kegens-

bürg führenden idantÜizieren wollte. Uiorin liegt nun
auch das l'nhequeme und Folgenschwere der Miller-

sehen Datierung der P. T., welche sieh wohl kaum
wird anfechten lassen, und welcher auch der fran-

zösische Herausgeber der P. T., De^ardin, nahe
Iconnnt, Rh* die gance Geographie des Dslramat»

lande> ; deim hiermit f^lllt die ganze Paulus'scho

AutstelluMg zusanunen, die freilich immer d;is Be-
denken gegen sich hatte, dafs sie den ganzen Strabon»

zug mit all den Stildten, die auf der P. T. rechts von
der Donau liegen, nßrdlich von dieser, ja sogar von
di-r \\\, ansetzte; und es erwUchst nun die Aufgabe,

für alle die btUdtc an dieser Strafse die eutgprechen-

dsa Punkte anf der reofatan Donaosdte tu saeben,

withrend die zwischen Alb und Limes ^'elei^'enennaolK

weislichen Hömerstatiouen die ihnen bisher beigel^ten
Namen verlieren! Wir sind gespannt, wie diese

Schwieiigkaiten sieh tösen werden, d&rfisD uns aber
on Herrn Ifillen flebarfsinn und FindergMek wohl
mauehen interessanten Anl'si lihil"-. vri s|irei le r) Dif

Ausgabe Maunerts aber wird man, nachdem ihm so

viele Verstülse nachgewiesen sind, nor noch mit

Mifstrsnen in die Haad nehmen.

Personalien.

Preufsen. Den Oberlebiem Dr. Duhms und Dr.

Richter am AakatüseheB Gynaasium ia BeiKn, dem
Oherlobrer Dr. Nitsche am I.eihniz-CJvnmasiiim ili-elimt,

Mowie tltMii Obi-rlelircr Dr. Hohnstedt am <iJ•^lllll^^^Hu

in Ltickaii i^l das PrSdikut Proftflaor, dem ordentlichen

Lehrer Dr. UöIx er am Ojauiasinm an Erfurt der Oher^

lebrertitel, dem Bibliothekar der UmvenitKtabibliothek

zu Kiel. I)r. steffenhaKen, der Charakter als Oher-

bihiiotfackiir verliehen worden.

Die Wahl des Oberlehrers Dr. Quossek am tijni-

naüiuui zu Krefeld zum Direktor der stUdtlschen Real-

schule mit Fachklaseen, frOheren Gewcrbcsehnle daseibat,

bat die Allerhöchste BeslAtignng erhalten. Die Er-

nennung des ordentlichen Lehrers Paul Soheller am
Lycenm I xn Himnover xnm Oberlehrer an derselben

Anstalt i-t L'i nehniifjt worden. Die Wahl den hisherigen

Diiifienten lin /.'.veit.eii höliereu Hürj,{erKchuk" zu Han-

nover, l>i- i ii ilrii h ll'i ^- eilt h a 1, zum Rektor dieser

Schule ist bealätigt worden. Dem Rdigiona- und Ober-

lehrer Dr. Knobloch am Ifatthiaog^-mnaaium su Bree-

luu ist die landesherrliche Genehmi)?uug zur Fflbrung

des ihm von dem FQrstbisobof von Breslau, Dr. IJerxog,

verliebenen Titels «GeistUeher Rat^ erteilt worden.

Der Sta ltschulinspektor Dr. Krähe in Bsilin ist imn
StjiUtschulrat in Holle erwählt worden.

(ü-Ntorben : Dr. K.MOllcnhof,Geb. Reg.-Rat^ ordentl.

Professor an der Uaivorsitftt Berlin, im <(. Lebenvahre.

Er wurde 18SS von der Kieler Umvenit&t nach Beriin

berufen und war «eit '2ü .lahren zugleich Mitglied der

Königl. Akademie der WiRs^euschafleu.
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61BU0IUECA WORUM GRAECORUM ET ROMNORUN.
A. Scriptores grraeci

Oemosthenls orationes seleotae. EJ. ä. Piatonis Dialojii

Sehenkl.

Herttetf ktotoria«: £d. ä. äoUer.

HmMm. Cd. At. Rtadi.

Hymni qui dicuntar Homericl. Accrdant
Buf racboiiiyonuicliia , epigTamniahi,
fraptiK'nta canDimiin , qua« Honiero
vulgo tribuuntur. Kd. K. Abel.

ItolMri Odyssea. Ed. Cauer.

— Rias. Ed. AI. Auch.

Lyaiae oration««. Bd. BtndL Gerth

d. JLAM.

Orito. Sd.L Apolo^ia Socmtia.
Jos. Kriil.

II. Pbaedo. Ed. Jnx. Krdl.

III. ProtaRoras. Kd. Jos. h'nil.

PiDtarcbi vitae Kd. C n. MuhaeUs.
Sophociis Tragoediae. Kd. Fr. Srhuht-rt.
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A. Frankel, Die Oaellen der Alexauder-Historiker.

Ein Beitrag rar OrieelÜBclien Littemtnrgeseliielite

und Quellenkunde. Breslau, .1. U. Kerns Verlag.

(Mm Müller) 1^8^ 471 S. Preis \-2 Mark.

Yer&sser hält die bis jeixt erschienenen Arbei-

ten üher die Quellen der Alezanderhietoriker ftr

voliHtündij;; nnznlJinglicli, um diese allerdings nicht

leitlite Frage zu erledi<i;eii. So urffili er Uber die

Schrilten von Kann, Petersdorö', Scliüue, Schüler

n. a. m. und tadelt an Omen dreiM&ngel. Entens

hätten ne ullc> dus Material zu wenig biOierrscbt,

zweitens nehme der eine zu wenig Kikk.sicht auf

die Resultate des anderen, und drittens wäre ihre

Methode eine durdiana veff^lte nnd willhflrliehe.

Aus der Reilie dieser Arbeiten hebt er nur Xit st s

Abhandlung ,l)e Sardauapalli epitaj>liio di^-piita-

tiones" als ein Muster deijenigen Methode hcrvur,

die anf dieMm Forsoknogsgehiete anrawenden sei

Vornehmlich hat Frankel sich gegen die Ansicht

an-sgesprochen, dufs die un.s erhaltenen Historiker

Alexanders des Groüsen ein Sammelwerk benutzt

kitten, worauB sieh die eins«ben Obernnstinunni'

gen zwischen ihnen erklären sollten.

In § 1 (S. 8—12) wird die Frage behandelt,

ob Arrian seine Quellen getreu benutzt hübe oder

Hiebt, und swar dahin beantwortet, er sei ihnen

stet« getreulit h gefolgt, habe selten die Reihenfolge

geändert, einujal nachweishch zwei Quellen mit-

einander vereinigt. WillkQrlicbe Änderungen, wie

Niese sie gefimd«! haben wollte, weist Verf. zu-

rtlrk. Zu diesem § gehören die B<'lege vonKxdirsl

(S. 331-355). In § 2 (a U—26) wird in ähn-

licher Wrifjf die UntersHchvmg Ober Curtias ge-

fTilirt. Naili dem liierlifr gehörigen Excnrs IV

(S. 3U5—407) Süll Curtius häutig seine Quellen ge-

treu wiedergegeben haben, andrerseits nor die

(>ui lli', welc he bei Diodor vorliegt, gekürzt haben.

Referent bcnicrkt bit-r/n. dafs der Bewei-w hierliir

nicht erbracht ist. Verfasser gesteht selbst zu,

dab Oortius in sdnerDarsteUnng da ausfbhriicher

erzählt als Diodor, wo es sich um xhetorischc Er-

güsse handelt. Hei der im Curtiii.s an allen Stel-

len m gleicher Weise hervortretenden Vorliebe lür

dergleidien längere Reden ist es doch weit eiklir^

lieher. dieselben dem Cortius sdbst zuzuschreiben.

Er hat kurze liemi-rkungen seiner ihin vorliegen-

den Quelle eben benutzt, um aus ihnen grüisere

Beden sn bilden. Re£ ist nch dessen bewuftt,

dab Frankel einfach diese Reden den von ihm .so

ausgiebig benutzten Mittelgliedern zuschieben wird;

was es indessen mit diesen Mittelgliedeni auf sich

hat, werden wir weiter unten sehen. In demsd-

ben § wird ferner zu erweisen gesucht, dals dem
Diodor und Curtius Klitareh vorgelegen habe. In-

dessen habe nicht Klitareh selbst den beiden Schrift^

steDem als Vorlage gedient, sondern eme Bearbd>

hing de8.selben. Diese soll daraus zu erkennen

sein, dafs sich bei Curtius und Diodor an mehre-

ren Stelleu gemeiuschailliche Abweichungen kon-

statieren husen. Die beiden auf SL Ift Uarf&r aa-

geftihrten Belegstellen beweisen jedoch rein gar

nichts. Curt. IX 3, 20—24, Diod. XVII 95, 3

bis 5 erzählen abweichend von Strabo XV p.

698 ft, dab Alexander zum Akesines zurückmar»

schiert sei, während Strabo. wie ich bemerke, in

Übereinstimmung mit der Quelle des Arrian, den
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Hydavpes nennt Der Beweis für die Benutzung

des Klitarch durch Strabo i«t ein hocbefc mangel-

hafter. Zunächst ist nicht erwieaen, dab der gnnze

§ 29 de!) Strabo aus diesem stammt, fi-riifr i^^t flu

Sdüuls wie der folgende denn doch ganz unstatt-

haft: ,Nim wird aber in diesem AbBchmtt auf das

yorliergefaiende mit den Worten h ik xf^ '/^iUi'aij

r).;j Bozn<^ ^'fiiommt'ii: fnl^lich staninit das Vor-

bergvbeude bücbt>t wabr>«cheiuUcb auch am Klt-

tareh*. Zu beachten ist, dafs gerade der TeQ, der

noch am ehesten auf eine Benutzung dieses Schrifl-

stellerH lunfiihrcii ki"niiitr, hei Straho mit '^ynirrai

an das Voraiilgeheudu nageHigt i.st. Mit demselben

Bechie, mit weldiem Fr. die Behauptung aufstellt,

bd Diod. und Curtius liege der veränderte Klitarch

vor, kann maTi bi-hanjiten, bei Strabo hege ein bi?-

arbeiteier üuu»ikrituH vor, der in § 26 und § 30

nach des VerfiMers eigener Behauptung benutzt

ist, und von dessen Angaben nur der eine Punkt

abweidit, dafe da« Pferd Bucephahus in derScblacbt

gegen Porua gefallen sei. Meines Erachtens ver-

Kenn rä bei dergleidieii Benrdsen vollständig

den festen Boden unter den FüfHen. Et)ensowenig

nun, wie diese Stelle etwas tur I'.'s Belmuptung

erbringt, kann mau aus dem Scbweigeu Diodurs

«nd Curians' (INod. XYII 82 und C. Vn 8, 5 bis

18 u. 4, 22—25) etwas gewinnen. Sie schweigen

n&mhch darüber, dals die Maeedonier das Sili»hion

gebrauchten, luu das ruhe Fleisch, das sie essen

mnisten, Tnrdaufieh zu machen — Klitarch aber

soll es nach Aelian Var. Hist 37 berichtet

haben. Fränkel geht zu weit in seiner Ansicht

von der sklavischen Abhängigkeit der alten Schrift-

skdler von ihren QneUeol WoOte man diesen

(3rundsatz gelten la.ssen, dann könnte man viele

Quellen entdecken, die erst nach einer Überarbei-

tung in die erhalteueu Schrilbtteller Übergegangen

sind. Auf die in § 4 aus der Veiglftniigslegeiide

entnommenen Scblnsse kinume ich zurück, nach-

dem ich die Ansicht besprochen habe, ob Diodor,

Curtius und Justin auf Klitarch als Urquelle zurück-

gehen kSnnenr dann Yerf kann jene Schlösse nur

dann verwerfen, wenn vorher ln wiesen ist,, dnfs

die 3 Schriltsteller sich auf Klitardi stüt/eu (vgl.

S. 79). Frinkel teilt die vielfach gehegte Ansicht,

dals Diodor seiner Quelle mit grolser Treue folgt,

d. Ii. diiTs er weder Zu^lHy.c von sich aus machti

noch wiiikürhch ändert, femer dais Diodois Be-

rieht Klitareh zu Grunde liege, wenn ancb freilich

iii Lljerarbeitung. Zum Beweise ffir die letzte

Ansicht sollen die l l>ereinstimnningpn zwischen

Küt fr. 12 - D. XVU 102, G; KJit fr. 15 - Diod.

XVn 90, 5; KUt fi: 16 - Diod. XVII 90, 2 dienen.

Nun ist ja freilich zuzugeben, daÜs man auf diesen

I

Oedanken kommen kann^ wenn man alles weitere

! Dawidersprechcnde mit der Bemerkung zurQck-

weist : die Hiskrepanzen zwisilieii Klitarch und

Diodor sind durch den Bearbeiter des Kiiturch ent-

standen. Wir haben oben gesehen, dafis fdr eine

Überarbeitung des letzt<'reii auch uii iit ein einziger

stichhaltiiierOruinl l>eigebracht ist. Ge<rcn rim-iliin h-

geheude Benutzung des Klitarch spricht vielerlei;

znnSefast das Ton Fifinkel Air seine Anriebt ver-

wendete Fragment la des Klitarch (Vir. Diml. XVI

1

14, 4). Die ri>ercinstimmung in der Zalil der

Talente beweist gar nichts — mit Ausnahme der-

. selben widerspredien sich die Angaben der Schrift*

afeellcv ganz und gar. Frankel hnfst zwar die Worte

y.aTn<r/M(ft'f und •/.(trttn/(v''itc dun h di-u nnick her-

I

vorheben — aber was er iüeraus gewiuueu will,

I

ist mir unUar. Dab bei einer Katastrophe, wie

sie ü}>er Theben hemnbradi, die verschiedensten

Schritl^.steller, welche iraiiz luiabhängig von einan-

j
der arbeiteten, den .\u»druck »Zerstörung* oder

«zerstOven* gebranchen mofsten, ist klar — aber

daraus kam man 4U»eli mehts für eine Abhängig-

keit von einander erweisen wollen. Die Zahl rjer

I Taleute stimmt bei Diodor und ivlitarcb iiberein,

aber nicht die Art, wie sie xusanunengekommen

I

sind: nach dem einen repräsentiert diese Summe
j

den Gesamtreichtuni der Thebaner, nach dem an-

i deren betrug der Erlüs aus den Kriegsgefangenen

soviel. Und was gans besonders xn beachten ist,

das ist die total verschiedene Stellungnahme bei-

der ÖchritYsteller den Thebanem gegenüber. Wäli-

reud Kiitarch die Thebaner (jtiHQvipvxoi) kleiu-

mttfe^ n«mk und si« ab LedEermioIer beaeiebnet,

wird hei Diodor durclif^eliend ihr Heldenmut \uid

ihre Tapferkeit geschildert, oft sogar mit wannen

Wortea Wir haben bei dem letzteren Nachrich-

ien vor uns, wdche das den Chriechen QOnstige
'

berichten , während in anderen Berichten , so

bei Arrian, mehr eine Stellungnahme zu Gunsten

Alexanders xa eikennen ist Auch bei der Sckil-

demng der Zwistigkeiten xwischen Athen und

Alexander sehen wir I Hodor a«if Seite des ersteren,

während Arrian alles übergeht, was für Athen

sprechen kOnnte. Der letztere beruht hier wabr>

seheinlichauf Ptolemäos, jedeiifalls aufNachrichten,

welche <\<-m Kreise der Maeedonier stummen

— in äliiüicber Weise zeigt sich Khtarch auch

sonst wohl beeinflnfst; ich erinnere nur daran,

wie er in seinen Berichten über Eiunenes ganz

den Standpunkt der Maeedonier teilt, welche mit

Verachtung auf die Griechen herabsahen. Ks ist

daher eine seJir iirtOmliGlie Anaohauungsweise,
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welche die Kapitel Diodors. in denen über Thebens
\

und Athens Verhültuis zu Alexander gehandelt

wirdf dem KUtardi xnspriehi Aber auch du mah
,

als durchaus noch unerwiesen hingestellt werden,

dals Diodor sonst iu der Alexundergescbiclite rus-

schliefedicb auf Klitarch beruhe — ich spreche von

emem dbararbeiteten Kfitarch nidit mehr, da er

nur ein Phantasiegebilde ist Es kann zwar nicht !

geleu^et werden, dafs fr. IG des Klitarch sehr

viele Ähnlichkeiten mit Diod. XVll DO enthält —
aber wenn wir niehi noch andere Gründe ftr eine

Benntvrung jenes S<-hritl,steller* finden, so kann selbst

diese Ubereiustininiung nidits beweisen. Auch
Klitarch hat für seine Enäblung erst bei anderen

Autoren aich nmaehen mOssen, und so kann die

Ähnlichkeit zwischen Diodor und Klitarch darauf

beruhen, dafs beide gerade an dieser Stelle den-

selben Schriftsteller eingesehen haben — und Ober

denselben Gegenstand haben noch Xeurch, Ari-

stohul, Onejn'critos u. a. lu geschrieben. Wenn
ferner auch fr. Ö des Klit4irch gewisse Überein-

stimmung mit Diod. XVII 75, 7 zeigt, so steht

durch Demetrius de doeut § 304 fSest, dab Kfitarch

dos betreÖ'ende Tier rw^ßjjrftiiv genannt hat, wah-

rend Diodor es ävitqijStav nennt (vgl. Aelian XV
1); feiner dafs es nach Klitarch in hohlen Eichen

genistet habe [tiaiTrtazai df dg ra^- -MiXag dgvg,

Victorius: riäv SgiiZv ta^ zo/P.c'da^-], I)i()<lor aber

sagt: *ai Knü/ini nitQaig Aal Tai$ •At^vroßo-

Xotg tw dfvÖQuv ivditriQißov itrfQO«iatlTä. Ähn-
lieb verhält es sieh mit fr. 15 {-^ Aelian N. Ä.

XVll 2) und Diod. XMI 00, 4. Trotz gewi.sser

Ahniiciikeit kann cleunoch der letztere nicht aus

Kfitarch geschöpft haben, denn er giebt inm TeQ
ganz verBchiedene Merkmale für die Unterschei-

dung di-r betr. indischen Schlangen. .\u<Ii iilxr

diese berichteten viele Alexanderhistoriker. Schon

diese Bedenken, welche, wenn der Baum es ge-

stattete. Ach noch vermehren liefseo, lassen die

von dem Verf. und vielen anderen angenommene

Benutzung des Klitarcii als hinfällig erscheinen.

Es bedarf die üntersnchnng Aber IModon Alexaa-

dorgesduchte trotz Friinkel einer moehmafigem und
genaueren Bearbeitung!

Wenn ich bei diesen Punkten der Fränkel-

sehen Arbeit ttnger TerweOte, so geschah es, weil

dieselben gewissenuafsen das Fundament seines

Gebäudes bildeten — da.sselbe ist nielit ^'e<'ifT-

net, um den luftigen Bau der Fräukelsclien >l}-po- .

theeen za tragen, und das mubte dargethan wer-

den. Ich will dabei nicht leugnen, d»b einige

Nebengebäude , welclii' <h-r Verfasser aufge-

führt hat, etwati besser fuudameutiert sind, im

folgenden werde ich mich mehr referierend Ter>

halten.

Zu § 2 gehören noch einige Exkorse, so ExL
VII (S. 42(3 ti'.), welcher das Verhältnis des

Curtius und Diodor zu Justin und des letzteren zu

^Iristobul beleuchtet Der letztere ist bei F. nicht

verwertet Das Material ist, soweit ich sehe, voll-

stSndig sosammengestellt, aber ich würde gerade

in dieser Zusammenstellung einige gegen FrSn-

kels Anschauwigen sprechende Beweise üuden, so

in Na 7, 15 und S8. Verfasser gewinnt in § S

auf Gnmd seiner Untersm Innigen die An.sicht,

dafs Curtius eine Klitarehbeurljeitung benutzt habe,

welche zwar auf Grund der bei Diodor vorhegeu-

den verfertigt ist, aber mannigfiMsbe Änderungen

durch einen Überarbeiter erfahren hat. So soll

Aristobul durch diesen hineingekommen sein. Die

in Exk. VI S. 422 ff. hierilir gegebenen Beleg-

stellen haben mich aber von der Wahrheit dieser

Behaupttmg nicht über/.eugen können. Das von

Frankel über Diodor, L'uitius und .lustin gewonnene

Resultat geht dahin, dafs keiner den Klitarch selbst

gekannt hat, Diodors Bnihlnng beruhe auf einer

Bearbeitung, welche mir wenig durch Zusätze

oder Mifsverstündnisse entstellt sei. Diese Bear-

beitung sei dann von einem 2. Bearbeiter umge-

modelt, und zwar bildet sie die Grundlage von

Curtius uTtd .lusHiis Darstellung : ub» r bei beiden

liegen wieder 2 verschiedene Bearbeitungen der

Vorlage Diodors vor. Gnrtius' Beridit sei durch

neue Zahlenangaben, dnrch VfflSndemngen in der

Darstellung, ilurch Zusätze aus .Aristobul vermehrt,

die aber nicht von ihm selbst herrührten. Tima-

genee sei spärfieh benutzt. Des Pompeins TVogos

Erzählung sei durch eine Reihe schlechterer Quel«

len iKu-Ii bereirliert worden — nb Tiiuagenes seine

uiuuittelbare Quelle gewesen sei, lielse sich nicht

mehr entscheiden.

In 8 3 (S. 26 f.) sowie in § 17 (S. 2rK;-;;28)

behandelt Verf. die Fratie. wie l'Iutarch bei der

AbÜBssung seiner Lebensbeschreibung Alexanders

verfahren sei, er kommt zu dem Besnitate, daiä

er seine Quellen selten wortlich, aber inhaltlich

meist richtig wiedergegeben habe, femer dafs er

mehrere Quellen oft mosaikartig ineinander ver-

arbeitet habe. Auf& 827 bat Ver£ in übecsioht-

licher Zusammenstellong cfie Quellen der einzelnen

Kajiitel der Vita angegebiMi — im grofsen und ganzen

kauu mau semeu Ausführungen beiplüchteu, wäh-

rend im einzelnen mandieAussteUnngen za machen
wären, so naiiuntlich bei denjougen TeiUm, welche

auf Klitarch beruhen sollen.

Über iUriau handeln die §§ 1 (& 8—IS), U
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(S. 195-231), 12 (S. 231^212), 1:^ (S. 242—250).

14 (ä 256—284), 16 (S. 293 -296) und der Exkur»

I (S. 881 ft)' Veif. gewinnt in ilmen das Resoltat,

daft Arrian, wie auch sonst scibon angenommen,

und aus A.8 eigenen Worten zu erselien ist, vor

allen Dingen dem Piolemaos xmd Aristobul folge.

Von der hemohmdeiii Ansieht weidit er insofern

ab, als er dem Aiistolnil mdiT zu.^rL reibt als dem
Pt(ilt ni:i( is , 80 nanientlicli auch Bcriclit«- tiber

Kriegäbegcbenheiten, welche man bisher aus den

letstören entnonunra betrachtete. Aristohol Hege

auch an einzelnen Stellen vor, wo man ihn nicht

erwarte, da» rCihn' riluT davon Iht, dafs ;unh er

bereits irUlier (juelien benutzt und äie mit ^Myog,

liynai elngelUhrt habe. Fexoer aber wiren noch

als Quellen der Anabasis Nearch, MegasthoncH,

Kratosthenes u. a. zu erkennen — auch Klitarch

»ei benutzt worden. Um ein Beis|>iel FränkeliM;lier

Beweiafllhnmg za beleuchten, verwnle ich bei der

Betrachtung der VergiftungsU'gendt' rimh einen

Augenblick. S. 75 ff stellt Verf. die Berichte des

Arrian (VU 26 u. 27) PluL Alex. 77, L>iod. XVII

117 n. 118, Cort X 5 u. 10, Jnstm XII 14 o. \h

XUSammen und findet^ dafs zwei Gruppen zu 8cheiden

wiiren, niimlich 1) Arrian tiiid Plidiin li ; 2'i Ciirtius,

Diudur, Justin. Oruijpe 2 liube trotz 80u.stiger

ÜbereiBSÜnummg in den Thatndien 2 ZnsÜxe,

nämlich 1) dafs die Macht der Nachfolger da.s

Gerllcht von der Vergiftung unterdrückt hätte, und

2) dafs die Motive Autipater » angegeben werden»

Ifierans wlre ersiehtKeh, dab Gruppe 2 auf daen
SchriflKteller zurückgehe, der diese Punkte be-

reits hinzugeftigt habe. Da Verfasser bereits

bewiesen habe, dafs Klitarch die Urquelle der 2.

Smppe sei, so wäre dieser wahrscheinlieh der

Urheber der Vergitliingslegende; aber er Inge hier

bereits überarbeitet vor. Da nun diene Zusätze

gerade bei Arrian und Plutarch fehlten, andrerseits

Aristoteles erwShnt wOzde, der bei Diodor, Justin,

Cnrtius fehle, so sei es sehr wahrsi hcin lirli,

daÜB Klitarch von Arrian und Plutarch im Original

benntEt sei. Abgesdien miB d*?«», dab Frtokel

für seine Prämissen keinen euudgen abenengenden

Beweis !,'rlirfcrt liat, so iiif'isscn \\\r inis diesi-in iiiüsscii

Expcrinieutiercu mit der Walin^cheuilichkeit, die bei

dem YecfiMser nachtrSgBeh dann zur Gewißheit

wird — denner nennt in »einen ,Resultaten' S. 461

unter denen, welche Arrian sicliLT Ijenut/.t liaf.

auch den Klitarch — ganz entschieden eutgegeu-

steOen. Man kann auf solche Wnse aUes beweisen.

Wenn Verf aLsdami auch die Scene mit dem King

bei Arrian auf Klitarch zurückführen will, so be-

ruht dies ebeotalls auf der unbewiesenen An-

nalime, dab Diodor und GoiOBsen dem Klitweh

folge.

Fritnkel hat seine Untenochnngen auch noch
auf die Frage ausLji di hnti ob Ari-stobul und Iditarch

bereits V'orlai^nn Ii. nutzten und wdilu'. lu § 5

(S. 92—lüUj bespricht er das Verhältnis des Ari-

stobol zu Ksllisdienes und kommt zu dem Resultate,

dafs der letztere von A. benutzt sei, zwischen

Ptoleniäos und Kallistheiies scheine kein Verhält-

nis zu existieren. S. 101 If. (§ 6) schhetst sich eine

Beleuchtung der Stellungnahme des Klitareh zum
Kallisthenes an imd zwar soll bewiesen werden,

dafs Diodor undCurtins zwar öfters mit Kallisthenes

übereinstimmen, aber doch an den meisten Stellen

geraonsam abweidien, so dab eine Bearbeitung

vorliege, die aber nicht dem Kompilator des Klitarch,

sondern diesem selbst zugeschrieben werden müsse.

Die folgenden §§ 7—9 (S. 123 ü) sind dem Ver-

hitinisse Arisiobnis und Khtarchs zu Neareh, One«

sikritoBundChares g« widmet, und zwar soll Aristobul

die letzteren '.'> in dem 2. Teile seines \\'frke.s

benutzt haben. Khtarch habe dieselben gleichfalls

vielftdi herangezogen und namentUcb den ihm
geistesverwandten Onesikritos: mancherlei habe er

freilirli mich Hörensagen beri<htet. I'abei wären

von ihm noch andere Quellen zur Verbesserung

dieser Schriftsteller herangezogen. Im allgememen

tritt Fr. ftlr eine gröfsere Wertschätzung des Klitarch

ein, als vrir nach den Fragmenten luid dem ein-

stinunigen Urteil der alten fSchriftsteller anerkennen

können. Wenn T«r£ & 464 des Diodor Darstel-

lung als wertvolle Ergänzung an den Stellen em-
pfiehlt, wo uns Arrian im Stiche lüfst, wohl doch

nur aus dem Grunde seiner eigenen Wertschätzung

des Klitarch, so kann Referent diesem Urteile nur

in bedingter Weise beitreten. Diodors Darstellung

im XVll. ü. ist gewifs vielfach nicht so unter-

wertig, wie man angenommen hat, — so zeigt sie

sich namentlich Ober griechische Verhältnisse ob-

jektiver als die des Arrian u. a.. KÜtarch ist aber

gerade hier nicht benutzt worden.

Wenn wir unser Ilrtdl Aber den 'Wert d«r

Fcfinkelschen Schrift zusammenfassen sollen, so

wir einerseits des Verfassers Fleifs und

Sorgfalt bei der Sammlung des Materials anerkennen,

andrerseits aber tot seinen höchst hypothetisdien

Resultaten warnen. Jedenfalls ist seine Ansicht

über Diodor, (vurtius und.Tustiu eine ganz verfehlte.

Es ist dem Verfasser nicht gelungen, das immer-

hin bedeutende Material, das er zusammengetragen

ha!, tirl.tig zu sichten und zu beurteilen. Wie
schwacli auch in sachlicher Beziehung des Ver-

fassers Urteil ausgetalleu ist, möge zum Schlüsse
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eine Stelle Heines Werke« zeigen. Kallisthenes hut

nach Pol^bius XII 20 berichtet, .dals Alexander

die Fhalanz saent 82 Mum tief anfitellte, eodann

Iii und zuletzt 8 Mann* — und zwar ist diese Auf-

stellung durch das Terrain bedingt gewesen. Curtius

III 9, 12 schreibt: Triginta et duo armatorum ordiues

ibant; neqne enim laiiae eztendi Beiern patie-

bantur angustiae. Paulatim dciniL' Invan' so

8inu8 montium et maius spatium aperire cueperaut,

ita ut Qon pedes solum pliiribus ordioibus incedere,

ed etiam lateribus dmunfundi posaet equitatxis.

Friinkcl erklärt, hierin bei lu-nlHri Sclirit'f sti-llr-rn

mir eine »cheiubare Übereiiustiimuuug erkennen

zu können. Curtius sage nicht, daJa die Phalanx

32 Mann tiefanfgeetdlt gewesen sei, sondern dab SS
.\ 1> teil un gen nebeneinander liiitt< ii mar-
schieren kouuen. Der Verfasser übersieht, dals

ordines an 1. Stelle .Glieder* bedeutet, wShnmd
ce an 8. Stelle mit .Abteilungen* zu übersetzen

ist. rurtius lunfste doch ein gar /.u beschriinkter

Kopi' gewesen sein, wenn er erzählt bütt«, dals

82 Abteilungen macedonischer InCuiteriein den

«angustiis* nebeneinander marschierten!

Die Stelle ist von Kr. pinz t';ils( h aiiltii't'arst, und

infolgedessen ist auch der hieraus gezogene SchluJs

ein durchaus YerfdiÜer geworden.

Berlin. K

A. Sd. Chaignet, Etsai aar la psychologie d'Ari-

•toCe. contMisnt lliiftoire de i* vi* tt d« 8«i

iorits. Ouvrage couronn^ par rinstituL Fteis,

librairie Hnli-It- f-t Cie. O."}! yy. M. 10.

Das vorliegende uiui'augreichc Werk setzt den

Kritiker in nicht gerüige Verlegenheit. Er kann

nidit umbin munobe in demselben bekundete

Ki^eiisi hafteii autVichti«,' aii/nerkciinen: aii.MgfJfhiite

Gelehntauikeit, Vielseitigkeit der Interessen, Streben

nach einer ersebSpfSenden Behandlung des (iegen-

stande.s in Hinsicht auf Weit«; und Tiefe. Aber

er niiilV 7.ut,'lfii'h Iji'luuipten, (lafs der fJewinn der

aufgebotenen Kraft nicht entspricht, dals dem

Bestände der Erkeuntnis dnrdi das Werk recht

wenig hinzugeftigt wird. Es ist aber der Grund

des Mifseriolges in der ungenügenden Schärfe zu

suchen, mit der die Aufgabe sowohl gestellt als

durebgefldut ist Anf einem Ctebiet, wo durch

lange £utwickelung die Forschung euwil Indien

(Jraii der Au.sbildimi^ erliuif^t bat, war es unum-

gänglicb geboten, sowohl genau abzugrenzen, was

gegenOber dem bialier Geleisteten an neuem er-

reicht werden sdlte, als die Untersuchung der

Methode angemassen zu ftibn-n. welche narb man-

chen Irrungen und im Ciegensatz zu irübereu

Stuten jetzt erreirlit ist. Dies venuissen wir aber

bei dem Werke, dos uns beschältigi Wohl hat

äch der VerfiusOT anf seinem Gebiete Tiebeitig

zu orientieren und allei irgend Bedeutende au
früheren Leistungen ftir .seine Untersucbung zu

verwerten gestrebt, aber abgesehen davon, dals

ihm doch Tiel Widbtiges eni^ngen ist, steht das

Mannigfache ohne genflgende Sichtimg neben-

einander, CS siflit aus, als ob wir flberall nur mit

individuellen Ansichten zu thuu und nicht viel-

mdir eine bestimmte StofSe der Forsdmng anw
«'rkf>nnen hatten, zu der alles einzelne erhoben

werden mufs. Dem entspricht durchgehend das

thatsächliche Verhalten bei der ^Vxbeit. Es fehlt

ibr, bei zweifelloser Tflcliti^eit einielner Lei^

•stungoii, jene technische Vollendung, durch welche

sie hätte zur Erweiterung der Wissenadiaft bei-

tragen können.

Gehen wir nun in knnem anf den Inhalt der

Hauptabschnitte ein. .\ri.stoteles' LcImmi und die

Geschichte seiner Schriften ist Gegenstand einer

einleitenden Erörtermig. Die hier erwachsende,

Oberaus sehwiei^ Angabe, aus einem übmo» un*

gewi.-vser und wiilcrspniclisvoller Üljerliefenuigen

einen echten Kern herauszuschalen, sowie verein-

zelte Angaben durch umsichtige Kombination zur

Feststellung eines GesiuutbOdes SQ Terwertoi,

ist bckaimtlich, unter Zusammenfassung und ab-

sclüielsender Vollendung der früheren Arbeit^'n,

Ton Zeller in bewimderungswflrdiger Weise gelöste

ChaigneLs Untersnc-hung steht inhaltlich und
formell erhi'))nch il;iliiTitrr znrllck; ja niiiii sieht den

Zweck nicht, weswegen er dieselbe nach Zeiler

flborhaupt aufgenommen bafc^ Denn wenn er sidi

weder in der Anordnung des Stoffes noch in

.scharfer Si<httmg der verschiedenwertigen Ül>er-

lieferungeu, noch in euergischor Femhaituug sub-

jektirer Ansichten, noch in Allaeiti^eit und tlber-

legener Besomienheit der Erwignng mit Zeller

auch nur annähernd me.'^.sen kann, w<shalh denn

die eben gelöste Autgabe von neuem behaudelnP

Es folgt das Bbiuptstttok der Aibdt, eine

AuseinaiuliTOetzung (expo.sition) der aristotelischen

Psychologie. Es wird hier der Stoff" unter lei-

tenden Gesichtspunkten zuaammengefufst, die ein-

zdnen Groppen aber werden in anfsteigendaOrd-

nung vorgeführt. Die Schrift rte^i i/'i^j^s' giebt

das (iruinlsrhcmu, in welches alles andere, wa.s

sich an |i.sycliülugischen Lehren bei ^Aristoteles

findet, eingefügt wird. Bei jedem dnselnen Punkte

erhalten wir zuerst eine mitglicbst treue Wieder-

pilii' ih r im'stotelisclien Gedanken, daran schliefst

sich üiue ausluhrliche Erklaning, welche nicht nur

Digitized by Google



895 886

die ZuKiumneubiiiige entmckelt, sondern auch die

Bedeutung der vorgeti^genen Lehren ins Licht zu

atdlen sadiib Zu letitevem Zweck werden Öfter

PBrallelstplh'n aus spateren, vornphnilich ncu rm
Denkern herangezogen. — Diesem Untenu'liiiK'ii

seigt sich der Verfasser insofern ohne Frage ge-

wachsen, als er sich in Aristoteles gründlich ein-

gelebt, seine Lelirni. M-ini' Mr^tlKuli», sr>iiit>ii Sprnch-

gebrauch soigfultig studiert hat Bei jedem ein-

idbeik Punkte cmdit er tXlas xn rergegenwartigen,

was der Umkreis der uristotelischeii Philosopliie

an verwandtem oder aiifdcllfinicni luctct. Ent-

stellenden Deutungen gegenüber zeigt er Sinn fOr

das SSnfiidie, die Verehrnng fÖr den grofsen

Denker macht ihn rnoht blind gegen Lücken und

Kehb'r. So dtirf man satjcn. dats es ihm gehui^oii

ist, ein den UauptzUgen nach zutreffendes, wenn

Mich gelegentlidi zn nnnOtiger Breite geddmtee

Geeamtbild der aristotelischen Ps^-chologie zu

geben, sowie durc-b siimiiielnden Fleifs an den

einzelnen ÖteUcn nützliche« Material zusammen-

rabiingen.

And- rs iibor stellt sich die Sache, wenn wir,

was nittwi'udig, die l''<>rdenmg einen Grad stei-

gern und tragen, ob sowohl nach der philologi-

flchen ab nach der philosophisdien Seite hin eine

prisdee, die Eigenart des Denkers und seiner

Miren mit genOgender Klarheit bt b uclit«'n<li', den

Stand der Probleme wirklich tordemde Unter-

suchung vorliegt. Denn Uer mOssen wir bdump*
ten, daCs viel zu wenig dem Verlangen Trendelen-

btirsrs trennet ist, Aristoteles aus Aristoteles zn

begreileii; baeherklärung und subjektive Deu-

tung sind nicht scharf genug ron einander ge-

schieden, die Exegese erfolgt zu wenig aus dem

spezifischen Sinne des SchritTtstellers , au^ dem

eigentümlichen Zusamiueuhang »einer Lehren und

der eigentthnfichen Bedeutung seiner AnsdrBcke.

Wir finden manches Unaristotelische in Aristoteles

hineingetragen, und auch wo kein eigentlicher

Irrtum entsteht, vermissen wir oft genügende Be-

stimmtheit der Ansdnandersetsung. Auch müssen

wir unser Befremden darOber an'^driU ken, dafs der

VerfiMer das vorzuglichste UüliBmittel aristote-

lisdier Exegese, Benitz' index Aiistotdicns gar

nicht zu kennen scheint, dafs er femer Schriften,

weblie anerkannterniarsen der Schule angehören,

unbedenklich zur i'^eststellung der Lehreu des

Meisters verwendet

Dieselben bedenken keliren sich gegen die

jibilosopbisclie Seite des Werkes. Sowohl die Ein-

mciigUDg subjektiver Deutung als die nahe Zu-

samnienstellung des Aristoteles mit v6l]ig ver^

schiedenen Denkern zeigt, wie wenig pritzi« die

Auffassung des Ganzen ist Das Streben, alles

miteinander in Verbindung zn bringen, hat den
^'ertusser bisweilen zu ganz wunderlichen Behaup-

tungen verleitet Das bekannte Wort aus der

Ethik aee nrom to ^(/>o»', das aus dem Zusammen-
hang der aristotelischen Lehren seine Begrenzung

und Berichtigung findet, scheint ihm die Tlier-

zeugung auszudrücken vivre est uue souü'rance,

und «t ftgt die Bemerkung Innzn: le mot de
Saint Paul: omnis creatura ingemiscit, n'est qu'une

traduction de cette röflexion milancolitiue d'Ari-

stote, ä qui du reste saiut Faul a fiut de IrCquents

empnmts (396). Kant und Aristotdes sollen in

der Lehre Ton Zeit und Ilaiui wesenthch überein-

kommen: res])iuo et le tomps sont des intuitioris,

des objets de l experience, pour Aristote couuue

pour Kant, qui ajoute, ü est vrai, que oe sont des

intuitions pures (45

Derartige Stellen sind freilich I Irthej.unkt«?

I der Irrung und sollen nicht das Durcbsdiuitts-

verfahren desVerfiMas dtarakterisieren, aber sie

I
zeigen doch, welche Gefahren dariius erwachsen,

i dafs er im Gründe Aristoteles dun h das Medium
seiner subjektiven philosophi-schen Überzeugung

I sieht. So ist e« kaum in venndden, daln

die (i. (l inken des giiiTsun Philosophen oft zu
inoiieiii iihgenimlet . IM 1 ii-inen . dafs von ihm ge-

legentlich lungewurtene Aufserungen sich zu

prinxqpiellen Übenmqpmgen yerfestigNi, Ideem,

welche für ihn die Grenze nir)gli( her Erkenntnis

bezeichnen, Ausgangspunkt weit«'rer Folgeningen

werden. In der gesamten philusopliischen Er-

örtoxmg wild Aristoteles sowohl nach einer sub-

jektiv reflektierenden als nach einer spekulativ

my.stischen Seite lungedeutet. Viel zu oft glaubt

der Verfasser aus ihm einen Plotiu, einen (mystisch

erstandenen) Leibnis, einen Hegel herauszuhSven.

Im be.sondern ist es der Leibnizsche Gedanke:

riudividualite est remplie de l'absolu et enferme

l'universel, die pönetration mutuelle de l'unitä et

I
de la nndt^lieitd, wuMranf er alle prinzipiellen

Fragen bezieht. "otVir er immer von neuem ein^

tritt Wie ihm lüer recht verschiedenartige

I

Systeme zusaromenflieben, so erscheint von da

I aus auch Aristoteles in einer dimmerungsartigen,

ahinuigsvollen Helenchtuiig, welche wolil die Scho-

. lastik, nicht aber die moderne Forschung gelten

KU lassen veimag. Wir mflssen darauf dringen,

{
dafs seine Pliilosophie zunächst sowohl von unserer

eigeiiei: An>i(Iit :i1s vi»n den spateren Systemen

1 hinreichend enttenit werde; erst nacli ErlUUuug

I
dieser Bediugmig wird es möglich, die daieiBeii

Digitized by Google



897

Ziigt' zu einem treffeudeUf die Eigenart krtillig

ausprägenden OeemniMlde za vereinen, und von

diesem lier kann wiedenim erst das Besondere

se>n letztes, in Wahrheit adiqaateB Ventfindniü

tiuden.

Den letcten Abschnitt bfldet eine kritische

Sfcndie Ober die ariKtotelische Psychologie. Ei
wirrl /.tisainmenfifelafst, was sie als Gan/fs nach

lulialt und Methode gefördert habe, es uimiut

ferner der Verfaseer auch seinerseits SteUnng zn

ik ii jisychologischcn IIauptfni}.'i n. Auch hier hätte

durtli srhiirIVre Srhi>i(luii^ der Aufgaben und

ätrcugeru 8j'»teiuatiät-he Ordnung erheblich mehr

erreidit werden können als jezt vorliegt^ aber wir

verkeimen darUber nicht, daüs in dem, was der

Verfasser zur Verteidigung einer spiritualistiscbeu

Psychologie gegen den SeusualiäUitui mid die ge-

wShnüidien Lduren vom Bewulstsein vorbringti

viel scharfsinnige Bemerkungen und fruchtbare

Anregungen •nthultcn sind. Die Wiinui' dt-r <ie-

siunuug, welche das gesamte Werk durchdringt,

tritt hier bestmdMS zu Tage.

le mehr wir ein aehtnngswertes Btrelien in

dtin Giiir/cn anerkennen. dest^> mehr bedauern

wir au dem zu Anfang ausgesprochenen Urteil

festhaHen za mflssen. Wir htben hier ein ansge-

l)ri;gte.s Bei^Jlie], welclien Gefahren alle subjektive

Bemühung »nid Tüchtigkeit ausgesetzt ist, wenn

die Arbeit nidit genauen Auschlul's au den Stand

der Forschnng gewinnt« nicht in vollbewnfster

Vergegenwartigung des Erreichten nnd des Not-

wendigen fortschreitet

Jena. Biididf SaAm.

Cicero» Ans^ewäMte Reden, orklürt von Karl

Halm. VII. Bändchen : Die Reden für L. Muretia

und für P. 8ulla. 4. verbesserte AuÜago, besorgt

von 6. Lanbmaon. Bsriin, Weidmaaiuche Boeh*

hsDdlnng 1888.

Nach dem nm 5. Oktober 18S2 ertblgteu

Tode Halms hat G. Laubmauu die Besorgung

neuer Aoflagen der aa^wShlten Reden Ciceroe

übemomnieilt das VII. Bündchen ist da.s er.ste, das

seinen Namen tragt. Von durchgreifenden Ände-

rungen hielt Laubmauu schou die Pietät gegen

den Terstoibenen und die BeHebtiieit, deren sieh

Halms Ausgaben mit Recht erfreuen, ab; der

Text der Reden ist deslialb fast unverändert ge-

bUebeu, niu- pro Mureua g 34 steht jetzt das

handschriftliehe arbitrsretnr (passivisch) statt Lam-

bius arbitniremur, § 7 ist nach C. A. Lehmann die

Interpunktion geiiinlert (tum etiain, si), und pro

Sulla § 60 ist hiiiter primum ipse ein Komma gesetzt

I

(mir unverständlich, auch die Amuerkuug giebt

I

kdne gentigende Anskonffc). — Einige anf

die Gestaltung des Textes bezl^^lichi' Benier-

kuti<,'en sind in den Anmerkungen und im kriti-

schen Anhang euthalteu: Sulla 3ü wird die von

Lehmann vorgeschlagene Literponktion *ne indi-

ceni^ fbr richtiger erklärt; Sulla 44 cum famUiari

! mco als zweifelhaft, hingestellt (di'' Vi-rweisnng

! auf Verr. IV 100 trifft nicht zu, da dort t^uidam

I
hinzugcftigt ist) nnd im Anhang die Veraraton;

vi>n I'hiygers ut Cum famiUari erwähnt, lies-ser Lst

Wold Klfiliards ut cmn faniiliiirissimo. Rulla 1

wird der V orschlag perdomiti zu schreiben, sowie

79 <Ue Vennutong, es sei vita an^gefalleD, corBdc*

I

genommen. Erwiihnt werden ferner die Knnjck-

I turen von Völkel Mnr. 40 ipsi candidat-o tiuu ol»-

sciurior spes, von Pluygers Mur. 55 summum tUr

nnnm, von ürlichs Mar. 80 ant toleranda andad»

agi, von Madvig Sullii 55 tamen munere ServiU,

von 0. Mnller Sulla 74 quae tanien ei solida, von

, Lehmann tiulla in quo vehemens fui, fui to-

hisenm.

Auch in den Anmerkungen sind die Ande-

ningen nicht zahlreich, hinzugekommen siiul einige

Verweisungen auf die Einleitung und auf 2sägels-

bachs StOistilc, getilgt ist Sulla 69 die Bemerkong

Ober Nuccria, scharfer gidkfst oder berichtigt sind

die Noten zu h^nlla 13 potuisset (es luitt*- noch

. auf § 20 fuerat hiugewiesen werdeu kouneu), 15

iomnltns» 50 insignia, 5S leetolus, 68 Sittins, 60

Porapeianos und patronos. 81 uno nomine, imd,

was besonders wichtig ist, 1*2 zu reiectione inter-

posita, wo Mommseu die bisherige Ansicht, dals

die Ifkhter editidi gewesen seien, fllr unhaltbar

erklärt; der Ausdruck a fortuna nobis constituti

weise auf sortitio hin, die reiectio sei vom Kläger

1

ausgegangen, womit ab accusatoribua delecti wohl

I
nt verembarm sei; ob auch der AngeUagte das

' Kecht zur reiectio gehabt habe, sei um so mehr

uiwichcr, als man nicht wisse, ob der Prozcfs nach

der lex Plautia de vi oder nach der lex Lutatia

a. 78 grffthrt worden sei (ant diese Kontroverse

wäre wohl in der pjinleitung 5; 1 zu verweisen).

Einige DruckfelUer sind aus der vorigen Aus-

gabe mit hinllbergenommen: p. 116, 4 vaenire,

p. 1S8 zn 8 *von srale seines Lebens', p. 139 ge-

hört § 52 vor dcscriptio, § 55 vor praefuit; ist

die Schreibung Pränonien und Cäcilius (sogar

I

L. Cäcilius p. 118) nach der 'get^enbarten Ortho-

graphie' notwendig? Sch5n ist rie jedenfalls niehL

Zum Schlüsse inöclHi" ich noch einiges zur

I

Ergänzung und Berichtigung der Anmerkungen

I
anfuhren. Mur. 1 ist db Anmericung zu quod
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precatus sum irrcfiilirend, da, wie ca res zeigt,

Ci< t'rn nicht da» Gebot vor Bepnn der Wahlen,

souderu das vor der Reuuutiation stattfindende

menii — TohmtatibiiB ist joeki wa Sadern, e£ de

l.MT,. airr. II I. — Mur. 3 quae niancipi sunt; in der

Erkl;iniii;4 enthält iUt Stitz 'indem sie der Über-

tragung durch mancipatio allein liihig waren' einen

Widersprach mit denn TorbefKdiendeii, es sollte

wohl heifsen 'indem sie der Ubertra^ping dilrch

nudn traditio nidit iTiliii^ waren'. Miir. 1 1 con-

tentio diguitatj^ = \'ergleichung der Würdigkeit

«f. 15, 19 in contentionem Toeatur, Sl, 43; anders

56. — Mut. 14 Timm bonum atc^ue iut«gnim de-

fendimus wohl nitht = in def'en.sjone iiidicamua,

sondern ist es ein Eliienmauu , den wir ver-

tradigen'. — Mur. 15 ez praehm wt bdgefbgt,

weil der Vater nach einer «o ausgezeirlini ten

rraetiir begrlindete Auaacht auf das Konsulat

hatte. — Mur. 16 verniifst man eine Andeutung

des Zasaaunenhangs, in dem der Sais nee milii

nmqnam — renovare mit dem vorigen steht. —

Mar. 17 ist die abschwächende Anmerkung zu

refiregissem nicht motiviert, denn die Thatsache

ist nidit za leugnen; mir sclieini es Überhaupt

unrecht, dieSehiiler immerfort aufCiccros srliwM' lic

Seiten aufmerksam zu machen, jedcul'alls aber hegt

hier dorchans kein Chund daan vor.— Mur. ti posi-

tarn in oculis esse gratiam nicht *dal8 das Belicbtsein

auf den Augen beruht', da.*! leugnet i:i <'i( , ro im

allgemeinen, sundern 'dais mein Ueliebtseui den

Leuten vorAugen gestellt worden isf. — Mur. 26

ob die ErUSrung von tibicinis Latim modo richtig

ist? — su)>erstitilius ]iraesentibu.s. Wie man die

Stelle des Festus lUr Annahme eines Glossenis

verwerten kann, wahrend sie gerade praesMitihus

bezeugt, verstehe ich nicht. Aufserdem, wie .s<dl

suis utrisque siiperstitibns konstruiert wt-rJeii? Es

mulk doch heiisen: beiden Parteien befehle ich

in Gegenwart ihrer Zeugen jenen Weg an. Eher

ist bei Servius tcstem in /n tagen. — Mur. 28 tam

anguste 'so eng" lieileutet wolil 'ho speziell", dafs

man e» nicht leicht auf den einzelnen gerade vor-

liegenden Fall (qua de re agitmr) beaehen kttnnte.

— Mur. 34 nomen regium gewifs richtig, cf. imp.

Pump. 2f 4 regura adflictae f'ortnnae . . . nomen re-

gale. — oris ac notLs sedibus nicht VN eltgegenden

ofl S5, pro Balbo 19. — Mur. 37 zu studSs ser*

monibusque competitorum cf. Cic. fani. IX 8, 1.

— Mur. .^(5 mimitiorcs es.se ^ potiu.s defendi ist

dem Sinne nach richtig, aber keine Erklärung des

KompaniliTB. — Mur. M espetendus amicus ei

est. Wunderlich, dafs sich Po.stixnuu.s, weil er selbst

mit VemachUuHdgUQg im ihm augeiUgten Un-

rechtes dem Ser\-iu.s hilflt^ nach einem Freund um-
sehen soll, der auch wieder eine eigene Un-
bill zu rächen hat, aber heber die eines anderen

rSdit! Aber dieser settssme Oedanke ist demCieero
erst durdi Heine untergeschoben, der d enigeftgt

hat, Expetendus amicus est enthält ein ironisches

Lob des Postumius: 'so ist er ja ein vorzüglicher

Fnoad, dw lieber fremde ünbÖl als eigene ildit*.

— Mur. .00 ist nam traditnm memorise e«t zu er-

klären. — Mur. 60 zu iniquam legem i.st der

Tadel gegen Cicero tmgerecht und die Berufung

auf SuUa M an tilgen; CSceio sagt ja seihst: va-

leant Ikut omnia ad salutem innooentium, und
danach hat er gehandelt — ad honestatem ist

doch kamn von iinxit zu trennen, lalst sich nicht

magnum hominem als naiJuirttAKAo Zusammen-
fassimg betraclit' n: 'als einen grofsen Mann"? —
vehtas et natura nicht 'das nattlrüche GefOhl", son-

dern wie in der angeführten Stelle de fin. IV 55

natura remm, so ist hier unsere menschliche Matur
gemeint. — Mur. 70 sectabantur. niclit ad cumitiu,

sondern überall,wo er sich öffentlich sehen helji,daher

aneh das Imper£— Mar. 73 tabemae; was soll man
unter 'Schaubuden* verstehen? dafs es eine Art
Lo^eii sein sollten, ist kam»! ^'laulilirli , vielli'icht

die am Circus betiudlichou Buden für EririschungenV

— Mur. 75 res ipsa ~ die WiiUickketti der Er-
folg. — Mur. 80 ab Iiis tiintis perieulis gskUiri

/n defeiidendam , wie inci»lnnit>m zu tradere cf.

(juir. 17. — Mur. 62 te sine cousule; dafs Silauua

sein Amt nicht antreten konntei wenn er noch

keinen Kollegen hatte, dafür lassen sich keine

Zeugni-sse l)cil»riiii,'en und ^ •'^.'> s))richt direkt da-

gegen. Cicero hat wohl liliertreibend gesagt t«

sme consuHbus (eos. falsch aufgel«36t).

Sulla 10 verlangen die Worte hoc totomehismodi

est, 24 iam ex tota Italia, § 'M eundem quam si eine

Erklänuig.— §11 credo quod noudum. \'on einem

GeAhl der Krfinkung kann keine Bede sein, Cicero

gifbt ja si-lbst den Gnmd an, der ihn damals ver^

aulal'ste, sich zurückzuhalten; er dachte nur an

seine Kandidatur, und wollte es mit keinem ver>

dnben, auch nicht mit Gatilina. — § 40 exclusns

hac criminatione würde wörtlich genommen darauf

hinweisen, dafs Tnnpiatus wälirend ihr Ver-

teidigungsrede durch einen Zwischenruf die liichtig-

k«t des Protokolls bestritten habe und GScero

diese Verdächtigung auf der Stelle zurückweise.

Wenn man mit Halm annimmt, dafs Torquatus

in der Aiüdiigerede jene Beschuldigung vorgebracht

habe, ist der Ausdrndc seltsam und verlangt eine

Brklänmg. — § h'2 wird in ad-spirare zu viel ge-

sucht.— göl adlueruntCatilinae. Es kann unmöglich

1
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der lucestprozela des Jahres 73 gemeint sein, detm

dwndi wir on einer coniuratio Oberhaupt noch

keiiie Rede, die Worte mlla tum pateluii, iraUa

erat copnita coniuratio waren also f?;in/ unpassend.

— § 83 qui reo Catiliuae conmü non adi'ui. Der

AdTdtaleDkiiüf ist doch wolil nicht ao lehlimm,

zwar stand Catilina G3 nicht ror Gericht,, wohl

aber ti4 inh-r sirarids, als Cicero consiil desif^atus

war, und die»t:r i'ruzef« ist hier gemeint — §85
non anetoritat! adsomam, eed pndori meo: pndor

iiit hier nicht 'Bescheidenheit', sondern Ehrenhaftig-

keit, Gewisseuliafliffkeit, es ist etwa zu übersetzen

Vas ich nicht als angesehener, sondern als ehren-

hafter Mann in Anspmeh nehme*. — Die Anmer-
kung zu certe non defeudoreui istzati^n, denn die

Worte 'und ebenso defensoris pro reo" sind er-

schüchen, S. o. zu Mar. (iO. — ^66 zu vestitiun

priatinnm ist hinzuzufügen: Als Angeklagter trat er

sordidatus auf, nach der Freisprechung hätte er

die Abzeichen seines Standes weder anlegen

können, wenn er sie nicht durch die frühere Ver-

nrteilaiig auf immMr Terioren hitte.

Berlin. IL VeiL

Der Hitoptd—rta. Altindische Märchen und

Sprftehe. Ana dem Santkrit flbersattfc von J.

SchSnberg. Wien. Carl Konegen 1884.

Der HitopadeHa ist wie die iindeni indischen

Märchenüaiumluugen, insbesondere seine Haupt-

quelle PantKhatantra Ton lo groCser Bedeutung

ftr die gesamte Mythologie und folglich auch ftlr

die der Idassiscbcn Volker, dafe wir ihis Erschpincn

einerneuen U bentetzungdieserSanmilungwenigsten»

erwähnen mflwen, wenngleich eme Kritik

nicht innerhalb der Ghrenzen dieser Zs. liegen würde,

bekanntlich liegt aufser einer Anzahl von Teil-

Übersetzungen (z. ü. von Fritze und tioethlingk)

eine doppelte — en^^isehe and ckntMshe— Über-

setzung unsere« Werkes von M. Müller vor. Den
Vf. der gegenwärtigen Übers ctzmif^. einen Schüler

von Bühler, leitet vor allen Dingen das Streben,

das Original «nem grSfseren PoUiknm hekanat

zu maciien; eine selbetiadige wissenschaftliche Be-

deutiuig beanspmdlt CT weder in dem Text, noch

in der vuruusgescMekten Einleitung, welche im

weeenfliehen ein Exmpt ans dem ersten Band
von Benfpys Pantschatantra ist, noch auch

in den Anmerkungen, welche letztere zu dürftig

und im ciuzobien vielfach nicht korrekt sind. Ein

Mythologe dflrfle das Bach m wiNMOschaflilidiai

Zwecken demnadi nidit gebianehen kOnnen.

B. 0. O.

£. Appel, De genere nentro intereonte in lin-

gna Latiaa. Erlangen, Dsiohsrt 1888. 8.

Beim Übergang des Latdnischen in die ro-

itiAfijjftjih^ S^prachen sagt der Verfasser S. 4:

'nomina quidem fbiplicem poti-isininni fnrtuimo

vicissitudineni experta esse videnius, ulleraui ca-

suum formis inteimoriais, exlincto genere nentro

alteram III nun in locum, licmiia sermonis wir
garis aiLscitii, pniepositiones cimi sub.stantiTis con-

jimctue sucesserunt, hoc praeter paucu vestigia ita

deletnm est nt mnlto maior pars neatroTom m
masculina, minor in feniinina converteretur. huius

connn\itationis tjuae fuerint in ip.ia lingna I^atina,

pnu'cipue in scrmonc \'\ilgari et in medii aevi La-

j

tinitate, eansae et initia, paulo aocoratias quam
adhnc factum est, exponere in müinuiii iiuhixl et

ita quidem ut neutroruni in feminiua mutatorum

praecipuam rationem habeam.'

Um dieseAngabe zu iQsen, werden zaent la-

teinische Substantiva besprochen, die in vor- und

in nachklassischer Zeit gleiches Gesi'hlecht, in der

klaasischen Periode dagegen ein anderes hatten.

Hierauf folgt eine ÜMMerung (S. 10—84) der

Frage: Yormae quid valuerint !>il generr. coinmu-

timdu'. Dann (S. 35—44) wird besprochen 'sigui-

ficatio quid valuerit ad genns mutandum'. Den
Schluls macht (S. 45—111) als Uanptteil der

Index, in wclchfin jinrifiv.ählt werdcji 'neutra in

feminiua et masculina couversa'. Dieses mit groisem

Fleitse zusammengesiellie Yerzeichnis wird als

unentliehrliches Hilfsmittel fUr alle zu betrachten

sein, die sich mit der wirhtipfTi, hitT bi'baiifbdtt'n

grammatischen Frage beschäftigen. Der Druck

ist korrekt: nur S. 8 mnb ea deuda statt deada
heileen. W.

A. Oehring, Chrieehisehes BUmantarbaeh zur Ein-

fiihrunR in die Homerlektüre. Für Obortertin (ev.

auch Untersekunda). Gera, (thesbacb iö84. VIII

V. 88 & ö.

Das von der Yerlagshaadlong recht gut aus-

gestattete Buch enthalt 1. den Text des il Buches

der Ody.ssee. 2. die homerische Formetdehre na-

mentlich im Aiisclilus.se an dieses Buch und 3. ein

WSrterveneiehnia. Wer sich mit dem Gedanken

befremiden kami, den Schüleni zunSdist ein einr

zelues Buch des Homer vorzulegen und nicht gleich

den ganzen Text in die Hände zu geben, für den

enthilt das -vorliegende Schriftchen recht brandi-

bares imd auch zuverlässiges Material. Der Ge-

danke, gerade das 9. Buch fi\r die.^fe Zwecke zu be-

stimmen, ist ein durchaus glücklicher. Der prak-
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tische ^chuluuiun zeigt sich tÜr den öachvertitan-

digen flbenUl Ich erwfilme beispiebweise die

versus uiemoriule« uiid auf p. 51 die Herleitting

(1*T Fut hiif/ta. Zu loben ^ nodi der korrekte

Dnick.

Wohlan. A. OouD.

nufigD aai Ztitsohriftan.

Revno do pbilologie de litt^rnture et d'hütolre

aooieones. Ana4e et tonte VIII. 1. livrÜMn.
ai Janner 1884. Paris, KUnoksieek.

1. Gaston Boitsier weist danrnf hm, dafs

bei Homz die Ton ihm Torfaer gw niebt berührte
Äneaslegende im Carmen aaeenlare zneist und Ton da
an immpr häufiger erwillint wii J. Er schliefst dar-

aas , dufs VergiU Äneide im Jahre 737 ver-

öffentlicht wurde und aof^eieh grofaee Intereaae ei^

ragte. 8. 1—4.
2. L. Havet interpretiert und emendiert mehrere

von Nonius erhaltene Pragnmnto des Varro und
giebt einem Fragment de» Cassioa Heraina (ex Uberi
iaete hmrire) seine Beaiehong. 8. 5—10.

3. Henri Weil foröffentlicht eine Sorio Kon-
jekturen zu Äschyln» Agam., Choeph., Eumen.,
Pers., Sept. S. 11-32.

4. £mil Baehrens pnbliüert in einem
latefadseli gesebriebenon Anfsabc eine Kollation des
fod. Ilarloiiiiuis 4!t27 dor Caeruma Ciceros. dem
er, wie auch seinem Verwandten, dem cod. Salis-

bargensis, der besimi Haadaelinft, dem ood. Parisi-
nus 77114, gepenUher eine (gewisse selbstlndiRO Be-
deutung zuschreibt. £s folgt eine sehr lange B«iho
vou VorschlHgen zur Yerbesnerung des Textes, ge-
gründet auf & ÜbeReqgiug, dafs schon die geonsin*

same Quelle jener drei Handschriften sehr Terderbt

gewesen seL S. 33—54.

ö. Gaston BoissierTeröffentlicbt einen nach den
Fasten des Orid an|ifefertigten Kalender der 6
erstfii Monat»' des Jahres, ontnonini'-n (•iiitiii von
der ^ationalbibliuthek zu Paris kürzlich erworbenen
Manuskript des IS. Jahrh. Der Kalender ist des-

selben Ursprungs, wie die von Merkel in der Ein-

leitung zu seiner Ausgabe der Fasten veröflent-

litlitcD. Dies zeigen gewisse gemeinsame Irrtümer.

Der Verfasser des Kiüenders war sicher ein Christ,

schrieb aber stn einer Zciit, wo die hddniscben Er*

inoerungcn noch frisch waren. S. 55—74.

6. Max Sonnet weist anf den Uifsbrnnoh liio,

dessen man sieh selnildig mache, wenn man Ton
einem seit Livius gebräuchlichen 'Konjunktiv der
wiederholten Handlung' spreche. Man habe

vielmehr zu zeigen, wi.- der Konjunktiv, der ein

logisches Baad zwischeu Haupt- und Nebensatz be-

leichne, in die SiUze, die wiederholte Handlungen
ausdrücken, oVjgleich sie den den Indikativ begünstigen-

den Charakter eiaiacber Gegenüberstellung tragen,

habe emdringen kOnnen. S. 75—76.
7. L. llavot koujizicrt Amobint 7» 8 TVmi

^uor statt Twn quod. S. 76.

8. H. Metlan weist nach, dafs die Handschriften

des Nonius: Bemensis 347, Bemensis 357, Pari-

sinus 3665 und Bemensis 330 in dieser Iteihen-

' folge einst eine Handschrift ansmachten, welche

dem Petrus Daniel gehörte. S. 77 - 78.

ii. Max Bonnet giebt einige, die bisherige

Kenntnis eigllnseiide Notisen Aber die Leeaitaa
zweier in Montpellier befindlicher HaadschriAea
des Rhetor äeueca. 8. 7Ö— 80.

10. l^mile Chatelain und G41estin Prot
veröffentlichen Fragmente von i>chnlien zum
Claudian (8 Seiten oder 16 Kolumnen füUendj,

j

welche ersterer in dem Einbände einer aas dem
14. Jahri). stammenden Handsohrifl der üniTersitite-

bibliothek in Paris «ntdeekt hat. 8. 81--99.

11. A. M. Desrousseaux lisil Ot. Met. I

16 nw pondere pmdera rebus; J. Gantrelle Cio.

PhiL n 40, 103 qmero st quo ore, Louis HoTot
stellt Arn oll. 7, 10 so ntn: avrrtantqnr . . , MOfo

I ex casibus imminentia forluitis, cum yaudiis faciant

agere nos semptr, tristitias vero propellant; 0. K.

streicht Plat Oorg. 5(i!lc das Komma zwischen

ßo^&nav und fit; divctat^m und schreibt 4ti3a

Tov Xöyity bitatt roi- yöfiov; L. Havet schiebt PlauL
Bnd. 4U hic vor kostet ein. ä. 9i)— 102.

18. Glossematisehea (IV und V: Fortsetsoog
' von VIT 18H3 a 197—S02) Ton GuitaT Loewe.

S. 1U3— 105.

13. Kmile ChoieUin, Nekrolog auf OustaT
Loewe. 8. lt)6—107.

j
14. I'. Thomas versneht eine neue Deutung

der Worte victus ne poenax exigat Aiax Ut male

defensus luv. X Ö4 u. 85, Louis Havet verteidigt

Plaut. Rad. 43 das flberiieforie Wort /MfeansM.

S. 108—109.

Journal des Sftrants. Annfo 1884. Paris, Impri-

merie nationale. 4. Heft 1.

Indem wir auf diese, in monatlichen Heften zu
tiO 8. 4 erseheinende Zeitschrift (Preis: 42 IL f.

d. Ausland) beim Erscheinen des ersten Heftes TOU
I8i<4 an dieser Stelle hinweisen, machen wir anf

diejenigen Artikel besonders aufmerksam , welche

unsere Leser interessieren werden. Ausgehend von

Xll paiiegyrici latini. Hoc. AimtUus Jtachrens

und Von 'Samuel Brandt, Tlitmcnius von ^u-
yustodwmm und die ihm zogeschriebenen Beden*

bespricht Qaston Boissier BhÜeurs gtmhia
du IV' süclc S. 5—18 in einem ersten Artikel.

Der Form der panegyrischen Rede stand auch

Gioero nicht fem, aber der eigentliche Schöpfer

der Gattung ist Plinius, der von den späteren viel-

fach nachgeahmt wurde. Die ÜberKeferung und die

Entstehung der Sammlung dieser Panegvriker ist

wohl mit Brandt so zu erklären, dafs zu den 6 or-

sprünglidien alhnllhlieh andere kamen, die gleich-

falls in Autun entstanden sind. Die Verfasser «ind

mei.stens unbekannt, nur von IV e Bnehr. macht ein

zufilUiges Citat die Autorschalt von Eumenius zur

j
Qewifäeit; dagegen ist er nicht der Verl von V,

I vn und auch wohl nicht von Vm, sodafs eben nur

I

IV pro ristatirandis schoHs übrig bleibt. Diese

' Lobreduer hatten die Aulgabe, den Kaiser zu preisen

;
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iiiren Reden dürf«u wir diker eine gewuse Über-
sdiwiBgliehk^ dM Atudmeki zu gato Inltan. Bb
2i Artikel wird über die Hhetorenschtilen in Gallien

limdeln. Boissier will c. 11 Baehr. nicht, wie der

Hannug. motu adversi hominis lesen , sondern

Shmtoßto otttm meta adoer» ominis ex offmriom
fftfOCWltlS.

.S. 44-34 bespricbt E. Miller dia 1888 (An-
drlauopel, Athen, XV u. 399 8.) von KnmkllQdis
h0nHug«geb«ne I't'vayiwy^ lifttav al^ififaV'
glöi iav. Er bpschrfiht die EiniiehtaBg, die Quellen

dieser .Sammluii},' und ihre Aosnibrong und bringt

manche wichtige SigltKnogwi und Zusätze. Das
Oame hält er fOr dMn «n^pseichneteD fieilmg nur
Tarrollstllndigung dw ]%aaiirus graecm.

BmmibIoiwb philologisoher Soliriften.

Ariatophanc«, Ihc Aeharnians of. Tranglated iuto Eog-
Ush Tan bj Ibibert TUMrton T^rreil (LengumiM):
Aatdemjf 616 S. 118. Wissenachaftlicb korrekt und
Often recht charakterisUgcfa, doch vielfach nicht kräftig

aad tehwoogvoll genug.

Arriaaa Anabash of Alexander. Tranalated by E. J.

t^itnoek. London : HotterA Stoughton : Saturdiuf Raiem
1478 S. 259. Sehr geeignet fDr den Schulgabnoeh.

C. JuU Caeaaris MU galliei libri VII .... rec. Alfr.

HMer. Freibnrg i. B. uad Tflbingen, Mohr 1882: Bl.

f. d. Bayer. Gymn. 1884, 3 S. 128. Die Ausgabe könne,

•0 wichtig ne aucli aei, doch nicht ala eine »bachliebeode

gelteo.

Cantarellii Loigi, GU amaK Grtei dt C. Aeilio « Q.

Ctauäia {fwadrifario. Diaaartiwiowa. Tomo, Loescber

IWS: to aamr« 1814, 8 & 1S8-IM. 'In qveata dotta

disütTtaziono r trutt.ato con chi;nczza o buon iiiethodo

un punto importante della importantissima questione

delle fimta di Livio' (ff.).

(';iiU'r, r. , Di li i l i:- inscripti'inum Graecarum profter

(lialectum mcmuntbilium. 2. Aull, Leipzig, Uirzel 1883:

Zt$chr, /. Gymnasialn'. 1884 Febr. Märs S. 103—116.

9. Witamomits-MOUendorff billigt im allgemeinen die

AuRwahl den 8toire8 und die Textgeataltnng in dem
„vfrbt.-BLTun^,'*würiligL'n" LUnhe, besjirii'ht einzelne

Fragen der orthographischen Uuucbreibuag und giebt

(8. 11t ffl) eine bitlonaebe DacataUiiag der Anebnitung
der Diulckte, iroiuflh aiflh aadarweitig* Qmpj^nmg
empfiehlt

Cieeroa K»ä0 f9r L. Fhum. BrUbt Ten A,dm Mena.
Leipzig, Teubner 188S: Bl. f. d. Bayer. Gymn.

3 S. 126— 128. Die Au.igabe »ei fQr diw Verständnis

der Sehfller, die überhaupt diese Rede nicht bewältigen

ktaneD« ni bocb bearbeitet; für die 'Wiaaenachaft'

biete aie manchea ObfliOteige, doch erledige aie viele

schwierige Fragen and gäbe Ancegnng la imMr ünter-

anchnng. hr.

CoUard, F., TroU tnivertUit aUmmukt, eonaid^r^ea an

paimt de Tue de reneeignement de In iihilologieclaaaiquc

Lcnnin, Feetera 1879—1882: Sbeitda 1884, S S. ISS—
140. Die Sdnifl giabt fBr Analtnder genmwaad vial-

hoh uMganda AoAeUtea. ffVÖitr,

Dierka, Hermannua, De tragicorum histrionum hahiiu

MMhIm fl|NNf Cneeot. Göttingen 1883: Revue de phit.

1884, 1 S. 110— III. Die Schrift verdient Beachtung. H. L
DrElger, .\., Cber Syntax und Stil des Taeitus. S. rerb.

Aufl. Leipfig, Teul'i i 1883: Dl. /. d. Bayer. Gymn.

1884, S S. 130-181. <^ Ueimreich giebt einige Mach-

trftge ra den Sammhingen Drfigera, der weder in der

AuKHutzung der Arbeiten anderer Gelehrter vollständig

sei, noch in der Methode der Darot^dlung den Anfor-

derungen der Wiaaanediafl genOge.

Dnncker, Max, Bistnry of Greecc. Tranalated by S. F.

AHeyne. Vol. I (Bentley): Aeademy 615 8. 1I6-HT.
'Thcre ia to much conibinution in the book and tno

little piain atatemenL'^ £b aei nicht allein unter Tbirl-

waO, aondem imA vbk t Oiote und Caitiiie so iMlan.

Die überiietzung lese dOh Bidlt gat; lia Ml lOwaiUn
sogar nicht korrekt

En glmann, L, fyntax des atlUehen PtaMib. München,

Englmann IB79: BL/.d. Bayer. Gymn, 1884. 8 8. 123—
125. Das Buch ist zn empfehlen, wenn ea die Terbeaae-

rungen und Ergrmznngen erhält, dia Basanaant in

grofaer Zahl voracblftgt. J. Reger.

Galiaae-Wilford, Bd., la famme tt h enrnw JlomnMi

dt Septime Severe. V^rya 1884: Remu dt fUL 18M, 1

S, 112. Lobentl. CamUle Jullian.

Horace Odet. 1. Edited bj T. E. Page. London, Mao-

villan & Co.: Satirday Reviere 1478 S. 268. Gedie^^en

und gefällig, aber für den SebQler zu viel Überaet/ung.

JuTOnal, The Sutires o/. Edited by E. G. Ilanh/. Lon-

don, Macmillan A Co.: £beiula 1478 S. 269. Die Aus-

gabe Meto dem SebtUar sa viel.

Keller, 0., Elenn ntarlsuch der /fl/rin iVfAen Formenlehre

mit einem Vokabiilurium. ^aulfeld i. ThQr., G. Niese,

1»83: Zischr. /. Gymnasial». 1884, Febr. Mftn S. 101 &
Jn AuawaU und Gruppierung dea Notwendigen nun
Teil eigentflmlicfa und meiat ganzzwcckniäfsig. H'.PrUt.

Klufitniann, Rudolfua, Cunte A/rieamie. Genie 1883:

Rrrue de ]ihil. 1884, 1 S. 112. Anerkennend. CamilleJultiiin.

T. Livii ah urbe condita liber ÄA'II . . . . erkliirt von

Rliiard nolfftin. %. Aufl. Leipzig, Teubner 18S3: Bt.

f.d. Bayer. Gymn. 1884, 8 S. 129— 180. Die Bearbeitung

cniplieblt aich gleichzeitig als Fundgrube feiner sprueh*

lieber Beobachtungen und ala Mu»ter einer iWeak-

m&faigen Schulauagabe. A. Ätiftmer.

Margolionth, David 8., Shidia teenka. I. btrodaetorjr

stuJy on the (e.tt of the greek ibaiuiis. The text. of

Üopkoclet TracAiHtat. London, Macmillan 1883: Reeue

dt pka, 1884, 1 & 110. Anerkennend; doob tadelt

Rezensent, tbifs Verf. die Scholien und den Ilesych

für die K'mätilution dea Textea der beiden äiteatcn

-Tragiker fQr unbrauchbar erkläre, ebenste, dab CT sioh

gerade Blaydes zum Muster nehme. //. L.

.Martial, Sclcctious from. By \V. Y. Sellar and ü. ü.

Riimtay. Kilinburgh, Thiu : £afuri/ny Jbvrin* 14T8 8. MI«
Das Buch aei freudig,' zu begrüfuon.

Mcurer, H., Lateinisches Lesebuch u. Vokabular. 2. verb.

Aufl. I. Teil FQr Sexta. IL TeiL Fflr Quinta. Weimar,

H.B&hlau, 1883: Ztsckr.f, Gymnatial». 1884. Febr.H&n
8. 103 ff. Die von Einaicht und Sorgfalt sengenden

Bacher sind jet/.t .sehr verbaaiartmd baIrtellUioih on-
fiugreicber. H'. Friet.

Mvrr»7, A. 8., A MMoiy ffreeik teidftiir« wader IMdUu
«ad bia fiieoaaaan. Wüh iUnattatioiia (Hnnaj): Atl^

Digu,^uu Ly Google
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tuteum 3938 S. 231 ~ 3?2. Rezensent erkennt zwar die

BnUMhbarkeit des Huchei an, erhebt aber Einwände

gegmi die Ari der Bebaadlung nad Danteliang dee

Stoffei; neb teiea die IlliMitiitioaeBTielfiwIimangelhaft.

Nicbolson, Edward Rvron, Ni'w I/cmerir reseiirrhex. I.

On sapposed metrical mimicry in tbe Houieric poenu:
n,tuc .icphii. IBM, 1 8. III. 'La tUia d« VmXtm eet

Celle du bon sens'. M. L.

Oito, Fbuca de Oetrmb laclio. Paderborn l88Ss £a
OtUun \nm, 38. 185—IM. TerikMier «tolle Cieecoc

Ladim su hoch.

Plan toi, ne OofUnn. Tnmalated by H. A. Slmv (Mel-

bourne: Robertson'!: Aeadewjf 919 h. 1S8—IM. Eioe im
ganzon gute Cber«etzung.

l'rolist, Arthur, ßoitrilgo ii/r Ititeiniichen Crammatät.

L U. Leipsig, Zongenberg oadBimljr I88S: La Cuttura

1884, 8 8. IM— 128. P. Merkt erhebt Widenprach gegen

die Metho<U'.

Scbadwell, A., ArchUeetural kitUtry of Rome. 8econd

editioD. (Pteker); Äatitm» 919 B. 199 C Der PeUer
des Buches ist, «lafn es TheorieenalaThateachpriliinMtfllt.

Siebeck, H., TUer Wesen H. Ztieck des tvissensi hu/llu hni

Shk^ms. (DeutMchc Zeit- unil Streitfraj^en von Kr.

HeUaeadorff. Heft 183 t) fierlia, C. Habel, 1889:

»«elf. /. Gfmmarial». 1884 Ftobr. MBn 8. TS- 8t. „Mo-
sterhnft." 0. friek

Sophokles. Für den Schalgebrauch erklärt von Gustav

tFolff". ö.Teil: OWjwt tmfKabHMremImMg BtUerwtaim.

Leipzig, Teubner imi: Bl. f.
il. Bmjrr. G>/mn. 1881,

8 8. ISO. Im ganzen verdiene die Aasgabe iieifall;

docb sei grorsere Knappheit an wUnicbea; auch seien

einig« LeeKrtea nad £rklftnuig«ia se beaaitaadea.

K» Mtttger,

Tbaeydideti. Book VI. Editcd by T.W. D,mrj„n. Lon-

don, Bell it Sona: Saiuriag Atme» 1478 S. 8)9. Dongan
uäkm» rieh Krflger in den Notra mm Matter, obae
iba völlig zu eneicbon.

Traube, Ladovicua, Faria libamenta erUhß oöofbdit

Monaebii, 8lnnib 1889: Bl. f. <l. Bayer. Symn. 1884,

3 S. 131—132. Rezon.icnt billigt einen grofsen Teil der

von dem Verf. in dem ersten Teil »einer ScbnA TOr>

gOichlogeBeB Toztoiladnnngwb

Weinbold. A., Qiiaeitiones Horatianae. GiinUM 188S:

La CuUura 1884. 3 S. 134. Abweisend (tf.).

Wandt, O., JK« GjmNwIm und die MhatKebe Meinong.

Kodnmb«', .T. niülefeld» Verlag 1883: '/Jsrhr. /. Gijm-

nOfwAr. 1884 Febr. Märi S. 85 - 94. K. Kruse (üanzig)

iii mit dem Verf. ia der CieBaiittauifasiiung durchaoe

einTentaaden nnd gchiauf einige Punkto(nberbardangB<

finge und Anerkennung guter Lcistung(?n) näher ein.

Westropp, Ilodder M, Early aml imperial Hmne (Elliot

Stock): Acttdcrny 616 8. 199 f. Der Verf. besitst nicht

Konntniaie genug, um sein Thema aa beherrschen.

Archäologische Qesellaohaft in Berlin.

Sitxnug Tom 4. Mftrs.

Der Vorsit/L-nJu teilte der Versunmlung mit,

dab die Uerreu Cirai i'erpuacber £xc. nnd Dr. Max

Schmidt zur Aiil'nnhme vorgeschlagen seien, und loifte

an eingegangenen Schriften die folgenden vor: Holm,

Das alte Sifntkus (aus der Ztschr. f. allgem. Gesch.)

;

Stadaiczku, Vermutungen xur grieckiseken Kunst-
geschidite (die Lemnische .\thena do.s IMn i iias : diu

Artemis Brauronia des Praxiteles, welche in der sogen.

Diana toq Oabii wtederarkaant wirdf di» Monofai»-

mos des Apelles : oin vorlesenpr Künstlfmani«' bei

t Pausanias VI 4, 4, wo ^läyQai^i vorgeschlagen wird);

Brunn, Vatusanias uml scitw AukUigtr (aus den
Jahrbüchern £ Pbilol.);^ Sontzo, &/^imes uMmitairea
primitiß de VABte mhmire et acta Chrhe, Baeba-
psi; (\){Udioii Alcssandro CiutcUani (mit Abbil-

j
düngten, daruntt>r eine nolyrhrome rnttigurigi' Dometer-

I vase); Percy Oardncr, Valivr coiiis in IMian in-

scriptiom (.loam. of Hellen. Stud.); ders., A Statuette
' of Eros (Eros von Parion); Württembergische Vier-

ti liaJirsfuffc für Landcstjescfiichtc VI 1— 4 (Aus-

I grabuDg des RömerkosteUs bei IsnvJ; JitMettino di

I

ardtaOagia e tioria Dtämata VI 18; Afii deUa
rrnJc Acaidinii'i ilri JAucci VIII \-?>: l'yl, Bei-
trüge jio)tnn> rschen ItecJitiigesctiichti'.

' Herr Trond' lenbnrg Qiraoh Aber das Vor-
liKltnis der Laokoongmppe mm Oiganten>

I fries des pergameniscben Altars, indem «r steh

besonders gegen dio von H. Kckul*^ {Zur DeUhmg
j
und ZeUbestimmung des Laokoott, Berlin und Statt-

I

gart 1888) geltend gemachte Anflassnng wandte,

dcifs din Figur des I aokoon aus Motiven des Frieses

iibgidcitet, die Gmppe also jünger sei als der Altar.

Einerseits sei, so führte der Vortragende ans, din

Übereinatimmong der Motive in der Figur des Laokoon
nnd dee Athenagegners keineawegs eine so vollsttn-

digi>, wie sie auf d-'n ersten Hli<'k iTsclieine. da der

Kupl', dio Haltung d(»r Heine und Arnje, die Schlangen-

Windungen, vor allem aber die .Stelle des Bisses und
sein Verhältnis zur Kopfneigung nicht nur verschie-

den, sondern zum Teil entgegengesetzt seien; anderer-

seits sei die Haltung des Luukoun, n.uneutlich daa

von K. für nnerklürliob gehaltene Herumwerfen des

Kopfea, eine nniimgiingliebe, der Nafa^r mit bewun-
derungswürdigem Scharfsinn abgelauschte Folge de9

Flaukenbisbes der Schlange, da jeder intensive Submen
in der Seite eine Zusammenüehung des Köq>ers an

dieser Stelle und ala natürliche Folge davon eine

Dehnnng der Gegenseite bewirke, die ibrerarfte wieder

den Kopf zu einer Neigung mir li der verwundeten

Flanke bin zwinge: ein Verhältnis, w Iches beim

Giganten ins Gegenteil verkehrt sei, insofern hier der

Kopf nach der linken Seite gerissen werde, die Wunde
dagegen auf der rechten siich betinde. Köiuie unter

diesen Umstiindou eine Ableitung des Laokoon aas

Motiven des Frieaea nicht angenommen weiden, so

werde damit aneh die bieranf gegrfiadete SeUnfa-

fulgerung K.s über die Entstehung der Gnippe unch
dem Altar hinfilllig, eine Folgerung, die auch durch

eine — vom Vortr. im einzelnen durchgefülirte —
Vergleichung beider Werke in bezog auf ihren künst-

lerischen Charakter aufserordenllich unwahrscheinlich

gemacht werde. Wenn zwischen beiden ein Zusam-

menhang existiere, was anzunehmen ein zwingender

Gmnd niebt vorhanden sei, ao konnten nur die in

Verarbeitung fremder Mot've nicht el>(>n wühlerischen

Verfertiger des Altarfrioseä aii> Eutlelmende auge-

Lj ... . , v.oogle
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sehen werden; num mül'st« sich denu gerade zu der

AnnliiM vmMieD wol]«ii, dtfi in obab
Falle die Kopi»^ an lichtvoller Komposition und
strenger Beobachtung aller der Plastik eigentüm-

lichen Oesfltz« das Original ebensoweit übertreffe, wie

sonst Kopieen hinter dem Otigiaal rarflclaastohen

pflepen.

Hrrr Dessau lenkte Jie Aufmerksamkeit der

Versammlung auf die in jüngster Zeit wieder viel-

fach besprochene Frage nach dem Ursprung and der

Bedeutung des von Dionys von Halikarnufs (antiqq.

Rom. V 61) gegebenen Verzeichnisses der
dreifsig altlatinischen Bundosstfidte. Niebuhr

xuent hatte die Vermotasg angestellt, das Ver-

leieltiiis a«i mn«r alten ürinmda, wahneheinüeh dem
Text des von dem Konsul Sparias Cassius mit den

Lntinem abgeschlossenen Bündnisvertrages, entnom-

men. Von (ie<;rnem dieser Ansicht war insbesondere

der Umstand ins Feld geführt worden, dafs das

dionysische Verzeichnis alphabetisch angelegt ist;

dieses wohl in modernen StaatsvertrUi<en beliebte

Prinüp der Anordnung sei in Urkunden und auf

Sfientliclien Uomoneiiten des Altertnnu nnerbOrt.

Indes giobt es, bemerkte der Vortraj^ende, zum min-

desten noch ein Uhnliches bisher übersehenes iiei-

spiel der Anwendung der alphabetischen Iteihenfolge

snf einem öffeotUcben Denkmal des Altertams, nBm*
lieb das toh den Bnndessttdten Etnuiens im Anfang
diT Kaiserxeit in Caere (Cervetri) errichtete Denk-
mal, von dem tm plastisch versiertes Fragment seit

dem TierzigerJaliren dieses Jahrhunderts im römischen
Miifeuni des Lateran aufbewahrt wird. Anf diesem

Fragment sind nUmlich nebeneinander die (durch

Uotenohriften bestimmten) Schntzgotthoitcn der Städte

Tarquinü, Volci und Vetulonia dargestellt. Man bat

schon 0ften die Frage aufgeworfen, wie so die Schntx-

gottheiten gerade dieser drei St.'lilte nebeneinatuler

zu stehen gekommen seien, und ist auf verschiedene

nicht sehr wahrscheinliche Lösungen verfallen. Es
ist klar, dafs die Liste der Bundesst ädt<' Etruriens,

die dem Kunstler vorlag — und dies mufs die

(tttiziello Liste gewesen sein — nach den Anfungs-

bucfastabeo der Namen der einzelnen ätädte alpha-

betiaeh geordnet war. Doch verwahrte rieh Redner
dagegen, dafs mau aus diesem Beispiel aus der Kaiser-

zeit zu weitgehende Schlüsse für die filtere Zeit,

der das dionysische Verzeicbnii der 80 latiniscben

Städte angebörru soll, ziehe.

Herr Hühner legte als Geschenk für die Ge-

sellschaft dvn Bericht des Herrn Dumpi iiheudafen

F. Schneider in Mainz über die Krypta de» II. l*au-

vor und besprach sodann eimge am
Hadrianswall in Ent,'land neugefundene in-

schriflliche Denkniiiler, welche, von einer ger-

iwmimlMm Völkerschaft herrührend , neue Namen
gunuHdiGher Gottheiten kennen lehren, deren Deu-
tung Prof. Scfaerer gegeben hat Ha» Hlhere wird

denuiiii bst ein Aufsatz in der Wi st(h'iitscht )i Zdt-

Hchrifl für Geschichte und Kunst bringen. Hier sei

nur gesagt, dafs die Gottheiten Mtirs Tkingsus (von

thmg, nach Selicrers Deutung^ und zwei weibliche

sind, AluesUufae genannt \^und /.war mit den Indi-

Tidnalbeseichoungen JJedtt und Fimmüena); die Wei-

henden Bannen sieh Xmhimti (dai sind, wie ächerer

Isah, die Bewohner der holländischen Landschaft

Twente) cvMS GtfVMtti txcmtBO JFWnMtMi Swtrtoiit
Alc.rdiuhidni. Auf dem einen der AltÄre \\\v\ auf

einem halbkreisförmigen Relief, welches wahrschein-

lich die Front einer .\dicula schmückte, sind die

Gottheiten in handwericsmä&iger AusfUhrong dar»

gestellt.

nOolaciadw Vaimnitlta-ToxlMinfn ia
S.S. 1884.

1. Btrlin. IL Bragsch: Das Ägyptische bei Henh
i dat. E. Curtias: Areblologie der Sonst der Griechen

und Römer. Quellen der griecb. Geschichte. Ärchüologi-

sehe Übungen. — P. Deufsen: Ober Piatont Leben,

BebriAen, Lehre and Bikl. von deesen SebriH de n /m-

blica. — H. Diels: Geschichte der griech. Philosophie

j

Ciceros Schrift de deurum natura, l'hilol. Tbungen über

Piatons SijmpotioH. — J, (J. Droyscn: Historische

Übungen. — H. Brojsen: Bfimische Hiitoriker. Übungen
auf dem Gebiete der giieeh. Oescbichte. — A. Ermen

:

ErUirang ägyiitist her, gesebiehtlicb wichtiger Inschriften.

— A. Fnrtwängler: Milaswesen der Griechen. Archäol.

Cbangea. — K. Hflbner: Geschichte vnd Eaeyklepidie

der philologischen Studien, f^bcr OVrroj Reden und

Briefe, nebst Erklkrung auagewähltcr ätellen. Übungen

der pbüol. Getellachaft, — H. Kiepert: Chorographie und

Ethnogiaphie von Kleinaeien. — Ad. Kirchboff:
Oriecbiscbe Metrik. fMan Gedichte. Kpigraphiscbe

Übungen. Im philol. Seininar : Ni/petiJes und iiti^'c:). —
E Kleba: Quellen der rOmiiicheu Geschichte. Uisturische

Obungen. — E. Maaf«: Erkl&roug der Schrift nc^t

'v%i>ovi mit einer Einleitung Uber die Rhetorik der

Griechen. — F. A. M&rcker: Philosophie der Kunst der

Alten. — Th.Mommsen: Römische Ucschichte und Ver-

fassung des 4. Jahrb. Uiatoriscbe Übungen ant dem Ge-

biete der röm. Gesebiebte. — F. Piper: Epigrapbik des

christlichen .Mt«rtumti. ArchKol. u. patrtstascheCbungt^n. —
C. Robert: Euripidtt' liacchen. Kunstgeschichte der

Etriuker u. RSner. ArehioL Übungen. Erkl&rung der

rOm. Sarkophage, —• H. Steintbal: Allgemeine und
vergleichende Mythologie. — J. Vahlen: Auerw&blte

Elegieen des Tibull, Properz, Orid. Theokrit. Idyllen.

Im philoL Seminar TaeiL de oiatoribas. — W. Watten-
baeh: Orieeb. und lateia. Palftographie.

2. Bonn. KUc heier: Ausgew. Gedichte des Iloraz

und Properx. Epigraph. Übungen. Im Semmar: Satiren

rSm. IKcbter. — R. KeknK: ErUirang antgew. Bild-

werke mit Darstellung aus den Hcrncnsagcn. ArchiloL

Übungen. — Klein: Syntax der griech. Sj>riich<-. Aristo-

phanet' FrOsebe. — Lübbert: Röm. Staatsaltertflmer.

: Im Seminar: Eur^riiei' Baoehae und deerot Rede fDr

;

RoBciu« Amerinns. — Manrenbrecber: Brklirottgven

7/ic;Ymj (icniiaula — NeuhJliiser: Arislotelfs' Orgaatm. —
üchaarsohmidt: PUUohs Leben, Schriften und Philo-

eepbie. — üsener: Geeebicble der grieeh. Litterator.

Seminar: Di'ini/fi"f von Ilalikarnasaos' lilter. Knnstur-

I

teile. — Witte; Gc«chichti' der alten Philosophie.

1. ileMe/tery. Brandt: flseln-ft« Idyllen. Pbild.

I Übungen. — v. Duhn: Über Hi-n iilauuiii u. Pompeji

f mit Berücksichtigung der röm. PnvaUillertUtucr. .\tch&oI.

I
Übungen. In Gemeinschaft mit Prof. Ostb off: Übungen

' auf dem Gebiete giiechiseher Kpigca]^iik> — A. Eisea-
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lohr: riiotographische Übungen fttr Arcb&ologen. —
i

Lefmann: Gri''<:hiHcho Gratumatik. Vergleichend!' My-

thologie der alten Inder, Qiieoheo und Dentacben. — 1

Osthoff: VerglaeheBdeLftntlehrederindogvmuuueoheii

S|ir.ic-hen. — Fr. Scliüll: Kikläninff <1it f;f(lich(<>i des

C'atutl u. Horaz. Lat. Int<.M]>retatioiiHUbviDgea (L^curys Lso-

eiaieft). I<at. Difiputationen über AbbaodlaBigen.— Ublig:

Aristoielische Übungen (Interpretation von ArüUA^^
Politik). — Wachsmnth: ROniiacho Staatraltertflmer.

Im Seminar InterpretationsübuDKCn {li-opfr:' Klegieen).

Dieputationes Uber eingereichte Abhandlungea. —
WinkelmsBa; Lateinische PnUegnphi«^ — SftBge*

nie ist fr: KpifipTiphiRthe ritin]t;iii. mit besonderer Be-

riicksichtit<uiig der I'olIlpl•,iulll^cl)f'n InNchriften.

4. Jena, B. Delbrück: LnU'inissche CJraiinnalik. —
R. Kucken: Geschichte der griechisoh-römischeu Philo- i

«ophie. Anf&nge der Phüonophie. i«ri#fefWir*f»*ÜbuDgen. — '

R. (i
.

"idechen s: Übcrt-icht der prie< hiKchen Kiiii^t iielj-it

Erklärung der Denkmäler des archäologischen Museunu. .

Elemente dei MOmveiena der Orieehen nnd RSmer.
|

Im arcbilolo;;. Sominar: Ikonographie der römischen

Kaiser. — H. (ielzcr: Röniigche Altertümer, (ieschichte

der alten Geographie, fanphilol. l'ri)soniinar: Herclot Buch

II. Hilltorisehe Obnngen. — G. Goet z: Römische Litteia^
j

tuTgescbichte. Martiält Epi^'ramiuo. Im philol. SeminMr:
|

Das erst« Buch des Luciez. - Fr. K loiiflei scb: All- .

gemeine Kunstgeschichte 1. Teil. Archäologische Kxknr-

lonen. — Ad. Sebnidt: Grieehisohe Chronologie. —
Moriz Schmidt: Slaat-'aUettOnier der Griwrhen. CM-
machut. Im j>hili>l. Sumiiuir: Leitnng der Obungen. —
II. Vormehren: Thuktftlhles Buch II.

». äitl. Alberti: OherSolmtea. — Blafs: Griech.

yttemtargeeebichtB L T. Pmottkenet* Kmnzrede. Im

Seminar: Aristo/.fianes' KitU-r. — liusnlt: über das IVri-

Ueische Zeitalter. Im Seminar für alte Gescbichle:

Qaellen der Kueeigeicbielite vom Stone Neros bis zum

Ende der Flavier. — Foerster: Einleitung in da« Sta-

dium JHmlart und Erklärung ausgew. Gedichte desselben.

I.at-eiai.Mche ürsinimatik. Geschichte der ^'rieibisehen

Plastik von der Zeit Alexandere d. Gr. an. Im Proeemi-

um ne/tM* Agrieola. — Forehhamtnert ErlAntngder

antiken Bildwerke, welche .sich auf die Thehaica und

Troica beüeben. bu Seminar: OvüU Fasten und Dis-

pntationeB. — Pischel: KiU. Ten ArrioHi ' lySixt). 1

6. Leiptig. Brugmann: Laut- und Fonnenlehre i

der griech. Sprache. Synta.x der griech. Sprache,
j

Übungen des kaiserl. russischen jdiilol. Seminars —
Craaius; £ri(ttrung ausgewählter Stäche aus den

rOminhen EUgUterm, nebst Einl. Aber di« Oeeehiehle der

Elegie im hellenistisehen Zeitalt^T. Intcqiretation von

Epignkmmen der griech. .Anthologie. — G. Curtius:

Elemente der vergleichenden SpracbwigMnschafl mit Be-

rttcksichtigung der Ziele der klaaaiachen Philologie. Im
Seminar: Interpretation von BuripMet. — Ebers: Er-

kBIrnng von //rrorf»/ Bucli II. - G ur l thausen: Griech.

Oeichichte. Obungen des Sem. f. alte Gesch. — ileinze:

Geeeb. der alten Philosopbiei. — Hirsel: /btau Sym-

posion. Übungen einer pbilol. Gesellschafl: Aristophanrt"

Wolken: — Holsapfel; (juellenkunUc zur griech. und

röm. (JeBchichte. Übungen auf dem Gebiete der römi-

achen Geschichte. — L. Lange: Griech. Staataalter»

Mmer. Übungen der rBm.*flntiqnaiiaaben Oeielleebaft.

(lut^n^rotation von I'olijhios Buch VI, BesjirechunirHchriftl.

Arbeiten. — Lipsius: Gesch. der giiech. l'rosalittetatur.

Im Proseminar: TibuU und Disput Aber Abhandlungen.

Tbiuigcn des kaiserl. russ. Sem. — Ed. Meyer: Gesch.

der hellenist. Zeit. Übungen des Sem. f. alte Gesch. —
Overbeek: Xmiilgeaehiebäicbe Fflhmng dnrefa da«
akuden)i.iche OypeBIUSeuni. ?!iVl. auserw. antiker Kun.-it-

werke. Exegetiecbe und kunsigeschichtlicbe t bungen
im archäol. Seminar. — 0. Ribbeck: Gesch. der röm.

Poesie. Im Seminar: Erkl&rg. des dial. de oraL u. Dia-

pulAtionen. Philol. Gesellschalt: Thengnis. — Schreiber:
(»esch. der griech. Kunst bis atif Alexander d. Gr. f'bungen

der archäol. Gesellschall. — G. Voigt: Gesch. der

rOiaiaehen Repablik.

7 München, v. Bozold: (ie^dnihte de» drulKcbeii

Humanismus. — v. Brunn: tiesch. der altitaliscben und
griech. r&misohflD Kunst. Archäol. Übungen in der k.

Vaseosammlung. — v. Christ: Erklärung des Horn.
Orieeb. Uttemtorgeseb. von der Zeit Alexanders d. Gr.

an Interprebition von ArMotrlet' de .uiim.i u. stUisU

Übung im Sem. — J nüae: Architektur der Griechen a.

ROmer. Erkllr. der Bildwerke dee Oypemasenms o. der
Glyptothek. — v. d. Pfordten: Oskisch u. l'mbrisch.

—

Wölfflin: Geschichte der nim. Littera',ur. Erklär, »ou

htli)bittt III mit Vergleichiing von Livius XXI. ZXD.
Lettottg der lat. StilObangen. Philol. Societ&L

'8. TüHmfen. Flaeb: System der griech. Epigraphik,

verbunden mit Übungen. (Jriech. Krinii.M-he ( /ötterlehrc.

Aristoteles' Politik. — Geldner: Vergleich. Grammatik
der grieeii. ViUHlifften. — Onteebnid: Orieefa.

Historiographie. Velleius.'üit-i. ritungen.— H e r r. n g; Grieoh.

u. lat. Formenlehre. Lat. Epigrupluk. Im tiem. oberer

Cursos: Polybius u. griech. StilQbuugen - Rohde: Gesch.

der griech. Littemtur seit Alexander d. Gr. Antigene dee
SopkoMa. ha Seminar: TiMI ju. Leitg. der wissenadk

Arbeiten. — v. Schwabe: (;c^cll. der griech. röm,

Kunst seit Alexander d. Gr. CatuU. Erklär, der Bild-

werke der areblol. Sammlung. Im Seminar ontenr
Cnrsus: Satiren Jmenalt u. latein. Stilfibungen.

9. f#'iirr6nr^. Grasberger: Hermeneutik u. Kritik.

Im Sem.: Demosthenes tWv Vhormwn. Lat Stilübungen. —
Kirsch kamp: Auserwftblte Steilen ans AristoteU^

Metaphysik u. nikomach. Etiiik. — Sehiffier: Batto-

gra)ihisch diplomatische u. cbronol. Übnngen. — Schans:
Metrik der Griechen. Im Sem.: Aesehyl'is' Prometheus.

Griech. StilObungen. Besprechung der Arbeiten. Grammatb

Ge«ell8chaft. — Unger: ROm. Gesch. bia aum Perseos-

knege. Übungendes bist. Seminars. — T. Urlichs: Über
Tacitxit' I.eben u. Werke mit Erklärung ansgow. Stellen in

lat. Sprache. Im Sem.: Jwenals Satiren. Übungen.

(Fortsetaung folgt.)

Prenfscn. H. Nissen in Strarslnirg ist für die

Professur der alten Geschieht« alu Nachfulger des ver-

•tonbenen Arnold Scbifhr aa dar Unirenittt Bcma ge-

Wonnen.

An der bOheren BOrgerschnte su Bonn ist die Er-

nennung der ordentlichen Lelntr I>r. Isenkrahe und

Dr. MOrs su etatsmäfsigen Oberlehrern genehmigt wor-

den. Sie vott dam Dirdctorium tier FranckesdiaiB

StiflongaB ni BaUa getroö'ene Wahl des Oberlehrers an

der dart^Mi lataineeheu Uauptschule Professors Dr. Paul
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Miitthius Krunu'i- zum Iniipektor de* Kealf^juiuasiuius iu

dicken Stiftungen, Rowie di« Wahl «lea Oberlehrers Dr.

Karl Qao««ek von Gjnuianviii tu Krafeld lum Diraktor

dar •ttdtuebeii Roaliehvle mit FsehUaMMi, fHUiewii

Gfwerbetchnl« daadbilt Iwt du AUerhSdwte BMtitigOBg

erinlten.

Dw Ha^stnt n Bwüb hai smm oitfeBtlichen Lebr4>r

Ui elem Fulk-Heiilpj'Tnnasiiira den lii^hfrigen Hilfslehrer

Georg Schulz. lUDi Oberlehrer um Friedrich Werder-

•eben Gymniona den bisherigen 1. onlenilicheii Lehrer

Wollenberg, idb Oberlehrer am Lniieiuttdtüchen

BealgymnMinm den bisherigen 1. ordentllehen Lehrer

7. im tii ermann gewählt. — Der onlonllicln^ Lfhrcr Dr.

Nicmeyer am Askanischen GyinnaniDm zu Uerlin tritt

ra Octern d. J. an dai Oynnaeiitlil ia Potsdam aber.

Uestorben: Theodor Heyse, durch seine C»tull-

Obenetzung bekannt, ain 10. Febiuar in Florenz im

Alter von SO Jahfeii.

AuB Wii i t t i' m l.iT^f. Aus Anlafs des (Ji'Inirtsrcste»

Sr. Uaj. des KönigK wurde deui i'rofeaaor Dr. Geurgii

an Realgymnasium in Stuttgart und dem Professor R ü s c h

am KarlHgymnasiom in Heilbronn je du Ritterkreui

I. Kla.sKC des FriedricliordenH, dem Rektor Osterlen am
Eberhard- LudwijfsjfvninaKium und dem rrofcKsor Dr.

Kraz in Stuttgart der Titel eine« Obeistudienrat« ver-

liehen. Bektor Navffer in HllrliBg«B hat die eriadigte

Rektontelle am Realgjmaanimi «ad der Realaaatatt in

Ulm erhalten.

Lant amtlichen Erlasses vom 21. Februar 1884 wird

von Oeorgii 1881 ab in allen Lohranstulten Wilrttembergi

die neue „gemeindeutsche" Rechtschreibung eingeführt,

nnd die Viaitation am Ende dea Sohayahri 18S4/S5 als

der Zettpnnkt üNtgesetet, bis m welehero die SehBler

die «'rfcrdi'rliclio Vertrautheit mit dem Inhalt de« neuen

Regelbuchs und die ihrer Lebrstufe entsprechende Sicher-

heit in der nenen Rechteobnibang an erweiiea haben.
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KAEQN P. P^FK^BHS, o xa^ "Oftneov

ocxtaKog ßlog. Leipzig, Dmgtüiiui Dniol»r«i

188a XVI und 224 8. 8".

Dw bekannte Wwt ^hAnA loa &ta Ubelfi'

hütto vielleicht eben so gut, wo nicht besser als das

j^ewählte: 0ttiTf/,Eg, mög r/i^uv a»Tjp ode qtttvttai

eivai;' zum Motto der vorliegenden, übrigens

pritcblig ansgestatteten Sdmft gepaliit Im Jahre

18ß0 von dem damaligen Studenten der Juris-

prudenz als Konkurrenzschrift um den Rodokanaki.s-

schen ^reis reifafst, wurde sie dem Autor xurück-

getchiekt, weQ die Konkomna aufgeschoben war.

Im nächsten Jiilire vers])ritet einfxereiclit. konnte .sie

nicht mehr berücksichtigt werden und wäre auf der

BttclnendiDig m ihrem ütlieber bald Terioren ge-

gangen. Die im folgenden Jahre veranstalteteBneh-

ansgabe wimmelte derinarscn von Fehlern, dafs

dieselbe unterdrückt werden muiste. Erst ixu

Jahre 1881 kehrte der Verf. an der Jugendarbeit

7.iirück. Dieselbe mulste nmgeaehrieben werden,

bewahrte aber im ganzen und grofsen die friiliore

Gestalt, weil der Verf. nicht Zeit und Lmt hatte,

die Eitteratnr der leisten zwanzig .fahre dnrch«

zuarbeiten. Somit trififc das Werk zu den

nbrigen fati» noch das neue, dafs e.s antiquiert

auf die Welt kommt Ea werden Meinungen in

demselben vorgetragen nnd bekämpft, die längst

bei Seite gelegt nod. Es würde daher au( h übel

angebracht sein, wenn (Ut Beurteiler de.s Biuhs

die einzelneu Auiateliungen desselben diskutieren

wollte.

Worin liegt denn nun aber die Existenzberechti-

gung der Schrift? Nicht in dem, was dargestellt

wird, sondern in der liebenswürdigen Art, wie es

dargestellt wird. Es wt wirklich ein Buch plehi

d'esprit de cteur et de style, wie es in der firan-

iSeiBchen Empfehlung der eisten Ausgabe hflibt,

weldie der Verf. sn tn umllich war in der gegen-

wärtigen Vorreth' mit alulrucken zu lassen. Und
ich möchte noch hinzusetzen: es ist ein Buch tur

den Salon, nnd kann da anoh in der vorliegenden

Gestalt gewUs aniegmd wirken, aber nicht für die

Studieratnbe, trotzdem .«ich Verf. zuweilen ein

recht geldirtes Ansehen giebt Übrigens soll da-

mit nkhi ges^ werden, dab der Homerforsdier

nicht auch mitunter brauchbares fiinde. In erster

Linie rechne ich darunter ilie Parallelen aiw dem
gegenwärtigen Griechenland, z. B. p. Ul, p. 125 ff,

p. 168, die gewib verwertbar sind, wenn anch

nicht gerade durchweg in (h'in Sinne de.s V^erfax-^ser».

Nicht zu billigen aber ist die — kavaliere Art,

in welcher derVetfiwser öfter den Dichter ätiert,

Ton dem er so viel Rohmens macht, den oftato-

"'/."i-!} .«einen L)icht<?r. Hier laufen Dinge mit

unter, welche selbst dem Laien autfalleu müssen.

P. 81: Phöbus Hebt nicht die Kleupatra, sondern

die Marpessa, p. 91 : nicht Nausikaa, sondeni Athene

spricht $ 28, p. 93: nicht Kumiios, somh ni Athene

spricht o 23, p. läti: nicht das Eisen, sondern die

Wunden tragen die HIKnner X 40, p. 158: Hekamede
gehört nicht dem Peleus, sondern dem Nestor.

Dazu kommen Flüchtigkeiten anderer Art. Cf. j». <> !:

ö Becker eV xaiy rcdoaO^^Miig aifiov eis fov XaQi-

itUa toS Hermann; p. 79 wird der Schild dee
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Uesiüd iiiit dem de.s lluiucr verweclu^elt; p. 12!)

wird enShlt, dafii die Zahl der Freier bei AChe-

näus (I, tis Ix^tia^e; p. 93: Pausaiiias iiPiint

2, 21, niiht. J'cih'lopc, sondern Gni^^o. ilcji

PerKeua' Tuchter. Das mid gewüj:; recht hiilkliche

FcUer, deren Lütte mch flbrigens noch bedeutend

Yemiebren latst.

Zahllos aljer iu Wahrheit sind die Drutk-

fehler, obwohl der Verl", auf jedes Druckl'ehler-

TenteififamB venäobtei hat. Die Dmgnlinwdie be*

rObmte Dracken i kann mit diesem Buch keine

Ehre cinh'pen. Ich hebe i>ur die falsch zitierten

Schrilltitellemamen hervor: p. 121 untcu isteht Pauli

statt Pwaij^ p. 187 Mnnecke st Heineke, Panolfka

st. Paiiofka. Belenjjer st. Bulen^er, p. 1 1" Huhn

st. Hnhnken, p. 1-17 Pidiard st. Kichanl. p. ll.s

zweiiuul llilie st. Lilie, p. löl Caujiies st. Cru-siust,

p. 167 zweimal Kdidiar st KOppen« p. 170 CmaiM
üt. ("nisius, p. 178 Heine bL Heyne, p; 187 Bron-

Kin »t. Broflin.

Wohlau. A. OemoU.

Stnddsohe Spiegel. Ilerausgeg. von Ed. Gerhard.

Fünfter Baad, im Auftrag des kaiserl. deutschnn

arch&ologifleben lailituts bearbeitet von A. Klüg-

mann und L. Koerte. Bnies Heil. Berlin,

1884. M. 0.

Das deutsche ardbSologischelustitut hat durch

den Beschlui«, das stattliche Werk Gerhards Uber

die etmBki8die& Spiegel in würdiger WeiM fort-

luftlhren, Meinen so /alilriiclien Verdiensten um
tUe kliwrische Deukmiilerkuude ein neues liiuzu-

geiugt Die Aufgabe, die in den letzten Dezcunieu

KU Tilge getretenen neneu DenkmSler zu sammeln

wva] zu lu sehreiben, wurde iu die bewährten Hände

Kiügmuimä gelegt, den leider der Tod mitten aus

den rostigsten YoBSibnton abrief. Immerhin war

es ihm duroh wiedierholtc Keii^eu und emsige

KorreapoiHlcii/ (deren eindringende Gründlichkeit

im Torliegenden Falle auch Uef. aus eigener Er-

fiihrung 7M rObmen weifa) in den wenigen Jahren,

welche er dieser Aufgabe wiikuen konnte, ge-

Innjjen, ein st hr beträchtliclie.s Material znsaninien-

zubriugeu und auch einen bedeutenden Teil da»

Ttaztes im wesentlidien Tollendet sn hinterlassen.

An seine Stelle trat zur Weiterftihrung undYoU.«

endung des Werkes Prof Koerte in Rostock, gegen-

wärtig wohl eine unserer ersten Autoritäten auf

dem Gebiet der etnukiseben Eonst Em riistiges

FortHclireiten des Unternehmens darf ^amafth uit

Sicherheit erwjirtet Wf-rden.

Die liohaudluugäweiäe »cliiiefst sich ganz an

die Anlage des Gerhardachen Wenkes an. Wenn

auch Repliken der bereits durch Gerbard publi-

I zierten Yoratenungen und ebenso aUe in xabl-

losen Wiederh<ilunf;en sich findenden Zeichnungen

der rohesten .\rt mit Recht aus<^e.>«chlo8fen sind,

so ist doch im Übrigen grölktmOgliche Vollständig-

keit in Ansrieht genommen und sind beim Sammeln

des Materials auch die Spiegel griecliiseher Pro-

venienz, die Spie^_'elkapselu, llehefspie<^el und ver-

zierte Spiegelgrilie mit in Betracht gezogen worden.

Was dräTeztanlangt, so hat der Herausgeber Elflg-

nuums Bfanuakryt smgfifltig durchgearbeitet und,

wo es notwendig schien, umgestaltet, sonst aber

so viel alü möglich die 1'a.s.suiig Kltigmanus be-

I
wahrt; ginzlieh umgearbeitete Artilml sind eben

.so wie die vom Herausgeber neu hiuzugefllgien

iiu Text«' ilentlich durch rhiöVen gekennzeichnet.

Die vurliegeude erste Lieferung enthält lUTa-

I

Ma mit 16 Seiten Text; den Anfang machen
' Göttcrvorstellungen (Zeus mit Europa, GanjTued),

Athene, Hennes, Arterais. Der gesamte fl\nfte

Band, der nur etruskiHche Spiegelzeiclmungen

bringen soll, ist auf zwölf deruüg« Liefinmngen

berechnet. Zu beson<leren Bemerkungen bietet der

knapp gehaltene Text keinen Anlals; nurzuTaf.4

möchte ich daa Bedenken nicht unterdrücken, ob

die wdbHehe Figur auf dun Widder, welche in-

schrifthch mit Evru bezeichnefcisfc, >nrklich Europa

Torstelleu soll. Wenn KlOgmami annimmt, ,da&

der Efinstler Europas Entführung hat darstellen

wollen imd nur duidi eine falsche Reminiscraz

an die Sage von dem zweiten da.s Meer durch-

eilenden Tiere veranlafst worden ist, statt des

Zeustieres den Widder zu wShlen', so möchte ich

eher glauben, dafs der Irrtum nicht in der Dar-

stellung, sondern in der B< ischrift liegt Die weib-

liche Figiu* krmute sehr gut eine Aphrodite im-
TQayia sein, da ja gerade diese mit dem Heere

in Verbindung st-eht (vgl Flut. Tbea. 18); die

BeifiigiHig des falschen Namens aber wflrde auf

einer Flüchtigkeit des KUiutlers beruhen, der die

Figur nach einer inschnfUieh nieht beadehnetMi

Vorluge kopierte.

Zürich. S. Blflmner.

M. Tidli Otestenis Orationes Baleotae. Sdiolamm

hl usuni edidit Hermaunus Hohl. Vol. I: Ontte

pro Sex. RoBcio Amerino. Lipsiae, suroptot

feeit Ü. Freytag, lbÖ4. VUl und 4Ü S. 8.

Yier Jahn nach der Ausgabe ron C. F. W.
Möller, der wieder einmal gezeigt hat, wie viel

ein klarer Kopf noch in Cicero» Reden zu thun

liudet, die liede pro tiex. Koscio herauszugeben,

mag «if" nifJit unbedenUidi erscheiiieDi der sidi
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der Mflihe unterzogoii hat, Mttlkn LdUnngen in I

diei6fr Rede zu prüfen ; Nobl zr-irrt sich dennoch !

dieser Aufgabe gewachsen viml di r Text der viel-

gelesenen Rede hat ihm nicht wenig zu verdanken.

In der Vorrede legi der Henuigeber die

Ülierlii'fenin«,' der T?»'de in den Hnüd'^rlirifti'n und

seine Stellung zu dieser Überlieferung, namentlich ,

m wlhographiachen Fragen, dar; da die Hand-

chziften ganz jung aind, so glaubt er in dieaer

Beziehung von ihiuii absehen und die Wörter

nach der durch luscbrifteu lestgeateliten Ortho-

graphie MÜtreiben zu rnftoaeiL Dai Argamentam
enthiilt die Vorgeschichte der Anklage und eine

Würdigung der Redi-, so dafs der Schüler ni(ht

ganz unvorbereitet die Lektüre der Kede zu be- ,

ginnen braucht |

Im Text findeu »ich nicht wenige Abweichun-

gen von M(üller): \vir erwähnen ziuiüchst : i; 2

hat N(ohi) gutö Itomm mit Halm, wübreud M.

quis istorum im Text behilt, indessen honm ftlr

wahrscheinlich liäU. Ebenda streicht M. quos '

viiletin fulrssr. N. dagegen hSlt den Satz itir echt;

der Bewei», duiii die Worte aus § 1 hier interpo-

liert sind, wird schwerlich gefOhrt werden kSnnen.

§ 15 sclireibt N. atque mit Halm, M. mit den
|

Handschriften itaquc; dem Ref. scheint atque nicht

zwingend. § 21 fügt N. den aus Charisius einge- i

schobenen Worten mit Plnygers bona umtmü
\

hinzu und streicht haec bona . . . iitimmnm. M. !

hält diesen Satz und nimmt jenen Zusatz nicht '

auf. § 2G wird Sex. liosci mit M. gegen Mahn,

dagegen § 48 famUae mit den Handschriften

gegen H. geschrieben, beides mit Redit. % M
wird das zweite cugitahtit von N. eb<>nso wnc von

M. durch das Fragezeiciien richtig erklärt, auch

§ 58 nimittt N. ndt M. «mm tot «mb mdbi auf.

Dag^(«a Inlligt N. § 77 die Vermutung von

Pluygers. mr sei zu streichen und lircusafis ohne

Frugezeicheu zu sclireibeu; Kel. hült cur recusaiis ,

ftr mSglich, weil (Sc. den Vorgioig so darsteDen 1

darf, abt ob durch die Bewegungen und Geberden

der Gegner deutlich sei, dafe sie den Vorschlag
j

ablehnen. Ob § 80 pessumdare mit Trojel und

N. oder penertent mit tbäm. und H. zu sehreiben

sei, mag zweifelhaft erscbeimo} dagegen hält Ref. '

g &i alia oratione mit N. für wohl möglich, sicher

ebenda guomodo, dne Lesart, die N. wieder ans

Licht zidit, nachdem de lange durch das ttb««^

flOssige ij'iiniinm verdrängt gewesen ist. § S9

schreibt N. out den HandBchrilten puyna Camen-

$i» aeaifatorm, wüirend HafaUf M. und andere

nach Butbnann accusatorum haben; das blolse

pHgna OammiuiSt ohne einen Zusatz wie itfa, ist

wohl bedenklich enehienen, sonud da Venr. II L
V 28 Cannt^nsis pugna nequiiiae steht; doch

ist sat bonum <dine ein Subst. fast unmöglich

und das bloGw Catmensis pugtm hier ebenso

deniJieh wie LeueMea pvffm ad. Att VI 1, 26.

§ 107 nimmt N. pnicmium für pnrtcm auf;

indicii partem ist allerdings kaun^ zu erklären.

§ HO schreibt N. mit Madvig neque in V08

quamtmr und mit M. «sqMS t» iomimm entm.

Ebenda wird interj>ungirt Ita, crcdo »- ita. credo,

se res habet, wodurch der Sinn offenbar ge-

winnt § 141 glaubt N. exspeetata gegen Oratan-

ders Vorschlag crperrecta in Schutz nehmen zu

knnnen. Ebenda schreibt er hnnd fortuuna vtStfOS

aUpte uostras, wie Kef. glaubt, mit Re<'ht.

Neue Vermutungen des Herausgebers smd:

§ 5.') wird inkmatt TOT venku gestrichen. § Iii

sei vielleidit ms vor inJriisit unecht, § I2t} habe

aui eorum qui, weuu es echt sei, nicht so im Gesetz

gestanden, % li9 liest N. Amtes castm eausantque,

151 tidimif tiir (niemif. Ref. hält den ersten

Vorschlag flir sicher, die Remerkung zu § 12l>

aut eorum qui für richtig, und § 91 [cosj accuset

ftr wahrseheinlidi.

An denjenigen Stellen, deren Heilung noch

nicht gelungen i.it und hei der jetzigen Imnd-

schrittlichen Chruudlage kaiuu möglich erscheint,

seht es N. vor, statt emes ftr SdiOler unfrucht-

baren Kreuzes diejenige Lesart in den Text zu

setzen, welche den notwendigen Sinn am besten

giebt. itcf. hält dieses Veriähren lür empfehlens-

wert, zumal wenn die Herausgeber in soldien

Fällen eine kurze Ande\itung über die Lesart

L'eben. N. schreibt so 1 1 mit Madvig sniujuine

ditjutssimam sperant, § 2G mit Eberhard idiquanto

üuotmütu, g 44 mit Vshlen a (e vUa eha (CSc

hat wohl geschrieben hatc a te ten{uis) vtfa et\

§ ltt.5 mit Ticdke •msj/icunditm pi<Mis, ^ 112 mit

H. J. MuUer miitime lei e videtur . . . minimc ipsi

koa, § 125 mit Balm hue hbenter aniienim.

Im Text sind alle, auch die gr-ringsten Ab-

weichungen von den Handschrilten durch den

Druck hervorgehoben, unter dem Text wird die

handaehrifÜiebe Grundlage in kurzer und dem
nächsten Bedürfnis ^'cnü^Tiiilir Weise angege-

ben. Hoffentlich lüi'st sich dadurch niemand zu

der unglückseligen Idee verleiten, die kfindich

wiednr au^BSetaueht ist, gel^entlich den Schlllfini

AnseinandtrsctsuBgen oder Bemerkungen Uber

Konjekturen zu geben.

An Druckfehlern hat Be£ nur zwei bemerkt!

im kritischen Apparat p. 14 muts 16 ftr 10 und

f.9i 38 iOr 38 sfcdien.

uiyiu^L-ü Ly Google
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Ref. wünsdit, dafs die neue Ausgabe guten i

Fori^gang nehme und die folgenden Bändchen glei-

ches Lobes würdig seien, wie das erste.

Berlin. X. l«h»>iiB.

L. Oarlitt, Die Briefe Cioeros an M. Brutus in

Bezog Kof üm Echtbeit g^rOft. Phflologns Sppl.

Bd. IV, Heft 5. 8. 553 -(;30.

Xncli im ^l<-i<)i< !i .labrc wie Ilutfcs Silirift

über die Kurrespondau Cicetos in defi Juhn n

44 «. 43 (6. PhiloL Woehensehr. 1888 Na 42

S. 1313 ff.) ist die von Cfurlitf in der „Philol.

Rundscbau- (18X3 No. 2:i) in Aussiclit gesti^-Utc

Untersuchung Uber die Brutusbriefe an oben ge-

nannter Stdle enchienen. Der Hen Verf. enfiUt

in der Einleitung, dafs sein Ifanuskript schon fast

abgeiH;blu8Sen war, als lUietes Arbeit erschien.

«Bei Ruete*, sagt er S. 555, .fand ich eine groläe

ZbU der Tim Heyer eriiobenen Angriffe mit den-

selben Grüiidon widerle^'t, die ich vorzubringen

gedacht«, und konnte sie Kuete, mit dem ich in

fireundschafllicbe Beziehung trat, vorzeigen. Meine

Befürchtung, dals nunmehr meine Arbeit ftüig

iil)ertlris.«ig sfii) würdf. bostätiirfo sidi jedncli bei

genauerem Zu.Hehen nicht Zwar wird es in vielen

f^Uen genügen, auf Ruete zu verweisen, wodurch

die Einheit und Übersichtlichkeit meiner Arbeii

si'lir leiden mufHte. aber dciiiuMli werden meine

BeweiüfQhrungeu als Stutzen und Ergänzungen der

Bnete'schen nodi von Nntien sein. Anfserdem

flhrt doch auch in einigen "wesoitlichen Punkten <

meine rtit'THucliiin»; y.w Urteilen, die mit Ifnefes

in schroÜem Gegensätze stehen, teils sind es andere

Wege, die miefa zu demselben Ziele fthren.*

In der That sind Gurlitts Au.>«ft\hrungen nicht»

weiiii^er als iiberfli'uisig, sie b<'/ei(dinen im (tet^en-

teil meines Kruchtens wieder eine neue i'hase des

sdt dran Erscheinen meiner .Untersochung* wieder

so lebhaft eutbrauuten Kam])fe.s , übschon 6. seihet

seinen Rtandiiuiikt zunächst IdulM denjeuigeii

von Nipperdey, Ii licine, 0. K Schimdt bezeichnet,

adle soerat das alte Vomrtefl braehen, demmfolge

notwendig sämtliche Brui\i.sbriefe unt-er ein Urteil

zu stellen wären." Während uäuilicb die («enaiinten

bekanntlich blols die Briefe I Iti u. 17 verwarten,

eiU&i mm Gnriitt auch den gtGfiem Teil von

1 15 (von § 3 bis Anfang § IS^ fc™er das Stack

in I 3. 4
I

( (msub-s dnos — et Caesar], das O. E.

Schmidt auch neuerdings wieder (Jahrbltchcr f.

FhiL 1883 a 959 ff.)«) als einen be«>ndeMa Brief

*) Aaf die daselbst gegen mich gerichteten, ingrim-

mitten Aiigriftu ilts Herrn O. E. Scbuiidt, Jor e» mir nicht

verzeihen su köoaea scheint, da£i ich mir erlaubt habe,

hat erwei.sen wollen, für Tüf'qndationen, und

zerschneidet ferner den Bhef 1 2 in 2 Hälften

(2»* 1 8 § 8 fe benerdentiam — bis Sehhük, mb
dem nun richtigen Datum XII K. Haaas; u. 2^ »
§ 1—3, zu datieren ungefTibr :uif den 30. Mai).

Gurlitt nimmt also recht eigentlich — im Gegen-

satz zn Rnete nnd dem Re£ *— den Standpunkt

ein, der wohl auch in dicBar Frage sehliorsUch am
!!tei-*ru Au^.siLllt liabeii wird durcbzudrinfjen, den

•Standpunkt dergoldenen MittchtraJ'se. Auf .diesem

W^*, sagt Onilitt S. 556, «Wie tdi die an-

{(cheinend widers|irerbendsteu Ansichten zu einem

befrieditfeüdi'n (te.samtergel)ni.s vereinigen zu kön-

nen; auf die.se Weise werden suwol Hermann wie

Zumpt, Meyer wie Boele , Beeher wie Heme und
Schmidt mit vielen ihrer Behauptungen zu Ehren

kommen,* Diese lobenswerte versöhnliche Ten-

denz zieht sich denn auch durch die ganze Ab-

handlung Gnrlitls hindoreh.*)

Wenn nun dieser Standpuoktf wie Ref. hofft,

dureh^lringen wird, so werden nun natürlich auch

die Zweifler, nachdem das Schlimmste ausgeschie-

den ist, eher geneigt sein, minder gewicht^ Be-

denken, auch wenn sie nicht |^nz zu beseitigen

sind, auf sieb beruhen zn lassen . nnd es wOrde

sich dann in Zukuait der Kumj)t nur noch Mm
das Mekr oder Weniger des täs uneda Äusjm-

schcidcnden drehen.

Ref. mijehte nun zuuäih.st einige, z. T. mehr

nebensächliche, Punkte berühren, in denen er teils

in seiner Besprechung von Ruetee Schrift (FhiL

Woehensehr. I^<5i3 No. ^^2). teil.s in seiner Disser-

tation mit Gurlitt zmammLHtritft. M. Antonius

wurde am 21. April geächtet (G. S. 571. 577);

die Sdilaeht bei Mutina fiQlt auf den «87. April

»uul die Xacbrieht davon gelangte am 2. Mai nach

Rom (aid* welclien Tag auch ep. X 14 zu datireu ist,

G. S. 5G7), wogegen der Tod der Konsuln erst am
3. Mai in Rom bekannt wurde (S. 588). Yimi Ab-
fall des Lepidus erhielt man um dM Ititte Juni

Kunde (S. bdO. tiOö), und die Vereilugang des D.

selae Disiertiktion fflr etwa« weniger onfeblbar anzuüehen

als er es selbst thnt, erwidere ieb blofs mifc dem Wunsch«,

Herr Scb. mOge, bevor er die Briefe henm^At, ««ch

von Ruetcf« und Gurlitts Ausführungen Kingicht nehmen,

die ja beide seiner Ujpotbese auch nicht einen so un-

bedingten Olaabea eatgageabriBgea.

•) Man vergleiche noch ^. 630: ,.Ks war dii' enge

Gemeingebart mit einigen Uetrügerischen Klumeutcn,

welche diese altebrwOrdigen Dokumente auf die Anklage*

baak gebnMht hatte. Ganz ohne FerschuUe» mänm sie

mM nie h *o hOien Terdaeht gekommen, und sO liattea die

ougÜHcliiMi Celchrteii ilooh ruebt. alh sie zuerst Cnnt
witterten und eine Uatersucbuug einleitet«!!."

I
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Brutus und Plancus fand etwa am 21. Juni statt

(& 590 £). Amk Ooriitt irt der Anridit (vgl

S. 567. 5H5), daCs Raete mehrfach (besonders bei

1 5 u. l)) die Befunleningszciten flir die Rriefc zu

kurz angenommen hat; auch er kurrigiert das z\x

n 5 fiberiieferte Datnm, nur geht er noch um
2 Tage weiter zurück als Schmidt (S. 664). Wir
sind einig darin, dal's die Einganj^sworte von I 2

sich nicht auf ürief I 1 beziehen küuueu (ti.

S. S75. S94), da& das in I 8, 4 ausgeschiedene

StUck (Schmidt) oder auch der panze § 4 (Riu te)

nicht als .selb-stiindigcr Brief deiikliar ist (S. 577 f.),

und endhch, dal« 1 4 der erst« Brief sein nuifs,

den Bratofl nach Empfang der Siegesnacbricht ge-

schrieben hat (S. 574. 582 f.).

FenitT ist i's f;i'n).stverstiin<lli< li , diil's (Turlitt

bei den von ihm unecht bcecichuetat Stücken

ieUadh die Ton mir seiner Zeit geltend gemachten

Bedenken teilt, beispielsweise die Berufimg auf die

Acca Larentia in I 15. !• liiclifrlich findet (S. GlO),

die gewaltsame Interpretation üuetes von I 15, 5

zurflcJnreist (ib.) und ftndi dessen Datienmg Ton

I 16 auf den Dezember 44 verwirft (H. »>! t f.).

Indessen ist ihm das Verdienst nicht al)7.nsj>rt'( lien,

daiis er auch hier noch manches neue beizubringen

gewoM hety besonders Aber 1 15*), 16 n. 17. Der

Nachweis (S. 593 ff.), dafs ein echtes Empfehlungs-

schreiben (15, l u. 2) unmöglich ursi)rüiiglirh mit

diesem langen Appendix Uber damit in gar keinem

Zusammenhang stdiende Dinge, deren Erftrterung

zudem in der vorau^ewtBten Abfiwnmgneit itn-

deiiklxir wäre, versehen gewesen sein kann, aber

ebensowenig die dringenden Bitten an Brutus

nadi Italien zu kommen (§ IS u. 18) in em Ibn-

pfehlnngsschreiben, dessen Überreichung ganz un-

bestinuut war, hineinpa-isen, ist f\ir midi schlagend

;

nur ist deswegen die Echtheit von § 1 u. 2 doch

noch nicht ganc gegen jeden Zweifel gesichert

Gut und eingehend ist auch der Nachweis über

die schülerhafte Disposition, den nningelliaft<'n Ge-

dankengang geführt und Widersprüche zu I Iti, 3

(a 604 £), n 5, I 2a und I 3 (a 601) aa%edeclci

— G^en I 16 u. 17 werden neue Argiuuente ge-

wonnen aus dem Umstände, dafs die Stellung von

Brief I 16 innerhalb der ganzen Sammlung uuer-

Uirlieh ist (S. 616 f.), und durch den ffinweis,

dals der vorsichtige Atticus unmöglich jemals dem

Tino, der wahrscheinlich auch diese Sammlung

') Zu weit gilbt 6., wenn i r S'. non ttcii Einwand

ZojupU gegen 1 Ii, 6: ta meilio Achaico cursu wieder

hervorboh, uad wollte er (} 4) poit iateiitaoi Caenris

wieder TPrdächtif^fln (fi. N9}> SO war Roets 8. M f. W
beracksiuhligea.

herausgab (S. 606 f.), die Verüftentlichung eines

Schm&hbriefes wie I 17, der Atticus' Namen an

der Spitze trug, gestattet hätte (S. 620). — Leider

hat sich Gurlitt auf die wii htii^e Krajii" nach dem

Verhältnis dieser beiden Briefe zu der Brutusbio-

graphie des Flutaieb nicfat nSher eingelassen.

Er meint (S. 627), diese Frage müsse noch einmal

von dem Standpunkte aus, dafs I 16 u. 17 Fäl-

schungen sind, im Zusammenhang behandelt werden.

.Dabei wird sieh herausstellen, dals Plutarch noh
auf Briefe beruft, die entweder zeitiii Ii vor den

uns erhalteiH'ii lagen, also in Hucli 1—VUl standen

[Kef. möchte lieber s^en: in Buch VII oder VUl,

dam weiter zurSck als etwa Ende 44 könnten de
ja auf keinen Fall liegen, Ruete S. 62—64], oder

din ilini nur inlialtlicli ans anderen biograjdiisrhen

oder geschichtlichen Werken bekannt sein moch-

ten —, dafii ihm aber diese Fälschung nicht vorlag.

I
Kef. hat in seiner Dissertation S. 99 auf die Yet-

schiedenheit der Voraussetzungen hingewiesen, von

denen I 16 u. 17 und die bei Plutarch zitierten

Briefe ausgehen.] Sollte dieser Beweis gelingen,

so wäre dadurc h klar gelegt, dals die Fälschung

erst nach Plutarch erfolgte, was ich zu glauben

wohlgeneigt bin.* Gurhtt nimmt niiniHch (S. 576 f.

681 f.) wie die meisten snner Vorgänger wegen
des Zitates bei Nonius p. 12\, 27 an, dafs die

Briefe ad Bnituni urspriinglicli iit ttu Hiii her um-

ful'stcii, zu dem eben angegebenen Zeitpunkt die

Filsdmngen im Anschhils an echte Briefe (so 1 15^

3—11 im AnseUuft an I t, S. 625; I 16 wohl im
.An-clilufs an einen eclilcn Brief des Oicero an

üktavian und I 17 an einen eben sulchen des

AttikuB an Brutus, S. 626) entstanden und absicht-

lidi zwischen die echten Briefe eingeschoben worden

seien, und dafs dann im LantV der Zi itm H'
, Buch

verloren gegangen und 1' 2 samt den Fälschungen

erhalten geblieben sind. Den Grund der Falsdiung

sieht Gtirlitt (z. T. ähnlich wie ich früher fttr die

ganze Sammlung) in dem WuiiscIk'. die nicht bis zu

Ende verütfentlichte Korrespondenz zwischen Cicero

und Brutus an eiginzen, in letator Linie aber in

politischen Motiven: Brief 16 u. 17 seien .das

Werk eines wütenden Kepublikaners. der unter

dem Zwang der Kaiserhemjchail mit seinen reak-

tionSren Ideen nidit offen hervortreten durfte und
dadurch auf die List Torfiel, die Brutusbriefe lU

falschen- (S. 626).

Wenden wir uu^ nun zur Besprechung einer

Anzahl von Stellen ttu$ den wm 6. als edU be-

zeichnrtm Tdffu der Sammlung, in deren Be-

handlung G. mehr oder weniger von Kuete ab-

weicht
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Die üntermdiuiig Qber den in II 2, 8 enriOni-

ten Brief des Lenhilus i^t in einigen Punkten

milsglückt. Es ist ein sonderbares Versehen, wenn

Gurlitt S. 5()0 sagt, ep. XII Ii (vom 7. Mai) aiu

Syrien eä echon in den ersten Tagen, des Juni

von Cicero in cp. XII 10 beantwortet worden,

bilde mithin k;i\im 4 Wochen von Syrien bis Rom
gebraucht, wühreud vielmehr ja ep. XII 10 Anfang

Juli geachrieben ist, also die Befördeningamt tui

das doppelte bi tragen haben mah. Schmidt hat

sie dem ent.sjirei hi-iid unter Znstimmung von Ruete

(»S. Ö9) auf luinde-steiiä 50 Tage berechnet; was

0. & 58B dagegen einwendet, ist, wril auf dem
erwähnten Versehen füllend, hinfallig. Danim
kann nun aucli die weitere Annahme Gurlitt^, dafs

Brutus in D^rrhachium eine Nachricht von Oassiua

fldion nach 24 Ti^en habe erhaUen können, die-

selbe 11 Tage darauf in Rom gewesen sei und

mithin von Syrien auf dem Ummg iibi r Dyrrha-

diium bi» Rom blofs 35 Tage gebraucht habe,

nnmSf^idi richtig sem und ebenwiweinig die S.

585 f. gegebene, von Ruete abweichende Erkliining

der Worte in I 5, 2 (de Cassü nostri copüs nihil

aciebamufl — neque enim ab ipso ullae htterae

neque ntmtialwtair «pudquam, qnod pro certo ha-

beremus); esUeibt dort bei der Alternative : Brief

XII 11 des Caesiuä vom 7. März war am 5. Mai

noch nicht in Rom angelangt (Ruete) oder die

Wort« neque ab ipso ullae litterae sind falsch.

Soll überhaupt ein Bericht (ibcr Ca.*vsiuH sclion am

i). April in Rom eingelaufen sein, so wird man
mü Bneia EL 74 «onehmen mftwen, dab Gaasinfl

schon «spfitosiena in der 2. Hülfte Febmar in Syrien

einrückte", wobei freilicli etwas aufMlt, dafs er

erst am 7. März dardber au Cicero schrieb.

Meine zn II 5, 2 erhobene Frage, warum der

Dienste des jungen Cicero erst beim zweiten Brief

des Bnitus gedacht werde, welcher Ruete keine

Beachtung schenkte, sucht Gurlitt S. 5ti5 f. damit

zu beantworten, dab dieser Umstand die ErwSh-

nong in dem ersten Bericht nicht ansschlielse, in-

deni vielleicht die früheren Berichte nur in tele-

grapliijjcher Kürze den Fortgang des Krieges

meldeten nnd eine anafllkrlidie Dailegang der

Vorgänge und Wtirdig^ung der Truppen erst nach

Beendigung des Feldzuges dem Senate vorgelegt

wurde, und auf diese leUtere verweise hier nun

Cäoero.— Ibn kann riflh damit wohl einTerataaden

aUSren.

Beachtenswert ist aucli die Deutung des

handscluitilichen maximo otio in I 2, 5 (S. 572 f.);

dagegen halte idi dem neomi VocacliLig (& 574)

fiber die AdSuanng der Worte (ib. § 1) com tu

eo qoinque legionea - haberea, nXrolifih die An-
nahme einer Ellipse TOn missas, zu erganzen aOB
dem ja durch einen ganzen Satz davon getrenn-

ten (!) misisse in Chersonesum, fUr durchaus ver-

fehlt. Aber, abgesehen davon, pa&t dnmflbahanpt
das Yerbum mittenf Brntos geht doch selbst auch
mit seinem Heere, wie es ja auch ^ 2 ganz richtig

heifät: t« ducere exercitum in Chersonesum. —
Als ein Widefaproeb, nun mindeaten ak eine ün-
geuauigkeit mufs es 1 met werden, wenn daiui

weiter unten gesagt wird: .Ans all dem geht

hervor, dalä also auch die Flxpedition des Dolabella

in den Cheraonee and damit im Znaammenliang die

.\ngnbe, dafs Bnittis »ftinf Legionen, die beste

Reiterei und die zahlreichsten Hilfstruppeii" im

Cherstmes stehen habe (r), durchaus glaubwürdig

iaL* — Femer heibt ea a 568: »Nehmen wir

Ende Mai als Datimi (von I 2*), so pafst dazu

dafs Cicero (a) die am 14. Mai aus Dj-rrhachium

aufgebrocheneu Truppen des Brutiis om Abfansungs-

tage (EmdeMm) oder (b)noch mdv am Empfang»-
tage seines Briefes (Mitte Jtiui - denn der Bot«>

muiste dem Heere durch die Balkanhalbiasel folgen

im Cheraonea nnd siegreicli gegen die 5 Kohorteu

vermutet." Die ersten Annahme (a) ut jedenfidla

unstatthaft, denn die Eutfenuing betrSgt minde-

stens 4U0 Millien, hätte also im günstigsten, aber

audi imwahracheinUchsten Falle 20 voUe Tage-

märsche erfordert, so dabwirdem Cicero unm8gliefa

eine solche .Vermxitimg* antrauen dürfen. Ob
aber die Worte: quas qmdem cohortes spero tum
tuas ose, quomam latn äle tarn fi$U iemm$ die

letztere Interpretation (b) erlauben, lasse ich dahin-

|,'estellt
;
jedenfalls setzt §2 kaum die Ankunft im

Chenioues als bereits erfolgt voraus. — Uiugegeu

scheint mir der Bewda, dab I 2 Uberhaapt in

zwei Briefe zu zerl^en «ei, gelungen; ich hatte

ja -jf'llist seiner Zeit (Untersuchung S. 38) § 4 als

nicht recht mit § 2 vereinbar bezeichnet Durch

Annahme einer Blattversetznng würde sich in der

That die Sache erklären lassen.

Mit neuen und treflenderen Argumenten als

Kuete verteidigt G. (S. 581 f.) die eruptiu des D.

Bmtna (I 4, 1). Ebenao is es sehr einlenehtend,

wenn die auffallenden Eingangsworte dieses Briefes

damit erklärt werden, dafs eben Brutus den Tod

der Konsuln wohl erst einen Tag später, also am
16. Hai, erfahren habe. Om ao weniger aber kann

ich es nun begreifen, wenn fiurlitt (S. 020) wie Ruete

die Worte in !^ 6: consulein t*> factum als .Ge-

rUcht* ganz leiclit erklärlich iindet und den Brutus

diesem doch ftr ihn mm ganz unTerstandlidi«!

CkrOcht ao viel Glauben beimeaeen ttOrt, dals er
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in erasthailen Worten dar(ib<:r au Cicero »ehr* ibt.

ICan wftrde doch wenigBleai «her eine Äu&erung
des Erstaunens, Befremdens erwarten.

Zu I i' i-^t luni die S. r)S7 nach Mommsen
gebene Bemerkung: ,Wärc <.-> Iiistorisch wahr,

dab Ponaa nif so heldenmütige Weise ihrem

Ibime in den Tod gefolgt wäre, so hätte sich

Dimmenuohr kurze Zeit darauf (unter Augustud

oder Tiberius) die Version eineai trüberen ruhm-

losen Tode.s gebildet* — Idi TWiniine jedoch eme

Angabc darüber, wie sich nun Qorlitt das Ver-

hältnis von I ^) 7.n I 17. 7 denkt, WO Ton der Krank-

heit der Porcia die iiede inL

Die eenatoB auototitas de Bmto arceesendo

(I 10, 1) wird durch den Hinweis auf ep. XI 14, 2

allerdings wiihrscheinlicher gemacht iils ilnrcli den

Vergleich mit ejk XI 26 (Ruete); wie reimt ea sich

denn aber nuaaunen, wenn Gnrlitt (S. 588 f.) die

Worte in I 10, 2 (pertt'rritos. inermes etc.), über-

einntininiend mit Schmidt und dem I?ef. (Kuete

S. 90 spricht sich darüber nicht deutlich aus), dahin

interprätiert, dab dem Oieero damals die 7ereini>

gmig des Lepidus mit Antooina 1MM% nicht bdsamt

icar. tVv Nachricht hiers'on am 13. oder 11. Juni

nach Horn gelangen läDst und dennoch diesen Brief

mit Roete auf ungefihr ttm 18. Jwn datiert?

Was ich einst (VutersuchungS. T'J i illx-rl 14, 1;

dn riceronis al>s tc tliMOssu sclirirl», hat Ruete

keiner Beantwortung gewürdigt; ebenso geht Gnr-

litt (ß. 59U) leise ttber die Sdiwierigkeit hinweg,

wenn er schreibt: »in jenem liricfchen (breves

litterae, puMilla epistula) , das Brutus noch Ende

Juni schrieb, fuilte er versprochen, dem /ungcn

deero eine» länfferm mitjmgeben (1 14, 1), imdiesseH

Abreise »arli llmi ijunddct* — Ganz richtig; mir

bt'Htreite iuli auch jt't/.t noch, da^s dies beides in

demselbat Brufdtcn gestanden luiben kann, denn

das eine setet den Tenpiochenen Brief noch ab
nngesduiahiai) den jongen Cicero noch 1»m Brutus

anwesend voraus, das andere seine bereits erfolgte

Abreise, natUrUch mit dem Brief. Aber auch der

Text spricht gegen Gwüti KBt «ortfti« te datnram

t jiistulam und ego autem, cum de Cieeroms abs

tc di^cefSH scripsisses sollte derselbe Brief zitiert

sein? Und dieser kleine Briel, über dessen uniecfeu-

lefMfe» Inhatt Cicero Uagfc, eollie die doppelte Folge

gehabt haben: 1) statim extrusi tabellarios litteras-

que ad Cicerouem etc. und -I) div idfLiibar auch

sofort erfolgende (vgl requiris mcas und überhaupt

den Efaigaag) BcHitwortang duioh miseni Brief

I 14? Und der Wortlaut sollte also erlauben 1)

und 2) ungefähr gleichzeitig anziusetzen? — So»

bald man aber die Bezugnahme auf zwei verschie-

dene Briefe einräumt, so ergiebt sich die zweite

Schwierigkeit - , d&fs dann nach dem Wortlaut

das frühere Yenpndaeu in dem ep&em, die epä-

f'rc .Abreise in dem frühnnt Brief stand. — Be£
lÜhlt sich nicht verpflichtet, eine Lösung zu ver*

eodien, glaubt jedoch, dals es im Interesse der

Verteidiger dergleiohen meht ein&ch tobtu-

schweigen.

Was das Verhältnis von 1 18, 3 zu I l.^ 2

anlangt, so ist es jedenfidb kohn, in den Worten
(I 12, 2): eget - tuo etnutUo res publica emen
Hinweis darauf sehen zu wol!i>ii, dal"-; Ticeru den

Senat dahin brachte, die Entscheidung über die

Cnder des Lepidns bis auf die Ankunft des Bnitaa

zu verschieben (Gurlitt S. 592\ Denn erstens ist

an dieser Stelle des Briefes (^icero bereit.s vnu

diesem tiegenstand abgekommen, und zweitens

werden die Worte kaum anders gefiust werden

können als die so ühjilichen Parallelen I 14, 2,

ep. Xll 10, -2 (Untersuchung S. 187). In der

Hauptsache aber, dafs Cicero in erster Linie

durdi die Mutter und Schwester des Bmtns milder

gegen die Blinder des Lepidus gestimmt worden

sei, .später erst durch den Brief I 13 des Brutus,

mag G. recht ha))en, ebenso wenn er 1 15, Ii

und 18 (S. 608 f.) geschrieben sein lafst, bevor

Cicero I 13 erliielt.

Die sprachliche Seite der Frage berührt 6.

nur insoweit, als er zunächst aus den von ihm

als echt beseiehneten Stacken der Sammlung die»

jenigen Stelleu prüft, „die man als besonders gra-

vierende Verdachtiimomente betrachtet", sich aber

meist damit begnügt, „nur ein Facitaus dem bisher

gdeisteten zu ziehen.* (Zweifelhaft schont dem
Ref. die neur Krklänuig von expedire I 15, 1

5. 612). Er kommt zum Schluls (S. (11)), dafs

sich alles in diesen Teilen der Sammlung ohne

Zwang erkliren lasse. Ahnlieh seien auch bei den

Briefen des Bnitus die absonderUchsten Dinge

blols in den unechten Hriefen I K! u. 17 zu finden.

Dem Nachweis einer verschiedeneu Individuahtät

mSdite Gnilitt (S. 629) jedoch wnüger 6eiricht

beilegen als Ruete und Schinner, da die Zahl der

Bnitusbricfe zu gering sei. Schlieislich spricht

6. die Hoffnung aus, dafs sich ihm bald Gelegen-

heit bieten werde, das in dieser Binsidifc noch

fehlende nachzuholen.

Schielslich mufs Ref. noch sein Bedauern über

die Menge der Druckfehler aussprechen, die sich

nicht hlöb im deofesdicB und lateinischen Text,

sondern besonders oft in den Zalilcü iler Zitate

und Daten huden, und glaubt denjenigen, die sich

mit dem Studium von Gurlitts Arbeit beschäftigen,
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durch Aufzülilung der wii'htigstt-n derselben einen '

kleiueu Dienst erweisen zu können. \ crseiien

(moht DradcfeUcs) ist ei, mmn mehrmalB (8. 608.

6U4. 606) als Datum von I 18 der '26. Juli ange-

geben wird statt der ~'7. JuJi. Sonst korrifpere

man: S. 55U (zweimal;: ad lam. X 11 in X 13;

8. 567 (oImh): nach Rnete p. 86 in imnA Bmete

am 36.; S. 575 (Mitte): I § 2 3 in i .? § 1~3\

S. 57« (Mitte): 23. April in 23. April; S. 585

(Mitte): Meyer (p. 34) in [p. ö4)\ S. 590 (oben):

11. Juni in 11. JuK; S, 606 (Blütte): zw. 80. Man
— April 43 in zw. 30. Miir;: 7. April 43;

S. 606 (Mitt«): 21 Juli 43 in 37. Juli 13; S. 607

(oben): Meyer p. 32 Anm. 4 in Anm. 1; S. 608

(HDtie): Wann Bnitiu I 12 schrieb in Warn
Brutus I 11 schrich; S. fil'» (oben) ist vor § 3

ausgefallen II 1; S. 621 (Mitte): Meyer a. a. 0. p.

761 £ in Zumpt a. c 0. 751 f.; S. 624 (unten):

I 15, 17 in / 15, 7; 9. 685 (Mitte): Flui Brut

13; 13 in ritif. Jind. 13; 33; ib. (weiter oben).

2». Juli, 27. Juli umzustt lien in 27. Juli, SU. Juli i

Endlidi ül S. 573 (Mitt>>) das Zilat ad Ait HI
|

15, 2 falsch.— Möge die vensjtroi bene neue Ausgabe
i

der Briefe nicht allzulange auf aich warten las-^en.

Bern. F. Mejer.

Feitachrift zu dem dreibundei^Rlirigen Jubiläum des

Königlichen Gymnasiums zu Coblenz. Heraus-

gegeben von dem Direktor des Gymnasiums Dr.

J. F. Binsfeld. CSoblemt, Krabbeaseh« Bnoh-

dmckerei 1882. 8 Bl. 127 S. gr. 8.

Sdiniuelscliriften mit Ininteiu IiihuU ptlegen,

zumal wemi sie uicbt im Buchhandel erschienen

sind, den meisten nnbekannt m bleiben. Da Ter^

dient ^ich vielleicht ein Le^rI '
, k, der, mm Stt-

uächst ihn interessiert Iiat, den i';i< hgenossen mit-

teilt, um hierfür auch ihre Teilnahme zu gewinnen.

Wir beechrSnkeo uns hier auf die Adveisaria cri-

tica, mit welcher Direktor Binsfeld die Festschrift

zur dritten Slikulurfeier des Goblenxer Gynrnasiunis

(S. 3—16) erüünet.

Binsfeld beseiehnet selbst senie Knendatiooe*

versuche zu r&mischen Prosaikern — dies ist der

Iiiliiilt der Adversaria — ah Fortsetzung der kri-

tischen Beiträge, die er in mehreren Bänden des

Rheinischen Mnaeoms nnd im DOssddorfer Gym-
nasialprograniiu IHßy veröffentlicht hat An die

quaestiones Floriauae, die den Uauptteil dieser

Schrift bildeten, knUpft in der neuen Abhaudluiig

nur eine Stelle an. Fkr. II 30, 87 (p. 119, 17

Jahn) aüis nnilos, aliis manui? amputabant, uni

Ofl obsutum. B. liest aliis oculi eUsi, aliis manus

amputatae, uni o» obsutum. Die doppelte Ände-

rung eines FCasns und eines Tempns. wozu als

drittes noch die £iuftigung eines Wortes kommt,
gestatten nicht die Emendatfon als erident anni>
sehen. Aus Cicoros Rede pn) Sestio, zu welcher

B. schon in dem angeft\hrteii Programm 8. 4; X:

kritische Beiträge geliefert hatte, sind jetzt zu

sedis Stellen folgende Andenmgen TorgesdUagen:

3, 6 gravi^isimi.s antiqui status (antiquitatis Cod.

Paris. 7794) viris. Ein Notbehell", da diese Ver-

bindung von antiquus mit status in den von B.

herangexogoien Stellen -keinen Beleg findet. —
5, 12 Italiae Calles et pa.storum stabula precario

eepisyet (.-stabidae preclare coepisset Par.). Wenn
B. üich wundert, dal« fUr die Verbesserung dieser

Worte die Stelle in OatiL m 6, 14 noch nicht

verwertet worden sei, so scheint er Oppenrieders

Vermutung per Italiae Calles ad pastorum »tabula

penetrare coepisset und die Begründung derselben

im Frogr. des BL Anna^Oymn. zu Angsbwg 1870

S. 7 nicht gekannt zu haben. Genauer iu>ch trifft,

eben diesen Gedanken die einfachere Emeudatioa

von Wirz in fleckeiaens Jafarbfichem 1875 S.

489 f. ... et Italiae callcs pastoriun stabula reclu-

dere coepi-sset. So schreibt im .Talire 4;^ I). Bnitus

an Cicero ep. ad. fani. Xi 13 a, 2 über M. Anto-

nius: qnacomque üt, ergastnla soMt, homines arri*

piiit — 10, 23 verbum ipsum omni vi (omuibus

Par.) animi et corporis devorarat. Die leii lite Än-

derung empfiehlt sich mehr als die Ergänzung

der Yulgata partibns oder MlOdys oribua hinter

corporis, wofür Hertz poris TOi^eschlagen hat —
10, 24 id autem foedns meo sanguine idem (ictinn

Par.) sanciri posse dicebant Nach Halms Erklä-

rung endhnnt eine Änderung von' ietom nidit

sBt^; Idem wäre im Texte abeKflflssig. — 14, 88
qune tum agebantur contra me contraque rem

publicam. Die Ergänzung ist nicht neu, nur wurde

agebantur frOher nadi remp. eingeftgt. — 18, 41

quem Tirum studloBum mei, cupidissimnm rei pu-

bhcae conservandae, omni modo idomi meae Par.)

certi homines ad eam rem positi mouuerunt Wenn
die Worte dimii meae nicht Ton (Scero henllhren,

was fibrigens Iwan MUller jttngst wieder be.stritten

hat, so i.st es rationell, sie im Hinblick auf das

folgende apud me zu tilgen, nicht aber eine Än-

derung an Teranchen, die kern emfaehsa graphi»

sches Versehen zur Voraussetzung hat und einen

völlig entbehrlichen Zusaty. ergiebt. — Zu in

Catil. I 5, 12 sin tu..ezieri8, exhaurietur ex orbe

taflfum eonütnm magna et perniciosa senfana rei

publirae schlügt H. coniitnm durch orani\ini zu

j

ersetzen vor. ohne durch »eine Begründung zu

I

aberzeugen; was dabei gegen die Streichung von
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rei puMicae gesagt wird, ist treffend. — Dein Vor-

schlage zu de or. lü 11, 43 douiicilium tautiuu in

iOa töbe vemanet stadionon, ilatt de§ fiberikferten

tentum vielmehr etiam noiMi zu achreiben, liegt

wohl Verkeanung des engen Zusammenhanges

zwischen dem voraufgeheuden und dem nach-

folgenden Sake za Onmde. — Die {übrigen ron

B. versuchten Enicndationen v.w Cicero mögen nur

verzeichnet werden: de rep. VI 12 st! (et Paris.

6371, Bambg.) quacso, inquit, ne me e somno ex-

ettetis, et puruiuper (ponuit rebus Paris., Bambg.)

«ndtte oetera. R Termuiet at quaeao und sad,

panimper a n-hns nvo<;ati. andite cetera — Die

Auderuiig vuu et iu »ed tiudet ihr Qegeustiick in

dem Yaiachlage, ep. ad. ftm. XVI 24, S aed a
litteras tuas exspecto daa handschrifUiche sed si

durch etsi zu ersetzen. — p. Gall. fragm. 1 (Hhctt.

lai p. 23, 12 Halm) liest man seit Kuhnken fit

elamor, fit mtdieram, fit symphoniae

cantus ftlr d im Cod. Vindob. und in den alten

Ausgaben deü Aquila Romaims stehende dreimalige

ut; B. vermutet (vorher geheu die Worte de con-

vivio luxuTHWo) oomKniiiit damor et oonTicinm

mnlienim et symphoniae cantus. — An einer an-

dern St. Iii" der Rhett, liit. p. l<i. 10 lalst H. den

Kutiiiaü Lupus .schreiben: non arbitrutus es igitur

mmta eom Teaponsumm (leTeimnim Codd.) oflido

aftqne amicum tibi fniuram? — Liv. firagm. (GXX)
50 beim Khetor Seneca suas. 6, 17 manus quo-

que scripsissc ahquid iu Antonium exprobrantes

pneeidenmt tOgt A. Sehifcr und flmi folgend

H. J. BfOUor aliquid; B. liest scripsisse scilicet in

Antonium. — .lul. Obseq. 55 bietet die Aldina

nbique in Laüu clades accensa, Schetfer schrieb

paaaend aecepta, H. Hanpl and H. J. MfiUer ac-

oeptae. B. aber glaubt dem Prodigiensammler das

poetische sanguinea zutrauen zu dftrfen. — Aus

Sallust, zu welchem sowohl das Rheiu. Mwieum
XXI485 ff n.XX?1806 ff abdaaDOaaeldorferProgr.

1869 S. Cy u. 11 Beitrage von B. gebracht haben,

werden in den Advcrsaria vier Stellen behandelt.

Cat 3, 4 inter tanta vitia inbedlla aetaa ambitione

conrnpta tenebatur. B. vermutet ambitionia Tolup-

tate tenebatur. .\ber wenn di<' T 'berliefening, an

welcher auch Bietecb und Öteup zu rütteln suchten,

unhaltbar wBre, so trSfe die Änderung jedenfalls

nicht die Anschauung des Schriftstellers, wie sie

Cat 52, 22, Ing. 100. 5 und an der von B. ange-

filhrten Stelle lug. 85, 20 zu erkennen ist. —
Cai 15, 2 poetremo «qptua amn« Annlina Onata-

lae . ., qxuti ea nnben ilfi dnlntabat timraa pri-

vignum adulta aetate, pro certo credihir necato

tilio vacuam domum scelestis nuptüs i'edsse. Der

Schwierigkeit, den Zusatz pro rerto mit pers!»nlich ge-

brauchtem creditur zu verbinden oder ein Über-

springen aus der mit captus begonnenen peraön-

lichen Konstruktion in die nupersönlicbe anzuneh-

men, begegnet B. durch die noch bedenkUchere An-

nahme, dals pro certo aus progressa entstanden,

dieaes ab«r ab Glosse m adnUa aetate in den Text

geraten sei. -- Oai 19, 1 Piso in «iteriorem Hispa-

niani fjuaestor pro praetore mi.«isu.s est adnitente

Craissu, quod eum infestum iuimicum Cn. Pompeio

cognoverai neque tamen senatna ptovineiam inn«

tus dederaL Wenn B. neque etiam fftr nötig hält,

mii'skeimt er den von den Auslegern natbgewic-

senen brachjlogischen Gebrauch von tarnen bei

SalluaL — Cat 50, 2 Gethegna . . Ubertoa anoa

lectos et exercitatds orabat in audaciam, ut . . .

Hier supponiert H. den Ausfall von Worten, an

deren Stelle eine Glosse eingednmgen sein soll:

in audadam mOase daber entfernt, xwiaehen exer>

citatos und orabat müsse ea re eingesetzt werden.

Aber wie koimte denn ea re durch in audaciam

erklärt sein? — BoetL cous. phil. 2, 3 spedoaa

qnidem iata annt, tnqnam, oblitaqne rheioricae ae

musi( ae niellea diilcedine; iata tum (melle dulcedi-

nis tum Codd.) tantum, cum audiuntur, oblectant

Indem wir dies einfach registrieren, wenden wir

ttua am Taeitoa.— R bebandeK nur die eine Stdle

ann. I 15, 11 mox celebratio annua ad praetorem

trunslata, cui inter civcs et peregrinos iurisdictio

eveuisset Sic betrißl die ludi, qui de nomine

Auguati fostia additi Aognatalea voearentar. Ob
annua richtige Verbesserung von annn, wie im

Med. steht, oder ob dieses der Rest einer alten

Randbemerkung post anuum ist, mag dahingestellt

blmben. Wenn aber & nach Nipperdey annua

filr überflüssig hält, weil der Begriff schon durch

lastis additi bezeidmet ist, so sollte er den Vor-

schlag uuum ad praetorem nicht wagen, da der

Zusab cui iiitar eivea et peregrinos iurisdictio ob-

veuisset «J™«*™ nur an diesen einm dMiken

läCst —
Da wir einmal bei Tadtua and, antiiftimien

wir auch einer anderen Abhandlung dar Coblenaer

Festschrift die wenigen Beiträge /u diesem

Autor. In den Miscella critica von J. \\ eidgeu

werden drei Stdlan der HiafaHnen beaprochen:

I 72, 2 Sophoniua Tigellinos, . . praefecturam . .

vitiis adeptus, emdelitatem ninx, deinde avaritiam,

virilia scelera, exercuit. Der Anstois, welchen W.
an T&Sia ninuttt, ist niebt neu, die Yerbeeserung

vicina nidit gut; ea genOgt auf Pbilol. Au/. X
2.^5 zu verweisen. — III 18, 4 non obviam ire

ultroque adgredi bostem . . fessum. forte ricti . . *
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Schon Agricolii, welchem Acidahus, Kjckiiw, Bro-

tiar XL a. folgten, schrieb forte victuri und bezog

dieee Wort«' zu hostem . . fesaum. Der Gedanke

von W. f'essum fortasse victuri ist also nicht neu.

— IV 39, 21 dein potitquam inanem auimum spe

et cnpadine ünplerent Wann ituuieni der inde-

ning bedarf, so Ist dcK-h der VorBcfalag von W.
iiiliiiintfui nicht <^liukli(}i: iuis])rcrli('nder erscheint

die von ihm iuitgeteüte Vermutung iuani ttninuini

Spe von d'A.TiflL

Warsburg. A. SoCnur.

Sr. J. Schrammen, Über die fiedeutong der

VoniMi de« Ynbu. HeOigeiutedt 1884. Wil-

helm Dclions Buchhandlung (1^. Delion) 143 S.

l>iT \'eri'n.sser dieses Buche», dos weder in

einzelne Kapitel gegliedert int, noch durch einen

Index dem Lewr die Überrieht erleichtert, geht

bei der Bestimmung der Bedeutung <ler Verbal-

formen vom Infinitiv (bez. von den Infinitiven) des

Prägens aua. Hierin scheint mir a priori ein

schwerer Irrtom zu liegen, ineofem die namhaft

gtuiiK lid'ii Infinitive ja anerkannterma&en sub-

stautivi.'^rlic Bildungen sind und mithin bei der

Eribrtichuug der urapriinglichen Bedeutung der

Vorbalfimnen gewils nidti in erster Ltnie in Be-

fxaehfc kommen künneu. Wollte man auch mit A.

Lndwig, Fick (Gott. gel. An/. 1881, 431 f.), Snyce

(Techmers internationale Zeit»chr. für Sprachvt issen-

sebaft I SSS f.) die Entstebong der isdogermani-

sehen Verbalflexion aus sogenannten Infinitivfonuen

ableiten, so dürft« man doch lu i der Erklärung

der Femen des griechischen und lateinischen Ver-

hnm, um die es sich, in dem orliegenden Falle

handelt, nicht von den Lifimtivlbnnen dieser bei-

den Einzelsprachen ausgehen. Überhaupt scheint

sich der Verfasser vornehmlich gegen einzelne

AnseinBndwsefanmgen in den gangbaren Gbamma-
tiken von Ktihner, Krliger, Meiring. Schultz u. s. w.

zu wenden, und hierin kann man ihm nicht selten

recht geben, dabei hat er aber übersehen, durch

eine ansgiebigeve Ausbeute anderer Sehriflen eine

allseitigere, tiefer gehende Behandlung des Gegen-

standes zu erzielen, vn& man am besten aus den

S. 32 stehenden Auseinandersetzungen über das

Medium endeht, ans denen klar herrorgeht, dab

die heutzutage allgemein anerkannte Priorität der

medialen Bedeutung der passiven Verbalformen

de» Griechischen Ton ihm ohne zureichende fie-

grBndnng «ugmtweiifeifc wird. Im Qanzen ist in

dem Abschnitt Uber den Infinitiv iS. 1—47), wie

mir scheint, nichts Keue» von Belang voi^ebracht,

das allgemeine Anerkennung finden dOrfte, wohl
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aber im einzelnen manche unhaltbare Aufstellun-

gen, die zum Teil ihre Erkl&nmg in des Vei£

irriger Grundanschauung vom Wesen des Infini-

tivs finden. Wenn d- r V»'rf. weiter die Entstehung

der Formen des Verbum ünitum aus dem Infinitiv

erUaren will, so gerit er auch hier wieder in nn-

haltbare Combinationen, wie man am besten aus

den S. 45 f. gegebenen Bemerkungen ersieht. Ich

setze einen charakteristischen Habt vollständig hier-

her: ,In der Zeit, die wir die historische Zeit der

alten Sprachs »wm«n kftnnten, der die Werke
der Litteratur, die uns aus dem Altertum überlie-

fert sind, ihre Entstehung verdanken, befinden jene

Sprachen sieh in einem Stadinm der Entwiekelnng,

wo die Pronomina njit dem Teile der Au.<vsage>

Ibrnien, in welchen di<' Be/t'ichiiuiiL' '1' ^ Zustan-

des und des Verhältnisses steckt, in weichem der

Gegenstand, der dnTcb das Phmomen beieicb»

net wird, sich xa dem Zustande befindet, za einer

Einheit geworden sind und zwar nicht nur in der

gesprochenen Sprache, sondern auch in der Schrift-

sprache**. Ibn sollte dodi memen, es mOase jedem,

der über Verbalt'nrmen schreibt, bekannt geworden

sein, dals die Entstehung derselben, soweit sie

nämlich als gemeinsames Erbgut uUer oder doch

eines gn^sen Teiles der Zweige des indogerma-

nischen SpraclistHnimea oacheinen und nicht nach-

weisbare, auf dem Wege der Fachbildung ent-

standene cinzelsprachliche Neubildungen sind, in

proethnisdier Zeit Tor sieh gegangm ist und nicfat

gesiondert a»if dem Boden des Indischen, Griechi-

schen, Deutschen u. s. w. Von solcheji Fiinda-

mentalsätzeu der bprachwisMeuschatt sollte billiger

Weise jeder unterriditet sein, der Aber gram-

matLsche Dinge überhaupt schreibt Der oben ge-

rügte Irrtum bez. des Infinitivs macht sich auch

S. 62 f. bemerkbar: Die Auseinandersetzung des

Verl besOgbdi der Frage, ob die LiflnitiTe an

und für sich schon ein zeitliches MniiH iif riithal-

ten, ist in dieser F<»rm gänzlich verlelilt, insofern

dieselben ja ursprünglich Nominalformen sind,

aber richtig ist, dab die InilnitiTe, nachdem sie in

die einzelnen Tempussysteme eingereiht worden

waren, auch temporale Bedeutung angenommen

haben, wie der Verf. aus DelbrOcks Grundliuien

der griecL Syntax S. 123 hätte ersehen kSnnen,

wenn ihm dieses Buch Qb^iaupt bekannt gew(H>

den ist

Als im wesenÜiclien richtig müssen die Ans-

fbhmngen Ober die eigentlich xeitloee Natur des

Priiserts Iwzcichnet werden. n\ir mndite ich lieber

sagen, daCs dem Präsens von Anfang an eine

Bsaieliung snf di« Zdt nicht innewdmie (vgl K.
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Bragmanii, Berichte der philoL-liwtor. Klasse der

kgL SSchs. G«a. der Wve. 1888 & 169). Ohne
micli in eine genauere Auseinandersetzung Uber

die Austulirungen des Verf. über die ursprllng-

Kche Bedeutung der Perfekt- und Aoristformeu

eimcnliiiiiww, in denen nuadieB ZutreffiBnde Uber die

in don gangbann Gnunmatiken liblicbe Behand-

lungsweise gcsaf^ ist, bemerke ich nur so viel,

dals hier, wie auch früher, unrichtigerwei»e keine

Bttdodcht genoniinen iei auf den Untenchied der

Bedetitiing des verbuni finitum und inßnitum und

auf die hi»toriBch uachweiäbare Bntwickelung der

Bedeutung dieser Formen.

8. 88—97 werden faapeifeki nnd FfaiMinam-

perfckt behiindclt Man mufs nuch hier im Auge

behalten, daüs das Imperfektum eine alt Uberlie-

ferte Yetbalfonn mit eigentümlicher Bedeutiuig

ist (TgL Delbrflek GnuuDimen 108 f., 114), das

Plustpiaraperfekttim hingegen eine sicherlich ziem-

lichjunge Neubildung, neben dem Futunim exactom
das einzige Tempus, das wirklich eine relatire Zdi»

tufe bezeichnet Beide Geaiehtqmnkte and zu

wenig berOck.siditijL't. Be/.ilglich des sogenannten

irrealen Imperfektum imd Plusquamperfektum,

die der TeifiBSBer .metaphoriaeh* nennt (S. 97),

verweise ich anf m«ne Sdurift aar lateiniBchen

Verbalflexion I 37 f.

In langer, breitspuriger Auseinandersetzung

wird von B. 97—1S4 da« Wesen der Modi aoa-

einandergesetzt, die der Yeif. als Aussageformen

erklart, in denen wenig.stens der Bedeutung nach

ein Adverbial steckt (S. llä). Mag der Verl', mit

Recht die vielfiBeh dmiUen Anafthrungen Ktfhnen

einer scharfen Kritik unteraogen haben , ho hat

doch er selbst nicht die ursprUnglichi' Hcdeu-

tuug der Konjunktiv- und Optativformen
entwickelt, sondern nur eine Paraphrase ihrer

Gebrauchsweise gegeben, in der manches an-

gefochten werden kann. Was soll man zu der

S. 121 stehenden Behauptung sagen, dais die deutsche

nnd kteiniBche Sprache neben dem Indikatir nnr

eine Formenreihe gebildet hatten, den Konjunktiv?

Sind denn sicni velini duint, got. nimau. sijnu

und d&a indikativisch verwandte vi^au nicht

regeh-echte Optativformen? Audi hier hitten die

kurzen präzisen Auseinandmetemigen Delbrücks

gute Dienste frrlfistct.

Ö. 124

—

IM) wird vom Futurum gehandelt.

Neues wird nicht beigebracht, bekannte Dinge,

wie das Verhältnis der Fonucn des Konjunktivs

y.w den Futurformeu
,

übertllissiger Weise ange-

zweifelt Dafs in dem b-Futurum ein Best von ibi

stsdn^ bleibt glflddioher Weise Venmitni^ ebenso

dafs das Futurum auf - bo eigentlich idsntiseh

sei mit dem ImperfAtam anf - bam. Der noch

Qbrige Teil des Buches hesehafligt sich mit Parti-

zipien
,

Supinimi , Verbalsubstantiven. — Am
Schlüsse dieses ziemlich ausiXlhrhch gewordenen

Referates scheint es nicht Qberfltlssig zu erklS-

ren, dafs das Streben des Verfa-'^sers fehlerhaften

und unklaren Auseinandersetzungen unserer Qram-

muiiken entgegenzutreten alles Lob verdient, wenn

wir auch smnen «genen Ausfllhrungen in sehr

vielen Fällen nicht l)ei.stiranien konnten. Vor

allem müs.sen wir nochuiaLs betonen, dafs die Aus-

beutung der wissenschaftlichen Hilfsmittel eine un-

gentlgende ttL

Innsbruck Ir. ttali.

Dr. Paul Harre, Haaptregeln der lateinischen

Syntax zuni Auswoiidiglerneii uebst einer Anzahl

von Phrasen. 7. Aufl. Berlin, Weidmann lä83.

8. 194 8. 8.

Diese neue Auflage dos bnrmts rühmlii list In

-

kannten Büchleins zeigt wesentliche Verbesserongeo.

Man merkt, dafs rtmtHebe Regria riaer sehr ge-

nauen Revision untfrzotjen sind in be/.ug auf Form
und Inhalt. In vielen Fällen ist eine glücklichere

Fassung gefunden, namentlich ist mehrfach (•;^ 19.

21. 22. 26. 27) die metrische Form aufgegeben. In

anderen Re>teln ist Üngeeignetes ausgemerzt so ist

z. Ii. in § l) die .\r,/:ilil der Adjektiva, welche statt

adverbialer Bestinuuungen gebraucht werden sollen,

eifaeblieh beschitbikt, namentlicb sind auch die in

der ß. ,'\nn. unti^r den Adjektiven aufgeführten

Participia weggela-ssen. Im allgemeinen ist der giani-

niatische Stoff vermehrt (62 8. gegi n 52 der 6. AuH.)

Erstens sind die Anmerknagen, die bis dahin viel-

fach unter dem Text standen, meistens in denselben

auf^'r-nomu.f n, dann sind Regeln (?. B. ül>er den

Gebrauch des Imperfekts) durch neue Beispiele er-

Iftvtaet, und andererseits sind dort Regeln hinzuge-

fügt, wo früher auf eine Besonderheit nur durch ein

Beispiel aufmerksam gemacht war. Unter den Er-

weiterungen scheinen mir namentlich dankenswert

die im Anschlolii an die in grüfeter Kärze tzeSüch

dargestellte Ldire von der eonseontio temporum ge-

gebenen Regeln 57) über die Berücksichtigung

der Vorzeitigkeit oder Gleichzeitigkeit der einzelnen

Handlungen bei der Wahl der Tmnpora. Besonders

brauchbar ist die Zusammenstellung der Fülle, in

denen der Gebranch des Gondicfonalis im Deutschen

den Schüler so leicht irre führt. (!ut zu vcrwiMidi-n

ist auch die im AnscbloTs an die Regeln Uber den

Acc. e. Inf. gegebene Auseinaadersetsung fiber Aus-
sngesiltze und Auifordorungssiltze. Die Sammlung
der Phrasen ist nicht so .sehr vermehrt. Im Gegen-

teil .sind manche Einzclhfiten, die bisher nur unter

den Phrasen ihren Plati gefunden hatten, jetat in

den Regeln aufgeflUirt. Darin bitte der Verfluser

wohl noch weiter gehen können. So htttte die Ober-

Setzung des deutschen ob durch si (II, 417 der

Pfarsssn), auich wenn das Verbum versuebsa nicht
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iMtUM, in § 77 erwähnt worden sollen, wobei viel-

Irieht hinzu(,'cfügt werden könnte, daHs das deotsebe
ob — oder in dieaem Falle dorcb sire — sive
wiedergegeban vird (CaM. b. 0. Vn, 32). Dafs
man troz aller VortreRlichklit des Buches einzelnes

auszusetzen ündet, ist wohl nicht zu verwundern.
So aoheint mir i. B. die Regel § 73: „Nach Demon-
StxttiTen roars bald qnod, bald nt, bald eine In-

finüiT-Konstraktion gesetzt werden", in dieser Fas-

sung ganz wertlos, obgloii h es gewifs wünschenswert
ist, daXs der Schüler darauf anfinerksam gemacht
irird, dafs er niebt nm6h «inem DomonslratiTum in

jedem Falle blindlings nt setzen soll. Von Druck-
fehlern habe ich nur S. 49 quamquid und S. 77
Tenaniatibns bam«rkt>

Berlin. A. Trnmm.

AurtgB nB SMlBoiuUtfliL

ZMtschrift f. Tergleiebende Sprachforsobung.
Hrg. von E, Kuhn und Job. Schmidt. XXVII

8. 262—280. J. Waekernagel, Miseellen zur
grie^ist^en QrammoHk. I>er Verf. tetst seine im

vorigen Heft begonnr-nen Httiachtungen fort und
spricht zunächst 3. über ev im Jomscheuu. Attischen
und swar 1. Uber den Waodd Ton 9oa und evo,

2. von fre, 3, von rri von TTomer an. Es folgt

4. 11 als ÄUfßnienl ui digaumiatisch anlautenden

Verben (in Y^^/a^o/tip etc.). — Von S. 276 wird

attisch ^ aas o«/i erkUrt, besonders in "Aidtji

u. iqg. — 5. atrav wird auf /*a4rw, ietvrov auf

Vf^nitöv zurÜL-kgnfühi-t und neben a'aviov ein

ttf 'ariöv (für aearrot) gefordert. - 6. Zu dem
Perfekt n^^yrtrai ist negieicfetat (nicht ntqirfiexai)

die einzige zulässige Futurfonn n. bei Horn. 0 14ü

N 829 X 21 7 einzusetzen. — Diese Unteisacbungen
sind aufsi ronlciitlich lehrreich für Homer u. erklären

manche Form anders als bisher; aueb werden mehrere
Anderangea des Textes TorgeseUagwi.

S. 281—286. Job. Schmidt, Skr. lipan-, üpa.

Da.s aulische inä rückt durch skr. tipan in die Ucibo

der regelmOfsig entwickelten Formen u. bedingt zu-

gleich eine anderweitige Erklärong von vnö, welches

Usber als genaue Entsprechung von üpa galt-, sie

wird zu geben gesucht

S. 287-309. J. Schmidt, Der Locativun

ShMtOaris und die grieeiwseke i-Ddäinatim. Es
werden nnmontlit}i die Flexionsfornn'Ti der /Stilinme

mit gesteigei'tem >Ununaui>lauto {noi,T^os 7(bÄ'f^i e tc.)

untersucht a. für sie nökt/ als Blteste Form des

Lokativs gewonnen (o£. lat. peregre).

S. 809—314. J. Schmidt, Die Entstehung der

yricchischcn aspiricricn J'nfrkid. Die .Vnsicht von

G. Curtius, dafs die Asi)iration nur ein« lautliche

Alfektion des Wui7.elkonsonanten sei, wird begründet

und erklUrt. Ks kann die Aspiration der Gutturalen

und Labialen nur vor den mit anlautenden liedial-

sufti.xen ont.sfjiuden sein. Von liirctfitt

wurde sie sodann auf tnajuBetat (o) übertragen u. s. w.

S. 815— 828. J. Schmidt, Dte Feraoned-

emlungen -.9« u. -dav im Griechischen. Die Form
^aifa ist, wie es schemt, die einzige Quelle lUr die

Neubildung der Form -ai>n (— i). — Die !1 Per-

sonen auf 'ifttv können nicht aus dem Vcrbalstamm

mit dem sa tfov Tsrkfinten »ogmentlosen PrAteritom

der Wnnel OS Itfov), wie Cortins will, bestehen,

vielmehr ergiebt din Betrarhfung der bomeriscboo

asigmatischen Aorist«, dafs wir selbst für daa AkÜT
vorhistorisobe Formen ohne a von aigmatisehen

Aoristen anzunehmen haben, z. B. %ni^fteVy |>K*Sav.

Aus solclien Fiesionen erwuchs leicht aie VorstellaDg,

dafs in v\oristen nicht -v oder -av die zu -fuv und
-xe gehölige Personalendong 3. pl. sei, sondern -aav
und sie drang wobl zuerst in Tokaliscb aaslaatendo

Wurzeln: Yßr.aav'^ von da verbreitete sie sich WSitsr

nach dem ImperL, Plosqu., Aor., Pa&s. u. Act.

Blätter f. d. Bayer. GymnasinlsebulweseB.
Bd. 20. H. 3. München 1884.

Philologische Aufsätze XL Mitteilungen:
1. August Besser in Gennersheim, Über die

dentsebe Accentniernng altklassisober Ei-
gennamen. Sammlung von Belegstellen deutsclier

Dichter, darunter auch solche, welche Veif. als Be-

legstellen fQr die Betonungen IMnKdorit, H^raklit,

A''-' u1a]< anfülirt. 7. D. 'Ein Demokiit lefart aoch im
Lachrn' (l'lotf.!! . .S. 101-111.

2. 0. Sch(epfs) in W., Nachtrag zu 'Handschr.

Fund zu Cic. Br. ad Atk' (zu S. 7—15). 8. 111-112.
8. Max Iffller in Amberg weist darauf bin,

dafs Hof. 1 ,u:r, III 5, 41>— das Bild eines im
Netze gnfaii_;etu'ii Wildes vorliege, d.as sieh aus den
Schlingen los/.uniaclieri weifs, und sat. 1 1, 71 des

Bild eines Hundes , der das Maul aufsperrt , um
zuzuschnappen und mit den Zahnen zu fassen.

S. 112—113.
4. Monz Kiderlin in Nürnberg liest, gestützt

auf die Beobachtung, dafi in der Haadscbr. der

3. Ditkude des Livius hUuGg die Priipositionon fehlen,

Liv. XXIII 9, 12 hanc arcem hotitium (llanuibal

selbst) subii und H), 16 in praesentibus st. &tnc«M-

tibtts. 2b, 6 sei satis jßrmi pr&dikativ mit efftce-

rentur zu verbinden. 8. 113—119.
.0. Fr. Scholl in Landau sainme't Bei.spielf dfs

Abi. modi in solchen Fällen, wo wir ontsuhieden

cum erwarten. S. 119.

6. Litterarisrhe Notizen. S. 152—155.

7. Auszüge und i'orsonaluachrichten. S.

155—156.

Aeadem7 616 8. 188—189. Ein Brief von
Heiiiriib Scblieinann. datiert: Athen, 12. Febr.

1884, über seine Erforschung des tumulus zu

Ifarntbos.

Bezensionsn philologisoher Schrüten.

Anacrcoiit " <\\ Luigi A. Michelangeli, Bologna, Zani-

cheUi i.s^.': Phil. Anz. .XIII (iftgS) 13 8. M6-588.
Dankenswert, iO <^ I n 1u uti^'i n Anfordenmgen der

Philologie nicht entsprechend. Bau/aeit,

Angernann, CeofraphMe Namen AüfrU^eniUmät.

Prgr. v i: Mr i^'ncn 18^.1: Ebenda S. 583—586. Die Zu-

»amnieu'stciluugen aind sehr interessanL P, Caucr.
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Arisiotelii de arte poetica. With tranalfttioD. Bjr i

£. R. Whari4M (Parker): Äcadmf 616 S. 1». Bin

ncherer Führer tfir Stuüierende.

Beitr&ge lur Hiftoritehen Syntax der ffrifch. Sprache.

Hr^f. V. M. Schanz. Wüizbiir^r, Stubor 1883. 1 :i : f!ii\

di filol. Xll (lass) 1 S. 112 f. Die drei Abhandlaugen

von Ki«bt. Keek «ad Stona. tob imm di« iv«ite be-

Honders hervorgeholwa wird, liad von grofMin Notua.
Domenico Bassi.

B«riidt, Th., D» ironim Menexeia HtUmki. MffMter

1881: Phil. Am. XIII m%y, VI S. r.88—56t. Der Er-

trag i<t reichlich, schielst aber zum Teil flbera Ziel

lÜMIU. n. BtdUT.

Blafg, Friedr., Über ilie .'limsprnrhf drs Crii-rhisrhen.

2. Aufl. Berlin, Weidmann 1882: Rir di filol. Xll l S.

loS— 106. i^tudierenden und ProfesRoren in Italien

lebhAft sa eaipfeblen} der GegeuUnd MU-pnktUchen
Mb tbeoretitdMB Ätadan Mdur wishüif. etuepi^e

Miilltr.

C. J. Caeaarit eamaimtarü de leih gaUieo . , .

•(Uiri Ton IMerenz. 9, Auflage besorgt von

ßbtter. Leipzig. Tcubner 1S82: />'/, /. </. Ilii;/, r. nijmu_

1884( S S. 129. Die Ansgitbc habe an Brauchbarkeit

fttr die Solilllar durch die neue Bearbeituag nicht ge-

wonnen: «ie «ei jetzt mit Zitaten von ParAllebtellen

Überladen ; die Art der Zitate trage noch dain dem
SfemlpHaiEt der SefaUer keine Beafanuig.

Diftlabtinschriften, Sammhiny der griechischm. Hrjf.

T. H. GilliU. 1. u. 2. Lfrg.: Dl. lAtzt'j. 1883 No. 8

S. 270 f. Der Plan de« Gauen wie di*' Au.Fahmngiii

d. beiden Heften ist zu loben. W. DitUubcrger.

DytT, T. H„ The citg of Rome. Second edition. (beil.);

Academy 616 S. 136 t Rezensent erOrtert dia fmqfi,

ob der Tempel dea Joppiter Ci^toUaoa auf der luad-

weatHebon oder anf der aadweatliehon Spitao dea

Hflgela stand

Edon, J. Geo., Bestitation et noBTdle intorpritation

dn dkma d» des Frint JrvaU». Paria 1861: Kh. di \

filol. XII i:i88J 1 S. 114-11'-. Der Versuch \ft rilliiu-

Uch. die neue Methode (KückUber«etzen in Kursiv-

schrift) ingeniös, die ZaaaaHBeaatalfaug dea «caruen

LemaiBle* mit Orid iaat. 5, 436— 444 fibemsehend;

aber das paläograpbische Fundament iat niebt.feat

genug. Viele KaselbeitoB «erden eiSrterk duttiiio

Sogliano.

Hall er. Jos., Altspanttdie Spridtirerter etc. verglichen

mit den entipi fchenden der alten Griechen und Römrr.

L Kegeaabnrg ISttS: Ebeitda XU (l88a) i ü. 130 f.

Bne aehr reiehe und knltorgeaditebtlieh wichtige

Arbeit.

Uild, J. La legende d'AW« aeaid Virgile. Paria.

Leioox 1666: »t. MMztg. 1664 No. 6 8. 9ir f. Nene
Geatobt^niikto bietet die Schrift nicht ;etw,< -.v rn eiche

ZaaHUMlliUKung der vorhandenen i:'or»chungen.

B. tapar.

Kühlewcin, duido, Kritische Bemerkungen zw Proper-

tius. Festächr. d. (!yuui. Nürnberg u. Ftkrth: PhH. Am.
XIII (1883; 12 ^. 099 f. Ks trifft woU heiM oinaige

Konjektur das Hechte. R. Khitald.

Landwehr. Papyrum ßerolinensein No lü'S edidit, Gotha,

Perthes 1883: Oenda XIII (1883) 12 S. 577 £ Die

maiateB Fragaa aiiid mit Fleüä behandeUi, A, Bmier.

Lange, Kiini.. (juid cum de mgenw et litteris tum de

poetis Crtiemrum Cicero senserit? Dias. HaUeaa. 1660:
Ebenda ä. 604-607. Lehrreich. A. StreUtz.

Mallet, Fr., Qnaestiones Propertianae. Diss. inaug. GO^
tin^'.n, CiIvo.T lSs:i: Üt. Lttztg. 1883 No.88i.lfl. ToB
nicht geringer Bedeutung. K. ScktnkL

Kanua, Pn Die Lebr» dea ArüMtUt vtm der tmgiteke»

Katharsis und Unmnrtia. Karlsruhe und Leipzig, Reuthcr

1863: Rl. J. d. llayer. G;/mn. 1884, 3 S. 121-123. Der
Torliegeade KrklärungsTersuch werde auch von den
Gegnern, zu denen Reaenaent selbst z&blt, berück-

sichtigt und gewürdigt werden müssen. A. Sleinberger.

Maurer. Theo.i., Cruecs philologicae. Mainz, Diemer
1882: mi. ^ftj.XlU (1883) 12 S. 610-618. Zeugt von
naiver UnkeaBlaia der AiboiteB andeier.

Meister, Richard, IHc grieekkd^ ßUlekte auf Hrund-
lage von Abrens' Werk etc. daisaateUt L Qöttingen
1882: Rir. di fitol. XII (1883) 1 & 106-166. Jedea
Lobes würdig. Giuseppe Müller.

Dasselbe. Phil. An:. XIII iissa) 12 S. 578—683. Diese

Probe der Neubearbeitung des dorischen Dialektes er*

weckt die besten Hoffnungen. F. Rauften o. P. Canar;

letalerer hebt mehrere Bedenken gegen H. hervor.

Hikloaich, Frans, Subj'ekttlose Sätze. Wien 1883: Riv.

di fitol. XU (1886) 1 a 106-112. Giebt eine wahrhaft
befriedigende LBaang dea lolaerat aehweren ayntak»

tischen Probiens- ri.er/eugeuder Nachweis, daf« die

.gnunmatixche Trimtat* Subjekt, Prftdikat, Kopnhk aas
den LehiMehen veraohwinden mnb. ßm^fe MaOtr.

Nitzsch, K. Wilh., Ge.sch, der rümitehen Repuhlik. Hrg.

V. Georg Thouret. I. Leipzig, Duncker und Humblot
1844: Dt. Utstg. 1684 No. 6 8. 276 f. JSlfMi iat mit
dem Verfahren nicht gan* einvergt.mden.

Ortmann, Scnptorum latinomm . . . loci non pauci vel

eipknantur vel emendaabu; Prgf. 700 Schlenaingen

1882: PML Jnz, Xni(l666) 11 8. 607—610. Nicht eben
wertvoll.

j

Papa, Vinc, Lo Stoleiimo ht Pfrtio. Saggio di oao ehH
dio filosolico-critieo. Torino 1883: Riv. di filol. XII (1888)

1 S. 131— 133. Persins'Moralwcisheit u. sein Stoicismua

werden iiusfiihrlich charakterisiert. Die echöno Arb^t
hat eine praktische Tendenz. Frmeeuo CipoUa.

Parker, J. H. The via sacra. Second ediUon. (Perker):

Aciidcmy 616 .S. 136 f. Die neue Ausgabe hat die

Vorzüge und die Fehler der alten bewahrt.

Poetae latini minores. Ree. et emend. AenMui
liaehrens. WA. .=>. Liyis. 1883: Revue de phil. 1884, l

8. 111—112. 'Für Philologen unentbehrlich'. £ C.

Rubini, Carlo, Nuovo metodo praelico per impaiare in

lireve triiiiHi molti vocaboli latini. Hari I8H2: Rir, di

filol. Xll (1883) S. 141—43. Die Methode (der ety-

mologiaehen Gmppierang) iat niohi nea, die AnaHlÄi-

run^; vtelf;tch nnvollkoinnien. E. Stnmpitii.

Schubring, Friedr, J>ie Philvsojplue äet Atheiuigoras.

Prgr. dee KOUaiechen CSjrnta. Beilia, WeicbDanBB 168S:

I'hil. .4n:. XIII (|883l 12 S. fi^H f. DoTObdacht Und
klai', aber zu weitlüutig. //, r. Kleist,

Tank, De Tirit^km (MWreeeaeendia. Diaa. in. QrTphianr.

Stettin 1879: Ebenda XIII (1883) 12 S. 600-608.

Das iiauptverdienst besteht in der Klarleguug des

Verbftltnisscs der beiden Teik dea Marcianus und den

daraas an siebenden Konaeqneaten. R. Ehmttd.
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üphvest K., l. J>iu Wesen des Itenkeiu nach J'latvn. Land*» I

hng a. W., SehSamk IMI, 1 J>^bMm im
|

Satzes. Nach den jilafonisclifn Dirtlo^i'n Krafylus, I

Theätet, Sophibte«. Ebenda \m2: IM. An:. Xlll (1883)

It & MS— 698. Die in erster Schrift aocgeaprochene

Übenragnag findat kaine StüUa in gewissen plaio-

«{ebcD ntaaa, die t. entlillt dtei eindringende Ein-

^f'luntersuchangen. //. v. Kleist.

Vannucci, Atto. Jirtterki £aiini illustrati. Milano,

BHf^ola e C. toI. II n. III: Rh. ü fIM. XII (isrs) i

i'ii l.H. I'eBtiitiKung der rilhmpnilt'n HciirtHilunp

des ersten Bundes des gelehrten und gescfatuackvollun

WciIm (Tanaaeei iat iai Jimi 1U9 ia Florans ge-

storben\ Carlo Giamhelli.

Vit, Vincenzo de, Di una nuova interjircUzione del v<>-

oAolo ^EmäiiHarnu', propoitadal Loeire. Modena 1883:

&enda XII (1883) 1 S. 133-35. Wendet sich gegen

Loewes von Henzen gebilligte AufTassung des Wortes
= Kissenträger. Francesco Cipolta.

Willain», I* tcMt dt l» republique romaine. Tom.
IL LonvaiB, Peataia IBSS: Ut. dM. 1884 No. • a Sil f.

Da» Werk fQlIt ein« Lttcka Ja dar würdigsten Weiaa
aus. Fr. R{uhl).

Xenophon, The Hiera, Edited Vi. Shindler. Laadaa:

Swan Sonnenschein & Co.: Saiurdaji Jltlfie» 1478 S.

359. Dem Inhalt nach gut, doch in der Anordnung

verfehlt.

Zanonis episcopi Veronan«is sermones. Nuot» edizione

di e. B. enmH ate. Tarona ISSS: Bkt. 41 fUot. XII

(1888) 1 S. 13G— 41. Ausföhrlicho HespriHihung mit

Hervorhebung der afrikanischen Elemente der Sprache

Zaaoi. Biemifi» SMaMmL

VemmTnluTigen.

Fhilologiioh-historische Qatellaohaft sn Wftrzbarg.

4. Gosell.schiiftsabend 18. Dez. 1883.

I. Vortrag des Horm Dr. G. Noudecker über

das Wesen der poetischen Sprache und ihr Verhält-

nis zur Prosa. Der Vortragende kritisiert zunlichst

die herkömmliche Anschiiuung, wonach sich die poe-
ti.sche Spniolii'. aligesclifn von iI'T iiufseren lueirischen

und rhjUunischeu Form, als Diktion selber durch
«in« gawina Gafaobenlwit, ainan gawisBeo Sebwnng
von der Piosa unterscheide und eben diesen Unter-

schied durch den richtigen Gebrauch von Tropen,

Figuren, kurz von rhetorischen Mitteln erziele,

wie dean b. B. Visoliar io aainer Ästhetik sagt:

„Systamatiaelie AvAcdilnng dieser Mittel setzt die

Prosa voraus und ,L,'fhrnt iler Rh-jturik au.* l)fi.s

Oaoze dieser Ansicht nun sucht der Vortragende zu
widerlegen. Die Poesie ist Itter als die eigenIHehe

Prosa, jedenfalls iUter nls dio Khetorik, und die poe-

tische Sprache nicht in der Hnupt.sni li«! identisch mit

der prosaischen oder von ihr nur durrh einzelne

Inmina orationis Yeraohiedan, die sie der rlietorisoben

Tecbnik entlehne. Um TO einer richtigen Bastinunong
zu koniiiiL'ri, imils ui iti vuiu Bekannteren ausgehen,

Ton der Prosa. Diese enutebt durch den Gebrauch
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dar Sprache zu Zwecken des Wissens, der Erkennt-
nis. In jeder Frosa-Darstellnng handelt es sieb um
die Wahrheit; die Sprachflomonte . die Wörter
drücken in ihr Bef,nrifle aus, und der Znsammenhang
der Element«' wird von der Denknotwendigkeit und
Denkgesetzlicbkeit beherrscht. So stellt z. B. die

Geschichtsprosa nicht Geschehenes, Ereignisse als

soh'he dar — das thut der Eiiiker, Milrchendichter

u. s. f., sondern thatsftcblich Geschehenes, Ereignisse,

die ans ihren ürsaeban und '^nHrknngen als wirkUohe
erweishar sind. Handelt es sieh in der Prosa um
Wahrheit, so benutzt die l'oesie (lexikalisch ange-

sehen) dieselben Sprachmittel zur D-irstellung des

Schönen. Das Gaose der Sprachelemente, der

Wörter, figuriert daher in der Ponsie nicht als Aus-
druck von llf^n ifTen , sondern als Hild, aber nicht

im rhetorischen Sinn. Alle rhetorische Schminke ist

vielmehr ebensosehr Feindin der wahren poetiseheo

Schönheit wio der lauteren Wahrheit
,

trll^rt zur

Steigerung weder der Wahrheit noch der Schönheit

etwas bei. Es gicbt Perlen der Lyrik, die im rhe-

torischen Sinn des Wortes g&nzlich bildlos sind. Der
Zusammenhang der Spraehelemente aber ist in der

Poesie kein logischer, wird nicht atn ^tafsstab der

Denkgesetzlichkeit gemessen. Auch die Poesie ist,

wie jode Kunst, gestaltend, und ihre Werke sind

Gestaltungen. Durch die Mittel der Spraobo gestaltet

sie Begebenheiten, Stimmungen und Handlungen,

giebt diesen einen Sprachleib, der eine Art unmittel-

barer Verwirklichung des Schönen ist. Die poetische

Sprache giebt es damr mir als einsehen oder lyriaeheD

oder dramatischen Stil, welche, was z. B. Lessing

zu wenig beachtet hat, untereinander der Art nach

wesentlich verschieden sind, während es in der Prosa

eigentlich nur einen Stil giebt, da das innere Band
des Znsammenhaags der Sprachelemente, das Logische,

in ihm überall identisch nnd nur die tlegenstiinde

(in Naturwissenschaft) Gesohicbte, Philosophie u. s. f.)

und damit die Tenninologie düEnrent sind.

II. Hofrat V. ürlieh.s lei,'te ilie elieti erschienene

Publikation eines merkwürdigen Goldfundcs vor, der

im Jahre 1882 in der Niederlansitz stattgefdnden

hat (Furtwüngler, Der floldfund von Vetferstelde. 4.

1883). Derselbe besieht in der l'rai litausrüstung

eines wahrscheinlich skythischen Häuptlings, welche

ans einer altgriechischeu Werkstatt in den nordpon-

tischen Kolonieen hervorgegangen ist. Der Art nach
stimmen sie auffallend mit den sü<lrussischen Funden
übereiu, sind aber dem Stile nach älter und därflen

bis in das 6. .labrhundert v. Chr. zorOckreichan;

sie beweisen, dafs die griechische Kunstübung, sei es

durch Handel oder Auswanderung der Besitzer, bis

nach Schlesian und Brandenburg sich tntraokt hsi.

FhilolOgische Universitäts-ToriieiUlgail

im S.-S. 1884.

10. Basel. Baumgartner: Geschichte de« Alter-

tums bis auf Alexander d. Gr. — BamOttilli: ErklS^

rung der (JypaabdrQcke des MuBcums. — Bolliger:
Geschichte der griech. Philosophie. — Boos: Kinliili-

rung in das Studium der römiscbcu (Jesehichte und

Quellankuade. — Jac. Burckhardt: Koasi des Alter-

t. April WOCHBNSC&BIFT FOB KLASSISCHE FHILOLOOIB. 1881. Ib;. 14.

Digitized by Google
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tutns. — Fr. Uagenbach: Krklär\ing von Aristn/ihane.t'

Wolkon; Tacitus' Annalen. — Mühly: Jurenalt Satiren.

Teii^ckli. Mjtbologie. Sh«toriwb<» übusgen. Im pbilol.

Snniiiar: ZueiNmt. — tfftrian: Ptafotit Phaedon. Horm'
Oden. - Misteli: fJei-cliiclito uuJ Littcratur der Spracb-

Teigleiobuog. Interpretation eines StaolcM des Plmttat.

bterpntatioii grieeh. faiaelirilUii wm Oav«n deleetat. —
Wackern ag<>l : Tluikycüclcs. In philol. Seminar: Babrius.

II. Sern, DQbi: Im ProMminar: a. griecb. ätU-

flbmgmi. b. RepgütoriBm dar rOm. Gwehiehto.— Haiden:
Geschichte der röm. Littcratur. Erklärung von Terfnz'

Phortnio. Im Seminar: Ilatixh Werke und Tage. ÜUer

die hnmerisehe Frage. — Heb 1er: Allgemein» Geschichte

dar Pbiloaophie. L Hallte. — Hirzel: Poetik und Rhe-

torik. — Hitcii;: Qrieeh. Litteratorfreichicbte. Im Semi-

nar: Tacitut Agricola. — Jahn: Lon^inoK .TfpJ Vt^'oi,-.

Ckerot Bratoi. — Kurs: üb«r die Auagrabongen von

(Hjmpia, nlt kaaiigflaehiehfliehaii Ezknmii.

18. Breslau, niiumker: Gcichiclit<? tlor griech.

Philowphia. — Uertz: Geschichte der Philologie im
AltcrtUB. ObnBgaa des plnloI. Seminars. — Nieae:
griech. Geschichte. Übungen des liiftor. Si^iiiinari. •

K ei fferscheid: Mythologie und Kt'hgionsiillertümer der

Römer. Erklfirung der Elegieen des /"rojter:. i'bungen

dai pbilolog. Saminan.— Rofibach: griach. LiUaratw
gcaehidite. 0«ae1iiehte der grieebiiefaen Plastik. AreUlo-

iog. Übungen. ÜbunLr''n des philolog. Seminars. — Th.

Wabar: Geschichte der griecb. Philosophie. — Wis-
eowa: Brkttnng tob BQdwerken des fhabaniaebniSagau-

kreiscs, Krklilrung ausgewrihlter Gedichte Theokrits. Phi-

lolog. Übungen. — Zacher: Erklärung ausgewählter

BpiiukieB FMan. Übnngeii daar pbOolog. Gaaelladiaft.

13. Czernnnitz. Hilberg: ROniische Privataltor-

tflmer. Die griechischen Lehnwörter im Latein. Im !Se-

ouaar: Plautus' Amphitruo. Im Proseminar: Latein. Stil-

ttbaagea. Pnktikmn aber latoiaiscbe Proaodie mid Metrik.

— Strobel: flwtttei* Qermaaia. — Wrobeh EncyUo-
pädie der Philologie. Erkllinmg vdh l'tatims Gastniald.

Im Seminar: .£iiri;Mrf«< Kjrklops. Im Proseminar: Übungen
im Obersetsen ans dem Laieiniadien iaa Qriaebisebe.

l t. Freiburg \m BreiBgau. II e u 8 c : Szenische Alter-

tümer und Einleitung in das Studium des griech. Drama.

Proftn. OboBgaa das pfailologiaeban Senrinara. FhQolog.

So7.ietilt. — Schmidt: Ceachichte der römischen Littc-

ratur. Interpretation des Theognis. Latein. Disputationen

im Seminar.— St«vpt ErUtenag der Sehnft Tom Staate

der Atbener.

15.0ftf/''«a.Dattireiler:ApAoMr«*Ti«efaiiiieri]inen.

Griech. u. lul. Stilübungen im Pro&t niin.ir, — Oncken:
Epochen der römischen Geschichte. Historische Übungen

naeb Appkm.—- Pbilippi: ErkUbung der GipaabdrOeke.

Vcmotthenet' Midiana. Im Seminar: Besprechung der

schriftlichen Arbeiten und Ckeros Brutus. — Schmidt:
Griechische (irammadk, Laut- und Flexionslebre. Römi-

acbe Elegiker. K^igmpbbobe ObnqgeB ia einer pbilolog.

Oetellichaft SopÄoA/«' Elektra und Bespreebong der

Hchrifilichen Arbeit. n. - Siebeck: /'/«(ONf Ldien ond

Schriften. Über den Ursprung der Spracbe.

16. Srtifiwati. Kai bei: Interpretatifla der Red«

des Aetehines gegen Ktesiphon. GeHchichtc der griech.

Ljrik. Im Seminar: Fragmente der griech. Lyriker, Cicero

d« oplnM giMr« dieeaiL — Kiefsling: Latein. For-

dmbW»«. Ib Stainar: Adtef, dialogn« d« «mt» VtrtfiU

Belogen. — Pieuner: Griechische Kuustarchäoiogifl.

I

Archilolog. und mythologische Übungen. — Seeek: G«>
schiebt« Griechenlands seit den Perserkriegen. — Im
Seminar: Übungen auf dem Gebiete der allen Ge-
schichte. .SusHmihl: Einleitung in das Studium des

I

PtatoH und AristoleUs. Geschichte der griech. Litteratur

in der Alenwdiinmett Oboagen ndt Zngnradelegoag
' der Politik des Aristofeles. Zachariac: Vergleichende

Deklination des Sanskrit, Griechisch und Latein. —
Z immer; Einführung in das Studium der veiglelehen-

den Grammatik der indogemiani.-iohen Sprachen.

17. hönigtberg i. P. H. ßauing.irt: Geschichte

der Theorie derDiobtnag; lathetisch-kritische Übungen;

I

Erklbvag eiaiger DraoMa voa SapludiUt o. a.— Fried-
I l&ndertKSmiiebePrtTataltertSner. lai Seminar: iforfW.
- Garbe: Vergleichende I<autlebre des Giiecbischen

1 und Lateinischen. Geschichte des griechisebea Wissen«

I
TOB Indi«a nad Arrim$ '/ydun}. — H{rtebr«ld: B«-

Nchreibung der Stadt .\fhen. .\lte Nmnisusatik und Metro-

ilogie.
Erklärung der alten Kunstdenkmäler dea Universi-

tftts-Museuius Krklrimng der Beschreibung der AkropoUs

,
Yon Ätbea durch Ptaumiat. — J««p: Gescbiobt« daa

I

rOmisebea Epos. Interpretatioa ansgewBblter Absebaitt«

aus l.-ii ri iniM lieii Epikern. — .Jordan: Römische St4UitK-

ialtertilmer. Topographie nad Baudenkmäler der Stadt

Book ba Saasiaar: Fwado-iyties aadi Brdnunn« Ana-
gabe. — Lud wich: Encyklopildie der Philologie. Kr-

Iklärung ausgewählter Gedichte des Theokrit. Im Seminar:

latvpretation des homeritchcH ^jmw» auf Demeter. —
' M«rgaet: Eaojrklopttdia der veig]«ichend«B Bpracb-
' wisaeasobaftea. — Rflbl: Gatebiebt« der gtieeb. Historio-

graphie. Übungen de.s historischeu Seminars. Grundzüge

der griechischen Chronologie. — Schubert: Geschieht«

roB Gvofb-OrkdMBlaad and Sieflien. Ansgairlblt« Ab-

schnitte des Ilerodot.

IS. Xottoek. Fritxsche: Prometheu.« des Aeschy-

fos. — KOrt«: Topographie von Athen u. Attika. Erklärung

der Monumente des thebischen Sagenkreises in Ver-

bindung mit archäolog. Übungen Erklärung der thcivt^

TOB PbiloKtratus d. ä. u. j. — Leo: Thukydidet. IHautta'

Meaicbmi. Im Beaiiaar: laterpretatioa voa JSkripidft AI-

ketlisj; des Itterea Stiueo SaaaorieB nad KoatroveraieB.

I

Disputationen. Filr die jüngeren Mitglieder Interpretation

; von F^r^i/« Eclogen u.a. Übungen. — Schirrmacb«K
Bfimische Geschichte von den Gracchea bia som T«d«
des AugustiiH. rbungen im histor. Seminar.

19. Straf$t)urg i. E. Heitz: Geschichte der grie-

chischen Littcratur. Quellen der griech. Litteruturge-

schichte. — Hicbaelia: Geschichte der griech.-rOmischea

Kunst seit Alexander d. Or. Die Akropolis yon Athen.

Archilol. rimngen. — Nissen: Geschichte der West-

Hellenen. GrandsOge der Chronologie. Monumentnm An-

cjitnam. — SebSlI: JriHopktiM^ Aduiiatv. Qn«llea der

Pentekontaclie. Horm' Oden, Diipatationen im Seminar.

— Studemund: Metrik der giieafa. B. röm. Dichter. Euri-

pidei' Hekuba im Seminar. Im PrONBliBar Paeodo-4r<te«

oratio ftiaebris; Tibullu!«.

(Fortsetzung folgt.)
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Indogwinamieli« Mythen. / Gandharven-Ken-
tauren von Elard Hago Heyer. Berlin, Ferd.

D ü in m 1 e r s Verlagsbuchliaudlung (Hanwitz &
Gossuianu) 1883. II u. 243 S.

Behumflicli hai Kuhn die Gandhar9«n und
Kentauren nicht nur ihrem Namen .sondern mich

ihrem Wesen nach fiir i<lt'nri!M;h erkh"irt; welche

K aturvorstell ung in ihnen perHOnüicirt werde,

durttberwar der grobe Mytliologe nidit in gleichca

Mafse mit sich einijj; nHiintc er den Gnndharid

die hinter Wolken und Nebeln versteckte Souue,

80 gestand er doch ein, dalii die sich mit den Wolken

enniMendc Smine in den griednedieD Mytiien

weniger klar hervortrete. In der ,HoraV»kiinft des

Feuers* S. 174 heifst es dagegen einfach: .Nun

sind aber die Kentauren wie die Oandharve» un-

zwdfialliafte Wolkendämonen.*—DieflerleAxteren

F)putuTi<,' stellt Mannhardt nahe, welcher in den

Kentauren bturmdümonen erblickt, doch leugnet

er die sachliche oder spradilichc Übereinstimmung

zwischen (hmdharven und Kentmtren.

Im wesentlichen einr Vt'nnittlung zwischen der

Ansicht von Kuhn und der von Mannhardt bezweckt

die gediegeue und eorgtiiltige Ailiat von Mt^er.

Die Kentauren sind Sturmdämonen, aber die Gand-

harvcn siml es auch; Kuhn hat sie richtig neben-

einandergestellt, ihre Mythen stimmen fiberein und

trotz der achdnbar miaberwindliehen sprachlichen

Schwierigkeit sogar die Namen; aus dem unver-

stiunllif Ii gewordenen '/Ivdaqfog wurde durch Volks-

et^molugie xitrat^og .Luftstachler*, was ganz gut

anf StturmdSmonen m paeaen schien. — IHea das

Hauptresultat der Arbeit, welche in 5 Abschnitte

gegliedert ist, von denen der er.ste den Stand der

tJnteranchnng darlegt, wShrend der zwdie die

Zeugnisse zusammenstellt. Die Sammlung ist reich«

haltig lind anerkennenswert l)ei einem Verf.. der

wie er selbst sagt, weder Öau.skritiet noch klusai-

aeher Fhflologie iit; doch wird die ttbemiGlit

wesentlich erschwert durch die fast voUstündige

Durchftlhnmg der äufserlich chronologischen An-

ordnung. Bei der Lückenhaftigkeit der erhaltenen

Litterator eradieinen die Vorrtdhuigen vermischt

mit anderen, weit älteren, und an.statt ein deutliches

Bild von der Entwickelnng zu gewinnen, wird der

Leser fortwährend zwiüchen heterogenen Mythen

imi und her getrieben. Der Harr Terf. wOrde, wie

ich glaube, dem Leser seine Aufgabe erleichtern,

wenn er in den folgenden Helten, von denen das

nächste die Peleussage behandeln zu sollen

scheint, die Zeugnisse Tiehoehr nach den wesent-

lichen Kriterien ilires Inhaltes ordnen wollte.

Die für den zweiton .\bschnitt gewählte Anordnung

wird allerdings durch den Herrn Verf. selbst im

dritten« weldisr den ^tel »Entwickelnng'' f&hrt,

ergänzt, dn hier eine Oeschi<-hte erst der Oand-

harreu-, sudann auch der Kentaureusage zunächst

sowNt, als sie sich in der Idtterator seihet 'yerfid-

gen läfst, nachgeholt wird. Der yierte Ab-

schnitt giebt die Deutung der Gundharven - Ken-

taureusage, im fünften legt der Herr Verf. sein

mythologisches Olaubensbekemitnis nieder. Br
unterscheidet zwischen den drei chronologisch sich

folgenden Hauptperioden, dem See len-, Qeister-

und Gü tter glauben. Das mythische Denken

nimiiii— anf dnr Killuxsliife des Jagdlebena—
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»einen Ausgang? von der Vorstellung, dafs die Seele

dfs Toten in einer unsichtbaren oili-r dem Unaicht-

bareu naben Form die Überkbendeu umgiebt;

diese Yontellung erzeugt dem ilteiten KnltuB, den

Alinonkultus. Diese Seelen «erden auch in ge-

wissen Tieren Vf'rköqicrt, sf> entwickelt sich der

Tier- und Fllauzeukultufi uud die Lehre von

der Seelenwanderung; andi veicdHhtBt sich der

Ahnenkultus iii der Verdinmg einM einzigen Ur-

alii;t'n. der als Stammvater, als König und Richter

im Toteureicb, oder auch nach der innerhalb dieser

Periode erfolgenden Erfindimg der Fenerbereitiiiig

als Feuerbriuger gilt In der z w e i t e n Periode,

der de.s Hirtenlebens, werden die Seelen zu

Qeistern und weil man dieselben im Winde

lebendig glaubt, so werden die Winddimonen jetzt

die wicht^(atai aller Natnrdämonen, hinter welcben

die anderen fjrofsen Himmclsci-scheinnngen , die

Lichtwe^eu, noch »ehr zurücktreten, obgleich die

Wwihiel ond Flecken des Mondes nnd seine and

der Sonne Verfinsterungen schon sehr früh Mythen

veranlftCst haben. Diese selbst werden in dieser

zweitifu l'eriude viel mamügtaltigcr, eä bilden ^ich

ftjadliohe und üreondlidie Terbmdangea, und das

weibliche Element tritt stärker hervor, als bisher.

Erst der dritten I'iTiuile. der de.s Ackerbaues,

ist es vorbehalten, die individuali»ierteu Eiuzeldä-

monen m Göttern, d. h. sa in ihrer Sphlre und

Eigenart unvergleichUcllffli nnd unbeschränkt herr-

schenden Idealwesen zu steigern. Diese allmählich

mehr nach ästhetiiwheu KUcksichten geformten

Gttttnm^rtlMn, in wekshan bn vielMi YSlkani die

Lichterscheiuungen der Nator die Obmacht ge-

winnen, geboren aI.so Terhaltnismafsig sputen Zeiten

an und tragen bereits einen Überwiegend natio-

nalen Ghanücter. Wenn trotadem die ÄhnKchkrit

zweier Gottheiten z. B. zweier verschiedener indo-

germanischer Völker überrascht, so beruht die-

selbe mehr auf der Gleichartigkeit der in

einer frtther«nZeit geschaffenen Elemente,

ans denen das höhere Gebilde besteht, und

auf einer analogen Fortentwickelung der.sel-

ben als auf gemeinsamer HerTorbringung
dieses Gebildes.

Obgleich der Hr. Verf. nach dem specielleu

Itesultat dieser Arbeit mit Recht sich als einen

Yennittler zwisdien Kuhn und Siannhardt hinstellt

^ 136), so steht er doch dem letzteren und der

neueren Schule der komparativen Mythologie —
den Dämonologisteu — viel näher als dem
Berliner Hjtbologen Kahn. Bei der anermttdliehen

^MfinlHiig moderner Sagen, ab«rgliiubi.scher Vor-

stdlongen und Volhagebräucbe, wie sie Mannhardt

I zu dem projektirten Tkesaurus betrieb, mnbte
sich ilim mit verstärkter Gewalt die schein von

fr(iheren gemachte Beobachtung aufdrängen, dals

der heutige Yollnglaabe auf einer Tiel niedrigeren

und roheren Culturstiife stehe, als d>-r Götterglaubo

der ältesten griechischen und indLschen LitteratUT-

denkmuler, und es lag sehr nahe dieses logische

Prins auch als chronologisches Priu» zu
setzen. Der Aberglaube steht tiefer als der

Göttcrglaube; das Mä rchen gehürt der K i n der-

zeit, das Heldenlied dem Mannesalter au —
so ist der heutige Aberglauben, das modemo yBu-
chen eine in höhere Zeit hinanfiwiehaule üi^onde
als Homer oder die Veden.

Diese Autfassung durclidringt die g^nze Sciuül

des Herrn Yerfs. Psychologie und alle gesohicht*

liehe Erfahrung lehrt, ,.dafs die rohen niedrigen

dürftigen Vorstcllnni^en den edleren höheren reiche-

• reu vorherzugehen ptiegeu" (S. 61). So erklärt

I

sich denn das Fehlen der Gan^Bitarve» in den

[
ältesten Teilen des Rigveda daraus, dafs das strenge

orthodoxe Brahmanentuui der Familienbdrher

von diesen zweideutigen Gaudliarveu und vollends

TOD dem Weibervolk der Apsaras nichts wissen

will (S. 95); dagegen zeigt da« Bild, welches die

jllngste der Vedensaranilungen der Atharvaveda
zeigt, die Merkmale jene^ uralten, unbrahmanischen,

niedrigen, besehrSnktenYolksgkubena an sich (89).

Ebenso i.st es mit der griechischen Überlieferung.

Wer »ein möglichst unverfälschtes Bild, das antikste

von den volkstdmlichen kentaurenartigen Unholden

gevrinnen will, der darf sich nicht — das ist

die T ronie der Tradition — an die alten ehr-

würdigen Klassiker wenden, die den Volks-

glauben totzuschweigen lieben, sondern
mufs an die Tbflren des neuhellenischen

I
Volkes pochen ..." (S. 102). Da» jüngste wird

' zum ältesten, denn „das älteste Qeistesprodukt
I ist zugleich das unverwüstlichste.*

I Bin Teil dieaer Behauptungen wird durch die

Erfulining in hi.storischen und selbst in unseren

Zeiten bestätigt. Die Auserlesenen eines Volkes

sind unablKasig bemttht, den Vorstellungsvorrat zu

I

mehren; aber indem die neuen Ideen sidi in

immer weiteren Kreisen verbreiten, büfsen sie mehr

und mehr ihre ursprüngliche lieiuheit ein, nähern

ridi der YorsteDnngsweise der niederen Yolka-

schichten und verhindea sich mit dem alten Aber-

glauben dcrsell)cii. Kin kl:is-;i'-i lu-s Beispiel ist

j

der Fetischismus und Tolytheismus des sUdeuro-

;

päischenYolksehristentams, dersomUrchristetttam

der Apostel sich scheinbar ähnlich so verhält,

I
wie nach der Vorstellung dee Herrn YerCs ier
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Atharvaveda zum Migvcda, Die uiedere \'or»tel-

hmi^ wird toh der höhsran Itbermiiidsaf sibtt

sie rächt sich, indem aie aich ihr ab hüMifilMW

Anliiinfisel zugesellt.

Obwohl wir in diesen Erwägungen uns noch

gam in der 0«dankeiisphnre d«r Dfimonologirieii

bewegen, haben wir duch bereits die Grenze an-

gedeutet. l)is zu welclier die Konstanz des Vulks-

aberglaubens reicht Jiliuzelne antike Mytho-

iogen sind woU in die dunstHehen Legenden ein-

gegangen, der heilige Nikolüos mag manches vom
Poseidon, St. Elias einige Züge vom Zeus oder

vielleicht auch vom Helios entlehnt haben; in der

SiebenseMSfersoge, in der Erzihlnng vom heiligen

Georg imd noch in manchen anderen scheinen

Reste kl)i.ssiselier Mythen enthalteu zu sein. AVier

selbät diese Sagen sind durch und durch mit der

nenen Religion TerwBcbBen, die inehtqpte Überein-

stimmung bleibt immer noch der allgemeine un-

gefähr iiolytlu'istisclie Cliarakt*'r der romanischen

und orthodoxen Kirche. Niemand wlurde, falls alle

Zengnisee des UaseiKheii Atterkmia untergegangen

waren, aus dem christlichen Aberglauben die an-

tike Vcdksreligion auch nur in den allgemeinsten

Umrissen wiederherstellen können. Und doch

wt in dieaem Fall der Vmwandlungsprozeb ein

fbr das Alte Terhaltnismäfsig überaus günsiiger
gewesen. Eine Staatsreligion trat an die Stelle

der anderen, häufig genug in denselben Gottcs-

hinaem, biawnlen rar denselben GSttorbildem ihre

Dienste verrichtend ; und in den Legcndenbiit hern

erfuhr der alte Mythos im neuen (Ji'wiuk! eine

litterarische, meist früh als kanoni^tch aucrkaniit«

Fixierung. Alle diese gOnsUgra UmatSnde mflssen

wir uns fortdenken, wenn wir den uiutmafslichen

Umfang echter Elemente in der heutigen gleich-

sam wild wachsenden VolksUberlieterung ermitteln

wollen. Der Volksglanbe isl keine Zwiebeli^Bnae,

die von edleren GewSchsen zeitweilig verdrängt,

in der Erde liegt und von selbst neu hervor-

schiefst, wenn die Lebensbedingungen wieder gün-

stiger geworden. Er wird zwar muner wieder

geboren , aber jedesmal in neuer Gestalt. Der

Volk.sglaube als ganzes scheint fast unsterblich,

aber der einzelne Volksglaube hat ein bestimmtes,

oft reehi knnes Leben. Hfiofig genug mag ein

moderner Volksglunbc nicht viel mehr als die

alte Vorstellungs stufe, den allgemeinen volks-

tümlichen Charakter bewahrt haben, wfihrend

er aus durdians modernen Elementen scosammen-

ge.sietzt i.st. Der heutige Volksglanbe ist sicher

^äclfach roh und unentwickelt; dafs es aber der-

selbe rohe und uneutwididte war, aus welchem
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die Kigvedareligion und der Glaube der Griechen

sidi alhnihliGh herausbildete — das schlieben dk
Dämonologisten mit Unrecht,

Die.se allgemeinen Krwägtuigen bestiitigen sich

im einzelnen. Weit gefehlt, dafs der heutige Aber-

glaube Ifittel- und Nordeuropas ganz und gar auf

dem heidnischen Volksglauben beruht, geht der-

selbe nachweislicli in vielen Källen auf mittelalter-

liche Wunderdoktoren zurUck, die denselben aus

lateinischen, jüdischen und arabischen Schiiflsidlem

zusammenlasen, oder auf allerhand fahrende.« Volk,

I

das ihn aus der Fremde, vielfach aus dem thient

mitgebracht haben mocht« und ihn dem hilflosen

hörigen Volke mitteiUe. Nicht anders steht es

mit dem Märchen. Von einer grofsen Anzahl

der Haus- und Kindenniinhen, die so lange für

urgermaniäches Erbteil gehalten wurden, steht

schon jetst fieet, dafs sie erst gegen den Ausgatqf

des Mittelalters auf Wegen, die wir immer besser

kennen lern<'n, letzter Hand meist durch spanische

Juden, nach dem germanisch-romanischen Europa

verpflanzt aind. Der noch nicht in seiner Herkunft

erforschte Kost unterscheidet sich in seinem

Charakter durchaus nicht von dem lureits als

oriontulisch erkumiten; augenscheiulicli ist nur

die LBckenhaftigkeit unserer Kenntnis, wdche hier

bisher den Nachweis nicht hat gelingen lassen;

dius Gebiet, wo die Erhaltung auch nur urger-

manischen Volksglaubens möghch ist, — von

urindogermanischen ganz zu schweigen —
verringert ach immer mehr, dasselbe kann schon

jetzt mit Sicherheit als höchst geringfttgig be-

zeiclmet werden. — Was die ueuhellenischen Sagen

betrifit, so weide ieh demnächstm der Reaemsioo Ton

Politis ilXtog nachzuweisen versuchen, dafs sie Qber-

j

wiegend nicht aius uralter griechischer Volks-

Uberlieferuug, sondern aus arabischen Quellen

stammen und hSchstens durch Reminisoenzen aus

der kla.ssLschen Litteratur äufserlich gräcisiert

worden sind. Insbesondere die Vorstellungen von

den Neraiden, welche Meyer gradezu mit den

edisehen ÄpsatM Tsigleieht und doien ernioht

ansteht, einen in nclcn Beziehungen altertfimlicheren,

weil volksmäfsigeren Charakter beizulegen als den

althellenischeu Nereiden, die bereits meistens durch

eine hochstrebende Kunst gleichsam stilisiert worden

sind (S. 188), erweisen sich selbst ganz dcuthch

als die Abkömmlinge der Feeen in den arabischen

Mürchen, die ihrerseits auf persische, dann auf

indi.sche Märchen, somit auch auf die Apsaras

des in<lischen Epos und auf einem so weiten Um-
weg freilich zuletzt auch auf die A^mras der

Yeden tosOekweiMi. — Was das Yerhätais des
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Ätharvavcda zum liigveda anbetrifft, vou denen

Meyer dem enteren den Vorzug ToDcmiäüsigerer

und daiiim ursprOnglicherer Überlieferung zuzu-

eriEBDIien geiiiMjrt ist. so ist hior der Uniprschii'd

aUerdings viel geringer, wie denn ja auch zwischen

beiden Sammlungen kein ao grofser Zwiscihennram

liegt, wie Ton Homer bis jetzt; es mag also auch ein

grofser Teil echten Volksplnubfiis im Atharvaveda

enthalten sein, irie es gewöhnlich auch angenonnuen

wnd. Duam aiber mdinr nktbt bevechtigt jede

TolkstQmlidiflra Vimtelliuigderjüngeren Sammlung
ftir cli(> iiltcri" m erlcliiren. Wo wir auch immer

eine der älteren Rijrv(>(l;is;immlung fehlende Vor-

stellung in den jtin^n ,
, u lugvedabOchent anftreten

sehen, hält sich regelmüfsi}; der vierte Veda an

die letzteren, indem er hiiufifi iil)er diese noch hin-

ausgeht So ist ea z. B. beim Unsterblich»

keitiglauben d^r ¥U1. Dieser ist ToSt aOem«

ms apüter sich darein knüpfte, den so^ren. Famihen-

bncheni fremd; nicht eimnal di-r Name Yavia's

(aufser als Beiname für Agni) oder »einer Uuude

konuut dort vor; in den jüngeren Bachem eraeheint

er häufig, noch häufiger im Atharvaveda. — Dieser

negative Beweis wäre innerhalb der griechischen

Litteratur natürlich nicht zulässig, in welcher die

Niditerwihnnng dnea nicht direkt zmn StolF der

nias und Odyssee in Beziehung stehenden Mythus

durchaus nwh kein Indiz ffeprn dessen liohes

Alter ist; dal's aber in einer Sammlung von ca. 500

aieh ttberaUeOelriete dee damaligenre%i6eenLebens

eratreckenden ,
grofsenteil» vielstrophigen Liedern

ein und derselbe Vorstellungskrcis durch Zufall

sollte voükommeu ausgeschlossen sein, während er

doeh in spateren Sanmihmgen nnd tauih in den

Interpolationen joner ältesten immer nnd immer

wieder bege<,nit't, da-s scheint mir ebenso unwahr-

scheinlich, aU dal's der uralte indogermanische

ünsterbliohkeilai^auben eine Zeitlang, namlieh

während die Familienbüeher dominierten, durch

Priester — die iibrijrens in jenen Btlchern die

denkbar geriugHte lioUe spielen — verdrängt wor-

den sei Und doch bembt anf einer jener beiden

Annahmen die gesamte Geistertheorie Meyers, der

überdies die bereits transscendcutale, dem gesam-

ten Yeda ebenso vde der ganzen älteren griechi-

schen Idtteiator ftemde Sedenwandemng sogar in

die iltestc Urzeit hinaufrückt, — Ahnlich wie mit

Yama verhält es sich auch mit den Gandharven.

lu den «inneren Büchern" nur sehr selten und

wohl wir in den jüngsten TeQen derselben, in den

„äufseren* Büchern häufiger erwähnt, sind sie im

Atharvaveda wie in der .späteren Litteratur erst

recht heimisch gewordea Wohl mag mancher Spuk,

der hier von ihnen erzählt wird, alter Volksglaube

sein, aber wabrscbonlieh worde er dann eist

später auf die Gandharven übertragen, deren Namen
wir vielmehr auf Grund ihres Fehlens oder docli

seltenen Vorkuomiens in den Fauiilieubücheru als

rdatiT jünger betrachten müssen, nnd darf bei der

Frage nach der Katurbedeutung der Gandharven

nicht verwendet wenleu. Diese Lst in erster Linie

wenigstens nur aus dem ßigveda zu erschliefsen.

Hier wird der Gandkarva — seltener wird

der Mehrzahl gedacht (Ri V. 3, m. »1; 9. 113. 6;

1(>. I)) — vorzugsweise als jS'orna hflter

geuauut; als solcher gilt er an beiden Stellen des

ersten Mtutdala ab Feind Indras, in den jüngeren

Hüdurn dagegen (I; IX; X) als di's>eii Freund
bei der Erbentimg des Soiua, bei der Erüffinmg

der Felsenställe, endlich — jedoch nur im zehnten

Buch — als Geliebter der Wasserfrauen. Es
fragt rieb also, vim denn der Sottiaj das in den

FelsenställeTi eingeschlossene ^\ asser, die \\ asser-

frauen bedeuten. Nach der gewühulicheuAuffassung

wird danmter der Gewitterregen Terstandra. Ob-

wohl diese Deutung durch die Nennung des Regen.s

und durch den Blitz, mit welchem Indra den feind-

lichen Dämon tötet, scheinbar empfohlen wird, ist

sie doch nach Anrieht des Referenten mit den

Gesetzen der Exegese nicht vereinbar. Es liegt

vielmehr — wir kon-statieren blofs, wa.s die Lieder

direkt sagen — den genannten Bildern, ebenso

wie den verwandten ^urüa, amrita fmidKMtrSmen,

das als gelbe Flüsdgkeit gedachte Morgenrot
zu Grunde, in welchem die Sonne ebenso zu

schv^immen schien, wie das irdische Opferfeuer

in den entsprechenden Opfertranken. Gttndharva

ist also ursprünglich einer jener das Licht zurück-

haltenden Nachtdänionen {daher wohl auch sein

Käme: der Dunstige), später tritt er in die zahlreiche

ElaeBe jener Gottfaeiträ, welche Indra bei der Er-

beutung des MocgenUehtes beistehen, der MartUas,

Budras u. s. w.

Was die griechi.s<:hen Kcttiaurm betrifft, so

ist ihre Natorbedentong natflriidi nicht mit Hilfe

philologischer Exegese, sondern nur anf dem

immerhin unsicheren Wege der komparativen My-

diologie zu eruieren. Sie stellen sich danach in

den grotssn Diosknrenkreis, und r^ritsentieren

in demselben eine Variante, welche dem indi-

schen ./IfCfwmythos näher steht als irgend eine

andere der so zahlreichen Versionen der griechi-

sdien »Dieebirensage*. IGt den Agviia stimmt

der Kentaur sowohl in der wunderbaren Erzeu-

gimg als auch in allen wesentlichen Funktionen

(uLs Arzt, als BrauttUhrer, als Fährmann) Ubereiu;

Lj > y Google
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wenigstens gilt dies K-tztcrc von den einzelnen

Kentauren. Als Morgengötter sind sie deiunuch

im «Ugeaeiiieii andi mit den Gandbwrrea — wenn

raeh nur in der j fingeren Focm derselben — ver-

wandt, auf eine speziellere Gemeinschaft vfirde

höchstens das (übrigens vielleicht nicht einmal der

alten angebürige) Fafs de« PAoJba deuten,

dos ulit dem Sorna des Gaudlianeu zusauimenge-

stellt worden kann; diti li werden wohl alle indiselien •

Morgeugütter als Huter des Murgenuasses be-

xeidmet, auch die Acdns, die metdJm auf die Erde

traufein. An eine etymuloiriitebe Gleichatelhing

der eitiander so fernliegenden Namen ist iim so

weniger zu denken, als derselbe in der indischen

Idtteratnr erst spät und zwar zuerst in anderer

Bedeutung auftaucht — Wihrend sich die bisher

genannten Kentaurenmythen wenigsten« uns<hwer

einem grülseren Mytbeukreis einfügen, ist dies bei

dem grolsen Lapithenkampf nicht in gleichem

Malse der FiilL Der griechische Mythos setzt

iillerdings noch zwei andere .Dioskureu* paare feind-

lich einander gegenüber — die Tyudariden und

die Apharetiden — es ist aber zn untennchen,

ob dies nicht eine spätere Erweiterung ist, und der

gleiche Zweifel besteht hinsichtlich der Lapithen-

schlacht.

Indeesen bedarf die hier angedeutet» poeitiTe

Ansicht der ausführlichen Begründung in beson-

derer l)iir>tellung. Was die vorliegende Schrift

Meyers anbetriift, so wird die gediegenen Samm-
lungen derselben auch derjenige mit Vortefl be- |

nutzen können, welcher mit dem Ref. der Aiisit ht

ist, dafs der Hr. Verf. von einer falschen Wert-

8chüt4^ung der Quellen ausgehend zu unrichtigen ,

Schlüssen gelangt.

Berlin. 0. Qn^pe.

Die Anfange der Kunst in Oriecheoland. Studien

von Dr. A. XUahhfifar, Priratdoeent der Arob&o»

logie an der UniTanitftt zn Göttingen. Mit zaU*

rei<'hen Abbildun^'en. Leipzig, Brockhaus 18S3.

Das in Uede stehende Werk ist bereits so

ansfthrlich und dabei so flberwiegend gfinstig be-

sprochen worden *) und hat eine so weite Verbrei-

tung gefunilen, dafs es sehr iiljerflüssig »ein und

fast wie eine Aimnulsung aussehen würde, wollten

wir dureb eine Her?ofliebung seiner YonOge die

Anfinerksamkeit der Leser erst aiif dasselbe hin-

zulenken Tersucben. Wir beschrSnken uns darauf

*) Awh in (Üi'KiT Waclif'nRclirjfl, Nr. Ii», von .\ Kiirt-

wängler. Auü liein oben angettthrten Grand« wird uttHorn
j

Leseia anob diese sveHe Bespreebong willkomaien

wia. D. Red.
|

einige Bedenken hcrvor/.uheben; die anerkannt

vorzügliche Kenntnis de» Herrn Verf. in den

fitesten griedüsehen Knnstdenkmilem wird es

rechtfertigen, wenn an dieser Stelle nur die Uh-
thüde besprochen wird, mit welcher Milchhöfer

aus dem Material ethnographische Schlüsse zu

zidien Tersucht, wihrend die Sammlung uniiCM-

nung der Kunstdenkmfiler, w ie sie der Verf. Torge-

nonimen hat, von unserer Kritik au.>'gescldos»en und

die Berichtigung etwaiger Irrtümer einer kimdigeren

Feder überlassen bleibt Befierent bdcennt dankbar,

dafs er für seinen Teil seine Kenntnisse Uber

die hetretVeiideii Kunstdenkluäler wesentlich ver-

mehrt und manche ihm bisher unbekannt gebliebene

Publikation erst kennen gelernt hat; dies hier ans*

zusprechen, ist ihm um so mehr Bedürfnis, als die

Schürfe und tlie Art der gegen einzelne Si hlnfs-

folgerungen Milchhöt'ers gerichteten Ausstellungen

sonst Tielleiebt den Ansdiem erwe^en könnte,

als wollte er über das Buch als ganzes eine ge*

ringschiit/.ige Kritik üben, die er als eine Unge*

rechtigkeit bezeichnen würde.

Der wesentlich neue Gedanke des Buches

liegt in dem schon Ton Conze angedeuteten, aber

hier zuerst konsequent durchgeführten Satze, dafs

die Anlange bildnerischer Thütigkeit nicht minder

in ethnologischem Zusammenhang erforscht werden

müssen, wie die Wurzeln von Sprache und Mythos.

Auch der muteriidle Naehlafs eines Volkes entlililt

That«achen, deren Zusammenklang nicht minder

beredt und deren Wnnwln nidit wanddibarer sind,

als es sich in der Sprache darstellt. Und zwar

i.st e.s diesellie Klassifikation der VülkerfamiUen,

welche auf Grund der Sprachunterschiede allge-

mdn durcibgef&lirt ist, die aneh noch vielftch aus

jener äufserUchen, lÜr uns in der werkthiitigen

Produktion niedergeletrteTi Typik Iierausldickt.

Die inneren iieruhrung.-'puukte mit auswärtigen

benachbarten Kulturr5Ilwm regeln sieh in erster

Linie nach Mafsgabe der Stammesverwandt-
schaft; erst nn zweifer Stelle kommen ftir !iur<ere

Fomienbereichcrungen die Eintiüsse des mcht-

arischenOrients in Betraehi Mit diesem Gesichts-

punkt ist eine neue Wissenschaft inauguriert: dos

Verdien-st die vergleichende Kunstarchäo-

logie begründet zu haben — wenn es ein Ver-

dienst ist — wird unstreitig MflchhSfiBr gebühren,

obwohl er selbst diesen Xamen nicht anwendet.

Ja, der Verf. ist von der Richtigkeit seines Prin-

zips so überzeugt, daD^ er mit Hülfe desselben so«

gar sa Fhigen herantritt, hinsiditlieh derer die

vergleichende Sprachforschung bisher die Lö-

sung versagte. £r glaubt z.B. aus dem Formen-

Digiu^uu Ly Google



459 ». Aptfl WOCRiaiSOinilFT FOB VLiflSlSCHB FHILOLOOIE. 1884. Nr. IS. 460

Vorrat der Etrnsker di-n Nacliwois ftthren zu

könoen, dafo dies Volk eiu auf griechisch-

astfttisehem Grenzgebiet erwachsenes in

vorhellenischer Zeit (doth »-twu infolge nörd-

licher Zuwaaderai^^) iosgeldstes Mischvolk
darstelle.

DerCtedanke, wie die Sprache und die Seligion

so auch die Kunst dir Indugermauen auf eine gemdll'

samt' Wurzel zurUikzuftihren, lif^'t ni< lit sofern; wenn

gleichwoiil dieser Vennioh nicht früher gemacht

wurde, so ist dies, wie ich glanhe, in der richtigen

Erkenntnis begrOndeti dab e.s sich mit der Kunst in

flieser Beziehuiig wesentlich anders verhält, al«

mit der Religiou oder gar mit der »Spruche. Diese

letatere wird der Regel nadi Ton «inemOeseUedtt

an das nnden- nhcrliefert nnd wenngleich sieh

immer mehr Ausnahmen von dieser Hegel her-

MunteUen, su ist doch die Pruesiiuaption ge-

geben, daft weichende spracMidie Üherein-

•tiinaniiigeB melaerer Vr^Iker »uf gemeinsRmenUr-.

Sprung hinweisen. Da/.u kommt, dnfs die linguisti-

schen Eigenheiten meLstens so charakteri.sti.Hch .sind,

dals in dieserBesiehong flheihanpt nur in wenigen

Fallen, wo das TwKcgende Material allzu he-

sclirfinkt isl. ein Zweifel liesteht. Anders steht

es schon mit der Religion, da die (jeschichte

zogt, dala Gottesdienste ebenso häufig an FVemde
als an die eigenenNachkommen überliefert werden,

und uns genug Religionen kennen lelirt. die, im

IjMudc ihrer Entstehung untergegangen, bei fremden

Völkern in BtBte stehen. Dieeem Umstand wird

aber dadurch in den Augen der vergleichenden

Mythologeu abgeholfen, dafs angeblich eine Reihe

OStternameu den indogermanischen Nationen

gemeinsam sind, und selbsl derjenige, wdeher
mit dem Iteferenten die Hirhti^^keit dieser liiigui.sti-

Bchen Gleichungen nicht anerkennt und mithin

die Zurürkftlhnmg der Religion auf eine indo-

germanische Urzeit nicht fÖr zulassig erklart, wird

(Ineli /ii^'i l)en. dafs — die sprachliche Ziilässigkeit

der streitigen Etymologieen eingeräumt — die

WisBenaehaft der rergleichenden Idjtiiologie in

sich selbst wohl begründet xei. Die Gegenstände

der bildeiideti Kfiiiste siiul dMtfe<;eii iiitlit allein

von der gröisten Ubertrugharkeit, »odais wir, und

zwar flehon in der sogen. Stein- and Bronzezeit, Arte-

facta in grofsen Mengen oft hunderte von Meilen

von ilirer Produktidiisstätte oder der Fundstätte

ihres MateriaU entfernt ausgraben, sondern es felüt

hier auch ollkonunen der spradifiche Anhalt,

welcher ihr vergleichenden Mythologieimbubengen
Siinif dl - Wortes Hherhaupt erst einen — wenn audi,

wie wirglauben, nicht genügend sicheren— (irund bot.

l*i( > Heilenkeii lieirf in dem Wesen der neuen

Wissenschaft, ein zweites richtet sich gegen die

Methode, wie der Herr Verl sie handhabt Der
vergleichenden Sprachforschung imd der verglei-

chenden Mytholo^'ie standen eine stattliche Reihe

von Völkern zur \'crgleichuug offen, und äe
wurden auch verglichen; Mflchhftfi»r ignoriert da-

gegen die praehistori.schen Ftnide. die in Europa

auf dem (lebiet der indogermanLschen Völker ire-

raacht sind, und in dieser hezieliung ertordert

der eben von uns gewShlte Name vergleichende

KunstarchSologie doch eme wesentliche Be-

.schränkung. Der Ilr. Verf. ver^'leieht alleriiiiig.s

— aber die Etrusker, von deren ethnographischer

Stdlung wir nichi» wissen, wahrend ihre flüh-

seitige B«'einHnssiing mindesteOS durch (Jriechen

fe.st{<teht , und die Indier, von deren Kniist er

I Erzeugnisse heranzieht, die der alexundrinischeu

Zeit angehSnni und auf den eiaten Blick ihre

Beeinflussung durch Griechen Tenrnten. — Diese

Nichtberücksichtipmg der nord- und mitteleun>]»iii-

schen Ausgrabungen ist aber doch nicht ganz

zufällig, denn sehwerlich wflrde Jemand, der diesen

mit Aufmerlcaamkeit gefolgt ist, auf den Gedanken
' einer urindogermanischen Kun.*it verfallen können.

Zu demselben Resultat tUlirt auch die Vergleichung

der Kunst fremdsprachiger Völker, z. & die Be-

traehtung der Verbreitung der geometrischen Kunst,

welche Milchhöfer, wenn ich ihn recht verstehe,

tUr urindogermaniscb hält, deren Erzeugnisse aber

I

bekannUieh weit Aber das VerbreitmigBgebiei der

Indogerraanen hinaus aus-^egrahi'n werden. —
Dieser letzte Punkt, die Ubereinstimmung nicht

I verwandter Völker, läfst sich schon gegen die ver*

gleichende Mythologie einwenden, deren Anhbiger

die Übereinstimmungen, welche sich iiufserhalb

der indogermanischen Völkerfan)ilii- dirlMeten, iiber-

I

sehen oder doch nicht vollständig würdigen und

I

daher häufig genug den urindogermanisohen Ur-

i
Sprung von Vorstellungen behanjiteTi. ilereii nächste

Aualoga wir in Ägypten oder am Euphrat finden.

Hier zeigt näi aber der weseniliehe üntendued
von der vergleichenden Sprachforschung; während

;
diese feste Grenzlinien tiacli bestimmten Kriterien

zieht, finden sich die religiösen Vorstellungen und

die Kunsttypen innerhalb eigener Gebiete Terbrei-

tet, die sich mit den Sprachgrenzen nicht einmal

uuL'enilir ilei'ken . iinil überhaupt nicht bestimmt

abgegrenzt werden können.

Mit einem ethnographischen Schlagwort
ist nicht au.szukommi'n — dieser Ausspnich Furt'

wän/)hris charakterisiert treffend die Verbrettunga>

gebiete der einzelnen Kunsttypen.
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Milclihöfer versucht freilich gewisse ftlr die

Rasse chariikteriHtische Kunsttypon aufzustellen.

Lotosblume und Palmette sind spezifisch "iemi-

tiidi« Typen — sie fehlen der Slieeten ,pclnj«gi-

edien* Kunet. Ja, wenn hier nur andere indo-

gennanifirhp vegetabilische Kornien . ftwii das

Eichenblatt, erschienen! .let/t hegt doch der

Gedanke ndbe, dab die „pelasgiache* Kunst ans

einer Caprice, deren rieh in jedem Stvle viele finden,

oder auch infolge von technischen Sc liwitTig-

keüen irgend welcher Art aus PÜanzeni'ormeu Uber-

hanpt keine MottTe entlehnen wollte. Andererseile

wird von Hi-mi Milchhöfer das Pft'nl. oder das

pfcrdcküptige Monstrum, das sicli auf .Insi lstcinen*

findet, als indogermanisch in Anspruch genommen;
es ist nach Milchhöfer ein offenkundiger Um-
stund, dals das Rofs überhaupt in der My-
thologie und Symbolik der Semiten keine

Rolle spiele. Allbekannt ist das Hofs als MUnz-
typns von Karthagonnd seinen spanischen Kolonieen,

fcriK r juit der Palme zusammen — wohl als Toten-

»jrmbül — auf karthagischen Grabstelen (/,. h.

gazette archeoL 1872 p. Ui). Wer kennt nicht

die Sage too dem kartbigisehen Pferdekopf (z. B.

^
8te^ Byz. 863. 10 tovttji de xnra n^r olMi'ay

atrojv }J^tr Ynrtov y.tfpa).t] Ar^hiTiai) o<li>r die

heiligen Rosse, anf denen der asj^yrit^che , Herkules*

durch die Wilder jagt (Tae. aon. 12. 13). Wollte

man aber selbst diesen Glauben als nisprünglich

persisch l>etrachten — an TWethrngna zu denken,

veraulalst nichts — so finden wir doch schon in

einem aasyiisdiett Hymnus dm Bei vom Wagen
aus den Drachen bekämpfen (Delitzsch assyr. Lese-

stticke pl. 44. A!>) und der assyrische I'hacthon wird

doch vermutlich ebuutalis vom Wagen gefallen

sein. Diese Sonnenrosse finden wir dann anefa in

Jerusalem, wo die abgefallenen Könige dem Sonnen-

gotte Pferde am Eingange des Hauses .lehovah

errichtet hatten (2 Heg. 2'6. 11); eranischen Eiu-

flnb auf iBesen Typos anainndmien, nnd wir

namentlich mit Rücksicht auf die Zeit nicht be-

rechtigt. Sehr mit Recht denken die Herausgeber

des Corp. Inscript Scmitic. bei Abd-sustin an

heihge SomMopferde. Aber ntr encihSpftnden

Darstellung der semitischen Pferdesymbolik mOfste

ma»i ein Buch schreiben; einiges hier nicht be-

rührte giebt Raoul Rochette, sur l'Ercule assi/r.

et phSmie. p. 189. Hier nur noch so viel, dals

sich nicht nur diese eine Funktion, welche das

Pferd in der ,indogermanischen" Symbolik hat,

nadiweisen laCst, die nämlich, ein Ausdruck der

IdchtgOtter in sein oder den Wagen dieser zu

ziehen, sondern wahrscheinlich auch die andere^ in

i

wdclier die CMtün (fibroHyn, Demeter JEH^ys

Phihfrn u. s. w.) sich dem Gotte ( Vintsruf, !*i)<:ndott,

Kronos und Aä) in Gestalt des Eosses ergiebt;

Tgl. Plin. 8. 155 equom adamatum a Semiramük
usque in coitum Juha attdor estj worin man eine

euhemeristische Entstellung des genannten Mytlios

I vermuten möchte. — Uberhaupt scheint mir Milch-

kCfer die Form des Symbols Uber seinem Inhalt
weit zu über>chiitzen. Diese Anschauungsweise,

die sieh durch das ganze Buch hindurchzieht, hegt

in der Konsequenz des Grundgedankens. Waren
die Indogermanen im Besitze eines Ton altersher

vererbten Typenschatzes, so mufste die vorhandene

bildliche Syml)(dik den poetischen Ausdruck und

I

die Mjfthenbildung beeinflussen ; der bildliche Typus

I

mab fester sein ab der Mythus, dem er als Ctowand

dient, i'rüit man aber die iUesten religiBsen

Urktmden , die Rigvedsilieder. so gewahrt man

I

keine Spur einer solchen Beeinflussung ; viel-

j

mehr smd die ffilder vnd OleichniBse gröbtenteils

noch so schwankend, dafs ofl in demselben Liede, bis-

weilen im selben Verse Pferd un<l Kind oder Vogel

u. s. w. in gleicher metaphorischer Bedeutung auf-

treten. Der Krystallisationspiozels der einzelnen

BiMor ToUaeht sich hier fast vor unseren Augen
— aus dem erstarrten Gleichnis entsteht der

Typus. Und in Griechenland ist's nicht anders.

I

An die Stelle des arindisehen Sofiposeidon setzt

Boiotien seinen stiergewordenen {ßoitatos) Po-

seidiiu (vgl. z. B. Ov. Met. T». 11,'> fc qnoqtie mti-

tatum torvo Ncptune iuvenco Virgine in Aeolia

ptmif), und in dem sonst so ähnlichen Dioeknren«

mythos verwandelt sich der Oott gar in einen

Schwan. Wollten wir blofs die.«en einen Mythus

: verfolgen, so würden wir nahezu durch das 6e-

I

samtgebiet der mythologisdien Zoologie goAlhrt

I

werden. Der Mythos ist's, der sich als das Pi-ius

eine Form sucht, nicht der Typus, der den Mythos

erzeugt. — Den Unterschied und, wie ich glaube,

dieLrrtttndidikeit derUilehhSfersohen Avffiusnnga-

weise tritt recht klar zu Tage in der Art, wie er

das Symbol des geflügelten Pferdes erklärt

I

Nach unserer Auffassung muls das Sonnenrofs, das

hodi durch du Luft ffiegt, natOrUeh Schwingen

haben — wie sollte es sonst seinen Weg zurfu-k-

legen können? Zahlreiche Stellen der indischen

I

Litterator, in weldien das geäugelte Sonnenrofe

I Eta^ genannt wird (s. & RL V. 10. 37 3; cf Muir

Orig. sanscr. texts .'S. ISG) bestätigen diese Ver-

,

mutung. Anders Milchhofer. Die Indogermanen

i lernten auf ihren Wanderungen in der Steppe die

Heuschrecken kennen. Die AhnKehkeit ders;el])en

i
mit dem Pferde fiel ihnen anf — «das Volk
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legt der or.steren ja noch heute den Namen
Heupferdchen bei"! — und indem mau die

beiden Typen vereinigte, entstand das Symbol de*

Flfigelpferdes, das Aam Tematiicii die Mytheii aus

sich hervorhrachte.*)

Gieich A. Kahn sucht auch Milchhöfer den

Amebliils an den Kuttomistead des proeth-

nischen bidogermaiienTolkes. Aber wie viel vor-

sichtiger verfulir «li-r «^^firsc H^t^rfmilpr .Irr ver-

gleichenden Mythologie! Versenkte »ich dieser in

die Tersdioneoe Knltar, wie sie ihm in der Sprache

entgegentrat, lun hit-r dif Sphiii«' zu sm lien, ans

welcher heraus die mytheiihildeude l'hatitüsie

wirkte, so glaubt Milchhöfer vielmehr, jene Urzu-

stände ans den Ergebnissen der Typenyergleidrang

konstruierfu zu können. Die Paläontologie

lehrt, dafn der Maui)t))e«tandteil der indogerraa-

niächeu Kleidung der faltige, dem Fell der Tiere

ursprOnglich noeh sehr Xhnliehe Übemurf war:

„anliegende und auf den Leih zugeschnittene Klei-

der treten erst später auf* (Schräder. Sprachvi-rgl.

und UrgeacL S. 402). Nach dem Irlru. Yf. ist

dies nnriehtig. Die Yergleidbnng der mykenisdien

Goldrt lii f's und der Inselstciin' mit den (helle-

nixtisc hi n!) indischen Kunstwerken beweist ihm,

diii's die Männer einen badehosentirtigen Schurz

tragen, dab bei den IVaven dagegen der Ober-

IcBiper thatsüchlich von jeder Hülle freibleibt und

Bllcin durch reichen Ketten.schmuck geziert

wird, wuhrend der Ilock, in der Mitte geteilt

halsenartig die Beine nmsehlielst nnd in schrä-

gen Absatzfalten herabfallt. In bddem, in dem
positiven Vnistnnde, wie in dem negativen liegt

eine Ahiihchkeit, welche nicht auf Zufall beruhen

kann, sondern notwend% auf gemeinsaane, wenn
auch noch soweit zurlickhegende Ausgangspiuikte

schlielsen läfst. Erst später niachtc «ich in Grie-

chenland eine dichtere Verhüllung autwendig —
warum nidit sdion froher, warum mdit bereits

in derselben Steppe, in welcher die Pelusger die

Heuschrecke keimen lernten, wird nicht gesagt.

Oder sollte hier vielleidit »chon da« mystische

Fkinzip der latniteii FMenz mitspielen, »nf das

wir gleich kommen werden? — Nur noch ein

Beispiel führe ich dafür an, wie der Hr. Vf. seine

Tbeorieen in die Urzeit hiueinkonstmiert, und auch

dies nur, weil es Ar das Verfiüven besonden
charuktcristiscb ist. Bezüglich des Pferdes läfst

uus btikaunthch die Sprache in Unsicherheit, ob

*) Der ante Band der mjthologüchen Briefe von

Job. Heinr. Vof« antiupiert die Widerlegung dieser

MilchhofiT.üchfin Bypotbese von der Dn^rttvgliehkeit Ava

Kuiuttjpu«.

I

die Indogerraanen es bereits in gezähmtem oder

nur in wildem Zustand kannten. Nach den Aus-

grabungen ist es sowohl in Ägypten als auch in

Europa erst in ziemlteh spSter Zeit dcmestinnt
worden: anfangs wurde es überall nur zum
Fahren, noch viel später, wieder iu der gesamten

j

alten Ktdturwelt und zwar vielleicht gleichzeitig,

auch zum Reiten gebraucht, llesultat: Non
li(iuet. Anders .Milchhöfer: .Die Arier iTiTst Helm

, erst nach ihrer Trennung und jedenfalls zu spät

mit dem Bosse in Berührung kommen, denn
dasselbe erweist -^ich durchgehende ahs das

bevorzugte Tier der gemeinsamen indo-

I europäischen Sagenstoffe. * Hehn ist weit

I

entfernt das su sagen, was ihm MilehhSfer unter-

, schiebt; im Gegenteil er sagt S. 3^: .dafs die

ludogermanen das Kols kannten, wird unwider-

hch durch den Namen desselben akva bewiesen,

I
der bei allen dUedem dieser Familie wiederkehrt'

Der Sitz der ganzen Schwierigkeit, der Unterschied

zwischen Domestikation und Hekuuitschaft,

dieses immer wiederkehrende Problem der hugu-

istisehen Paliontologie wird MilehhSfer gewib

klarer werden, wenn er den betreffenden huitt

bei Hehn noch einmal nachliest. - Milcliliüfer

vermeint, wie sich aus dem Zusummeniiung zu er-

geben seheint, aus der mythologischen Bedeutsam-

keit folgern zu können, dafs die Indogermanen

das Hofs bereits gezähmt liätteti. Gegen lUese,

I jetzt häufig geUbte Art der Schhüsfolgerung drängt

I

sidi aber sofort im Einwand auf, däb die Bedeu-

tung eines Tieres in gar keiner Beziehung zu dem
Alter seines Hekanntwerdens <ider seiner Douicsti-

. kation steht Die um jüngsten im Abendland auf-

I
tretenden ^erCf wie P&u, zahme Taube, Hahn
stehen hinsichtlich ihrer symbolischen Verwendung
obenan; aus dem Prinzip des Herrn Vis. würde

gefolgert werden müssen, dafs die so bevorzugten

Tio» der Mythologie, wie Bfir, Wolf, Eber, Ii5we,

Schwan, Adler und Vogd Plmnix ZU den am
frühesten gezähmten gehören!

Eine grolse Schwierigkeit eut^idlt fttr die ver-

gleichende Spradifosschwig, wenn wichtige reli-

'

giö.se tjbereinstimmungen zwischen zwei getrennt

wohnenden Völkern sich nicht am Anfang ihrer

EntWickelung finden, sondern erst im Verlauf der-

sdben herausbilden. Dieser FaO findet sidi gerade

bei den eklatantestmi rbereinstinnnnngen, z. B.

t auch liei dem von ilem Hemi Vf. für seine Schlulk-

folgermig geltend gemachten Vnsterblichkeits-

glauben. Derselbe ist dem Siteren Rigreda ebenso

fremd, wie alle göttlidien Personen, die später in

seiner Verbindung aullbreteu, ganz bestimmt wird
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der Zustand nach dem Todi- als ein trostloser be-

zeichnet: die ilmLr<'rc Sainmluii^,' daf^oycn diirch-

diingt der Glaube au eine bessere Fortdauer der

Seele im herrliehen lande des Yama. Ein ganz

ä!i!ili(bi'» Ycrbfiltnis /.eif^t die j^rifcbistbe Über-

lii-lfiuii^: Die Ili;i.s kennt dius Leben der Schatten

nur hIs ein trauriges, ebenso die Odyssee; nur einer

der Hdden wird in einer, durbh Interpolalion

weiter ausgeschmnckteu Stelle ohne Tod in das

Land der Si liifcn nitrili kt. Später werden andere

immer zabireitbere iieldeu derselben Ehre gc-

wllrdigt, und vielleicht erat Jahrhunderte spiiter

bildet sich die bei Pindar vorIie|^ende Übcr-

zeii^uittj heraus, dal's alle Guten na<li dem Tode

iu diis I'aradieü gelangen, dessen Schilderungen

im Einmlnen nch mit denen vom semitiidien und

indischen Paradies cn>? berühren. Dieser und die

zahlreichen ähnlichen Fälle -iind allerdiii<is ein fje-

wichtiges Bedenken gegen die vergleichende My-

tiiologie, mmal wenn zwiedien der in d«r Idtie-

ratur und der spiiter auftretenden Vorstellunfj sich

eine Entwickelung vom niedrigen zum hö-

heren darntellt und die zwischen ludern luid

Griechen wohnendfen Semiten dieselbe Entwicke-

lung durchgemacht haben. Trotzdem ist dius nn.s

diesem Umstand resultierende gewichtige liedenkeu

gegen die Mythenvergleichung vcrhältnismäisig

nnerheblidi gi^{MiQb«r dem, wetdiea der gkiAe
Fnisfiuid iiejjeii rlie kdiiipiirntive KunstarcliänliM^ie

hervorruft. Es tritt nämlich eine IJbereiustimuiung

swischen getrennt irohnenden 'Eikern auch bei

solchen Knnstformen auf. die in einer dem Ur>

Volke zweifellos noch fremden Technik wurzeln.

Bei der ziemlichen Sicherheit, mit welcher die

Frage der technischen HenteUung bei den ein-

fadien uns hier beschfiftigeniden Eunsterzeugnissen

weniji-^teiis in der \\v^f\ beantwortet werden kann,

ist dieser Einwand im einzelnen Fall viel bestimm-

ter formuliert, als der gleiche Einwand hm der

vergleichenden Mythulojfie. Sowie man nun die

praehistoriMchen Funde des übrigen Europa in den

Kreis der Betrachtungen zieht, hört dieser Ein-

wand eigentlich gar nicht auf, sich geltend zu

machen: OboaU nidlt allein die gleichen Typen,

sondern im ganzen auch dieselbe Kntwickelung

oder doch Teile derselben. Dies ist, wie ich glaube,

das eigentliche Problem der KunstpalBontologie —
ein Problem, das in sich selbst eine Anleitung zu

seiner Lö.sung t^rägt imd deutlich dnranf liiisweist,

dais die thatsüchlich bestehenden L bereinätiuuuun-

gen auf dem des audi m den Anfingen

der Kultur bestehenden YSlkerverkehrs, nicht

auf dem der Stammeaverwandischaft erklärt

I werden müssen. Aber selbst auf dem beschrSnlt»

ten Gebiete, dals der Herr Vf. betrachtet, drängt

I

sich dies Bedenken vielfach auf. So entsprechen die

Sieme derCertoBB nn lefastenStnne dennqrhniiidien

Grabplatten, sowohl dem Inhalte nach, wie in der

I Anonlnung des Bildlichen und Ornamentalen, ob-

gleich die Ornamentik jener von Miicldiofer aus der

«pbygiselMn' Goldseluniedeknnst hergeleitet wird,

und wenn der Herr V^f. auch seinerseits gegen die An-

nahme polemi.siert. dals ^ych die Gesanitkultur der

Ltrusker auj* völlig primitiven Anfängen entwickelt

habe, so rechnet er doch mit der entgegenstehen-

den Ansicht, die mir in der Tliat schon durch die

bisherigen Funde wenigstens in hohem Grade

wahrscheinlich erscheint. £r hält namhch diesem

und den Shnlichai Einwinden die Theorie ent-

gegen, dafs in jedem Volke unbewufst ein nach

einer Offenbarung in bestimmter Form ringender

Kunstgeist lebe. Er nimmt die Emanation

I eines Prinsipes an oder — indem ich versuche

das gelegentlich angedeutete zusammen zu fa.sspn,

mul's ich z. T. eine neue Terminologie einfuhren

— eine latente, aber vnnbbare Potenz, eine

d£va/ugt wdche, sobald £e fiuberen Bedingungen
' gegeben sind, äufserlich srlbstfindig , aber

doch in innerem Zusammenhange sich zur

seihen tviqyua entwickelt. Dieser geheimni»*

voDe Geist, welciMn bmb & B. ün ersten der beiden

angeftilirten Fälle als einen Spirallinien- oder

Golddrahtgeist bezeichnen konnte, ähnelt also gar

1
sehr dem in eine Dose eingeschlossenen Geist des

I
Bf&rcbens, welcher sich plötzUch entfaltet, sobald

die Dose geJiffnet. Solcher Geister bescliw5rt der

Herr Verf., wenn mau genauer zusieht, eine ganze

Schar gegen die Kritik, und diese mn6 Wold ihre

Waffen strecken— denn mit anderen Geistern haben

diese jüngsten vermutlich die Gabe gemein, hieb-

I und stichfest ^u sein.

So wenig als in der HerauawliSlung eines

I uralt-pelasgischen Bestandteils der auf den Insel«

steifi'!! nnd in Mykenai vorkommenden Typen

können wir dem Hrn. V£. da folgen, wo er eine

SnlseTe Beeinflussung nachwdsen zu kOnnen vei^

meint. Er unterscheidet einen .orientalischen"

und einen .phrygisrhen' Styl, von denen er den

ersteren als einen Uufs- und Prägestyl, den zweiten

als ein«i fireien Trdbe- und Flachstyl beseiehnet

Die Benennung dieser richtig unterschiedenen Styl»

' gattungeu nach Nationen oder Passen würde zur

Voraussetzung haben, dais wenigstens Uauptfunde

auf dem Gebiet der betreffenden VBlker gemacbi

seien, ob^ich umgekehrt diese Thatsache noch

keineaw^ entschndend wäre. Aber dem ist durchs
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«OS mebt so. IK» HMiptnfnftiaitBnlein des oneii>
|

tnliscIi' M OnTsstylcs sind in den Sclilieinannschen

Aiugrabungen gefunden, die phrygiäche Spirallinie

findet sich in Ägypten — wohin der Yf. sie durch
|

phoinildscheVeniiiiAeliiDg gdan^ — undfasi
|

an allen Stellen Exiroi as. welche Uberhaupt Er-

seugni^e dieser Kulturstufe in ergiebiger Zahl

za Tage gefördert haben. So von dem haupt-

MÜclilichstcn Argument im Stich gelassen« sacht
|

Milrbhlifcr den .orientalischen* T^rspninju:desGufs-

styka durch den Hinweis auf die uhentulischen i

l^ypen: Palme, Lotosblume, Aphrodite, und die
j

phrygische Heimat des fireien Treib- und Flachatyls,

mit der Erürteruii'^' der geographischen Lage

Kleinaaiens und mit angeblich histohschen Zeug-
j

mssen m stBtsen. Über Pahne ond Lotos ist oben

gesproclien; das den Aphroditebildem entnommene

Argument setzt die Behauptung als lif'wiesen

voraus, dal's diese Göttin in einem anderen Sinn

tnientaliseh sei, ab die fibrige GStterwelt Griechen« I

lands. Freilich, wenn eine Behauptung dadurch

wahr werden könnte, dal's sie recht oll wiederholt

wird, so mUftiie es diese in hohem Qrade sein!

Wonof gxIlBdet sich dsnii aber dsr seoutisdie

Charakter der grieehischen Göttin der Anani? Ist

TieUeicht ihr Name semitiHch? Behauptet ist ja

andi dies, so gut wie man all« griechischen
j

GOtternamen ans dem semünehen eiliiXrte, als
|

man noch das Griechenvolk auf die Arche Xoah
zurückfÜlu^e und die Gesetze der Spradibildung

noch harmloser nahm. Oder zeigt der Kult der

Aphrodite Spuren seiner sp&ten f&ifthnmg? Oder

lehrt uns die Litterat urstrcHchichte eine Periode

kennen, in welcher <ier griechische Dichter noch

nichts von Aplirodite wulste? Oder tritt vielleicht
i

in den iltesten DenkmBlem der griednsohen Poesie

diese Göttin noch als eine fremde, nicht völlig mit

der olympischen Welt verwachsene Gottheit auf?

Die homerische Aphrodite zeigt den gleichen l

mensdilich-liebenswOidigen Charskter, wie die ge>

samt« homerische Götterwelt, sie ist ebenso ilires
[

natursyrabolischen Charakters entkleidet, wie der

apelusgische' Zeus, der ,ionische' Apollo. £s ist

wahr, Aphrodite wird Ton spHeren htuflg mit
|

orientalischen , auch semitischen Göttinnen ver-

glichen: aber welche trriechische Gottheit wäre

diesem Schicksal entgangen? Aber vielleicht felüt

es an verwandten Ersdieinnngen in der indisciien

Mythologie? Uin^st und mit Kecht hat man an die

aus dem Wasser geborene indische Schönlieits-

göttin erinnert. Die griechische Mythologie

steht als ganzes der sorientahschen' — unter

diesemNamen die Sgyptisdiei semitisohennd ansehe

tnsammengefiibt — sehr nahe; eine spesielle

Verwandtschaft gerade der Aphrodite ist nieht sa

erweisen.

Der freieTreib-undFlachstjl hat sich nach

MDcUBftr ans der Goldarbeit entwickelt und daher

knnnt<^ er am besten in Phrygien entstehen —
denn PhrygienH Flüsse sind goldhaltig. Die

richtige Beobachtung, dals die arcbitektonischen

Formen eines Landes mitbestimmt werden durch da^^

Material desselben, wird hier unrirlitii: auf i]\<-

Metallarbeit Ubertragen. Während der Transport

von Baasteinen akh znmal ha den kostspieligeren

Verkehrsmitteln der ältesten Zeiten finanziell ver-

hii'ti't. findt-n wir. seit dem A\il1rften der Metalle,

keine Periode, iu weicher dieselben sich nicht über

die weitesten Gttreeken bin dnrch Handelsverkehr

verbreitet hätten. S. Ibst das viel geringerwertige

Ziiui wird v<ui einem Ende unseres Erdteils /um

andern gebracht um dort zu Bronze verarbeitet zu

werden. Und ndt dem viel wertvolleren Golde

sollte es anders sein? Uberall finden wir das zahl-

reiche Vorkommen von rjoldschmuck Viedingt ihirch

diepohtische und wirtüchatlLiche Blüte eines Landes,

keinesw^ durch die Gdldbergweike. — Aber,

dafs gerade die Phryger die natOrlidien Sehitie

ihres Landes auch zu verwerten wufsten und g^
schickte Goldschmiede waren, dals sie es waren,

welche Altgriecbenland mit Gold llbersdiwemmten,

das lehren ja die Saften von Midds, den Dak-
tylen, von Pi'lops! Überhaupt .sucht iler Hr. Vf.

aus dem Mythos ein historisches £lement her-

aosBusdillen: die kretische Thalassokratie des

Königs Minos ist ihm i in wichti^fcs Argument

dafür, dals die Vits( lumdzung des plirygischen,

pelasgischcn uud orienUvlij*chen Elementes in Kreta

«folgte. Dem entspricht anoih die Lektüre dea

Hm. Y&.: Der kritische Qroie ist ihm augenschein-

lich sehr unsympathisch, und gar gegen den Spötter

Lobeck ist er so voreingenommen, dals er Kureteu

und Daktylen wieder durcheinander wirft! FrdUch
ist Milchhöfer andrerseits doch zu aufgeklärt., mn
die Mythen für das zu nehmen, als was sie sich

selbst ausgeben, i\ir Geschichte; aber etwas

Wahres mnfs doek an ihnen sein! fibl^psr

aliquid haeret! Die Unbestimuitheit dieses Aliquid

reicht in Verbindung mit der Ver.-cliiedeuheit und

Mamiigfaltigkeit der antiken ethnographischen An-

gaben hin, mn mgefihr jede neue Theorie mit

»Zeugnissen" zu beli'^rn.

Dem Herrn Verf. wird, wie wir nach diesen

Erwügungeu befOrchten müssen, der Schmerz nicht

erspart bleiben, sich aDmBhlich davon zu über-

zengen, dab er mit einem Teil semer buhengen
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Ansichten nicht auf einem zum Ziele führenden Weg
gewandelt ist, £r wird sich diuin aber damit trOeten

können, dufs die zielbewuTste und grUudliche Diurch-

ftthrong selbst eines onrichiig«! Oedanknw der

Wissen.schiif'f. indem eine ifl*»Mi*g hetbeigef&hrt

wird, von Wert ist.

Berlin. 0. Ompp«.

Dr. Lohr, Ans dem alten Rom. (?]in Brief nn die

Schüler des Gymnasioms.) Prograuun des kgL

. Gymnuinmi m WwAaäen. liM& 8. 3—23.
i

L. Schallenbeig^scbe Höflmehdmekflm in Wim-
|

bsden.

Kern unglücklicher Einiall eiues GynrnuKial-

Idren« der auf «ner SfendienTeise in Rom veilt,

seinen Scbttlem in der Form einer Epistel Bericht
{

•in erstatten und diesell>en daranf" liin/.nwfiscii. wii-

viel der uiit den KiusHikeni Vertraute au.s der

Anschanui^ der LocsUtiten zn lernen Temmg.

Wir wandern vom Harsfeld auH ü))ers Kajiitol

liinali /um Forum und, nachdem hit-r alles \n-

seheu, hinauf zum Palatiu. Die entsprechenden
j

Stellen ans den alten Anioren, LiTius, Cicero,
|

Tacitiw, Suetou u. a. werden im Anldick der

Trömmerstiittcii hesprotdien und <li"m Vfrständnisse

näher gebracht Ein Plan ist beigegehen. — Die

AusfUhnnig ist im ganzen demZweck entsprechend;

nur gegen ein piuir KenierkuilgeD llifst sich einige»

einwenden. S. 12 heilst es von den Hauten deH

Kainers Uaiu» (Caligulu): ^E» ist ein hartes, aber

Terdienles Oericht, dals alle die kolossalen An-

lagen dieses FOr^ti n, lUr immer das ausflihrte,

was dem gesimden Menschenverstand nnsinnitf er-

schien, entweder gänzlich verschwunden oder bia

rar ünkernitliehkeit zerstört smd." Es ist den

Bnoten besserer Fürsten nicht anders ergangen;

mit wohlfeilen Phnisen soll man die Jugend nicht

abspeisen, ü. -i ist das Marst'eld In-schrieben: «kaum

wOrde Strabo, der nnter Tiberius Rom besudite,
j

das von ihm so begeistert geschilderte Marsfeld

wiedererkennen.- l)as letztere ist nicht zu be-
:

zweifeln, en ij*t aber doch nur eine Plu^tse; im

flbrigen hat Strabo die Stadt Rom nicht blob

.besucht*, somb ni er liat vielleicht die grolsere

Hälfte Heine.« lanj^en Lehens dort /ngebrncht und

zuletzt auch eieiue Ueographie daselbst geschrieben; i

woftr die Belege von Niese in HermesXIU, 36ff.

msammengestellt rind. i

Prag. 1. lang..

0. Ballflstl Cri^ da e«i|}iiratlmM CatOiaM» da ballo

Jngnrtbino. Toxtn latin publiti aveu une notice

snr la vis et les oarroges de Salluste, des obser^
|

vations sur la langue. la grammaire et l'ortho-

graphe, des argoments et de.s notes, des illustra»

tions et uns carte par E. Lallier, Professeor k

la FaeoltA des lettrss de Tbolonse. Paris, Libndrie

Hacbette et d». 188 ).

Die vorliegende Au.sgabe stimmt Seite ftir

Seite und Spalte fUr Spalte mit der im Jahre 18ftl

endiienaien dessdbot Herausgebers Oberein. Es
lieirt iilso mir ein neuer Stereotypabdmck TOT.

Kleine Änderungen sind dadurch nicht ausge-

schlossen. So steht im Texte jetzt Gat 7, 4 per

laborem nsu militiam statt des unberechtigten

]M r labori.s usuni militiam, .In^;. 14, 24 neu iure

richtig statt neu vivere, und kleine Versehen sind

vefhesserL In der grammatischen BinleitonK sind

mir vereinzelte Zusätze (p. ^. 12) und ein paar

Abänderungen aufgefallen. Von der litterarbisto-

risclien Sldzze Uber Sallust ist eine halbe Seite

(p. •>), vermutlich aus technischen QrQnden, neu

ge.setzt und dabei leider durch ein Dutzend Druck-

fehler venui^altet worden. Deu Kommentar habe

ich nicht wieder durchgesehen, nachdem ich ilin

schon froher geprOft. Das im ganzen günstige

Urteil, welches ich in der Phil. Wochenschrift 1882

Sp 422 ff (vorl. 500) aussprechen konnte, gilt natür-

lich ebenso lUr diese erneuerte Ausgabe von Lallier,

der sich inzwiaebra auch durek EinzelfinMliungen

und Kritiken lun die EatUlnug des Salhiflt rer-

dient gemacht hat.

Warzburg. A. Ealiner.

Atwtfiflf Ml MtidurifUB*

Pädagogisches Archiv XXV (1884) 2.

S. 05 -Ul. B. Schwalbe, Das Griechüche
in ^sidMng rwr wstentt^utfUil^m HhmeiMaitir.
Das Verständnis drr Nomenklatur wird durcli die

gewöhnlichen Vorki'nntnisse im Griechischen gar nicht

erzielt, sondern nur durch besonderes Studium er-

worben. Auch vermittelt die Kenntnis der jianien

die Sachkenntnis nnr in geringem Grade, wlhrend
nur di«";e die N»>inenklatur verstilndlich nnicht. Die

Keuatnis des Griccbisuhen in dem Umfange, wie sie

gewöhnlich bei GymnHsialaIntarienten vorauszusetzen

ist, i-eicht überhaupt nicht aus zum Verständnis der

Termini, denn e.s sind auch viele juiderwuitige Be-
zeiehnungen in die Wissenschaften eingedrungen.

8. :t2—1Ü7. M. Krück. Die Beahdudm t»

Beiern uml ihre Uegner. Es ist im wesentUohen
ein lieferat der glsicbaamigen BrosehOre (Mflaohen,

Kaiser).

s. los— II--. H Bieling, Das NiOUmal-Er-
eichiinifsbiirmu der Vereinigten Staaten von Nord-
iwurrtha. .\uf Grund des Report for tbe Year 1879
stellt B. die wis>enswHrtestea Daten in knnerClobender)

Besprechung zusammen.



471

S. 118 f. L. Graf Pfeil, Noehmala dk JCri^s-

adu/fe des AUertims. Oraf Pf. bettarrt bei setner

Aufl'ussuritj; den ausführlielieren Nachweis der /alil-

rficliRM Un/uträglidikeiteii und Uninüglichkeiten,

wirlcht! dit^ Mc)irrHi)ien-Konstruktion im Gefolge lllt,

wird Uenr Dr. Lampe im 'Wassenpoit' fiefein.

Zeitschrift für österreiebiselie Oymnaiieo.
XXXIV (1883) 12.

S. 893—89H. Hnemer, Die tuf(fdtlhten Satze
und dir Srhuli/r iinmatiken. Die so,'f>nannten verbn

iiii|)f'i-sriii;ilia sind hislier f ilisi li erklUi-t, riclitii( u. evident

erst TOD Miklosii:li. IiünuKjh gehören sie tiieht in die

Fofmeolehro, soialern iu die Syntai. £s wird ein

Vorsehla^' pemacht , in welcher Welse sie dort bei

der Behaiid!un<: di s Subjekts tätizurrihcti seien.

S. ÖDti—»»i). H. iiönBch giobi eine £rkläraog
TOD iiofuw/M bei Psnltu Diao«mu p. 175, 1, tob
nequidam militilnis liei J'ilins Valerius II 2 p. 57*?, 2

Müll. (Er sciiliigl aminirab lius vor\ von /'n« veulrit

bei Festas p. 249 b 19 sq. and leitet lascivus von

lacesM laoesaivns 'rareizend nun Scherz oder auch
nun B0sen' ab.

S. 809 itOl. H. Bitschofsky. 1. Terent.
Heaat. 2^ S. werden erklärt, namentlicb dum moli'

mtur, dum eonmbtr (wahrend sie sich in Bewe>
gung setzen, während sie sich anschicken <;r.

zu gehen), ef. Phorm 52. — 2. Cornel XV 1, 2:

sciinm niusicen — in vitiis poni wird im Gegensatz

XU Ungar erklärt and als Aosdrock der Bescheiden-

heit gelEdät — 3. Porpbyrio TO Hör. od. IU 24,

63 wird ergSort Stt cui (avuritine naiurae) dum nihil

explet Semper videtur deesse, cf. C'ic. pro Koscio

Am. 52, 15U. — 4. sie = deinde Porphyrie zu Hör.

serm. I 3, 2. 60. ep. II 2, 108, <sL wem, I 4, 74.

Journal des Suvants. Fevrier 1884.

8. tiO-73. Ch. Liv6qne, La poesie j^nh-
sophtque de» Orees. Hit besonderer BerflekrichtignDg

des 2. Hundes der von Emile Boutroux ins Franzö-

sische übersetzten 'Gesehiehtf der griechisehen Philo-

sophie TOn Zeller' und ilts 'Kssai sur la poesie

philosophique en Gr<!ce, Xenophano, Parm^nide,
Empödocle, par. Ouill. Breton' (Paris, Hachetto 1882)
entwickelt L. seine Ansirhtcn vnn iliT philosophischen

Poesie der Eleaten. Im Verkehr mit Cousin hatte

er sieh schon frfiber bestimmte Ideen darüber ge-

bildet. Ihnen zuTolge haben die K!i :!("n. wenn sie

die Erben der pytliagnreischon Einheit ^'ewesen sind,

damit ein wahrhaft reales Prinzip erhalten, sodafs

Xeaophanes nicht erst die Realität und das Leben
hineinzaaettien brauchte. Wenn dann Pannenides in

der Abstraktion /ti Wfit gegangen ist, Sfi i>t dies

durchaus nicht unter dem Eintiui's des pythagoreischen

Systems geschehen, sondern seine eigene Bicbtung
hat ihn dahin geführt; übrigens hat er die vollständige

Abstraktion des Einen nicht orreicht. Diese Auf-

fassung würde auch die Poesie der Beiden, sowie

des £mpedokles in einem günstigeren Lichte haben

oncheineo lassen. Ein weiterer Artikel ist in Aus-
loht gestellt.

S. 96— lOii. A. Dumont, (Jatahgue des figti-

riius de irrrc cuite du Musee du Louvrv. Im
Anschlufs an MauejfS ^ohnamiges Werk (Paris,

I

Hacbette 1882) bespricht D. die fort und fort

I wachsende Bedflntoiiig diesor Art d«r DflokmÜcr;
ihre Oesihicfats wird is groftoD Und sdiarf nmgrensten
Umrissen skii^ert.

I

8. 106-114. Henri WeiL Aasgebend TOn
' 'Wt>sf[ilials AristONerius TOn Tsrent' und dessen

•Musik d. griech. Altertums' (Leipzig 1883) stellt Weil

I die durch Westphal gewonnenen Itcsultate ziemlich

eingebend dar, versoobt manche Ansätze von Wes^hol
! als irrig nachzuweisen nnd bebt besonders die Be-

deutung des Aristoj cuiis hi-i-\iir. In der Beurteilung

I desselben weicht er z. T. von Weslpbal ab; auch

I

LosM V. Hermione wird anders von Sim als von W.
aufgdUirt.

BtMinloiMD pMlologiflohflT Sohrifttn.

Angermunn, Geo^ni/t/nsr/ir N.iiiien AUgriecheHlamtt.

Prgr. von Meifsen I8«3: l'h. Rdsch. 1881 Nr. 9 8 MI—
2M. Fleifsig nnd gewissenhaft. 0 Weis«,

Archiv /Ar lateiititehf Lexikographie nnd Gnunnatik.

Liii./ii;, TiMiUnfr. I 1: /,/< Cutturn |K8I, t S. 161 164.

Rczen«ent [_B.) beriublet über die Organisation des

üntemehmena nnd poleniaieft gegen Sdaenkla B«band>

lung von Culpurnius Ecl. 4, ßS.

AriKtüpliauis conioediae. Annotatione critica . . . .

instruxit Fr. //. *. Blnyks. V. /Vir. Halle. Waisenhaus

1884: Rev.erU, Mr. 10 8. I89-18&. Schon veraltet» weil

Velsens Ansgabe nicht verwertet ist A. Martin,

liertrand, A.. La Gaule uvanl l' < (:<iiil>>i<. il'iipre'« les

monum^nti et loa texte«. Paris, l.eroux ltiS4: Rev. crit.

Nr. 8 8. 141 -US. Enthftlt sehr {nteressante Anfkift»

nugen. D'Arbois de Jukmnvillr.

Brann, Ph., Der Gebrauch von oiroc «« rf. Prgr.

von Marburg l?83: Ph. Rdsch. 18h4 Nr J S. »'.7—»»».

Das Reiultat ist nicht ohne Zweifel. A. GemoU.

Brunot, Ferdinaad, ün fnigment des BiiMret ie TaeUe.

Stüde nur le de moriV>n>< (ici niiinonim. Pari?«. Picard;

La Cnllina 4 8. Iti7— lt>8. 'La coi'geltura del

Brunot non i- curto la meno probabOe'. OrgtHUhu
(ierni. 23 «ci nicht anxtttiuten.

Bu e ge , S., Deitrllge z Erforscbnng d. ttmthisehen ^trarke,

1. Saiiiriiliiii^,'. Stuttgart, Ilcit/. 1SH3: /'/i. R.hrh. 1S84

Mr. lu S. 293 - 296. Uesultate von bleibendem Wert

finden aieh nicht C. fimll.

Deeck»', W., Die etrHikisrIien Bilinguen. Stnltgnrl. Heitz

11^83: F.hrmln S. 205 u. iaiä— J'J'j. Ein wirklichcK Be-

woixnioinrtit für den indogermaniHchca Charakter deü

Etruakiscbou hat diese maaches Gute bietende Schrift

nicht beigebracht C. Aniff.

Feis, Leopnlilo \ «laili seritti di Toscanella ed i

numeri etruschu (.ienova; Ebenda Nr. 9 8. 'J8<i—2dö.

Interessant n. lesenswert C. PantL

Frommann, H., Cber den relativen Wert der homeritr/ifn

GUirhniste. I'rgr. vnn Büdingen 1882: Ebenda Nr. 9

S. 2 i9 f. Oberflächliche Vergleicbung. A. GetiuiU.

Gel Iii, Auli. noetium juitvrum libri XX. £x recensione

et cum apparato orttieo M. Hertz. I. Barlin, W. Berta

1883: Ebnida Nr. 9 8, »TS—t88. Sehr TerdicosUicb.

Lue. Mäller.

Gilbert, Otto, Getehiehte «»d Tofofn^IHe der Stadt Born

im Attertnm. L Le^aig, Teobaer tSSS: U OUtwa 18H4,
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4 & 165— Ii». Nach Luigi CimtttreUU UrUiU «ia trsfr

lidns, auf sorgfältigen OrigiinlJbnciiaBgtti benlwDdM
Werk. Reswttsnl csM«it im IwNBidereB die Alf«
der Ar$ei.

GvatftfatoB, D« ApoOhari SUanio emendaado. Hekiag-
fors IH*--.': /•/<. R'tsr/r ISSI Nr. 10 S. 589— 29>. Mehrfach

sind t-tellcn uiit lilück intfrjjrcüerL P. Möhr.

8. Hildegardis opera aualccta. Spicilegio Soleamongi

purata ed. J. Bapt CfenU Pitra, Paria 1882: Ebt»ia

Nr. 10 8. n* f. Inhalt Toii B. Rttueh.

JoRujioit, Otto, Syntax der Itteinischen Sprache. Berlin,

Gärtner 1889: 9, Jahrb. /. J^l. u. Päd. 1883 II S. 652—
808. Die ««hlfroneada Rateaeioa gieM daige Beikb»
tigllBgon und Er(^rin7tiTif^»fn /c Kiii^p'.hi'i'tcn. ArthurJung.

Kleiaecke. De innthemimcry et hephtlu'iuiuiere cae-

suris ii Fergili't uguqiati« Dias. in. Halle, (Karnu) 1882:

/«. Mtch. 1884 Nr. 9 S. S70-i76. Die aaigeBtellten

Gaaetee sind onhalthar. M. Am/p.
K lo ut'ek, Wenxel, VerglUana. I'rgr. von Suiicliow i l'ra^f)

IS'SS: IVWrt Nr. 9 S. 264-270. Voll Anre^ng und
Belehrung. Brotin.

MeiTsner , Kurl, KongeMHle latrinisfhr Synonymik. Leip-

zig, Teubuer: N. JaM. /. Pkil. u. füd. 188J U S. 648 -

653. 'Ein mit Umsicht, Sachkenntoia and pcakliaalwBi

Sinn gearbeitetea BttcUeia*. Sprttr.

Htcbaelia, Adolf, Aneietit MarHet ia Greai Britaia.

Translated from thc gorman by C. Ar M. Fennell. Cam-
bridge 1882: Dt. Lttittj. I8S4 Nr. 8 8. Mi f. Motti'rhafle

Katalogarbeit. C. Robert.

Miller, Max, Das Jagdmeten der täten Griechen und Römer.

MQnchen, Killinger 1888: Bl. f. d. Bayer. Gymn. 1884,

3 S. 123. Ein in jeder Beziehung lepidaa UbeUat. S.

Mflller, Laciao, Qu. Ennitu. Petersburg, Ricker Xhix:

IM. CtrhI. 1884 Nr. 9 S. 286 -2»8. Die Darntellung in

den er.it'en beiden Teüen ist klar und lebcnnvoll, der

leiste Teil ist nicht gehörig durchgearbeitet Im Kern
d«a WarkM, dar Bekonstraktioa der AaBaka, bawmt
der Verf. Sehacftiaa, Balaaoiili^it aad poetiaelraa Ter^

atHndnia. Atf.

Omont, H,, Inventaire somniairo de.« nianuscrits du tup-

^«mmt free da la bAlkikeque nationale. Paris D^s.t; Rev.

ertt. Nr. 8 8. U&—149. Eine dankbare Ergan züuii der

fi Oberen Kaftaloga. .(. Martin.

fianke, Leop. voa, Bas aUrmüeke Kaisartam. 1. Teil.

Leipzig. Duncker tc Humblot 1888: Rev. erit. Nr. 9 S.

166 — 174. I'.iner HUi-führlicheu lubaltcangabe folgt ein

Urteil Ober den militärischen, religiösen und politischen

Tatt dea Baadea; daaaelbe wird ia daa Wortea lusau-

mengefafiit: Hanke nong donne na liTsa qui ent pent-

€tre un Ghel-<l'oeuvre. C'est, » coap aftr, le plus beau
qui ait jaroai« para aar lliiatoita da Feai^re fonaia.

Camille Jiilliun.

Riedel, Karl, Da« Sujet der Sophokleisrhen Antigone.

Prgr. TOB Waidhofen ih83: Ph. Rdsch. 1884 Nr. 9 8.

263 f. Ohne wissenschaftlichen Werl. Fni/rinz.

Scbluraberger, G., 1. Docuuieuts pour scrvir a rhi.iloirc

des Ihemes byznntint: «ceaux de plonib inedit« •« Revue
areb^ 1883, a. 2. Sigiüografhie bjfzantiiia eto. Archivea

da rOriaat latta. 1! 1888: Ret. erU. Nr. 8 & 1S8 f.

lalewaaaate Beitrüge zu einem ConHis der byaaatiai*

achaa SigiUographie. Anatote de Barlkelemy.

Sehara, W., Be awfafiwjlw Ia i^parü» Jtwaaaa »4immi9
ab htftnttraJMntm /«etit. Boaa MM: Jlnatd^fMiL

1884, t 8. IIS. Da« Baeb werde ailtaaa, weaa aiaa «a

mit Toraleht gebraaebe. Camllte JUKSa».

Schweder, Beitrrigc zur Kritik der Chorogra/'hie f/f.«

Auguittu. Kiel 1883: Rcv. erit. Nr. 10 S. 185-187 n>it

Naohtraf vom Reaeaaeatoa 8. 187 f. Sehr gawiaaeabaft,

Hber auch sehr konfus. Cnmillr Jullian.

Script urae yisiijothicne exempla XL tabulis expressa.

Edd. P. Exald et G. h>eire. Heidelberg, Köster IgKS.

kl. PoL: Gatt. geL Am. 1884 Nr. 8 8. 84-94. Tottreff-

lieh. B. StHndorff:

Sophocles' .intiijont'. rin r.Het/.t von Th. Meckhich. Prgr.

von Tilsit 1882: Ph. Jtdtck. 1884 Nr. 9 S. 860—268.
Tk«a aad korrekt. F. emtpart.

Cornelii Taciti Germania. Krlilutert von F. Srhrrci:rr-

Sidler. 4. Aufl. Halle, Waisenhau-i 1«S4: Rrr. erit. Nr. »

8. 149-161, Sehr lobeniwert. Henri Gwizer.

Tomaachek, WUheln, Bie Gothen in Taturieu. Wiea,
Holder 1881: MU. Am. XI 11 (1883) it 8. «IS f. Oat

I
lYngerJ.

Wendt, ti., Bie Gymnatien und die C/fentliche Meinung,

Kaclaruho 1888: HU. Anh. JXW 1884 Nr. 9 & 127—
132. Von nngleicheni W. rt in den einzelnen Teilen.

Wiedemann, Alfr., Die iiltcslen Hezielum^en zwischen

Ägypten u. Uriecheiilaud. Leipzig, Harth 1883: Mü.
Anx. Xin (1888) '12 S. 612 L Wird gelobt von ü(»g«r/.

I

VraMto Fudit

Aua Vorarlberg. Hlofsleirung einer römi-
schen Villa. Zwiscbea Bredens und Altenstadt iu

Vonurlbarg itt eiae aieKt nawiobtige Entdeckung ge-

macht. Es ist daselbst ein (iehilude blofsK'elegt,

welches Archäologen nach der ganzen Kotustruktion

und den W<diiiungHventierungen fdr ein« römische

VAU halten. Zogleicli WBtdMi TwrrasigiUotagescliirre,

Bn]iaespaD;j:en und eine Kdsemfinze, welche von
daadius I uder IT lienUhrt, uufLCefuud^-u. Die Nucli-

forschoiigea werden von dem von der Leitung der

Bregenser Aosgrabangen bekannten Dr. 8. Jeany
betrieben. Diese 2. vorarlbergische Entdeckung einer

1 römischen Ansiedlung i&t um so wichtiger, als be-

kaoatKeh dia aogeoannte 'Heidenmaaer' bei Höfis,

wo maa die mansio Clunia aooben wollte, nach-

rönnaehaa Ursprungs ist (HQad^. AUg. Ztg. Nr. öl,

21. Marz).

LiMOin (England). Bei den Fondationsarboiten

für den neuen Turm derS't. R\villiii:<;-Kirche in Tjincoln

wurde in der Tiefe von 6 i'uis ein vollkommen
erhaltener rumischer Altar gefanden. Die In»

Schrift, welcbe so scharf hervortritt, ab ob aia gestern

gemeiftelt wire, laatet: PABCI8 DEABV8 ET
NVMINmvS AVG(usti) C. AXTLSTIVS FRONTINVS
CVKAT(Jli TER. AU(ara) Dfe) Ö(uo) D(at). Auf
der einen Seite ist eine Vase für Libationen in

Basrelief, auf der anderen eine Patora eingemeiftielt.

Bisher wurden in England nur 3 den Schieksals-

göttinnen geweihte Altäre aufgefunden, zwei in Car-

lisle oud einer ia Silloth. Auf zweien lautet die

lD8«hrift 'lIATRIByS PABOtB'. (Ufineh. Allg. Zt«.

Br. 79).
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PUIologiieMiiiteriMk* CIwrilMhaft m WBnlmrf

.

7. ffitraug, 5. Februr 1884.

I. Vortraf? von Dr. W. Zipperer über die

neugrieehischo Vulgllrspräche. Der Gegensatz zwischen

der neugriechisch«!! Volksspruchu und der gebildetsn

Sprache nimmt Tonflglich outur dem Eiaflnsse tob
Sehlde vni Fteme immer mehr ni. Namentlich

suclii'i) die Puristpii nicht selten Worte echt hclleni-

scben Uepräges zu beseitagen, TOi]geblich, weil die-

adben nicht achrifUich überliefert aeien. Dabei

vorkpnnf'n sto 1) dif Walnschoinlichkeit, dafs die

Volkssprache manch alten Ausdruck, der nur zufällig

nicht in die Schriflüprache Eingang fand, bewahrt

hat; 2) laaaen aie die TerhlltniamBlaig aparaame Er*

baltong der aHen Litteratnrwerice moeeiuitet.

Natürlich ist die Vul|^'Ursprache nicht überall

dieselbe, sondoru in bald mehr, bald minder charak-

teristischen Dialekten gegeben. Beaonderes Interesse

durch ihre Eigentümlichkeit Terdienen der zakonische,

am eingehendsten von Defiher als Fortentwickelung

des lakonischen Dialekts nachgewiesen, ferner der

höchst altertümliche der islamitiacbea Üfiten am
Makord«^, ehenfalb toh Deffiier einer ciagehendeD

üntenncbang unterzo^^nn. Noch fehlt W »n einer

Laattehre der neugrieehiselun Haupt dialekte und lulst

sich deshalb noch nicht ei k> i nen, weh he Erscheinungen

allgemein oengciediiscb, welche dialektiaoh aind. Mit

Beicht hat Dalmer deshalb Foys Lantsyst«» dargriiMsh.

Ytdgttrapnche zurückgewiesen, da es vielfiwh d«n
Fehler blachen Generalisierens aufweist

DieTnlgttnpraehe ist weit weniger Miaehspnche,

als man gowCihnürh nnniiumt. Fallmerayor wollte

besonders eine Euiwirkung des Slawischen erkennen;

dagegen zeigte Miklosich, dafs, wenn man die frem-

den Volker nach der (hÖÜ9 ihres noch fühlbaren

EiofltiBses anf die Sprache aneinanderreihen wolle,

den Albaniem die erste, den SlaTCn erst die vierte

Stelle nach den Romanen (Italiener, vuni(>hinlich

Yenetianor und Franzosen) und Türken einzuräumen

sei. In Deklination und Konjugation findet sich keine

Spur des Slawischen; die Umschreibung des Infinitivs

ist nicht dem l>ulgan>chon , al)cr aui li nieht, wie

Miklosich will, dem Albanischen entlehnt, ündet sich

^elmehr in YnlglrtexteB lange Tor bedeutenderen

albanesischen Ansiedlungen in Griechenlnnd und setzt

sich ganz allmählich (seit dem 10. Jahrh. nachwois-

bur) fest.

Hierauf legte der Vortragende das M&rchen
YOm Astemos und ' von der I^ljo Tor. Dasselbe

stammt vnn dem Dorf Korxovh aus der Gegend von

Zagöri nordöstl. von Janina. Der Text desselben, er«

seMenen in Pios *£UifVfticr na^aftvi^ta (Contes

popnlairea Grecs publli'-es d'ap^^s les manuscrits du

Dr. J. Q. Hahn etc. Kopenhagen IbTl*), übrigens

auch in Hahns Sammlung übersetzt (nur der eigen-

tümliche Abschlab üshlt), wurde genau erklärt Daa-

selbe ist ein Seitenstflek unseres deatsoben .Brüder-

chen vmd Schwesterchen', an welches eiiiitfe ^itellpii

wörtlich anklingen, hat aber auch Züge von anderen

M&rchen: ,Einftnglein, ZweiftqgtdD nnd DreiUnglein*,

Maobandelboom eto. aofgenoimnea. An Sohttnheit

st«ht das griechische MUrchen den deutschen nach;

gegen Hahns Annahme vom Ursprünge des Mlrohens
sucht der Yortrageoda die Wnnderthaorie an tw*
teidigen.

n. Dr. G. Scbepfs berichtet kurs über ein

noch völlig unbekanntes lat^inischps Heldengedicht

von 282k> Versen, da« den sehmalkaldiscben
Krieg aum Gegenstand hat. Dasselbe findet noh
vor in einer Kindsohrüt der Fürstlich Üttingen-

Wallersteinscben Bibliothek ni Maihingen nnd ist

von Dr. juris l'liil. .Iiikob Hutnerer (im Jahre 1.''94)

verfaTst. Der Standpunkt ist der katholische i als

Hauptquelle erweist sieb die von Oidnaame van Mal«
gefertigte freie lat. (Übersetzung der beriiliintnn «pa-

nischen Kommentare des Avila. Von den lateinischen

Dichtern, die sich J^boD/UtK SOD Mosler nimmt, ist

an erster Stelle LncMi Ctt osnnsn. Ein» erschüpfmide

Behandlung wird das Ineditmn im .Nenen ArobiT (ttr

sUchsische (Jeschichte, herausg. v. Ermisch" erfahren.

minlegiMin VidftnltitB-TinteantM im

B.-B. 1B84.

20. Erlangen. Flasch: GcKchichte der itaÜRchen

und römischen Kun8t. Archäologische Cbangen. — Heer-
degen: Erkl.^ning der Andria des Terem, — Luobe:
Geschichte derrömischen LitteratiirseitAaguBUM.Cbungea

in der grieofaiicben Metrik, iasbesottdere Rrkllmng der

C'horlit'iler Jer priei lii'^chi'n DiuiuAtikfr. hn Seminar:

Besprechung der wissenMchattlichen Ai bellen und Inter-

pretatloN der Etegieen des Tktt^rit. — Iw. Möller:
JtnfiKih Satiren. Geachichte der Uasaisehen Litt^ratur

der (iriechen. — Im Seminar: Übungen im griech. und

latein. Stil. Erkl. des /'.itf/hius

il. Inntbruek. Jfilg: Kiklftrang von J^em^tkoiu

Oikonomikoi. Metrische Übungen. Ekripidet KjrUopi. im
pbilol. Ji'eininar- l.ul'uins Charon. — J. MQller: Ciceros

Briefe ad tamiiiare«. 1. Huch. Liviu« VI. Im (ierainar:

TKitm* de oratoribus. — Wildauer: Geschichte der

griech. Philosophie: Sokratcs Piaton Aritttoteles. Krkift-

ran|7 der Bildwerke des Gypsmugeums. Archftologinche

nbung«'n. — Zingeric: .\ungewaiilte Kapitel der >;riech.

PrivataUertQmer. Ciccroi Verrin. IV. ErkläroDg der Chor-

lieder der TrachiDiae des SSoynAo^le«'.

32. Marbur'j Rirt: /^Wmx Miles glocioSOS. Ibditw

Dialogu« de oratoriUiis ini hieniinar. flatot Protagonu

und «oustiRe Übungen im I'roaeniinar. — Bormann:
RCmische Kaisergeschicbte. Seminar tOr alte Geeohichte.

— Caeaar: Giiech.-rSin. Metrik. Ssenische Altertüner

der Griechen \inii Klimer. Eii'i/iiilts Iphigenie auf TAUiis

und sonstige Übungen im tSeniiuar. — L. Schmidt:
Orieehiscbe Ommmatik S. T. Pbtdm: SehriAliebe Obongen
uml Disputationen im phi!elii>j-. Seminar. --- v. Svbel:

Griechische Archäologie. Erklärung der Gypsabgüsse.

Arehiolopaehe Obangen.

^oitaetaong folgt)

Preufsen. Die Wahl de" Oberlehrer- Pmfe-^nir

Dr. Uense am Ujrmnasium zu Wurburg zum Direktor

dieser Anstatt hat die Xünigliche Bestätigung erhalten.

CerlNrigent desOyrnnaeiams so Pr.-8targacd, Dr. Heinse.
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ist zum (i^minaiiialdirektor ernanot worden. Dem Ober-

lehrer lun Gymniisiuni zu Thorn, Emst Wilhelm Keyer-

abendt, ist dam Mdikat Frofeuor beigelegt worden.

Der ordeaüiehe Lelinr um WUhehaagyinimaiain tv Bevfia,

Dr. Schmielo, ist zum Oberlehrer an derselbon Anstalt

ernannt worden. Der ordeutliclie Lehrer Dr. Binde am
evangelischen Gymnasium tu Or.-QlogMi nt som Ober-

lehrer beftrdert worden.
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Der naheliegende Gedanke mit Hüiie der neu-

mtdeokten vergleiehendeii ^RachwieeenKluift Auf-

schlüsse über vergangen« Eolturziistäiide zu ge-

winne!), rübrti" f'rtib zu pincr Darcliiuustening (U's

gemeiiL^uunen Sprachschatzes; immer neue Kultur-

gOter worden aafOmni einzelner Spracbverwandt-

echaft in ]irn«'tIniiM he Zeit hinaufgerOckt nnd es

entrollte sich /ulctzt jenes gliin/cmle Hil<l von dem

Lehen unserer VurliiUreu, wie es 2. Ii. nun Pictetü

Orighua MoeuropSennes uns entgegentritt Anch
abgesehen von den vielfach unrichtigen EtYinolofricen

diese.s Bn( hcs könnt** es übernicht verbor<;eii bleiben,

data du.s auf dem Wege vergleichender Sprachfor-

gelniag gewonnene sehltaieBOd mitdem weitweniger

erfreulichen, welches uns die Pfahlbauten in der

Schweiz nnd in der l'oeljene darliieten , sich

nicht vereiuigen lüfst, ubwohl manche Urüude dufiir

n^echen, dab jene PfaUbaner eben nnsere Vor*

ikhren gewesen . seien. Dazu kommt, dafe die

zalilreichcn Angaben, welche zuverlässige antike

Schriftsteller über gleichzeitige barbarische Völker

des Nordens geben, sowdil unter sieh ak mit dem
Zeugnis der Pfuhlbauten stimmen, dagegen weit

von dem abweichen, was ans (l(>r Sprache vorher

erschlusseu war. Auch der selu- naheliegende Aus-

weg, da(s die Barbarei, in welcher z. B. Gallier

und Germanen in vollkommen liistorisrher Zeit

lebten, die Folge eines Herabsteigens von einer

höheren KultnrBtofe sei, worde immer mebr Terlegt,

je melir mau sich Oberzeugte, dafs die europäischen

Vt'ilker (Uterlian])t nur da, wo .sie vnn inifseii her,

aus dem Orient mit einer hüheren Kultur bekannt

gemadit worden waren, jene Stafe der RoiUieii

überschritten haben, welche mithin als das ur-

sjirüngliche, nicht al.s ein nachträglicher ifürkschritt

bezeichnet werden mufste. Dieser Streit zwischen

dm Zeugnissen der antiken Sekriftetdler und dar

Pfahlbauten einerseits und dem scheinbaren Er-

gebnis der Sprachforschung andererseits wurde

systematisch zuerst und zwar wesentlich zu Un-

gunsten der letzteren entschieden in dem berlthmten

Hu( h von Viktor Hehu, Kultur])flanzen und Haus-

tiere. Mit zwei Argumenten vornehmlidi wird liier

die frühere linguistische Puliioatulogie bekäiuplt:

es wird erstens ein grolber Teil der bisher ihr

indogermanuches Gemeingut gehaltenen Worte als

auf Kntleluning beniheiul erwiesen und zweitens

hervurgehuben, dal's selbst der gemeinsame Name
hSdistens dock die Bekanntschaft mü einem Tier

oder einer Pflanze, nicht aber auch ilu"e Domesti-

kation beweise. Eine Forlsetzung der llehn-

sehen Arbeiten ist das treü'liche Buch, das um
hier besebSfllgt; der Teifn bereits Torteühsft durch

seine Schrift über die Zeitteilung bekannt, will

möglichst vollständig über die Benutzung derSprnch-

wisseuschail für historische Zwecke orientieren
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(8. 413): er zieht aber mit j^rolMer (ifwiHsenhuftig-

keit auch die verwaudteu Wissenschaften herbei

gernftb 8eiD«m Bekamtms (& SlO): »Die Sproch-

rev^ichung allein ist nicht imaiiiiide die vor-

historisclu- Kultur der Indogcmianen zu erschliofson,

sollen wir auf diesem schwierigen Gebiet« k:>chhtt

ttat Sehritt Torwlrla so kann dies nur

geschehen, wenn sich SpfBchfendmug, Pruhisiorie

und (T<>schichb<tfor8chung zu gemeillMmer Arbeit

schwesterlich die Hände reichen".

Der erste Abschnitt bdutndelt che Qt-
srhithto der linguistischen Piililontologie in so

lichtvoller und zugleich so reiciilialtiger Weise,

dafs die Darstellung, obwolil zunächst wohl mehr
»irOrientienmg ftr tlen gelnldeten Lsien berechnet,

doch auch dein Fachmann interessant sein wird.

Sehr angenehm berührt die objektive und leiden-

schaftslose Beurteilung, die freilich nicht selten zu

aUmgrolser Nachsicht g^gen nnhrauehhsre oder

uiisi-ll)si:ii!di^'e Arbeiten f^lhrt. Unter den ver-

schiedenen Theorieea von der Ableitung der Einzel-

spnchen ans der Ursprache steht Sdimder Joh.

Schmidt am nBchsten. {S. 100 ft, et p. 154),

dessen Wollen- und Verbreitungstlieorie in der

Thst unanfechtbar ist, wenn mau sie nicht als

die Bddtnuig, sondern als die Eonstatierung einer

der BiUimng bedürftigen Thaiaaehe anfiaist. —
Der zweite Ahsclmitt si-t/f die Prinzipien

auseinander, nach welchen Kesultate der bprach-

Wissenschaft paliontologisch verwendet werden

können. Wie weit kann die Spraehverwandt-

schaft dfus VorhRndensein eiin > rrvnlkns erweisen,

auf welches die historischen indogermanischen

Völker auch der Ahstamarang nach xorfickgehen?

Welche UmstKnde rechtfertigen im einzelnen Fall

die Annahme, dafs ein geiueinsames Wort einer

oder mehrerer der abgeleiteten Sprachen verloren
ging? Ist das Fdilen gemeinsamer Worte in den

Tochtersprachen Bewei.s, dafs dasselbe der Mutter-

sprache abging? In welchen Füllen ist sell)st der

mehreren Sprachen gemeinsame Nume kein beweiis

ftlr die ütsj^rttugUchkeit desselben? Beweisen auch

Namen, welche blofs in den Wurzebi, nicht auch

in den Suffixsilben gleichgebildet sind? Diese und

viele abnLche Fragen werden hier zum crsteimial

gründlich und omrteilsfirei erwogen, und es rtr-

mindert das Verdienst dieser Darstellung durchaus

nicht, dafs der Leser glaubt, in der gebotenen Lösung

immer nur das zu sehen, wovon er schon irUher

selbst ttberseugt war. Nur selten wird der Wider-

Sprueh herausgefordert, z. B. bei dem allzugering-

schätzigen Urteil, welches der Verf. (S. lC>b) über

die in der indogermanischen Flexionslelue nieder-

gelegte geistige Arbeit fallt. Der Umstand, dai's

heutzutage hochgebildete Völker den gröisten

Teil dieses Gutes ab nutzlosen Ballast über Bord
geworfen haben, VemlM niehls dagegen, dals die

erste Hervorl)ringnng dieser grammatischen Kate-

gorieeu eine Geistesthat ersten Banges war. Der

Sats (8. 164), dab die Stationen der Wettgeadnehte

chronologisch geordnet, China, Ägypten, semitische

und indo^enimnisclie Viilkt-r gewesen seien, lafst

auf eine viel zu günstige Ansicht über den Wert
der dünerischen Qodlea Unafehtlich des Alters

der einheinii.sclien Kultur schliefen. Auch die

Sayccsche Behauptung, dafs es hinsichtlich des

grammatischen Baus der Sprache den Begriff einer

Miscfaspradie nidit gebe, ISbt sich nach dem,
was man früher schon Ober die finnischen und

neuerdings Uber das Etruskische erfahren hat, in

dieser Allgemeinheit wenigstens nicht auli-echt

erhalten.

Die beiden folgenden mehr positiven Abschnitte,

von denen der dritte (211— das Auftreten der

MetaOe bei den indogermanischen Völkern in einer,

wie der Verf. (R. VII) mit Recht glaubt, das Material

erschöpfenden Weise behandelt, während der v ie rt e

(S. 383 - 454) ein allgemeines Bild von der Urzeit

entwirft, stdien Idder nicht dnwshweg anf der

gleichen Höhe. Der Verf. bemfiht sich die Über-

einstimmung der Pfahlbiuiknltur mit der durch

die Sprache ermittelten urindogenuanischen Kultur

zu erweisen. Hinsichtlich der Fanna ist diese

Übereinstimmung eine vollständige; sie lelirt, dafs

nur Kuh, Ziege, Schaf und Hund domestiziert

waren (S. 354). Was die Kulturpflanzen anbe-

trifit, 80 giebt der Verf. (S. 364) eine Didkrepaai

nur in Be&ehuug auf friticum spelta und die

Liliaceeit zu. Al>er jene liehauptete Übereinstim-

mung wird ledighch dadurch erreicht, dais der

Ver£ nnbewnürt s«n üriafl Ober die Verweräwr-

keit einer lingiiistischen Übereinstimmung dadurch

beeinflussen läfst, ob der betreffende Kulttirgegen-

stand in den Fi'ahlbauten gefunden wird. Eins

der widitigsten ErgebnisBe derPfahlbanaosgrabon-

gen ist das vollständige Fehlen von Itoggen und

Hafer, trotzdem giebt der Verl. hinsichthch des

ersteren einen auf Urverwandtschaft zurückgehen-

den Namen der nordenropSisdien VlUker sdbet

sa (S. 3fil), während bei dem Namen fiir Hafer

sogar das luteinisehe an der Gemeinsamkeit teil

zu nehmen scheint Die erstere Überemstuumung

wird in derünteranchimg dann nidit weitar betont,

bei der zweiten schreckt Schräder vor der Annahme
nicht zurück, dafs der lateinische Name für Hafer

awtm, einer nordischen Sprache entlehnt sei, obwohl
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er doeh aus Uehu 4'JO S. geseheu haben muis,

dais di«s Wort ebenso wie alytliaif' unprCinglich

das Unkraut d. N. benicliiiefaB — dessen Import

ans dem Norden doch auch ihm nicht sehr walir-

sdheinlich vorkommen wird. — Hinsichtlich des

Pferdes liegt sowohl die litterarische als nuch die

linguistisclie Überlieferung genau wie beim Rind,

beim Schaf und bei der Ziepe, d. h. beide Arten

der Tradition führen aul' keinen Zustand zurttck,

m welebeu «ins diesa! Tiere unbAsmit gewesen

seL Der diesen Studien femer stehende Leser

wird sich daher wundern, wenn S. 342 zwar dem

proethuiBcheu Zustand die Domestikation von Schaf,

Ziege nnd Rind zugeschrieben, dagegen S. 344 nur

die Bekanntschaft mit ih m wilden Pferde zuge-

schrieben wird. Dii'sr \'tTwundeninp wird erst

S. 349 schwinden, wenn er liest, daüii nach den Pfahl-

bauausgrabnngen das Pferd, wenn audi beraumt,

doch nicht Gef^cnstand der Pflege war. — So ist's

fa-st überall. Es» wird zwar der Anschein t rwci kt,

als würden zunächst unparteiisch die Reuultate der

lingdstik^ sodam unabhBngig davon die der Aus-

gralningim aufgezählt, we]< Ii*' lioiden Ergebnisse

zuletzt ftlr fast vöUi^' irlrii Ii itefundcn werden:

aber die glänzende Darstellung darf nicht darüber

tiusehen, dab jene sduinbar natOrlieh« Überein-

stimmung lediglich eine kOnetliche i.sf. Da Ts die

Pfahlbaukultur im wesentlichen identi.sch

sei mit der Kultur der ungetrenuteu Indo-

gerraanen und diese in einer nur inswi-

sehen etwas vervollkommneten Gestalt dar^

stelle — diese so nahe liegende Hypothese
ist nach wie vor — Hypothese.

Wfihrend bei einem Tier- und Pflanien-
namen immer der Zweifel bleibt, ob derselbe

nr8prüii<,'licli den wilden oder den domestizierten

Zustund bezeichne, hegt die Beantwortung der

Frage nach der Befaumtsciiaft der Metalle im
ganzen einfacher und kann diejenige Lösung, welche

Helm S. 4118 andeutet, und Schräder au.sftilirt, dals

nämUch die Urindogermanen von allen Metallen

nur das Kupfer und nrsr andi von ihm nidit daa

Schmelzvorfahrcn ^jekannt haben, im ganzen als

g^enwärtig schon wohlbegrUndet bezeichnet wer-

den. Aber auffallend oft giebt Sehr, im einzelnen

die theoretisch richtig erkannten Gesetze praktisch

denselben Vorurteilen prei.<<, die er im ganzen mit

so viel Mut und Qiück bekilmpfL

Er folgert z. B. & 248 aus der Gleichung

jWrMi|Ki : Moranya, dafs die Goldgewinnung bereits

den ungeteilten Indopersem bekannt war, während

er doch seibat (z. B. & Mi £) sehr richtig die

Hö^icbiGsit auseioandttielzt, iah ein IVsmdwort

dadurch, dals es in den Mechanismus der einheimi-

schen Lautgesetze hineingezogen wurde, bald ganz

sein fremdlindiechcs Chsprige Tsrimr. — Eine zu

dem an^^eftlhrten Fall wohl piwaende Analogie bietet

z. H. die ebenfalls den Lautgesetzen vollkommen

entsprechende Gleichung Yatna: Yima.

yomo, der in den jflngwen Bigvedaliedent

so häufig erwähnte Gott, ist ebcn.so wie alle mit

ihm später verbundeueu Vorstellungen,

der gesamten ilteren Riksamhita voll-

kommen unbekannt — auch hier ist also ein aus

I

der Fremde eingeflihrterNameden bcstohfndenLnut-

I

gesetzen nachträghch adaptirt worden. — Die

Frage, ob die ungetrennten Arier das Gold zu ge-

winnen verstanden, ist aber von herv-omgmder
Bedeutung ftir die von Schräder nicht genügend

hervorgehobene IfVage nach der Einheit der

menschlichen Kultur. Wenn der bisherige

! Gang der Ethnograpliie immer deutlicher darauf

hinzuweisen .scheint. daCs alle wichti^'en Kulturgüter

I

von einem Zentrum aus sich verbreitet haben,

I
M> wird zu den bisherigen GrOnden em widitiger

neuer gefügt,, wenn die Metallgewinnung nach Indien

und Persifti (>r.«t in einer Zeit gelangte, da die

arischen Völker daselbst wenigstens voriäuhge Sitze

gefonden, d. h. in einer Periode^ in weldur nbhis

die Annahme rigyptlHch-semitischenHaadabveilrailiES

nach jenen Gegenden verbietet.

l^irgeuds aber bemerken wir die Schüchtem-

heiti die letaten Konsequenzen aus richtigen Be>

obachtongen zu ziehen, andi da, wo dieselben den

Um-sturz moderner Theorieen herbeifüliren, so sehr,

als in dem Kapitel, welches die Überschrift trägt:

die Religiös S. 480—441. Audi hier sind die Ver-

dien.ste Schraden sehr grofs; der Ballast unmög-

licher Etymolopieen, wie er sich im Laufe des letzten

Menschenalters aul'gehäui't, wird zum gröfsten Teil

stillschweigend preisgegeben — etnzelnes aber wird

unbegreiflich genug festgehalten, wie die sprach-

Uch so bedenklichen Gleichungen Minos : Manus
(S. 440), Uermeias : Sarameyas (S. 434), Neptunus-

apam mapat (& 485), wddier Iciattere Name im
Rigveda nur den inmitten der^An^fi- und Soma-
fluteu geboreneu Feuergott bezeichnet^ oho mit

Neptunus nicht einmal in derBedeutmig Uberein-

kommi Der Herr V«r£ weift femer sehr woU,
dafs der Kulturznstand der ältesten Mythen dem

;

durch die Linguistik erschlossenen widerspricht.

!
Wenn die Urindogermanen das Gold nicht kannten,

; 80 können die gemeinsamen Mythen vom goldenen

Hort nicht in dir gfiiicinsame L^r/eit hinaufreichen.

I

Kr Lst auch revolutionär genug, die Übereinstim-

I
mung der Wislaadr und dar Bbphaakw-Didalos-
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sage dadurch z\x erklären, dafa die griechische Sage

durch WanderuQg an den Rhein gedrungen sei,

aber indem er die VorBtellnng denhinkenden Fener-

fjottes ausdrlicklich der Urzeit zusclircibt, reiclit

er der bisherigen Ansicht doch wieder die Hand.

— Es bleiben, wenn wir Ton den eben angeföhr-

ten» sprachlich unmöglichen vier Gleiehiingen Schra-

«ItTs und der fa-st unendh'chen Anzahl ähnlicher

von anderen Gelehrten aufgestellten absehen, fol-

gende «G&tleniamen* gemeinsam:

1) skr. Dyaus Zavg

2) , Vannia ^iV«rvoj (?)

3) zd. asman üxfmv (?)

4) skr. nshas iftSg

5) , Agni ignis

6) , Snrya sol

7) , mas /iijviy

8) , parjanya - HÜL Pedmnas Regengott

9) , trita Tqitwx'

10) , staruH äavt^

wozu zweifelnd noch

11) ^bak — kobnw
gesetzt wird.Von dieserGlcklraiig,attAeidemabervon

12) Bhrigu <I>X{yvfc

die wohl dem Namen, aber nicht dem Begriffe nach

sich decken nnd wegen ihrer sprachlichen Bedenk-

lichkeit muh von 8) und 9) ist bei der Beurteilung

dieses Mat» rials abzusehen; übrigens Wörden sie wh

Appellativa das in die Augen fallende Kesultat

nidit rerindem. Denn das ist doch sofort

klar, dafs alle hier angeführten 05tter>

nnmcn kein«' (TÖtternamen, sondern Appel-

lativa äiud und dafs die angeführten
Gleichnngen swar beweisen, dafs sieh Aber
den ungeteilten Germanen bereits der

Himmel wölbte, an welchem Mor>;enrnto

Sonne, Mond und Sterne strahlten, nicht

aber, dafs diese Liehterscheinnngen berats

angebetet wurden. Auch der Indem, Griechen

nnd Italikeni gemeinsame Name »Vater Himmel*

beweist deshalb nichts, da sich die gleiche Auf-

fassung auch b« semüasehen Vmkem flndeL

Vielmehr i.'^t die jfiinzliche Abwe.senheit gemein-

samer Göttemamen ein ^«ehr starkes Zeugnis gegen
das Vorhandensein der späteren Sonnenreligion.

Was Schräder ftner (S. 440) als Sttsstsn Glanben

der Inder, Iranier mid Griechen bezeichnet, den

Glauben an eine schöne Stätte der Seligen steht

vielmehr zor Slteren Rigredasammlang and znr

Au<Tn.ssung der Ilias im schroffsten Gegensatz, da

beide Litt.eraturdeiikmiiler nach dem Tode nur einen

trostloeen Zustand kennen. — Aus diesen GrOnden

seb^ mir das der Walulisit am idkshstsn m

kommen, waii Schräder S. 441 ab eine Möglichkeit

ausspricht: Was gemeinssmes Erbgut erscheint,

kann daher auch auf gsmemsamer BnHehming
ans der Fremde beruhen.

Die schwächste Seite des sonst so ireffhchen

Buches ist die Handhabung der historischen

Kritik. Der Verf. verwirft zwar mit Beeht &
historisdie Verwertbarkeit der .\nea8sage, glaubt

aber z. B. doch, daüs in dem Tedischen Kamen
Basa eine Ernmemng sa ^ üiiieimBt am
Jaxartes oder Arazes, wie ihn Herodot nennt,

enthalten »ei, die Notiz des Plinin.s, antiqrtisstmum

in cibis hordeum teilt er als echtes Zeugnis mit

(ß. 860), die Sage vom mohnkOpfenden Taiqvlaias

scheint ihm geeigBet, den Mohn als altitalisehes

Gart«nf,'e\v"ichs zu erwci.scn i8. Sfil), u. s. w. Ins-

besondere hat er den mythischen Charakter zahl-

reicher Ortssagen nicht erkennt, er sieht in der

z. B. an vielen Orten lokalisierten Sage von der

Gewinnung des Wogengolde.s dnn h den Sonnen-

gott nach der Besiegung der Nachtungeheuer Spuren

uralten Goldbergbanes s. B. in der Ai^onaolen-

sage (S. 249 f) und in 'lern Mythos vom Ameisen-

gold, imd den Danlcn, des.sen über Indien hinaus-

gehende Verbreitung (z. B. Heliod. Aeth. 10, 1^6;

et Fliilosbr. t. ApolL 6. 1 nnd aber das lÜuopisehe

Darde Flin. 6, 198), übrigens der Verf. nicht zu

kennen scheint. In diesem Punkte also bedarf das

Buch bei den hoffentlich nicht ausbleibenden spä-

teren Auflagen einer grOadEcfaen Herision.

Wesentlich auf historisdie Zeugnisse gestützt

aber int dif Ansicht des Herrn Verfj»., welche

obgleich nur zweüelud aulgestellt, doch fast ab
das Hsnptresnllai des ganaen Buches herrortritt;
der europäische Ursprung der Indoger-

maneu. Denn wenn nebenbei auch darauf auf-

merksam gemacht wird, dafs in historischer Zeit

die WaadenmgenmsistonsnaidiSlldsnhra etfidglein,

so nimmt er damit anscheinend gleich maacihen

Vertretern der asiatischen Heimat einen fast mysti-

schen immer nach derselben Richtung hin drängen-

den Wandertrieb aii,wShrsiiddoeh dasnatorgem&be

ist, dafs die Richtung der Answandtruns; in Jeden
Fall durch sehr concrete und spezielle Verhältnisse

bestimmt wurde. Was nun die historischen Zeug-

nisse betrifft, so beruft sich Schräder (S. 447 £)

auf Wandersagen, wie z. B. die kelti.sche (Liv.

5. 34. 3,")) oder makedonische (Uerod. 7. 73);

wie wenig oder richtiger: dafs gar nichts auf der-

artige, meist naditrfigUch erfundene, angebliche

Volkssagen zu geben sei, wird jedennann ein.sehen,

der sich mit dem Zustand der Ethnographie bei

den AUen wissensdiafUidi besohlftigt bat
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Beweiseuder würden einige aus der Tier- und

I'llanzengeographie genuaunene Argumente sein,

wie die ünbebomlsduft der UrindogenDanen mit

dem vordcrasiatLschen Esel (S. 347), ihre Bekannt-

schafk mit der Buche (S. 451), deren Namen die

Griechen, welche aus einer Buchen- und einer

Sduog^^end kamen, auf die Eidu ttberbragen

liabeil sollen (so Schräder S. 127 mit Geiger und

Fiek)^ und mit der Birke. Könnten wir nur auf

^nUiftftere Gründe hin als bisher Termuten, dafe

die Grenzen der Verbreitang dieser Fflanxen und

Tiere in jener Zeit ebenso gezogen waren wie jetzt

!

Gegen den jilngst mit greiser Wärme für skan-

dinavische Abstammung geltend gemaditon und

scheinbar so plaosibeln Grund, dais der Körper-

lypits der iiltesft'ii Griechen nml Inder dem der

heutigen Skandinavier am meisten entspreche, laist

sieh einwenden, ob denn die Verindening des

Typus nicht auch die Folge derveränderten Lebens»

weise sein könne. Pagegen wfist <!ie (Jemeiusam-

keit wenigstens eine^ Teiles der uriudogermanischeu

nnd nnemitisehmi Knltar doch anf eme — wie

auch inmier vermittelte — Beziehung zwischen

fleii lieideti Urvölkem hin und diese Beziehung

muis um so enger gewesen sein, wenn man, wie

es der Heir Ver£ wenigsteiis in «inem Falle, beim

Stier thui, eine Gemeinsamkeit audi des Namen.s

voraussetzt. Darf der RefVretit, der ullfrdings in

den wcHentlich mit zur Entscheidung beitragenden

pAanzengeographisehen vnd tiergeogruphischen

Fragen nicht selbständig gearbeitet hat, auf Grund

des bisher vorgebrachten Materialn eine eigene

Meinung äufisem, so ist auf die Frage nach der

Urbeioiat unserer Yorfmhren bisher mit einon ab-

soluten Non liquet zu antwortMi.

Das Wissensgebiet des Herrn Verf.s. ist ein

sehr ausgedehntes, wenn mau auch die zahlreichen

Hehn entlehnten Notiuo in Abreduinng bringt

Dabei ist es nur natürlich, dafs der auf einem

beschränkteren Felde arbeitende I^eser zahlreiche

einzelne Fehler zu berichtigeu imstande ist Itahen

wird B. R S. 34S hrrig von «jfiilNS abgelotet (vgl

Heisterbergk über den Name]i Italien); bei der

Diirstcllung der ältesten Webekunst scheint der

Herr Verf. die neueste Litteratur nicht zu kennen

(s. R Ahiens, FUblog. 1876 p. 395 ff). Die

richtige Bemerkung, dafs sich in den Siikralalter-

tlüuern häutig eine ältere Kulturstufe erhalte,

wird bisweilen übertrieben und irrig angewendet;

80 wird s. B. die ünnene Kleidung der iTmrisebeo

Priesterinnen damit in Verbindung gebracht, dafs

man in der ältesten Zeit wohl Flachs aber nicht

Wolle zu weben verstand; die Unnene Priester-

kleidung hat .sich vielmehr innerhalb der histori-

schen Zeit und uachweishch miter ganz anderer

Begrtndung vom Orient ans als eine Nenenmg
verbreitet. Ebenso wird fS. IM'.^ f.) gegen alle

Cberlicfening die Züchti::i^ ilos Hahnes in Fersien

in hohe Zeit versetzt, lediglich weil .späte Zeugnisse

hier ebenso wie in Griechenland, wo der Hahn doch

erst bei Theoguis erwähnt wird, den Hahn ein

heiliges Tier neimen, während doch dieser bunte

nnd froh singende Vogel als Symbol des Lidites

I

und des Morgens sowohl an sich auch später sehr

[

leicht verwendet wenlen, als auch in dieser Kmiktion

leicht in die Stelle der ähnlichen Wachtel eintreten

konnte. - Gegen dieBekanntechaftdes Higveda mit

der babylonischen Mine wird mit Recht von anderer

I

Seite eingewendet. <iiil's diese Behauptung sieh ledig-

hch aufeineätelle(Kigv.ä,78,2saca mann hiratiyayaj

grSndet, welche auf eine nach der Rigvtdugram-

matik nicht zulässige Weise übersetzt wird. —
! Dem liiteinischen illyrischen Namen Argentaria

i(S.

2üO) steht das griechische Argyruntum
(Plin. S. 140) entgegen. — Die zahlreichen alt-

,

griechisefaen mit x^ccro — gebildeten Ort^- und
' Personennatuen können desliulli iiielits für ver-

hültui^mäisig weite Verbreitung des Goldes bewei.seu,

da dieselben aogensdieinlioh grÄbtentefls aufGStter-

namen z. B. Xgvaaoqis auf den XQvaaoQfvs, oder

deren Hypokoristika z. H, die Apullostadt Xorrrr.

(cf. jinoXXuiv xQi'0"OQog XQ^'*Jo*oii^St XQVooßikt^t-ui

u. 8. w.) zurückgehen. — Doch wir brechen mit

diesen Berichtigungen ab, zumal andi unsere Liste

( gemäfs der zufiilligen Ausdeluumg unseres Arbeits-

feldes wieder lUckenhall sein würde. Die Gesamt-

wertschfttxung desbedeutendenBudies könnensolche

Einzelausstellangen natOriich nicht vennindem.

Berlin. 0. On^pe.

Harmana Ciamar, Tari^aiehaDida Syntaic dar in*

doipermanisehan Komparation, insbesondere der

KomparationskasuB der indogermanischeu Sprachen

und sein Ersatz. Berlin, Dümmler lö84. 2Ö2 ä.

ö Mark.

Schon vor geraumer Zeit ist von Pott (Ety-

mol. Forsch.' I 352\ Siecke (Kuhns Ztschr. VÜl

400) und Tobler (ebenda IX 269) eine richtige

EiU&mng des Kompantionskasus der indoger»

manischen Sprachen gegeben worden. DelbrUck

hat dieselbe in „Ablativ Locahs lustnmieutahs im

Altindischen, Lateinischen, Griechischen und Deut^

adien* eingehender begründet; Diea, WBliBin, Mi-

klosicb u. a. haben beigestimmt. Nichtsdestoweniger

{
finden wir noch in mancher lat Grammatik die

i
Auffassung des sogen. Ablat comparationis ab eines
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Instrumentalis. /, B. Kühner, lat. Gr IT 312: ,Der

instrumeDtale Ablativ dient auch duzu, den zur

V«rgl«icilmi^ angewandtan Gegsnatuid m be*

zeichnen, indem der höhere Grad der Eigenschaft

erst durch diesen Gegenstand bewirkt wird.* Da-

gegen sagt schon richtig Uoltze, Syntaxis 1 116

(Tim J. Si ocnnpuo rem cuid prolieiMor

quasi ab aUen; »c Csiius doctior est Tito idem est

ac: si a Tito proficiscor, si a Tito proiicisc«QB rem

specto, Caius est doctior.

Jener faLachen AsxSbmaog des Kompanüciis-

kiisus i\h i'ines Instnimentiilix entgegenzutreten

und nachzuweisen, daik dem Ausdruck des zweiten

Vergldchungsgliedea der Begriff der fVennung zu

Orande liegt, also der Kanu ein Separutivus ist,

nui' lif <l>r Verfasser zum Gegenstand seiner nm-

taugreichen Abhandlung.

Ln 1. AlMdiintt d«8 I. Kapid Is spricht er Ton

dem Begriffe der YerglridniBg. Die DitlVrenz, die

sich bei der Vergleichung zweier Gegenstände er-

giebt, wird derart ausgesagt, dass die dem ver-

glichenen Subjekte beigelegte Eigenttboft bestimmt

wird nadi dem Abstände, nach der Entfenuuig

von dem Oegenstnnde, womit man vergliche« luvt.

Dass die Komparation eigentlich auf eine Tren-

ttimg, einen Gegensatte hinandSnft, weist der Vei£

an HeiHiiielen aus Sprachen einfacher Naturvölker

nach. Bei diesen besteht die Vergleichung darin,

dass mau von dem einen Gegenstand eine Eigen-

schaft atmagt, von dem sweiteD (recgliehenen) ne
aber vei iioint: A ist schnell, B ist nicfat Bohnell,

d. h. A ist »elineller als B.

Ganz dieser Ausdrucksweise entsprechend im

Sanskrit: adah freyas na idam« jenes ist besser als

dieses, eigentl. jene.H ist besser, nicht dieses: femer

der Gebrauch vnii Negationen im zweiten Glied

von Vergieichuugä»ätzen in manchen iudog.

I^ptachen (c£2Semer,Jnnggramm.StreifitOgep.lS4ff).

Mit T'iirecht hat aber nach meiner Ansicht der

Verl, das vergleichende na in Beispielen wie:

siuho ua bliiniu furchtbar wie ein Löwe hierher-

gesogen. Er hfilt die EiUimng von Pott und
Miklosich nicht <= nicht ganz, aber doch iihnlich

ftlr falsch und will nicht — nicht ganz d. h. mehr

gleichsetzen. Bei einer späteren Besprechung der

nimUchen SteUa (p. 147 £) sagt w: «Wenn es von

einem Helden heifst: ein Mann nicht der Lr.we

furchtbar, so ist der Löwe dem Mann gegenüber

nidit fhiehthar, der Mann ist schreckenerr^end,

der Löwe mit ihm vergUchen nicht oder letzterer

steht hinter ihm in bczug auf den Raii;,' dieser

Eigeuschutl zurück, die ihm sogar im Vergleich

xn jenem gans abgesprochen werdtti kann.* Die

vom Verf. zur BcgrCmdung seiner Ansicht beige-

zogenen Beispiele passen zu unserer Stelle nicht:

in ihnen steht na nach dem K(»iparatiT oder dem
komparativiflch gebram hten varam. Die unzahligen

andern Stellen aber, wo na in der Bedeutung wie

vorkommt, lassen nur die Pottsdie Auffassung zu,

die naa dmehans nidit m kOnstüdi sdieint Ich

kann mir nicht denken, wie der Verf. mit seiner

Erklärung bei folgenden Beispielen auskommen will:

Kigv. 39, 10: rishidvishe ishum na sijata dvisham

auf den SSngerfemd sendet wie einen Pfeil en»
Feindschaft, oder Riijrv, Ifi, 5: gauro na tri.shita

piba trinke wie ein dürstender Büffel oder 56, 4:

derl indtam nihakti ndiasam na süryah £e OSttiii

folgt dem Indra wie die Sonne der Morgenröte. —

«

Ebenso mfichte ich auch den S. 13 gegen Miklo-

sichs Deutung erhobenen Widerspruch für imbe-

gründet halten.

Im 2. Abschnitt (Grundbedeutung der Grada»

tionsformen) führt der Verf die verschiedenen Hy-

pothesen über die Komparationsuftixe au, ohne eine

Kritik derselben zn geben, glsnbt aber ans der

Mannigfaltigkeit der Meinungen folgendes als fest-

stehend annehmen zu können: .Die Komparations-

sufhxe bezeichnen Uberhaupt ursprUngUch nur, dals

einon im Gegensati an andern eine liomliehe vaA
quantitative und zuletst davon aUiiagige Beadeb-

nnng besonders zukommt.*

Diese Ansicht erhärtet er in dem 3. Abschnitt

(die cor niheren Bestimmung der Steigerung die-

nenden Qualitätsbegriffc), indem er darthut, wie

der Gegenstand welcher vergli( hen wird, v<ui dem

andern so entfernt gedacht wird, dais in allen

Sfonch«! rfivmlicbe Ansdrttdie sor Herrorhebnng

des gröfseren oder geringeren Unterschieds aodl

bei Qualität»- und ethischen Begriffen gewiUt
werden.

Den Hanptbeweia Air seine BrUInn^ dea

Koinparati()näka.su.s als Separativus entnimmt der

Verf. (4. Absch.: Komparatimiskayiis im AltindLschen)

aus dem Sanskrit Hier ist nach Komparativen

gaoa a%emein der Woh«^Kasus, der Ablativ ver^

wendet worden. — Sollte auch der Genitiv in

gleicher Bedeutung nach Komparativen vorkommen,

80 könnte dies wohl aus dem so häufigen Zu-

sammenfaD itx Formen dea Abt. o. Gen. eiUixt

werden. — Die Anwendung des Instrumentalis

nach Kompamtiven ist von dem Verf. ansprechend

als syntaktische Ausgleichung aufgefalst worden.

Das Beispiel tena uttaro als: er geht bei

H<>he über diesen hin(aus). er ist höher als dieser

zu interpretieren, ist bei der Un.sicherheit der Er-

USnmg der KomparaHoosuffixe zu gewagt.
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Im II. Kapitel bespricht der Verf. (iu 5 Ab-

•clmitten) Kompantionalanaa dn GikdL, lat«

Genn., Skv. u. Kelt

Der griccli. (}f*n. kann nur als Stellvertreter

des iadiscbeu und indogermaii. Ablutiva betracht^>t

werden. Er ttehfc audi in Mmsligen Verbindungen,

w» im Sanakr. der Abi. verwendet wird: nach den

Verlx n kniiiiuen von, iiuf'»t«hen, fernhalten, fliehen,

iierrülireii, lösen, retten, bei Adj. de« Uuterschiedes:

itäy>oQog, aXXoSy alXoiogy )ltfQof wieim Sanakr. nach

•nja «. para. — Zu kliiistlich und imsicher ist der

Versuch, den (Jebrauch des Gt-u als Kompara-

tioiukaaus am der uisprüugUcben Hedeutiuig des

GenitiTS ab des Kaans der Zugehürigkcit mid des

Gegeuteik davon, der Nichtzugehörigkeit, die der

Trennung und Entfernung herle)t<'n zu wollen. —
Eine Stutze für die Auffassung des tieo. ais

Separatima Uetot sdne Verwendung bei Su-

perlativen, 90 $ 105: gi^ai tot ay^Qix nagelrat

ui^fQuircrrov aXXmv (wozu Anieis die richti^^e Er-

klürung giebt: aXXuiv ablut. Gen., wie beim Kum-

pantiT, eigentl. Ton andern aus, d. L vor andern);

oder J1488 (TcTo S' 'yixilXtvwtts Av^^n^inqoii^t

fUBiafsmos olS" ag oniaam, wo tfile nur heiläen

,T(m dir an gerechnet'.

Bei EMrlerong von Eoripb Ipk AuL 1594

(S. 58) betrachtet der Verf. in den Beispielen

prflnair i.shtatjimo und bharya pränair ishtatamä

die Form pränaihi fiiiächlich uIh Ömgular. Die

tnr BddJinmg deaaelben Veiaea beigeiogeiie Stell»

oQiativ ieti ij-^ffV a&Xi'as kann ebeoao-

wenig beweisen ul.s die Beispiele aus dem Spät-

latein, wo die Kumparatioiuüjtuleu »tark cuuluu-

diert aind.

Daf» der lateinische Ablativ comp, nvir ein

Separat!VHS sein kann, beweist unter anderem der

Umtitund, dals im späteren Latein, wo die Um
aehreibongen der Kaaoa mittdat PtaepcaitionMi ao

häutig wurden, niemals die Praeposition ]>et mit

Acc. fnr den Abi. comp, eintrat Beispiele aber

wie uullust hoc meticulosus aeque (AmpL 293)

n. quo imno adaeque . . paieiia Hoai 80 oder hoc

ne pbis facitii (Lop. XII. tab. X. fr. 2) bleiben bei

der Annahme eiucH Ablativ-Instrumentalis völlig

unverständlich. S. 7i labt der Verf. den Qen.

parlitivva dttreh den AbL mit de, ex, a, ab er-

setzt werden : a Und ab kommen in dieaer Ver-

wendung nie vor.

Den im Germanischen ala Komparatiooakaaaa

fungierenden Dativ erklart der Verf. nadl Del-

brück.s und Piuils \'iir<jrang ^är einen Stellvertreter

dee iudogerm. Ablativs. i

Der akv. Genithr in der Kompaiation Übt
|

nur die Autfaüsung als Separat!vus zu, wie Uüdo»
aieh gezeigt hatte.

Im Keltischen iat der alte AbL in wenig Bei-

spielen zur Komparation verwendet; er ist durch

den Dativ-AbL ersetzt.

Im I. Abechnitt des III. Kapitels (Ersatz de:>

KomparationskBsus unier BeildUb von Pcaepoaitio-

nen) erörtert der Verf., wie mit dem allmählich

eintretenden Erblassen der Uruudbedeutung eines

IGwns ein Ersatzmittel durch die Praepositionen

geschaffen wnrde. Die Praepoaüionen, die zur Stfitae

I

oder zum Ersatz des Knmparatiiinsk;isus dienen,

liefern von neuem den Beweis, dalls der zweitver-

glichene Gegenstand ala Ansgan^rspunkt betrachte

wird.

Dcni Siinskrit .sjtricht ib-r X'crf. li-'i-arti^c IVue-

positiousiiusdrllcke, die zur Verstärkung der He-

deatang des Komparationdcaana dienen, ganz ab,

mir acheint, mit Unrecht. Im Rigv. wird voram
besser, vnr/npliclier, hiiufii^n r )iiit dem Alil. und ü

als mit biolsem Abi. verbundeu z. B. Rigv. 4, 4:

yaa te aakbiUiya & varam wSrtl.: der dir von
den Freunden an etwas Erwünscht*>s, d. h. vor-

züjriichfr als die Freuiidc 19l5, f>: tisrbhye ä

varam besser als drei. ct. b51, 11; 757, 2. Bei

vDiBDgdiendem AUraaativ, AbL nnd Loe. dient

dieses ä dazu, die örtliche Bedeutung diese» Kasus

hen-(>r/.aheben (cf. Qraiämann, Wörterb. zum Rig»

veda Itiö).

Nadl einer Tdfaing der PrSpoaitioiwn in

aolche, die den Kasu.s verdeutlichen (mit a be-

zeichnet) und solche, die ihn ersetzen (mit b l)e-

zeichnet) behandelt der Verf. griech. a) jiqo, äfii^

b) ir«^, «rpap, hii, vnif ngr. tSiro, nafi,
(hebr. V-) lat.: a) a, ab, de, prae b) super, ante,

rom. ital. di, de; span. port de; prov. altlrz. de, da:

walaclu de, di; deutsch vor; alaw. a) ad, ut b) mimr>;

Hi b^, p4r; lett pafar; keli a) do, du, di, j b) ar

dres, dreist, evit, ru'uit

Unklar ist mir (S. 11 :i) die Stelle geblieben,

wo der Verfl das romuu. cumparative de erklärt.

Nachdem der Ver£ una im i. Abaehnitt

Analogiecn ffir die Auffu-Hsung des Komporationa-

kasus aus dem Uugarischen, Türkischen, Grönländi-

schen nnd andern nichtindogenuan. Sprachen

vorgeftkhrt und nachgewiesen hat, dab dort die

Vt)rsti'lliinR der Tr-'iinung beim K(in)])uratioiime>

schäft zu Grunde liegt, labt er iu dem
8. Abschnitt (der Ikaafat des Komparatioos-

kasua unter Beihalfe von Adverbien und Konjunk-

tionen) eiiK- eiiiiffbendi' AiiseinanderHftzimir fo!L,'i'n

aber die Adverbien und Koujuuktioueu, welche die

den KomparatioTOikasOT enwlaanden miveOatfindigen
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Siit/.H eiulcit^n. Dies« Furtikela teilt er iu

3 Kategorien:

1) in pftwtakiiflche odev mpanJäm, dorch

Welclic (las zweitf Y<'r<ili'irlninf;spH(>(l ilem ersten

gegenübergestellt o<h r voll ilmi auscinaindergclial-

ten wird (Sskr. ua; griech. xal ov, dtXX' ij, r^, nkijp;

germ. ihon.; mhd. wan: sIat. ne^ etc. lit negi)-;

2) syntaktische oder kuiii|i;ir,itivf. dii' ni->iirnii<r-

lich nur der Zuüanuueusteiiuug de.s gleicheu tirados

dienten, bald aber aadi zur Vcrglcichnng dee

Ungleichen verwendet worden (grieeh. usy wsnfQ,

oI«i', oöov: lat. r|uiiiii. ar. atqiie, et: nun., ital. che,

spaiL port. qiie, prov. alttrz. com; Uerm., altuurd.

en; ags. thonne,^ ahd. danne; mhd danne, denne, und,

nhd. dann denn, als, wie. Slav. altsl. daZe,

usl. kakor etc., lit küp; kelt: oldaas, indsaa, noc,

y», eget).

3) separatiT-kompamÜTe Partikeln, in denen

ven*cbiedennrtige ParlÄceb XU einer Einheit ver-

schmolzen sind (neugr. rrog' Sri, arto («», 7r«p«

onov; lat prae quam, prae tit., ultra quam; itAl.

diqnanto, di quel che; .«patt. port. de lo que; walach. I

da cftta, de cut; böhiu. ne/. jako, lit. nekafp).

nie einzelnen Partikeln xind, soweit anging,

et^'iuoiugisch erklärt, die »iuh gegeuUberütehenden

Anaibhteii der GrammaHker aber efanttige Punkte

beurteilt. Frir den htv-^ten Teil haltt' ich die

klare und üliersichtliche Besprechung' der grieeh.

Puitikel Zuütimmeu aber kumi ich nicht der

Zosanuaenstellung von svft und & 03. 167) mit

odovT — Skr. dant, lat. dcnt, und äv^f mit Skr.

mir, ftltital. ner. Letzteres ist eine speziell !,'rie-

chiäche Entwicklung, die noch nicht luiilüugiich

an%ekliiit ist Leicht«r liebe neb arft nnd vft

mit äna und vergleichen.

In dieser Weise hat der Verf. nicht nur den

btuuim de» Kumparatioiii-kaäu», Huuderii auch, wie

er in der Vorrede sagt, die Wuneln, die Veriiste-

lung, Verzweigung und .Vusliiufcr de-sselben unter-

sucht. Mit umfassender Kenntnis der ein.schlägigcn

Idtteratur hat er die Aufgabe gelöst War auch

die Natur des Komparationskasns, wie wir oben

ansftOurten, schon lange rtHitig rrkauiit, so hat er

docb das Verdienst, daa zerstreute Material ge-

sammelt, manche Erklärung schärfer gefafst und

manche bisherige .Viisicht berichtigt m haben. Die

Ausbeute für die Verwi iidun-,' im Unterricht wird

iibrigeuit eine nicht gleich reiche sein aus dem
Studium des besprochenen Buches als aus des Verf.

Junggramm. Streifzügen. Für den Scbnlmann hätte

die aiislVilirliche Besj !(( hnni; des («riech, nnd

Lat. genügt, der Sprachturucher aber, der die Sache

in der Binnkpradie untersudien will, wird dodi

auf des Verf. Quellen, so Miklosich für da« Slavische,

ZeuTs-Ebel für das Keltische zurückgehen mtlssen,

Dorch ebe nochmalige Durchsicht der Aibest

liiitfe wohl mancher von den im Folgenden «nge-

luhrteu Fehlem entfernt werden künnen.

Muläte auch die Art der Behandlung manche

Wiederholungen TenmlasBen, so liefsen sich docb

auch manche vemciden 7.. T>. S. 3 u. 37; SL 12

u. 147 fL; S. 41 u. 51; 113 u. 250 u. a.

Warum die (slar. und litauisehai) Beispiele

bald deutsch, bald latt-inisch und bald gar nielit

übersetzt sind, ist niclit ab/.usehen.

Delbrück:« «Urundlageu der grieeh. Syntax'

sind & 98, 5 y. u. u. 166, 15 t. a ab Grunds, dtiert.

Pag. 31, 12 ou ist RV. 10, 10, 12 zu lesen

statt 10, H\ -2. p. 37, 3 u. fehlt die Stellenaa-

gäbe: Kigv. IX, ti6, 17.

Die Sanskriizitate wimmeln geradeEu von Feh-

lem: wälirend gewi'ihnlich die Langen bezeichnet

sind, lesen wir p. .'50. 10 v. u. statt Va imä jajano

vi^vü jätiiui avaräni asmät: ja ima jajäna vi^vä

jftt&ig aTar&qj aamat Dabei erwähnen wir sugkieh

die Inkonsequenz in der Transkriptitm von ä| und

q : nach Fornien wie S. 25, 1»! v. o. prijäham,

prauiebliiju (siel dieselbe Form auch S. 3t>, 4 v. o.

80 dafe betreCb der felsdten Endung kein Druck-

fehler angenommen werden kann) lesen wir S. 2'k

i;5 V. u. j.Viijas (wo j — J| und = ^ ist) und
im Wortregister noch die Form gjäjas.

& 25, 12 T. u. nebeneinander navtjee mid naTjaa.

S. 3.'? lesen wir ( r«'vas, aber preyasi, ebenso S. 3G

zwischen di veslni um! nnreshu ein janesluL S. .'W,

6 V. u. mahäntiuu zu lesen statt mahiäutan S. 57,

14, T. a u. S. 15 T. 0. apra^aatAlii zu leaen statt

npracastähi (in demselben Bdspel aach nfvaanAt
zu lesen statt vi(;viLsnmt).

S. da, b v. o. ii^t iu „tasyiih amu'üpas ihm

ähnlich" entweder das Sandorit oder das Dentsehe

falsch. S. 108, 2 V. o. triticeo zu lesen statt tritico

.S. 1:^5, 4 V. u. fityaXtiTOQtK /.. \. ai. nfyaXtjtofOi.

Auf S. 234 finde ich nicht weniger als 5 Abwei-

ekungen von Zeub-Ebd;
3 v. o. Zeofe-Ebel P. 198. 4 statt 226, 4
8 V. o. , kens , keus

18 V. o. , Iqms „ kyno

16 V. u. • captura , Verlust

(diese Bedeutung von taptura ist mir unbekannt)

ti V. u. Zeuls-iilbel why statt wy.

Solche Fehler (die oft mehr ab Druckfehler

sind) stSren sehr.

Florenz. Pk.
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Archiv für Lateinische Leüko^aphie and Oramma-

tik mit Einschlofs des alteren Mittellateina. Ah
Vomrbeit tn einem TheBOiiiTaB liogoae Letinae mit

llntprslützunp dor K. Tkyorischcn Akademie df^r

Wissenschafttn herausgngeben von Ed. Wölfflin.

Erster Jahrgang. Heft 1 p. 1— lüO. Leipzig,

Droelt vad Vcriag von B. 0. Teobner.

I)»'n Plan, einon dem griechischen Tliesaurue

von Sti'phanus i'nt»prechenden Thesaurus lingiine

Latiuae auszuarbeiten, falkt« bereits Halm im

J. 1858. Das damalswieder fallen gelaeaene Prajeki

wieder nufzuFiehmen und thatkriiftig zu fördern,

war gewil's niemand geeigneter als Halms Nach-

folger in Manchen, Prof. Ed. WolffHn. Schon in

aeÜDcr latein. und roman. Eonqwniion vom J. 1879

(pnirf p. VI) deutete er an, wie ein solches die Ar-

beitskraft eine« Mannes weit übersteigendes Un-

ternehmen zu organisieren sei und wollte seine

Schrift 8ell)st ahi eine Art Vorarbeit nnd Weg-
weiser hier/.u betraclih't wissen. In seinem Aufsatz

aÜber die Aufgabtiu der latein. Lexikographie' im

Rhein. Mus. Bd. 37, 1882, p. 83 ff. fieferte er eine

Anzahl Musieraitikel des künftigen Thesaurus.

Endlich im Sommer erscliien ein Prospekt,

der üb«r Zweck, Plan und Organisation des grols-

artigen Werkes Uare Anskonft ertdlte. DttnMh
soll in dem mit Unterstützung der K. Bayr. Aka-
demie der AVisseuscliaiteii von \V. herausgegebenen

Archiv jiunüchst Itir di'ei Jahre eine Art Vemuhs-
station erriditet werden, welcbe fftr jede Art von

Aufgabe ein luiar Dutzend Proben bringen wird.

Das Material hier/u lieteni die Sammler: die ganze

Litteratur bis herunter auf Karl den Grofsen ist

in SSO Teile geteilt und nac3> den fttr jedes Se-

mester Ton der Redaktion aufge.stellten Frageietteln

exzerpieren die 250 Sammler den ihnen zugewie-

senen XätteiaturteiL Die darnach ausgearbeiteten

und im Afdirr abgedruckten Musterartikel sollen

die Vorarbeit zu dem Aufbau eines wissenschafl-

lichen Lexikons der lat. Sprache bilden, das jedoch

nicht nur unsere Kenntnis des lat Wortschatzes

erwetteni, sondern auch der historischen Orammai-

tik der lat. Spraehe und den ihr entsprossenen
i

roman. Sprachen zu gute kommen soll. I)a.s wird
!

aber erreicht, wenn wir von jedem Wort erfahren,

welcherIdtteratangattong es angehört, dem edleren

oder vulgaren Latein, der Siteren oder jüngeren

Latinitüt, wann es auftritt, wann es versdiwindet,

welche Wörter an seine Stelle treten im Übergang

m den romanischen £^prachen — kons seine ganze

Geschichte.

Je empfindlicher der Mangel eines den .An-

forderungen des jetzigen Standes der i'hilulugie
\

ent.spn-cli.'ndfn Tliesaurus linguae Latinae in den

philologischen Kreisen gefUhlt wird, lun so berech-

tigter kt die Hoffming, dafs die von W. mit aller

Energie in .Angriff genommene .\rbeit allseitig

' gefördert und unterstützt werde, damit dem einst-

^
weilen nur für drei Jtihre gesicherten Uut^^mehmen

baldigst die IGttel snr pennaomiten LebenafSfaig^

keit zu Gebote stehen.

Die beiden ersten Hefte bringen noch keine

Musterartikel, da tur die Beantwortung des ersten

Frageiettels Ipoch nidit alle RoQen besetzt sind,

resp. besetzt wann TOT Zeit, als die beidni Hefte

gedruckt wurden.

Inhalt des ersten Heftes: Vorwort von E. W.
S. 1 ff. — 0. L5we, Ans latönischen Gloaasnn

p. 21 f!'. L. gielit zui'iNt hundert, neue Glossen in

kurzer Aulzähhmg mit gewöhnlich nur einer

Belegstelle und in einer zweiten Abteilung eine

Anzahl von tnlweise schon bekannten Glossen in

anstlihrliihiTi r T?e.sprechung und mit .\ufTührung

möghchst aller Belege. — S. 34 schreibt L. Havel
Non. p. 79 pinnaria (als Accus, plur.), das er

als ein Addeudum lexicis bezeichneL ^ Den Haupt-

iiiliiilt ih's Heftes bildet der Aufsatz von G. Gro eher,

Sprach^uellen und Wortquelleu des lateinischen

WSrterbnidisL Das ganze .sprachfidie Qelnet des

lexikalischen Arbeitsfeldes wird in zwei grolse

Gruppen geteilt, in die Sprachquflleii und

W^ortquelleu. Die crsleren sind die (juelleu, aus

denen num die Kenntnis der lebenden Sprache

schöpft; sie reichen in Frankreiih, Italien und

Afrika bi.s gegen den Beginn der 2. Hiiltte den

G. Jahrhunderts, in Spanien bis in die Mitte des

7. Jahrb. IMe Wortquellen (bis xnr Mitte des

"J. Jahrh.) sind nur von untergeordnetem Werte

für die lat. Lexikograjdiie. weil sii- nicht melu"

aber latein. Wortlbrm und Wort^escliichte und

fiber latein. Worlgehraneh bdehren, sondern nur

den, aus den Quellen der ersten Art geschöpften

W'ortschatz 'dunli dort nicht nachweisbare

latein. Wörter vermehren. — Ph. Thielmann
giebt p. 68 ff lexikalische fieitr^ ans dem Bibel-

latein und zwar teils ganz neue Wörter, teils neue

Btdege für seltene, teils endlicli solche AVörter,

welche im Bibellatem ihre Bedeutung verüudert

haben. — W. Kalb handelt Aber die Latini-

tSt des Juri.sten Gaius. Ks w.'nh ii he.sprochen

Ellipse, W^iederhobing des -sii}tHtimlivis( lieti Be-

ziehungswortes im Uelutiv.sutze, \ erdeuthchung der

Kasos dmdi Pripoaitionen, Gebraneh einiger Par-

tikeln und Präpositionen. — E. Wölfflin giebt

p. 5>3 ff. Herichtig»ingeu und Zusätze zu seiner

Schrill über laU und roman. Komparation; das
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Beispiel p. *J7 ttir praecipue sanus aus Uor.

Min I da

prai cijuif fiir sich nteht und nicht mit sanuB
zu verbinden ist; vgl Hand Turs. IV p. 528. —
U. Sclienkl will das Wort mudulabilis, das

nur sm Calpani. Edog. i, 63 belegt wird^ tma den

Lcxii is ;-(n i( !h'ii, da 68 nuT die Lesart di-r intor-

]ji>liert4'n Handsdirift^n .sei. — Auf ]>. 10 J tf. folj^en

Miiicellen: von Fr. Bücheler, Quuttu». Antiuper.

SatulhiB. Apgnaa. Hordez. Mordiena. Ctallidas.

Miatoxlnre. Deeunz. Sesquas. Lumemulia. CIu-

«tmin. Fulgetnim. Talatriini. Telinum. lusegestus;

von W. Studewund, Ae»tiuuu. Exobsccro. Un-

guhater. Leetina; und Ton J. U Stowanser,

Luciiiana. — Das Heft schliefst mit einer Über-

sicht der Litteratur des Jahres 1X8.'{; e.s werden

ca. 30 Schriften in kurzer, .sHcligeuiüiser Weise

besprochen.— Aagddbigliit derzweite Fragezettel

und «in eiaeidmu der IGtwbeiter. 0. L.

Ciceroi Bede für Publini Sestius. Für den Scbui-

gebrauch erklärt von K. Boaterwek. VI, 164 B.

Gotha, Fr. A. Perthes 1»83. M. 1,50.

Die Frage der Bereehtignng dieser Ausgabe
neben der Ilaltn.scben und Kocb-Ebcrhardschen mag
hier unerörtert bleiben. Es geniige zu bemerken,

ditfs sie in höherem Grade als jene den Bediirihissen

der Schule gerecht werden will. Sie vermeidet es

daher, die Noten durch eine Zitatenlast, wie sie /. B.

der Koch.schcn anbüngt, zu beschwcrt ii und berück-

sichtigt vorrogsweise die grsmtnatiscb-stUistische Seite

der Bede. Man wfltde dies gelten lassen kOnnen,
wenn iuiub hinHichtlicb d-s /vveiten Punktes, der

Ausnutz\uig der klassischen Lektüre zu grammatischen
Zwecken, nicht ohne Bedenken. Doch mehr, als die

Ornndstttse selbst, üncdert die Ansfllbnuig derselben

smn Widerspradi benms. Denn die Behandlung
grammatisch-stilistischer Dinpc darf si(.'h doch nur

auf Eolche beschriinken, mit welchen ein Schüler,

dem die Rede in die H&nde gegeben- wird — und
der Veif. bestimmt sie für Primaner — nicht ver-

traut zu sein pflegt oder braucht. Statt dessen

werden die alltäglichsten Sachen aus beiden Gebieten

des Ittogeren erOrtert nad das QeiUbl des Oberdrusaes

dann noeb gesteigert dureb btalige Wiedeibolungen,
nicht etwa in der Weise, dafs auf die frühere An-
merkung spttter hingewiesen wäre, sondern in der

Form einer selbständigen Besprechung, teils mit

MOiSn teils mit denselben Beispielen. Zum Beweise der

mlsB Trivialitäten führe ich an: Zu § 2 wird der

Ontnehied von al mvl per bli l'i i-sonen orilrtert;

tn I 3 die Uinzutugung von vir bei Eigennamen
mit •bem Attribute; «i $ 4 <Be YeAanStaa^t rm
susccptns Uhlor) mit ex statt mit dr-. § b der

Unterschied von ceteri und aUi; % tJ, ^iiobilisaimu^

nicht Ton der Oesinnang* ; § 9 der Unterschied von

gnik» tigere— n/erre habem § 12 .se proestor«
nur lobend*; § 15 «das Bild arcus in me ittimtwt
Metapher für Angreifen*; § 20 „fmcfdrc Frequcn-

tativ von irahere*; | 23 der Unterschied von dicere

und loqui, von welchen letzteres an d. St. überhaupt
i undenkbar; § 84 TOD piäom ond publice, vgl. § SiS;

§ 37 ^ifcmm zum zweiten male*; 46 ,u!cisci rem
und alif/ucm' ; ebd. ,tMm für einen begleitenden

Umstand"; 47 ^an stets ohne forte", und zwar ohne
Veranlassong, da .etwa* hier nicht pafst; i6 Untersch.

Ton varnu und äiversus; &3 «orolM knnstmSft^
Rode*; ebd. .is qui mit Indikativ, wenn Tliutsui lie

ausgedrückt*; bb ,uUmlich vor der Appioin in /vi

eiglnzen* und noch einmal 90j 59 Oebrau h v.)n

et ipte: ebd. ,en und ecce mit dem Nominativ, auch
obn« Anhalt in der Stelle; ti2 zu dubitatis quin
c.-<set (lUatti die Cunsecutio ti'inponun Ii r^ al - hypo-

thetischer Sätze ; 66 .nicht cuiquam sondern a/tCMt";

71 Untersch. von it^r und via; 7tf von fiUiga und
plnga wieder ohne Aedals; 80 Congruenz des I'ronora.

' denionstr. und relat. mit dem l'rildikatsnomen ; 81

I

Indikativ bei der periphrast. Konjugation auf wnUf
desgl. III auf -ndtfm, desgl. 27 bei debeo, 100 »flagro

und deflagro intrans.*; 140 ,.sctYo, mYofr, nicht sei,

Seite*; 14i) ,RhetoriHLhö Frage mit im h;.t lu'i^'iitiven

Sinn*, auch schon 4 7 gesagt; 142 qtios Homittavif

rolativischer Ausdruck statt des deutschen parttupialen.
Von Wiederholungen aafser den schon angeführten

Beispielen bemerke ich folgende: .Zerlegung lateini-

scher Substantiva im Deutschen, wie laudes rühm-
liche Verdienste* (besser: rähmliobe Thaten, oder in

abem Worte wie im Lat. VeHBenste) ff 6, § 8,

§ tiO; wobi'i noch die ünfserlirbe BebanJlnng solcher

Substantiva stiitt der Betrachtung ihres inneren, logi-

schen Verhältnisses nach Berger § ** I. »>• 2; § 17,

müsfilllt} Zusatz des nur im Deutschen § 12, § 30,

§ 78 und Sfter; Gebrauch phraseologischer Verba
im D. 8 6, § lOO und (ifter; nio mit dorn Infinitiv

§ 23, § 133; Bedeutung von cunctwi $ 26, § 37,

§ 78, § 12ä; des Plurals in acta und anderen Kon-
kreten § 5, § t')2. S l-^^^. § 143; von pt-sfis (konkr.)

§ g ti.i
; (Jebr. von divinm ^ 50, § HtJ; Bedeut.

und Etymologie von concilium § 32, S •)5; von
diligo % 6, § 137; von debeo ^ 27, § 87; Gemina-
tion mit inquam 8 26, § 45. {? 146; merUtis (ver-

dient^ nur mit f>ene § 2, S l-^^*; Bedeut. der Alilei-

tungssylbe -tor § 23, >^ 27; - de in Kompositis

§ 47, § 51 und öfter; at emphatisch § 47. 139
und noch vieles andere. Ferner trifft den Verf der

Vorwurf, dafs die Liebhaberei für stilistische Eigen-

tümlichkeiten ihn vorführt, die Besprechung derselben

oft an den Haaren herbeizuziehen. So § 5, dafs

quomam brau Übergange im D. mit «naehdem* tn
übersetxSD, wthrend an der Stelle besser ,da nun*,

wie gewöhnlich, pafst; zu 52 die verschiedenen

Bedeutungen von c.ssr; 123 die Einschiebong von
.so wisset dals' im i). nach einen Vordersats mit
qnoniam; hier aber matt; 135 adhiberi Erratz des

Passivs von uti, aber hier stellt e< eigentlich == :iu-

gelegt werden (corpori scttlpellum); 27 zu posUxi-
talis memoriam Unterscb. von memoria und res

qi'Mne, während hier der gewühnliche Sinn .An-

denkt-n* vorliegt, l ud so wird ol't der tlbcrset/.uug

Gewalt angethaa, um eine stilistische Bemerkung
anzubringen, iria 59 videatU aflrleban mässen* statt

einfach .sehen*; 91 eommÜevia, gememsame Vitlei.

punkte, vit'ltnelir .Vereinigungen", wie H.; 1 hi-

trocittium iiäuberbande, aber hier, wie 144 exutin'
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ctorem domestid latrocinii, vgl. Halm, — Banditen-

wesen; ebd. thnere zu fürchten branehen (matt);

50 fitgvrtt fliehen niul'ste; 63 cessit muFsto wtiiclu n

:

64 ctsseram hatte weichen müssen. Am schranken-

loMitan fligiilit dtib der Yarf. anf dem Oe1»«te dar
Etymologie, wo er bünfig ohn« allen Anlafs und
Gewinn die Ableitung des Wortes giebt. Vgl.

üffieiUs 5, sollicitudo G, jxrnicies 25, mmmt« 27,— ore (Bnd.) 31, propter 40, eoram 41, prmmtm
44, «feserAis 50, eogitare 66, Enclmig -«t» -««« 82.

An sonsti^'f^n inüfsipf-n, für die Stil]., bedeutungs-

losen Bemerkongen sind besonders noch aufgefallen

I
1 der niitarsdned von etm'tes imd m j^Mka;

3 von elof/uens und (Usi-rfufi — anfserdem nicht

scharf bestimmt; 41 ccrtc; 4ti c-xitium, exifii.s:

51 gcntcs, nutioties; f<8 ^nunlernntki kein Wort'
(auch unpftdagogiach); Ö7 zu reddere mmribm
aWaa dn amvt vod dmoan Vlttem baat n. s. w.*;

yS (ßiirges »Bild yon Meeip". Die Ketrachtung

als Schulausgabe nötigt endlich auch auf die dar-

gebotenen Übersetzungen den Blick zu richten, die

im Vergleich zu Halm, ja auch zu Koch, wenig
gaachmackroU erscheinen , ja bisweilen geradezu

unedel llBd. Vgl § 3 pic((us ptlichtmlifsige Dank-

barkeit, ala ob Dankbarkeit nicht immer pflichtmälsig

wir«. Eben daran entqniebt ihr oft inetaa. 2t5 quid

fecerit »was er durchgesetzt* , hier im Ggs. zu dicfre.

den Verf. selbst bemerkt, ungeschickt, vielmehr ein«

beb: was «r getbao. 42 novo ducc unter einem

nenan und «Mmartetea (anob im Begriff hier un-

paaaend, aber 'der Ontndbedentung von novus zu
liebe) Fühn i ;

i"l x m sc offcrt tenuTitutihus „giebt

nicht jenen Anwandlungen (sc. seiner Gegner —

!

Worte Toii Bontw.) von Koi»flod.gheit naeh*. AnAeiv
dem konfus. Richtig entw. H. (zu) jenen kopflosen

Handlungen, die ihr ihm zumutet, (giebt er sich

nicbt her), oder K. dem verwegenen Treiben
seiner Gegner: 82 grtUoguodem sederei durch
ein geradem dankenswertes Verbreeben (gnt H. ,icb

möchte sagen erwünscht 'V. 97 irnjicditi ,unselb-

ständig" (mattl^ III grcgides tuos .dein Gesindel!*

(EL gat: Spfobgeaelten*); 134 mime quem hahiiura
sH exititm pertimescit ! mufs er nicht lebhaft
fürchten! 14"J littvris uo^lris et memoria ccltbndum
»historische Litteratur*. Vielmehr: in unserer Litte-

ratur and in unserem GedKcbtois (kein Hendiadyoin).

185 eamifieiiia et erndelitas »eine bandwerksmirsige
Grausamkeit I* (eine gi-ausame SLhimleroi Köchly);

. Gti jtecunUte flandae aut conftandac Geld prägen,

Oald aMdm, ault gegen Koch: Qald an addagan
oder sniammenzQschlageD.

Wir wenden ans zu dem wissenseliafUicben

Werte der Arbeit. Einen sulcben kimii auch eine

SchoUn^be haben, soweit sie durch neue und tiefere

AnffiMsnngÜalSrltMrang üMart Nur wenig» Stelleo

sind bemerkt worden, an denen etwas Selbattndiges

geleistet. § li^ wird versucht putadi (inflatus) als

Ablai statt wie sonst als Dativ zu fassen { ? Scheint

geswnngen). Dankenswert ist 29 die Bemerkiug
Vber relegatio, insofern sie Koch berichtigt, nach
dem sie nur gegen Nichtbflrger anwendbar war.

Aber sie ist insofern ungenau, als sie die Anwen-
dung dtisalben durch Magistratsedikt gegen Bürger
«rwdaein wUl, wKhiwid die aagstthrta Stella ana

Livius (40, 41, 10) eine solche onr duioh Senats*

odikt bezeugt. Zn beachten die Bemerkung zu

dam 43; gut der Nachweis der Korresponsion bei

Irudis S^. 47 und die Bemerkung am Scblufs des §;
d^ BegrOndung der imgewObnUdieD Konstmiction

bei infrrrr 58; die Unterscheidung von prodere und

tdere exemiilum 5'J; die Erklärung von vim ohluinm

8« gegen Koch; von fecit tit 92 (.schilrfer als H.);

I

die Begründung des Indikativs qui duxit 110} die

Hinweisung auf den Singxilar {orbis) terrae 66.

Zweifelhafter, aber beachtenswert die Erklärung von

j

conscripta 6Ü, des überlieferten, aber von allen

Herausgg. verlaaaenen, gemcre posaet 78; von quid

egerii 7 1 ; vmi prnpugtwtorihtts spoliari 103C?) End«

]

lieh praktisch erweisen sich die vorangestellten flstt-

I

gedruckten kurzen Inhaltsangaben Dagegen an vielen

i anderen Stellen bezeichnet die Ausgabe einen Bück-

sebritt gegen die frfiberen. Wihrend an Anhng (1)
'

bei jiro opihu,^ die, wie mir scheint, gesuchte Auf-

fassung Halms (einfacher Koch) angenommen wird,

wird sie bei dem entsprechenden pro diguitate ver*

lassen, und dies unverstjlndlich von »mtlidier Stellung

gedeutet. Ebd. wird pirtiirbarcrint, eeerterint Un-

genau übersetzt. 5 tjtnrri t itar riilsch , Loben im

allgemeinen* statt einfach Bescban°enheit dos L.; 5

zu Uta m^KsBima turarstlndlich die Bemerkung

gemacht: amplissima stflhendcr AuR'lruck von Be-

hörden; desgl. unverständlich 10 ^inimiris restris

den Feinden eurer Pamilia, vgl reges, königliche

Familie*; desgl. SO** xn emerai« Ünsicbtlich der

intransitiven Bedeutung .aufgetaucht* zum Vergleich

heninge/ogen pcrf'uudiim pcriculum »überstandene

Gefahr*; 52 falsch (suum terrorem) iactari »sich

brftsten not*. BieMig H. ,um aioh warfen, drohen*.

50 zu prope ittsta nrmn gesucht prope auf Caesar

bezogen. Bicbtig H. und K. auf Bürgerkrieg über-

haapL 59 fidaeh die Bemerkung über d (-= auch

nnr tot einam Pranom., der er selbst der Wahrheii

nftlier kommend 86 widerspricht: et meist in yi>d.

mit l'rononiitiii . (33 falsch die Behauptung: ry/o'.s-

piam immer im Einwurf gebraucht. Vgl. Seytfert

Schol. Lat § 61 p. 144 ; § Gl) (quis) autem vollends

vielmelir: hingegen, hinwiederam); 92 uU^ue und

feracr (richtig IL); llö falsch die Übersetzung des

Dichterverses ohne Berücksichtigung des at«iue (richtig

H.); 139 ex ergaetutis emptos: metonymisch das

Lokal für die fiisassen. UnTeratlndlieb; 141 suam
rem pubUcam illam »ihren damaligen", vielmehr:

jenen im Ggs. zu dem römischen, veriichtlich (wie

richtig H.). Dnm anob spHter gab der Athenische

Staat dagegen keinen Schutz. Wunderlich und der

Logik wie dem Sachverhalt widersprechend ist die

zu i; 35 gegebene Regel: Zwischen zwei aufeinander-

folgenden Mebensfttzen desselben Grades tritt im

Lat. Icebe RopnlatiTpartikel ein (also z. B. d. Cr.

I § 82 sed f um cofidic mecian haberem homines

doctissiinos citmquc hoc nescio qmmodo aptui eos

iiicrcl/ruissct fidsch ? !) , eine Regel, die er auch so

entsohieden üsathKlt» dafo er an g 69 in dem freilich

sein* verwickelten Satze: cum m mm manibua
temriliif rl cum tiii)stdi:,-< Jihninfrnt oitinnn jicr-

dtdissent, der ihn widerlegt, einen Wechsel der Be-

derihnig uninnnti im 2. Satze obwohl fibersetzt

und in diesem Sinna die Koordination orfordeilich
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erachtet! und alle« dies der bekannten asyndetischeu
Folga Dacli qtKic cum itn Sint wegen, die sich leicht

ans der adverbiellrn Hcdeutunf; dieser Formel
— quamobrem oder nach äeyffert Pal. Cic. L II. 18
aus dem Sinn einer EpezegeM.— Es ftaäut rieh aaeh
sachliche Verstöfse. Falsch wird § Ifi zu vincfnm
auspiciis bemerkt: in den Tributkoniitipn wurden
kerne Auspizien angestellt. Das galt nur für eine

langst veigaogeae Zeit 8. Lange B$m. Altert II.

p. 444-448 (411—15 erste Aufl.). Zn eolumna
Maenia ist die Erklärung ungriindlicli, s. Halm bei

pateali. 23 zu voluptatibus ist die Bemerkung über
CSceio unzatreiTend, da er nicht seine AofTassong,
SOodun die des Piso darlegt. 42 ist dif Rpinprkung
Uber den Senat schief, da die llLlugnisso d. ss.'lben

tpils weiter gingen — wie hinsichtlich df-r (ioldbe-

wUMgong — teils enger waren; bb die Bemerkung,
di« UlMrtr^nuig derProtüuSyi^ dnrrii lex tribmiicia
an Gabinius sei verffissunpswidrig gewesen, weil
gegen die durch 1. Seiiipronia dem Senat erteilte

Kompetenz verstofsend, ist angesichts der SouverRni-
tftt des Volkes in den Tributkomitien inhaltslos. Vgl.
L«nge, besonders U. p. »;.=>4 (5itj) ftg. Dasselbe
gilt von der Anmerkung zu Uyc tribunicia 5»! und
zu extraordi$iarias poteatates tiO. Ein schlimmes
Versehen — wo aieht etwa Dmekfebler — ist zv
75 die Deutung von fo»r/7/wm als Volks\ i r^ inimlung
in den Centuriat kumitien, wovor schon da» Wort
selbst, der Ort der Versammlung (forum!) und die
Einbringung der lex durch einen Volkstribunen warnen
mabto. Y^. Lunge n. 652 (539). Die Bestimmung
der dies comitiales 129 ist konfus: sie unterscheidet
TOD dies nefasti die dies atri, sowie die Iden, die als

feriae lovi sämtlich (Lange I. 308), and die Kahöden,
welclM SUr Hr.lfte auch nolasti waren (ebd. 312).Mg heifst es 145 zu iUo die um ü. Dez. 63, wo
(So. die Katil iniirier hinrichten liefs. Die
Hiniidituug geschab am 5. Dez. abends (Momms.
HL p. 17U), den Tielgenanntan Nona« Decembres.

Zum SchluTs folge noch die Angabn einiger

Schreib {12H qui Fragepronomnachsi, Serviliws sU
Matellus 130) und Dmckrersehen : 3 Tribunal (unt)
St. Tribunat, 42 legionem (Text) st. legionnra, 50
Atqui(T.)st. Atquo, 55: e'/jst. t5', , ;55» — (T.) nome;
73 Kuriatkoniition st Centuriatk. 108 (T.) nun;
118 oedere (in tempus) sL cadexe, 135 Anm. tibi
statnit st sie st. Anberdent rind an &tsehe Stelle
gWäckt: iter rAiini.) 71, gravis et grata (A.) 107;
acerbitat^m und deprecantem aus S 144 in g 145.

Über den Text genClg» die Bemerkung, dafs <>r

sehr koasenrattr, und tu gousten der Überlieferung
mebrfisch von Hiilni, dam er sich im übrigen an-
schliefst, abweicht (10 vicem, TSgemere, 91 moenibns,
110 regulam), was im ganzen gebilligt werden kann.
Frankfurt a» 0. A. da MiMaiL

Zeitsehrift fflr das Oymnasfalwesen. 1884.
Bvrlia, Weidmann, Febnuii Müiv

S. 65—77. J. Sanneg, Handglossen tu Ourlius'

Grwdxügpü der gneehUchen Etymologie. 3. Artikel

(FoitMträvg TW JalugMf 1888 S. 880). Bei «<d|fM

>AS818GHB PmLOLOOIK. 1B84. Nr. 16. 504

I

überwiegt die Bedeutung «setzen*; nur selten tritt

' die andere, auch schon im Sanskrit nachweisbare
' Bedeutung ,thun' hervur. Die Grundbedeutung des

1 latein. faoere ist nicht ,thun, machen*, sondern

I
•atira, stellen*, was aoeh bm den abgeleiteten

faber, fahrico durchblickt. So ist aueh in dare die

Grundbedeutung .legen, stellen" zu erkennen, wie

in niun( lien K<^n)po^itis, z. B. circumdare, venumdare,

eonden; adderc, subdere, reddere. An anagewfthlten

SteUen der Prosa wie der Diehtuog wird dies ein-

gehender dargelegt.

S. 181—186. Kohl, Utegriechische Abiturienten-

arbeit und die Rnuris. Der Verf. giebt der necha-
' Jiisehen VervielfÄltigung des den Abitunenfen vor-

zulegenden Textes entscbiedeu den Vorzug vor dem
IKktieven und Auslcgm desaelben.

Neu« Jafarbficber fBr Phüologi« und Päda-
gogik. 127 n 1-2H Bd. Leipsig 1888. 18.Helt.

Erste Abteilung.
1. Moriz Schmidt in Jena sncht die Verse

Soph. Phil. 50 — 100 durch Umstellungen, Athetesen,

Eniendationen und Annahme einer Lücke in Ordnung
zu bringen. Das zuletzt genannte Mittel wendet er

auch auf die Verse 533—535 an und emendiert
V. 17. 8. 801—808.

2. Hermann Kothe in Breslau ilufsert sich

über J, Uelochs Versuch, die Fragmente des Timaios
sn ordnen (Jahrb. 1«81 S. 697—706). S. 809—818.

3. Georg Bttsolt eruiert die Quellen der Mess^
niaka des Pausanias, aus denen ItLr die Qeschicbto

aufser den l^jrtaioBfr^meatan nielitB aUhlte. 8.

I

814-816.

I
4. Anton Lowinski in DaotMth-Knwfl Uast

I

Acscb. Agam. 521 tgolemg %aQtt9 statt noXl^
y^Qovo). S. 816.

5. Friedrioh Sanfs in Wetzlar bespricht die

Stellung der Paner und Hellenen Xen. Anab. I

10, 9 f., ferner die Bedeutung der Xoxot og&to*
(' 1 Ii'i!i>'iikolonnen'), endlich die taktischen Schwierig-

keiten in der SteUo Anab. Ul 4, 19—23. S. 817—831.
6. Hans Flach in Tübingen giebt textkritische

]

Erörterungen und neue Euiendationen zum 5. Bache
der .Aristotelischen Politik. S. 832—839.

7. AlbertOemollin Wohlau verzeichnet als Nach-

trag zu S. 252 homerische Beispiele der su einem
Zahlenspiel Terwendeten Neunsaht 8. 889—840.

8. Carl Jacoby in Danzig giebt Nachweise über

Stelion in der Archiiologie des Dionysius von Unli-

karnasos, welche offenbare Anklttnge an Herudoti s.

Thukydides, Demostbenes, Sophokles, Euripides und
andere Schriftsteller enthalten, and eruiert so ans

dem Texte des Dionysios u. a. einige Verse. Ferner

liest er V 29 dtavotav statt töXnav, XV 3 om ht

Xü 1 St* inotlHttt', I 14

IM onoffa = oTKog. S. 841 -851.

9. Gerhard Terwelp in Andernach liest

Uieron. de vir. UUutr. cSl9 ted et apud Bemtuue*

a 851—858.
10. Hans Gilbert in Weiften streicht Ovid

Fasti m 49K—500 die Worte nd.s'ucvi ni. S. 8.V2.

11. Theodor Plüfs in Basel entwickelt einige

Qrfimde gegen die allegorisdM Deutung von Hör.
«ann. I 14. S. 858-860.

Digitized by Google



505

12. Emil Baehrens in Groniofen legt das

YwUltiiis «nton dar Mdcs Titi«11iBe1ieii

Priapea (S. 85 od. Banbrens) zu C. .T. L. V S. 274

dar. wo es vou Mommsen mit Unrecht als anzvreifel-

hafl echt^ Inschrift gegeben ward«, md «mendiert

Tib. II 1, M dux pecoris icaenae emua erat Mrtm
(Kit. 8. 860—86».

13. Otto Eduard Sohinidt in Dresden-Neu-

stadt setzt die Annahme der lex Antonia Cornelia

d« p«rinvtatioDe proTinciarnm 44 Olir. avf

den 27. oder 28. -Tuli. S. 8t;3 8i55.

14. Friedrich Vogel in ZwtibrÜLken handelt

aber die Doppelformen densare und denurt bei

ABunUnn« Mar««lHiitt8. 8. 065-860.
15. Wilb«Utt GamoU i& Slanegan BnuiicKart

«idg» Stall6tt bat aennadini de vir. fflnstr. 8.

8<»6—869.
Ana der sweiten Abtailnng.
1. G. Völcker in Schönebeck a, d. E., Brief-

liche Bemerkungen über die Wahl lateinischer
Übungsbücher. S. 5!t3— 1>18. W-xi. beschuftigt

aidi bainlBächlich mit den theoretischen Sohriften

und das ualttbftahani von Perthes nnd Latfanaan vad
ampfiehlt inab^sondcrr die des letzteren.

2. Walter äebhardi in Gnesen, Litteratur-

briafh. Über die neueste Littantor des Horaz und
Verwandtes. II. (Fort^setzoog von 8. Ii)3- 206.)

Verl bespricht Rosenbergs Buch 'Die Lyrik des

Horas*, Gothü 1883, und vorwandte litterariscbe Er-

aehaiDOiigeD der Neuzeit, darunter Ludwig Behrendts

HonKUbartatanng. 8. 619—688.
3. 0. Frick in Halle, Dispositionen zur Behand-

lung der rümischeu Geschichte in Ubersekunda.

(Fortsetzung TOB 8. 546—550.) S. 63»-G48.
4. H ermann Peter in Mei&en, Zum Gadftcbt-

nia an Dr. Hugo Ilberg. S. 653—659,
5. A. W«:ii/^cl in Lan>;cnsalza, Inlialt^angabe

der Programme der UeaUchule u. des Gymnasinma
SV Weimar 1888.

Bulletin do corrospondance hell^nique. Sep-

ti^me annia 1883. Dioembre 1883.

1. Marcel Dubois veröflfentlicht eine Reibe

Inaebriften ataa Astypalaea, Kos und insyros.

2. Jules Martha giebt den Text der Inschriften,

die sich auf einer vor 12 Jahren im Stjmphali-
8oben See gefundenen Stele befinden and kommen-
tiert dieselben. Sie geben u. a. Aufschlüasa flliar

die städtischen Beamten von Stjrmphalos.

3. E. Pottier und S. Reinach berichten über

Anagrabnngen in der Nekropole von Myrina (Fort-

aatrang) und swar über eine Baiba dort gafnniieBar

weiblicher Terrakottafiguren, die von verschiedener

Gröfse, in symmetrischer Anordnung nach Art eines

Giebelfeldes zusammengestellt, aber, wie es scheint,

nicht durch eine gemeinsame Idee verbunden aind

(Iiierbei eine Abbildung), sowie aber aina bataita im
Mirs-Aprilheft reproduzierte Tanakotta, wdöba aina

N^mpbengFotte darstellt.

4. M. A. Fontriar fmbHnait Inacbriftan ans

Pbiladalpbia und Magnesia am Maeander.

5. P. Foucart bespricht ein Basrelief, wel-

ches im Piraeeus gclundcn ist und einen sitzenden

Gott mit drei aieb ibm ontar HnldigaogeB nBbamp

I

den Personen (einer Frau, einem Priester und einem

(
Sude) darstellt, mit dar Aoftehiift 'Aqtittä(f%ii Jtl
MftXtxi'"! V- stellt die übrigen Monumente dit^ses

' Kultu.s zvisaniiiien und erklärt Milichios als Trans-

skription von Milik, Melek oder Molok.

6. Derselbe konstatiert aus einer Urkunde,
dab das Fast der 'AXtäa in Eleusis in den Monat

I

Poseideon falle.

I

7. B. Cagnat erörtert das Wort incaligatus
I
in der baebrift Boll, da eorr. ball. VU p. ^M,
A. T.i'viil und M. Clero veröffentlichen je eine In-

scbritt aus Chalcedon und Samos. P. Paris be-

richtet über den Fortgang der Ausgrabungen auf
der Stalle des Tempels der Atbana Cranaa« in

einiger Bnlfcmung von Shtaa.

BwinrieiMn phitokgiMhar SohilftML

Adainy, KuiL, Flinftihrung in d. antike KunRtgt'scbichte.

Uannorer, Uelwing Ui4: LUt. Ctrlbt. Nr. 10 8. 326 f.

DieDantelloBsfet tieband iklaiebtfiifiilieb. Sdkfnibejr.

AcBchyli fabulae Suppliers Chorphori. }\y V. A. Paleif

(Carabridge, Uuiversity prcM): SaturJay Reviere 14Ä0

S. 324. Die Ausgabe biete fiaHaicht den baatan jelst

existierenden Text
Albert. Hanrioe, Dt »Ulli TUmtHitit principe Anguato.

PariB, Tborin 1838: la Cuttura \HHi. :> S. 138—199.

£ine sorgfältige und Scharfsinn verratende Arbeit B.

Aristotalia qoae ferantnr Magiim mtnBK, Baaogn. JIr.

Susemihl. Leipzig. Teubner 1883: litt. CML Ik. U
S. 317 f. Kurze Anzeige von B.

Bei 8 gier, Gaston, La religion Romaine d'Augutte anx

Aatonina. Paris, Hacbette 1884: La OMtm 1884, i
8. 191—iro. Ein avf ernsten Stadien bembendes, lebr-

reiches Werk, B.

1 von Braitenberg, Hebert, Über das VerhäUnit C'atuilt

m sdaer Zait hag, Klainaaita 1881: Mttmim 1884, •

I

S. 194-195. Das an sieb gute Baab leidet aa eiadgea

Tbertreibungen. 0.

'• Bursian, Geschichte d. klassischen miologie in Dentsch-

laod. Manchen, Oldenbooxg 188S: IM. Ctrbl. Nr. 10

8. 818—Sit. Zwar meht ebne Hlagel, aber trotadem

aufscrordcntlich vcrdicnstlicli. H n.

C. Julii Cae Baris Commentarii de hello GalUeo, In nsum
gcholanim reoensuit P. Siromboli. Tid. I: 1. I—IV.

Fiienze, le Monnier 1884: La Cultw 188«, 8 8. 18T—
188. Wenig empfehlenswert G.

Cagnat, R., Explorationa epigraphiquet et archeologiques

en nmitie. I. tue Paris, Thoria: BuUHim critigu« 1884,

4 8. 8T-69. Lobeadei Reibmt tob E. IMieaat.

Du Canfffi, Glossarium moli/ic et infimae latinitatis etc.

Editio Dovft . . . a Le<ip Favre. I: Dt. Lttttg. Nr. 9

8. 313 f. Die letzten Lieferungen dflbanoilliNail mir

sweifelbaft eine Bcsaerong. K. Ztarntt,

M. fWAr Cieeronis Be FMtat •Mencm et mährum
libri V. The text revised auJ explained by James

S. Jleid. In 8 vols. Vol. III, containing the traaslation.

Ounbridgab üaivairily press: Aeaderny 819 8. 161. Uaa
im ganzen gafamgene TbcrKetKung, wenn auch an einer

Reibe von Stellen verbeäserungKHlbiK. — Dasselbe:
SakOfdOf Rgtieir 1480 S, 324. Die Überaatsaag ist im
gaaaaa geaau, teilwaiae geanhmaokvoU.
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M, TuUii Cioeronil Z>« natura deorum libri Ire». With

iatradnetion and eomiiiisntaiy by Joieph B. JKtjwr.

Vol. II. Cambridge, University pre'fs: Aca'lcm'/ 617

8. 151. Ein aiugczeiclinetc« Werk, Uesscu J. Band die

im er»ten gegebenen Versprechungen vollauf erfüllt.

Den Schlufg der Anzaige bildttn wenige Bemerknngen

Ober Kinzelheiten.

CrusiuB, O., Analecta criticu .iJ imrocmiugraphos ijraicus.

Aceednnt exoerpto ex Jfemmte ntgl ntt(foi(um' elc. i

L«ipsjg. Tenbner IMS: UU. (MI. Nr. 10 8. SSO^m
|

Scharfsinnif? und mit grofser AkriViio veifaf^t. A' F.

Danker, 0., Die Realijymnasien etc Kasnel, Kflaler 1883;

9i. UUtg. Nr. 10 S. 348-S50. 'Äbgedroachene Stich- l

Worte, wiedergekäute Zit&te, banaamebei ob«flftcb*

liehe nnd einfUtige AuifQhrunKen, PertBnliehkdtea . .

.

bilden einen Brei, mit dein ilir Verf. einer .guten

Such«' dienen zu kOnnen gUubt.' h'ojchitili.

DemosIlieBes, TbeOmtion flfata« Jfetfiw. Edited for
j

Ilse in Echoolg . . . by C A. M. Frntifll SulHrila^ Re- !

ricir UtiO S. 324. Im alljjemeiiieii uuerkennend.
j

Duruy, Vikt., Histunc des Romaiti.t. Tom. V: Hadrien,
i

JtAmiH, Marc-duriU. ümn, Uaohette 1883: Ht. IttUg. i

Nr. 10 a SSO. Der Text «ntUÜt wohl ttltOB iSaun

eigentlichen Fortschiitt in nuonr BrkeBatnie oder

Fortchuog. Bormann.

Giieebenlnnd. Hnndbacb f. Rei««nde. K. BüJeker.

Li ip/iK' 1RH3: Litt. CtrU. Hr. 11 8. t67. Wird gelobt

von Sch(reibeJr.

Ueuzey, Leon, Cftlalogne de« figurines antigues de tcrre-

aäU dn nuMöe da LooTre. Porii 1888: BuUetin de

mrretpmimee heOMgug, Die. tSBS 8. 510—ftto. Wird
sehr (jfi'lobt von A. Dumont.

Uultscb, Fricdr., Giierh. u. rümisrhe MctroliM/ie. 2. Bear-

bdtaBf; Berlin, Weidmann 1882: Dt. LtUtg. Nr. 10

8. 85S— S56. Der Rez., Le. Lö/renhen , betmelltet dw
Buch vom Standpunkt der metrologischen m^iemnoboft

und cmp6ehlt e.« .l iü würuiate.

Kolbe, Felix, Die ii^inhcbtung unterer der altklassiscben

Lektflf« dienenden Sehalnnignben. Prgr. t. Stade 1888:

fk. Rdsch. 1*8« Nr. 10 S. 312-31R. Die entwiekelten

Ansiehteu werden gelobt u. fUr die bibliotheca Golhaua

gegen K. Wald. Mofer (M. Jahrbb. Bd. 188) ine Fold

gefObrb Brori».

Hojer, Leo, FtrghUkmi« ßrammatik der frieekü^en

M, lateinischen Sproeke. I 2 Hillftc. BacUn, Weidmann

1884: Bt. iUztg, Nr. 8 8. 809-311. Der Abschnitt hat

HB ioBOreni Worte oidit gewonnen, da der Verf. grund-

eltslieh nuf dem frflheren Standpunkt geblieben int;

die neuere ),'rammatische Litterutor ist i'oMt ganz un-

benutzt geblieben. Juh. SrAmidt.

Niseon. Heinrich, JUiliseke Laadethmde. X. Band: Land

nnd Lente. Berlin, Weidmann 1888: Z« Cnltura 1884.

5 S. IS:! 1S4. Dai Werk ist reich an schönen Be-

obachtungen und kommt einem dringenden Bedürfnis

entgegen. 6* B,

Prellcr, SiHnüeAe MjflhelogU. 8. Aufl. von B. Jordan.

Berlin. Weidmann 1881 n. IMS: Bt tttztg. Nr. 9

8.311—313. Das neue Inschriftenmaterial iüt vullpUludig

anigeontst, nicht so der numismatische Apparat liegen

ieb eelbet iit der Terf. von Ubergvorter Mildet er

Stiert sich unendlich oft. Aug. Reiffersr'iridl

Bognaud, Faul, Melangei iixH de l'Annuairu de la

FtenttA. des Lellne de Lyon isss: l'h. Rdtek, 1884

Nr, 10 8. 810-Slf. Sebarbinnig. Saalfeld.

Bibbeok, 0., Aolax. i£iae etbologiscbe Studie. Leipzig,

Hinel 1888: IM Ortt. Nr. 10 8. 818 f. Bbgebend
und anregend.

Saalfeld, Der Hellenismus in Latium: l)t. Lttitg. Nr. 10

.S. 350 - 352. Neben Weises Buch flberflOssig. U. Btämner.

Smith, Agnes, Glindes of Grttk Ufe aad^sceaeiy (Hont
Blaekett): Aeaderny 018 8. 16t. Lesenswert, wem

auch nicht fr?i von Irrtüinern. J. !'. .Va/ia/fy.

Terence, Seenet from tke Andria <y. iädited for tbe oan

of Seboele by P. W. Oankk.- Sahtrdaf Reiriem 1480

S. 321. Rf/.rf.Hcnt erhebt mehrere Kinwendunticn j^ff^en

diese Ait der iicail)eitun>f, in der zwei Chiirul\terti und

250 Verse gestrichen sind,

Unger, Ge. Friedr., K^aaure* n. Attj/aget. MQnchen 1888:

IH. CtrN. Nr. 10 8. 808. Reebte Gruppierung des

.Stoffes fehlt.

Voigt, M., Bit AU Talein. 1. II. Leipzig, Liebeskiud:

Bt. Ittztff. Nr. 10 & 368 -886. Wae man «adon wfla«

sehen mischte, Terschwindet gegoaUbor den, was An-
erkennung fordert. BvrMard.

WordHWorth.Chr., Cot^ectural emendathmt Otc. (Btving-

tonx): Aeademjf 618 8. 17,1. Die hierin ealbaltoBOB,

lieb Aber die gawte klaeeiaebe Utteiatnr entieckenden,

zum Teil schon frilher verOfTentlicbten Konjekturen,

einige 30 an der Zahl, «eien auKgezeichnet; die giflck-

liebsten teien vielleicht die zu Tbeokril. /'. IfaverfielJ.

Xenophons Cyropaedia. Books IV and V. With inlro-

duotion and notes bjr C. Bigg. (Oxford, Qarendon pross):

Saiurday Ret^m 1480 8l 881. ESu durebans praktiecboa

Schulbuch.

Ztomor, Ei, fyH^nmmaUidkt Strt^taft im Mktt der

^/Ida». Kolberg, Pogt IKHS. 2. AuS.: n. Rdsch. 1H84

8. 818—880. Die Anderuugen sind zu billigen A'auts-

Xgl. Prenfaische Akademie der WiHonaohaftoa.

Am 17. Jeumar los Hr. Conse 'Zur TepograpMt
von PtrgoMiiif, abgedrneltt SHnmgsbericlite m 8.

7—16, W. f. kl. Ph. Nr. 7 R -ilt)—221.

Am 24. Januar feierte die Akademie den Ge-
burls! ^' Fncdrichs II, durch eine öffentliche Sitzaqg,

in welcher Curtius in iRagarer Bodo dio Fcag*
beantwortete, in welchom Sinne wir von eiBom Znt»
alter Friedrichs sprechen können (Berichte IV S.

29—33). — Nr. V S. 47—57 stehen Kieperts
*e«ff»^emerktiHpen xu der Abhandhmff von G. Hirttih

feld über die Lage von Tavium'. Derselbe nimmt
nicht mehr wie trüher die lluinen von .\e/ezAöi als

Ileste des alten Tuviutns an, aber doch viel südlicher

gelegen als Hirschfeld glaubt, nflmlich die weite

Fraehtebene Ton Ahu^a bBlt er fllr die Stelle, wo
das alte Taviura anzusetzen sei.

Am 21. Februfir los Diels 'iUier Gorgias unti

SrnpetMOef (Beriohi Z).

Philologisohe UniTorsitita-Vorlestiagen

im B.-8. 1884.

23. Göttingen. Baumann: Geschichte der alten

Fbiloaophie. - Bechtel: Vergleichende Grammatik der

indogermuniiiclitii S|>mchen. ~ ßruna: RSmische Litte-

ratmgttacbichtei Arittutelet' Psychologie. — Dil tbejr:
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Höniiscbe Elegie; Übungen des philol. Seminar» in CJe-

meioschaft mit Sauppe. — Fick: Indogennaoiache

Sprachen and Volker; Homert Odyssee. — Gilbert:
Qoellenkonde der rCmischen Geschichte. — v. Leotteh:
U istophanes' FiüHclie. - Sauppe: Pliilol. Scmimir im
Verein mit Dilthejr« pftdagog. Seminar; latein. Oramm^
yk; MtawOwtmahL — Steindorff: PwhtiMshe Diplo-

Bfttik; griechische FalSogruphie : hi-itorische Übungen.
— V'ollquard sen: KüniiHche (ichchichte; historische

Übungen — Wieneler: Erklärung von rortrilt.8 be-

rttbmter Griechen und ROner; ErUftrung der bildUchea

DanteUuug der gTiechiBeh«n OStler; «eUelog. Semioar.

— V. ^Vilamowitz-^^;:lll!•Inltlrr^: i'hilol. PioMBniiar;

griech. Dialekte; Arittophanes' Acbarner.

14. Bult*. Barthelomsat OeUeefae Onuonmiib. —
Dittcnlierger: T/mki/'li'/et. Im Seminar: TVrrn:' Andria,

— Dümmler: HöMii^chc GescUicliti' >eit Julius Cäsar;

Ustoriscfaes Seminar. — Ooscht-: (ifM-hii lit^' der Schrift.

— Hertaberg: Qeeohichte AU-GriecbenlandB bis auf

Alezmder d. Gr.; Geschiolite der Oiiachen tob Alexander

dem Grofsen bis 7.iir Kroberung der Peloponnes durch

die Türken. — He> demann: Griechische Privatalter-

tDmer;Erklürungder6ip8abgO«se des arch&nlog.Maeenau;

gtieehiache bemalte Vaitcn; archäologiHche Übungen. —
Hiller: Geschieht« der alexandriui«cheu Poexie und Kt-

klSmng auseirwählter Gedichte des Theokrit. ROmische

Litteralurgeschiahte ). Teil. Iliaa Bach III im Seminar.

— Kell: SttpKelM Blekln; ROntiaehe Altertthner: IMH
dialogtis dp nnitoribiiB; Leitung einer philo!, (icsell'irhaft;

Obungen des philol. .Seminar-n. — Neuniann: L'lmngen

auf dem Gebiete der alten Geschiebte (Erkliining hi^fn-

riscb wichtiger laieiniHcher Inachrinen, insbesondere der

res gestae THtI Augtuti, des «ogenannten monumentum
Ancyranuni); Ciceroi Uriefe; griticU. SakralaltertQmer. —

Pott: Vergleiohung der griech. und latein. Sprache.

n. Mtniter. Jaeobi: Bbleitaag in da« Stodiam

der vergleichenden Grammatik. — Langen: ,\nnalen dos

Tacitut: über den Gottesdienst der Römer. Im Seminar:

Verijtls .Vnei« IL — Milch bOfer: Griech. Kunstmjtho-

logie; aber dai Zeiteltar dea Phidiaa ; arcbäolog. Obnagen.
— Kieliaea: Griech. Gesehtehte; Übungen im histor.

Si'niiuar. — Parmet; //.. <j: ' S.itii eii II 1. ^ :i
: Arschi/laS

Pener; Uber Bergbau u. Vcrhattung der eiaaeioen Motaile

aaeh dea Beriehtea dar attea Sebriftoteller. — Spiekar:
Gaedüchte der griech. Pbiloaaphie. — S t ah 1 : .( rittop/ianfs

IMiche; griech. Litteratoigeschichte (Fortset/.g.); im

^
Sandnar: Pütlont Euthjphron, ausgewählte Redea d«e

* LMM aad Besprecbaag der sohrifUichen Arbeitea.

M. türiek. Blflnaar: Aosgewfthlte Epistala dea

Harm; Einleitung in das Studium der Archäologie;

arehAoiog. Übungen; Medea des Euripides; griech. Stil-

Abnngna. — A. Bug: Sophokles' KSnig Oedipne; rSn.

Litteratorgeschichte; phiIoL Übungen; Cicerot Sestiana.

— Kftgi: Vergleichende Syntax — Kinkel: Griech

Kulturgescfa. Lustspiele des y^r/^to^aaef. — Schweizer-
Sidler: VergL Spiachatndinm ; Luerttüu; Bepatitorium

übarlat, OtaBuaatflE} idiriftl. Obongen.— P. Behwaiser:
Ltt PlaULogn^liia.

PrenTsen.- Dem ordentlichen Lehrer an der Ober-

ri'alschule zu Hri"il.ui, Dr. Friedrich Haufading ist der

Titel Oberlehrer verliehen uad der ordentliche Lehrer

Dr. Giist.iv Gfirtner an der stäUischen Abteilung der-

seU en Anstalt zum Oberlehrer ernannt worden. Dem
Oberlehrer am Friedrich-Wilhahna-Real-Gjmnaainm ia

Stettill, Dr. Alheim Clane, iit das Prftdiltat Proftssor

beigelegt woiJeii, Die Wahl des ObeiKhre:> um (Ivm-

nasittm au Kempen, Dr. Diebl, zum Direktor der rhcini-

Bobaa Rittarakadenie ta Bedbaig bat die KOnigt Be-

stätigung erhallen. Der Oberlehrer am Gymnasium su

Aachen, Professor Dr. Milz, ist zum Direktor des Gym-
nasiums an Marzellen zu Köln ernannt worden. Die

ErDeannng dar ordentlichen Lehrer am Ljrceum II su

OuiBOver, Dr. Bj and Dr. Kohta, sa Oberlehrern aa der*

lelben Anstalt IbI gcnthmigt worden. Der erste Ober-

lehrer der lateinischen Hauptschule der Franckeschen

Stiftangen an Halle, Professor Dr. Fischer, ist nach

40j&hriger, animterbrochen der Latina gewidmeter Lahr*

th&tigkeit am I. April in den Ruhestand getreten. Zn
derselben Zeit ^ind ;iu.s dem Lelirerkollegnini augge-

ohieden: Professor Dr. Kramer, um das Direktorat

des RaalgymiMwiaiiM der StifbnngeB aa flberadineB, Dr.

Regel, der einem Rufe an die Klosterschule zu Uors-

leben folgt, Behrens, der an das Gymnasium su Güters-

loh, Dr. Her tu a ii ii . der an die atAdtlaeha kdhera TBebter*

schule 7.11 Ualle berufen ist.

Bayern. OlHirstudicnrat Dr. Heinr. Wilh. Heer-
wagen, Rektor des K. Gymnasiums zu Nürnberg und

Mitglied des bajer. oberaten Schiiliata, wurde auf sein

Aaaiwhen «egea TorgeHlekten AHar» aatar Aaerkennung

seiner liingjrilirigeii. nuspe/eichneten und erfolgreichen

Dienste in dauernden Ruhestund versetzt ; an seine Stelle

wurde Rektor Dr. Georg Aataarieth aus Zweibrüekaa

unter gleichzeitiger Emcaaaagaam BlitgUede des obeiataa

Schulrate berufen. Zum Rektor dea K. OyamaeiaBH ia

Zweibrflcken wurde Professor Max Laahaer tob Gjm-
naaiom an Ansbach enuuiBt.

Ani -Ih. März starb in Oppeln der Oymnasial-Direktor

Dr. AuguHt Stinner im Alter von 81 Jahren. Geboren

im Jahre 1803 in Kreidelwitz (Schlesien) studierte er von

1834 ab in Breehw kiauiache Philologie, wirkte eeit

1828 zuerst ab RellaboratOT am katholiaehen Gymnaiinm

in Breslau, dann, seit 1839 als Oberlehrer in Glatz, Breslau

and Oppeln und wurde im Jahre 1842 zum Direktor

dea Oppdaar Oyamaeioma bemfea. In dieser Stellnng

entfaltete er in 3S jahriger AmtsthRtigkeit eine reichge-

j

segnete WirkKanikeit, bis er am l. Oktober 1878, fünf-

zig Jahre nach seinem Amtsantritte, in den RubesUnd

trat Den Abend seine« Lebeoi verbrachte er, aachdem

eia Angenleidea, welehee iha nüt Verfnet der Sebkraft

bedroht.e. durch eine ^;hl> 'kü. he Openition gehoben

worden war, in voller Geistestrische hoch geachtet und

verehrt Ober die Kreise seiner Schüler hinana ia dar

Stadt Oppeln, die ihn an ihrem Ehreabfirger ernannt

hatte. Seine wissenschaftlichen Stadien waren vornehm-

lich der Intoini.Mchen Sprache zugewendet, welehe er mit

Meiateraehaft beherrtchtei er veröffentlichte mehrere wert-

volle Beitrtge aar gaaaneraa Kenatoii de« Spvaeihge-

brauch« der Ciceronischen Briefe, die spüter vereinigt

unter dem Titel ,De eo quo Cicero in epistolis usus

est sermone' (Oppeln, Franck, 1879} erschienen aiad

und Aber die Orenzea Dnitachfaiada kinaas Beaehtoag

und Aaarkanaaog garnadaa hakaa.
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Baaaaaioaan uid Anzaigan.

Ontologia Flatonica. Ad notiouum tomiinürunKiuft

historiam symbolu. Scripsit Br. David Peipers,

philosophiae in oniveraitate Gottiugeusi prof. extr.

lipria* in «edibu B. O.Tenbneri MDCCOLXXXm.
XIV, 606 8. gr. 8. 12 Mk.

Der Aiis(r!\np[-;pnnkt flir d'w Entstelnni^' der

platoniBcheu Ideeulehre war der erkeuntuläthcore-

tiaehe, aber für Um gensnere Amlnldnng ist die

ontologische Betnehttuig die weitau.s am meisten

entscheidendf ppwesen. Es war dalier ein sehr

glücklicher Gedanke von Teipers seinem froheren

Weike Uber (He plalioniaehe Etkemifaiiatiieorie jetrt

MOdx eine platonische Oiitulogie folgen zu lassen

und von diesem Gesicbtspunkte aus die Prol)Ieme

der Ideenlehre (iberhaupt zu erörtern, und die

AmAÜirong ist, wie man es -von ihm nicht anders

erwarten konnte, in liohem Grade gelungen, der-

gestalt, dafs auch der geübteste IMiitonforsclier

au8 seinem Buche reichhaltige Befriedigung und

Belehmng schöpfen mnb. Zu bedanem ist nur,

dab die bedeutendste Arbeit der letzten Jahre auf

diaaan Gebiete, nämlirh die drei Abhandlungen

TOD Jackson ()b Flatos Kepublic Vi öOU D sqq.

Plaio*8 lator tiieorj of ideaa. L The Philebua and

Aristotle's Metaphysics I 6. II. The Parmenides,

im Journal of l'hilology X und XI, »einer Auf-

merksamkeit entgangen sind und auch wohl, wenn

dies nkhi dar Fall gaweaen wEra, dodi nur noch

teilweise von ihm bitten benutzt werden können.

Sa iat diea um ao malir sn bedauern, da aich die

Gedanken von Peipera und Jaokaon som Teil

nahe berühren, abör ohne dab eraierer die not-

wendigen Konsequenzen gezogen hat, wiihrend

>'iele8, was letzterer annimmt, zwar meines Er-

achtena nnrichtig ist<), aberwoU noch immergenug

fibrig bleibt, um das Ergebnis, zu welchem er ge-

langt, zu rechtfertigen, dafs der Parmenides und

der Philebos und auch schon der Sophist und der

Staatsmann ein umgestaltetes System der Ideen-

<) Um nur einen hier aoznltthren: Jackson bo-

tiachtet es nU ein Hauplstück der neuen Theorie, ilali

die Ideen Urbilder «eien. genau die* lehrt aber auch daa

j
to. Bneh der Repablik nnd weit früher itr Kmiylo«, ja

sogiir (iclion der Enth\-]>hron 6 D, und wer -irli i\ic Nutur

der pi tluitforeischen Lehr« verfjegenwiirtijft, wird ander-

seit« Arixtot. MeL I 6. 987 b, 7 f. eher geneigt sein lO

I

zu verstehen, dafs die t'^tttjaig der Pjrlhagoreer nichts

anderes denn die platoniache fülttii{ sei, nU umgekehrt,

wie Jackson tbut. Unbeachtet gclaoseu hat er unter

anderen, dab trotz der attla im Phileboe Arielotelea

der )>latOBiechen Pliiloeopliie die wirkende Ursache ab«

spricht , diese airlct also, wenn Ariütotclog rwht hat,

nicht ein über den Ideen und ihren Elementen stehender

Gott sein kann, und dafs, wie auch Peipere S. 8« Ii',

zeigt, bei dem ftixtöv Aienea Dialoge an die Idoenweit

erst in zweiter Linie gedacht werden darf. Es Ist in der

That schwer zu begreifen, wie Jackson dies verkennen

konnte, denn die Bezeicbuangen desselben yif'tois tii

»S«t€tv, ytytv^ßipn ovota (M D. tf B) n. dgL eehliefimi

sog.u, wenn mnn sie str'^ng beim Wort nimmt und neh-

men niülste, überhaupt jeden Gedanken an die Ideen

aus. Überdies Anm. 7. 13. Übrigens mufs aufserdero,

wer den Pbilebos fQr jflnger erklart als die BepabUk,

den iStein des Anstofses aus dem Wege räumen, dafs doch

Rep. VI 606 B gaas wie eine Bflekweisnaf auf den

Philabos aoasidit

y ^ - . . y Google
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lehre, und zwar, wenn auch noch nicht ganz, wio

er glaubt, daegenige, welches uns ^VriKtoteles vor-

ftliri, ao dodi ein soUJies entibalten, welches be-

reits Hilf diesem Wege lie^rf. Man kann daher

nur lebhaft wilnscheu, daiü Peipers äeineiu Werke
dnen Kaditrag folgen lassen möge, in welchem er

sich mit Jackson auscinandersetee und diesen so-

wie sich selbst berichtige. Ansiitze zu ähnlichen

Auffassungen waren ja schon früher bei Über-
weg, SieinliMt und aadm Toi^aiiden; den

JPyiebos als Piatons letetes Werk vor den Ge-

setzen anzusehen, wie mich I'eipers thut, ist

namentlich kein neuer (jedanke; aber steinhart

hat ädi die Sadie von Tomherein dadurch rer-

dorben, dals er den Parmcnide-s, worin ihm iiiif-

fallcnderweise Peipcr« folfrt, .schon vor (l< n So-

phisten setzte, Überweg, indem er dieHeu Dialog

imdiqiSter mitSehaarsehmidt auch den Sophisten

und StMltanaon für unecht erkifirte und nichts-

destoweniger ffera'leiinnh die trilogische Verbindung

des Sophisten und htaatsmannes mit dem Theütetos

getiineht, die lefatgenannte Sdirift mit zu diesen

spiit^^'sten Werken rechnete, während Jackson mit

vollem Uecht germl«' in ihm die eigentUch wi.s.sen-

schaftliche Begründung der ursprünglichen

Ideenlehie erbKdkt Aber auch Peipers hat sieh

von dem Überwegschen Vorurteil hinsichtlich dieses

Dialogs noch nicht frei gemacht, zn dessen Be-

seitigung er doch selbst in seinem früheren Werke

dankeittwerte Beitrage geliefert hat Er erwBgt

nicht, dalli wenn jene trilogische Verbindung .schon

bei Abfitssung des Tlieätetns bealinielitigt tfewesen

wäre, es nicht minder bedenklich «iein würde, einen

dnagen Dialog, wie et thut, swischen TheStetos

und Sophist einzuschieben als eine ganze Reihe.

Er weist mit Entschiedenheit die abgeschmackte

Behauptung gewisser guistreiclier Leute, die in

dieser Binsicht ledq{)idi ihn eigene UnfShigfceit

als eine allgemein gültige darstellen, zurllck, als

habe Piaton kein System gehabt, und als Ia.s,se

sich daher aus dem Lehrgehalt der Dialoge und

ans sonstigen, Bhnlichen inneren Gründen nichts

Sicheres über ilire Abfolge und Ent.stchung.szeit

gewinnen, aber er bringt .selbst keinen einzigen

solchen inneren Grund bei, der uns bewegen könnte

jener von Rohde and Bergk behaupteten angeb-

lichen Bezugnahme de.s Theätetos nicht blofs auf

den Euagora.s des isokrates, sondern auch auf

noch spätere littcrarische Erzeugnisse ähnhcher

Art mit ihm (S. 605 l) Gbnben zn sehenken.*)

) Im flbrigea hat Robde selbst (Ottk gel. Aas.

1881. S. 13 ff.) Bergk derseftLsU ^^^de^Iept, daf« ich

seiuc Kritik nur Worl für Wort unlerschrt'iben kann.

Freilich hat sich ja auf dieselbe auch D itten-

berger berufen, und dochstünmen Dittenbergers

apnehliche Beobachtungen aof das beste' zu dem
obigen Ergebni.s innerer ririinde , ditfs niinilieh

Timäos, Krilias, Sopliist, Staatsmann nebst den

Gesetzen der nSmüchen späteren Periode des

Schriftstellets im Gegensatz zum Theütetos wie

zur Politeiii angelinren (Hermes XVll S. 337 ff.),

und wenn vom Parmenides ein gleiches nicht gilt,

so zeigt dies mnr Yon neuem, wu Frederhing
(Jahrbb. f. FhiL CXXV S. 584 ff.) in anderer Be-

ziehung gegen Di tten berger nachgewiesen hat,

wie wenig auf solche, an sich höchst wertvolle

.sprachliche Einxelbeobachtangen allein Verlab ist

Und nicht minder hat Dittenbert,'or (S. 344 £)

auch nach anderer Kirliinn^ hin ileii sehon von

mir und anderen angegelieneii Spuren davon, daJh

die trilogisehe VetknUpfimg nicht blob des So-

phisten und Staatsmannes mit dem Theatetoe,

sondern auch des Timäos und Kritias mit dem
Staute erst eine nachträgliche war, noch erhebUche

neue beigefügt*) Timfios und Kritias sind nun
natürlich die ältesten jener sieben letzten Dialoge,

denn sie stehen im we-sentlichen noch auf dem politi-

schen Standpunkt der liepublik, und der Kritias bUeb

unvollendet, weil Piaton diesen Standpunkt verUefa,

der Staatsmann mufs nach diesen Prämissen (a.

Hirzel Herrn. VIH, 1874. S. 127 f . vgl. IVipers

S. ÖÜ5) als Übergang von demselben zu dem der

Gesebse betrachtet werden: Timfios, Kritias, So-

phi.st, Staatsmann. Parmi nides, Fhilebos, Gesetze,

da.s ist hiernach die |{eitient'ol!_'e gewesen. Nielits

aber widerspricht der Annaimie, dals Theätetos im
gleichnamigen Dialog schon etwa 80 Jahn alt

ist, und wenn Platon den letzteren etwa 388 adunob

oder auch erst ."iJ^ri, so begreife ich nicht, warum
es etwas so Unwahrscheinliches sein soll, data

jener Mann mit 80 bis 33 Jahren schon dn be-

rühmter Mathematiker war. Ähnliche Beispiele

la-ssen sich doch wahrlich .mit Leichtigkeit haufm-

weise erbringen.

Abgesehen von der Yonede, der kurzen Ein-

leitung iß. 1 f.), dem gleichfalls kuxMi, Quid

Plato de varia vocabulornm tor ovrnc; et rijc

ovaiag vi docuerit Uberschriebeneu er.sten Kapitel

(S. 3—9), dem R^pster der bdiandelten Stdlen

(S. 52(3-537) und den Nachträgen (ä 538—C06)
besteht das Buch von Peipers aus zwei Teilen.

*) Überweg» Iteweisführung für die sprde Kat*

atefaimg des l*he&tet08 aber ist, wie Rohde selb«! la*

gieb^ TOB Sohulteft sohtagead widerlegt wontoa. Aneh
wif ihn sieh zu boruiVn bitte Oittenberger (8. S4*)

mitbio bemer untcrlMttcu.
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Im ersten (S. 10—23Ö) zergliedert er alle Be-

dentungeu, in denen ov und ovala bei Flaton ge-

hnracht werden, mit allen Nebeo* nnd Zwiaebenp
ffirbnngen und verteilt dk äbntlichen betreffenden

platonischen Stellen unter dieselben: im zweiten

behindelt er anf Gnind hiervon die platonische

Ontologie (S. 287—525). Dock ftlhri uns viel&ch

auch schon der erste in diese hinein. Denn nächst

den Bedeatungen 'Sein' (S. 11— l'jj und 'Ding,

beoehentlieh oiv/a— 'Sahstanz'*) (S. 19—29) wird

die Bettttbrang beider AusdrOdce allein und in

ihrer Ventirlrang durch oric)^ {rrat^eixüg) zur

terminologieehen Beaeichnung für die Natur der

Ideen eiOrtert, und dies giebt denn bereitB Ge-
legenheit zu manchen, dem swvften HauptteQ Tor-

arbcitenden Auseinandersetzungen (S. 29 — 88),

wobei auch vortreiflich die Verwandtschaft der

Fonud S StTt mit st kni gezeigt wird, indem in

ihr o Pnidikat iat Nicht minder interessant and
neu ist aber auch die Beobachtinig im vierten

Kapitel (S. 83—lUtf), iab olaia im Phüebos in

einer ganz besonderen Bedentong, nfimlich der

einer, wenn auch nur vorQbergelienden Seins- und
Weseusvollendung auftritt; so nalie es alicr

die Frage aui'zuwerfen, ob dies nicht mit dem
eigentam1idie& Ldttgebslt gerade dieses Dialogs

xusamnietihange, so hat dies doth I'eipers eben

noch nicht getlian, wohl aber hu ksoii. drr mich

die von ersterem (S. b2 ff.) wie von anderen anders

gedeutete mwj/Keda ovnia 7?]^; ytvlaeoig Staatsm.

283 D mit heranzieht (doch s. auch Peipers
selbst S. JI8), ob ganz mit Hecht, kiinn idi hier

nicht untersuchen. Jedenfalls aber i^it mir un-

xweiftUtaft, dab Peipers mit Unrecht im An-
dilalii hieran seüie, wie meines Erachtens sich

unschwer zeigen läl'st, in vielen Stücken verfehlte

Auiilegung von der Bildung der Weltseele Tim.

85 A £ 87 A. giebi: m>ala bedeutet hier dnrch-

w^einfadi 'Substanz' (s. ahemiulH Peipers sdbst
S. 29. 108). Dagegen knunte dt-r Verf. es gar

nicht vermeiden^ grolaenteilä schon hier die Onto-

logie des Philebos fiberhaupt zu behandeln und
bestreitet mit Beohi gleich Jackson alle bis-

herigen Erklärungen ^der vier .\rten alle;< de.ssen,

was jetzt im AU ist* (23 C), indem er darlegt,

dab in keiner von ihaen, weder in der Ursache,

wie Zeller/ noch im Begienzlien, wie idl mit

*) Ei ist nicht gut, dafs I'eipers diesen riiterschied

Bwischen öv und ohcla aidlft aoidrOcklich hervorhebt:

etw/c iai nie eiafach » n^ypui% soodern bezeichnet in

dieser Bedeotang stets entweder iAm Snluliau, «ae
relativ oder absolut ftlr sich seiende AVetsnbeit

kollektiv ein System solcher SubBtansen.

Brandis annahm, noch, wius Hich von selbst ver-

steht, im Unbegrenzten, aber freilich auch nicht

im Oemisehten (wie Jackson ^sidifc'X ^ Ideen-

welt steckt, sondern schliefslich ") alle Her als

Element« auch der Ideenwelt anzusehen sein

durften. Um so mehr freiUch muls man sich

wundem, dab «r nicht daimuf Terfiülen ist dies in

Beziehung zu jener siiritern platonischen Lehre zu

bringen, nach welcher Piaton gemäis dem Vor-

bilde der pythagoreischen Elemente der Zahlen,

dem Begienxten und Unbegrenzten, zwei Elemente

der Ideen, da.s Eins und das T'tibegrenzte oder

Qrolse und Kleine, setzte.') Wenden wir uns

nun endlich zum fünften KapHri (S. 108—280), so

dringen auch die ausfiihrlichen Er&rterungen des- -

selben Uber or und niaiu im Sinne von 'Wirklich-

keit' und 'Wahrheit' gegenüber dem Scheine in

objektiTer und subjdUiTer Bedeutung tief in das

Materielle nidii blofs der ErkeuntuLslehre, sondern

auch der Ontologie Platons und der gegenseitigen

Beziehmigen beider ein.

Die drei errten Kapitel des zweiten Hauptieib

behandeln die Ontologie der flbrigen Dialoge

(S. 248— ."iP.»), die des Sophisten — und Staats-

manns — (S. 319—Ö47) und die des Parmenides,

welche begreiflidierweise den gröbtenBaum (S. 847

\m 406) einnimmt, da Peipers wiederum gleich

Jackson mit Recht trotz aller neueren Anfech-

tungen den von Zeller gezeigten Weg zum Ver-

stSndnis des zweiten Absdmittes Ton diesem Dialog

unverrückt iniu haUl, so sdir auch beide Forscher

dabei im be.-^oiideren von Zeller und vielfach auch

voneitumder abweichen. Ich mufs mich hier be-

gnOgen bei der bekannten Daretdlung der Idee

des Guten in der Republik und ihrer Behandlung

bei dem Verfa.sser (S. 274—3i;5) zu verweilen.

Peipers kommt (S. 308 fi'.) darauf zu sprechen,

dab nadi abstrakt logischer AnAssung nicht diese

Idee, sondern die des Seins als die allgemeinste

auch die höchste sein müfste; ich sehe mich aber

genötigt, oil'en zu bekennen, dals seine Erklärungs-

Tsrauohe, warum sie es demiooh nicht ist (d. k in

dieser ilteien Form der Ideenlehre nichtl), mir

Vgl. Abb. 1. Ea wir« sehr intereeMUit die Er-

klürungen beider Gelehrten mit cinunder zu verj^lnichcn

und nach einander UiU, was namentlich der Jackton*

sehen aot thun nSelite, so beriohligaa oad teils, was
namentlich die Peipensehe angeht» n Terrolktfladigaa.

») S. Anm. 1.

">) Aber nicht, was Jackson aorecr Acht IIJU» diei,

wie im Philebot. Ursache, Begreailes und Unbegreastasb

mn von der Hisehong gar sieht xn redea. Wm itao

hier noch in Ursache und Orense gsedlisdsa iit, hat

Platon sp&ter im Eins mbnnden.
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nichf panz pentlpcti wollen. Der Hauptfehler der

platouiäcbeu Ideenlelire int meines Erachtcos der,

dab Platon die Thateehe, da& die allgemdneien

Begriffe zwnr s^röläer an ümfatig, aber geringer

an Inhalt nind, noch nicht erkannt hatte, sondern

Uinen nebeu dem grüiseren Umtaiig auch den

reicheien Inhalt msebrieb. Duans aUlrt Bich

seine Annahme, dnfs einmal die niederen Ideen in

den höheren Ijeroits enthalten sind, atiilerenieit.s

aber wieder eben &k Ideen, als aitd Mxiy' aitd

nodieiiiiiialnebeniliiiaiexiBtiereD.1) DenannprOng-
lich (und so auch nmh in der RepnUik) nahm
Piaton vermöge dex sokratisehen Ausgan^pmikts

seiner Ideenlehre genau eben so viel Ideen als

BegriflS» an, alao auch vom HSTsüchen nnd von
Untugenden*), mit einer einzigen Ausnahme: TOm
Werden konnte nattlrlich keine Idee existieren,

da vielmehr die Gesamtheit der ideenweit als das

wahrhafte Bein aidi zu ihm genau an Terhalt wie

jede einzelne Idee zu der ihr entsprechenden,

gleichnamigen einzelnen Art des werdenden Da-

sein» {yifeaig). Hiemach miiisle die Idee des Seins

selber onweigeriieh die hSchsAe sein, wenn nicht

prerade der sokratische Aungangspunkt der Lehre

diese Konsequenz zwiefach durchkreuzt hätte.

Denn einerseits war derselbe, wie schon bemerk t<,

nmSdiBi nicht der ontdogieehe, sondern einmal

ein erkeinitnistheoretischer und andererseits ein

ethisch -teleologiHcher (s. Ari.stot. Met. I, fi .^nf.),

daher stellte Piaton auch in der Ideenwelt Wi»»$en

vnid Sein einander gegenüber (PhSdr. 246 C), nnd
zweiteüs sollte daher dirsdlic auch da.s Vollkomnn^ne,

der Selbstzweck und der Zweck der Dinge sein,

die Idee des Guten, d. h. absolut Vollkommuen,

die absdnie Idee mnJste daher an die Spttse aller

andern treten, noch iihcr dem Sein wie über der

Erkenntnis stehen und beide letzteren erst von

ihr au^^en. Das ist die mächtig fessehide

Darstellung, die Platon in der Republik giebi,

aber der innere Widerspruch derselben ist so

groJa, dafs er nur durch den ferneren, es gebe

tvoifadeni aneh Ideen des Unguten, noch über-

boten werden kann. Kein Wunder daher, wenn
der grofee Denker hierl)ei nicht stehen blieb,

sondern spater nach des Aristoteles' in dieser

•) Dm Gleichnis« durob welches Peipers S. 279

das Yerhftltais der hSchsten Tdee zu den Übrif^cn Ideen

zu erlriut«rn bucht, iml^l nur nach der erstem, nicht

naah der letstern Uichtung, und aeia Tadel Kellers iat

dslier aneh nicfat geaBgead iMgrttadet

•} S. Zell er Phil. d. Gr. II> 1. B. MB ft Anm. 4.

Jaekaon Journ. of Phil. X & SM. An».

Hinsicht unbedingt glaul)Wiirdic;em ZeugiuB alle

Ideen von lielativem und Negativem wie von

Kunslprodukten strich n"ha daran war sie

nur noch yon Substanzen und genauer Natursub-

I .stanzen anzueikennen. Vielleicht tau>( lie ich mich,

aber mir kommt es so vor, als wenn bei Peipers

in seiner Darstellung der Ontologie des SopÜstes

alle die Bedenken von ihm vergessen sind, welche

er vorher treltend gemacht hat, um zu erklären,

weshalb die Idee des Seins nicht als die höchste

von Plaimi angesdien werden honnta Jedenfiüls

ist sie in diesem Dialog von dem Philosophen als

solche angesehen, und alles, was ihr oder wenig-

stens dem absoluten Sein (navteküs ov) hier zu-

gesdirieben wird, muAie nach der Dsistellnng der

Bepublik Tielmehr erst der des Guten zugeschrieben

werden, Ruhe und Bewegung, Leben, Seele, Ver-

nunft, Weisheit (24ö £ fi.). Ich selbst habe frOher

unter diesem allso sowie untor der Identit&t und
der Verschiedenheit oder dem relativen Xirhtsoin

(254 E ä.) gieichfalis Ideen verstanden, nameutiicii

mit BQcloncht auf die Idee des Lebera nn Fhfidon

(IUI) D) und die des Lebend^;en im Tlmioa

(.iO C ff.), aber wenn ich bedenke, dafs auch im

Sophisten und Philebos da.s Stufenreich der Ideen

nadi der ISnteilung der Begrilfe sieh ordnen sdl,

und wenn ich nun hiemach versuche mir die

Stellung dieser Ideen zu einander nnd im Ganzen

jeuer Ideenpjrramide auszudenken, so vermag ich.

es nicht und kann mir auch nicht vorsteDen, dafo

Platon gerade in einem Dialog, welcher sich mit

der Lösung derartiger Schwierigkeiten besrhiiftigt,

diese sich, wie mich dünkt, unausweichlich auf-

drängenden Sidiwierigkeiten**) mdtt erkannt und
uns zu üirer Lösung keinen Fingerzeig graben
haben sollte. Ich neige mich daher im Gegensatz

zu Bouitz, Peipers und meiner eigenen früheren

Ansidit jetzt entschieden der Jacksons zu, dafa

die hier gelehrte Gemeinschaft der Uegriti'e keines*

Wegs auch schon ganz dieselbe (Jemeinschatl der

Ideen bedingen solle, und dals jene dem Sein zu-

M) S. Suacmihl Plat. Phil. II. S. »39 f., wo freilich

dns Ober dw nlatiTe Nichtsein im Siqphieten Behauptete

wahnehdnHefa onriehtig ist, «. a. Im flbrigen aber vgl.

Aniii. 16.

<) & Zeller a. a. O. & &87 £ mit Aam. i. Suse-
mihi a. a. 0.

"*) Nach <lfr Dignität mflTHte H. d'w Tdec «ler Vorniinfl

höher als die der Seele und Ictitere wieder höher al« die

des Lebens sein , nach begrifflicher Gliederung aber

teilt sich die Sache geiade umgekehrt. Und tollen Buhe
und Bewegung, Idantittt und DUIIbmbb fibsr «der natsr

ibaSB stehen V Die Uoe der Seele mUite ja Pnnsip der

Bewegung sein!
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gcsr liriclicneii Hcsitztilmcr keineswegs selbst oder

wcuigateu» keineswegs alle selbst zugleich Ideen

Min sollen, Tielmehr hierin schon dn entBchiedener

Übergang zu jenem späteren Systeme Piatons

stattfinde'^). Auch die Definition des Seins als Kraft

oder Vermögeu zu wirken und zu leiden (247 D f.)

und zwir Bpeziell in Besag auf du ideale Sein

sei es aaasdüiei'slieh sei es vorM'iegend als Krait

zu erkennen und erkannt zu werden (24>'(/ L'-li'B)

scheint mir im Gegensatz zu Peipers eine ent-

schiedene Nenerong. Ferner hebt Peipe» ß. 466)

selber hervor, dafci im Parmenides das Ein« an

die Stelle der Idee des (luten trete, und behauptet

mit Recht die Einerieiheit desselben mit der altia

im I^eboe. Nun wiaeen wir ja aber aas Arieto-

teies und Eudemofi, dals Piaton gerade in seiner

späteren und spätesten Zeit das Unbegrenzte oder

Grolse und Kleine als die altia lov xaxäf und

dagegen das Eins als die ahla toS tb (MeL 988a,

14 £) und als identisch mit dem absolut Guten

bezeichnete "i, dals aber anderseits dies Eins-

Gute von ihm nicht mehr als die blofsc höchste

Uee, .sondern als das eine der beidm Memente

der Ideen, und zwar als das hi)here, als das, SOSU-

sagen, eigentlich ideale gegenüber dem anderen,

eine Art vou Materie auch in den Ideen bildenden, ,

ab das EInneni der Yollkoaunenhdi angesehen

ward. Ich denke also, der Oedanke läfst sich kaum
abwehren, dals, wenn auch noch nicht ganz derselbe

Standpunkt so doch ein ähnlicher bereits nicht j

blob den Fnmenides und Fhilebos bdierrseht,
|

sondeni auch sohon jene meines Erachtens nnleuir- !

bare Abweichung des Sophisten vou der Republik I

erklart i<^). Daun aber kommt die Annahme von t

Z eller f das füns im zweiten Teile des Parmenides
|

sei die Idee in abstracto, wcli-lie l'i'i]n'rs fS. 355 ff.)

bestreitet, der Wahrheit ungleich näher als seine

eigene, von Hegel überkommene, nach welcher

das BSna die Irädiste Idee, das Nicfateins oder

Andere die tfbrigem Ideen bedeuten soH, wihrend

<*) Indenen Innn ieh nielii lengaea, dali die Stelle im
r.irmen. 130B ff. weit eher gegen als für dieee Aa>
nähme spricht

") S. die Stellen bei Soaemihl a. a. 0. S. »U.
ZoUor a. a. 0. S. 5»S. Anm. S. & M7. Amu. 1.

«•) S. Anm. l, 7.

*) Zn einer ToHen Klarhdl Aber dieee FVagen wer-

doa wir freilich wohl nie gelangen, weil wir auf <\\c He-

richte des Arittoteles angewiesen Kind und AnntotcleM

nachgewicsenenuarHen (was Jackson Kclber doch nicht

wird Icngncn wollen) in Bezug auf die schriftlich dar-

gestellten Lehren Piatons starke IrriUmer Vie^aogen hat

und folglich auch in Bezug auf seine iiutndlichen nidlt

aU ein duicbaas klaaaischer Zeoge gelten kann.

doch seine eigene AasfilhnuiL,' l-^lirf. dafs naim'nt-

lich das letztere zum miudesteu keineswegs aul

alle Glieder der Antinomien palbt Man mulh

aber noch abateakter sagen: das Eins ist eben das

Eiuheitsprinzi]) , das Nichteins alles übrige: wie

beides geuuuer zu lassen sei, sollen wir gerade

aus diesen hypothetischen Erörterungen tr^ all

ihrer Trugschlüsse und zum Teil gerade durdl

(heselbeu lernen. Denn darin stimme ich Peipers

(S. 4U0 ti°. Anm.) vollstüudig bei, dals die bior

geObte Art Ttm hypotiietischer ErOrterung nicht

die echt platonische, sondeni eine von Piaton nur

relativ geldlligte .OeistesgyninfLstik" {yvnyttain)

ist. VN arum es dem Verf. (S. i>53 f. Auumi.) mit

Stallbanm und Apelt so besonders wahrschein-

lich deucht, dafs die Einwürfe im ersten Teil von

den Megarikern ausgegangen seien, hcgrcife ich

nicht Näher läge es (worauf ueuesteu.s Uirzel

und Diels hingedeutet haben) an Antisthenes zn

denken, vou dem wir ja wissen, dafs er gegen die

Ideenlehre s( liricb. Von einem dieser Einwürfe,

dem sogeuauuteu iqiiui ati/^unoi , kenneu wir

flberdies den wahren Uifaeber, Brysons SchOler

Polyxenos'"). Und warum müssen denn alle von

andern erfunden sein als von Platim selber? Dals

dieser, was Peipers und im Grunde auch Jacksou
nicht beachtet haben, sich schon lange mit den

Schwierigkeiten des Verliiiltnis.ses der Ideen zu

den Dingen, sei es als Traus.sceudanz oder als

Immanenz, trug, sagt er meines Erachtens deutlich

im Fliidum (9S E. 100 D\ und dab die Immaimiz
der Ideen in den Dingen das Fdrsichseiu der

erstereu aufhebt, liegt doch in der That so auf

der flachen Hand, dals es wunderbar wäre, wenn
Piaton dies nicht lingst eingesehen hitts: darauf

aber läuft der erste, im Fhilebos wiederholte

Einwurf hinaus.

Warum nun endlich das vierte Kapitel, in

weUlMm Peipers die Entwidnlungsgeaehichte der

Ontologie durch die verschiedenen Dialoge Plat<>n8

zu verfolgen verspricht (S. 46ö— 525), wenigstens

für mich nicht befriedigend ausgefallen ist, erhellt

aus dem Vorstehenden. Seine Unterscheidung von

ideologi-srhen und dialektischen Dialu^'en lialle ich

fUr verfehlt, und die der älteren und der jUugeren

ideologischen Dialoge mub an die Stelle treten.

Im Qbrigen weicht die von ihm aufgestellte

Reihenfolge der sämthchen Schriften wcniif von

derjenigen ab, welche ich jetzt für die wahrschein-

lichste halte. Dab er mit SehuHefs den PUMon
vor den PhSdros setzt, kamt ieh nadi wie Tor

") rhanius Kr. 24. S. liauinkcr Cbcr deaSopUltea
PolyzeiiOB, Rhein. Mus. X&XIV. 187». S. 7t
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nur als einen MifsgrifiF ansehen. Wäre da-s urgit-

mentuni silcnlio, welches diesem Ansatz zu

Grunde liegt, richtig, .so würde der Phädon danach^

wie kli s^on froher >*) gezeigt babe, wohl sogar

rar dan Gorgias gesetzt werden milseen. IGr isli

es geradezu tindenkhiir, dafs die Ideenlehro als eine

so feststehende Thatsuche im Phädou bebandelt

und bamiixt werden koanie, Iwvor sie im FUdroa

aingefUirt und im Theätetus begrrindet war. FbM
man endlich die von Jack-son nachgewiesene auf-

'

fallende Verwandtschafider erketintiÜKtheuretischen

und ontologischen Äufserongm im PhSdon und

in der Republik ins Auge, so wird nach diesem

Allen die alte Stellung de.s ersteren Dialuf^s zwischen

Gastmahl \md Kepublik wohl die richtige sein. .

Weshalb ieh ferner mdtfc mit dem Verf. glaube,

dals Euthydeui'iH. Kratylos, Theatetos erst nach dem

Symposion gc-rlirii ben seien und IMaton gleichzeitig

au ihnen und au der Trilugie Staat, Timüos, Kritia^i

geaibeiftet babe, geht teils ans dem oUgen hervor^

teils bedarf es einer anderweitigen AusfUirung,

die ich hier nicht geben kann. Nicht unt«rla.s.sen

hätte Peipers sollen auf die wichtige Beweiti-

ftbrung Ton Siebeek (Phiblogus XL 1881. &
175 ff.) fVar die Abfassung des Gkngiaa tot dem
FhSdros hinzuwi'is.'n '").

Die Xachtrüge enüialteu uamentlich eine sehr

eingehende nnd, wie ich glavbe, treffende Widern

legung der Behauptungen Krohtis Uber die Eni-

stehungsweise der Republik (S. 546—604).

M) Buniaiis Jahrrab. lU {WA/lij. S. Ml. Anm. 61.

•*) Ca iit Tialleiebt den Leiern diewr Zeifachrift

folgeiulc clironologischo TiiKolIe nicht unwillkommen,

die mich jetzt die wabrscheiüliahBte dfiakt. Von den

okraKsehen BialogeB vor SSS Mbe ieb dabei ab. 989-^9

(oder 5?]. Plnt^ins Reihen auf Grund de« Berichts von

JjiUTt. Üiog. (s. Susemi hl De vili^ Tisiae, Lyniae,

iHocrati«, Platouia elc , (Jreifuw. 1884. S. XVII IT.) nach

Megara, K>-rene, Unteritalien, Ägjptea. 899—S. Apologie,

Kttton, Gorgias (vgl. t. Wilamowifa-Hellendorir, Ans
^dathen S. 218 ff). 398 -7. Euthyphron. t. Menon.

M4— 9. Pb&droa, Antriltsprogramm der iilatoniscben

Schule, aas. Zweite Streit«dirifi de« AntiiiChene« gegen

laokrate« (und zugleich Plat«n). 892—1. iRokratea erCffnet

seine Schule und antwortet Jetu Anliüthenea mit der

Rede gegen die Sophiitcn. 391. Dritt« Streitschrift deg

Aatistbeaet gegen laokmtes und togleioh Piaton. S90.

PlatoB antwortet mit dem Eothydemo«, tagt *iA in dem-

selben .-»her zugleich von Tsokrate.^ los. 390-89. Kratylos.

389-8 (oder auch erst 387-6?). Theritcto.'.-. 3HH-7. Krste '

BsIm nach Syrakus. 385. S>-mpo.sion. 384 -:)8o. l'bndon.

S80-S68. Staat 3«8. Zweite sikelische Reis«. 8S7—361
(S6S?). TiroKos und Kritias. 361. Dritte sikelische Roise.

360—355. Sojihiht, .Stautr^m.inn (l>(>i(l« vitiUeicht vielmehr

chon 86fr—861 '{}, Pamtenides, Philebos. SM—847. VOlHge

AmbikioBg der edu» begeaaeasB ijyngoiriaisre&den

Uaigeetaltang dsr Idesslebie und die Geeetoe.

Hon aller zum SclihLss<> iu>cb eine Frage.

Warum ist di-im dien Hiicli lateiiiiscli ge.>ichriebonV

Wird uns etwa Peipera auch einfach auf den

mosmaiorum venreisen, wie NenbBns er in seinem
Werke über Anaximaudros? Bisher rühmte man es
an Leibniz, dnl'* er iiufing philo.sophi.*icbe Gegen-

stände auch in deutscher Zunge zu behandehi.

Mttasen wir statt dessen jetzt aaoh in dieser Be-
siehung wieder in.s Mittelalter zurück? Ich erkenne

gern die stilistisi lie Oewamltheit des Verf. mul di«

klassisclie Ge«iumtlarbung seiner Latinität au, aber

AnsdrOcke wie ezistentia und easentia, denen zu
Liebe dann auch cxistere für eztaie gebraneht
vnrd, und die freilich nicht umfangen werden

kuuuteu, und vielex ähnliche, was »ich ziuu Teil

bitte umgehen lassen, sind nach meinem Daftir-

halten fÖr einen gebildeten Geschmack unerträglich,

l'brigens i.st das Hu( Ii von Peiju-rM nicht fÖr

Anfänger brauchbar, lüi- Geübtere aber hätte er,

wie mieh dflnkt, sich nicht selten kOraer baaea
können.

Gern möchte ich mich noch über nianches

imt iiuu auseinandersetzen, aber meine Anzeige ist

sehtm obnediesmiigebahrfich lang geworden ; hoffent-

lich findet sich wenigstens ftir da.s Eine und Andere

einmal eine andere Gelegenheit. Ich schlicise also

mit der nochmaligen Au.ssprache meines lebliailesteu

Dankes, den ioh gerade durch fteimttlige Äuba-
rung einiger Einwendungen und Bedenk«! am
besten l>ethiitigt zu haben glaube.

Greifs wald. Fr. Sneemihl.

Aristophania Thesmophoriasniae reo. AtTenTaisaa.
Lips. 1683, Teubner. «8 pag.

Diese Ausgabe ist kein bloiser Abdruck der

1878 als SaarbiOckener Prognunm encfaienenen,

sondern nntersclieirlet sich von ihr in mehrfacher

iiiusiclit. Aulserlich schon durch das Format,

das den Vorteil grüiserer ÜbersichtUchkeit bietet

Sodann sind an einer niclit unerheblichen Ansah!
von Stellen die Lesarten von R und (5 genauer

angegeben. Es sind zwar scheinbar geringfügige

Dinge, die auf die Feststellung des Textes keinen

Einflufs ausabeot aber fOx jeden, der feinere Un-
tersuchungen Uber unsere .\ristojihane.shaiul>*chrif-

ten, namentlich Ii, anstellen will, sind sie von

Wichtigkeit Vs. 853 beriihrt in der Script dis>

crep. nicht angenehm die Bemerkung: ,Falso loci»

nonuulü.s j^cript. discrepantiae principia iiominum

graudioribus, quae in ipsis codicibus uon insunt,

Htteris sunt edubita% genau wie in der froheren

Ausgabe. Entweder waren diese Fehler zu besei-

tigen bei der nenen oder, wenn aie beaeifcigt sind,
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dann mtiiäte diese Anmerkung fallen. In der

Adnot. dit. sind mdirera VmssIicii der frOhei^

Ausgabe verbessert, indem teils der wirkliche Wort-

laut (b r Konjekturen t^ebracbt wird, tfils ilic An-

gaben Uber die illrtiuder derselben berichtigt wer-

den. Der Text hat maude Yerindernngen er^

fahren, nicht blof» fi;eringfiigi>jere, wie z. B. <irtho-

Krfi]>l)i.>icLe. soiulerii auch wesentliche. \\'iihreud

mehrere Koj\|ekturen, welche die frühere Ausgabe

liraclitet bier vendiwonden nnd, nt anderaeits

eine nicht unerhebliche Anzahl aufgenommen, da-

von ehiige, die von dem lleriiusj»eber Helltst hcr-

rUhreu; zahlreicher i>iüd die, welche aus Arbeiten

ilterer Gelduten bervorgezogen dnd, darunter sebr

aupfechendei femer eoldM« die m neuester Zeit,

namentlich von Bachmnnn und Blayib s, veröffent-

licht worden sind. Mit der Auliuiliaie seiner

eigenen Konjebtoren in den Text ut t. Veleen

ziemlich sparsam gewesen; nur etwa 80 enoheinen

in demselben. Einige von die.sen .sowie von .seinen

Vorschlügen in der Adnot crit. will ich kxm be-

sprecben. Va. 87 böbt ee m «ovraw, du in den

Text gesetzt iKt: ^tovtwv Bergleme, sed neseto,

an prai'stet, ut retenta taLtifi voce stntuaraus ex-

cidisj«e ^»ost v. S6 versum in hunc fere modum
compontkun: ^ ffoc fteylanpf imnSwat ^n/itav.*

Idl ^auibe, tavttfi; läfst sieb anch ohne Annahme

einer Ltlcke halten, indem man in Gedanken ehva

ergänzt, was sich leicht aus den vurher-

gebet^en.Yenwnf von 76 an, ergiebi Ye. 162

hat .Yeiien mit Hedit die Konjektur desAristo-

phaneH von Byzanz: ha)./.a7oc;, welche unsere Ifand-

scbrifteu bieten, aus dem Text eutlcmt; da weder

Kagpitis, was iä» tralaiote^ ovrlff«^ Tor dem
Qranunatibar Aristoplmnes hatten, uotik Kaktaiog,

was die-ser einsetzte, angeiuessen erscheint, wird

es am besten sein, eine Lücke zu la.>i.seu. iMit v.

Yeleeni YonebU^: xott rtavne bann ich midi

nicht recht befreunden, so wenig wie mit andern

derart, z.B. zu Vs. 106: navva riv , 85 J: arartu

rode, tibi : u äQiiiti ti Tiiog. Sie .sind zu iarblu:^.

Ys. 210 ist niebt nötig, <rv statt avt6$ vor lan-

ßttve zu schreiben, vgl. Adi. sOO: (u iu^ (JVpw'/jj,

Yesj). im: mt(K -/.ai^e'/.ot, Av. Itl^t;: a).?.' ]':),

^f.i> r^idiv aitug ig liv otqavöv^ Thesm. l'J7; a/X

avttg 0 y9 9b* iamv oixs/ois 91^«. Zu Ys. 288

bemerkt v. Velsen: ,dtvQO •/.al uähv Bentleius,

sed ffraviiis cormiita esse videntur pnetae verba

ita, ut librarii errore «Uio ver^us in huuc tere mo-

dmn comparati: aya^fj ti%i] %at dtv^o di) nfo-

Ttifufiare |
/.artax avildeJr ()<'ie ur (H~r rcaXiv

ot'/.adt in unum sint contracti." Die früheren

Herausgeber haben Uber diese Stelle hinwegge-

lesen, keiner von ihnen hat auf daä Zeugma hin-

gewiesen; denn ein eolcbee anznerkennen, wird,

denke ich, genügen. Wenn daher auch v. Velsens

Annahme einer bücke niclit j/erechtt'erf igt erscheint^

SU bleibt ihm doch das Verdienst, auf den nicht

gewöbnlidien Ausdruck anfinerfcsam gemacht zu

haben. Mit der Streichung der Verse 762—764
kann ich mich nicht einverstanden erklären. Mag
7ül unecht sein — neileicht ist er an die Stelle

dnes reiloren gegangenen Yenes getreten—, flir

die Beil>ehaltung von 762—764 spricht der Um-
stand, dafs diese Verse die Be^'ründung Rir das

Abgehen der'jorii} enthalten, also keineswegs über-

flfissig sind.

Berlin. JohaaMt Wagnar.

Albert von Kampen, Descriptiones nobilissimorom

apnd ebueieoe locomm. Serie* I. Quindecbn ad

CaeBaris de hello Gallico commentarios tabuUM.

Gotha, Justus Perthes 1^83. 4. M. 1.60.

Die erste Serie der von Kaiupenschen Spezial-

karten zn den «ichtigeten antiken Historikern, die

CAnm Bellum Gallicum umfasft, liegt hier in

neuer, offenbar unveränderter ,\ufla<.'e vor. Da es,

zumal in kleineren Städten, selbst den Lehreni otl

unmOglieb iet,Tolktiad^Qeneial«tal»k«rtea enden

in den Schulschriftstellem geschilderten örffich:'

keiten. Sclilachten, Helagenmtren, t'bei^nfren zu

erlangen und somit die antiken Marschbcrichtc in

allen ihren Emzelbeiten zu Tersteben, besl zu er^

klären, haben die Kampenschen Karten den Zweck,

hier als willkommener Ersatz zu dienen. Die erste

Serie hatte, wenn wir von dem unschönen imd oft

nngeottgenden CSsar-Aflaa vra HeyeiyKoefa (Essen

1»79) absehen, in der mit 14 sauberen Spezialkar-

ten ausgestatteten r!if.ar-.\iisifal>e vnti II. Khein-

hard einen Vorlauter, deren i'lau, uachdem diese

kurz T<»rher (1878) in der zweiten Auflage edieb-

lich verbes.sert worden war.*) durch Vemu'hnmg
und Vertfriifserunfi der Karten erweitert wurde.

Der Mals,stab, nach dem von Kämpen die Tafeln

I
gezeichnet, ist reichlich grob 1 : 15000—1 : 80000;

bei der Darstellunp von längeren Märschen .steigt

I

er bis auf 1 : 42(MHM). Freilich tritt Ein Beden-

ken aiif ; gar oft sind bekanntlich die OrtUchkeiteu

streitig, oft gar nidit zu bestimmen, — ich er-

wähne nur Uxellodunum Tab. XV, oder die Kampfe

gegen die Veneter und die Überfahrt nach Brittan-

nien Tab. V und VII; — da ist es schwer, Kar-

I

t«i zu zddmen. t. Kampen bat den ftr die

*) Ißi AanakaM des «igeBtliehea Teitas, der ia

allen Auflagen, anoh in diT j'rin^jxt encMeneaea dritten,

stets gleich »chlucht. gelliebcu itit.
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Schule einzifj mÖRlichen Ausweg ergriflen, «lalx er

fast durchweg unter Veracht auf selbstäntlige to-

pognpbuche Studien sich den am meisten aner-

kannten Meinungen mit geringen Modifikationen

angeschlossen liat, <lns ist tur CiLsar hauptsächlich

Napoleon und de.>v><eu liezensent Thoiuaun, femer

Qtäec^ Rftstow, aber auch Hellw, v. Cohansen a a.;

dal>ei giebt er in einer Beiluge zu jeder Karte

Rechenschaft von dem eingeschlagenen Yerlahren»

und wir wollen, obwohl man an einzelnen Punk-

ten ee «nmehft wSte {r^ Heller, FhiloL Am. X
(1879), S. 35—44), Qber die getroffene Auswahl

mit dem Verfasser nicht rechten. Auf Tab. \' hat

der Verfasser die gewaltigen Verändenmgen mit

den mräten seiner Vorgänger xo wenig berQck-

sichtigt, die die Küsten der Hn-fiigiie in den letz-

ten 2(K)0 Jahren <lurch fortwährende Senkung er-

litten (vgl. Petenuanns Miti 1B71, S. 175: Litt

C^tnJbL 18H3, S. 864). Abenteuerlich ab< r und

gan/ verkelirt ist die Beikarte zu Tab. Vll 'Hri-

t&nniae situs secuudum B. 6. V, 13'. Dem Ver-

fuflaer waie zu derselbfln eine fleilirigere Ldctllre

Ton Mela, Plinius und Strabo zu empfehlen ge-

wesen, ehe er eine solche Ozeankiiste zeichnete.

Über Tab. I, die iieivetierschiaclit bei Bibracte,

hai Kämpen in einem ebenen Programm (Gotha

1878) gehandelt, in dem er nach besonnener Un-
tersncliun^ dti- Xajtnli'otii^rlif Karte in nicht un-

wesentlichen Dingen verbes.sert.

Die Ansftihnmg der Tafeln ist lobenswert;

diisellH-i! siml sjitiber, ül)er.-icht]ich. niei.-^t korrekt

und billig. Hotten wir, dufs die tur die zweite

läerie versprocheneu Liviiu>-l'lüue, die freilich der

Sdiwierigkeiten weit mdir bieten werden, bald

nachfolgen werden.

Leipzig. Wilhelm Sieglia.

CenulU Taeiti Amnliun ab exeeun DiTi Augnsti

libri. The Annais of Tucitus, edited with intro-

duction and notrs by Henry Fnmeanx, M. A. for-

inerly fellow and tutur ut Cui-pus Christi College,

Ozfotd. Vol. 1 Books I—VI Ozford, at the

Clarendon Press. 1884. X und 612 S. 8.

Die Einleitung dieser yehr uiufangreichen Aua-

gabe dcä ersten Teils der Annalen des Tacitus um-

fhfst nicht weniger ab 150 Seiten. Sie zerfiültin

9 Abschnitte. Der erste berichtet in Ktirze fiber

Taeitus' Leben und \N'erk<' und giel)t diis Wissens-

werteste über den ersten Mediceus. Der zweite

Abflchmtt enthfilt den Beweis der Eobtheit der

Annalen. Er ist hervorgerufen durch das unt«r

dem Titel 'Taeitus and Rraeci<dini. Tlie Annais

forged in the iüleentli Century' 187Ö in London

anonym erachienene Buch, über dessen Itilmlt man
die Jahresberichte de« Philologischen \ ereiu» zu
Berlin VII, S. 2S8—284 Teigleiehen nOee. Fnr-
neaux .stützt den von ihm gegebenen Beweis der

Echtheit auf die grofse Keihe spezieller in deji An-
nalen berichteter Thatsachcu, die im 15. Jahrhun-

dert nnm^Iieh bekannt sein konnten, nenerdingB

aber durch Inschriften und Mßnzen ihre Bestäti-

gung erhalten haben. Im dritten Abschnitt wird

Uber die Quellen, welche dem Taeitus für die iu

dem erslea Teil der Annalen behandelte Periode

orten standen, und über deren vennutlichen Wert
gehandelt Neue Resultate Uber die Grenzen der

Benutzung dieser oder jener Quelle durch Taeitus

giebt Fumeanx* Dantellnng jedoch mehfc Der
vierte Abschnitt stellt die Tendenz der Geschicht-

schreibuug des Tacitu«, seine philosophischen Ati-

schanungcn, die ihm durch seine Nationalität ge-

zogenen Grenzen der historischen Kritik, den Eän-
llufs, den der Zug seines Zeitidters 2ur Satire auf
ihn Übte, den oft hervortretenden Mangel an Ge-
rechtigkeit in der BenrteOnng der froheren CSsa-

ren und dessen Grtinde dar. Ein abgesdien von
einigen allgemeinen Vorbemerkungen ganz au.s

Dräger entnommener Abriüs der Syntax und de»

StQs des Taeitus, mit besonderer Benehung auf'

die Annalen, bildet den fiinften Abschnitt. Der
scckste handelt über die Ktitwickelung des t'rülie-

reu Prinzipats;, er beruht hauptsächlich aufMomm-
sens Staatsrecht Der siebente Abedmitt steDt

die allgemeine Verwaltung und Lage des römi-

schen Reiches zu der Zeit des Todes des AugiistuM

lind während der Regierung des Tiberius dar

(StSnde, Stodt, Italien, die Provinzen, Armeen,

Flotten) nach Marquardts Staatsvenvaltung und

Friedländers Sittengeschichte. Der achte enthält

einen maisvolleu Versuch der VVLirdiguug de»

Charakters imd der persönlichen Regierung dea

Tiberitis. im .Anschlufs an die von Tac. Ann. VI
f)l unterschiedenen Epot lien in der Entwiokelung

der Persönbchkeit des Tiberius. im neunten Ab-

schnittwird die (tenealogie der Familie deaAngutna
und der der Claudier durch Stemmata undBemer-

kungen zu denselhen dargestellt.

Wir finden in dieser Einleitung keine neum
Resultate, andi nicht wesentBch neue Oesichto»

punkte; wohl aber darf tÖB al« eine Tcifltindige,

klare und geschickte Zusammenstellung allt^ dessen

bezeichnet werden, was für diis VerstäJiduis der

Berichte de« Tadtua irgendwie von Wichtigkeit

sein kann, soweit es eine systematische und zusam-

menfassende Darstellung verträtTt. Und, was die

Hauptsache ist: sie beruht zumeist auf den aner-
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kannt besten deutsilit n Quellen. Es berllhrt wolü-

thueud, dals der Herausgeber aus seiner Ab-

bit^figkeit Ton diesen QoeOen iiir|;;eDdB ein

Hehl macht

Ähnlich lautet ia^ Urteil iilu r ilt n Text und

den Kummentar. Wenig uder uichtä ^i'eueä uud

SdbetSniiigeB; aber ans dem Ytnliaodenai iat das

Beete durchweg mit richtigem Urteil nuügcwahlt;

nirgends ein Verschweigen der Quelle. Gnmdlagc
der Textgestaltung ist der Text der dritten Auf-

lage Halms (die vierlie bat der Herausgeber nodi

nicht benutzen können), von welchem Furneaux

sich nur an 6 Sh-IIcn Abweichungen erlaubt, die

er in der Vorrede »elber bezeichnet und in den

Amneikongen m lechtferligen Yersaebi Anch
Hahas Orthographie und Interjiunktion f>ind fast

durchweg beibehalten. Die Paragraphiiizahlcii

innerhalb der Kapitel sind nach dem Oxiurder

Teit (Ptofcer 1869) geselai Die Quellen desKom-
mentars smd aufser Walther (1831), Huperti (1S34)

uud Kifter (1»38), besonders Orelli-Hait. r (1859),

Draeger (1868) uud uameutlich Nipperdey (18711),

dem der Herausgeber mit besonderem Nachdruck

mehr als allen anderen verpflichtet zu sein bekennt.

Unter diesen Umständen hat Referent keine Ver-

anlastiuug, über diese oder jene Stelle sei es des

Textes sei es des Kommentars mit dem Heraua-

geber zu rechten. FTinieaux hat auch die bekann-

ten Arbeiten vou Bottichcr, Gerber und Greef,

Job. Maller, sowie die Aufsätze vonllitter imlihein.

Museum und Ton Wölfflin im FUlologns und in

Bursians Jahresberichten benutzt, ferner die be-

deutenderen archäologischen und numi.smatischeu

Sammeiweike. An nngedruckten Hilfsmitteln lageu

ihm vor die von dem verstorbenen T. F. Dallin,

welcher eine Aiispabo fli< >es Teils der Annalen

vorbereitet hatte, gesammelten Materialien, aus

denen u. a. der gtöbte TeQ des dem 8.Bnebe an-

gdiingten Exkurses Uber die lex Papia Poppaea

entnommen ist: auch wurde er von Edwin Palmer

mit Material uud UatschlSgen für die lilinleitung

und die Anmeikungen untersttttzt.

Im gansen ist diese Ausgabe der der gesam-

ten Annalen von G. O. Holbrooke (h. Pliilol.

W uchenschr. 1883, S. 332—336) nicht uuühnücL
IlSimeaux bebt, indem er bemerkt, dab er mit der

Vorbereitung seiner Ausgabe fa-st fertig war, ah
liolbrnokes Ausgabe erschien, diese .Ähnlichkeit

selbst her\'or uud führt .sie auf die Identität der

Quellen surttek. Doch genUgt Fomeanx* Ausgabe

bBheren Ansprüchen und ist namentlieh in der

ssfbHohnn ISFUarnng reuOilialtiser.

W. Schul 2. De nmtationibns in imperio Romano

ordinandu ab iniperatore iladhanu {actis. Donnae

1888. 68. 8.

Eine fleilsige AnfSogSKarbeit, die als spocimon

oniditionis alle Anerkennung verdient, aber weder

durch neues Material noch durch neue Gesichts-

punkte die Sache selbst f&rdert Der Verf. erkennt

in der bekaiuiten Behauptung iler Epitome Victoris,

dafs Hadrian die Konstantiniscbe Verfassung im

weseuÜicheu begrlüidet habe, die Ötimiuo der

Nachwelt und sucht ihia Berechtigung ni erweisen.

Dafs er mit diesem Bcmahen scheitern muftte, ver-

steht sieb von selbst.

1 Greitswald. Otto Seeok.

Cornelias Hepos für den Sdiulgebranoh mit erklären-

rlesi Aiini' rkunifen herausgegeben von Dr. Onstav

,

Gemfs, Olnrlehrer am Kgl. Loisen-Gjmnasiuro zu

Berbn. Paderborn, Ferd. SchOninfl^ 1884. XU
u. lt)8 S. 8.

Coraelins Nepos hat eia wunderbares Sebicksal

i gehabt. Er hat, wenn wir die Vermutungen ülter

sein Todesjahr mit dem Geburtsjahr, welches ihm

sein neneeter Herausgober zuweist, in Verliinduu!?

bringen, von 100 bis c. 28 v. Chr. gelebt und
in diesen 80 Jahren die gewaltigsten Uegenstttze der

Weltgesehichto entstehen und vergehen sehen. Er

hat Cilsar, Pomp^ns, Cicero, Antonius und Oktavian

gekannt, hat über die berObmtesten Männer des

!
Altertums gesehrieben. auf dafs man wisse, ob die

Ausländer oder die Kömer gröfser seien, sein be-

rühmter Landsmann Catull hat ihm seine Gedichte

gewidmet — und dann ist er vecgessen worden,

Livins flberstrahlte ihn wie den Atticus, anch Qnin-

tilian nennt seinen Namen nicht, bis wieilenun ' in.;

Zeit kam, welche das Bedür£ais nach encyklopüdischer

I Bildung empfind. Er wurde des Inhalts, nicht der

I

Sprache wegen exzerpiert, und aus dieser Zeit, welche

den Voraanien wegzulassen lieliti', ist wenigstens sein

Familien- und Beiname erhalten. Von irgend einer

Seite wurde des Kaisers Theodosins Interesse auf

ihn gelenkt. Aber wieder vergehen Jaihrhnnderte,

spllrlich wird er ahgesi lirii Vien. T);i im I'k .T.ihi -

I hundert gewinnt sein Werk Verbreitung, und seitdem

ist er Öfter ediert als jeder andere äcbrifilsteller;

ihn, den die Römer nicht kannten, kennt heute jeder

preufsische Quartaner.

j

Wie nimmt er sich nun in dem Gewände aus,

in welchem Herr Gemfs ihn uns darstellt? Die Aus-

gabe will dem flchulgebranche dienen, sollte also

i
dasjenige enthalten, was dem Schüler vor flem l'her-

setzen vom Lehrer gesagt und für die Wicilerlmlung

diktiert werden niüfsto. Wenn ich so «las Wesen
der Schulausgabe richtig definiere , darf also der

Herausgeber einerseits dem SchOler keine 'Eselsbrücke*

bieten und mufs andererseits auf den Ruhm der tie-

lehrsamkeit bescheiden verzichten. Diese beiden

Qrensen bat Herr Oemis iunegehalten.

Nun aber leben wir in einer Zeit, die nach Ver-

beisemngen ringt Auch auf dem Gebiete der äcbul-
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txapbm werdm Yennche getnachl^ der Kommmiai
wird X. 6. sondert ausgegeben. Tc^ kalte das

kanin fiir rklitig, gebe iilifr deni GcliraUL'lie des

Hein Geutrs gern meinen Beil'iUi, liege'.u als Anhang
TO draeken nod mfar dem Text darauf za Teiweisen.

Vifllpicbt biltte es noch in gröfserom ümfimge ge-

schehen können, i. B. iüt aut den nachgestellten

AblatiVQS inensurtvo (Uann. 5, 3. ti, 3) nicht hinge-

wiesen, nnch auf das fehlende 'quam' nach 'plus, mi-

nus, ampliu.s, longins' wohl Hann. 8, 2, aber nicht

Tbras. 2, 1, auf die Rektion der Verba des Znsam-

menkommens Eum. 7, 2 und Kpam. 0, 4, aber nicht

Ag. 8, 1, auch auf den korrekten liebraach von
pviH'sto zu selten (de reg. 3. 5 und Ep. (J, 1); femer
wären wohl Bemerkungen .im Platz gewesen über

den kausativen Gebrancli des N'erbunis /.. B. 'revo-

oavit' — er lieb zarfickrafen Chabr. 1, 2, über quo
se dednei Teilet Epani. 4, 5, Aber eoeptus nun nicht

nur Hann. 11. .'i, sfmj1"rn imch Epiini. 7, 1, vor

allem aber über die Teinpuru. Den Unterschied des

IinperliBktums vom Perfektum, den doch die Gramma-
tiken mehr oder minder falsch angeben, mofs der

Quartaner lernen und kann ihn sehr schOn am Nepos
beobachten.

Leider hat auTserdem ein Neposkommentar noch

fiber da^enige Ansknnfl; m geben, was geechiehflieh

unrichtig und sprachlich regelwidrig ist. Am besten

wird unter dem Text kurz das Richtige bezeichnet,

nnd diese Pllicht bat auch der Ilerau.sgeber in sach-

gemafser Weise erfüllt. VieUeiokt sind ooob Einzel-

heiten oach/utragen wie fiber den Nominativ 'sui'

nach 'cum' bistoricum Hann. i<, 1 oder ülier iiostf-m

reddidit' Hann. 2, 1, und aber deu adverhiellen Plu-

tbI 'midt»' Eptnn. 8, 1.

Am Rande sind die Jahreszablt n angegeben und

»ufserdem die geschichtlichen Fehler durch einen

Obelos bezeichnet. Aber weiter sollt« man nicht

gehen: im Text aelbst die Quantitttt z. B. der Eigen-

namen zu notieren oder den Beginn des Nachaotzes

durch zwei senkrechte Striche /u markieren, wie e.s

allerdings aebr mafsvoU — es fehlt z. B. Hann. 2, 3
— gesehehmi M, b»no icb nicht billigen, so wenig

wie in einer Dichteransgabe den gesperrten Druck

einzelner Wörter. Text muls Text bleiben, man würde

ja «ooh Bleistiftnotizen der Schüler nicht dulden.

Dagegen würde icb es für notwendig halten, dafs in

dem fleifsigen NamensverteiehniB bei der xweiten Auf-

lage aufsi-r der Pünnltima .".neb die anderen Stamm-
silben Lilnge- oder Kürzezeichen erhalten.

Bne Lebensfrage für alle Schulausgaben ist so-

dann die grammatische Erklärung. Wir haben es ja

glücklich so weit gebracht, dafs dieselbe nicht mehr
als Hauptsache gilt, aber wir stecken iille noch zu

sehr in der Tradition. Natürlich ganz von vom kann

niemand anfangen, immer wird die Vergangenheit

ihm ankleben, und dankbar nu'ige jeder an das den-

ken, was er in seiner Jugend gelernt, denn es ist

eigentlich das Hesultat von Jahrhnndci°ton. Ein

traditioneller Fehler der meisten Qrammatiken ist 6S,

dafs sie praktische Regeln zum Übersetzen ans dem
Deutschen mit der ErkUlrung lateinischer Spraiher-

scheiniingen mischen. So bietet auch dieser Nepos-

kommentar AnweisuDgeii nun Lateinachreiben, die

mit der Erkllmog dw Teztei nur in lafieriiohem

I

Zttsammenhange stehen. Hir scheint es erster Qnmd-
I
satz tu sein: erklBre nichts, was nicht im Texte
stellt. Waniiii alsn Att, 7. .''i unter 'vetus' eine Be-

merkung über 'piistinus' und 'autit^uus', unter 'Orbis

ternrum* IBpan. 4, 2 eine Bemerkong fiber ^mvadas*,

unter 'dictator' Hann. 5. 1 der Hitiweis auf 'dicta-

torem diuere', unter 'non hubeo <|uid' Epam. Ö, 1

der Hinweis auf 'nihil habeo qur l :' Dasselbe gilt

fibngens von der >^arberk];irung. Ich sehe nicht ein,

wamm unter '(»lymj.ia' in-aef. 5 die griechischen

Fe.st.spielo, unter 'Eumenes', der ül-rigi ns H)8 nooh
nicht zur Uegieruug gelangte, Hann. 10, 2 die pergik

menischen Skolptturen genannt werden sollen, auch
nicht waiiim über 'Lucretius' Att. 12, 4 der Schüler

le.sen soll , dafs dieser "einen grolsen EinÜufs auf
Horaz und Ovid ausübte*. Auch bei der Bemerkung
zu Hann, b, 3, dafs in Venosia Horas geboren,

mOehte ich mfen: aar Sache!
' .\ucli einen traditionellen granimatiseben Stil

gieht < s. den man zum \'orbild für deutsche Auf-
hat/' nirbt empfehlen kann. Er ist fast allgefflMner

I Fehler der Lehrbücher und Kommentare, aber gerade

gegen uns sollten wir Schulmeister strenger sein.

Und wie leicht verbergen hinter diesem .Stil sich

Fehler. Ist der Infinitiv 'se facere' Att. 9, 7 wirk-

lieh abhängig von 'par esset* nnd 'facere finem*

Hann. 13, 4 wirklich abhängig von 'tenipus est' und
nicht vielmehr .Subjekt? Steht wirklich 'bei locus

mit einem Adjektivum der Ablativ ohne in' und nicht

I

vielmehr 'locus' seihst im Ablativ (Heg. 8) und wirk-

lich 'bei'necosse est' der Konjunktiv, nicht vielmehr

'vor'? TnJ so niiifsti' gar mamln: Kegel genauer
gefafst sein, z. B. über 'neve' £pam. 1, 1 (denn nnr
anfWnmfi es feigen), fiber 'inesse* Bp. 5, S und Reg. 5
(denn dafs es nicht lediglich vnn 'geistig»'n' Eigen-

schaften steht, beweist 'virium i, ülter das Priiseng

historicum Milt 2, 4 (denn nicht nur 'der Lateinei^

gebraucht es), über die Litotes Reg. 32 (denn 'non-

nihir, 'nonmnlli* bedeutet Ucht wenig*, 'nicht wenige*,

dafrer'f^n ']i.iuci' 'nur wenige'). .Vndrn'rM'itis i>f niii-

I

eine Abweichung von der Tradition aufgefallen, niUn-

I lieh die Bezeichnung des Tctus im Senar Att 11,6
durch sechs gleiche Striche.

Ein schwieriges Kapitel der Grammatik ist die

Syntax des Konjunktivs im Nebensätze. Der Heraus-

geber, welcher das einem Quartaner UnverstUodliche

TO meiden sncbt nnd die grieclrisehen Wörter ge»

schickt nnisclireibf , liiltto den Ausdruck '.suliji'ktiv'

Z. Ii. Epam. 7,1. 8,1 nicht anwenden sollen, J>agfn

wir 'indirekt'; dann haben wir kausale, adversative,

restriktive, finale und indirekte Belativstttze neben
denen der Art und Beschaffenheit. Über diese alle

könnte das Regelver/cirlmis Au>kniift geben und die

uogleicbmftfsigen Bemerkungen unter dem Text fielen

weg. Dabei wfirde aneh zu «rwigen sein, ob nicht

'posset* .'\tt. 1 und 'inter quos esset* Att. .'), 4 als

adversativ, 'disputaretur" F.pum. ."), 3 als Konjunktiv

der Beschaftenheit, 'videaut' aber Chabr. 3, 3 als in-

direkt aofoofassen ist. Die AttraoÜo modomm müfste

an jeder Stelle erklärt sein, wie es 'Rmol. 5, 2 ge-

schehen ist, ebenso bediitfti' der Konjunktiv statt

des Indikativs der Wiederholung stets einer Be-

merkung wie Ohabr. 8» 3.

Zvraidenüg erkltrt ist 'nppanmdo' Hann. 7, 1:

uiyiu^L-ü Ly Google
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nicht ist 'bello' zu ergnn/pn, nicht einin.il 'IhIUuii',

und richtig vergleicht Ortiuann Thras. 11, 2, wo
Nepos dieses Verb ebenfalls absolut gebraucht. Viel-

leicht ist auch Epam. 7, 5 stott der traditionellen

KcUlrang yoa 'oonfenr«* Tidmelir *hsno* ab Sabjekt

ta fassen.

Ich bin hiermit auf den Sprachgebrauch des

Nepos gekommen und meine, dals der Herausgeber

seinen GrundsQtzen gemfifs noch auf manches hinzu-

weisen nicht hStte zu unterlassen brauchen, z. 13. auf

'temporarius* Att. 11, 3 oder auf 'tramjuillaüs'

Att. 4, 5, auf *ab eo' Chabr. 1, 2, da es zum Mach-
aats gehört, «sf die Anknfipfung 'A quo' Epam. 4, 5,

und vielfach auf seine Reg. 50. Auch das .\syrideton

wie Att. (>, 4 und die Faronomasio zwischen 'praetor'

und 'praetura' sowie die wegen des fehlenden Sub-

jekts besonders aofülUige flUpse Att. 13, 5 verdient

Hervoiliebiing, ebenso das von einer Litotes wie 'non

mediocris' wohl zu unt' iM lieidende 'non intcinpL-ranter'

Att \'d, 4 und 'non indiligens' Att 4, 3. Da Atticus

der firUlraag vorzugsweise Stoff bietet, mUkshte ieli

noch erwlhoen, d»rs Nepos seinen Helden erst im

5. Kap. so nennt , v<nher l'umponius. Dafs an der

schwierigen Stelle 12, 5 'in praesentia' heifsen soll

'nach den damaligen VerbUtnisBen', kann ich weg«n
des Cregensattes' zu 'absenti' nicht glauben, viehnefar

lieifst OH 'in de^sL'ii Anwesenheit liiitti' es ilini mehr
Buhm, aber auch mehr Schwierigkeiten gebracht*.

Anch die angefochtene Überliefemng 'plus salis quam
sumptu"^' l."5, 2 wird der Herausgeber vielleiiht

ilndern: sie ist gewifs geistreitb, liifst sich aber durch

Cutulls 'miea salis' nicht retten , auch ist weder
'salubritatis' (Ortmann) noch 'spatü' ^Cobet-Pluygers)

der dnreb den Zusammenhang geforderte Gegensatz,

sondern 'solis'.

Die Sacherklürung liifst selten in Stich, wie bei

dem Anachronismus Att. 4, 4 oder bei 'liberos'

Att 9, 2. Zu Att 12, 4 fehlt aus Versehen der

Vorname des Lukrez, 'comitia' Att. 4, 4 niüfste er-

klUrt werd»-n , und was über die 20 bis 40 .Jahre

des 'adolescens' Epaminondaa gesagt ist, gilt viel-

mehr von Hnvenis'. Die Übersetningen lateiniseher

Wortverbindungen sind geschmackvoll, aber di-r Zu-

satz 'wie wörtlich?' (Kpam 7, 2) solUe iil)frall stehen

nnd das Wort 'hier' meist fehlen. Welches Mifs-

Tentlndnis kann s. B. Hann. 1, 2 durch die Bemer-
kung erzengt werden 'obtrectaHo hier in seber
Gnu)dbedeutun„'' oder Att. 4, f> durch die Anwei-
sung 'desiderium Ubersetze hier Verlust'. Ich wQrde
flbsniaapt für 'desiderii faturi dolorem* TorseUagen
"wie schmerzlich sie ihn in Zukunft vermissen würde'.

Ich kehre zu einer allgemeiueu Betrachtung zu-

rück : die Orthographie ist inkonsequent. KOnnen
wir schreiben, wie Nepos geschrieben hat? nein, also

versaehen wir es auch nicht in einzelnen WOrtem
wie 'benificium', 'benivulentia*, sondern bedienen uns

lieber deijenigeu Orthographie , die ich die ideale

nenn» nOdite, nilmlich der nach den Regeln der

Grammatiker sprachlich notwendigen, soweit ihr der

Usus nicht durchaus widersprach, 'obiicerel' Epam.
5, f> ist wohl Versehen, sonst steht 'abicit', 'conici',

aber G. für Gains verlangt der Usus. Die Bemer-
kang 8. 198 ibidsrt aicb «too und mimt CahiUiu
Att IS, 4 steht das riohtige. Sonst sind Dniok-

fehler im Text sparsam, ich fand nur zwei: Chabr.

2, 2 (devin«eret) nnd Att. 9, 1 Tqnae). Versehen

in den Anmerkutigen sind wohl 'civ- tn' Epam. 10, 4

und 'ab hii' diaa. 4, 2; auch sind die Übeisetsungen

manchmal gesperrt, manehmal in AnfBhmngszriehen

f,'odrurkt.

Ich bin nun der .Mi inuri;,', dals man dt^rn Quar-

taner nicht zumuten darf /u prUparieren, man behüte

ihn lieber vor dem grofsen lateinischen Lexikon und

der kleineu deutsehen Obersetsnng. Da nun die

niündlii lie Hesju.-. liung für viele Ingenia ni.i.t aus-

reicht, möge immerhin eine Ausgabe mit Anmer-

kungen eingeführt werden. Dieselbe wird auch in

Sekunda für die von Herrn Gemfs mit Recht zur

Privatlektüre empfohlene Vita des Atticus von Nutzen

sein. Und dann lieber diese Ausgabe, die vielleicht

noch zu viel bietet, sonst aber die Überlieferung

schont, als eine andere, die ta wenig bietet und
Willkür übt.

Der Herausgeber ist durch seine Lehrtiiiitii,'keit

wie doreh sein tleilsiges nnd förderndes Studium des

Nepos und der Neposlitteratur gewifs einer der be-

ruteusteu. Kr hat in der Vorrode auch ein Wörter-

buch versprochen, darum zum Schlufs noch zwei

Wttnsche, einen philologischen: möchte er eine Über-

sicht der NeposHtteratar beifügen, und «nen pHda-

i'otri^i h' 11 ; in '/( btfts in diesem Lexikon zwischen den

Übersetzungen keine Stollen bezeichnet sein. Vielleicht

wachst eine Schülergeneration ohne den Irrtum auf,

dafs ein Wort an einer Stelle etwas Besonderes hiefse.

Berlin. SnllSilll.

A. Haaoke, Aafj;aben som Übersetzen ins La-

tsimseh«, nebst doatsdi-lateittisehem WOrterrei^

zeichnis für Quarta nnd Unter-Tertia im Anschlnfs

an die tJraramalik von EUendt- Seyffert. Kitte

Auflage. Berlin , Weidniannsche Buchhuudlung.

1883. 1. Abteilung für Quarta. VIII und liiÖ

S. gr. ». Mk. 1,(50; 2. Abteilung für Unter-

Tertia. IV und \W S. ^r,-. .s, Mk. l,(;i>.

Von dem bekannten Übungsbuch von A. liuacke

liegt seit dem Jahre der 1. für Sexta nnd
Quint)! bestimmte Teil in neunter Auflage vor: der

2., Aufgaben fllr Quarta und Unl^r-Tertia enthallend,

ist im vorigen .lahre in elfter Aullage erschienen und
zwar in zwei Abteilangen. Für die Brauchbarkeit der

Haackescben Aufgabensammlungen spricht hinreichend

die Zahl der Auflas," ii. welche die ein/.clnen 'VrWv n l.

haben. Diese Brauchbarkeit ist, um es gleich hier auszu-

spreehsB, dnreb die neueAafl^eno^ bedeutend erhobt

worden. Denn es sind dem Buclic niobt blnls, tr'»t^-

dem es fast ein ganz neues geworden i.st, ilie alten

Vorzüge erhalten wordem, sondern es sind auch einige

weitere binzngekommeD. Die Vorsäge sttmtlicher

Übungsbücher von Haacke bestehen m. E. nament-
Hell darin, dals der Scliübr durch f.irt währende

Hepetition vor dem Vergessen des Gelernten bewahrt

wird, dafs er geswongen wird, steh die Vokabeln

und Phrasen, die er zum Übersetzen braucht, fest

einzuprägen, und dafs nicht durch störende Anmer-
kungen seine Aufmerksamkeit geteilt oder abgelenkt

wird, dafs der deutsche Ausdruck last ohne Ans*
nähme 'tadellos ist* und dafo sieh auch stets wirk-

lieh gutes Latein mit HilfSs des aogehOngteD Worter*
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TemichnUseä bei-stelleu l&fst. In der neuen Auflage
bat nun der Verf. noch deo Zweck verfolfrt, ,ranncher-

Ui, WOnof die Grammatik keine Itücksicht nfhntcii

kann, was aber duch «ichfr gitlernt soiu muHi, wenn
die Schüler der oberen Klassen nicht immer wieder
in Verlegenheit kommen soUen/ d. h. manches, was
mehr in die 8tiliitik gebOrt, aber doch schon in tra-

fi'irn und mittleren Klass' ii vt rstiinil.Mi wi rilcii k:inn.

einzuüben, und dies ist ein eulscliiedener Vorzug der

neuen Auflage. Um diesen Zweck zu erreichen, hat

der Verf. freilich einen Vorzug , der die bisherigen

Auflagen auszeichnete , teilweise geopfert : er hat

einer ^nol'sen Anzahl von Abschnitten Anmerkungen
beigegeben. Allerdings sind dieselben im allgemeinen

80 bMebafien, daTs aia nieht aUmsehr stören, aber
besser wiSre es nach mainer rber/euufung doch,

wenn diese Anmerkungen am Schlurr des Buches,
vor oder hinter dem Würterverzeiclini», ständen. Mit

Recht bemerkte der VerL in der Vorrede zur ersten

Auflage des dritten Teils: .Die Vorteile, die das

mündliche Übersetzen haben soll und kann, gehen

verloren, wenn die Schüler die nötigen Worte and
Wendii^KeB, die lia im Kopfe haben oder aidi an-

eignen sollen, jederzeit aus dem Buche seihst ablesen

kOnaen.* — Ein weiterer Vorzug, den die neue

Annage wenigstens vor den frühereu hat, besteht in

einer aageaiMieimran Verteilung des Übungsstofis.

Bisher war die Kasnslehre der Haaptsache nach im
ersten Teil enthalten, also für Quinta Itestinnnt; mit

Becht ist sie jetzt in den zweiten Teil gekommen.
Ebenso verdient die betrSchtliobe Yennehrang der
Beispiele entschiedene Ani'rkeninirif^. .Tetzt dürfte

dtis Material wohl bequem für iiiindcstons zwei Jolire

ausreichet). Wilhrend firüher die sj-ntaxis convenientiae

noch nicht 7 Seiten omfiarste, nimmt sie in der

neuen Auflag« etwa 18 4- 6 Seiten ein ; der Eintlbnng
der Kasnslehre , inkl. Raum- und Zeitbestinunungen

waren früher 4ll .Seiten gewidmet, jetzt 82. .\hnlich

ist das Verhäiltnis überall.

Der für Quarta bestimmte Teil enthalt aufser der

syntaxis convenientiae und der Kasnslehre noch 4 Ab-
schnitte {Ii .Seiten) Beispiele über direkte Fragen,

2 Uber indirekte Fragen, 2 über die Deklination

griednscber Worter, 2 fiber die eoniugatlo periphrast.,

einen über verschiedene Weisen der Übersot/.tinij des

l'assivs (z. B. migcri sich vermehren; adduci sich

veranlafst fShlen, adnUBUri ab ahjO Unterstützung

linden bei jem. u. w.), einen ttber Ersatz für das

Fart. Praeter, von intransitiven Verben, einen über

Ersat/, für Jas l'us^iv der l)ei)onentia, zwei ülicr

Ersatz iür fehlende i^'ormen, z. B. d. Perf, von inminerc
nnd «nfwmünv; 15 Absehnitte Aber BesMiderheiten

im riebrauch der Substantiva, Adjektiva, 1'rotioin.

irnd Adverbia, ti Abschnitte über d4ii liiqiprativ,

Intinitiv ud PMdikat.siioiiien beim Inl nitiv. iitbere

und vetan, nom. e. inf. and verkürzte abl abs. und
ebensoviele Uber das Gerundium und Oerandivnm. —
Die zweit*' für T'iiler-Tcrtiu bestimmte Abteilung enthült

aulVer der Lehre vom Verbnni (Tempora und Modi,

Infin. etc.) einen Nachtrag zur synt. cougruent. und zur

Kasuslehre, Beispiele über Eigentümlichkeiten im
Gebrauch der Sub-stantiva, Adjektiv», Zuhlwürter und
Fronomina (Elleudt-Keytr. t$ 202 ff.) und endlich fieisp^

über die Koigonktionen der Beiordnung.

I

Die Beispiele sind im allgomeiuen dem Stand-

I pnnkt der Klasse, für welebe bestimmt sind, an-

fremessen; aber ob sich das gesamte Material, welches

11. l)ietet, in den belretrendeii Klassen wird bewiilti-

igen
lassen, ist mir selir zweifelhaft. Manches, was

in dem Buche Tür Quarta steht, würde besser für

Ünter-Terlia aufgespart , manches für Unter •Teitia
T^estimmte dürfte für Ober-Tertia, einzelnes sogar fllr

bekonda geeigneter sein. Die Deklination griechi-

I
scher Wörter z. B. vrardc bisher gewöhnlich in

' Quarta durchgenommen, weil dort das Griechische

begonnen wurde; jetzt würde wohl eher Unter-Tertia

der geeignete Ort dafür sein. Ob die Lehre vom Gerun-

1 dium und Gerundivum sich in Quarta noch absolvierea

I
Ullht, so angemessen auch der Ansdilnfs dieses

Kapitels der Grainmalik nn die Kasuslehre nn sich

ist, und ob für die Besonderheiten im Gebrauch der

Subst., Ad|j., Pronom., Zahlw., Adverbia und Kon-
junktionen in Quarta und Unter-Tertia Znt Übrig

sein wird, bezweifle ifh sehr. Die Yonnusetznng,
die der Verf. bei seinen Übungsbüchern stets niiiebte,

I

dafs die Grammatik in Unter-Tertia abgeschlossen

sein müsse, trift wohl oor bei sehr wenigen An»
stalten zu.

Als der wichtigste Mangel der Übungsbücher von

! Haacke ist mir aber atots das Fehlen von zusammen-
häugenden Stücken erBchienen. Am Schlnls der

betosB Ar Qnarta und Ünter-Tertia besämmlen Ab»
teihmgen finden sich allerdings 12. resj!, 28 Seiten

solcher Übungsstücke; aber sonst fehlen sie in den
beiden Büchern vollständig. Und doch wUre es,

[

davon bin ich überzeugt, allen Lehrern, welche diese

Aufgabensammlungen benutzen, im höchsten Grade
erwünscht, wenigstens am Schlufs der einzelnen Ab-

schnitte einige zusammenhängende Stücke zu haben.

Darin lassen sich ja am besten die vwschiedenen
vorher einzeln eingi iiliten Kegeln repetieren, z. B.

die Kegeln über zwei, drei Kasus u. s. w. Und
Haacke gerade besitzt, wie er in den wenigen Stücken

dieser Art in den beiden vorliegenden Sammlungen
nnd namentlich in dem für Ober-Tertia nnd Unter-

Sekunda bestimmten Ü bung'^buche bewiese» h.it, ein

hervorragendes Geschick, vortreffliche Aufgaben in

I

znsammenhlogender Darstellung «u schreiben. Seine

Übungsbücher würden sich un/weifelhaft einer nooh
viel gröfseren Veibrcitung erfreuen, wenn er sich

entschliefsen könnte, dem angadäuteteB Mangel

abzuhelfen. Wesentlich stlürker waA teurer dürfen

die Bücher allerdings nicht vrerden: aber der Baum
dazu liefse sich durch Beseitigung einzelner Sätze

I aus jedem Übungsstück, vielleicht auch durch

I
Beseitigung einiger Abschnitte gewinnen.

Zum Schlnlh noch einige Bemerkungen! In den

I

Wörterverzeichnissen, die mit grofscr Sorgfalt an-

gefertigt sind, erscheint eine konsequenter durch-

gefühlte Bezeichnung der Quantität wünschenswert.

lo dar Abteilung für Quarta s. B. ist bei Aetl^,

implOrOTB (anflehen^ ticotsnrr, iiislUfair ransporneti ,

I

Arpfnas, initme (aufreizen) u. a. dies geradezu

nötig. Die betrefl'enden Verbn werden vielleicht bosser

durch implöro 1, accUso 1, colinbor '6 u. s. f. be-

zeichnet. — Die Orthographie ist im allgemeinen

den Ergebnissen der Forschung entsprechend, doch

noch nicht gleichmOfsig durchgelührt, z. B. IV (>
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Quarta) p. 175 coelesctis neben eaelttm; p. 176
Jupiter, dagegmi p. 194 Juppiter (Zeus); p. 23
inteUigcrc, V}\ iiifellecjerc ( vr-rstehcn). Ebenso

zeigt sich Inkonseijucnz in der deutschon Orthographie

:

weshalb Campanien , C'arior , Corcyriler , dagegen

£•1^1, J£ttrthago, iCorinib, CreUr nnd Kreter? —
Die Aoordming im Wörterverzeichnis muTsan manchen
Stellen geUndert werden, z. B. ist unter t: troffen
Kwischen Traum nnd traurig garaien; Teil, teuer,
Tier «te. Btehen noeh an der StaUe, die ihnen firilher

•/iik.'u'i, sif üir /( noch nicht eingelififst luittcn. —
Auslussuug von \'ok;ibeln ist mir nur selteu aiilgefiiUen

;

doch fehlt I. B. Snlhstbehorrschung IV 14, 17;

mittlerweile ib. 11, Ii); darbieten 11, 14. —
Draokfefaler finden sieh Twar, doch kOnnen die

Schüler di*'Si'iben ^'cwrihnlirli Irirbt RfUi-t verbessern

und in einer nenen Autiage werden diesolbim boft'eut-

lich verschviaden.

Berlin. H. Kwiaal.

Kasimir Morawski, zur Geschichte der Be-
naiisnnee in Polen ^ dti^6w odrodzenia w
Polsee). Krakau 1884. 85 8. 8.

Die vorlit'gHndp .Srhrift bietet in 1 Absrhnitten

einzelne wr-rtvolle Beitrüge zur Gesciiicht^j des

Wiederautlt b. as der klassischen Altortuniswissen-

Bchaft. — In den einleitenden Bemerkungen bespricht

der Verfasser die Einwanderung des Johann Bonner
aus Landau, des ersten Ueprilsentanten der Farnile,

die am meisten zur Veipflanzong der neuen Ideen
in Polen beigetragen hat, nach Krakau} hierbei

wird auf Grund statistischer Daten der merkwürdige
Umstand hervoigehuben, dafs trotz der 80 grofsen

Entfernung schon sehr früh t«ils Wiawnsdrang, teils

politische Verhiütnisse grofse Scharen aus dem Elsafs,

dem Palatinnt und der Schweiz zum damaligen Zen-

trum der Wis^ensuhftften und des Handels im Osten

drängten. Im einzelnen werden dann die Bezie-

Irangan Bonners zu einigen Humanisten, nlndich

dem jfingoren Rudolph Agricobi. dem liffiziellen

Dichter der Krakauer Üniversität und dem Koryphäen
der Wiener Humanisten Joachim tob Watt (Vadianus)

behandelt. —
Der «weite Teil, welcher- die Überschrift: ein

Engländer in Krakau trügt, handelt über den ge-

krönten Dichter Leonard Göxe aus Monmoutfasbire

und spesiell Uber eine Ton diesttn am 6. Deiembor
1518 gehaltene Rede: De laudihus Celeberrimae

Cracoviensis Academiae, ein interessantes Denkmal
der Wiedergeburt der Wissenschaften in Polen. Mit

dem den damaligen Homanisten eigenen Schwulst

(Gm me dignnm tantae genitricis fliinm ad meos
redire Britannos) werden d'w V^rtieter uller Wissen-

schaften gefeiert. Das meiste Interesse bietet jedoch

die Bede durah die Art, wie die Anhltnger der mit»

telalterliclien Ideen Reiiriesen weiden — ja es

scheint, als ob das höchste liob dem <lohuun von

GlogW gewillt werde, der doch Scholastiker reinsten

WoMers und der eifVigste dialektische Klopfiechter

war. In einigen Tagen, beiM es doit unter anderem,
könnt' Di lti aus seinen Werkm die Kunst des

Denkens erlernen. —
Im dritten Abschnitt wird der KaDq^ um die

griochiBobe Sprnohe beachiieben, deren EinfUmuig

an der Krakauer Universität ebenso auf viele Schwie-

rigkeiten stiefs, als dies aneb anderswo der Fall

war. — Doch ist die Behauptung des Verfassers

S. Iii, in Leipzig sei zuerst im J. läli griechisch

gelehrt worden, unrichtig, da Hermann von dem
Busche, dessen Auienthalt in Leipzig in die Jahre
1.^—1507 (Mit, daselbst auch griechische Schrift-

sttjller in Jen Kreis S' iiii r Vorlesungen zog, so d:is

Lehrgedicht des l'aeudophokylides und Appians Ue-
s^iehte der Bürgerkriege. — Die nun folgende

Tiitersuchung S. Iii tf. halten wir flir be-^nnders

wichtig, da sie, gegen die hergebrachte Meinung
gründlich darlegt, wem die eigentlichen Verdienste

um die £infäbrang der giiechischen Sprache ge-

bfilnen. — Die Sfaidien beginnen also mit Venzel

von Hirsebbortj, zuerst aber zieht die griechische

Sprache in die Mauern der Univi rsitüt ein im J. I52Ü,

in welohem Venzeis Schüler (in dieser Hinsicht)

Qeorg aus Liegnitz (Libanus), einer der rührigsten

Vorkllmpferdes Fortschritts, Vorträge über griochiscli«

Grammatik angekiiuiligt hat. Jcdoeh mufstR die

neue iüobtuug noch harte Kämpfe bestehen, bis sie

zum Dnrohbrueh kam, die Anhinger dereellm worden
als Häretik<'r, Lutheraner und Schismatiker ver-

schrieen und Libanus selber erntete den Titel eines

sacrilegus. Die Einzelheiten dieses Kampfes sind

jedoch sehr dunkel und dem Verfasser gelingt es

nicht, die Schwierigkeiten in der Bestimmung einzelner

Phasen zu lirsiit^L:--!!. —
An die Erscheinung anknüpfend, dafs das erste

in griechiseher Spraeha in Polen erschienene Buch,
die Ökonomie des Aristoteles einem Bonner dediziert

wurde, übergeht der Verfasser im vierten Teile zur

Schilderung der Beziehungen dieser Familie zum
Humaniamns. Die letzteren werden besonders aa
der grofsen Anaabi der den Mitgliedern der Donner-

Sellen Familie gewidmeten Werke anschaulich ge-

macht; es kommen hier in Betrauht Franz Bonner
und dessen Sohn Andreas, insbesondere aber sein

Binder Severin, de.isen Haus der Brennpunkt albr

litterariscben Bestrebungen war. Um ihn und um
dessen Siibne Johann und Stanislau gmppiert sich

eine stattliche Beibe Toa Schriften, unter denen die

eines Joachim Cameraritu, Eobuius Hessns und
Erasmus von Rotterdam hen'orrageii. Mit Hecht
macht Morawski darauf aufmerksam, data die Bonner
besonders den deutschen Humanismus untnstfltsten

und pflegten, im Gogen-^at/e zu den mehr dem
italienischen huldigenden Krakauer Bisebiifeii. Doch
scheint dem Ref. nicht genug die Thatsarhe hervor-

gehoben worden zu sein, da£g die Bonner ihre

Bildung nicht in Krakau, sondam an ansltedisoben

Universitilten genossen haben. Die Krakauer Uni-

versität hat sich von den Fesseln der mittelalter-

lichen Ideen nie vollständig losmachen können, sie

stand auch im goldenen Zeilalter der Littt-ratur in

einer gewissen Entl'erumig von der 2>ation und txst

alle grofsen Gleister, welche diese Glunzptniode auf-

zuweisen hat, haben im Auslande die höhere Bildung
gesucht und geflmden. —

Von Druekfehleru bemerken wir S. 12 profi^ror

statt profesor S. 19 jedna st. jednak; auch ist die in-

kooMquas in im Sohreibong vrie Janocki nnd
Janoskt, EfiirjnuB und Bpborinua, Decyasi und
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Decius anstflfsig; eine Conicctur erfordert die Stello

ä. 4: Nie mamy wprswdzie zadoych stanowczjch

danych. —
Leipzig. lu StonibMh.

Annflg» «tut BiikMilitlfttt.

VersUgen on ui cd cd c dingen der Koninklijke
Akademie von wotenscbappen. AI9. Letter»

konde. 3*« B. II. Amstocdam 1888.
1. S. 17—105 handelt 8. Hoekstrs «om

.\ei(l der Götter auf Clück, auch der Gerechten,

nach dem grkchisclicii Volksglauben, bis zur Mitte

des 5. Jahrhunderts." Der ^p&ovoe väv ^etSv inl

Tfj SI T vyjcj! to v xQiaTwv (so nach Aristoph. l'lut. !'2

ioi muliert ) ist der gesamten auf uns gekouuiienen

griechischen Litteratur bis zur 2. Hiilfte des 5. Julir-

konderts fremd. £r ist erst eia Enteognis der Periode,

wo die praktisohe Skepsis in die theoreUsche öber-

ZTigcli<^n begann und neben dem Unglauben der

dogmatische Aberglaube entstand, welcher mit dem
des naiven religiösen 13ewtifstseins weniL,' geniein hat.

2. S.1Ü9— 127. Iloekstra, Über die Vaterschaft

von Pind. OL V. Pind. hatte zu Olympia den 8ieger

Psiiiuuis mit einem Liede (Ol. IV) begrüfsl und

mochte ihm für die Heimat ein zweites versprochen

liäbeDt wurde ober an der Ansftlhrung des Yer*

Spreckens durch Krankheit oder durch den Tod ver-

hindert. Denn OL V ist nicht von ihm, sondern

von einem geringeren, aber uut^r l'indars KinHufs

stehenden, ja sogar nntsr dem Eindruck von Ol. IV
arbeitenden Dichter verfarst. (E. t. Lentschs Ab-
kandlui!!,' PLilol. I IIG scheint benutzt zu sein, ge-

nannt wird sie nicht. Itofsliaob -Westphals Metrik

wird neek Bei^k P L O « p. 78 mit '4» arte mmka'
zitiert, ist aber Tom Verf. wohl nickt anfgesohlagen

worden).

Im Athenteum 8941 8. 316—317 berichtet

RodoUb Laneiani Uber die in den Bninen einer

rflmiachen Villa bei II Sassone (auf dem Wege zwi-

schen Born and Marino) gefundenen Kunstwerke and
ftber die Anatiettie der neneeten Atugrabnngen im
oberen Teile der vaUis Qoirinalis.

Aeademy 618 S. 168: Naehmf für Frsa^oiB

Lenormaiit, tob A. H. Saycet

Ebd. 8. 174 giebi W. V. Bsnsay Hacktifige

zu seinem Auf>!il/e über kleinasiatische Anti<iuitiUen

in der letzten Kummer des Journal of Uellenic

stadies, sowie eine BeetannlioB des ToUsilladigen

Textes der Grnbschrift des Aberciiis, dos wichtigsten

bis jetzt bekannten Dokaiueuts für die Geschichte

PhijgiMts im 2. Jabrii.

Mnemoajrne. Bibliotbeea pbilologiea Batava. 8er. C.O.
Cobet, C. M. Fnincken, II. von llenverdon. 8. A. Naher,

J. J. Comulissen. Noviv series, voL Xll. Lugdmu-Batar.

E. J. Brill. 1884.

Dieses erste Heft des neuen Jahrgangs setzt die im

loteten Helte des vorigen J. unterbrochenen Heradotta

von Cobet im AnecUnb aa die krit Ansgabe vea

H. Stein, Berl. 1869—1871, fort (pg. 79— 107^ und zwar
zu dem vierten Buch. C. 1. f'y^»ro hnl ^xitfc^ [«vjroi/

JcLQtlov —. Ibid. txelvoi [TiiwTt'jot] fo.-lcO.diTf^ — intlff'

{(tv uiixlm, weder A fi noch R haben da« richtige. —
8. inttpa^i, in R. tidit (UeebKeh itrtaT'td^ri — . 4. t^d/'n
ti i:zf).(iäono xal lifvyov —. .'>. i'/.DÖyTi ;^ctrer<!,9r/»«j

nach coil. H. — ä. ^xi>9cct ftiv oitat »t. atäf, denn ohne
Anmabme bezieht sich diit auf das folgende, tütm anf
(bis vorhergehende, vgl. besonders IV 6}. — 8. iijaov

T^f Tpo? FiiSdifotai — nach cod. R. Die Stelle zeige,

verglichen mit Arriun cxped. Alex. II 16, diifs Herodot
die dort erwftbnte Stelle des Hecataeus Mil. nicht ge>
kennt, dab Oberhaupt — wie Ibienios. XI pg. i naeh-
Rewiesen — die Scbiiften fies Hecataeus xi'n'Sfni'yiiaif a

«eieii. — Kbeiida nach cod, R. ivittixtv x6y 'HQUxkta d»t

i7tixta!>ai — xaXfOnivtjv ' xmAmßtSf fif avrov diiekt

heifie es: i ^Ufiatl^ m( anr/xcro. 9. n^lv 7 ol ftix9$
nach eod. B., Herodot pflegt jtflv ^ mit dem Coni zu
verbinden: I 19. VI 133. IX 93. — In demselben Kapitel

wird nach R korrigiert «wcxfu ih ei nttfioxK- h** Y^f»
dann tq» ^tuniigt r^e *ttti xd9t %/mtviiitvov. — 10. «oI
rfji %f>'7tf,ui Tt/iodf^niTrc. II. '/.oyuuan'ioii namlifh rottft

/iaaiÄtifit dtiiai. 12. oi'xtjTut eita est, nach cod. R.,

nicht ofxtatai = condita est — 14. o ravra not^att^

nach AB, noitly ist bei Herodot oft — in carmine dierre;

daher III 88 sc^«? nach ßaatUa als Glosiem zu noirjum
zu streicbcu. — 16. o()fir,Tm nach AB. — 16. ^yn-vittf^a

Idxoy] iiixin^at. — 17. Bo^Qenrk»» und im folgenden
Eapitel HepeeAeWrec B. benmtdlen. — ib. KaXXat'
:xtitti r^/iovTtu tövtt<;'E/.).tjviu;xx'l>tti. — ib. 'AhZwvf: und
Aki^füviav. — 18. nach H. ist hier u. an anderen Stellen

SU ichreiben r;«i. — 22. 6 xxaav hnntn, — 26. alylnoiaf
nach R. — 81. ei» ei« re thtu, wie Thukydide« gewöhn-
lich sagt aSvvaii im —. 88. ror«« nXtfatoxvfoiai int"

<jxi)nTfiv [>ff).tvontti\ — . ib. fxltlnuv 'ivSttov, wie xara-
ßalvtiv. — ib. Makttfois 9vomim xd l(f« nach R. — ib.

«de 0ip<)/M«iC —k 84. dbcemj^^eMM —w 48. wirpf^ ro6
Sxvl>ixov ?!>vtn(. zitiert in schob Venet. A ad Ilia l IX 7,

wo man lese tif '//(locforof fV J — . 61. infav artoiUnnaoi

— Herodot liebt die ruwcbreibung mit ^jr*ai' mit dem
KoqjuaktiT st des Partizip. — iti. nvA^n 9v990t
nach B. — 68. SrSgf( TtoXiftioi äyuyanitjftivot — . Tl.

xv:te!()Of xt^o/mfyiiv — . 72. '/.tjtoiv tov^ xakf.tnihvovTas

mit R. nach Uerodota Sprachgebrauch. — 76. ixi^aittvot
iyakftdna. — 77. i Atfye« «AI«« nitilanm imi r&v
BXl^votv — atnnt'j Tiiwrtnnv fQ(>i',!hj. fehlerhaft ist n'otlh/,

nach allgemeinem Gebrauch luiliit es ^ti&^voit, (»tjlttls

auch in den KomposiÜs. — 7h. rag «ÜUk «vyxhiiatit

79. inl nv(fyo» Mirrae— i9.iufatitamn99— Ccv}virä>at—

»

86. ti Ü Jlgonovrlf — inStS&t, das in den Hiandsehifllen

stehende xKzahthü ist uugrietlüi^ch. — 106 wird so vcr-

bessett: i^^oiH}« qtft« oiJif öixqv — x9^iifAivoi, ykwaaav
A ttffr. MftsVrg ^ tt«t hB^ii tt ipofhwi — Afuitn',

Av9fe»Ho<faytovin xt).. — 119 war «t. 01' TiKnouf'hc mit
Bekker zu schreiben ov nt^iotpöfteita. — 141. ItJitaloi

& vTtaxovaai rcü xfXfvaftau — nicht i«taiovaa(, da«

den Oenetir regiert; iMaMQvu fn' t0ce<«t nymutet. —
145 ini retlfnet» mp iftXaBivnf — ntwiifttvot «fnvF«
md bxö'ifv tM —. 148 oxw( ut'nt <pörog yttynitct

avTÖ^ tf o^ittf lltig«. — 149. Die Lacke ist so autucu«

fallen: ow^vtou A retird vevr«. — 187 sind die den«
sehen Formen Atßxttv — nft).nt{>öifoi- — rso<fiav her-

sasteUen; ebenso IV 158. — 104. kykuofiäxov —. 192

yuXimt denn y«A«^ist attiseh. — SOf. mmt Aifcfe
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ig «fa —. Aaft«idem wird eine AomU von Stollen
j

andi cod. R. geiadert

In demelben Hcftt^n «-crilon die im XI. Banilo bc-

{tboiMoeB Bemerkungen Cobeta zu Aelüms v&ria hiatorin.

). XIL XIII, foetigeeettt und von demselben Bemerkungen
'tu Plato (Cham. pg. I6Sa et (st tj) rnic Ttoiovvrai;

aftoMytjats), tu DMorut Sieuluf fXI 35 «Jrtator ovattv

Ä am9T0i>aar, XI 89 rou; k'>v < ' r.- — jttftntiioiii-

^
ßly»9Q, M, to iuifO¥ ^ixitv, XII 1 avtovottov^ "va

rode — dnoXaßwn), fiatumhu (I tS,1'ftttt9tw'El).^r(oi;

I 25,3 i7(oh,'-,t roi'v :T;ioi5oi'rT; I uiif gctoilt. H. vun Iloi - i

-werden kaQplt (pg. 1—23; an die Autgabe de« J/erodian

•b exceasu d. M. von L. Mendelatoha cIm Reibe Be-

SMUrkungen, die grofeenteilsTcxtverbesserungen enthalten.

'8. A. Nabcra IVndarica (pg. 24 — 43) beziehen Kich bc-

, aonders nur die vierte Bergkache AuHgabo. C. Ii ad ham
(pg. 44—M) giebt Yemutangen sn /Voto de legibne L IX.

Ad deennit pMmp$t»lot letit OL IL Fraaeken
(pg. 57-78) ÜMrt, besQodien die TUliana und PitoiiiiBa

behandelnd.

Eingogangeno Bücher.

Anonymi de nta orbia libri dno. £ cod. Leiden«! nunc
pvimom ed. Umx. Maaitin«. Stailt. Ootte.

Balas. Oraranitticft Plautina. I. II. Berlin 18S4. Majw
ft Müller.

äti«-)tti xüiv SwSfxa dnoaröf.tov vvv ftfthav hehSoßini
vni Bfvtvriov, Konttiuitinop«l ISIS.

BanpidiB Mede«, erbltrt y<m Baner. i. Anl. besorg
TOnWei klein. München 1S83. Lindanrr.

Syeeenhurdt, Fr., Mitteilungen aus der Stiultbibliothok

SU Hamburg. I. 1S8I.

Oieaing, Fr., De acboIÜM IMatonicia qnaettioBM. Diet.

inang. Lip». ISM. G. Fock.

HOpken, J.. De Tht itm Atüco aaeeali a, Cb. ^pünti,

Bieteci. pbilol. Bonn 1884.

Jordan, H., QmeitioBe* arehaeieae. Königsberg ITOt.

Iliirtung.

Kammer, Ed., Uomeriiiche Vera- und Formenlehre, zum
Gebrauch in Gjrmnatien. Gotha 188t. P. A. Ptrlhat.

T. Kämpen, A., Orbiü terrariim antiqnu«, in aebtänniiii

uaom dcscriptuA. Gothae 1884. J. Perthea.

Klinger, G., De dccinii Ubri Uffi fimtlbns. Dinni
iaang. Lipe. 71 pg.

Natorp, Br. Pttol, Forsebnageo svr Oeeebicbte dea Cr-

kenntniKprobloms im Altertum. Berlin 188 t, Hertz.

RaTafeld, Kr., Do yeraibua suspecti« et interpolati»

fabulae Sophocieae. 0 C Bieiertk iaang. Batemii. Her-

for<1 1888. Heidenlann.

Schiller, H., Oeachicbte der rOmiechen Kaiaerzeit. I 2.

Von Veapaaian bia »nr Erbebang DioUetiaai. Qoiba.

Fr. A. Pertbea.

Sebiakel, J., Qnaeetioaee luliaaa«. Biet. Hai., Lipeiae

18X4. i'ocV.

Schmidt, 0. £., Die letzten Kämpfe der römischen

Republik. Leipzig 1884. Tenbner.

Stobaei Anthologü libri <bio priores (Fcl. iihysica et

ethica) rec. t'urt. Wacbsmuth. Vol. 1. 2. Herlin 188*.

Weidmann.

8aa«mib I ,LncreUaaa. QreifewalderLectKatSomniert884.
Tbielmaan, Philipp, Beitrilg« aar TezUariHk der Tai-

gata. Bpeier 1888.

WOlfflin. Archiv f. lateiniache Lexikographie. Uefl 1. 2

Leipzig 1884. Tmbaer.

Philologiache Oaterprogramme 1884.

Berlin. Universit&ta-Vorleaungen f. d. Sommer-Sjemeater,

Prooetnium acr. J. Vablea (B. 1—80): i» sierfiktt

nonHuIlis lurena/is.

Askanischea Gymn. fhilohffisehe Shidien ttir Wort-

beiieutuntf bei Börner, von Rudolf Dahms.
Friedricba-Gjmn. Ih XUo «t Scj/lla m aves mutatit,

acr. E. Siecke.
Friedrirhif Wcrderaches Gymn. OommtilU^ «rHka

in IJero'i'itum, acr. H. Kallenberg.
Uumboldt-Gymn. Konjuttktiieischer Bedingungssatz hei

indikittititchem Hauptsatz im L«teiniidum, Ton C. Lilie.

Joachimatbalgchea Gymn. De aliquot librit Diodori

Sii'uli manu .icriplis, von Georj; S c h m- idi- r.

Berliniachea Gymn. zum Grauen Kloater. Zwei

BesenaioBeB d«r Fifm Akmmdri Magnt Merprtle turne

arrhiprethtjfero Xenpolitano, von K. Kinzel.

KöllniachcM (iymn. I>ie religiösen Motive der Tot«»'

kutattiiiuj hei dt» urtdütimm Fdüien, ton B. Waa-
manadorff.

Königatadtinchea Realgymn. Das Emporlmnuunder
persiseheii Macht unter Cijru$ fmtk 4*» MKmtdiMAlen

InseAri/tenj, von Jä. £vers.
Leibaii-GjBia. Aai laleAi. UnterritM Im der S^tmida

des GymnatiumSf tob F. Clauaen.

Lniaenstildtiachea Gymn. Griechisihct Si'jma u. J»ta

in H'cchsetbezieliunij, von Dr. R. Rüdiger.

.St&dtiachea Frogymn. Jäideiteiid« ßetstrkmgm sn

einer ÜMermdning Sber den Wert der NaturplittoMiMe

des Fficur, TOB P. V. (li/yi ki.

Wilhelma'OyttB. De Uomeri verborum coilocatione, acr.

J. Drabeim.
Brealaii 1'niversit.lt. Verzeichnis d. Vorl. f. d. .Sommer S.

mit dem i'rooemium Martini Hertz de Curuhi fhto-

fredo MUleroex actis universitatis Vratiilatientis exeerptu.

Jena. ladax aeboL aeat> laaunt luvcnolis «t ßersii /ng-
menta BaUeitdB «dita n O.'Ooetcio.

Grafeld. Gjam. Scholia m Cicemnis Arulea aliaqno ad
aatranomiam pairtinentia e codico Muaei Britanaiei

Harleiano 647 Pnn l. Ser. J. Vogali.
Dresden, Vit^tlnunschefi Gymn. Zu den BMtiuer Geer«-

Scfiolien, von Hermann Gaumitz.
Drcaden, königh Qjmn. J» iiäioFbroqtieiliffImneriUeism,

acr. Tb. Opiti.

Eiaenberg. Adolf Sebirmor, über die Qmefkn des

Polyacn.

Elberfeld. ÜHtersttekmgen über Ovidt ßrie/e aus der

Ferbunmmf. IL Teil, von Gaatar Oraeber.
Hamburg, Gelehrten«* hnl ' dea .lobanneums. Adieethiim

quo online apud Cacsurem ei in Ciceronit oraMmähi*

coniiinctum tU cmi stibstontito «xarnfnavU Bietericna
Robd«.

Rasteabnrg. H. Z. BeBiok«B, Bie lafteratar xm
0. Lu'ie rom Zemt dss Aehilleus im 6. u. 7. B. der

Horn. Jlias.

Tilsit, Ojrma. thedkrtt Bont»-SdMie» des codex Btrisi-

nus Lot. 7075 (y) zum vierten Hurh der Oden, den E/wien,

dem Canneu saeculare und dem ersten Buche der Satiren,

von Alasaadar Knraebak



543 29. April WOCHEHBCHBIFT IOK KLABSDCBB TSILOLOCat. 1M4. Nr. 17. 544

Anzeigen.

3n itiUiigtt4i(iftttbiititg<ttitt Imbm«

Iftifoli kir crfiliiranmi ffinbe:

foltt.jlirtnii#

lic 3"iclten luidi ilircm gctiaben unb 'Jinfcn. 8u6 Seiten. 3Jlit 70 Äbbilbungen

Ubanb ö:

Setter

ifleiiBeinirilttfitd>>

Sanl> 1: •Inbchi, ?ln!iMr. rikid)irt)tc bc8 brcinu^iüdritifn fi-rit'ncä in 8 Wbleilutmcn. 1. VHnln- ^fr bS^nti^f Äufftanb unb
jcinc 33cfirüfu)ui i61h— i6'ii. 282 'leiten. W» 3 X'OppelDollbilticni, 1 Slü'Ilbilb unb * ^ßotttät« in ^oljjti*.

9oiA S: Jtlctn, .tn'tmaun ^V:^ '.'Ulitniuinc 'j^tticrungdlunbe nod) brat <)rc{cnwärti(;en Stonbpuntte bei mdCOtoiPflinCK
®if(tnutüti. Jiih icit.n. .Ui;t fi Marten, 2 9?ottbilbtrn unb 31 SIbbilbunflen in ^loljftic^.

Donk S: •Inbeln, xHuili»; (Hi'ictiirtitc be> bioifiinjalif. Mvioflcä in 3 Abteilungen. II. «btlg. Ttr niebeiiät^fiffie. bSnifc^
unb irinvL'Jiitlu' Sinn\ In^ 1,11111 lebe Wuftao "Jlbülfä 1G22— 1632." 290 Seiten. 9Rit 10 ^oppelDoIlDilbem unb
4 'il'ortrnl-? i:: .tMiIv':;*.

SBoub i: X afclicnbcrii, '4>vcf. Ui. Ii.

in .t>oI,^(l:(1i.

inbel»), Wtitcn: Wcj.tiiitc be<J brcif.iaiHbrii-ien .*Uieae» in 3 Slbteilunaen. III. ttbtlg. I«t id)iotbij4e firieg feit

»ufta» UMii lob tmb bcr Hi)U>(biid) fran,^Cifiid)e Rxkg, b\t {»B MlHUif^tt %dAai ISSS—16M. MO Seiten.

ÜKif 9 SopVfiDoßbilbevn unb 3 i^ortriita in Jönlsflicti.

6: 3uno, Dr. ftail (Emil: 2)«t Skitteil «ut'irallen. 1. VIbtUv: 2)er «ufiroironttnent unb feine i8emo|Mr. MCCcitn.
Wil 14 SoUbilbem, 24 in ben !t<;t gcbrudtcn ^Ibbilbunf^en unb 2 itoirten in jpol,!,)tict).

Sonb 7: 7a$(l]enbcifi, Dr. Ctto: ^ie Senoanblungen ber Xietrc. 2*2 Seiten. 3Nit 88 nbbtlbungen.

»ant 6: ^ung, Dr. HatI emil: 3>cc SBettteil Slufitalien. U. übUg.: I. Sic Kolonien bc8 «luiiTollontincBtl «nb SM«
manien. II. Wcloneften (i. Seil). 906 CcttM. 9Ht 19 VolUtbcm, 99 ta tCR Zc|t «ctolUllai tUUnnuflCR
luib 6 Satten in ;£)omti(f|.

Sank 9: jtCaoc, aifccb: a>a4 mobenu Stoma hugejtellt In {einen Wii^tunam wxb frm|HI>cttmttH. 0ef<(i4icM »tknini
3)TamaO in Umiiffen. 980 Seiten, ffitt » ^ortifit* in ßoliflidi.

Xhinb 10: Werfer, Dr. ütn^i S)ic 6onne unb b(e SUuteten. S07 @cit(
~'

itkinb II: 3ung, Dr. Statt (Kmil: See fBcItteK ftvßnUcn.
904 Seiten. SRit 37 Sonbilbem unb 91 in ben Ze{t artntiften Ubbilbüngen.

Oonb 12: »erlanb, Dr. ßtnft: Siilbt unb fMcme. 990 Seiten, wit 4 ^otträt« unb 136 Siouren in 6oI)p{4>>

tlanb 13: 3una, Dr. Staxl (Smit:^ Sdtica «uftralien. IV. Sbtlo.: I. ^oltjneften (2. 7etl). II. StaqMOnb^ HL
nnicn. 376 Seiten. SRit 18 SoiniUbeni unb ib in ben Xe;t aebrudten «bbitbungen.

floMb 14: See ffleltteil ftfrila in fiiucIbottkaiaigeR. L ßaeimann, ^tof. Dr. }K.: fibtiffinien unb Me flbtiAC« ttnber bn
OflIflHe VfmoS. 919 Seiten, ntt 18 QoabUbcm unb SO in ben Zcftacbtudtcn WbbUbungen.

Sflub 15: Suno, IM* I>r- 3>: &ben unb 6tttm bct fUma ix ber Jlttif^g^ L VH1||. 909 6filak Wt 9 Vottifbeni
unb 70 in ben feit gebiudtcn VwObwigra.

Sonb 16: ^etcrS, Dr. d. ^.: Sie Steine ift CeftOb Wt 19 Sionrcn tat fioIifH^
Vanb 17: ^ung, $rof. Dr. 3.: iUbenunbSitten bcrttBmn tat Icr ftdfel^c^^^ II. «Ulg. 909 SciKli. Wt 10 VaVKIbent

unb 6S in ben flfbnHftm Ubilbunaen.
ThnA wA Jhinftoefc^idrtc^ IRnt tRnffibning i» bot CStnbfinR bcc nauxa ihmflgefi^tc

994 WU». Vlit S8 9onbttbemniib 199 (11 bot Xtttjebnidten flbbllbunaen.

Set tBtitöD QitCB|M ta IRiiicIbatftelbmQai. L: SlUfomm, I>r.lK: 5Ne )>i)tenäii^ ^aIbin{eL L 990 Seiten,

gut 96 Sonbilbcn wb i« in ben Zot fßtKälm ifMUngn.
QaHb SO: Scbmann, fiaul: Cibc mb Smlb. 980 SdlTR. Vttl 8 IMlIlbeni mft 18 te ben Ze{t gebnulten Vbbtlbunaen.

Sdiitifc. ScDf. Ihr. IL: Atnft anb tnril|Brfi(i4*>' Cliie thifMrai« tai bat 9HMtm bct ncKctcn AmflaeMMVte-
n. niV MO Cdtcn. mt so SdifiBScttrnrtb U fit bn SqfgcbniAcii «bbflbmgeR.

««Mb 89: CdJfentvT, S.: «(Ik,M sib Scute. 368 Seiten. Hit «Mcn mOmm.
«tanb 99: Steiget oon Satbctf: ataftfonb: finri^tungen, Sitten unb Scbrftu«^ LttMiD. i88€kllen. Wt ft fSaMbÜbcn

unb 91 in ben XCtt aebrudten 9(bbtlbunacn.

Shtnb 94: Set tteltidl Vfiilii in (^tnulbanteaungcn. II. ßaitmonn, $iof. I>r.8L: SieKUBtaiba. 984 Seiten. ftttloSoHe
büboR nnb 98 in ben Zeit gebtudten ttbbUSwt^

«Mb 96: Sittt, S08 «dk

S07 Scltal SRit 68 flbbflbKHgftt in dllbfH^.
III. tlbtlg.: I. Welanefien (8. Z«0. Ii. Ifiltimf^m (l. Zeil).

Sonb 18:

Sonb 19:

Qonb so:

8anb 9t:

Verlag ron 8. Frtytag ia Leipz-ig. Verlag von I. Ftaylil in Leipsig.

Laie!

Schulgrammatik
TOB

Hetnrioh Eoziol,
Professor am I.ropoldstädttr C.-ll. U. O.-

( i.vinna.tmm in Wien.
8". VIII, 272 äeiten. Treis geb. M. 2.80.

Übangsbneh
Hel]irl<S"Koiiol.

VI. 90 Seiten. Freie geb. M. 1.90.

Verlag von 6. Froytig in Leipsig.

Deutsche Sohulgrammatik
von

Sr. Karl Ferd. Kommar,
ProkMor tm k. k. suaU-Gymnarin

in IX. Beiirk in Wien.

8". XII, 391 Seiten. Preis geb. M. 9.—.

Variaf von Q. rr«7ti« in Lalpilf.

w QnMMT ä skiMua Im



I. Jahrgvig. Nr. 18.

WOCHE^iSCflßlFT
30. April 1884.

KLASSISCHE PHILOLOGIE
UNTER UTWIBKUNO TOM

GEORG ANDUESEN und flERMANN HELLER
RSBAtTBOBOmV VON

WlLUElJd miiSCHl Er.DEU.

Ersclicin*. i".li'n Millwdrh. Preis virrh'liährl. t! Mmk .S fl. nO kr. r.s). "\\1itr.

H( Ztfiii<i.ini ii miil AiiziMCi'ti: Seite 1
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Sophokles AntiKum. «ikl. von Kerii(OltiilMh). ... ^9
Rnripidis IlMDlia eil. Prins (Dlot^l) r>.M

Commeataria in Aristotelem II I. ed. Wklliai (SiMnAI)
L'icero pro Sulla ed. Relil (Nolil) V<ä
Chrixt. Dl- ablativu Salluttinnn iMriiiicl) MI
AIbkUk« a. ZeitHchrifteii: Ontraibl. f il. Ke<*«ni(<> l'ntoiir.«

Verwaltung in I'reuben. Uiirx .\|>rU. — Syl>eU ilislor.

Zeltsflirirt l-ftl, 3. - PiMii^n-, An liiv \XVI ItMKr. i. -
nulirtino 'l<'1lii roiiiiiiiH«. iti'i'lii-ol <'oiiüiii;kl>' <li llanui. XI 4. tiS3 W'

R«r.enHion<-n iiliiloloBlsi lK-r '^oliriftvn W
Mltli>ilung<!ii uIp V « I' h a III m 1 II i> g < n ! AwMalifflg. fleaelltch.

zu Berlin An lnieolugicitl Iimt ilnte ZU Lmidun. Citui-

liriil«" )iliili)U>«ic.il NCH-ifty. — Londontr »ocipty of aiitiiiuarica 510
Pi-rsnniilit*ii , • . . . • • . . . * .'»»J

Aiizei^vn SI^

Die Herren Wrfassor von I'ioj^miiien, Dii>8erlatioiicn und sonttigen Geleg«nheiU8cbriilen werden gebeten,

RezenaionB-Exeiupliiro an die Redaktion, Berlin W., WicbmanaatrAfBe S, gefälligst einsenden m wollen.

Heinrich Katzat, Eömiacha Chronologie. Zweiter

Baai: BOmiBche ZeiUafeln von 505—219 T. Chr.

Berlin, Weidnuunsche Bvcbhmdlnng. Vn n. 483

8. M. 8.

Diese neuen Zeittafeln sind niii h «Un Keaul-

tatm des ersten Bande« gi-arUntet Ihr« Softere

Einrichtung itt eine recht ftbenichtliche; der bei-

t;rfiitrf<> Ti'xt ontliiilt siiiiiflii Ii." Xaclirii liti'M ili-s

l'ol^'bios, des Diudor unil dt r rriinis( In-n wripUireti

nntiqni bis anf Pbo mit Kr-^än/titigen mm der

jüngeren ('Ix'rlieferang. Die Sliere Überlieferung

ist mit .'JulchtT .\iisft\lirlirMo if ;iai-<„'<'/,(i^ri'n, tlrtls

da8 Ganze üb« eine Übersicht tibor die kritit^eh ge-

scherten Nachrichten biü mm Befpnn den zweiten

inmi.Ki In-n Krififc;< iTsi liciiit. Sn will wenigtitens

M., wif mir -i ln'iiif.

Wie es naclj dem er.sten liande %u erwiu'U'n

war, werden die JahnnmnfSnge b» nir lex Pinarin

V. 282 = 467 '6 v. Chr. iiat h Neumonden bestimmt,

von (bi al) bcrriiiiit lirr vonlecfim iralr Si lialt( yl<lii>,

der dann vum decemviralen ubgeUi^t wird. Vom
Jahre 291 t. Chr. ab stimuen die Zahlen dieser

römischen GeüchichtitaheUe mit den nns \m\u^r

geläufigen im wi'-ciidic-lu-ii riKi'r.'iti. den

früheren abweiebendeii greife icli ltdgcnde beraus:

506 V. Chr. Vertreibung des Tarqmnus
Superbus

. , Seoessio plebi.s

445—44^1 die Decemvirn

387 Niederlage an der AUia

Z6f* leges Li«'iiiia*>

820 die Rumer iu den caudini-

sehen Plwen.

Als weitere in die Augen fallende Resultate

M.s bebe ii-li ln-rvor dif SlnMcbuii'j: ibs Sibiild-

giisetisei) unter den lieiniäeiieu Ue»etzen und dvH

ganzen ersten Samnitenkrieges.

Das Erseheinen des zweiten üiindes der M.-

scben (^bntnnltiy;ii> inaibt rs r>'rbt ili'utlii b. wie

eilUicbneidend die grundlegenden Unti r>iM Innigen

des ersten fbr die ' rSmisehe Chronologie sind.

Itef. meint, diifs es der Sache selbst xum Vor*

teil ^i-n-icbt babi'ti Mlirde, wenn M. der dettt-

8chen \V isiiensi-hatt Zeit gelassen hätte, «ien Wert

nnd die SHchhntttglceit sönes Sjrstems zu prOfen,

besonders da er sieb nicht verhehlen darf, dals

nr in -^l im r Polemik die Obliehe Qrenze übcr-

.<<chritten lukt

Freilich geht der Verf. mit einer geradezu

unheimlichen Sicherheit der niini-selien (ienchichto

/,n Leibe! Ledijjliib anfMirinid si im-s docb inimer-

liin nur hyputbeti.scheii b^üteui:« eridürt er das

berühmte Sdiuldgesetz des Lieinius fttr eine Du»

blette eine* sp&tereit (l'4.'l v. Chr.), obgIei«-h bei«le

(«esetz«' k•i^>-^^ <'L,'s iil. iiti--i li lauten und reibt \M>bi

iiebfueinoiider bestehen können; tu'in Hauptgrund,

den ganzen ersten Samnitenkrief^ ,Btis der Reihe-

der beijlanbi^ti'n Tliatwnbfn zu streiiln-n,* ist

ebi'i;l;i!N li'ili^'lirb scint'in chronolo^'iscln-n S_y>ti'in

entnommen, liütte Niebuhr geahnt, dalis dieser
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Krieg eine Phantasie des VaU^rius AnHas ist,
\

M. behauptet (S. 146 A. !•), so würdf er sich die

saure Arbeit haben ersparen künnen, die trümmer-

hafle Überlieferung verständlich zu machen. End-

Ii rli wird kein Unbefangener M. das Recht zu-

gestehen, bisher unangefochtene Triumphe blofs

d«riialb jca verwutfan, ^raal Ais nadi «anem iSjnBlem

reduzierte Datum dieselben verdächtig macht, vgl.

S. 6 A. 8, P. 23 A. 13. S. 133 A. 9.

Um auf die lluuptüuche zu kommen, au will
j

ich die Frage präzisieren, welche unter allen Um-
{

standen im Angesicht des M.'schen Buches dis-

kutiert werilt'ti mul's. Diese Fni^'f lautet: Hat)en

die liümer uiemalä von den Decemvirn bis

znr lex Acilia den Schaltmonat ansfallen

lassen? M.s rhronologio steht und lallt mit

dieser Frage, M. aiitw<irtet mit einem entsehiedenen

Nein! Und er hat dabei das Schweigen der übcr-

lieferang för sich. Nach ihm lief der Kalender

seit den Decenivini unbekümmert um Sonne und

Mond vorwärts luid enttemte sicli si-it d. .1. 4(X)

V. Chr. immer melir von den ttiat»iichliclien JalireH-

zeiten. Im Aniiang (8. 407) weist er daranf hin,

dafs ja auch der erste Thoili des ägyptischen .lahres

alle Tage des wirklielien Sonnenjahres durcidanfen

habe, und fUr Uom macht er das starre FeHtholten

tm Gesets geltend. Wm jene Analogie betrifR,

80 liegt doch auf di r Hand, dafs fflr das pharao-

niselie Agyj)ten iler .laliresanfang nielit im ent-

i'emtesten die Hedeutimg hatte wie llir djis republi-

haniache Rom, wo die Oherbeamten jährlich

wechadten, deren Tomdunste Anfgabe die Krieg-

fklhrung war. Hie antike KriegtVilining in (irii'elien-

land wie in U<nu war ulier durchauH aiit den Sommer
angewiesen, nnd die rOmiaehen Kriege waren auch

nadi der Elnftihmng der Winterfddznge iil.er-

wiegend Sommerfeldztige. Hierauf bernlit nlnie

allen Zweifel daa römische feste März neu jalir der

spiteren Zeil.

Wie man ferner der Thatsaelie gegenQber,

dafs die Schaltung dnreli die lex Acilia gänzlich

der Willkür der Pontihces liberlietert wurde, llir

die frühere Zdt dn so eigerananiges Festhalten

an dem Schaltcyklus trotz Sonne nnd Mi»nd über-

Imn]it tt\r walirscheinlich lialteii kann, versteiu- ich

nu iit. Ich will aber etwas andeivs hervorheben: Ist

nieht der Übergang von der absolnt festen Schaltung

zu der willkCirlichen durch die Pontitices ein auf-

fallend hnrterV Liegt nicht die Vennittelung hand-

greiflich nahe, dafs nämUch bis zur lex Acilia

Unteiriaamnigen der Sehaltmig jedesmal durch ein

bsaondens Qaeefat besdiloeBen wurden? M. wird

Mgen, dab von einem solchen Gesetice nie die

Rede ist. Darauf entt,'egTie ich . dafs ;uich die

pontificische Sehaltmig iu der eigentlich historischen

Litteratnr sehr selten erwihnt wird und enfc in

den vertraulichen Quellen des Cieennuanisclien

Roms eine Holle s])ii lt.

M. giei>t der ganzen Frage dadurch eine schiefe

Wendung, dab «r Annohaltnng und lln^tdnsehal»

tvng fbr identttche Begriffe ansieht. Man kann
ilini vollkommen durin bei.stiramen, dafs die Römer
keine Ausschaltungen wie die Griechen gekannt

haben: aber angenommen, sie Heben in dem Cyklus

von 4 Jahren manchmal einen Schaltmonat aus-

fallen, kann man sagen, dafs sie damit ausschalteten?

Werden wir im Jahre li*UO ausschalten? Keines-

wegs, wir werden nur nicht anschalten! Das
ursprüngliche, 355 tägige römische Jahr S(dlte durch

den Sclialtnionat mit dem Sonnenjalir ir^'cndwie

geglichen werden, darüber herrscht Einstimmigkeit:

also war auch in Rom das Ausftllen eines Schalt-

monates kein AuBRchalten, sondern nnr ein Nichi-

einschalten!

Auch Momnisen hatte noch in der römischen

Chronologie die Ansidit ausgesprochen, dab ein

Kalendi-r wie der rSmisclie ..sehr bald von den

.lahrcs/riten .... wesentlich ühw »iclu ii niulste,

wenn nicht uulserordentlidie Konektionen zu Hülfe

kamen. Den Griechen waren dergleichen gewöhn-

lich; di»^ starreu RlVmer ilagegen scheinen sich

derselhen enthalten zu haben." (K. Clir - S. !.'')

Aber er ist von dieser Ansicht znriickgekonjmea

und hSlt es flir wahrsoheinlich, dafii bis xur

lex Acilia das PontiflkalkoUegium nach bestin-

ili-ri-r ( Jcstaltung , seitdem ganz frei Uber die

lnt<-rkalation vertügt habe (II. Forsch. II. S. 354

A. lOiS). M. meint allerdings, Hbmmsen ahabe
si< h nicht anders /.n li>'lfen u ufst*; Re£ behaup-

tet , dals der (irniid , der Mommsen zu dieser

Änderung veranlalste, den Nagel auf den Kopl

trifft. Der Antritbitag der Konsuln ist nimlich

von 532—1>00 a. u. der 15. Mär/, des offiziellen

Kalenders. ,Der Amtsweclisel
,

sagt Mommsen,

I

scheint durchaus in die WiiitiTzeit gefallen zu sein,

so dafs federn Konsul einige Monate flIr die städti-

schen Geschäft*? und die Vorbereitmiu /ur Krieg-

führung und der ganze Stmuner für ila^ Komniamlo

im Felde blieb" {a. a. O. S. .3.53 4). Nach M.«

Redurinung dag^vn mufs man dm RSroem ni-

traueu, dafs sie den IT). MBrz als Antrittstag

gesetzlich fixierten zu einer Zeit, als der

März ihres Kalenders dem Oktober, der

Jahresieit nach, entsprach! Dies allein macht
das System M.s unannehmbar.

I
JÜet vriederholt aus der Ansage des ersten

Digitized by Google
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Bande«, duls diiH Diituiu der Si-iüuoht an der Tri'biu

flidi auf keine Webte mit Tabelle vereinigen

UUkt; Oberhaupt darf man geqMumt seiOf wie der

dritt«' Band sich mit den Daten des 2. pnnisclu-n

Exieges abfinden wird. Jeder Unbefangfuo wird

Hommtou beistimmen, wenn er aus deusidbeu

(a. a. 0.) den 8chhi& adit» dafli der itauBche Ka-
londtT um das Julir 219 2 3 Jlniüitt- den Jalirfs-

zeitiMi voraus war, aber nicht G Monate, wie M.

behauptet

ISn Ausfallen der Sehaltong Tor der lex

Adlia wirklich nachzuweisen, wird kuiun mSglich

Bein! Wohl aber ist es müghch, dafs die Forscher

auf diesem Gebiet die Notwendigkeit anerkennen,

sold» NiditenisehaltangMi TorMMnwetMn. Das
würde znfjloit h ein ViT/.icht sein auf die AufsleHung

eines so detaillierten iSvsteiu.s wie das vorlii'gende.

Bevor aber diese Frage wirklich und gründlich

erlMerfc isl^ wird ein «i^iIt%eB UrteQ ober das-

siAht- nicht gefBlIt werden können.

Berlin. Q. Ihouret.

Sophokles' Antigene. Für di-n .Silmlgchriiucli er-

klärt von Georg Kern. Cioiha, Perthes. 18»;}.

Der Zweck die>)er Ausgabe i>*l^ d«'m Gymniwiid-

Nchttler, welcher den enten Anfang; mit der So*

phokle.ilektilre macht, diejenige Hilfe zti bieten,

deren er aulser dem Lexikon bedarf, um hhU tiir

die in der Schule folgende Durchnahme vorzube-

rnten. Sie soll die Tbitigkeit des Lehrers nicht

unnötig machen, sond' ni ihr nur vorarli' iii-ti. und

dem Schüler nicht die nützlidie Anstrengung des

eigenen Nachdenkens bei »einer Präparation er»'

Sparen, sondern ihm nur angemessene Fingeneige

dafbr gehen.

Demgeniiifs sind die Anmerkuni^fn auf lin

knappes Malif« beschränkt und in möghchst ge-

MÖflba Form geboten. Am xahlreiidiBtra shid

natürlich die grammatischen mul lexikulisclieii Be-

lehrungen, besonders über Kon.struktionen und

spezielle Wortbedeutungen; und hier d&rfle zu-

weilen sogar das rechteMab Überschritten sein, denn

Wim aus dem grammatischen Ihiterrichte jedtin

l'rimaner bekannt sein soll (vgl. z. B. zu v. «tUU,

319, .s7a) o<ler mit leichter Mtthe aus dem Lexikon

m erfahren ist (xu 42, 59, 92, 441^ 754^ 756),

erscheint hier enthehrlicli; allgemeinere gramma-

tische £rörtrrnngen alier und synonymische Un-

terscheidung« -n (y, 'w zu t. WS u. 48) ftlhmi Ober

die gesteckten Grenien hinaus. Auch die — nicht

eben selten vurktiniinenden — iivtli'-ti-ierendcn l^e-

merkungcQ würden besser weggebhebeu sein, da

.sie reelit wohl der müiullichea Besprechung im

Unterrichte oiier dem eigenen Urteile des ScbUlers

Qberkasen bleiben kSnsen (vglm 528, 548^ 560,

905 ff. u. sonst). Dagegen ist mit Hecht in den

Anmerkungen Rücksicht auf Bau nnd Gliederung

des Stückes genommen und werden Andeutungen

Ober de« Auf- und Abtreten der SehaiuqMehr und
andere scenische Vorgänge gemacht, nur fehlt es

hier an der wünschenswerten Vollständigkeit der

Angaben. Auch die kurzen Inhaltsangaben ein-

zelner TeQe des Dramas, besonders der tjnrisehen

Partieen, sind den Bedürfnis.sen des Schülers wohl

ang(>palst ebenso die mythologischen und geogra-

phischen Notizen.

In fioirmeller Beaehong ist Kaappiwil nnd
nnd Kür/e des Ansdrncks erstrebt wnd fast durdl*

weg auch erreicht; nianchnuil ab»'r ist dsLs Stre-

ben hierbei zu weit getrieben, zumal wo (vgL

m T. 17, 411, 579 ivuftiptv ft) «in «Saaägea

Wörtchen mehr genfigt hätte, um einen vollstän-

(Ugen Satz her/usttdlen. In der Wahl des Ausdrucks

ist nicht immer vorsichtig verfahren und manches

Derbe mit eingeschlflpft (& B. m 509, 888 n. sonst).

Auffiillig erstlieint die grolse ^lenge von Fremd-

wörtern, deren der Krklärer «ich auch da betlient,

wo sie recht wohl zu entbehren sind, wSh|wnd

doeh gerade dem SehOler eine gewisse Scheu Yor

ihrem Mirslinuielie beizubringen ist.

Dem Texte ist der Dindorlstho vom J. IStlO

'/u Gnuide gelegt, iibiT mehrfach von ihm abge-

wichen, besonders xn Chinsten der handaehiifUichen

Lesart, wo dii-se d«*m Ileniusgeber haltbar zu sein

schien. Wenn derselbe hierbei die Pietät betont,

mit der er dit> Überliefenuig zu behandeln sich

verpflichtet flihlte, so ist dagogcn m Mgen« dab der

Sophoklestext leider so wenig gnt nlx rlii fi-rt ist,

dafs bei ihm solche Pietät übel angebracht ist,

und der Erklärer, welcher die Verderbnis einer

fehlerhaften Stelle nicht zugestehen will, sich zu

wenig glaubliihen Erklänmgsversnchen genötigt

sieht An solchen fehlt es denn auch in dem vor-

liegenden Kommentare nicht (vgl zu 2, 4, 45, 602,

607, 608, 648, 798, 952, 1156 und sonst).

|{<'f. hält Gewaltsamkeit bei der Erkläning

Itir ebensowenig entschuldbar, wie bei Textesände-

rungen und aieht in dem von Nauck und WecMein
beobachteten Verfahren, das auch Hr. Kern einige

Male angewendet bat. 'las Richtige für i-ine Selinl-

aiugabe, dul's nämlich, wenn mau eine Verbesserung

nicht zu geben vermag, die es Tnrdieiil, in den

Text aufgenommen zu werden, der Fehler der

rb(Tlier>'ning nicht durch Erklänmg vertuscht,

sondern elu-licb eingestanden und allenfalls eine
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|('jil»;»rt' Kiissuiifj fltT Sti'll«' als Vcrsiuli zur Ileiliinir

ilrx Scbiuk'Uü in der AiiiiK'rkuug geboten wird.

Herr Kern nt Dbrigens doch zuweilen minen

Grondsiit'/«'!! iintri'U gowordoii iiinl hat luanches

gegen di«' Ulicriii't't'nini,' in M-iin n T< \t siufj^cnom-

men, wa« niclii ,uii<Tsthiitterlicln; Sicliorlit'it" hut

{t, B. SM» fiSfi^ta »t dKftijfra), ja s«^ir ent-

«liii'drn unrichtig ist, wie T. il5() Uniiick.s inalletcu.

S(»in(' i'i^fcni' Vrr>iiiiiini^f v. ov ß^otnlnir i't
,

oi) veHfiolatt' fnioiaui, ov ^woiv^ ov lta%ovatv

bemlit anf irriger AofiWssnng des Mefannu und

ist nicht lialthar. Franz !<• i ns Andorung von 577

xai fSoi )'f xo(i'>7 stillt Kai aoi yt xanoi ist «gleich-

falls zu verwerten, da dem xi^i'de in v. äTü eut-

sprechend notwendig der AkkusatiT stati; tfol yt

stellen niül'sto, wenn der Sinn iux\ ftol oigiarm to

ano^ttrtlr in den Worten Hetzen s<dl. Siniig«»-

mafeer wäre ioixt xaitoi. KlHMixuwcnig genügt

der Votschlsg xii 392 hnig st intos dem Sinne

derSieUe; und wenn zn v. 124 ja r st. von empfolxlen

wird, so ist dieser fiehranch d's Artikels nicht

iiiiliedenkluli, un<i halte Iketerent Uereit-s Iriiher i

täri* TorgeschU^ifen.

Dal's die in Kerns Ansgabe angewendete Art

der Erklärung den l'i dürl'nissen der Schiller in

verständiger Weise iiecinuing trägt^ ist anzuer-

kennen; es wSre aber snwnnflchen,da&dienüniliclie

Rncknicht auch im kritischen Verfahren mehr znr

Geltung gekommen wfire.

Iti rlin. E. Gleditsch.

Bvripidis fahnlae. ikliditKadolfnt Prinz. Yol. !

I pars III. Hecnba. T<!psiae in aedibus R. (i.
]

Teulmeri lb83. III u. o(i S. gr. 8«. M. I,(i0.

Mit vorliegender Ausgabe der Hekabe seist

Prinz, die mit Medeii (1H7H) und Alkestis (187!>)

begonnene kritische Euripidesaiisgabe l'nrt, in wel-

cher er sieii tlie dankeUHWerte Autgube gentellt

hat, durch erneute Kollation den Zweifeln ein ESnde

zn machen, welche die Angaben der gnnidh'genden

Kirchhotrschen Ausgabe (isf).')) noch übrig lassen,

und dielianilschrittliclie (irundluge völlig zn sichern.

Die kritmche Bearbeitung der Hekabe ist um so

willknniinener, als letztere eines V(ui «len ttnif im

Marcianus 171 (.\) erhaltenen Dramen ist und uns

wnnit die n'cen.sio derselben jetzt wenigstens Uir

ein Stnck Tollstündige Gewifsheit Uber die Lesarten

der besten Kuripidesliandsrbrift giebt. Den von

Kirchhofl' beuut7.t<'n Mannükriptcn liat Prinz a und

(1 liin/.ugeiugt. Der l'ari^inu» 2713 a, den Kin-h- •

hoff ftlr Hippolyios, Alkesiis und Andromache

bennfzte, kommt ffir die llekahe von v. 5'J.'5 an in
,

üeLrudit und bat luaiicbo abweidieode Leaarttui, j

flSISCHE PHILOLOGOBL 1884. Nr. 18. 55S

so r>0!l ilas riclitige itr^og. das einst auch ./ von

1. Hand gehabt haben wird, 740 a' xfa^iVf 761

ytQttOtti und die mit yf. notierten Yarianten 785

tfriUovtfSf 656 SiSvfiiov, S2S vtkqiMoh a, 1055

SraysvttStaTo^, U lli JöAw wie die AMina. 115!'

XtfolVy das Prinz iu Ermangelung eines beäseren

in den Text setzte.

ÜI>er G nuifs Hef. einige nähere Angaben

niadien. Es ist dies der einst unter Nr. 2«!tl4 in

der Hurentini^jchcu Badia, jetzt iu der Laureutiona

befindlidie cod. Laur. 172, Ton dem xnetst Prmz
in den Jhvbb. f. kl. Phil. 105 (1872) S, 525—52»
Mitteilung machte. Er enthält die im Pahitino-

V^aiicanus 2ö7 (P) tehleudeu Stücke des £uripides

und beginnt gerade an der Stelle, wo P aufhört,

Heraklid. 1(MK?. Uobert vemmtote daher (Hermea

XIII 1H7,S S. i;?;3— lar.). dals H das losfrerissene

Stück von i* .selbst «ei; mid diese Vermutung wird

dadiuwh bestätigt, dafs beide Codd. dieselbe iulsere

Einrichtung aufweisen uiul, wie Prinz festgestellt

luit, von ilersellien I laml geschrieben sind. P -|- tJ

war also die einzige I iundsclu-iil, welche iUle er-

halteneu StHeke des Enripides umlafste. Yon be-

sonderer Wichtigkeit ist G für die bisher nur in

L (Laur. ;i2, 'Jt) nberlieferten Drinnen Herakles,

Helena, Elektru und den Schluls der Uerakliden.

Denn wenn G (bei Wilamow. /') auch neben L ku

stellen ist, so ist es doch nicht, wie T. Wihiniiiwit/,

AnaledA Euripidea p. 53 aiutahm. von L. alt^fi-

«clirieben, aelb.st niclit, bevor L inteqxdiert wunle,

sondern hat selbatSndigen Wert, cf. Prina, Jhrbb.

f. kl. Phil. 11« (1876) S. 737 ff. Ja während L
und 1' in den meisten Dramen .VbschritYen eines

imd des.<4elben Kodex sind, den v. Wilamuwitz 0,

Prinx in der Medea und Alkestis S nennt, so gehen

in der Hekabe L und G nach Prinz nicht einmal

auf eine g(>meinsnme Quelle znrfick. llienuif ttlhren

die DiUerenzen zwischen beiden. L hat z. U. «las

Richtige: 76 L tldov G »liw tliw,, %6 xe^m add.

G, H;i 'iauu add. ({, 1S2 7l^ei add. (i. 1 i:l L

(>Qin]aMv U f^o(>fti]<tioi\ 821 L wie A jr«p öritg.

G wie E lüfffirtoi, !KI5 L döftotgye G äöfiotet, 387 L
ore/i(i G timvo/ta, 560 L aydXftatoeQayaituifttr,

581 L «vtfxriatfitijv G fiYoriotär^r, ^120 L svffX'

viotftte G fvyorMinif lOlSt L nnqof G niXag.

In G Kndet nick die beiutere Lesart z. B. !*3 yuQ

add. L, 235 L di^Mirsi; G deätfor, 549 L d/ G
yÜQ. 7<n \, :>{iXü(satnc , G TjtXnyms, f*OM L

didTiQiru jr«p not G u. 1 xt Qttrvoi;, nni', ?*.'U L
yuQ G Y«, 873 L ar^Qog oia ynfi /loi (i driS^

»ejIMie of«e 1254 L tttJfe Q mour.

Als wi-rflos beiseite' gelassi^i hat Prinz die

vuu Kircliholl' benutzten Haudsviirilieu F, c und
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das tthriK''"-'* ""> AI»M liriff mmi r is{.*l ilj^I. ili'u

HamienHis C, den iw-lion Kinliliott' nii lit lu-mn/.og.

Die LeiMrten dieser Codd. kumiueu in der Adnotiitio

critica nur zuweilen ab «rec." (libri xeosntioNs)

vor lind liii1«Mi (latin nur dvu Wert von Konjek-

tiuen, die z. Ii. 270, 501, (j()5, 1025, U>3;{, 11115

das Kichtige treffen. Auch die in Kviiulats Studieu

zu Euripides T«rglidiene Raudnttxer Handschrift

igt niit Hi'cht unerwilliiit f^ehliflx'i!.

Die kuUaUon saiutUcher HiinilHchritlen**) A
a B £ L 6 rOhrt von Prinz seibat her und ist mit

grofser Genauigkeit anpreferti^t, ao dab man nur

st'ltcii im un^ewL^sei» bleibt. Reaoudere Sor^'fjilt

ist, uiuuentlich bei A, uuf die Angabe der R<i»uren

irod Korrektiuvii sowie auf die Unterscheidung der

Tenchiedenen Hinde rerwandt

Kirchhoffs Apparat wird vlelfUrh bi riolitij^l und

ergünzt; an Stellen von äclüUaäeu und ungenauen

Mitteilungen treten jetzt flherall befliimnite An-

gaben: manche neue Varianten kommen an das

Licht. Zu \'. 7<X'. di r in den codd. di-r !^nj<hxi((va

gegeben wird, aber wie Lacluuaun sah, der ilekabe

gehurt., lieafc man jefact in a das Seholion ttvH

luA tovto biÄßf^ tlvai ifaaiv. So erhalten

iniiiulM' bi-jlicr nur auf Vcrmiitmi;^ bmibende

Schreibungen haudschriHUche iSi .stätiguug, |durch

E 0 163 fro7, das in den nbrif^en oodd. wie oft

in Übergegangen ist, durch E 716 u (ßrunck),

1201» nt6).n\ dun li L llos Coijs ( F'orson). (! bat

265 das richtige n^ocrj^uy/t»««, 332 ni^vx dei,

das hisk» nur aaa dem Seholion nnd Stobaens

bekannt war, 864 a/ /''> xqvjttovo' (auch

a' supcrscr. xQVTTtovOft), das ans Cli iiicns Alex.,

Henuoguuus und Euütathius aulgeuommen ist,

1194 ^nulavT ovr«^, das nur in dem interpolwrten

Kodex Kin^'.x .stand: MM gehört in G der Hokabe,

in den ülM iLrcn <<>dd. dem Afjfamcnmon. Iiit( ri's.<iant

ist, dais vor 1036 u. 103Ö L U ii', vi»r 1041 alle

Bufiwr A, vor 1047 L nicht das rieht i<r<- yo., sondern

^tU%o. liaben. Die Appendix j^iibt die Versabtei-

hm^ der lyri.scht'ii Partii-cii in A. Dii- Zabl der

von Kirchhoff mid Nauck geäammvlteu Testimonia

ist von Frins besonders ans dem Lndkon Vindo-

bonense und Eustathius de Ism. am. vermehrt

worden.

Was nun die W ertschätzuug der Hand-
schriften betriflt, so haben die Mss. der 2. Klasse,

*} Cber b cf. Ftini, Jhrbb. f. kl. FbUoL 1869 S. 780 tt,

irad ISTS 8. r>«7 ff

•*1 In ilcr Bi-Zfi. linnuK zei^'t nifh «"ine jji'wisso l'n-

gleicbtiiiirsigkeit duho, daTs b I g die nuuiux rccentiore«

von B L 0 Btiid, mit a aber ajohi die m. mt. vnn A,

ondeia eia betonderer Kud«x bescichrtot wird.

I L und das wenijjer ^ute (1, auch in der Hekabe

seltMitäudigen Wert, jedoeli gerinj^eren als {h lu P)

in der Medea und Alkestis. Sie allein haben die

richtige Lesart z. B. 256 ip^vti^t gegen /«yHs-

ffxtif, 734 aQ'/tiov ficijiMi ><5.'5 dtxfv

gegen X"?**'» '^^'t Iteclit nimmt l'rinz ancli tS50

nicht mit den anderen Herausgebern eytö ae^ sondern

I

aus L6 iif»y9 anf; und wuluvnd Xauck 982 mit

Streicljung von i«<ff am Ende de.s Verses (fihi fiir

rjilr f} ov, jiQoayjtkig äi fiot schreibt, liilst

Prinz tg/tiJv, das in LG fehlt, mit Recht aus.

Meistens mOsseu L G aber hinter den Mis. der

1. Kla.><se znrrukstelien. so 120 <)''' .statt St\ 6^0

ilnida statt iÄntda;, "iÜÖ Mytii statt ilc'yot;. Die

genauere Kenntnis der Leaarten ist oft von nn-

! nüttdbarer Wichtigkeit filr die Textgestaltung:

551', wo ).nylniK die (iewälu- von B verloren hat-,

nnils an die Stelle von Kuyövog ig füaov Bruncks

I htfui fti (liatii treten; 1193 mufs die Vnlgata

I

ivvMvr a» tot dem auch in B tiberlieferten

dtW'ffiT«! weiclieti: hat auch L t^itQmyi'n; \(\

allcrding>^ hin(}uiYiti tai«<), und mit der Variante

f<tt inciQwyüi füllt die St&tze fta Kancks ^
dm/imv l«rtl» aQttyos. Prinz Terändert hier ittt-

\

/lörtor mit Miisgi-ave in fffti/iwe vtäv und selireibt:

nol d'i^ao»; not ttf l/ttöv
j ^ dnimav viiv inaQoijfüsi

Ref. zieht Tor: not f ^tf» Tiodtt; (iroitt ftlr nov

I

Musgrave) n^oi; t$( | 9eüv i" duifttov inagtayoc,

.\ls die liewiilirtere Lesart sti-lit jetzt 45-1 ntSia

I im Texte, l)G5 i>n((^ gegen vno mid iinu — vielleicht

ist ini^ zu lesen — , 64>8 jw»Äc^ ei gegen or«^
«i, 821 ni phf yciQ uvitc liegen ol ftiv loaovtoi^

•ll52 xovQftKfiy, wälirciHl andere inif l'tirsnn xorrxtK

(£LU) schreiben und in der Strophe 451 $<n> tilgen.

Auch 620 hat Prinz nach A lo rrXelar fx^v

xaUUeta *9Vfsxvatme Ilgiafitf, die Verbindumr

von :t).f7ai(( und x{'().).i<iJft m Ii' IiiI jnldi Ii nur liei

der S< lireibiing xtiXXtCiu i' tv ttxtotiaii: ((i a' b)

I
nii'iglich zu sein. 1179, wo der gut Überlieferte,

aber csicsiurlose Vers im Texte steht vvy Xiywv

t'aiiv j/s /" in).).n Xiynr, ist wtdd tU rtnv (E)

zu lesen. l'or»un vermutete mit Benutzung des

Zitates bei Stobaeus 1^ vSv Uynv tos* f nah»
fiiXlti Ityfti'.

Während die nu i-d n 1 Ir.Miw'jfeljer HS au.s B
ig entnahmen, hat l'nu/. der L(\siu-t »ai (A) die

! ihr gebnhrende Beaditnng zu teil werden lasHen.

Methodift h wäre e.s gewesen, au< Ii an die Stelle

\on KitffttrSQHV (G und scliol.) diis lie.^ser liezeugte

Kuaüi'iqus zu »etzen, dius .Hieb auih erklären lälst.

Das umschreibende ^sfen' t/'i'x»*' bezieht sich ebenso

nnf Kudt'tvAQai wie aiit 'l'.Xirov. Hie von einem

, bcholiasteu gemachte üuteriH-heiduug zwischen der
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iiwh lebenden Kassandra und dem Schatten (yffi'X^)

den Heleuoii liegt der Hekabe i'ei-n bei ihrem

Wnnadie, dab Hör 'IVaiimgiBBie]i& durch ilire mit

Seherblick bej^abten Ivinder gedeut^'t werden möchte.

Keiu Grund, von dm besseren Handschriften abzu-

weichen, war auch au i'ulgeiideu Stellea: 3!t7, wo

Prins woU «hueh eine gewiase Etngienoinuiieii-

hdi flür cod. G, der unttiiftivr, haU veranh&t ist,

statt olSa — xfxtiiftivos Jenns oloifa — xext^ftivii

aut'zutiehmeu, ödi) 'ixotvo A a Ux^tvvo rel., 906

In» nuttov vMvAL o£» Smnr «SMr mnov
reL, 1S79 luttnöv as Torrov A » E 0 L dl« B.

Den vorangehenden Vert* dem Agamemnon zu geben,

was Prinz mit Ponou bei der Schreibung oe fUr

n&tig UQt, «tdit niditB im W^; die Penmen-
bezeichuungen der Handschrirt»'ii liabcii nicht den

Wert wie die Lesarten des Textes und können tlir

den Herausgeber nicht bestimmend sein. Lideasen

zwingt uns «r« keinMwegi, 1S78 dw Hekabe zu

entziehen. Sie ist als Mutter innerliclicr an dem

Sclücksal der Kassandra beteiligt als Agamemnon,

in dessen Munde der einfache Wunsch fl^nr«*

/»aytilf Tmviufli voaovia ttalf kaiun eine

passende Entgegnuni? luif Polyiuestors Prophezeiung

ist, dals Helena die Kassandra t<)ten werde. Dem
Charakter und derStellung Agamemnons würde eine

«nergiMlie Abwraung oder Drobnng entqnedien;

wie sehr er auflirausen kann, /.eifj< ii ja so^^Ii-icli

V. 1280 u. 1282. Dal's l'olymestor sich bei dem,

was den Agamemnon selbst angeht {»avtöv <r«

fewof sc xvtvti), von der Hekabe an jenen adber

wendet, ixt auf der l^ahne nur das NatOiliche und

bedarf keiner Erklänuig.

Wenngleich der Hanptwert der Ausgabe in

der sorgfältigen Feststellung der handschriftlielien

tJbprliet'eninff liegt, so hn\ si< li dt'r Herausgeber

ducb nicht darauf beschränkt, den äulserlich best-

beglaubigten Text zn bieten, sondern geht, wie

schon aus dm obigen ersichtlich ist, um die Hand
des Dichters »elber herzustellen, öfter über die

ZUge der Msa. hinaus; Manche gute Konjek-

turen anderer nnd in den Text anfgenommeu.

Einige nodl nidit allgemein anerkannte führen

wir an, 211 aov — ivaiärui Heimsoetli nach dem

SdhoL, 2U3 Xdy^e Muret, 57Ö ai) nitaXof ov6i

xwr/tMV Th. Bergk ftre» ninkavov4l«^fiov99S nov

Herwerden f&r /toi», 1080 n(t ßüi vor attS

gestellt von Porson, so dafs die Worli? dem v. lor>6

entsprechen, 1155 »»luaie äQ^xiu Weil lÜr xä/urcxn

(^^tptia¥, 5öO, wo Fkint Hmi& Mgjkt %9ta^ufiff \

nijs ^yta natdos 9ctvoiaiis, evftuvtotatijv 6f tss

naaiäv yvvmxöiv Jt'ffi i >' '^^<'q<'>, zieht h'ef.

Beiskes iU/MV — svffxfanätijv tt ae vor, da Uyotv

überliefert ist mul der pointiert«- Oegensatz von

I

ebtexvaiäirfV und tSiaifxtoiairfy, auf den hier

aUes ankommt, entspiedienderan Ausdmek durch

I re — te als durch das einfache le findet .\n

anderen Stellen war dagegen die Uberlieferung zu

halten, su '22i tniatii gegen Naucks tnitStM, ()()2

fui9tip gegenPoraons ficr^äv, 895 yivosgagmJenna
GiHvo?. Mit eigenen Konjekturen ist Prinz in

der Hekabe »ehr sitai-sam gewesen. Der iVnderung

von 328 ol ßäqjittQot 6k ftijfe tois ^iXovs fpi^ovs

^^&t in 99»%0ls fpfiov; loum Ref. nicht

bösthnmeii, cf. Andrem. 439 ta !}fta «J'or t^ef ....

^äi und zum Sinne Androm. 173 if. fotoütoy ndv
to fiaQ^if^ov ytvog .... dia y>6vov S^ol <fiXtatot

XM^eSn. 967 istPrim^ i^titnoftiiv anqnedien-

der als Weils rrägfifii aui (codd. cct/i/.d/ir^r). Zwei

andere Vermutungen hat der Hei-ausgeher nur

unter dem Texte geauüsert. 281 gettdlt UtsIs
auf den ersten BKcik sehr, aber in der Verbindui^

ijd'fO'ii nnÜMf ^(TT» iini arrpru/M'jf»], nölt^ Jt'h'iv^

ßäxTQuv i]yfnwy oöor ist noMg nicht luipattsender

als aityn in frgt 858 {jdc fu» tQiHpis tt^pr^^

tii§Xff ij d/tiaig ayttvnn tstiyti. cX, Soph. Aiaa 518

xic di^ f/^iot yh'onnv nrxl aoi natQic und

Xenoph. Anab. 1 3, i!. Heachlenswert ist 127Ü

htnXijVt» Xöyuv (Weil (fdtif) ,ich Werde dsa

Orakel erfiUlen."

An andr r<'n Stellen bezeirlinet Prinz die Über-

lieferung als verdächtig, ohne eine Verbesserung

vorzuschlagen, so 642, 746, 115!). Am Anfang

Ott 160S scheint er keinen Anstois xa nehmen;

Cobeb*, Heiiusoeths und Weils Konjekluren, die

allerdings nicht befriedigen, werden nicht genannt;

Ref. vermutet xtsl t^rax^ov ol#«. 1100 wird

oi^av$os statt oifdtno» zu lesen sein. Von den

unter dem Texte an^i'tVilirttMi Kiinjekturen —
der erste Urheber ist müglichst eruuttrlt — hatten

z. B. Husgraves noiu 168 und Palevs Ji^kti«} 1dl

in den Text geaetit werden kftnnen, wälu-end andere

überliaupt nicht geniiiud zu werden l»rauchteu, wie

251 fi' d/ii'yn Kauck, 3t> 1 Tr^u/iuy vau Uerwerd., 624

obüv aiX* ^ Reiske, 820 ünUftu Kanck, 1137 ^
fiixxai^o^^rr^ojuiif^in Michaeli, 1172 eyvanHerwerd.

Z'i ^21' wird Weils nor nQOG<fiXtlc S\i aiii,o !"i'ilu"t,

Kef. möchte jptA«? beibehalten und n or di ffiiXag

««((oder Totfd*) n'yQÖya? äfiitts, Rm| echreiben.

1217 scheint nicht van lierwerdens oi^ tpavel, >nm-

dern <'ic </ tti i r i /. axöc: das Hi» htii^e zn sein. Erwäh-

nung verdieuteu Vorschläge wie 174 avöaVf tixyov,

üig fläfjg oXav \ atta tf ti^iav Nauck, 855 fttya

Cant^ r H. lli.'i, 369 Xaßüiv Wecklein, 594 wv xvxi'iv

aini^y M' kl<T, 700 ipafici^io tr Weil. 847 ol

XQÖvoi Musgrave, ov vuftotf Weil, 984 tixufiS Kvicula.
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InterpolHlioiu'ii iiiiumt Prinz in eihehlicluT

Menge au. Ais Aualogua zu 10Ö7, der tULiciilich

aus 723 wiedflriiolt ut, hak L iiMh der neuen

KollaHon vor 151 lüe Worte of tyw TioiU^nrM,

h fini (1f jnoi fifX^, welche, was) Prinz hStie sagen

küiuien, aus 436 htammeu. Aber 27ü iat wegen

•einer Ähnlielikeit mitOr. 66 ebensowenig xn tilgen

wie \ VM\ der fast ffleidi Hipp. S5, aber weder an der

einen niM-h au der anderen .Stelle entbi-hrlich ist.

d". l'2a>'2 und Hii.p. lUcS4. Wenn 145, 501, '.»53

fddten, wUrde der Text in der Thni gewinnen.

760 zu streiclien scheint einfiMher als mit Hirtel

759 u. 756 lun/.ustellen und nach 757 den Au»<i'ull

einer FrageAgaineiuuon.s auzunelimeu ; 75G— 758, die

KireUwir unter den Tert eetzte, weil sie in A
fehlen, sind mit Tiecht beibehalten. 7!)3—707, die

PriuK mit Nauck einklammert, erregen allerdings

Anstolk Indessen die Uauptächwierigkeit wird

beseitigt, wenn man Elbnalejs nicht «onmal ange>

ft'ilirtfs :iQ('nog ur ffiwv (fiXtäv aufnimmt, .laßiiiv

Ti^onr^tHav 7i)b kann weder ,die Fiir.sorge fllx'r-

nehmend* uodi «alle Itückäicht erfahrend"

beilien; wie tifofUf^Utv f^nv nv6( (ef. Ale 1057,

Herod. I 8S), »o be/.eirhuet auch TTQ<>ntj!>iav Xaßstv

(cf. Ae8ch. Suppl. l<»i< Iv.) »Fürsorge trellcn, Kück-

sicht nehmen *. Aber vielleicht ist tf%Uitv uautv dtl

Mc) laßttp K^ofUilHa» m lesen, «nachdem ihm
alles zu tri! t,'<'won1en, worauf man auch luir in

solchem Kalle das Augeimierk richten mul'ä*. Zur

Tilgung von 378 ist zn bemerken, Aah tj l^täv

kaum entbehrlich ist Solche Verse, deren Anfiuigs«

Worte noch zum Vdrliergehendcn treliün'n luid vnm

Folgenden durch InterjMUiktion getrennt sind, wonkii

5fter ohne genügenden Gnmd verdächtigt, so

Hemklid. 557 von Nauck, Androm. 953 v. Nauck,

Ilipp. 3H2 ff. V. Schliack, Iph. Aul. !t3 v. Nuuck,

Hek. »00 t v. Nauck,, hek. 4!K) v. NaucL Prinz

behilt 800 f. bei, 490 aber hlilt auch er fiir un-

echt; der Vers lälst sich dim;h Veränderung von

/lAT^y in fiQotors (Aiiitz und Wecklein) oder von

ailus in aitois halten. 1174 wird von Prinz

anerst getilgt, der von dem richtigen Qedaiiken

ausgeht, dafs sich Pdiymeator nicht sugleidi mit

dem O^tjd und dem xrj»j/r;;c vergleichen k5nne,

doch äe wurde von Weil in tHjgcus verändert.

1184 f. zn beseitigen, wird doitih die nnerwShnt

geblio))ene Emendation Hermamu avtafi^fuu un-

nötig. Pe5>.ser als noX/.ni in :i r)}.).(nv indem

scheint e«, auakuluthiiiche äatzbilduug auzuuehmen.

Bs erflbrigt zn bemeiicen, daTs in der Hehabe

dieselben orthographischen (innidsiitze befolgt

sind wie in der Mfdea und \Iki-<tis. Daher z. B.

i^v^axw 540, äiüuvioi 50, ntXtvna i^ii', ciV«xa

135 mit LG, XQV'^ 321, xX^ta 430, olxtlfoi 287,

iTt^iimo 542 mit allen codd., 777, ^vQi9^

970, ^MgM 1808, ^ 18^ 15, 854, 809, «rfotfirfoyi»

274 mit den codd. et 966; aber 839 nnd 787 ist

nintta beibi-halten.

Wemi man auch der Textbehaudlimg des

Herauagebera im einzdlnen nicht ttbenUbeiatiimnen

kann, so wird dadurch doch d» Yerdlenst der

Ausgabe nicht geschmiilert.

Mögen auch die übrigen in A erhalteneu

Stacke bald die kritische Bearbeitung dnrch Prins

erfahren.

Berlin. Heiarioh QloeL

OoBmeataria in ArittoteUa Oraeea edita

ronsiliü et auctorit^itc uciulemiae littcrarum ret,'i;wi

Uomssicae. V'oluininis 11 pan 1. Alexandri in

Analyticorum priorum librum 1 conunea-

tarinm edidit MaximiHanns Waüiei. Barolhii,

Typis et itnpensis 0. Reimen.NDCOCLXXXIILXXI^
426 S. Lex.-8. 14 M.

Vuu dem Kommentar des Alexandras von

Aphro^siaa znr enten Analytik des Aristoteles

besar^en bereits die Araber nur noch den zum
ersten Mnche gehörenden Teil, und »o sind denn

auch alle imuere Uaudächriften aus dem nämlichen,

nur ihn noch enthaltenden Arohetypos hervorge*

gangen. Die eigentliche Grundlage des Textes i.st

die ültetite von iluien, ein Urbina^ au» dem 12.

oder 13. .lahrh. (i^), in welcher aber leider mehrere

Blütter fehlen; ihr am nächsten verwandt, aber

scliou minder '„nif war der von IVcudo-Tliemüstios

tVir seine Paraphrase gcl)rauchte Kodex : diese später

heraiuiziigebende Paraphrase hat Wallies hier erst

nachtciglieh benutzen können. In der Mitte stehen

wir der Zeit so auch dem Wert nach dii- Hand-

scliriftcn des 14. Jalurh., sämtlich unvollständig;

durchweg verglichen ist von ihnen eine MOnchenor

(My, welche von Anfang an bis &st zur Hälfte

(l!M>,tJS) ri'iclil ; t(lrukli(hi'r\sfis«' liefen alle jene

Blätterauütälle in B innerhalb dieties Baume«, und

tdr dieee Fsitieen sowie fitar den Anfimg smd noch

zwei andere Exemplare dieser Klasse herangezogen.

In den späteren Ctidices ontlliclt ^,'i-lit die Verderbnis

noch weiter, so dals ak V'ertreteriu hier die einen

solchen Vulgatiext darstellende editio princepa

.Mdina («) avisreichend erschien. Die Textrezension

beruht als«) im wesentlic lieu innerhalb der ersten

ilälile auf der Vergleichuug vou a B M, innerhalb

der zweiten auf der von a B. Die Lemmen stimmen

sogar in B nicht innner mit den Lesarten, welche

.\lexnnder vor ^ich liatte, iihei< in llhric"'"> siüd

die letzteren, wui e.s .scheint, ttir die Konstituierung
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di'8 Textes dieser bekauuilicb atitiigezeiclmet Qber^

Ikfiarlen arialoteUiiehen Schrift nichtTon besmideitBr

Erheblielikoit , stiininrn viclnn-lir üftcr mit der

»rhloclitcifn als mit iUt bcsscri'n ImiuUichrifÜichen

t'lH'rlii'tVniiig libcri'iu (z. ü. 24 » 18. 25 b 4. 30

u 25. )) 14) oder siud falsch (wie z. B. S4 « 11

tuKSiiju^y d7iiiihiy(iix)]v in <lcin IIiUi])tt'X(>inplar

Aicxaude», 3Ü » 27 Si statt yrrp, 34 b 40 xoi —
41 dpayKt^lw «m, 42 b 6 /(<^ um.) oder von sehr

xwdMbaftem Wert Inde^seu f^ohSrt zu ciuer

sicheren Eiitsclu-idunji bififibfr •im- ^iiiulliclifn'

UntwsucUuug, als k-ü sie auge.-<ti'llt hulx-: jrclfii-

falb kann der kflnftige Herausgeber de» Orgiiuoiis

iiiininehr mit verliültiiiMiiär^i^ leichter Mühe Ans

aiirli in ilii-scr llinsicbt Ipi'ri-its von Wiiitz be-

gonueiie Werk vuUeiiden. Die wenigen Auszüge

KOS dm Kommentar Alexanders xur zweiten Ana-

lytik, wdche sich in drei (bndschriften «Thulteii

babi'i). sind S. \IX-XXII trfsaniiin'lt. I>ir Hii-

aut»geboi' hat äeiuer Aul'galK- nach allen liirhtiuigeu

hin in der tQchtigsten Weise Geufige geäian.

Greifs wsld. Ir. Bnsraiikl.

X. ToUi Ciceronis pro P. Cornelio Sulla oratio

edited for sebools and eoIlpK<?s by Jamee 8. Bald.

Cambridge at thi- univfislty prfss 1883.

Picse Ausj^abe rb'r K<'dc liir P. Sulla von

lieid (l'eUiiw and asäistaut tutur ot' Qouville und

Cahis College, Oambridge; clanical enminer iu

ihe university of London, und nach den ange-

fn^b'ii fvt'ztMisiinifii im Atbfii;i<Mun und der Sa-

turda}' Üfview einer der hervorrugeu«biten eng-

lischen Gelehrten) zeugt von eingehender Beschäf-

tigung mit dem Ciceroii. Sprachgebrauch, von Yer-

trantln'it mit di'ti «•inscliläiiii^on deutsebcii Arln-ilfii

inid von verütiindigem, über uieht besonder» »cliarl-

blickendem Urteil Zu Cbunde gelogt ist die

Halmjsche Ausgabe, deren Anmerkungen sich fast

alle wiediifindiMi , und zwar .ho, dals Halm öfters

lobend erwähnt wird , nicht nur da, wo der Veriasser

gegen ihn polemisiert Doch Uber 'Haim. geht

Beid selten hinaus, und die Birklärung der Rede

ist nicht viel <;< tord<'rt: /war sind dir- Anmerkun-

gen mehr als dreimal so /.alilivich , aber sie ent-

halten videe, was nach nnseren Ansdiaunngen anch

Itir Schaler selbstverständlich ist; wie tief der

Verf. hinabgeht, zeigt die Malinunt;. rrarsit nicht

von exitrdco herzuleiten, qmoitur nicht mit </Hac«/or

TO Torwechsehit statt des rafaetantirisohen qmm
muitorttm nicht guot /.n setzen et«'.

Mandios. was der Vi-ri. gegen Halm liemerkt,

trilil uicht mehr zu, da Keid olVeubur eine alte Xuh-

gabc beontxt hat (s. R to 6 neeeasmii, 80 laeri-

nuuUiiSt 58 Nuccria), bisweilen tiind auch Halms

Worte mifivemtanden (sc. B. 4 Uudio e< digtUtiUe)',

dagegen dCirften folgende l?enierkiuigen bei eituT

neuen Auflage di'r Ilalm^ichen Au-sgabe zu ver-

werten sein: § 5 Kndet Reid Halms EIrklarung

vun ithm'ktme mit Recht sehr wunderlich. § 10

hoc tdfttm eins modi rsf 'tlic long and the short

uf it i.s tlüji', etwa: die Sache iüuit darauf kiitauis.

§ 30 exaudire bedeute nicht sowohl deutlich,

als aus der Ferne huren, den Ton eben noch

vernielin-n. ß '\'2 wird perirc fTut ;rt'gcn ranipes

von iiuhu gebilligte Vermutung pcrderc verteidigt

mit Verweisung auf § 75. § 42 aei bei celmfas

scrifjftnh »icher an Tachygraphie zu denken; Cicero

habe wohl wi«.sen können,, wer stenojrni|iliiereii

konnte, aber uicht, wer schnell schreiben konnte.

§ 52 numendi eondieio nicht *die Binttimmung zu

bleiben', .sondern die Medin^un^fcn. unter welchen

sie bleiben sollten, 'der Zweck de> Hleilieii.-" coli,

äeii. ep. 11, 0 uascetuU cotulicio. g 7t> verniifst

man freilidi bei Halm eine ErUanrag von ex por-

tciitis; aber Reid iltt, wenn er erklärt, 'die als

W uudererscbeinungen zu bi tr.u ht- ii sind", es beifst

'jene bekaiinten Tiere aus den V\ undergeschichteu,

aus den Mfirehen*. § 86 pernio jtenafef pu-

bliei. § 89 at ut adflicta wolü beschrankend, 'doch

soweit es im Ungltick miiglich ist". §00 inimi'

cum ut expcUus hänge nicht, wie iialui sage, von

expetas ab, das nicht mit ut Terbnnden werde,

sondern von vU (richtiger hielse es: es hingt

weder von c.rjn fu.'i. nf>ch von v!s ab, .«iondern von

dem liegi'iö' des Korderns, der im vorhergehenden

Satze enthalten ist).

Bei der Tiesprechung .syntaktischer Fragen

scheint mir der Verf. selten das Nichtige zu treffen,

ho z. iJ. wenn er ij 4 behaupUft, mn dtibiUistie <iuin

kOnne iddit heifsen: er habe kein Bedenken ge-
trageu, weil dann notwendig der Infinitiv hStte

stehen milssen: li- i ."^inn der Stelle verhuigt diese

Bedeutung unzweilelliatt, und die Hchukegel, deren

zahlreiche Ausnahmen iSngst aneikannt dnd, kann

lins doch Jiicht zwingen, falsch zu ilbei-setzen.

Aul.si'rdt'n» ist dii' Lesart iintofirntdii traglich, mit

Kecht hat Lehuiuuu innoccntiam aus dem Vaticanus

empfohlen.

Noch schlimmer ist es, wenn der Schnl-

granunatik zu Liebe, weil ho.n7/'Hw, rcsfrum immer
partitiv M'i, § 'ti3 auch in der Verbindung omttÜU»

nostrfim der Genetiv nogtrm» als partitanui, ab>

hilngig von omnium erklärt wird, obwdil gar kein

partitives Verhältnis vorliej^t.

Ganz eigentümlich siud auch Ueidä Erklärungs-

Tersndie fibr die TenwliiedenMi Verweodnngan des
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unaMiänj^ifjoii Konjunktivs, DhI's luaii vcUnn. cm-

vellely »on intcUego cur teilet nicht auäciiiauiler

reiben darf, scheint Idar; Brid aber eridfiri veUem

§ 1 durcli Ergänzinifx cinea hypotliet. Sut/es (wenn

nv'm Wunsch niiiirlicli <»»'\v('scn niin-^. tlii^e<jen

§ .'»T bei veri sitmle tMU est, ut tiimiltcret iiudet i

er die Erklärung hnandier dentscben Gramina-

tiker': «Iiis Iiiiperf. »et Nadlflatz m «incni unter- i

'hiii kteu Vonlersiit-A piuz unnatürHch, und wpnn

llalm vuo eiueui I'ütejitiiihä der Vergungeuheit :

rede, eo heibe das 'eine ganx einfWeb« Sache enir
|

>t<'ll*'n': (lius Impai£ drücke nämlk-h <lii- un vulli u-

lU'ti' Handhnif^ auf, also 'es ist nicht wahrswlicin-

lich, duls er Schritte tluit, Um wegzuschicken';
^

ebenso bedeute inVai 5 quaaro a fo, cur C. Cor-
\

iiiliiiin iion drfcndcrem 'warum ich nie damn
j

ilachte. ili'ii Cornelius zn vci-fciih'tjen" [sie. hiiT .seine

eigenen Worte: wli) I lu ver tiiought of deten-

ding CSomeliiw); und Yerr. IV, 11 veri sUnile mn t

est lU tatfcpüiurcl: (hat he vfm ever on the imd
t« ... — Aber in 25 st ii fm's /lah icits nir et

'

(•OS perajrimki cUkri oporUni, a TonßuUo iaiiien

hoc oiUum aäeretur findet Reid wieder einen untere

drlickten Vordersatz, 'etwa si ( apart' {stijiorf?);

die gewr»hnhche Erkliimiiu; -^ilivlitr - siJrri dt-

bcbtU sei unverstiiuilig, da t in ljuperativ der \ er-
j

gangenheit ganx unMabar sei; wenn mweQen ne
bi'i einem derartigen Konjunktiv .stäiuh* (wie

I

Att. II, 1, 3 ne jxijmscisscs), so dtirfe das niclit
'

genieren, ne «ei einhich = mu, wie su ott im alten

Latein. — Bbenso sei § 26 bei haberent Juh
|

nore.^ mit llalms Bezeichnung Conj. permissiviia

nicht.'< gewonnen, es .sei ein reiner Konditionalsatz

mit Unterdrückung von 'wenn .'*ie thüteu, wa.s ich

wOneehe'. Bfi^Iidi ist freilidi diese ErklSmng '

und auf den ersten Hlick erscheint sie sogar ein-

fiicher. als die Uuhnsche; aber es ist <loch nicht !

XU leugnen, dalk dium besonders die zweite llältlc

des Satzes: mtA» Ueeret firm, recht matt wäre, und
|

ich zweifle nicht, dafs Halm mit Kecht die bei

habeas, sibi habeat, so gewöhnhche impemtivische

Bedeutung de» Konjunktivi» auch lüer ungenum-

men hat —
j

Was nun die kritiHchen Leistungen l?oids an-

geht, 90 erscheinen »ie mir als die schwächste

Seite der Ausgabe; die Konjekturen kommen hüuHg

den Interpolationen der deteriores nehr nahe. Ich f

verzeichne sie hier vnllstiiii<lig. die gesperrt ge-

druckten stehen im Text: 1 redomili vUgnc re-

Ticti(verLuigt vom Rhythmus); 15 eoneuraatione \

statt ooncNr«M,- IG mediocriter »tatt mediocri (vgl. :

dagegen de fin. I 30 mediocris aniittadi crsio'^: 17 fr-

ühes statt replices; 30 laiiueo statt Lentulo {ich
^

dachte an liinnlis): A] (inifioiiis fest / ritinm; 33

ndiste Ulli ad a tat in; 34 ut id oiuiics; 43 HOfuen

[uotum] Sit: 45 tam9nne fam(!); 50 poham
esseQ); 52 duhiiat [et] ut dicitin; «1 cottmUirent;

M rrprrhnidifin- statt npn-Jwndis; 6«i kvanieiUutH

statt adl< ntiticidum; til» quiu accusattts; 72 ecqtud

statt ccquod; 77 eoet^m statt gregibu»\ 19 per

se stm natura (doL ex); 83 anitmim inducam (dd.

in): l*! prncpmprrnm statt pnwposfcrain. \nf»CT-

deni ändert er 34 und 43 »c qui in ne t^uis, weil

Cicero das erstere nnr actjektirisch gebrandi^ und

aus demselben Grunde 39 fdifpii in fdifptis: 0 mochte

er tum prinaps sclireihen, weil Cicem wahrschein-

lich tutic nicht vor Konsonanten gebrauche; wie

wenig «overlSmig aber seine Beobaditungen sind,

ergiebt si< Ii •larau.s, dafs er § 6 EU proesertim qtU

bemerkt: dits Relativ um bei pme-snlint anstatt

cum ist entschieden selten, mir ist mu- ein Bei-

spiel bekannt: fimi. 6, 2, 3 — wahrend llbiguet

aus (ScarDB Reden allein 8 Sbelleu auber der

unsriu''" anftlhrt.

Endiicii weicht Keid no<-h an folgenden Stellen

on Hahn in der Interpunktion oder in derWahl der

handschrifU. LetKirt ab: 'Sntilii: 5 tpti in hoc geui rr;

7 non coUrtfae: 13 partitio defcnsiotiis; 11* patri

vi fdio; 28 et in ipia urbe; 3"J illdicüsij) — nes-

dixU (diese Audaasung des Satjekla sei an

Imndert Stellen beglaubigt); 42 quid? deindc: 44

t(Wiiiati, pa.ssits es, non mccnm; 49 t^al; 58 (a-

ccfc coluissc, ut; iii in quo; Ii a nostra susjn-

ekme; 78 am iUkig vitam ^ (suis miaarieordior

inventus est); 73 domiis quac; 74 quae tatnnt ei:

77 rivunt atqite rixerunt (Cicero würde doch nicht

sagen, dafs manche Freunde den SiUia verlassen

hStten); 83 sed quid egof

In einem orthographischen Anhang giebt der

Verf. ßechenscluill Uber seine Schreibweise, die

im ganzen mit der unserer neueren Texte überein-

stimmL Er schreibt inun» eauMa nach Qnintih'an

;

Hortensi im gen., aber auch cxsUi, ingcui: is im

acc. pl. aller Substantiva, Adjektiva und i'aiücipia

die im gen. plnr. tum haben; uo oder vo statt tut

flberaU anfser in tum «ihm. In Besag ant Aorimi-

latiou folgt Reid den HandachriAen.

Berlin. H. HohL

Osknr Ghriit, WdtsarimaiMiiis, De abUtiTO 8al-

Instiano. I>iss. in:ui<;. Jen. -Tenao. typi« Nenenhahni

1863. IUI S. gr. 8. Mk. l.ÜO.

Beabsichtigt hat der Verf. £eser XHner*

tation, den Gebrauch des Ablativ.s l>ei Sallu.st

in ähnlicher /u behandeln, wie dies Fr.

Ii. Th. Fiacher in seinen beiden bekannten Pro-
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grammen (Halle, Latiiia 1853. 1S54) mit der ,liek-

tioDslehre bei Casar* guüiau hat Im allgemeinen

hal er üe Beispiele za den dnxelnen Arten de^

Ablativs vollstäinlij? saiuim'ln wollen; aus tlor

f^rolsen Zahl der ab!, causae, iiishuiii. und lutMli

jedoch wollte er nui- eine Aitöwaiii geben. Er be-

haaddfc zuerst den .eigentlicheftAMativ'' (p. 3—14),

dann den Ablativ, der Stellvertreter de.> Lokativs

irt (p. H— 24), daiui den hum dem unprUuglicheu

Luirumentalb entstandeneu (p. — 66), end-

lich den mtt FM^»ontionen veriHmdeneii AUativ

(p. 67-101).

DhI's der Verf. eintaeh den Text von Diet«ch

(Liyn. 1859) zu Grunde gelegt und eelbst um wkli-

tige Varianten der besten Handschriilen Hieb fast

nie bekniiiiuert bat, ist nicht zu billiuji'ii. Heaih-

tung liätte z. B. die hd^chr. Lesart imbediogt ver-

dmaSi p. 8 der Diraert Jng. 72, Ü eomno exdttis

atatt des nur aufDioniedes beruhenden ccparectm;

p. 15 Jng. 49, 2 die Li'smt ili-r beiden besten

lldachr. und dee AruiÜHUuä bvUi melioribtts st. Mio
HUUotibiig, p. Sl J. 68, S die Lesart von P. dreUcr

Iwra tcrtUt st. c. lionnn ti rtiain und andere«. —
Die Stellensanuulung \A vii Mach unvollständif»;

X. B. p. 10 war itlr ikfciukrc a nuch auziü\Üiren

Or.Le)). 4 quid a Pf/rrho,Bimi^(de... definsmn e»t

aliud ([iMm Uhi rtns; 19 fehlt beim abl. tem-

puri» .1. 79, 2 </«« li-m/wsffifv. dsjjl. p. 20 .1. 53, 7

obscura nocte. Vuu Al»lativeu des Ueruud. fehlen

p. 80 allein ans dem Jiigurtha 4: 7, 2. 4; 85, 81;

103, 2. Unvollständig sind ferner die Aiigal)en

über die abl. <|ualitati« p. 47—49, ülu r den ahl.

causa in Verbindung mit einem Genetiv p. 52,

Ober die VeiUndui^ Ton 9110 und eo mit einem

Komparativ p. 58, (ibci ilii> Supimmi auf u ji.

iH und nianclies andere. In dem Abschnitt, der

Uber diu mit dem AbL verbundeueu rräpuüitiouen

handdt, hat Ref. unter a mandierlei Tenmlst;

unter Wtn: c^st^ cum impcrio Oy. Phil. 7; repu-

tare srcum .1. <i2, 9 und i»rgla, (lisi indias. simul-

tatcs cxvrccrc cum C. 9. 2; unter de: de impru-

viso C. 88, 1 ; auch unter Iw fehlen einige Stellen.

Im allgemeinen alier mnfs man sagen, daf» die

Sammlung der Stellen mit Sorgfalt gemacht ist:

in den meisten Fällen haben wir in der vorliegeudeu

DisBCirtation ein Tollstftndiges StellenreiseiehnisL

Auch sind Fehler in der Angabe der Stellen verhält-

nismafHig Helten, während sonstige nrncktehler sich

in siemJicher Menge finden. Am aufiailendsten ist das

Verwben auf p. 98: die Worte nos uH per oHtm
Mi mmm in vestra numu est sollen Cat 14, 3

stehen, während sie sich in Wirklichkeit .1. 14, 13

finden. Auch k>. 99 ist ein »türende^ \ ersehen:

in ccrtamine . . . ayit steht nicht fr. 1 90, son-

dern I 7; ebenso & 37: iigtm nomine findet

sich Or. Phil. 20, nicht 8. In den meisU-n Fällen

ist nur der l'aragru|»!i niiricliti^' aii'^'e^jeben, häufig

ist der ^lachbarparagraph einzusetzen; iu der

Angabo des Kajntels findet sidi nur iermal dn
Irrtum.

I)a('~i an niiuirlien Sfellen versclileileni' Auf-

fassmig mügUch ist^ ist selbstverstäudiich; aber

der Ver£ hat Sfler die Worte des Sehriflstellen

entsdiieden müsTerstaudeu; so soll /.. B. (p. 76)

.1. <i2. 10 sni'ifiis dr pmrinciis amsiilliis Xkiiu-

diam Mddh devTLi trut die Präpos. de von einem

Sähet oder A^jdctiv abhängen; J. (il, 1 eott ex in

den Worten: neque Itijfttrtfmm uisi cx insidiis aut

situ hico pufjnam faterc (ridti) bedeuten: ^'eniäf's

(p. 83). Zu tadeln ist aucli, dafs nicht selteu die

Worte des SaDust in einer Weise angeftthrt wer-

den, wodurch ein Vcrstämlim unmöglich gemacht

oder weni^'stens sein- ei-si liwert wird. S<> z. H.

p. 89 ist .). 42, 4 citiert: sinyuUUim aut pro

mugHitttdine parem disKrere statt: de . . . eivitetis

morihos si sing, aut ]>. m. parem dis.s<>rere, tem-

pus . . . me deserat Mindestens hätte si zugesefatt

werden mOssen.

Dafs der Ver£ den Index von Dmtsdi henutit

hat, um die Uichtif^eit und Volktiadigkeit seiner

ei'^'ciien Samjulungen zu kcmtrollieren, i.st nur sn

billigen; aber nicht zu billigen würde es sein,

wenn er sich vieKaeh auf jenen tumireilSHsigen

Index verlassen haben sollte, wie das in der Tliat

an verschiedenen Stellen der Fall /n sein sclieint.

AuHklieud ist, dals mehrfach hei talschur btelien-

angähe dasselbe Versehen sich bei Ketsch findet,

z. B, S. 22 noctu .1. 72, 1 st. 72, 2; S. 37 idcnns

xpci home .1. 113, 3 st, 113. S. 52 (jiutin c.

gen. J. 1)2, 4 st U2, 5; ä. 55 idio modo Or. Macr.

20 sL 81; & 75 etUre de J. 19, 1 st 19, 8; & 80

c.i- inniiiJms macimv .1. 15, 4 st. 15, 3; eben-so auf-

fallend aber ist auch, dafs einige Stellen in der

vorliegeudeu Dissertation fehlen, die Dictsch zwar

hat, aber entweder an einer Stelle, wo man sie

nicht sucht, wie & 80 obeeura ttoctc J. 53, 7, oder

mit falscher Stellenangabe, wie S. <>t) opfimuin

faetu C. 32, 1 (bei Dietsch steht dttrch einen

Drackfehlor C. 83^ \). — Immerhin ist die Axbdt

trotz ihrer Mingel eine nicht ganz unbraudibare

V«irarbeit zu dner syntaxis Sallustiana.

Berliu. H. Meusel.
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Aaszüge m ZBitschriften. |

Cenirttlbltttt für die gesamt« Unterriohts-
|

VerwaltnngiiiUrearseii. Hnn-April-Heft.
'

In dt in nichtamt lichen Toil des Heftes sind

2 Abhaudlungen enthalten, die wir hier um so lieber
,

erwlboen wollen als de Nch durch eine ruhige, I

sachgeniilfse D;irstellun<T vor andi i-en, diusselbe Thema
behandelnden Arbeiteu auts vorttiilliattest« au>-

zeicbnen.

1. S. 222. Denluobrii't, betreffend die
,

Froffe der Überbflrdnnp der Ju^^end »n nnBe«
rcn hi'hereu Sr lullen. Nui Ii eirn ui lii^li irischen

liiukblick und der Angabe der Muteriaiiun, welche
der Auseiniuideiiiet/ung /ii Grunde gelegt ^d, nXtiOr

\

lieh die Berichte der Sehulrilto iiaeli ihren persSo«
j

liehen Beobaehtungen und Ert'alinmgen und die !

AurseriuiL'' !! ib'i- Oborprilsidcnten auf Cmud ihrer I

eigenen Kenntnis und persönlichen Aofloasnog der
{

Sache wird in eehr objektiver Weise ninlielwt ent-
[

wickelt, dafs die T.eln/.iclc nicht gesteigert sind
und darin ebensowenig die Ursache der 1 berb&rdnng
gefnnden werden kann wie in der Lehrcinrichtong,

«OWeü dieselbe die Verteilung der Gegenstande
nnf die verschiedenen Klassen und die Bemessung
der Kursusdauer hetiittt. Es kununen aber freilich

bei der Frage der überburdung noch andere Momente i

von entseheideBder Bedeatong in Betrocbi, bei wel>
;

eben die Verwaltung ni< lit wie bei den eben berühr-
ten sofortige Abhülfe erreichen kann, alier doch I

eine allmilhliche Besserung ins Auge fafst. Dahin
gehören Aaibreitnng und Frequenz der höhe-
ren Schulen, ein Übelstand, welcher durch vi'dlig

|wirksame Mittel kaum abzustellen sein wird; ferner
;

das Fachlehrersystem, welches durch die ihrem
Absehlnsse nahe gebmclito Revision des Reglements

;

für die wissensclinffüebe rrüfung der Lehramts-
j

kiUiiiidaien eine wesentliche Heschrilnkung erlialien
]

wird. Drittens wird als eine nachteilige Heeinllus-
i

sang die Spesialisiernng des Unterrichtes an«

gefabrt und an den altUassischen Sprachen erütateri

Zuletzt wird die didaktische Ausbildung der
Lehrer als mangelhaft bezeichnet; das I'rohqjahr

genügt nicht, eine /.weite, aasschlierslich praktische

Prüfung der zukünftigen T,ehrcr i^t un/us1reben.

Endlich wird noch der Tumuut crrirbt niirl die

Kör|>erpflege bespiochen.

2. S. 222—255. Gntuuhlen der Königl.
Frenfsisehen Wissenschaftlichen Depntation
für das Medizinal Wesen , betreffend die (ber-
bflrdung der Schüler in den höheren Lehr- ,

»nstaltcn. am 19. Dezember erstattet.
|

Sehr ausführlich gehalten, wendet sich das (iutacht>>n

allen Fragen der Schulhygiene zu; es richtet sicli

hUulig gegen das elsafs-lothringische Gutachten. Es
ist ein durch seine vorsichtige, von leeren Folge-

rnngea freie Darstellong höchst interessantes imd
lehrreiches Sehriftstin k. Im allgemeinen enthält sich

dasselbe der Be--iirc( Imiig rein pädagogischer Fragen,
,

doch künnen oiti/ liu nicht ganz unberücksichtigt

bleiben. Und da werden sich nicht wenige Faoh-

genossen freuen, in diesem Urztlichen Giltachten

den Wert haoslidier Xhitigkiit, wdehe namMitUoli

vom Hessen - Dannst;idtischen Gnlachten und vom
grollen Publikum in recht bedauerlicher Weise uuter-

schttbst wird, richtig abgewogen und beurteilt zu

sehen. 'Bei der Aboeigoiig CM«n die hiioslichen

Arbeiten', sagt das Gutachten 9. 890 'müssen wir

/.utiUchst tiiirh den Krtahnini,'i'ii . welche wir an

ätodierendeu und .\i'/ten, gelegentlich auch an An-

gehöligen anderer gelehrten Berufsklsssen machen,

erklllren, dafs wir die Hedeutung dieser Arbeiten

für die Kniwickelung des (ieistes zu selbständigem

Arbeiten sehr hoch veranschlagen, und dafs wir den

leider nur za httofig hervortretenden Mangel an Ud-
abhiingigkcit im Denhen und Urteilen vontvgsweise

der geringen l'bung in eigener ThFltigkeit zuschrei-

ben. . . . Der £iu/elue nmfs vor allem lernen , seine

Lexika, Granmatiken und sonstige Lehrbücher selb-

atHndig /u benutzen und llcifsig zu Bäte zu ziehen;

er niut's sein (iedUchtnis mit einer gewissen Ruhe
ordnen, um das was er braucht zu rechter Zeit zu

reproduzieren nnd in die gehörige Verbindung zu

bringen; er mnfo selbst die verschiedenen Möglich-

keitiii des cin/.elnen Falles aufsuchen und ihren

Werl kritisch festäudlen lernen. Hier erst entwickelt

sii'h in vollem Mabe die FBhigksit und daiadt aneh

die Lust zum Arbeiten.'

Sybels Historische Zeittehrirt Vm, 3.

fü. 451—462. G. Hortaberg, Byzantinische
Kuiserpaliisle. Unter Benatznng von Labarle,

Le palais imperial dn Constantinople et ses abords

(Paris 18G1) sucht H. die Einzelheiten des Tenrains

und der Scblorsbanten in Bjrsans znmmmenrafiusen.
Au-sgehend von Konstantins Anlagen, die Daplme

and die ChaUce, werden der Hippodrom, das Chry-

sotriUiniiim , das Kennrgkni, das Bnlwleon xuA die

Blachernen am Chrysokeras mit ihren De]<enden7en,

Festungsanlagen und liafenslationeu skizziert und

ihre Bedontnng fllr die Gesetaiehte ai^sdeirtst.

Pädagogisches Archiv XXVI No. 3.

S. 145— 17f. H. Hilmer, ffie Berechtigttnp der

Bea Igy nin asial - A bi t urienten zum akade ini -

scheu Studium der neueren Philologie. Ks
wird besonders nachzuweisen gesucht, dafs Körting

und Koschwitz mit Unrecht die Notwendigkeit einer

umfassenden Bildung im Griechischen für die an-

gehenden Studierenden der neueren Sprachen fordern.

S. 172—193. Bockshammer, Verhandlnn«
gen der Konferenz wflrttembergisoher Gjm«
nasialrcktoren am '26. und 27. Februar 1X83 ül>er

die i'berbürdungsfrage, und Verfügungen vU;.

Die Gegenstilnde der Verhandlung waren 1. Haus-
aufgaben (These 1—3), 2. Lehrplan, bezw. Lehr-

methode (Thes. 4—10), 3. Prüfungen (Thes. 11

bis 14). Wir heben hervor, dafs Württemberg nicht

mit der preorsischen Änderung, das Griechische in

üntertertis xa beginnen und das Fnuutösisehe in

(Quinta zu verstärken, einverstanden ist; es hilH ;in

seiner alten Einrichtung fest; auch wird ein schrift-

liches Exam<!n in Geschichte verlangt, das DeutsdM
überall zu 2 Wochenstunden vermehrt. Dog^jen
flUlt das Examen in deutscher Litteraturgeschichte

und in phUosophisdisr PvofIdeuÜk kfinfiig finri.
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Die HiWWOTfgnhfn snilon in den uiitrrpn Klusson

hfichstens etne Stande, in dm iniKloren 1' ]—

2

Stunden nnd in d«B oberan nichl mehr als 3 8tnn-

d«i beanspracbnii nur an icbalfteian MaehntUtageD
hum 1 Stand» mabr aqgawtat wnden.

Biilletino delhi coniinissinno anhoologica
comanale di Roniu. XI 4. Ottobio- nei ciiilin» lS{<3.

H. L(iinciani). Der Tempel des AjkiUo l',dati-

aus und der der Victoria. Hienu 2 Tafeln. —
Derselbe, Supplemente mm rol. TT dea Corp.

inscr. Lat. (Fortsetznnp von Unll. X 1Ji> ff.;. Dju-

unter sind 12 Inschriiten, die VestjtlisiluMi Junjj;-

firaiien geweiht sind, ferner folgende: L. Cuimidins,

L. f., Gallus, pr. iuUv chis et jwrcgrimSy ir. pl^
7-, pnief. urhis, XV vir sacris fac; eine dem
Flavins Sabiniis, dem Urader dos Vpsp.isian, gewid-

mete Inschrift: [leg. divi claujcit jtro pr. ptovtn[c.

moesiae, cor. eenana] Gaüm, pntef. urb\i ite-

nun V. S. w.; eine ErgHn/ung zu C. I. T.. VI \4W;
folgende InM-hrift aus Aricia: Ti. Lulinins Ti. f.

Hör. Vamhisu Uli rirviar.cur. (T»c. Ann. II M).— De Rossi erörtert die Frage dar Lokalität ad
Oapraam im Anscblufs an die näe dem Ponte Rotto

rndenp Tnschiift: A'IT Kai. (),1<>h. Mut! iiioro

cinii!/(7v< ttuiiiin \'tcti>tis. Ftli[y\>\y Enurcn-
Uatieiis <t >l/(.m//[dii. — Ver/i-irhnis der von der

stttdtischen nrehilologischen Kommission vom 1. ,^^\n.

bia 31. De2. 1883 gefundenen antiken Kuustgegen-

Btloda.

fitswunoiMa philologischer SchrifUn.

C. Jiilti Ciiesiirit nimm, rlr brl/n linllini. Für den
Kthulgol.r. erkl. von //. U'ultlicr. >. Ih n (lil.r. III ii. IV).

PiiJorborn. Scb^ningh I8«3: Ph. R,ls,li. Nr. 11 S. 329 —
ä3(S. Der Text ist konaenrativ beluuidelt^ die 'Krklftrang'

giebt stt weniger AasitellnBfren als das 1. Beft Ver-

anluüung. R. Menge.

M. TuUii Ciceroni« pro fitUio Sestio oratio tul iudices.

Willi aotaa ele. bj tha Bav. E. A. H»Mm. London,

liacmtllan : Amdemy 617 8.1U«Kinc bmui bbarc .\n!<)^ube.

M. TSätii CiieroniH TusnlüM. Disput, lil.ri V. Für <len

St bulgubr. erkl. von L. IC. J/anpei: (iothm I'ertheis 18S3.

1. u. 3. Bach: fä, Rdtch. Nr. II S. 326 -3S». Trotx

nancber kleinen Anstsrse beteiehnet die Atmipibe doeb
uinpn Fortschritt, weil tlii' Hilck'-ioiit ;mf <lir Schule

allein niufsgebeud geweucn i»t. Schacffcr (l'renzlaa).

Bnmann, A., Eine verlorene Oeeebiebte der rOmitrken

Kaiser und dii.i Htich tie riri.t il/usirihus urhis Romac.

(töUiiigen, Dieterich 1883 : 6u». j/W. /<«;. Nr. 5 .S, JOO—
208. Das Hauptreaultuts d«rK e« eine rOinigche Kaiser-

gesohichta in biographischer Form gegeben bat, scheint

sieber zn sein; die üntersnchung de« Buche« «I* riris

iHii.ilr. \*t gründlich. /. J'lcn-.

(j. Ln n i u s , Kine Kinleitung in da« ätudinui der rOmiscben

Poeeie von LncbM IMItr: Sahmhuf Kmktr I4»l 8. 9S5 -
356. Zivar flbor.M'liät/c M dif |inc(i(ichen Verdienste

des KnniuH, doch verluhre er in der Anordnung der

Fragmente und in der teitkritiscbaa Haratellmg der-

Miben mit SchariaiaiL

KxeiupLi siripturne Fisigoticae, Edd. EtraU et toen*.

Heidelberg, Koesler IS83: Si/Mm küU Xlaekr. 1884, 3

S.511 f. WertvoUaKigBaEnngan WattenbaahaBienqtla.

\ hrntck.

Flach, Joann., MyragpiM^ yrafriqai 0e^dih pendenL
Berlin, Calvary *: Co.: fJn. Ctr-ht. Nr. vi S. 400. Eine

' Wiederholung der bei 'rcubner crNchicnrnen Aasgabo

obM Prolog, n. Ap]<arat. B.

\
Oraasar, Gu., (i'i'KlX^votv xt xal^Pmuaimv ßfyt'

> arot 9fol TiQOi ikXfjlovs avftftdlXowtm xrh. Pigr. voa

I

Me<lia><cb I88i: II». Rdsrh. Nr. 11 S. 341—43. Der Inhalt

I

ist sorgfKllig. die Spruche korrekt. Saalfeld.

I Lneian, AusgewSlhlte StBcke. FQr den Schulgebr. erkl.

I

von A'. Jaeobit:. i. Bdch. *J. Aufl. Loi]>zig, Tetdmcr:

ZUehr. /. </. österr. Ci/mn. 1883. 1/ S. 902-9o.i. A. ßnar

«priebt nich über die .\u8wabl von Jiicobitz u. Soiniiier-

I

brodt uns, das S. Bändchen hält er nur teilweis für

geeignck Bas angezeigte Bindeben ist gut nnd

! MiuiiUiirdt, Jouch., />«.« Priratleben der Riimrr. \

II 188^ = Handbuch d rihii. Altort VU. LeiprJg,

I

Hintel: S^eh /tut. Zischt. 1884, 8 S. 487—492. Zur

OrianHerang fQr.jedenaorsen>denttichgoei);net. G. Zippel.

Hatiat, B., Römische Chnmidoijie. II. Hnlin, Weidmann

1884: fk. Rdtfk. 18S4 Nr. 10 S. 299-310. NatzaU
ganzes 'cbronologisebes Kartenbans beruht in areeeal»

liehen auf den FaKten l>!o<|i<i^ und ihrer ZnrflckfUimng

auf Uinetuü'i er iat hinfällig, /f. Soitau.

JA eyer, Elard Hngo, Indogermaaieoba B^ytben. I. tfamf-

harrcn- Kentauren. Berlin, Düniinler 188S: Gölt. gel. Am.
Nr. 4 fs. 144—101. Heichhultig und anregend. Die go-

longenHtc und ununfeehtban<lc Partie ist die erste,

waldia eine von gesundester Kritik zeogcade Zusam»
menstellnag der indisdien, die Gandharven balreflteilea

Zcugnlü-e enthillt. Weniger befriedigt der Versuch,

dicIdcntitAt der Kentauron ii. Gamlharven zu beweiaon;

denn die Kentaun'n a1.'< Winddiinionen zn fiusen, geht

I

nicht an. vielmehr üind sie nach ihren wesentlichen

CharakterzOgcn Flnfsgottheilen. Dfesc Behauptong wird

ticuilich einjjchciid und in si-lb-l.'lndi^'cr Wei»e durch

Beziehung auf die griechischen ticbriftstellon von

8. 147—181 zn begründen gesncbt; es ist rino eigene,

recht lesien^wertc .•\hliandliintr //. Roscher.

Neude c ktf r. Die eigentliche Uauptfrugc im gcgenmärttj/cn

MUUUeMttreU. WOnbarg 1888: Xt$rhr. f, 4. Mtrr.
Gjfmn. 1883, Vi S. 1>5S f. Die Folemik gegen den Tnter-

richt in den kliMvischen .Sprachen ist nicht begründet.

Mab, SämmmmmH.

Neu mann, Carl. Gfsrhiehte Romt wUhrcnd de» Verfall»

der Kcimblik. Vom Zeitalter de« Scipio Aeuiilianus bii*

I

zu Sulla» Tode. Her. von Gut/ieiii Itrcelau 1881: (-otl.

get. Am. 1884 Nr. 4 S. IGl -167. Für viele wird da«

Bneh eine willkommene T.«ktflre sein; Memnann beeafs

ein '"'.vimdernswerles Marütellungsvcrmögen. Nene
liobultale sind freilich nur selten gewonnen. U. SchUhr,

' P. Ovidio AatOM. I# Mel<imorf«ti di, ridotte e annotale

per le »cuole da Friiiuesro </' (h iili'i. Nu)toli, Donienieo

Uorano 1883: La CuUura 1884, d & 189-191. Wird

ani|>IUilaa van #1 Ma$«tlt,

Teters, Observutioneü ad 1'. 'hrlii Naüonis heroidnm

cpi.itnias. l)isn. iuuug. Lip« 1882: Ztschr. f. d. iisirrr.

I

(.'ymn. 1883, 18 8. 888 f. Anerkennend basproobea von
' ß. Jwrmim.
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r hl ton 8 f'erteidiguHgtretU d. Sukr. h. Kritoa. 8. AaH.

von Chr. Crmtz Ekntim 1889* IS & SM. Gelobt ron

/. M. Stmatter.

T. Vkcei Plamti TWmnmmr«. W!th notM . . . by C. E.

FireiiKiii and A. Slomaii (Clarcndoa pren): JtMtmuitm

2942 b. m. Sehr zu empfehlea.

PShlaaniti Rob., HetltniscAe jltuekammgen twiichen

Natur II. Oeschiclifc. Loipzi;», Hirzc! 1870: Si/lifls hist.

Ztsr/ir. 18Ht, 3 S. 48ü 1. Die Scbrilt bietet wehr ali

der Titel beaagi; de giebt positive Belehmngen nnd

MchhiUüge AnteguDgen. ü, K,

Probit, Arthur, Hritrilge s. tateinUeken Grmmtitik. I. II.

Leipsig, 7.iitij;cnbfr>; & Hiiiilv 1SS3: Zisthr. f. d. üsterr.

Cjfwm. 1883, 13 Sj. 907—909. Einselae Partieen, l'nter-

oehnBgM Uber d. FiufintelB, die «jrntalrtiaeliim Kr-

örtorungcn, zoiffcn ernsteg Rtrobcn u ,ini>rki iincn^iwprt('

•SpczialstuJii'u; Jic inorpholo^iKcheu und iaulgoschiilit-

Hchen Theoricen üiinl abzulehnen, ßmtm Meyer.

Schelle. De .tf. AhIohU triuuHiri qvmo wapmnnt epittulit.

Parts prior. I'rgr. von PmnInnbeTg t88S: M. RiseA.

Nr. 11 S. 33(1-341. SortrfuHifj und klar, vem auch

nicht öbeniU zutrettend. L. Gurlitt.

Schmidt, LeoiK>ld, Die Etkik der atten ßrkekeii. Herlin,

Herta 1S8S: Ztt^r.f. d. österr. Gt/mn. 13 S. 930—
988. 'Die VonsOgc u. Verdienste der Arbeit »oheinen

uns so preis, daf« ctwai^je Miinj^el in den llintcrj^rtind

treten'; der Inhalt ist reichhaltig, die Dantellong klar

tind gewUn. *Da« Werk wird dem Facbmaim als

Handbuch willkoninu'n sein'. T. \f"ihl<ii(rr

Schvurez, Itir ücmokralie. Li-ipzi^, Üuncker & llnniblot

1882: StfbeU hist. Btekr. 1884, 3 S. »05—»68. DnrYerr.

vwtaidigt «ieb fm» mebivr» Behauptangen BMen
(H, SS. 4» & 478-488) nnd Rtmer recbtf^gt «eine

Aoflaasung.

Siebeek, E, Getekiehte dtr i'tjfckoloj/ie. 1 2. Die Ptgcho-

hfi« »OH ArieMHe» bia an Thomna von Aqnino. Gotha,

IVrthps 1H84! /7'i/t. gel. Anz. Nr. h S. 172—182. Die

Daistflhiu^ der AriKt4itelisc.lien l'«,vrhologie i.st am
ttenten jrelunjfi'ii , die SulidiKit der jfesaniU'n Unt<?r-

ancbung ist in hohem Grade acbütsenawert. JM, Eudcen.

Sittl, Karl, Getrihkte der frieeklsehen Uttemtvr bis anf
Ab'xandiT ilen (IrofM ii. 'l'h. 1. Münclii'n. Ackermann:

üittuidajf Rcvietr 1481 >S. :i5ti. Kin nütxlichca Handbuch.

BtrHner Stadien, benmufreg. von F. Atetenim. 1. Band
(Berlin, Ciilvaiy); Arti'/imi/ f.lH S. 171. Die hierin ent-

haltene Arbeit von VV. Uoinoll Ober die (ieoiionica

wird gelobt tob f. BanrfMd.

Terenee. Secnet« froiu the Amliia liy F. W Ci'rnith

(Macmillan): AtAenacHm 2942 8. 343. Kin nütxlicbes ituuh.

Tergil, SelectioBs from, with notes etc. bf Bveljra

S. SIluckhurtjli (Macmilliin): Mhenneum iOli S. .143.

DuH ünclt habe nur einen Fehler: den eines nicht

immer klaren nnd leieht venUbidUeheii Englitcli.

Woir. .1.. f"ber den /iihlm/tK/. Wert des /'liil<>nise/ien und

Meudel!«üohn«chen l'liwli'i,. Voitiag. Wien IM^O: Ztschr,

/. rf. utterr. Gifiiin. 1883. 1> 8. H54— Die kleine

ScbriA 'verdient ebenso durch das liebevolle Eindringen

in den anregenden GegenetMid wie duieh die ttflietiache

clätte II. Klarheit der Gedanken ein weiteres Intenase*.

Carl Ziwta.

Xenophona Anabaais: RdMtA. Nr. tl 8. SSO—SKS.
Curnilth U. VoIUfh rld .^di itr'n >\t h filier ilie l'iioiil.it

einiger Anmerkungün. L'u» will Carnuth mit seiner

KntjfCjinuug vollständig im Kocht zu sein. Vollbracht

hat ihm wohl kaum Brauchbares geliefert.

Xenophon, Cyropae^Ua. Bookä IV« V . . . . bjr Q. Bi^
(Clarendon presü): AIhmaenm n48 8. S4S. Sn ent-

schiedener Hrfiil^<: in der Introduction Bfi be.sondcr'*

interessant der Abschnitt Uber den UKoiarischen Cha-

rakter der Cyropnedie.

Ziwsa. C, Die ewrl^fikmitche Terhmk des CntuUus. J. T.

Prtfr. deii Leopoldstildter Oyiiiu. in Wien 1883: Ph.

Rdtrh. Nr. 11 S. MX IV.T). Die Würtfigmen und ihre Ver-

wendung werden leidlich breit behandelt. 0. ilarneeker.

Versammlungen.

Aroliiologieclie Gesellschaft zu Berlin.

Sitzung vom 1. April.

NaeMem der Vorntaende mitgeteilt hatte, dafii

die Herren Hraf l'eiponelier Kxc. und Dr. M. Schmidt

als ordentliche Mitglieder in die Gesellscliaft einge-

treten seien, legte er an iieueingegangenen Schriften

vor: A. Haiinas, SitjiUi (Ii creia rinvemti aSeUmmU
ara cuiiscrrati )u'l mmeo noiionale di Paletwo
(Siegel in weichen Thon eingedrückt und an Urkunden
— KaofvertrUge — angebttDgi; letztere sind durch

Feuer lentOrt, die Thonnegel dagegen hart gebnumt
worden und deshalb nur um so besser erhalten.

Es sind l'rivat-, Staats- und priesterliclie Siegel mit

•rduHSobaD Typen, «ntachiAden orieut^di.schon Flllgel«

Ipstalten und mmoUgtn friMdiiaohen Üiuppen —
Aphrodite den Eros adiieuen lehrend — , die eine

griiü.' üi reicliening der antiken Wappenkunde dar-

stellen. Sie sind sUnitlich auf dem Boden des ältesten

Bm^grtempelB von Selinnnt gefunden); ders., liicordi

>fi Sih'nuvtc Christiann (fJ. B. de Ilassi gewidmet;

hier erbringt Saliuaa deu Beweis von der lionntzung

des Tempels C im christlichen Mittelalter); E. Puttier,

£tudc mr le» leqftUes bUt$m Atttgues ä reuresw
tatum fimSrmres (bibliot. des Cooles fraof. d'Athtaee

! et de Konie); W. H. Roscher, AH.-ißihrlichf's lAxihon

, (hr (friech, inui rüm. MytholfHfir 1 H; ders., An-

I

zeige von E. H. Meyer, Jmloycnnanisi he Mythrn
I I: Gamiharvc$i-Keutatareu (^Gotting, k'

1. Anz. 1884
i
IV); A. Berliner, Beiträge eur (iniijrnphie und
EthinM/nijihir J{)il>!fl<inicns im Tahnml nnd Midrasch;

C. Weruicke, jJc Faununiae xieriegetac studiin

Herodoteig; A. de Molin, De ara e^md Gramm
(Berliner Dissei-t.); J. Ilöpken, Dr thrtdro Attico

saccttli a. Clir. V (Bonner Dissert, ; (!. Ilirsehfeld,

Ein deutscher Geaandter bei Solinian dnn Crofsen

(Nord mid Süd, Mttr/.); 1. de Witte. Notier mr
Jidrim de Ltmpjifrier; JeXrtov riff tatoQtxix xai

lO^iuXiiYtxif^ haiQitxi: lijc 'AV.iaJoc 1 3; IlidUttino

di firrlitologin r St(tri<( Dabmdu VII 1. 2; Atfi

i

(/W /.«im Vni 4— ß. HeiT Engelmann legte noch

die erste Lieferung von Seemanns KuUurhiiitoriscItem

BUdiratlus, bearbeitet, von Tli. Schreiber, vor, einem

ffkr die Kenntnis der kuKurListorischeu Seite des

AUertiuns hOchst willkommenen iülCBmitteU Der auf

100 Tafefai berechnete Atha wird Aber aUe Seiten

des Ticbens der AK i n T.i. lit n\ verbreiten bestrebt

' sein. JJie vorliegende Lieterung umfalst uuf Tafel 1— ti
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das Theaterwesen (Theatergebäade, Masken, sceniscbe
|

IVvehten a. s. w.), Tifel 7 ist der Musik und den
|

musikalischen Instrnnientt t) ^'pwidmrt, 'l'af. 1 s führt,

in das Atelier der ilalor und Uildhaui i , l'al'el U

und 10 entbftlt Architektonisches. Dafs der Stoff

mit Voniebt und in mögliohster YollsUndigkeit ge*

gttban wird, d«filr Mrgt der Nune de« Bearbeiten.

Etwaige Wibucbe iu B«7.u^ auf die Auswahl zu lie-

rfleksichtigen, erkliSrt sich die Verlagshniidlung gern

bereit.

Herr Sclirader berichtete über fliaen von Hr.

Ramsaj auf seiner letzten Reise in KTeinasien abge-

zeichneten, iingeMidi ans der Gi'^'erid vun Aniasia

stammenden und zur Zeit zu Kaisarieh in Kappa-

dosien aafbewabrten Stein mit einer Beliefderstel-
lung und einer Inschrift in (kapjindozischcr ?)

Koilschri ft. Den Mittelpunkt der Uarsteltang bildet

die funf/eilige Inschrift, welche unter dem Bilde einer

in Strahlen anslanfendeii Somieuidieibe eingegraben

iiL Zur Reebten und Linken der Inschrift, bexw.

des SonnriiMldos sind zwei im l'iutil pezcichnoto

K5pfo in li«lief ausgoiiieilselt, welcbo symnicti'iscii

je das Gesicht der Scheibe zuwenden. Unter dieser

Darstellung und das Oanze abscbliefsend begegnet

uns eine weitere l>ildliche Darstellung: ein Fürst

sitzt auf dem Thron, in der Rechten einen Pfeil, in

der Linken den Bogen haltend, vor ihm ein hober

Staatsbeamter, welcher die HBndn flehend empor»
lieliendp Orfantreno dem Fürsten vurtiilirt ; hinter

dem Herrscher i>t.ebeii zwei über demselhen die

Wedel haltende Eunnihen. Es ward nachgewiesen,

dafs die letztere Darstellung durchaus aualog der-

jenigen auf dem im Britischen Museum befindlichen

Relief aus dem Palaste zu Kuiiundsehiek -Nipiveh sei,

welches den König Sanherib darstellt, wie er zu

Lakisch in Pal&stins gefimgene Jodler lidi vorfilhren

lafsU Die übereinstiiiiiniin^' erstreckt sieh nicht blof»

auf die Haltung und Kleidung der Figuren, sondern

nicht minder auf die Anordnung der einzelnen Oru]iiten

ond Personen; und das Fehlen der aonst auf hethi*

tildi-kappadoziscben Relieft erseheinenden Sehnnbel«
Rchulift l:irs1 die ('lierf'iiistinnnunif nur ii'"b vrilliger

erscheinen, (ieht aber so diese untere Darstellung

auf jene iiinivitischo oder eine mit ihr identische

als ihre Vorlage zurück, so ist. der Typus der ProtiU

kBpfe der oberen Darstellung ein durchaus anders«

aiiiger und niiiliiit seinerseits unniittell)ar an ein

griechisch-rüwiscbes Kunstdenkmal. Der Vortiitgende

wies nach, dafii ein solcher doppelnÜger Chanikter

der bildüi'lieti Darsti'lhiDL'tii auf alten »»rientali-

Bchen Kuustdenkniiilern nic ht tiline Analotjieen sei.

ging indes im t[l)rigen auf die Frage der Kchtheit

oder Unechtkeit des Denkmals nicht naher ein, indem
er ledigHeh noch den speviflsch assyrischen Charakter
der betr. unti'ren Darslelhms tirliintr., ihurli welc hen

sieb die letzlere von den Erzeugnissen der untei'

babylonischem Einflufs entstandenen hethitisohen und

kuudasiscben Kunst bestimmt unterscheide. — Im
Anflcnltlfs hieran ward sodann eine gedrUngte t'bpr-

sichl übtT lliiniuizd Kassam's Ausgrabungen
zu Abu Uabbain Jüordbabylonien gegeben, welcher

Bninenori sieh als die Bllltte des iM^lonisehen He>
liopolis, als die urbs solis Sipparenoruni des P»'nis<-us.

als das äipar- iSepbarvaim der Inscbriiteu und der

Bibel herausgestellt habe. £s ward auf die Wich-
tigkeit dieser Ausgrabungen fai gsiddehllieher und
archllologischer Be/iehnng hingewiesen und alsdann

die vun Theophilus l'incbes in den Tramactiotis of
thr Socich/ of Bihlical Archacology veriiflentlichta

Reliefdarstellung erläutert, welche sich auf dem in

einer thflneraen Kiste geflindenen, mit einer Inschrift

versehenen Steine Ijefindi't und die Cella des Sonnen-

gottes sowie die Verehrung desselben veranschaulicht.

Die Inschrift weist die Darstellung der Zeit des

babylonischen Königs Nabü-pal-iddin zu, der mit dem
assyrischen Könige Asur-nasir-abal (885—860 v. Chr.)

in Fehde lag.

Herr Khangab^ sprach zunScbst Uber die in

Samos aufgedeckte Wasserleitung des Me-
garensers Eujtalinos, die Herodot (III fiO) als eins

der grüfsten Bauwerke iu üriechcnland bezeichnet,

wahrscheinlich eines der von Alistoteles (Polif. V 19)

dem Tjrrannen Polykratei tugSBehriebräen Werke.
Etwa 80 Jahre yor der Herrschaft desselben (Ol. 4S)
hatten die samischen Demokraten mit Hlllfe der im

thrukistrhen Perintbos gefangenen Megurenser die

Oligarchen von ihrer Insel vertrieben und ihren

Kampfgenossen soilann dos Bürgerrecht geschenkt,

Einer von ihnen )nag Kanstrophos, der Vater des

Eupalinos, gewesen sein. Der Hischof von Samos
Oeorgeisenes (im 17. Jahrb.) erwähnt diese Wasser-

leitung, kannte sie wohl «her nur aus Herodota
Hericlit. Toumefort und Tiuei-in haben sie vergeblich

gesucht. Aufgedeckt ist sie durch den jetzigen grie-

chischen ()bergouveni(«ur der Insel Adllflides und bat

sich der Form und den Dimensionen nach als mit
der von Herodot erwähnten vollkommen identisch

erwiesen, nur dat's hier und <1;\ Slül /mauern, w.ibr-

scheinlicli spiUer zu verschiedenen Zeiten erriebt«!.,

den 8' breiten Ilanptgaog, dnrdi den die 'UV hohe
und '^' breite Leitung läuft, verengten. In dem
4iit)0' laugen Tunnel haben sieli noch viele der von

Herodot erwähnten Tlnmnibron gefunden.

Sodann berichtete dar Vortragende über seinen

im Dezember v. J. ansgeftlhrten Besuch der Aus-
grabungen des e 1 e u s i II i s I Ii e II M e i Ii f u in s

(i tX(vtilQioy'), welche von der allienisihen anhilo-

lo<.;ischen Gesellschaft unteinonuiien und unter Leitung

des Herrn Dr. Philios energisch betrieben worden
sind. Am Südoslabban^f des eleusiniscben Herges

lieliiidet sieh ein breiter, 178' tiefer viereekiger

Eij^schnitt, dessen drei WUude unten in neun aus

dem Pelsen gehauene Sitze auslaufen. Die Hauer.
welilie die vierte Seite bildete, fehlt giln/lich. Der
ganze innere Kaum ist mit vier Reiben von je sieben

Silulen besetzt. Dieselben sind von eleosinisdwm

gelblichen l'oros ohne Konuelieningen oder sonstigen

Schmuck in dorischem Stil roh gearbeitet und waren
nicht bestimmt bei Tageslicht >;esehen zu werden.

Es war also dieses Gemach nicht der von Iktiuos

gebaute Tempel, sondern eine unterinliscbe Krvpta

desselben, wo die Einzuweihenden oder die zu den

Mysterien Zugelassenen wahrsrhoinlieh zusammen-
kamen und auf den Felssitzen l'latz nahmen. Dafs

der Tempel einen oberen Stock hatte, beweist auch
der Umaland, dafs aafserbalb zu beiden Seiten der
Krypta lautre in den Felsen gehauene Stufen hinauf

führen, die mit dem unt«rirdischen Uemach in keiner
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Yeibindoiig stehen. Auch ist oben auf dem Beige
ein grofseB StBek «n«8 dorisdieB IfanDoigesiinMs

geftindnn worden, das znm Tempel — «vw xiovts

desselben erwUhnt l'lutai'ch Pericl. 13 — gehörte.

östUoh stiefä an die Kr)-pts die später von De-

mefaniu von Phaleron durch Philo hiuQgesetste

Stnlenhanp, welche in ihrer ganzen Breite aafgedeckt

worden ist. T>io Säulen sind niclit iiu-lir vorlianden.

In den tinteren Schichten, wo viele merkwürdige
Inschriften, SktüptorenundTosen an^efonden worden,
sind gewaltii^'e polypone Fundamentniauom ans Licht

gezogen worden, die dem alten, von den l'ersem

Terbrnnnten Tempel angehören.

Zum Schlnfs lenkte Herr Cnrtias die Aafmeric*

samlreit derTensnunhingmif des durch den Bildhauer

Herrn Ast gefertigt*) und von Hrrrn Fritz Onrlitt

im Saale au.'^gestflito Thonmodell einor .jüngst für

diis Herliuer Museum erworbenen Terrakotta au.s

Myrina, welche Zeus darstellt, der als Adler eine

jugendliche Gestalt entführt. Es ist der Typus des

G :iiiy UH'dosrauhes , wie er in der Marmorgnijtpp

von Venedig und in dem von De Witte herausge-

gebenen Spiegd Sabonroff TOitiegt; nur fliefet hier

das Tlaiir uorli langer herunter und die Formen gehen
noch mthr iub Weibliche über. Das lange Gewand
tiattert nach beid<>ii .Seiten weit auseinander, um so

der Qnqipe eine breitere Basis xn geben. Die Dar-
stenong ist Ton der des Leochares namenflich darin

verschieden, dafs diesm- den Adler nur ils minister

Jovis aufgefufst hat, wilhrond hier eine zUrtlieho

Umarmung zum Aus^lrui k kommt, wie es namentlich

aus der Art hervorgeht, wie sieh die jugendliche

Gestalt dem Adler leidenschaltlich an die iirust wirft

und dieser sehflUaend adna Flttgel am dieeelbe legt

In der Sitzung des Arehaeological Institute

zu London vom fi. MHrz ülierreiihte Herr W. T.

VVatkin sein 11. Supplement zu Hübners britanni-

sehen Insclnnflen, enäialtend die Bntdeeknngen des

Jahres 1883.

In der Sitming der tSunlMrtdg» phflologieal

lociety \im IM. M;ir/ Iiiell Hnbertson Siiiith einen

Vurtrag über 'Odoenuthus und Zeuobia', von wel-

chen Aeademy 681 8. 288 ein Aosnig gegeben wird.

In der Sitzung der Londoner society of anti-

qa«ri«i vom 80. VI» sfinidi A. J. Evans *aber

Sc'upi und den fJelmrtsoi-t des .TustiiiiMii". Er h:\\.

dort über 40 neue Insilninen entderkt und kon-

statiert, dafs dos alte Scupi in unmittelliaicr Nähe
der modernen türkischen Stadt Uskttp oder Skopia

lag. 8. Atbenaeam 8944 8. 418.

Prcnfson. Veiliclion: Derrote Adle^Orden 3. Kla.«i«e

mit der Schleife: Dem GjmnasiaMirektor Dr. Schmidt
in Paderborn und dem Direkter des Realgjmnadmns an
Halle u. S. . Dr. Schräder, welrhr beide mit dem
1. April d. J. in den Ruhestand getreten find.

Das Prädikat Frofe«sor: Den Oberlebrcm Richard

Hoffmaan am IbrieBstills - Oynaasium zu Stettin,

Dr. Anton .lonn« am Stadtgjrnmaaiam dtvselbst, Brano

Alwin Wagner am Sophien- Realgymnasium ai Berlin,

Dr. Rrnst Pisoher am KBngsttdtisohen GymiMinm
daselbst.

Der Titel Oberidner: Den ordentitchen Lehreta

Kamp am Friedrich-WUhelme-Gymnasinni /u Köln und

Dr. Otto Scheibe am DomgymnaHiuni zu Meraeburg.

BefSrdert zu Oberlehrern: Bei dem tiymnoBinm zu

Stargard i. P. die ordentlichen Lehrer KOnneeke nad
Newie, bei dem Friedrich-Wilhelms-Gymnasinm zu Posen

der ordentliche Lehrer Dr. Sachse, am OymnaHinm zu

Notdbaueen der ordentliche Lehrer Dr. Schambach,
am Gymnasinm in Bmuerieh der oideniHelie Ldwervem
Gymuaäiuti> iti Dil-^seLlorf Dr. Luthe, am Gymnasiinn

zu Salzwcdel der ordentliche Lehrer Dr. Kohl mann
vom Gymnasium zu F.isleben, bei dem Friedrich-Wilhelms-

Gymnasium m Kfiln die ordentlicben Lehrer Stein und

Menrer, sowie der ordentliebe Lehrer Dr. Didolfvam
(iyniiiiisiiim /.n Düren.

Versetzt: Der Gymnasialdirektor Dr. Uppenkamp
in DOvea in gleicher KgeBsehalt an das Gymnasium s«

Düsseldorf, der Oberlehrer Dr, Braun II vom Gymnasium

in Marburg in gleieher Kigcii^chatt an d:v>i (iynmnsium

za Weilburg.

. Genehmigt: Die Bemfnng des Oberlehrers Dr. Karl

Heinrich Bmil Snchsland vem Henogl. AnbaMiaehen

Gymnasium zu Dessau in gleiiber EigenNchan. an die

lateinische Uauptacbule der KranckeMc-hen StifUingen zu

Balle a. 8., die BefSrderong de« ordenilichea Lalnem aa

derselben Anstalt Dr. Adolf Weing&rtner znm Ober-

lehrer, die Beförderung der ordentlichen Lehrer Emst
Steffenhagen am Stadtgymnnsiuiu zu Stettin, Dr. Ru-

dolf Heinrich Peppmilller am st&dtiscben Gymnasium
sn Halle a. 8^ Dr. Rebliag am Oyronaaimn m Wesel,

Dr. Baum Iiach aniRealgymnasiuiu zu Dni^biirf,'. Dr. Lem-
kes am lloalgynma$iiuui zu Köln zu Üherlehrern an den

genanntem Anatalton, des katholischen Religionslehrers

Fell am Gymnasium zu Maraellen su K8ln anm Ober-

lehrer an derHelben Anstalt.

Allerliüchxt bestritigl : Der Obertebrer am Frieiiriclis-

Wonlerscheu Gymnasium zu Berlin, Dr. Johann liemiann

Malier als Dinklor des Lniaenatldtisehen Gymaasioms
daselbst; der Oberlehrer am fJymnasinm zu Montabaur,

Dr. .losef Neufs, alx Direktor des Uealpyuina.iium* zu

Aachen.

Uewfthlt: Der erste ordentliche Lehrer am Humboldt-

Gymnasinm cn Berlin, Dr. S. Herrlieh, zum Oberlehrer

IUI derselben Anstalt, iler Hlir4elirer Th i e I e /.um letzten

ordentlichen l^ehrer aro Külniscben Gymnasium daselbst.

Oer Oberlehreram Oynraaainm tn Salzwedel, Professor

Dr. Hempcl, i^t einem Rufe als Obetlehrer aa das

(jymnaHiuni in Lübeck gefolgt.

In den Ruhestand getreten: Der Oberlehrer an der

Lmsenstftdb. Ober-Kealschnle in Berlin, Dr. W eraicke.

Oestorben: Der IHtekfeor dee KOnigL llfeninIbiBtiB,

Geh. Regierungwafc Dr. Friedüader sn ttetlia, am
4. April d. J.
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6IBU0THECA SCRiFIORUM GaAECOftUM EI ROMANORUM.

A. Soriptores graaoi:

Denotthenis «rallones telectae. Ril. ff. . PUtoil« Dialog).

S</)enkl.

Nmteti kMiriu. Ed. A. Holder,

Ed. At. »uah.

I I. Crito. Ed.
Jus. Kriil.

II. !'lia.:«l.i VA.
^
Jns. h'nil.

,. . , . . . , .
'H- l'rotaijor.Uj. Kd. Jof. h'nil.

HymnI qui dicuntur HOBi«rlol. Accedunt PlaUrohl vifae Kd. C. Th. Mir/iarlh.
liiili.u lioMiyuiiiachia, eplgra^)ll1ab^ Sopboolis Trago«diae. Kd. Fr. Srhuhert.
fruRitit ntu . iiniiinuin, qua« Holuero

,

_ , _ Aiax. Kd. /V. .SVAi/Arrf. 40 l'f.

vulgo tribuuntur. Kd. £. Abel. — . — Antigono. Kd. /V. S</ii,l>t rl.

LytiM

ea. Ed. P. OtHer.

Ed. AL Rtaek.

Bd. Btrnk eerth.

Bd. £. Abel.

40 I'f.— . — 0<>diinig Ucx. Kd. Fr. Sfhu.
bert. 40 I'f.

TboMrdldea. £«L L. CmkUutki,
" - Bd. 0. tCeUer.

S. Scriptores romani;

Camris comaentaril de bello Gallioo. OWdl Naaonia canaiaa.

Ed. Iijnatiuf Plummer. I M. 10 l'i".

Schul w lir t ( r Ii u f Ii zu Cat-iiar de
bello üallitii l'jna: Prammer.

Caetaris coMieHUrii d« beb« civtti. Kd.

fV. Paul.

ClMrMis eratloaet aeleolM.
— . - Vd. I.: Oratio prt8M.llM0lt
AMriM. *o PL
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Eudolf Hirzel, Untenachongen zu Ciceros philo-

lopUidMii SehriftMi, IIL Aeademie» priom. Tu-
culaiuu' (li!S|>ut»tioiit'.s. Iiei|>%ig, S. HirzeL 5768. 8.

Seinen Uiiti TsucliiiMi^'i'H ('ilter die beiden ricort)-

uiauischeu •Sehi'ilU>n schickt Ii. ciue hi.<«turi8che

Darstellnng der pyrrhoninehen vmA «kademisehen

Ske]>8is vorauf. Der I'\ n h(iiii<ii; i> haW' .seine

alleinipe Wur/.el in der limuikriti.scljen l'liilo.sopbic.

Die Ansicht Zellen*, duls thu Meguriker und Cy*

niker auf Fyrrhos Lehre EbfluGi gehabt und der

\V'iderH|irui'1i f^cgen die phltonischen und aristote-

li.>4<.lien SiieknlatioiieTi, sowie ge^fen den Doi^niutis-

UH18 der Stoiker und Epikureer zu ihrer Ent-

etehiu^ be^Sefangen habe, wird abgewieflen. Pyrrho

verhalte sidi zu ArkeribuM wie die Enipirik<^r /.u

den Dialektikern. Diese wesentliche Verschieden-

heit ilires Stuadpunkte« hewei.se, diiTs Arke»ilaos

von Pynfao muibhfingig »et. ArkeaOaos habe viel*

mehr an Sokrates anj(eknlipft. Wahrend nun die

i'yrrhuneer auf der Bahn der Skepsis sich weiter

und weiter verlureu hätten, hätten umgekehrt die

Akademiker neb allmiOdiish wieder demDognuituiK

miis genähert. Dies wird dann im einzelnen

p. 39—250 au.sgctührt.

In der Darstellung der Entwickelung der

pyrrhoa. Skepais widmet H. der Stellung Aene-

»idenis eine l)e.sonders ausnihrliche Metriulitun«;

(p. 64—III). Die Uesultate derselben schei-

nen elwaa in Widerapnidi mit dem Tcn W,

als naturnotwendig bezeichneten EntwirkeUvnp.s-

gnn^e des Pyrrhonisinns treten. Die von Diels

^Duxugr. p.20Uft'.) uut'ge.steUte An.sicht, dalk Sextus

dem Aenesidan ans Ungenauigkeit und ICferer*

stitudnis heraklitische Ansichten Kusthreihe, über

Welche dieser nur referiert habe, verwirft H. DieLs'

Ansicht hegt folgender Sclüulä zu Grunde: Sextu«

trägt adv. matii.YD 189 heraklitiaBhe Anriditen ab
solche vor, VII 349 legt er ebendimelben dem Aene-

sidem l)ei. Nun k;inii bewiesen werden, «lüfs er

VII 1221 bei Aenesidem gefunden hat, folglicli i»t der

Fehler des Sextus bewieeen. Das ist m> bfindig

geschlossen, wie * ,s liei eokben Untersuchungen

nur möglich ist und dagegen .sollte nicht mit so

vagen GrQndeu gestritten werden, wie duik es

recht wohl mSglicb eri, dab Aenendem einmal

eine Ansicht nur referiert, dann sie offen fllr die

seine erklärt habe (ji. 70). Leider aber beruht

DieLs' Beweis, dali» Vli aus Aenesidom ge-

nommen aei, haupisSehlieb damn^ dab Aeneaidem

da.s heraklitiüche ueQttyov in der gewohnlichen

Bedeutung genouunen habe. Darin kann aber

doch kein Erkeummg^zeicheu tür Aeuesideia ge-

sehen werden. IL bitte nicht nur bebanptra

können, dafs unter dem Ausdruck auch andere

Luft hätten verstehen können, «onderu daß» er von

den meiäteu vermutUcb so verstanden wurde. U.

selbst snebt in einem ftdciine (p. 498—584) Seit

Vll 141—2G0 aus Antiochas' >uttvriy.n ab/wb iten.

Ii s. Meinung also ist, gegen Diels und Zeller, dals

Aeneaidem in der Tbat heraklitisdie
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in seinem eiRciieii Namen vorgetragen habe. Dar-

um abcar werde er nicht zum Dogmntiker. Denn

wo seine Aolseraiigen dogmatischen Schein hu

sich trugen. Imbe er nur die allen Menschen ge-

mdnwanien Vorstellungen auäsprecheu wollen. Diese

aber halte er ffir wahr, nicht Wr wirklich (p. 82).

\N emi er nun Ansichten anfsti'lle, dii- <liesen zii-

widerliel'fii, wie iliils die Zi-it in l\i'ir]MT -ei (ult-r

dal's der (ieiüt üich auliierhiiib de» Leibes beilüde,

w> habe, da diese doch Ton Heraklit für all^mein-

gnltige gehalten worden seien (nach di r Mi iiunig

Aejiesiilenisyi. wer in W iiliHuMt nur diT hcsondcriMi

Meinung dieses l'liü(>so|»lien gewesen »ei, in deiu

Glauben stehen kSnnen die gemeinsame Überzeu-

gung aller Menschen zu • iti 'ten! (p. 102).

In dem Kapitel tibi-r die aknd< niiMche Skcjisis

werden die Aaslulirungen Uber Philo von Larü<sa

um 80 mehr Interesse in Ansprueh nehmen, als

sie luit den .«ipüter foli/cndi n Untersnrlningfii sich

näher berühren. Arkesilm»- lr;j;t«' nacli Iis. Mei-

nung durch seinen Ansclihilis un Soknite.s die Nei-

gung zum Dogmatismus in die akademüidie Skepata

Den zweiten Selu-itt that Karneades, indem er fttr

daä evhtyov des Arkesilaos das :nlht>w' einf^lhrte;

noch weiter ging Pliilo, indem er statt dessen das

xaraXiprTor setxte. — H. geht in der Benrteflang

der ]thih)ni.sehen Lehre mit Recht \ou Cii i i o Ai .

11 16 unter Zuziehung von Sextii.s P. U. 1 2u.'>

ans. Aus diesen Stelleu ergiebt sich, dals Philo

gegen die stoische Definition der xaro)li}i^ff stritt,

eine /.{tiftltjd'ii;: aber nnter der Heihnginig gelten

iosseu wollte, dai's der Uegunstaud derselben eben-

sowohl falsch als wahr sein kSnne. Daa so Be>

grillene kann aber nach PhHos Ansicht nur das

/f /.Vffi'or des Karneailes <^e\vi -i ii M-in. dem er al>er

eine gewi.s.se Augenscheiuliclikeit und unmittelbare

Übeneugimgskraft soMcIirieb, um denulwillMi er

es fllr Ktttalij/rtw^ wenn auch nicht im stoischen

Sinne erklSrte.

Das muls umn untweudig aus t'ic. Ac. U 31

folgern. Denn Zeller, der diese Ansicht vertritt

(III 1, 5!»5'), bat ohne Frage recht, und H. be-

nilUit si< li vergeldicli zu zeigen (]!. 20.") 14 i. dals

Cicero un dieser idtelle lui Karneades gedacht habe.

Anch H. wird nicht tengnen, dals § 33 (nam

cum dicunt etc.) sieh auf die Phihmeer bezieht

(<f. 55 AVäre nun ij M ein Subjektsw^'ih.sel

eingetreten, so hätte Cic. gesagt »imili in eiTore

venantur gm nicht aber am etc. Dagegen scheint

mir H. mit l>e< lit darauf hinzuweisen (p. 23()--3llK

dab unter lien Akademikern, die bei l'lintins coil.

212 gegeiiselt werden, nicld an Antiochus und

seine Anhiager gedacht werden kOune; denn in

I

der Thait ist das, was iiier gegen die Akademiker

eingewandt wird, gerade das, was auch Antiochus

gegen sie geltend machte (cf. auch de. Ac II iO).

P. 2,')1 fidiren di4' rntersuchungen zu Ciceros

Acadera. pr. Ii. nimmt an, diUk d^ Vortrug des

Lucnllns ans dem Ac. II 12 genannten Soens des

I

Antiochus geschöpft seL Es scheint mir ein glfidc-

liclier ( iedank«', dal's der Sosus ein Dialog gewesen

sei, der sich uach der Fiktion seines V eriassers

fiber mehrere T^e entreckt habe (cf. i; 4!))- Schon

die lebhafte Form der Darstellung, die ohne rechten

Grinnl öfters geradezu in dialogisi ln- l'iirm i'iber-

. geht, weist darauf liiu (z. Ii. § 47, iV). Dafs über

.Antiodius diesen Dialog Sosns genannt habe, weil

I

er ihn Sosus gevridmet und denselben in den Pro-

oemien angeredet hatte <p, 2il!> 73), datnr iiat H.

mir keinen sticlüialtigen Grund beigebracht. Da»

natOriichste ist dodi anzunehmen, dals Soeus eine

GesprBdisfigur in dem Dialog gewesen sei, und

wenn, wie aneli Tl. auninnnt, Sosus ideiitiseli ist

mit dem Lau<lsmanu des Autiochus: warum soll

es so unerhört »ein, dafs Antiochus einnn Stoiker

eine Rolle nbertragen habe? Ausstellen wie 5{47

(liaec aiunt jjrobari Stoicis ipins contra disputant)

sollte man dies beinahe vermuten. Ich glaube,

dafs bei scharfem und eündrini^diem Emgehen auf

Korni und Inlialt der Ac. pr. H's. Gedanke .sehr fnicht-

bair werden könnte. P. 321 tf. setzt H. aus-

euuuider, duGi der Vortrag des Lucullus vielmehr

eine Widerlegung der KrwiderungCiceros entiialte

als nrn>^'eki'lirt. Das gilt allerdings zu einem Teil.

I

Aber der iSchlni's, der daraus gezogen wird, daüs

I die Erwiderung Cicero« aus der Ac II 11 ge-

I

nannten Schrill des Philo genommen sei, gegen

j

well lie Antiochus mit seinem Sosus aut^rat, steht

auf seilwachen PUiseu. \\ ie jene Schrift in zwei

Bacher, so zerföUt nach H. (p. 30H—14) Ciceros

Erwiderung in zwei wesentlich verschiedene Teile

!
(I) 8 III, 2) 5; 112— 117 |. In dem ersteren

j

werde uuseimmdergesetzt, dals es ein \\ i.s.<.en im

I
Sinne der Stoiker nicht geb«>. In diesem Teile

' .seit>n die Argumente des Kh-itcmnu hus am l'latze.

In dem zweiten werde auf eine andere Definition

, des yxtiukt^niiy hingewiesen, der auch die älteren

I

Akademiker nnd Peripaletiker gehnldigt hfitt«!.

Dieser Teil richte sieh nicht gegen das Wi.s.sen

als scdches, siindern gegen den bestinderen Inhalt.

I

den ihm Autiochus gegeben habe, und dadurch

werde Ciceros eigentttmliche Argnmentationsweise

auf die Verschiedenheit der iihilosophischen Mei-

nungen hinzuweisen ln-dingt (p. 31.'!). Ich tneine.

Cicero spricht die Absicht seiner Argumentatiiin

dentlidi genug aus: die Uneinii^ii der Dogma-
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tiker beweist die Uuiuüf^iiciikfit eiue.s dogmatisclieu

Standpunktes flbeibaupt [§ 115 plura vera discre«

pantia esse uou posaunt (ef. § 117, 147|j. Nicht

einmal die Anwen<hinf» von diesi-m iiUjit-nieinen

Satze auf Antiochus wird gemacht. Die Spitze

der Bewebftihrung ist ako auch in diesem Teile

diiniuf gerichtet, diifs es ein Wissen und Begreifen

liberhiinpt nicht gebe (cf. § III'); von i'iner bo-

soudereu Art den Begrcitons im Sinne i'lülus i^t

nn^gends die Rede, ja der von diesem Tmrworfene

Znsatz in der oben berufenen Detinition wird aus-

drCirklidi aiirrkannt 11;!. cf. uik Ii ^ 12»). § 112

wird nur beluiuptet, dais bei bixerer Auffassung

die subtilen Untencheidungen der Stoiker keine

Bedeutung hStten, ohne dab diese damit vf<r\vorf(>n

wUrden. Ein Widerspruch zwischen § 112 und

113 ist nicht TOirfaanden. Was soll mau nun aber

zn solchen Erkl&nngMi sage» ; '^Nachdem Cicero sich

einmal mit solcher Entschiedenheit auf die Seite

der strengeren Skeptiker gestellt hatte, konnte es

nur ein äulserer £iullulä sein, der Ilm bestimmte

den einmal gewählten Standpunkt wen^stens Tor-

tthergeheml \vii>diT /n vcrla>si-)i'. Dieser änfsi-re Ein-

flnls ist — die Schritt i'hiluü, die Cicero im wesent-

lichen aosschlielslich benutzte! Einmal im Zuge

sie zu benutzen, meint H., eignete er sich 'fast un-

willkllrlich' auch den Hau]it- \uv\ (Jnnidgi'danken

derselben an, macht über gleich die begangene

Inkonsequenz wieder gut, indem er sich zur ent-

gegengesebsten Ansicht bekennt (p. 2811 DO).

Auch IVir die Tüskulaiien soll Philo als (Quelle

gedient haben. H. weist zunächst beim ersten

Buch auf die eingestreuten skeptischen Bemer-

kungen hin. Der Skcpticisnius scheint ihm in

diesem Hucli so kunscqucid 382) und planvoll

3ä5) durchget'Ulirt, dal's wir auf die Annahme

einer dceptischen Quelle angewiesen seien. Nun
reduziert sicli dieser Skepticifsnuis im wesentlichen

darauf, dals verschiedene Krai^en , •/.. M. iil»er

Wesen und Sitz der Seele, nicht zum Auftrag

gebracht werden. Daf« im Qbiigen von Cicero dn
sehr dogmatischer Ton angeschlagen wird, gesteht

II. selbst ein, aber der Skejttiker 'k(ninte mit

diesem Wissen nur den hikhsten ürad von W tilir-

sehdnlidikeit meinoir (p. 389). Der von mir

vorgebrachten Meinung, dals Cicero im 1. Buch

hauptsüclüich auf Posidonius fnfse, glaubt II. da-

durch den Boden zu cntzielien, dul's er die Spuren

posidonianischer Psychologie auf MibrerstSndni^Me

T<m mir zurru kfTdirt (p. ff.); bei Tusc. I 10 .sei

nicht an die Stoiker, .sondern etwa an lleruklit

und Diogenes von Apollonia zu denken. Das

Tersprochene platoniscfae Argument werde wirk-

lich § 41 gebracht. Cicero »ugt au jenem Orte,

wenn die Seelen luflart^; oder feurig seien, so

iniHsteii sie nach dem Tode in die Hohe steigen.

S«'i aber ilir We.seii die Ttuniii ovaia oder die

Zahl, 80 mül'steu sie erst recht sich hoch von der

Erde emporhebea Deutltdier ab durch den

letzten Unsinn konnte Cicero seine eigene Weis-

heit wohl nicht kennzeichnen. Übrigens kritisiert

er die beiden letzten Ansichten von der Seele in

Parentheee und so Teihalt er sich gegmi alle anderen

von ihm aufgezählten ablehnend. Er berRcksichtigt

al»er nberhavipt nur die § l!) erwähnten und hier wird

weder Diogenes noch iieraklit genannt. That-

sKchlidi I86t Cicero nur die Ansidit bestehen,

dals das Wesen der Seele luflartig oder feurig

sei und daran kuHpft er § 41 (is autem animu.s) un-

mittelbar an, indem er auf der stoischen Voraus-

setsnog, die er ansdrtteUich unter der AntoritSt

eines Stoikers einftilirt, weiter baut. Ziel und Ur-

sprung des ganzen Abschnitts sind somit klar.

Auch die Untersuchimgen zu den Übrigen

BQchem kann id nichl Inlligen. Ich halte mit

11. den Vei"such Poppelreuters Posidonins als Ur-

heber des 2.-4. Buches zu erweisen filr verun-

gltlckt Aber bat H. einen schlagenden Beweis

fUr die Antonchafl Philoa beigebracht? Er schrei-

tet von einer unbewiesenen Hypothese zur anderen

und das Endergebnis schwebt in der Lull. Über-

all Temrirst man ein energisches ESngehen auf

den Inhalt. Hätte II. auf die Beriihrungsiiunkte

zwischen Tu.sc. II iumI De fin. IV und V (z. H.

Tusc. ü 29 u. 30 und De fin. IV 52. V 71 u. 78.

Tusc n 66 und De lin. y 91) geachtet, Tnae. IV
i:s mit De iin. II 27 statt mit De fin. V 48 (cf.

auch Ac. 11 l.')5l verglichen, so würde er zu an-

deren liesultateu gekommen sein. Endlich glaubt

H. in dem loyog mxro ipiloooiftiap des Philo die

bestiiuiute Queih' flir aUe 5 Bficher gefunden zn

iiabeii (p. 171* in. Was i's mit dieser Hypothese

auf sich hat, wird foig«-ntle Lbersicht lehren:

öimfoftgTwiKawa^JLo- Tnscnl. disput

üofftav Xoyov s. Stob. cf. Cic de dir. II %.

II 40 f.

1. Aoyo^" iCQUi(>tJiit/.ö^. Ldecoutenmendamorte.

II. fttfl aytt9w xtti xa- H.de tolerando dolore.

yjöv.

III. neQi vehuv. lU.de aegritudine leni-

enda.

lY. mfi ßiw. IV.de reliqnis animi per^

tiirli:itiii!iibus.

V. virtutem se ipsa con-

tentam esse.

Wie Philo I. so zerfiillt auch II nach Stob.
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in zwei Teile, von denen es der erste mit der lliu-

tr^cimnimg d«r fikbehen Hdmmgm, auf denen

die 7ta9ii berahen, der /weit«- mit der Empflnming

der richtigen zu thnn liat. \\ < il unn die Tiisoiilanen

ihrem glGfeteu Teile nach hich mit deu Leiden-

schtften beschlftigenf w> proUamiert H. (p. 482 f.)

die luhaUagleicblieit der erst^'n vier Bdi. der TiLsr.

mit Philo n 1, verschweigt aber dabei, dafs

Tuäc, I und II gar nicht Tteqi tta^tüp handehi.

Nadidem er diesen ^festen Pankt gewonnen hat,

firliort er den l?i>sit7. des i-robcrfon Landes' d;ulnrch,

dal'» er Philo Iii und Tusc. V identiti/äert, obwohl

echon Cicero« Bemerkungen Tusc. V 19 ihn vor

eolchem Verfahren hatten tränen sollen. Warum
rieeni Philo II 2 nusjyelassen, weiis H. sieh leicht

zu erklären; dais das Schluiskapitel (IV) bei Cicero

fehlt, kümmert ihn «nch nicht nnd ebensowenig

verniirst er den Anfiuig (I). Kühlen I{eurt4*ilem

dürlh n <V\v KrolteruflKen ILs doch wohl zweifel-

haft erscheineil.

Jever. Oomen.

Kndolf von Scala, Der pyrrhische Krieg. Als

Dissertation verfal'st. Uerlin. Leipzig. 0. l'arrisius.

VIII. 183. 8.

D;i.s vorliegende, Biiding^T gewidmete fiuili

entliilH uii'lir ids der Titel erwarieii liilst. Ks

zerliillt iu zwei Abschnitt«. Der erste lieiiiindeit

die QueDen des pyrrhischen Krieges (1— 110), der

zweite erziihlt den Krieg selbst (11 — 170). Beige- .

geben sind ilrei Evkursi-: 1) die ("l>roiu»I<»gie des

pyrrliisclien Krieges; 2j Deutung einer uut Hiero- .

nymos von Kardia bezilglichen Stelle der vita AraÜ
|

(.\rafos ed. Buhl p. 444): 3) Meliniios' Ode all H4>m. I

Mit iliT <iuolleiuintersucliuug berülirt der Verf.

ein (jebiet, das im let/.ten Jahmdiiit wieilerliolt

Bearbeitungen erfuhren hat. Allerdinga haben die

Vorgänger nicht den pyrrbischen Krieg zum An.s-

.g«ngs]mukf genoiinueii . .sondern wie Ifeufs die !

Bedeutung des Hieroiijinos von Kardia erörtert
j

oder wie Schubert die Quellen Plutarvha in den
j

Lebensl>eselireil>ungen des Kunu-nes, Demetrios und i

Pyrrho» untersuc ht. Die meisten Beriihrung.s|ninkte

bietet natürlich Schuberts Arbeit Scahi erklärt
^

im Vorwort, dafs er versudit habe, die trefflidien
|

(^'ni'llcinniti-rsiiihnngen Sehnlierts noch einmal zu

prUtcn und mit Hilfe der sicher gestellten IJesultate

die noch nicht behandelten (juellengel)iete zu

eiforachen.

Die Anonliimt^ i1<t (}nflleiinntei>iuliniiL; ist

ganz eigeiitUmUch und sdiwerlich uaciialimeiiswert.

Seala glaubt nämlich (S. 106), daf« Hieronymos,

Doris nndTlniaiois dieHanpIquellen f&r d«n f/jinM'

Sellen Krieg bilden, indem sie die Durcbgaugs-

punkte der widitiggten Berichte ceitgenüssiadier

Scliildaningen bilden. Die genannten Schriftsteller

unter die-ien Umständen als primäre Quelle zu

bezeichnen ist doch wohl nicht richtig. Als sekundär

gelten ihm alsdann Justin, Phitarcib, IKodor, I^in-

.saniius, T'olyrm, l)io Cius.sius und Zonanis. S<ala

geht nun darauf aus, aus den sekundären (juelleu

die primären zusammenzusetzen, so dalls damit also

die vorhandene Lütanvlar nur als Material Ahr die

Hekonstruktion einer frührn-ii Litteratnrschiiht

\'erwertung Hiidet. Damit berühren wir den wun-

desten Punkt der sonst sorgfältigen und gewissen-

haften Arbeit. Bin solches Verfahren wäre völlig

gerechtfertiixt , w enn tlir Sirlu rbeit der ZuriUk-

ftlluruug der einzelnen Nachrichten auf den Quellen-.

Schriftsteller einigermaften znverlSssig wäre, aber

das meiste ist doch genidezu willkürlii h angenommen,

und es sjiricht nur eine vage Wahrscheinlichkeit

daltlr. Mau muls sich iu den meisten Fällen sagen

es kann auch anders sein. Ich habe ans Scalas

Arlx'it nicht die l'herzeugung gewinnen könueii,

dafs er sich sowie Arthur Frankel (Die (^lelleu der

Alexanderlilstoriker, Breslau löb^. iS. 1) klare

Gronds&txe an^^estellt hat »Uber die Forderungen,

welche die Logik l>ei der Hehaiidlung solcher

Krallen strilf, mid dii- v<in jedem l''ors<lier befolgt

werden müssen, falls die Beweisluhnmg nicht ins

Schwanken geraten und der ^VillkOrlidikdt ver>

fallen soll."

Uni wenigstens an einem B«'is|üel dif Methode

iScalas zu zeigen, so gebt er bei der liekoiistruk-

iion von Hieronymos' Werk von seinem Leben aus.

Er bietet des Zwcifettiaflen viel, Infst aber inuuer-

hiii erkennen, dafs er in der Laire war, wertvolles

Material zu sammeln, llieranl siiclit er sein Qe-

Schichtswerk im allgemeinen an «harakterideren.

Er hält es mit C. Mllller und Keufs ftlr wahr-

scheinlich, daf« seine ' latonim iu zwei Teile zer-

fielen: ntq't tiiv dutdö^utv und ntii\ lun- t:iiy»i'f>r.

Der Tod Alexandera war wohl der Auagangic

punkt, der Tod des Pyrrhos der Endpunkt. Für

die Geschichte des Pyrrhos hat II. die könig-

lichen Memoiren und Berichte von .Vngenzeugeu

nur Verfügung gehabi Die Vorwürfe, die Appian,

.1osr]i!iiis Klavius. Pausauias gegen die Wahrheit

.seiner Darstellung erhoben hahen, werden widerlegt;

iiberbaujit fUr seine Glaubwürdigkeit mit mehr
Wfirme des Gefilhhi als Schürfe der OrUnde Partei

'^'(•iininuien. Auch dieser Teil ist voll zweifi-lhafler

Annahmen. Hierauf werden Pompeius Trogus,

l'lntjurcb, Diodor, Pausaniaa, Pdyfin auf Bicfony-

mianisches Eigentum untersucht Welche Übö-
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zt'u<;\in^skraft liaK'ii mm wolil Sät/e w'w (S. 17):

dit' Churoklerisük des Vyrthos .... utitispriL-lit
,

«inigen platarohiflclieii TOn Sdinbert als Hierony-
|

niiauisoli bezeidini'ton St^'llen." «Kbeiiso wird die

Nachriclit von der Al>si'li!i'"('suii<^ (h-r Suhsidii'u-

vertrüge mit den Künigeu des Ostens iu Uierouyuios :

gestanden haben, was schon durch die genaue '

Zablenaufraln' ln-wiesen wird.* In XYUI I.

wird »Mviihlt. dals die Tarontinor berfit» frlilier

eine Gesalldt^<chaft an i'yrrhos geschickt hatten:

iterata Tarentinoram Iq|alioBe,* eine Thataache, !

die obwohl nicht unwichtig niri,'t iids erwähnt wird,

M> dalVi also die liiiT /ii (iruridt' lli'tjt'nde Quelle

über die Vorkiuuuiaistte am Hute des F^rrhos genau i

anterrichtet sein mobte.*
|

Der QuellennntexBiichung kann ich also nicht
|

viel Verdienst zusprechen, nn<rlei( li besser hat mir I

die l)un<teUuug des pyrrhitjchen Kriege« gelallen,
|

die wenn anch nichi besonders charakteriskisch, so
;

doch klar utnl üliersichtlieh ist und entschieden

Talent filr (Jescliichtftchreihuii},' verrät. So ist I. Cap.
|

§ l. (112— 11 J^) ,l{ömij<che Keich-sorgaiui^atiim",

eine weitere Ansflflinuig eines Gedankens Ton BD»

dinger, recht anerkennenswert. Freilich die Inn-

gegebene Karte ist recht dürftig. Auch aus S ^ hebe

ich den l>eachtetuwerten Satx hervor (p. 120):
|

Wir können den pjnrhischen Krieg nicht als einen

Zusanmienstofs zwi.sclien r<iii idialan^'itisclur niid

rein nuinipularer Aufstellung ansehen, da einerseits
j

die Römer zum Teil die Bcwattnung der Phalanx '

beibehalten haben, andereneils "PjtAhob nur in

Ih'si liniiiktciii MiiTse von der Plialanx (n braiuh

geuiai lit hat! 140 A. 6 wird mit Uecht dic£r8tlU>

mung Fregellü^, die Plonu T 13 berichtet, festgehal-

ten and Anagnia als letzter Punkt angesehen, den

I'yrrhos auf seinem Marsdi ^••gen Itoni erreicht

iiatte. Beachtenswert ist ferner die Aiuscheiduug '

der mythischen Elemente, welche aus der rSmischen

Tradition stammen, und die Erörterung der Ver-

handlungen, iVw zw isclii ti Ii'iMii mid Pyrrhos :?>>0

(Iber den Frieden ütuttfandeu. (S. 141— 145). Hich- .

tig srheint mir anch der Schlachtplan von Asculum
|

8. 11'.'.

Wenn aucli dii- (Jindlenuntersmliung fester

Priu/ipieu zu entbehren scheint, ho ist doch die

Arbeit in maaehem Detail nickt ohne Wert, und

die historisdie Darstdlung Terdient aickeriieh Be-

achtung.

Ii armen. 0. Faltm.

D. HAgni Ansonii oposcala reconsnit C. SdienU
(Monniücntii (Ir-rnianiao historica, auctomm anti-

(^ui$!>iuiürum tunii V pars II). Berlin, Weiduiann
|

ISS3. LXIV und 302 S. gr. 4. M. 10, auf

^Schreibpapier M. 15.

Seit langem war eine kritische Ausgabe des

Ausouius dringendes Hediirfui.H gew()rden. .Abge-

sehen von der Mosella, die verhältni-.^iiiiil'siif trüb

durch Böcking eine wttrdige Bearbeitung gefimden

hatte, war immer noch der eharakterioee Text in

iLsimi Delphin! der branchbarste. Dabei aber waren

bereits zuldreichi' Ilainlscliritb'fi bi'kaimt geworden,

nur teilweise und eklektisch von den älteren Her-

ausgebern erwerteb Es war unter diesen Umstan-

den eine dankbare, aber am h eine mülievidle Auf-

galii-, inimittelbar aus dem Chao.s der ri)erlieferung

eine dem gegenwärtigen Stande der Wissenschaft

enttiprechende Resension zu schaflfen. Wir dllrfen

uns und dem wiederhergestellten Dichter Gll\ck

wCmscben. dafs sich da/\i « in Mann wie K. Selienkl

gefunden hat, der dureli seme vielseitigen Studien

das ganxe Gebiet, auf dem sich das spielende Talent

und das encyclopädische Wissen des Ausonius be-

thatigt hat, wie wenige beln-rrspht. In langjähriger

Arbeit bat er zunächst das über halb Kuropa ver-

streute handschriftliche Material bis xu anschonend

al)solnt«'r Vollständigkeit gesammelt, dann in die

weit.schichtige Masse Ordnmig gebriuht und bietet

nun einen Text auf der denkbar zuverlässigsten

Grundlage, Aber deren Elemente und ihre Benutacnng

ein ausnihrliehes Prooemium Rechenschaft gi<d»t,

so zwar, dafs alle namentlich in den letzten .laJureu

an die Überlieferung der Ausonianinchen Gedichte

geknüpften Fragen und Vermutongen darin Be-

qHreehung und vielfach Erledigmiir tind. ii.

VorHiiige^chickt sind drei .Xbsclmittc über das

Leben des Dichter», die Zeitfolge seiner Welke
und ihre Fortexistenz im Mittelalter. Im ersten

bespricht Sohenkl znnäclist die Namen des Ansonins,

wobei die Vermutung des Referenten, dals iu dem
von jüngeren Handschriften fiberlieferten Ptteonius,

Thconiiis u. s. w. ein echt«'r Nanu? .\eonius stecke,

ziiriickgewiesen wird. Da sicli wider mein Erwarten

keine ältere Handschrift mit ä|>ureu des Namens
geftmden hat, statt dessen aber solche, die anch

den Vctaatcs »m/icH.-^ . sogar schon in der Ent-

stellung Su.ssafis bieten, so würde icli jene N'cr-

mutimg uidit mehr autrecht erhalten, tÜnde sie

nicht ein Analogon in der ganz vereinzelten Er-

haltung des vollen Namens von .\usonius" Enkel

im Harl. 25!tl( .saec. XV, eine Uberlieferung, die

ich mit Seeck (prooem. seiner Sjmmachusausgab^.

pg. LXXV—LXXVH) flir unzweifislhaft authentisch

ansehen muls. - Auf ähnlichem Wegt% wie Referent

ihn seinerzeit eingeschlagen, jedoch mit richtigerer

Berechnung des Ausgangspunktes » ird sodami als
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flas Gclnirtsjalir ilcs Dichters 310 cnnitffU, >])iit<'r

als dun [tUte iiacUweiidichti Lobviifijukr öiiii. lie- I

sondereB InteresM hat am SdüoA des Alwchnittes
|

der Exkurs fiber die Chronolt^e des Briofw. r ])>. !.

mit Paulinus v. \nla. (tejicn Eborfc iiml l't-ipor

wird der AusuiiiuiiLsche liriel' JJuiculimiis (Ep. 23 i

nach der alten, XXV nach Schenkb Ordnung)^ I

als der letzte erhultene Brief des Ditlitors hinge- '

stellt, der dann von l'juilin mit di>m Hriefe Con-

timuUa (Ep. II = ciirni. XI) beantwortet »ei. Ich .

hatte SchenUs Anordnong ftr unbedingt richtig
|

ond gestatte mir nur noch einen sclilagenden Be-

weis nachzutragen: Paulin tadelt I 110 ff., dafs

Ausonius die Musen anrufe, sie möchten den Freund

nach Gallien xurnckf&hren; wenn er Erfolg erwarte,

nifige er zu Hott und Clirislns In-iiMi (11 !> ft").

Diesen Tadel und diese Autlt'orderung konnte Tauliu .

nicht aussprechen, wenn Ansonttis den Brief Dis- I

CUtimtis frliher gcschrielien luitte, denn hier wendet

sieh der Dichter v. 1 13 1'. ganz, im Sinne Paulins

au tiott und Christus mit jener Bitte. Die An-

ruiung der Husen finden wvt in Iceuiem der er^

halteueu Briefe, sie stand also in einem der beiden
j

vor der Epistel Quin ta ^7*/ (Ep. 25 = XXIV) v('rli)nMi

gegangeneu. Zwischen Discutimus und der Autwort

PknlinB seheint übrigens anch noch eme letscte

Epistel des Au.«ionius verloren gegangen zu sein:

Pauliii 11 1 nimmt docli zu diMitlich Bezug auf '

eine Klage deJi anderen wegen audaucnulen ächwei-

gens, woTon wir in dem Briefe DtmiHmus keine

Spur finden und keine findt n kimnen, weil ik-rselbe

unmittelbar auf die gml'se l']i)isti'l Paulins ant-

wortete. Audere Beweismittel fUr die iiichtigkeit

OD SchenUs Anordnung ergeben sich auch ans dem
Schweigen von Ep. 23 - XXIII über Paulins

Aufenthalt — offenbar wufste der Schreiher noch

nichts von desseu Übersiedelung nach Spanien —
sowie ans einer Berechnung der Zeit, ^während

<len!n sich Piiulin f\lM>rhaupt in Spanien authielt,

doch übergehe ich dieselben, da Schenkls Aufstel-

lungen ohnedies hinreicheud sicher sind. Nur eins

nodi: die Yeimntang, daüs t. 1—6 des ersten

Paulinusbricfes vrtn dein Schreibt r im Sinne 'des

Eiu]ttlingers gemeint und daliinter einiges ausge-

fallen sei, kann ich nicht teilen; der Zusanunenhaug

zwischen v. 6 muUipUeata und 7 trina etenm
rnri't <{[<[. (im Anfange von v. 8 lese ich rf statt

seä) ist doch zu natürlich, als dafs der Zufall ilui

heigeetdlt haben kSnnte. Man wird also doch

woU bei der alten Auffassmig (Entschuldigung
'

•) Ich werde auch im folgenden ilic Nuniraern der
|

iUtena Otdnung mit arabinbea, die d«r neaen mit

cftnitobea ZaUzetohen angeben.

SIBCHB PHIL0L00I£. 1SS4. Nr. 1«. 588

dfs t'igfui'U Siliweigens durth die Mitteihin;;, <lafs

vi>a den vier Briefen A.S nur drei und /war gleich-

zeitig in P.B ffinde gelangt seien) stehen bleiben

lulisscu: sie hat viel Wahrscheinlichkeit, wenu mau
die dazNv i>c'li»'n fallende Übersiedelung I'.s nach

Öpanit-n und A.s Unsicherheit über seinen Aufeut-

ludtsort in Bechnuiq;; ziehL — Den AbscUnis des

Kapitels bildet eine mit den Belegstellen Tersehene

Staruiutafel der Familie A.s.*)

Der zweite Abschnitt der Prooeuiiums giebt

eine Übersicht der datierbaren Gedichte des A.

nach der Tnutmarsliclien Al)fass>tn'_'szi it geordnet,

wobei die Annahmen des lief, nelfach ergänzt und

berichtigt werden. Der dritte bespricht in aller

Kürze die unter dnn Texte, sowie im zweiten Index

belegten X;i< liiilunuiigeii Ausoniauischer Stellen bei

gleiclueitigen und späteren Dichtem, worauf ich

weiter unten zurnckkomme. Dankenswert ist die

Wiedergab»' i>iiifs luscliriftfitagments, das 1868 in

Loupiac bei Bordeaux, der verrautlichen Stiitte von

A.S Villuia, aufgefunden und in den Gomptes rendus

de Tacad. de Bordeaux TOn Dezeimerts TerGffeni-

lidit und kommentiert ist. Die Ansicht des letzteren,

dul's wir CS nut Tri'nnnieni einer suhsiriptio unter

dem Bilde des Leuntius Lascivuä (prof. zu thuu

haben, ist auch mir plausibel, nur kann ich beim

besten Willen keine anapästischen Monnmeter er-

keimen. Der Stein hat re<hfs das kleinere, links

das gi-öfsere Stück eingcbUfst, vor jedem Zeichen

V lid>en wir einen prSchtigm Hexameterschlnb,

den ersten wahrscheinlich schon in di^icucrCf den

zweiten in niiicnti in corfporis] iisnm. weiter in

iuhUu; in ... . tä tiocte und schliefslich in . .

. . MfMN. Es war also angenscheinlich heroisches

Versmafs.

Der vierte umfangreichste Abschnitt (p. XVIII

bis LH) giebt eiue Aufzählung sämtlicher bekannt

gewordeneu Handschriften und eine genauere

Beschreibung der wichtigsten untt?r ihnen. Ich

referiere zmiiichst die wesentlichen Ergebnisse.

Ausonius' Opusculn sind in zwei Sammlungen

auf uns gekommen, von denen keine dieselben voll-

ständig entliält Kl)i'!isinvi'nii^f bietet jede Hainlsi liritf

den gauzen Bestaud eiuer der beiden Sammlungen,

namentlich muis der einstige Besitz der zweiten erst

ans einerAnzahl von codd.zusammengesucht werden.

*) Seeck a. a. O. weicht von dieser Stainiutafel in mehr

als einer Hinsicht ab. NamenUicb beatreitet er und mit

sclnvi-r« iejicn<l('ti (irilmlcn meine von Scliciikl :vlnpHcrli>n

Auistclluugcn über die Abkiinll des i'aulm v. IVll.i. Zu-

stiinmen kann ich ihm trot/ilom nicht, muU :il>er eine

Darlegung meiner GegengrOndo auf eine andere Stelle

vertpsrtD.
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589 r. Kü WOCHENSCHRIFT FOR KLASSISCHE PHILOLOOIB. 1B84. Nr. 19. m
ni«' . TsttTi" Sainmliini^ lo {'/. l'ciper)

t'iitliiül iiiilsiT tliT .Mtuisi" der Ejtigniumie VA. 1. 2

(ohn« Vomde). 4. 6. 7. 10—18. 19. Episi 4 8.

10— It;. 18—22, fenicr «lic Moiiost. do Cae8iiril)u.s

mit (Ifii Tt'trujit. von N»n'va bis Coiiimodus, «lie

Qnitiiiriuu tu-tiu, Eci. 7 uiiil die Oratiu luatutina

aus der Epbemeris — jedoeh nU«« m einer von

der Ordiiun«; unsi-rcr Ausfialien viclfiich iiliwoiclipu-

deii {{i'ilieulblge, diu wühl nucii oiiiL> iirsi)rUngliche

verntiullige Grundlage, aber »uch die verwirrende

Hand des AnebMen erkmmen läM; dale die Samm-
liu^ eine Auslese einem vol]eti&Ddi<;i>n Korpus

isi, dafür Kndet; 8chen)d den Beweis iu der Her-

ansbebung der oratio aus der in u oicbt ßber-

lieferten Ephemeri«, worüber später an spreeben

sfiii wird. — Die wiclitiiistcu Vcrtrott-r dic-^cr

Gruppe sind der N'os». Q 107 saee. XV, der Tiliauus

Vnüis nnd seiner Zeitgenossen (7'), fiemer ein ron

Scbenld zuerst lienutzfcr Miigliabeccbianus in Flo-

renz siiec. Xilll I
I/). |)er Ifl/tere crliielt einst

aiu anderer \ orluge auch einen Teil der zweiteu

Samnilun«;. Dieser ist frdlich grofaentefls samt

l ineni Stücke der wsnmiuluitg in Verlust geraten,

die liiukeit ergäir/.t iedoch ein Aiini_rr!i|>liuni des

Magl. uitö der Zeit, alx er noch vull-ständig war,

ein Lanrendanns LI 13 von 1490 ()). An diese

Uauptbaudschriflen reiht sich noch eine grofse

An/iilil /.nnteist jftngeror. sowie die aus verwandter

Quelle get^ossene editio priuceps. — Aus dieser

Msanonlang stanunen zwei Exzerpte, eins in

einem Paris. sh<x>. XIII und ein zweites wicht^ows,

das in vier Mss. — , worunter ein Harherinus saee.

XllII uud ein Gudiauiu« saee. XV vorausteheu,

erbalften ist — DieFflhrerscbaft unter allen Codices

der ftjsammliing gebflhrt /'. ilnii zunächst komnit

der diinh ). erpiinzte .1/, mit dem ein Kegius

(kiugs-nis. i'eipers) A' nahe verwuudt Eine

SondersteUnng nimmt ein Caatabrigiensis a. IX
bi.s X (C) ein, welcher aul'sor der MasM> des Tech-

uopaegnion die Oratio entiiält. Derselbe zeigt

nämlich in beiden Stücken doppelte Leüarteu, ao

dab aiminehmen ist, der Absdueiber habe neben

seiner Vorlage ans iK r fikl;i-<sc ein Exemplar der

zweiteu Sammlung zur Hand gehabt — Im Au-

scliluis an die UandM'hriften der «Sammlung be-

sinidit Schmild sodann noch die Qbrigen filteren

Ausgaben V(m der schon erwähnten ,d. princ.

\m zur Aldiua 1517, zumeist mit Zugrundelegimg

on Peipers Tortrefflkiien UntersochuDgen. Be-

sonderen kritifchen Wert besitzt keine der Aus-

gaben, die Veii/* (l'tOT) etwa angenonnnen. welche

zur Epist 2b eine dem Voss. III nahestehende

Handschrift benutzte. Die Epigramme in Yen.'

(1 »!••'.) lind Tg. (i'arni. tlir welche uns

haudsciu'ittlit he GnuuUagen gänzlich fehlen, sind,

wie Peiper nachgewiesen hat, geffilsehi

Die zweite Sammlung der opuscula ist, wie

schon gesagt, auf mehrere Kodices verzettelt. Die

grüfste gesclUossene Ma.sse bietet derVossianu»

III saee. Vim in Leyden (V). Derselbe enthilt

der Uoilie nach die drei Vorrwlen, die EphemeriSi

Ecl. 1 tr. (mit Ausuahme von 7, aber mit Einselüe-

bang von Ed. Ii) » Monost de aer. Herc hinter

den Versen des Q. Cicero), writer Ed. 8 und 9,

Parent. Prof. Epita]diiB, sr>dann nach der Vorrede

an I'acatits Ed. 15 -18, EcL 1 u. 2, temer EcL

3 u. 1, die niebt in den Ausgaben stehenden Versus

rbopalici, EcL 2, Urbes, Technop. anPscatns, Ludus,

Caosares mit den Epigrannnen de fa.stis. daimcli

eine Anzahl Epist<.dn, eigene ^und fremde mit an-

deren Stocken gemischt, nSmlteh: Ed. 11. Sym>

maohi ep. I 31. Kp. 17. S>°inniachi ep. I 25. Ep.

8. it. 4- »5. 1. 2. Ed. 5. 4."Ep.25. 21. iX Paiilini

carm. 11. 10 (=< ep. 2. 1.) samt der Oratiu Paulinif

eann. 4. Den' Sehlnfs machen eine Anzahl Epi-

gramme (2 sind bereits unter den Epitaphien ein-

geschoben). Aul'serdem enthält die Haii<ls(lirirt

noch raubui carm. 1. 2. 17 und Aiithoh lat ü4ti

bis 657« Riese. Zwei HSnde haben den Text

kontert, von denen die ältere mebrfacli Miweit

gegangen ist, die erlöschenden Züge der ei-sten

Scbriüt ungeschickt zu erneuern und dadurch an

einzelnen Stellen zu zentdren. Die jOngere be-

sehi-änkt sich auf leichte ortogmjdiische Korrekturen.

Die Handschrift stanunt aus dem Kloster lle-Barbe

bei Lyon (daher Lugdiuieitais fUr Yiuet uud seine

Zeitgenossen). Schon 150S hat hi«r Sannazar sie

exzerjiiert; eine Ab.^chrift dieser Exzerpte ist der

Vindob. 3201. eine zweite in ein Exenipbir der

luutiua eingetragen — jetzt uu iiesitz des Heraus-

gebers — war einst in den Hfinden des Mariang.

Accursiu.s. — Dn.i Archet}-]ion des Voss, ist

geraume Zeit nach des Dichters Tode von einem

zur Freundschuft oder Familie desselben gehörigen

Manne unter Benutzung des Nacblaeses zusammen-
gestellt, y selbst bietet ein Ex/erpt ans dieser

Sammhmg mit A»i?la.ssung der Graeca und < )bscena

zu Scbulzwecken ausgehoben, vielfach umgestellt

uinl mit tVeuiden — die barbarischen Versos

rho]>alici gelirn-'H \ieUeiclit einem jüngeren Au-

sonius — durchsetzt — Die zweite Stelle neben

V gebührt dem Parisinus 8500 saee Uli (/'), der

ans ilerstdben Quelle geflossen i»t, aber an Umfang
iiiul A\ eH jenem mu listelit. Erhalten hat derselbe

jedoch uLs binziger den ibief des Theodoxins an

A., sowie die namenlosen PerioduM», die aber wahr-
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M-heiulicli uicbt untierm Dichter, suuderii dem in

der Handadirift ebenfUls stark Terbretenen Fol^

gcntius m»hi)r«Mi. I)<'r Paris, ist identLsc h mit dem
cod. Trwtani ("liiiki bei U{,'()lpt. AuIsit ihm ge-

büreu mit V eug zusammeu der Vass. 33 saec.

X (Q) und der Paris. 277S SMC. X Ins XI (O),

bpidc Trflmmer des Technop. mtiMlteiid. — Ge-

trennt von der Masse finden wir den Brie i-

wechsel mit Puuliu auch iu drei ült«reu mid

nhlreiohen jflngeren ihndachriften dea lefasteratt,

am besten im Paris. 7558 aaec. VHII (//). Die

Abwcichunfjen des Textes von V sind bedeutend,

namentlich wut$ die Lücken aubetriti't, rechtt'ertigeu

aber niebt die Annahme einer doppelten Reienaion

von Seiten des Dichters (Peijier), vielmehr darf die

Überlieferung als eine ursprünglich einheitliche

ungesehen werden. — Ein zweites Florilegium aus

dem ArehelTpon des Voaa. (die Bdogae Feipera),

deren weaentliohste Stückf Symuiachi ej). I 14,

Ed. 10 (Blosella), 16— LS undCaesares waren,

hat sich vielfach im Bestände und üi der Ordnung

ariierend in tahlrdchen codd. erhalten, am besten

im San>;a11. H!1<» sner. X (6), im Bnixell. r)3fi9j73

saec. XU (Ü} und im Paris. 4887 saec ( W).

Unter ihnen hat der Sangall. ftlr die Moaella bei

weitem die FOhiui^ Die hierhergehSrigen Hand»

schrillen der Caesare.s stanimcn rlnrclnvo«^ uns rlcr

gleichen Qoelle mit V, neben der die Überhct'eruug

in fl» von Anfang an eine selbelaiidige war. —
Ein/.elne Edyllien und Epigr, finden sich auch aonst

in llandsclirif'ten, vereinzelt inler n!- ('lüt di'r von

Sammlungen, so Ed. 16 u. 17 in dem Vergilii

Jnrenalia liber nnd EcL 1 u. 3 in Kaiendarien Ton

Vlll sat'c. iiii.

Ich habe lius HiM der hamlscliriftlic hi-n Über-

liefenmg in die»cr AustUhrlichkcit wiedergegeben,

emmal, weil man anr ao «tuen EinUiek in die

fiberau.s komplizierten Terhiltnine derselben ge-

winnen kann, sodann aber, weil sich erst hieniiich

der Umfang der Aufgabe, die der Herausgeber

bewfilt^hat, einigermaGwntliberbliekenlalat— eini-

geimalaen, denn die von mir <:> ii;innt«>n Handschrif-

ten sind nur ein fjeringer Hnu hti-il der fjesamten,

das halbe Hundert übersteigenden (juelleuzahL

Fftgen wir hinzu, dala bei der Mebnahl ein 4pse

c«ntuli* steht, so ergiebt sich eine Summe von

Arbeit, die ihres Gleichen snrlit, auch wenn man

Peipers Abhandlung ,lJie haudschriftüche Über-

lieferung dea Auaoninal' ab Vorarbeit ToUwiditig

in Rechnung brii^ Soviel übrigens Schenkl

gmde dieser Abhandlung verdankt — Xachwei-

aungen von Handschriften, Enthüllung von Fäl-

scbügesi, sowie xaUreiebe fruchtbare Bemerkungen

im eiuwlueu — so »eibsuiudig stellt er derselben

in der Klaaaiihiamng der Handschriften und in

der AofiGusung ihrer Verhältnisse zu einander

gegennber. Dies zeigt am srhärfsten der fünfte

; Absclmitt des l'rooemiums. Während Peiper w und

V samt dessen Verwandten aus einer Quelle ab-

leitete inid (» IVir die zweite den Xachlafs ein-

schliefsende lliillle lies ursprünglichen Korpus, Vaber

für Trümmer desselben erklärte, stellt Schenkl iu

Übereinatimmnng nut d«n Referenten (N. Jahrb.

1881, 76 ff.) eine zwiefache, von einander unab-

! hängige Überliefertmg fest nnd erkennt in w eine

ietwa
3t!>3 gesdilossene, iu dem Archet^puu vuu

V iagegenf wie oben achon erwShnt, eine nach

des Dichten Tode mit Heranziehung dea Nach-

lasses veranstaltete Sylloge.

Hier scheint mir die Stelle, im Ansclüuis an

das bisherige Referat emige Punkte eingehender

zu beHj>rechen, in denen ich anderer Meinimg bin

als der Herausgeber. Zuvor jetloch gUube ich

noch einer irrigen Auffassung begegnen za dürfen«

die ana Sehenkla knapper Dantellung p. XXXVm
fiir Fernersteliende leiclit ii sulfieren küniite: ich

habe V nicht als eine Öanmilung der nach 3^3

geschriebenen Gedichte bezeichnet, vielmehr seihet

eine Reihe der darin enthaltenen Stücke auf firühere

I Jahre fixiert, ebenso konnte ich in T'nielit wohl den

zweiten Bond der wsauuuluug sehen, du lieide so

lahirriclie Stöcke gemein haben. Dagegen war

und bin icli im weaanüichen noch der Meinung,

dafs diLs Arclietvjiim vi>n 1' ilii' x^veit( ll.'iltte des

Ider Familie des Dichters gehörigen Ciesamtkorpos

war, dessen erste HSlfte mit Auimahnie einzelner

Stücke verloren gegangen ist. Diese, vor aDem
die Moaella, sind ilurcli das zweite Florilegium er-

I

halten, bei dessen Zusammenstellung das Korpus

noch eremt vorlag. Das anfUlende Fehlen aller

Graeca und OI>$eena in V mag aber recht wohl

durch eine Sichtung zu Schulzwecken venirsaclit

sein, bei der daim auch die Nicht-Ausoiüaua, wie

die Venma ihopaliei, die ich Tollatandig preisgebe,

aufgenommen >ein werden. JedenfeDa lag damals

aber nicht mein- das ganze Korpus, aondem mir

noch die zweite Hüllte vor: che MoseDa, um von

anderem zu schweigen, hBtte aibh der Audeeer

schwerlich entgehen bMaeo, auch die Auswahl der

j

Efiigrnmme dürfte eine andere geworden sein.

Wer der erste Sammler und Ordner des Nachlasses

geweaen iat, iat frdlieh schwer su sagen. Ich steife

mich nicht auf Hesperius, obwohl gemde ihm, einer

j

praktischen, unlitterarischen Natur am ersten man-

ches zuzutrauen wäre, aber zu weit hinabgehen

j dOrfen wir keinenfalls: nur ein Ztükgaum« konnte
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(Iii* Rcmi'ikunt^t'ii /ii VA. 2 ii. 3, niaclion. dazu I

koiauit, cliüs A..S Ötiiiuinliau» etwii 2Ü Jiilire nach I

des Dichten Tode hdu Goienkri^ in Flammeii
|

aufginp;. Die Ordnung ist freilich koine ganz

musterhafte, aber raandics mag auch ('i*st dt-r

Ausleser verächuldet hal)«D. ^Viidcrerseitä haltu ich

s. B. die Stellung de« Monost de aer. Herc. im
Ei'logariinu gende ftkr die richtigi^ : fs sind versus

uiemoriales, wie die meisten Xunimeni (leH-selben.

Schon das nächstverwandte StQck der Edyllieu, i

du Hemodion, tragt einen gnm anderen Cbaraldier.
|

Wohl entschuldigt'n liil-t v'nh aucli die AiifnnliriK'

von Ed. 5 u. 4 in du^ K-orpus der Briete : sie sind .

ja in der TJuii zunüdufe Smdeefaveiben au eine
[

Iwstimmte Perstm, den £nkel des Dichten, znmal

das GenethliacDn.

Ein zweiter Tunkt, in dem ich wesentlich .

dinentiere, ist der €hr«d der Umnrbeitungf bei den
|

in doppelter Rezension vorliegenden (tedichten.

Schenkl i.st geneigt, dir Tliätigkeit des Dichters

auf ein Minimum zu reduzieren und die Melu'üahl >

der Abweichungen nnd I41cken Abedueibem und
{

Iiitcrjiolatoren zunuchiebeu. Ich lialte dies Ixm
i

den I'auliniisbriefen auch für riilititj: s.drhc Do- |

kiuneate ändert man «chwerhth. Dagegen liegt

meiner Übeneugung nach eine vom Dichter vor^

genommene enreitemde Umarbeitung^ im Epicedion

(Ed. 2) klar zu Tage. Icli habe tVlilu-r schon

darauf huigewiesen, dal» v. 10—26 geradezu einen

ursprünglichen Oedankeiunnammenhai^ trennen;

deutlicher noch erhellt die durchg^wifiMide Um-
arbeitimg aus den folgenden Versen: to bietet v. i

35—36 Jrasci prompt tts sqq., welche iu V fehlen;

statt denelben stehen in F t. 29—31 Ira pro&d
stjfj.. welche in lo fehlen. Schon die zugleich

anklingenden nnd kontrastierenden Yersanfänge

lassen wühl kaum einen Zweifel daran, dal's beide
|

Stocke nie nebeneinander in einer Bexenaion ge- i

standen luiben. Auch geht es. meine ich, Uber das

Glaubliche hinaus, das wechselseitige Aus.schliel'seu

in den beiden Ij berlieferungen dem Zufall zuzu-
j

trauen. Ziam Überfluls w&d die doppelte Ver-
|

Wendung des Oediclites. als Unterschrift ilcr iinago

und als Stück der upuscula, in der Vorrede her-

vorgehoben. Ziehen wir die nur in V Uberlirferten

Vene ab — mit Ausnahme der notwendigen

3n u. 40. welche im .Vn lii"typ<ni von to samt dem

Schlüsse von v. 30 zu Grunde gegangen zu sein

fldiMnen— so erhalten wir ftfar die inu^ eine Unter» i

sdnüt von nmd 50 Versen.
]

Ähidii li läfst .sich die doppelte Re/eiision der

Oratio erweisen, also die frühere Aufzeichnung,

kennt t. 9—16 nicht, auf t. 8 folgt, ohne dab man
|

irgend Grund hätte, eine Lücke zu vermuten, v. 17.

.jene 8 Verse enthalten eben nichts ah eine formell

mit (Jeschick in die Periode eingeflickte, inhaltlidi

streng orOiodoxe Verherrlichung Christi etwa im

Stil des sogenannten Orientius de Trinilate. Gleich

im Anfange (v. 8) beifst Christus qi.-it opifex rerum,

rs&MS emtsa ipaa ereatidig, weiter mtk^^aätor mmäi^

quem f(i((>ini< rrnf und scliliefslich per ijtwm facta

omnia. Als diese Stelle vom Dichter eingeschoben

war, vielleicht dem strenggläubigen ^eodoeias

zu (Gefallen, dem ja gerade die ersten Stücke der

Fsammlnng g»'widn»'t erscheinen , konnte ver-

nQnftigerweise auch das fast arianiscbe patcr

miee rerum als Anrede an Gottvater, wie es u im

ersten Verse des Gedichtes bietet, nicht länger

stehen l)leiben. Der Dicll^er erweiterte daher die

vurausgeheudeu Worte tpicm mcntv cuh zu einem

neuen Yeraschlnsse, dem der jetzige Vn - fAtet-

liefenmg teHo mcutis mihi cognifc ciiltn.*) Was.

weiter das Verhältnis der Oratio zu Kpliemeris

betritlt^so weist Schenkl gegenüber jueiuer Atusicht,

das Gebet sei ak sdbständiges Gedieht lange vor

der Ephemens vorhanden gewesen und als solches

in ft> «ufgenomnum , später dann als Teil der

Eiihemehs wieder verwertet, auf die Übei-scluift

OraHo maMina hin, die es beraits in « fBhrt.

Aber konnte Ausonius es nicht von vornherein so

bezeichnet haben? Wenn er es in der Ephemeris

gerade an dieser Stelle verwandte, so läfst das

hinlSnglicih erkennen, dab es fttr ihn den Charakter

eines Moigengebetes trug. Die Thatsache der

oIm ii erwiesenen Erweitenmg, der l^m.stand, ilafs

raulm als Pendant ebentälis eme selbständige

Oratio dichtete, endlich die Stellung der Ephemeris

unter latiter spätgedichteten, in » noch nicht vor-

handenen Stücken — alh"« das spricht für uu.sere

AulfjusAHug. Ist sie die richtige, »u reifst damit

*) Ol)w<i)il '„'i'ra<le in der K)>hciii>Mi-j frem<te Inter-

polation vi'ri'iii/.i'!t l'i'ivoilrilt — der Sclilulsver« der

l'arecliiwi» wenif,"'loii'i inn iiiic qiiidqunm tpcf, fidrs? und

ebenso wohl auch v. 2 und 3 der EgreMio eotfaalten eine

Kritik det nnmittelbtn- TOrhergebeoden Ge«lankem, die

viMii Dil l.ti r sell>it iinnioglii-li iiUKj;i.'j.Mtig< n vieliuohr

gcislige Verwandtschaft' mit tleiu mönchiachcn .\nhan^

dea PytliagoricOD seigt — m gUuibe ich in der Oratio

•eibitt doch nicht daran. Bchwerlich h&tta ein Inteqiolator

die KonHe<iuonz der Andcrun;; de« ersten Verse» f»ez<if:en.

Dafs übrijjcns die Lesart in tu Omnipolens, i/urm mentc

coto, paUr HHtee rerum nicht ihrerseits Verderbnis oder

Interpolation iat. dafllr bürgt Paulins gleichseitige Nach-

ahmung (Or. - Carni. 4, 1) Omnipoten< genitcir rerum,

sowie der noch deutlicher anklingende Anfang des Oed.

>U> Christi Jesu beneficiis, das iti der Überlieferung dem
RuaticttBHolpidiiu »ugesobriebea wird: Cendäoroimipttetu

rermm, meiu imfes WHMij El praki mkrm iti.
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da» letzte Bund, welcbes — und zwnr in sdemUch 1

ritedhafter Weise — die u-winimluiif^ mit der
\

itt V nberlieferten zu varknapIVti Kcliien: beide <

-stehon rolKstündi^ j^esondrrt ncljoiieiiiiiinlrr: wir

werdeu der zweitem als der vom i>ichter eudgiüti^

bevoTznfi(ten Fiusinig auch nnserBeits fttr deu
,

Ti'xt ili'ii VorzHj^ wt im wir uns aucli nicht
j

vcrlh'hli'ii. (lal's jfi'radt' hin luittt'lniäCsij; JtcirnLti'ii

Dithtirn ohne sonderliche iuuere Fortuutwickelung

der erste Wurf meist der echlechtliiii bessere ist
|

SchlielVlifh kann i<h die Frng»' nirlit f^m
unh'rdrikken, ob nicht um End»' docli m-hen o)

und V, die ich als KorpiuiUberlict'enuig bezeichnen ,

mScbte, noch Reste einer XSiutelllbeiüeferung, etwa

aus deti Dedikutionen, zu konstatieren sind. Ist

PS nicht HiinVillitf, dafs z. Ii. die zweite Exzcrjit^anini-

lung aus w, wie wir sie oWn nadi Schcukl be-

xddineten, rarser einer Reibe Kpi^nnne nur
i

gi?nide dir- zwei Widtntitl^'e)! an ( ii c^orius. I''a>(i

lujd Cuiiido, und drei Stücke im l'auhis, E]>. 10.

Centu und Triiuinicr der Bissulagedichte, euthülty

Auf denselben Gedanken ftihrt nueb die schon
|

erwiihnto einzig da.stehende Üherschriil de.s I'ro-

trepticon im Harl. 25[)!>. In die.ser Kiclitun«/ bl« il.t

vielleicht noch einiges zu klären, wenn auch uiditM <

SU gewjmwii fOr die Konsiituiemng des Textes.
|

Ich kehre zum l'eferate 7,1irOck. Im .sechsten

und letzten .\l>schnitte des l'rooeminni reehtfertif^t

der Herausgeber zucntt die Neuordnung der Au- 1

sonianischen Gedichte, die g^nQber dar wülkllr-
|

liehen ZiiaamraensteUiiBg in den Atis<^nlM>n von der
|

neugewonnenen hardschrifliliishen Grundla*;e aus i

duichans nStig erschien. Zu Gninde gele<^'t ist

die Reihenfolge in I', vmi der nur aus triftigen

(iriinden nl)j?ewiclien wird. l>if Stücke i1< r ü1iri;,'en

Handäclirititgnippen .sinil an passenden Öteüeu ein-
|

gefllgt^ die Epigramme, im wesentiichen nach der
|

Reihenfolge in w geordnet, bilden deu Stdilufw. Die
j

tdine jede Unterlage von frülieren Herausgebern

gebihlete Ürui)pe der Kdyllien ernicheint nicht mehr i

als solche, ein grofser Thefl der frfiher dahinge- I

stellten Gedichte ist zu einem nreiten ,Eglogarum

libcr' mit der Widmung nn Drepanius Tacatus

/.usammengefalst^ Ais Öpuria in die Ap]>eiulix ver-

wiesen finden wir die Perioehae, die Eglogn de 1

rosis nasoentibii . lie Saatentiae VII Kapientnm,

(^itdin's vi'rsu> ile .Musis, sowie iMulIicli dir V,]>i-

jj'ramuie de.s .\lerulii und des Ugoletus. iSieunuul
:

wird der neuen Ordnung, so unbequem die üm-
legung aller früheren Zitate immerhin ist . die

Anerkennung versagen können, dnl's sie zwetk-

miiruig i»l und dem Original weit näher kommt
als die bisherige — gana werden wir es ja nie

rekonstruieren ki'imien. Nur bedauere icli. darsScbenkl

die Epitapliiu uiiht uuf die in der zugehörigen

praef. einsig und aUein genannt«! Epii heroum
beschräidx't hat. Pafs nur der Nachlarssammler

eine Anznlil Epigramme, die /.utällig inhaltlieh

Grabinschriften waren oder hatten tte'm können,

damit Terschmolzen hat — einzelne der hierher^

gcstellti-n, wie cpit. XXXI ( ^ ejiii^r. 35), haben

übrigens nicht einmal diesen Charakter — scheint

mir Kur Genflge dannw herrarzugehen, dalh sich

mitten zNsisclien die.sen angebUcheo Epitaphien in

r zwei unleugbare Epigramme {r>.1 u. 51) v<<r-

liuden, die Schenkl mit Uecht auch als solche

einrangiert hat SchKefelieh darf man vielleicht

zweifdn» ob es wohlgetlinn war, das Korpus der

Epigramme, in dem sich dncli die t'riihest^Mi nachweis-

baren i'rodukte der Muse As betinden, ans Ende

der Opuscula zu stdUen, nur weil die dOrfläge

Nui hlese in V diese Stelle eimiinunt: doch da«

alles sind gegenüber dem erfreuliclien Fm-(sehritte

im ganzen unwesentliche Bedenken. — Auf eine

fiberrichtUeheZusammenstellnng der neuen Reihen-

folge mit der der Ausgaben folgt eine ]i\ir/.e Dar-

legiuig der Gnindsatze, nach denen der Heraus-

geber wie bei der Konstituierung des Textes, s<»

M der Auawahl «hsr adnotatio critiea Tecfahren

ist. Ein Index lilinnum mit den Siglen schliefst

das überaus reicidiaitige l'rooemium. dem wnr bei

der Wichtigkeit der darin behandelten Fragen imd

der Fflile neuer Ergebnisse besondere Anfiuerl^

samkt'H «idiuen mulsten.

Der Text ist mit der ungemeinen malshaltenden

Besonnenheit festgestellt, die Schenkls Wissenschaft»

liehe Thätigkeit überhaupt auszeichnet. Die besi>

beglaubigte liandsc.hriftlicli(> (trumllage stellt natür-

lich fiberall in erster Linie. Konjekturen sind in

den Text durchweg nur mit strenger Auswahl

aiufgenommen. sell>st der kritische Apparat entlunlt

fast nur ])rnl)altilia, darunter nebenher bemerkt,

zahlreiche bislaug nidit verwertete Vermutungen

des Nik. Heinsins ans dessen Handexemplare in

Leyden. Am /urückhaltendsten ist Schenkl mit

eigenen Vorschlägen g<'wesen - von den mnrca-

rouischen Ciedichten abge.sehen, die überhaupt erst

seinen Berntthnngen ihre Lesbarkeit verdanken.

Wo solche aber im Texte erscheinen, wird man
fast immmer beijdlichteu müssen, so — ich gi-eife

auls Geradewohl heraus — XXUU 17 amlnitiins

miM»; Epist. I 13 dein; VI? digito pmigente;

Epigr II ) »ilftata. Abweichender Ansicht bin ich

•/.. 11. \ i wo ToUs e;n li>li(m mir vom Sinne

gefordert und durch (he i'arallelstelle Epist. XXV^

97 gest&tKt scheint; in demsdben Gedichte wSn
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(r'cijitTs) n'iii iiiii/itinn . . . ul/^if v. 27 eiiu* iinbc-

sclieiilejicFurdenuig de»l)iclit»'r.'<,il< r sich auch astru-

nomiflche Scliwier^keiten eni:g«'g<>n!<tenteii. XV 2,

5

(Pareiit.) ist diix libfiücterti' na ft doch vielleicht zu

halten: I'aulin II 2ii. mc jxi/ris innilfi picfus

rett ächeiufc eine Ansinelung auf diese \'erse zu »ein;

danach mSchte ich jetzt lesen sed rva fit dieeusi

terfiun Arhorhts. (Ih. 6, 25 hat Peiper das itcr

Vorgescldiij^eii, iih »'dciiso uunötiij ii'iiiut.) 11;.

3 ff. wt/e uiau huiter pr<MfiitUs eim-u l'uiikt und

verbinde die beiden Distichen: .In demNamen . . .

.

eilainnten wir zu .sj>iit eine Andeutung seines kurzen

Lebens'; vielleitht ist aucli iionuv zu sclireilM-n.

Ib. 20, 11 hut Ulan wühl tempore vUac als Gegen-

satx X» ad numei zn lesen nnd zu qtuAh das ofi»

zu ergänzen. 1K 22 ist ^Toninisens V. ('. in der

Uberiichrifl mir nicht reeht verständlich (ich be-

merke nebenher, dafs crmsocer in der Überschritl

von 21 bneits von den Lugdunenseni eingesetzt

'\>t). In h]\). I (iclieiiit mir zum niitide-ti-ti mxh
die N erUiuMchung vun v. 6 u. 10 (vulgo 10 u. i>)

notwendig. — Die KoUaHonen sind, soweit ich

seilen kann, vun iiiiliediugter Ziiverlrissi<.'keit. Wenn
der IJeterent der .!>. Littzlij.' an der Stelle \' 17,

12 die Vurijiute de« V^oss. lu-i Meyer und Kiesf

et aspirat Tennirfi^ so liegt der Fehler eben bei

diesen letzteren: V bietet, wiw Schenkl iin Texte

hat >'f spirat. Dasselbe ^ilt vim einer anderen

Uiäerenz XXX f, wo Schenkl richtig tutriuac

abi Lesart von V angiebi

Dn l luilices machen den Srhlnls. Zu dem
ersten, dem ülienuis reichhaltigen Index scnjitornni,

Heise »ich noch Iiiuzul'iigeu: PaiuUn. Nol. ej). XV^I

4 «> A. epigr. X] 7. 8 (ep. XIH 6 Utngt an A.

epit XXXIV n an): weiter Orientius II 1 |S A.

XXV .V ders. 11 12;J = \. Vi C: l'auliu.

IVtric. III 411 u. 450 -= A. IV 3, 31. ders. V
43 — A. XXIX ib. Bei dem letzteren findet sich

auch (de visit. ne|i. 2!') eine weitere Belegstelle fftr

piMma — Schuier/ (zu XV 11, 10 vgl. Ind. III ).
—

Voi-trefi'lich angelegt und so vollständig, wie sich

dies 1i«i Sanunlungen, die zum Teil ohne Vor-
arl»eiten zum erstenmal vnrgeiiomnien wurden,

mir erwarten lühjt, sind die beiden folgenden

Indioes, nominmn et reruni und graminaticae, elo-

cntionis, rei inetricae. Bei huiiligem Gebranrh

haben sie mieli eigentlich nie im Stich gelassen.

Nur ein Ausfall in den .\nfQbriingen tlber Uoratius

ist mir anfgeatoben: es fehlen die Stellen XVI
7, 52. XXV 1, a. XXVI 1, 14.

Hie Ansstattnnp ist. wie du- bei eiiu'ni

neuen Bande der Mominienta kaum der Her-

vcnliebung beduf, eine glänzende. Drnckfeliler

sind selten.*) Selir dankenswert ist die ISei'^abe

einer Seite des Voss. 1 U in [ihottdithographLscher

Nachbildung, znmsl dadurch zugleich die schwierige

Aufgabe, XVI 11 zu ordnen, illustriert wird.

Fassen wir die .\usgabe noelunals als (Janzes

ins Auge, MO wild unser Urteil nur daliiu gehen

kennen, dafs hier Kvleistei ist, was bei der

Lage der I^inge ül>erhani»t geleistet werden koinite.

(Jewil's werden s]i;iti r.' Hemühungen in Einzelheiten

über sie hinau.sk<iiumen — wa.s. aber die feste

1 Grundlage jeder Texteskonstitution, die handsehcift>

liehe Überliefenuig in iln i in gesamten Umfange

betrilft, wa,s die Grnnd>üt/.e, nach denen dieselbe

in ihren Vertretern abgeschätzt und in Verbindung

I mit den Resultaten einer viarhunder^&hrigen Emen*
dationsarl>eit ziuu Neubau verwendet isti kuTZUm

in dem, was recht eigentUch Wesen und Bedeutung

^

einer Leistung, wie die vorliegende, ausmacht, wird

j
sie meiner Überzeugung nach, wenn ilberhaupt,

! doch nicht s>))>ald übertvoffen werden kriniMMi.

I

Braunscbweig. Wilhelm Brandes.

Auszüge aus Zeitschriften.

.Mitteilungen des Uoutseben ArchUologischeu
Instituts in Athen. VIII 3. Athen, Karl Wil-

berg 1S83.

A. Furt wängler handelt über einen weibliehen

.Mannorkf)iif .ins Lerna, der sich in dem neuge-

. gründeten Museum zn Argoa beiludet. Die Beden*
' tUDg des Kopfes bleibt oaUar. Hienn eine TafeL
— H. G. Lelling berichtet (iber die IJcsnltato der

neuen .\us;fiabun>,'eu auf der nachfjewiesonen 8tiitle

i des Artemisboiligtunis um Artemision auf Norden*

i boea (Hagies Qeorgios). Uienu ein Sitnationsplan.

' — Derselbe teilt eine Inschrift ans Metropolis
mit, welclie für die Frage nach der Onbnniu' der

tlit'ssalischen Monate von Wichtigkeit ist. —

'

I/irich Köhler TeriMbntlicbt nnd kommentiert

fünf auf einer Mavinoriila'.t^ unter einander verzeich-

nete, zu Einen des llerakleides, Bürgers der kypri-

I
scheu Stjidt Salamis, in .\then iinsgestellte .\kten-

stttcke, welche durch die Tournng, die im Anfoog
I der zwanziger Jahre .des 4. Jabrh. in einem Teile

v.ui ( Ji ieclienland heiTscbte. inilirekt veraiilafst sind.

NMiniTilluli wird die gegenseitige Uezielmtig der

l's. lihi-iiii II zw einander erwogen. Hierzu eine Bei-

lage. — Derselbe publiziert eine Weihinschrift ans

i

Athen, die wegen der Ei-wHhnung der HermSen
von lutercss.' ist. — K. Lepsiu-i Ijel.-nulltet "Die

negypüschen Längenmafse' von Dörpfeld (Mittel-

!
lungen 8. 36 f.). — Tb. Schreiber, Der alt>

' *) Da« Vermhen XXV 4, 5 (Bianla) erklftrt sich nach
einer Milti'üiini: »Ic" Vcrf-i'-sers dalicr, dilft er schreiben

wdUte: nesiit jtaiiien| . . . im/tcroim erM
nach tarnen kennte man. so meinte er, etwa illa ergilnzen;

I durch die Verschiebung des eme caiitand der leidige

I
Fehler.
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attische Krobylos. Ein.' Studie zur (Sescbicbte der
griechischen Hanit rächt (Schlafs folgt). Hienn
2 Tofein. — Wilh. Dörpfel.l liriii-jt :iuf Cmud
einer Sammlung sUmtlicher noch Hrhaltener Hmuctstc
den Beweis, dafs die von Milclilinfi-r vor 4 Jahren
in Tegea entdeckten Fundamente eines grofsen Mar-
mortenipels in der That die des too Skopas erban-
ten Toiiiprls der Athena Alea sind. Hierzu 2 Tafeln.— II. Jioydeniann deutet din Darstellung auf cinor

Vasenscherbo von dm Akmiiolis; Ulrich Ki.hler
veröffentlicht eine die Appia ßegilla, die zweite
Vrm des Herode« Attikos, ebrende InschrifL —
Littcratnr und Funde.

Bulletin de eorrespondanee belKoiqu«. I—II.

Iluitifsme aanto. Jaorier et FiTrier 1984. Paris.

Thorin.

Arthur Engel besolireibt die grieiliischen

Bleitesseren der atbeniachen Sanunlangen. £r teilt

sie meh ihren BeriehoDgen in 14 Klüsen. Hiemi
fine Aii/:ilil Tafeln. — Kumanudes teill 2 In-

schritten aus .\m(»r;;iis, Marcel r>ubois solche aus
Kalymnos mit. Die zweite der zuletzt genannten
enthftlt eine lange Liste von Namen solcher Personen,
die berechtigt waren, an dem Knlt des Dolischen
Apollo von Kalymnos teilzunehmen. Dieselben ge-

hören silmtlich zu einer der drei alten Dorischen
Tribus: Dymanes, Pamphyloi, HyDeis, deren Namen
durch Monogrnmnie bezeichnet werden. Der l?e-

xeichnung des Namens der l'erson ist beigelugt der

Name des Vat<>rs, seiner Tribus und seines Denjos,

der Name der Malter, der Name de« mütterlichen
OrofiiVBtors, seiner Tribus nnd sebes Demos, end-
lich da.s Goburtsjalii (imrli ,]riii eponymen IJeaniten

bezeichnet) und der Gcburlsmonut. — S. Keinacb
publiziert lateinische Insebriften ans Haeedonien und
griechische aus Maronea. welche letztere im HuU.
1881 8. «7 ff. z. T. schon veriiHentliclit waren.
Der Text derselben wird jetzt durch Berichtigungen

festgestelltb Unter den neuen Inschriften aas Maronea
ist endämenswert:

K\(nvoi liov tov
JiiaT]6vav £vt(lYf^[^|P^

Rhoemetaices, KOnig von Thracien» Sohn des Colys,

wuixle von Caligula 38 n. Chr. in sein Keirli wieder

eingesetzt. — U. Latichew teilt Freilassuu^üurkan-
den ans Chaeronea and OrchomeQOS mit, Tb.
Homolle giebt eine auf dem inscbriftlieben Material

erbaute, au-«führliche Geschichte der römisehen
Ansiedelungen auf Delos. — 1'. Foueart,
Weihinschrift des Philetaeros, des dritten Sohnes
des Attalos, gewidmet den HeUkonbeben Masen (aus

der Gegend von Louktra). — Löon l'li i 1 i ]( jiucci,

Archaische Inschrift aus Samos: "0^0^ itfiivovg

Arietotelei* n^kistii^ WUerieyunfen. Übersetzt ron
/ H. r. h'irrhnumn u. Erliiuteninirii iliizn. Heidelberg,

Weif« lfi«3: Ph. Mtch, 2<r. 12 ä. 363—8« n. Mr. 18 '

S. 392-405. Die Cbersetxung in em gute», tlict.scndu«

Oentscb ist «o üeinlich gelungen; die Anmerkungen
enthalten viele unnStige, chulmciHtemde, tadelnde u.

den Aristoteles kritinicrendc Hemerkungen; die 'Er-

Ifiuterungen' sind voll von Mifsverstiluduitisen un>l irr-

tfludichen Erklärungen, was an vielen einzelnen Ütellen

aafgozeigt wird. A. BnUiitger in Dillingen.

Ilacnitz, Heoierkiingen rvM /. wul V. Buche der Uta*.

Inowrazlaw. IVgr. 1881: Ebenda Nr. 13 S. 3»ö 1'. Sehr

llilchtigc Arbeit. A. GvmtJI.

Casagrandi, V., Za batafUß ii Montana, Oeaon^
Tipogr. de! tordo'mnti 1883: Ebenda Mr. 18 8. 410 f.

Manchem Wichtige ifl über!<ehen. J/exseiban/i.

M, TkOü Cicoroni« Oiationea Mlectae. Schob in us.

ed. Herrn. IToU. l. prp Se», Eotdo Jaterino, Lsiptig,

Kreytag HSi: F/.'wl,i Nr. Ii' S. 373-375. FBr die

öi hule sehr /.u eiiij»lelilon. (J. Linil'jiiif.

Dierckti, Herrn., Dr tru'jicurum hiftrumum liahilii sr<iniiro

apud Graecos. Güttingen. Calvaer 1883: Dt. LtUtg,

Nr. II S. 891. Eine geb>!;entlich wobt m benntitende

ZiiKaiiniieiiiitelluiig vnu M.ili'i ia! />. Iliii lisriwchiilz.

Kating, .Sammlung tlfr l.ar(/iagi.st/iCH Juschri/Ie», ätrals.

bnrg, Trflbncr ims, Hd. I: LH, QrU. Nr. 1& 8. 810 f.

Einiges Neue ist darin zu finden.

Fin.ily, lieinr., ßer allromischr Kalender. iindii]M>iit.

Kilian 1^X2: l'li. Rdsch. Nr. 12 S 3SI-3KJ. Die .Vus-

wahl der Materien ist keine glückliche, die VenuuUingen

rind ta k8hn o. entbehren des Fundamentes. W. So/tati.

Frant?!, .loh.. Dif Kriege der Sclpinnen in Spanien.

München, Ackermann 18«3: Kbcnda Nr. 12 S. ;i77— 381.

•.\ucb in dieser Schrift mancher richtige, maniher

plauHüiIe .Sa(«, aber im ganaen keine befriedigend«

lieüung:' Hetulbarth.

(lilbert, Walter, A<l Martialcm «luaeHlioneH critieae.

Prgr. de» kgl. Uynina«. su Dre«dcn 1«83: ßt, LUUy.

Nr. II S. 8tS f. Sehr reiehhalttg, maaehe kompte
Stellen «ind mit grofsem Scharfsinn Ond gMeUiefaem

Erfolge l)ehandelt. A'. Srfieiiht.

Uerrlicb, S. , tiie Vcrhrcchen ijr-jrn ditx Leben naek

attischem Reekl. Prgr. des Uuuiboldtt-Gynm. a. Berlin

188S: Pk. Rdti*. Nr. II 8. 848-848. Die Zosammen-
stellnn;.; ist gi üadlich, doch ist nieht allcB nnswetfelbaft.

Roi). .Schmidt.

Bill, Per arMitehe Band seit 168 r. Chr. Pigr. der Elbei^

felder Obeirealschule 1SS3: nrwln Nr. U S. 411-115.

Die Darstellung ist korrekt, bietet aber keine neuen

Resultate. JM. SekmUt.

Holzinger, K v.. ri>er Au- P,iri'|iigi;iphae zu Jrisli'-

phanes. Eine Seliolien-'tiuhe. Wien, .Mayer 1883: LU,

Ctrbl. Nr. 1 1 S. 4S<>. MuKtor einer gelehrten, sorgfllltigen

u. scliarrNinnigcn Stmlie. 'v. Hamlicr ig.

lliiliner, E, Unmdrif!) zu Vurlen. über die ijncchische

S>jttta.v. Berlin. Hertz 1883: Zt*ekr./.d. öst. Cifmn. 1888,

IS 8. 908-807. Recht braachbar; emige« ist Übersehen.

Joe, Mling,

Iluemer, Job., Die i pitoniae dcH (•ranmiatikers f'injdias

Man nach deui Irogmentam Vindoboaenae 19888

(i- Wiener Akademie. 99. Bd. t. HUfte). Wien 188t:

Pk. Rdsih. Nr VI s. 375 -377. Enthalt viel Beaehtsos-

wertes u. W issenswürdiges, U. Rönsch,

Ilberg, Job., SMfa fteaUppoendea. Tnang. Dies. Lelp*

zig isss: Üt. LUitij. Nr. 11 S. f «•rOndiicho nnd
scharlsinnige Untersuchung, liean .VuUer.
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Kintel, K., Zwei K«Miin<Miea der «tf« AUxmiri Magm
interprvto Leone areb^wetbftefo NeapolitMM. Fqr.
<l (iruMfn K!i>s(er^i zu Berlin 1884: LH. Ctrbl. Nr, Ift

S. 531 I. iati erwuu-icbUis Hilfsmittel. .(. ./.«/.

Krumbacher, C, De codicibus quibus Ititci /Tetamenla

fUudodmithema nobia aenrata soiit Manchen, Straub

18BS: n. Rdtdi. Nr. 1» 9. S69-878. Mit Soigfalt «od

•iehtliclier Belierrächuii;,' .Ics Stntlfä ul .L'<.t.\rst. G. Knoark.

Lehn, K., De ArUtarchi ttuitiit JJoincncis. Ed. Urtia.

Leipiig, Hiizel 18BS: £U. OrU. Nr. 19 8. 4i«. Die Zu-

sätze sind aberlegt o. erwOnscht. Clfemm).

Lfiwc, Guatuv, Nekrolog von Wilmannt: G&t. Sitchr,

Nr. 3 S. sfi—90.

Marx, Ant, fialfibUchlem f. d. Atusyracäe der iat. Fokale

in pomtionalangen SOben. Berlin, Weidmann 188S: ZU.

Ctrhl. Nr. 14 ß. 4'.>1. V.'rJien^lich. Clfrmmt.

Monzel, Obungagücke z. ihrrs. a. •!. Iicutschni i. Lalei-

iiische. I. IL S. AoO. Hannover, lliihn 1883; Ph. Rihrh.

Nr. II 8. 346-949. AnawaU« Auwendung u. Form sind

sweckenUprochcnd. Rob. Binde,

Metrik, Buriclit Uber tlit! Kri«i'lieinung<Ti :ui( «Iciii fiebiet

der grieehitchen und rümitcAeH: Bursiant Jahresbericht

XI (1889) Heft 4 8. 989—984. 1. Teil: 1. Gesehiohte

der nictri^clicn Tlicn-io, II. Xtitiaiiuiionfiiiifiendc Dar-

8telhiu>,'fn ^t'lirist, Ak'.\iiiuler»oii u. iV.}, III. rrosotlio

(Hillierg, I'rin/.ip der Silbenwiigung unil 'Zur Lehre

?. d. Attioa oorreptio bei Horner', desgL Ladwich n. a.),

IV. Grieob. Epo8, V. Oiiech. Ljrik. Tl. Grieeh. Drama.

Hejer, Leo, Grammatik ilcr giircliisi In n nn.l Inifinisrlien

Spneke. I 9. 9. AuU. Berlin, VVeiduiann 1»34: O'üft.yel.

Anz. Nr. 8 8. 909- 911. Selbataneoige des Terfatsera.

Olivati, Gerolatuo. Xtoria romaifi v< ritt;i jiiT «Ii allievi

dei collogi miliUri. Toriiii>, l'aiavia 1882: J'h. Hdtch.

Ni. i:i s. 418 t ICt RüLkKieht auf den «ng hegrenxtcn

Zweck eine im grofsen und ganicn gelungen« Arbeit.

m soiuh.

l'enka, K., Origüics .'.liitrur. LiiiiLfuislisch ethnoliiin^che

Untersuchungen zur iiiteüten Ueachichte der nriuchen

Vulkcr und Spnwhen. Tesehea, Procbaaka 1883: LH.

Ctrbl. Nr. 13 S. 497 -499. Die Metbodo, nm den Ariern

die i)kiiii>liniiviHchc Urheimat tu erorbern, hat manche
Bedenken gegen ^icli; doch enthüllt daa Buch aneh

manches Anregende. K—ff.

Pfaff, C, I>c itirrrth manibus qnibus Ciceronit de repHblirn

libri III i'xlicr Viilicami correcti «unt. Prgr. von Ileidi'l-

berg 1689: I*. Riiseh. Nr. 13 S. 409—410. AnafÜhrlicbe

lahalteaagabe von d. Sir^Mz.

Porpbjrrii ^mnthnum llxtnet imrum :u1 1>>in |ii rti-

neatium reliqniaa. Coliogit disposuit cd. Hei m. Schräder.

VwK. II. Leiprig, Tcubner 1889: IM. Cirht. Nr. 14

S. 48S f. Die Arbeil verdient die prOfFle Anerkennung. ."*>.

Samwer, K., Gesch. des älteren römiscAcu .VätttirescHs

bü c& 900 V. Chr. Berlin, (Kflhl) 1888: Ik. €li*l. Nr. 19

S. 447 f. Keiehbulfig un.l wcifvoll. /'.

Sauppe, H., UmadaHoHC» l'lHlarcheac. UöU. Index schol.

1888: fk. Msek Nr. 19 8. 986-868. Klar, eeharf und
besonnen. C. Slr^irnann.

Schmitz, M., ituellenhuHdc der rOmitiken Geschichte tßis

Fmihu Dtaoontts. Gatersloh, BertelamuHi 1881:

ZTltf^r. /: rf. iist. th/mn. 1883, 12 S. tt28— flSO. Seihet die

blorsc Kompilation kiinn in diesem Buche nicht als

gelungen be/eichaet werdeDiman mnla vor ihm warnen,

jr. KiAiUekek.

.Schrammen, J., Über die Bedeutung der Ponm itt

Verhum. HeOigenetadt, Delion 1884: .M. ItMf. Nb 11

8. 887. Ernste s^minniutigche Stinlion werden VOmdAt;
in sachlicher Beziehung unreif. M. Sc/ianz.

Scripturae gmecne specimina. In usum schol. coUegit

et expUoavit Onil. WatteHbaek — Sehrifttafela. 9. Aofl.

BerKn, Grote 1889: Ebenda Nr. 11 S. 994 f. Treffliehea

Hiir^mittel. W. Diltenhergrr.

Sophocles, The plai/s a»d fnigmcnts with critical notes,

commentary ond translation inenglishprOaebjrJllfi/tM.

I. Oedipms J^rmHuji. Caulmdge, university press 188S:

/«. Rdteh. Nr. IS S. 886-392. Die neuen hiind»chrift-

lichen K<iil;itionen sind wertvoll; der Textkritik fehlt

die rechte Sicherheit u. methodische Schulung. Weclilrin.

Wharton, Edw. Boss, ßyim graei^a. An ctyraological

IcxicDn of olassii nl grcck. London, Rivingtons 1882:

iit. Ctrbl. Nr. 14 & 48» L Das Buch enthält zwar viel

Problematiaehee, aber der giOrste Teil MIM sich

hören, f. f.

Xcnophoniis iusiitiilin f'i/ri. Ree. A. Ilug. Ltiipzig,

Tenbaer I.hsS. Küitio mai.ir: h:iienila Nr. 14 & 490 t
Sorgsame Durcharbeitung des Textes. B.

PttionaUiD.

Prenfaen. Verliehen: Der Küniglichc Kronenerden
vii'rtor Klii^se dem ( lyii.iia-i.ilolici lehrer Prof Dr. Kiillius

zu Kerliii und dem Keal<;ymn;uiiiiloborlehrer Dr. Uohn-
hörst ilaselbst.

Das TtiUlikat l'roles-sor: Den Oberlehrern Dr. K Orber
am Gymnasium zn Fuld.i, Dr. Oelsncr an der Wöhler-
Kchule zu Kr.mkturt a. M., Dr. Hermann C'ochius im der
Charlottenschule zu Berlin, BuTsler und Dr. Lortaing
am Sophiengymnasinm daselbst

Itefririlert zii Olierlehrern : Die ordentlii'hen Li-lirer

Kowiileek aiu Königl. (lyninaxiutii zu Danicig, Albert
Voigt am GynuKiHiiiin /.u Thorn, Dr. Strebitski am
Gjiunttsinm SU Neustadt in Westpr., Dr. SchrRlcr vom
Gyninosinm in Ostrowo cim Mariengymnasium 7.u l'o«en,

Dr. 1 rii k.- im (iymiuwium zu Lingen, die Titularober-

lehrer Dr. August Wiskemann am Gjmuasium suMar«
bnrg, «nd Dr. Meatwerdt am Gjmnaainm xa Kleve,
ilic ordentlichen Lahwr Dr. Mylius am rn ali,M tnn.iMniii

zu Rawit.ieh, und Bruno (iraeher am KOnigl. Uyniuasiuni

lu Emden.

Versetzt: Der Oberlehrer Hubert vom Friedrirh-

Wilhelms-Gymnasiom zu Posen in gleichnr EigenHchnfl
an das Kealgy mnaHium zu K.iwitM-li. der Oy niiiiisi.i.1-

direktor Dr. Ungcrmann in UQustereifel in gleicher

Kigeoachaft an daa Gymnasinm xn Dflren.

Genehiüi;.^t : Pic Üenifiini: der (irdentlichon Lehrer

Dr. Jänicke aiu (iyumaüium zu l.iegnitz, Dr. Karl

Jaaaen am Rcalgymnaaium zu DUsüeldorf, Rudolf Kuh-
lenbeok am Ratsgynmaainm tu Osnabrück, and Dr. Karl
Hirachberg am Gjmnaainm zu M8ni zu Oberlehrern

an den frenannten .\nstalten; de^ ordi'idliülien Lebroi-.

am G^iunaüiuut in Ohlau, Dr. Rost, zum Oberlehrer am
Gymnasium in Schweidnitz, des ordentlichen Lehme am
Gyninasium in Krefeld, Dr. Meyer, zum Obcrlebrer am
Gymnasium /n M.- (iladbach, des ordentlichen Lchrerü

Krcutzber^' am Healgymnaaiam an MeiGw anm Ober>

lehrer an derselben Anstalt.
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Allerh5chtt Iwstätigt: Der Direktor des Gjmnaoium«

in l.eing", Dr. Hernluinl StciislotT. als Din^ktor ili's

Gjiiiniisiuiiis in Heit'ord, der Obcriehrfr Or. Kiiiil l'l'iinU-

faellcr am Ro(ilgyiiiDa.siuiii in Turnowit/. :iU Direktor

des Realgymna^iuiiiti zu (Iranberg io SchU «1er Oberlehrer

Theodor Reier am KfulKyninasiuin zn LnndeshtttiD SM.
als Direktor difsur Ansl:ilt, der ObcrU lircr asii Refllgjrm-

Dtuium SU ilMburg, Dr. Winter, als Ditcktor des Real»

KymiHuhm* tn Qaakenbrfick, der Oberlehrer tun Gjm-
nasium /n Nril'^r, rroCr..ni- Dr. Schulte, ftta Direktor

lies fi)iiii;.niuiiis zu Hfiitln'ii 0.-5>.

Der bisherige H<'ktordo.i rrogymniisiuins /.» Linz. a. I{h.,

Dr. Fohl, ist soiii Königl. GymnMitldirektor ernaont

Demselhen wird die Direktion desGymnafcinnis zu Mfinster-

eifel ÜbiMtrnfji'n wcidi n.

In den Kuheatanü gctrot«n: Der Direktor dcN C>.vni-

nasinna an Kempen, Dr. Sehfirniaan. Zu leineni Nach-

folger i«t dor (iyinnasiiiloberlehrer Dr. Akena »us Trier

in Aussicht j^enoiniiien.

Gestorben in Kiel iun 8. A]>ril Abend«: Dr. phil.

Chiialiaa Lfltjofaann, ehemaliger Oberlehrer am Gjrm-

naaram an Kiel, seit korxem tum aufserordentlichen

Professor in dir rhil»sn|iliisi lu'n FakuHäl di r riii\(>rsitrit

Kiol enuuiBt. Kr war j^L-bürcii \6i6 zu IMocn in Uulxtein,

besoehte da« dortige Gymnasium, das er Ostom 1864

»erliffis. um die Univernitat Kiel zu beziehen, wo er sich

besonders an Otto Ribbeck und Alfred von Gutscbmid

aaachlofs, «rarde zu Kiel im Juli 1868 zum Ditktcr der

Philosophie promo?iert und beslaad ebendx iui Novem-

ber IMS das StaatsemmeB. Dann begab er sich nach

wo er in nähere Heziehunjjen /ii Rtt^tbl fi;it.

und »einer Militärpllieht jienii^t^j. Au di'ui fran^'.iisisi lii'n

Feldzuge nahui er im »U. Uegimentc teil und war nament-

lich an den Kflmpfcn vor Mets und Orleans betoitigt

Aus dem Kriege xurfickgekehrt, absolyierte er sein Probe-

jahr \iin Michnetis 1871 an in Kiel. \<>n O.stern 1S7-' an

in Flensburg, wo er auch ol« ordentlicher Lebrur blieb.

Osten 18T4 bia Osten 187& war er anf einer wissen-

achalllichen ReiM- in Hallen. Onterti lB7f> wurde er aU

Oberlehrer nach (iieil'swald beraten, wo er /u;^leieli aU

Privatdoxent an »K r duttigen L'niver^it^lt bis Ostern \>-H<)

VhSkÜg war. Von hier ans ging er als Oberlehrer an das

Gymnasium fn Kiel. Von seinen Schriften seien hier

erwähnt: heine llnktm ii it ;it ion 'Cominetitatiniirs I'io-

pertianac', Kiel, Sehwei» ISOa, diu Grcit'Bwalder rrogramm

De deo i^oerttUs 1878, ein vor nicht langer Zeit im

Rheinischen Museum erschienener Artikel Ober Cicero

de senectutc. — Der Tod ereilte den rflHli<;en Mann na^h

mehr als dieiuionatlicber schwerer Krankheit, .nowobl ihm

selbst als seinen aurserhalb Kiels wohnenden Freunden

unerwartet. Kr hat hinterlassen: eine cur Herausgabe

freilieh not Ii niiht fertige, doih in der Vorberi'it-.in};

weit lbrt^e-,1 Iii ilteiie kriti^ehe Aii«g-abc des äidoniun

ikpidlinaris, aiilVerilem ziemlirh voli^liindigo Kollationen

auu Apuleitts und aiuu Celsus. — Die Bestattung erlbigte

am 13. April auf dem neuen Kirchhofe xn Kiel, unter

zahlreicher Heti ili^'iini,' lief t'iiiv .•i>it.'lt-|iroft'r's<>ien, «owie

der Lehrer und bchüler des UymnusiumH. l'ajitor Mau
hielt in der Kapelle die Trauerrede und sprach an der

Graft den Segen.

Soli:. t>n\Li' lial uu- A^iv |il in liiu- j,'rofse Zahl k'ii'-

chischer, cyprischer und pbönizixcber Inschriften niitgv-

htachf. Die griechisohen,Tan denen eine wohl ebenso alt ist

wie die berflhmtr ron Abu Simbel, werden wnhrscheia-
Heh in «Icm .louriml iftlie Hollenic sm iety. die rvprischen

in den TranMaetions o( Ihe soeiety of biblical aichaeology

publiziert werden, während die phOnisischen nach l'aria

,

gesendet werden und in dem näcIiHten Hände von R4>nans

I

Corpus in^criptionum scmiticarum erscheinen sollen.

BiUiognpUa.

Anonynii ilr siiu itrl-ia IHiri II. Ii codice Leiden^inum

primum ed. Max. ManltiMt. gt. 8 (XV, 97 8.) Stuttgart,

CotliC 11.8.

Bapst, f'tiiJfs tili- I riiiiii dann ratdi<iiiite et au moyen-
Age. X. 335 S. u. 9 Tafeln 8. i'nrie, Musson.

Uarrilleau, Des sonroe« du ^roH free, Paris, Larasa

et Forcel. 51 S. 8

Be:iudouin, Ivtnde du d'nlcite i/ii//irmte modern« i>t

medieval. These. H5 S, H. Paris, Thorin 18.H.3.

Bonder, Üb. die Auttyruche d. lattinitdteH. Vortr. auf

d. Lehrerveis. d. Donnnkreiseo 1888. (Aus „Kotrespon-
den^bl. f. d. wfirtl. GehsfarleB' n. Realscb.*) gr. 8. {ii S.)

'1 ül.in^j. n lKK;t, Kues. 'IO

Heek, l.nt. I humphueh f. Ojmn. u. Healgymn. ni. bes.

BciQcks. der Realgymn. u. im An^chluCi an d. lat«in.

Formenlehre. Bearb. v. H'. Ihag. (i. u. a.Kars } AbtIg.

f. Sexta. 0. Äuß. gr. 8 (&C 8.) Berlin 1888, Stnbenraui Ii.

60 IT.

—, dasselbe. [«. u. 7. Kurs.] AbtIg. f. Tertia n. Sek. der
Ifealpymn.. Tertia der Gymn. 4. vorb. u. verm. Anfi.

jiv. s. (VIII, 1?:. S.) Kbd. If. I.SO,

l'enuMsi, B., Lllila tiii" uJ Ainjusto. Studi. gr. 8. (XIV.

3ia 8.) Trieste mi. (Pola, Schmidt.) M. 8.

Bilderatlas, kidlurhist. 1. AHertum, bearb. von t%dr.

Srhnihrr. KKi T.if in erkl Text, (hl oa. 10 Lfr.) 1. Lfr»;.

Fol. (III liolzKcbutar) Lcip/i;;. Seeniaun. Jkl. I.

Bloch. Do dcereiit fuHcturunt matjistrattniM ornamentis,

de decreta adieclione in onlinea fanctorum magiatra-

tuum usqn« ad mutalom Dkwiotiaai temporibus rem
publii am. Ai t i dit appeadix epigraphico. Till, 178S. 8.

Paris \W, Thoiui.

Biodan, AloM, fMtHuu FnnHiti. Dtssert inang. gr. 8.

(II S.) llrniisber-'ae IHSl, Köni;;'Bl>erg Hevcr). M. l.'.'O.

(.'an er. Krdi., De /iilml'n ijriirt is wl llomiirit comlil. pvili-

uttitihns. gr. 8. (35 S) Herlin. C.ilvary & Co. M. 3.

d< La C'hauvclays, l'arl miMairc rAez Ics fltmuiipt etc.

XII, 9*8 8. 8. Paris, Plön, Nourrit et Co.

.V. Tiiltii Ciceronis, Tnseul. disjuil. ad M. Itruluiti libri V.

Erklärt v. Gust.'] isehcr. 1. üdehn. Buch 1 u. II. 8. Aull.,

her. V. Gtui, Sonf. gr. 8. (i53 8.) Dorlin, Weidmann
M. i.r.o.

Cornelii Sepeth vila« rd. Ceo. .Imlreseu. 8. (XIII, !»j.S.)

l'rag, Teinii.-^ky. Li i|'/.i^', l'ieylag. 00 l'l.

Dacbert, Sraitjue et la mort d'tlgripptHe, Leiden |88i,

Brill. H. 5.

Doeiinients ItiituihjilC^ li/lf hithis etc. |iltblie'* ]>ar IfriiHV,

Molinirr et Ttiuniiia. I, 1\'. Mii .S. ti. Liinojjes, Dueuui-

tieux. Vt. 6.

Dnmont et C hap lu i n, Let ceramiques de la Grece i/nfre.

I 2. Paris 188S, Didot Tmp. 4. iL I&
Ke Ii 1 e i se n, <ie<i, /.iiy rnlUniij 'Iis /'uc/Vm*. [Ana aKoT*

rexpondenzbl. f. d. würit. Gelehrten- u. Renlicinilen*.)

gr. 8 (15 8.) Tabingen 1881, Fnes. tf. I,TO.
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Flach, Hans, WttrHem/berg ic. die Philologe. 9. verlad.

Aufl. ^v. 8. 8.) Stiittu- trt, Mctzl. rs Vt-ihij,'. 00 Pf.

Förster, Uich., De tramlationc latina i'hiftiugnomicorum

qoae feruntar ArittoMU. gr. 4. (ST S.) Kiel, ünivenitata-

buchh. M. 1,50.

Geliliirt, Polk love of imulerH 'jirae: Ihe ttilcs ii/ tke

/Kopie. 196 S. 8. London, .Sonnt-nsrhein. 6,0.

Gellem- Wilford, £a famiHe ei le euritu kouonm de

remperear Septime Se'tere. tl 8. 8. Pftrii, Picard. Fr. 1.

JuiiiH de fa Oravii-re, lei cimpoffnes d'AlexOMin. IV.

Pari», l'lon, Nounit et Co.

Uarwardt, Max., De Aritlophanis irririonibaa earamque

fido et ngn. Part. I. Dicaert. inaug. (69 S.) gr. 8. KOnigs-

Wvg (Ocyer), 1883. M. 1,40.

Hervicux. /.rs /'al/nlislcs lalins dcpaiR \v .sii'clo d'Aii^,'u.Htt«

jasqa a la Ün du mojea äge. Pbidre et aoa aocien« iiui-

tatenr*. I 9. Pari», Didot. 9. M. 44.

Höpkcn, .Jul.. Do lluiitto nttico ueculi it. Chr. <|uinti.

<jr. «. (3J S. III. 1 eiiigpdr. Grondrif«.) llonn (IteliromltV

M. 1.

Uoraiiaa Flaceus. Ree. atque interprcU eat Jo. Casp.

Orettiu». tSd. minorem VI. post Jo. Geo. BHitemm eura-

vit <-uil. I/ii fi h/ililri . Vol. II. 2 Kii.icr. j;r. H. (S. .MO—
fti'J.) B«r]jn, Calvaiy & Co. M. i.ii. (Cpit M. <J.)

Kiepert, Heiar., Min airtiquut. 19. Aaii. d. Atlas der

alten Welt, wn bearli. v. C. "'''/f. IC (litli. u. «olor.)

ll.niptkurti?n u. 20 Nobenk.utoii. <|U.-gr. 4. (VilF. 48 .S.)

Weimar, Ocograpli. Iiiütitut. M. 3. rüI». M. 4.

Kraut, Über den !!Uil det Liviut m. bes. Rücksicht anf

d. Kvtan. Syntax. Tortrag gvh. in der Lehrerrermmnil.

zu Kiivonsbtir^ 2S, .Iiili 188:'. Ans . Kori i'siir.ii'li'nzbl.

f. il. w lirtt. (ielclul.- u. lteuUcb.'J gr. ». (13 S.) Tübingen

1882, Fac.4. 40 Pf.

KOhn, Karl, De pugnn ranarvm et muriHm, qmu- in

Blttraehamyomuehin tlcscrib., obsenrat. criticiic. Dienert,

iniuiv'. i!r. H. (r.j S.i Krtnigaberg (Beyer) 1883. M. l,'->«.

Lafaye, Uiittoiro du culte de« divinit^ d'Alexandrie,

fi^nqvit, bit, Umrpwnde et Jnuhis hon de fSgifpte

depois li'-i i.rif^'inof jn»<iu':i In naiMoncc de Tocole n^.
plätonicienne. 312 iä. 8. Paris, Thorin. H. 8.

Lannit», Ed. t. der, Wnndlafeln %. TemniohanHchnng
iintik. Lt'bons «. antik. Kunst. Forttr«'-^. v. .1. Tirn-Ielrn-

liui'j. Tal'. Will (i/i/iiii'iii, n.uh den lie^nlt. d, doul.sfli.

Au«R. darbest, v. /;/, /-. /,•../,//. mit Test gr. 8. (12 S.)

Lith. Ini|i.-l''ol. Kassel, Fi.Hilior. M. lU.

dasselbe. Taf. X.W //»mcr, XXVI nuk>,didcs, XXVll

Cicent. Lith. Imp.-FoL Mit Text. gr. 8. (11 8.) KasHel,

Fischer. i\ M. 2.

Maignc, Des donations cntre muri et tciimie, en ilroit

romaii» et en droit thutfaie. 360 i!. 8. Nantes, Pl^dran.

Matthiax, Adf, Komment z. .Xenophnns Annf'osis. lui

AuHcliI. an die Schulgram. von A. v. Bamberg u. Koch

u. d. Verf. Wortkunde bearb. 2. Heft. Koiunient x.

Buch II. III. IV. gr. 8. (T, 88 8.) Berlin, Springer.

Kart. M. 1.40. (1. n. 9.: M. 9,40.)

Müller, l.iician. I.iicilinna. Tber einipi' Ht'itrüü;«^ zur

Littcratur d. Lot iiiu«. gi-. 8. (2-4 S.) lieriin, Calvary \ Co.

M. 1,!0.

Mythologie, AusfflhrlicheH Lexikon der ijrievh. u. rOm,

Tm Verein mit Th. Birt, 0. Cnisiu.-«, R. Engclinann etc.

ui'.t. r .Mitwirk. v. Tli. ydirrilii'r lir.-;,'. i. fl'. II. /insr/nr.

Mit Sahir. Abbild, (in 17—2U Llrg.) 1. u. 2. Ll'g. Lpx.-8.

(8p. l-»9.) Lopxig, Tenbrnr. A M. i.

Nahrhaft, Jon, tat. fUmnytkueh su der Grammatilt von
JA Gr.l,lhi„lur. •>. Teil. ^'r. 8. (VI, 185 S.) Wien,

Schworellii ii Ueick. geb. U. 2,24. (1. u. 3.: M. 4,4.)

Opiti, Thd., In Mio Fhro picfleginm- erltie. gr. 4.

(21 8.) Dresden (v. '/alin & .THnsch). M. 1.

l'ampirii, De Planiinn cumociiia. Accedunt philosopbiae

morum thencs coinplurM oam «xplamtiOBe. 70 8. 8.

Alba« 1882, Suasoldi. L. 9.

Piatot antgew. Dialoge. Brkl. C.Sthnuher. VI!. Bd. Iter

Sinnt. 1. Abllf,'. j^T. H.
(
JOSS.) Hoilin. Wi'idin.inn. M. 2,10.

l'ottier, C^uaai ob causam Graeci in sepuicris figUxa

sigilln de])osu<<rint. Tbeaim proponebat etc. 180 8.

1 Taf. 8. Pariä, Thorin.

Prainmer, Ign., Sehitlnriirterh. r. Cäsar* Coinment. de

hello Ga/lic. Mit Tiel, in den Text gedr. Fig. 8. (V, 2i8 S.)

Prag, Tempsky. I^eipsig, Freytag. M. 1,40.

,

R0>ch, W., tftir den grieek. Aeeeitl. Vorlr. a. d. Lehrer»

vers. in H;il! M:i! lss-.>. [Aih: .Korrenpondenibl. f.

d. würlt. (Jebrti'ii- u. Kt ulsob.*! j;r. 8. (17 S.) Tübingen

1882, Foea. 50 Pf.

Schermann, 7.w Fmge; UtrmbUdtutg der Lehrer d. häh,

Sekuiamts [Aii.h: ,Korre«pondenzbl. f. d. «ttrtt. Oelehrl.»

u. Kealscli.*) gr. 8. (21 S.) Tübingen IHS.I. Kin-s. «o I'f.

äcbvarcz, Jul., Die Demokratie. 1. Bd. J)ie J>emokralie

M AtheH. 9. Titelauil. Lex.'8. (KCVI, T49 8.) Leipiig

1882, Gnst. Wolf. M. 27.

Lucius .luuncHS Scueca, Auxgcwählle SLluilion. ai2 S.

= UoiTeraal-ffiblioth. Nr. 1847-49. Leipzig. Iteclain jun.

Geb. M. 1.

Seyfferts Übnngabach t. Übers, mit d. Detdteh. in d.

l^iiti/i., dnri'bgi' iTw. vi'ii ///''. r. ISainliiiiii'icrt/. Tl.

i!i'i.s|iit'le /.ur Syntüx utid Kumunuienb. iJbungsslUcke.

8.. lim e. WOrterven. verm. Aufl. gr. 8. (VUI, 981 S.)

Hcrlin. .Spring«?r. M. 2.

SophocIiH Etectra acholarum in usuni ed. Frdr. Srhulicrt.

8. (XVUI, 49 8.) Prag, Tempeky n. Leipiig. FiL>ta<;.

40 if.

Steffen, Hmiptm., K«rten e. M^temd. Anf Vemnl. d.

k.iisorl. dciil st'h. aruhäol. InKtilutü anfgt'noinnuMi. 2. Blatt:

MvkoBai u. l ui^ibj;., 1 : 12,500; AkropoÜN v. .Mvkenai,

I : 750. K|>fr!.t. ii. . hniniolith. Imp.-Fol. Mit erl. Text

v.St, ael>st e. Anh. Ob. d. Koatoporeia u. das mjfhcHiteh-

korinth. Berylmd von B. LMag. Mit(cbn>aolith.) über,

sicbtskarte v. .\rgolia. gr. 4. (48 8. U. eiage<lr. Fig.)

Ilerlin. D. lleimer. M. 19.

Stobaei, .tnl/iologium, recensi. Ciirt Wi^t$mtlk et Otto

flentc. Vol. 1 et II. Libri dno prior., qui inscribi »ol.

ecloijae phj/sic. et ethir, rec. t^rt ll'aeksmutli. (XI. 602

n. 332 S.) gr. 8. Berlin, Weidmann. M. 18.

Veyries, Le figures criophoret daas l'art grec, l'art greco-

roroaia et l'art ehr^tien. 8. Pari«, Thorin. M. 1,80.

ilc Vogöt'. liinrription!! /mlmi/ri niniriri iiirditc, iin tarif

80US l'euipirc iiini.iiii. 4 7 U 'J'al'. K. Paris, Inipriuierie

nationale.

Wilnmowitz-MOllcndorfi', Ulr. v., GuütetaHea.

(18 S.) CHtingen (Dioterichs Verl). 80 Pt
/-u i tscliri f t /. ('{j!l,i )init<h(,h'jir «. Sprachnisscnscliiift.

Ur«g. V. Latarus u. U. Steinihal. \b Bd. 1. u. 2. Bit.

908 & Berlin. Dfimmlera YerL & HfL M. 9,40.
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Anzeigen.

Jtt alten j?ttdjl|fttt>>ittttfl<tt|tt ^iftbctu

=lJn.a5etf.

l: •Inbeh), WntPii; Wcjdjirfjlc bc4 brciftiqiiit)viflfii MricflcS ii: :i '.ntitcilumini. 1. ^'Unlq. T
jeiiif wflrnfuitfl 1618—1621. 282 iscilfn! W\t 3 Top>>fliHillliiIi\vn, i *in>lllMlb uiib

4: Älein, Jt»«rmann "'l lUvincine "SiittcntuflSfiiiitic und) bnii ncunivnTtiiU'tt 3laitbpii

öaiib

»anb

s:

»aiib

»anb

Ootib

Stoib

fkmb
$W)nb

Sonb

QoMb

Shnib

Ter bPfimifdie Mufftanb uiib

b -1 innträU in ^ol^ilid

uiifte ber mctconloi
"

Äifff'nidmft- 2t;ti Bciun. Wii C .HQr1fn, '2 liolUnlbcrn uiib ai ?Uibilb»iiuu'n in volMiirfi-

dtpbclt), 'Jlnunf. Wcjdiiditc bed brcifiifljä^r. .Hricflc^ in 3 VUitoilumicii. II. ^Ibtln- Xi'v nif^ll*:illl|li.ll:, t'r.niidic

unb frtiiiH'Miitic Mxic^ bii jum lob* (Muftnu '?lbi>lf-j 1622— 1g:!2.' 2'JO leiten. SKil Ki TiH'pcliioU^iUnn iinb

4 'i}.'ortriit<> in {»oljj'id).

Infdjcnbcr^i, *4!ipf. ßr. ii:.: Tic Qnjollen und) üivnn Sdiabcn vmb ^linncii. SuG Seile«, «iit 70 yibbilbungcn

in imlnitidi.

öiiibclt), Vlntoii: fHcidiirfilf bc-i breiiii(iiähvivii «via^i-? in 3 ^btcilunaen. ill. Äbllj. Ter jd^iutbil'djc Äticfl feil

-K^cli'i in.- -lu-i f.' :;k-^iid) tran:iöfiid)o «ricfl U« |ini tM^fllliMcn Srri^ 16ftl—1641. MO 6(U(tt.

l'ul y TLiiHni'.'ullli:i;\':ii ul^^ a »^-urtrauj in .li;n'l-,ftidi.

6:5»nq, Dr. .« n 1 To ^M\Ui\ ^*(iiiiv,iliat. I. \>lbll;v: Ter 91.:'- ,ilt. r.iiiu-iit ltll^ icinc tllliotl«; nCSdtCn.
9.Vit 14 Svollluliifvn, In Cii'ii it^i lil'^lIl(Ill•n VlbbilbuuiU'n u!i> l' lUiiiiii in \ui|,\jlirti.

7: Xaidunbcn), Dr. Ctio: Tic iikrumiibiinuicn bcr Ticvc. 272 Seilen. ^W'it hs Vlbt'ilbumv.-n.

8: 3unrt, Dr. iiavl Cimil: Ter Ü^elUeil yiuiirolicn. 11. ^Ibtlg.: l Tic AloUuucii bc4 «ujuairmiUiicnt» unb XbI«
tnanioi. Ii. ^tclancficn (1. ScUX V» Griten. Vtit 19 Solbttbcni, «> hl bot ttgt ficbnidlai WUIbmiflcti
unb G nartrn in .t>ül,\fltdi.

ttiaax, ^^tlfreb: Ta« niobcvnc Trcinici bari\cftrni in feinen !1lic()tuncicn unb ^UtllVerllflRn. Qkf^U^e bfA IMbcnitlt

Troma* in Umri[icn. 32ü Seilen. ^Diit 9 *|$ortiäl^ in .^>üls»"iid).

10: Sectcr, Dr. grnfh Sonne unb bic ^Maneten. 307 Seiten. Wii G8 •Abbitbunflen in .Ooljfii*.

11: 3uh(i, Dr. ftarl (£mil: S)ci; 'iSeltteil «uftralien. III. «btig.: 1. 'jJIelanciicn (2. Teil). 11. '^ol^nefttn (1. Xefl).

304 Seiten. 9tit 27 SBoabilbern unb Sl in bni 2e{l oebrudlcn ^Ibbilbuuflen.

13: «»erlaub, Dr. (frnft: SM unb fBame. 320 €«itrn. 9m 4 i^orträt« unb 126 ^iqnren in ^pUftic^
»: Suna, Dr. ftarl «mit: Xer !»ettteU «uftntlien. IV. 9lbt1a.: 1. ';<i>U)ncrtciiä. I ti

.
II. 9tni{ceUuib. III. ftftio*

neRoi. IT« Seilen. Wit 18 SoUbilbcni unb 35 in bcn Te^t gcbrudtcn Yu^tlbunacn.

14: !Der Seltttil Hfxila in (iquCHwcflcainigcn. L öartmcitB, ^rof. Dr. iH.: 9(bii(fiiii(it imb bie fibriflcn Slnbcr bcc
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Die Herren Verfas^or von *'"';T"^inmwi^ Dissertationen und soiisti),'en Gelef»enheit«<chriften werJen gebeten,

Retensions-Exempkre an die RedaktioBi Berlin W., Wichmnnostrarse 3, g«ffilliR«t einienden zu wollen.

SeaeodoDMi n&d Anseigen.

A. Fnrtwängler, Der Goldfund von Vetters-

felde. 43. Winckelmannsprogranun der Arcbüolo-

giüchen GeseUsehaft sn Berlin. lOt 3 Tafeln.

BeiliiL G. Börner, 188d. 52 S. 3 M.

Gcrmaiiistfn wt-rdon miglliubig Ji-ii Kopf

schütteln, weun vuu äeituu der klaasischeu Alter-

fciiiiiBwiaeeDschaft eine Tltatsaehe rar deutschen

Geschichte aufgestellt wird, welche dem sechtden

vonliri?itlith«'ii .Tiihrhuiidert angehören moII. ITat

doch der tiltergriechi^icheD Geographie der vage, bis

ZOT Eeltengienze ausgedehnte Skythennanie die

eigenartige Existenz der Germanen ganz ver-

.schleiert (Mtillenhoff, Deutsche Alterthiimskunde

1, 4a4. Kiepert, Lehrbuch, § 470, 3). Aber oicht

ana Autoiren, aradcm anaMoirainaiten, nidit dnxch

philologische, sondern durch arehäologiaclie Inter-

pretation wird im vorlietfenden IVoffninini die

historische Thatsachu ermittelt und erwiesen, wenn

Bueh nieht eiUSrt, dab in jenerFenseit zn den un>

gewivschenen Urgermanen ein hellenisch ilbertUnch-

tcr Sarmate auf rätselhafte Weise sich verlor. Wir

sehen einen vornehmen Sohn Sudrufslands in goid-

stoher RAshiag, von knnstifari^ian fliiedhen am
scliwar/cn Mcir»' mit besonderer Sorgfalt ilmi ge-

fertigt, au^ der lernen sQdÖHtlichen Heimat, die durch

keine HandelsstraTse mit Deutschland verbunden

war, aei es Di\jepr und Pripet oder Dnjestr hinauf-

ziehen und W< i(!ist l und Oder üherxchrt-iten . sei

eu Donau und March hinauf und Oder hinab icieheu,

um im Neifsethal »ein ESnde und von freuodhcher

Hand ein ehrenvolles Ghrah zu finden. Das einzig-

art Eri'iirnis verlangt zu genögeuder Erklärung

keine geringe Ursache, welche dati Programm in

den TonHerodot etwas chargiert geschilderten fie*

wegungen zu findm vorschlagt, durch welehe die

Skytlii'n dem um '>lii über die Donau gegangenen

Dorius ein «Motikau" bereiteten, das ihm immer-

hin 8000U Mann kostete (Doncker, Geechiebfo des

Altertums!^ 4, 505). Der SkjÜi6 in der Lauaifez

— Uomanstoft". den ciiitT unsertT Dicliterpro-

fcHi^oreu mit einem griechischen Uuld^ichmieds-

tSehterlein in Olbia und einer rothaarigen SehOnen

an der Neifsf ujid d< in grofwen Dariu.s im Hinter»

grund atif den nüt hslen Weihnai'ht«tisch zu brin-

gen sich gewiis nicht wird entgehen lassen.

Emsttidi, ea iat ein merkwOidiger Fond, was

die archäologische Gesellschaft hier publiziert

und .Adolph Knrtwänglcr mit Kcnnerhlick IxNtiinmt

imd auM verarbeitetem Wissen erläutert hat, imd

dessen Hutptweri nicht einmal der Liflitsfaralil

ist, den er durih die Finstoniis Urdeutschland.s

wirft, nur l)]itzen(l nämlich, nicht erhellend, son-

dern seine kunstgeächichtliche Bedeutung, als des

ilteaken Knnatprodnktea der griechiaeheD Koloni-

sation am schwar/en Moer und als eines Itedtnit-

.samen Ghede-s in der stückweise sich wieder zu-

sammensetzenden Kette der aUgriechisdien Konsfc-

produktion aberhaupL

Der fragliche Goldschatz bofindet -{«h im

Autiquarium des köuighcben Museums zu Ueriiu
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unil ist im Oktolicr ]^8"J tVuifvii'i-tflmi'ilc siiilrVst-

licb von Guben und ebensoviel üsUich der Neilse

gefunden. IKeFandsteUe wurde nsdigeiheiids dnieh

Heirn Krause (von der etliiioprapliisrhcn Abtei-

hin^' ili s Mux'unis^ in Gi uu'in.M liat'f mit dfiu Hcr-

liuer (..'a^skUaui, Herrn Teige, untersucht und ais

«ine BrandslStte eifamntt die «r^erer auf «ine

Niederlassung deutet, wiBirend Verl", iingesichte der

Dürftigkeit ikr Imlizien st iu Urteil ziirüi kbält, und

die Annahme einer liegrübnittötelle keineswegs

Btt^geMhloBsen •neheini. Ein groCaet irdener Be-

kaUer loknler Fabrik, dessen SciMClmi ZU Tage

kamen, scheint den Scbiitz geborgen zu haben;

da letzterer keine Brandspuren zeigt, so dUrt'te er

Tor Vabnaamag des Körpers abgenommen und

hinterher der Asche beigelegt worden sein.

Ks sind Teile tiner Kiistnng, Schwert und

Dolch von Eisen, feruer ein Schleitsteiu und ein Stein-

htSl, die Griffe hesw. KnOpfe in Oold gefiilst, Ib-

kruste der Lederteile aus Goldblech ,
Scheiden,

Bruinb^child und Sthildzeicheu, dann eine schwere

Kette in Kettengeficcht, Hals- und Amiriug, einige

Gellange, alles aus Gold und zwar fasi aasdiUefa-

lich mit Silber legiertem BlaCsgold. Das reiche

Ornament ist zweierlei Art, teils aus (fibrigens

weht gezogenem) Golddraht aufgelötet, teils aus

dem Bloch erhaben getrieben.

Über die Herkunft des Fundes gingen die

Auüichten weit auseinander. ,Nur darüber war

man einig, dafa an einheimisches knsifaer Fahri-

kat nidlt gedadit werden k<")une. Im übrigen aber

wurde V(>rff<'s< lilagen ihn als etruskiscli anzusehen,

oder als sputrumisch, oder als pruviuziell-römi.'icb

und halb nordiseh-horbarisehi oder ab griechisdi-

bnrbarisch, etwa iius den Doiuinländenit oder als

spiitorieiitalisih, als byzantinisch oder endlich als

Hu.<isamdisch. Für andere wie für mich, iUhrt Verf.

fort, stand es indes Ton Anftng an fiaet, dab wir

CS mit nichts anderem als altgriechischen Är-

beiteu zu thun haben. Nur der genauere Ent^

stehungsort schien noch zweifelhail; da ich je-

doch Iran vorher die rddien Schfitie der Er-

mitage in St» Petersburg genauer kennen gelernt

hatte, so konnte ich bald auf so frappante Aua-

logieen mit griechischen Arbeiten aus SUdru Is-

land hinweisent dab nun auch diese Frage im
wesentlichen gelöst seinen *

Aber vor den südrussischen zeichnet sich

der Vetters^der Fund durch sein höheres Alter

aus; während jene hauptsächlich dem 4. und 3.,

zum 'l'eil (lern 5. .lalirliuinlert angehören, geht

dieser bis in das 6. zurück, int also ein hoch*

wichtiges Denkmal der alljgtiechischen, spendl der

iiltjoiiisclieii Kunst. Verf. bi-t<'iit den jdnischen

I

Charakter dieser uordpontischon hLuust, im Gegen-

I

satsmeinernYoraHencuGanstenderattiachenKunst

Attische Arbeit seien nur die Thonwaren und

Thunfiguren, die schömn Zeichnungen auf Hol/

i und Elfenbein; auch lasse sich attischer Eiatluls

I
erst seit dem Ende des 5. Jahrhunderts nach-

weisen, wie in der Nachahmung iL > Kopfes der

phidia'iisi licn Parthenos und in den Keminiscenzen

attisciier ii.elietbilder am Gur^'tos, Campte rend.

1864 pL4 (wo Qbrigens nicht Grahrdiefe, sondern

1

der Oatfiries des Flartbenon, wie die Aphrodite-

gnippp, der Zeus u. a., vgl. Michaelis, Fig. 40 -42,

51, 3ü, 43, Ü9, 46 u. a. Vorbild gewesen suid).

Schlielslich darf idi zu den OmamratenVier»
blatt, Rt«elte, Wimporlocke auf meine Kritik des

ägyptischen Ornaments S. 12, 17, 32 verweisen.

Marburg. Lndwig Bybel.

V> "llXtog xara rovg ii^ti^nt fii^r<; vno X. V.

llO.ilTOY. Iv W^vcti^ hc Tov tii/ro/^ajpe^oti

I Tr}^ fvüasuf. iiog i^otfomkiovg 1882.

Diese schöne Abhandlung des aoch in Deutsch-

land durch seine St hrifTteii nf Xii r, ijtl tw ."fior
I .... ,

I

t(öv VHültQWV Fjjl.flVU)V (187 ij, ÖljfUÜtig fUXKO-

Qokoytxol /(ic/o{ (1880) sowie durch zahlreiche Auf-

sätze in neugriechischen Zeitachxifken(x. B. Bmdora,
l'ar)ui.'<st)s\ }fr-<fi(t) sehr bi-karint gewordenen Verf.

stellt in ihreui ersten Teile die noch erhaltenen

antiiropomorphischen Yontellungen tud HeUoe
zusammen. Die eigentllmlmhB neugriechische Auf^

fassnng von dem ,ictaiXtvtm, . ßnaiXtfifia i»v

q/Ltof* wird austllhrlich benprochen, ebenso die

«HimmelstOren* und der «BonnenpaUast*. Die

zahlreichen griechischnit Äncb bei anderen Völkern

sicli findenden Märchen von der Heldin oder dem
Helden, die iu das tSouuenhaus kommen, und um
Ton dem Sonnenriesen nicht gefressen sn werden,

sich von der Sonnennuitter (Grofamutter, Schwie-
' gennutt^r) verstecken la.s,sen, hängen nach dem
Herrn Verf. mit dop antiken V'orstelluugeu vom
fleischfressenden Dionjsoe, HeraUes n. & w. zu-

sammen. Die in den Mythen vieler Völker, auch

j

der alten Griechen (Medusa) vorkommende Vor-

stellung von einem Zauberer oder zauberhaften

Gegenstand, der die Kraft hesüit, zu Tersteinern,

wcnlen vnn Politis auf die Sontu' bezogen, weil

,
neugriechische Märchen dieser jene FiLhigkeit zu-

1

schreiben. — Dann werden die Yerwandtschafts-

I

Torhältuisse des HelioSt iasbesflndtte seine Ver>

mählung mit Seieue auseinandi>rgeset/.t.

Das in neugriechischen und überhaupt wühl

allen USrehen gebrändilidie Bild »schon wie die
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Sonne* giebt dem Verf. Anlals über den Sonnengott

als Verleiher der Schönheit zu sprechen. Auch

alii Scbönheitsrichter gilt der Sonnengott, 13. iu

mehrerai, bewnidm «adeuropCiMheii VenioiMB
de.s Schneowitt< bt'nin;irchcn8, wo statt des Spicf^els

die Sonne genannt wir»L Überhaupt gilt, wie schon

der Helioa Homers, so der des heutigen Volks-

gUnbensib alkdieiid, undweimM daraufulni^
den vcrmirMtrii TTcldon zu surlicii. so ist es schliofs-

licb Ott die Souae, welche allein Anskunilt wcifs.

— Selbflt Reste des alten Heliosdienstes glaubt

Politis bei seinen Landsleuten wahrgenommen zu

habon, >'iii Lini /., J].. woKhes die Kinder in Phi-

lippopel singen, wenn die Sonne hinter Wolken
Tnwtoekt wird imd welches last identiseh in West-
falen ge.sungeii wird, erinnert <lt-n Verf. an das

alte ,^?*x V'^ iyX.1«* — xw/.op/ö»' r* rrnpoi/Mw-

6ts VTio tüv natSiwv Xtyöftfvov map inivttfn

ipejiovg cWog, wie Saidas »agt. — Anhang
endlich bespricht den St. welcher nach Politis

in Sage und Kultus an die Stelle des b^i^^niff^rhCT

UeUoiH getreten ist

Auch diese Arbeit beweist wie die frltheren

des Herrn Verf.'s und wie die von Myrianthcus,

dalä die ijamlsjeute des Demetrios (iulanDM auch

heute noch eine hochentwickelt« Fähigkeit ttlr

mytilologisGfae Fonehnngen nätbniigen. Politis

besitzt eine sehr uniTexsdle und gründliche Bildung,

und beherrscht insbesondere die gesamte Littera-

tur, wie sie seit Jakob Grimm zu mytliologischen

Fornehnngen herangesogen zu werden pflegt, in

sfbr nnerkonm-nswertein Pralle. Dabei untMStBtst

ihn eine weitgehende Kenntnis fremder Sprachen

und ein augenscheinlich sehr glückliches OedSchfc-

nis. Was namentlich durch deutsehen Fleük an

Märehen, Sagen, Liedern. Sprüchwortfrn . Sitten

und Uebrnuchen bei verschiedenen Völkern ge-

sanuneU ist, findet man gewissenhaft verwertet

Die modernen mytliologi.schen Fttrschungen aller

li('ri'( lititrteii Standpunkte siind so eingejictul lic-

riickäichtigt, daisselbst ein Speziali'orscher niclit leicht

ehe Schrift von Politü ohne Erweiterung seiner

bibliographischen Kenntnisse aus der Hand legen

wird. Wenn wir dabei z. B. Angelo de Gubernatis

nicht zitiert tinden, so ist dies wohl ein stiller

Protest gegen dessen Methode. In der 'griechisdien

Litteratur aller Zeiten ist Pol. ebenso bewandert, wie

in der lebendigen VolksUberliefemng; manche wert-

volle Notiz zieht er aus wenig gelesenen z. T. noch

ungedmekten Sdnifiatdlem des griechischen Mittel-

alters ans Tageslicht. Wenn Politis mit derselben

Enei^e fortarbeitet wie er erfolgreich angefangen

hat, so hat er Aussicht, fUr seine Landsleute in

Beziehung auf Beherrschung des Materials das zu

I werden, wa.« fiir uns Willielni Mannhanlt war.

Wie der grolse Danziger .M^ thologe verbuidet auch

Politis mit anegedehntem Wisaen jene Freude am
Märchen und an der Sage, jenes liebevolle Ein-

I

gehen in ilen Volksglauben, dessen der Sammler

nun eimual nicht entraten kann, will er, dals die

Hersen dee Volkes sich ihm ersdiliefsen.

Gerade die weitgehende Beherrschung des

Materials verftlhrt Hern Poütis allerdings auch

dazu, direkte Beziehungen da anzunehmen, wo nur

schwache Anklinge vorhanden and. Da die Mir-

chen und Sa<_'eii hin und li> r Htliilleni, so zeitren

sie untereinander die manuiglältigsten Beziehungen,

die der Fondwr meht aUe tttfolgen kann, ohne

I

in ein unentwirrbares Labyrinth vers(lilun<,'etier

ftiintfe zu geraten, unter welchen vifhuehr die

bedeutiituueu mit sicherem Takte ausgewählt werden

mOasen. Wenn Politis die spinnenden Nenüden

zu den spinnenden Parzen stellt {jif'Uj. S. 115),

wenn ihn ande^e^^ie!tN die um Mittag besonders

getälirlicheu Nereiden an Pau erinnern, wenn er

bei den n. a. von Sehlangen und Eideeheen leben»

den Kaükantzaren an die Amaionen denkt, deren

Name das Etj'm. Magnum von « — .brodlos*

herleitet, weil sie: 6<ftai *a\ uÄXois iial i^r^Qton

hfitfovt» oav^atf r« luA x'iUwvAKf wenn ihn dae

griechische Rumpelstielzchen {.\fTtdfinaxa$), das

sich, nachdem Hein Name geraten, selbst tötet, an

die Sphinx erinnert, die sich vom Felsen stürzt,

nachdem Oidipna ihr REtael geraten, wenn er in

dem RosfiestanipfcTi . mit w.'lclii iii der heutige

Grieche den Donner vergleiclit, das stampfende

Donnerroßt Pegasoe wieder erkennt (jucAn-. S. 10),

wenn er das Anbinden der «Alten, die den Tag
macht" (Halin r)2) mit der Verlängerung des Tav^eH

durch Zeus während seiner Vermählung mitAlkmeue

znsammenstdlt {juXtr. S. 33) — so folgt er darin

allerdings einer weit vi i I i « itcten Methode, die aber

nicht blol's kriiie sicheren iü sultate ergiebt, sondern

nur zu leicht vom Ziel abtUhrt und das .\uge auf

Oleichgflltiges ablenkt In der That hat Politia

vieliach evidente Zusammenhinge Temaclilässigt,

wälirend er nach Übereinstimmungen zvrnschen dem

heutigen und dem antiken Griechenland hascht

Er stellt I. B. (ftdL 159) jenen Drakoa, der wegen

»einer langen Augenbrauen nicht sehen kann und

Welcher dem Helden, der ihm dieselben abgesclinit-

ten, den Weg weist, neben Phine.s, der die Ar-

gonauten Aber ihre Fahrt belehrt, nadidem ihm
Kaiais und Zetes das Augenlicht wiedergegeben;

aber statt dieses sehr ungefähren Anklanges linden

wir eine fast vollständige Übereinstimmung mit
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einem arabisclien Märchen (iOUl Macht Jüd. X,

8. 86 der BresL Ausgabe), in welchem zwar dk
langen Haare des Greises, aber nicht seine Blind-

heit Torkommen. Häufiti; crtricbt sich freracb' ans

dem reichen von Pohtis »elbüt gesammelten Material

die Bedenklichkeit seiner Kombinationen. Man
wird z. B. niclif^ ,t,'( lu iirt s. in init dem Hrn. Verf.

(^iUu; S. 44 f.) in »k'Hi sui Helios gerichteten kre-

tischen Liede, in welchvm die Wort« vorkommen

ftil TO fiiXi ftii vi Yttltt, einen Rest d«r alten

Ifilch- und Honigopfer des Helios zu sehen, wenn

man sich aus zahlreichen Stelleu der anderen

Schriften des Vf.8 erinnert, dofs Milch und Uonig

in der nengrieduBdien yoUtflapraelie sehr geläufige

Ausdrücke fÖr ,GlQck und Segen" sind. — Tlas von

dem Um. Vf angewendete Verfaliren ist aber dann

um so geittltrlicher, wenn die zum Vergleich her- i

Bi^peiogeiie aageblicli antike Yorstellung erst dordi
|

eine Kombination gewonnen ist. Wir getrauen

uns /.. B. nicht Politis zu folgen, wenn er, welcher

mit Rosclier Hermes fUr einen Wiudgott hält, den

Hennes tffvxonofinoe mitdenmenschenentRlltrenden

Stürmen des heutigen Volksglaubens (fultr. S. '14)

und in der gleichen Funktion als (ieleiter der Toten

die moderneu AtQuidtg mit den antiken Gorgoncn

OuuL S. 109 ff.) nrgleiekt oder wenn er die Strigla,

welche jeden Ab<'nd ein Pferd erdrosselt (Hahn

S. 65), zu dem rinderstehlendeu Hennes stellt.

Insbesondere ist es bedenklich, zur Vergleichung

der neugriechischen Sage diejenigen m^'thologischcn

Fiinneln heraii/M/iehen, welche zur Erkliining der

ältesten Mythen ersonnen sind. Diese Formeln

sind Abstraktionen, Tergleichbar den Urformen der

indogcrraanischen Worte, in deren Erforschung

man eine /eitliin^ das letzte Ziel der Sprachfor-

schung zu suchen hebte: so wenig als wir zmr

ErUirang eines nengrieduschen oder itaUeniseben

Dialektes jene Urformen hernn/ii In ;i. > Ix tisoweuig

ist es pestattet, ans jenen Fonnejn lurans moderne

\ olkhvorstelluugen zu deuten. Diese sind nun

einmal, wie koosenratiT das Volk in seinen An-
schaiuii)ur<-n auch Sein mag. im Verhältnis zu der

antiken uder nini giir der ältesten orientrtlis<'hen

Überüeterung sekundärer oder tertiärer >ijiLur, und

haben mythologischen Wert nur instrfem, als man
ans ihnen .selbst eine primäre Form ersebliefsen kann.

Da aber, wo «ler Herr Verf. den festen Boden

der ÜberUeferung unter seinen Faläen hat, wie

z. B. in dem Nachweise, dats in der mjslitcshen

Spruche der iiltestiii jxiftisi'heii l>enkniübT der

morgenlüudischeu Kirche Chribtus als Sonne und die

Jongftaa Maria ab Morgenröte anljgebJst wurde,

TOifSlurt er nnsiditig und besonnen, und wenn auch

seine Ausfuhrungen nicht durchweg neu sind, so

dnd sie doeb Qbersichtlich gegliedert, zeugen von

weitgehender Beherrschung des Stoffes und beweisen

gesundes TaktgefUbl. Weniger glOcklich 'st der

Verf. in den Darlegungen über den Übergang des

alten Helim in modernen Eliasdienst gewesen,

obwohl auch dieee Untersuchungen durch die

Beibringung neuen Materials wertvoll sind Dafs

in dem modernen Ehaskult der orthodoxen Kirche

deh Tiete beidtti»ehe Elemente erhalten haben, wird

niemand in Abrede sd II. n. alier dieselben weisen

nicht ausschlieislich und auch nicht vorzugsweise

auf eine Vermischung gerade mit dem Sonnengott;

der von anderen Fwsehem als Haaptargument

angeführte Gleichklang des Namens Helios-Elias

wird von dem Verf. selbst, wenigstens in einer

früheren Schrift {fitÄtt^ S. Xi^, cf. Ö. 19 ä.) mit

Recht als sekundSres Moment bezeichnet und mub
in der That bei dieser Frage um so mehr auTaer-

halb der Beurteilung bleiben, weil sich bekanntlich

die wesentUchsteu Bestandteile des St. Eliaskultus

auchim Islam finden.— Allerdingsgiebtes Forscher,

welche eine .\bhringigkeit der arabisrln n Vnr-

stcllungen nicht blofs von der Litteratur der

Griechen, sondern auch von ihrem Volksleben an-

nebmen, und auch der Herr Verf. scheint eine

weitgehende Beeiidlussung des arabischen Aber-

glaubens durch den griechischen vorauszusetzen;

er leitet a. B. {/uL 188), wie es scheint, das ara-

bische „Ghul^ »Gespenst*, eigentlich das (aus

iler Erde) .heraufsteigende*,von der schon bei Sappho

(Zenub. 3. 3) genannten l'ekXu her; aber in dieser

Etymologie wird der Herr Verf. wohl ebensowenig

Beifall finden, als wenn er z. B. den Namen der

lußßuxiavol h'xnt voti dem alten Sabazios oder

gar den »akixävtia^oii von dem uul altgrie-

cUsehen Vasenbildem so oft Inunigesduiebaien

K.f. 101- herleitet. — Was die Ideotitit von Hdioo-

Elias anbetritt^, so s< heinen mir die n. a. in dem

Preisurtc'il uusgetülirleu Bedenken von Politis nicht

genügend gewttrdigt zu sein; doch ist belnuintiieh

auch ein Theil der deutschen Forscher, z. B. BeniL

Schmidt, in diesem Punkte ähnlicher Ansicht, wie

der Herr Veri*.

Emen besondoren Wort Terleihefn dem BttcUein

natürlich die zahlreichen hier zmn erstenmal ge-

druckten neugriechischen Märchen und Sprichworter,

die der Herr Verf. aus seineu grofsen Sammlungen

hier gelegentlich mitteilt. Auch hier wie in den

Sanunlungen von Schniidt und Hahn HbtT/iMi^rt

mau sich wieder von der erstaunlichen Verwaudt-

schsift der modemni eurapiisdien MSnben, wie

sie bei den .yerachledensten Vidkeni enfiUt worden.
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Eine besonders nahe V'^erwaudischait zu den

dzilumselwn Mircken scbdnt rieh radi m diesen

neu mitgeteflten Stücken za finden. — Eine gnn7.o

Kltisse iiucli l)ei uns heimischer M^nlü-n or/Ühlt

von einem JiingUng oder einem Mitdciiuu, die in

irgend einer Yerlegenheit, in Tnuier Uber den

Terlorencn Geliebten, oder, wie es in einem Sniyr-

naer Märthcn von «'incrn alh'ii Mann lieil'^t, weil

ein Jude ihm sein Ueld genommen, zum lluu.se

^des Sonnengottee kommen, wie de dann von der

Mutter des Herrn ,Sonne* versteckt oder auch

verwandelt werden, damit die.'<er, wenn er hungrig

heimkehrt, sie nicht zum Abendbrod verspeist, wie

dann Harr «Sonne* (^eieh beim Eintreten merkt,

dafs ein Mt iisrli (1iif,'ewesen ist — -ich riech', ich

rieche MenscheuHeiach,' heilst es in unsereui deut-

schen Märchen, gricchLsch avf^Qtanivo xgiai /jvQi^et

—wieeriher dann, als seine Mutter ihn mit anderem

Fleisch p's;itfi<rt, milde wird und dii- Flehenden

gOt^ beHcheideL Eine ganze ileihe der vom Um.
Verl mitgeteilten Mfirdten, daronter ernkkoniBdiefl

und zwei smyrnaische, behandelt diesen Mjtheu-

krcis: bisweilen ist der Fragende zuerst beim

Monde gewesen, wozu i'olitis da» altgriechische

im homeriflehen Hymnos auf Demeter erhaltene

Mir^jlHyp vergleicht, wie die ihre Tochter suchende

Göttin zuerst znr >fnndgöttin Hekate kommt, die

keine genaue Äuskuull weiTs und mit ihr zu Helios

geht Von herrorragendem Werte sind die neu-

•ttiflclH 11 Milrchen, welche der Herr Terf. tm der

Sammlung der gelehrten Marianne Kanipuroglu

mitteilt Gerade in Attika ist bisher noch wenig

geaammelt, nnd von der Urinen Anzahl TnMfent-

lichter neoatliadMrBNramTtiiiea aoheiBen nur oben-

ein die von Lenomiant herausffegebenen nicht un-

verdächtig. — Aber gerade hier, in der Nähe des

fikrt grolaetSdtiBehen Athen, scheinen, naeh den

nilgeteilten Pinlii i' zu urteilen, noch gute Ter»

sionen heriuuzulunten. Da finden wir z. B. in

griechischem Gewände unser Schneewittchen in

oUstiodigerer Verrion als Sehmidt (Nr. 17) es

jafegeben hatte, wieder: der Sohn einer Hexe (Lamia)

freit ein schr)nes Miiddien; aber die Hexe war auf

die Schwiegertochter wegen ihrer Schüniieit eifer-

sOehtig nnd traehteie ihr nach dem Leben. Als
|

nun der junge Ehemann seine bÖHe Mutter nicht

überreden konnte, seine Frau zu schonen, versprach

er ihr, er wollte« sie selbst umbringen; er f&hrte

sie aber mitten in denWald nnd baute ein HSoschen.
j

Wie nun die Stiefmutter im Sclnii'ewittclu'ndlSr-

eben ihren Spiegel, so fragt die böse Schwieger-

mutter nach dem griechischen Märchen den Helios

selbsi, ob sie die sehDnate im gaaien Land sei

Charakteristisch ist, dals hier an derselben Steile

im deutsehen und im griechischen Märchen
die prosaische Rede durch Verse unterbrochen wird:

Si>ieglein, Spiegkin an ijXif ftov, xvq*) ^kis fiov

der Wand, »al xixr/ioj'i/^Mrr^ [tav

Wer ist die schSoste im *nss /toi nma 'vm täa

gansen Land? oiW(o(^, iyiii f ^ Jfec»

und die Somie (oder der Spiegel) antwortet:

FranEonigin,ihr seid die

schSuete hier, „ , > » »»

Aber Schneewittchen "^^2^
Uber den Bergen , . , ».

,

Dt» den sieben Zwogen
«^ao«

Ist nochtausendtnalsohS*

ner als ihr.

Da weifs denn dk bSse Schwiegermutter (Stief-

mutter), daUb Ifdtpovdiw—Schneewittchen noch lebt!

— In einem anderen ebenfiil!» von Frau Kanipun»glu

aul'gezeichuelen attischen Märchen glaubt Politis

bestimmte AnUSnge an die antike attische Kepha-

lossage zu erkennen.

W ie i>t diese vollkommene Ähnlichkeit zwischen

den neugriechischen und den übrigen eturopäischen

MIrchen zn erUfiren? Ist, irie Bahn und PoKtiB

in Üliereiustinuuung mit Grimm annehmen. dii.s

Märchen ein Gemeinpit der iiiditLrernmnischen Völ-

ker, das sich, von Mund zu Mund fortgepflanzt,

jahrtaosmdlang anverindert erhalten hat? Oder

ist der europäische Märchenschatz und folglich auch

der neu<_'ri»'clii.s( lie, wie die Benfevsihe Schule iin-

niimut, in seinen wesentlichen Bestandteilen erst

im IGtteblter ans dem Orient,' ans Lidwn durch

penriscke, ar:i))i>('l)e und jüdische Venuittelung nach

Eun)pa gelauj^'t ? I );i.s hohe Alter der noch heute

lebendigen Märchen, oder richtiger der Elemente,

aus weldien dieselben bestehen, ist nicht sni be-

zweifeln, nur sollte der indogermanische Ur-

spninLT nichtbetont, werden. Wirhaben altäjxyptische

Märchen, welche ni(;ht allein die Atome der Haus-

mlTchen, wie sie jetzt erzShlt werden, enthalten,

sondern ihneu auch im Tone vollkommen ent^spre-

chen. So finden wir in .dem Märchen von den

zwei lirüdern* in einem Manuskript aus der BibUo-

thek Setis II (19. Dynastie tm. 1800 r. Chr.) den

Zug von PotipharH Weü). diis Entstehendes Flusses

zwischen Verfolger und \'erfolgten, das Abschneiden

der Locke, das den Menschen in die Gewalt dessen

giebt, der dieselbe besitzt, die Benachrichtigung

Uber den Tod des Broda» durch die TrObong des

*) In einer anderen ebenTallFi noch aicht heraoige-

gebenen apartaniacben Version heifat m irv^qilif statt

»vf fjlis. Aadk KafiiiUe vmä nfO^iiXt wcrdsa «berUetart.
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Bieres (statt dca letzteren in moderneu Märchen

andere Gegenstände, z. B. ein Messer) imd vielefl

andere. Dft& ibo die nv&ot, mit welchen im

enripideischen rasenden Hcraklen derHeld der Megäre

riet die Kinder zu beschwichtigen, oder weiche an

den OMshophorien in Athfla nach Plnfarcl) erzählt

milden, d&fs die/ii'^«, welche Plato ab Altweiber-

txt'srliw'itz l)t'/.('icliiH't, unseren Marchc:! si-lir ühtilich

gewesen sein können, müssen wir unbedingt zu-

geben. Dazd kommt, dab nicht nur die in das Epos

aufgenommenen miin-henhuften Zii^'i di nen der mo-

dernen Märchen ganz ähnlich sind, sundern auch, duls

das einzige uns aus dem Altertume erhaltene Mär-

chen, dae TIA Amor nnd Psyche, irotE seiner den

TOlkatOmlichen Charakter stark verwischenden Zu-

rechtstuty.unp immerhin noch im Ton sowold wie

in den Einzelheiten an das heutige Hausmärcheu

ailUingi Ton diesen in Altortnme fast anberhalb

der Litteratmr stdiendMlt durch Kinderfrauen fort-

gepflanzten Erzählungen soll nacli Hahn und Politis

das neugriechische naQaftv&iov das getreue Abbild

sein. Dab sieh uiter TerfaSUmfinn&fidg

Verlmltnissen mehrere .Tahrhunderte lang Mär-

chen ohne An.schluls an die «chriftliche tberlieferung

fortpflanzen können, ist durch die Erfahrung er-

wiesen; ob sie audi jahrtansende Uaag nnd swar

z. T. untfr sehr starker Veränderung der Bevöl-

kerung «eh so unverfälscht zu erhalten vermochten,

dafii heute t, B. die zakynthische Version eines

Märchens bisweilen der hessischen niho* steht,

als der epeirotLschen oder therais< !ien, dal's noch

heut an derselben Stelle derselbe Knittel-

Ters dntritti wie an der Zeit, da unsere nngetremi-

teu indogermanischen Vorfahren als nomadisierende

Barbaren hordeii uiiihi^rzogen, ist sdion eine Vor-

frage, die mindestens in verschiedenem Sinn be-

antwortet werden kann.

Sicher dagegen ist, dafs im Mittelalter, besonders

in den späteren Jahrhunderten des-selhen, Sürleuropa

durch die Aj^ber mit einer groiseu Ftille orienta-

lischer Mirohen beschenkt worden ist Es sind

ganze Märchenkreise nachgewiesen, welche anf

fast vollkommen verfolgbaren Wegen in dieser

Zeit nach dem Westen gewandert sind. Zwar ist

noch lai^ nicht die Herieitong aller unserer

Volksuiärchenelemente auf diesem Wege gegltlckt,

aber die restierenden unterscheiden sich weder im

Ton noch in ihrer Zusamuieu^etzung von den bislier

eridSrten, auch Terringert sich ihre Zsfal fortwShrend.

Zudem eigiebt die Betrachtung der bisher ge-

wonnenen sicheren Resultate den (irund, um dessent-

wiUen Beziehimgen, die scheinbar auf der Uuud

liegen mllssen, sich (^eidiwohl soTenteckenUhmen.
|

Nachdem nämlich diese orientalischen Erzählungen

eine Zeitlang von Hoch und Niedrig verschlungen

waren, gerieten sie aufser Mode, zogen sieh in

immer tiefere J^chiohten der Bevölkerung und

schhelishch in die Kinderstuben zurUck, und die

mannigfaltigen BOcher, aus denen man sie gelernt

hatte, wurden vergessen und beim Entstehen der

moderneu Bibliotheken selten der Elin- t^mviirfligt.

in denselben Platz zu tiudcn. Gerade derjenige

HirdMnkreis, bei welchem das VerUEHniB noch

immer am klarsten vorliegt, der des .Kaliiah und
Dimna,* welcher nach der Anzahl der Ausgaben

während der Anfange der Buchdruckerkunst eine

gans «rstannliche Verbreitang gdiabt haben mofs,

ist durch den verinderten Zeitgeschmadc «o voDstEs*

dig ausgerottet worden, dal's wir unsere gegenwär-

tige Kenntnis dieses Werkes nur demjahrelangen Ar-

boten mdirererGtldurten und dem besanders ^Oek»
liehen Zwiammentreffen einer Reihe von Umständen

zu verdanken haben. Ahnliches aber haben wir fÖr

Griechenland vorauszusetzen. Es ist ein falscher

Scfaluls, dab, weil heutzutage das MBrdien gleich-

sam ein Mysterium des Hauses ist, das aufserhalbder

Famihe kaum erwähnt wird, und das sich deslialb

höchstens durch Ammen und entftihrte Sklavinnen

von einem Ort an den anderm ftn^flanaen kann,

dies Verhältnis auch während des ganzen Hittol-

alters bestanden haben müsse; es ist vielmehr mehr
als ^nJusdieinfieh, dafs jener Irtgiavlxiis »tA

'Jxvijlaf^f desSymeon Seth keineswegs alldn stand,

sondern dafs eine ganze Reihe persiscli-üruhi-icher

Märchenwerke ins Griechische Ubersetzt wurden.

DiesewihrenddesMittdaUerBnachEaropa und auch

nach Griechenland reipflanzten Murchen waren aber

den au<]i von uns vorausgesot/t<'n althellenischen

natürhch ebenso ähnlich, wie die griechLsch-semiti-

achenMythen flberiiaapt einedun-hgängige und sdir

genaue Ühereinstinummg mit den indischen zeigen.

Politis irrt daher, wie wir flirchten, wenn er bei

jedem Anklang eines moderneu Paramythiona an

einen altgriediisdien Mythos eine direkte Beine>

bong IwiMshen beiden voraussetzt Der Zu-

sammenhang mül'ste vielmehr in jedem einzelnen

Fall erst erwiesen werden. — Eine Spezialuuter-

soehnng fiber die einsdnen von dem Herrn Verf.

angeflihrten Beispiele wi\rd<' natürlich die Grenzen

einer Rezension weit ühersclireiten und (iberdies

in vielen Fällen mit einem jN'ü» iujwt enden.

Dagegen scheintwenigstensdem Be£ das generello
I'rteil, das Uber die weit überwiegende Anzahl der

Märchen zu fällen ist, nicht zweifelhaft zu sem. Hahn
sagt eiiuuah das neugriechische Paramythion zeige

ebflmao dürftige AnÜlage am tausend nnd eine
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Nacht, ala sichere und genauere Übereinstinmniiigien

nüt den mitteleuropSiMhen Volksmärchen. Das

ersfpre Urteil ist liöchstous in dem Fall berechtigt,

wenn mau die Märchen der lOÜl in ihrem gegen-

wirt^en Beitiad« ins Auge fikbt, itt wddieii ADO
IdeineZalil wirididMr volksliainlieherUfachen hinter

i'iner grofsen Menge von Novellen, moralischen

und unmoralischen Er/ühlung^n aller Art weit

rarUcUzill Sondertman dagegen ans der anbiacfam

Sammlung die echten Volksuiiin lit ii nun und nimmt

hinzu, was sonst von denselben in der iiniMschen

Litteratur erhalten ist, so zeigt sich die ailerge-

naneete Überdnrtmmnmg andi za dem Paramy-

thion. Wir finden daselbst auf wenigen zu diesem

Zweck vom Ref. flüchtig durchblätterten Seiten

unter anderen folgende evident« Lbereinstimman-

gen: Die Sehwertern, welche lidi, Ton «nem
KönigsBohne belauscht, Torschiedenartige Männer
wünschen, und dieselben auch orbalten ( Bd. 10. 5

der BresL Auag.), da» Forttragen durcii deu gruison

Vogel Boeh (Elwiida S. 284 eC IL & 189 wie bei

Hahn Nr. lü); das Messer, welches so lange blank

bleibt, als es dem abwesenden Bruder gut geht

(£b. S. 28), das Ungeheuer, welches jedes Jahr

Juigfimien veneUingt (eb. SL 88); den Glanben,

dafs derGenufs eiiu*s Gr.matkorues fruchtbar macht

(VI. S. ITf); die Thräuenweide mit den J uugfrauen,

die sofort sterben (X. 260); die Zauberdinge, welche

die diei um diaMlbe riiiiiiniiMi sich bewerbenden

Brüder bi'inibrülgill, die lu'.sif li)b;ir niacheiide

Kappe, die Trommel, deren Schlug die Geister

herbeifbhrt, den Ball, der in andere Gegenden rei^

setzt (X. 252; cf. S. 33; IX. 148; 287 u. s.), den

Dreiweg mit dem Wegweiser, dessen einer Arm.

dem der Held folgt, die Warnung enthält, dals

man nicht znrOcUehren werde (X, H5); den Spiegel,

an des-ien Klarln it man die hiiigfräulichkeit des in

denselben schauenden ^V«ilM•s erkennt (VI. lt!7)

— doch es lohnt sich gar nicht die Beispiele zu

hittfien; ile sind ja s. T. auch wissenschaftlieh

lingrt xosammengestellL Es ist aber auch nicht

möglich, diese Übereinstimmungen in der Weise

zu erklären, dais die Inder und i'erser, welche

diese Bfifarehen den Anb«m flbmmttelt haben, dü
SttaaUMiverwandten und Miierbeu der europSiachen

Arier, genau die gleiche Form der Märchen so treu

bewahrt hätten wie die Bewohner Europas, lat

tarne so grofse Behanlichkeit der Überlieferung

schon in Europai wo das Märchen sich nur in der

Kinder^ und Spinnstiibe fortgeptlan/t hnbcTi soll,

salnr auffidUg^ so ist sie geradezu unglaublich in

LMBeo, wo ^ IlfiirdMii lange Zeit in der Littera-

tor geUnlit bai und wo bei der Vesnülitli des

indischen Geistes auf diesem Gebiet« notorisch

alle indiwhen Ittrehen, deren Gesdiiehte wir ver-

folgen können, eine rapide Degeneriernng durch-

gemacht haben. Dazu kommt der entscheidende

Umstand, dafs bei Diskrepanzen zwischen
der arabischen und der mitteleuropüsehen
U b erlieferungdasgriechi sehe Piiramytbion

sehr häufig in der Mitte zwischen beiden
stehi So kommt z. B. in dem arabischn VEBrchen

vom dritten Kalender und KSnigSBohn (1001 N. II.

130 ft'.) der Held '/u einem verzauberten ScliloTs,

wo ihn 40 Müdcheu sehr Ireuiuilich aufnehmen,

am ScUnCs des Jahres entfatnen sie sieh auf

vir,:ui Ta^e, und nl>crgeben ihm die Schlllssel

zu hundert Tliürfn, die er alle bis auf eine öffnen

darf, Am letzten Tage erliegt er der Versuchung

der Neugier, er schwingt sidi auf em schwansee

Pferd, das er in dem verbotenen Zinuner findet

und das mit ilini durch die Lnft davonfliegt, aber

nur um ilm von oben herabzuwerten und so seines

einen Auffes*. xn berauben. Augenscheinlich ge-

hört dieses Märchen zu dem in Europa weit ver-

breiteten, auch in Tmlion (Benfey. PantsclKitanlra

I, J52 If.) vorkommenden Blaubartki'eise; aber wie

ruA nXher als irgend ein mittelearopüselies Mir-
chen steht der arabischen Form folgendes Para-

mythion, welches Hahn (Nr. 4j) in dem epeirotisohen

Dorfe (j'ttgori gehört hat: ein Prinz kommt zu

einem Marmorftüsen, in dessen Ibnwn ein Pfelast

mit vierzig Stuben war. Derxelbe gehörte einem

Drukos, welcher den Prinz an Sohnesstatt annahm,

und ihm die SchlOssel zu den vierxig Stulwn mit

der Bedingung gab, dafs «r die eine ThOr nicht

öffnen dtirlV. .Vndi hier kann der Prinz der

Neugier nicht widerstehen, er hndet in dem ver-

botenen SSmmer ein RofSy auf wddiem er davon

reitet. Beibr interessant ist es auch, die indischen

Erzähhmgen zu vergleicliiMi, wcb be diMi arabiscben

zum Muster gedient haben, von den europäi-

sdien Blanbartmärchen aber so weit entfernt sind,

dafs ohne die Vermittelung der neugriechischen

Erzählungen und ib-r 1001 Nacht wohl niemand

einen Zusammenhang aliuen würde. Auch hier

smd es Iffidchen, aber nicht Tierzig, wie in der

arabischen Version, sondern immer nur eine, llttl-

namtnuUchari { m\ Ulfitjuuhsa) od. Tschandmimtlihn

{Somadeva), statt der nicht zu öffnenden Stube wird

das Verbot, ein Bild der Simmar^ha su berOhren,

oder eine gewisse Terrasse zu betreten, genannt.

.\\irli die Strafe i.-it der Er/ählung der 1001 voll-

kommen ähnlich: ein lioß schleudert in der

Yenion des Somadera den Printen in einen

See. — Gleich die bei Hahn ftlgettde aus Ander-
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sens a fliegendem Kofier * sehr bekaimte Geschichte,

.der Hmn in der ReiMUste*, welche ehenfUls mit

Xadit uud mit dem Pantschatantra überein-

stiiiiinf , hilrlct rinen iilmlirh cviilentcii Beweis;

eine iiiickiUhrimg auf die iudogermauiäche Urzeit

ut mimSglich, weQ das Mürdieii au» dnem spät-

indischen (lmdd]iiH{i>c}ien) Gedankenkreis konzipiert

igt. (ci'. Beufey, 1. 15'.*.) Jeder, zumal Ilr. Poliiis

mit seiner grolken Beleseoheit, kann derai-tige Bei-

aplele seihr leicht aoffaiiifeD, in weldien das PHra^

mythion sichtlich au.s dem anil)ischi'n entlehnt ist

und die Verbindung zwischen diesem und dem

mitteleuropüiächeu Mfirchen abgiebt In dem zuerst

angeführten FaD ist besonders interessant auch

die Zahl der r ier zig Stuben, welche der der Miidclieti

im Märchen des dritten Kalenders entspricht und

die gewils auch im Arabischen nrsprfiDglich die

Zahl der Zimmer war, da der Prinz taglich ein

Geiiiiuli iiftiien sollte und die Miidchen vicrziij

Tage wegbleiben. Diese Zahl viersig ist, wie i

jeder, der nur etwas in den arabiBchen MSrchen I

Beedieid weifs, die stehende Zahl dcrsell)eii: 40
;

Vcsyrc (1, 90), 4U l{äul)er (IX, 1). l(» Leut«- (le.s
[

tiefulge« (1. 160), 4U Beutel (IK, 160), 40 Frauen

PCV. 818), 40 Poiphyrumen (VI 1S9) n. s. w.

Diese nqrflnsoba Zahl, welche auch im alten und

neuen Testament olt vorkonnut^ ist spe/ifisch

semitisch; in den parallelen indischen und euru- :

pBisbhenIfirdienfinden sichfut regelmilsig andere

Zahlen.*) Aber dasParamythion stimmt aucli liierin zu

dem arabLsehen Märchen, tf ftp« jTrt ist die ei^r,.iit-

liche Märchenzahl. Wir tiiideu z. Ii. 40 Uru-

ken, die 40 Klafter in die Erde sinken (Hahn iA%

88; 49; (54 Variante 2; fö Var. 1 u. 2; 69; 103);
'

40 Rfiuber (ebenda 52); 40 Jungfrauen ((13); 4U
i

Qemtlse- und 40 Blumengürtuer (ti Var. 1); 40

Ummer (69); 40 BWel, 40 WassemdiUbidie (70);

in 40 Schlarireiiliäiiten ist der Held in der Primt-

nacht verborgen, welchen 4U Hemden der Braut
^

entsprechen (100); in 40 Tagen fanlen die Glieder I

im Oiabe (B. Schmidt, 174, Nr, ."Ii); 40 Tage lang

jvOasen die Donnenchläge in der Erde bleiben i

*) Bei den Äi^tem iii bekunfKeta 4S spotelea-

matisi lio /^nlil i VL'l •/. B. Lepsius Totl». p, 6), ans welcher

Wobl die Viei/.ig7.aiil der Scinit^n hervorgegangen »"t;

dime hat eich nur in die eraniaehe und in einigen wenigen

FftUen anch in die späteste griechische Sa^ (z. U. JuL

F!nn. de error« prof. leL e. 27 p. 19. 4 Bn.; Porphjr.

vit. Pjth. ]). 39) verbreitet. AuFserdHrn wenlen im Ägyp-

tischen (z. H. Leaunn. Heienc. occ. I. 33), im Indindien

(Kuhn, Zeit«chr. f. vgl. Sprachf. Xlll. im lA.i-, Weber,

Ind. Stud.4.40S) und aach im Griechischen die Multipli-

cativaTOB 11, besomden 3S und 77 als apotele«matitche

ZaUen verwendet

(Pohtis fisL 12) u. s. w. Dieses in den antiken

Myflien dmchaas nidit zn beobachtende Hwror»
treten der VieragnU legt, wie wir glauben, ent-

scheidendes ZeiiirniH dafür ab , daf» die grofse

Mehrzahl der muderueu Märchen in der Form, wie

sie jetst TOiüsgt, «tst im Iffittdalter dnreh die

Araber, nicht schon durch die Phöniker, diese

Araber des Altertums, nach Griechenland gelangte,

daliä mithin die wahrscheiuhch sehr ähjüichen an-

tiken Mirehen IBngere Zeit Totfaflir ans Mangel
einer Auffrischung durch schriftliche Überliefonmg

untergegangen sein müssen.

B. Schmidt (Oriedu Bfärcheu, Sagen und VulksL

S. 18) giebt zwar die Möglichkeit zu, dals die

Grundlage der neugriechisclien Märrhen-
Uberlieferuug indisch sei, aber dieser suU doch

der Stempel des neugriechischen Yolksglaubens

aufgedruckt sein. .Gleichwie also beispielsweise

in dr ji deut'^t lien Märchen Wichtelniünnor und

Zwerge, Nixen und Frau Holle vorkommen, so

treten in den griechischen Nerai^^ Moimn, Lor
niicn. Charos und andere wohlbekannte Gestalten

des ^eeliischen \'i>lksfTlaubens auf, und was v(ni

diesen in den Märchen ausgesagt wird, das sollte

nicht als Beleg itkr eben diesen VoDcsglanben Ter*

wendet werden dürfen?" — Mit diesem Zugeständnis

ist im Verhältnis zu I'olitis der aus den neugrie-

chischen Miirclien zu schüpteude Nutxen t\ir die

Erkenntnis des antiken Yolksglanbens anf ein be-

scheidetii ^ ^lufs zurdckgefllhrt; aber selbst dieses

muls IKK Ii > rlieldicli verkürzt werden. Wie .sollten

denn die mitteiulterüeheu gneeUi.schen Gelehrten,

welche die peraisek-arabisdien MItrchen ttberaeteteu,

anders verfahren, als indem sie an die Stelle der

in ihrer Vorlage genannten Hexen, Feen, Unge-

heuer u. dergL die Lamien, Nereiden, Draken

seilten? Die Namem amd freiUdi aUiigneehiseh;

ob aber auch die in den Märchen mit diesen Namen
verknöpften Vorstellungen, das folgt daraus noch

nicht Selbst die Übereinstimmung dersdben mit

antiken bewebt nichts : die altgriechische, semitische,

indisi-hi' Mytliidoirie ist ja liberhaupt verwandt, die

Ähnlichkeiten bilden die Kegel, Abweichungen,

wie z. B. eine oben in Bezng anf das Voriierrschen

der Vierzigzahl bei den Semiten kon.statiert w^iurde,

die seltene .Ausiiulmii' Die niittelalterliehen orien-

talischen Märchen waren aber den griechischen um
so Shnlicher, wdl sie, wie die gesamte spitere

Litteratur der a.siatischen Völker, unter dem über-

wiegenden Einflüsse der ^rieehische)i standen. Eine

groi'se, aber leicht zu vergrüfsemde AnzaJil derartiger

FäUe fBüat s. B. Erwjjt Bohde (der griediisdie

Roman S. 178 It) an. Sdbit die merkwürdigsten
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Harmonieen zwischen neu- und altgriechiscben My-

then würden erst dann im fSatn von Politis und

Schmidt I)eweiscii<1 sein, wenn sicli nachweis*'!!

Kebe, da£s die betrefiende Voratelluug der orien-

idüditn LHteintor fremd gebU^^ IKeTam-
Itvppe des modernen Paramythions (z. B. Ilabn

98; 11 4) ist gewls dem uiisithtbar machenden

Hfliiu des Ferseus Uberaus ähnlich; aber was ver-

borgt uns, üab diese YontelliiBg durch dirdte

VolkHüberlieferung aus dem Altertum l>i.- jttzt

fortgepflanzt ist, da wir dm-h auch in difsi-ui Punkte

noch nähere Überciutitimmuugen zwischen den i

neogrieduaclien und den «rientaliedien Hirehen

finden? Jemand wird vom ä&^clraio ifQo illahn

5 Var.: 37; G5 Var. 1 u. 2; (lH: Schmidt 113) im

äouuenpalaäte (l'olitis uttiuQ. S. 3()) hinter
'

einem auf- und xniohnappenden Berge, wel-
{

eher dem durchgehenden Helden einen Teil |

seines Gewandes rauht, lesen, ohne dal)ei der '

Ambrosia zu gedeul^eu, welche bei Uumer Tau-

ben xwieelien den anf- und xnklappenden
|

Feinen hindurch dem Zeus vom Okeanos
herholen, wobei immer die eine Taube ge-

,

i5iet wird; aber sind wir darum berechtigt, die

moderne TorateDnng als eine BemimEcens der an-

tiken aufzufassen, wenn das Wasser der l'nstcrb-

lichkeii unddieSymplegadeu beliebt« Vorstellungen

auch der arabudien USrchenwelt dnd? Aber

zugegeben einmal , es gebe YoratelliingeD , in

welchen das niodern"' Paramythion mit dem anti-

ken Mythos übereinstimmt und welche zugleich

naebweidieh der oviintalifldten lattentar fremd

geblieben seien — ein Fall, der bei unserer dllrl-

tigen Kenntnis der h-t/teren nie eintreten wird —
wäre damit denn so gar viel gewonnen? Auch in

diesem FaDe wäre es nodi Bebr fraglich, ob ein

solcher Zug uu» ununterbrochener VolksOberliefe-

rang und nicht vielmehr aus gelehrter Reminiszenz

des mittelalterlichen Übersetzers oder irgend eines I

spateren Bearbeitete dee Marcbens stammt; ob er
|

nieht vielleicht gar erst den Gesprächen des neu-

griechischen Vfilkes mit den fränkischen Griecben-

laadsfahrem der Neuzeit seine Entstehung verdanke, i

Habn« Folilis nnd Sdmiidt glanben sdbet in on-
zelnen FSOen die »Einschwiirzung* eine» antiken

Zuges zu — aber wanun mir in diesen? Ist das

nentßöXt lov 'J'Jffuiia (Öcluuidt 8. 112) und die i

/adv« ToB "Uftnvi ^%enda 113) interpoliert, ist

der angebliche Brief des K. Philipp an Aristoteles

bei der Geburt Alexanders in ein neugriechisches

Märchen (Hahn 15) geraten, wetdialb kann dasselbe

nieht andi' bei der «engriechisehen Sintfintsage,

bei der Erschaffimg der Menschen ans Steinen

(Schmidt S. 81), bei der Geburt der bewaffneten
Königstochter aus der Wade (Scbmidt S. 78),

bei der von Fr. Lenormant herichtf ^-ii Sar^c vom

marathonischen Reiter, bei dem Weiuertinder Dio-

nysios (Hahn 2, 74—77), bei der Oesebiebte von

Midas' Ohren (Schmidt H. 70), bei der Giganten-

sage (Scluuidt Pulitis. iiti. S. 4), bei dem
dreiköpfigen Hunde (Hahn U7; Politis (teX. bb) bei

dem nengrieebiscben Persem (Hahn 98), bei dermo-

dernen PolypheuLsage (z. B. Scluuidt 10."? f), oder

nun gar hei der von Perrot berichteten Erzählung

von der schönen Königin Aphrodite der Fall sein?

Wo ist auch nnr die Bpm eines ProbabilitStsbe-

weises dafür arbracht worden, dafs nicht cbeneognt

wie die geisflicheu Schriftsteller des griechisch«!

Mittelalters ihre Legenden mit KemiuiHzeiuceu aus

der Bibel ansstafRerten, x. B. die EKebenschliiei^

legende aus dem Buche Daniel interpolierten, die

weltlichen Erzähler aus der altgriechiscben Mythen-

welt, die doch iu der Litteratur noch fortlebte,

ebueelne Zttge herrdnnditen, vm ihre modernen

Erzählungen z\i versehSnern? Kein Venilinftiger

zweifelt heutzutage daran, daCs die Sage von der

verwunschenen Prinzessin Tarpeia, wie sie der Römer

vom kapitdinisdien HOgel enUilt^ d«r BeAex jener

Nachforschungen sind, die Mit Aber einem .lahrh.

sich so eingehend mit jenem Fleck Erde befalst

haben; und die Tausende griechischer Landlente

und Tagelöhner, welche als Arbeiter beiden archäo-

logischen Ansgralnmgen thätig sind, als ("iceroni,

als Eselstreiber durch das Land ziehen oder irgend-

sonst mit iea F^snlren in BerOhrung kommen,

und dieNamen nnd Geschichten der aUgriecluKchen

(;;)tt< r- und Sagenwelt :tiis deren Mund vernehmen,

diese sollten jene Zuuberweseu nidit mit denen

ihrer M&rcben Temiisdien? Sie sollten nicht, wenn

sie mit dem dem Fremdenführer eigenen Instinkt

herausgetVihlt haben, was der Franke gern 1i">rf,

um ihm zu gei'alleu, mit müheloser Kombination

im AngenbUck derartige Geschichten erst erfanden
haben? Ein mehr als vmsicheres Argument ist es

doch, wenn <lugegen die thatsächlich vorhandenen

Differenzen zwischen der heutigen und der antiken

Überliefemng angeführt werden; diese Abweichnn-

gen konnten sich sehr wohl bilden, wenn die be-

treffenden Paramythicn auf Märchensammlungen

des Mittelalters zurückgehen - uui>eres Eracbtexw

ariS|^dierw«se selbst« wenn sie vor koner Zeit

erst ins Volk gedrungen sind. Wie schnell eine

Volksuberlieferung degeneriert, dafür giebt es kein

objektives Kriterium.

Ohne alao das Vorhandensein einzelner

bis ins Altertum surftckgehender Volks-
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Oberlieferungeu in Abrede zu stelleu, glaubt

der Ref. doch: 1) dafa die grorse Menge der
beutigen Paramythicn erst im Mittt-Ialter

aus dem Arabischen übersetzt ist; und 2)

daCs es bisher in den meisten Fällen kein
kritisches Mittel giebt, jene etwa vorhan-
denen antiken Bestandteile von den indisch-

peräisch-arabischeu zu sondern. Daher be-

fürchten wir, dsJk die Obrigene sehr wertroDen
Untersuchungen von Politik auf einer schwankandsH
(iirundlage erbaut siiul. nti l wir holfen, daf« die

vun dem Herrn Verl vorbereitete riotUCr^vuiii

ft»9tioYia, dem Iwuheiueu wir mit Freade ei^

VHln, äcb mögliclwt wenig auf V^erglcichungen

mit dem Altt'rtum befassen
, innfrlit h.st objektiv

lediglich den tbatimchlich bestehemien \'olktiglauben

seiner Landalente darstellen möge. Zum
Schlnls glaubt der Ref die Erwartunj^ aus,'<prechen

m dürfen, dafs es der Zweck <lie.ser lur klas.si.sche

Philologen berechneten Zeitsclirilt zu rechtl'ertigen

sdieint, wenn er, als Uasaueher Ffaflologe, in

Xeohelhttich Laie, diese Schrifl anstatt eines Neu-
griechlers von Fach besprochen und als Mafsstab

wesentlich den Nutzen augel^ hat, welchen die

fiifinsciinng des khuaischen Altertnms ans ihr

xielii'Ti kann.

Berlin. 0. Gruppe.

H. SnrterittSt Bis Bntwiskeluig der Aitnnieiiie

bei den Griechen bis Anaxagoraa nnd Empedociet,

in besondereut Anscblufs an Theophrast. Inang.-

DiM. (Braalan). UaUe ISfiä. 39 S.

Diese AUiaiidlnng liegt in der dentsdi gechrie-

benen Dissertation, welcbf wir bis jetzt allein in

den Händen haben, nur /.um Teil vor. Der Kest

ist erachienen in der Zeitschr. f. Philos. u. philo«.

Kritik (B. H2, H. 2. B. 88, H. 1) und auch im

SepwsAabdrudc Die ])i.ssertjitinn enthält eijie Ein-

leitung und 4 Ahechnitte Uber Homer und Hesiod,

Uber llialee, Uber Ansadmander, Uber Anuinienes.

Sie ist ausgestattet mit einer Reihe unter den

Text gesetzter Anmerkungen und 2 Figuren. Von
den 6 Thesen des \etiji gehören die i ersten zar

Geschichte der griechischen Astronomie.

Der Verf. halt die ko.smologi.schen Betrach-

tungen der älte-sten l'liilosophen t\ir den Ausgangs-

punkt ihres Denkens, für das nach ihrer eigenen

Ansieht Wichtige. Die Bieb'sdie Axhdt ttber die

Doxographen aber muis in unseren Augen den

Wert einer Reihe von (Quellen, wie der Werke

des Joiiannes von ätoboi und i'aeudo - l'lutarcho^,

die hisher fllr trthe galten, erhfthen; dam Dids

erweist, dais aie im Grunde aus Theophrast flosien.

Diese beiden Gründe veranlassen den Verl. zu einer

erneuten Qntersuchnng Uber die Entwiekelung der

iiitesten griechischen Astronomie. Er schickt zu-

nächst einen Abschnitt Ober Homer und Hiisifld

ToraoB. Neues enthält derselbe nicht ; er hmt aoch

wohl nichts Neues bringen sdka, astrono>

mischen Xjiclirirlitcn beider Dichter einfach und

kurz sind. Uieichwoiii verweilt der Verf. noch ein

wen« bia inen, um sich dnrdi drei Momente die

ssifcflfaiismärsig genaue Kenntnis der epischen Zeit

vom Stenihimmel zu erkliiren. Er neinit 1) das

Bedürfnis nach Einteilung und V^erteilung der Zeit,

2) die Möglichkdt rdeher Beobachtung in wannen
und wolkenlo.seti Nächten, 3) die Hinneigung zu

sinniger Naturbenbarhtung. Zunächst Ist zu be-

merken, dals diese in letzter Zeit vieilkch behauptete

wie bestrittene Hinneigung dureh S d«r ang^Ohr-

ten Beispiele keinesfalls, durch das dritte aber

wahrscheinlii h auch nicht bewiesen wird. Odysseu-s

bewundert nicht die ät«rue, er beachtet sie nach

der Weisung d«r Kalypso (Od. 5, 269). Dnr

Wächter der Atriden kennt die Sterne nur, weil

er sie so oft gesehen (Aesch. .\g, 1). Der Hirt

endlich, sagt Homer zuerst, äai^a tidmti, uud

dann ylffM (IL 8, 555). Sie sind ihm eben alte

Bekannte; ob aber auch ein Gegenstand des Natur-

genusses, ist fraglich. \Veiter aber vermilst man
neben jeueu drei Momeut^-u als viertes die Seefahrt.

Kbn kannte ja den Kompais noeh nicht, der Steni-

bimmel mufste ihn ersetzen. Hierfür ist der ho-

merischen Zeit das wichtigste Sternbild der grol'se

Bär, von dem der Dichter sagt: oft; d' anfioQÖs

loerffiv *A(cctvete (D. 8, 489). Den kleinen

Buren, den Homer noch nicht kennt (nl^), fOgte

erst Thaies hinzu; wenigstens berichtet Arhilles

Tatios nach Kallimachos: tiaX^ta n.i luxgav

äfitt^av evQ^ptivat (Cp. 1). Dala aber die (iriechen

fortfuliren, sich zur See nun gmfsen Bären leiten

zu lassen, während die Phönizier sich des viel

BweekmKGngerenUdnen bedienten, lehrt derAnfang

des Arateiaehen Gediclitea und die Scholien sum
311. ^'erse.

Was nun die cigenthche Aufgabe des Verfji

befarüR, so smd wir mit der Art, wie er sie sniabt,

nicht einverstanden. Er sagt: ,I)afs wir ims aber

bei diesem ersten Versuch, ein (ieljüude /n errich-

ten, möglichst auf die walm>cheiulich von Theophrast

herrührenden Naehriditen einschrinken, dttrfl» sich

zur Erleichterung »inserer Aufgabe hinlänglich

reehtferti^'en'. Doch nicht so ganz! »Erloichtening'

ist ein gerechtfertigtes Prinzip, wenn ea lucbt bioli»

subjektiT', sondom audi objektiT zuliss^ ist Hier

aher seheint die Sadie eine soldie Eileiditeruiig
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zu verbieten. Es ist und bleibt sonderbar, dal^
|

derjenige, der Ton TImIm, Aanmuaider, Amuri-

mcnes redet, den Aetiua, den Diogenes v. Laerte,

den Hijipolytos oft und meistens gläubig, den

Aristoteles aber nur dreimal (S. 21. 2b. 34) zitiert

Mögen doch jene alle »nf Theophxut snurOckgehen,

so ist ja dieser aaeh mir des Aristofealw SchHler!

Auf welchen Umwegen abt-r «^ehen sie siiif Theo-

phrastzurUck! Wieviel sind sie mit anderen Notizen

dnrdiMiilEfc, am abgdeiteten Oodleo, OberMbei»

taugen, Kompilationeu geflossen, durch MiTsver-
|

ständnisse und irrtümliche Deutungen entstellt!

In einem Punkte muTs es doch beim Alten bleiben:

die Naehrichieii dee ArMoteiee Uetea im groben

und ganzen die Grundlage fl^r die Beurtciluiij;
i

anderer Überheferungen wie teilweise auch für die

Frage, wieviel in jenen Autoren Üieophrasteisch

•ein m»g. Ihn nur nebenbei beachten, gel^;entlich

einiujil tun Rat fragen, heilst soviel wie den sicher-

sten Weg verlassen. Wir wUrdeu es für thSiicht

liatten, wenn man die Bedeutung der IKebeehen

ReHultate ittr die.6e8chichie der griechischen Astro-
;

noniie leuiriifTi wollte, lialten nber die ihifserste

Vorsicht, die strengste Kritik iUr die Ausnutzung

dieeer R«saltate tun deswillen für nStig, weil die

FBden, die von den erhaltenen Werken zu den

verlorene!! flUiren, verwickelt »^ii'.il iiiid von anderen

gekreuzt werden. Einige Beiupieie mögen erweiMn,

dab die HeCbode des Terfji eigentOmlieh anmutet

1) Für die Ansicht des Thaies, dafs die Erde auf

Wasser schwimme, zitiert Sartorius den Siniplicins
'

(in phjrs. l>). Dasselbe aber tsagt Aristoteles (de '

ooeL H, 18), der spiter m udefem Zwecke in

einer Anm. genannt ist. bt 88 methodisch, den

Sinplicius dem Aristoteles voranzustellen y 2) An

gleicher ötelle berichtet der \' erf. aus Aetius, Thaies

habe die Kngelgertali der bebnnptet, bSlt dae

aber für irrtümlich. Statt nun einfach an/iuiehmen,

Aetius habe Falsches fiberliefert. liabe den ovqccvoc

und die verwechselt, wie ja Plutarch dem Thaies i

toS jtawcc oifmpaB wpeil^ znsehreibt (de

plac. idüL n, 12), sucht er den AStius durch die

Annahme m retten, er verstehe unter yij ,nicht

die feste Erde im engeren Sinne, sondeni die ganze
,

ZentfahnasM'^. bt das methodUaeh? Das mflsBen
|

wir um so mehr fragen, als der Verf. an anderer

Stelle sagt: ,Theophrast scheint uns hier eitunal

im Stich zu lassen. Sind wir aber erst aus Aristoteles

belehrt, so erkennen wir akbaU, dab die Sdrald I

lediglich die Koniinlattiren trifft'. .3) .Aetius .schreibt

dem Thaies die Kenntnis des Zodiakus zu, «welche

er indes kaum besiwacn haben dnrfte^ Waran
mcbl? Es mflasen da im Hiatergmnde beim Terf.

Anschauungen, Gründe ruhen, die er aus anderen

Quellen sehUpfte. Diese nicht anznfthren, hnJfat

seine Leser unbefriedigt entlassen.

Die rnznliingli< likeit der MeÜiode oder s^[en

wir lieber des i'hiues, der Abgrenzung der ganzen

Aufgabe— 4nbesonderemAnschhiban Thet^phrast^

.steht im Titel — erhellt auch aus folgenden Satsen

des Verfs: .Mag iinnierhin bei Diels auch noch

manches andere nur auf schwachen FtUkeu stehen,

so enoheint es ja doch llberhavpt fraglich und
nicht eben wahrscheinlich, dafs durch blofs

Sufsere Merkmale und UUlfsmittel, wie Diels und

Elter sie anwenden, die QueUeuhrage jemals klar

nnd sieher geÜSst werdm sotUe. Wir dürfen

dalier (!) getro.st die Resultate, welche Diels bietet,

im allgemeinen aceeptieren und den Verstjch machen,

auf dieser Grundlage einen Bau aufzuftüiren. Denn

(!) die Lficke, weldie nnsMer Quellenkenntnis an-

haftet, fttllt sich znr Genrige durch ilie stete

Kontrolle, welche wir iUr jede Nachricht von

Seiten des ganzen Zusammenhanges der Ent>

Wickelung Oben können'. Ist dies richtig, so

mufs diesi-r /iisaiMtiienhang bei diT Untersurliiing

jederzeit autjgedeckt und benutzt werden. Wie soll

das aber, wenn wir den Verf. nicht mibrerstehen,

ohne beständige Benutzung aller Quellen geschehen?

Auf die Resultate dfs A'erf'.s gedenken wir

zurflckzukoomien, wenn uns dieselben vollständig

vorliegen werden.

Berlin. Wo. G. P. Sehmidt.

Aristophanis Ecclesiasuaae rcc A von Velsen.

Lips. 1883. Tenbner. VIII et 96 pag.

Zu Gründe gelegt sind dieselben Handschriften

wie in Rlaydes" .'Vusgabe; denn auch letzterer bringt

eine KuUation des Munacensis 157 (nach der von

Rigler bei Dobree App. p. 76?), bei ihm in der

Annot. crit. M genannt, ohne i'n-ilich für niStig SU

lialten. denselben in dem Catuiogus codicuni raanu-

.Hcriptoniui huiusce fabulae aufzuiUhren. v. Velsen

bemerkt Aber das YeffafiUnis dieser Ton ihm mit

N bezeichneten Handschrift zur Aldma: .Videtnr

autem, quantiuu ex Hlaydesii editione colligere

possum, ipsa enim Aldiua miiu nun praesto est,

Aldina ex oodiee llnzisM, qni Honaoensi simillimns

erat* Ich habe die Aldina ftir die Verse 1—310
der Ekklesiazusen verglichen imd mich dabei von

der Unvollstündigkeit und Unzuverlassigkeit der

BlaydesBchenAngaben flbenei^ In derfolgenden

Kollation gebe idi die Lesart der .\ldinu an all

den Stellen, wo Blaydes dieselbe falsch oder, was

hBafiger ist, gar nicht anftlhrt. Vs. 3 hat auch

die Aldina -f^ lAst ttH«h ^oag, 15:
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nXijQ^S, 35: Ji>., 42: ifikaiiir^v, 4,]: uvxoiv, 4'J:

/V., SO: itSiS xal, M: ynwittulnov, 71: 'Er. —
oU/M, 72: xttinvtioi ai, 79; «ivr^p«, sl: Et nie
rte, ««: Torr). !i.3: y* tff, 12.3: »|r toi /lot.

^

131: neQii/ov, 133: li, 135: x^yi» 'xx/ijai^, 136:

^Ho6 y» tfo» flrivevtf«v> 142: Imio^wintn y , 178:

}r^yf^O(, 1><(): dvaceqitmc, 100:

192: tXnui, 207: '/d/«, 210:f/»;»i), 214: P.rsoneii-

bezeiclmung felilt: "iV, 22'.i: naeudoi vtts, 230:

249: %f*ia^i^ 255: r«vv«t, 262: 268:
{

vor dem V.Tse 'Pv. (Kir!), 282: //j. fehlt vor «Xltt, '

2»4: j«^ ai, 2l<6: iSokia^tj, 2Ü1 : xeKoi-miiu't-o«« (sie!),
|

801: ;r^otov, 303: A i W 304: rev^Jag. Vs. 17«:

yiyvitni and 240: ittil^ftt hatBlaydes telbsfcinden

Aiitl. imi ligi-tragen. D'w ('li.'n'instimmung zwiwlH'n

K uud der Haudocbhlt der Aldiiiu ist deiunütli,

wenigstens f&r die ersten 8^0 Verse der Ekklesiu-

ziuen, weit ^ürser iils sich nach Blaydes' Angaben
|

verniuti'u liiist. An (l<'ri vitr Sti'llcti iiliri^o iis, wo
V. Velsen die Le.siirt der Aldiiia in deu Text gcst t/t

hat (521, 773, 775, 933), ist dieselbe richtig un- i

f^efuhrt. Die (Tenuuijfkeit Heiner Kollationen zu

l»eurteilen, i.st nutürliili itlnif KiiiHiclit der Hand-
'

Schriften nicht möglich, sie zu bezweifeln liegt

kein Grand vor, auch da nicht, wo Blayde« in dem
Stack (1136 - 1182), dus er ,ips<^ ver)

rate contulit," iliin widerspric-ht uil.r srliuriirt.

Unter deu Konjekturen, die v. Vel-sen, etwas

weniger nUreich als bri den Thflsmoplioriazasen,

im Text oder in der Adnoi crü bringt, greife ich

einige von seinen oipenen zu kurzer Hesprei lmii«,'

heraus. Zu V.s. ilü\ heilst es: »pro fiiav coilicuui

flcripri twus, sed fortasse grarior latet oomptela,
ut Terans scribeudus »it: fdffofuv 6'ov xat6 ft tijv

f/iT/r tii'«^, !it(|in' iiiixv oHiini est ex eins modi

ferc interprctumeutu: x«i« li^v ifiuv fiiüi yrw/*iji'."

Heiner Änsidit nach können wir «• diabei bewenden
lassen, uus xnrri^iltiotai imfolj^enden V.se. niitToupius

xaiKijAoi' oder xaTiijAiJa mit Hliiyde.s zu ergänzen.

V. Velsens Konjektur %tv%is crimiert mich an ähn-

liche, die idi in der Bexena seiner Ausg. der

Tliesm. zu Vs. ^üi tTw.lhnt liiibe. m« <sv in V«.

yi'> scheint mir nicht besser geraten zu sein. Vs.

442 nehme ich an dem wiederholten i<f^ keinen

An8tf>ls. Dasselbe ist gerade cfaarakterMndi für

dir Er/.älilnii'j: Mainics; es kehrt fftnfiual dicht

hintereiuuuder wieder: 426, 441, 442, 446, 450, 1

wobl nicht ohne Aheicht des DjditetB. titn&ee^" '

tot ist demnach nicht nStig sn sclmibon. Zu

Vs, tri,'> bemerkt v, Velsen: ,./V. /.'. o n; irti-

tQtnfH' li^v nÖMv lUajdcsius, sed pruestat tUii^isse,

nt scribamus: y/N. Ii, htn^nstv %a nQtiynata.*

In den Handschriften feUt nfimlich • %t; und hinter

inueinnv steht at in JUW. Der Angeredete

gilt gewissarmnlsen ab Vertreter der mSnnlichen

Bürgerschaft AtittüS, gerade wie 4:{.'), wo allerdings

dann Blepyros Miene macht, die Sache persönlich

zu nehmen, v. Velseu scheint Übrigens derselbe

Oedanke Vs. 672 Torgesehwebt so haben, wo er,

vielleicht richtig, notriatts vurschlagt; oder soll

Praxai^ora ihrem biederen (»atten Neigung zum
xvßtveiv vorwerfen? Vs. 5ti5 wäre es mOgUch,

die Lesart von B und Iii npi^t^ ft9v m halten,

wenn man die ^V'orte: xnTf'<ffi 7tt).tiht%' nortitgri;

fior dem .J.W.t. zuwiese, wie es z. B. mit V.s. GOU

V. Velsen macht. Ys. hW> f. erfordert nicht unbe-

dingt, dals Plrangora es sein mab, die dem tot-

lanten Blepyros mit diesen Worten über den Mund
tiilirt. V.S. liiSN ist UherUefert: ovxovv äj^otHf' cv

xai xQrjOitäi i^iijg tov numa jiQWTtt, dazn bemerkt

V. Velsen: .tov ante nttvtct non ÜBrendnm esse

recte c«'nset Hlaydesius, lenissima autem enuMidandi

ratio mihi ea visa est, ut äy^ovaiv pust i'^^s

transponam." Ich glaube, wir kSnnen uns andi

ohne die doch nicht ganz ein&die Untstelln]^

lielfi'ii, indem wir löit s<lirei}ien , was dem vir

uu tolgendon Verse gegcuUberstüudc; töte von der

Folge in der Zukunft wie 640: nwe et mc
xttTrtxeaaivfat; Vs, 1157 zu axf^'ov anavteis

heifst es in der Adnot. crit.: .ArLstoplianes pro

axtdifv Tocab. codicum ahud quid schpsisse videtur,

finisase oiU', ex gkwaemaie autem sie fere eon>

cepko; dfifK^Tj <sxe3iiv %avth Sijlorön putaverim

axfSov in coiitextum irrepsisse.' Zu dieser An-

nahme sehe ich nicht die mindeste Veranlassung.

Der Ausdruck iixtfov Snavtt^ findet sieh zwar

sonst nicht bei .Vristophanes, doch giebt aus der

übrigen Komödie .lacobis Index nicht weniger als

6 Beispiele datür.

Berlin. J^ubm Wagunr.

Anszäge ans Zeltsohriften.

Ephemeris Epigruphica Corporis inscriptionnm

latiiiaruni su|>plementutn edita iussu instituti

archaeologici Bomani cara Q. Ueazeai, Tb.

Momraseni, J. B. Rossii. Vol. V fiueionlns I. IL
Romao apnd Institiilum, Borolini apnd Oeorginin

Reimer. 1884. 2t)2 pg. Lex.-8.

Vorliegender Band enthält von Th. Mommsen
zunächst (pg. 1—104) dddUamenta ad Corporis

vol. III, quatenns eo continentnr proviaeiarom im*
perii Homaiii ( !ra'-. anuii iiisrriptinni-s. l'-i»es de civi-

late niilituiu, edictum Diodetiaui de pretiis rennn.

Die ersten 18 Nummern beziehen sich auf Ägypten

;

davon ist besonders umfangreich und wichtig die

unter Nr. 15 mitgeteilte zu Kuil 1883 gefundene

Insehiift, die notor der Begienmg de» Angnstus
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erfafst ist und sich auf ein npus factum ah r.rercilu

Aegijptiaco bezieht. — Die N. 19— 176 stiimmnii aus

Syrien und Kleinasien; die übri^'cu aus At hiiin,

Mazedonien, Thrazieo. Zu dem edictam Diod. ist

bPBonden mnfiingrdeli luid liriotitig das Fragmcntnm
Lnbadiacum quintum (N. 245), Jas .1. Helnn-ilt in

der Kirche der Panagia Eleasa xu Livadi» gt^fuu'len

und whon 18H0 in den Mitt. des arcbilol. Instituts

*n Athen verfiffentlicbt bat. — Darauf folgen Obser-

vathnes epigraphicae Th. Mommseni (pg. 105

—

24S
, \ ti denen enthält XXXIV: officialittm et militum

Homanuntm sepulcrefa duo Carthttginiemia; XXXV
beapriebi die Proteektra Au^uati: nach Angabe aller

Inschriftfii, dio von ihnon hiindf^lii, wird ihr rrspning,

ihre Stellung und Bedtutunt,' ein^jtdiHnd ei'ürtert.

Die XXX\T[ observatio eutbillt l'ni ersuchungen über
die Evocaii AugusU. Unter Beatagoaha»» auf Job.

Scbmidte ErOrterang (Hermes XIV) wird die iHere
Bedeutung des Wortes orläutorf . Moinmscn unter-

scheidet einen pÜichtmUIsigeu Kriegsdienst und einen

fireiwilligan. Aoeati in subitis periculis ad amta
Tocontur a cive cui antmas est et auctoritas verbis

'qui rem publicam salvam esse velint se sequantur.'

Hiervon verschiedeu sind ä'w von Augustns einge-

setzten Evocati, von deren jänsetzang Die Gossins

55, 24 »priebt; ibre fräheste ErwRbming findet sieb

auf einer Inschrift von Praeneste, CIL X pg. 777.

Sie werden aus den MaiinscUaft«n entnommen, die

ibn gMWtzUche Dienstzeit hinter sieh hatten und
zwar nun grOfstem Teiia au den cobortea praatoriae,

weniger am den eobottea nrbanae, eebr selten ans

den Misenuli's und aus der Mannsuhaft der zweiten

Parthischen Legion, die s<'it Severus auf dem Albaner

Berge stand. Die Kvotati bildeten ein besonderes

Korps, dessen Zahl schon Dio Cassius unbekannt
war. In welchem Dienstverhältnisse sie standen und
zu welchen Dieustloislungen sie berufen waren, wird

aas den inschriftlicbeu Zeugnissen erl&utert. Mullum
•omm officium, wird xasanunonftnend bemerkt, ad
castra ant ad rem gerendam psrUnet, imino vt rsutitnr

omnia in rebus forensibus et civilibus , uiniinim

quatenn& eae militarem vel quasi militarem operam
tat Toqnimni «at oerte admittnnt, ut in carcere

enstodiendo et qnaestionibns exereendis, in uegotio

niensorio, in alendi-: >m i ,
itiliu=;. - XXXVIl, [uS

iwandutn in C. Caesarein Autjustum. Ks werden
bier di« iBsehriflen Ton Äritium (CIL II 172) und
Ton Asses zusammengestellt und danm Erörterungen

äber den Eid anf Gaius Calignla u. seine Schwest«rn

geknüpft. — XXXMII. Militiim provincialium patriae,

wozu ergänzend von 0. Bohn angefügt werden
Uilites praetoriavi et nrbAmoiani originis ItelioM.

Don Schlafs Heftes bildet ein Sopidümantam wa
Vol. III n. U) von Th. Mummsen.

Tb« AmerioAii Journal of pbilology. £dited

by Basfl L. Gildersleeire. lY. 4. Wbole No. 16.

Balt;iii..re. Dec.:-ml)er 1883.

1. Henry Isettleship, The Noctes Atticae
of Anlns Oellins. 8. 391—415. Verf. bändelt

/unächst über die Persönlichkeit des Oellins, dessen

•.Geburtsjahr er um 123 n. Chr. setzt, über seinen

Bildungsgang und seine geringe Beteiligung am
öäentliohen Leben. Darauf wendet er sieb sn einer

I

Analyse des Inhalts seiner Noctes Atticae mit be-

sonderer Berücksichtigung der Quellenfrage. Der

Art, wie die dialogische Form der Darstellung von

GelUns gehandhabt wird, stoben andere Zeieben nach-

I

liissiger Komposition xnr Seite. Dem Inbalte naeh
unterscheidet Verf. 1. die philosophischen Partien:

metaphysischen, psychologischen, logischen und mora-

lischen Inhalts (an die zuletzt genannte Kategorie

schliefsen sich die bei Gellius ziemlich zahlreichen

exompla virtutis, deren Quollen wahrscheinlich alter

als Valerius Maxinius, vielleicht llygin und Ncpos

waren); hierzu kommen noch die iCapitel natur-

pbOosopbtoeben und pntiMloglsehea Inbidta. Ei fol»

gen 2. die rlieforischen und 3. die litteratur-

geschichtlichen Partieen, zu welchen letzteren die-

jenigen 9 Kapitel gehören, welche die Frage der

Übarsetzong ans dem Qriechiscben ins Lateinisohe

bebudeln. Dieselben sind' wabrsebmnlieb z. T. anf

die V>/iot«f ijjtc des Oi tuvius Avitus /uribk/unihren.

4. Ctesehiehtliches und Hiograjihisehes: über niniischo

cognomina — Quelle ist vielleicht das Werk des

Cornelius £piuadns. Freigelassenen des Sulla, aber

cognomina; Ober das Leben lateinischer Dichter —
Quelle vielleicht Varro; 1^ ,iL.'menie von Biographien

griechischer Dichter — Quelle das Cbronikon des

ApollodoroB, woU dorcb Vermittelnng Varros; Aber
das Leben griechischer Philosophen — die Quelle

< ist wiederum älter als Valerius Maxiuius. 5. Arith-

metisches und Geometrisches — wobl alles aus

Varro. 6. UCmiscbe Antiquitäten — ans Virro,

Uasorins flabmns, Ateins Capito, Anttatins Labeo n.a.
' 7. Lateinische Lexiko^'raphie : allnemeiu Lexiko-

graphisches — aus Veriius Flaccus, Bemerkungen
über den Gebrauch einzelner Autoren — aus Asco-

nius contra obtrectatores Vcrgilü, Caesellins Vindox

u. a.. über Wörter, die ilire Bedeutung seit der

klassischen Periode ^n iindert haben — wobl silm^

Uch ans einem Spezialwerk; über scheinbare Syno-
nyma, über "WOrier doppelter Bsdoufong, ftbor Ety-

mologie, au-: Vcrrius Flni cus, Nigidius u. a. 8. Über
schwierige Punkte <ler lateiiiisilien Grammatik —

I

aus Nigidius, Probus u a. Textkritisches — aus

! Prohns. 10. Die übrigen Partien der Hoctes Atticae,

entiiBltend res memoria dignas — ans Sotions x^Qas
'^fiaki^tiac, Verrius Flaccus' Uber reruni memoria
dignarum, Favorinus' nceviudani] i<TioQia n. s. —
Der Schlnfs der Abhandlung zeichnet d«n littera-

rischen Charakter der Zeit des Gellius.

2. B. L. (tildorsleeve. Über die Final-
sätze im Griechischen. S. 416— 444. Der Auf-

satz giebt eine Übersicht der Besnltate von Philipp

Webmr, Entwiekeinngsgescbiobte der Absiohtssitse.

Ente Abteilung: Von Homer bis zur atti.schen Prosa,

enthalten in den Beitrügen zur historischen Syntax

der gi iechischen Sprache
,

herausgegeben von M.
Scbanz, II 4. Würaburg, Stnber 1884. In einen
Anhange fügt GüderileeTn «nie StirtMik des Oe-

brancbes von 9t»s hinzu.

Johns Hopkins University circnlars, pnblisbed

with the approbation of the board of trustees.

Vol. III No. 29. Baltimore. March 1884.

S. 51—52: B. L. Gildersleeve sammelt zu

einer Beihe von Stellen des Lncian Parallelstellen
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«08 Xenophon, Pluto. Fronto , Gellius, Sebastian

Brant, die jenen im Gedanken und Ausdruck nahe

komineu. ~ M. Warren konjizicrt Plaut. Merc.

524 Ovem tibi Afiulam dabo^ luüam tmnos aexa-

ainia (B Hbi aneilM, A Hbi eeiOtm, GOts tibi eeeO-

totM, BuH'-lu'lpr tihi tniinilani. Ribbeck tibi aiirnlani).

Nacii Varro, Pliniuä, Columella, Martial galt die

Apnliadte WoU« all (fie fniiste.

ticole fran^aise d« Bome. H^langes d'ar*

cht'ologie et d'histüire. Ille annee. Fascicu-

les IV—V. D6ceiubre 18«3. Paria, Thorin. Rome,

Difises Heft onthttlt unodiort^) Briefe von Pau-
lus Manatius, mitgeteilt von Pierre do Nolhac,

und Untmmiehaiigen über die Abschaflbng der vice

-

•im« ]ierodit«tianiTonCb.Poian«), worin noment-

fiiA Sit BeriehongaD dw Iwr .häS» de Ticerim» bere-

ditatinin zu dor fast jjleicbzpitigrn lex Pa|)ia Poppaea

und die tinanzidlen Uaforuien Konstantias erürt«rt

werden.

BflMBrioMB yMlolftgfffthffr SohtiftHi»

Acsoliylus' Prametheut Bound, with notc« and intro*

duction by R. II. Malher. Boston, Jobn AUyn 18SS:

Amer.Journ. of philol. IV 4 S. 490—493. Die Ausgab«
enthalte /war manches Gute nad lateNeMUte, «ber

anch viele Irrtflmer. —y—

•

Arehiv /Kr ItfeMwAe lexikofniitkie «ad Otaauaatik,

herau^L' von Eil. Wöl/pin. I \. Leipziff. Teubner 1884:

Klicntlit IV 4 iS. 4'J4-496. Das Untcrnehuien «ei herz-

liehst zu begrafaen. M. Wam»,
Commentttria m Ariatotelen frowa II 1: Alexaadri

Ai ArliMeH* Äntägtieomm priornm Hlwnra 1 eooinien-

tarium ed. Ma.r. Wallies. Herlin, R.-inier 1883: Dl. Lttztg.

Nr. 13 S. 468 f. Uediegene Leistung. E. Heils

Tke MUiet öf Ariitotle tnuulated with an Analyais

and critical noto* by J. E. C. U'elUon. London, Mac-

millan 1883: Rdtek. Nr. 14 S. 420-430. Die Über-

•eUung bätle nicht allein gegeben werden sollen. Wu
eine Vei^^eicbung mOglich, encbeiot der Obenetxer

n kaoMcfatiT; auah wird KoaMqoaas «ad «ia eat-

eUadenet ISafehea aaf Kafdiaalfiagea TemirRt.

JUShae.
Arapld, Wilhelm, Deulsehe Vrzeit. 3. Aufl. (iotba. Pertbea

laSSi MUttä, OM der Autor. IM. XII 3 S. 111-115.

Da* Bneb I«t tdt Wftnne n. B«gi>iatemng geschrieben

>mil lii iiii^'t i'iiic Fiillo neuer (i(>-i. liS]i!inkt<'. Ar. Kl Huer.

Uabrii Jaiiulae, rec. Mich. Gülbauer, Wien, Gerold 1882:

Awmr.Jamrm. afpUM. IV4 8. »Mi RenHiMBt bekbapA
Bntherfords abfnprechendes Urteil Aber diese Ausgabe.

Elan, Aug, />« .irulareki discipulit. Jena, Pöble I8ä3:

tH. btztg. Nr. IS 8.4M £ FleUÜge «. aolide Diteertation.

Gu. NiMrieks.

Bnehhold, Lud., ]h paromoeotem faiHOnvtlonlt/ apui

fftr-res Romtmonrnpottas usu. Leijizi^'. A. Lurenlz. Diss.

inaug.: Ph. Rdeeh. Nr. 14 S. 443-446. Lehrreich und

unter einem neuen, wenn auch etwae eiaaettigaa Ge-

aichttpaakte betncbtek Jlkmrä,

Cauer, P.. Deleetae kuer^Homim Grmeetnm ete. t. Aall.

Leipzig. HinwllBSt: Ämer. ,^Mm.^pMM.Vi A 8. SM.
ürauchbar.

m
Ciceros Reit f. Sa*. Botciut aaa Ameria . . . tob ^at.

Landgraf. S. HUfle. ICommeBtar. Erlangen, Deiehert

188»: /'A. Rdtch. Nr. 14 S. 438-440. Das Studium des

Kommentars kann jungen Philologen mit Recht em-
pfoUea werdea. K. K deerfti.

Danker, Otto, Di' nrnhpimun^ii-n . . und da« Studinm

der neueren Sprachen. Kiwttel, KcIhlL'r 1HH3: J'ml. Arekh

1884 Nr 3 S lä>t '201. Die Schrift giebt ein anscbau-

lichee Bild von dem gegeawirligee Staadpoakt de«

Streitet.

Dunbar, Henry. A conipletn cmcorilancf to the comedies

and t'tagmeuU of" Arislophane*. Oxlord, Clarendon press

1883: .Imer. joum. of philol. IV 4 S. 496 -4M. Aaber-
ordentlich fleifsig und bOchst brauchbar, wenn aneh
die strenge Befolgung einer rein mechanischen Methode
SU eitleren den Wert des Hm he'- lieeinträchtigfl. —
Dasselbe: J?«. erit. Nr. It S. 321 £ Bis su einem

vollstladigea Aiistophaaee-Laadkoa da Werk tob bb-

RchStibarer Hr.inrhbarkeit, AIhrrt Marlin.

Duncker, M.. Kin angeblichem (ietetz des Perikirs.

SitzungMber. d. k. preufs. Akademie 1889 S. 93.^—948.

Derselbe, Der JProxt/tdei J^amumitu, ebenda 8. llS»->

tl4S: Muten. mu$ der kMor. Utt. XII t & IM-IOI.
iM>er/eu(j;fiKl, Adulf Bauer.

Engeibrecht, Aug. Godfr., Studio Terenlkuta. Viennae

iMt: Amer. Jmrm. ef fkSUL IV 4 8. M»>-600. Naefa

M. Wwrtn eiae ttlehtige nad iBterewaate Arbeit

Frftakel, Arthnr, Die Quelttn der AtexaideHMuräcer.

Breslau, Kern 1883: Ebenda IV 4 S. 580- 6Si. Die Ab-
seige giebt die Hauptresnltate des Baches aa.

F^ieke, Wilh., tr^Omiigt'U. UiiUrrUMMtre. Ifaaahein,

Benshcimer IHK!: /Vir/. Archiv 1HH4 Nr. S S. 193—IM.
Enthält zwar viel Beacht.eu(iwerte.>i , aber die Hedingl-

hcit der Einielheiten durch die mafsgebemleu Ormul'

gedamkea tritt steht deotlieb geaag herror. X. BalUuff.

Pank, Die Echtheit der IgtuMeMÜdken Briefe etc. Tfl-

l.in>,'eii, L,iui>j) 1883: Theol. Lttity. 1X84 Nr. U S. 133—

136. Die Untersuchung ist nicht Uberall überzeugend;

die Httonwiiehe Beigabe (Lat Obers, d. Briefe) isi sehr

dankenswert. A. Hamaek.

(iardtbausen, V., Mastarno oder Sergius Tullius etc.

lycipzig, Veit & Co. 1882: Ph. Rdich. Nr. 14 S. 440-443.

Der geschichtliche Teil ist aar schwach begrttadeii

ia spiaehliehea Dbgea siad deai Verf. selbst die

Klenientf iles Etrusklnrhen unbekannt C. I'nuli.

Harris. .1. Kendel , Stichomelry. I. II. Ucprintcd froia

Aniericau Journal of Philology IV 3. 3. Baltimore 1883 :

Ikt^. Utztg. 1884 Nr. < 8. 181—134 b. Nr. 7 S. 16» £
Keiile stimmt nicht nit dem Veif. fibereiB.

Heiniclien, Fr. A.. tbungen im Iniein. Stil. 3. Aufl. L«ip-

sig, A. Koch 1883: I*. Rdtch. Nr. 14 & 446-44».

ZveekmiUUge AaiettaBffBD. 8L KeMoeMx.

Hirnt. Joseph, On the existence of a British peoph on

the contineut, known to the Romans in the first rcntvry.

Exeterl88S. — Derselbe, On the nntive levies by

tke Äamani ia Britaia (Beprtated from the Joanal of

tiie Bojral Arehaeologieal laetitete ef Oreai BrHaia

and Ireland. Vol. XI ).. '.»lai: Mittril. aus der kUtr.

Litt. XII 2 S. 110—111. Beachtenswert. Liebl.

Höhn, 1'., De eodiee Blandinio antiquissimo. Jeaa (PoUe).

Diss. inaug. 1883: J*. M$ek. Nr. 14 8. 480—48«. HH
Tleifs und ümsicht gearbeitet, aber die glftnbige HiB'

nähme der .Xag^iben de^^ CnnjuiiH ii ilie FolgeniBgeB

daraus sind sehr anfechtbar. J. Umftaer.
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Jebb, H. ('.. Die Reiten <lft Thuhyilidei. Übers. T. /. /mW-

mann. Horlin, Web«r 1883: Dt. Lttztg. Nr. IS 8. 470.

Der InhuH ist vHtToU, di* ObcrMlmiig gflihngeD.

Reifferscheid.

Si/Hoye inHcriptionuin Graeearum, cd. Guil. Dittenbergtr.

Lipsia»', Hinsel 1883: Mitteil, aus iler histur. Litt. XII 2

S. DH— nn Kine Fülle allerbesten MateriaU'. H.Droyttn.

JuiiK', Jul . Leben und SUien der Römer iu der Kaiserxeit.

1. Abt l'rag, Teuipsky 1883: Ehemla XII 2 S. 109. Be-

lehrend und unterhaltend. Conrad G. ßietrieh.

Kirchner, Joh. Ernät, De HUs instrnnientis quiie exstant

in Derm»thrnix i|iiai' fertur i" l.arritum rl prmrr in

SUphoMHm oTMtioHiiu*. Halle 1883. Diss. inamg.: J>t. LttUg.

Nr. tt 8. 491. Dem Endagvlmii, BdMbeit der ürkm-
den in den beiden Reden, »timmt A'. Rriiilinrdt bei.

Locr^co, Extraits de, yrtc^des d'une ctude sur 1»

poMe, la pfaflOHfM», 1» pliyrif««, 1« teste et la

lan^ue de Lncr^e par Henri Bergsam. Paris, Delagcare

1884: Rrr. eril. Nr. 11 S. 203-207. M. Bwsui IHM die

H*>iirb«itun(; für «-iuo geschicilte Improvisation ; des-

bato sei Hie aber für die Ljrcoe» aiehl gut genng;

etwas gtinxtiger urteilt Ptnit Mtmeemx, weldier diese

Auswahl mit ili i von CrousU' verylcichtw

Matthias, Bernhard, Die htmisehe Grundsteuer und das

VeetigatrivM. Erlangen, DrielieTt 188S: MUMI. ms der

histio. litt XU 2 S. 1(1';- 107. Die haupt»ächlich fQr

johstiiicbe Kreise bcstinnutf Monographie ist auch für

Bistorilcer lehrreich und zeichnet sich aamentUch durch

ansgedebnte Haraasiehung der Litteiator «ut. Omni
G, JHetriek.

Miliar, Max, Das Jagdnetrn der allen Römer u. Griechen.

HQiieliea, Killinger 188S: IM. LUstg. Nr. 12 S. 424 f.

Die Vereinigung pbilologiseber tt. saebUeber Kennt-

niKsf bat es dein Verf. iin",;7'ii Ii ^•(•niiiehf, ein iinzif'hen-

ib'-i Uild von dem Jugdvertuiin-n zu entwerfen.

/>'. UmhsentehUx.

Ribbeck, Otto, Emendationum Mercatorü Jiautmae

spicilegiuni. Leiptig, Edelmann 1888: Amer. Jourm. o/

phili.l,:'/!/ IV 4 S. 501—502. Anerkrnncrul '/ Ifiinrn.

Schiller, liennann, Ueschichte der rümiKhen haiserzeU.

I S: Tea der BagieraBg' VeapasiaM bis sor Brbebung
Dioclofii»«". '!oth:i, Perthes 1883: Vittei/. aus der histor.

LUt. XII 2 8. 107 -H9. Die aorgHUtige Registrierung

der Thatsnchen bit tet Imuerhüi einen sofaltMiiiirerten

Anhalt Oscmr Bok».

8opboelea, tiie ^atft mnd fragmeiat of. With eriticul

note«, comuicntary aud tran^-latiunx in En^'Unh prosc.

By C. Jebb. Parti: The Ordipus Ti/ranntis. Cambridge

Wurehouae: Saturdat/ Revieir 148 J S. 383-385. Die

sehr empfehlende Anzeige berücksichtigt in ausführ-

licher DarRtellung die Cbersetanng und Kinselheiten

des erkläremlcn Komiuenturi!, nowio der Textgestaltang,

namentlich die 12 Original -Koiyekturen des Ueraus-

gabcra.

SoltM, Wilhelm , Die umprllngliche Bedeutung und

Kompetenz der aediles plebis. Bonn, St^uufH 1882: Mitteil,

aus der histur. Litt. XII 2 S, 101 -106. Kine mit grofser

Saohkoode gefühlte, sebarfoianige Uatersuehaag. Cm-
ni G. JHeMet.

Wiishietl, .1 A., />'• simililiidiiiiliiis imaginibusque Ovidia-

nit. Wien, Gerold 1883: J% Rdsch. Nr. 14 S. 436—4S8.
Die Arbeit aaugk tos Fleilh n. guter 8elHde; der Stoff

ist geAUig geoidaet 8.

Xenophona Anabaiis. Für il Schultffbr. erklärt von
R. Hansen. 2. Bdchn. fJotiia, ferthi-ü: Ebenda Nr. 14

8. 417-420. Die AnmerkOBg^B sind /wt^c-kmvirsig und
klar; der Text ist im gauen der Teabaeciaahe;

R. Boiemttein.

The Anabasis </ X ononhon, Book fV. Witb KnijIiRli

notas by Alfred Pretor. Cambridge, ÜDiveraity press

IBSt: Oenda Nr. 15 S. 449-4SS. JfiathUt für die Oe*
reUtera» viel au viel Erlüutemngen, Ar den Anfünger
aber ariir vid Überflüssiges; der Text ist meistens der
KOhaneelie. iL ämstm.

PteiBDallML

Prt-nrf<Mi Vf'rlii'hdn : Der Adler tum Haosorden
von HohenzoUern dem i'rofessor Dr. Scbellbaeh an
Künigl. Friediieb>W9belma43ymBaidam ni Berlin bri Ge-
legenheit seines filnftiRjahrifffn AmtiijnbiliSuins; der Rote
Adlerorden vierter Klasiie dem biHherigeu Obinlebrer an
der Lateinische II HuuptHchule der Franckeschen Stiltangaa
SU HaUe a. S., Frofessor Dr. Fischer, dem Uymnasial-
oberlebier a. D. Dr. PSkel m Preaslan, den Sealgym-
nu^ialnberlcbrcr D. Professor Dr. John BU Nordhiiu.-cn

und den i •yiiinaMialoberlehrem Dr. Friedrieh xu Pots-

dam und l'rofeHsor Dr. Kintzel xu Ratibor.

Das Prädikat Professor: DenOberlehrem Dr. Ferdinand

Jnlina Hürker am Gymnasium zu Herford, Prorektor
Breuer am (•'vmna.'iium zu Montabaur, Dr. AnoOrimm
und Dr. Witte am Gymnasium xu Batibor,

Beflitdert lum Oberiebrer: Der ordentliebe Lehrer
Dr I^ange am Ki'initc-WilbplinHptTnniuiiuni zu Stettill.

Genehmigt: Die Uctuidt-rung der ordentlichen Lehrer
Richard Rodenbusch und Dr. Ludwig Martens am
Gymnasium zu Elberfeld xu Oberlehrern an dereelbea

Anstalt, <l> s^'l. des ordentlichen Lehrers Lndwig Sauer
iitu Frii'iirioh W ilheiiti - Ki-.Ll^;vniiiiiNiuiii in i^t^'t.tin, Howic

de« ordentlichen Lehrers am Uealgymnasiuni in Düssel-

dorf, Julius NelaoB, xum OberUurer an Realgymnaainm
in Porleberg, des ordentlicben Li^lirer« Dr. S t f i n1> ri nc V-

vom Gymnasium in Uamni zum ObcrlohrtT an ila,» He^il-

gymnasium in Lippstadt und dcü OberlehrerH an der
Realacbole an Alteaboig, Dr. Schneider, aom Ober*
lebrer an daa Realgyanaiiam an Nordbausen.

Bestätigt: Die Wahl <l.-s OI.HrlHhrers .TuHiir Roh-
leder am Gymnasium zu J^targard i. P. zum Rektor de«

dortigen Realprogymnasiums, und die Wohl des Ober-

lßhren< an der lateinischen Uauptschule der Franckeschen

.Stifliiiigen sn Halle a. 8., Profeeson Dr. Paul Matthias

Kram er, zum IneptHoT doi Reolgymiiadana ia dieaea

Stiftungen.

Bniamit: Der Direktor dee atldtiaehen OjisaaainnM

in Warburg, Dr. Adolf IToelioluninn, zun Direktor dex

Königl. Gyranasinnis zu Paderborn, der Cnatoa bei der

KOnigl. Bibliothek in BerUn, Dr. SflohtiBg. anmKUio-
thekar bei denelbea.

I

Gewihlt: Dev OlMrielmr Dr. Skei&neyev am
Krt'ii/.lair;; i. Sehl. ian Direktor dea Bealgymnaeinms ia

I

Aschersleben.

Gestorben: Der Oberlehrer

nasiuni in Herlin, Dr. Eiaat Frieae« am SS. AprO,

41 Jahre alt.
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Allseigen.
Verlag Ton €. Freytag in Leipzig und F. Tenpsky in Prag.! V«rNr« ft- Arayta| ia Leipsig.

BIBLIÖTHECA SCRIPTÖRUM GRAECORUM ET ROMANORUM. : gci^i^lJ^atH
Dr. Q«n?CnrtlM,

IB., unter Kitwirkung von Dr. Bern«
hard Gertli, Profeaaor ani k^l. Gym«
na^ium in Dresd>*n. vt-rli AuflRffe.
A%t»gabe für IfeuUcMimtl in der amtuA

fiatgtItlllBH B«cktse)trMlmng.

8*. Z, 408 SeittB. Flrrii gab. IL I

Crito. Ed.

Ed. A. JMi€r.

Heslodus. Ed. jil. R:arh.

Hymnl qui dioantur Homerici. Accedunt
ßatrachoiiiyomachia , f'jiisrrtiiiinatii,

fragmenta caiiuinuiii, >juae liuinero

Tul^o tribuuntur. Kd. E. AM.
HtMri O^aa. Ed. P. Omer.
— Hin. Bd. AL Jfxadl.

Lysiae orationes. Kd. Pemh. Certh,

Camtaa Orptiica. Eü. /.'. Ahel.

B. Scriptores romani:

A, Scriptores graeoi:

Bd. B. ; Platoilt Dialojii.

' I. Apologia Socratig.

j«.t. A'iviY.

II. riuuMld. Kd. Jot. Jfriil.

III. Protii«or.iH. Ed. Jos. Kral.

Plutarchl vitae Kd. r. Th. MichatUs.

Sopbociit Tragoediae. Kd. fr. Schubert.
— , — Aiax. Kci. f'r.üchubert. 40Pf,— , — Antigone. Bd. jy. SeMert

40 Pf.— . — Oedipns Rex. Ed. Fr, Sdtih
bert. 40 Pf.

Thucydldes. Ed. 1. Cmkiimki
Xeaaphontit opera. Ed. 0. Keller.

, IL:

. IIL:

Caesaria commentaril de bello Galileo.

Ed. Iijnatius I'riimiiur. 1 M. 10 l'f.

S c hlil w in- 1 1' r Im i:h zu Cm-i'iir de
bello Uallico ron Ignai I'fammer.

Caeaarte eoanaaMi dt Mto «ivM. Bd.

Cloaraali araUiMa aalMlaa. Ed. B.JfM— . — VM. L: •raflapMlM.laioto
AaMrfaa. SO Pf.

CIceronls libr! rhetorioi. Ed. 7%. Slangl.

aceroBis libri philo»ophlclEd.n.$<!Aieil«.

Cioeraait epittolae. Ed. K. A. Lehmamt.

CamMaa Napai. Ed. G, Andraa».
Sehulwörtarboeh a« Carneliai
Nepoa.

Entroplus. Ed. C. Wt^mtr.
Horati carmlaa. Bd. M, ßiUiteiiig.

l M. 40 l'f.

IM all vrbe oondHa libri. Ed. A. Zingerle,

Pars I. et II. Lib. I—X.
— . — Pars III. Lib. XXI—X.W.
— . — Pars IV. Lib. XXVI—XXX.

1 M. 20 Pf.
— , - ParnV. Lib XXXXI-XXXXV. — , - Georgioa

Haoc Mcriptoruni graccomm et romanoruin bibliothoca Continuabitur.

Den Herren Facblehrem ateht jedea Bftndoban der Sohnlantoren behufi
Prflfiiag oad araat EialUuaag giama ra Djcnaiaal

Ovidi Nasonls oarmina.— , — Vol. I.: Heroldes Amores Ml'-

du:umina t'orinai'. Ars
auiatoria. Reiuedia
Amoris. Ed. B. St.

Sedlmayer.

Metamorphosea. Kd.
A.Zingerlf. 1 M. 2U'f.

Faati. Trlatla. Ibis.

Kx Pento. Halieutica.
rr.it^iiicnta, Bd. 0.
GüShtiitg,

- • - . Faati Ed. CemkRag.
75 Pf.

OvIdi earnina adeota. Bd. H.8t.Stäl-
mayer. 80 Pf.

Schulwiirturbnch eu Ovidi car»

niina .lelei ta von H. Jurrnka.

C. Sallitati Criapi bellum Catllinae et

bellnm laaurthinan. Kd. A. Sc/ictmlter.

1 M
TacHI Opera. Kd, J. MueUer.
TIboili Carntna. Ed. A. Zingerle.

VeriiiI Aeneis. Ed. J. Kvicaim.

Baoolioa. Ed. M,

Verlag von G. Freylag in lii'ipzi^.

Der 8aturnische Vers
als rhythnusph erwiesen

von

Otto Keller.

8*. m Saitoa, btoaeUeri — Praia IL IAO.

Der sog. Gronovscholiast
au elf cicerouischen EodoD.

Übarliafamag, Text und Sprache aaf Grand einer NeuTMi^diebang
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Dr. Thomai StangL
8°. 82 Seiten, broscbiert — Preia If. S.40.

GiiechiselieB
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beMbeltvt von

I>r. Carl Schenkl.
MB II. verbesserte Auflage.

8*. IV, ns Seiten. Preia gab. JLXAO.

Obungsbuoh
zum rbcrsctzcn im» demDeutacben and

Lateinischen ina Grieohiacbe

Carl SchonhL

V. VUItttS StatM. IVeb gab. M. tJt.

Erklärung der Aeneis
Hübst nehrefen

Kccurseo und Abhandlungen.
Tan

rnftr DatvandtU.

gr. 8*. 1881. VIII, 46S Seiten, broaeh.

Virgil-Studien
nebat einer

Collation dar Pngar Haadtehrift

Johann Kvidala.
flvd. Prof. der klwalscheti )'hilol<>,{Lfl an lier

l*rAt{LT riiirersitjit.
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Rezen-iionp.n nnd Anz>>i(;<>n: Seite f

Ilerlibcrc, Uriwliisch»! (Ii-itchichte (fi. .T. ScIiih'uIot) . . . . Ml
I>o|ip. (jUMVlioiicH de luarnuire Pario (R. IIe.^.'<>'liiiey«it) . . , (l-IS

Manns, Ariatodilni KatlianU u. Haraaitia (A. Düring) . . . <MA '

8trK«l. AiutKcniUilt« Reden de» Dvmonlbenea. I. IL <J. Sitaler) M
HecrdPRi-n, Zn rii-eri» Omtor (Tb. Slanjfl) •«
VasHi«. Coiiici^ ri<'cn>ni:ini O.- oritturv collatio (Th. SIntiBl) .

''>'

Sfhiniilt, I>if lauten K^itiipir .li'i- rmii. Ki-piiblik (L. liurlitt) «''l

O. Uauidy et Ose an, Ue ttiinuliui d« Neuroud-daali .... *•*

W««ii, ltiidi4fK£iUw(0Miai> au I

Satt»
AnasQge aus Zeitschrift en; Neue .lalirb f. PliiloIoRie nnd

Pädagogik. 119. u. ISO. Ba. ileft i. liMM. Au^i den -lahr-

bttcbsm dna Vvrcina von Alt«rtninaft<eaildm in r/„.I_I
~

HBAL.XXVI. isfM. BnUetln de oonrwpMMiUM liallMq
III. ~ Atbenaenm

Nü-li: M
. . . _

l'cmunalien i^^v

, «II

'iii-n itbilologiacher Schriften (X:<

••n Qti. wichtigere Knidecknngen (AKuntuiii) iinx

Die Hemn Verfasser von l'rogniunuL'u, DituterUtloucn und sonstigen üelegenheiUscbriften werden gebeten,

ReianioM-BnimpIiite «a die BedakKon, Berlin W., WiehmeBaitrefse S, gMXäg/i einaendan m wollen.

BHffuIoBeii xaA SauAgn,

Gast. Frd. Hertzberg, Oriechisohe Geschichte.

Halle o. 8.. \'erlag der Uachhandhuig des Waiseo-
hauscs. 1.SS4. 8. iui'> 8. 1 Mk.

Ein Koiiner iiml MitlorsLlier auf dem Ciebiete

der Gespliichte giobt liiiT i-ine t'bersicht, wie über

die politischen Geschicke der griecbiscbea Stftdte und
Staaten, so fiber das geistige Leben des Qriechentunis

in R«li^oD, Kunst und Wissenschaft. Die Arbeit

zeigt d»s anerkennenswerte Bemühen, die Itesultate

der neuen |Forscliuug möglichst zu verwerten. Du
aber die Anlage des Baches die Erörterung der

Streitfragen atuscblors, ist es bei dem Streben noch

Kflnce zuweilen gekommen, dal's di>' l'n'ignauz des

Aasdrucks die Lektüre des Bue-hes erschwert. Wenn
der Herr Verf. seine Leier x. T. in den reiferen Schtllem

nnd jüiii;' n n Studenten sucht, so s(«ht diesem Wunsche
dasBedi iiki n entgegen, dafsdie letzteren von vornherein

nicht nachdrücklich genug auf die Quellen selbst bin-

gewiesen werden können, daTs für die erste Kategorie

aber die AnhSafung der Resultate gegenflber der sieb

leicht i'iiiiiräg«'ricb'ti si-lilii litcn Er/;i!ihiiiir . wie sie

K. L. Itotli SU meisterhaft geübt hat, kaum den Vor/.ug

verdienen dürfte, da auf der bei weitem gröfsten

Anzahl der Gymnasien ra Gunsten der chronologi-

schen Reihenfolge der beiden Goscbichtskurüc die

alte Geschidite in l'rima — vielleicht leider — nur

repetitionsweise zur Dorcbnahme gelangt Ohne
Zwrifbl aber wird diese neue Darstellnng der grie-

clii-' hi M Oem bii'lite, eben weil sie die wissenschaft-

liche t-iruudlagc betont, ihren Lesrrkieis finden. Die

Einteilung in Fenoden ist die gew(>hnliche; mit Dank
mafs es bervorgeboben werden, dafs die Erzählung

bis nf die Zeiten Konstantins des Groben und Alariclu

fortgeführt ist, eine Furtführung, die Btellfieh wie

pHdagogisch gleich richtig ibi. NaturgemBr« ist der

llanptnaclidruck auf die Kutwickclung des («ricchen-

Tolkes von Selon bis aui Demosthenes gelegt. Für
die folgenden Auflagen Ist im Literesse des Bnobes
zu \^iin-chen, dals ilit- Kl;imnu'rri IjHSi'hriinkt werden,

oder ganz in Fortfall kommen. — Das Papier ist

wsifs und der Druck gnt.

Berlin. 0. J.

Ernst Bopp, Qnaestiones de marmore Pario.

Diss. inaug. Bostoeh. Breslaa KObaer IMS,
(U 8. 8. M. l.-2().

Wir haben unter dem Namen 'Marmor
Pariuui' das Bruchstück einer nltvn Chrunik,

welche die Jalire 1588 bis 855 t. Chr. umfafst und

uns alh's Mögliche, oft auch recht Neben-iächliche«

er/Jililt. Die Chrunik ist nicht für die gesdiaften,

weiche auf allen und jede« in der Altertunw

wisflensdwft eine pcdÜTe Antwort haben wollen;

ihr verstümmelter Zustand machte es geradezu

unmr>glich, über die Namen ihres Verfassers und

die seiner Quellen etwas sicheres zu .nagen.

Auch Dopp eiUirt dies nnnmwanden, nnr

meint er. die Art der Quellen e^was genauer be-

stimmen zu kinuien. Abge.sehen von der Ein-

leitung zerfallt »eine Arbeit iu drei unter sich

sehr nnglndw B^td, weldte ttber den Ver*

tasser, die ^nudmiiiemen und die Chronulogie des

Marmor Pariiun handeln; beigegeben ist eine Ab-

schrift de» noch erhaltenen Steinfiragments, die
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idch auch iu der neue»teu Au^gube uiiMTcr

Omnik Toa Flacb (Guonicon Ftoinni, Tabingae

1884) getreu wieder findet. Über dm inneren

ZusRintiif'nlKinf? dieser ÜlnTcinstimniung spricht

sich Flacii u. u. (). p. 1\' aus. Dupp »elbst scheint

die Sfldie anders anfini&awn (veigL W. t U. Ph.
18H4 Nr. 7 p. 195). Wir kommen zum ersten

lind gröfsten Kapitel. Der Verfa.sser i.*it ein

.PariuB humu" und ein .excerptur »tiütiäsimuä*

;

dem «üAer anderen triditägvn Thstsachen er-

wiilint er z. B. «lin Rfkkktltr t\rv Herakliden, die

Zeiten Lykurgs, die erste Olympiade, die Schreckeus-

herrachaft der Dreißig mit keiner Silbe. DieAn-

sicht Dopps geht nun dabin, dafs der «Parins

homo" und die fJewiihrsmanner des Kusebio», ja

sogar Diodor in seinen griechischen Fartieen,

TfaiasyBos nnd der Verfasser der bucriptio Hen-

zeniana aus einer nnd derselben Quelle geschöpft

haben. Diese war irgend ein in Attika eiit.Htandenes

Werk, welches die £rzühlungeu der Atthideu-

sebreiber nnd anderer Scfariftstoller, namentiidi

der Kykliker für die mythisehen Partieen, stoff-

licli niid thruuologisch zimmmengeordnet hatte

Dieses Werk also hat nach Dopp auch der

'Parins bomo* thSridit ausgezogen; er bat also ganz

unselbständig gearbeitet (rfr. pp. Ssq.). In diesem

Glauiion lesen wir bis Seite 41, wo es plotzli<-h

aber ganz unzweideutig heilst, der \ erl'asser des

11 P. habe diese Quellen selbstSndig renurbeitet

(fontes dno statuendi sunt, unus mythologiae,

iinus historicae partis. Hi ali auctore raarmoris

Parii in unum opus congesti etc.). Anstatt

also so sagen, alle jene Sebriflsteller bitten ein

und dasselbe Werk ansgesobrieben, hätt« Dopp
«loch besser gesagt, sie hatten nach dem gleichen

Schema gearbeitet; dann wäre dieser Wider-

spruch Tenmeden wordra. Seit BSckh halte man
geglaubt, in dem Aristotelikcr Phanias aus Eresos

diese gemeinsame Quelle zu haben. Dopj) wider-

das trefiend. Der Lesbier rechnet nach eresi-

«iiiehen FkTtanen, der ^Parins homo' nadi atheni-

schen Rrniif^en und Arclionteii; der i'arius horao'

vemaclilässigt gänzlich die purisehen Veruältni.<jse

und berücksichtigt blols athenische, er muls also

eine atfaeniscbe und nicht eine lesbisehe Quelle

gi'luibt liabeu. Phanias ist AristotclikiT, im M. P.

iindet sieh keine K)pur von Aristotelischer iSchul-

weisheit, ja in mehreren Punkten finden sich so*

gar Widersprüche zwisdien beiden. Um nun die

Art df-r (Quellen (seien es nun die des peniein-

Hchatliichen ijcheinas, seieu es die direkten, wie

dies Doj^ znletst annimmt) m bestimmen, geht

Do|^ jfast aimfliche 77 Daten der ChioDik dordt

Mittelst Konfrontation sucht er seine Ansicht zu

erhärten. Bs ist dies die entschieden beste Partie

des Ganzen; sie ist gelehrt und fleifsig. Bei dieser

Gelegenheit imicht Dupp auch darauf aufmerksam,

dafs so 'uiyaüosissima die stijtplvmetUa' liockhs

auch srien, sie oft dennoch als 'umms meertet nicht

so ohne weiteres angenommen werden dürfen.

Dies ist aber doch eine contradiclio in adiect«:

demi wenn eiu suppkmeutum einmal nimis incer-

eertom ist, dann ist es auch nicht mehr ingenio-

sisHinutm. und umgekehrt ; und najuentlich bei

ep. lÖ scheint mir eben, so lange das Original

nicht vor meinen Augen ist, Böckhs HAlJl melir

Sinn sn haben, ab das, wie es scheint, Terdorbene

Il^l^if der Inscluift. Iniraerhin ist es gut, auf

diesen i'unkt hingewiesen zu haben. Ehe wir

dieses Kapitel Terlassen, möchten wir doch noch

eine 'quaestio' aufwerfen, wie es n&nlich komme,
iliil'-i die ('bninik die Gestalt einer öfientlichen In-

üduriit trägt; sonst ptlegeu doch die Schriftsteller

des Altertums ihre gelehrten Sachen dem. Papyrus

oder Pergament anzuvertrauen und nicht den

Maruiorldinken. Bedenkt man die«, so erklärt

sich vielleicht manches. So z. B., dals der Ur-

heber gar nicht bekannt ist, dafs man ftber die

Quellen gar nichts Sicheres angeben kann, dab
die Chronik im .\Uertum nicht )>ekannt war, nnd
eudlicli, welchen Zweck sie etwa hatte.

Im 2. Kapitel handelt Dopp Uber die Sjmehro-

nismen. So geistreich es auch ist, diesen (alexan-

drinischen) Kunstgriff in der Mnemonik entdeckt zn

haben, so kann man hie und du doch zu weit gehen;

denn derartigie Gldchieitigkeiten giebt es in der

Tliat auch bei uns, wamm sollte sie das Altertum

nicht auch gehabt haben? Dopji weist dem M. P. ver-

schiedene äynchrouismcn nach, welche ihm aber

Vwtae ridoitnr ex consilio fontis non manmHtis'.

Den letzteren Ausdruck versteht man nicht recht.

HubstJi Ist die Vermutung p. 49, die Chronologie

der aizüischeu Tyrannen iu der Marmorchronik

hünge ab Ton der, nun bitte Dopp aber hinsufligen

sollen ficto 'in Graeciam adventu' de-i Stesi-

choras. Dafs Ötesichoros aus Himern in Griechen-

land gewesen ist, gilt uanilich so ziemlich ab
erfunden.

Das Schlufskapitel handelt (Iber die Zeitbe-

stümuung. Der Chronist berechnet alles auf das

Jahr, in welchem er sdureibt, d. b. auf das Jshr

des Archouten Diognetos 264/3 v. Clir. In

der mythischen Zeit werden die betretfenden

athenischen Könige, in der historischeu die Ar-

chouten beigesetzt Ungleichheiten entstehen oft

durch unmethodisdies Addieren oder SnbtrahieTen.
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Im Ganzen darf man sagen, dafs die I^ojipVche

Arbeit fioilsig, lesenswert und Maregend iat

Bünnigheim i WOrttbk

P. Hanns, Die Lehre des Aristotelei von der

tragischen Katharsis and Hamartia. Karlsruhe

und Leip/ig, H. Iteuther 18ö4. 86 S. 8. M. l.HO.

Du Sdiriftchen besteht aiu zweiAbbsDdlungen;

die über die Katharsis reicht bi» S. 59« die ttber

die Hnniarti;i unifalst S. f'iO —
Wils ziinät li.st diu letztere betrilil,so wendet sieh

dieselbe gegen Remkei», der Arutotetea wegen der

Forderung eines Makeln am tragischen Helden

tadelt Vfif. Ixtmtzt diese Gelegenheit^ um dem

von Ar. gebrauchten Ausdruck afiuQTta tig im

Untenehied toh afiaqttfftaf dai erne «einzelne

Thai oder Handlung* bezeichnen »oll, die Bedeu-

tung, f'harakterfehler" beizulegen. Dieser (iedanke

hat etwa« Ansprechendes, und was zur Begriui<luiig

desselben & 82 £ fiber den Chaiakter der Antigone

bei Soph. gesagt wird, stimmt mit meiner Auffas-

sung der Koniposition dieses Stückes (in einem

Auisatz in der «Gegenwart" 1876) Uberein. Da-

gegen ist dem Vec£ in seinein Benarknngen aber

0*h1. |{ex S. X3 f. die Beweiskraft dieses Stückes,

in dem der Charaktcrfehler des Helden zwar nicht

zur Autliebuug, aber doch zur Milderung des fa-

taltsÜBdien GbAtakters der Handiu^ dient, Ar
seine Tlieorie ent^iiii^^en. Ob freilich diese spezi-

tische Bedeutung von Hamartia im iSiime des Ar.

liegt oder auch nur in der Konsequens BeinerTheorie

bt^grtindet isi, ist mir zweifelhaft Selbstverständ-

lich muls ja die rharakter/eicluiutig. auf die auch

Ar. groii^es Gewicht legt, auch die einzehie ver-

hSngntsTolle Thai, die den tragischen Vatacfawung

einleitet, begründen und erklären. Es ist also

«lies^i' Utitersebeiduiig wrdil eher ein Wortstreit und

eine uiuiütige Einengung, während er im Haupt-

punkte gegen RBlnkenw Recht hat

Im Zuaammenhange mit dieser EvSrterung

berührt er die Frage nach der tragiseboi Furehi

Er berlk'ksichtigt die Kontroverse nicht, ob diese

eine Furcht liir den tragischen Helden oder fUr wo»

ist, setxt aber die lefatere unzweifeUtaft richtige

Alternative voraus. Dagegen vememt er den von

mir nachgewiesenen ütiterschied zwischen der

tragischen Furclit und der in di-r lihetorik deti-

merten. Leider sdieint er mdne Gründe mcht lu

kennen. Und doch iat die Furcht der Rhet4)nk

eine inoiuentane vor einer augeiiblieklich uns selbst

drohenden üelahr, die eben deshalb den Mitleids-

affekt üirht aufkoniinen liilst, wiilirend die allgt^

meine ächicksaUl'urcht der Tragödie nach Ar. gerade

die Quelle des Mitleids ist

In der ersten Abhandlung wird eine vom Verf.

Hchiin in <!i'ii .NciKii .lalirbilcheni' IsTT vorpe-

Irageue Autla.'isung der Katharsis niilier begründet

Im allgemeinen schUellst er sidi hierbei an den

LessingSOhen Chrondgedankeit einer inomlischen

Keiiiij^iing an. der gegen Benmvs 1851I von L.

Speugel und neuerdings u. a. von Baumgart 1877

nnd TonBuUinger 1878 wieder Terieidtgt worden

ist. Das Eigentümliche seiner ErklSnuig liegt in

der Ktussimg des (ienetivs tun' rototttav n:o^ij/(rtr(uv

als Gen. subj. Intblgedessen ist ihm die Wirkimg

der TragSdie eine aUopathische Reui^fimg der

Seele von den der Furcht und dem Mitleid ent-

gegengesetzten Stiumnmgfii des Übernnits und der

egoisiischen Hartherzigkeit, die durch die Darstel-

lung Ton fbrclit^ und mitleiderregenden Situationen

bewirkt wird. Seine neue granmiatische Erklärung

des Genetivs ist sprachlivh uiul inhaltlich unmug-

licb; dafd ihm *tti/aQ<fis trotz aller G^^beweise
selbstrerstiiMnifih nur Reinigung bedentet ist eine

Naivität: dabei ist die Darlegung sehlecbt geordnet

und läfst vielfache Unklarheiten übrig und ist

schon deshalb nicht geeignet, die Untenmchung in

neue Bahnen zu leiten. Für den genialen Tie&inn

der reii; cliisi li-n \\'irkiitig in der Bemayschen

Erklärung, der Uber dun platte in unserer klassifichcu

Idtterator praktiscli so glfinzend flberwmidene Et

prodessc volunt et delectare poetae hinaosfllhrt,

hat er kein Verständnis. Mesonders zu rügen ist,

dals er sich von der vorhandenen Litttrratur keine

ausreichende Kenntnis Terschafili hat So iXfiit er,

während er bemClht ist, einen Bedeutiuigsimterschied

zwisclien nä'hK und m't'^rjiia zu stntniereii, die

erschöpfende Abhandlung von Bouitz(Arist4iteliHche

Stndien Y. Wien 1867) nnerwBhnt; meinen Namen
erwähnt er einigemale^ doch hege Idl hcgrOadeten

; Zweifel, oh er auch nur eine eimqge meiner Ar-

beiten und namentlich die zusammeollittseudeBehand-

lung in meiner »Ennstlehre des Aristoteles* 1876

zu Ge.-iichte bekouunen bat. .ledenfalla kennt er,

um Anderes zu übergehen, die von mir gegebenen

Nachweise des teclmischen Gebrauchs und der

entspreefaenden grammatischen KonafaraktioD Ton

xctft^uQaig nicht; ebensowenig meine Darlegong des

GedankenzusanuTU'nhangs der Politikst<'lle. Von dem

wichtigen Unterschied zwischen der tragischen und

der gewöhnBchen Forehft war schon oben die Rede.

Besonders aufl^llig aber ist, dafn er S. 51 f. die

Baunigartsche Theorie von einer viertiiclien Zu-

) rUckltlbrung der beiden Affekte auf ihr Mittehuals
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als , vcrwiindiTlich • anftihrt, wälircnd dieselbe

(lo(^h uiit der Leasings vüllig identisch bL
Alles in aHein genommen, haben wir es müb

der Arbeit eines dem GrLr<'ustaiide efcwas dilettan-

tisch geR<*nn}>('rsti'lu'iidt'ii Autors m thuii, der einein

— nicht glücklichen — Einlalle zu Liebe sich

nieht hat enthalten k6mien, die besdiwerKehe

Überfülle der noch Überdies durch unfruchtbare

und zum Teil gehässige Polennk ge?<chwent*n Litte-

ratur Uber die Frage noch weiter zu vermehren.

Berlin. A. Bfltiiif.

J. Sörgel, Ausgewählte Eeden des Demosthenes.

Für den Öchulgebraucb erkliiii. I. Bündchen: die

drei olyntinaehen Beden and die erate Bede gagm
Philippos. II. B&ndchen: Rede über den Frieden.

Zweite Rede gegen Philipp. Rode über die An-

gelegenheiten im Gbersones. Dritte Rede gegen

PhiUpp. Qeiba, F. A.PerUiei. 1. 1888. IV n. 1-95
8. II. 1884. 97—28J & 8. A 1,21) M.

Die Bearbeitung der Demostheuiscbeii Heden

ftr die Bibliotheca Qothunu hat J. Sörgel über-

nonunm. BisjetatUsgen zwei BSndchen derselben

vor, welche die Reden, die gi'wöhnlich in der Schule

gelesen werden, umfassen. Die^ielben sind in doppel-

ter Weise hergestellt, t^iln so, data die Anmerkun-

gen unter dem Texte stehoi, teils so, dab sie als

besondere Hefte (gedruckt sind. Durch diese Ein-

richtung glaubt der Verleger allen Ansprüchen der

Lehrer geredit zu werden, yon denen manche
kommentierteAusgabeninderSchulezulassen,andere
dagegen nur Textaiisgaben beim Unterridite ge-

braucht wissen wuUen.

Die Tezteekonstitntion, der die Leearten des

cod. 2'zu Grunde gelegt sind, will ich hier übergeben,

um gleich zu der Ilaujitsache, den Annierkmiixen.

ZU kommen. Diese haben den Zweck, den ächüler

bei semer Pviparation zu nnterstatzen, indem sie

ihm alle Schwierigkeiten sprachlicher und sachlicher

Art beseitigen und die richtige Ertkssunf,' des In-

halts vermitteln. Und diesen Zweck erreichen nie

aneh Tollständig. Die Fassung derselben ist dem
Verständnisse der Schüler augepafst, und nicht»,

was denselben Hindemisse bereiten könnte , ist '

uneroitert geblieben. Wohl aber glaube ich, daüi

der Heransgeber ridi da und dort etwas kürzer

hatte fassen können. Idl meine hier weniger die

Angilbe Villi T 'bt rset/ungen , wie Olynth. I 7:

lü^ UP (/<!v naXiata ovn^tQot , unter den tÜr uns

günstigsten Umstlnden*, ab vidmehr die Er-

ürterungen und Besprechungen .des Inhalti, wie

Olynth. 1 2 zu «tToIc r,«7i', zu nd^i^is raiiuv

SntQxtit nqtnenQV oder zu , . . xols ngdfnaa$f ^

Ol. I 3 zu tjfiüg iiaßäXXiav xri.., Ol. I 4 zu rtQig

. tdi xaiaXkuYag xtX^ OL I 7 zu vnkg u,p . , .

I

iten6i^9wtw. Solcbe Ansftilimngen würden besser,

I

glaube ich, dem Lelirt r iiberla-iM n bleiben, der ja

bei seiner Besprechung der Heile nnf ulle diese

I Punkte kommt und notwendigerweise kommen muia.

Besonden mnls ich hier noch der trefftiduii

Einleitung gedenken, die der llerati.xgeber seiner

Ausgabe vorausgejtchickt liat. E^ ist hier in ge-

j
drüugter Weise alles dos zusammengestellt, was

I

der Leser zum Yerstindnw des groben Bednen
und seiner politischen Wirk.samkeit bedarf. Dab
die Schiller diesell)e mit grofsem Interesse studieren,

I kani) ich aus Ertahruug bestätigen.

I

Passe ich alfes dies zusammen, so glaube ich,

diew Amgihe des l)erao.sthene.s allen Lehrern zum
Schulgehrauch aufs beste empfehlen zu können.

I

Den Schülern erleichtert dieselbe die Prüparatiuu

I

und vermindert so den Gebrnuoh unrechter ffilft-

mittel, dem Lehrer aber verschallt sie mehr Zeit

für die Bespre<-hung des Inhalts und ermogUeiht

ein rascheres Fortäclureiten der Lektüre.

Tauberbischofsheim. J. Ittdar.

F. Soerdagan, Su Oieeros Orstor. Besoodsrar

Abdmck aus dem Rheinischen Mussum. B. 38*

S. 120-125 und 245—25(1.

Das vielbelastete Budget der UjrmuasialbibUo-

theken, vieDeicht auch eine zu grobe Besekdden-

heit, welche in Titelgebung und in Verbreitung

der Separatabilrücke (\lier die am ils-lilaueii Plähle

hinaus von U. geübt wurde, scheinen Schuld zu

sein, dab die bdden AuMtze im Bheinisdien

Hnsmini einigen der tüchtigsten Ciceroforscber

an norddeutschen (iynmu.sieii, wie icli briefliclien

Mitteilungen entnehme, nach Jaliresirist uoch nicht

zu Händen gekommen sind. Tiefer Uegt der

Gnuid, warum von den Wochenschriften die wert-

v(dle Publikation nicht rezensiert wurde: es gab

keinen Keferenten, der 11.8 Aussagen über die

zum ersten AiÜkel besonders neu Tergliehe&en

Handschriften zu knntioUieieu m nnochte.

Das Resultat de.s zweiten Aufsatzes .steht in

Theorie imd Anwendung hoch Uber dem ersten:

im Orator sind alle jOngeren mutiK als über-

arbeitet« Abschriften des alten, von M. neu ver-

glichenen nmtilus .4brinccnsis (= A) vom kriti-

schen Apparat auszuscheiden. Die 15 Beispiele, au

denen gezeigt wird, wie der Text od ä dureh seine

Abschreiber durcli /u-'H/e. .Xusln.ssungen, Ände-

rungen ent.stellt wurilc, hieten IVir den, der au("s<'r

den Oratoraui»gaben von Kaiser, Jahn und Piderit
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noch Errn-sti, Ellfmlt, und die Z&richier beiztehi,

nur teilweü« neue Lesungen.

Ein hartes Wort mag es dem UnlrandiKen

flcbeinen, wus ich jefest niedenchreibe, luid kaun

kaum jctuiuidfiii iitigelegimer sein «Is dem Rtf.

selbst, der Zeit und Mtihe kennt, welche U. auf

die Vorarheitoi znm «nten Anftatz Tmrendete,

und aidh mit Dank der Anregungen hewufst ist,

wek'Vie er perade aus diesen i'orsc Hungen ll.s

achöpi'te. Aber des Forschern erste und aüciiste

Pflidii ist, daTs er der Wahrheit diene, und ihr

und nicht mmder II. ist mehr gedient, wenn ich

jetzt siige, wa.s dmh einmal gesagt werden nmls:

die Theurie Uber die vullstündigen Hand-
schriften an Giceros Orator, welcheR anf*

hant und auf welche er seine Teubneraus-
gabe fnndunientieren will, ist im Oanzeu
un^uiüuglich und im £iuxelneu haltlus.

Dies behaupte ich anf Gnmd einer zweimaligen

Verglcit^hung von de orstore, Orator und Brutus

des cod. Ottnl)onianus 20.57 (=« O), vim dem II.

den Orator kuUationiert*-, und ajich einer zwei-

maB^ Yergldehung ron de oratore und Orator

des cod. Falatinus 151)8 («- P), den H. nicht bei-

zog, und nach KenntnLxiiahme des Florentiner cod.

Magliavet-chianuH 1 1, 14 (-= F), den H. 'Aum

Orator henfltite mid ich revidieren werde. Eine

.Hy.stematisclie iJarlegung iiber die vollständigen

Handschrilten zu den lUni oratorischen Bi'u-hem

Giceros, worin ein Überblick tlber den Iland-

schriflenschatz, Aufschlösse Uber Alter, Inhalt

und Wertubstufung gegeben und Grund?<;it/.e flir

eine Neugentaltung de« Textes und Schöpfung

des kritischen Apparats g^eben werden, wird

Ref. nach seinem ersten Reiaejahr fertig stellen;

hier soll iVir die Hand.st lirittenfrage wenlgritens eine

bloik negative Kritik statthiidcu. lÄliat U. diese

zu Bedit kommen, so wird seine Teubneriana wie

in der Benutzung der eudd. mutili, so auch in

jener der integri gegenülier dem Z(iri< her A])parat

einen grofsen Fortschritt bekunden, lief, be-

hauptet also: 1) Weder 0 noch Fand dirdrteAb*
schritYen des I>audenser Arche^rpus. S) Weder 0
noch /'' allein, noch beide zusammen '^enütren fllr

den textkritischen Apparat ah« Vertreter iler voll-

stUndigcn Handschriften. 8) P, der wie 0 ans L
revidiert isti kann keiue^fnlls entbehrt werden; ob

eine weitere vollstämlige Han<l.s(hrirt notwendig

ist oder nicht, darüber urteile ich nicht, ehe mir

das ganze Material totB^ and eine Menge Einzel-

untersuchungen abgeschlossen sind.

Ohne Einflnfs auf diese prinzipiellen (Jegen-

aufstcllungen war fUr mich die Behauptung Uj,

j
auf fol. 124r von 0 stehe eiti<' N itiz des librarius;

' MCCCCXXIl die pltiu uouembr in sero tinit :,Am.:

sie steht nirgends in 0. Audi lasse ich die falsche

l-'olgenmg gelten, F sei hauptsächlich deshalb

eine Ab.sthrift des L, weil in ihm eine ziemli<lie

Zahl (3 Steilen iUbrt U. an) aufl'allender Irrungen

' und ünsicheiheiten der Schreibung sich finde,

welche darauf schliefsen lawe, dals dem Kopi»iten

ein besonders altes luul sehr schwer zu lesendes

^

Original vorgelegen habe, wie es eben der Lau-

1
densis war.

I
Nodi mehr als imter den 15 Neiüesnngen,

die im zweiten Aufsatz aufgestellt wenlen. tiiiden

I

sich von den 16 des ersten Artikels in den grolsen

I kritisehen Ausgaben, die tot Kayser ereehienen

waren. Doch das beeinträchtigt ihren Wert nicht;

hoffen wir. dals sie dauernd {\\t jeden Oratortext

wiedergewonnen .sind. Mit Au^ualmie Ton § &<i

I

hilt sie Ref. alle filr richtig; an disBMr Stdle aber

sagt ihm weder das Resultat noch Hj Beweis-

I

fühnmg zu: Innge omniiuu quicumque soripsenmt

aut locuti sunt extitit et gravitate priucep« Plato

i haben 0 F (und P; A beginnt evrt § 91). In

den jüngeren codd. integri steht, von einem Ge-

lehrten nach Zusammenhang und ähnlichen Stellen

(s. Orelli Onom. Tull. s. v. Plato) richtig ergänzt:

et gravitate et suavitate princeps Plato. H. schlSgt

etiam gravitate oder hlols gravitate vor um! ver-

; teidigt dies (ob das eine oder andere mb r lieides

zusammen, ist, obwohl es nicht gli u iigiltig, nicht

gesagt) mit de or. I, 47 : priucipi longe omnium
in dicendo gravissimo . Platoni. Warum hat H.

^

statt der zwei Punkte nicht die betrefieuden Worte

I

et eloquentissimo (so die alten mutifi; mindero

;
Handschriften et elegantiasinio, was, wenn es

auch falsch, doch fiir unsere Sfelb' keinen I nter-

schied macht) zu setzen beliebt? Etwa weil sie

. gegen seine ohnehin nichtige Konjektur sprechen?
' Oder hoffte* er, die geehrten Leser wttrden so un«

wisseml ixler .sie wllrdeu zu liequem sein, um den

;
vollen Wortlaut in.s Gedächtnis od.er durch Nach»

schlagen ror das Auge xn rufen? Sei dem wie

ihm wolle: II. mag dem Leser nicht gestehen, dafs

OF (und P) eine ordentliche .\nzahl von LtUken,

Interpolationen und sonstiger Mängel, sei es ge-

sondert sei es mitsammen haben, und dafs L
durchaus nicht der makellose Heilige war. fl\r den

man ihn nach H.s St bweigcn halten könnte luul

als den ihn unhistorischer Sinn lange noch sich

trfiumen wird.

Ein Kritiker, der zuerst an wertvolle For-

schungsobjekte herantritt, hat mit dem Hechte,

, das Gute an ihnen aus Licht zu stellen, die Plücht
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nbemomnien, was an ihnen nicht jjnt ist, niclit zu

veruchweigeu. — § 235 hat Ü mit A: nun dttspe-

nitioiie refbmudaTiaw hoc ed indido »•
fugissc, F: — formi(h»viB.sc — n'fupH.sf. 7*'

und O (ich würde stets schreiben O und 2*') hier

nicht UbemuMtimmen, m ist nicht zu entacheiden,

WM in L gestanden hat*. Doch, P hat mit 0 und

,1: reformidavisse. Diese Stelle ist eine der aller-

bescheidensten Illustrationen, die zu Uegenaui-

stellunjf 2 in meiner Taache stecken.

üm dieser Anzeige den aaiielieuden Putz

»'iiier .Ori^nniilarht'it'' einij^erniafsen unzii!iünt;<'n,

lüge ich eine ZiuuuuuieuMtellung vun Lesimgeu

bei, welche aus OPF noch gewonnen werden.

Zn Grunde gelegt ist der Züricher Text, weil er

um 40 l'mz. ln-sser ist als aUcs KayM-risihe, und

Ko de» bi-heiue» uiut Uberhebt, als gäbe en im

Oraftor (und Brutoe) ans 0PF noch so viel Kenes

m zMien wie in de uratore: § 37 h«>s quia qim.si

aus (|ua (luasi von Ol'F. ilif Aus^'. (punl quasi;

48 ab actoris iudicio, st. ab uraturis i., a. § 209.

de or. III 114; 119 de materia loqoor orationis

etiam nunc, uon genere de ipso dic«ndi; 126 qnae

etsi aec|ualitcr t<»t<t rorjmn« orationis fusa esse

debet, tameu in cuiuniunibua lociu luttxioie exceUet,

n. S05 in ommbns ntuneria aequaliter partieulas

deceat incidexe. Hingegen ist § 198 ouinis nec

claudicans ni'c quasi fluctuaiis et (niclit m-<1 mit

ivayser) aequabiliter(O i'i*' HeqmJiter) constanterquu

iogrediens numwoaa habetur oratio herzustellen,

>. de or. 11 64 genuH orationis fusum atque trac-

tun» et cum ienitate qiiadam ae<niHbiliter |>rotluens

sine bac iudiciali asperitate et sine seuteutiarum

forenrihufl aenleis pemeqnendnm est und Or. Sl

uno tanore, ut aiiuit. fluit in dicendo nihil adferemi

praeter facilitatem et ae(iuabilitati>m(0P2*'gRr faciU-

tatem et aeqiuJitatem) aut addit aliquoa ut in Corona

t(»oa. Wer die Lecrica einndit, wird finden, dafa

i's betreffs ai tjnulis. a<'({uabilis und ihrer Kaimilien

auch noch in tuldereu Scbrübttellem Uenchti-

gnngen gilt; differieren doch die Ausgaben sogar

in den typischen Formeln aequalis et (ac) par,

aeqimbiiis i't tonst.uis in der Weise, dal's

in der eruten ae^uabilis, aequailiü in der zweiten

fSIschlich setzen. Femer ist ans OPF zu ent-

nehmen: § 200 quorum discrii)tuH (darüber Imn-

ili'ln di's Kef. Boetiiiana; s. auch unten §3H dimensa)

ordo; 228 tecte (OPV tecUj, wie Aldiu zuerut

recte verbesserte, s. 146 ceteri tecüorea.

Auch für Konjektviralkritik bleibt trotz A und

L IHK Ii Itamn: hier ein paar I'robeii. Nach allen

Handschriften wäre § 20 zu lesen: tha sunt om-

nino gener» diceodi, qnibna in rnngnlia quidam

HunuTuiit. peraequ«' aufem iil «piod volunius peq^auci

in omuibns, richtig ist— in singuli» »iuguli quidam—

.

Diese SteUe wird passend mit % 22 vergÜehen, wo
Manutius, nach Baitcr mit einem cod. BorronLi in

der Hauptsjiche zuerst richtig las: horum singu-

lorum generum quicumque vim singuii cunäucuti

sunt (OPF; vim singnÜs conseenti sunt, wahr-
scheinlich ei«ie Erweiterung der Archetypijslesxing

vim ainguli s coiLsecuti; die Ausgalx ii viiu in s. ca.).

Auch wird niemand den liebenswürdigen Patri-

archen der lebenden Lezi]ragnq>hen desavouieren,

wenn er meiner Konjektur beistimmt ;{i): de-

lector Pacuvio: omue» apud huuc tornoti elabu-

ratique sunt versus, multa apud alterum (Snnium)
neglegentius. £s niüfste denn einer omatus, daa

alle H;iinls( lirit'tcii im die Stelle ]enes seltenen

und herrlichen Wortes setzten, ein«'n dem elabo-

ratus identischen BegrifT unterlegen. Zu Hör. a.

p. 441 und den s<<i; iiurn Stellen, die unter dem
Stamm torn- in scint in ),. \ikitn gesaiunn-lt Niud,

lügt Vater Ueorge« iit brielUcher Ztischhlt noch

Augustin. de catedus. 8 stiltis quasi tomatioris

eloqiiii; s. auch die griechischen Lemlta unter

tuqvEi'vj. — § 38 ist so zu konstituieren: arguti

certique et circimiscripti verborum ambitiLs con-

ceduntur, de indrati^ue non ex insidiis sed aperte

ac palam elaboratur, ut verba verbis qua>i diiueiisa et

partitH (0/'2^ diuieiisa et paria, die Au>galieu deui.

et p.) rcspundeant. \'un Belegen fülire ich blos an die

glanzende Emendation disnipte ac partite st de

scripto ac p., ferner Or. W parlite definite di-

stiiu te facete ( ?) ilicere. § 117 de M'Ilabis prope-

modmu diuimieraudis et dinu-tieudis. — g 42 ist

haec de adnlesoente (koernte) Socrates augaratuet

statt auguratns von OVF {A fehlt) und augurap

tur der Au8gal>eu zu lesen, i; 44 halte ich fol-

genden Text ftir richtig: nam etinvenireet iudicare

quid dicas magna iUa qnidem sunt et tamquam
auimi inst;ir in corpore, sed jtropria niaj^is pm-
deutiae quam eloquentiae: quae tameu causa est

vacoa pmdentift? OPF geben qua t in c est

V. pr. I 79 hat Hoser das Rechte gesehen: aeu^

lue crebraetpie seuteittiae |uineiitiir et iiescio

unde ex abdito erutae, idque in hoc oratore doniiua-

bitur. OPF haben atqiu- (dieselbe Verwechslung

§ 222) — domina1>itur. die Aiuigaben atque —
douiinabuutur. — ij l.Mi ilif ilur 'composuit' Von-

suevit'. CoUHule veritatem: reprehuudet. liefur ad

Buris: probabnnt Qnaere cmr: ita se dioent invare;

voluptati autem aurium morigerari debet oratio.

Hands4-hriften wie Ausgaben haben alle iuvari.

ßom. Th. Stangl.
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Codiois Cioaronia&i Bibliothccao Laurentianae

all HitTonyino Lagonmrsinio Nr. 32 desi^'nati in

primo de oratore libro noru cullutiu. Edidit aduo-

ttttiOTieB trobiedt flp. YmiIs. AUieiiii. Ex offidna

libniria Wt'tJßfoi' KoQ«!t^Xn. 4. S. 58.

Dil- Publikation des Atheners JSna^g oder

uccidentaliidert Vaiei», der den Cicerofreuuden

dvnli einen im W^yacovIX 801 ff. verBfllenllichten

textkritiächeii Aufsatz bekannt ist, bean.opnicht

schon durch ihren Stoff di«- Beachtung derer, welche

um die Reinigung der rhetorischen Schrillen Ciceros

und um die Henfedliing enm kritbehen Aftpantee

für ne bemDht nnd. Leider berdchert sie manchen

Forscher um eine bittere Tuuschung. Im Gegen-

sätze zu der Ansicht nämlich, welche seit der Ver-

Mrbntiing der LagonuunimMhen Scheden dmch
Ell< ii<U flH4n) allgemein geworden und nie be-

stritten ward, daÜs die von Lagoman^ini mit 2. 4.

13. 32. 30. bezeichneten Terstlimmelten italienisrhen

I^dschriften des 18. oder 14. Jahrhunderla za

de Ot. teils ins'^fi'siuiit. teils einzeln mehr enthielten

nb die älteren mutili (Abriucenai« A, Harleianus

* H, Erlangenns reinstior * S), wird Ton V.

betreffs des cod. S2 festgestellt;, dafs er de or. I

128— l.'n fPimi-rniiihen/itate:) und III IH— 110

ebensowenig wie AUE von erater Hand enthalte,

«ondemdafsall diesei Mehr, welches dieser jQngere

niutilus vor den um 4 Jahrhunderte älteren vor»

luis/uliaben schien, ganz fehle oder von zweiter

jiingerur Hand, teilwei»e auf apäter eingebundenen

Blittmi, nachgetragen sei Y. TergHch zwar die

1 Genossen des 82 nicht und giebt hier blofs die

Xeiicollation zum er-^ten Hnch, doch int dem Ref.,

der aie in einigen .Monaten vornehmen wird, bureita

.jede Hoflhung geschwunden, daüs die 8. 4. 18. 86.

besser d. Ii. volLstündiger seien als cod. 32, der fiir

den besten und vidlständigsten galt. Auch war

Ret', auf diese .Mitteilung schon get'alst und vor-

bereitet durch die VergleicliaDg je eines jUngerso

mutilua in der Mailänder R. Ainbrosituia (•= M)
und in der hiesigeu i'hLsiaua C) von Alter,

Wert und Umfang des 32.

Es «rhebt sich sofort die Frage, die von V.

merkwtlrdigerweise gar nicht «fetlaclit, geschweig«;

Überdacht wurde: sind die jüngeren mutili frrdiere

oder apütere Abkömmlinge von A (in der Zeit da

er nodi nicht toidipttlat war) oder H oder E oder

von einem ilu-er gieieliuUerigen, jetzt verschollenen

Verwandten, oder gehen .sie doch auf eine oder

mehrere selbetfindige Quellen zurück, sei es aus

der Zeit vor AHE, »>ei es nach dieser? Trifft das

ersten- zu - Herdegens Nachweis fiir den Orator

läfüt es erwarten — , so sind die jlingereu mutiü,

seitdem die älteren genau verglichen, prakÜsdl

wertlos, und es hätte blol's eine historisch-theore-

tische Berechtigung, die vv. 11. von Lagom. 2. 4.

13.88.86 neben jenen von AHB im neuen Apparat

zu verzeichnen. Wenn V. diese Kaidinalfrsge^

welche mit voller Sicherheit lilofs aus einer genauen

Vergleichuug imd Nebeueinanderstellung der fünf

nratili sieh beantworten UUM, ins Auge gefidst«

oder wenn er auch nur der Thatsache Rechimng

getragen hätte, dafs < i)d. 32 an einer grofsen An-

zahl teils durch Zufall, noch mehr aber durch

Abrieht nnd WUIkOr «itstandener Znsitse, Aub>

lassmigcn, Stellungsänderungen leidet, so hütte er

einen grofsen Vor/.ug mit 0. Sorof, den er oft und

mitmiter nicht eben geschmackvoll angreift, gemein:

die Nichtftbenchilnuig der jflngeren mutili, in*

Sonderheit seines vielgelii'bteii ."^2. Diese Ülier-

schätzung von 32 schweift zu solcher Kreit« aus

und vergewaltigt Gedankengang, Sprachgebrauch

und Axiome der Textkritik mit einer Ktthnhoit und

Leichtigkeit, (lafs man V. unbedenklich die Hef,'e-

monie unter den kühnsten Textueuereni im Cicero

zuerkennen mufs.

In den Adnotationes p. 30—54, welche an die

Codicis Lectiones ]>. Ii- 2',' sich schliefsr-n, wi-rdeii

bei 110 Stellen von de or. L 1 behandelt: an 15

Stellen werden Lesarten, die cod. ii meist wgar
gegen M und C e^^ sind, als allem richtig ver-

teidiirt. an 7 alter Wust hervorgezogen (/.. B. § 30

1 coetus, obwohl es auch in 32 fehlt, 186 ignuta

I
si incondita, 191 cogiuitur), 27 Streichnngen vor-

I

geschlagen, von denen (i nur ganze Sätze und

I\'ri<»den (tj .''»1 (^uic<iuid-artifex. i'i7 etsi-orator und

1 hoc-proticiet. 76 fuis.set-sL 7S) ijuae-attigi. 83ea(^ue-

pares), eine den vollen Q 1^ umfiifst, 8 Stdlen

I

mit Lücken, 18 mit Konjekturen bedacht; 14 von

cod. 32 in der Wort-stcllung vorgenommene Kilnste-

I leien gepriesen (richtig ist blofs die 15. Stelle,

I

§ 180 heres esset, weil H E und die vmn Be£
jüngst vollständig verf^tdienen Abschriften de.s

Laudensis, co<l. Ottobouianus 20.17 (— 0) und

i'ulatiims 1568 (— 1') ebenso haben), endlich iwei

I

weitgreifende VerMdiiebnngen der urspranglidben

Überlieferung im ArchetypuB der jOngerm mutili

I

angenommen.

i

Diese beiden Tranq^ositioueu lassen, wenn sie

I

richtig snid, die ÜberUefimui^ der Bteher vom
Redner und ihre bisherige Erkl'Irui-.t,' im nr.tji'in-

stigsten Lichte erscheinen; ihrer Besprechung darf

sich Be£ nicht entziehen. Betreffs der erstenTrsus-

poriti(m heilst es p. 34: Pnto qone §§ qnae nunc

sunt T)!— (i3 continentur in votustissimo codi<e

unam paginam explevisse cjuam littera A signitice-
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Ullis. Quam t iiui librariu» .scrijijii!*iii't et proximam

(B) »cribere coepissct (aol), ocuIuh a § quae nunc

eai 49 ad § 64 propter simil« mttiiim (Quam ob

rt'in) abtTravit. Quod cum postoa aTiimadvrrtisx-t

(fehlt lihrHriiis oder idem) wrha omissa (§ 45). 50)

in uiargiiic i>a){iiiav A adticri{)äit ea nwote ut post

paginae legerenfeur. lam qui hnius ezemplar

C|ttod apoj^rajihon vocaiit cmtficcn-f, ([uaf [H>?~f liiiem

pagiuae A de^chbenda eäüuut, ante iuitium eiusdviu

paginae ponenda «ihUtnanii mqiti ordiniB anetor

extitit V. statuiert abo hier in A eine monstrikse

Ar(hi-tyi>nsKt'it<- von genau KK) Vollzfilt-n des

Ka}-iM*nichen Textes, die bei deu Abschrillen des

LaudennH 3 Seiten von P und l'/a Seiten Ton O
entspricht. Fenu/r wird ftir di»* 245 als

erst»' Abfoljje des Textes rekonstriii<Tt: 23'.t* (|uaero-

HUülentutiuf. 242'* nitii veru — 245 Hcri^ttum videretur.

S39<> ec|aidem — S40 Terain Tiden. 841 ac tarnen—
242' torquebit An der Spitze der die.sl)ezn>^Iiehen

Krörti'nni^' st^-ht dus Hiil.sel: r)<i(i lolia (I) Vfl

paginae i>edem peruiutanse videutur. Folgen wir

in schlichter Ein&lt dem Winke des Orakels, so

erf^elirii sich fttr Blatt oder Seite 1, welche»«

!* JIVJ" 245 umfassen soll, 4 -J- 3t; 40 Kavserische

Zeilen, lür Jilatt oder fcieite 2 desselben .Vrchetypua

22>/i+ 13 - rund 85 K. Z. Wie mm? Ptüsi die

35 zeilige Seite zur 40seiiligeii oder einer ron beiden

zu der Itlr die erste Transptisition rekonstruierten

Seite vuu lOO K. Z.? Oder wäre nicht diese 2'/2

bez. 2*/; mal gröber ab eine der beiden fOr die

zweite Umstellung bereehnt-tcii V Von dem der

,folia' .schweigen wir ganz. Ebensowenig ernst al»

mit diesen .iuiäerliehkeiten wt es mit der »achlichen

Notwendigkeit jener Transpoaitionen bestellt: wer

bedidltig liest nnil wieder liest, was ij 4!' u. 23!'

vorbeigebt und was § Ü4 u. 245 fulgt und meinet-

w^en die treffliche LihnltsOberncbt Soroft zu

Rat« zieht, hat in Bälde alle von V.s Emptind-

.samkeit und Ertindsamkeit heraufbeschworenen 6e-

s|>em>ter versciieucht

Die Monidigeu zahlreichen Ififiigriffe, ausge-

uoniraen die in Grammatik (der uKste Schnitzer

in V.s eigener Latinität. die im ganzen gewühlt

und treffend, ist die zweimalige Kuustruktion von

videor mit acc statt nom. c. in£X Stilistik und

Realien, wie am § 9. 32. 83. 00. 109. 180. 234. 158,

hiittt' V. grofHcnti-ils vermeiden können, wenn er

die EigeutUmlidikeiteu seines cod. 32 in den 3 B.

de or. studiert und doch nodi Einen der jOi^neren

niutili verglichen, wenn er eine der bei den

Ciceroforschem im Umlaiif befindlichen Kollationen

von U £ sich verschafft und das historiache Ver-

UÜtnis beider HaiidHBliTiftenkliimiwi zu einander

und zu 0 V auf si-inc Behandlung einzelner Stellen

hatte einwirken ia«iseu.

Also liefse sich gar nichts brauchbareNeue aus
V. gewiiuien V Doch, wenn auch nur weniges. Seht,

da ists im Engen beisammen : I '.•.5 wird mit Recht

paulum huc a. p. addere. 1 1 2 non posse fieri. 1 14

praeelave-habeat'poesini 168 Quid? his p. d. II

172 t t i rijiere contra rem et 1. ji. aii.s cod. .32

entnommen, 1 Uit< ante posuit icod. ."52: dep.),

261 nenuv id (codd.: is) couswtens conjicierL Die

Interpunktion wird berichtigt 1 1H2: lunninis, oon-

sularis praesertim. cum - revticnnda; und
;partes autem sunt — ; die Lderitrctation I 251:

I^Man und Nonuon sind, im Hinblick auf ilor.

a. n 8, ti i als Beinamen Ajiollos, nicht ab Bezei«^'*

Hungen der dem Gott geltenden TJederfonneii zu

iksseiu Wie ein Teil der obigen Textverbcsserungen

(I 95. 112. 114. teflte Ref. zwei Wochen vor Zu-
stellung der V.sclien l)is.sertation brieflich seinem
Freunde Dr. Stölzlc in .Vngsbnrg mit, ans O 1' mit

H E vergücheu) durdi die ältesten Abschriften des

Laudensis gestützt wird, so auch die prachtvolle

Variante de» 32, die V. veikaunt hat: I III ist

kfuitlig zu edieren viJoar non ipse u nie ;i!ii|uid

prompsisse (st. promisisse) .sed in .^ermouem vestrum

incidisse. Vgl I 252 inris utilitas ad quamque
cawiam vel a peritis V4d de falndi.s depromi poteat

und so proinn, depromo ab huinim-, de re, ex re

noch mindest*'U.s dreimal in den rhetorischen Schrif-

ten. Ebenso registriert Ref. mit Vcrgidigen die

Übereinstimnmng dieses jrtngeren nuitilus mit den

älteren H E in folgenden von ihm in den Bl. f.

bayer. G.-\V. XVlli H. (1 u. 7 zu.-rst verteidigten

LcsungNi: I 14 vim. 47 in omtoribuM. 49 ab civi-

libiis. 51 orafor id si. 102 Af<)iie, iti(|nit. lioc. 113

l'erge vero, infpiit, Crasse, Mucius und inquit,

sentio, Crassu» naturam.

Der Hauptgewinn, den Ref. aus der Abband-
hing seines Studienfreundes im Hellenenlande zog,

ist die Einsicht, dafs die genaue Neuvergleiehunir

der wichtigsten Lugonmrsinischen mutiü nach und
trotz der Erschliefsung der alteren da notwendigea
Übel ist. und dals die Mängel, welche uuseiem
Text der rhetorischen Schriften Cicoros anhaften,

etwa ein Zehntel der von V. angenommenen Fehler-
/ahl, nie ganz, teilweise aber und jetzt, nachdem
A 11 K iuisgebeutet. am /nviTliissigsf en durch die

wertvolLrten Abschritten des Laudensis, des Urquelles
aller vollständigen Handschriften, geholwn werden
können. Dals dem so i.st, hofll Ref. im Laufe
dieses .Tuhr<>s noch tUr stUDtliche riietorische

Schriften zu beweisen.

Rom. Th. Staagl.
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0. E. Schmidt, Die letzten Kämpfe der römischen

Kepnblik. ÜLstorische Studien. Teil 1. iseparut-

dmok Mts dem XIII Spplbd. der Jabrb. f. kl PhU.

(Leipsig 1884.) 57 S.

Die Erk-'untiii-^, dals trotz t\rr I)iiistfllu!i<_''Mi
'

voll Dnuiiauu, IV-Ut, Lange, ikhiller die Ge-

sdiichtacbreibuiig der ausf^henden rOmisdieii

RepabUk nocli vielfiK-hcr IktIi IiMfrunf^i'n und Re-

reirli('nin<,'t>n fiiliif^ sr'u h:d Hitim 0. E. Scluuidt

zur Abi>ks.>iuug seiner liLit^)ri.sthen »Studieu ver-

anlalst, deren erster Teil jefasi Toriiegi Wir
erkennt'u in dieser Arbeit gegenüber seinen Vor-

g!ing«'rn einen doppelten Fort.seliritt.. Zuniiehst

ist es dem Verl. gelungen, die Zahl der alten

Geschichlsqnelleii, faid kSnnte miin siiftai, nm rine

neue zu bereichern. Denn wenngleich schon da>«

Werk des Nicolaus Daniiisceiiiis - Ri'n^ Kai

attfOt; — aus den nicht uuerheblu heu l'raguienteu

längst bekannt war, so hat es doch bisher betrefln I

sriiuT GlaubwQrdigkeit ein sf» absprechende« Tr-

U'il erfahren, clafs es geradezu aus der Liste il- r

(Quellen tlir gestriehen galt So urteilte F. Bürger

• in Regner Bonner Dusertatbn (1869) fiber Nico«
|

laus Dnniiusceinis, sf> Mnller Frg. liist. Graec. III

p. 342, so Schiller p. 5, und in anderen neueren
'

Werken »teht bei Angaben der Quellen Niculaus

Damasoenus, falls er nicht ganz feUt, jedenfiiUs
|

an h't/.ter Stelli-. Wir sind nun «reradc f^'ir die

iu Frage ütehendc Zeit iu der Luge die Glaub-

wtirdigkeit und AUnuateffiie der alten Geschieht-
^

Schreiber an dem zuverlälsigen Kriteriam der
|

Cicen »-Briefe erj)roben zu könm-n. Von fleni Stu-

dium dieser Briefe niufste daher ausgehen, und j

deren CSironologi« 'zuvor «icher stellen, 'vrer Ober
|

die Historiographen der letzten Kümpfeder römischen I

l{epiil)lik enf s< lieid. nd urteilen w ollte : und doch
!

ist dieser Weg vor dem Schmidtächeu Aufsatze
j

kaum noch eingeschlagen und bewnfet Terfolgt I

worden. In der Auüöbnng dieser richtigen Me-

tliode erkennen wir den weiteren Fortschritt der

Schrnidtscheii Abhandlung: denn diese basiert auf

der eindringUehen Verirantheit mit den Briefen

und einer sorgfältigen Verwertung der einecUfip

gigen I hronologi.schen L^ntersuchungen, zu denen

Schmidt selbst in seiner Diäsertatiun gediegene
i

BdtrSge geliefert hatte. Auf diesem Wege gehtngt
j

Schmidt zu dem Urteile, dafs Nicolau8 die Glaul»-

wiirdigkeit, die ihm als Zeit;_'fii.>>^-;<'n di-> Auixu>tii.s

un sich gebUlircn soUte, audi düicliaus verdiene,

und dab die Geschichtsdireibnng Ober die Ycr-

achwOrung gegen Cilsnr und das erste Auftreten

Okiavians das unv<dlständige Bild, das mis Ciceros

Briefe und Reden gewähren, in erster Linie durch
,

Nicolinis und durch Suetonius. der ilm teilweise

rcprtLseutiert, zu ergänzen !«ei, dals die bisher in

den Vordergrund gestdttcn griechischen Quellen,

Appian, Plutarrh, Die Cassiu«, erst in zweiter Idnie

benutzt werden dOrtlen. Von diesem Satze aus

ergeben sich zugleich neue Gesichtspunkte Uber

die Quellen und die Arbeitsweise des Suetonius. —
Auch in Kapitel II, das von der Gesetzgebung
Uber die acta Caesuris, und in Cuj)itel III. diu»

von den Provinzen und Legionen handelt, ge-

langt Schmidt vieUiich zu neuen, eigenartigen Er-

gebnissen, durch die auch die jUngsteu Darstellungen

seitens L. Lange luid Schiller wesentlich berii lili;,^!

werden. Ein auch nur gedrängtes lleferat idier

diese gehaltreichen Kapitel wOrde hier ta wmt
ftihren; es kann überdies ein sorgfSUlges Sl\tdiuni

dieser Abhandlung keinejn erbussen werden, der

sich mit den politi»rheu Vorgängen jener Zeit und

den ihr angehOrigen Schriftquellen rertraut machen
V ;!1 Berichtigimgeu, die nadi Frsi beinen TOU

EtUuund Hiietes Strassbnrgor Dissertation (die

Korrespondenz Ciceros in den .lahren 44 luid 43,

Mai%iurg. N. 0. Elwert 1883) notwend^ wurden,

bat der Verfasser selbst teils in der Besprechung

dieser Dissertation (s. Nr. D, S. 2G1— 2»57 dieser

Wotheuschrifl), teil« hi den Juhrb. f. kl. Phil. 1883,

Heft 13, S. 868 f. nachgetragen, und ich i^lw
nicht, dafe er der Kritik an seiner scharfsinnigen

und methodischen Arlieit iiucb viel zu berichtigen

übrig geliLssen habe.

Berlin. Ludwig Ouriitt

0. Hamdy Boy et Osgan Mendi, Le tomaliu de

Vemmid^bgli. Voyage, deseription, iusoriptions

avec plans et photograpbies. 2 Pläne, 35 Photo-

fjraphieen , 6 Inschriften -Tafeln , 30 u. XX S.

Text. Fol. Mus^e impei'ial ottoman. Coiistiuiti-

Dople, Imp. F.lioeüler, Verlag LoreDts& Keil 1883.
Nachdem die wissensefaaftUehe Welt auf die

figenlünilirlie Lnjndarsprache aufmerksam geworden
war, welulie aus den Statuen und lascbrifteu des

NenmuMaglis /u uns redet, wurde auch die Wifs-

begierde einiger Konstantinopolitaner Gelehrten rege.

Während auf Botrieb der Berliner Museumsvcrwnltung
und der l'roufsischon Akademie llumnnn und l'ucli-

stein zum zweiten Male nach dem a'ten Kommagene
entsandt wurden, um die Honumoile auf dem Kern-

ruddagh genauer .als beim ersten ^fale zu untersucben

und das Material für die Forschung so exakt wie

mögUch vorvul« ii itfüi , machten sich auch zwei tür-

kische Beamten, £xoeUen« 0. Hamdy Bey und der

Professor an der iSieole des Beanx^Arts Osgan Ef>
fendi. an die Aufhellung' der his dahin fust unbe-

kannten Trümmer auf dem I«'emruddagb. Die Besul-

tato der beschwerlichen Reise haben die beiden

Gelehrten in zwei Heften veröffentlicht, von denen

das eine den l'lun der Bergspitzo und des Kor&kusch,
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siiwits .'5.') |)hotogra])hischo Aufniibiiien von l'unkton

und i'artieen teils aof dem Wege zum Hemruddagh i

gflkgener Stellen teils auf der Kuppe selbst vorg»- I

l'iunli-'iitM" Ruinen uml Denkmäler entiiillt. Su sauber

auch umuclie diesiT Hildtr ;iusgefa!len, so üiteressant

audi «melDe Reprod(ikti<>!i> u i^ind, im allgemeinen
'

tmlen li« die lUogel der rbotographie: sb sind
nicht scharr und «lodittalich genug; naci der Natur
aufgenommene Zoiohnungon würden in tDehroren

Füllen bessere Dienste geleistet haben, weil sie frei

wären von der Verschwommenheit photi »graphischer
|

Hildor. Dios gilt vor allem von dtr Üarstflluntr

der Ti-üninier auf dem Neniruddagh , welche ja

gerade vor/.ugsweiso imsere Aufmerksamkeit zu
fesseln geeignet sind. Die Beziehung der einzelnen

BOder wird bä dem Beferat des Inhalts der Bmse-
schilderung hervortreten. Dieselbe ontbillt den Bericht

der genannten Beamten, dem hier und da histori> i

sehe und kritische Bemerkungen eiogsflBgt sind.

Auf dem Wege von Adiamon, welches man
I

am 14. Usi 1883 TsrHeb, trafen die Keisenden

auf eine römische Brücke , welche die beiden

Ufer des Boulan-sou verbindet« Sie ist auf i

Blatt 1 photograpbiert und xrigt eine Bogenfthmag I

v©n grofser Kühnheit. Die Inschriften besa<;en, dufs

sie von Septimins Severus, Caracalla und Geta unter

der Oberleitung des Alphenus Senessis und des Le-

gaten der lü. Legi«», Marius Perpetnos, vollständig
j

reetanriert sei. Die Oemeinden yon Kbmmagcne I

iKiiti ii :ius Dankbarkeit dii' Statuen der Kaiser bi'i

der Hrüeki! cniehtet, die Zeit hat nur noch 3 Säulen

davon übrig gelassen. Da.s nlendt; Dorf Kiahta (Nr. 2)

liegt an einem mächtigen Felsen, auf welchem sich

ein byzantinisch -arabisches Schlofk mit arabischen

Inschriften befindet; die (leSLbicbte desselben wird

in kurzen Umrissen gegeben. Ohne sich von dem i

Unwetter abecSifMlcen so hsseo, begannen die Beisen-

den am 16. Mai, begleitet von einem kurdischen

Führer und dem Verwaltungsbeiunten üogos-aga, den

Aufstieg zum Nemruddagb. Das Blatt Nr. 4 giebt

eine Ansicbi Ton dem reifsenden Qieisbach Kinhta^ou, i

den man zuerst passierte. Man erreichte wohl den I

fiipfel und gewann rino (^bersicht von (b-n felsigen

Massen, aber man konnte nichts weiter tbun als die i

Anleitung zur Reinigung der Terrassen von dem Schnee
|

geben; die Bagage wurde in dem Kurdendorf Horik

gelassen und die Rückkehr nach Kiahta unternommen.
Am 18. Mai bestiegen sie den Kara-Kusch, auf dem
man die vorhandenen ättulenreste, welche ja auch

j

Pnclistein besnehte und studierte — er glaubt, auf I

der Inschrift der einen den Namen Mithridates
gelesen zu haben — einer genaueren Prüfung unter-

lege ohne jedoch zu anderen Resultaten als l'uchstein i

SU gelangen; besonders bedauerlich war es, dafs man
keine Entdlferung der grofsen Inschrift vomebmen
konnte. Hotfentiicb ist I'u. listein bierin liU'h klichrr

gewesen; denn sie wird allein über die Denkniiilcr- ,

resto, welche sich hier finden, Aufschlufs geben können.
{

Auf dieser Reise liefs man 5 Tunkte (Nr. 5—9) !

pholographieren ; eine Skizze des Kurii-Kuscli ist bei-

gegeben. Zwei von den noch vorhandenen gewaltigen

ääulen tragen oben Tiergestalten, (Nr. 8) einen A«Uer
— diese 8iule scbdnt dünn HOgel den Namen »Adlsr>

berg* gegeben i« bsben — , (Nr. 9) rine Gestalt >

ohne Kopf, welche man für einen Stier gehalten bsL
Endlich waren alle Yortiereitongen ffir einen iRngeren

Aufenthalt aufdem Nemmddagh getroffen, die Arbeiter

hatten oben die Scbnecnias'^en L,'njrsteu(eils beseitigt

und für ein notdiirttigi's l'iHerkomnien in der Nilhe

des Denkmals gMSorgt (Nr. lU). Am 21. Mai ver-

liefs man nun Kiahta und blieb bis zum ;{1. auf der

Höhe, um die einzelnen LokaIfor8chuui;> n an Ort
und Stelle zu machen. Es wurde zuerst der süd-

westliche Teil, soweit es ging, aufgeräumt, und man
hatte das GlBek, etwas mehr als Pnobstein hier zu
tindi'n. weil .Vrbeiter genug da waren, den 4 — 5 n\

tiefi'U Schnee fortzu^^chatlen ; es wurden auch drei

Kolossalstatuen einigernialsen freigelegt und Inschrif-

tenreste entdeckt, aber die Sehnsucht zog die Gelehrten

nach dem nordostlichen Teil des Htlgels. Es folgt

eine Beschreibung des rintraus, welche durch den

von Osgan üffendi gezeichneten l'lan veransehauli<iht

wird. Abweiehendvon I'uchst«in kamen die Reisenden

zu der Überzeugung, dafs die im Norden des Hügels

sich hinziehende Felsonbarriftre nicht eine Mauer im
eigentlichen .Sinne >ei; die Platten und niancln^s

Andere sprechen dafür, dafs dieser Teil zu der Auf-

nahme von Inschriften oderFiguren bestimmtgewesen
sei. dafs aber aus irgend einem, nicht mehr auffind-

baren (irunde die Ausführung dieser Arbcitt ii unter-

blieb (cf. Taf. 33), 8. 11 f. Nun machte mau !>ich

an die Untorsnefaung der Uauptmassen mit den 5
Kolossalstetnen auf dem Östlichen Abhnnge. Von den
S* itufn :'Paf. 12) trägt nur eine noch einen Kopf,

die •.uKleien sind mehr oder weniger vt^rslünunelt.

Auf einem Stück der beid' ii die Terrasse tlankioren-

den Sockeleinfassungen wurde eine Inschrift entdeckt,

welche erkennen läfst , dafs der König AnUochus
seineu Stannnbaiiin bis /n Darius Hystaspis hiuauf-

tührte, wie ja auch die grofso lubchrift angiebt. £s ist

wahrseheinlieb, dsTs die nOrdliebe Flanke die pefstsdiMi

Ahnen des Königs verherrlichen sollte. Wie dieso

Einfassungen derTerrasse, so werden auch die sonstigen

Ueste beschrieben und auf Taf. l.'i. 14 zur Anscbanung
gebracht. Daran schliofsen sich die Scbildernngen

und Messungen der Jupiter- (Taf. l.'>), Antiochnr-

(Taf. 1(3) und der Herkulesstatue (Taf. 17).

Beide sind links vom .Jupiter postiert gewesen; die

Köpfe waren herabgestürzt, zum Zweck der photo-

graphischen Aufnahme wurden sie aufgerichtet. Höchts

sind die Figuren der Kommagene, deren Kopf allein

noi.h auf den Schultern geblielicii ist, uikI des

Apollon (?) aufgestellt gewesen. Diu ö iStatuen

wurden auf beiden Seiten von einem Adler und Löwen
eingeschlossen; die Dimensionen waren dieselben, wie

die der Statuen, der noch vorliaudi tic Sockel für

den Adler zur Seite des Herkules sprii bt <InlT>r. I)as

Material für diese rohen Bildungen ist au Ort und
Stelle gewonnen. Hit gleicher Ausf&hrlichkeit werden
S. IS -27 die Fundstückc auf <b'r gegenüberliegenden,

dieselben 5 Persönlichkeiten darstellenden Seite nebst

den sonstigen Resten beschrieben uud durch Tat.

18—32 erläutert. Sie sind reichhaltiger ausgefallen,

weil die Arbeiten mit mehr Glück nntcmommt^n
wurden. Einzelne Platten mit Basreliefs (darunter

ein schöner LOwe) sind rexiroduziert. Das Haupt-

stflek der ganxen Publikation sehen wir in der Wie-
dergabe der Inachiiften, welche sich auf der Bflek-
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fteitü der Sotkel hinziehen. Wir kennen au<^h sie

freilich schon durch l*uchst<nn. aber oino wiederholte

Lesung kann oor zu genauer Fixierung führen. Dia

paar Bemerkniigea fibwr die Art und Waiae, «ja die

auf den Rückseiten des gesamten Doppelmonumentes
hinlaufenden Titel eiiigfgraben utul verteilt sind, sind

auf S. lö u. 20 eingefügt Die Inscbrilteu selbst

sind auf 5 Tafeln, entsprechend den 5 Statuen, genan
naeb il'>m ( tritfinul j,'rf;(.l„'n ; 'luzii komiri ciiif B. Tiifel.

weli hf man iiu- vrix liinleiKU Stücken zusaniiiien-

geset/.t hat ict. S. 2t"> 1. 1. Der Text ist in griechi-

schen Minuskeln uiugescbriebeu, S. I—V, und in
j

das FranzOsisehe fibeitrngen, 8. VII— X. Dan Schlub '

des Ilerichfes bilden einige Notizen über die Holland-
[

hing des inschriftliclieri Materials, über die Zeit der

Entstehung, über die Landschaft Konunageue, über

den im Text erwilhnten Antiocbus und den Stil der

Denkmäler, S. XI—XVII, sowie wenige kritische Bc-
|

aaerkungen auf .S. XVII— XX.
Viele von den liesultaten, welche die türkischen

Gelehrten in diesen Werke niedeigelagt hAm, werden
wohl auch durch Humann - Pnchstein sichergestellt

und für die geschiclitlicbo Verwertung brauchbar
;

geoaaeht sein.

e. Waek, XnAdf XflasUair. Aus den Laban und
Wirken eines daatachau Sshalmaiuis. Barlin, Weid>
mann 1883.

Ein Denkmal , von Fvemidasliand gesetzt dem
verdienten Direktor des Gymnasiums zu Katibor, das

gewifs im engeren Kreise mit lebhaf'teui Danke
eutgegengenonnnen werden, vor allem von den /ahl-

reichen persönlichen Freunden des leider so irüh

EntscUafenea, aber aaoh ftber Schlaatens Grensen

hinaus Beachtung und WoliUvollen sieb erwerben wird.

— Künstler, der ein Meist«r der lateinischen Sprache

Diil vollem Hecht genaont werden darf, hat seine

grofsen Krfolga, dia «r gnna besonden zuletzt in

seiner überaus schwierigen Stellung errungen hat,

baU|i(sii<.'lili( li dem />! verdank« ii, vr, aueb äuisi-r-

lich durch seine einnehmende und gebietende Er>cbei-

nting unterstützt, stets voll und ganz mit seiner

Versönlichkeit für das eintrat, was er einmal für

richtig erkannt hatte : es ist eine wehmütige Freude,

dem Entwickelungsgiinge seine.s rciehbewegten Lebens

zu folgen, das noch so viel versprach und so früh

enden mabta — Künstler bat sein 40. Jahr nieht

vollendet. Wenn man den Schulmann mit dem
Juristen vergleichen darf, so tindeu sich mancherlei i

Funkte, die an den im vorigen Jahr verstorbenen

DntmtaatssakraUr Kindfloisch erinnern. Aber mag
aueh das Los des Juristen weit glücklicher und
glänzender gewesen sein; eins haben sie sielier mit

einander gemein: sie waren beide echte preufsische

Hcainte, auf die ihr Stand mit Stolz bliekea darf,

beide gefallen, nieht auf dem blutigen Schlachtfeld,

aber auf dem nicht minder ebrenvullcn Felde hier

organisatorischer, dort pädagogischer Thätigkeit. —
!

Es sei schliefslißh vergönnt, noch auf ein Gebiet hin-

saweisan, das Künstler mit Vorliebe betrat; er war
lateinischer Dichter von gi'ofser Gewandtheit und

,

glücklicher Empfindung. Da die lier\orrageiidsten I

seiner Gedichte l'ben-etzungen von Balladen u. ä.

oder Carmina saacnlaria sind, möge als Trohe seiner •

un.st folgende Übertragung des Goatheschao ,An»-

rcons Gral)' hier stehen:

tjua rosae tlorent tenerue nitensque

Pendalae lauro sociatur uva,

Qoa gamit tortur «laemlas, strapitqoe

Parva doada:

üvivm est bnstum, superi quod omnas
Conserunt ipsi nitido vigore

Et fovent Semper? Situs est poela

Tains aiie.

Veris aestatisque beatOS iUa

(iaudiis est fructus eiqne oouiis

lUsit aucluuiuus: tnmulns taaiovit

Tempora bnunaa.

Berlin. B. Costa.

AuiBo» MI MlMhriftm.

Kaue Jahrbücher ftr Philologie und Pllda>

gogik. 129. u. 130. Band. Haft 8. Leipzig 1884.

Erste Abteilang.
1. Joh. Hehirieh Ch. Sehubart, Pausanias

und seine Anklilpor (Fortsetzung von .lahrg. 18S3

S. 469—482). Verf. sucht nachzuweisen, dafs Pausa-

nias als Augenzeuge artlhle; und wenn er die Olympi-

schen Athletenstatuen aus den letzten 2—3 Jahr^

hunderton mit kaum nennenswerten Ausnahmen
übergehe, so stehe bei ihm ein solches Voi-schweigen

nicht vereinzelt da. Die Hypothese aber, er habe

aus Polemoa gesehüpfl, Inda in den avhaKanen

menteii desselbaii nieht dia mindeste Untarstfttning.

S. Ü4— 1(J0.

2. Karl Troost in Prankenst«in in Schlesien

varmutet, dab in Aitahines' Bede gegen Ktesi-
phon S 13—16 hinter 17—24 zu setzen seien. Der
Fehler sei durch i Iii" \'"iwirrung von lUiUteni ent-

standen. Die Jiotwondigkeit der Umstellung beweise,

dafs alle vorhandenen Handschriften (von denen der

Verf. zum Schlufs ein Klassifikationsschema aufstellt)

aus einer gemeinsamen (Quelle stammen. S. 101— lU7.

3. Ludwig Mendelssohn in Doqmt zeigt, dais

fiaitecs KoUation vom Hedioeus 4tl, ii der Briefe

Cicero« ad fara. insofern ungenügend und irre-

leitiml sei, als in ihr die verschiedenen Korroktornn-

hUnde nicht genügend gesondert werden. Der Mos-

quensis sei nicht kontaminiert, sondern eine wertlose,

in letzter Linie ans Med. 4U, 7 gafloasana Banaissanea*

handschrift; von dem Dresdensia IIS seien die

Bücher 1 — 8 aus dem Medireus ijetlossen , während

B. 9— It) weder aus diesem noch aus dem Harb
sondern aus einer dritten Obarliaiitnuig stamnaen.

8. 108-110.
4. Theodor Büttner- Wobst in Dresden, Bei-

träge zu Polybios. I. Allgemeine Vorbemerkungen.

Verf. fährt aus, dafs P. in dar Verwendung oder
Vermeidung paralleler spiBehlieher Formen in dar

Hauptsache nur ein (irsetz kennt, das seine bunte

Kegellosigkeit beschränkt — das (iesetz, den Hiatus

zu vermeidan. Diasan Gasatxe zu Liebe schreibt er

II 91* i sogar n^oirfynym tetg Xßi^ avv^ xai
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tols (tynyxfii'ni ^ und II 11. (5 fitXQi \f?.e-

^drÖQut Aai (luXucTtov dnunteia^. S.lll— 122.

5. Hemintin Baiser in Main/. , Über einige

Spam euer ptriphrMÜsclien Konjugation in

den italiselien Disleltten. Das in der oskischen

Bxwkrationsinsfhrifl der Vibia von Bucchf-ler durch

Eigtazang gewonnene »k<iui/t<m(eigentlichmaiMi//um)
sei entstanden ans IHondanS stm, indem «M in /
ttbei|^g und das .s von stini sirh rlpin f »ssiinilicrte.

Die Beispiele Tür diesen Lautülii'ij,'an>,' werden ge-

sammelt und die auf cim r der iguvinischen Tafeln

sich findende ambiische Fonn pikafei (pihafi) für

dne periphrostisebe BQfbmg d«r S. Vm. Sing. Koqj.
PrSs. erklUrt, entstanden «OS ptkof si — ptmu 8U.
8. 123-128.

ü. Max Schneidewin in Hameln stellt das

quantitative Verhältnis der Homerischen und der
Vergilischen Reden za dem Gesamtumfiuige der
beiderseitigen Epen und /u einander dnreh atatistiiehe

Tabellen fest. S. 129—134.
7. Janns Woltjer in Amsterdam vntersoebt

in einem lafeiniscb LresibriHluMien Aufsatze die Zeug-

nisse bei Hieroav iiiui., Donatii.s und dem ( ilussdi^ruphen

des codex Mnnacensis 1442'.l über ilns (Jiburtsjuhr

des Lnkrez, nnd kommt zu dem llesoltate, dafs

bei Hieronynras ein Irrtum oder ein Fehler in der
Überliefenuif,' viirlicge und T/Ui rez '.l7 ,i,'ebiiren, .')3

gestorben sei. Dem widei-spreclie auch Cic. ad Q.

fr. n 9, 3 nicht, S. 134-138.
8. Theodor Plüfs in Basel er(3rtert einzelne

Ausdrücke und die Gesumtkumposition der Hora-
zischen Ode I 6, für deren Qröudstimmnng «r den
Homor erklärt S. 139—144.

Aas der zweiten Abteilang.
1. 11. llolstfin in Geesteniiiiidc , Das AH-

stUdlische Gymnasium za Magdeburg v. IbÜ - 1631
(Forlsetanng). 8. 65—74.

2. r. T5;irth in T>ie<,'nil/. ixjleinisieit ^'egen

F, Killkers Kritik der rertbe>.srben Kefurmvorbchliige

und t bungsbücilier für den latfunischen Unterriebt

Jabrg. im Heft 2 und 3. S. 88—96.
8. 6. Stier in Zarbet, Obenetnns von Utas

17, 735 tr. D. r Tiücksng mit FatroUoe^ Leiche' in

truchilisi'hen Versen.

4. Inhalt.sangabc der l'rogrammc Magdeburg
Kloster U. 1. Fr., Lemgo und Monenburg 1883 von
A. Wenzel.

5. Pereonnlnotixen.

Aas den Jahrbüchern des Vereins von Alter-
tnmafrevnden im Bbeinlande. Heft LXXVL
Bonn, Marcus 1883.

1. TOn Veith, Diu K^lmerstrafseu Krdn- Keims

nnd Reinu-Trier. In diesem zweiten Aufsätze (Fort-

setzung aus dem voris^en Hefte) bespriclit Verf. die

Strecke Keims -Trier und darauf 'Entwurf, Jiauart

und Organisation der KAmerstntfsen' {aggcrcs, t^eiten-

gftben, Brucken, Tmppenm&rsche, i'ost, Etqn**»^^^*
befestigte Wacht* nnd Signalposten). 8. 1— 20.

2. J. Schneider, 2. Teil dis Aufsatzes 'Neue

Forschungen über die Römer-,ir!ifseu /wischen Maas

vnd Khein. S. 20—27.
3. De rselbe erOitart & 27—30 die Frage, in

weil her Ausdehnung der vulkanische Tuff den RSmem
am Niedcrrliein als Baumaterial gedient habe.

•1. H. Schaafhausen, I ber den rümiscben Isis-

dienst am Khein. Mit einer Tafel. In dieser baapt-

siichlich auf die Resultate der Ausgrabungen gestutzten

Abhandlung wird u. a. auch dif Nurhricbt des Tacilus

tierm. 9, dafs ein Teil der .Suebea der Isis opfere

und sie unter der Oestalt eines Schiffes verehre, in

Verbindimg nüt dem Genn. 40 über den Northus-

dienst gewisser Suebcnstümme beric-bteteu, sowie auch

die Frage der GiHtin Nehalennia erörtert. S. 31—62.

5. £. aus'm Weerth, Uber römische GlOser

'mit aufgegossenem Fadennet«' (hiemi eine Tafel)

oder 'n>it aufgon^altmi Fi^airenschnmck* (hierzu 5

Holzschnitte). Der Aufsatz ist eine Furt.set/.ung au>

frfiheren Heften. S. 68—86.
6. Zangemeister stellt fest, dafs in der In-

schrift von Seligenstadt aus dem .T. 204 (Bram-

bach 1406) Z. G nicht Sem. wi'' man bisher >felosen

hat, sondern Nemes steht. Dies sei ohne Zweifel

der Nom. Shig. «u JVemefes und finde steh hier xnm
ersten Mal. Die Hi imiit des in d'T Itisclirill ge-

nannten Centurio habe allem Ansi heiu nach FUÜia
Xcnii tum gcheifscn. Unter dieser BozeicbnuDg sei

vermuÜicb die civitas Flavia Nemetnm zu verstehen,

deren Vorort Noviomagus (Speier) war.

7. Miseellen. S. 219-245.
Zangemeister berichtet über fünf \Veg>jiulen

(Leugensfiulen) aus Ladenburg. Die Inschriften der-

selben weisen in die Mitte des 3. Jahrh. n. Chr. —
Derselbe: über zwei neuerdings in Lavigny (Depart.

•Iura) imd in der Hähe von Landen gefiuidetie (>cu-

lislenstempel, deren einer der erste ist, auf welchem
sieh die Augenkrankheit Sycosis findet. — Derselbe:
über ein Fragment einer Meilnnsiiul", aus den epi-

graphischen Papieren des iJaron von Ilüpsch (jetzt

in der Hofbibliothek zu Dannstadt) stammend. Der

Stein ist wahrscheinlich in der Gegend von Esch-

weiler zu Tage gekommen nnd ist in der Zeit zwischen

169 und iHlt n. Chr. gcs<'t/.t. — Derselbe: eine

unedierte luschritt von Worms aus den epigraphischcn

Handschriften des Accursius. Sie ist die erste, in

welcher <lie ciritus Vatujionum und ein decurio der-

selben ausdrihklieh genannt wird. — C. Mehlis be-

richtet über einen gallisch -römischen Kingwall bei

Waldüschbach in der Pfalz, mit Grabmoniunenten

und Inschriften, deren e&M Isntet: Murini Jmmrii

rf Vffiddumfnr fiHis Tot in Sciti filia imH$ VUM
//(obuit). — •!. K., zur Liraosfrage. — Josef Klein
verötl'entlicbt eine schon hingst bekannt*, jitzt in

Blankenheim in der £ifel «rieder ans Tageslicht ge-

fBrderte, am Sohlnft veratfinunelte Insehrift: In
himun m ihmu» divinae Jovi 0j>ftMo maxmo äit

deahusque . , . . tu.

Hullofin de correspondance helleniiiue. III.

Ihiitii me annee—Mars 1881. Paris, Krncst Thorin.

1. Leon Ileuzey erörtert hu Ansililufs an eine

auf dem Territorium der kleinen Stadt Acraiphiae

auf dem Berge PtOon nahe dem Copnis-See in Bfotien

(gefundene Terrakotte, welche den Pappo.silenos dax'-

stellt, die Ueziehungen dieser Gottheit zu dem
Ägyptisch -phöniziscben Qotte Bes. S. 161—167.

Hienn eine Abbildnng.
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2. S. Ucinacb beschreibt einige itii Juli uiid

Au}ju.st 1882 auf Dclus -^'i'fundene Kuiistgegenstande

vod publiziert die dazn gehiirigen luschhÄeu. Kleine

SS«i«hnuDgen begleiten 6«! Text ünter den InselirifkeD

erwlhnen wir:

L. Come | lius L. f. SvUa
|
j^o cos.

Die Worte sind auf 3 MonnorplstlM rerteilt, welche

vifillpicht d*>r Basis einer Reiterstatue dos Snila an-

gohürt haben (etwa H7 oder 86 errichtet). Femer:

Q. Bm^peku Q, f, Buf,
eos,

tat «ner HarmoiplaUe. Dieser Q. Pompdits war
Konsul 88 mit Sulla. Im Zusamrarnhnng hiermit

nimmt der Verf. Gelegenheit , die Zeit und die

(ieuealogio des Künstlers Agasias aus Epbesos, Sohnes

des Menophüos» festzustellen. S. 167—187.

3. Albert Dumont berichtet über ein paar

inMarseillc gffutulene griechiscbe Vasen. S. 1*^M 194.

4. F. Foacart bespricht die 'Kechnongen von

Eleiuis unter den Ardiootat des KepUsoiAon Ol.

IIS« 4 (320 8)', von di-nen neuerdings ein /.weites

Fragment gefunden wurden ist. Der Besprechung

geht der Test dasselbeu Torans, in welebom F. einige

Beriobtumigem und YenuDloiigan dem in der athe-

mKhmDmffteQtg TerSffentliimten Teite hinsufiigt.

S. 194 21

H

5. Dcr.solbe publiziert eine aus df^r (legend

TOn Elatea stamoMBd« arohaisdie Inschrit't: Hr rot

fara/.tlot &vorta (r/.avtv, yvvat'Att ftt 7ruQt'i4EV —
Er h7j \4raKiH<i (tcovia (taiivoIv, '/i rctl/M f^t^ naq-
tivat = 'Celui «lui offre an sncriüce peut dresser

une tente dans l'enceinte des Anakes; une femme
ne doit pas y pönÄtrei'. 8. 816—tl8.

I). lt. H nu.ssoull i IM- . Insi hrift von der Insel

KiiiTunda. Dieselbe besteht aus einem Dekret, welfhe.s

nach der Meinung des Entdeckers desselben die Ver-

teilung des sog. (•AuXriataaxiTMV ordnet S. 218—222.

Das Atbenaenm Nr. 2944 enthBlt 8. 416-417
einen Bericht von Lanciani über die nm 17. Mics
vollendete Ausgrabung des Atrium der Vesta in Rom.

Xr. 294^< Lriugt eine .Vnzeige von JebbsOedipus
Tjranaus (Cambridge Univorsity preaa), au dem
namentlich die Tnterpntation gdoht winl. Di« hoste

Kniendatioii .M I - > i v. 1213 mOfUH uSiStiOf xhfy
für ug rt£f(iaiMi iaxttov.

Bezendonen philologischer Schrifton.

Diaeon» de Cic^ron fow te poet* Arekiat, Texte latin

aveo une BonveUe collation du Gemblaeenais ete. par

Ar«. Tli'imns. Paris, Ihichette I8S3: ZtsdlT. f. d. M.
Gj/miL 1884, 3 & 113—117. Der BeachtOBg «ehr zu

«nq^fohkn, der Kommentar ist reichhaltig o. «elbsUndig.

A. KornHter.

Cornelii Nepotis vitne. Ree, Mkhnel Giilbiuur. FM>
buig i. B., Herder: Ebenda 1884, S S. 108-113. Manches

«rweeki SjrmpaUiieeo far das Buch; hinnchtlich de«

Initisehen Veriiihrens wird Andfewna Ameige Ar be*

rcchtigt i-rklilrt; einige Stellen werden IjCBpNOlMn:

Cim. III 3, Ages. III 4, li^um. I 1. Stoieasser.

IDaebert, H., Seneqtu et la mart d'AgrippiM. I^^iden,

Brill 1884: Rep. crit. Nr. 13 S. 242 f. Leichte u. ang«-

neluna, bisweilen pümnte Darstellnng voB einem Lieb-

haber der Philoeophie «ad de« 8«n«oa. (Der Ihm« Ist

pseudonnii).

D e V a u X . Paul , Ktades politiques nur le.< principaux

crrrifriifnls lie l'Hittoire rimaine. Bruxelleg, Muquard;
Paria, Hachette 1880. Iu.II: mt.Anz.WS 1884Nr.2/S

S. 135—141. Die Methode ist durchaas veraltet n. nn-

zulänglicb; dor Pt^imlimrikt ist mtionaliHtisch , nicht

qaelirnrnftCug kritisch. Die Darstellung ist ungeheuer
breit u. weitaOhwflttg. M. Steller.

Dum, C, Entstehung u. Entwickeinng des .ipartanisrhen

h'p/iurals bis 7.ur Beeeitigong des.selben durch König
I Klcoiucue« III. Innsbruck 1878: Flu-rnla XIV i»84

j

Nr. 3/S S. 129-131. Der vom Vec£ geffihzt« Beweis
' icheiBt im ganzen gelungen. A, RMc.
Fcst-chrift :iir Bc'jrüfxumj der 'Iii. Pfiilolnyriivfrmmm-

luNg. Freiburg u. Tabingen, Mohr 1882: Ebe/uia XIV
1884 Nr. 8. 10»-117. F. lartsiHf beeprieht nur die

'Wiener Apophthegmensnmmhm'j iv,« Curt Warliym<ilh'\

I ta ihr giebt er allerlei Nachtril^je, abweioLcu<U' Aul-

fasiungen u. Berichtigungen; doch erkennt er im ganzen

Wachsmntlu Verdienste nm die Florilegienlitteratur an.

Fi eh, Aug., ihr AoiwrMeft« (Myrswin der nrsprQnglichen

Sprachfonii wiederhergestellt. Göttingen 1883: Ftinidn

XiV 1881 Nr. 2,3 S. 90-98. Im ganzen nur Oolische

Exerzitien. H'. Chritt.

0«rb«r, Ad., NtturpersonifikatiM in fioetie u. Kumt der

AHen mm I8. Snpplementband t. Fleckeisena Jahrbb.

H. 2U-3I7: Kl;-,i.l.i \\\ 1884 Nr. 2 3 S. 144-149. Die

lächeiduiig der Personifiltation ist nicht zu billigen} die

leitenden Grandgedanken sind wohl «bensowenig wie
die RcRuUate für richtig za halten; sonst finden sich

viele richtige u. feine Bemerkungen. Alfred Biete,

Haeniek«, Zu Ckeroi Reden dt lege •grmtkt. ¥tgt. des
Wilh.-Gymn. in Stettin 1883: Pfr. Rdxr/i. Nr. 15 S. 4G« f.

Uessetbarth kann der Behandlung nicht beistimmen.

Honfsner, Fr., Joh. ffeimr. «fr Sekukum» ^ J!Wtii.

— Der»,, fUe f'o/'siicfie l'bemetzung det BoiMr, Fest-

rede. Eutin, Struvo 1882: Ztichr. /'. ä. Ott, fKyam. 1884,

2 S. 123 f. Recht laa«nsw«rt A. Sner.

SifUiige inscriptionum Bopoticaru m dialecUim /'i/tii-

larem exhibentium. Composuit aiinotuvit apparatu crilico

instruxit Guilrlmus Larfeld. l'nicmittitur de dialecti

Boeoticae matationibns dissertatio. Berlin, Georg Rei-

mer 188St Mfl. Anx. XIV 1884 Nr. S/S 8. 85—88. Zwar
fleifsig n. sorgfältig, aber nn<:h det Moiatenohon Be-

arbeitung tmmotiviert. A. l'Ahrer.

SjtmMae Joaehimieae. Berlin, Weidmann 1880. I. TI:

Khcnda XIV 1884 Nr. 2 8 S. 119 tfG //. ./. J/eller be-

gleitet die einzelnen philologischen Abhandlungen
mit kritischen Notno. Etwaa ansfllhrlicher sind be-

qpiochen Schneider, Quibas ex fontibus petiverit Diodo-

rut Hbr. III, B, Bükr, Die AbsichUafttze bei Luciau,

11. r. Si haper^ Qmtulihmm Ver^Hmmm lihor ininins.

De cciofit.

Kreear, Ant, Ahn* d!«« MtMtteke M den Btrlettfetängen

Fergils (czechisch). Prgr. von Schlan 1883: Zisrhr.f.d.

M. Ggmn, 1884, 2 S. 168 f. Tendenz u. Kesultate wer-

den nieht gebilligt /. JTraf.

Krejci, Fninr, r/icr die Stencrir des yriir/i. T/ientrrs

(flaecbiscb). Prgr. von Jung-Bunzlau 1883: l'bcHda 1884,
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t 8. 169. Xhra IL flb«ni«hffie1i« Dtrlegung der dn-
8chl2lgigen Fragen. J. Krtll.

Kuhnert, Ernst, iJe cura staluarum = Uerliner Stmlien 1 1

8. tSl—SM. Berlin, Calviu-y I8S3: J^il. Anz. XIV IKM
Nr. 3,3 S. 141—US. Das Inscbriflenroaterial ist fleirüg

gesammelt, die Durcharbeitung itit recht gelungen. E. P.

Lipport, Jul., Allgemeine Geschichte il's I'iieslirtums.

Berlin, Th. Uofmun IftSS. 8 Bde.: Edsch. Nr. 1&

8. 463—468. Eine erfrealielie Brteheimuig; Mdi dM
VeietRuiliiis iIp« Vlassischt^n AltfrtimiH, speziell seiner

religiösen Kinrichlungen wird durcli (ism Werk aul das

nachhaltigHtc gefördert und vertieft

SMm Lucilian» ed. Fr. Marx. Bona 1882 u. S.

Laeili Sotaiamm Bcriptorii genere dJeendt. 8cr. M.

KlfiiisehmU. PMuiiert von der philo«. FakuKilt zu Mar-

burg. Ib. Elwert 18S3: hMnäu Nr. t5 .S. 4ä'>-4fi4. Miux'

Studien sind fliefsend und unterhaltend, bisweilen etwM
sin xnverxichtlich geschrieben. Kleinschmit hat zwar

einige, mOhgam herauszusuchende Resultate geliefert,

ini ganzen aber zeij?t er i^ich seiner Aufguhe nicht go-

waohaeD, weder dieArt derDwsteUnsg Boch dieMethode

der ÜBtemelitniir vi riehtig. /. WiU^ (Aneterdam).

MezRiT, G, C-, ius;/finMte SeMreiem. Eng. vmi

Mezgcr. Augsburg, Iticger 1883: ZItekr. f. rf. M. (.'i/mn.

18S4, 2 S. l&l f. ]3eachten8wert.

Monamenta taohygraphiea eodki$ Paritieiui* Itaini

2718 ... ed. Giitf. SekmU*. fiuc S. HanaoTtr. Hahn
IS83: /ii. ndtdk. Nr. Ift & 4«8—47«. Tonflglieh.

0. Lehmann.

NeadSrn, K., Ks Wort Ober dea HimMiamiHU und
h'liisKirismiis an unseren OyranaHiPn (czechisch). I'rgr.

von (. hrudiia 1883: Zttckr. f d. (iil. tiymn. 1884, 2 S.

160. Klar n. venttadtg. /. KrtU,

P. Ovidi Xawonii auvtina seleeta Bd. SL Sedlmajfer.

Prag Leipzig, Tenip«ky-Freytag I8«S; JSmtfc 1884, S

8. lOri— 108. Das bisher Geleistete ist gut verwertet.

l'auli, C, Altitalitehe Studien. 3. Itn. Hannover, Hahn

1883: Dt. Lttztff. Nr. 14 8. 505 f. //. Jonlan be«i)richl

aar die tOieilige oikiiche laeelirifli die AufTaeauag

der ganzen syntahtieeliea Slndktar der Urlrande triJR

nach ihm wohl das Biehtige

PflOger. F. W„ iraiMB- a. Betl»masliim. Ciiemniti,

Frike 1882: AmAt. f. 4. 9$t. Cgmu. 1884, S S. it*. Der

Verf. weii's In dar Polennk Hitieten« dai rieht^ Hafe

ku halten.

Pottier, E-, l. {ham ei emum Gnuef in tepnleri» fiflina

tiijillii tli jn.^n,:i-lii!. 'j, I'^tucle siir les Lrcylhrs l'!<tnr< urtii/ifs-

ü refretentaiwilt /uncrairet. Paris, Thorin: Hev. cril.

Nr. 18 8. SSI—258 enthält den Bericht Ob. das Exanm,
welches auf Grtind der beiden genannten Thesen an-

gestellt wurde. Die Leistangen werden aln recht be-

merkenswert anerkamiL

Rümpel, Joh., Lexicoa Pindariatm. Leipzig, Teoboer

1883: mi. Anz. XIV 1884 Nr. 2 3 8. »8-102. 'El dürfte

nur gerocht sein , die Arbeit als gecadan werUoe tu

bezeichnen.* L. Borneauutn.

Satnrnik, Die Obereinttininiung in den Antiehtea n.

der AuBdrueksweiae Vrrgil< u. l.uhi ri ^ zi'i hiüi Ii i. Prgr,

TOB Budweis 1888: ZtMchr.l. d. üst. i'^mM. 1884, 3 t». 160.

Verf.acbeidei in weidg swiieheB bewnfMarNaobahiaaBg

u. zufniligcr rijcreinstimniunj:. ./. h'rnl.

Schäfer, Arnold, Abrifs der yuellenkunde dir grieek. h.

rtlm. eetMehte. I. 8. Aafl. IL L^iig, TOobMr lOM

£ PHILOLOGIE. 1884. Nr. «I. 668

I n. 1881t rkO: Am. XIV 1894 Nr. 2/8 8. lU^lM.
Aufserordentlieh bniiu hh ir. //. Hau/ii.

{ Schiller, U., Geschichte der rümitchen Kaiserzeit. 13:

I

Fespatian bie PMäkm. Gotha. Ftolhaa 1888: SUdir. f.

d. M. Gjfwt». 1884, 2 S. 12» -128. Die neuere Litteiatar

' Ober die bebandelte Epoche ist vollständig veneiehaei
u. nu^gen^it.7.t. Man krätt stcb jetit aaa dieeem Boehe

. Rats erholen. J. Jimg,

I Sehneider, Ooeb, PIntot Anffatmng von der Beetiiaaiang
de.s Menschen. Gera 1888: /MT. ilas. .ZIV 1884 Nr. 2/1

S. 102 f. Krfreulicb.

,
Scripturae 'jrarcae »]>eeimina in us. eehol, collegit et

j
ei^cavit Guü. IftUtenback. Berlin, Grote 1883: ZUdkr.

I

f. d. M. Gynm. 1884, 2 8. 100—100. Die AaswahT ist

glQcklieh, das Buch edw an empfehlen K. H'essrli/.

,
Stamm, P., AdnabdiaiieM graaunaUcae et criticae ad M.

I
Ttallii deermit d* dMiMdkme Ubru. Ptrgr. voa Btael

[

1883: /»//. Am. XIV 1884 Nr. 2/3 S. 117-120. Die

Methode ist aicher u. gewandt ; manche .^nsiehten sind

nicht haltbar. F. Becher.

I

Szänlö, Emil, Dntenachangen Ober das a((»rA« i^iliyer*

I

redU. Yfvn 1881: Oendn XIV 1884 Nr. 2/3 8. 181—
Der Inlialt wird reproiliiz.ierl ; einige ktiliiche Bo-

iiiei kiinyen «ind oingeiügt. Leap. Cuhn.

Uhlig, G., Znr Ifirderherstellumj det ü/testen iK-ri'li'iif/i-

litefken Kon^etutmmt der Grammatik. 1882: Ebenda

XIV 1884 Nr. 2/3 8. 103—105. SorglTiltig. '.rg. Sehöemami.

Unger, G. F., h'ijn rii'n; u. Astyngea. Mtinci en, (Franz)

1882: Oenda XIV 1884 Nr. 3,3 S. 131—1 Die

Grundlage iat nicht baUbar. die SeblnMblgeningen
unricb^(t A. Bnurr.

Urlichs, L. I'ergamcnische InscAri/Un. Wflrzbttrg

1883: Ebenda XIV 1884 Nr. 2/8 8. 88—80. Oaakeaa-

wert. P. Cnuer.

Vorl{«ek, Ani, tber Sökrater Ironie in d. Platm. Pia-

ml'igen (czecbiaeh). Pigr. vnn R. iLln'nau 18>*3: /.(sehr, f,

d. Ott. Gi/mn. 1884, 2 S. 159. Das Thema ist mangelhaft

erörtert / ÜTr«/.

I

Wagner, Jos., Die Idee de$ Galen «. d, Gottheit bei IHalon.

Prgr. von Nikolabnrg 1883: Ebenda 1884 , 3 8. 156 f.

• Konnte kOner swa, Niut gewiatenbatt nad eofgßUtig.

Jak. Af/k.

Willnann, O., fiidnktik a1« Bildongslebre. l. Btaxm-

•ehweig, View«-!,' Snlin imi: F.hrutla iss4, •.' S. —
ISI. DaK auslühiliülii- Kefeiat kommt 7.11 dem l'rieil,

dafs das Werk geradezu epochemachend genannt

werden mufa, wenn der 8. Baad dem i. eataprieht.

BakeH Fnf:
Xenophontin inslilulin Ci/ri rce. et iir.ijif.itii-- est .(. I/iig.

Ed. maior. Leipzig, Teubner 1882: Ift. lUUg. Nr. 14

i
8. 506. Kuiae Neli« Ober dieBenataung derHaadsehriftea
nolist einifjen kntij-' lieii liemeikiingen. A'. Linrhr.

Ze itscliril't, lntern:»tionale, /«r altgi-meine Spracktvitten-

sehii/t. Hrsg. von Teclimer. 1. li(t.: «ptf. Nr. 13

. 8. 846 f. Mich. Brcal bespricht du rrogtanm aad
enpfleUi daa Untanehmea,

Kaobiiohton übor wiohtigpro Sntdoolnuigeo.

( her ,l{ömisclie Steine au?; Aguntnni'' be-

richtet •). Jung indem luusbruckor ,UotoQ für Tiiul

und Vorarli)«^}* vom S5. Afkril folgendes:
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Bei Gelßgenheit der grorsen Überschweminnngeii 1

im Herbst 1882 sind üun:h den Di-biintliurh lioi

Lieaz, ond zwar auf dorn liokea Ufer dt^i Baches, i

nrei yOtnisolie InaeliriflBteiBe ra Thg» g<!f<irdert wor-
{

den. Der eine, kleinere, enthalt eine Weiliinsi lirin

;

Atsonuta C'rtwetJi- f(otuin) .>;(o!vit) /(ibens) »»(eritu).

Die zweit« Inschrift, die auf einer gröl'seren Mar- I

inortafel «ngebnoht ist, lautet (weno wir anders die
|

Sijgrel riebtig anflfisen) foIgendermaTsen: LoeM sepul- i

/unir ciiUoruitt ijrn'i\\^! uiut}ic'iiii{\) . I/7?/»/(inensis).

Sfriuitlxs ,l>(i'(onius) iW(ensj titulum ^(.upra) s(crip-

tunu »i f luoi iao) c(au.sa) f/(onum) rf(edit). Am untern

Rand«) dos Steinea bemerkt man überdies etwas seit-

wärts drei kleine Buchstaben: IVC, die vielleicht auf

den Steinmetzen sich beziehen, jedenfalls mit dem

eigentlichen Texte des Monumentes in keinem Zu-
aaimiienlMDg stehen. Daft der «Qerios lod*, sei ea

eioer Provinz, einer Stadt oder eines Guues, von

den Alton verehrt wurde, ist bekunnt, und es liegen

aus den Donau- und Alpenlandschaften auch sonst

Belöge dafür vor; ebenso* dal« die speoieUen Verehrer

einer Gottheit, die in eine Art Bmderscbaft xii8ani~ I

nientrnten, sieh eines «(i iueinsamen Regriibnisiilat/.es

zu bedienen pflegten. In der liegend am Debniitbaehe

sind neben Mosaiken, Hypokanstennnd anderen Gegeu-

stilnden des römischen Altertums wiederholtauch Sttrge

und Leiehen zu Tage gefördert worden, wie aus P. Fla-

vian Orglers dankenswerter Zusammenstellung der

Fundberichte in der Zeitschrift des Ferdinandeums

1881 8. 85 ff. zu ersehen ist Und insofem bietet

die zweite Inschrift allerdings ein weitergehendes In-

teresse. Wir wi iilt n nämlich dort zu beiden Hel-

ten des !) 1 1 1 aehes, zwischen Nulsdorf
und Dölsach, da^ vom Kaiser Clandias kon-

stituierte Municipium (latinischen Rechtes, wieMomm-
.sen neuerdings annimmt) Aguntum nder wie es

auf ondereu Inschriften heiCst ^Agountum" anzu-

setzen haben. Den Ortskundigen bleibt es Torbebal-

ten, sjiei iell den »Hügel' ausfindig ZU machen, wo
Venantuis Furlunatus noch im sechsten Jahrhundert

den Kern der Stadt thronen sah. mn den die Villen,

Begrttbnisplätze u. s. w. sich gruppiert haben werden.

Bekanntlieh ist Th. Mommsen in dem grofsen

Sammelwerk der lateinischen Inschriften von Anfang

an im Gegensatz zur landläufigen Meinung dafür

eingetreten, dafs .Aguntum ,bei Lieuz* ^statt bei In-

nichen) zu suchen sei. Zu dieser Annahme sab sich

Mommsen durch die Angabe der im Pustarthale m.
Tage gekommeneti Meilvnvteine vernulafst. Der west-

acb vom Schlosse Sonuenburg bei St. Lorenzen ge-

fhndwe Meilenstein veneiehnete ab Afflnnto) m(ilia)

p(assuuni) fj VJ, der a\i'^ di r flegend zwis' lirn 'l'nb- i

lach und Niederndorf st.uiiiiu nde, gegenwiiitif,' iu In-

nichen noch vorhandene hat die Zahl XXXXJ oder

XXXXIL Der Vergleich mit den Angaben der £nt- i

feniitDgen im rSmisehen Stationsrenteiehnisse, dem |

ItincrarUwi A^ifonitii , tühiie als Au.sgangsiiunkt

der Meilenziihlung in die Gegend von Lienz, wo also

nach Mommsen die Stadt Aguntum gelegen haben

mafote. Diese Annahme fand ihre erste Bestätigung,

als nacbtrilglich, nachdem der betreffende Abschnitt

von Mommsfiiis Werk bereits gedruckt war, in Kilrn-

ten ,160 Klafter von der tirolischea Grenze*, ein

(gegentrtetig tu KbgMufiiit iMiikDielMr) MeOenstein

aas der Zeit des Diocletian und seiner Mitkaiser ge-
funden wurde, mit der Angabe: ni(ilia) />(assuum)

VIII. rc. I. L. III ()52S). Auch diese Angabe fährte

in die usgend um Lienz. Hier kann nou das Ei^
^T'-luiis unserer Hetrachtiingen verwertet iratdsn:

Agunt lag am Debautbache, die Entfernung Von
da zur tirolisch-kUmtischen Grenze mag (soweit iu

diesen Dingen überhaupt Sicherheit zu erzielen ist)

acht rSnriscfaen Heilen ziemlieh ^^eiehkommen.
Die nr-ngefnndenen Agontsrsteine sind vom Fcr-

dinandeum erworben. Sie werden demnächst von
P. Flavian Orgler in den «Mitteilungen der Central»

kommission* besprochen und zugleich ein eingehender
Fundbericht dort erstottet werden.

L'nweit des Plat/es, wo der gröfsere Stein ge-

funden wurde, ist auch, wie P. Orgler mir mit-

teilt, eine rOmiseb« Silbennfinse sa Tage gekommen,
ein Denar Philippus des Jüngern, des Sohnes und
.Mitregenten Philippus des Älteren, mit dem Kevers;

Liberalitas Augij. (aus dem Jahre 848 n. Chr.).

Der Name desselben jfiogeren PhiUppaa erscheint

aaeb «af einem der PustertbalerVenemteine (C. I. L.

III 5705), w i, in Anbeti-acht der kurzen Regierung.s-

dauer dieser Herrscher immerhin notiert zu werden
verdient.

PersonalioQ.

Prenfsen. Verliahen: Der Bote Anlerorden dritter

KhMie mit derSchleife: den Oyninaamldirektor Dr. Kiesel
zu DiTs^eldorf; der Hofe Adlerorden vierter Kliw.ie: dem
i'rogjuinaisial -Rektor a. \i. Hurgartz zu Wipperiürtli,

den Gynmasialobcrlehrer» a. D. Professor Bohorre an
Kassel. Professor Stell au Weilbug, Range an Stör-

gard i. P,

tieneliiiii^'t
: Die DefBrderung der ordentlichen Lehrer

Dr. Uröckerhoff am Ojmnaaium zu Beuthea nnd
Dr. Rudolf Bozberger am Realprogymnanom in Havel-

berf; 711 Oberlehrern an den genannten Anstalten, fowie

die Henifuiig des (Jberlehrers Muthreich vom Heal-

g^ uinasium in UrUnberg i. Sehl, in gleidieir Eiganscbnlt
an das Bealgymnasinm zu landesbot

Der Cymnanial-Kektor Dr. Arnold zu Kempten in

Bajem ist sum korrespondieiendan HitgUede des K. Deut-

sehen Arehlologischen haÜtots sn Berlin, Rom und
Athen gewählt.

ISae Saaamhuig grieehiseber nnd lateinieefaer pnlio-
graphischer Farsiinil e s, beri^Tstellf .lnrcii Helio-

gravüre, wird durch da« Kgl. istituto di stuiiii superiori

zu Floreni veröffentlicht werden. Der 1. Teil, heraus-

gegeben von ütnriamo Vitelli nnd Casare i'aoli, wiid an
grieehiaehan Mss. n. a. einen Chiysostomn« von 94S nnd
einen OiegOr v. Nazian/. von 10!U enthalten; an lal^ii-

niachen speeiniina einen Orosiua in Uncialen aus dorn

6. Mnrb., einen Tacitas in Hiaoskeln ans den Jabrb

,

einen Bocthiu.« de conRolatione in irischem Scbriflcharakter

aiM dem lU. Jahrb. und emige Origimübriefe von Petrarca.
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fafaie »(ftrafung IMi—lMl. «tt^tlttK. Itft 8 Xot)t)cI«)ottbUbcTn. l Soflbilb iinb 4 fottiStl in ««liftiife.

Vonk 8: ftUtii, Hermanns.: VBgieinciiK tBlttenutgSfunbe mh^ km flegtiupartiaen StanbpunHe bct mctcoTologifcqcii

Sifintf<^afl. WC Ctltm. Wil « flMen, 8 VoDUIbcnt mb Sl «Uilbunaett in ^oUftic^
«onb 8: 0lnb(li), «nton: Qkf(i)id)ie be« bfeiliäiil(c JMMcft to 8 «MeUingm. iL UMo. S)cx iiicbetpi^ltMie. bSnif^e

unb ((^twbiff^c ßrleg^ bi« ium StbeCNiftal) «iolf» 1888—im. Mt efUm. VHt 10 Soti)wfD0Wncni imb

»06 edlen. OtU 70 MUlbungcii

III. mi^. 'in fi^mbqil^ M(9. fcit

'in ^Uft?4.
8: 0inbct9, «nton: (SkfdjiAtc bc8 biciltgimrigcn Arieae* in S Hbtcltunacn.

4 VortrülS in öoU^dL
4: Zaf^enbrrQ, ftof. Dir. fe.: S)k Süfcflcit m4 CtQobcit lltib Statf«.

jiaiW, „ ^ ^ - „ -
QtufloD Vbolf» %ob unb ber f^tDdiKMransSfift^ »ricfl bi« jum nxftfittifc^n ^titbcn 1632—1648. 840 Sdtcii.

9 3>o)>)MlVDabiIbeTn unb 8 ^otMtS in ^oUfticb.

9anb 6: 3unq, Dr. Äarl Sniil: Ter Weltteil Suftraiien. f. «btig.: ^er «uftrallontinott unb jrinc ficw^ncc 87« Seilen.

-iStit 14 ^ollbilbrm, 24 in bcn 2<(t ocbtudUn Ubbiibungrn unb 2 Saiten in £ioUttid{|[>

0011b f: Xajc^cnbtTfl, Dr. Ctto: tit ^mmnbiungcn ber Zicrr. 272 Scilat iRit 88 9(bbilbun{|fn.

Sttnb 8: diliin, Dr. Aaii (iiitil: Ter Sdtttil tluflToIien. 11. Vibtig.: I l>\t Aolonicn br« '»ufrraltontinrnt« unb 2ai>
nianitn. II. ^elancfien (1. Xeil). 308 Seilen, ^ii 19 ^^»nbilbcni, 89 in ben Zc;t gcbrudlcn 91bbilbungcn

unb 6 Marten in Jpoljftic^.

^j^anb 9: ftlaar, 9(lfreb: Xu<» moberne Shromo baroeftent in feinen 9li<lbtungen unb CxiuftfeTtrctem. Qk{4i(t)te b<8 mDbciilcn

Tromaö in Umrifjcn. 320 Seiten. Wil 9 ^orttfit« in ^oliflid).

9)cdcT, Dr. (Srnft: Tic Sonne unb bie <^(aneitn. 307 Seiten. IBÜh 68 'jlbbilbttnocn in doUfli^.
Sung, Dr. ftarl (£mil: Tee Seitteil «Üufifalien. III. «btln.: I. Weianenen (8. ^1). II. iMvnt^ (1. Xril).

304 Seiten, Wit 27 i^oübilbcrn imb 31 in ben Ic>i oebrurftcn VlbWIbungen.
(»erloub, Dr. (Stnfl: SJidit «nb '©äimc. 320 Seiten. IVit 4 l«ovträt<s unb 126 giqiircn in .Oül!|iitd).

3Hnn, Dr Siaxl ßmil: Ter öflttnl Sluftralien. IV Äbtlcj.: I. lioliiiiffiat (2. Teil). II. "?i'cmeflanb. III. Wilrt»^

nerien. 27»; 3citen. TOit 18 l<o[lbilb<ni unb 35 in ben Icit g^^^ll({lou ^Ibbilbungen.

Ter 3:?cltteil Sljrifa in (SinjelbarflcUunflen. I. Jpartmann, i'rof. Dr. !H.: ^Ibtiffiuien unb bie übrigen i.'änbfv ber

Cfttiiite «frifa». 312 Seiten. Wtt 18 Ü^oUbilbern imb 36 in ben Sc>;t i;ci^nirftcn Äbbilbungcn.

oung, frof. Dr. Sieben unb Sitten ber JHömer in ber fiaifer^cit. I. l?l'btlg. 206 Seiten. SWil 9 !ü»Ubilbcrn

11 nö 10 in ben 5e^1 gebnidten ?lbbilbungcn._ _
>oli{ti4.

Mfl. 808 eatau ant lo «onuibcni
C3 in bcn lejrt gcbmrftcn Vlbbilbungcn.

ii'.Mill?, i'rof. Dr. W.r.VUlnfl unb .«imiifli'iitiirtuc. L^nti- liiüfühvung in baS 2tiibii:m ber neueren firniltgcMif^lc.

I. Siblin. -.'«4 Seiten. iVii 3H iyollliil&ciu u:tt i;t tni 2 cit acbnuften ttbbilbunaen.

9)anb lo

Khmb 11

*cinb 12

itenb i:i

^»nnb 14

5<nnb ir.

^üonb 16

Sanb IT

Qflnb 18

9mA 1»

5Pnnb 20

»onb 21

Skuib 22

9«lb 88

flonb 84

9anb 8&

lietcrS, Dr. IS. Ts- Ö.: Tic Ivirftcrnc. 17G Seiten. iRit 69 giflUtcn in Öolift
C^ung, Dr. 3.: IJcben unb S|ttcn bev Möm« In bet Jtttifeticit. IL Vwlfl.

Tvr -ix-diKü O'uvi'pn in liin.^clbaritclluuiien. 1.; ii^MK.'iiim, Dr. iC: 9Ne {ti^RldÜf^ 90lMnfct I. 880 Seilen.

iRit 26 ilu'tlbilöciii unb 14 in bcn Icrl i^cJtucften '.'IMiilbun'.^oti.

S?e!)mnnn, *^nul: Cirbc nub IWiiib. -2s<' icitni- '•.'.'lit ij '.iHUlLiiircvti unb US in bon ^ al iV'bruifli'n ':?ll'lulJiin!V. n.

Sd)ulii, '.^irpf. Dr. VI.: .«nnft unb .«uniiijcjdiitinr. üinc l:n;fui.i;;ui\ in bn-j Slubiuni ber neueren ltunjigcjd)iii)tc.

II. «btig. 260 Seilen. läWil 2G öollbilbem unb l\ in k'ii Icn ivbiiii!:m 91bMlbini0cn.
Cd)jeniu4, iS.: (fhile, l'anb unb l'cuic. 2G8 Seiten. SKit uiilcn «bbilbunaen.
iVcDCT t>ini ^ttnibcd Knia uib: (^inndtiungm, Stilen nnb Qcbicttiid|e. Lwufg. 868 Seilen. 9111 87 SoflUibrni

unb .'il in bi'u Icyt iieCiiiiflt, ii ''.NbbilbuMjH'n.

Ter "hMtiiil -Äh\Ui in (finitlbavitdiiauvu. II. .{^artmnnn, fnf* l^r.Sk: 3>k XUIlinkr. 884 Seiten. SUKlloSDlt
bilbern unb 65 in ben Tcft gcbrudtcn Vibbilbungcn.

Sirtb. 1^6 (Velb.

yarlflg von fi. Fngrtag in Leiptig.

Lateinische

Schulgrammatik
Heinrich Kosiol,

Vnimnt un L«npoldstädt«r C.*R. O. O.-
UynuMsium in Wim.

8^. VUI, 272 Seiten. IV-eis geb. M. 2.80.

«ring TOB U, FIrqrtal in Leipnig.

Lat8in!8eh8i

Übungsbuch
von

Heiarich Kosiol.
/. TeU.

8*. VI, 9« Seiten. Preiii geb. M. 1.80.

Teriag von 6. FraytiB in Leipnig.

Dentaohe SohxdgniDmatik
Vull

Dr. Karl Ford. Kammer,
rnilWIiii I ai» ti. k. .<tAa>« llymnMlaB

im JX. Bezirk in Wien.

8*. KU, 881 Seiten. Fteie geb. M. a.-.

Btena «in VOM B. OMenboers» Verlaetbuihli. in Mtuiilieii n. Veiftig, Iwtr. JiaicmMikir de« fchirtielw AHntOMir.
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,
Mempel, SenUnaen- ua<I Spricbwörtenchktz WS

Hoepkcns. De Ihi^tro Attico Blumiier) «a ' HemmerlliK. Lat. Ühaiinliaeb «Rohmer) MB
Dunbar. roBeonUDOe to thc Com. of Arwlophanc* i'/M-hn) «» AnatSireaaii Zeitschrift«!): K<!it!K-lir. f.d.OvmnMialweMni.
Enri|iia«Jl Med«» von BBiipr- W eckleiii ir.lo.i:i . . .. t;?« XXXVIII. Jahre - .Tminial Jp« .Sav-iiits liisi, Mar». .\vrU Wl
S^urm, De UtIo «t AntipatM Ki:.-I)ianf) . F{t-/..Mi.«tiiriiMi pliiloloKi-icher Schrine n , . . (W
Apulfii Psvclm »t Copldo H. .?iihii Mirh»i lis Ko/iolt . . .

hT- .M 1 1 1 1' il u ii i; ii Uli«r VvrsaiomluoKen: Kgl. Preoäiitcfae
• •V'i'7. Ii'. Iiiljn Florn «].|iM;.i,-iuiii < üliruin II. .T. Mnll>'r> Mr iili inii i| WlMilMCluft«». - Vanuunlmg MUnniltiMlMir
Kiizi'jl. l.,ir Si

,
i! (• r •

,
I ;i' ! l,lJn^,•s^, i l'riiin<T«i ';"'J 1' >>l ' r aMi obenn NetkU 07

Ii oh ilc . .Vdjt'itivnin »ihUil I
.ir^:i!. UM t in I 1. i-r.or»!. lEyiMiiharill I

o»! PerKunaJicn flW
K aronif'r, Hoini'ri-iibe V.r>. rihl Kiiiiii-iiWIiw {Oe«alI) . . '«4 ItihtioKraphle .MV
K rtchauff, 1)« iiiia4.Muum <'Mr.iti-<I. itsu SopiioclM (Matseo) lifkan ntmaeliBiiK . IM
Heller, Oriecblediei Leaebncli vSiulcrJ om

i AaaaifHi IM

Diu Herren Vi'rf.i.^-iiT v.-n I'rii^runinn'ii . Dii-^fititioiiPii utnl »^onsti^cn • iele(fenheitii»chriflen werden gebeten,

RezensioiM-SxeraplAr« an die Kedukiioo, Derlia W., Wichiuannstrafie 9, gef&Uigst eioaenden su wollen.

Julini Hoepkani, De theatro Attico saecali a

Cbr. quinti. (Diasart ioang.) Bomme 1884. 36 pp.

Der V*'rf. hat »ich dii- Aulj^uVw gestellt, 8tw

•Ion .'^pärliclicn Nu(hri<lit< ii di-r Sclirinstfllfr und

aus den Dramen vorneluulich dos .Sophukles und

Arniopfauim die Gestalt dm attisdien Theatera

im 4. .Fahrli. v. Chr. scu rekonstruieren. Der Stand-

punkt. i]<n fr dabei in versrhiedcncn KnrdinaH'ra^cn

einniuinit^ will uns jedoch luelir durcii seine Neu-

heit flbemMchend ab wahncheinlidi eteekeineB.

Er erklärt i^r/u'Aiy und Xoytlov fÖr identisch; hier

standen nicht hlol's die Auleten, sondern iiuch die

Schauspieler; denn aus verschiedenen Stellen de»

Änetophaneii gehe hervor, daß* damala die Scbanapie-

1er nicht weit vom Pulilikum r-ntlVriit ^rowi>on sfin

iiiliCsten. Es sei dies eine Erfindung des Aeschylo»

gewesen, dafä die Schauspieler sich auch in der

Orcbefitra hew^^en konnten; er machte daher die

Thyniele gleich hoch mit der Onhestr:», um das

beachwerliche Anf- und Absteigen der Schauspieler

m -rennfläden; die Sdiaiiiipieler erbidten aber Ko-

tkame,'um besser TOn den Choreuteu unterschieden

zu werden u. s. w. Das alles ist zwar sicherlich

neu, beruht aber auf .einer unsere« Ermessens

nuut hOnaUiclien Interpntatkm der angebliehen

BekgsAeUen. Dab in spUerer Zeit »vfUX^ auch

Ihr Xoff^v gebraucht werde, ist kein Beweis für

die ursprüngliche Ideiititüt lieider; man weifs ja,

wie in der röniisclien Zeit, wo die Traditioneil des

altgriechiHchen Theaters langst erloschen waren,

alle alten Termini technici doreheinander geworfen

worden >ind. Auch die Stellen des ArLstophanes,

welelie dii.s Auttreten der 8chaus|)ieler iti der Or-

chestra belegen sollen, beweis«eu dies keineswegs.

Pae. S03 ff. soll TrygSoB die Tkeoria wirklich

dem Prytanen ülM-r^^ l>eii; elHl. 359 ff. dw SUave
wirklicli die(ierste in ileii Zn.schnuermum streuen:

als ob in der Konii'idie derartige Andeutungen und

Witse wörtlich an^fsJst werden mOJkten. Andi
Kiin 2'J J ö'. ist die Annahme, dafs Dionysos sich

wirkhch hinter <len in der ersten Reihe sitzenden

Dionyosspriester verstecke, erst durch die Scholia/^ten

hineingebracht wordm; im StQeke •selbst steht niehts

a1> die Hitte: ItQtv, dtatfvXu'ioy nr. I'liri^'ens

nimmt ja auch der V^eri'., wie die beigegebene Tat'el

zeigt, zwischen der Orchestra und der Thymde
die niedriger belegene Konistra an; da hätte also

Pionysiis, wi-nn er sich wirklich hint<'r den Dionysos-

priester ventteckte, erst von der Thymele herunter-

Uettem und dodi wohl aneh noch die Brttetnng

des ZuscIiauerraomesfibeiBpringcn, oder wenn keine

soUiie da war. wenig«t«ns die Stufen zur unter-

sten Sitzreihe ersteigen mUsseuj, um sich hinter

dem Priester sn Terbergen. Ich glaidie, man käme
zu gar wunderlichen Resultaten, wenn man alle
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4enurtifi(en scheiThaften Anspielungen der alten

Kam&die enist fassen wollte.

Auf <lii> zaliln-iclifu Dotiiils der Altliatidlun^'

einzugehen, verbietet uns hier der iiuuiu. Das

Scfariftehen ist in etwas flchwerflQsdgem Latein

und so .sj)runf(w»'ist' <itTiiliritI>fii, dafs man unwill-

ki'irlith deu Eiiidrn<k cihiilt, iils sei es nur ein

Exzerpt aus einer umiun^reii-hen Abliundlung.

Übermchtliehkeit nnd scharf logische Gedanken-

entwickeluujj mangeln daher an den meisten Stellen;

vielleicht wttrde dem Verf. hei avisfülirlii her Be-

gründung wenigstcHK für einige Punkte es besser

geUngm, seine Anscbannng phraribel za machen,

als es in der voTÜegenden Abhandlung der Fall ist

Zürich. H. BtttauMr.

Dvnbar, Henry, V. D. Edin., A offinpleta «raoor*

dance to the Comedies and Fragraents et Ari-

atophanes. Oxford, Clarendon Press

IV, 342 S. 4.

Bei dem Mangel eines Lexikons zu Aristo-

phnnes ist eine Kunknriliinz i-iii <hink*M;'-w i rti's

Surrogat. Herr Dunbar hat sich dieser miih^^amen

Arbeit mit Fleifii nnd Sorgfalt unterzogen; zu

Grunde gelegt hat er die Oxforder Austr;il>e von

Dimlorf und fiir die Fruj^mente Mrincki'. Miin

möchte wünschen, dais er manchmal weniger me-

chantBch gearbeitet hStte, denn indem er stets nur

den Vers der Dindorfsehen Aufgabe mitteilt, in

welchem -^ii Ii ilas hi tr. WOrt timlef. bekommen wir

Verve zu sehen wie rto^oatMf xt'kvif^ Vesp. 545.

atvliytiv, tl flnd. 844., ttexifvoros Eq. 390 und

dergl. m., mit denen gar nii hts an/nfangen ist.

Sorgliiltig und zuverliis.sig sclu int im iilirigen die

Arbeit zu sein, ich habe weuigsteu.s noch keine

ftlsche Zahl gefonden und noch kein W<«fc und

keinen Vers vergeblich gesucht — mit Ausnahme

ch-r !it)sichtlich ausgelassenen Worte. Denn es ist

uurichLig, wenn auf dem Titel steht^, a cumplete

concordanee: die Konkordaas will gar nicht voll-

ständig sein. Die Mehrzahl der kleinen Worte

(Artikel, die meisten Pronomina, I'raepositionen,

i'urtikelu, ja sogar tlfii und erhalten nur

je eiBMi Beleg flkr jede voikommende Form und

dahinter ein lakonisches x.i./.. Dabei hemcht nicht

einmal Konsequenz. So steht nur ein Tmb und

dahinter x. t. iL unt«r «fi^r* nndivavHv oitug,

dagegen samtliche Verse sind aufgeflihrt. in denen

vorkommt Jr'x'/ nr,6fi- iir^i)(vtt nnit-i^ ot öi y' oi di'vn

ovtiva o'htvtic, nur je ein Vers unter iati iaii

ia^ far iftta iitti tmiUy aber sfimtUcfae Belege

unter löfiiv ian ^aofini l'oortai ta&tj nur ein

Vers unter liov^ aber sämtliche Belege fllr Utlv

fdtt»; sämtliche jovp smd angeführt, aber nur je

ein Beleg ftir y* und olv: u. s. f. Diese Unvoll-

stiinditfkeif, ilic itjaii nur auf eine nhel an},'ebraclite

Spaniumkeit zurUckführeu kann, beeinträchtigt na-

tOilich die Btanchbarkeit des Buches «hehlich,

und der Index von Garavella bleibt neben dem-
selben nach wie vor imentl)ehrli(h.

Die Ausstattung ist so gut, wie man es von

en^^isehen Publikationen gewöhnt ist* die Letten
klein, aber klar and scharf. Dmckfehler habe idi

nicht gefunden.

Breslau. K. Zaoher.

Des Earipides Medea /um Hchulgebranche mit

erklitrenden Anmerkungen verseh' P. vi.n Woifgang
Bauer. Zweite Auflage, ! i sehen von

N. Weck lein. MOnehen, Lindaaer. 1083. 82 8.

8. M. 1.

Während Weckleins ci^'ene Ans;.,'aln' iler Medea
auch einem wissenschaltUchen Bedürfnis Kecbnung
trügt, ist die TorKegeode ledigfieb Bchulmsgabe und
vi^i'lieiit als solche volle Anerkennung'. Die Ein-

rii htuiig entspricht im ganzen den in demselben Ver-

lage ei-schienenen Sophoklcsaosgabon Weckleins. Die

Einleitung enthält einen kunen Bericht Ober den
Mythos. Der Kommentar geht nicht auf kritisehe

Fragen ein, u'ieht keine Zusammenstellungen lilier

den Sjjrachgeljrauch und vermeidet alles Beiwerk;

ohne das Wort de.s Lehrers im einzelnen entbehrlich

icn machen, bietet er in knapper Form au sachlichea

und sprachlichen ErlHuterungen gerade das, was ein

Primaner nötig hat, um sich nnt Erfolg auf die

Schullektüre vorbereiten zu können. Dafs Ver-

weisungen auf PsraUdsteOen derselbea Tragödie
hautig sind, ist ebenso liilliLren, wie dafs von anderen

Autoren besonders lioiuer und Hura^ zitiert werden,

die sich in der Hand der Schüler befinden. In be*

treff der Koustruktü» wird auf die Grammatiken von
Kon und Crntlns verwiesen.

Vergleii-lien wir ilie zweite Ausgabe mit der

ersten, die 1X71 erschien*), so finden wir den Text

an vielen Stellen geUuderl. Hdsteos ist er dem der

Weckleinschen Ausgabe konform gemacht. Zuweilen

weicht er jedoch von derselben ab. So ist 178

( 1 84 1**) .jetzt /r/i''>«4,- y«p ///; uXuatui- üQiiätai

aufgenommen, Itid okßov lefTctä^ axoäs, öti(i(6i)0)

XQti iSofiotova9at xaxolg. An anderen Stellen

hat Wecklein im (legensntz /u seiner eigenen Aus-

gabe die Lesart Hauers Lcibehidien, so ÜÜ xat<i*

m^tffal tivt 102! Hermanns a^xf$,^f üH^WOV
vitpo$ oiiiuy^ 721 nuti i^mv aißa^tawos 16b
Bauers eigwe Konjektur didoi-aa 888 das band-
sriirittiiche tflkm und 905 «vyof vSnf ifd 9^m

*) Aufaer der Mede» bat W. Booer noch 4 nndere

Stücke A. Garipides Kr den Sehalgebraach herausgegeben,

niiiiiUoh >lic Hei.ikli.len 1870, Alkestis 1871, Iphigenie aaf

Taurien lb7i. Hippolyt l«7«.

**) Bauer lilfst einige oaeokte TefM
bat eine eigen« VerttiUnag.
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Auch der Konimentnr hat. iimnclie Änderungen
erfahren. Berichtigt ist z. D. dio ErklUrang von
16 di 38 ßtt^üu (f^i\v i-Mivog 109 aurye^S^
210 toig ufy ofiftätMV ano i97 roig ^fv eiit

f/iltri^üi'üi;, rotg ä ar .'tqoaüvii\<i (j92 /.uqieqiäv dt:

ßovutai. 42 wird jetzt cx t(io]itav richtig mit

ntTtavfiivoi Terbttnden, 884 cv^i «Is Neutram ge-

fafst. Ans der Anmerlcunfj zu ftoyCQÖ 200 und
rvxiov 206 i.st die Unsicherheit geschwunden.

Unter den neu binzugekomiueneD Bemerkungen
di^enigan herronnheben , welche aioh Mif den

Ban imd die Gliederang des ganzen Dminas, auf

£e Motivierung und Entwickhui),' der Handlung
and auf den Inhalt der einzelmm Epeisodia und
Stanma bo/ichen. An die Stelle des Anfangs der

mten Ilypothesis i.Ht mit Reolit die Hypothesis des

Ariatophanes von Byzanz gesetzt. Die Schemata der

lyrischen Metni, die sich im Anhang bt tindon, stehen

ni. £. besser im Kommentare, damit sie vom Schüler

nigletch mit dem Text fibeneheii werden kOnnen.
Im einzelnen ist etwa zu bemerken, dafs die

Erläuterung von 12 zu künstlich ist. Will man
av<ttt>ovaa ftiv ^ivyf^ noXirviv o/y oKfi'y.f io/.'^cva

halten, so ist m aar durch Annahme einer Attraktion

mOgUoh. In OtncOiw X9^. f^Oftouvg&at yur/Loig

8l)() ist y.ay.ol^ nicht als Neutrum, sondern als Mas-

culinum zu erklilren. Nützlich wttre zu 126 die

Bemerkung gewesen, dafs nicht daiinov, sondern

ra VTie^ßciXloyra dos Subjekt zu ctTzidio/tv ist.

1041 erforderte aiXä eine kur/.e Anmerkung oder

^ne Hinweismig auf 88S.

WeseU Hmarioh Oloil.

JohABB Baptist Starn, qnae ratio inter tertiam

T. Livi decadom et L. Coeli Antipatri liistüHas

intercedat. Dissertatio inauguralis. Wirceborgi,

typos coravit Becker. 1683. 54 S.

Der VeriiuMr diMer Sdirift, weldbe Geor^

Friedrich TJnger gewidmet ist. kon.stutiert. dafs bei

aller Verschiedenheit der An.sieliten Uber diis Ver-

hültnii« von i'olybioü und Livius cougruunt »mnium
fere m anum sententiae Lmom L. Goeli Anlipabn

bistorias in usum voca.-^.se. Wenn er bei der

Mu.stening der Vorarbeiten auch meiner Studien

in den JalirbUcIiem fUr klatwische Philologie vom
Jahn 1879 gedenkt, so hitte er mir den Satat:

.Polybiiis sei nicht der {)rim;in'u^ foi.^ des Livius*

nicht zuschreiben »olleu; ich habe dort ä.520—522

jede Art der Bemifasaiig fllr Bacb XXI—XXII,
firimäre und .<jekundäre, in Abrede gezogen: eine

AriHiclit. in der icli <ifVcn frestiuul*'!! dtirrh Neu-

mauns Bemerkung in dem ,Zeitulter der punischen

Kriege", S. 288, Ober den Sinn des xnr^^s roil>

fk^Qiüi; ti TO luh ,'j nun )• ilUog erschüttert

worden bin, die i« Ii .1 < i mit Rücksicht auf deti

zweiten von mir 1. (. 521 numhat't geaiachteti

Ponkl dooh nicht ganz fidlen ]aat«i kann; ich gehe

meht weiter, ab hOdutens mm panun liqnet Wae

Sturms eigene Amsicht angeht, ao stellt er iiu üe-

gennits zo Böttcher namenäidi den Sals aaf (S. 6):

a. T. Livio in hello Hauuibalico namuido (Tel in

tertiii de<'iide) L. ("oeliuiii Aiitipatnini mm adlii-

bituiu eaae auctorem. Zu dieäem Zweck vergleicht

I er mit nneikennenswerter GrRndlidikeit aUe uns

erhaltenen cüliaiiisclien Fragmente mit den bo-

treffenden Stellen bei Livius und findet so heraus,

' dalk elf Fragtuente prorsuä von laviuj» discrepant,

ans dnem eich die Benntning des CSlius dordi

Livius von niemand erwei.sen liifst, drei offenbar

von ihm nicht benutzt .viml, siel)enunddreissig .«ich

bei Liviuä gar nicht tindeu; endlich dafs sechs non
apwte ciun fiun« Linana pngnani Ab Einsdlieit

sei ^rwfihnt, dafs Sturm in der cieemniseh-cSlischen

Überlieferung des Traumes von TIannibal einipfe

nicht unerhebliche Diflerenzen gegenüber von Li-

vius naidiwdst, die indessen unserer Ansidit nach
docli iiuf flüchtige Lektüre des Cölius durch Livius«

sich zurücktllhren lassen dürften ; aber freilich können

I

wir dies nicht mitSicheriieit behaupten, und Sturms

I

Ansicht ist nicht ohne gute Begründung. 8. 58
rii lit er v.u. dafe Livius, als er nach AbsdiluIV der

III. Dekade auf Cölius aufiuerksam wurde, nach-

traglich an einigen Stellen dessen abweichende Be-
richte noch einfügte,inFonn von adnotationes parrae:

fortlaufend geschöpft aus Cölius hat «r nachSinnn
nicht

Heilbronn. Q. »gfiii^f

Apnleii Psyche et Cupido recensuit et emendavit

Otto Jahn. Kditio III. Lipsiae. Formis et im-

pensb. Braitkopfii et HbtsüL HDOOOLXXZm. —
Fg. X et 79. - M. 1,50

Die vorlief^endc dritte Auflage de» von Otto
•Jahn iä5(> nach den von U. Keil fUr die Tezt-

gestaltung des Apuleius au^estdlten kritischen
' Grundsiitzen herausgegebenenWet'kcheii> nnterschei-

I det sich von der zweiten bereits von .\ . M i c Ii a e 1 i s

I

besorgten durch eine Reihe von Textesünderungen,

dun4 Venrolbtlndigung des kritischen Apparates

! und dachirch. dafs im Anhange die Erzählungen

von Psyche und Cupido aus dem Mythologikon des

Fulgentius III 6 und dem MythograpL \'atic.

1, 231 nun behufs leichterer Tergtäclumg neben»
I einander abgedruckt sind.

Die Textgestaltung ist eutüchieden gefordert

worden durch die Aufiiahme der Lesart des F
quac IV 30, 3, cogentia st cohibentia V G, 27, si

vere V ifx. :M und fol«»ender Eniendatioii' ir in-

cestuiu (Haupt) st iucertuni IV iJO, 6, »eventer

(Brant) st reverenter IV 31, 7, proftmdom (Köhler)

I
st ^nfundi ebend. 16» Venerü susonnis (Rohde)
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st. Veneria usura.s V li, 30, rari.^.siiua venere memct

(Michaelis) sL nmaimo veoereiB meam Y 10, 8,

turbiita I Hnr-ian) st. turhatis V 17, 2, nie quJppe

(LlUjoliaiin) st. nieque \' U», !>, ardent; iatac

(Micbaelü) »t, ardentis V 2), 2, provecta« (üursian)

st poneoia« Y Sl, 4, Veneriis prodüs (Rhode)

V 21, 18, accersitne (( )iidendur])) accprjiito te

V 2.>, 25, et (Koziol) st. at Y 27. 2, maga (Der».)

st magna VI 16, 7, sowie dtireh die von Lfi^ohann

vorgeschlagene Autwcheidung von prorsiis iidhibenda

est V -M), 1.-) lind .-t VI 11. 12. IlL-rvur/uli« »« n

iai auch die Änderung der Interpunktion et unde

natalimn, secta cnia (Buniao) st. et unde, nat. sec.

c Y \'\ 14.

Frii./lir]) isl ri'X, sisf.- v. \Ä\i']oh. IV 33, 1.

Nicht betriedigen kann is uihilo st-cuis v. liaupt

Y 5, 3, 80 tuüa es sich in paläographiseher Be*

ztehnng empfiehlt, da man dem praeter oculos

gegeniibor etwa ein .natürlich* i-rwartft; elier wäre

noch uou nihil zu billigen, diüt unter anderen vom

Ref. irad von LBtjoh. (aci soc phiL Lipa. III 461)

vorgeschb^Sen wurde. Statt dt^ A.syndeton mit

WeiihL^sunfi; von et (Lütjoli.) wllrde Hef. \' 30, 15»

lieber das Polysyndeton .schreiben, da.s bei ähnlichen

ZasammensteUui^ii Apnlnns mit Vorliebe f(e-

braucht; das Wegfallen des et hinter diarmet,

enodet, deHummet iai leicht zu erklären. Femer

war. pemix von Buntian VI 16, 13 der Emenda-

tioti Scaligere optimi für das imhalUwi« primi des

F wegen derdnrc h das.-^elbe bewirkten Inkcmdmiitit

des Auadradu nicht vorzuziehen.

Was die beiden vom Herausgeber mit Stem-

ehe» Temehenen Stellen anbelangt, glaubt Ref.

iiii lit dals IV 2H, 11 ein Verbiim, sei es vor oder

hinter adorationibuä, ausgefallen ist, sondern dafs

das YerderbniB in dem nngewflhiiliehen Phiral

adorationibus neXh^t liegte der sicherlich aux adora-

bant iiml i'ini'in ilariiuffolpenden zu r<'Ii^n().>-is ge-

hörigen Substantiv cntistandeu ist Oh die« Wort

nttn oratioiiibiis, bei dem em Übersitringen des

Auges auf die gleiche Silbe ora leicht mö^Uch war,

nd> r vlicibuK oder ein andere.s ist, wa^t Hef. vnr-

iiiuhg noch nicht zu entscheiden. Üie zweite stelle

Y 9, 6 sucht Haupt durch Einnehiebung von uno,

Bursian durch Einschiebun^
[
ari /wic hen ut

und nfroque zu heilen. Mit l«'i<lit liat Michaeli.s

keine dieser Emendationen in lien Text aufgenom-

men. Yielleiciit ist uno (oder una?) utraeque

pairate prognatae zu schreiben.

Wenn man auch an derl)e Kost bei Apul. gewöhnt

ist, so sind docli Stellen wie V 2ö, 12 geradezu unge-

nieJiriiBr; ein ahnlicherÜbergang aus der indirekten

in die dirakie Darstellung ISIst sidiweder sonst, noch

bei Apul. irgenwo nachweisen. Da mufs unbe>

dingt geändert werden. Yidkieht stand mainrltaig-

lieh haec vero . . . seces.serit: die Dittographie tu

von .scortatu verdriingte haec und veranlafst« die

Änderung secesseritiü. Nicht minder auffallend ist

Y 28, S dum . . [et] curiosa rimatur atque per-

traciat et . . . miratuT arma, depromit et pupugit

wegen der verschiedenen Zeiten im Nachsätze;

depromit mufs in den Vordersatz, in dem dann

nach Apaleischer Weise mit verschiedenen Wetten
zweimal fast da.sselbe ausgedrückt ist , wahrend

pupugit allein den Nachsatz bildet lief, streicht

daher auch et Tor pupugit and sehreibt ac vor

depromit. Sollte endlich nicht V 11, 4 luai rebant

-st. merehaiitur zu sclirfilHMi. 28, 2 at nach circum-

ibat übt Dittographie zu streichen und VI 5

Air das hinter träiptari eiugeklammette ud ad-

hiberi die Lesart des F adhiberi nec TUT prodesse

einzuschieben sein ?

Die in dem augetVigten Abächuitte von Ful-

gentins aus dem Fsriser Kodex 7975 aufji^om-

meneu AniltriniLjcn >ind durchwegs zu biUi^'en,

m die rnistulliui^n'tt poterat hinter pretio Z. 44,

libris in.serere Z. 1 2.1, die Beseitigung «ler Klammer
bei vectura Z. 75, die TQgung des non diseat

Z. 141, die Einschiebuug von el vor Apuleius

Z. 117, und die Schreibung ignotus st. incognitus

Z. 55, flantis st iiabranti» Z. 74, stillantis st. sein-

tülantis Z. 99, corpore st owpori Z. 138i, comedit

st. coniodat Z. 14'? und perterrita .st. percit« Z. 14tl.

Auch ortliographiäche Änderungen sind nach

handschriftlicher Überlieferung in diesemAbeehnitle

Torgmommen worden, win succensa st suboensa,

attV'ctum st. adfectum. arriiniit st. adripuit pinnato

st peunato u. a. Dals aber der Herausgeber V
2 n. 10 nabtialis und nuhtiarum sehreibt, wShrend

üonA überall nuptialia und nuptiae erscheint, ist

eint- liikonsei|tienz, die a(»ch diircli dii' Autorität

der Handschrift nicht zu decken ist. llotfentlicli

wird dies in der nichsten Auflage beseitigt werden.

Der kriti.silie Apparat ist sor^fialtig revidiert

und vervollständigt wurden nnd intliiilt liier und

da auch die Lesart eines oder mehrerer interpo-

lierter Kodizes. An drei Stellen ist durdi noch-

malige Kollation de« Laun iitiainis nunmehr jeder

Zweifel bezüglich der Lrsnrt behoben; V 8, IT);

10, 6; 15, 4. lief, hebt dies hervor als deuÜiches

Zeugnis fdr die Ctewissenhafti^wit, mit welcher

der Herausgeber auch diese Auflage wieder be>

soi^ hat

Der Druck ist korrekt Der haütliche Druck-

fehler der leweiten Auflage tiome st morte Y 27, 4

ist verschwunden. Die Ausstattung ist Snisent
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elej^ant. Dhh \Vi'rk< In n kann iillscitiitj: als Miisti-r

für ähuliclu: Uuteruehmiuigea liingestellt werdeu.

Wien. BifariA Zoiiol.

Zh. Opitz, In lolio Floro spicileg^nm criticnm

üommeniatio ex prograuiiuate gymuasii regii Dres- .

8«onam expresaD. Dresdae fonnis B. 6.

Teubneri MDCCCLXXXIV. 24 S. 4.

Dan Gcscbichtswerk des rionis ist \nv. Oro-

»iua beuutzt worden. Eine Verglciclmng der eiu-

Mhlitgigeu Stdlm ergiebi, dals Ton den Gelehrten

frUlieir mehrere Stellen mit Unrecht uls glossiert

bezeichnet worden sind. So hat rntfr/i'ichnf't<T

eiiuuul S. 22, 2 7 Ü. I. die Wörter ex Lacciiacmunit^ con-

di^orAiw Tardichtigt Dafs dieselben einem OloBsem
ungemein ähnlich sind, ist nicht zu leugnen« ond
die Form des Ausdrucks, mit dem liei Ontsius zu-

Huuiiuengehulteu, spricht, m gluul>e icli noch heute,

nidit gegen die Yennntung, dab wir es hier mit

einer uralten Interpolation zu thun hüben, welche

Orofliuä bereits in der von ihm benutzten Hand-

Schrift vorfand. Letztere Ktand übrigeus dem 2sh^u- '

rianu9 naher als dem Bunbergensis.

Wichtijrer fVir die Kritik ist .lordanes und

ganz besonders wichtig der Joi-duues in der Aus-

gibe Uommsens. Mommsen bat erwiesen, dafs die

on Jalm ond Halm benutzten Jordanes- Hand-
schriften wertlos sind; K(d^'c davon, dafs vidi- Les-

arten, die jene beiden ileraut$geber auä Jorduueä

geschSpft, wieder entfernt und daftlr andere anfge- i

nuninien werden mftssen. in denen nunmehr .1 «Is

bestätigende Autorität auf die Seite vom N tritt.

Hiernach wendet sich Opitz zu deu von Jahn
j

oder Htim ab gnte Lesarten rezipierten Korrek-

tuten der enten Hund in ß und Itezeichnet sie mit I

Aufnahme von S. 110, Ii! (wo sictor richtig sei) als

unbrauchbar, soweit sie nicht dun h die guten Jor-
,

daneshandsduriften oder durch N gestfitzt würden; I

in letaleren beiden Fallen werde oftenl>ar l ii I -

art des Arrh. ry]ios indiziert. Zahln'irhe HcHpu li-

.

die Üpitz gestvuiuielt, und eine Heihu von iiim aul

diesem Gfrunde gefondemer Leaarten beetfitigen dies
|

dentüeh.

Weiterhin vcrtoidipt Verf. mehrfacli den nber-

liefbrten Wortlaut gegen dieÄnderungen der Heraus-

geber. Ee folgen Stellen, an denen BJ ror 19 den
|

Vorzug verflient. femer solche, an denen allein dein

B oder allein dem N (diese sind an Zahl liberwiegend)

zu folgen ist, endlich solche, an denen der richtige

Wortlaut in keiner der Handschriften vorliegt

Beiläufig (S. 17) beweist 0|iitz durch neue

Argumente, woran ich nie gezweifelt habe, und

wonut BMh d«i Aoadnindeiwfanmgein Eofioien
|

und Vogf'ls in'emand lui'lir /.weiridn konnte, dafs

Florus das Bellum lugurthiuum und die Historien

SaUnsts benutzt hat, und zieht daraus einige lür die

Kritik des Morustexte.s nützlidie Kosecjuenzen.

119 Stellen sind lM S]iiof heu, und zwar durch-

weg in so klarer und verätüudiger Weise, dals \'eri'.

in den allffinneiaten Etilen auf die Zustimmung der

Gelehrten rechnen darf. Ks scheint an der Zeit,

dafs 0|)itz seine von sosehöncii Resultaten gekrönten

i'orM'hungen nunmehr in einer kritischen Ausgabe

vereinte.

Berlin. H. J. WQlw-

Heinrich Koziol, Lateinische Schulgruuuuatik.

Prag 1884, Tempskjr. VITT und 278 8. 8.

Heinrich Katiol, Lateinisches Übungsbuch.

1. Teil Praff Tempsky. VI uod '.10 S.

Bei der Besprechung dieser Bücher kann ich es

nicht unterhiBBen auf die treffliche Anmtattung der-

selben aufmerksam zu machen. Das Papier ist

stark und schön geglättet, der Druck sehr grois

und klar, und die Bücher sind mit einem recht

gesclimackroilen und dauerimftea^band vendien.

Ks ist wnnsthen.swert. dafs recht viele Verleger

den Schulbüchern ihres Verlages ein solches Äu-
fsere geben.

Die Grammatik wird als Parallelgranwnaiik

lif/eiclinet, da.s .sidl heifseii, si.' ful^'t in lie/ii<^' auf

Anordiumg undTerminologie dergriechischen Gram-
matik von Curtius. An den Anstalten,wo die Gram-
tik von Curtius eingeföhrt i,st, wird eine solche

Parallelgrammatik gewifs mit Freiulen begriifst

werden. Übrigens hat d< r Verfasser in der An-

ordnung stets anf die KigentOmliclikeiten der la-

teinischen Sprache KCicksicht genommen.

Das Material ist mit \'ermeidung alle.- dessen,

was für die Schule überflüssig ist, verständig aus-

gewählt Gelegentliche stilistische Bemerkungen

z. B. über die ]>hraseologischen Verba oder Uber das

()i(t dnüy werden au<]i in einer Schulgram-

matik nur willkommen sein. Überflüssig ist die

Bemokong, die allerdings in den meisten Gramma-
tiken noch steht, dafs „bei aikfiven Verbis. die kein

Supinum haben, und im Passivum zum Ausdruck

der Nachzeitigkeit die ümschreibung futurum sit,

nt mit dem Praesens und fiitomm esset, nt mit dem
ImperfVrtinn p setzt wird." Beispiele wie non du-

bito, quin futurum sit, ut huius te rei poeniteat

sind ad hoc gebildet. Denn die Umschreibung mit

futurum sit, nt ist ganz ungebrfinchlich (vgl. Keppel

in d.-n Blättern f. d. bnyr. Gymn. S. 3f:Vv

Die Form, in der die itegelu gegeben sind, ist nicht

flberall glücklich gewSUL Wenn et t. R §. 852. 8.
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heilet; .uiitorinani und prinsqnam fauch durch ein

oder mehrere diizwist hen trct4jude Wörter getrennt)

froher als, bevor haben 1) den Koiqnnkkhr (Praeaeos,

Imperfoetuni imd Plnaqnamperfecttim) nach dohi

wenn die Handlung iea KebensatKes alf potential

im Sinne des Sprechenden (rraesens), oder wenn die

Aofisinandeifblge d»HBDdhingen als in der Abäicht

de,s Si»rccli< n(li:»ii fTin]iprtVrtuni und Phisqu!UU|ifriV'r-

tum) gelegen bczi-iclmet werden soll," «o wird man
mir gewils zugeben, dab^eaeRegel fttr den Schiller

nicht leicht verständlich iai. Sie int nl>er auch nichi

richtij^. Denn in dem du/.ii an^criilirtcii Sulz: Caesar,

priusquam He huut«» ex terrure et l'uga reciperent,

exercitnm in finea Saeaaionnm transdnzit, lafc ea

doch Caesar, in dessen Absicht die Aufeinanderfolge

der Handlungen licj^t, nidit di-r Spret-hende.

Der erste Teil des Ü bungdbuche« bringt eine

reichhaltige Sammlnng toh lateiniaehen und deat>

Nchen Sätzen zur Einftbong der Füruieulehre.

In dem Bestreben alles, was gelegciitlirli in der

Grammatik erwähnt ist, auch in den Süthen vurzu-

bringen, acheint mirderHerrVerfaBsermweit gegan-

gen zn »ein. Es ist doch wnlil unnötig, dafs der Sex-

taner auch mit tnlii-r und suIut Siitzc bildet, oder

dafa ÜUD so »eltene i-'oruien wie iuriuni auch in Sätzen

mgeftthrt werden. Yielleicht iat ea d«n Bern
Verfasser möglich bei einerneuen Auflage des Buches

die Sätze auch in bezug auf den Inhalt noch et-

was schärfer zu prUfen, wobei dann der schöne

Saiat ,Feniinae cadaver paUidiim YÜant* avdi anage-

mer/t werden kOnnte,

Berlin. A. Prümera.

Biatrleh Bohiat A^jaothrnm quo ordiae apnd

Cnesarem et in Cicemnis orationibns rouiiim tum sit

com sabstaativo. rrogramxu der Gelebrtenschole

dea Jolnuineiinu. Hamborg 18{{4. 4.

Der Verfasser fafst das TOn ihm gewonnene

Itesultat in folgenden Worten zusammen: ^multis

milibua locorum collatiü tit verum quod iam piidem

comeceram : apndGaenvem et GiceronemadiectiTum

plemmque ante substantivum positum esse, qnod

quo melius perHj)iciatur, in eo qui scquitur iiidire

notavi, quotieu.s adiectiva utroque ordine legantur.

ez qno inteUegitar diacrepaie ab uan op^orom
actiptomin quod adhu« jjraecipiunt, sub.stantivum

praecedrrr xdere'. Mit (rrofsem Fleil'se .sind in

dem erwähnten Index die gebräuchlichsten Adjek-

tiva nadi dem beaagten Geaichtapnnkte auaammen»

gestellt, wobei Casar durch eigene Lekttire, der

Sprachgebrauch in Cicoros Heden nach Merpiet.s

Lexikuu angegeben ist. Es ist ja unleugbar, dalis

bei «ner solchen fVage amsh d«r Znfall nicht on-

weaenÜich mit«pielt^, und dafs ein nach allen Seiten

hin wirklich gesicherte Resultat erst dann zu er-

)
warten wäre, wenn, wenigstens ft\r Cicero, der

^esaiute S])ra(hgebrauch auf die qu. Frage hin

geprüft werden könnte, was schwerlich so bald zu

: erwarten ist.' Tmnwffhiw aind die ResnUate der

Rohde.«ichen Zusammenstellungen z»uh I ii (iulserst

überriLschend. W^er würde z. B. glauben . diils

dar US vor dem Substantivum bei Cäsar einmal,

I

in Cioeros Reden zweuhnndartmalf hinier dönaelhen

I
bei Casar gar nicht, in Ciceroa Beden dxeiand-

' fQnfzigiual stellt?

, Wir empfehlen die Ueüsige und gelehrte Ab-

I

handlang ala werbrolle Tonurbeit «i einer Ton der
' Zukunft zu erhoffenden endgültigen LSsong dieaer

j

gramTuatischen Frage.

Hum bürg. F. Ejasenhardt.

i E. Kammer, HomeriBche Vers- nnd Formenlehn
/um tiebrauch in (! vninasien. Uotba, F. A. I'ortbss

18H4. 10 mid fti 8. 8.

Das vorliegende Biu liloin ist ,aus einer lang-

jllbrigen Praxis heraus^'ewuihsi'ii,'- ein Vorzug, der

unter Uinst-iSndeii inclit jjfering anziischlaj^on ist. Im
ganzen und grofsen aber kommt man heutxntags

mit dem homsrisehsn n^te^og yeyoftijv yuti nkdem
ril^a nicht mehr aus. Zwar kann diese neueste

Kamiuersche Schrift donjeni^i^en Kollegen, die die

j

Aufgabe habsD, ihre St hiilor in die Homer-Lektflra

eitizufabran, namentlich den jüngsrsn insofsm wann
empfohlen werden, als sie dsrsQS ersehen werden,

wie ni;m mit Schülern Metrik und Onininiatik Vim-

treiben kann, ohne langweilig zu werden. Verl",

geht VOB ^r Einzelerscheinung aus, sucht die .Ana-

logieen zn sammebi und zugleich auf den Grund der

Encheinnogen vorzudringen. Ich bin fiberzeugt, dafs

der Verf. auch in praxi einen liüclist anregenden

Untsniebt erteilt und seinen öcbülern den Homer
' lieb und wert macht. Dsnnoeh kaan ich die Bin-

1 fOhrnng der vorliefjenden .''clinft in -hule nicht
' empfehlen. ü»/u würde denn duch gar /u viel zu

berichtigea nnd nachzutragen atin. Verf. erklärt

I

im allgsmsinsn alle AbweicbongeD TOn der attischen

' Formenlehre aus metrisoben Orfinden. Cf. p. 41:

j

Für ovrfo/xor/ff (-^--^— -) siiglH. ir/di'i/.üvia (-« tw).

P. 53 heilst es aytuiaame 8t*;ht stutt des nicht
daktylischen r yj^ij'oaffze. Nach p. 43 i^t hii-; eine

metrische Nebenform für ocrr/i:! Hat der Verf. denn
noch nie den Herodot erklRrt? Auch Uber die ionische

Herkunft di r Knilungen utai -aio verluuet nichts.

Über die richtigen Formen v€q>ekinYmtvti und iUin-

licbe weife der Verf. nichts zn sagen als p. 81:
.Homer hat hei den genannten Mnskulinis statt -Tr^g

noch die Endung -rä aus metrischen uder eupliü-

I
niscUeti Gründen." über die A{inkope der Pr&po-

\
sitionen beifst es (p. 25): »Unter der Macht des

metrischen Gesetses nnterdrfiekt Homer bei den
I'riipü>ii innen . . , das tiuslantende C* Dafs übrigens

I

die Form ve(f>eh)yeQita auch Accusativ ist, davon
' flndot rieh bti Kaauner keine Spar. Dafs der Inf.
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ff OQt'.itft ftl .Tiai^li i'uils-i her Wci^i-' pd'il'L t ist [i. 4.1),

sollte selbst in tiiiu'ni Siliulliuchr nicht iiiclii Iji--

haoptet Würden. Aufserdem ist iJie Heliaiiillung deü

giammatischeD Stoffea eine UDgleiche, du das dornen

besser bedaebt ist als das Verbmn. Warnm Trollte

der Verf., wonn er si-lion dir l'niaflii.nii('n verab

scheute, nicht wonigstens die vorkiiiimu*iid''ii rorineo

der kleinen Verba nnf ftl aufführen y Oder wenn
das nicht sein sollte, warnm ist denn dem Pronomen
pers. ein so breiter Raum gewidmet? Messer als

der graiuni iitische ist der voruustehonde metrische
Teil, obwohl Verf. auch hier dem Metrum, wie ans

dem oben Aber ^ Apohope Mitgeteilten enieht-

lieh sein wird, einen unvcrhültnismUfsigen Einflufs
|

SQScbreibt. üerade Härtel, den Verf. in der Vor-
|

rede zitiert, bitte ihm Mifstraaen gegen alle Erkli-
'

rangen homerischer Spracherseheinungen ans Vers-

not einflfiben mfiseen. Wunderlich genug ist übrigens

die bukolisi lie Diaei"*«» als eine 8inuabteihing in»

Verse [p. l.'i) definiert. In Sumniii: Wir haben es

mit einer aiirej^endeii Schrift , eint r piidagogischen

Studie, aber nicht mit einem auf wissensebaftUcber

Grundlage ruhenden Schulbuch zu tbun.

Wohlan. A. OemolL

S. Kriohanff, (^aaestiones de imoginum et transla-

van. Gymn.'Progr. von

Lyck 1883. 4. 18 S.

Bei der überreichen Fülle des Mati;ii<ils Ijeschriinkt

sich der Verfasser aui' eine Zusammenstellung und

Beleuchtung deqenigen BQder und poetischen Über-

tragungen, welche TOm Meere« ron der Plot und dem
Bo;;rifl"o des Fliefsens Überhang (r;ii>. Tl. von den

Winden (cnp. II), den Wollwn und dem liegen

(cap. m), endlich vom Soeweieo (oap. IV) entlehnt

sind. — In der voransgeseliickten nusen Einleitung

Ober die verschiedenen Ar'en der bildlichen Aus-

drucksweiso ist die zur zweiten Kategorie als Heispiel

angezogene Stelle 0. S. 47ä nicht zutreffend, da

triffa( St$ Tttt'Qos eine auf de» UUbrentUndnis des

im T,;i vmi erster Hund fitierlifferten Tifigctlog ottttgo^

beruhende Konjektur iJorrilles ist, die Nauck accep-

tiert hat. Überhaupt schliefst sich der Verf. im
grofsen und ganten an die Sdineidewin-Nanoksche

Ausgabe an, sowohl im Text als in der ErMHmnfif,

die zum Teil eitie freie in koiiektem Latein geselirie-

bene Wiedergabe der Scb. Is^schen Anmerkungen mit

Hinzuziehung des Ellendtsehen Lexikuns ist. Wo
Verf von Nauck abweichen zu müssen glaubt: Ant.

353 giebt er die vun Ellendt mit Recht aufgenommene
Interpretation Erfurdts, während er Ai. 3.')1 den Worten

\iecbi ikolov ttftt »Cfia ^oivias vni iaXifS afi^i-
^

dgofMv xraleVrof das Bild von SohiSbradiigen unter* 1

legt. .\nt. hellt er an der haadschriftlichen

Überlieferung t()tffawv fest. — Mit der von Nauck
berObergenonmienen ErklUrung xu Trach. 831: aiio

'

^oivia ve(f>fiM ist die verderbliche l'mhülluag mit
|

dem Peplos, me den Herkules nroßiogt gleich einer
|

dus Licht raubenden Wolke* — kann ich mich nicht

befreunden; so viel scheint mir indes festzustehen,
|

dab hiar an das verderbliche Gewand zu denken ist
|

Ich vermute für dns hriiidsctirif'li -b.e (foviät VftpfXäi

^'OvitfXVtif.uiij^i, wenngleich xi t^yuÄuf oder xväyoAov

Wolle als Metonymie für Gewan'l nicht SU belegen

ist; imnierliiu ist es doch denkliar.

Als Kuiiosum sei noch erwähnt, dafs K. vier

Stellen, wo sich die Form i'^e« resp. ^Qoi findet:

EL 57. i4^. 0. R. 5iiO. 910, im ersten Kapitel unter

den von ^ho und dess- n l\<impositis hergenommenen
Vergleichen anlülirt und demgemilfs erklärt, wUlirend

jene Formen doch auf das Verbuni tQQtii. sieh ver-

siahen, ibrtouicben zurückzuführen sind. Neben
itag^Av vermisse ich dnod^tlv und dnoatä^nv.
Die eigetillicbe Bedeutung von atütveiv ist dagegen
doppelt angegeben p. 15 und p. 16.

Die Anordnung und Sichtung des Stoffes ist

nicht iiliiie (Jeschick; besoniii-veii wissenschaftlicheo

Wert kauu die .A.bhaudluug nicht beanspruchen.

Güttingen. R. Pttanan.

H. Heller, Griechisches Lesebuch für Untertertia.

Im Anschlufs an von Bambergs Scbulgranimatik.

Zweite, gänzlich umgearbeitete Aullage. Berlin,

Julius .Springer. 18s3. VIII, 2iiO S. 8. 2,Ö M.

Das griechische Lesebuch von H. Heller hat

in seiner zweiten Auflage sowohl hinsichtlich des

Ümfiuigs als des Inhalts bedeutende .Änderungen er-

fahren, die zum Teil eine Folge der inxwisrlien in

Prculbüu eingetretenen Verlegung des griechischen
I Anfangsunteirichts von Quarta nach Untertertia sind,

/um Teil ihren (irund darin il if« der Verf.

über niauclie Punkte seine Meuiuu;,' geiiudert hat.

\ titi der ursprünglichen 8anmilung ist, wie der

j
Verf. selbst in der Von-ede sagt, nicht ganz die

t HiMte äbrig geblieben; die 340 Seiten der ersten

Auflage sind auf 182 znsaninieiigesehn>ol/en. Dies

hilngt damit zusau)meu, dafi das Iluch jetzt nur für

eine Klasse bestimmt ist. Die gebotenen Übunj^-
I st&oke reichen völlig für zwei Jahreskurse aus, und
' so kann man beim Gebrauch dieses Lesebuchs auch
die Repetenten genügend berücksichtitren.

Hinsichtlich des Inhalts verfolgt der Vert^ einen

doppelten Zweckt «r will den Schüler durah den
gebotenen L' sestolf uleht nur aisf die kommende
Klassikerlektüre vorbereiten, simdeia itiich sein In-

teresse für diesen selbst erregen und festhalten, ein

Standpiukt, der gewiTs allgemeine Billigung Huden
wird; denn omne tnlit punctum, qni misenit utile

duici. Wie mir scheint, hat der Verf. auoh dieses

Ziel im grolsen und i;anzen erreicht.

Der Inhalt des Buches setzt ttoh am Einzel-

Sätzen und kleineren Lesestäcken zusammen; jene

überwiegen naturgemilfs in der ersten, diese in der

zweiten Haltte. lob halte diese Verbindung für eine

recht glückliche. Besonders wird sie dazu dienen,

dem Buche weitere Verbreitung zu ridiani; denn
sowohl dicjeniiren, die an den hergebrachten Einzel-

siltzen l. s! hallen wollen, als auch diejenigen, welche

für zusammenhiiiigeiule .Stücke sind, werden dabei

ihre BeuLntug tinden. Für beide reichen die ge>

gebenen Materialien vnllig ans.

In ih r .\iiiirilnuiJL: il'-r KinzelsiU/e hat der Verf.

eine wesentliche Verbesserung eintreten lassen; er

hat sie nilmlich inhaltlich in 4 Gruppen geteilt, ilie

er mit A, B, C, D bezeichnet hat. Die A-Stücke

spiegeln die ethischen Anschauungen der Griechen
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wieder, die B-Stücke enthalten historisolia Notuen, 1

wSbrend in den C-8tQcken Mitteilungen ans der

Giittor- und Heldensage und in der l<t/ton Gruii(ie

(D) Beobachtungen Uber die den Menschen um-
gebende Natnr ereinigt sind. Will der Lehrer moh
Al)siilvii>run>5 oinfs <,Tdrspren oder kleineren Teiles

dfb Lbungsbuchea eine noch gröfsere Konzentration

des mythologUAkan und geschichtlichen Inhaltes ein-

treten lasaen, ao hat ihm der Verf. «ach dies er-

möglicht , indem er in einem Begister der Eigen-

namen all die Stellen sorgfältig ver/iidinet bat. an

denen sich jeder einzelne Name tindet. Ganz be-

sonders erwünscht sind mir und gewifs anch vielen

Kollegen die Sammlungen von Sentenzen und Ans-
sprflchen bfrühmtor Mflnner teils in iisetriseher teils

in prosaischer Form, die der \'i'rf. seinem Lesebuch

einverleibt hat; sie bilden einen vortrefflichen Me-
morierstoff für die SehtQer.

I>io Einteilung dos Stoffes schliffst sich im die

Öchulgrummntik von A. von Bamberg; an. Sehr

lobenswert ist es, dal's der Verf. aui li dafür gesorgt

bat, dafs der Schüler gleich von Anfang an die

wichtigsten syntaktischen Etegefai nach und nach lerne

um! ülie; i.'s ist dies für die ki niineiide Klnssiki?r-

lektüre unentbehrlich. Din Fassung der Hegeln ist

bri Heller dem Standpunkt drr Tertianer angepafst

und ganz zweckentsprechend. Wer sie gehörig inne

bat, wird wohl vorbereitet an die Anabasislektüre

galrän.

Manchen Kollegen, der das Buch ansieht, wird

es anfMIen, daTs Heller nur grieeUsebe vnd keine

deutschon Stücke bietet. Es rührt dips dahor, weil

dieses Lesebuch in iiiiiigHtii Zuäuinmenhang mit den

von A. von Bam 1) ( 1 ;,' m demselben Vorhige heraus-

gegebenen Übungsbüchern steht, also hier spesiell

mit dem prsten Teil des yaa A. Ton Bamberg
iibenirbeiteten F!eytT>rf<ilien Übungsbuches zum Tber-

setzen aus dem Deutschen ins Griechische. Auch
der Wortschatz ist in beiden Büchern ungefähr der-

selbe. Allein daraus folgt noch nicht die Notwendig-

keit, dafs man beide Bücher nebeneinander gebrau-

chen mufs. Auch da, wo man jem > f laingsbuch

£um Übersetzen ins (mcchische nicht benutzt, iHfst

sich Heller gnt verwerten. Der Lehrer kann seine

l'bungsbeispiele zum Überset/cn ins Griechische leieht

au die gebotenen Stücke uiischliefsen, ganz ebunso

wie er es qlter bei der KlassikerlektQre thut. Über-

dies kann man andh, da es ja unmöglich ist, die

gebotenen Stücke alle in einem Jahre tn lesen, die

nicht (u,'e'c>. iicn Stürki zu solchen Übungen ver-

wenden; d(ir Wortschatz ist dann ganz genau

derselbe.

Das Wörterverzeichnis für die Stücke des Lese-

buchs hat der Verf. am Ende in alphabetiseher Ord-

nung ^'i lif ii. Ks hiingt dies ' Ivn falls mit der Be-

zugnahme auf Bambergs Übungsbücher zusammen.
Für die «raten Stücke, etwa für die Deklinationen,

hiitte es sich wohl mehr emiifohlen. die Vokabeln

besoiulers für die Dekliuiitioiien und .Stücke anzu-

gehen. Allein der Nachteil ist sicherlich nicht grofs,

da ja kein verständiger Lehrer gleich am Anfang
von den Scbfilem Pritiwration veriangen wird. Bei

d' I Ihuf-btudiine der Stücke in (b'r Klasse werdei'.

diese sich die Wörter in üire l'räparatiunsheftclieu

I

eintragen und dann zu Hause memorieren. Später

I kann dann die Prüparation immer selbstündiger

werden. Ebenso leLfe ich kein (lewicht darauf, dafs

auch schon in den ersten Stücken ViüxUr und
Formen sieh finden, die dam Behüler noob xmver-

stJlndliih bleiben; der Verf. hat die Übersetung

dieser in Fuisnoten gegeben. Ganz vermeiden lassen

sie sich überhaupt nicht, wenn mmi dom Sflbfiler

nicht trimle SMze bieten wiU.

Ein niebt su antersehltzender Vorzug des

Heller'schen Lesebuches besteht in der Korrekt-

heit des Griechischen. Der Verf. läfst, soweit es

mt'^glich ist, die alten Qrischen selbst sprechen; von

der eigei:cn Bildung von Sitzen sieht er ab. Allein

des leichteren VersUlndnisses wegen hat er oft üm-
stellungeii uiii] kleitie Umiiiidenjngen vorgenommen,

wie sie dem titaudponkt des Tertianers entsprechen.

Fasse ieb nun das ChMsgte knn zusammso, so

kann ich mein ürteil dabin abgeben, dafs ioh das
Hei 1er 'sehe Lesebuch für ein recht brauobhaMB
Schulbuch halte. Ich empfeble es der Berdoksieb*

tignng aller Kollegen. —
Tauberbischofsbeim. J. 81td«r.

Lutsinischer Sentensen- und Spriohwörtersehati.

Gesammelt Ton Dr. Hermann Hempel, (jetat) Prof.

am Catbarineum zu Lübeck. Bremen, H. Hflüttius

1884. VIII, 240 S.

Diese Sammlung ist wie zum lateinischen Unter-

I

rieht angelegt, so auch für den Gebrauch von Lehrern

I

nnd Schülern best'mmt, insbesondere für Anfertigung

liiteinischer Aufsiltze. Die Sentenzen sind zu gröfse-

ren Gmppeti vereinigt, ähnlich wie in Wüstemanns
l'romptuarium, und innerhalb derselben alplmbetisch

nach dem Hanptbeigiiff geordnet. So handelt die

erste Ornppe vom Ackerbau und beginnt mit Sen>

I

tenzen vinu iii/i r uinl (niricDla. ^ie si hliel'st mit dem
vilicun (der \'<irt. a breibt noch l iUiais). Die zweite

Abteilung giebt die gebräuchlichsten latein. iSprich-

Wörter Ähnlich geordnet mit getjenüberst^ liender Ver-

deutschung z. B. upcram >{ okum peniidi — es ist

Hopfen uud Malz verloren: surdo mirrure fabulam
•m tauben Obren predigen. Oft zwar nimmt man
Anstois an der OrÜiograpbie oder Lesart oder Auf-

fassung,' der Stelle: rblcli im ganzen ist zu urteilen,

dafs diese sehr leichhaltigo Zusammenstellung Lehren-

den und Lernenden gute Dienste leisten wird.

Hemmerllugf fbuugiibneb som Dbenetaen ns dem
Deutschen ins Lateinlsclie fflr obeze Gjunatialklaaten.

1. Für i>ekunda. Vierte Anfluge.

Schon einmal (Zt^chr. f (
. \ u na.iulw. XX.XIII S. 484 ff.)

habe ich den ersten Band von Uemmerlings übnagabttch

besprochen; leitdem sind zwei nen« Auflagen erschienen.

I Inder erHtf>n Kezension wuide anerkiiiint. «bilt- die Stolle für

die Kkuwnstufe zweckmifsig gewählt sind aus dem Be-

retefae der Lektüre der Sekonda, mit AasaabnM freilich

I

ilerii'n L't II StiSeke. die au^ S{ biilaiif nren wörtlich ent

noniuien und so liir üie Schule unlituuchUir Hind. Auch

wurde zugegeben , dai» die Texte im ganzen fQr >Sekun-

I
diuer instruktiv sind, ohne doch mit grammatischem

' Ballast zu schwer belastet zu sein.

Ale j iliT Voruiu;', lier in der ersten Ke/.ension gegen

diu buch crhobeu wurde, dai» es nicht mit der gebühren-
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dm Sorgfalt gearbeitet sei, trifft aadh die 4. Auflage,

tsotoden Sah muohei im ebsebieii geRadeii, vwneher

bBse lapsns beseitigt worden ist.

Die Texte bringen oft sachlich Unrit litigos, der Aus-

druck ist ofl undeutüch und unklar, die FlQchtigkcit der

Arbeit verr&t sidi in aoaderbaren llifsTentftndniiiaea

der Quelle, ana der der Text entnommcB itt, ffier einige

Beupiele.

S. 51 (XXXIX). Das Stäck ist gröIateateiU aus De

a»i. deor. II 9:» entaommeo. D» heiftt ee: evm repente

tomm et maria caelumque nidiaaent: haec cum uiderent,

profecto et esie deos et haec tanta opera deorum esae

arbitr.irentur. Das übersetzt der Verfasser so: Würden
sie nicht, wenn sie plfitsUch Erde und Heer und Uim-

mel aftbfl« — wenn aie diee allea eraefeMten, wahrlich,

•ie würdon nicht nur glauben u. s, w.

S. 71 unten: Als er sich — um du<* Kunsulat bewarb,

geschah en, doXü er auch diese Kbrcntilcllc zuerwt durch

einatimmige Wahl aller Tribaa erlangte. Ich habe

den Herrn Yerf. aohon in der eraten Reaension darauf

iiufiiii>rk?»im gemacht, dHfH die Konsuln in den C'en-

turiatcomitien gew&blt wurden. Warum hat er dos

aiebt geindert?

S. 90 oben ist der im Juhrf RH wepnn junbitiis ver»

urteilte doch wohl I*. Corucliub Sulla zu ncnnco, nicht

blofs P. Cornelius, und «ein glücklicher MitbeweHMr
heibt nicht T. Uanlius Torquatua, aondern L.

8. N unten: Ala Amtagenoase wurde ihm Antoniua
gegeben, der nur «ehr wenige Stimmen mehr als Catilina

erhalten hatte, da aufner dem benibmten Namen seines

Vaten seine volleren Bände seine Wahl bagBnatigt

hattm. Statt da raub notwendig ob wohl gesagt werden.

8. 101 unten: Der Patron der AUobroger heifst nicht

A. aondern Qu. Fabiuü Sanga

S. 89 Nr. i enfthlt der Veri. vom Jahre 66, Catilina

hitta aieh, geswnng«» aieh vor Oerieht tu ver-
teidigen, nicbf y.ur rechten Zeit Mir Bewerbung um
däjs Kün.sulat lueliien können; uml S !M Nr. 4 ersiUUt

«r, dafa Catilina im Jabre 65 von 1' I I luis (oder wie
er ihn nennt: Ciodina Pnlcher) wegen KrpreaanngeB an»

geklagt worden sei Dieee doppelte Anklage ist ein

MifsverHt.'iniliii!-, wif der VcrfAssev ain Asconius ersehen

kann: Die Kinleitung zu der Anklage erfolgte allerdings

dboa im Jabre 6C, die Verhandiang flmd aber ent <5
atatt; ea ist derselbe IVozer^ , der den Catilina /woimal
hindert, sich um dag Koni-uliit zu bewerben, in einem
Dbungsbuche filr Sekunda sollte die Geschichte
der Catilinariacben Verachwörnng jedenfalla

korrekt dargeatelK aetn.

109 Nr. LI, 1 im Texte; Die« ..die Anbahnte d. r

Uuiidcsgenoiscn iu da» biirgerrccbt) geschab auerst durch
die lex Plautia Papiria im Jahre 665 der Stadt, ein

Geeets, welohes gegeben wurde, damit die Volkssilimme

Italieoa, wekhe einen hßchst geffthrlichen Krieg erregt

hatten, um eben diese« Bürgerrecht von den Römern zu

«ntwilifea. beruhigt wQrden. £a folgte (darauf) daa
Qaeats daa Silvattac und Carba n. a. w. Zneret
wurde da.t Bürgerrecht un Biindi'ei;enos3en verlieben

nicht durch die lex l'lautia l'apiriii vum Jahre iU\S. son-

dern durch die lex Julia von 604; die i x Siluaui et

Carbonia aber, die im Text naobber als besonderes Gc-

•eti genannt wird, ist abea dia lax Plautia Papiria;

denn die beiden Antragstellar hiaftaa H. Plnnlioa Süranua
und C. Papirius Carbo!

S. 110 Nr. 2: Dieser (Archias) hatte sich schon in

I

fraheater jugaad (Aauarlmag: prima aetate), va
(Anm. nicht nbi!) andere Knaben den ersten Ele-

[

mentar- Unterricht zu erhalten iille^'cn, auf
Bchril'tstelleriRchc Thiitigkcit verlegt u. c w.

Diese lächerliche Oeschiobte von der schrifUtelleriacben

! Thfttigkffit eines aeehc« oder aiebenjSbrigen Knaben be-
ruht auf einem unbe;,'ieirhi hen M ifsverstilndnis vou Cic.

pro .Vreiiia § 4: Nam ut priuium ex pueris excessit
Archiaa atque ab eis artibus, quibua aetas pnerilia

ad humanitntem iafoxmari aolet, ae ad scribendi
Studium eontullt — q. a. Die .frflhaste Jugend'
.ils-i unil <U>n Klementaruuterricht hatto Avohtai haratta

,
hiuter sich, als er Schriftsteller wurde.

I
S. 118 unten: Dieee (die Bfirftarrolten von Heraklea)

w.iren während de« italienischen Kncireii i n Fla niiii cn

autgegangen. Der Sprachgebrauch verlangt hier:

während dcü italischen Kfiagea; und in Flammen

I

aufgeben kann man avr von grofean Gaganatitndea

I
sagen, von (JebindeB «. d#rgl., nicht von BflrgatroUan.

8. i n V.> war offenbar, dar» seine Nachlftaaigkait

daher rührte, weil u. a. w. Natttrlich dafa.

S. 144. Zuerst unternahm ar aa, dia barbaritehen
Volkerschaften und die zfthlreicben Kolonieen, welche
die Griechen au den Kfisten fast des ganzen
Pontus angelegt hatten, in Hcinc (iewall zu lirint,'enl

S. Ibl unten: So — fahrte Fimbria wie<lerholt

gUekliehe KSmpfe. ündenUch - fflr kSrnpHe glQok-

lieb, lieferte glückliche Tr. flen.

8. 11)4. Dif alten Höuler wollten nicht, dafs ein

I Sklan- u'oj^'en seinen Herrn vorhört werde, nicht ala ob
man durch «olcbe Verhäre der Wahrheit nicht auf die

Spur kommen kOnnte, sonJern weil die.n unwürdig und
noch .schliiiiiacr zu .«ein HchieD, als der Tod de» Herrn.

I

Was heilst das? Der Zusammenhang acheint au erfordern:

I
al« wann eine Onthat nieht an den Tag kima.

S. 20H. Aber die Sache ist nur angefangen, so dafs

CK mir fast vorkoimiit, als sei es ein Mifsgrirt' von mir,
' duf« ich ein «o grolHcs Werk in Angrirt" genommen habe.

Icli habe schon in der früheren Res. den Herrn Verf.

I daranP aoflnerfcaam gemacht, dafs bei Macrobius steht:

ted tanta incohaf i r- e4, ut pacnc uiti i nieutit lan-

. tum opus ingre!<üu« mihi uidear. Die vom Verf. gegebene

I
Obaraatanag ist unveratftadlicb.

S. 226. Damit stimmt, was niernnviuns ej.iif. ,'.3 ad
Paul. 1) berichtet: Wir lesen, dal's zu dem uu.s deiu
ri i neu i^uell der Boredtsamkeit hervors trümon-

j
den Liviua vornehme Leute — gekommen sind. Ich

I

bin hier nicht in der Lage, da« Zitat nacbachlagen cn
können, aber wenn llieronj-mus wirklieh solche.'- Zeug
geschriehi'n hat, dann sollte ex in ein Schulbuch nicht
Aufnalini"' finden.

' Au den Anmerkungen int viel aussusetzen. Sie

bringen an Tiel und wollen dem .Schüler das Nachdenken
emparen. rnermädlieh iiiai lit ,1fr Verfasser aufmerksam

I

darauf, dafs hierauf, unter seiner Regierung,
nach der Abraiaa daa Catilina n. dergl. dnreh abL
abaoL SU Qberaetxen aei, dafs das temporale w 0 nicht

durch ubi sondern durch cum , dafn daa advcmativo
w.ähread nicht durch dum wiederzugeben sei Störend

.

ist es. dafa der Herr Verf. da, wo mehrere Wendungen
' mOglieh eind, immer nur eine von ihnen poatuliert,

7. B. S. Iii Text: in der .M.^icht, seine Gesundheit zu

i
kräftigen — Anm. Genit. des Uruad. mit causa. War
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m S8. Mai WOCHENSCHRIFT FÜR KLASSISCHE PHILOLOGIE. 1884. Nr. il. m
ein Wink liirr überhaupt nntig? Vad «anim 1(41 der

Schüler gerade so flberveizen.

8. 12 j Text: HUte er nicht dieee Lehrer anf »lle

Weise daselbst fcathalten müssen? Anmerk.: quicunquo

(mit possutn). Warum mit possumV Wfire quacumiue

ratione falHch? S. MO. Zu und zwar die .^niucrkung:

da« einfache ct. Aber et id dfirfle der Schüler doch auch

nehmen? 8. 14f. Zn fnst mOohte ich eageB veriangt

(lio Anmorkutiff den Ko^j. Parf. Warum soll der SohOler

aber nicht puone dicam oder paene Uixi sagen?

Merkwürdig ist die Fassung mancher Anmerkungen.

S. 140 Text: Fuiien, welche sie nicht einmal ohne Fnroht

atmen, geiehweige denn ruhig schlafen lassen. Anniei^

knng: stiitt iKuiuni setze non uiotln - f-i d ne quiilem,

aber mit UiusteUuog der Glieder. Was heilkt statt

nedam? Und wamin tagt der Teifiueer nieht: letse

ne quidetn - non modo? Warum lafst er den Sshilh-r

die Umstellung mnchenV Hfilt er diese mcchanisclie

Operation fiir bildend? Und würde der Schüler nicht,

wenn er aeiner Amreimng folgte tohreiben mAaaen: aed
ae qnidera — non modo?

S. 55 im Texte: Dnrrh iHeHPii nnlieilvollen Krieg,

dessen VerlauC ausführlicher zu erzählen zu weilläufig

sein würde — . Zu Verlauf die Anmerlmngj deaeea,
welche« Schicksal war. S. <e Text: — ?erl«gfce er

neh anf die griechische Litteratur, mit der man be-
kannt sein uiufste, wenn man nicht für unvoll-
ständig gebildet gehalten werden wollte. An-

merkaag: Obetaetse: welche (Litt), wer (Plnr.) nieht
kiinnte, fflr unvollständig parnnil gebildet ge-
halten wnrde. ÄhnÜLhcs findet t-ich S. 144; Text:

Mithridates — mit Ausnahme des Ilannibal vielleicht

der gefiihrlichite Feind, den die ROner gehnbi habea.
Aamerknng: Überaetset ale welehen die R5mer
vielleicht keinen gefährlichem Feind gehabt
haben. Und auf derselben üeite: das eine 2iel, nach
deiwn Erreichung er aein giaiee Leben Undwdi ge-

strebt bat Anmerkung: welches, diunit er erreich'',

er sich, so lange er lebte, bemüht hat. Hier hat

der Herr Verf. vergessen, dafs anf dem Ojmnaänm aoeh
gutes Deutsch gelernt werden soll.

Sonderbar ist auch die Anmerkong auf 8. US zu

den Worten: — fing plötzlich dessen in so hellem

Lichte gl.iii/.eniiei iiestim an zu erbleichen. Dazu die

Bemerkun>;: f-'ige diexes!

Ich breche ab. Der Leaer wird nach den angeführten

Prohen mit mir der Meinung sein, dafs auch diese 4. ver-

Ijess. it.- AuluiL'e noch weit davon entfernt ist, die bei

einem Schulbuche unerl&fslicha Sauberkeit und Besonneo-

heit der AsMl criieniiai sn leasea.

Zfllliekao. a.

niiirs mufs das lv >f Imi 'i des Sextaners bereits iiir.t^-

lichst fräh zosammenbäDgende Stücke mit einfachen

ayntaktisohen VerkUtnistOD bieten und der Lehrer
seinen Lrr.'initnHti.^chen Stoff nach bostilBDteil Qmod-
säticen auf .seine Lektüre verteilen.

Zur Enielung wirklichen Künneu» und allseitiger

gastiger Obong mülsea andrerseits ÜbenetKOiig>>

Obnngen in genaaem Anaeklnfs ao den vom Lehrer
bereits durchgearbeiteten SpcacbstofT vorgenomman
werden, nach des Lehrers eigenen Einrichtung —

also ohne die Hülfe deutscher Übuugsbi eher. Bei

diesen Übungen, die nichts anderes als der Nieder-

schlag der mündlichen Th&tigkeit auf Grand der

Klassonlektüre sein sollen, bemühe man sich aber

nicht, ciceronianiscbe oder cäsarische Latinität zu
«rreidieB, eoadem begnüge >idi mit spimAHeli

Riehtif,'etn. Beginnend mit Repetitionen bei geschlosse-

nem Buche, bereitet der Lehrer durch allmühlich immer
freiere Bebaodhiag des Sprachstoße» wirksam auf

den Mgwi. lateinischen Aufsatz vor, der, in seinem

AnsoUnb an die Selnillektflre am der oatflitiehe

Abseblufs des T^nterriubts ist; er muls kurz und präg-

nant sein und wird am besten in 2—3 Stunden der

Schulzeit gefertigt. Sprechübungen werden nnr in-

soweit gebilligt, als sie der Befestigung des gewonnenen
Sprachstoffet dienen; Vokabeln und Phrasen dürfen

nur im Anschlufs an die Lektüre erlernt werden.

S. 209 -219. Franz Müller (äalzwedel>, Be-

merknngen m lateinisoken Übungen und Übnngs-
büchcrn im Anschlufs an die Lektüre.

Wie H. Schiller strebt M. nach Kon/entratnju

des lateinischen Uatanrifihts und legt fünf tiaupt-

pnnkte zur Präfiing rar, wonach die Lektüre den
Mittelptinkt so lüden hat, an den sich die Über»
Setzungsübungen i-nger niler freier .Hir/usohlierseu

haben als Paraphrase. Variation oder Imitation. Da-

bei werden die Übungsbücher von P. R. und M.
Müller, P. Klaucke, Sohnltess, Hemmerling (Köln

188.3) und die Grammatik von Gillhausen gewürdigt.

AxuBiige au Zritaoihilfkili.

Zeitschrift für das Gymnasiahvosen. XXXVIII.
Jahrg. Berlin, VVeidnuHm 1884. April.

S. 11)3 209. llerman Sohiller (Qiefsen).

Über Konzentration im lateinischen Unterricht.

.\uih den konipli/ierten Si>nicherscheiiiungen muls

eine Ajiscbaaung zu Grunde liegen und daher jede

spraehliohe ErBcbeinv^ am 4er LdcHn kannan ge-

lernt und an der Lektllre geflbt «erden. Jkangb-

Journal des Savants 1884 Mars.

8.117—125 1. Egger, De ^fud^m ptMieaUons
recfntes concemant /'/'itunjue et sex rrrits. 1. ar-

ticlo. Üer Verf. bespricht einige auf l'lutareh be-

zügliche Schriften, welche ihm am besten den Fort-

schritt der modernen Kritik zu obaraktorisieren

scheinen, ao Oriard, UfonUe de PI. (1866),

Ha/in, fir Plutnrch', Sliliroruiii adversario (IHiitj) u.

Brödif, De anima brutorum quid senserint praecipui

apud veteres pkilos«^ (1868), die Spezialausgahen

vom Leben Mexandert von Legenty, Cäsars von

Gr^goire und des Demoslhenes von Galuski,

um dann liinger bei der Thiltigkeit v.in Ch. (Iraux

zu verweilen. Er bespricht den Wert des Matritensis

(N) Ar die Teitkritik und Quellenforsehung. Im
Anschlufs daran geht er genauer auf Graux' De-

niosthenes ein. bezweifelt in c. 7 t;ryxcx'7'*'*'0f at.

avyy^a). i itiUvov u. litaMi)uov9^ai st.fnrax., wilhrand

er (rt;ir(C(g)M^e7>' billigt, wie aufih {fltto)httn-{dvuif in

c. 9 und OVK evfiaQt'i^ in c. J. Zuletzt spricht er

noch über die orthographis<;be Ge?1:i!tuii^; l- s T' \(e>;

er mifsbilligt manche Ansichten Uenselers, dem sich

Graui zu eng angeschlossen habe.

8. 125—140. QafttonBoisaier.Les rhdtonrs
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m
paulois du FV'" si^cle. Fortsetzung und Schlafs

des Januar- Artikels (s. W. f. kl. Philol. S. 4()4 £).

Autun war unter den römischen Kais rn im allge-

tufiiaen bevonsugt, weil es trea xam üeiche hielt.

IHe Remeher, von denen mehrere die Stadt per<

sliülii h bf'Siichtpn
,

7ei;,''ti'n sich dankbar, besonders

KoDstaiitms Clilorui, welcher 2ilü die aite Schule

daselbst (Momiana) dadurch wieder za heben snchte,

dab er seinen magister mem»riae, Eumenes, einen

hohen Würdenträger, zum Direktor der Schule, mmmus
docior, <li si>Tiiierte. Die dabei zur Spracht' kr.iimii'n-

den Gehaltsverhftltnisse veranlassen B., die Wahl und

Besoldung der Lehrer an Üen liOheren Schulen über-

hnnpt zu besprechen. Dieser Toil bildet eine höchst

interessante Studio für sich; denn Ii. geht bis in die

klassiiicho Zeit zurück und berOokaiohtigt auch die

SpStere Entwickelung.

S. 140- 152. Ch. L«5v6que, La poesie philo-

sophique des Grecs. Schlafs d^'s Artikel im Ftbruar-

Ueft. llach den von £. Zeller entnickelten Ansichten 1

(Iber die Healen wird ihre Plulosophie, der jtnfolge |

die pythagoreische Einheit ein konkretes l*rin?.ii< und

nicht blol's eine lugische Abstraktion darstellte, auf

ihren poetischen Gehalt hin oniersucbt. Xenophanes

und Parmenides sind trotz mancher Verschiedenheit
j

im einzelnen philosophische Dichter derselben Art.

Man thut ihnen unrecht, wenn man ihre Poesie nur
,

als Mittel ansiebt, viel richtiger scheint es anzu-

nehmen, da& ihre OedaiAeB seihet, erhaben und
grorsartig wie sie oft sind, gerade diese Form verlangten

;

einzelne Verse und StUcke sind von aufserordeatiicher

if^est&t und erhebender Wirkung. Nicht viel ge- I

liager ist Empedokles; er Mst sich von aeinen Em-
|

pfindongen vnd pliHosophiseben Ansdumitngen he-
|

geistern; die Gest.ilton srir e^ fledankens werden per-

sonifiziert und gewinnen Lel>en. Der Aufsatz belegt

im einzelnen die dichterische Thatiglieiit diaier A
Philosophen durch passende Heisjiiele.

S. IUI— 173. Albort Dumont. Catalogne des

flgurines de terre cuite tlu Musee du l.uuvrc par

Leon Henzey. In diesem 2. Artikel bespricht I).

einige assyrische und griechisch-babylonische Stücke,

um dann lilngi r b.'i den jibiini/ischen zu verweilen.

Auf mehrere Darstellungen wiid genauer eingegangen,

iMMDden um denEbflafo der assyrisehen, Hgyptischen

und Ultflren griechischen Kunst dar7uthun.

8. 173f. macht £gger auf i griechische In-

sehrifim im leisten Heft de« Bnlletin de eorratpoD-

dance hAlleniijne d'Atbf-nes wegen ihrer Bedeu-

tung für die griechische Kunst und das Hand-

werk aufmerksam. Die eine, eine metrische, ent-

halt das Wort davLtvXontoikoYXv^os, offenbar

nnr soviel wie dtuKtvhoyXttpog, eine Klasse von

Künstlern, welche sich seit Solons Zeit-n in .\then

bildete. Diese Inscbritt stawuit aus Philadelphia in I

Kleinasien, eine zweit« ms Magnesia am Mrtander.

Sie ist deshalb interessant, weil wir durch sie zum I

erstenmal von einem Streik der Seldlchter im Alter- I

tum etwas oifthrMi.

Journal des Savauts 1684 Avril.

S. 177—191. Ad. Franck, De la philosophie

€Origkne* Das gleiohiiaDige, von der Aoadimie des

I

Sciences morales et politiques mit dem rousinschen

Preis gekrönte Werk von Denis - Paris, Thorin 1884)
giebt dem Vcrfa«. er Veranlassung, in diesem 1. Ar-

tikel über das Verhältnis des Origines za Philon, zu
der Elfailc de« Piaton und der Stoilcer und Aber die

christliche I^ehre desselben, besonders über seine Auf-
fassung der Dreieinigkeit eingehende Erörterungen
anzustellen.

191— 191). E. Egger. De (Hieltines p}ih!ii:n-

tivus reccntcs concernant Plutari/ue el srs coits.

2. Artikel (cf. oben). Seit Henseler betrachtet man
die griechischen Prosaiker darauf hin, ob sie den
Histas vermieden oder zngetassen haben. Daher
gilt auch Plutarclis consn/utio ad .i/iölfoniu n für

eine ungeschickt« Nachahmung der coiisoi. ad u-rorcm.

Diese Theorie hat doch manches Bedenkliche. Bei

der Unsicherlieit über das Leben des l'lnfarcli, über

die Zeit und die Art der Voröüeutlichun^' seiner

Schriften ist es nur dann mOglieh, das Kriterium

des Hiatus zu verwenden, wenn es sn anderen Gründen
hinzutritt Viel inditiger ist die Untersuchung über
die Entstehung der Werke ans einzelnen gelegent-

lichen Andeutungen in ihnen. So scheinen die

CoUecIn paralic/a graeca et romuna, die Schrift De
flttviis u. De orthographia nicht blofs pseutoplutarchisch

zu sein, sondern Kompilationen spätester Zeit, wenn
man bedenkt, dafs derselbe Lügen- und Pabelfaiseur

Sostratns, welolier von Invenal sat X v. 173 ff. per-

Bi6iert whrd, darin eine RoU« spielt. Anderseite sind

entschieden manche Werke verloren gegang.-n, wie

der Kat.ilog des Lamprias, eine von P. de Lagarde
gefundene syrische Übersetzung u. a beweisen. 8o
scheint es von Plutarch ein Buch Hefl ifffoolcts,

ferner eins niUiw wtfynim u. s. w. gegeben lu

haben. Über den mntmabHehan Inhalt derselben

wird einiges i>eigebracht und sndKoh der Hoffnung
Baum gegeben, dufs der Grieche Benadakis viellrieht

neue Hilfsmittel bieten werde.

S. 199 -214. Altred Meury leitet die Be-

sprechung des 1. Bandes fArehMogie Orientale] der

von G. Scblumberger heransgegebenen Oeuvres de
.4. de Lmgpeirier (Paris, Leronx 1883 s<i.) durch
eine Ski/./.e des Enf wickclungsganges und der wissen-

schaftlichen Methode des verstorbenen Gelehrten ein.

8. 914-825. K. Miller geht auf den Inhalt

des fffit^o).6ytiJv tf^s ./»«ro^r^c von 1879,

1883 u. 1884 (Konstantiuopel) ein; er lobt besonders

die Übersicht Ober das Öffentliche ünterrichtswesen

in Griechenland und einige litterarische Beigaben

im Jahrg. 1864. J'apageorgios hebt hervor, dafs

im codex Laurentianus des Sophokles diu Frau des

Agamemnon Kkvxatn^atqa (ohne r) lautet; Po»

litis bat einen Aitilcel Aber die iin/thologische Zoologie

dort veroftentlicht. Erwilhnung verdienen auch noch

die lehrreiche übersiebt über die ottomanischen

bibliotheken in Konstanlinopel und flbor die areMr
(logische Gesellschaft in Athen.

S. 229 f. stehen die Worte, welche Uaureau
am Grabe von Mignot und welche J. Bortrsnd am
Qrabe von Dornas gesprochen haben.
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695 2». Mai WOCHENSCHUIFT FCU

Bezensionen philologischer Schriften.

Ariitotel«!, Die togtiMamte T/ieoloyir d. A. ms ara-

blscben Handachr. t. X. Male hisjf. von Fr. Dieteriei

u liiisflbe, iiUM d. Arab. überH u. mit AninerkunKC-u

vemeben von DietericL Leipci^, Hinricb« 1882 u. 1888:

MüMuyiA. Momathefte XX 18M Nr. l'S 8. Ii5 • 148.

Da Ts !,ii'r ein Wfrk des Porpliyrius (nach Piotill) VOt"

lie^t, ist iKicii^f\vi(.'sen. C Srhaarsc/imiilt.

Aufrarth, A., Die Platoiüsehe Uttnlchre. Herliu

Ehendm XX 1881 Nr. 2,8 S. 184- 140. Die M«Uiode des
UBteranchuDK wird als iiBmlKii9lic1> charakteririert;

ilits Hfsultat ist unrichtig. //. Sit !•/!;.

Uabriu« cd. with introductory dibBerUtionii criltcal aoW«
commontary and leiicon hy W. Cnnion RuUttrfariL

London, Macmillaii 1883: Phil. In:. XIV (ihhi) 4

8. 175-181. Wird im a%i'iiieinen als sehr wirlvolle

AuHgabc bezeichnet von O. Crusiut.

Bergk» Theod., KUine pkUolog. Schriften 1. Ursg. von
Jt. fiepfmelter. Halle, Wdaeoliaiis 1884: J*il. Mtek.
Nr. \h s. Mu f Di,' Answ.iViI ist awsckniftfkig, die

ÜL'diiktiun unt'rkcnni'n.-iwirt. C/iL

Derselbe, Fünf Abhandlungen s. GetehkMe d. griech.

MUon^ie u, Aitnn^it, Bnf. von G». Bmrieh*. Laip-

Big, Faea 1883: HU. Anz. XIV (last) 4 S. 190 -204.

Von den lünf Abhandlungen werden «ehr ausführlich

'Itie AifiUMungixat des Tktütef (S. 191—197) u. 'Ptalomt

ee$elt«' (8. 197-MI) beflpiocheo. HinaiebtHeh dea
Rf-.siiltaf*;« ili'.^ 1. Ant'siitzcs vcrniii)? Olti, A/^rlt Hi-rgk

nur hOWL'it /.u iolgen, als er mit liühde ziHaiunicntritlt.

Im 2. AuFsatc halB. eine lIy|iolbese aurgestellt, welche

flim den Voxang vor der Bnuuwcben tu verdienen

schmnt; dareb die Arbeit beider Qelebrten tobeint der
fr;iKli< ho Punkt ((iestaUoiig der 'Oewtae') im groiban

und ganzen gelöst.

Bodeaateiit« Sieb., Studien an OnM* BirnUei. Prgr.

vom Dorogjmn. zu Merseburg I8B3; P/iil. ftihch. Kr. 16

8. 490 f. Beachtenswerte DeitrBge zur KchOieitsfrage.

B. Sl. Sedlmayer.

Brambaeh, W., iia^tbaeklciit ßr tat. JtecJUsehreikmg.

9. Anfl. I^pdig, Tenbner 1884: Ebemit Nr. Ift 8.47S-
«TH Dp- noueete Littemtar ist oiebi fiei/sig genug
verwertet.

Bflobeler, t'mfrnV'ainterpretatug est. Bonn, M.t'ohn&Sobn:
Ikä. Amz. XIV (1884) 4 8. 198- 17&. Ober viele« noch

Dunkle bat B. eine Polle von nenem Licht ausgegosnen

;

in ili'i Aiiri'i.'iin);, die diiü Werk ^iebt» rollt ein betCQ-

deror Vorzug dotselben. Dfeeekej.

Claten, Chr., ffisL-krit. Unterraelmugen über tSmmo$
von Tlinnmmton. Kiel, Lip^iu« k Ti«i h«.T 1«S3: Ebenda

XIV (1884) 4 8. 187 - 190. Wenig üb. rsichtlich «'-'staltet,

doeh ist den Ausführungen des Verf.. »»weit sie wirk-

lieh Ben eind, Qberwicgend der möglichste Grad der

PkobabiKtit zuzugestehen. 0. MeHtfr.

Oorteee, Jakob. De Porrii V. Calonis viti operibus et

liagna. Editiu altera, ijavono 18S4: üt. LttUij. Nr. 16

8. M6 f. Die Speziallilteratur ist benutzt; die noch

•chwobcnden Fragensind indcH nichtgcffirdert. It. Jordan.

Dilthey, W., Einleitung »» tiie Gcistes>ruti-nxchaften. I.

Leipzig. Duncker k Huinblot 1683: I'hilnsnph. Monatsh.

XX 1084 Nr. 3; 8 S. 180-128. Die Darstellung l'latos

a. Angnstioi beMicbaei R. Aektn als iMnrofragtadt

Leiitnugea.

SSISCHE PHILOLOGIE. 1884. Nr. 22. 6U6

Flurh, ITane, U'itrltrmherg iiinl die Philol'igic. Stuttgart,

j

Metzler: R>ltrh. Nr. 16 S. &10-&12. Einseilige u
unrichtige Beniteilang der wirUiebeD Vfirhiltmiisfi

Predericq, De t'rnsfignement tuperieur de thistoire en

Helgiiiue = Travaux du cour« pratique d'histoire natiu-

nale de l'Universitö de Liege: Xev. de fimtr. ftM. m
Btfy. 1881. « 8. 119 n. 117 Wird gelobt

Gern oll, W,, rriti'isni.bungen über d fjuellen. den Verf.

u. du- .ibiussuiiijszeit der Uropimicu. Derlin, Calvary:

Dl. Ltlitg. Nr. 16 S. 574 -576. Die erste ernsthafte

j
Bearbeitung der Geop . die QueUesuntersaehnog iat in

I
d. Methode a. im Reniltat Torfehlt. Ertut Ma^.

Grünt, .\lex , Tlio -t irv ..f tho unirersity of Ktlinburijk.

i London, Longmans, Green Ül Co.: Ebenda Nr. 15 S. 688 f.

Streng wiaMneebalUiohet Werk. /. Ziiflltm.

Gregorovins, Ferd., Drr fCaher Hadrian. ?. neupo-

Bchriebone AuB Stutl^nirt, Cotta 1881: Ebenda Hr. 16

S. 6K3 f. Trotz mancher Milngel woblgeeigne^ die Er»

gebnisse wissenschaftlicher Forachnng riaen weiteren

Kreise tn übermitteln. JiHrsiar KMt.
Hands /.nlrinischrs 6lHPtg$tHrh. ?. Aii9. von //. / SchmUl.

Jena, CoHtcnoble 1868: /fti/. ßdtcA. Nr. 16 S. äi*3 -5U6.

Fflr den unmittelbaren Scbulgobiwieli aiebt gerade in
empfehlen, rf—

.

Hennings, P. D. Cb., Elementarbueh etc. 4. Abt. Cbungt-

stiicke z. Syniii.v. H.ille, Wni^enliaus ifis.i: FJuirla Nr. ir,

I S. 506—610. An dem Inhalt ist wenig aussusetsen, die

AamerkimgeB aind «ngenlgend W'. Koff^rmM.

Hohle, J., Arkadien vor d. Zeit d. Pwerkriege. I. Prgr.

von Mcerane l>83: Ebenda Nr. 16 8. 49ö Die auf

unsicherer Unterlage erniolti-u Krl,'.lnu^^.t werden oft

mit aUaqgrofser Zuversicht vorgetrogen. Hahn.

Jftbne, Max, C8t«r$ Kommentarin n. ihre Ktteiarigcbe

nnd krif'j;swis-i'iiscli.il"tli(he Folgi'wirkung. üerlin,

Mittler k Sohn J)t. Ldzttj. Nr. 15 S. 541. Natz-

licbeK Hfllfsmittel U\ DUtenherfcr.

Z>ra/rAf -Inschriften, Sammlung der griechitehen. Hrsg,

von Herrn. Coltilt. Heft 1. i. GOttittgcn lUii: Ree. erU.

Nr 14 S. 265 f. Diu Sammlniig ist anberordentUeb

i nUttiicb. Emite Haudat.

Daaaelbe: Mt. OrM. Nr. 17 8. 601 C 8oUd, lieibig «.

1

verständig'.

Jung, J., Leben u. Sitten der liömrr in drr haucrieit,

]

1. Abt: Phil Rdeek. Nr. 16 S .'iir.>-5<*3. Fard.gr6rMre

Pnbliknm nicht ungeeignet Scbar/fer.

Kariowa, Bemerkungen tom S]>raebgcbraneb den Pa-

moslfienes cIl. Prjrr. soa r\fl'-i 1Hä;(: Ehendit Nr. 16

S. 4S> - 490. Eine grQndliche Arbeit uiit wertvollen

Beobaohtnngea. SHtgeK

Kuhnert, R., De rura statHarum apud Graecot. Berlin,

Calvar}': Dl iMttij. Nr. 16 S. 676. Wird im allgemeinen

gelr>l>t, ilas Latein »ei nngewaodt E. Maa/s.

Marquardt, Handbuch der rflmiaohen Altertümer. IV.

Rttudtthe Staetsveneahung, 1. Teil. VIL PrieaUehen d.

nömer. 1 Teil. Lcip/.ig. Ilirzi l: Phil. Sdsek. Vt. 16

S. 49'J-502. riientbehrlich. K-jclhaaf.

Menge, H., Itepetitorium der griech. 'm j. .Aufl.

1881: Ebenda Nr. 16 S. 471-47ft. Die Vortage de«

Buches sind zu gror«. als dar« die wenigen MSngel

von Hcdeuluii}; .seiii können. // '.';/iV.«<<f/i.

I Mexger, K. L. Fr., Lbvngen d. latein. Stils, a. Aufl. Stutt-

gut, UeieUog * Co. 1888: Eternta Nr. 15 & 478 -48«.
' Aagdegiollidnt «mpfohlan tos —i—.
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Mitchell. Lui j M., A hhtury of aneient sculpture. Lon-

don, Paul, Trench tt Co. li-SS und Der«., Selections

Crom attcient seui^ure. A aupplement to A hittorjf , .

.

hj J. FrisOt. Berlin, Rew-Toilc. 1>odd, Heiid k Co.

1883: T>t I.tt'jq, Ni S. r,ir f. überaus fl^ir-iip iiiul

sorgfältig. Die Auswahl enthält mciiit VV'prke aus lU r

bOflhatenBIOtOMitingQlen Lichtdrucken. A.FHrtHüHijU i

.

Mo^umeiitft (»«hygraphiea eod. iVvi«. tatini 8118

tran«erip«it wtiiotaTit edidit GvU. SrkmUx. Fue. i.

Haiin.ivfr, H;ihn 1^83: Khi-rida Nr. b; S. 577> Auge-
zetchn«te» Hilfwuitlel für die Studien d, tiroiritehfln

Opitz, Th., In lulio Fhro spccilegiuni crit'cum. Prgr-

d. Kgl. tiymn. zu Dresden I8«4: l'kil. Rdsch. Nr. 16

S. 492 -49C lohaltsanKabe mit «bMlnea kritiich«»
j

Bemtirkungett Ton C tFogner.

Pappa^eorg, Peter IT., BeiMlge c EHilSrang n. Kritik

des Siiphaklet. l. Teil. Doktordiss. .Icmi. Froiiiiimiin

IKS»: Ehenda Nr. Iti S. 48( f. Von «ehr ungleichem

Werte. Heiiir. Müller.

Piccolomini, E., Sulla moHe fnvolota di Etdtih, Soforle,

Euripidt, Cratino, Euimli. Pisa 1888: Ebenda Nr. 16

S. 481—481. Die Kritik der Anekdoten ühev Sophoklc»

v. JäapoliB bildet den Glanzpunkt der methodischen

Abhu4l«ng. ITsrMrfii.

Ciaudii rto\emaei geo^raphiti. K codieitui!« rocojifnovitetc

Caralus Maller. I 1. Paris, Didot 18Hi: /ter.cril. Nr. I i

S. 284— -.«8«. Von hoher Bedeutung, aber nicht ohne

tahlceiehe Ideine Veraehen, von denen ein Teil anf-

geifthlt wird. P. VUahMladte.
Sophocles, The pliii/s nrfl frtiymrnl^ etc. b_v /?. C Jchh.

l. The Oedijtut Tyreutnus. Ctuuliridge, Univertitjr press

1B8S: MI. GTrU, Nr. 16 8. »88 f. Der grieebiMhe Text
bH.b nl.'t ki'ineii Fortschritt in diT Kritik. In 'Icr Kr-

kliinmj; int neben miincli>'Ui (ielungetien .luch im hreres

bedenklich oder verfehlt. //. Sf. I

Voigt, Hör., Die AU Tafeln. Geschichte u. Sjrstem des

Civi]* a. Kriminatreehte«, wie -proiesses. Die XII Tafrln

riebst deren Kra^fmenten. 1. II. I,ei|izij{, Lielieskind:

Klienila Nr. 17 S.Gul - £03. MilÜieuenfleiTii u. bewunUema*
;

werterCclehritnmkeit gearbeitet,aberdieBaweiaflUiniog
;

ist nicht immer «icher. L.

WaahietI, .loh. Andr., /><* simililudinibms imaginibutque

Owidianis. Wiener Di.k». Wien, Gerolds Sobn: Dt. Litzly.

Nr. 15 S. 642 f. Verständig, selbständig mit manchen
beaebteasnrerlea Resnltalen. Fir. teo.

Wolf, G-, Zur (ietichichte d. If'iener ünirenilät. Wien,
Hölder IHH3: El>endii Nr. 15 S. 540 f. Dankenswert.

Ad. J/i'itiiiit:.

Ziemer, U.. FergMckeiuk SjfiUax der itutogermmitcken

KompttrathH. Berlin, Dflmmler 1884: thendaVr. 18S. 573.

Die sur^fiiltige Siiimiiluiip ili s M.it'-ri.il!- , die Ordnung

ist zu loben i die Grundgedanken und allgemeinen Er-

Sitemogen rind vohl nicht riehtig; ß, JfoMwK

ZgL FmtfidMlM Aluidmii« dar WktmmAaßn.
13. Mllrz. I)illmnnn legli^ eine .Xbliimfllung

.über neui' pnlmijrcnittclie Inschriften von Or. /'.

Schr'Hin- vor. (Berichte XV .S. 243.)

2Ü. Mttrx. In, der zu Ehren des Geburistags des

Knitm TOB MomiBSes gvhdtao^n Festred» «nt*

wickelt der K^diier iiu d'-r < ieschichte des griecbiscbeu,

römischen und deutschen Volkes den Gedanken, dafs

den Nationen die Aosgestaltang des Volkatama nor
naeh schwerem Kampfe nnd si^reich bestnodennr

(Jefahr zu erwachsen pfle)Te (XVI S. 245—2.i."^) —
In derselben Sitzung wurden die Jahresbentlite über

das griechiselie und lateinische Inscbriltenwerk, Uber

die Aristoteles-Kommentatoren und über die Tbätig*«

keit des deutschen arch&ologischen Instituta verlesen

(Ib. 2r3;5—256 u. 2t?r»).

3. April. Waitz las über die vertchiedenen

Re2etttionen von OHös u. Bakemini Otsta Fridrid i
(XIX S. 320i.

No. XIX, S. 343-368 ist H. DieU' Vortrag

(vom 21. Febr.) 'Gorgias und Empednkte»' abgedmlct.

In dieser Abhandlung w ist !>. /nnfb lii-t ilcti <!r.rLfia8

als Empedokleer auf dem (ieinete der l'h\Mk tiaeb.

Die Definition der F'arbe im Piatons .Vf/tun 7ii c D
ist ein ISewei.s dafür. Sie i».t nicht btoia ein Zeug-

nis dalür, dafs Gorgias auf diesem Gebiete sich dem
Erapedokles auscblofs, sondern kennzeichnet s-irh auch

I

in der Sprache als sicilianiscb. Sie hat, wie Sokr»-

: tes bemerkt, iraf(isehes G«pr11g«, wenn man statt

di's fi'hlt'vh.nttnn ayj^iiartiv das absolute Wort XQh'
(.lunov in die Definition einsetzt, also 7l) D liest:

iiiti '/ct{) /(>i'(e «.-ropßoq ;f^ij^örwv ö«|'£< avfifieifog

/.at aia^ai^. Auch aonat erscheint Qorgiaa auf

(>pti.schem Gebiete alsSchOlerdesEmpedokles, wie das

Tli. 'i|,lit a.stischo Fragni. über Ja^ I'i iu r 7.'5. S. 72, 4
(Wimraer), zeigt; dasselbe wird eingehend besprochen.

Diese Stelle setxt dorehana ebe eigene {ihysikaliacha

•Schrift des Gorgias voraus. Die Nachrichten von

tiorgia.s' naturwissenschaftlichen Studien lassen sich

nicht durch da.s Int«resse der jüngeren Sophisten an

dergleichen Fragen erklAren; sie bedingen eine viel

iBtenrirere Besehiftigang und D. glaubt nicht irre

zu gellen, wenn er annimmt, dafs Gorgia.s nachein-

ander Physiker, £ristiker und erst schliofsticb Khe-

tor gewesen sei . Diese Knt wickelang sacht D. ZU

erJUttren and oaa xnm VerstUndnis an bringen. In

der Anseinaaderstttarang wi^^der Znaammenhang
mit Kmii' dnkb s durch eingehende Darstellung der

ganzen Kigentüntlichkeit dieses Mannes aufgebellt.

Als Resultat für Goiipas ergiebt rieh ihm Folgendes

(S. 3ti7): 'Empedokles war es, der als Physiker dorn

jungem (lorgias Gewährsmann war und blieb, der

I

ihn dann vielleicht, als er sich unbefriedigt ab-

i wandte, auf die Eleaten wies, der ihm endlich auch

fBr seinen eigentlichen Beruf als Rbetor wirksame

Anleitung geben konnte.* Cliri nolMiri^ib stellt sich

die Entwicklung wohl so dar, dals 'lorgius 4t)() 450
noch ganz in der Phy.sik des Empedokles befangen

sich erst am Anfang des peloponnesischen Krieges

der Epideiktik widmete.

All, 1 M .1 t.igte ilie Versammlung humanistischer

Lehrer am oberen Neckar outer der Leitung des

Professors Adam aus Urach io Mezingen. Es hielten

Vorirüiri : 1 l'rofessor HOlder aus Urach über die

He(ieutni>g des f ran /. ösische D Unterrichts au den

humanistischen Lehranstalten. 2. Gymnasialrektor

Dr. Baur ans TObingen ttber den eigentümlichen

Oabxaiwb das Taeitaieclien GenettTna garondU und

Digitized by Google
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ffenmdivi. 'd. Gymnmsislrektor und Ob«ntadietir«t

OBterlen ans 8tat4gari fliMr die AnUlnge Sehil-

lerieh«r G«diebto an Vergils A«ii«u.

FvMiulion.

PrenfRen. VcrliVhcn : Das Prädikat Professor doin

Oberlehrer am Rcal^ymnasiuin lum lieiligen Geist ia

BrPBlan, Pronktor HennaiiB Edatrd Lodwig Gottlieb

Domke.
Befthrdert ta Oberlebimn: D«r oidentliehe Lehrer

^i<)l.lr^l fr r II p ins am Gvinnasiuiu zu Wcill>ur)j . der

ord«ntli('iji; Lcbrer Dr. lauer voui Küuigl. Wilhelm»-

gymnaHium zu Berlin um Ci^moaaium zu Kiel.

(ler.ehmiKt: Die Wahl des ordentlichen Lehrers,

Tituliiroberlehrers Prorame, am Oymnasiinn «n Soest

jsum etatsinrifsigen OberlnbriT im lU r-inlben AnftiiU

Gewählt: Der Oberlehrer Dr. Krflger sum dritten

Oberlebrer «m LoieemUdtiielMin RMlgymaHion so

Berlin. Dr. Otto /.iiid 11. nnlcntlicfaen Lsbrer am Loieni-

ctruUi.'fchen (iymnmiiuiu daselbst.

Der (lymnasialdixektor Dr. Pilgnr in Esten (frflher

am KOnigL WilhelmagTiniiMiani so Berlin, dnmnf Gjm-
nasinldirektor sn Lnekan) ist mm dritten Frsvfaujal-

M bulrat fQr di« hOheren Sebulea dar Ftoviai Bianden-

liurg ernannt.

Württemberg. Der Rektor des Reallyccuni!! in

Nürtingen, Ncuffer, ist sunt Rektor der Realschule

I. Ordnung (Renlgymnasinm und Renlsohule) in Tim a. D.

ernannt — Am April stArb in Neu l lm Dr. EiL E.rth,

ebenuüiger Ephoros der eT«nge)iacben Seminare Schön»

thal wd Blaobeorm. Oanalb« lat aehrilManeiMcb tUUiig

p,-\\,-^"n nnil Hai iB leiMr Jugend grieehiaehe Gediebte
viTutlent-licht,.

Zusammenstellung der zur Ausstellang von Zeug-

0iaeeM aber die wiaaenachaftUche Belkbignag für den

cinjfthrigen Militlrdienst berechtigten höheren Lebr-
anstalten der gröfseren i>Uuit«n Deutschlands:

BTSUUSl*a sslnlsa r FMIISSlSh Mikuln KjrmnH

PrcuTscii •-'.'iS !)2 12 31 17 »0

Bayern 3S 4 0 0 0 0

Sachsen IC 11 0 « M 0
WOittMnbg. 14 S s » 10 4

Baden 13 t 0 4 1 0

Blaab-Lothr. tt 4 1 9 10 4

Aekermann, E., hiitagogisehe Fragen. Nach den Grund-

sUcen der Uerbartacben Schule beaifo. V, IM S. gr. 8.

Dreeden, Bleyl k nanoerer. H. 1,60.

Bilfkpr, Elimar, De Canum mminihiif graecis. Dinert.

inaug. 78 S. gr. tt. Königsberg, Härtung. M. 3.

Caeaaria commentarii de belto galUeo. Fflr den Schul-

gebmncb erklftrt t. Rud. Metige 2. Bd. Buch IV -VI.
Aasg. A. mit untergea. Anm. VI n. S. ISl—989 Gotha,

Perthes, k 1,30; Anag. B. n. bea. Anm. B. &3-iio u.

IV o. 8. 67-18». ik 1,30.

CbUpelli, Salle «velgimeBto 4(0* ««fe «aiMe M*
frraiiira greea fino il IV aeo. Verona, Draeker & Te-

deschi. L. 1.

Clausen, Zum tateimiseken Unterricht in der Sekunda d.

Gynaaa. t4 8. gr. 4. Bailbi, Otttner. Prgr. d. Letboü»
(Jynin. 188«. M. 1.

Codieis Ciccroniuni bibiothecae I^aurentianae ab Hie-

ronymo Lagomarsinio N. 3i dc^^ignati in primo de Ora-

lere libro nova collatio. ed. adnotationea aubiedt fy.
rtuti». 85 8. 8. Athen (Beck). M. S.

Cornelii Nepotig, vitae. Scholarmu in UMum rec. et

cmend. Indr. li'eidner (IV, 101 8) Leipcig. Frejrtag.

60 Pt
Dahms , Rud , Philol. Studien zur H'orlbedeutung bei Homer.

i8 S. gr. 4. Berlin, Gärtner. Prgr. d. Askan. Gymn. 1884.

M. 1.

Delbrflckt Einleitung in das Spraehttudium. Ein Bei-

trag zur Geaeb. u. Vetiiodtk der vergl. Spraebfondig.

2. Auf). (X, 146 S.) Leipzig. Breitkopf & Härtel M. 3.

Dt-moatbcnc», .lusgeif. Reden. Für den Scbulgebr. er-

klärt V. J. Sorget. 2. Bdchu. Rede über den Frieden, t.

Rede gegen Philipp , Rede für die Angeing. im Ckeriom.

8. Rede geg. FMlipp. Ausg. A. m. untergea. Anm. 8. 97—
232 gr. 8. Gotha, V. A. Pertbe» 1,80. AuBg. B. m.

bes. Anm. Heft (S. 31-66 u. 67-164) 1,80. (l. o. 3.:

M. 8.)

Denkmäler des klassischen Altertums zur Erläuteruiitr

d. Lebens il. Griechen u. RCmer in Religion. Kun^t u.

Sitte. Li<\ika1i»ch beerb, von B. Amnbl, H. BlOmner,

W. Deecke etc. n. dem Hrag. A, Baumeister, [lu ca.

40 Lfrgen.) I..Lflrg. VIII, 48 8. 4. HOnehen, Oldesbooig.

M. 1.

Kllendt-Seyffert, Lateinische 'Grammatik. 28. Aufl. XU,

310 S. 8. Berlin, Weidmann Geb. M. 2,80^

Erfurter UuivertHät, Acte* der. ficarb. T. £. Utm.
Weifsenhnrn, S. Tl. 2b—Sc. Allgem n. VbkuKKtaalatn»

tpn von 13J0 lf.:t6. ;ili Allf;.m Sdi.l.'ntenniiitri kt! .\

UAirte (1492—1636.) Mit 4 in Foibendr. wiedergegeb.

Bild o. Wappentaf. XIX. 800 8. — OeeehiektaqQeHen

d. Prov. Sachs. 8. Bd. 2. T. 4. Halle, Hendel. M. 27.

Evers, E.. d. Kmporkuniiufu d. pect, Maekt unter Ofrus

(fL d. neuentdrckt. Intcbrilt). gr. 4. (40 8.) Berlin, Gärt-

ner — Prgr. d. Königstadt Healg. M. 1.

Fr
i
gell, Andr., Prolegom. tn T. IMt Wr. JTJtt. Ol 8.

gr. 8. Gotha, F. A. Perthes 1883 M. 1,20.

Gaumitz, Herrn., Zu den Bobienser Ciceroscholien, SO S.

gr. 4. Dresden, (v. Zahn k Jilnsch.) IL 1,88.

Gixjrcki. l'aul v., Einleitende Bemerkungen lu ataer

Untersuchung aber den WM i» JMurpkUeeepkie i.

Epikur. 26 S. gr. 4. Berlin. Glitnar. (Pigr d. Proggjm-

nasiuma.) M. 1.

GBts, 8., Geeels, veiladeite Beatinramngen die Baal-

.schulcn I. u. 11. Ordnung bftn'fffrKl vom 15. Februar

1HS4 ni'liKt den AusfObrbcstiiiniiuiigen iiierzu, ilun Lehr-

u Prafungsordnuogenetv.u.dera Regulativßr d.Prfifungen

der Kandidaten d. Käk. ückuUmtee. VI. 181 & 8. Leip>

zig. Uofsberg. M. 1,10.

(JrcgoroviuH, Ferd., horfu. Eine jonische Idylle 2. Aufl.

8. (VI. 104 S.) Leipzig. Urokhaas. Karl. M. 1,80

Gutachten d. kgl. wisaenachaftl. Deputation f. das

Mcdizinalwesen in I'reufiien, betr. die l'berbftrdung d.

höheren Lehranstalten. Berlin, Hirscbwald. 88 S. 8. 60 Pf.

Hempcl. Horm.. Anleitung z. lat. AtfUät. (XII, 143 S.)

gr. 8. Salzwedel, Klingenstein. M. 1,80.

Herodoie FfrserliHege.Qriecb.Tertmiterklir.Anm.FOrd.
Schulgebr. herg. v. Fef. /RMecr. 1. TL ftart. XII. 11« S.

8. Wien, Uölder. U. 1,36.
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Hlldebrandi, De Beoßrme ftmU «rigine. DinerL iinag.

phil 51 S. gr. 8. Ualis Sax. (Jona, Pohle) M. 1.

Inütiutitonum grarca }>ara/)/i>aii.v Thcophilo antcccssori
' Tidgo tributa ad fidnin librorum luanuscr. rec prole-

gon. BOtii erit inttr. £. C. Jftrriiti. Aoeadit epi>tula

C Jt. Ueiark» « ZMfartM. I, Ubr. I «L S «t prole-

gWB. oontiMU. XZIO, SM & BwUn. Ctämxj & Co.

M. 6.

—, idam com TcnioM lütiiia. XZin, SM Ooppelnittii.

Ebd. M. 12.

Juxtini, S. martjrrig et philoaophi, a/to/oyiae. Ed. Guil. Jos.

ßrattnius. In usum praelectionuuL Ed. III. curavit

Conti. GutbtrM. XII, 120 8. gr. 8. Loipaig, L«unpl«.
188S. M. t,T6.

Kallenberg, H., Cotnmentatio critica in //c mlotum. 28 8.

gr. 4. Herlin, Gilrtner, I'r. d. Friedr.-VVerd. G. M. 1.

Kammer, K., Ilumeritehe Vers- u. Formenlehre z. Gebr.

i Gjmui. 54 8. gr. 8. Gotha» V. A. Pcrtiie«. 80 Pf.

K«s0berg, Aug., QuaetHama flmäkme et TerttaiBnae ad
religionein Kpi-daiitM. LipiiM. Din. pUlol. CO S. 8.

K91b, (Neabner). H. 1,30.

Kissol , KhI. Zw« Bestwrfomii 4«r fUaJUexmM Magni
iaterprete Leone arcl)ipTe<byfpro Nenpol. 33 S. gr. 4.

Berlin, Gilrtni'r. Prgr. d. grauen KIosUth. M. 1.

I. ilif, C, Coniunelitisc/ier Bedingungssatz bei indicativ.

UaupUaU im UtetHüchem. 17 8. gr. 4. Berlin, Gfatner
Prgr. d. Bnnboldtt-GTiniL H. 1.

Li vi, T., Ab \nU- conditu librr .XA IIl. Für d. Schul^cbr
erkl V. Gl. Kijclhnnf. Ausgabe. A. m. unterges. Anni.

93 S. gr 8. Gotha, Perthea. 140; Ayagalw. B n. beiond.

Aiin«rk. Ueft (48 n. 89 8.) H. 1,20.

LOhberl, Ed., Diatrib* Jb JftNfari Utetm it Jtlrasti reyno

Sici/onio, 22 S. gr. 4. B«Hna, Cohen ic Sohn. M. J.

Meyer, Witb , Über di« Baobaebtoiig dei IFortaeeentet

la A tMalemitdiem Amf» — SHsniigtber. d. Mflaehe»

Mr Akademie. 120 S. 4. München. (Franz). M. 9,ßO.

Mdhlmanns lat deutsche« u. deutsch, lat. üandnörterh.

a. Gebrauche f. Oynin., RealBchulen und höh. Bürger-

ah., neu bearb. v. Uans lyMel, i Tie. 37. Anfl. 8. (V,

888 n. 878 8.) Leipsigr. Pb. Reehun jan.

*ieli. ;i M. 2,M.
MQncer, .loh., V,\a Philogoph auf d. Throne {Marc

Aurel). Vortrag. [Ans: MonatablMtar d. wiMSMcfanftL

ClnbJ. Wien, (Roipini). 10 8. 60 Pf.

Mit160 italiano der mtiehitä elattica. Diritto da ^V^n-

parritK I. Fir.-nze, Loeioher. (188 8. 7 Taf.) 4. L. lo.

Natorp, Paol, FocMhiiiigm aar Geechicbt« d. ErkttaU-^

«iqH'wMtNwnB ilMMlMi. JNligwrM, Demokrit, fylkmr «.

die f!krpsis. Vin. 315 S. gr. 8. Berlin. Hertz. M. 7.

Nitzsch, Frdr. , Luther u. Aristoteles. Kettscbrifl zum
40Ojähr.GeburtahlceLaUwn, in, 11 8. gr. Kiel. Univerai-

Utabttchh 188S. H. .1,80.

Oleen. Wnidem., Qoaettioiinni MwlAMra« ie »erio tub-

slaniho «pecinien. DisBcrt. iJUHig..gr. 8. (108 S.)Grypliij

wuldiae (.lena. Pohle.) M. 1,50.

Poetae latini aevi CaroUai. S«e. Entestu Dümmler.

Toni LI pars 2. (VII Q. S. 481— 72t m. 3 Lichtdrucktafeln)

— Honumenta Germ, bistor. Berlin, Weidmann, gr. 4.

M. 7.

Rodiger. Bich,, Grieek. Sigma v. Jota in Wecheelbes.

(188.) flfr. 4. Beirlin, Oirtner. Prgr. d. LoiMDitGjmn. ILf

.

Römerkriogo, die, ans I'Uitarch, Cäsar. Felleßis, Sue-

tvnius, Tacitus. lacitus' Germania, Cbcraetst von /. Uvrkel,

8. AaB. Neu btarb. n. afagolaUet tob W. Wattaakaeh.

8. Abt IV, Sil 8. — OenliiehtKhitibm- d. dentrch

oruik f. OoMuntiaif. 8. Bd. 8. Leipsf«, F. Dunckcr.

M. 2,40.

Sclmid, K. A., (Usch. d. Eniehung v. Anfang an b. it.

uom Zeit, bearb. in Geeellich. m, e. Antahl t. Ge-
- lehrton n. Sebnlmkunem. (In 4 Bda.) L Bd.t Die ter-

Christi Erziihung, bearb. v. K. .1. SchaiU Q. G. Bttur.

(VII. S33 ) Lex. ». Stuttgart, Cotta. M. 10.

Sinek«, Emst, De Kito et Scylla in avei mutnti«. (18 8.)

gr. 4. Berlin, Gärtner. Prgr. d. Friedridu-Gjnui. M. 1.

Spei de I, P., lat. Sieat.'Stmttik. Griedb Obm.'d. 88

ÜbungHgt. i. 1. Bd. (188.) 8. HeilbronD, S^nrlens Verl.

in Com». 40 Pf.

Bniemibl, Vn., Da eanninU ImereNaat pvooeaiio et de
vitis Tisiae. f.ysiat\ fsncr/itis, flnt^nix. Anfisthrni.i , Mci-

damantis, liorgiae quaestiones. Ureiüjwaldcr Lektions-

VendduiM, Somin. 1884. (BerKn, Odvaqr.) 88 8. 4.

IL 1^
Tneiti AaaaL FOr Ü SAolfebr. erU. von W. l^Hater.

S.BdehB. B.III-TI. Iß. 131—^^93.) gr 8. Gotha, FerthcH.

11. 1.50. (I u. 2: M. 2,70.)

Tacitua* Werk«. 4. Bd. AnDalm. H. •. Knttg. Meb
der CberB. von U'ithrlm BOtticher -z ]h\ (iSi i ^
Hand- n. Hausbibliothek 123. Bd. H. StutlKait, Speuiann.

geb. M. 1.

Thukjrdidea, erkl. r. J. Ciatten. 7. Bd. 7. Bach. 8. Aufl.

gr. 8. (VF, irr &) Berlin, Weidmann. M. 1,80.

Vdjft, Thdr., Das /nldagugixchc ünivcrsitiHs St minar in

8i'ineni Verhältnis zu den in Preufsen u Uaterreich

bestehenden gesetzt. Voracbriften über die Bildung

der Lehreoc an hBberen Schulen. (Aun: Jahrb. d. Vereine

r. wiaeentchaftl. I^dag. XV.] 64 S. 8. Leipzig, VeitA Co.

M. 1.80.

Wasmauasdorff, £, Die religiOaen Motive der iWen.

tattaUaatM iea wrieliMr. nOtera. (89 8.) gr* 4. Bar^

lin, Gärtner. Prgr d. KTitln. Gynui. M. ].

Xenophonti» Anahasis. Für den äcbulgebr. erklärt von

R. Hansen. 3. Schluri«. B. VI—VII. (IV n. 8.S8S-3I8.)

gr. 8. Gotha, F. A. Perthes. i 1,80.

Zeiteekrirt d. Vereint b. Erfonek d. JMei'a. Gettit. a.

Altertilmer in Mainz. Im Auftr. d. Ver. hrsg. v. Wilh.

Felke. S. B. 2. u. S. Heft. Mit 5 (lith., chromoUth. u.

Uohtdr..) TaiUa. 8. 188-884. gr. 8. Mains, t. Zabam
in Gonun. 1888. M. 8.

Zieliaaki, De leg« daUataakia teaeaka. Peteiabam^

Balaiehoff. ar 8. 8.

Bekanntmachung.

Mit Hiu h.stcr Genchmigiing wird dif B7. Vot-

sammlniig Deutscher FhUoIogen ond Schul-

nSimer vom 1. bis 4. Oktober d. J.n INiiiiii

stiitttiiiJen.

IndiMii wir unter Vorbehalt wtnt«>nT Mit-

t<;iluugen uns beehren, zu derNelbeu hienitit ganz

ergebenafc einzulaiden, bitten wir um baldige vor-

läufige Anzeige der von dnadnen Teilnehmern

beabsichtigten \'ortrüge.

Dessau und Zerbst, den 1. Mai 1884.

Dm Fifiiidfam.

Dr Krigir. 8. M«>.
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BBRAVSOBOBBin TOH

WILHELM HlRSCHl ELDER.
Erscheiat jeden Mittwoch. Preis Tierteljährl. 6 Mark = 3 ti. 50 kr. üst. Whg.

Rczensioneii und Aiizeleen: Seit«
Uosclier, lyfxiWon der firi«hi'»cni-ri nn«! riimlücliPn Mythologie.

lisf. 1-1 iZiiiziiwj
" .... «Ol

Meyer, Vergleicbenile Or»mm»ttt dar |[liMlliicbeii and latei-

niachen Svnche (Zaohar) it*

Ariatoihuiic hui ed. Blaydai (J. WamoA nt

X.Ahig; 1. 1«!.!!* . TT . .
~

.

S«ita

R«i«B«iOD«a pUUlactMkM 9«krift«> , W
XitttilmiiKeB tbtr TariBmBl«BR«ii : AfeUataiMu

GaaeUachaft zu Bartin TM
Nachrichten *«
Bakantwwbug, betr. di« PhiMocM-Vermmtans , . . . w

Jhe Uenen Veifuser von Prognunmen, DiMwtatioiien and sonstigen Gelegeobeitwchriilen werden gebeten,

i-lwplM« M die Radalctioii, Berlin W., Wlohmtaaetrafa« 9, g«lllU|ifc eiunidni m wollen.

W. H. Eotoher, Aoifolirliebes Ludkon dtr gne-

«il—ihm «imI vBalMkMi Vytiuilogi» (im Verein

mit vielen Mitarbeitern) unter Mitrodaktion TOD Tb.

Schreiber. Mit zahlreichen Abbildungen. Leipzig.

Tenboer. 1884. Lief. 1-3.

Nadidnn das lang und gut bewElute Hand»
w"irt<Tl)urli der grit'cli. nnd rüin. Mythologie von

Dr. K Jakubi
.
Kolnirg und Leipzig 1830,3d und

1817), teils vergrillen, teils Tenltet war, konnte

der Gedanke, ein grOfseres, das Gesamtgebiet der

kliis>isclien Mythologie möglichst vollständig nin-

fatiseudesi Überall auf die sorgfultig aufgesuchten

vaA midierten QaeOen neu gegrilndetes Werk,

da« den grolsen Fortt>chritten der Altertumswissen-

Schaft, namentlich auch der Kiin.Htiin-h:i()!<i;,'i*% gt'-

recht werde, unter Mitwirkung vieler namhalter

Mythologen, henoiiellen, nur mit Freoden begrOist

werdeu. Zwar kann und soll ein solches Lexikon

trotz der gnifseren YoUstiindigkoit ein .sy.steuiuli-

.sches Handbuch, welches das wuhre Wesen des

giinzen GOtterayatems nach Ursprung, Lahalt und

Zusammenhang in eingehender Begrftndang cur

Darstellung bringt , nimmer ersetzen , aber es

kann, ganz abgesehen von seiner unentbehrUcheu

praktischen BnmehhKrkmti nigkieh die e^entiiehe

Auigabe <ler Wissenschaft, die bisher kaum emst-

lich in Aiigritt genoinni'Ti ist. eine T?eligionsge-

schichle derkla.ssischeu \ öiker, welche diegcuetiache

Entwickelung, die geschichtliche innere und aufaere

Entstehung "und Gestaltung des griechischen nnd

römischen Polythei.smns, aller Ijci den einzelnen

Stiüumeu allmählich fortgebildvten, zum groisen

Teil sdKm tot der grieehüdieii Kolonisation aufdem
Olympos rerda^t gedachton Gött^'rwe.sen mit ihrer

besonderen Kult- und Kunstgestaltung wie mit all

den weiter ausgesponnenen Götter- und Helden-

sagen anssufthien hat, dmch die nüS^idisk er*

.schöpfende Sammlung und Ubersichtliche Gmpilie-

rung des Materials am besten vorbereiten.

Fragen wir, wie in den drei uns vorliegenden

Liefemngen die An^h«, welche der Yvtt rieh

gestellt hatte, con-iociati» doctissimonuu viroruni

Tiribus bisher gelöst ist, so können wir der mit

viel Gesdodc und grobem fleib in nieht za langer

Frist zustande gebrachten und gewib auch ferner

rllstig fortschreitenden Ausftihrung unsere freudige

Anerkennung um soweniger versagen, als wir im

Anfang bei der grofsen Sehwierigkmt des Unter-

nehmens dem Gelingen de.s^elben nicht ohne Be-

denken entgegengesehen hatten. Es sollen darum

die folgeudeu üemerkimgeu und Wilnsche nicht

so sehr tvan Tadel, als zur Ermnntenmg dienen,

ob auf dem eingeschlagenen Wege, wenn es thunlich

i-it, der Erfolg fidkicht noch gesteigerfc werden

könnte.

Gehen wir zuerst Ton dem Ävberlidien aus.

So grol's der Gewinn des Zusjimmenarbeitens, der

Vereinigung zahlreicher l)ewührtt'r Kräfte, nament-

lich auch zur Beseitigung oder Ausgleichung der

sonst hervortreiendsnl&iseitigkeitin derAufiGusung
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und BeliuiiUluiig der My then, im/,weit'elluii't i»t, so

iSfst mdi doch nicht leugnen, dafe dadurch auch

wieder die Eiiili< it di r Ausführung, die Überein- l

stiiDnunitr nml (ili'iclininnijfkfit nach Inliult iind

Form Uberhaupt und »e\\i»t iuueriialb der vinzehicn .

Artikel vielfach beeintrSchtigt wird. Ja es kann

dies sogar zum offenen Widerspruch führen, wenn
[

z. B. in dem Artikel Antaios hei di r ErWärung

zuerst von einer Nuturbedeutuug nicht die Itedc i

warn mII und dann dies dahin rektifiaert wird: die

beiden Antaios in Libyen und Kjrrae seien doch

identiscii iiiid sehr wahrseheinHch, zwar etwas über-

ra.-»chead, aul Nuturerücheinuugt'U ahi \N ind- und

WasBerhoee m beziehen.

Wenn ferner auch die flir Hellas und Uum
wichtigeren ausländischen, namentUch orientali-

schen Mythen und Kulte zur DursteUung kommen,

so mag dies mit Dank [anznu^en aein. Dennoch
dOrfte sich i'inpffhliMi. so sehr durdi die Aiislirei- >

tung der ueuereu J'^ursclnuigen und Entdeckimgeu I

der Ctesichiakreis für die Einwirkiuig de« Fremd-

iBndiBchen sidi erweitert hat, diese Berücksichti-

gung nicht zti weit auszudehnen. Alnr jcilftiliiUs

ist der J^'ehler zu vermeiden, an welchem zumal i

einzelne vom Verf. selbst ausgeführte gröbere Ar-

tikel, wie z. B. Aiueia.s und in fast niafsloser

Weise A jihrodi tf li-i-leii, lu'ider vorherr.scheii d

urgouischen und Heibstiiudigen EutHickeluug des

grieduadien und in setnem Kern selbst des r5mi>

sehen Beligionswe.seiis den Einflufs des Orientali-

schen nicht zu übersehät/.eii uinl zu iihertreibeii.

Das Lexikon hat überhaupt mit müglichstcr Ob-

jcJEttvttfit, Zuverlässigkeit und Vollst&idigkeit vor

allem das Material zu geben, dafs die Grenze den

Wis-sens und des Nichtwissens, des mit .Sicherheit

L berlieterteu und bloi» N'ennutetea nach Kräften

angehalten wird. Jedenfalls darf sich die Ver-

mutung oder lilol's tastende Fontchung imd Unter-

sucliung nicht in die Darlegung des Stofls hiiieiu-

mischen, wenn sie nicht \ erwirruug aurichleu suli.

Sonst wird man am Ende versuchtt lieber hier und

da zum alten .Takubi zurückzugreifen.

Das He.strebeu ist vorhanden und. soweit es

durchgeUihrt wird, zu luben, sowohl bei der An-

i&farung dw Qudlen als bei der Darstellung des

Stoffs das Ursprüngliche von dem Abgeleiteten, das

Wesentliclie von den Indiftereiiten und Willkiir-

Üchcu zu unterscheiden und jeues voraiizusteiieu.

Aber im Einzelnen ist widerholt das Veihfiltnis

umgekehrt worden, wenn daran festzuhalten ist|

daCs der Strom der Eiitwickelung auch im grie-

chischen Keügiousweseu, ohne sich durum gegen

firemdon Einfluls ganz zu verschlielsen, zuerst im

Mutterlaude selbst und dann von hier in die Ko-

lonieen sich vor allem von NW. nadi 8. und 0.

und dann erst rückwärts sich gewandt hat, so dafs

z. B. bei der Amaltheia und Ajdirodite wie hei

Ambrosia und vielfach sonst von Dudoua, vom

DodonaÜBcben G^Hteipaar Zeus-Dione, den dodo-

naüachen Amm^n und Xyniphen {rtf'hiai) des

Zeus ausgegangen werden konnte. Wichtig l)leibt

übendl die ullmähüch l'ortächreiteude und verbrei-

tete Gfitterentwickelung und OStterverdirung in

solchem Lexikon zur fibersichtlichen Anschauung

zu bringen. Aber so vortn-triich aucli hierin die

gründlichen umfaj<8endea Artikel Furtwäuglers für

die Kunatdarstellungen sind, die geschichtliche

Entwickelang und Verbreitung des Gütterkidts

lindet eine selir ungleiche und vielfach unzurei-

chende Behandlung. Ja bei der Aphrodite wird

flir iS»y«AwSxmg des Kultes einfach auf Gerhard

und Schöniann verwie.»*en.

Femer muls gewifs alles rein Geschichtliche

von dem aufzunehmenden Stoff ausgeschieden wer-

den, aber wenn überhaupt, so verdiente die von

der Sage ganz umsponnene Persönlichkeit des

Abaris wie die des Aristeas etwas eingehendere

Beachtung, schon zum Beweis, wie Incht in einer

gewissen Zdt geschichtliche Personen zur Mytlie

uud dann wieder uiytliisi !ir ( irstalten wie Musaio.s

uud Orpheus zur Ueäciüchle werden konnten. Auf

der anderen Seite erregt es wieder Bedenken, wenn

das mit Bewufst.sein Erdichtete in der Kunstpoesie

wie z. H. vielfach Züge inid Personen beim Apol-

I louius lUiod. oder bei \ ergil u. u. ohne weiteres

dem Mythischen an die Seite gesetzt oder gar

eingereiht wird, oder wenn wiederholt Schriften

wie die Genealogie des Natalis Comes oder des

I
P.-i. Aurelius Victor origu gentis Romamie als voll-

gültige Quellen ang^Üurt werdea Dagegen er^

' scheint es als ein Mangel, wenn echt mythologiiolie

Zilgr und Mntive entweder Obergangen oder ver-

kannt werden, wie /. Ii. beim Absyii/os daa Sammeln

der diöeeta membra oder beim Apollon das Ein-

bringen des Xgvaoi r xtigui aus dem Ilyperboreer-

lande über Dodnna und l)el|>hoi nach Delos in der

goldenen Aelirv, oder beim Aukaios der unvorher-

gesehene Tod, desse» ErldSrung die Übeizetzmig:

Zwisdieu Kelch und L^pes Hand, schwebt der
' tinst n-n .Machte Hand, richtig andeutet, beim Äntaios

.
wuuderhch genug, der ähuhch beim Aik^'oneos

vorhandene Zug v<m dem Kunstgriff de« H«rakles

aus der Pdaistra hergeleitet wird. Vielleicht hatte

beim Abas aus Serv. V. A. 7, i'Sil noch die Sage

j

Erwähnung verdient: wie nach s.eiuem Tode die

j
früher von Üun in Argos unterworfenen VWker
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seine Stadt belagern uud erobern wollen, ala ein

Greis einen schönen Jangling, den er bei der all-

gemeinen Not mttftig auf dem Markte trifft, weil

fr keine WuHen li:il)e, auf die geweihte I?üstunf^

des Abaä binweist; der JUngling nimmt sie und

eiK zum Kampf. Aber kaum baben die Feinde

den Schild des Ai erblickt (viso Abaiiti«« tlypeo),

iils sie sogleicli die Fliuht erjfreitVn. Die Anf-

uohme des Abas in die Genealogie von Kleiisis

nnd 4then bestfitigt die Annahme dee Anstoteleai

dals die Abanten, wie ihr Heros Epouyuios. am
Thrakien stammte und nach Thessalien. l'Iiokis.

Attika, £uboia uud Argot« eingewandert waren.

Abor wenn ei bei einer so groben nnd so

RObwierigen Arbeit gewifs unmöglich ist, allen An-

KprOchen gerecht zu werden un<l alle Fehler od«'r

Mangel zu vermeiden, (mj dtirl'teu doch einzelne

Wttnfldie Tielleicbt in der Folge einige BerOek>

sichtigung finden. Ks macht zuerst bei einem so

gelehrten Werk einen, ich kann wohl »agen, pein-

lichen Eindruck der völlige Mangel an Überein-

stimnumg in der Ortbograpbie der griecbisehen

Kigcnnaint>n, Warum wird nicht hi i der Daivtcllung

der griechischen Mythologie die griecluKche Form,

bei der rumiscben die lateinische Form fentgehalten,

statt dafa jetzt in einem Artikel oft alles durch-

einander geht, wie z. H AiioU, Apollo, Apollon

neben Phoinix, Fatroklos, Uepbaistos, Aeneas u,8. w.

im bmiten Wedinl? Ein Zweite* betrifft die

Deutung. Gewib «Mit mit Recht die Deutung der

Gütterwesen. -Sagen. -Kulte. -Symbole «-rst in zwei-

ter Linie, aber sie d:irl doch auch nicht Uber Gebühr

sttrnckgeBtellt wenden. Es kann nnd soll natOrlidi

in sdeheini Lexikon keine abschliefsende Deutung
gegeben werden — wie wäre da.s möglich oder

zu verkugen? — aber gefordert wird, dul» nach

dem jeweiligen Stand der Wiseensdiaft die haupt-

fmchlich.sten biaher von ihren nauihalten Vertretern

auige.Htillten Deutungen mit Beziehung auf die

betr. Litteratur in möglichster Objektivität und

Knai^dt registiiert worden, wie dies Sfanlich in

den früheren iqfflwl^fgilKJwW Wörterbrichern ver-

sucht und hier wenigstens zum Teil, wie z. B. bei

den Aloadoi, Aima Pereuua u. e. a. diurcligo-

fährt ist, damit curAnadmnnng gelange, wie wen^;

oder wie viel auf diesem Gebiet bisher erreicht

ist. oder zu erreichen l)leibt. Damit i.st nicht ge-

.sugt, dafs der betr. Verf. sich lür eine Deutung

entsdieide oder immer seine dgene hinmflige oder

dafs er alle anzufllhren habe^ Die Av^be ist

nicht leicht, aber wichtig.

Vielfach recht üul'serlich und wenig zutrcll'eud i

sind die Symbole der hier ansgefdhrten Gottheiten
]

behandelt, obgleich gerade sie nicht am wenigsten

geeignet sind, in das eigentiishe Weaen der betr.

Gottheiten hineinzuft'ihrcn, da de imierlieh mit dem
wahren BegriU' dersellu-n verwachsen. nn'ist die

äui'serliche Offenbarung luid similiche Erscheinung

der Gottheit selbst anzeigen. Gott nnd GOttm er-

scheinen selbst in den ihnen geweihten Tieren,

wie dies und manches andere Abweitheiidf über

Aphrodite, Apollon u. u. von mir in meinem Buch:

Psyche und Eros, das dem Verf. unbekannt ge-

blieben ist, ausgeführt wird.

Gröfsere Berück.>«iclitiginig hat die Xamendeu-

tung gefunden, obgleich hier das oü'enbar Verfehlte,

wie bei Adieron Aotenrietiis ä'X^gmv cuncta

abripiens fehlen durfte. Soll <Ioch selbst Aphrodite

aus dem Semitischen hergeleidet win di n. Die Deu-

tung der Hyperboreer als Ultramontuue, d. h. ultra

RipaeoB montes ist viefandir auf Preller znrOdc-

zuföhren. Aber es waren die Hochnordländer. bei

denen im Winter Apollon weilte, wie sonst dienend

beim Admetoe. Dala dem Acheloos die allgemeine

Verefamng TorzOglich durch die Mahnung des

dadonaiischen Orakels zuteil geworden , konnte

schfirfer hervorgehoben werden, auch dol's selbst

Achilleus, der mit Aias und Aiakos in Yerbindimg

mit dem Zsif lleXaOytxöf uud 'EXkaviog urspriing-

licli. wie sjifid r, Uiidi di-ni ältesten HeUa.s umDodüua
in Epeiros, auch aU ttqon^lktvif zu setzen sein

wird, sich mit dem Acheloos berOhrt, ist hier nodi
nicht erkannt uud wird besondi i s zu erweisen sein.

Sonst sind gerade dii' Artikel iiu> Homer: Achilleus,

Agamemnon, Aias, Alkmoos, auch Ain4MaN, obwolU

znm Teil in der Form weniger Vwa^y und prada,

recht gründlich behandelt, nur hiitte bei Agamem-
non die Scbeidiuig der I herlii-lerung wie hei den

übrigen durchgelülut werdeu solieu; auch hätte

sich wohl bei der Daratellong des Achilleua für

die kimstarchäologischc Ausführung der vermifste

Fiurhmnnn besonders finden la.*<seii. Für das Ver-

ständnis der EnUstehung und Bedeutung dieser

HddengestaUen vor Homer iat ftdUch wenig ge-

schellen, wie denn diese Ijosung der hoiuerischen

Frage noch auf sich warten läfst. Für Alkinooa

darf ich, wie oben, verweisen. Mit gröister Sorg-

fidt iat femer im 3. Heft bis auf die froher getBgien

Mängel der Artikel Apollon und die Argonautenuge

wie auch .Ares behandelt, obgleich es an mancherlei

Verkeunungen, wie z. B. beim Dienst des A<lmetos

oder hier in Betreff des tbnüdsdien Eänflussee, bei

der Fülle des Stoffs nicht fehlen kann. Der g^nto

Versuch* (Iber die »hellenisierte" Aphrodite, welche

das echt Hellenische auf ein Minimum reduziert,

obgldch doch noch bd Homer die G&ttin »last
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ganz don^Bmdrnck einer echt griechüclien Gottheit

macht", dfirfte, wie selbst die einseitige Herleitung

des Uegriffes der Astarte von der , Mondgöttin

im weseutlichen weniger gelungen sein. Auch
im ISaaehen ist nuoiehes ungenau, wie z. B. die

Beziehung der Aphrodite Urania zur Schildkröte

sich nicht so einf'acl» mit Plutarchs ctliischer Deutung

bbiertigen lülisU Furtwängler ist vorsichtiger mit

eeiiieiD itfijfj^

Wir beeehränken uns im weiteren auf einzelne

Bemerkungen. Wenn bei dem Agathodaimon her-

vorgehoben wäre, dalfl ihm vielfach eben an Stelle

dn Zene Soter der dritte Becher ab tüUiq; ge-

ijpendet wurde, ehe nach dem äetnvov das eigent-

liche avfiTTc(ftov bei den Gricc Ikmi hoi^nini . so

würde aucli lueraiis »ich leicht ergebcu, wie auä

dem Kult des Zeus im Haxme nod in der Familie

ebenso die Verehrung des 'yfya&og äaifim<, wie

bei den Körnern aus der Verehrung des Jupter

die des Uenius erwuchs.

Bei Ambrosia kSmiie man fireifidi trote der

eingehenden induktiven Beweisluhrung Ober die

Uouiguahruug den Einspruch erheben: eum duu

fadunt V. effiduut fere idem, uou eist idem, aber

die das Zendond in Kreta em8hrenden Melissen

geben "wenigstens insoweit den Aiissclilag, als die

Vorstellung der Götterspeise mit vom Honig imd

man müliste dem entsprechend einräumen, wie die

des Nektar von — der Ziegenmilch ausgegangen
sei. Nur darf beides hierauf nicht beschränkt

werden, und jedenfalls haben auch die Uriechen

HrnNsÜBtarnnd Ambrosia nirgend mdir anMfldivnd
Honig gedacht, da es sonst eben keine Göttenialurung,

sondern ge\v<)hiiliehe Menschenspeise gewesen wäre.

Doch es würde hier zu weit führen, wollten wir

entwit^eln, irie das Zeuakind nieprünglich in jedem

Jahre neu gebcnmif gesiagt und genährt gedacht

wurde und warum dann, ähnlich wie bei den

Äpfeln der Idunna, die Uusterbhchkeit, das Nicht-

aÜam der OMter fiberluinpt von dem Gennls der

Gütterspeine abhängig gedaclit wm-de. Nur dies

Eine, dafs des Verf.s Änderung in Horn, liyinn.

in Yen. "l'd'd zu gewaltsam und unnötig ist: Die

Eoa enibrie ihren Tithonos, nm ihn überall

und vor dem Altem zu bewahren, zugleich nüt

menschlicher und mit göttlicher Spei-<e, floeh alles

vergebens; für ihu und für uns alle blieb das

Alter unabwendbar. —> Bei Anteia waren Homers
todbringende Zeichen ak i.vyqä a^/teJa zu bezeich-

nen, bekanntlich wichtig ft'ir die Frage, ob Homer

die bchrift gekaunt — Apoüou konnte wie Herakies

die Kolooieen ^ffo^f^o» leitoi, wdl seHisk an«'

^^^^tm9i sein Wiedererscheinm odivVetjOngtwerden

zur Frühlingszeit bezeichnet eben die donwlte
Natur seines Wesens als nen «rseheinender licht-

nnd neuerwachsender Erdgott u. s. w.

Fügen wir ebenso einige Bemerkungen hinzu

Uber die rOmische Ootäieiten bebandelndm ArtikeL

Warum werden Abei iiia md Alieona, als praeside«

pueronini, als weldie olmr Zweifel nur .Juno Lucina

indigitiert wird, nicht vom Ab- und Zugehen
genannt? Woroistindiesem.Tolbtiiidigen*Lexikon

bei adferenda auf den Artikel Indigitamenta und
bei Atferenda wieder auf jenes verwiesen, statt

vorher gleich kurzhinzuzutUgeuabadferendisdotibuji

Tert ad nat. i, 11 und so ähnlich bei Antermrta

u, 8. w. ? Etwas ungeschickt der Ausdruck hei

Abnndantia. Die Acca Lanntia, wi-Irlic trotz

Moiumsen als Lupa Martia am rumiualtöchen Fei-

genbaum denveijftngtmJn]nterRomuBoder pcditiseh

verdoppelt später ald Mai skimlt r säugt, lallt ebenso

mit der Bona dea wie mit licr Dea Dia als Erd-

und Lichtgöttin zusammen, die hier bei dem Ueerd

der ältesten Stadt, der Roma qnadrota, zur Henrd-

göltin Larentia geworden ist, wie ich des Nähereu

I

mit Beziehung auf die Argeer in meinem Septi-

moutium erörtert habe. Ist dabei die Etymologie

auf iimi, was Mutter haÜNn soll, an bezwdftln,

so haben wir an Anka in ihrer jetzt winterlichen

Dienstbarkeit als nutrix wie bei der griedüschen

Demeter in Eleusis zu denken, wie im Artikel

Ancoli die Bedeutung riehüg hotoflgahoben isk

Die Angenuia ilrirfti' neben A'olupia und Venus

j
Lubeutiua ak VV ehmutter ntit der Unheil ab-

I

wehrenden Geberde aufzufassen sein. — Der Artikel

I

Anna Perenna enthält eine gute Sonderung und
klare Darstellung des Stofls mit üljersichtlicher

Augabc der alten und der neueren Deutungen,

obgleich die gebilligte und aBerdings im wssen^

I

1 ichen das Richtige treffende Deutung derErgfimung
bedarf. Gewifs haben wir in Anna die im neuen

I

Mondjahr aus der alten verjüngte und mit sich

selbst alles ftiwhe Leben der Adcerflnr und Wein-

I

berge wie der Tiere und Menschen erneuernde,

licfruchtende, erhaltende NatnrgiHtin des Lichts,

der Erde und des Wassers zu erkennen, so jedoch,

dala die Anna Tiebnehr als dies abgelaufene Jahr,

die gute buhlende Alte, die Peranna als die im
neuen Lieht und Jicbeii verjüngte und alles Leben

^

neu erzeugende, Kraft, Uesuudheit, langes Leben

Terleihende Güttin ersoheini — Für ^e Aigeer

mit dem Süliuopfer der Depontani von der sublici«

scheu Brücke, in Bezug auf Arculus und Orcus,

mit welcheu bei der Ära muxima auf dem Forum

hoorinm spiter der griedusdie HenUes reriuitipit

wurde, dem rGraischen Caens und Caeculns gegen*
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UIht, vorweise icli auf das »Twähiite Septimontium

und die Ptilasgica Kuuianoriuu sacra.

kher eine Torziigliche, dankenswerte Beigabe

l)ildet uberall die aaeist eingehende und umfassende

Hcri'uksithtiguug der kuu-shinhäoloj^istlifn Au.s-

iübruug bei den eiuzelueu Qutteru oder Ueruenge-

afadten, weldie in radierAiuwaU dnrcli zutreffende,

im gauzen auch genaue Ablifldnngen illustriert wer-

den. Jedenfalls luadit dax ganze Unternehmen der

deutficheu Gräudlicbkeit, äurgi'alt,Gelehrt>aiukeit alle

Ehre, und htm geringer Teil nueres Dankes ge-

bflhrt für die gediegen^ fwlinfflifilie Ausstattung

der für die I'ördeninp unserer WI»»ens( hilft ebenso

tfiirigeu wie uplerwüligeu Verlagäbaudluiig.

Pyrite. Ad. Unnr.

Leo Keyer, VeifleielieiBde Chnunnatik der Qrie-

cliiaehen and Lateiniiohen Spraohe. Erster Band.

Zweite Auflage, Berlin, Weidmannscbe Boohhand-

lujig. mi. VIIl, 1270 8. 8. 18 M.

Zweiondzwanzig Jahre nnd Terfloesen, aett der

erste Bandvon LeoMeyersVergleichender0ramnutik
des Grieclii.schen und Lateinisclien erschien. Jetzt lie^f

dieser Band in zweiter Auflage vor un.s und zeigt

schon dnrek sdnen a«f da« dnähidaß angeschwol-

lenen Umfang an, dafs diese twei DezMinien f&r

ihn nicht fruchtlos vorül)ergegangen sind.

Anlage und Tendenz des Buches .sind aller-

diugs dieselben geblieben. Sein ausgesprochener

Zweek ist auch jetzt noch, festensiellen, was bdden
Sprachen als ererbtes Sprachgut gemeiu.sam ist,

und daraus ein Bild des Sprachxustandes vor ilirer

Trennung zu erschlielsen. Diese Rekonstruktion

der graecoitalischen Ursprache ist die Hauptsache:

ihr dii'TM'ti rlio reirhi'ii Sammlungen in ei-^ter Linie;

die selbständige Entwickeluug der Einzelspracben

tritt dagegen zurück, und es ist cigentlieh eine

Inkousequen/., wenn derselben doch häufig genug

eine austuhrliihere Hehandliiii'' ;'ewidniet winl, als

jener eigentliche Zweck des Buches erfordert

oder zulSM.

Der vorliegende Band zerfallt, wie in der ersten

Aufliijfe, in zwei Teile, von denen der erste die

Laute behaudelt, der zweite die einfachste Verbin-

dung der Laute zu bedeutungsvollen Spraehelemen-

len, d. h, Wurzeln odi r Gniudformen. Dius Ver-

hältnis dieser beiden 'feile zu den ents|)rechenden

der ersten Auflage ist aber ciu verschiedenes.

Dar eiste umfiiMe in der ersten Auflage 880 Seiten,

der zweite 1S3; jetzt fallen jedem von beiden über

500 Seiten zu; jener ist also nur auf das doppelte»

dieser auf dos vierfache augewachsen. In der That

hat auch der zweite Teil eine weit duTCfagreif(Bodera

Umgestaltung erlitten als der erste.

Dieser giebt, wie in der ersten Auflage, in

rein aufserlicher Weise, d. h. nach den eiiusdnen

Lauten und ihren vorkommenden 'N'erliiu'luiifren

geordnet, Zuaauuuenstellungen von griechischeu und

lateinischen aus der gemeinsamett Grundsprache

flbenioinmenen Wiirtern . jedesmal zuerst derer,

wekhr den lietrefl'endeu Laut reiu erhalten haben,

sei es nuu, dafs sie in beiden Sprachen oder nur

in einer tob ihnen belegt nnd, dann derer, welche

ihn in der einen oder der anderen Sprache verSttdert

haben. Diese Sammlungen sind für den Verfiiiwer

die Hauptsache, sie siud in der neuen Auflage

dnnsh reichen Znwadia mmdurt : das etymologisdie

biteresse wiegt also vor; dem gegentiber sind die

eigentlich grammatischen Knjiitel, in denen die

Lautveränderuugeu iu mehr systematischer Weise,

also die Lautgesetze, behandelt werden, sehr stief-

miltterlichweggekonunen. Das hüngtaber zu-sanuneu

mit der ganzen Richtung des Verf.s und der Tendenz,

die das ganze Buch durchdringt. Leo Meyer Ichut

es ansdrOeklich und prinzipiell ah (^1. z. B. seine

Äulsfrinig auf S. 21 X). den Grund der Lautver-

änderungen zu ermitteln, wei.st namentlich Unter-

suchungen aber den physiologischen Wert der

einzelnen Laote und ihr physiolofpsdies YeiiiiltiiiB

untereinander von sich ab (S. 2111: er will eben

weiter nichts geben als eine möglichst vollständige,

zwar nach äufserlichen Gesichtspunkten geordnete,

aber gerade dadurch Übersichtliche Sanunlung des

Materials, welches für die Erkenntnis der geschicht-

lidmi Entwickelung des Griechischen und Lateini-

schen aus einer gemeinsaiiieii Grandjqnmehe nutig

und dienlich ist Freilich kann er sich auch bei

der äufserlichen Art dieser Zusaniineiistelluiig doih

nicht entscblagen, auf die Itesultate der neueren

Lantforschung RBcksieht zu nehmen; er hat sich

dieselben zum Teil angeeignet, zum Teil steht er

ihnen unsihlCissig. zum Tri! ^'anz ablehnend gegen-

über. So haben nuiuche Kapitel ein ganz anderes

Oesidit bekommm, wie das Ober die Outturalen,

über Ober e und O (während die erste Auflage

noch tjaiiz auf dem Standpunkt der Vokaldreiheit

a i u stand); aber Ubendl drückt er sich höchst

vorsichtig, zurOckhaltend, ja unbestimmt ans, und

manche Inkonsequenzen beweisen, daJs er weit

davon entfernt ist. die netum Anschauungen selbst-

thätig verarbeitet, uud sich selbst ciu festes klares

System gebildet zu haben. So ignoriert er die

Lehre von der nasalis sonans bald ganz, wie z. B.

S. 125. 217 f.. bald erwähnt er sie als subjektive

Meinung einiger Gelehrten, z. B. S. 137, bald zeigt
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er'ridl genci^^t, sil! ;ui/.uia'lmicii. wir wo

es heilst: «in luedialeu uderjm.-'^ivi.'n dritk-n l'lural-

penonen des Perfid, ine Ttru'-xniat .... seheiiit

der Nii!4al geradezu dunth den Vokal a ersetzt /.u

Hoiii/ .Ta. im zweiten Teile heifst es oluir wi-itoiTs

aKTai»» (lür T^-i»^«i)" S. 6ÜÖ, ffufittit (für

/il-^y-r«)" S. 627, u. hl, wobei aber, wunder^

lieh und bezeichnend genug, ft'ir dit^e ao erklarten

Formen doch norh lu'somU'ri' GruiuHorinen mtt

etc. angesetzt »iud. Ebenau spricht er .sich S. 34 f.

hddwt »ghaft Uber die Tereeliiedenen k-Iante

ans, iuj /wi iten Teile iiber setzt er ohne Bedenken

graei iilatinix lie (iniiulforuien an wie l'i ft \ m'quci>).

kvi {lirtii, /Tüiyij (itiaeru), Itxkc (ig/yiw) u. a. In

andcfen Ffitten rteht er wieder anf ganx Teraltetem

Standpunkt, so be/,[\g1i(li tler ilurcli Crsatzdehming

und Kontraktion entstandenen n und iiv, die er

mehrfach ausdriicklich uU zweilautig bezeichnet

(Si. 530 u. .'32) und mit den eehten Diphthongen

M und «V ^'leiclisetzt, i?n ilnf- er iilsd /.. B. S. 298,

um Ubereiustiuiuiung zwischen griecii. ti und lat.

I zu belegen, x"? und altlat. hir «band* zusam-

nunutedt, und als Bdeg dafttr, dafs das Lateini»

srlie auch gedehntes e an Stelle von altem ei

treten lasse, vdare — tlkviiVf /füvttv aufOhrt!

Wk dieser AjmäMaang von der Natur des dnrdi

ErBBtaEdefattung entstandenen « hSngt es wohl auch

zuHaninieii. wenn er ^rtipnv'xaii vaOni nus^iiötuv

xddvvai^ai ableitet (S. 21ti) und xtkuiiöi am
ntkttttvof (S. 707).

Viel mehr als im ersten Teile macht sich im

zweiten der veriinderte Stand der Wissenschaft

geltend. Au Stelle der .Wurzeln*, welclie die

erste Auflage zusammenstellte, sind jetzt ,Gmnd>
foiTuen* getreten, und zwar genau in derselben

laiitli<lien Form, in der sie für die graeeoitalisrhe

Uruudspruche erschlossen werden küuuea (also z. ü.

uidit mehr ptA (poifcr) »kodien*, sondern pdcv,

nidlt mehr stan ,tönen", .sondern sten ston , laute

Tone henHirbringen*. Dabei sind freilich manche

Vei-sehen untergelaufen. So durfte auf S. Cüb

nicht gda als Grundform fitr l/SlfTe, /U/ßLifrm etc.

angi'si'tzt werden, sriiidcrn (jilr, denn da.s jj dieser

Furuten ist auch dorisch, und es liegt metatheais

von der Grundform ßtl vor. Ebenso mufste S. 602

statt jfc^i rufen itfö stehen {Aor.fxxXfjaia,xattixXiitos)

w. der^'!. ni. .\n;;e()rdiief sinil diese nrundfonneii

wiederum nach einem leiu äuiäerlicheu i'rinzip:

es werden die E'hmomiualgrundfonnen TOran^e-

schickt und dann die Verbalgrundformen nach dem
Auslaut, und innerhalb der sicli so er^^eltenden

Hauptabteilungen wieder nach dem Anlaut geordnet,

aufgez&htt. Also znost die Grundfimnen anf a

(e u), dann die auf /, die auf n und c, die auf

u. s. w. Das hat allerdings den Nachteil, dafs

zusammengehSrige Bildungen auseinandergerissen

werden, wie man z. B. die Formen und Ableitungen

von yi'yio/ia» teils unter ga findet S. t)Otj, teil»;

unter (/nü S. 608, teils unter gen S. 744, xvxXo^

unter hd B. 708, aber dreus eitnm unter ibir

S. 680, XTiaof unter ktid S. 10.38, aber cexri/i^roc

unter kii S. tif<7 aufgeführt sind u. dgl. m. Aber

, das ist die notwendige Konsequenz der selbstge-

wollten BesehtSnkung: der Yerf will eben nur den

unserreichbaren Bestand d« r ^'raeeoitalischenSprach-

eiidieit möglichst vullstiindig und Ubersiehtlicli

darstellen: Uber denselben hinauszugehen (was durcli

Zusammenfiumng der formal verschiedenen, aber

der Abstammung nach zusammengehörigen graeco-

italischen Grundformen unter ihre ^^^l^zel not-

wendig werden würde), vermeidet er: lllhrt er doch

auch nur selten zurBekrSftigung seiner Zusammen-
stellungen Wörter der verwandten Sprachen an.

Und diese Beschränkung auf die Grundformen des

Graecoitalischen in rein äurserlicher Aufreihung

hat den Vorteil, dafs sich filr viele Wörter eine

Grundform ansetzen liefs. die auf eine älteri' Wnr/el

mit Sicherheit nicht zurUckzuiUhreu waren, sonst

abo hfitten wegbleiben mUssen. Das ist mit ein

Grund, weshalb die Zaiil der Gr\indformeu in der

neuen Auflage so erheldieli angewadisen ist; ein

anderer Grund liegt in der regen Tlüitigkeit der

I

letzten beiden Dezennien auf dem Gelnete der

Etymologie; dab Leo Meyer die Resultate dieser

Tliüti_''vi'i< in sfirgsanister \\'cise verwertet hat,

beweiht sein ^ninzes Buch und so manche Änderung

im einzelnen gegenüber der ersten Auflage. Bs
I ist ja eine bekannte EigeutBulichkeit Leu .Meyers,

keine Gewährsmiinner zu neiuien.*) In diesem Falle

hätte es das Buch auch nur unnötigerweise aufge-

schwellt, umsomehr, als vide schaxünnnig gefundene

Etymologieen langst Gemdngut geworden sind, so

^
*) Nurin derEinleitung,welcheeine Cberncht Uber

dieGliedemng derindogermanischen E^rachen giebt,

winl der Männer, welche sich um die Sprachwisseii-

schaft im allgemeinen oder um die wissen-schaftliche

Erkenntnis dereinzelnen Sprachen in hervorragender
Weise verdient gemacht haben, namentlicTi £r-
wühnung gethan. Ein Name aber, den man in

einer (iraniniutik der i^riechischen und lateini.schen

Si>rache vor allem erwarten mul's, fehlt, der von

j
Georg Cnrtius. Weder seiner Bflcher noch seiner

' so Tiberans fruchtbaren und anregenden Lehrthätig-
' keit, noch der Leistungen seiner Schtller ist mit
einem Worte gedaclit Ich brauche mein Urteil

Uber dieses dSriehtUche Ignorieren nicht auszu-

1
sprechen: ih Siehe achtet ach sdbst,
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(liil's iiieuiiuiil nu'lir nacli dem Urheber trafst. Dorli

luuciile uijiu luaucluuai geru wissen, vou wem die

betreffende Kombinalafm stamuii' Am meisten
|

acheint L. Meyer entlehnt zu haben von Benfey und
|

von Fi< k (ilt iu einzigen, den er nnch öfter nament-

lich ala Ucwiilirsmonn zitiert); vieles iät äeiu Eigeu-

tum, teOs SOS frOlieren Pablikationen «iederiiolt,

teils jetzt zum erstenmal aufgestellt, daniuter, wie

ntitürÜdi, manches wa.s Widerspruch erregt, und

muucheü Auaprechende.

Wiie jedoch noch viel mehr dasn beigetragen

hat, diesen Teil so anzusclnvellen uni\ was ihm

einen wesentUch au«lereu Charakter giebt, als er

in der ersten Auflage hatte, ist die Yermehruug

des nnler jeder dmndform anfgeftthrien Mnteridi
|

Ton Verbalformon >"\vir ve rbalen uml nominalen Ab-

leituiifjen, die auf jene zurückgehen. Die erste Auf-

lage liatte sich bescheidenerweise begnügt, jedesmal

nur einige wen^^ Fomen und Worte anzuführen, '

die zur Erlauterun<r der aiii^esct/.teii Wurzel hin-

reiclieud schienen: jetzt wird eine vüllige Übersicht

ttber die Entwiekeiang nnd Kachkommensebaft der

betreifenden Gnmdfomi gegeben, für welche mandi-

iniil der Haum einer Seite nicht nnM-i ii1?f, Das

ist zwar für den eigentlichen Zweck dieses Teils i

QberflOssig, aber doch ganx dankenewert, wenn
|

man auch über die Auswahl des Mitgett'iUen häuti<f

anderer Meinung sein kann. Der homerische Wurt-

Torrat (d. h. nur der Ilias und Odyssee) ist in dies i

Vcradclinis der Ghrondfbnnen fiut voUstlndig ver-

arbeitet; nur ganz weniges fchlt^, niei.>«t, doch nicht

ansHchliefslich, etymol(iffi.sili uuklare Worte, wie

r,kiß«to(, Ktnij^s ntnii^fa, /uffto^vyitivast ftifVt-

Dankenswert ist es, dal's die homerischen Xomiual-

kumpusita sämthch (nur wenige sind vergessen'*'),

anch unter derQnmdform des zweiten Oliedes anfge-
j

flUurtsind, da uns eine Zusammenstellung der Kompo-

sita nach dem zweiten (iliede bisher leider noch

maogvlt. Dagegen verstellt mau uichL, warum vun

jedem priniitivenyerbum die beiHomervoik<mmi«i-
denFormenmitziemlicher Vollständigkeit angegeben

'

werden, nnch wenn an vielen derselben gar nichts

Merkwürdiges i»t, weder in Bildung noch in üe- i

dentnng. Abo x. B. von Xünm die Ftnmen thnt

*) Ich habe venuilät unter bhor S. ü'JO alfiotfOQV*- :

toSf unter cikB.812 fvt^i;; f (it>ar,x i;;, unter okv S. 16
|

KvxXüHl>, unter hhat/ h. ^*7'.' Ximtufayoi, unter »i<h/

S. 896 InJTiiitoXyoi, unter radh ^. lÜÖÖ tniQ()o!>og

imrägfioi/o? (wenn für diese uud i^lr ^oihtf Hesiod. '

op. 222 nicht eine beeondere Grondfonn rodh «eich

räeeh bem^pm* aDauwtMn war).

/.fiipn XO.otnev /.t'XeirtTnt XeXfixpfiM leinsis.

Vgl. ayw S. bG3, kt^aai^ai S. 1)35, tv7ii<a S. y54

n. T. a. Dergleichen gehört doch in die Flestona-

lehre oder ins Lexikon, und ist in jedem Homer-
lexikon zu fiudrii. Aber gerade hiertur ist auch

aus der nadihumeri^cUen Sprache allerhand Material

beigebraehi Der Flulolog wird freilieh maacihe

interessanteForm oder Bedeutungsndance vermismn.

So hätte unter bhre S. 614 wohl angeführt werden

küimeu i^etfQtiofitv (oder l|ey^(ojU£>-) Ar. \'esp.

125; unter pd 8. 602 der lesbiedhe Lmperativ n&
Alcae. 51 (Meist.-r S. 73); unter dhcr dlmv S. 663

dor. i^äai^ai; unter bliJu sprudeln wallen S. 6i>l

nfq^^pXie^ Ar. Nub. 31*6 vom IJlitz der den Menschen

versengt; unter it%tei 8. 1053 das aristophanische

(Syaatxf tr^v </Qnrii6n xmtt /iixqÖv Nnb. 740 von

haarspalterischcr Dliftelei etc. etc. Doch wird man
im ganzen durch die Auswahl der Verbalformen

nachhomerischer Zeit eher befriedigt als durch

die der ab<;e]eiteten Nomina. Denn darin hen-sclit

grolise Willkür ohne erkennbares Prinzip. Welchen

Zweck hat es, Ableitungen anntftthren, die weder

nach Form noch nach Bedeutung etwas charakteri-

stisches zeigen, wie z. H. unti-r ßor/M S. fliO die

Worte ttßqi*tos (iQ^i*S ünöfiQtYiia ß^ox^ßQoxftöi?

Und weshalb dann nicht wenigstens statt dieser

mit Ausnahm«- von ,i{if"iic jungen Bildungen lieber

Worte aus klassisL-her Zeit, n-^!(>oy<>; Eur.,

öta/igoxos £ur. Thuc.llippocr., r^fiifiQtjirii Theopbr.?

Wozu S. 976 neben vtdpes noch vulpeetila, neben

aXiön^S noch aktonfxi, ((/j^luxI^hv':^ Das ist doch

weiter ni< hts als n-iue Kaumtlillung ! Wie viele

interessante Wörter uud Wortformen hätten »tatt

solcher Statisten Aufnahme finden kennen! Warum
fehlt z.B. unter (hrp S. 959 iiu/udiinm^fi Sapph.

fr. 93? unter fcrl S. 707 ca'io/tki,^ Herod. l.\, .')?

unter yhttii ö. <16 x«j«x'i»'1? -Ar. Vesp, 575. Eccl.

631? Unter S. 984 (cgc<«rf febiges Gestade,

^«X/« Bergrücken (Et. M. 702, 52 f.), die entschie-

den nicht zu t>t<xift Brandung S. 863 gehören?

Unter sul (tA^) S. 72 < hätte .Ixfc/iir^ai'^jj angeführt

werden kSnnen wegen des erhaltenen <r. Unter slal

S. 727 ist zwar ffxtdttifrQO) angeführt, aber nicht

oxtt).a!}iQiuaifn' Ar. Nnb. 630, das einen ganz

anderen Sinn hat.*) Der bildenden Kunst finden wir

*) 1 liiigi'us bemerke ich, dals OxdXa^vgoi

iu der Bedeutung graben, welche Meyer als

Orundbedeutung angiebt, gar nicht vorkommt;
Passow zitiert für diese Bedeutung Hesych. aber

zu unrecht, denn die betreHendcn (ilosseu des Hesveli

lauten: tfnaJLa^vqef la^qc :i/.i/iiu^n und anu/a-

^ifuv' axoXaotalvtoVy geben also dieselbe Bedeu-

tung, die das Wort bei ^ristophanes liat Ecd. 611.
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eine Huldigung dargebracht unter piig S. 878: Denn

oifenbar haben wir es nur der bekannten Aphro-

«litfstatue zu danken, dafs hier dits Kompositiuu

xaXXinvyos aviae Stelle gefunden hat, an dem sonst

ludib Merkwllrdiges ist. Sigiüfikanier und der

ffildnng nach interessanter, aber freilich weniger

anmutend, wäre dits iiriHtophanisdie xaTctrTiymv

gewesen, und gleich bei der folgenden Grundform

ljurg hatte daa von Ariatopbaaes NnK 1025 in

aehr origineller Wei»e verwendet« Kompositum

xaXXtTtVffOe ei"e Stflli' ÜjhIi'ii künufii (J) y.a).)A-

ni'iiyov lt9^pUt* xXti vui

n

i ^vl:i nOAt'n-). Aiütophaiies

ist ttbeibaufit nicht genQgcnd au^gendtxk worden;

er hätte öfter Belege bieten können, wo nur ganz

späte Hihbingen iingetlüirt sind. z. B. axomtokrfi

Vesp. 7^4, während Meyer S. i'Gö nur augiebt:

«tflKMiTTf; Spötter (spfit angeftlhrt)*
, noii^lvyo-

irnyüloo/trrcri Unn.249: Meyer: ,nro/iy:oAi;| Wasser-

blase fin di r Anthologie)*. Das Wort findet sich

Ubrigen.s uucii bei I'lato und Aristoteles.

Doch genug der Ausstellungen im einzelnen,

deren jeder klasaische Philologe wohl jioch viele zu

niHcben hätte (wie überhaupt vom rein philtdngi-

ticheu Standpuukt aus an dem buche noch so

manches auamsetEen v^re): sie Sndem nichts an

der Thutsache, dalj« die-^c Zusammenstellung der

Grundformen nebst dt n IiiniiiSät lilichsteii Ablei-

tuugeu eine sehr dankenswerte Muterialsammluug

ist, die auch neben Fiek nnd VantSek ihre Stelle

und ihre eigentttanKchen Vorlage hat, fUr den

l'hilo]o<,'fti um so mehr diinkeii.swert, als er fllr

die Melurzalil der augelUhrteu Fumiea uud Wörter

die Quelle angegeben findet.

Aber fretUch, zwei Quellen fllr unsere Kenntnis

speziell der griechi.schen Sprache, ja genulc die

allerwichtigstcn, mvX iu dem ganzen Werke nur

in giinz ungenngender Weüe henokik: die In>

Schriften und di.' Dialektlitteratur. In dieser

Beziehung stellt Meyer auf einem ganz antcdilu-

^iunischen titundpunkt. Sein Griechisch setzt sich

eigenilieh nur zusammen aus Homer und dem At-

tiachea: nebenln r \vird noch Hesiod, Herodot, Pin-

dar, auch wohl Theokrit berilck.siclitiift ; dafs etwas

iuschrilUich UberUefert sei, wird wohl mitunter

einmal beilEnfig in Klammem erwihnt «snch in-

schrifUich* ; manche Fomen werden angeführt als

.dialektisch", meist ohne anzugeben, welchem Dia-

lekt sie angehören. Dafs eine wisseuschaltliche

Onunmatik niehts weiter ist als Onunnmtik der

Die Grundbedeutung ist ja natürlich graben, wie

auch tfMuUn» in obacoener Bedentong gebraucht
wird,Fte iML

Dialekte, dala unsere erste und sicherste Quelle

der Erkenntnis die Inschriften sind — davon

weifs Mevcr nichts id<'r will er nichtf< wissen.

Seine wissenschaftliche Thätigkeit wird noch ganz

heherracht duidi die antiquierte Vorstellung von

einer Schriftspmche mit nebenherlanfenden Dialek-

ten. Ks verlohnt kaum, lielojre diiftlr anzuführen.

Schon das, was in der Einleitung (Iber die grie-

chischen Dialekte gesagt wird, ist SoTsent dflritig,

oberflächlich und zum guten Teil unrichtig (nicht

anders ist e« tibrigeiis mit dem lietrefVenden Passus

Uber die Eutwickelung der deutscheu Sprache und
ihre Dtaldcte & IB). Wenn im Buche aelbat dia>

lektische Formen angef&hrt werden, ist^ wie schon

erwähnt, nur .selten angegeben, welchem Dialekt

sie angehören, und dann ist die Angabe noch dazu

häufig falsch oder unvollstSndig. So wird auf

S. 221*) hiAaiTj und luya^f als dorisch be-

zeichnet» Dieses Ist allerdings in einem Fr^^rIneut

des l'hiloxeuofl überliefert (£r. 2, 19), dort aber

sehr nnaicher, wShrend ea die icguttre Form bei

Herodot ist. (Bredow dial. Herod. 8. M-4). Jenen

ist nur bekannt aus schol. Ar. Av, 11 12. woraus

es Suidas entnoumien hat, und wird dort als der

«olvf gdiSrig benrichnet. Umgekdirt bdianptet

Mejer S. 483. dafe yivta&ai erst in spater Zeit

begegne, wälircnd es doch die reguläre dorische

Form ist Auf S. 233 hcifst es: ,b^at6i l'feil,

attiadi eelotac («na aurrof)". Dieae nttiadie Form
ist mir gänzlich unbekannt. Attf 8. 164 lesen wir:

,aus x/ eut.'^tand iu der Regel fftf, oder im atti-

schen sehr gewöhnlich tt." Sehr gewöhnlich? Ich

dichte dodi, innner, wenigatena in der Volkaspracbe,

dem eigcntl. attischen Dialekt! Und doch nicht

blol» im Attischen, sondern auch boetisch und thessa-

liscb! Ich begütige mich mit diesen herausgegriffe-

nen Beispielen. Vieles fddt ganz, wius notwendig

hätte erwähnt werdeii mllssen. So ist kein Wort

gesagt Uber das $ der dorischen Aoriste und Futura

von Verben auf •{>•, wie iiixä^a: gar nieht er^

wahnt sind die meikwflrdigen lokrischea Formen
uQioxm, xßTO'rft),' vor nllrm aber sind die inschrifl-

lichen Belege fUr das Digamma nicht entfernt aus-

genutzt, de werden nur zum Teil beiläufig mit

erwähnt; wichtige und intere88ante Formen wie

iy/fif^i«m tab. Her., /c/adf9era lokr., Mtttf

*) M. Itihrt liier Beh>ge daftlr auf, dafs der
Wechsel zwisdu'n it und f näutig auf -Italektischer

Verschiedenheit benihe. Die aufjjefVdirten Belege
sind weit davon entfernt, vollständig zu sein, es

fehlt z. B. dor. att. artgos, lesb. arkad. x^^to;,

IvHh.YfXttvafdoi.yeXofirii ytXaviis u.a., von locr. jpa^M
gins sn achweigBn.
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ftX/tniof iiischr. v. Gnrtys sind in dfui f»an/en

Buche nicht einmal angetUhrt! Hier küunte riel-

kidit nr Entsdraldigimg dienon, dals das / aucli

olme iniHthriftlichc Belege gesichert sei: aber warum
Ics. n wir auf S. If)!^. 583, vfo ou auf den Relativ-

sUmm Ja zurückgetUhrt wird, nichts davon, dals

•af der belomnlen lofartBehen Ludunft die Fonn
/•« Oln-rliefert tat? Ich bin immer noch über-

zeugt, dafs Mi'vcr mit Ht'cht an dtT Wurzel ja

l'estlüUt.*) Abel einem solchen iniichrittlichen Zeug-

nis gegenüber hatte er dieFfliclit,StelIui)g«inehmen.

•) Denn darauf ttlhren die siiradnNissen-

schafUichen Erwägungen und Vergleicbuugen mit
Notwendigkeit, und das inschriftliche Zeugnis ist

dem gegenüber nicht gewicbtiggenug. Ichbinseiner-

xeit Ton G. Meyer (Jb. f. PL n. P*ed. 117, B. 209)
liiirt fjotadelt wordeu, weil icli zur Erklärung des

Diganima in J/^/w der lakouii«cheu Weiliinschrifl

IGA 75 annahm, da»iselbe sei nur ein orthogra-

phiftcbes Zeichen cur Trennung der beiden Vokale,
oder solle einen kaum merkbaren und seiner Natur
nach nicht mehr genau erki iinh-.n i n llmuh be-

/.eichnen. »Wir hab«n vorlüutig nuch aus jeder
alten Form, die aus dem Boden von Hellas zu
Tage kommt, zu Icmcn," siagt er. Ganz recht:

wir sollen abier auch nicht in das Extrem geraten

und vor jeder inschriiUich überlieferten Fonn in

die Kniee &llen and sie anbeten. DtJa auch die

Inschrift«! mit&itik za benutxen sind, w«& jeder*

mann. Xun ist aber die Schreibuni^r des / auf den

Inschriften ebenso inkonsequent wie die des h, ein

Beweis, dab der Laut damals schon im Verschwinden
war; denn wenn der Schreiber nicht ^vuf8te, ob er

das Zeichen / setzen sollte oder nicht, so ist

das ein Hi'wois, dafs der Laut in seinem Sprach-

geiVÜil nicht mehr existierte; das Zeichen / war
rar ihn in solchen FiUen nur tta orthographtaehes

Zeichen, wie in spaterer Zeit den Steinmetzen da.s

iota ad.scrijftum. Die natQrlicho Folge war, dafs

er dies Zeichen auch wohl an falscher Stelle an-

brachte: ebensogut, wie dies mitdem iota adscri^tum
und dem h geschehen ist Der korcyrSische

Steinmetz glaubte 'iXatfiafo .schreiben zu niiisscn.

weil die au.s der epischen Diktion entnommene
(ieuitivform TXaoiao mit den beiden unkontrahierten
Vokalen ihm, dem an den kontraliierten (tenetiv

auf n gewöhnten Dörfer, wunderbar vorkam,
und er da.<< Geflihl hatte, als ob zwischen den

beiden Vokalen ein Hauch trennend wirke. Der
Lokrer dagegen, der /mn «iahieb, hat nur die

beiden schon schemenhaften Hauche h und v ver-

wechtielt; die andere ältere lokrische Inschrifl bat

Stete das Ä: HOTl, nviXTll etc. Dieselbe Ver-
wechdung hOnnte stettgefunden haben in dem
lakonischen JPONJfE, TOA 61 a, wenn daftlr nicht

einfiM5h>//''^>.V./WA'einzuHetzen ist(dit' Anmerkung
Röhls ,cave conicias fl* Lst mir unverständlich).

Jenes thf/m des lakonüclien Epigramme» ist seit-

dem von I'ischel lieseitigt worden, der Bezz.

Beitr. Vll, 333 gezeigt hat, dals iXf^ia zu lesen ist.

Trotz diesem grofsen Mangel jedoch, und trotz

den anderen Aussteihmgen, die wir zu machen

hatten, bleibt Leo Meyers Vergl. Gvamnwtik «in

höchst nützliches und branehbares Buch wegen des

mit ungeheurem Fleifse zusanmiengebracbten Ma-

terials. Dasselbe ist, wie wir gesehen haben, mit

ybmebtviidlJrteilnibennben: fieseverglekhende

Grammatik ist kein Buch fllr Aufanger; sie liefert,

grob zugehauen, maissenhafles Rohmaterial fVir

feinere Arbeit. Mikdite der Verfasser bald den

zweitenBand erscheinen husen, doswm SammfamgiBn

viel mehr als die des ersten, einmn wiiUidwn'Be-

dürfnisse abhelfen werden.

Zum Schluls mögen mir noch eiuige einzelne

Bemedomgen gestattet aein. Zn IfioQ (aus f^vtoQ)

und (aus ^vrfoy) S. 491 wäre m stellen

fjwaT Qov Aristoph. Eq. 35r>. 1179. — xoXoßog

wird S. 4S)9 zu deutschem halb gestellt, lautlich

unmöglich, wie Kfaige im EL Wb. der deutschen

Sprache mit Recht bemerkt. Es kann von mUsf
xoXovia 8. 708 nicht getrennt werden. — f ^Jlf

itlhrt M. S. 620 imter shi auf, als at^-X^. Das
Wort lantei ab«r im lesbisdisn Diakikt ctaULa,

ist also vielmehr unter Grdf. stal S. 729 zu stellen

neben atäX.t'i. — TQt'^Qtjg stellt L. Mc5'er zu Grdf. re

rudern. Aber mit den Worten dtT^Q^s tQ"iQtlS

mvr^inf etc. wird jeder Ban Ton so und soviel

Stockwerken bezeichnet, Vergl. Eur. Phoen. 90^

diffiff ^axtnov der Söller des Obergeschosses, vom

Et M. erklärt als o dtatfx^gf wozu folgende Be-

merkui^ gefügt wird: Wir«AJlift»ie$ A luä tttf

vavs reif fxoiaas 6vo ^ xal rgtlg atiyttf iir'gftg

xal T(iig(«( iUjr«». Demnach wOrde der zweite

Teil snr Wz. or zn stellen sein. Nun finden vrir

allerdings das Wort mit f bd Ar. Lys. v. 173 nnd
auf einer kretischen Inschrift des 3. .Tahrhmiderfs,

pubL von Naber, Mnemosjne I, wiederholt von

Ganor in der ersten Anfl. n. 44 (A. 71. 72). Aber,

ganz abgesehen davon, dafs die kretische Inschrifl

jung und mit atti.Hchen Formen durchsetzt ist: — der

Gebrauch des attischen Wortes v^tr^^f; durch Dörfer

ist mehte Wunderbares: mit derSadie nahmen jene

auch das Wort in seiner dialektischen Gestalt von

den Athenern auf, bei denen es heimlich war, wie

luugekehrt die Athener nach Lobecks feiner Be*

merkung (Phryn. S. 430) sich des dorischen a
bedienten in den von Sparta t\bemoramenen mili-

tSrfschen KunstauHddU ken Xoyayog ^fvctyög ovQayos.

— äovtos wird S. 631 unter der Grundform vo

vd Yerwondsn vonwngMtdlt, ab FrimirbQdang

von der Wurzel selbst (ans a-fo-xog), und mit scr.

nvftta verglichen, wie schon in Kuhns Ztschr. XXIII

71. Ähnlich Fick Wb. I» 769. Von dem Wurzel-
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Mili i-jt uKcr silion bei Homer keine Spur uiebr

vurbaudeti; das Kuiupositum, das nur einmal vor-

kommt, n. XYIU, 536 (äXXov Coicy

tenot^, ttkXo» Sovww)^ tragt nnvCTkenalwMf d«n
Charakter einer moiiifTitant:! Bililun;^'. wie das in

deniselbeD Vene gebrauchte vfoiimoi, und ist

ofl^nlmr, wie dieses, von ovrda abgeleitet; von

dem Wurzelverb liatte sein SchOpfer gar keine

Kenntnis mehr. So stellt es übrigens mit vielen

anderen homerischen Kompoäta, die man auf da^

Wundrerlmm nurQdDtdtthren Hellt — iir^Ao»
fivos wird bergebrachtenveise zu naXtinij gestellt

S. 712, doch mit Icisf'in Zweifel. Und dieser i.«t

eehr berechtigt Ich habe in meiner iSchrift de

nouu graeo. b mos S. 838 ff dieses Wort einer

eingelieildeit Unfterraehong unterzogen und nach-

gewiesen, diifs CS von TtaXanr. nicht abgeleitet sein

kann, dals es vielmehr mit nakanvaloi eng ver-

wandt und mit dem Ftertiapialsafllz jHi>e von der

W/.. jial, die imLat. palariy gr. uXaväa^at vorliegt,

ahgclfitt't ist. ncÖMitvnloc bezeichnet «'igi-ntlich

den umherwunderuden, und da iii der Uerueuzeit vor

allem begangene Blntsehnld den Mann com Land»

fiüiren zwang, den Blubichaldigen, dein Mörder

(vgl. die ähnliche Entwit kelnng des gerni. rrcchcn).

Dieselbe Bedeutungsentwickelung bat da.s mit a

inlenaivnm Tcmürkte i^tälitfivos dmrchgemacht;

die unprDngiiche Bedeutung des wanderndenIbanee
sehen wir noch in der einzigen Stelle, wo es

bei Homer vorkummt, 11. 5, 5ü7; bei den Spä-

teren ninunt es die Bedentnng scelestns nefiirius

an. — Warum ist fir cytjj eine besondere Wurzel

agax angenommen (S. 840)? Denn i s dürfte doch

keinem Zweifel unterliegen^ daTa ch mit lat vespa

(S. 978) auf dieselbe Ornndform snrDekgdit, nur
weiter f^i'bildot drircli das Suffix äx tjx, das wir

auch in anderen Insektennamen finden, wie /4i-p/ii;|

^null^^S.— Sonderbar ist auch die Zusanmiensteliong

von Hoio^uv mit xolnng S. 950, wifarend es doch

V(»n xoQt'<fi; xo/.ü}in; gar nicht getrennt werden

kann, t^brigens vermilst man unter den Belegen

flir das Wort den Namen der Stadt — Mandhes

wäre zu sagen über die Bedeutung, die L. Meyer

tllr die t^riecliis( heu Wörter antrie'if . Ki'ir i'qohv

S. ÖUÖ ul die Bedeutung „gehen, iurtgeiien* viel zu

matt: es Iwgtimmeretwas wieVenrOnschung in dem

Wort, wie die Scholien zu Aristoplmues es zu er-

klären pflegen durch iitiä (fitoqäg ßndiitiv. ßütJv

heilst geradezu stinken Ai*. Ach. 256. yaXi^ S. 71U

bedeutet nor Wiesel, nidit Katce; diese war den

Griechen fremd. Unter tryor S. 904 ist vergessen

die Bedeutung Schuhriemen, die auch in dem Kom-

positum ntqiipyov. überzähliger Kiemen vorliegt.

kQntiv hat nur iiel>enbei die Bedeutung kriechen;

audi Homer braucht es lUierwiegend vom Gehen

Überhaupt, und dies ist seine stete Bedeutung im
dorisch«! Dialekt, und wohl auch im ksbisehen.

'. Wie konnte sonst wohl Sapi'ho fr. 40 den Eros

ein yXvxinixQov diinxayov oQuttov nennen? Wie
Meyer das mit aKriechtier" übersetzen kann, ist mir

unfi&TslicL Es isteinfkeh dasselbe wie C<äor; nennt

ja doch I'indar auch den Hund Ignitöv; so kann

eben alles genannt werden ^was bei» zer erde

kiuget*»

Druck imd Ausstattung sind vorzQglicb: «n
(genaues Hogister. das nicht weniger als 10 Hr>gen

einnimmt, erhöht die Brauchbarkeit des Buche»

nm ein betiXditliehes.

Breslav. 1. Sneher.

Ariitophanis Fax. Annotaiiouc gritica, commen-

tario eiegetico, et seboliis OmeiAi inatmutit Vredari-

cas H. H. Blaydes, Aodis Christi in universitatc

OxotiiiMisi quiindain alumiius. Halls SaNunuin, in

Orphauotrophei librariu lf*83. XVI -j- 330 p;ig.

Seit 1880 laJiit Blaydes jedes Jahr mindestens

ein Stück des Aristopbanes erscheinen, l^mkonntu
sich über diese rO-stige Tliiitigkeit freuen, zumal

da eine neue erklärende Gesamtausgabe des Dichters

keineswegs flberflflssig ist Frolidi raOfste sich

eine solche, wenn sie sich niclit auf eigene neue

Kollationen der l)esten Handsehritten stützt, an

die von Velsens anlehueu. Blaydes geht seinen

dgenen Weg, veröffientlicht mit Vorliebe StQcke,

von denen die vorzllglichen Knllationcn jenes Ge-

lehrten noch nicht vorliegen, wälirend er selbst

uiur ziemlich unwesentliche Handschril'ten verglichen

hat Was fibr einen Tortdl solch Verfiihren mit

sich bringen soll, ist Schwer al)znsi ]iei!. Soliabl

dieselbe Komödie in v. Velsens Ausgabe ei-scheiut,

ist die von Blaydes veraltet, da er, namentlich toh

den Haupthandschriften, nur die alten, unzulüng-

lichen K(dliitionen bietet. Eigentlich hnrrt. da zu

hoOen ist, dafs v. Velsen mit der Zeit die noch

übrigen KomSdien des Aristophanes veröffentlichen

wird, jeder Ausgabe von Blaydes, die auf so un-

genügender Onuidlüge ruht, in textkritisrlier Hin-

sicht bereits beim Krsdieinen jenes Los. Dazu

I kommt noch der Mang*d an Sorgfalt, der auch bei

dieser Ausgabe zu rügen ist. Die Kollation des

Parisinus den Blaydes 15 nennt, und de»

Venetii» 475, den er im Catalogus codicum nianu-

scriptomm huiusoe iabnke mit S tmd unter den

Scholiomm Grneiorun) in Aristophanem co(1i(e.s

manuscripti wun<lerli( li>'rweise wieder jnit (i be-

zeichnet, scheint keineswegs so verbatim et.uccu-

I
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rnte nus^cfallen zu sein, wie er S. XIII behauptet.

WenijrsKMis lassen aimot. crit. 114. 211. 220, 75(»,

KÜ4 II. n. Zweiiel durau aufkuuuucu. Infolgti der <

ungiBBdudcten und naeblSsR^^ Aiumhiang des
'

Al>paratet> geninnt man huufi;^ Ki'n»K ^^^^ klare.i

Bild von dem Stand der überlieleruug, so /.. B.

2äJ, 536, 742 ü. Die kuujektuniie Thütigkeit deä

HerMUgeben irt auch bei dieser Ausgabe taiäit

Mtbr glilcklich gewesen. Die» gilt von seinen

Hassen-Konjektnren, z. B. zu Vs. ötiö in der Annot.

und in den Add. 14, zu 605 sogar 20, zu 831

niehi wen^er als 17, ferner Toa denen mit iem
|

sf;i]u1igen Kefriiiii: i^fd nil tcuicrc iinitiiii(hiiu, S. B. i

Iti'J, 21« (cf. Comiu. und Add.), 27H, 894, oder |

Ton den Stellen, wo «r eine Lesart oder Konjektur

ausdracklidi lobt, es aber nicht fiben Herz bringen

kann, den Leser mit seinen eigenen Vorschläifen

zu verschonen, ao z. B. 316, 337, Sl»2. Über-

flrissige» imd ITnttberiegies findet man allenthalben

in der Annot. crit. Bietet demnach die neue Aus-

•raln' in tcxtkn'tischer Hinsiclit eine weiii;f erquick-

liche Bereiclieruug der Aristophaues-Litteratur, so

hSnnte man Tielleieht einigrämafsen entnihBdigt

werden durch ihre exegetischen Vorzüge. Doch
ih r Ivüiuiuentar ist trotz seines großen Umfange»
(gegen 201) Seiten) ziemlich dOrflag. Die Scholien,

im weseniHehen nach Dttbner, und die Bemerkun-

gen anderer Gi hin t in sind das beste daran, blaydes' I

eigene Leistung besteht mebtt in der Angabe /.ahl-

reicher ParallelsteUen, passender und unpassender,

gL 898, 900, 1176, in der Übersetzung rieler 1

Vokabeln und Stellen in.s Lateinische und Englische,
j

in manchen sehr (iln rHüssigen granimatiHchen Be-

uitrkimgeu, z. B. zu 717, «6S>, 939, 1076, 1279,

1359. An Nachlissigketten fehlt es auch hier im
Kommentar nicht, so z. B. zu 868, wo es heilst:

ia t^g nry^c xalä\ Pro ra iijf ivxrjC xaXa, opi-

nor. ^Oumia sacris divinis rite praeparata sunt*

interpretatnr Beigfcius Conun. pw 171. Erstaunt

darDber, dal's Bergk etwas so Albernes geschrieben

haben sollte, schlug ich die betreffende Stelb- nach.

Da fand ich folgendes. Bergk bemerkt zu dem
Verse des Fhrynichos:

iu der Note: Tu lov Ufov xaXä h, e. omnia sacris

divinis rite praeparata sunt, rid. Aristoph. in Face
V. 868, Euripides Iphig. Taur. 467, Menander ap.

Athen. VI p. 24.'^ B, woraus mau allerdings bei

einiger Flüchtigkeit das machen kann, was Blaydes

Bergk zuschreibt. Mangel an Sorgfalt zeigt sieh

endlich auch darin, «liils trobü 17 Seiten Addenda
et Corrigcnda eine An/.ahl störender Druckfehler

nicht verbessert sind. So liest man Argum. IV, 6:
,

^ttniv statt 'hoinöv, Vs. 5Td: statt in der

ann. crit. zu 642: xai statt xov, in der zu 88ü:

sequenti statt sequentia, im Kommentar ni 449

nach dem llbzigens nicht sehr glücklich gewählten

Lemm&xf§9Asfi6vag folgendes Riit.sel des Druckers:

Transfugientbnnt euini band dubie multi servi

Atheuieusium demn prope Atticae fines osstn

habebant Peloponne^

Berlin. Dohmas Wagnir.

AanBgs an MtMbziftiB.

Llsty llloloirlrkf a paedafforltk«. KcdiK. T. jf. KfKsla,

i. tiebaaer. X. Jahig. 1. o. 9. Hefi.

Ahnungen aas den Osbieto der Mm. Fbilologie:

S. 1-8: Rolr Novilk: Neue Lesnrten inm Texte det

Vnleriut Maximu* und »einer Epilomalureu. NtpuL p 16.

19 ed. H.: MuqprfiM fluia Maee (fe et C) peregrina sftcr*;

— VaL Max. 1. 6, ext 1: ant« a Leouda, ul ewmct «

Spartanis, ahunde inonitu«; — ibd.: BWH eonietttwieo usm

transUHitse videur; - S, 6. 4: eiusdem urbis et "^n-

etiwimnin conulium Areios pagw. [is] quid . . . Statt ix

k«BBt« Mieh fui awgefidle« teia; — 8, t, 6: avt aaiml

indole, ad futuros actm cuim . . - iM. S, IC: vAe-

menter parvulo (intertaUcJ (oder: parvulo (interieeto »«•

tenathjj peteretur; cf. 4, 1,; Lir. SS, 40, 9; 44, S, i,\

S3, t, S-, — ibd. 3, ext. 4: non Tttam modo ««fcrsn nd
mortem Par. p. 156, S2 H.: lolnB ia cnHon, «h»

kjje» fieroiut. iit; — Vul. Max. 4, G. ext, ,V a Pelw^iris

ezpul'i turwüt: ibd. üb. 5, cap. 1: proximu. ffumina/

oeenpalioiie: ibd. ft, 1, eit 9: sodierat in convivio «er-

inon<'iii h'ihilum; accertitos quosdam qui ci intsrfiienuit

auf Grun«l von Pari« Epitouie; ibd. i-. .1, 4: oerte «to«

britatc lanti praetlM O&eÜ privatim »ibi venenimlum:

ibd. S, eit. 8: Scyros exigtii minor (ganz unbedeuteade)

inaota; cf. S, 7, l; 9, 1, fict 6; «, *, ext. II: wd illttd

ipsi iii.insuctiiclint' niitiuo pcctuii . . .; — il>d- 3, ext. I:

eaque egrediente palleseere (pallere B) et tardiurem

(enrailatiomu aahsKivu salnade recapeme. IXe

KoRoptel dOrft« mittels paHei« mm «pstTen et

eteerttttriiarem' entstanden sein; — 6, I, 6: qHOHiam sttipri-

H« . . .; 7, 8, 4: legredi (omni] modo . . .; — 9, 1, 4:

I et nemoribot angnatiorem. QmmqMam iadrodoxerant . . .

;

I

— ibiL 2. ext 6: qua honeste eos «ibi non pemipto; —
I ibd. 4, 2: an qtkl dubites; Nepot. p. 488, H H.: El»,

I

censor, uhi u'eris, cavc; ibd. p. 492, 2G f.: Miu odo nftJilis

est mortaoa; ibd. p. «08, II: so forte $erQ reHienHum

weaam; cf.. TaL Max. f, 1, 8 and Pur. epit. p. 81» 81

1

H ; - ibd. p. .')(>!, II f : fon^niiem 'jentem in quattuor;

ibd. p. 507, 18 f.: pueri amicti (et mitt» Ä#) COCCO ;
—

ibd. bio, 27 f.: eliam (quam Us) rictor. IhaKehcr Soiireib*

fehler ia b«i Lir. 44, 86, 1.

8. 8—1«: Hob. NoTik: TkutemnekUge vt verd»^

teil Stellen des /Jvius 1, 17, 1. populo /IHWy pcivencral:

ibd. 21, 1: pro summo legum . . ,: — 6, 41, 7: haec

omnia Mii fV.: a Gallis, fieri; — t, 18, 2: inter «|uaeae

medifumj rnttj^exos: ibd. 39, 10: et ut aemel feij dedere

terga. etiam cetori (nach Har&nt) capeiaere fugam; —
aa, K, 4: perlicerc, inde pOBt^juam ot>8tinato8 yidet; vgl.

10, 84, Ii ^8, 84, 4} 84, 1, «; SS, 8, 8; 86, SO, 8; 36, 48,
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13; — ibd. 16, 16: ftb Uanuibale twte itobi* (U«.: vinoen«

tüiai) diffldEn» . . .; — tS, 8. 11: nbilo nfmpotitoj,
falls in dem übcihVfcrfcTi ro etwas enlhi\Hrn ist; — 30,

IIa: ae prope torpere iurbati novo geoerc pugnae; — 42,

6, 10: oompositM [et] in Perrbaebia res; — ibd. 47, S:

nuapto Im Mtaa (baecnm f.) Tenturum illum; 4t, 3-2. S

wird la der ftflhcr dbUehca besser beglaubigten Lesart

^vm cum aut conral eutm conmUaUtug aut quo die

magklntatu iniuem' ÜMtgduüten. iodem die S&tse ifir

tJbMafpif TOB mmnAmtim» ^daor «tUlrt werdm; —
45, 40, 5: ti ml Mm (ahmM ktj Mffrtgif hömm «im
fuisgenL

S. 12—21. Rob. Noväk: Bemerkun§e» zur lixt-

kritUt d«$ Curtiut Buftu i, 4: fM< ne refnitim ormparet,

koe etn (t ttatt IwlmiiM) A«wf nmhigue regi /limendum/

qiioniani . . . Bei FroHens I.i.'surt i<t liic alisu grofae

Sicherheit, mit der die Traumdeuter dem Kfinige gegen-

Aber ibra Mdong lafiMm. irohl «niMlUf. Im H«npt-
Batze (lOrft^e iloinnach ein \'prbum tiaiMdi auigefallen

«ein, von dem der Satz qui nc rof<natn oceoparet, der in

dieser Fassung der rberlieforung sehr nahe kommt, ab*

Uagfl; — ibd. 10, 8: deditii. Ab eit/demj templa . . .;— ibd. 11, 15: lerie lamBwimi givree agmen 0dUftHu$
fttrlniniiiia >, cjuo«! . . .; ibd. § 33 : qui cum fiuraf Dareo

. . ., falls cum echt ist; — ibd. 18, 20: proditorem dei

ttUn morem cderiler debita: ef. 4, IS, M, vo alKnan
ona ultra mo dnm Tevdorben ist; — 4, 1, 3: miliit; inde

eitistime ad . . .; — § 90 f.: urbibiuque com ummt -

caaftieqne ad iptnm positis — ail populandoK agroa

/MiUtt/: velnt in medio poritia a äit (?) ef. 7, lo 14; 4,

r. IS) dtmi, boflünn «imela agebutiir; — ibd. ii, ii:

qui vtl vincti virorum fortium . . . .; 5, 4, 15: i xau

disset, {ad] pertequemium regem; — 6, 9, 26: 'repento

reum «t quUm ut iam daniaataai fataebaatw*, wwib
nicht vontDsieben ist: npente nan et^Uis (cf. 6, lo, so;

7, S, 6) et nt iam damnatom . . . ; — ibd. 9. 86: laedio

PbiloUn /f'icri (nach Kinch; , il.d. 11, 38: magno non
iuvidiae aed etiam tabitii pehcolo (cf. Cic. CaU 3, S;

ttalidieUmeldlang In den Hei. S, r, 1; e, lO^ I4)

Ünque anceps quaf^tln fnit: nnmqur PhUalas, dum inOtia-

taa est iacinus, cruUclitcr torqueri videbatur, posl con-

fessionem etiam amicorntu miaericordiHn ferdidit. — 7,

S| S7: fiK /itrfe eqvitet tantum Mores — enutt qneati;

ibd. s, IT: nunc quoqne ra o^tido eo — fnmf exolerernnt;

bezflglicb der An8<lrücke oppidum und urba von derselben

Sladt cf. 8, 10, 6; — ibd. 7, 9: conaidere amicoa cobet

adwiaei Mti»-*Oi»eaum^ iii«aikj — ibd. |t4:
tibi autem serins quam qtH poUtt dennntio; — 8, 10, S5;

siniulque, terr& umore dilut& (nach Kinch) ne mienia

universa congiderent, inpusitae . .
.

; ibd. 10, 19: trans-

it, aeqae tuuta et deatituta; ibd. 8, 8: et snmma imis

eimflimNmn ffUf, vi; 10^ 1, 40: ad nHiBinm «MwIrMtaHi
nb Rcnietipiio [siel degeneriwit: — ibd. 'J, 3: ftd (Iracco'!

militeR jicrvenisBe, quibus iiitficrptum trucitlittum. / .U qui-

4mm tiurtor est interemytum per insidiasj. Die eingckiam-

nerten Worte werden fBr ficemden Zoaata erkUrt, — ibd.

5, 4: cetemm provMens Iam ob id certaeaen magno«
funebres ludos parari «ibi fiuliet/ finbr M tr^; pmaii

iubet); ibd. 7, 4: ... deatinabatur, incesseus probraoder:

deettnahatiur. üietm/bat, $ed] piobm ....
& Sl—22. Rob. NoTÄk: TexlTorschtäge xu drei ver-

iorieiten Stellen VOR Slatiut Achiileis, I 74 : nec tibi de

Ut die placeat me m Inctiboa tmaai; — I 329: ac dUeeta

nm oenioe nonilia tnuHüni} — I S9S £: Ho» piecorl

I

Sme thiaaoa taatom et nihil utile bellisi Uuim Uumm
I
tnutart deer.

S. 22 2(i. K. Qvin\\ii^: Besetzung det Lefi>siuh!rs ifr

Rhetorik zu AlheH durch Öffentliche Pro/'eitoren im Jakr,

H. Ckr. — Die IVnge, ob der Vorgänger Theodota LoUianoa

ein mit Gebalt aogeslellter Lehrer war und von wem er

angestellt wurde, beantwortet der Yerf. dahin, LoUianos

sei nach Zumpts wahrscheinlicher Annahme von Antnninus

Piua angeatelit worden, woranf Ton Mark Aurel ein sw«i>

ter Lebntnhl der Bhetoiik eiriditet md beide nna der

Staatskasse beiahlt worden. Wenn nun 0(>ovoj jioJjri-

x6i als Lehrstuhl der praktischen, namentlich der ge-

richtticben Beredsamkeit anfzofassen ist, die weniger

geschätct wurde als die epideikUaehe. so ist leicht zu

br-^reiren, dafa auch die Dotation dieaea Stablea geringer

war. Unter ftiptai i»l jedeofidll der Gehalt fOB lOQOO
Drachmen au verstehen.

8. SC—SS. K. Onmpfe: M dem rtii^ekm SdMft-
steilem ron drn Burfifinndirrn ein Himorar getahlt trurde.

Verf. giebt im ganzen eine verneinende Antwort und

ancht dieselbe gegen Th. Birta widersprechende Behaup-

tung wakncbeinlich ni macben. Dafs Cicero bei der

Herausgabe aeiner Schriften keinen materiellen Nntien

anstrebte, si.hciiil iiu^ .\<\ Att, II 1,2, XIII 31,4 f. hervurzu-

gehen. Ciceros Worte an Attikus XIII )3, 3 .Ligariauani

piaeelare Toodidiata* erklUrt er bildlich, Tender» — an-

empfehlen. Auch erwähne Cicero ml Att. XllI in. i

keinen ihn angehenden Schilden und 'impensara fecimus'

sage er nur mit Hinsicht auf sein Antograph und die mit

dem Abechniben deaaelben verbundenen üakoaten. Ancb
Harlial aei vom Bnobblndler nidit honoriert worden;
die Stollp XI 108 'lector salvo' i-t mit Cöll als eine

Appellation an die Gutmatigkuit clci Lesers aufzufafsen,

wie der Dichter auch anderKwo seinen Legem kundgiebt,

wa« ihm fehlt (wie 1 107, V 16, VIII 56, VI 63, VII 36,

IX 4», X 73, V 36, XI 76, VI 30. IX 103, XII 25, VII 39, 3).

i Die Le-^art .^olve* wQrde des Dichters Änsuchung geiade-

Wega aussprechen, wfthrend ea bei .aalTe' nur angedeutet

tet IBno Entlobnnng bdnun woU der jeweOigo Eigen»

tOnior einer Handpchrift fiir die BenOtiung derselben,

aber nicht nur vom Huchhändler, sondern von jedermann,

der sich eine Abschiift derselben verschalTen wollte.

8. as—3». J. Kräl: Die Lohkmksehe BsMdseärift der

f'Motiiseken Jtkdage und üe mH dlrrrHScii verwmHem Bond-

schriften. Die Kollatiim war im ir.ui7en nicht von einein

gtlnstigen Krfolgc bogleitet und Tührto nicht su gans

neuen Ergebniaaen. Ffir die Annahme, dafa dieae Hand-
schrift (L) ans der Wiener 1 direkt abgeacbrieben iat,

die Schanz wahrscheinlich gemacht, sprechen aar Evidenz

die Stellen beider: Lm h n;» A, wo dos in Vind. l un-

leabare dvd^a in L fehlt, und £uthjrd. 3S3 B u. 396 C,

wo in Yind. 1 die zwei leliten Bnchalaben abgeedmitlen
' lind A\\A flbriggebliebene liipi) und ISaQxtT <)(o() vom

i
Abschreiber iU-h L zu tfii und iiapxili ergänzt wurde.

Obwohl Valic. r von L abhRngig ist, so iat ihre Ver-

wandtschail doch nicht unmittelbar, da aidi nmaebe
Korrnptelen dee r au l niebt erkttren laaaen; ao iat

,^pol. 37 IJ Tiutjariadai in L ganz deutlich, in r aber

ateht tin^aui; 81 A hiuiifoi L, ital^i tt r. Alle drei

1 L r etammen aoe einem gemeinsamen Arobetypua, aber

die Descendenz ist nicht direkt, sondern durch Mittelglieder.

Dasselbe Verhiillnis findet sich zwischen r, der Flor. 9
und der Vind. 6 (7' bei Uekker). Was di« Tofdertitlieit

' betrifft^ eo tat ihre Reihenfolge l h ^ t g.
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S. 48—56. E. Kovdr: Die Spraehforsekung und die

Orzeil der indueuropeitchen Völker,

%. 1!8—ISS. K. Veaaliki Jttr Vnterrieht im J>eiU-

S. ISS— 142. K. Thir: Vher dit EMilWif der fri-

schen Gtdiekte am Obergymnusium.

8. 141—149. F. Eraek: Ahrenltie auf im MkU
de» GymmatiahdUdmetmi bumitrt mit Rüektiehl auf die

»Item Sprach. (Fortaetsuog folgt).

fiezandoaan philologischer Schrifton.

B«nnilorf, Otto, Griechische und sicilische Vusi-nbildcr.

Vier LieferuDgen. Berlin \W9. I870i 1877. 1883. J. Out-

teaUig: S, Mrb.f. fhiL 1SS4, 1 8. 81—M. Äugen Jttenen

bMprieht anafAlurlieh den InhnH dieMt Werke* and
Kchlu'f'-t mit ti?l|^'t iiil-nj I rts il: "Man darf die»e Publi-

kation ztt den »tiitreaeiiten und genauesten rechnen,

die wir von TMnbUdam haben. Die «oefUuAicben

Eröriernngen, die der Kommentar neben den meist

knapp und prftxia gehaltenen Erklärungen giebt, zeichnen

siejt durch Scharfainn uod Geiebrsamkeil aus.'

Pt i» Blanebftre, Temut»«, fiaaai d'bietoire locale.

Pub, Tluwin 1«S4: la CiOtuni ISM, 6 8. M8—941.

Eine ausgezeichnete, al s ihliefsciikle A.-beit. B.

Cauer, i*., Delectus inscriptimiuin yruccarum etc.: Rev.

erit. Nr. 16 S. »03—305. Die neue Auflage dokumentiert

einen bedeutenden Fortadihit} aie «iid grolae Djenate

teilten. K. Saudat.

Cbiappelli. Aless;in(lro . /<* f^crlesiazuse di Arislof'ane

• < JiepMiiea di Ptaioiie ^Uiviat« di iilologia XI »—4)

«ad Oeraelbe, Bopn nlcaai eapifeoli della vü» di

tbämrco e i prind libri delta Repubbliea di Piatont (ebd.

XII %): La Cuitura 188t, € 8. 212—218. Die erste Schria

aei zwar wegen ibre^t Scharfsinne n toben , doch aei

ii« in dar Uaaptaaolie nicht aberzeugend. Die iweita

eaUialte eine siegrefehe Widerlegung Fcrmis, dea Über-

aetzers der Kcj;iil)lik. Felue Tmco.

M. Uiceronis, Jfe natura deorum libri tres with

introduetioD and cenuMiiteisP bjr JiwqiA lUvtr,

together with a new collation of üt-veral of thc Englinh

Msa. by J. U. Snnintm, VoL 11. Cambridge, Umvorsily

pvaee 1«»: Aentfa 1184, 1 8. 178-»». Wird gelobt

iroA M.'

Coeehia, Studi UdM. NapoU, Hoiaiio IBBS: Oemda 1884,

6 S. 'iA3. Diy irU»' hierin enthaltene Abhandlung, Ober

die urapruDglivbe Ueuebung des Namens Jta(fa, sei

war achartaiunig und gelehrt, aber niebl ttbeneagendf

die zweit«, Ober den Oeborteort des Claudian \md die

Chronulugie »eiasr Gedichte an Hooorius, und die dritte,

'Emendationes Curtianac', seien zu loben, ß.

Collard, F., Trais wmersiUs allemandes (jStnfaboig,

Bonn, Leipng). Loarain 1878—188<: Bmttetm de fAeer-

dimie royale äe Bel'jique 1H?4 Nr. 1 S. o9 f. Das Werk
roht auf gründlichen btuUien der philologischen Ue-

itatebmgan auf den 3 Universitäten. Thoitisten.

Euripidea Aleestis, by U. B. L. (Bentie;): Aeadewty 623

8. -266. Diese engbsche Übersetzung der AIceatia giebt

- die mannigfaclien Metra des Originale ganm iriedfll,

aber 6ttera auf Sosiea der Sprache.

MirieH de la OraTÜre, vice • aminü , tet enmpagnes

d'dlexamlre. ö volg. rari«, IMon: Suturday Review 1483

8. 444. Ein lettbarea, instruktives u. unterhaltendea Buch.

Grünauer, E., Kriti^^che Bemerkungen zum Texte des

Lirius. Prgr. Winterthnr: La Cuitura 1884, 7 S. 281-888.

Der Reseuaent (B^ verteidigt daa von 0. in Umem
Tenmndelte esim II 88 1.

Härder, Fr, Index epfheus ad Ltchmanni comment. in

T. Luereti Cari de rer. nai. libroa. Berlin, G. Reimer

1882: Jleak eril. Nr. 18 S. 305 f. Weder voUatändig noch

beqnem, anpcaktiaob geordnet, tcoUdon lieht tHait

Verdienst M. Bm»et.
Sehiilia HephaeHtionca altera primum integra editaa

W. MoersekelmtuM, Dorpat (UniveisitftUpiigr.}: ütU. Amt,

XIT 1884 Hr. 4 8. 98ft-907. Hetbodiadi «. anfgeeieherter
handschriftlicher Unterlage beruhend. Ge. Schoemann,

Hermanns Lehrbuch der griech. Antiquitäten. IV. Privat,

altertamer. Umgearbeitet n. herausgeg. von //. Blämner

1888: £beitda XIT 1884 Nr. 4 8. 881^86. Kritik, VoU<
aitedigkeit, AnsehaaUehkeit lasaea ra «flaacben Obrig.

Wa? gegeben wird, ist eine unzuvcrliusigc, willkürliche,

obeiflAchiiche Aufi&hlnagi auCfallend weitachweihg,

mUUg atüiaiert C Sehaefer.

Ueynacher, Max, Lehrplsn der lateinischen Fermeidekre.

Norden 188S, und G. Vogrinz, Zur Casuttheorie, heil-

merits 1882: La Cuitura 1881, 6 S. 2)6—240. Die in

der ersten Schrill eathalteaea Voischllge seiea nicht

einwaadefrei; von der tweitn Sduift eoi dar tiwore»

tiHcheToii von weil grCfäcror Bodeutuig «le der prak-

tische. Remigiu Sabbadini.

Uirzel, Rud., Untersuchungen zu Ciceros philosophischen

Sehritten. IL De finibue. De oCBoüa: /Ht/. Amu XIV
1884 Nr. 4 S. 8u8-819. Der erste Teil, die Stoische

Philosopliiti in ihren wichtigsten Vertretern betretlViui,

wird sehr au»iahrlicb besprochen. Das Ganse wird

günstig beurteilt; heia« loiehte I^iktaro} wer tidi

forisehend in sie vertieft, Wild sieh rdehUdi belohnt

tiuUen. ferd. Becher.

Sylloge inscriptionum Graecarum ed. Guil. Bitten-

kerger, Leipsig, Hirzel 1888: Mkead» XiV 188A Mr. 4

8. «80 f. Geeignet, daa lalorena tkt^ giioehJedhan

Antiquitäten zu erwecken u. sn sdbstlBdigeai Htsdinni

aniuregen. Gu. Gilbert,

Hargolionth, B. 8., Shidla eeeitka. Pari L Seetion L
lntro<lucti)ry .ntudv un {he text of tlie preek Jranias:

the text of Sop/uicUs Ti achiniae 1— 30U (Maciuillau A: Co.).

— Aeschyli Agamemno, emendavit B. S. .Vnrgidiouth

(ebenda): JlAanamai 8844 8. 400 -401. 'Naock u. Blaydes

werden dnieh die wflden MenenaigeB dieaea Ibree

enthusiaaÜKclicn .Schülers in den Schütten gcMcllt.'

Meyer, Leo, Vergleichende GrammatUi der griechischen u.

hdekdieMe» Sfraeke. Beriin, Weidmann 1888—1884.

Vol. I: La Cuitura 1884, 6 S. 218—220. Anerkennend. B.

Alispoulet, hes insiitutiimi politiques des Romains. II.

L'aämiHistration. Pari^, Durand et Pedone-Lauriol )8}3:

Ree. erit. Nr. 1« S. 306—309. Ala Hilfabttch sum Qe-

braach von anderen HilftnritlelB in «nprelrion, doch

entbehrt en ^'ar sehr der wanacbeMWOrlen Kflnoktheii

in den Uitaten. Cam. JulUan.

Ualaialayav ^ßtfUytov xni 'Avarohni nolt'

Ttioy^ftxdv ipikokoytxov xai imatTjftovixiv rov

(zovi 1884 et«. KonaUntinopel, llaXkaftäfti 1883:

Re». erit. Nr. 16 S. 301—SOS. Legrand empfiehlt beson-

ders den 8. Artikel *La ZoOkugio «vthoiogique chex

les Orees Bodemes' von PoNtie, den 4. 'Die anUh>-

logische Gesellschaft zu Athen' luit Dokumenten von

' Kumaaudis, den 6. 'Di« üesiebung awiacbea Therme
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und Themlonikrt d«r «Ue alt« Geographie angebt, und

den 1. von

ftqazffa (ohne v).

Pep«, Lodoviflo» Motiiia «toridi* «d arelwoloeielM ieW
antica Gnathki raccolte da L. P. 0*tuni, Ennio 1S8S:

Im CuHura 18M, 6 S. 228—2»0. Anerkennend. B.

Poitier, E , Ehide rar lea leqfthet Hönes Attiquet U re-

prdtmiUitioni fimerairet. Pwrta. Tborin 188S: BnUetin. de

e«rreipmi.ha^». H*n I8M S.ns^tM. InhaltMwgabe

von P. P.

Kay et, 0., Mon»ment* de fori aniique. Part« V. VI. l'»riii,

Qmwtili: ^«MÜMgr 632 S. 247. Der Inhalt Ut intereatant

und werlvoll, wenn nach in «waelaeB Fanktoa diikn

label. A. S. Murrny.

Schiller, \\., i'.etchklite der römischen A'niserteit. 1 2

Gotha, Peitbe« im: J^il. Amz. XIV im Nr. 4 S.

t9». Kavehol« Wbtgtl 4m Barnim werdM ktrvor-

gehoben

Steffen, Karten von Mykenai .... nebst einein An-

hange . . . von R. // Lolling. Berlin, Dietrich Reimer

1881: La Odtur» 1B84, 7 & 880- -881. «Anageseicbnet*. ß.

Untersuch nngea, HtutoriMthe, AnM Sehafer... ge-

widmet. Bonn IHri: Jler. etil. Nr. l'"- S aoa—311. In-

haltaangabei einigo Artikel werden beurteilt. Lacour-

l'rbini. Oiulio, La yita, i tenpi e l'elegie di Pnperzio,

FoHk"«. C'ampitelli. Vol. 1: La Cuüura 188», 6 8. «50—

2S2. Ober die Frage de« Geburtsjahres di's I'ropfrz

briage di« Schrift nichta Mnea} d«r V«rtacb, iSpclIo

als Beiaen Geburtsort la enraieM (alati Aaaim), sei

«liWungen. C,

Vogrinz, h. ob. Heynucher.

Weifeenborn, Ednard, Aufgabcnsaniinlung zum I bcr-

tetzen ins Griechische im AnscUoiil an die LektQre fQr

die oberen Klassen der Gymnanen. Leipzig, Teubner

\H-i >: If. Jahrb. f. Phil. u. Päd. 1884, 2, II Abt. S. 116 -

121. 'An und für tich sehr braachbar; doch macht die

AmAhningdw läBialBeil noch eine plamnUUge Nach-

besserung erwOnficht, die hier fberflflssige» streicht

und da Unentb.:brliche8 hinzuthut. i'roMS Müller.

AnUMogiiflb« fiMtoolnft m BarUa.

Sitsung Tom 6. MaL
Ein[,'f>gangon waren: .\. Wiodfmann, Witichel-

iiiiinfi^ Urteil ülter die ä(fi/ptii>chc Kumt und die

iSofanhnmt der alten Ägypter; JUitteilungc» der

atUiguariadim GeMÜsehafi m Züritk; Förster,

AncUekten m den Dartkilungen des Hanbes md
der Hikhkthr der Virsvphone; Fouciut, Xotr sur

les comptes d'Ekuttis; Ii. St. l'oole, Ailu nian caitv-

cngravers in Italy; Atti della r. Accadcmia dei

Lineei VIII 6—10; BtUtOUiio «U archeologia estoria

Dabnaia VII 3.

Herr Curtius legt« eine Niunmer der Stpaiqa

TOT, welche von der Aufündnng eines Dionysos*
tempels im Peiraieus berichtet, wobei eine Reihe

Ton Inschriften zu Tage gekommen ist. Die iiiteressun-

teate darunter ist eine Weihinschrift au Dionysos in

drei IKitwAeii, wsloh« der .Vortngeiide auf Grand

der in der Sipalqa gegebenAi, sehr unzuverlässigen
rublikutioii folgendermafsen las:

Tovde vta> aoi, amf /loiLtiiog, e'/traro igSß

y.ai if/iO'Ov: O^vöev iuxi Jett»-' «mA« ooi,

Mrs nmv* o6 Tthovtw umivasmAiäQyi Qov av^etv

iv d6fti>>, <i$ to aißuv, Bmqgtt xa aoi rouifia.

av|j (ot; Uß Moviv , cn- iKnoc oi/.or a/i atnOV
zö<] /tyii^y aiji^oig udriu i6 aoy it^taaov.

Die ErglSnzung des Anfangs im fSnflen Verse rührt
von A. Kirclthi/ff !ii:^r. Ks stellt die Fortsotzoaig

dieser iuteressantea Ausgrabangeu zu ernarten.

H«R Weil bringt den tmllngst ausgegebenen
14. Bind des 'j-^XXtjvixog <t>ihihr(ixhi Xv/loyo^ in

Konstantinopel zur Vorlage, der in tinem lleihett eine

kartographische Aufnahme der von Konstantia
«niehteten, dann anter Thendoslns und Heraklins
TeratBrkten LandbefesÜgung Künstantinopels
enthalt. Für die Oesi liidite d>'s antiken MauerbaUM
ist diese Arbeit von hervorragender Bedeutung« indem
hier ein Beispiel der dreifisdien Ummaaemng vorliegt,

welche narh den» Bericht des Appiiin auch bei der
im Altertum so vielgeriibmten beit^stigung Kartliagoa

angewandt war. — Darauf beaprach der Vortragende
in einem ÜberbUok äber neuere Ergebnis»« auf
dem Gebiet dea attisehen Hflnzwesena den im
vorigen Jalire bei Ksayslos auf Euboia gemacbteu
Müu/.fund, der ein Ua dahin unbekanntes athenisches
TetradrachmoD entbllt, auf dem neben den ^9E
des Stadtnamena statt der zq erwartenden Magistnits-

namen ein O JEMOI beigefügt ist. Da in dem
Fund auch di*' im mithradatischen Krieg vorkom-
menden Aeiben athenischer Mfinten vertreten sind,

kSnnen die aenaa Stfldce mit O JEMOl, wdehe
anijenscheinlich nicht lange in Umlauf gewesen sind,

trüho.stt-ns geprägt sein, als Sulla im Winter bti— J<ö

zun zwi'itentiuil einen Aufenthalt in Athen nahm
und infolgedessen jeine Beetanration des athenischen

Oemeinweeens eintrat Von Wichtigkeit sind diese

neuen Stücke auc li daram , weil die bisher noch
immer bestrittene .\nnahnie, ob Athen seine Silber^

prägung über die Zeit des mithndatisdien Krieg!
hinaus sich bewahrt habe, hier zum entenmal durch
einen Münzfund Besttttigung findet.

Herr Fartwängler machte Mitteilungen über
seine letzte Reise nach Rom zum Besuche der Auktion
der Sammlung Alessandro Castellaui. Er schil-

derte /.uuiicbbt den Charakter der Sammlung des

verstorbenen Sammlers im allgemeinen und hob dann
di« wissenscbaftliek und kflastleriseh intOTSSSantesten

Stücke aus der Abteilung der Antiken einzeln hervor.

Überdies gab er einige Zusiltze zu dem verüffent-

licblen Katalog, die sich namentlich auf Provenienzen

und Bebtheitifngen ecstv8cktaa} in bezug auf erstere

bedauerte er die dorcb die ümstBnde hervorgerufene
geringe Zuverli'issigkeit des Kataloges. In der sehr

bedeutenden Sammlung architektonisch verwendeter
Ten-akotten beschrieb er namentlieb die von Öaere,

die aus Kampanien und die von Tarent. Als ge-

schickte Fillschuug, die ihren Besitzer selbst getauscht

liat, erklUrte er namentlich den bekanntet), angeblich

aus Sizilien stammenden grofsen weiblichen Mar-
uorkopf.
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HeiT Robert legte die Photop^rapbie eines im

vorigeu Jahre in der Nähe von Itoni gefundenen

Sarkophags mit Darstellungen aus dem Theseas-

taythtt» TOT» anf dessen linker Seite das igfpisGbs
\

Stfieaia der Absdriedsssene Sn nielit allzn gMcUielMr
;

WeÜe auf Tlit^s. us und Aigous (oder Minos?) über-

tn^pen ist, während die rechte Hälfte zwei fjzenen:
|

Theseus im üegriff Ariadne sn Teriaasen und Theseus >

nach Büsiegung des Minotnuros enthält. Sowohl

Theseus wie Ariadne tragen Porträtzüge. Der Sarko-

phag gehört etwa in die Mitte des 3. .lahrhunderts.
j

Dann macht der Vortragende einige Mitteilungen über

FarbspuieD, die sieh an den beiden im Bedtze dos i

Advokaten Aquari in Bom befiadlichon Saricqphagon

erhalten haben.

Herr Trendelenburg «lUKrto ' tdeh hai swei

8/i'ne« dl s vuigL-legtcn TbeseussarkophagOS mit

den Auslührungen des Vorredners nicht einTersUmden

nod sehlng eine andere Erklärung derselben vor. In

der Grujijte uii di'r riThton Ecke do>; SarkophageSi

welche aus drei Fiff\iri'ii: Theseus (mit den Portrttt-
\

Zügen des Verstorbenen), Hermes und einem bärtigen,

mit der JBxomis bekleideten Manne von eigentümlich

wildem, fast unheimKehem Gesichtsansdnick besteht

und weklii' Herr Robert auf das Minotauros-Aben-

teuer bezogen hatte, erkannte er Charon, welcher

in Gegenwart des Heimos Psychopompos den Ver-

storbenen 7.U seinem Nachen geleite. Ganz deutlich

sei in der Haltung des Verstorbenen das Zögern

aus<^edrütkt mit wekliem er der Aufforderung des

Unterweltfäbrmannes nachkomme ; erst bei dieser

Dentting werde die Gegenwart dos Geleitm der

Abgeschiedenen, Hermes, vn -^tilndlich, der bei dem
'

vorausgesetzten Minotamus- Abiuteuer kaum etwas

anderes als eine Fülltigar sei. Auch die Abschieda-

szene, dereii Darstellung Herr Bobert ala wenig
glücklich bezeichnet habe, werde hei einer anderen

'

Erkliirung vollständig klar. Deutlich sondere sich

die Gruppe in zwei Teile, deren Mittelpunkt Theseus
,

bilde: liiücs der Vater, der nur mit Widerstreben sich

dazu ontsnblier« e. die ilim von Theseus zum Abschied

dargebotene Hechte zu crgiL'ileu, ferner Aphrodite,

welche erwartungsvoll die Hand ans Kinn lege, endlich

Eros in einer Ualtong, als wolle er Theseas auf

seine Seite hinfibeniehen; rechts die — aaeh von
Herrn H'.ilif-rt sn gi^ininnt-i - niivf-rkfiinbare Figur der

Vitt US, von Theseus fortschreitend und ihn zum Folgen

einladend, dann Minerra und endlich eine mit dem
Lorbeerkranz geschmückte Begleiterin der Virtns,

welche in diesem Zusammenhange nur als Personifi-

kation des ItuLnu's autgefnf-^t werden könne. Der

äinn der äzene könne demnach kein anderer sein,

ala eine Eniacheidnng nach Art des J7ereiiles IVo-
didus: Theseus — oder vielmehr der unter seinem

Bilde dargestellte Verstorbene — wähle /.wischen

Tolnptas und Virlus. Er nehme von seinem Vater

und damit von der Heimat, wo seiner Liebe und
Lost warte, Abschied und folge dem Pfade der YirtOB.

Herr Robert glaubte die- ' l)i utung nicht annehmen

zu dürfen, weil in dem Mjrtbus von Theseus eine

solche Szene nicht voikomrae, wogegen Herr Tr.

geltend machte, dafs bier eine Verniis< hung des My-
tbischeu und Wirklichen deshalb su nahe liege, weil

es dem Sarkophagarbeiter viel weniger darauf an-

kommen konnte, die Mythen des Theseus unverfiüscbt

darzustellen, als das eigene Leben des Vastcnrheoen

unter dessen Bilde zu yeiheirUchen.

Kaohriohten.

Schliemanu wird, wie er der Academy in einem
am Athen, M. April, datierten Briefc mitteilt, die Resnttate

.-einer Aiiii.t'' '"i''i-'''-'>i in Tirvns in einem vcrbältnianiajgig.

nicht &elir uiiiiangreicben Bande verüH'cDtlichen. Oer>

selbe wird jedoch eine grofüe Menge von Iilutitralioaen'

.

enthalten, und zwar nicht nur Uolucbnitte der kleineren

dergefaAMenQfgsnsHnde^eoadenaaehSepNjdnklionen
d.-r WaadgemBlde des Fkhietss ia FiednOas.

Dom Jabrecberiehte der FBntlieh Jablonowskisdien

GescIUcbaft, Leipzig, Mäi-Z 1884i entnehmen wir folgendes:

Auf die von der bistoriMh • oatioualOkonomischcn

Sektion fBr t88S gestellten Pniaftage! «Eine mSg-
lich«t vollstilndige /iigammenstellung der
Thatsachen, welche sich auf die Übervölkerung,
zumal die Wohnungsnot der antiken Grofa-
Bt&dte besiebea* iet nur eine BewerbongsscbriA mit

dem Motto: Oivioa niAnm dedit egroe, an hnmaaa aedi-

ficavit urbes, Varro H. r. III 1, 4 eingegangen. Glikk-

licherweise entspricht aber diese Schrift den Wilnschen

der Ge8ell8cha'°t durchaus. Sie verbindet eine üeifsigc

und kriti.'«che Keottizttog der Quellen, sowohl der klasoiscb-

philologincbun, wie der jorigtinchen und palristischen,

mit einem so entsr hicilen iiist jrischon Sinuc und einem

ao lebendigen Verständnis aller hier einschlagenden volka-

wirtaelnfUiehen Vngen, dafi wir anaere An^be ab nbr
gut gelöst betrachten, und dem Vprf,i'i-<iM' f:i'rv. ciiie

Erhöhung de.s ausgesetzten l'reioes auf Kuo Mark l>e-

willigt haben. Di« KtlMRuing dos Teitiegelten Settels

ergab ala Verfasser

Dr. Robert l'Ohlmann,

Bekanntmaohiing.

HBli H8d»ter Ghmehmigung wird die VI, Ver^

sanunlong Deutscher Philologen und Schill*

niännor vom L bis ^ Oktober d* J. su üemm
stattliuden.

Gadern wir unter Vorbehalt wntenr Hit>

teilungen uns lieohn-u, zu derselben hienntt gMUt

ergebenst einzuladen, bitten wir um biildijjo vor-

läufige Anzeige der von einzelneu Teilnehmern

I beabflidiiagton Yortrfige.

I

Deaaan imd Zerbat» den 1. Mai 1884^

I
Das Präsidium.

Or. Krfigsr. 6. SÜtr.
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BfnnrifliBfB md ATinlgtiii

AiMomnu' toh Turnt MoKk nnd Rhyfliniik des

klassischen Hcllenentums. ('hersetzt u. ftlilutert dnrrh

R. Westphal. Loipzig, Abel IfSS. LXXII und öOtj S.

Nachdem die rhythmische Abteilung diese»

Baches im heipmg» Cmtnlblatt sowohl (1883

Nr. 30) wie in der Brnw-r numlsrliaii (1883

Nr. 42) langst eine Beurteilung gefunden, wird es

hohe Zeit, dafs jemand aach den meliscben Ab-

sehnitten desselben Buches (S. 163—506) eine

Shnliche Betrichtnng aiii,'f>di'ihen läbi.

Das BedQrfius nach einer deutschen Über-

aetnmg der aristoxemsdien Hannonik war jeden-

folls, nachdem Marquard iu seiner Textausgabe

dieses Werkt.-< (Berlin l!<f)H) eine solche gegeben,

kein dringende«. Indessen knlipfen sich an diese

Schrift so vide nnd wichtige kritische FWgen,

dafe eine erneute Behandlung derselben gewifs

nitht iil)» rflü'<sig pcin ksinn. Wir begrtifsen dumm
das ErtK-hemeu dieser in langjähriger Mulso ge-

reiften, mit eifriger Hingabe an den Inhalt ent-

worfenen und mit verhältniamälsig ausdauerndem

FleUse durchgeführten Auagabe*) mit groüser

•) Dnfs Jas tr^'^'^f' Bu' li 'u- zu Y.mlc mit j?!eicher

Sorgfalt (^'earbeitet sei, kauu freiiich nicht behauptet

werden. Iiis auf S. 360 wird e. B. jede Abweichung von

Macqnard» L««art genan dam griecbiMlien Wcjrtlaute

aaeh angegebon, von hier an jedoefa natfliriileibt die An-

gabe. Die Spitzklammern für ZusStze des Cberii'tzL'i s

vermifst man mehrfach (a. B. S. Hl], die Bemerkung über

Freude. Alles was irgend von il. r Hanncmik des

Tarentinor Pliilosopheii noeh zu tiiiden war, sehen

wir iüer vereinigt; die verloreuen Abschnitte sind

mit SeharCsinn und grofsem Gescliick aus den er-

haltenen Di.spomtionen oder den Aaniigen jOngerer

Schriftsteller, so weit irgend müglich, restituiert

(z. B. S. 285 der Abschnitt XI aus l'lutart-h Musik

c. 88) nnd damit ein BmbHck m das Lehnjstem
des Meisters eniffnef, wie er uns bisher noch nicht

vergönnt war. Ja über diu Methode, welche Ar.

in seinen hsimonisehen Elementen befolgt, giebt

uns W. einen ganz aberraschenden, dabei nicht

im ^eriiif^teii anfechtbaren Aufsclihiis. Diil's Ar.

im Anfang seiner Untersuchungen einen vorsich-

tig tastenden Gang geht und unter steter Ent-

Hcthuldignng, wie sich genauere Erklärungen zu

Aufaug noch nicht geben iieisen, gewisse Axiome

oder Oruiulziige aut/.ustellen sucht,*) auf welchen

novatxöv 8. 339 gehört nicht hierher, sondern drei äcitttn

tiefer. S. 363 steht ein 8t«m ab Index einer Aooiefknag,

die Anm. selbst fehlt.

Die Zahl der Druckfehler oder RedaktionRvcrsehen

ist übfrhiiu|it recht grof». S. 248,0 fehlt bei e ein Stero,

S83 fehlt mehrfach das Kreus vor fi», SOB n. 311 stehen

die Kiaauaen der Dtateuta oder Sjraaphe melnffteb ver-

kehrt; verwechüi'lt «iiicl S. 'J7G Hypnte um! Mr«?, 283

u. SbO grOfser und kleiner, 35ti /i und l>. :vjii (jhroma

nialnkon und njntonoD. Auch dafs S. 300,,, bei Bcstiui-

mnng der eauneliscben Toareihe zwischea beiden Sfttaea

daa widifige Wort oder fehlt, kann aar eb Toteben sein.

*) Anff.kllond ist Jabel, wie Ar. tfcUr^im aoeb mit

InBaitiv ia dem Sinne unseres »man sieht* bmaehl So
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dann der tV.sto Bau seines Systeuu nihea »ull, da»

war ja längst allgemein bekannt Dafii aber die

Stoicheia des Ar. eino R«'ihe vtm Sätzen enthalten,

weicht' ganz nach Art t>iiu's matheiiiutisch< u Lt lir-

Bjstems aut'ge«tellt nnd, mögen aie noch so durch-

riditig «nd einlenehteod seb, dennoch ndt der

gewShilieh nur den Lehrern dieiea Faches eigenen

Langmut und Geduld bewiesen wcrdi-n. das hat

vorher niemand gesehen, sondern erst unser Verfl

entdeckt Auf S. 309 aidli er die achtandswainq;

Probleme, die uns ans den Elementen des Ar.

geblieben seien, in Obersichtlicher Reihe znsammen

und betont za verschiedenen Malen, dafs diese

HeAode ganz die dea EnUid*) oder seiner froheren

Paclgenossen sei (S. XXXVIII und bes. S. 302).

Auch die Frage nach der Echtheit unseres

Ar. mufste natürlich in diesem Buche eingehend

behandelt werden. Bekanntlich hat sich schon in

den verschii'deiii'n Auflagen seiiu r Mi frik hetruftV

dieses Textes W. in viel schonenderer Weise ge-

SuTaerl; als Iforquard, der in seiner Ausgabe der

Harmonik mit Beseitigung simÜicher Titel und

CberHihriften lediglich .Fragraento' kennt. Auch

jetzt sucht W. seinen konservativen Standpunkt

ÜBslnihalten und tadelt 8. 198 Mqs Yerfohren als

das eines Mannes, der ein wertvolles, solides Haus

nicht besit/.i-n wolle, s(in<lern zu vcmicliteii bcti-hlc,

weil in einigen Zimmeni die Möbel fehlten oder

Mseh gestellt seien. IGt blolken Hauamittelchen,

meint W. dagegen, könne man alle Schäden uu-sere.«

Textes hcilf'ii. imd (licHiiriiinnik tlcs Ar. liatn- ilasscllte

Anrecht aut Autlieuticitüt wie die rhjthmiK-hen Stoi-

cheia, habe ancih keineswegs mdur Interpolation«!

oder Verköreungen als jcM erfiduen (S. XLII).

Wäre rlcui wirklich so. niemand würde sich

mehr freuen lie^ der auch von dem alten Ar.

80 viel als mSgKcli gerettet sehrai müchte nnd sehr

vagerii )>i i .M<i. statt Archni (Buch 1) und Stoidieia

Harniniiika i ln'tiials Hm h II und III) mir eine

Sammlung titelluäcr i* ragmoute sieht, itereits vor

langen Jahren habe ich im Philologos XXIX
S. 30'' uiison! T^bcrlicfcrung wenigstens so weit

in Schutz genommen, dal's ich das Vorhandensein

ganz fremdartiger, dem System widersprechender

ZttsStae bestritt, und in gleicher Weise legt nun

W. 8. 338 und 389 gegen M(|.s irri<,'e Meiiiuii<;

^ 889 im letzten Exkurs) entschiedene Verwuh-

mehrfach auf p. 12 u. 20 Marquard, amh IC,;,,, 2C,„ u a.

Mifc Partiftij) steht dieses Verbuiti ül>erhaupt uur iu einer

OB W. als Gloate bezeicboeten Stelle p. 70^- Die Über-

Otsang .Rcheinf S. -.'ts u. 263 int fulüch.

*} FrL>iücli Dcuut Euklid seine LeknilUo nicht Proble-

nata wie Ar., •ondam FMKaioia.

rung ein. Das ist aber wohl auch die einzige

untnr den hier in Betracht Inmunenden Furagen,

welche der yer£ mit meiner — nnd wie ich denke,

mit allgemeiniT - Zu.«tiniiunng gelöst hat. Eine

wenigstens relative Integrität unseres Textes läl'st

sich in der That ans einer Veigleichang der drei

ar. BOchcr über Ilannonik mit den spätcroi Aus-

zügen aus (lieser Lelire gewinnen: W. macht von

dieser W alle nur geringen QebraucL Wollte er

femw den uns Überlieferten Text ab gun genuin

hinstellen, so mnfste er fufsend auf das Citat bei

Porphyrios (oder Pappos?) im Kommentar zur

Harmonik des Ptoleniaios p. 298, wo ein von der

Kritik stark angefochtener Sprung TÖn den Ter-

schiedenen Koiisf>iiaii/eii auf das Iiiter\-all des

ganzen Tons wörtlich wie in unsenn Te.\t p. (>(5,;,

Mq. wiederkehrt, zu beweisen versuchen, dals dieser

durch ehi Zeugnia aas dem 3. oder 4. Jahifcnndeit

gesrhntzte Ubergati;,' erträf^Iich und von Ar. beal)-

sichtigt sei. Aber W. zieht es vor, S. 274 an

dieser Stelle eme LOebe anzunehrnm.

Ein so festes Geftige, «lafs ein Stein den an-

deren hielte und trdge, ist also unsere Uberlieferte

Harmonik auch nach W.s Meinung nicht. Was
hilft es da, wenn er noch so dentiich zeigt wie

!
jener Philosoph sein System mit grölster logischer

Schärfe und eiserner Konsequenz durchgeftihrt?

1 Was wir vor ims liegen sehen, ist eben doch nur

I

ein TrOmmerhaufen. Ja, w«m es dem Verf. ge-

I
länge, die Disposition der Archai gegen Mq.s

Anfechtung sietrreicli 7\\ srbntzen. dann wtlrden

wir den triumphierenden Ton begreifen, den er

bei Eniiamui^r seines Gegners amnisdilagen liebt

(S. \m ff. XLV ff.). Aber diese Verteidigung ist

! nicht gelungen. Denn wenn wir zugeben stdlen,

dals in dieser Dixjwsitiou p. 6,13 zwei wichtige

Sütze ausgefallen nnd die folgenden SStse verstent

aeien (§ VA und 12 W., vgl. S. 192), wenn ferner zu

§ 14 der Disposition die AnsfiWming (S. 2iki) fehlt,

dann will das doch etwas mehr besagen, als wenn

Ton einer Hauseinridilang nur ein paar Ißbel
ungesclii( ki aufgestellt sind, und dann behält eben

Mq. recht mit .seiner Anklage gegen «len Text,

welcher zu dieser Disposition ganz und gar nicht

pafiit Ja denselben Vorwiuf, welchen frOher Hq.
Ejeixeii die Di.s[iü.Miti<)ii lies ersten Hnchs erbn1)en,

I macht jetzt W. selbst gegen Disposition und Kin-

I

Idtung des zweiten Bnehs oder Weilces (p. 44 bis

li2) geltend. Da nämlich dieselbe ihren Stoff bereita

in dieselben sieben Teile zerlegt, wie sie spater

in der anstoxeiiischeu Schule üblich waren, hier

in diesem Buche abw noch nicht bdblgt sind,

weist er (S. 169) diese ganze Einleitmig «inor
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dritten, iiocb spiitcrcti Ilarmonik zu, und l)i'l)iindelt

ne S. 433 erst nach deu H«steii der zweiten

Sdnift.

Übri^'eiis i-t es ja nur allzn bekannt, wiesehr

unsere Biulu-r durch Kiir/unjjen j^elittcn haben,

80 dalfi die p. 50,]$ erhobene Forderung, es 8olle

kein Qenditäirankt bei Bebandlnni^ der Interralle^

Systeme u. s. w. ftbergangon werden, heute auch

nicht entfenit mehr in di'nsfllioii erfüllt erscheint.

Von Glossen, Dittugraphieen und ähnhcheu Zu-

tbaten finden wir dagegen in diesem Text eine

recht grolse Menge; W. selbst konstatiert solche

S. 247 und LH, 250, 257 f. 274 auf ]>. 30, ,1 34, ,

0- U' 58 (vgl. p> 134), 3Ö,5 und 64, ,o. Vergeshen

wir aber nidit pi. 70,», wo offenbfur eine anf p. 10,)

berechnete Erklärung des Begrifl's nvKPOV ach in

den Text «^n-scliHchen hui. Wie wenig es W. selbst

eigentluh Knibt damit ist, unseru Text als echt

und nnprOni^eh va erweiaen, erbeOt am deatitcb-

sten aus folgendem Umstand. Die Namen der

drei BQcher, die er in seiner Metrik auf Grund

von Citaten teils bei Ar. selbst, teils bei Porphy- ;

not gHleklieb ÜMlgeeleltt, mid die in der band*
|

acbliftlichen Überliefenin«,' ilcch insnfern l»est:Hi<,'t

werden, als das zweite und dritte üuch Meibums i

ursprünglich das erste und zweite Buch der har^
i

moniflchen Elemente geheilsen zu haben scheint

(M(|. p. 3(^0), giebt der Verf. jetzt S. 1(19 gänzlich

wieder auf \uid setzt an ihre Stelle nur «erste'

(B. 1) und ,zwdto Bearbeitung der Harmonik*

(das ehemalige B. II imd III ohne die Einleitung).

Er meint nänilii Ii. In-iilc Bearbeitungen hätten aus

Archai N'uruutersuchungen und Stoicheia, bewie-

senen LehrsStacen bestanden (8. XXXVIII). Aber

aneh dieser Beweis ist ihm nicht gelungen.

Unser erstes Hucli. das von forpliyrios p. 257

als nQünui ntQt uf^^äy citiert wird, enthält ein-

leitende Voranteisadrangen und mehts als solebe.

Am Schlüsse pi. 40,ti wird mit der Formel ino-

xfi(Ji}o] das Axiiim aufgestellt von der Konsonanz

jedes Tones mit dem l'uigendeu vierten oder llinften

denelben Reihe, jenes Axi<nn, auf Grund dessen

in den Elementen die Gesetze über die richtige

Tonfolge bis ins kleinste Detail entwickelt werden.

Ks hudcu sich da (p. 40) in einem Konglomerat

von kancsn Dsfinitionen und ebenso kursen *Yfro-

xeiai^u) " IVaniissen auch einige Lehrsätze aus den

Elementen, die wohl ein sammelnder Schtller hier

abgelagert haben mag, aber von Lehrsätzen mit

folgendem Beweise in Fonn dsrStmebeia enthXlt

<\ns Jiui h unilt niclit einen. In <ler sogeiiiinnten

zweiten Harmonik dagegen bilden dies Beweise den

HauptbestandtoL SVeäieh palst die Anleitung

p. 44— ()2 schlecht dazu, und die Fortsetzung

p. 64— 76 bringt das auf p. 26—44 der Archai

Bdundelte so genan in der gleichen Reihenfolge

wieder, dafe W. fßr beide Fassungen ganz die-

selbe?! ParagTajili-Zitrerii (i^ 15— <>1) setzen konnte.*)

I Dafe also auch dieses Werk wiederum Yorunter-

I

suchnngen oder einen TeQ der Arehai enthält, aoU
< nicht geleugnet werden. Wir haben hier offenbar

[

den "Weg vor uns, welchen vielleidit noch Ar,

I

selbst in den späteren Jahren seiner Thätigkeit,

I

jeden&lk aber der oder die Schaler, weldw nach

dem Tode des Meisten an seme St. lle traten, ein-

zuschlagen pflegten, um sobald als möglich zu den

liegelu von i^^s, dem Lieblingsthema der Schule

zu kommen. Aber diese «weite Harmonik enthSli

eben doch auf p. 84—108 (gerade in dem ehe-

maligen dritten**) Buch) die \\-irklichen Stoicheia

oder die Kegeln über die richtige Tonfolge, sie

wird sehon in ihren YarontenniehnimpNi (p. 64 £)
bei Porphyrios unter dem Titel Stoicheia ange-

fUlirt, wird anscheinend sogar in ihrer wenig pas-

senden Einleitung p. 4Ö schon von Didymos bei

Porpbyrios p. SIS unter demsslben Tüel dtiert

Könnte iiKin demnach nicht dem Kinde seinen

Findlingsnamen belassen; soll es ohneKamen seinen

Weg durdis Leben gehen?

Noch weniger durfte der Y«r£, wenn er die

Vertei<ligiiH<,' der von M(| anj,'efnrhfonen Über-

lieferung gewissenhaft durchlUbren wollte, das

Pn>blem p. 90, ,y (ä 320) gewaltnm nmindem.
Ee ist da die Rede von dem ganzen Ton a-h, der

auch im enhnrmonischen Oescblecht die Tetviu liorde

e-a und h-e trennen kann, und es wird, wenn
wir uns mit W. erlauben, der KOnce halber die

Termini der jüngeren Aristoxenianer zu brauchen,

die Behauptmiir aufgej^tellt : .Die Kläii'^'-'. welche

den Guuzton einsclüielken, sind beide barypyknoi."

Freilidi ist dieser Sata etwas einseitig nnd wunder»

*) Kef. erachtet eine Kinteilung in Kapitel u. Para*

gtaphen, wie kic VV. endlich dem Ar. hat xu teil werden
lauen, fSu ein« Iftsgrt wOnccbeDswerte Woblthat. RUck-

iehtalM aber erfMut W. nicht nur gegen die wohl-

vi'nticiitcn früheren Hcmusgeber den Ar., gondcrn iioi'h

vielmehr gegen die Leaer «einer ei^snen Au«g»be darin,

dafk er ttbarbaupt kein« Boteilttiig ah die awirise kennt.

Krst nach Inugem Suchen u. fleifgiger .AnweudunR den

Hleibtifteo kann ee ein Lc«er ermöglichen . in lUeseiu

neuen Reich eich zurechtzufinden; geborgte und uabe-

schriebflne Exemplare nnd icblechtweg anbrauchbar.
**) W. Wtt die 8toi«he{a aehon p. 78 (S. 286) be-

ginnen. Aller dir erst<Ti Sütz.e |i. 78 (S. 3ü'0 nennt er

selbst nur Axiome, und wa« auf p. 80 (S 294) gelehrt

wird, aiad keine Omnd. oder Lehnfttse, aondcrn \-ielmehr

Anleitungen zur Konabruktion. Die Stoicheia begioneo

genau mit Meibona drittem Bnok
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lieh; denn wenn uuch h »elbälvercitüiidlich der

tieMe Ton ans der dichten Partie A d « iat, m
hSrt a genaa genommen auf barypyknos {a d b)

m Rcin, sobald der ganze Ton n ~ h zwischen die

Tetrachurde geschoben eracheint. Indes hat es Ar.

beliebt, dem Ton a die ISgenadiaft ab Baiypyknoe,

die ihm fakultativ als Grenzten des euliarmonischen

Ditonos f—a jedenfalls eigen ist, auch in der

diazeaktischen Tonleiter zu belassen. Auch das

vorhergehende Problem (8) p. 90, n sagt bedunmt
inid ntitiM Ausnahmen zu statuieren: .Von den

Grenztüneu des Ditooon ist der tiefe ein Oxypjknus,

der hohe ein BarTpyknos.* Dann aehliefit sidi

ganz piLssend unser Problem S mit seinem Beweis

:

.Denn (l< r Jiazi'uktisthf Ton tritt zwisclii-n solche

Tetrachurde, deren Grenztüue die tiefste Stelle im

Fyknon einnehmen.* Im Yerlanfb der Darstellting

wird dann dieser Satz zu den Beweisen der Probleme

16, 2v5 und 25 beuützt. — W. iiber, <ler sumimmt,

der Tou a mUsäe beim Eintritt der Diazvuxiü seine

Eigenechaft da Baiypyknoe Terlieren nnd dOrfe

aach theoretisch nicht mehr als Barypyknos be-

zeichnet werden, Hab sieb geniUigt. nicht nur diis

9., sondern uuch daä 23. und 2ö. Problem (p. 102, |

nnd 102,1«) ^bsKch nmzogeeialten, nnd hktte Ton

Rechts wegen mit Problem 16 da^i^elbe Üran sollen;

denn mu h (lies<*s (p. 9(>,,,) fufst luif dem von ihm

angeiociitenen Satze. Nelmien wir aber nur au,

dab Ar. mit derselben eiflemen Konsequenz, mit

der er bei seiner Methode nberhaupt verfahrt,

auch die Anschauung durchfuhrt, wonach der Ton

a seinen fakultativen Charakter als Barypykuos auch

im Dieuugmenon*S|y»tem bdiilt, ao iat allea in

guter Ordnung. AudiPtoblem 10 (p.
;f2,

|„) hätte

W. unangefochten lassen sollen, und eben.sowenig

kann ich mich von der Notwendigkeit der Um-
steDong des § 74 yor 75 und 76 ^. 80,1, tot

HH,,;) filier/iMiiien, obwohl W. in diesem Punkte

Marqujurds Vorgang folgt.

Ans dem Gesagten geht nun gewib znrOentige

hervcn', dafs es nicht mS^ich ist, unsere Reste der

ar. Harmonik als unverjindert erbnltene Bllcher

des grolsen Musikforschera zu erweisen, und dafs

namentHeh der neueste Herausgeber dieser Reste

weit entfernt davon ist. Kdilbeit und Int^ritiit

derselben erwiesen zu haben. Die Dilferenz, welche

zwijjcheQ seiner Ansicht und derjenigen Marquards

besteht, ist um so geringer, da letaterer weit ent-

fernt daron ist, auf unseren Text Ausdrücke anzu-

wenden wie .byzantinischer Schutthaufen', .byzan-

tinisches Falsifikat" u. dgL, wie es nach der

DanteUung Unsens Yerfs & LXXD nnd 189 den

Ansdhein gewinnt Offenbar sind die

Schriften des Ar. durch vielfachen Gebrauch ' beim

Unterridit mit su geringer 8channI^7 behmidelt

und so von den Anhängern des Philosophen selbst

in diesen Zustand des Verderbs gebracht worden.

Die merkwürdige Art, in welcher die Exc^rptoren

der sr. Lehre, Pwudo-Euldid, Aristides, die Ano-

nymi u. a. kreuzweise ttbereinstimmen uml wii der

differieren,"') läÜBt auf eine weit ausgedehnte Thütig-

keit in willkarlieher Veraibeitung aristoxenisdier

8&tate sebliefsen, und die Paraphrase des zweiten**)

Anonymus § 33- .')0 liefert uns ein unwiderleg-

liches Beiqiiel diej^er Thütigkeit ***) Ofi'eubar

haben die Tom Porphyrios p. 309 ettierten Aristo-

xeneer die LehrbQcher des Meisters in der ange-

gebenen Weise a})geutUzt. Dafs aber durch .sie

die Lehre des Tareutiners mit der Zeit auch eine

Weiteibfldung erfuhr, daftlr haben wir aniser in

der Voraastelhmg de.s Abschnitts vom Phthongos

vor den vom Iuter\u]lt) weitere Beweise in dem

Gebrauch der Ausdrucke ßaqvnvuvoi u. ä. (Euklid

p. 6 u. a.), in der Rechnung nach Vierundzwan-

zigsteln, nicht mehr Zw<>lfteln de.s Oanztons bei

Aristides p. 20, endlich in der Vermelu-ung der

Transpositiousäcaleu von dreizehn auf fünfzehn

(Aristides p. 23). In dieser fldlirigen Tfalligknift

der ar. Schüler werden wir denn auch den SchHtowi

zu suchen halten ftir Erklärung jener merkwürdigen

i'riiterita, in welchen von p. öO an Kunviuide gegen

die Lehre des Ar. erhoben werden. Dals dieselben

aus KoUegienhefken stammen, wie entweder Stude-

mund oder W. (vgl. diesen S. 178) zuerst ausge-

sprochen, ist ein sehr einleuchtender Gedanke;

dafs aber der Meister selbst die Art, wie er solche

Einwände abzulelmen gewohnt war, mit dieser

Genauigkeit protokolliert haben solle (W. S. 17,7),

dünkt uns wenig wahrscheinlich. Hierin WOTden

wir doch besser die TUit^keit ttbereifinger Za>

horer erkennen. W., der genei/jt ist, fl\r Entste-

hung der verschiedenerlei abgeleiteten Kompendien

der aristozenischen Lehre nur ein Mittelglied an-

zunehmen (S. 444 £), rSt in seiner «Musik des gr.

*) Vgl. d«rOb«r das LanU«berger Schoiprognunm 1870:

Di« Hnnnonik des Arittoieaianen Kleonfde«. 8. lt.

•*) Dafs der von Bollermann hcrausKPfTcbcne AnO-

DjmuB aus tlrei vf>r!<chieiieuen AbhäudlunKen, $i 1 — 88,

29—SS Q. 6«>— lu4, be>t«ht, wovon die beiden ersten der

MistoKenuchea Schale, die dritte der gegnoruchen tu-

giehOren, babe feb im Phflologui XXX 8. 409 gezeigt
"' Kill aniliTeH Hei^piel liefert Porj>h_viios p. 191,

verglichen mit unsereiii Text |i. 3 (darBber s. Pbilologos

XXIX 8. 315 und die nutinmende Bemerkung W.« Ar.

8. 30&); ein dritte* der Auszug aus Aristides, der an den

Rlodemderalten morciaaiachenHdschr. steht (M(i.ij.XllI>.

t) HieiaiMr mein FMgnuam 8. 1» u. W. Ar. 8. 444.
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Altertums* S. 251 auf den jüujft'rcn Diimysios als

Ytxt dieses Mittelgliedes; iudes zeigt »ich dieser

Qelehrte b«i Porphyrios p. 219 deaüicli ab rech-

nender Pythagoraer. Ein wicfatigea Mittelglied

aber zwischen der Harmonik des Ar. und den uns

gebUebenen jüngeren Darstellungen dieser Wijisen-

fldiaft rBIirte offenbar Ton einem gewiaaen Kleo-

nides her, dessen Schrift am Rande einos Li idt iit r

Kodex des Ar. fortlaufL'nd citiert wird. Im Lands-

berger Programm 1^70 S. 13- 17 habe ich eine

Übenieht ttber d«n Inhalt dieser verlorenen Sohrift

gegeben ond aachgewiesen, dais die pseudo-eukli-

dische Ei.«ai;oge, als deren Verfa-saer in vielen

Uandsclirit'teu Kleoneides geuauui wird und die

wobl den getreneeten Anamg der aiistozeniBdien

Harmonik enthalt, mit jenem reiloraien Attssug

Mli° 'la.s innigste ver\vaii<U ist.

Indem wir nun von der höheren Kritik des

Ar. za den Fragen der Einzelkritik Qbergeben,

mQs.sen wir vor allem unserer Verwuii<liTuii^ dar-

nber Au.sdnuk verleihen, dafs der Verf. in l)e-

wul'stem Uegensatx gegen Marquurd mit solcher

Wertachitxmig v<m ganz jungen und imbedeutea-

den Handschriften spricht (S. XLVIH ff.). Offen

gestanden, können wir vuti einer Textausgabe, wie

sie W. auf Grund dieser Aui>chuuuugen verspricht,

nidita gute« erwarten. Bis jetzt ist una nodi

keine einzige Stolle bekannt, an welcher eine

dieser jungen Handsc-hr. eine offenbare Lücke aus-

flUlte oder einen sonstigen grüberen Verderb in

Oberzeagend^Weiae lieilte. Wae aie mehr bringen,

sind (ilosscn oder Interjudationon; wo sie sonst

ditVerieren, handelt es sich um Kleinigkeiten, im

gaustigsten Fall um solche Heilungen, wie wir

aie durch Koigektar such selbst hatten bewerk-

stelligen können. Ein f'xwv wird in dxoy, ein

xtxQta/iivovs in »extiQtOft^vovs verändert, aber die

MeAmale einer aelbst&ndigen, VerbBuen erwecken-

den Überlieferung suchen wir vergeblich. Zu
dieser Art von Hiindsclir. gehört auch jctie hei

der Belagerung umgekommene Straisburgerin,

deren Yerhnt W. 8. LXVI so aehmrazlieh beldagt^

Ihre Verdienste scheinen sich auf zwei Lesaiten

zu hi'srhrünken, nämlich /uyiefror p. 28, |, was

schon Meibom sich gedacht, und veütmov p. 26, 17,

Wae Ref. seit 1866 ab Koigektiir in aeinem

Teztentwurf stehen bat*)

*) Dar» dem diatonischen Qeschlecbte als dem
ältesten gegenüber das cnhariuonische als dns j ii ii t;s t o

(nicht oberste) beieicbnet war, kaon jedes Kind «eben.

Obri«ei» fifagk M neh dodi, ob mit vfwtmov dJ«

lidbtige RcsNOrutik' nidon ist. NSlicr an die alte

Überlieferung heran kouitut xaivötaxov. In dem 12.

Ührigi iis sind wir mit dem Verf. betreffs

j

folgender Verbesserungen im Text einverstnndeu

:

P- 2, Ja Ytväv %s xai avat^fiätoiv. — p. 4,,

tov tQirov yivovs V» v« ftifog. — p. 10,, puypv
fif'rwi- nciliv nüv yet-wv rira jQt'ynuv. — j). 10,,»

1 nach tövoiv fiige ein Sitkt^bvtai [und vorher

)
n*q(\. — p. 10,28 ^aneq ftno/u». — p. 28,

ort ^ o»vn fiovev fUYi9^ avfi^vmp SiwtrmtU'
low .... ni iißatvfi yiyvfa^ni. — p. 30. n 7'ti ft

j

Jal id^tr TiXftovav ovawv voijtfov (vgl. S. LU). —
I
P- 46,31 <fc(ivo^ivag Sttttüt rolf ifinelfois. —

I
p. 54, 7 ist ai'iov zu strdcb«! oder in tijv tutv

av'/.Öir tQVTxtiatv liXinovtfi zu ändeni, — p. 64,jj

avUjitüvei. — p. 78,5« ^?ÄC i%6ntva all*

Dagegen fordert manche andere Stelle unseren

! Widerspruch heraus. Hei p. 10,,, z, H.. wd es

heilst, dals eine Melodie, wenn mau sie auch unver-

Sndert in eine andere Tonlage transponiere, einen

völlig anderen Eindruck mache, vergifst W. S. 218,

dafs die Transi»o.siti>in der Melodie in (Hescni Satze

uumiiglicli stilischwexgend vorausgesetzt werden

I

kann. Ea mnls abo wohl geheifsen haben to

yivojitfvor er aXXii> tontp fiiXng, mit Weghuwung
des von Mq. an verkehrter Stelle eingesetzten tov

tonov. — p. 2ti,s (W, S. genügt oi«»- mit

I

Inflnitiv, t« ist nicht n5tig. ~ p. 40,» (W. S. 267)

mufs es deut.seh heifsen : .Von den vier innerhalb

der Quinte vorkommenden Intervallen, nämlich

j

zwei für gewöhnlich gleichen Intervallen, welche

i
das Pyknon bilden." Setzen wir nSmlioh eine

weiu'ger eriu'edrigte Lirlianos, dann bilden dieselben

Intervalle zwar immer noch das l'yknon, .sind aber
' unter' sich nicht mehr gleich. — p. 46,4 hes

!
7rctfCd|piei9a xQhetr. — p. 4A,|( ist S. 440 richtig

ühersetzt: .wie ieh stet.s sage*; doch i.st dazo

. keine Ergänzung nötig, mur ^ zu streichen. —
P. 56, ,4 u. Ii war htatfrov und th lanftmov ab

' direktes Objekt zu Qbersetzen; ,in Jamben* (S.455)

setzt noch uneiidlii h vieles mehr voraus. — p. 58, 2

(ö. 45i>j und anderwärts wird in die Worte ti-

a^x,^ mehr huMin erU&t ab sie besagen.— p. 08, , 7

I

(8. 457) wild mit Recht M«h Umstellnng rec^

Kapitel der plutarebiiehen Sebrlft ttber Mosik, welches
K;i|ii'i 1 W. u«uerding.4 S. 471 für aristoxeniHrh crklürt.

koiiiiiieu zwei ZusiiiiimonKetzungen mit dem ätamm xairoi

i vor. Hin drittesinal setzt Hiller diesen Ausdmek in

dasselbe Kapitel ein an Stelle des verscfariebeiMa ixmvot,

Rhein. Mus. Nr. XXXI S. 8S, und noch, ein viertetmal

echnint mir derselbe berzustellen im dritten Batse für

das febl«rbafle ^ xal (also OoiLv/tyfaros .... x^JUf
xtttv^ ixfi^ten). lob gtaabe desumok» dÄb dieser Au-
druck bei Ar. beliebt war, von den Abeohrsibeni aber

häutig mifsverstanden wurde.
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Krorfen. Mi< dem nciQiau der ITiiiidsrhr. ahcr

war ott'eubar ta yaQ iatt gemeint. Umgekehrt
;

aber kann p. 70, n nicht yäq stehen; hier verlangt •

der Sinn: .und ebenio wenig darf num «n dar
|

Berechtigung der Chrcai zweifehi." — p. *>8,
i,,

ist ofiotov nicht sowubl ,d&s ähnliche* als vicl-

melir ,iaa Tcrwandte, gleichartige, zu derselben

Gattung gehörige\ — 70,» ist ^pmv^ unmSglich;

der Sinn verlangt ij^oc oder etwas dergl. —
p. 82,1, (S. 296) lies xsi(i«vat statt xai ai. —

'Vieibeh tngt der Yert «nen Imswiw Weg
rar IMdgrnng als sein Vorgänger Mq., so p. 6,]«,

20,,.,, 74, und beHonder» 44,11. Dagegen ver-

minen wir mitunter Korrektheit oder U lütte im

Ansdmck der Übersetzung, z. B. p. 12,}s ,dafs sie

den Anschein hert'orlielif oder p. 20, it .so wird

CS der Fall sein, dalH*. Statt des Ausdrucks .dis-

kontinuierlich* lUr diacri^/iauxi^ xi v^a»; 12,« hütte

es besser gebeiTsen »in InteiraDen absetzend.'

Gans unbegreiflich alxT ist. wie W. ö. .'341> mit

den einfachen Worte n des l'seudo-Euklid p. If)

umgeht Oi) ngmos o lovos Ubersetzt er «der

erste Oanston oben* nnd dementepceebend ancb

lii'i allen jblgeiiil. ti Oktaven, statt: .Die er.-te Gat-

tung |//—/)| ist (lii jenige, in wecher dt r j
ilia/.euk-

tischcj üauzton [a—AJ oben au erster Stelle hegt.*

An swei Stellen bat femw W. das Wort veireff

nicht richtig verstanden. S. wo er drei Bc-

dentongeu jene.s Ausdrucks auf'ziiliU, hätte er nicht

TNipesen sollen, dal's p. 6, |;, i)6,2i und suuät mit

rofrvr der Spiebmnm der beweglichen Ttae be-

seichnet wird, also ftir die Liclianos der Kaum
•/wiwhvn !f und gcscs. So ist dieser Au-sdnick auch

p. SO, j gebraucht, wo mau die haiidschr. LA. diX

iv utrfi^H mpiora« sehr ein&ch Obenetien kann:

«Da die Chröfse der Konsonanzen (r

—

a, r— //. i
— {)

entweder gar keinen Spielraum hat — dieselben

sind vielmehr in ihrer Grofse fixiert, — oder doch

nur einen unmerklich kleinen, wahrend die Disso-

nanzen diese Eigenschaft in viel geringerem Grade

besitzen.'' Die von Ituelle bereits gefundene rich-

tige Biklining lehnt W. jedenfUb nur danm ab,

weil er den Konsonanzen aneh einen winzig kleinen

Spielraum zu Veränderungen m'cht gestatten will.

Er vergilst jedoch dabei, dafs Ar. auch bei l'lu-

tareh K. 39 darfiber Uagt, da& man mitunter

sogar die von Hechts wegen feststehenden Töne zu

erniedrigen hegiiuie. Ferner i.»it te^rof als Spiel-

raum der beweglichen Parypate p. <h), gebraucht

^ 958), wo Mq. ganz rirhtig fibersetzt: „Fflr die

Parypate giebt es zwei Iiauimuufiinge; dereine ist

dem diatonischen und chroniati.schen Geschlecht

gemeinsam ^nümhch vom reinen / abwärts zu

der Stimmung dieses Tones im weichen Chroraa,]

der andere ist dem enharmonischen eigentümlich"

I
von der l'arypate des genannten Chroma abwärts

Ina m der yieridtoB*Fai7pa(e im Enarmonioo].

Betreffil der sachlichen Erklärung, bei welcher

unsere Besprechung uuterderü uuvermerkt ange-

langt ist, habe ich nur weniges noch hinzuzufügen.

Die Frage, ob Ar. in seinen ErSrterungen Noten-
beispiele angewandt habe, wurde bisher in Hin-

blick auf die p. 5t> deuthch hervortretende Anti-

pathie des Mebters gegen die Semantik, sowie anf

das Fehlen vom Mnaiknoten bei Ar. nnd EoUid
gewöhidich in verneinendem Sinne euLschieden.

W. glaubt jetzt S. 414 die Anwendung solcher

Noten bejahen TO soOen. Aber das Bk^rammm,
von \vt l< lu iu Vitruv V 4 spricht, ist daftlr ein

sehr si.li\vacher Beweis, indem jede Zeichnung,

jede Cbersichtstabelle u. dgL schon diesen Namen
fuhren kann. — Ob ferner zu den von Ar. be-

kämpften Harmoni kern auch haso-s und Epigunos ZU

zählen seii-n i S. 20S uiid 402), ist doch sehr frag-

licL — Dem ächülerhal'ien Einwand p. 08, mau
solle doch denselben Tonnamen stets nur da an-

wenden, wo auch dieselbe Intervullgröfse vorUege,

bätt^« ein b<*gci«terter Verehrer des Ar., wie es

uuser Verl, ist, nicht S. 174 so bcitÜUig zustimmen

sollen. Die sieben Seiten der Lyra bdbielten eben

trotz des wechselnden Klanggeschlechts ihre Namen
die </-S>üte behielt den Namen Zeigefinger-Saite,

auch wenn sie zu geses erniedrigt war; das ist

natürlich imd notwendig. Auch die griechische

Notenschrift hezei< liiiet ja. wie \V. S. -t
').'» zu

meiner grolseu Freude eingesteht, verschiedene

Tonhöhen mit der gleichen Note, wenn die Stel-

lung des Tons als erster, zweiter u. s. w. im

Tetrachord ditscllie bleibt. Was di^egcn W.

S. 407 von der L° bereiustimmung des Notcuerhn-

den mit dem Chroma des Archytas sagt, hoffe

ich iu der PhU. Wochenschrift 1«83 S. 1360 ge-

nügend widerlegt zu haben. .\uch auf die Be-

merkung S. di>4, dal's in m;br auH'alleuder Weiäc

dieselbeBenennungTones baldTon Oktavgattungen,

bald von Transpositionsskalen gebraucht werde,

habe ich dort Sp. l.')72 liereit.s geantwtutet, dafs

Tufo; von itivta ganz mit Recht von eiuer Stim-

mung mit zwei, vier oder bdiebig vielen Erhö-

hungen <:i linLu< ht Wi rde, und dafs au.s jeder Trans-

position die Li ier- iui<l Oe.sangsoktave e—e die

betreffende Uktavgattung repräsentiere. Über die

Avojuotfla xonr Mtfiv (8. 360 ff 496) wttrde ieh

jetzt, nachdem ich W. S. 371 ff. gelesen, manches

in der Form etwas anders fa-ssen als ich Wochen-

schrüt lääa Sp. 1574 gethuu; au der Sache selbst
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ändert »ich gar uiclit». Ziegler, der an Ptoleiiiiiu.s

andi nidii den Udnsten BuehBtaben tndert, hat

jene dtofinaiu voHkoturaeu riditig erkliirt. Über

die Utopie der Ter/fiisclilri.stic habe ich mich nach-

gerade so oft geüu Isert und tou sachverstäudigeu

lUnneni so viele Zurtiiumaiig g^toden, dab ieh

das auf 354 niul 502 stehende samt aUera, was

etwa später noch darüber geschrichi-u werden mag,

sieeis oculis betrachteu und stehen laäe>en werde.

Die gleiche Geduld flbt W. mir g^(eiifiber in

betreff dos Tclrachord Synemmenon. Wenn man
niimhch die Hypate Meson gleich c und die Mcse

gleich a setzt — und das thut auch uuser Verf. S. 311

ond 476, — dann können die Sjynemmenoi an>

möglich p f (j «, sondern niili-sen notwendig ah c d

heÜseu. Das habe ich dem Verf. bereits iHfil in

Fleckeisens Jahrbüchern und dann beim Etisdieinen

jedes aeiner Bfleher aufs neue gesagt; dennoch

finde irli jct/t S. ITC) (auch in der Berliner Wochen-

schhtt lÖÖi 5) wiedenuu denselben falacheu

Ansata.

Strafsbnrg 1 R X. t. Jaa.

Platarolu Ibemistoklea. Für quellänkritiiobe Übun-

gen kommeotaert nad hennsgegeben von A. Bauer.

Leipzig, Druck und Verlag tob B. Q. Tenbner.

18«4. 8. 104 S.

Der Herr Herausgeber bat uiehrl'ach die

Oberiieferong aberThendatoUes bebandelt, zuletzt

ist das gesamte Material von ihm in seinem Merse-

burg (1881) erschienen Buche 'Themistokles,

Studien und Beiträge zur griechischen liistorio-

grapbie und Qvellenknnde' Terarbeüet worden.

Vorliegende Ausgabe soll an einem lieis])iele

zeigen, wie weit die Quellenkritik gelanjjft ist, wie

weit sie überhaupt gelangen kann. Das zweite

kann nnr generdl gemdnt sein; denn ganz ab-

gesehen davon, dafs die Methode von der jedes-

malitjen Fra^ieMtelhui^ abhiinj^ig ist. es also keine

alllein seligmacheude Methode giebt, ist es doch

unzweiÜBUiaft, dafa der eme etwas 'finden kann,

was dem amleni entgangen ist. Einen Bdeg bieten

Herrn Bauer die Hitztuigsberichte der Kgl. Preufs.

Akademie 1882. S. 377 ff. leb besimie mich nun

niehl, tou Hetm Bauer eine Definition des Be«

L'rift- di r QtuHi nVritik gelesen zu haben. Droysens

vurtrelllicber Grundril's der Historik fafst sie als

die Anwendung der Kritik des Richtigen auf die

Qodlen. Sie iai niebt blols der Nachweis, wie

ein -'\i;fnr andcri' linnitzt Imf-, sondern sie hat

folgende 1; ragen zu beantworten: Was fafst diese

Quelle auf und reproduziert es darstellend? weldu»

allgemeine Ffirbnng bat aie durch den damals nnd

iSISClTK PHILOLOOIK. 1884. Nr. «4. 750

dortherrscheuden Darstellungskreiserhalten':' welche

indiridnelle F&bnng gehBrt dem DanteDer adbet

zu? Zuvörderst handelt es sich, da diese Fär-

bungen \lx\^\ Trübungen in Abzuj; zu bringen sind,

um die Kenutnis der Flutarcbischcu Daiütellungs-

weise. Mit Recht hat Bauer ^ÄuTsemngen Fhi-

tarclis iiliri seine Hiographieen* in der ^^ l iv . wie

etwa Arn. Scli:'it'i'r seine Belegstellen in dein Ab-

rifs der (Quellenkunde giebt, der vita des Themi-

stokles Toigeeetctk Da hierbei die Abfossniigsieit

der verschiedenen Biographieen von wesentlicher

Bedeutung ist, vermisse ich in der sorgfältigen

Aufflihnmg der neuem Litteratur den Hinweis auf

die Arbeit von C. 1%. JfieAoeKs, De ordüne wte-

nnn paraUrlarum VJutnrrhi, Berolini 1875, W.
Weber. Die Art, wie IMutarch arbeitet«, steht

wohl fest. Als er in vorgerückterem Alter an die

Ab&ssung seiner LebHtsbeachreibiuigen ging, sidlte

er diese ans se inen reichhaltigen Kollektaneen zu-

sammen. Öo wurden Wiederholungen leicht mög-

lich. Im Kommentar unter dem Text sind die

ParaUebtellen ans anderen Viten «naammenge-
tragen.

Was ist von dem Erzählten nun ziohlig?

Um dies zu emieren, smd im Kommentar die

Nachrichten aus den übrigen Autoren mit groisem

Flcifse gesammelt; an Vorarbeiten fehlte es niclit.

Man entnimmt nun ohne Mühe, dals diese oder

jene Notiz auf Herodoi oder Thnkydides zurück-

gehe und siebte, wie sie allgemach ziu'echt gestutzt

worden ist. Hierbei ist ein Do]>])eltos zu bemer-

ken. Einmal nämlich können Bindeglieder vor-

liegen, wie beispielsweise die mitThnkydides g^Meh-

lautenden NachridltenDiodonimcht aus diesem selbst,

sondern aus Kjdiorus genommen sind. Zweiteihs t)leibt

bei der Herausnahme einzelner Stellen doch stets

die VerpflieblBng beetdien, dieedbtni imZusammm-
hang nachzulesen, sie aus diesem heraus auf ihre

Bedeutung hin zu prüfen. Herr Bauer ist bemüht

gewesen, diu-ch kurze, dem Citat voraulgeheude

Bemerkungen diesen zn geben, so dab die kun-

dige Hand leicht zu erkennen ist. Die Sr&linmg
muls zeigen, in wie weit sie ausreichen.

Als Vorbild wird die jedes Lolies werte de-

scriptio ards Athenamm Ton Jahn'Midiaelis ge-

nannt: gleichartiff aber wäre dieser doch nur

etwa die Kommentierung des Abschnittes des

Panaauias Uber Olympia, die leider immer noch

auf sieh warten ISbt, nicht aber die Banersche

.\rbeit. Diirt der Sch\v<'rj)nnkt in den bei-

gebrachten l irkiuiden, die die Inschrillsteiue uns an

die Hand geben; auch die apUeren Zeugnisse

haben enien ganz andcEen Wert, da ea sich um
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Interpretatiun damals uoch bestehendtT Baudeuk-

mlUer landdt; hier stellt die YoUwert^^aft der

Zf'ugnissc seihst zur I^nterHachnilg. Das Roh-

tnaterial ifit heisainnicn, Inschriften, Citate aus

Griechen und Rümeru, Arbeiten der Jetztzeit; die

SehlOne und zu ziehen. Wie sie Herr Bauer

riehen will, hat er im <ji'niinnti'n Bnrh dwtgeleji^.

Die Aufweisung der Llicken unserer Kenut-

nisse bezeichnet die SchSrfe einer Untersuchung.

Im Text sind alle Satze, deren Inhalt nicht ander-

weitig bek'f^t werden kann, tlnrch kleineren Druck

augenlallig gemacht Der Text ist der von Ssin-

ienis; die Kollation des Seltenstettenais von Fuhr,

die neueren Konjekturen sind berückf<iehtigt. In

einem Anlianij sind die Notizen nnter^'»'brarlit, /.ii

deren \' erwertung im Kommentar der plutarchLsehe

Text keinen Anlofii bot; eine Tabelle ^ebt die

Nachrichten über den Mauerbau in Atheii^ in denen

<li<' I'bereinStimmungen durcli gleichen Dnirk i^e-

kenn/eichuet «iud. Die Schni't will den Übungen

in den bistorisehen Seminaren der üniTeratSien

dienen; wi'inlt' die Praxis sie als brauchbar er-

wei.sen, so .-ull sie die erste einer Sammlung ähn-

licher sein. Ein Iudex ist nicht beigegeben.

Berlin. J, Sebaeider.

Arohiv für lateiniaohe Lexikographie und Gram

matik, herausgegeben von £. Wölfflin. I. Jahr-

gang. Heft 2. 1884.

E. Wölfflin. Zu den lateinischen Kau-
anlpartikeln p. 1(U— 176. Der Verf. weist in

seinem interessanten Aufsatz nach^ dalii ein syno-

nymiaeher Untersdiied zwischen propier vcoA oft

nicht fbr die gesamte Latinit4it durchzuftihren ist,

sondern höchstens bei denjenigen Autoren, welche

beide Präpositionen in kausalem Sinne neben ein-

ander gebrauchen, nicht aber bei denjenigen, welche

sich ganz oder docli im\ Vorlichi- für die eine

oder andere entüchiedeu Imbeu (CorniHcius und

Caesar z. B. beromigen proptcr, Pomp. Mela, Ta-

citus, Velleius, Florus, Anunian. Marc. oh). Be-

ri<htigt wird w. a. Draegers Darstellung II' 852

Uber ob mit Gerundivum, welche Konstruktion zu-

nächst der arehaisch-jnristischen Sprache angdidre.

In ähnlicher Wei.^e wird über cau.'^d luid gratia,

die Doppelgänger des letzteren im Spätlatein,

rito und beneficio, und Uber den ältesten nomi-

nalen VorlSnfer jener AnsdrOdte, ergo, gehandeli

Die Abhandlung schliefst mit einem Hinweis auf

die romanischen Sprachen, in welchen sich nur

sehr wenige aller besprochenen Ausdrücke er-

halten haben. — p. 176. C. Weymann wdst daa

in Heft 1 S. 101 von H. SchenU ans den latei-

nischen Wörterbüchern verbannte niodulabilis an

gleieherYerastelle bei Panlin.NoL eam. S7,79 nadk
— p. 177- 193. H. Schnorr v. Oarolsfeld. Das
lateinische Suffix nnns (Probe aus dem in Vor-

bereitung befindlichen „Lexikon der mit Suilijcen

gebildeten lateinischen WiBirter nach den Soffizen*).

Eis weiden sämtliche ziun Suffix fhiua (und ianus)

gehSrigen Wörter nach bestimmten Geaichteipunkten

geordnet vorgeführt und schliefslich Uber die Be-

deutung diesesSuffixes auch im VerhSltmaza anderen
gehandelt, wie Uber Jfrr, Afrirus, Afrkanita. —
p. 194. L. Havet verteidigt Petrou. pueUarim
gegen Bnrmamu puttarius, das BQeheler in die

3. Ausgilbe des Petron. aufgenommen , durch

die andere Form fiiirnniits Tertull. de anima 55,

welches Wort bei Georges 7. Aufl. fehlt — Non.

XV p. M3 erUart er in der Stelle ans Varr.

Eumenid. patcUu nicht =. Schüssel, Platte, sondern

= Napfschnecke, französisch la patelle. — .1. M.

Stowasser, Über den Genetiv der A-Stämme
bei Lueilius p. 195—S08. Der Verf., em grBnd«

lieber Kenner der Sprache des Lueilius, kommt
auf Grund der Überlieferung (gegen Lucian Müller)

zu dem liesultat, dais LucüiuiS wie Terentiiu, die

ja beide dem «nf SpcaehTerfeinernng bedadilen

Kreise der Sdpionen angehören, den arduüschen

Genetiv auf ai nur hier imd da fim Hexameter)

als Notbehelf verwendet haben; und zwar kann lür

die Annalnne d^thongiMdier Anispinushe des «d

keine Stelle (beiL Mflller 1 2 mal nach Konjektur),

tHr die zweisilbige Form äi nur eine sichere Stelle auf-

geführt werden (bei L. Müller 7 mal); dagegen

findet flieh der OmetiT auf oe 21 mal aidier. —
p. 203 stellt E. TToftnann Augustin. civ. D. D
p. 29, 28 Uombart mit dem cod. Corbciensis mau.

prim. das Wort »attevaktudo als „positiven Au8>

druck ftkr Gesundheit als Wohlbefinden* her. —
G. Grocber, Vnlgärlateinische Substrate

romanischer Wörter p. 204-2Ö4. Vulgär-

lateinische Snbebate romanischer Wörter nennt

Gr. die vulgärlat«inischen Wortformen, au> dt iien

sich die dem Lateinischen entstammenden Erb-

wörter der romanischen Sprachen herausgebildet

haben, also deren rOmisdie Grundform. DwVert
stellt sich die Aufgabe, durch Verglcichnng dn
Lnutform der Krbwi'irter der verschiedenen roma-

nischen Sprachen die vulgarlateiniäche Lautform

zu rekonatmieKn. TTm das Alter solcher Sub-

strate zu bestimmen, untersucht der Verf. das

Datum der Spaltung des Vulgärlateins in roma-

nische oder vulgärlateinische Sprachen und kommt

stt dem Beeoltat, da(s aie zur Zeit der Bomam-
iemng der ersten anliseritaliadien Provinz be-
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gaon and sich bei der Eroberung eines jeden

fieaeii GebietoB raniaiiiieher Sprache tah neue

vollzog: di*' Sprache der jedesmal ersten römischen

Ansiedler in ilincn l)ild<>t4' den Anfunfp^iunkt der

eiir^eluen romaoiiichün Sprache. Von S. 233 an
j

giebt Gr. in alphabetueher Ordnuog eine Zosnm-

nienstellung solcher Substrate: <M>reiian-fiuttis.
'

Dits Ver/.eiclini.s wird fortgesetzt. — Pb. Weber,
Kirchengeschichtliche Anecdota und ihr .

spraehlieher Wert p. 255—S66. Es wird der
|

Inhalt von vier kirchengeschichtliehen Werken mit-

geteilt und deren Sjini< lii(linin kurz 1
1 es )> rochen,

j— p. 2ü6. K. fcjcheuki weist den Accua. ^irgon

Ton Argo ans (Md. trist II 489 nach; ilrid. III I

9, 34 will er in der vom Quelferb. Oberlieferten
|

Lesart conticui^se die Fomi rimsicuissr (anulog

der l'erfektform dUsicui) erkennen; ib. III 12

47 ist hdlairix statt reMZofrue wa sdueiben, so

dar« letzteres Wort bei Liv. 40, 35, 13 arr. etg.

ist. — p. 267— 271. Kumilümn vcm Fr. V(i<rel.

Der Verf. teilt eine Keilie von Wörtern mit, die

denLezieisfeUen; «ndere moostrOse und unsichere
j

Wörter beseitigt er durch Emendation. — p. 271.

J. M. Stowasser erläutert die von Löwe (Ar-

duT 1, 90) nü^eteilte Glosse tAsdto: absentio; —
pt 87S—895. Uiscellen: E. E. Georges« tSturta

und carta (gegen Haelirens Fleck. .Tabrb. 1872,

S. 78Ö}; J. M. Stowasser, Über meridies und

mediäies (9t. leitet mit Isidonia von Sevilla meri-

dies auf tnerus dies zurack); E. Wölfflin, Caii-

linnrius {de Vit im Onoma-stieon wird luricli-

tigt, der das Wort mit zwei Stellen aus Cicero

und Qdntilian belegt; es findet sidi Tielmehr eist

bei Priscian); F. Büchel er, Zum KuriaKstil

(es wird l'oen. III 1. 33 im Zu.sanuuenhalt mit

2, 11 erklärt); K. Sittl, Aphorismen zu Pauckers

Snpplementam lexiconun Latinonun (Naditräge).

— P. BOcheler, lacais (ein neues gricchischci

Lehnwort): W. Schmitz, uHUrr nnd driUrr in

den tironiHchen Noten (Schm. erklärt dcüUr

alterater und stellt es beznglich der Bfldung mit

demagis zusammen) ; .1. M. S to w a t< s e r , scor-

pere (St, bespricht den .\blall de.»« anlautenden

bei carpere und bringt damit eine Verbaifonu tna-

9earpere in Verbindung, die aus dem bei Petron.

134 überlieferten mascarpionem zu erst Ii Ii. Isen sei);

F. Büchel er, hohtrium (An.slej^unfj des Wortes);

11. Keil, peronya, prwiga (es ist au den Stellen,

WO diese Worte flbeiliefSert smd, per or^om -°

aai^am zu schreiben); H. Schenkl, Zu Calpiir-

liius: .T. M Stow asser, Coniectanea zu Lucilius

und Varro sal. Meu. — p. 296 - 315 Besprechung

der Idtteimtur 1883. 1884. — p. 815. Nekrolog

Q. Lowes von Ivo Bruns. — p. 31Ö schreibt

L. Hayet fenUUta» bei Non. 46; K. Sittl bel.gt,

iwictor .Einspänner, Postknocht" aus einer kfirz-

lich ;^efnndenen Inschrift des .labres 21t. — An-

gehäugt ist ein liachtrag zum Mitarbeiter-Ver-

zeichnis, 8. 155 ff. — Das dritte Heft, du die

ersten lexikaliRcben und grammatischen Artikel

bringen loU, wird Ende Juni erscheinen.

O. L.

Q. Horatins Flaccns Episteln orklUrt von Hermann
SehntSi Prof. und Qjrnui.-Dir. a. D. Berlin, Wsid-

maoDBdieBnefahdlg. 1883. Zn, 869 S. 8. Fr. 3 H.

Mit diesem liaiidc ist die neue Horaz-Ausgabe

von Schütz zum Abschluis gebraeht. Derselbe ist

nach gleichen GrundsHtaeen gearbeHntwie die frflherea.

Voraufgescliiekt ist ein kurzes Vorwort über den

Namen der Kpisteln, ihre EigentiimliL'hkeit, Abfas-

suagsuit, endlich über die zum grölsti n Teile hier

«um erstenmale verghohenen Uoraz-HandBohriften der

Berliner Bibliothek. Anf den Text mit dem Kom-
mentar folgt ein kritisLlii r .\nhaag. der verhBltnis-

niiil'sig knapper gehalten ist als in den früheren

Banden und neben den Varianten aas den Berliner

Codices die IJosprechun;? kritischer Einzeltragen enthillt.

im Texte hält üich aach hier der Henuisgeber

streng an die Handschriften. Für unecht erklärt und

1

in Klammern gesetzt werden nnr I 1, 56, weil ans

Sat. I 6, 74 hierher verirrt, und I 18, 90 nach

Meineke. Konjekturen worden in den Text nicht

aufgenommen bis auf II 1, 109 puerique patreswe
nach Bentley; demaelben erklärt der Herauageber

auch .\. V. 277 fdltjcn /u müssen, er schreibt zwar

i im Text qutui cancnut, sagt aber in der Anmerkung
zur Stelle: 'Bentleyg qui halte ich fllr nnwiderleg'

: lieh'. Im übrigen weist er selbst die ron aodeien

buifIlUig aufgenommenen Yeramtungen ab, Kest dem»

gemüfs I 2. 1 nicht das von Meineke vorge.^ciilagcne,

von den meisten Neueren aufgenommene Maxime
Lolli; I 2, 52 podogram, nicht mit Haupt, Vehlen

u. a. iiJich Uentloy podfifirunt; I 5, 11 (wstivam,
' nicht mit denselben nftcti .Meineke fi.sth'uni; I 7, 2'.*

volperuht. er verwirtt das so vielfach angenommene

I

nitedula; 1 20, 24 rechtferligterpraecattttm solibus ap-

I

tum; A. P. 101 admmt, nicht adffent; ib. 120 jUme-

ratum, nicht Horngnaom o^cx ihmcrcum : nur zwei-

felnd giebt er dem Meinekescben rt ij i k in opua A. P. 65
den Vorzug, schreibt aber ;Y/y/>, wie auch ib. 157

Mnturis; auch wird die Ordnung der Varse A. P.

I

46 beibehalten nnd verteidigt ; ib. 252 wird nach der

(lberliefcrun},'^i li srn uccnscctr ^H^^^7 iiunu n iambcis.

I Nor eiaigeniale werden eigene Verbesserungsvorsclüge

mitgeteilt, z. B. Ü 8, 87 die Er)ii;1ln«nng von Heinehe
abgewiesen, der Fehli r aticr — wie schon von an-

deren ^.'eschehen — in /rater gesucht, dafür fauior

vorgeschlagen. Manchmal idMiAt in der Verteidigung

der Vulgata zu weit gegangen zn sein. So hAlt Bef.

das Bedenken gegen I 13, 18 nitere porro nicht für

widerle^^'t und II 2, 70 die Vul^'.ita intcrvidla vides

I humane commoda nicht für überzeugend verteidigt. —
I
Den Balmer Andidiriflban wnd uor geringer Wert
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bcig«^l(>gt. /.II Epist. I 20, 28 sagt Keller nach
Epilog. 093 'nur eine Beriinw Hanisehrift aoU discit

baben'. n:ii h .S< hüt/ ist ei Bwol. 5, die fibrigan

babeu duxit. St Ii. erklärt sich fÖr das erstere. —
Den Lesarten dt-s illteston lilnndin. legt Sth. jetzt

gvnngetes Gewicht bei als oamentlicb im swetten
Bande: Es heibt s. B. I 5, 17 inertem, I 10, 9
effertls /war im Toxto, dif.' .Atini. li.'ilt alu^r ft-rlis

für das Kicbtige; A. P. 92 decctiter, dus von Hent-

ley u. a. aaa dem titesten Berner und dem Bland,

antiq. aufgenommene deeenUm wird als weniger ein-

fach und logisch verworfen.

Die Einleitungen und Animrkungen beliandelu

mit gewohnter OrOndlichkeit and Sorgfalt alle ein-

sekUlgigmiFragoa. In der Chronologie dar Idtteratop.

briefo schliefst Soh. sich an V'alilon und Mtrharlis

nn. hl der Auffassung des Gedankt ruii.sumnionhuiigi't

und in der Erklärung mancher Stellen bietet er viel

Originelles and Treffeades. Alle Freunde des Dichters

sind ihm tOr diese wertvolle Arbeit sn Dank vei-
pflielit'^t

. wenn am h spiltere Auflagen ill

vieli s /II bessern haben werden.

Knrsgefafste griechische Schnlgrammatik. Im An-
schlufs an die Curtiusscbe griechische Granmiatik

benrbeitet von IJr. Bernhard Oerth, Prof, am Kgl.

Gymnasium zu Dresden. Leipzig bei 6.

Freitag. 8. Pr. 1,80 H.
Hrferent iinicbto (s bezweifeln, daß .die von

Curtius angehaluite nehaiidlung der griech. Grammatik"
direkt oder indirekt mafsgebend geworden ist für

die Mehrzahl der seither erschienenen griechischen

GrammaHken. Denn so wünschenswert auch fQr den
angehenden Lehrer das Studium der (iiammatik, um
es kurz zu sagen, nach Cortiusscher Methode ist,

fBr die S«ba]e bleibt sie nicht ohne Bedenken. Dnd
zwar das um .so weniger, je mehr nueh den neuesten

Bestimmungen, wenigstens für Pre.ifseii, ja schon

im 2. .lahre (in Ober-Tertia) das Studium der Gramma-
tik zorücklritt. Die AnfangagrOnde des Giiechisohen,

mOgen sie aaeh noch so planmifsig nnd methodiscb
entwickelt worden, machen nun einmal dem Schiller

nicht wenig Schwierigkeiten, und wer lilngero Zeit

jenen rnterricfat erteilt, weifs, wie selbst tüchtige

Schüler immer wieder elementare Fehler begehen.

Da kann die alte Wahrheit: Wenig Stoff, viel Übung
nicht c ift genug wiederholt werden. .Tener aber wird

durch die grol'se Menge von terminis technicis in

einer Weise Temahrt, dafs fBglich die Sieheibeit des

Lernens dooh WOU darunter leiden möchte. Ref.

greift einige Beispiele heraus, wie er sie findet. 8. G,

ader dumpfere Laut überwindet den helleren*, 8

,v bleibt vor stomaien Zahnlauten nnverfiadert*, ib.

«ein harter Stommlant*, S. 61, .unerweÜsrt»Stimme*
etc. Mag es auch nicht wissenschaftlich SMBf ein-

facher ist es sicher, wenn man z. Ii. sagt, Yerba mit

TstAmmen (r <f ^ C) stofsen im Aktiv bei allen Kon-
sonantondungen das 7 etc. aus, ebenso in den ent-

sprechenden temporibus im Medium und im Fut. HI.

Auf das Fut. Act. und Med der b<'trcflendeu Verba

auf C {»oft^m) ist besonders hinzuweisen. Im Passiv

nehmen j«ne Yerba bei allen Koasonantendnngea ein

(T an, doch <liirftf nicht tfc /iisnnimenkominnn. Man
zeige den Vurguug uu der Wandtafel und selbst

schwache Schüler lernen mühelos »^ofuaftm . .

xntofumm etc. — Aber tvfo jamaad, der in Ci«seU-

Schaft von Leuten, die ihm nicht recht behauen, eine

schöne Gegend durcbreist, darum oft mit nicht

geringerer Lust seine Augen auf jener weilen

läüst, das Hon erfreut, die Kenntnisse bereichert,

— also milcht» es soeh mit dem Buche seh. Bs
hat v.ir den >eitlieri>;en entschiedene Vorzüge und

solche, die dasselbe auch da jtum segensreichen (iebrauch

empfehlen, wo man mit der durch Curtius gegebenen

Richtung nicht einverstanden ist. Zu jenen Vorzügen

gehören die Paradigmata, die zwar wie wünschenswert,

nur das Nötigst« bieten, das aber vollständig nnd

öbersiehtlich. Namentlich der letztere Vorsng ist im
hohen Grade anraaikennen — man dank» Moft an

Kni-jer! Der strebsame Schüler kann in derThat leicht

repetieren und i.hno viel zu blilttern das finden, was er

braucht. ( m i h uipt sind l'bcrsichtlichkeit und -^abga-

sahMi von der durch die Cortiussche Bichtang ja ^^1-

leicht notwendigen HSnfiuig der oben erwihnten Aus«

drücke — Prji/i--iun in der Fassung der nemerkungen,

Begelu etc. unbestreitbare Vorzüge des Buches. Es sei

gestattet aoch dafür einige Iteispiele anzuführen. § 154
— ein durchgeführtes Beispiel für die Flexion des starken

Aoriststammes (2. -Vor.); JS 161 Anomalie der Be-

deutung beim Verbum /.. B. Modiales Fut. mit pas-

siver Bedoutung, (i^uHiofiat ich werde bestraft

werden); g 16< Übersieht Aber die abweichend be-

tonten Wrbnlformen — und das alle*., wie gesagt, mit

den oben erwilhnten Vorzügen. Auch bei der Syntax

tritt d,i- liei vor. Der Wert derselben wird auch nicht

wenig dadurch erhöht, dafs bei £Mt allen, übrigen«

wohl durchweg geschickt gewiMten Beispielen, die

Übersetzung hinzugefügt ist, bisweilen mit passender

Zahiifeuahme des Lateinischen. — Die beigefügten

S BejO^ster (dentseh nnd griechisch) sind eine aner-

kennenswerte Zugabo. Der Druck ist bflchst sauber

und woblthuond und erleichtert durch geschickte und

planmiifbige Anordnung das Lernen wesentliib. Der

Preis ist gewifs niUfsig za nennen. Somit kann das

Bach trott der ausgesprochenen Badenkan als eine

dankenswerte Bereicberong QnaersT Sehiütittentar

empfohleu werden.

Insterbnrg. V.

Amrtgl MB MtHhiilkn.

nUoUtgn« JfMBiM. Ed. saminarü

phil. .Ten. Profossoraa. voL IL L^pstg, Tenbner

l»l«3. 326 S. 8.

^
I. DexippifragmentaezIoBoCapitolincTrebellio

Pollione. OeorgioSynoallo coUccta. Qualtems Boehme

p. 1—SÖ.

Die dflrflägan Notizen über Dexipps Leben werden

,
kurz zusaaunaagesteUt, sein Archontat auf ante 267

I p. G. durch dnen Scblnfs ex silentao angesetet nnd
seine Schriften erwähnt ( VVt iierä *AXf^t\v3qov,

Aoomtg Ictoqia, Invttt^u). Die Vergleichung der

SehriflsMler, welche auf Dex. zurückgehen (scrip-

tores bist. .\ug., Zosimus, Zonaros, Oeorg. Syncellus),

sowie ihre Vergleichung mit Uerodiaii, auf welchen
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Pexipp zurückgeht
,

orgiobt einen £inblick in die

schriftstellerische Thilti<rkeit des Dexipp. Nachdem
das Verhältniß der gcniintitvn SiliriflstdltT zu Deripp

und Herodian geprüft worden (S. Ib wird ein iStemnia

ihm Abblngigkeit gegeben), werden die Pragmente
gosarnini'lt. wplrbi; sich auf dio rfini. Geschichfe bo-

siebeD, uiiU^r dcn«^n die erste Stello die IVg vou den

fiaftUm der Scyihen nud Goten eiunelimen. Sie

werden erkumt an der teilweise wörtlichen Oberein-

stimmoDg Ton Phrallelstenen iras 8jnc. Zon. Zosim.

und Trebellius. Hinran weiden dif frg. ans den

Script, bist. Aug, gereiht, zuerüt aus Jul. Cap.,

dnaeh ans Treb. Pollio, denen voran eine Unter-

suchung Uber die Verfasser der vitae «elil. Bemer-

kenswert ist hier die von Moiiinisen uliweichende

Ansicht des H. Böhme, dafs nicht alle Script, bist.

Aug., Modern aor Cap. und Treb. durch Dexipp auf

Herodian «arBekgafaeB. Auch aus STneelltis allein

werden einige frg., welche röm. Geschichte bclmndeln,

eruiert, erkannt zum grofsen Teil an der dorn Dexipp

gelitnfigen Eingangsformel bei seinen chronologischen

Au&iüüungen tott »ui, Oer Schlafs onoiMat die

frg. des Dex., welche sieh auf die grieoh., maVed.,

ariai. und syrische Geschichte luviehen.

II. Aug. Becker, De Khodiorum primordiis pg.

93—136. Besprochen Phil. Woch. Jbrg. III pg. 16 15.

Dfir erstf Ab.schnitt belmndcll dir Si hriftsteller über

vhodische (ieschichte : Zeno, Aiuisthenes, Ergias,

l'ülyzelus, Aristutclcs und einige andere. Der zweite

scheidet den bei Diodor ausanunengexogenen Bericht

in seine Bestandteile and weist eunem jeden seine

Vaterstadt an. Der dritte und längst«! AV>.schnilt be-

handelt die einzelnen mythol. Kr/.;ililung<n über die

Tejchinen, über die Sohne des Zeus, über Neptun
und seine >Sühne, über Sol und die Heliaden, über
Minerva, Uber PhorlMS, fiher Althaemenea, über
Tlepoleinns. Der letsta Abschnitt behandelt die (ho-

dischen Kolonieen.

m. Bie. Solbisky, De eodi^hos Propertianis

p, 139— !!'•'>. Die Arbeit sucht zwischen Bährens

nnd seinen Gegnern zu vennitteln. Einer kurzen

Übersicht über die Geschichte der Handschriftenfrage

im Propen folgen 2 gxOfsev« Kapitel, von denen das

erst« den Wert der Blhrens'seben Hdss. A. F. (Vos-
sinnus und Laurenflunus = I. Familie), das zweite

den Wert des Neapolitanus (Hds. Lachmanns neben

dem Oroninganas) nnd der Hdss. V. D. (Ottobooiano
— Vaticanus und l^aventriensts =» Bührens' Familie II)

untersucht. Das Hesultat des ersten Kap., in wel-

chem viele Stellen ausführlich besprochen werden,

ist: A. F. haben fast gar keinen Wert; wo sie das

Bicfatige bieten, stimmen sie mit Laebmaans Neap.
überein. Im zweiton Kiip, werden /uerst die Stellen

besiirucheu, an welchen N. allein die richtige Lesart

aufweist, darauf die Stellen, in welchen N. die rich-

tig« Lesart mitf and oder mit «nsem von beiden

t^t, and dareh aHe diese Stellen wird Uar erwiesen,

daft Biilircns" riteil über N. verkehrt ist. Indes, fahrt

der Herr \'erf. fort, Bührens' Gegner gehen zu weit,

wenn sie N. aUein zum Fandamente der ISritik

machen, nnd er fuhrt die Stellen ins Feld, wo I)

D. V. (A) F. das Richtige oder Spuren des Richtigen

bieten, während JJ. verderbt oder inteq)oliert ist oder I

die Worte aosgehiaBen bat» 2) die Steilen, wo D, V.
'•

oder nur V. die ursprüngliche Lesart bewahrt haben,

wAhrend N. mit A. F. verderbt ist iHa Kritik das

Fropcrz sei also nicht Uoft WcS N., Kmdeni Bof K.

D. V. zu basieren.

IV. Ed. Leidolph, De Festi et PaoH loofs Plan-

tinis [>:4. r.t;>-25'2. Dio Arbeit leliandelt die

Frage, in welchem Verhältnisse die Flautus /itHte

bei Festus — Paulus zu unserer Plautus-Überliefe-

rung stehen. Kap. I führt uns die bekannten Dinge

vur, d;iü Paulus nur aus Festus schfipft, aber seine

Zitate oft verkürzt und Plautus" Namen wegläfst,

dafs Festas hinwiederum ans Vernas Flaccas entlehnt,

and zwar seine PlantaS'Zitate nar ans ihm, wenn er

auch viele.s maj; ausgelassen haben. Kap. II weist

nach, dafs V. Flaccus teils ült'-re Sammlunj;en, teils

die Schriften der .\utoren selbst benutzte, dafs suinit

nicht alle Piaatns-Verse, die wir b« Featua lesen,

von Vernas den Handschrillen entnommen sind,

sondern t-iilweise gram, und gloss. Weiken entlehnt

sind. Kap. III. Da bei Festas au drei Stellen die

Lesarten nnserer doppelten Rexensioo (Ambrosianna

und Pa'atinii angegeben worden, so mufs schon vor

Verrius' Zeit diese doppelte Rezension entstanden

sein. Autor und Zeit dieser Rez. sind natürlich nicht

zu ermitteln. Kap. IV. Die Vergleicbong der Plaatua-

Zitate des Festas mit nnseren beiden Phmtos-Beiien*

sionen zeigt, dafs Feslus' Zitate sich nliher an die

Rezension des .\nibrosianus anschliefsen. Kap. V.

Bestätigt wird diese Ansicht anch da, wo A. fehlt;

denn wo Festus von den Palatinen abweicht, hat er,

wie A. in ilhulichen Fällen, die jüngere aus gram.

Neuerungen hervorgegunj^eue Lesart. Schlielslich

werden die Stellen gesammelt, die bei Festas und in

den Pid. riehtig, die bei Festoa richtig und in den

I'al. falsch, und dio bei Fest, und in den Pal.

falsch, und die bei Fest, falsch und in den i'al.

richtig sind Der Herr Verf. glaubt, dafs Verrius

nicht aus dem QedBchtnia ütiert habe; wo er zu der

Annahme eines Zitats aas dem Gedächtnis gedrungen

wird, legt er den Fehler den von Verrioa benatiton

Sammlungen zor Last.

V. P. Feine, De Aristareho Pindari interprete

pg. 2.').')— 326. Dafs .\nstanli einen Kommentar

zum Pindar geschrieben, steht aufser Zweifel, ebenso

sieber ist, dafs Didymus denselben benutzt hat . Letzte-

rer ist die Hauptquelle unserer Pindur - Scholien.

Vergleicht man diese mit den scholia Ven. A., so

ergiebt sich, dafs Aristarch bei der Krkliirung des

I*indar einen Ähnlichen Weg eingescbUgeo bat, wie

bei der Bikllrung der hom. Qediofate. Aber er hat

im Pindar nicht dasselbe geleistet, wie im Homer.

Die folgende Stellenuntersuchung, welche übrigens

nicht <len Anspruch erhebt, aUsB Inf Aristarch zu-

rückgebenden Stoff im Pindar gesammelt sa haben,

zeigt, dafs Aristarch ßfters nicht ericannt hat, warum
Pindar bei dem Lobe der Sieger dii se od- r jene

Erz&hlang angezogen, dafs er mehrfach unrichtige

geographische, historische oder mythologische Notisen

gegeben, und dafs er nicht selten in der SrklBrnng

des Textes sich geirrt hat

Aus den Berichten über die Verhandlungen
der Königlich Sächsischen Gesellschaft der
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Wissenscliafton zu Leipzig, rhilologisch-bisto-

rischfl Klasse. 1883. I. U. Leipzig, Hirwi.
!• 1— 30: G. Viiit;!. f"'!i('r dio Lucx'otia-

Fabel und ihro litterurisrhcii \ i i wamlten. Verf.

verfolgt die der Lm ivliafabel ähnlii lif-n ErscbeinnDgen
namenUicb daruh die chrisUichen Legenden und
MüirtTrergesehichtena dnrcli die italienisebeLittentar.

2. S. .57—70: K. Brugmann, Über op«, oq,

^ und litaiiigcfa ir. Verf. behandelt an der Uand
der homeiiseben Beispiel« in sefar detaillierter Ab-
grenzung die mannigfaltigen Nuancen der Bedeutung
und Anwendung der l'artikel aga, darauf die Form
and die Elyniologio demlbeD.

Die Sitzungslioiiolite der philosophisch-
philologischen und historischen Klasse der
k. b. Akiidoiiiie der Wissenschaften zu Mün-
chen 1883 HeSt IV (Hünohen, F. S«xaab
enthalten S. 59S—638 einen Auftatz on T. L9her,
Über Alter, Herkunft und Verwandtschaft der Ger-
manen. Verf. bekämpft dio Annahme, dafs die

Ma8.se di r (it rinuieB noch in gwohichtlicher Zeit

saf der Wanderung gewesen sei, und sucht es an
derHand sprsehlicher und kulturgeschichtlicher Tlmt-
sachcn glaubhaft /u niachoii, dafs dio europäische
Iditte, das Land südlich der Ost- und Nordsee, der
Ausgangspunkt der indogermaniaehen Volker gewesen
sei. Durch eine solche Annahme erklilre sich nicht

blofs die Lagerung dieser Völker, sondern auch ihre

Vmohiedenhflit nofach und natfiriioh.

Ans den Bllttiern för das llnyrr. riymnasial-
sehnlwesen. 20. Hand. 4. und 5. Heft Mün-
chen 1)S,S1.

1. August Schleufsinger in .Vnshach legt in

eingehender Darstellung seine .\ufra.vsung der Kon-
struk(i«iii ih r Hheinbrücke Cilsars dar, ausgehend
von der Schrift: Cäsars ßheiubiVcke, eine technisch-

fcritiMbe Studie von Angost Rheinhard, Baurat b
Stattgart. S. 157—194.

2. H. Gßlkel in I'assau sucht die tjg 31 u. 35
in Demosthones 3. olynthischer Rede als unecht
na erweisen and die Entstehung der Interpolation xo
erUlren. 8. 194—201.

."'i los. .\ n tr^ln-rger übersetzt Ilor. carra. I l

in füiilTiitsigcn Jamben, A. Wittauer Prop. I 20
im Metrum des Originals. 201—203.

4. J. frosch berger in Uegensburg bekftmpft

«Ka 8. 112 von Max Füller vorgetragene Erklärung
TOB Her. carm. HI h, 49 52. S. 204.

Ö. F. Scholl in Landau i. d. Pfalz streicht

Oic. Tase. I 85, 85 Huun vor mentum und setst

statt dasaeo Umtum nach sens'im ein. S. 204 205.

6. Zehetmayr in Freising bespricht die Kty-

mologie von debeu und vcrvvandtar Formen vom
spradiveigleichenden Standpunkt ans, anknapfend
an dehes hidtbrium vmtii Hör. carm. I 18, 14.

a 205 2ns.

7. Mitteilung von Uottmauner i botiolTcrid die

Hi-/i nsi .n der Eiiglmannschen Syntax des attischen

Dialekts 8. 123—125). Littei arische Notizen. PeilO-

nalnachriohten. Berichtigung. S. 255—257.

Zeitschri ft für die österreichischen Gym-
nasien XXXV 1884, 2. Heft.

S. 81 — 99. .Insef Kohm. Kritisch-exege-
tische iStudien zu Antiphon. Verschiedene Stellen

watdea besprochen: n ß 10 et /xti thuostas . . . ani-
xsnwr. — II d 5 toanw de fiäJiXo» nxL, wo fiaJjLor

zu tilgen n. di folgernd (i> demnach, also) zn fässen

ist. II 3 1 ist zu losen o 3^ or/. . . . ii (= wie,

iiiwicft iii I (h'/.T^r ä(''}iiei\ t, tl^ Dxyxoi; eatir; —
II <) 1 * Ii- lä dt €t/.<iia ov TtQoii ttvrojv {tovrujv)^

akXa yt^oi; f^uoi\ — III /? 3 wird die t.^berlieferung

l'ßaXi Ufr, ov/. arci/.Tave. de oidiva besonders gegen
Hliir-, i:i Schutz genommen. — III ß 3 ist wohl

richtig überliefert. — JU ji 6 hat Fahle mit Recht

movaiw Ahr htoSmor eiageaetzt. aber ^ mfgyowig
zu streichen liegt kein Orund vnr. — III (i ist

0$ VTcedixfiO . . . avaiqüüitai und tiyaiQtatio^ zu

halten, dagagen nachher ei«; oiSiva ovd' dg
kavrdr zu leaan. Ibid. ist^die^von Blafs aafga>

nontmene Lesart haar ftiy ovx ttrrhcmvt, fiSubaw
df t/.ojv ii ovte tjia)^ ovte arrr/.itivtv die einzig

richtige. — III y 7 lies: imovaitüi^ dt . . . ajro-

•ATeUm'cög jjov tiv twaWa^{te. tov fUiQay.t'ot ) ig

na^anav oQi'OV^eyog aTtoxrtivat avtov ov6
V7T0 TOV I'OIIOV '*.ata)xt}tßavea\tai (ftjittv. — III V 8
ergänze so: Ittu (rff; üiiapii'a^) utjOt 6i trrifidLwiS'

III d 5 sind die Worte o fiiy fOQ stg ovdiv* . . .

9tti^4mp i<mas wohl Liteipolation. — TV a 1 wird
abweichend von Reiske-Ignatius rrklHrt. — l\' n 2

wird erklilii u. vorgeschlagen niotftd^ {irroir^at} t$

•Kai Ttaqidioxe. — IV G schliefst sich inhaltlich

an 3 — 5 an a. daher muls wohl nach 4 ngoaißai»
folgen: d ii . . . vntnrtw. — IV y 4 wird be-

si'ioi In n und tOlt Jf
1J

/«f»' cr/f'X<« . . . OITC T^^eXtv

a^itAiuvev für verderbt und interpoliert erklärt. —
IV 4 6 hat viellwolit tÖ^ das angwoaneoe m^-
xntMt vardrilngt.

Revue de l'instruction pabliqu« OD Balgiqoa.
XXVU lbt^4, 2. Ueft.

8. 77—95. Thil-Lorrain, Origitt» gallo-
romaine de In dyti:istie earlo vingientw. Dio

Deutschen haben Unrecht, Karl di'n tirolsen als einen

Pürsten echt germanischer Kace anzusehen, vielmehr

wnnale das Geschlecht in dem römischen Gallien.

Um dies ta beweisen, werden die genealogiseben

AnsUtze der Hist i ili< r i^eprüft. Dom Verf. scheint

i danach der 'galliscb-iomische Ursprung der Karolinger

vollständig erwiesen'. Das Gesdiledit wird bis anf dan
Präfekten von GalUen Tonantius Ferreolus (f gegen

466) n. dessen Gattin Avila Papianella, eine Tochter

dos Kai.'^ers .\.vitus, /.uiückgefUhrt. Ein nmfaqgroioher

Stammbaum ist angehängt.

8. 121- 125 beriehtet Fr6d. Deseamps über

die allgemeinen Sitzungen der Fedörati on de l'on-

seignement moyen am 2b. Sept.. liH83. Es wurde
diskutiert über den Unterricht im Französischen und
den übrigen lebenden Sprachen, übwr die Frage, ob
man nach dn«r «inheitliehan Methode nnterriobten

solle, ferner über 'Pensionen' n. a.

Bulletin de l'acad^mie royalo des sciences, des
lettres et des baaax-arts de Belgiqne. 53*i

8« särie ton» 7 Kr. 2 (lci»4;.
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S. 181— 199. J. Van den Gheyu, Remarques
sur quelques racines sanscrites de la 8* daaM. Der
Verfasser hotte schon 1H8Ü uach/uwcisi n vi-rsueht,

dafs die 8. Klasse der SanskiitvL'il>eu keine bosou-

dpre Kotiju>,'utioiis\veisf; zeigo ; sie gehöre in die

b. Klasse. In der oeoen Abhandlang wird der Be-
wds «paciriisiert; dabei werden aoeli vielfaeli latei-

nisibf und priechischi' Wi'irfer zur Vergleichang
hfriuigeiogen. — Die Aufnaluue dieses Artikels iu

dos Bollatia berdrwürtet F. Növe S. 167, desgl.

A. Wageaar 8. 16Ö—170, oligleich er in numobar
BaiblniBg wissansebafttielie Almbie Tenoiase. Auch
P. Willems Ist für di-> Anfimliin.. S. 17U— 172,
indem or zugleich die Bedenken von Wageuer als

Unberechtigt nach/uweiseti sucht.

2ir. 3 enthtlt nichts Philologiaehea.

Acta seminarii philologiei Erlangensis. Ediderunt
Iwanos Müller et Aogostas Lnclis. Erlang.
Deiebert 1884. Vol. Hl 478 S. 8.

Dieser TJand enthalt folgende Abhandlungon

:

Stroebel, E,, Ciceronis de oratore Codices nmlilos

antiqoiores ejtaminavit p. 1—74. — Zink, C, Ad-
notaliones ad Demotthem» orationem in Cononem
scripsit p. 75—lOS. — Bauer, L., Das Verhältnis
der J'itnica des C. SilitU Jtalicus zur ilriitm Ih kaile

des Livius p. 103-160. — Barkbard, C, Obser-
Tationes criticao ad Panegyrkos La^not p. 161—187.— Lachs, Aug., Emendationes Livianap (gegpnfiber

von Biemonns Behandlung von Liv. XXIV 24, -1

wird bemerkt, dafs ef nicht /u streichen sei; eut-

>veder sei ex aucloriiaie oder et ex auetoriUUe zu
Terbessem) p. 188.— Boschatt, A., Über den Ge-
brauch dl r rartsUhe$en in Ciccros Reden u. rheto-

rischen Sch iften p, 189-244. — Popp, Ernst,

Ciceronis de officiie Kbramm cüdices H. riiHnsein 104
eiqoe cognatoa ezanunavit p. 245— :299. — Bruaco,
CL, Da ^ÜeHe VII teg^Uum a Demetrio Phalereo
eoUeetis diapntavit p. 299-397. — Wunder, ('.,

De Poiybii Hist. XU 12'' 2 ed. HulUch (W. will

da ifiloaotpiagf xoQÖa^i [statt /.oQa^t] n ttqoai-
atc. lesen) p. 398. — Haufsloitor, .Tob.,

Ih venionibus pastoris Hermae iaiinis qcaerere
iutitait p. 899-477.

Das Atbenaanm 8947 8. 511 enthidt einen
kurzen Bericht von .1. P. Mahaffy über S c h 1 i e m ri ti s

neueste Aosgraboiigen in Tiryus, datiert .Nauplia,

den JL April.

Aeademj 624 S. 880 ancht V. Ball die Iden-
titilt dea von Ktesias ni d, ii Itiili'ai erwiilmten
rramßoy genannten Uauuies mit der licaü relieiosa
(«Pipal tno*) an

philologischsr Sohriftan.

Anspach, ite BaeehUtmt JVautmae retractatione leaenica.

Bräa. Dissert. 1882: Pfi. Rrhch. Nr. 17 S. .')18—522.

Viel Nene« iHt im ganzen nicht gefunden. Paul Weise.
Arifltophani« Ecelrsiazuaae rec A.r. FeheH: DL Utstg.

Mr. 17 & 616. Die Oberüefenug isi endgillig bstge-
atdib mmamlU M.

Boisaier, tJaston, la Ugende »TEnee d'apre« de r4oeas
travaux =; Revue de deox moadee 18M Septenbra:
Phil. Rätek. Nr. IS 8. 566—568. labent ftasahid ge-
«chrieben. G. F.jelhaaf.

Breal, Michael, t: irursions pfdagmjiquet. Paris, Hacbette
1882: Otttia Nr. U S. Ml -637. Die Beobachtungen
•lad meist riohtig, Tie)fil«b anrcRend, gelten im«.
C. Th. Lion.

*

Bursian. Connid, Getchichte der klassifchen PAiMogie in
Deut-jclilaud von den Aaftagea bu aar Gegenwart.
Manchen, Oldenbooig 1889: Dt. Iftttg. N, is S. C4c
649. Zwar eine nicht nach allen .Seiten KlcicluniilRig

al.sclilieraende
, aber vielfach bnnirhl .ir.

. uuf die
Dauer nuUbringeDd« Arbeit, welche neben der reichen
Falle dee eorgaam gesammelten Stoiee «»»-tttliub
wegen der ehrenhaftou, unbeslechlichen Wahrbaflägkait
Anerkennung verdient» M. Ilerti.

Ciceroni« Cahi maior. Scbnlau^gabc von jyiAi« leg.
Halle a. 8, Waiseahana, 1888: Ztschr. /. G^mnasiah:
1884 Apr. 8. m—m. Ein wirksames Hilf»mittel zur
.Ancifjnun^' uml HrrrhtiRung ^'laiiimatischen Wiasena
auf dem Wege einer acbulmäfugen Konaentration des
lateinischea Unteiriohts. S. BrmM.

Documents bistDriquo, h<is-liilins . . . |iubliea p.ir ./. Le-
roux, E. Moliuier et Atitoine Thunuu. Liinogea 1883:
Ret. er». Nr. 17 & 818 f. Sehr dankenswert 9.

Euripide», Aus-jcnählte Drnmeii. In ilen Verstimlst n iler

I rsiiiaeho ins Deutsche übersetit von Carl Bruch. Min-
den I8ä3: na. Mtdk. Nr. 18 8. 845—847. Die Ober-
Setzung ist wann xu empfthlaa; sie ist von hohem
poetischen Oebalt; nur schade, dafs der Text von
Härtung uU Vorlage gedient bat X. Berntes.

Fridirico, F., Vemeignement mperieur de Tbii^toire ü
Paris. Notes et impreMions de voyage. Paris. Chamerot
1H33: Litt. ('!!>>!. Nr. u» i;:;.'^.. Sehr orientierend.

Heine, Tb., Methodische Behandlung des iateiiiiteke»

Genahe etc. Ptgr. tob KnaslMig 1888$ PML BM^
Nr. 17 S »41- 544. Den Lehrerkrsisen angriegantlich
2U empfehlen. .¥. tlnjnncher.

Herodiani nh excestu ttivi Marci libri oeto. Ed. Lud,

Mendelssohn. Leipzig, Teobner: Vtt. Ctrbl. Nr. 19 8. 664.

Die Ansgabe bezeichnet einen eriiebtiehen Fortschritt B.
Jung, J., Leben und Sitten der Riimer inder Kahrrzcit.

2. Abt: Ebenda Nr. 19 8. 65 j. Ucnauigkeifc ond richtige

Auswahl lind mehrfach su TOnnissen$ das Deotech fait

nicht «elten recht schlecht

Koziol, H., lateinisches Übunffshtieh. h Prag, Tempskj
1^81: /'AU. lidicfi. Nr. 18 S. 578—678. Im allgemeban
empfohlen von K. Hiedel,

Lang), J., BUier s. deseiUMe f. GTmnasien ete *. Aofl.

Wien, Holzel I8H3: Ffirnda Nr. 17 S. 537 Trotz

einzelner M&ngel iut dti.s üanze recht wertvoll; nur
«oUten nichi alle BekonstmlitioiMn Tetmieden sein.

B. Heuling,

Lescnre, de, let mirei ithatret. Paris, Didot 1888: IMt.
Ctrhl Nr. 18 S. 622 f. Kann zur Lektüre enpfoUan
werden; Cornelia iüt darin dargestellt 6. B.

Livins, Referat, Littertior-Übeiaicbt 1888 o. 1888: Utdar.

f. Giftniiasiah: 1881 A\,t. Jahrssber. X. Fwts. 8. fI—168.

//. J. Malier (Berlin).

Lneian, Utterator-Übenricbt nnd Befsrat Aber die Er-
s Ii i.uü^'in IHSi: Kbnida .Iiibresber. X S. 110 128.

KntbiUt Besprechung von Fr, irittsches Ausgabe III 3
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u. Mthlers, Diiilutri ijuiitluor. Loyden 1>(S2. U. Hielt-

mann (EberNwalile .

Meyer, £. iL, iHdogermtMiteke Mj^hen. L GandkaneH-

ffatayren. Beriia, Dflmmler 188S: PMl. Raifi. Nr. 17

?. 5?2 Ein ititercsi'iiiitos Wt-ik ; die Rosullute sind

nirlit ohne Vorbehalt aurzunohiucn. C. 'Ii" llarlex.

Mnller, Emil, Beürlge lar Erklärung und Kritik des

KiMg$ ÖMput de» So^iokles. I. II. Leipzig. Teubner

18Wt tttt. arH. 8. 6SS f. FeiMinnige Erklärung der

DichtuD),'. // ,S7.

M Ana eher, F. W., Gliederung des PUUonisehe» J'roia-

ffonu n. dreier SUMamdtn in 9tmötUmtet. Pigr. TOa
.laiuT ISS3- T'hll E'hrh. Nr 18 S. 553-55a. Piotiigoras

ibt klar und «-initiuchttinj di^poliiert; die AusfObningen

xur ersten Rede gegwi PbUipp »iad mm Tdl sweirel-

bufL aargeL

Niesen, Heim-., RnNseie Lmidetlnimie. t. Bd.: ImoA ond
L.utft, H.rlin. Weidmann IWI: Litt. rtrU. Nr, 19

.s. ü6(;-6«;>. Au«gexeicluie(ea Werk. X-ff'.

Penka, Karl, Orl^met Artaete. LiBguisUacb-eUmologische

Untersachongen snr lUtesten Geschichte der Arischen

VAlker u. Sprachen. Wien n. Teschen, Prochaaka 1883:

ffiil. n,hch. Nr. 18 S 559 - 56G. Die Grundlage ist breit,

solid u. sicher, wenn auch nicht in ollen Einselheiten

festrtehend. G. d. SatUfeU.

Piatoni» oprrn .... cd. .V. Scham. VI 2: C/iarmidet,

Larhri, L^sif. Lei)izig, Tauchnitz: Hbcnäa Nr. 17 S. 513—
618. Die Wichtigkeit de» l od. T. wird illustriert und
auf einige handschriftliche Fehler hingewiesen. Stüter.

T. Utwet Plnnti Stirhtu . . . BdiHo altera a Gt«rp9 Goeiz

rfi-ogn. l'll 4): IH. Litizl'j. Nr. 17 S. C,\f> f. LOWM Ver-

gleichung des Ambrosianus bat viel Neues an Tig«
gefordert, die Reseusioa roa Göti ist mit ümaioht
durchgeführt. J. Spemjft.

Res gestae dwi AwjHtli. Ex monumeutio Ancyrano et

Apollonii nni ilmim ed. Th. Mnmmtrii. Berlin, Weidmann
188S: lUt. Ctrbl. Nr. 19 S. 664 f. Der Gewinn dieser

enra Pnblikatioa ist in jeder IMekaiefat bedeutend.

C S:ilhi<(ti rri«)it <lr 'rrllu /uijurthino Uber. Erkliirt Ton

J. n. Schmnl:. ».iütli.i, l'erthcn: Litt. CtrI-l. Nr. 18 S. 633.

Anerkennend. A, f/uftnrr).

Boheins, M., lateUti$ek« Farmenlehre fflr Sextfk Im
engsten Ansehlnase an das Übungsbuch von Br. Mei-
ring. DOaseldoi f. L .Sc liwannsclic VerlagHliandlung 1884:

Ztschr. f . tiymitttsialir. 1884 Apr. S. 3S0-S39. C. Jac<il>y

macht auf manches Vevfehlte anfmarksam» vSnacht
aber dem Duche Eingang, namentlieh W«gM Berfick-

sic'ntigung der (^uantit:U4>n.

Si.'hiller, II., (i'^rhichlf dir liimisrtieii hnisuzril. \.

Gotha, Perthes: LiU. Ctrbt Kr. 18 S. 6t». Uneutbehr-
lidies, «n ferneren Studien aaregendea Haadbneh.

-
, Diiisrll.,: Phil Rdurh. Nr. 17 S. 629-.',U. Ihr Erzith-

lung beruht aui sidider Forschung; die Angabe der

(Quellen ist genau, die Boarbeitnagea neuerer Zeit sind

bcrÜL'kNichtigt. E'jrihmif.

— , Piisselbc: Rev. cril. Kr. 17 S. 324—327. Ein g. treues

Ueeuraä der iHH^WkbUclHtea Quellenschrilh M. ,ber

das beaaer gaaebriebene. beaaer gedachte u. durchge-

fühcte Werk von Durny macht ee feat unnötig in

Frankreich. Camille Jullinn.

Schnlse, Emat, Admmatta latüäMu. Qrundzflge des

htoiniaeiwii 8Ült in TerbiBdiiiig mit Übaraetiongs-

etaekea tta dia obevit» Stuft daa OymuMiaaia. L^ajg, |

Teubner l^i'i: Ztschr. f. lijfmmuialie. 1884 Apr. S. 237

-

229. Ein. durchaiN ttehtigB «. awMkoUhige Leiatimg;

J. H. Schmalz.

—, DasteUe: PkU. Rdtek. Nr. 18 8. 668- 679. ZweckmtMge
Alllage und Ausführung läfst sieh den l'intwiirfcn nicht

niu'hsngen; sie bezeichnen eher einen Rückschritt als

eine Bereichemng unserer Unterrichtaaiittal. Anonjfm.

Thucjrdidea, praeaertim in usum sehol. recogn. et bretri

nnnotatione instr. Nenr. tan ffenrerden. V <=> lib. 8 et

index rcruni. Utreiht, Kemink 1HH2: Ehcnda Nr. 18

& 647—563 Das Wesentlichste ist wohl in der vsrietas

ItetwBum beigabraebi im gansen ist aber der subjek-

tiven Ansicht zu grofser Spielraum gelassen. J.SilzIrr.

Weber, Philipp, EntwickclungagcHcliichte dnr .ll>siihtt-

Sätze. 1. Abt. /'(>« Homer bis z. attischen J'rosn. Wltra»

bürg, Sluber 1884: J>t. iMUg. Nr. 18 8. 6M f. Zwar
aind aieht alle BeaalUta baltbar, aber wertvoll bleibt

die Arbeit immer, baaoitden wegen der eiaebSplinideB

SUti.Mik.

Willems, Alphongc, .Virfrf d rorrecliims tur l'Uippnlj/tt

d£mrifide — Id^moires de l'Aead&nie de Belgifue.

Bruxelles, Tan Trigt 1888: Ar. ait. 1884 Nr. 17 S 881—
^2^. l):i' Arbeit zeugt TOB guter Keantaia dea BniipideB.

TA. Hcinuch,

TmuBudniiin.

Sitzungsberichte der Königlich Preufsischen Aka-
demie der WiMenichftften n Berlin. Sitzung

om 1. Maii B. Onrtiiis, Bleneinion nnd Pe-
in rgikon. Mit einer Tafol.

.\us Anlal's der jüngst<>n eleusiuisihen Funde
berühi-t der Vurtragende noch einmal die Frage über

die Bedeutung dea sogenannten Pelaegikon (oder nach

der offizidlen {»ebreibireise, wie sie darcb die elen-

sinische Urkunde fV'sti,'. sti'llt wird: Polargikon). Die

Anlieht von der urs]iriiiiglicben liedeutung desselben

ala mner neiinthurigeu, um den Fafs der AkropoUa
gezogenen Befeetigoogelinie, wie sie aoa den Zeug-

nissen bei Herodot VI 137. bei Dionys. Ani T S»,

bei Saidas v. nirtdit uiiiiiitlt^lbar hervorgeht , und

auf welche auch die mehrfache Uezeichnuug des

Pelargikon als eines ausgedehnten (von einer Maner
umschlossenen) Rnnnics zuräckschlipfsen läfst, gewinnt

im (iegenast/. /.u der .\ufrjussung von dem Pelargikon

als eini'S Brückenkopfes oder, wie es neuerdings meist

geschieht, eines neunfachen Thorganges, in dem elea-

tioiadien Dekret (Foocart, UnUetin de oorr. HeE
IV 225; Diltenberger Sylloge inscr. gr. 13) eine

neue .Stütze und augleich eine Erweiterung. Denn
wenn in dieser Urkunde, welche den Volksbeschlnfs

Uber die Emeoarang des Kornzehnten an die elensi-

nlsehen Gottheiten betrifft, zugleich die genaue Ter-

iiii'.>>sui)g und Tmi^ronzung des INlnrgikon und die

Sicherung desselben gegen willkürliche Altargrüu-

dangen und Aosbeatnng des Bodens als Erd- und
Rteingrube gefordert wird, so schliefst man daraus mit

Hecht aufeinen sachlichen und iirtlichen Znsammenhang
des Pelargikon mit dem eleusinischen Heiligtum. Wiis

die Lage des letzteren betrifft, so nimmt man mit

kotier Wahnebeinlidilmt an, dals der Bedilt dea

Bleniimou auf der Temaae an aoehen eei, mlohe
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aus tler spitz verlaufenden Osiecko «ler Akropolis

TOnpringt. Bis hierher wird sich also das Felargikon

ausgedehnt babeo, ftbar d«u«n Grand und Boden
die Aufsicht dem He'iliiortnm suatand. Ist alter damit

die Ari>ii:ht von l:irL'iknt) uls i'iii'-m ln'lVsf igten

Thore am t'ntg*>gongt>$t>tzten Burgielsen widtriogt and

die Veraintunj^, dafs »ch dasselbe wie ein Gürtel um
den Fufs der Akropolis herumgezogen habe, zur

Wahrscheinlichkeit erholien, so ist die An/nlil von

neun Thoren, gflgen die Wachsinul Ii lifdcnkciuThohen

hatte, ebenso begreiflieb, wie tiir die Beaufsichtigung

des Hanerringes und den Verkehr der nimwohnenden
Rpvilkerung mit der Akropolis notwendig'. Aufvi nli-m

Üiidet eine solche Anlage bei anderen grii^i litschen

und namentlich bei den altitalischen Städten trotz

muicher Abweichungen im einzelnen ihie Analogie.

Durchgehend ist hierbei der Oegensats der einthorigen

ir - listiidt und der nifhitlinrirjfn P'intassung des lliirg-

fuises, sowie die lieslimuiung, dal's der Aulsenhof

um die Burg herum freies Vorlntid sei. Durch äugen-

scheinliche praktische Zwecke berrorgemfen, wurde

diese Bestimmung nach der Weise des Altertums

durch religiöse Oehrlinche in khi ndigcm (iedüchtnis

erhalten. An den grofsen ätaatüfesten umxog der

Festsog der Athener ans der Kiedenmg der Nenstadt

an der einst durch die l'Dlasgermauor he/.eifhnnten

Grenze entlang den Fufs der Akropolis. — Diesen

:ilti n Peribolos der l'elasger also, von dem auch

Pausamas qpiieht 1 3, werden wir ans als einen

elUptiBchen Manerring vorstellen, der sich an den

Wurzeln der HüUic «-ntlan^' zeig, so dafs fin Teil dos

Abhanges draufsen blieb und dadurch die Verteidi-

gung erleichtert wurde. In der Uitte des befestigten

Burgfufses zog sich ein Wallgang um die Stadt, —
Als der oleusinische Gottesdienst nach Athen ver^

pttan/t wurde, wurde der Hau de^s Eleusinion an das

Peiargikon angesoblossea und dies Heiligtum zum
Ifittelpnnktder das Pelargiktin betreffenden Satzungen
gemaiht. In die Ges^ihichte tritt das l'nkf^'ikon

zu der Zeit ein, als die Pisistratidou in demst lhi n ije-

lagert wurden. Sp&ter fiel die Mauer, aber der Name
und die Beminiscsm an dieselbe lebte fort. Das
Pelai]gikon war ein wflster Landstrslfbo inmitten der
belebten Stadt, vriti dr-s^cn Bebauung eine reügillse

Scheu die Athener zurückhielt.

In der Sitzung des Royal Archaeological Institute

tu London am 1. Mai verlas Hellier (Josselin eine

Mitteilung von J. Thompson W.-itkiii über innie Ent-

deckungen römischer Münzen aus der 2. UiÜt'te des

8. Jabrh. in der NIhe von Preston in Lancasbixe und
filier die Bn<is r iiv r kleinen. rOffiiselien Slule ZU
IllisUeton in Uutlaudshue.

ITawito Vaad«.

Im Departement DrioM ist auf einem Omnd-
Stfiek der llaristenbrüder wenige Fufs unter dem
Erdboden ein schönes, vollst&ndig erhaltene s rümisches

Mosaik gefunden worden. Dasselbe ist 22 Fufs

lang und 11 Fufs breit; die Hauptfiguren der Dar-
steÜnng rind Hennües und Hebe.

SteMoaliin.

Prenfsen. Verliehen: Der rote Adlerorden 4. Kinase:

dem Realgjmaasial'Oberishier a. D. Klaako su Dnia-

borg und dem Gymnailal-ObeclArsr a. D. Professor
Dr. Golisch za Schwcidniti.

Zu Oberlehrern befiirdert: Die ordentlichen Lehier

j

Friedrich MBlIer am Gjmnaainmta Altona, Dr. Malier
ain I.niH('iii,'yt!in.isi\ii)i in Herlin, Dr. Hidlwig vom (lym«

inaaiam zu üöttingen am Realgymnatium zu Uarburg.

Der Oberiehrer Dr. Bindsefl T«m MariengTmnannn
in Posni i>t in clfirlior Kigenschuft an du» I.iiisengym-

nnsiiiin in Iterlin voi setzt und dem ordentlichen Lehrer
Zaix'l am (iymnaHiiini und Realgjrmaaslnm SB Guben
diT Titel Oberlehrer liei>,'flegt worden.

(jeiichniigt: Die Bi'fürdcrung dt'r orilentlichcu L«brer
' Georg Bert atii Realgyumaoiuui zu Dortmund, Dr. Zim*
meratädt am Luisenatftdtisohea Realgjrmnaaiani zn

Berlin, Dr. Wollenberg am Friedrich« • Werderschen

j
(iviiiii.i,iiiin daüellist, Helm iiiu Oyiniiasitim und Keal-

! gyuiDaiiium zu Guben, Friedrieb Conrad an dem in der

Entwiekelnng an einem Gjmnasimn begriil^en Progym-
I nasiuxn zn Schwedt m Oberlehrern an den gr>na. nten
' Anstalten; tlesgl. die Beförderung de^ ordentlichen Lehrers

am l'.idagoj'ium des KlosterK I nser Lieben Frauen sn

I

.Magdeburg, Friedrich Karl Cleve, snm Oberiehrer an

I

dem Progymnamnm sn Schwedt, des ordenltiehen Lehiers,

I

Titnlaroliprlehri'r- Dr. R "i h nie r am 0 \niniiiiium zu War-
liur^ Zill)] etat.imar.'<ig''n Olterlehrcr daselbst und do8

<ii'dimtli(:hen Lehrer« Dr. Seyffert am Gymnaainm an
Potsdam zum Oberlehrer daselbst.

Der ordentliche Lehrer am Luiscnstailtinchen lieal-

gyoinasium zn Berlin, Dr. Sadee, ii<t nlm erster Lehrer

am .Seminar liir St,idfBchulen dasrlU^t angestellt w orden.

Bestätigt: Di'r Prorektor, Oberleluer Dr. Karl Uam-
dorff. am (i.^ im und Realgymwuinm sn Guben
als Direktor da .-^ür Anstalt.

Gestorben: Der Oberlehrer am Fricdricha-Gjuuiasiaui

tu Berlin, Professor Dr. POsehel, an Nanplia.

Bekanntmaohnng.

Mit Höchster Qenehmigung wird die 37. Yer-

nmnUing Deutscher Philologen und Schul-

männer Ton 1. hto 4. Oktober d. J. sa DeMM
statttuidea.

Indem wir unter Vorbehalt weiterer Wir
tailungen uns beehren, zw derselben hiermit ganx

prgeben.st cin/nliuleii, bitten wir niu l>aldi>re vor-

läufige Anzeige der vuu einzelneu Teilnehmern

beabnehtigteii Torizige.

Deesftu und Zerbst, den L Uu 1884.

Dr. KrQier. 6. Sltor.
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AnzeigeiL
Verlag von G. Frejiag in Leipzig und P. Tem|Mky in Ptftg.

BIBUOim SCRIPlOaUN GRAECORÜN ET ROMANORm
A. Scriptores g^aeoi:

Orito. Ed.

Ed. ifLiPIttMlB DIalojii.
I L Apolo^a Socratii.

Jos. krtil.

11. l'haedo. Ed. Jos. Kral.

u , . . u 1,4 > .
I^I- l'roUfforas. Ed. Jos. Kral.

Hyinnl quidiounturHomerlci. Accednnt pluUrohl vitM Kd. C. Th. Michaelis.
natraclioinyo,iK..-hm, fpiKruminata, gopIlOOii« TragOBdlae. Kd. Fr. Schubert.

HwvioU historlae Kd. ä. EeUtr.

HMlodns. K<1. AI. Rzaeh.

fia<^iiii'ntii tiinninuiu, qui«' Honicro

vulgo tribuuntur. Ed. £. AbeL

Hiwirt SdyMML Bd. P, Cmm.
— Hias. Kd. AI. Rzach.

Lytlae orationes. Kd. Bemh. Gerik.

Ed. X-AhO.

— , — Aiax. Ed. /V. Schubert. 40 Pf.
— , — AnUgone. Ed. Fr. Schubert.

40 Pf.
— , — Oedipas Rex. Ed. Fr. Schu-

bert. 40 Pf.

Ed. L. CmiUiiuki.

Bd. 0. XtOet.

— . - .II.

B. Soriptores romam
Caetaris commenlarll de beilo Gallioe. ' OvMI

Ed. /ynatius Prammer. I M. 10 Pf. 1
— .

Schal wOrtcrbuch zu Caesar de
bello Gallico von Ignat Prammer.

CiMartooaaMWtarliithcitaaMIL Ed.
W. Pma.

Ciceronis oralloiMMl«e1a*.Ed.ir.jraM
— . - V«l. I.: Oratio pro 8m. ROMto
Amerino 3" I'f.

Ciceronis libri rhetorici. Ed. Th. Stangl.

Cioeronis libri philosophlci.Ed. TV'.^cAieA«.

CkMCMi» opiatHlU. lüd. M. A. Lehman».

OhmNm N^ot. Ed. e. Äidn$eH,
SehvlwSriorbneh in Coraolina
Nepoa.

Eotropiue Kd. r. U'agener.

Horati oarmina. Kd. ..V. l'etscheniij.

\ M. 40 I'f.

Ltvi ab urbe condita llbri. Ed. A. /.iiujcric.

Pars I. «l II. I.ib. I-X.
— . — Par» III. Lib. XXI-XXV.
— , — Pm IV. Lib. XXVI -XXX.

1 M. 20 Pf— , — ParsV. I.il. XXXM XXXXV,

ToLI.: ller«lilM.Ainorw.Me-
dicaama fortnae. An
amatoria. Remedia
Amoris. Ed. B. St.

Srdhniiyfr.

Metamorphose«. Kd.
A./.imjerle. 1 M. 2) I'f.

— • - . IIL: Fastl. Tristla. Ibk.
Kx I'onto. Halieiitica.

Fragmenta. Kd. 0.

GmüM.
— . — , FmO. Ed. 0. tiüthliwj.

n Pf,

Ovidi oarmina seleota. Kd. Sf. Seil-
mayer. hi.i Pf.

Sch u I w,j I t >j r Ii ui b zu Ovidi ciir-

:inn.L '^i'U'r'.,i •,
i n //, , .'li.ii.

Ü. SallMti CrliDi bellum Catiliaae et

belluMlilirfMiMiL Ed. A.SekeMUr.
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Voibriea. Inteipntittas est Franoitew Ba««htlnr.

Itijiinue apuil Max Cohen et tiliuin lii^^.S.

Eä gereicht un» zar grüllsten Freude, einen

Wonech, den wir einst gewilii im l^iuuen vieler

mit eutschiedenemNachdrucke ausgesprochen haben,

den Wunsch, dul's es Herrn Professor Jim ( fu h r

gelaUeu möchte, »eine verstreut verötteutUchU;

Interpretation der Eugubinischen Titeln in einem

Buche /u vereinigen, heute ertlUlt ZU sehen. Jetzt

hat « r nic ht mii seine (lit'.sfiilligi'ii frühereu Fubli-

katioueu zu einem Uaozen vereinigt, er hat den

Euguinnischen T»felii »neh die sonst noeb ttbrig

gebliebenen kleinen umbrischen Keste angeschlos-

sen, hat eine zwar kna^^p gefaläte. aber im wesent-

hcheu doch volhitäudige uuibriächeLaut- u.i^'ornieu-

lehre und ein nmbrisches WOrterbnch hinzuget ligt.

Mit liebliclier griechischer Widmung wird dus

i^ebuiucke Biuh dem treuen Freuiido unil Kulle-

geu Limmr am (iedeuktage au che erlaugte

l>oktorwOrde Obnreicbt.

Dulii der frühere Kommentar uicht ganz der

gleiche gebhebeu ist, duls er manni^dkcli Liwcitt.it

uud verbessert wurde, das lüüit t»ich von der xVrbeit

eines Forschers vrie Bueehekr erwarten; das kurze

Vorwort sagt es uns, wie audi im YL-ikuuc der

cum secuuda dem Verfas*er manches in anderem

Lichte exschieuen sei, am Ende dey iJuchea Uber

vides in detsea Anfiiog nnd Mitte Btebende Zwei-

fisl haben geSuljMrt oder BcnohtigaDge& haben to^

gebracht werden mlissen, dul's er aber auch damit

die Arbeit noch uicht tUr abgeächlo:jäen halte. Und
der Zweifel und Bwiditigongeit findet der aufmerk-

same Lt'stT in der (.iraiiiniabk and in dc-m ^^ i'>rti.T-

buche uielit wenige, in der lirummatik hudet er

auch, beilüutig gesagt, Andeutungen vonBoedielers

Ansicht Uber die Chronologie der Tafeln, einer

Atisii lit, die 15. .^kh aus der littcnitura gebildet hat.

W ir stelicu tuer keine Vcrglcichuug vou Ütt.

Leistung mit frOhereu Leistangen auf diesem Ge-

biete an, vergleichen »ie auch nicht mit der Be-

arl»eitung der Eugubinischen Talein durch Breai,

wir gehen uicht wieder auf die vou B. gegebeue

Interpretation der Tafidn im allgemdnen ein, son-

dern beüchränkeu unsere Besprechung aut die

liraiinnatik. Di r \ erla^-scr will hier nur das spezitisch

Ümbriöchc herausheben, vergleicht aber nicht seiteu

(iriechisches, besonders aber (Mdschci, altes Latein

uud Voligirlatein. Streng methodisch baut er

die Laut- und Formenlehre nach sachlicher und

syutaktiücher Auslegmig auf und bestätigt damit

manches Ton andern gefundeue, bringt aber auch

des neuen genug zu Tage. Wo Ii. Laute una

Formen deutet, Ündeu wir etwa pliysiuluj^nsche

Wiuke, sonst geht er, wie schon angedeutet, bei der

Erklärung gemeiniglich nicht Aber die Grenzen

des IfaJischen hinaus. W eder diejenigen, die sich

aul' dem engem i'clde dc-r italischen b]n-aclicn bc-

wegeu, noch die bjjrachvergieicher wcrdeu geradezu

alle hier gebotenen Aesoltate ab swdfi^ aaer-

kameut niemand aber wird umhin können des Ver*
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iaesers gewaltiges Wilsen auf dum Feldu «les Alt-

itafiaciheii und im volksinafoigvn Lateiin und Bauen

Scharfsinn zu licwiindern. Die streiifie und kn!i]ii»e

Darstellung sind wir bei R. schroibe er lateinisch

oder deutacb, zu finden gewohnt. Zu einer ersten

Eitiffthrong in einen nicht so ganz letehten Stoff

dürfte eine solche Diirstellung nii lit sonderlich ge-

eignet sein, da sie selir viel vorauüsctzt; dazu

komnri; Yastr noch ein eigeniOmlicber lateinischer

Stil und ein allzu geringer Wechsel des Drockes.

F'est aber, dufs, wer diese Shulien ernster

pflegen will, das Buch von B. gründlich durch-

Hifoeiten nnd die «n&eten Schwierigkeitm zu ftber-

iriuden suchen uiul».

Auf S. 17it redi't der Verlasser von einem

Übergange des ä in e, stellt aber entschieden uu-

gleidie FSDe zasaiiimen. üngleich sind doch Fälle

wie die part. perl". pruscMo, muielo imd du von

B. durch scharfsinnige Inteqiretation gewonnenes

pai-t iniperf. rcsli'f für i c.s/a»^', bei welchem letztem

er tthrigens daranf hinweist, dals hier andi ein

cjicnfhetisrhes e stattfinden könnte. Auch Bnal
t. E. 162. denkt bei rcskf sm ein pnrt. iiuperf. sing,

neutr.,nimmt aberWechselderConjugatiuuenmit den

Stammanslautni a nnd e an, sidit abo wohl hier

ein f. Wenden wir uns zu H. S. 197 zurück. ]?renl liaitf

indem einen res^^' einen Überrest eine» purt. imiierl.

ennntet, B. sieht wdtere Beispiele in tedef, kutcf

frdäef^ ein Beispiel auch in vestis oder vesteis für

rcsfil:>iti.< und einen alil. sing, jiart. iinjierf. icdfc,

welches er äaute deutet, einen dat. plur. in ai>elus,

welches gleich agentütassein soll. Sind dieseFormen,

welche B. an den bezüglichen Stellen eingehend

bespricht, richtig erklärt, so niüss<>n wir wohl in

restef eine Analogiebildung nach dem part. von

Verben mit thematischen 9 i (lateinische 3. Kon-
jogution) annehmen und das Unibrische stimmt

mit dem Lateinischen darin Uberein. dal's es die

schwachen Formen aus den obliquen Ka-sus in den

NominaliT TerpAanzt hat FOr restrf ist Qherdies

die aktive Bedeutung zu merken, die auch Breal

angenommen liat. und über welclie in neuerer Zeit

mehrlach verhandelt worden ist. — S. ItH) wird

der Aosfall eines * (oder ;F) angenommen im um-
Virischen sjtinti. Die Yeigleichnng mit lat. minus

und griecL tdit'üt ist nicht ganz zutreifend. Dals

minus ein t TO-loien habe, wird in neuester Zeit

mehrfach nnd nicht ohne Grund bestritten, und
in yJ.tno findet sich nun docli ein wirkliclicr GrSktS

des ursprünglich hinter dem v stehenden j.

Die IMphthongenschen des 'Omhrischen ist

bekannt, imd auch im Lateinischen sehen wir sie

ja mdir nnd mehr wirksam werden. Ei ist nach

ß. in wenigen Fülieu au die Stelle eines alten ai

getreten, wShrend e» sonst auch im ümbrischen

ftir i. zuweilen selbst ftr ein nach T- hinneigende.s

i steht Ein Diphthong ist doch wohl ett nicht in

curoid^ eidem. ESin zweites eu soll in i-estre euze

praefigendo entstanden sein, aber S. 148 ist ja ganz

richtig tcftirc e uze ge.schrieben , un<l wir be-

greifen den Zusatz bisji'll.ibam videlicet nicht.

Wie Uieht hn ümbrischen, OskiseheB nnd
teilweise im Altlateinischen im Au-sliiute der o> und
/-Stämme die Vokale scnwinilen uml wie <reiu)n

damit die germanischen Sprachen stimmen, das ist

längst nachgewiesen. Davon werden nun auch die

io-Stämme betroffen, wo aber, wie im Dat. sing,

und plur., vollere und düimere Formet! nebeiieiji-

ander stehen, da werden wir zunächst Zusiunmeu-

ziehnng nnd etwaigeVerkfirznnganznnehmenhaben.
Sehr interessant ist die Behandlung der ion-

Stäinnie im Ura)trischen und Oskischen. Während
wir wohl für beide Dialekte JS'ominative auf vif

haben, d. L Nom. anf ioffs, herrscht in den casibns

obliquis die schwache Form auf in, doch wohl

eigentlich te«, iin, während hu Lateinischen ilie

starke Form vollständig die Oberhand gewinnt.

Das weist uns Uar darauf hin, dab einst auch im
Tialischen die Stämme auf on ahstufcnd deklinier^

ten; vgl. altl. hemo hemönetn, hcmöncs neben he-

minis — hominis u. s. f.; und man darf also bei

mtine nicht Tom Ausfalle eines 0 sprechen. Sehr

stark versfürniiielt erselu'int uns frdfr, wius B.

aufserst scliarlsiuuig ahi Abi. eines partic. imp.

deutet Wir brauchen abor hier nicht einmal den

Ausfall von n auzunehineu, und dafs in den schwachen

Kasus der Vokal gt-wirlu ii isi. berxiht wieder auf

bestimmten Lautgesetzen, über eine lautliche

Sridlrang von Formen, wie veftis — vetUeans und
altl. hi/>s = Ulf» US haben wir oben gesprochen.

Sehr intere.s»ant* Erscheinungen liietct uns auf

dem Gebiete des Konsonantismus das Lmbri.sche

und Osldsche, teile gemeinsame, teils jenes «gen-

tümlicbe. In die (Jutturalfrage, die uns so viele

Rätsel gelöst hat, tritt B. natürlich nicht ein.

Was den Wandel von k vor t iii h betrifft, z. B.

in reUfe u. a. f., so ist seh(m Ifingst auf dieselbe

I Erscheinung in verwandten Sprachen, namentlich

im Gcrmaui.-*chen, lüngewieseu worden. B. tUhrt

dann unter k die Terschiedenen Palatalisierungcn

im Ümbrischen, faüa imd feia— fadat^ sinäla, u. i.

auf. Die Erkliinuig der Ausnalunen dOrfte nicht

immer zutrclieud sein. Dals in der De1dinati<m

K. B. in mke etc. die Analogie zur Erhaltung des h
gewirkt habe, ist liditiiGb. Wie aber jfceAe — mit

TLttita fbr xSJjfOf CaeuSt Caea^ in Zusammenhing
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gcIxTAdli werden könne oder kebu mit coquo, mm
|

fttr */i>ffi(r) st<'ht, s(i (liiCs in l'hu das c erst später

sich entwickelt habe und darum ohne Einflufs auf ,

i geblieben sei, TennSgen mr nicht einzawhen.

Li den Bfldungen auf — Ab, — Jcht soll das k

nur dtinn in s' ilbi-rtreln-n, wenn das hier mif'tn -

tende k ein Teil der sogen. Wurzel ist, nicht aber

•wenn et mm Suffixe gäart, nach B. das in

fikla (quam a figcudo deduefaun opinor) der Fallsein

soll. Beiläutig h( lucrken wir, dafs es ]i. zwar nicht

gerade ausspriciit, au.s »«üiien V'ergleichuugen aber i

es hervonugehen sdieint, dab anch er der Mdmrng
ist, die Suffixe -flo und -klo seien nur lautlich

difi'erenziert<, waa AscoU vor Jahren bewie.sen hat.

Die italischen Spiranten h und f würden besser

besonders behandelt als daJs h an i, f toi p, b

angeschlossen wird. Hier Ideibt auch iia< h den

TWtrefflichen Untersuchungen von A^culi noch

manche« zweifelhaft und wird eswohl immer bleiben.

Im Umbriachen ist die Wandlung von f in h be-

sondiTs hiinfig. niid wir «cnleii wolil einräumen

müssen, dal'«« dann durch h hindurch ein ursprUog-

Uclies fgmst schwinden konnte. Das aber ist nicht

erweisKeh, dafs umbrisrh ah (lat. '/) ans euto

hervorgegangen sei; wie sollte si( Ii Länge von

a erklären? Laugst haben J. tichmidt uiul andere

darauf aufmerksam gemacht, dafs in ab (»/), o, ou
|

in tmßro dvsi nispr<ing1i(h verschiedene Prä-

positionen vorliegen. Kiiist hatte H. an einen

Zusiumuenhaug von -font, -hont, welches den

Sinn von -dem in idem hat, mit einen fimdm
gedacht, weh^hes er Ton fundus rrt'^/i^V trennt und

mit //(As, fordus zusammenstellt, andrerseits, wohl

nur durch den Vokal « verleitet, mit dem deut-

sdien Bfmd yeij^eicht Jetzt ab«r sieht der Ver-

fasser sdbst in -font das einmal neben -hont er-

scheint, eine Pronomiualpartikel. Was übrigens

die Zusammstelluug jenes fundus luit /«/e.v, f'ocdus

betrifft, wird sie lautlieh nnm6glich sein; mOfitte

es von fumlu.'i (firund und Boden) getrennt werden,

so würden Sich nur skr. bandh, rcet-i^- in i-t er'>t^ö>;

n. 8. f., ofJindiniaUmi, hituianwirVergleichung bieten,

auch soaberwäre« Ahr 0 ^^mdvs-pendo) nichtnUSrt
Wir wagfii lieiife niclit mehr 7i{i!}(> iiinnittelhar

auf ein ntfifu zurUckzulüluren. Der schöne l' imd,

den ja wohl auch B. selbständig nach Bugge ge-

macht haben kann, dafs ^im Umbfischen und ein-

zeln itn Oski"( hi'ii für v> ans ns stehe, was Iluvct

luutphysiulugisch zu erkhiren versucht, hat treli- :

liehe Fhicht gebracht; heute erscheinen nmbrische

Accus, auf -»/', -r/' im part imperf. nicht mehr
j

als grobe Absomlerlicbkeiten, und osk. ((i(tit<f
=

mio /.eigt uns, duls diese italischen Dialekte den
j

Nom. Sing, der N- stamme auf -tis bildeten u. s. £

Es scheint aber dieser Wandel von .-J in f auf da»

'SS aus 'lu und auf -.s nach -r beschränkt zu sein.

Dodi rergleicht B. S. 184 pihafi, keJiefi, herifi

mit lateinischen Ablativen, wie racatu u. ü. und

fal'st tnt/iitnili iiir urliUridu als hehnwort. S. l!t!< er-

klärt er in höchst scharfsinniger, aber von Seiten itali-

scher Woiibfldungt^^esetse doch nicht ganz nnbe-

denklicber Weise /tert/i aus hritd-ti, also durch

Bildung eines sfannues ans deniStamnu' despart,

imperf. Dort uuumt er auch au, dals lat. stübUis

filr «titßi» em t^Ukß -> «vomg, tiMMs ein ^Nfljf!
—

y^xZaig, solnbilis ein sohifJ — Xvaig TOrBUSSetzen

und erklärt mnvirbid aus meuursid; arccatc; und

yyüiai^ sind aber imJte indogermanische, unmittel-

bar tarn der Wurzel abgeleitete Bilduiqpen, deren

S wohl durch die Stellung vor / aus / her%'orge-

gangen ist, aus t, welches ja iiu lat stätio u. s. f.

noch bewahrt ist Nach lateinischen Lautgesetzen

werden stübilis, sohibilis, fHihtJi:< zunüchst aus

atatli (für stiitri) u.s. f. hervorgehen. Nachdem B. S.

Iö4 gelehrt liat, dafs ra in r/* {Ibergehe, sagt er:

inverso ordine Lathn nbi {»ins membrum ezit in

S, posterius incipit ab r, pro illa /" s\lb^tit)u>rHnt:

finnts. fmahris, >imiliter soror suhrimis. Dic-er

Übergang von si- in /i* im Lateiuischeu wird

erklärt von Haoet Mteoires de k «oe. ds lin-

guistique, in 415 f. Soror hat sicher einst AMOr
gelautet , und die schwaclic Form TOtt WetOT

war sve^ii; wie sie im (iermauischeu als die hen>

sehende otanssusetien ist (der gotische Dai Rur
svistmm steht flbr svisrum). Andere Forscher

nehmen an, es sei s-r vor A'okalen im Lateinischen

jederzeit zunächst /.u .s/r gewurden, und /'sei dann

aus dem vor r aspirierten t herrorgegangen, eine

Asj)iratiou, wie sieja sicher in -&rum -= -fnim vorau.s-

gesetzt wird. Wenn B. am Sidilusse dieses reichenAb-

scliuittchens andeutet., dals vielleicht auch lateiuiech

Aomo aus homotts, homof entstanden sei, so iii das

höchst unwahrscheinlich, }i<>m<> stinnnt in seiner

Xominutivbildimg zum Sanskrit und Uemianischen.

Ist die Schreibung ft aievr für fratres (S. 191)

lichtig, so mOssen wir hier wohl Ersatzdehnung

annehmen. Dafs im Oskischeii f:rnsfin- je nach

dem jSunierus als Trochäus oder als Spoudeus zu

messen sei, ist knneswegs ausgemacht. Die De-

klination deryerwandtsdiaftsw&rter anf-ferund der

nom. n^. auf-tw ist vott Anfang an dne verschie-

dene gewesen.

Manches Nene hat B. durch scharfe Interpre-

tation anf dem Ckbiete der Pronomina und des Ver-

buuis zu Tage gel<'>r<lert. Miniges falst er aller-

dings in dem Abri;ise der ürauuuatik selbst wieder
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;mili'i>' als im Kniiimnitarc. Schiiricr als auf S.

trennt der Verf. mit Kecht im Koumientare uud

in der Lautlehre die Pronominalfomicn «ru, oro

und ulu, wie das schon Andere gethan lialten, und

nur das letztere wird dem lateiiii.selien olh = ilh-

entsprechen. lu dem i'aradiguia iS. hält ü.

absiehtlieh die Konjugationen nicht aosemonder.

Schon dadurch, dnfü er mit umbri.schem tr^eit lai.

fliD i f . sfitpif ver^loicht, deutet er klar genug an,

dafs er nicht mit Curfsen auch in der sog.

dritten Koigngation -is,-it, als das nrMpning-

liche annimmt. Wo R Formen erklärt, da ist er

nielit etwa auf JlruijiiKnis seliöne AliliuiKUuiig im

2. Bande der Morph. Unters, eingegangen. So

nimmt er z. B. im Fat einftich« Znsaramensetzang

des Verbalstammes mit dem flektierten es, est

U. s. f iiti. rielogentlii h weist er «larauf hin, dafs

im Lat. eigentlich mit ss geächioi>.Heu hulj« (vgl.

Havet, Vers. saL p. 44X was er wohl ans dessen

Quantität ersehliefst Können wir in der Tliat die

Lange lies \ »kaies in es nur ho erklären, so hätten

wir es auf eine Form wie griech. iaoi zurückzu-

ftthren, mttfsten es aber trennen von gr. elf got
•S, .san»ikr. asi.

Üals sulokan oder subokav» eine erste Person

des Peri". Ind. sei, hat unseres Wissens zuerst JJrcal

sicher nachgewiesen. Es hegjk uns hier also ein

n l'erf. eines: al)geleiteten Yerhunis mit uhge.stdfse-

ner Kndung vor, welche demnach kaum wie im

Lat ein f gewesen sein wird. Dals das u dasselbe

sei, wie dos lat. m, v in weaoi und monui, ist woU
unzweifelhaft. Dafs es von /*«/ au.sgelie. ist wenig-

stenü so weit wahrscheinlich, daJk die Analogie

dieser Form gewirkt hat. IMe ^ dedU ist nickt

schwierig; sind aber artuaf und lokttn wirklich

el»enfalls dritte IVrs. Sing, eines Perf., so treten

uns damit neue Schwierigkeiten entgegen. B. ver-

^eidit das erstere mit oskischen Formen wie aih-

da/ed, das letztere mit dem umbr. Perf. Konjunkt.

conihiftausi. Beide Formen sind aher nicht durch-

aus sichergestellt. Eine neue Erklärung giebt der

Verf: fOr Formen wie pwdiiAiust: Er denkt an
Yorausgehende Snbstantiva auf •tNdo,>aN«ib O. 8. f.

und Uiiihnt einerseits an lat. (irrrriinc'ts. >ir/,-

ruttcut, andrerseits an -turio, -suriv in oiqilicio

u. B. f, nimmt also Mischung von staifcen und ab>

geleiteten Stämmen an. \ün denen der abgeleitete,

wie es scheint, auf ilii- dritte IVrs. sing, des perf.

lut. bcsdirUnkt wäre. V on tlem nominalen Stamm-
Tokale ist üreilich keine Spur geblieben.

Zweckmäfsig wäre es gewesen. ()])tativ und

Konjunktiv in der Darstellung zu scheiden. Die

vergleichende Simiclifunochung vermag über die

Fitrmen sir d. h. ctc, sichereres zu sagen. Sfi-

teteies oder stisteteics ist doch wohl bestimmt vcr-

Rchriehen, richtig aber werden wir in der Endung
- ies '-^ iens mit B. das OptatiTzeichen finden.

Wie der Imperativu'; it'ito (2. I'ti>. plur.^ mit

fututo zusammengestellt werden kann, verstehen

wir nicht Wir bq;reifen auch nicht den Veif^deh

von einem t aietom e/wt und iti maitem veitU mit
' itidienisi hrm rinur /»»vs« und deutschem ist suthun,

einer Formel, die bekanntlich am Ende gekürzt ist

Durdi strenge sachliche nnd grammatbdie biter-

pretataon bat der Verf. einige umbrii<che Passiv*

formen eruiert, die allerdings durch ihre Verstüm-

melung uud diu'ch ihre Endungen Schwierigkeiten

Terursaehm, z. & iermmiMtur aus ies/, ies,ie8-r; xatA

nach dem Zusammenhange, in dem sie stehen, sollen

konvorfiiso und fnnuso bedeuten couversitm en't,

ventum erU uud l'a^tsive zu benus benust, veticrit

und konoortm — kcnvortust, eoiwenerU, sein.

Aber hören wir auf, minutiöse Bemerkungen

zu einem W\'rki' zu machen, welches die Kmclit

j
so vielseitigen, emdriugeudeu \\ ijisens und unge-

wöhnlichen Scharinnnes ist Dsa Buch ist nicht

nur dadurch von der höchsten Wichtigkeit, dals

es uns in der Erkenntnis unihrischer lieligion und

Sprache weiter führt, B. hat darin auch manche

altrtaisdie Anachaunngen aufgehellt nnd auf alt-

lateinische Sjiruchi'igentiunlichkeiten Streiflichter

lallen las.seu. Mag es sein, dafs es, wie schon an-

gedeutet, für die erste B^ftthmng in die urabri-

schen Denkmale nicht so geeignet ist wie Breala

Arbeit, so ist in Stiidiinu fl'ir denjenigen mm-
\ lüfslich^ der tiefer in deu Lwzuglichen Stoü' ein*

i dringen wiU.

I

ZOrich. E. SehwiiMr-ffidlar.

1 Sollen wir muere Statuen bem&lsn? Kin Vortrag

Ton Prof. Dr. GeoTf Trtn. Bsriin, R. Oppenbwm.
'

8. 40 S.

Ohige Frage ist eng verbunden mit der andern:

Wie haben die alten Uriechen ihre Statuen bemalti*

Umsomehr sind beide auch auseinanderzuhalten.

Was d.'ti .-Uten gefiel, mufs nicht auch uns gefallen,

iniii noch weniger mufs das, was etwa heute gilt

j
oder zur Ueltung gebracht werden kann, deshalb

audi im Altertum gegolten haben. T. stellt nur

die eine Frage uml hat das Hecht alles auf sie zu
' beziehen; gelegentlich, wie S. 30 IT., scheint aher

1 doch die zweite Frage an Stelle der ersten zu

treten. Aber imbestreitbar ist es sein Verdienst,
' neue Anregung zur Lösung eines alten Poblems

und zur Beantwortung wohl nicht hlufs der ersten,

I

praktischen, sondern aucii der zweiten, wia;.seii.scluift-
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liehen Frage gegetwii zu hubeu. Nach emem Vor-

urteil Ober die zweite entecheideD KOnstier und
Publikum im «frolsen uml ganzen hpute noch auch

über die erste. Weil mau den Laokoon und andere

Meisterwerke ohne Farbe fand, hat man sich seit

den Zeiten der Renaissance gewöhnt, mannor- und

eelhst prips-weifso Skiiljtttir klassisch und .'<t lK)n zn

finden. Und doch hat archäologische Forschung

sowohl den atten Sehriftstellent, wie dem Schofee

der Erde imnur lahliraehere Beweise des Gcgen-

Ifils uligcwniineii. immer entschiedener fVir Farliig-

keit der »Skulptur »kh ausgesproclien, ohne Uber

Um&og und Prinzip der T^rbnng einig /.» werden.

Wie froher Fechner, entscheidet sich aucli T. fiir

konsequente und nutnrwiilire l-'ärhung. Er erwühnt

imd kritiitiert polychrome N'ersuche von äimari,

CKbson, IKemering, Cauer und schildert znletzt die

auf S4^ine Veranlassung in der Dresdener Sammlung

an (lijisiibgüssen alter wie neuer Skulptur von

Kielsling, Grulse, Die/, ausgeführten Färbungen, bei

denen auch interessaate Beobachtungen IVens an

Dresdener Antil^n und pompejanischen Wundge-

miilden mit Statuen geholfen haben. Het'., der

allerdings nur einige der Versuche gesehen hat,

bekennt flberErwatten von denselben •agesprocbeu

zu sein, und dafs, wo der farblose ATi^nils neben

den polychromen gestellt war, trotz aller Ucwöh-

mmg an die reine Formen- und Schattenwirkuug,

der Sieg sich ra.sch der Polyehromie zuneigte.

Wie lii'i' Lr*'-<cheheu ist, so müssen in i1<t That

beiderlei Versuche gemacht werden: Wiederher-

stellmigen «nßher Skulpturen mit gewissenhafter

Qiiil, ihi doch die an verschiedenartigen Stücken

vorhaiHlt nen SjMiren /u berncksirbtigen siinl, takt-

voller ik-Qutzung antiker Tradition: ebenso aber

auch freie Nenschöpfungen, bei denen bedeutende

Künstler sich lediglich von ihrem eigenen Kniptinden

und Uli.rlei^in leiten la-ssen. Die letzteren Ver-

suche werden ohne Zweifel eher auch an dem
edkn MaterialdesMarmors zur AusfBhrungkommen
und schon dadurch, aber nicht dadurch allein, auch

Itir die Archäologie fruchtbar werden. Ohne |)rak-

tische Versuche wird diese, in emer so fundamen-

talen Angeleg8iih«i amnals vom B^^riff zur An-

schauung und Yoratellung sich zu erb ebe n mm i ;\<jfen

Prag. £. Feterien.

B. Koch, Knrzgefafste griechische Schnlgram-
matik. Leipzig, B. G. Teubner. 1883. I. Laut- uud
Formetiletne. X, 144 8.; IL Sjntax. 160 8.

* M. 1.20.

E. Koeb wurde durch den seit Verlegung des

griecbischivn Unfenirlitt-a nai h Untertertia in Li hr- r-

kreisen iuimer lauter geäuTserlen Wunsch nachVer-

eiofscbung der griednscben Oiammalik zur Beaiv

beitung einer kurzgefafstou griothischeu Uraiuniatik

veranlafst. Sein Bestreben dabei war, 'den gramma-
tischen Stoff auf das Wesentliche zu beschrttnken'.

Wenn ich mir nun erlaube, die Kollegen auf dieses

jedenfalls srlion seiner 'renflci;;'. nnrh willk'iiniii'ii"

Hillsmittel für den i^riei liisi heu l nterricht autmcik-

sam zu raachen, so Ijealisiclitigc ich dabei nicht, die

Vorzüge, die dieses Buch vor Hhnlicben derselben

Art besitzt, anfznzBhlen. Die allgemeine Anerken-
nung der Verdienste des \'ertassers um die griechische

Schulgrammutik enthebt mich dieser Verpflichtung.

Ich will vielmehr hier nur luitersuchen, inwieweit

dem Verfasser die Answ.ihl des für die Sidmle

Weaeutlichen gelungen ist. Dabei werde ich aller-

dings auch Veranlassung nehmen, einige Ungenauig-
keiten zu berichtigen.

In der Lautlehre (§ 1—17) hat der Verfasser

nur einige unbedeutende Änderungen und Kürzun-

gen vorgenommen. Und ich niufs sagen — uud
viele werden mir darin beistmunen — er hatte da/.u

auch keine Veranlassung; alles tiebotene ist für den
.Schüler nStig. Nur in der Anm. 2 zu § 1, gbrabe

ich, hUtte das über Bemerkte ohne Sehaden fehlen

können, übrigens bat sich in dieser Anm. auch

eine ITogenauigkeit eingeschlichen. Koch sagt, y
vor den Kehllauten i'/-',"/^ ent>]>reihi' dem deut-

schen n in Engel, z. 1!. ay/f/jK lautet angelos.
Der Schüler liest darnach

;
; genau wie ng, anstatt

das / als / auszusprechen. Auch die Anm. 1 zu

g 2, 1 ist für eine korzgefafste Qrammatik zu
breit. Eine kurze Angabe der Aussprache der
Diphthonge hiitte m. E. völlig genügt.

Sehr zahlreich sind die Kürzungen in ' der

Flexionslehre, die § 18—68 uiufafst» wie man sehon
aus der Aufzlhlnng in dem Vorwort ersehen kann.

Ich bin mit den meisten dersellim völlig ein\L'r-

stunden, da sie Wiirtf-r utid Formen betretleu, die

dem Schüler flberhau))t nicht oder doch nur itufserst

selten hegt'<rnen. Nur ir^v Hij und to7c d/rdpetJt

hätte ich beizubeludten gewünscht; auf beide stöfst

der Schüler in seiner .* nabasislektüro und dann

auch sp&ter öfter. Aber von demselben Standpunkt
aus, TOn dem aus ieh mit den Kürzungen des Ver-

fassers einverstanden bin, nnifs ich bedaui'rn. dnf-.

er nicht weit»'r darin gegangen ist. Wii' niuicb.">

ist darin noch zurflckgeblieben , das der Hi hül' r

lemim mufs» ohne es Terwerten zu künneal ich

win suchen, dies an einzelnen Beispielen nachzu-

weisen.

So halte ich § 18, 4 für völlig unntitig. Ge-
schlecbtsregeln braucht der Schüler im Oriechi-

sclien nicht zu lernen, da er ja /.u jedem Substan-

tiv sofort den Artikel hinzulernt, t'bcrdies ist ihm
das hier Gegebene aus dem Lateinischen hinlänglich

geläufig. — g 19, 2. Anm. wird darauf aufmerksam
gemacht, dalb einige Eigennamen auf S im ganzen
Siivgular das rr bfbalten. obgleich weder ein Vokal
noch (j vorhergeht. Aber solche Eigenniunen sind

so selten, dafs gewil's mancher Schüler das ganze

Gymnasium absolviert, ohne auf einen getroHen zn

sein. Wollte man aber ein Beispiel beibringen, so

mufste man nicht <J)th>iii[?.a, si iub ii». I'f'hi wühlen,

das sich in Xenophons Uellenika und bei Thokydides

ftndei^ also mO|^icberweise dem Sohfller vorkommer
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kiinn. — ?; 20 Anm. 1 ist entbehrlich; die Femi-
iiiiiii der zwoiton lernt der Stbülfr in seinem

Lesebach und Vokabularinia, — § 2d, c ist unter

den Snbstantiven, die im Oen. Pinr. paroxytona sind,

autli 10 (fi'i^ :iufr;pführt. Ich wiird»- dieses Wort

slreicbeuj denn tfitv (ftoiuiv kenne ich nur aus Plu-

tarvh und Lncian. me flberbwpt der IMur. TCt

(ftiha spat zu sein scheint. — S 26. Der Vokativ

von 0L\: sollte fehlen; ich kenne keine Helegstelle

dafür. Nach der Analogie von füj; lautete er lo av,

Tgl. Antbol. Pal. XI dUl, i: ipiktate (iv. Da-

nach ist aueh 1. Amn. absnllndern. — § 31, 4 ist

als <ien. von '^
fQifi . /Q€(i)g und '^iQmc nngnj»eben:

die letztere Form ist auf die Dichter zu besehriinken.

Ebenda wird antw füi^rvg angegeben : 'Vuk. Nom.'

Ich kenne keine Belegstelle dafür; die Analogie

wflrde (0 iiaQTr verlanjren. Jedenfalls wird der

Schüler k<inru Vokativ vmi, .II.mm Worte zu (Je-

sicht bekommen. Auch <f(ifaQ und i^.tuq würde ich

mebe Schüler aus der Giamniatik nicht lernen Uwsen.
— 33, 1. Anm. 1 und 2 sind unnütig; denn wenn
der Schüler ein solches Adjektiv lernt, lenit er auch

dazu, wie vieler Endung es ist. Aufserdem ist er

über i'Accdg schon in § 24 aufgelilttrt worden. Aach
4 nebst Annu kOnnte fthlen; ninfs and mrtQig
lernt der Schüler bei anderer (Iclegcnhi -t.

2 fehlt ayo/.cüvg, dessen Komparativ ü/o/.ai iiQüf

dem Schüler schon Xenophon Anab. I 5, 9
(A. Hag) begegnet. Dann ist aber noch weiter zu

bemerken, dafs fraXatSg nicht gerade selten regcl-

niUfsii,'!'!! Ko]ii|iaiativ und Suiierlativ ha', während

von ysQatüi; und aj^olalog solche Füvnien nur ganz

ernnzelt vorkommen. Es sollte also hcifson: 'Der

Staramauslant o geht in der Komparation verloren

regelmafsig hei yf(i(r«Ci," und axokatoi;, oft bei

nohaioj.' liii nlU listf I! .Misi huitte wäre zunächst

für nrfOMOS die attische Form fCQiJios zuschreiben

mit dem KtmqMrativ frg<;iai'TeQO$ oaer nfmaittfog.
Das Adjektiv rr«»«.-r/iJ(;*oc ist /ii streichen. An
seine iStello wäre das im Positiv last nur poetische

ith^lOg oder vielleicht hesser das häufigere Adver-

bium tfXq(ficv zu setzen, dessen Superlativ fiXuatal-

Ttnog Xenoph. Anab. I 10, 5 uod VIT 8, 29 gelesen

wird ; auch der Komparativ findet sich in dei Form
des Adverbiums Xenoph. ilem. II 1, 23- Die ein-

zige Steigerungsfoiin von TtOQa.r/.T^aio^, die dem
Schüler eventuell vorkommt, steht Herod. V Ö7:

:raQaTchfat(>rärrj. Die Komparativformen fießahe^og;

und fteoaricniK sind für 'leii Si liiil- r entbehrlich.

Wohl aber hätte ^ar^o» erwUbnt werden sollen, du.s

bei Xenqtb. (vgl. Kyrop. I 4, 4. VI 2, 18), Thu-

Icydides und I'lato t^Ti ynirrno^ xi. s. w-. bildet. Die

Formen rfUvxt'JiiQug und toi /ohaio^ sind selten. —
§ 35, 4 b ist äafieyog UDn<">tig; denn ctaftei'tareQOS

und aatieyioTtnos sind bis ^eUt ohne Bele^. Die

l«dk. Seguer. p. 12 sagen: ttafiertoTtQoc: ita vov ta,

to di t'ii'o^Tjfta uafierai'iuia. Hei I'lato steht be-

kanntlich als Adverb einmal uaittiaiiaia (res publ.

p. 32'.)c.) und einmal oOjwmVtffra (ebenda p. ÖlC a).

Die letxtere Form findet sich auch bei späten

Bchriftttellem. — § Sh, 5 ist tn streieben; denn

(tq.rayiatatog ln-niht nur auf dfiM Zeugnis des

Eustathins, Kali'oie^o^ und ^Mkiaiaios sind nur

poetiaob und kontmea dem 8diQl«r nie sn GetiobL

— § 37, 7 ist als Komparativ und Superlativ von

aXftl»6t allfettviiQog aXYetviraros nnd akyita»

alytvtos angegeben. Die letztere Fom ist £ut aiu>

scbliefslieh poetisch; in Prosa kenne ich nur ra
älyiaia ThuV. VII 68 und Lsokr. Hol. ;54: alytw.
Ich würde demnach dieses Adjektiv aus der Zahl

der Anomala streichen. Wenn der Schfiler Shj^av

in seinem Homer liest, wird er es ebenso aufm
1 a).yog zuriii kfiihn n, wie y.tQ<)i<jf auf io y.iQdog und
ähnliche. Elji nso hätte ich unter Formen

ix&QottQOS und ix&gotatos getilgt; denn abgesehen

Ton einer Stelle bei Sophokles (O R 1846) — Pin-

dar kommt für die Schule nicht in Betracht —
linden sie sich erst bei Deraosthenes. — § 39, 3,

.\nm. 1 ist überflüssig. Das einzige Beispiel dieser

Auadmoksweise bei einem SchulschriftAteUer ist, wean
ich nicht irre, Herod. V 89. Dieser Gebrauch von

' etg v/ivi erst bei spätem Schriftstellern liäuti;;.!-.

— § 40, 1 Anm. 2 nehme ich an dem Ausdruck 'ganz

gewöhnlich' Anstofs; später (2 c) wird dafür rich-

tiger 'häufig' gesetzt, ( hcrdies ist die Kegel hier

und unti-r 2 c nicht genau: vgl. § 7t>, 2, wo richti«;

steht: 'die enklitiscliL'i) Genetive ;iüf und ffOl''.

Ich hätte diese Anm. 2 weggelassen. — § 40, t>,

Anm. würde man dem Schfiler am besten erlassen:

0 i)(hct ist %'ulgilr und findet sich besondei-s bei den
Komikern , sehr selten in der Schullektüre. Die

indekUnabeln Formen sind selten. —
Wie in der Lehre vom Nomen, so läfst sich,

glaube ich, auch in der Lehre vom Verbum noch

manche Vereinfarliung vom Standpunkt der Schnl-

lektüre aus vornehmen. So erscheint mir z. B.

g 41, 7 Anm. 1, wo von der 1. Dual. Med. auf

fit9oy gesprochen wird, völlig überflüssig. — § 42,

3 Anm. 1 kann man V^rrta entbehren; denn For-

men mit Augment finden sich in Schulschriflstel-

Ileru nur Uom. ft 395 tind Soph. <>C 147,

beidenud iSigrrw. — $ 44, 6 d Amn. 2 w^ürde am

I

besten ganz fehlen; denn A()at<<) und niiioZo) lernt

der Schfiler bei anderer lielegenheit k>>ni)en, die

andern sind aber so selten, dafs sich der Schüler

dieselben nicht einzaprigen braucht Wünscht man
aber diese sprachliche Erscheinung, wenn sie auch
selten ist, durch ein Beispiel zu belegen, so i-inptiehlt

sich dazu am besten atiCio, das Xeniiplion und

Herodot gebrauchen. In der folgfrideu .\nm. ist

TiXätit} zu streichen, wie auch § 45. Das Fut.

%).äy^M, das sich Aeschvl. Per». 947 im Chorgesang

findrt. ist nur ]irn tisi li : die jirosaische l\>rin liii fs

olitic Zweifel X£xAcy^'o/<ai, wie Aristopb. Wesp. 1*30

stillt; schon die Analogie spricht dafSr. Auch
t/).(tyia läfst sich ans keinem Prosaiker nach-

i weisen. Als Vertreter dieser Bildung würde mim

I

besser aahi^ia wählen , dessen Aorist Xenoph.

Anab. I 2, 17 vorkommt. Das Fut. freilich müfsle

I man weglassen, dn oolniySin sich nicht belegen

läfst. — i; 2 ist zunächst /.Xu^io aus/us. lilicfscti;

y.i/t.?.ayya findet der Schüler nicht. Von :i(ii<)iicj

mnfs das 3. Fut. iittfttöeivoftai, das sich nicht be-

I legen lafst, sondern nur als Beispiel (Ar die Bildung

I

angeführt ist, in Klammer gesetzt werden. Von
an'^<i genügt die .\nfühinng von nuiyuxi, wenn
tuan nicht vorzieht, dieses Verbum ganz wegzulassen.

Auch rdnUautf eine spfit« Bildung, braucht kein
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SchOler zu wissen. Die 3. Putura lo-Aei aaoftai und

rtettJüdoo/tai, di« sich nirgends tinden, Terstobeo

gegen die Regel, dafs die T-Sttmme— ein paar spKte

Bildungen ausgenommen — kein S. Futurum haben,

sondern dies durch rmschreibuog ersetzen, was

aaeh S. 71 angedeutet ist. Ebenda ist ein Pirti-

upinin des 3. Fator. angegeben: nt/etttdetfOOiwos.

Aber ein solebes findet sich in der gaten griechi»

sehen Spruche niclit. v;,'l. Küliiu r, (!ii( i h. (ii-am-

matik p. 573. Für ganz uunütig hake ich es,

in der Schule einen Imperativ Perf. aeL (ntrttti-

dcr/i, ßri?.a<f E) lernen zu hwsen, der nnr ganz ver-

einzelt bei I'eifekten mit PrUsensbedentung voi^

kommt; über auch in der umschriebenen Form (ij

TiaJagatifS tnut ^vn^ießr^Avia) dem Schüler kaum
begegnmi wird, vgl. Kröger, Alt. Formen!. 8. 113,

§81, 5 Anm. 3. (^berliauiit kommt das Perfekt,

aktiv, bei den griechischen S. l.i itthtellern selten vor,

ebcttMO das l'lusquamp. S. J > zfthlt der Verf. die

aspirierten Perf. akt. auf, die, wie er sagt, am
hanfigsten vorkommen. Aber auch dieses Ver-

/«•i( hnis ist für die Schüler noch 7u i- icMialsiLr: >-ie

brauchen nichis zu wissen von dediioxa, ÄtAiMiX"
und ^a; auch ttiaxii, arrr^KKaytt und ßißkaq^u

werden sie in ihrer Lektüre kaum iinden. ntfpikaxa
wird ans Plato, Dinorch und Xenophons Kyrop. je

einmal, Ktf.Oifa ans Xenophons llelleniku, Lysiiis und

riato je einmal bei Veitch angeführt. Man sieht

danuis, wiennrecht man thite, wenn nno in der Sehule

auf diese seltenen Oeliildo vi"l" Z"it verweiKlcte.

— § 4(5, 7 Anm. 1 kann man Oifiyycj tuifiyuai

und /.('lurrioj y.t/.ufiftat tilgen; sie tinden sich in

keinem Schulschriftsteller. Damit fallt aber auch

die Regel von yy, und es bleibt nur ufi, das durch

;rtii7ni anschaulich wird. — 47 ist da.s Fut.

I (injih[(tüfiai zu streichen; die gewubnlicbe Form
des Fut. pass., die der Schfiler schon Xenoph. Annb.

1 4, 14 liest, lautet ufiijaouai. Eine Form (ihiff -

ih^aoftai existiert nicht; das Fut. Pass. von ßXdjtrtu

heifst: ßhth'fiüiiai und ^D.i'ti'^Diiai . Die letztere

Perm steht Thuk. I öl und VI (34, wäre also die-

jenige, die sieh Ar den Sehdler empfllhle. Das
Vi'il) (uilv) ist in diesen Formen vOlHg entbehrlich,

/.u 4 Anm. 1 ist /u Itenu-iketi. dafs naidet k .: mir

'erwchbar' heifst ; für 'erzogen' steht .tt.rctiiiLi -

ftipog bei Plat. und Xenoph. — § 48, 2 ist zwar

im Ter<g[leieh zu fHlher sehr gekOrzt, allein es kann
t'.'it/driii noch mehr gekürzt werden. So ist a).tcj

entbeiuliili; Von lien Formen mit e und a fallen

auf die Schule nur uhaa« llom. c lOD und oAij-

hafitvui; Uerod. VII 2'ä und mit der Var. oAijAe-

fuvog Thuk. IV 26; femer fiif«), das der Schfiler

eventuell nur Hom. ^ l'<7. // '2M , i.')7 u. Herod.

I 133 lesen wird; dann ä/iOfiat, das auch nur ein

paaimd bei Homer und einmal bei Herodot in den

unrogelmiirsigen Fonnei) vurkommt; und endlieh

aQOio, mit dem es iilmlich ist; ?jpci'/»ji' steht t)Ur

Soph. OK MH5. — In § 4H, 3 würde ich >trei, hen

OMtU); die einzige Form, die man in der Schule

linden konnte, steht Thuk. Vni 38 movadtig; dann
jif<).ni(>), dessen belr. Formen erst spül vurk'Mr.nien.

In .\niii. 7 ist ,t(ti(-> übertliissit;; denn .ntriufor,

um de^senlwitlen es aufgetübrt ist, findet der Schü-

ler nicht — g 49, 3. Zu dem Put. aalniy^«

,
vgl. oben. Auf die in 4. erwähnten Verba und
Formen werde ich später § 62 und 67 snrttok«

kommen. Unter 5. ist xAj&tto» entbehrlich; denn
Y.ixhufa findet s-i h iiii 1,1 in der Schullektüre. —

I
Sj 60, 4 b ist {li.rn) entbehrlich; denn id^iifqv

wird der Schüler nie lesen. Auch fßatpip brandlt

der Schüler nicht.
^ § 51, 4 wird bei xo^mcu

ein Put. TiLobaQ'&rfioiun erwtthnt; diese Potm ist

spät. Xenoidi. Kvro]). II 2, 27 bat: uro/.a'Ja-

j

Qoi'Viai im pa.ss. Sinne. Auch /.iMti^a^AU und
fiefiiay/.a dürften fehlen; rjyytk/.a genügt vOUig zur
Veranscbaulichung dieser seltenen Bildungen. In

Anm. 2 ist .-rf«/'«;v.« , das sich erst spiiter tili Jet,

wegzulassen ; ebenso in Anm. 3 die Konjugation von

ii^vOfiai, um so mehr, als das Verbum ^dvito der Schul-

lektftre fem liegt Ohne Zweifel genügt auch die Plenen
' von rftfaatifti völlig. Die .Vnfühning von <J|(

j
und noch mehr die von i^aximfiui, das si< h nur ein-

mal im Partie. Hom. X läO findet, \A utmütig. l'nfer

5 streiche man kma^w, das vragen Uerod. IV 127
nicht gelernt zu werden verdient — Zu den tabel*

Inrischen Übersieliten auf .S. 8() u. tlg. habe ich

aufserdem schon Angeführten nur wenig zu bemerken.

I

Auf S. i*2 u. 113 sollte ysyiXax« und ysyiXua^lui

I

fehlen, ebenso 6t6iuiyftat und 6Qb'>Qi<xn; auf S. 04
u. 9.5 dtddQAn, famtQxa und ^yrjytpx«. IJbrigens

I

hiltte i< h gewünscht, dafs der Verf. jedem Verbum

j

das Deutsche beigefügt häUe. — g 53 S. 97 flg

I

finden sich die Pwadigmata der Veiba auf fu. Aber
im Dual und Pluml der Optative Praes. activ. hlltto

der Verf. aiidenten sollen, dalis die kürzeren Formen
die gewöhnlichen sind, wShre&d im Dual und

I

Plural der OptaU Aor. aetiv. die lüngeren Pormen

j

vorgezogen werden. Nnr in der III. Pers. Phir. ist

I

aucli hier die kürzere Form liautigHr, tuid ebendies

I gilt auch für die III. Pers. l'lur. d- r Aor. Pass. ftuf

I

^jyv und r^y. 8. 105 ist als Neutrum des Partio. von

I

taiT/xn iarwg angegeben; aber diese Form — wenn
I nicht blofs ein Schreibfehler vorliegt — ist noch

nicht so sieher, dals sie in i-iiie Sehulgi'animatik

gehört — § 54, 3 a. Streiche unoöfiat^t, das ganz

aplt ist. Zu ist zu bemerken, dafs die Atiiker

sliitf des Partie, ffihtg immer (f^^nirteg sagen: auch

giebl es keinen bnperativ von dieser P'orm. Aui Ii

unter b ist anöaß^^i zu tilgen ; eine solche Form findet

I

sich in der Schullektüre auch nicht von Iqqvi^v und

I Ixaq^r. Dasselbe gilt von (t>le»«^(. Der Optat. JiTijv wird
' nur bei Homer gelesen in den Formen cJrij und di urr:

will man ihn nicht völlig weglassen, so gehört er

doch wenigstens klein gedruckt und in Klammem,

j
— § 55. Unter i§l*vvfu ist das Perf. Sidftxa ent-

' behrlich; ebenso in der Anm. 1 yQt!)vvv{H, das sieh

n i I- in d« r Srlmlleklüre findet, in der Anmerk. 2

oitu^yvvin und ntagw/iat, die beide selten sind. —
r>G, 4. S. 110: ^ov« ist fllr den Schüler unnötig;

tairli niTK-;iitiv bv.niilit er nicht zu wissen. —
S .')7. 1. .\iiiu. lOQia^u) ist überflüssig; augmentierte

Formen begegnen dem Schüler nicht. Zu 3 vgl.

i was ich SU ^ 42. 3. Anm. 1. sagte. — g 58. 4. ist

I das Perf. ivi^a entbehrlich, das der Sehule fem
liegt, und unter 5 cvvfi).nxc(, das zwar Deinosth.

21, 2.'] stellt, aber dem Schüler kaum vorkommen
wird; cIhiisü ist ei'nttQtui in der Schullektüre selten.

— In dem Verzeichnis g 59, 2 sind als nnnOtig an
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streichen: ay$iQa', denn die einzif^e in der Schollek-

tfire Torkommcnde Form dieses Stnmmes mit atÜacber

Roiinplikation ist aytjYfgaro Iloni. J 211; dann

VtovOfiM, das spät ist, v^l. -/.u i; 4ä, 3; weiter

iJM^, iemt/n P«riekt akt. aXfiXitf^a dem SchOler

nir. '1f>s*en Perf. pass. (t).i\}.iiiii{ei ihm cvontnoll nur

Tliuk. IV fix vorkommt; ferner uXfot; donn {t)Lt,Xfxa

ist h]>l\i uii'1 m <?itfiUirfUVf Tgl. § 48,2: ebenso agäu),

%n dem sich a^^ofiai nnr Horn. £ 548 und Herod.

IV 97 findet; hieranr ^yr^yf^ttz dann kXiyft» nnd
ifii/bi, il' it'ti ri'flu]ili/i' lt.' f'omiPn kcinnm Spliülor

begegnen wt^rden; aulsonli in tpfiSia, diis dor Srhüler

in seinem Honit r kennen lernt. «i[<i>, d.is in der Schtil-

lektfire nur Horn, t 210: odüiSet vorkommt, ottmfto-

(a)tat , das dem Sclifller nie zu Oesicht kommt,
und aqwQi-x«. % (il, 1. Amn. .3 steht tyxtxM-

/tlaxttf eine gut attische Form, die abor der Schüler

nicbt ra wiMaa branoht, da er sie niebt anwenden
kann. Kbenso Icann man ibm au<-h die Fr]> rnnii'.' von

Anni. C) er<;|)aren oder doch auf (iu</tYii)Hr be-

si liriinken. das der Scbfiler allerdings einmal (Xen.

Anab. II 5, 33 ^fMptX^finiv) lesen wird. In Anm. 7

ist iiaxoviu vhetlifluäg. — § 62, 4. rgiayia ist für

dii' Siliulc vulÜLf 'iitltehrlich: ebensri rxriyoi in'tz

anoTfvtyiUv Xen. Kvr. VIT '2, l'l. Hi i tQifim

(Nr. 6) ist titQi^a und das seltene hgitft'^nv zu

stretcben. loixn (Nr. 11) dürften fehlen die fast

nar poetischen Formen iH^aat und f/x/mi, beide

dem Schiili'!' r.ii ht vnrkommend; ebenso das äufserst

seltene Fat. cl'foi, das nur mit Aiistoph. Wölk. 1001

belegt ist Unter 18: iHonta ist der Tmperat.

a^$9t poel. und spHt \^Tn<.. da« Fnt. dtlanitat nnr

poetisch. Cberluiupt liat der Verf. in der Anführung

der Fonnen der sogen, unre^relmllfsigen Vei'ba nicht

genug xwiscben Prosa und Poes<e, attischem und
ionischem Dialelrte geseliieden. Fßr die niebt pros.-

atti-ii ben Formen hiltte sii li kleieiep r Tlnb k eiii-

pfuhlen. Man hiltle dann diese Kormen beim erst-

maligen Lernen weglassen and erst spHter, wenn

ee nOtig gewesen, bei einer Repeiition dazu lernen

lassen kSnnen. Zu 13: von aXii^m braucht der

Scbübr nur den .\iir. art. i'/.tiil'tt /u wissen, und

da dieser keine Unregelmäfsigkeiten zeigt, so kann

das ganze Terimm fehlen. Unter 16 bei mit» liest

man: 'f^ebt wie -tXmo. Tn der nitisrbeti Prosa findet

sich villi dic-eni Xevh nur i'räs. .
Imperfeht und

Aori.st; einmal aueli l'erfekt akt. (l'lat. I'hildr. 2<J2).

Ein Fat. findet sich nicht in der SchullektUre; da-

nach ist auch § 49, 4 rn lindem;- ebensowenig ein

l'nssiv naeh Analogie von riXfo). Von r/'w ffenü;;!

für die Schule Fat. und Aor. aktiv. Unter 19: ^fco

sind die in der Scbnllektare nicht vorkommenden
Formen ^aoaai und ^fftvaa m streichen; ancb

^v^aofim wird dem Sehfiler kanm ta Oesfebt kom-
uu'ii, und iQ^vr^xct wmIiI nur Sopb. Pbil. I'')3. Pas

Fat von x'w (Nr. 20) wird der Schüler nicht tiudou,

obwohl es gnt attisch ist, ebensowenig x^fxa. —
§ 6i3, .3. n'rw ist fast nnr ]ioefi«f'b. sehr selten in

l'rosa, gewübnliib mit den I'riipubitionen Ix u. (XTtü.

Die Formen ihixa itrinftnt und tiia9r,r sind für

den Schüler entbehrlich. Dos JJcd. n'vouai uro
ist nnr poetisch, seit Xenoph. Kyrop. I 6, 11 ge-

ändert ist; di« A'til-.cr sagen dafür riiici(it7rj'9(ct. Von

öäxvta (Nr. b) würde idaxov und iär^xi^r^v genügen.

In 7: tifow streiihe: rhfiipttr, in 12 unter

ßlaOfoim dM Fnt. ßXa(itr,(f(a. Überhaupt findet

sich ßXatttavt» in attisiber Prosa nur Im Präs. und

einmal im Plosquamperf. ißtßXadttixsi Tbuk. 3, 26.

Auch sonst ist das WoH so selten — xweimal Herodot
nnd zweimal Sophokles . dafs man es wobl ent-

behren kr.nnte. Bei öuo'fnuo (Nr. 1,3) ist J^J<(p^i;xK

überflüssig. Nr. 1.'» cXttSltavw wird man auch am
besten streichen; das Fut i}Ms9%ittf» ist ganz spXt,

und der Aorist üh^^ov findet sidi nnr xweimal in

der llias und einmal bei Sophokles. Ebend;isselbe

gilt von ua(fQctivoßtti |Nr. 17), dos der Sebullekture

fei-n liegt. Von Xay%ävtt} genfigen für den St hüler

die Formen tXatov und tXXiff,a, poet. nnd ion. Xihtfif*-

Zu hrtnfint (24) ist zu bemerken, dafs das Fnt.

fast nur puet. und ion. ist. Von vmriyvMinat würde
tür die Schüler vneatoii^v genügen ; Fut. und Perf.

wird ihnen hamn vorlrommen. Unter ne^uvwfu (S7)

streiehe die niebt vorkommenden Formen xfQÜ) nnd
nixqaxa; -spät grieebi<:eli lieifst das Perf. xf/tnctxa.

Das Perf. pass. xfxgaiiat ist zwar gut klassi<i Ii, aber

für den Schüler unnötig. Dagegen würde ich neben
exgai^nv im Aor. pass. aneh sxtgccijt^r^v anfiiehmen

wegen Xenopb. Anab. V 4, 21'. .Xui Ii von xoffinrvi'fti

ist x(»*jnw enthelirlii h; die Form x(>tfiuu> iHom. H H.3)

wird dem Schüler keine Schwieri.irkeit machen. Das
Fnt. XQfftKaofitti findet der Schüler nirgends; ebenso-

wenig einFtJt. »Tfrwvon ,TfTrtr>'i7i» f2inund afttft&yon

an^uvvfiii CM' -, im Med. sagt. Xenopb. Kyro]>.

rV 3, 20: «(Uftiaofiat, und dasselbe tindet sich aocb
bei Pinto. Will num dio «in Fat. von Apuptiwvf»
lernen lassen, BO wird mnu besser tbun. dieses mediale

za wählen, das dem Schüler eventuell nUt/lieb sein

kann, als jenes aktive, das er nie findet. In Nr. 32:

ino- and xmet'Oß^yvvfu würde man das Fat aßie»
nnd Perf. pass. Xaßfauat nicht rennisson; in Nr. 83
niebt die späten Furinen ^löaio ntnl ^^Mxa: im Perf.

pass. ist die besser beglaubigte Form tiuapiat statt

iXio/tm zu schreiben. Von jciyrvfll (Nr. 34) streiche

das späte Fut. ^wffw, von «froQivPVfU das in der

Schullektüre nicht vorkommende oropS; auch tfrpwtfw

wird der Schüler vergeblii b sui lien; l'aiQwan liudet

der Schüler eventnell nur Herodot VI 13S), kann also

neben dem htnflitem torögtaa entbehrt werden;

noch überflüssiger ist / trf (x.ü^ijr, das nur Sopb. Traib.

653 vorkommt^ also dem Schüler kaum begegnen
wird, abgesehen davon, dafs es an dieser SteUe

Konjektur ist. Zu xQwvvvftt (36) und ma^Wftm
(48) vgl. was ich tn § f>f> gesagt habe and zu der
.Vnni. (Tyiri S. 12.3 meine Henu rkun^' zu § -Iti <. S. 72.

Itoi jityyvfii ist das Perf. fUfiixct enth'brlifh. Zu
<<ro(yri'/#i Vgl. ÖH, I; aufserdem ist auch das Fut.

acoi'^o) unnötig. Dasselbe gilt von den Fonnen des

Perf. pnss. von oftvrfn, vgl. zu i; .'»9. 2. Über
oiuioyrt iti vl'1 m ine Bemerkung zu § f).*). Das Perf.

pass. von nijvvftt (46) ist spät, der Aor. pass,

en^9ijv nnr poet. nnd seHen. Unter ^yyr/u« (47)
ist (fnyfjaonnt für die Si linle überflüssig. — § 64, 1.

Von yt'QcißxM genügt für die .Schulo die Angabe des

Aor. fy^Qtiaa, Intin. yr,Qävai, ebenso von IXäaxofiai

(3) der Aor. med. iitXaaaft^. Der Aor. pass.

lüiad'^v wird dem 8chfiler gar nicht, das Fat.

V.äaouat ev. nur Plat. Phaed. !•') besrounon. Nr. 5

XaOxoi ist nui- poetisch und spatprosaisch; das Fat.
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Xttvovfutt braaclit der S. hüler nicht. Yon ä^imiw
(ß) genü^rt fiQtaa, Nr. 7 /Ju&v<sxa Q. 8. IT. ist in

einer Scbulgrniiimfttik unnötig; ebenso ist es mit

ttvaßiwoxoftai. — i; Gö, 1. Pus Fut. iiiefl. y«/ioi*jU«i

ist nicht nötig, ebensowenig unter xtdit» {S) der

Perf. skt. nhdipiii mA Fot. pass. Kl^9^tfofiui$, denn
bpido finden sich nitlif i'i 'In- Schnllektüre. Einen

Konj. des Perf. pass. xtxMoiicei «^iebt es überhaupt

nicht, und der Gtluam h <1ps Optativs in der Sebal-

lehtüre beschrünkt sich auf xtxk^o Soph. Phil. 119.

Von ist }'(üxa spUt, von ßovXouui ,ießov).i}-

fiat überHüssiif. Auch von dt'u) (H) streiche als

unnötig das Fut. St^au) und das Perf. StStr^xn,

hetvr. schreibe statt dcijaoi das Impers. Sttjoti 'es

wird ndtig sein'. Das Verb. rtVrra ist für die Schüler

unnötig; das Fut. ivTrif^aio wird dem Schüler nie

zu Gesiclit kommen; das Pt rf. [hvss. ttivfipittt steht

nur Horn. N 782 and Uerod. 3, 64; die Bildung

ist regdlmlfsig; der Aor. Svvn^v Ist poet und
spUtpros. Auch diesen wird der Sehfllar, wenn er

ihn in seiner Ilias liest, leicht auf xinxt» KurUck-

iUhreD. Ebenso halte idi o^ta für Uberflüssig. öCijcra)

und vf/ifitt kommaii in der Scbnllefctüre nicht vor,

und zum Perf. oimi« TUfl. meine Bemerkung zu

{; .M), 2. Von oijfiXin (22) ist das Perf. lofffilr^xn

entbehrlich und von X"'^''' x^x^ßis.""' ""^^ ^^X"Q~
fif'foi. — § 6ti, 3. Bei tai>i<t} ist der Aor. ^dtai}^'

überflüssig und bei l'xw da» Perf. akt. to^ipta. Anm.
1 u. 2 würde ich als unnötig streichen. Unter 6:

U<w krmnte Zi\(SM für die Si.hüler fehlen; sie tretVen

diese Form in ilirer Lektüre nicht; anch den Aor.

i/MtMTa, eibflnso wie das P«rf. ftgflitnta wBrde man
nii lif vermissen. Von xa^i'^of^tm (7) kann man das

Fut. xai/iL^aofiat weglassen. Die Perf. pass.

kifttfim und werden dem Schüler kaum
lenals vorkommen. Von naim ist das Perf. akt.

ninanttt entbebrh'eb. Das Fnt. nata^» ist poet.

und Spfttpros. Tivm S, liiiirr wird es nidif vor-

kommen. Ebenso ist di r Aor. pass. von nivM (11)

liro^fV überflüssig. Das Perf. ninött^nui von

TtitOfUU findet der Schüler nur Horn. H 90. Über
das Perf. akt. avveiXoxn vgl. zu § 58. '). — S 67, 1

.

Viin den medialen Futura in akt. Hrdcutuii;.,' ist un-

nötig für die Schule: ßadwi'natf ßXtipoiiiu, yfXaao-

/(«(, iktvftäaoftaty idiifmftat (selten), rri^dijcro/iRi,

atytlüontti fpoet.), OibiVCTiaoHni, axmiJ'Ofiai und
tfnoi'Säaoftat: alle diese Formen werden dem Schüler

kaum oder nur im Sophokles vorkommen. Unter 3
in dem Verzeichnis der pass. Deponentia streiche

ivpoAo9m; anch nfovo^tf&at ist entbehrlich. Über
§ 68, elicnso wie über das Verzeichnis drr Verba
anomulii kann ich auf das venveisen, was oben einzeln

bemerkt ist. —
In der Syntax kann ich mich viel kürzer fassen.

Die Kürzungen, die der Terf. hier vorgenommen hat,

erstrecken sich >,'rorsli iili'i!s auf NVc^dassnng von

Anmerkungen, die seltenere sprachliche Erscheinungen

behandelten, und aufVerminderong der Beispiele. Die
R^^eln seihst sind ujivrrändert geblieben. Kit dem
Umfang des Gebotenen kann ich mich im ganzen wohl
einverstanden erklären; der Verfasser wufste meiner
Meinung nach die rechte Mitte zwischen m wenig
und xn viel ta halten. Aber die Fassung der Regeln
ist oft etwas breiter, als die DentHeblnit verlangt.

Zum SchluTs hat der Verl 'ein E\< r/.itiuiii über die

Modnslehre' beigegeben, an dem ich nur bedaarSi

dafs es in der Art Weiskes ans Homer genommen
ibt. Ich glaulii'. fast jeder andere Stoff eiL'ntt. ~ich

ZU solchen Übungen besser alsHomer, sowohl sprachlich

als mdk SMkHeb. Ln einzelnen mOohte ich noch
folgendes bemerken.

In § 70, 3 werden die Adjektive aufgozilhlt, die

mit dem Artikel sabstantiviseh stehen. Von diesen

erscheinen mir für die Schule unnötig: o ax^orog,

T^v svttvttav, Ij rixatfaund ij t'tfiaQuii'ij. — §71, 3
Anni. 3. Solche Ausfinandersetzungen, glaube ich,

sollten, zumal in einer 'kur/gefafsten tJrammatik', dem
Lehrer überlassen bleiben, vgl. auch 94, 1 Anm. 1.

101 Anm. 1. — Ebenda ist Anm. 8 überflüssig,

da solche Wendungen vom Schüler ohne weiteres

verstanden werden. — Zu § 72, 3 .\nin. f. Uli dii'

Bemerkung: 'aber immer tov a^*^/iöy'. — Ebenda
5 Anm. 8 kann als Seltenbmt w«f|>bleiben, imi so

mehr, als in den angeirebrnen Pcispi'-l nichts bitidt i l

jj ^ijfiia als Subjekt und ,'htrc(iog als Prädikat /.u

nehmen. — Ebenda i> a Ann». 2: 'ntfl fov itj.ovi

tov ßiov'i aber in solchen Verbindungen wird häutiger

der Artikel vor dem regierenden Substantiv wegge*
lassen; also TifQ\ if'Xoi ;: tov ßiov. — i; 76. 2. Anni.

Solche Anfüllrungen dessen, was der Schüler nicht

sagen und schreiben darf, sollten nie voi konum-n

;

denn wenn der Schüler das Richtige und Falsche

nebeneinander liest, kommt es nur zu häutig vor,

dafs das letztere ihm im Gedllditnis bleibt und für

das Richtige gehalten wird, vgl. auch g 76, 4 u. a. m.
— S 76, 5 »e bereits | 72, 8 Anm. 1 behandelt.

— § 78, 1 Anm. 2 u. 3 ^ onnOtig; /u 2 vgl.

§ 5(5, 2 u. 40, 8 Anm. 1. — § 83, 3 Ann.. 2

könnte man das Pass. oittäfioaiai entbeliren. —
§ 83, 8 Anm. 3 ist überflüssig; die Redensarten

sind doch recht selten. — § 84, 2 Anm. 1. Es
fehlt: ffior, aör, ijiif'ifQov und vftfifQor (atir. —
S 8.'), 1 Anm. h, if i^urtlv mit dem Dat. der Sache

ohne inl ist selten. Aufserdem sollte bcnu rkt sein,

dafs, wenn Person und Sache angegeben ist, die

gewöhnliche Konstruktion <f9ovflv nvi ttvos ist,

vgl. S 85, 6 Anm. — S 85. 2 Anm. 1. Die Präpo-

sition «;ri bei den Verben des Streitens ist so selten,

dafs sie in einer IntntgdSüsieu Chrammatik nicht ei^

wälint sein sollte. Xenopb. Anab. T 3. 4 ist bcseiti^'t

und III 1, 5 ist anderer Art. — g l'S. 5 Anm. wird

der Schüler kaum versieben; entweder mufs man
diese Anm. wegUissen oder durch ein Beispiel erläu-

tern. — § 99, 1 Anm. 2 enthKlt eine treffende

Auaeiniuidersotzung über den Cfcbrauch des Imperfekts

in der Erzählung; aber auch sie i.st lür eine 'kurz-

gefafst^ ( I: lUiniatik' zu weitgehend, vgl. zu 8 71, 3
Anm. 3. Ebenso urteile ich über 8 105, 3 Anm.
— S; 105, 4 b. Streiche »iXftf und 9iXete, die

nur poetisch sind. — § 108 ist überflüssig; alles,

was hier gesagt wird, ist in den flg. enthalten. —
§ lOH, 8 Amn. 8 handelt über die Anwendung von
(')C 7.ur Einleitung eines Aus?a;^csatzes; ich halte auch

diese Auseinandersetz-ung für unnötig, da sie für den

Schüler zu wi-tt ab liegt. Übrigens ist der konsta-

tierte Unterschied zwisohea or« und S»s nicht aus-

gemacht; wenigstens finden lidi Ausnahmen gar oicfai

selteB. — Zu 1 118, 8 ist nachiutragen, dafs der
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InfinitiT nach &nt meh iminer in oratio obliqua

tUlbtf Mlrit Wina MTr« von einem hypothetiscfaeu

8atse abbRogt. In Aam. 2 hHtt« aatb mit unter der
I5i'diii<.'uiig Hnh' erwibnt werden lUirl'en. In dein-

selboD § Aniu. I ist der einzige störende Druckfehler,
der mir anffiel; olof xoi elf» statt ofo; xi eifu. —
§ 119, 2 Anm. 1 hi un-. n-.a . vl-I ü-rod. I 31:
KgolOog fi öfii^t ^utviüv ihut nrodor ttk/itüxu-

lor. Xeiioph. Kyrop. VIII 2, 26: i,i<)v).no iavtbv
^tXtlaO^eu n. 0. Ol. Die gwne Anmerkuqg kann
man in der Schule entbehren. — § 124, 1 Anm. 2
felilt die Bemrrkunjr, duFs nxior ti. f xou' oliiic das l'urtii'.

WP stb'Len. — § 13t), 4 Anm. 4 ist ^.elt« n und kunn
fttr die Sehlde fehlen; auih 13 Anm. I würde man
DÜdlt vemicsen. — In der Übersicht über den homer.
Dialekt Icann ich es nicht billisren, dufs ^ 10 S. 143
nitK'ejfeben wird, bei Homer finde sich selir selten

der Ausgang oo (z. B. oo). £ine JTorm, die aelbst

unter den Gelelirten noeh to proUeimalisdi kt, wie
der Genetiv auf oo, pehilrt in keine Schalgrammatik,
— § 11, 3 fehlt: 'aber nach Vokalen wird tag in

ovg kontrahiert: aneiovs, deiovg. —
Damit will ich meine Beepiedmag sebUerseo.

Wenn Bie etwas lloger als gewShnlieh geworden
ist, .so möge man dies damit enlscliuldij.'en, dafs es

mir darum zu thun war, einmal im Anschlufs an die

nitReohtBO beliebte Grammatik von Koch zu zeigen,

wie in der griech. Grammatik, bes. in der Formen-
lehre, unbeschadet der Wissenschaftlichkeit und GrQnd-
llchkeit noch manchr N'm infachungon und Küi-zungen

im Interesse der Schüler sich vornehmen lassen. Ich
weifs, dafs meine VorscUlge TenchiedetteBeurteüiuig
und Aufnahme finden worden. Von jenen Lehrern,

welche noch immer in der nlten Weise von jedem
Ktnmme alle möglichen Formen bilden lassen, unbe-

kümmert darum, ob ihre Gebilde bei den Griechen
gebraucht wurden oder nicht, sehe ich hier TSnig
lih. Aber auch viele von denjenigen Ki IL^L^pn, welche
in ihrem Unterrichte! auf die wirklith gelnauchten

Fonuen Häcksicht nehmen, werden sich nicht ent-

schlieliMn kfinnen, bei der Konjugation eines Yerboms
einidna Tempora oder Modi deshalb bei Seite zu
lassen, weil sie /uniUig in keinem St liuLsrhriflsteller

oder erst in spaterer Zeit vorkommen. Sie werden
mir entgegenhalten, dalh jene Tempora zur Voll-

ständigkeit des Verbums erforderlich seien, und dafs

an sich regelmürsige Formen dem Schüler keine Mülie

machten. Aber diese bitte ich zu bedenken, o!> es

nicht gerade in der griechischen Sprache eine schwere

TSuscÄung der Schfller ist, in ihnen ^e Mdnnng zu
erwecken, als ob die giiechisi hen Verbu in der
Kegel voilstttndig wären; im Gegenteil mufs man
sie firflhe darauf hinweisen, dafs nur von gaas
wenigan Verben sich alle Formen bilden huHUn,

Was aber den zweiten Binwaad anlangt, der Schfller

bilde eine an sii Ii regelniiifsige Form (z. R. eines

unregelmttrsigen \ erbums; von selbst ohne Mühe, so

kann ich darauf erwidern, dafs es dann auch nicht

rötig ist, sie als unregelmiifsig in die Grammatik
aufzunehmen. Überdies mufs man hier genau unter-

scheiden. In der Schule beim Unterrichte, wo es

sich darum bandelt, dem Schüler klar zu machen,
wieman ans den TerselnedeiMii StttDmen £e Tempora
lind Modi bildet» i»t es gewüs kein Unglück, auch

einmal eine Form bilden zu lassen, die nicht in der

Schullektttre oder erst bei späteren Schriftstellern

vorkommt; denn hier ist nicht die gebi'deto Form,
sondern die Uildungsweise die Hauptsache; die Form

i gebt sofort wieder verloren, wtthrend die daran ge-

I übte Art der Bildung sich dem Oedüditnisse des
Srhiileri; fc^-t einjjrügt. Freilirh falsche Formen

, müssen auch hier ausgeschlossen bleiben. Ganz anders

ist es aber mit den Verben und Foruien, die in der

tirammatik stehen. Diese lernt der Schäler auswendig
und wiederholt sie oft, um sie zu seinem dauernden
Kigentuiii /u iiunlien. Sje (liei'.en niclit /ii einer

uiuinentanen 1 liung. sundern linfleu in dem Gedächtnis

des Schülers fest, teils als Paradigmata, teils auch
geradezu als Vokabeln, wie z. B. bei den unregel»

mSfsigen Verba. .Je häufiger und gewöhnlicher nun
das Woi-f ist, das als r;iiiidigni;i gewühlt ist, desto

I

nützlicher wird die Erlernung desselben für den
Sehfiler sein, und je genngardieZaiil der alsVokabeln
zu lernenden Formen ist, desto leichter und fi-ster

werde« sie sich einpiügen lassen. .lede unnrtige

Erweiterung und Vciniehmng ist eine überflüssige

I

Belastung der Schüler. Von diesem Standpunkt aus

Innn ich nur wünschen, der Verf. mSge bei einer

neuen Auflage auf der Hahn, die er zum Nul/ xind

Frommen der Schule eiuLieschlngen hat, noch einen

•Schritt weiter gehen und alles, was nicht unbedingt

nötig ist, aus der karzgefafsteu Schulgrammatik ent-

fernen. Viele Lehrer und Schüler werden ihm dafür

dankbar sein. —
Tauberbischofsheim. J. Sitxler.

Amftg» ftu Zaitiohriftia.

Mitteilungen des dentsehen Archlologischen
Institutes in Athen. 8. -lahrg. 1. Heft.

ZunUchst giebt Gawgolf K i e s e r i i /. k y (St Pe-

tersburg) einen Btttrag zur HekoiLstruktion der

1 Athena Partheoo« TOn Phidios auf Grund zweier

I

GoIdraedaOloni der kaiserliehen Eremitage. Diese

1830 in der Nithe von Kertscli gefundenen Medaillons

I

geben »uis nach des Verlassers Worten nicht blofs

die treueste und vollständigste Darstellung de. Kopfes

der l'artheuos, sondern auch die Ultesten Kopieen

desselben, die wir überhaupt bis jetzt besitzen, und
was nicht minder wichtig ist, wir lernen aus ihnen

I

den Goldstil kennen, in dem das Original gearbeitet

war. Ein Vei^leieh mit der Varrakionsstatnelte zeigt

I

nicht nur dasjenige, was der Kopf dei-selben bietet,

auch -.ml' d-^n Medaillons, und zwar noch deutlicher,

soudi i ii I j gehen noch in manchen Funkten, z. U.

in der Darstellung der Eule, in der Behandlung der

Haare und anderem über dieselbe hinaus und direkt auf

das Original zurück, v.in di'ni sie nucli /fit lieh nicht

, gar zu fern zu stehen scheinen. K- fulgt die Ver-

1
öfl'entlichung einer Anzahl Inschritlen von Tralles

durch .1. Ii, S. Stcrrett, Mitglied des .\nierikaai-

sehen Institutes zu Athen, und eine .\tolische

Freilassungsurkuitde, vi iiitV. titliiht vi ii II. <i.

Lolling. In seinen .Beitragen zur antiken Metro-

logie* wideispricbt W. DOrpfeld der Annahme,
daTs die .königliche' Elle bei Herodot (I 178 und
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VII 117), wie man bisher annabm, mit der grofseu

iigyptisohon Elle (-• 0,524 ni) identisch sei. Nauli

dem bei llerodot angegebenen Verhältnis derselben

zum ftir^tos nijxvs (der grieehisehen Elle), welche

der Verf. auf 0,444 ra berechnet, bftruf^ nt\ch •icint r

Meinung die »küniglicbe' Elle bei Herodot l uml ( l lu

und war ein persisches Mafs. Eine Bi stiitigut!;; seiner

Aiuiobt findet Verf. in den Angaben der unter den
Namen des Heron und des Enlclid flberliefetrten Mar«-

tabelle. Ferner verötfentlii.ht l'lrich Köhler eine

griechische Inschrift aus der voralcxamlrinisi'beu
Zeit, welche HruchstUckn einer alteu Urammatik
enthalt. — Den Schlafs bilden aoTser verschiedenen

Miscellen einige archaische Skulpturen, von Furtr
W&uf^ler besprochen, unter denen i'ln lakonisches

Belief, einen thronenden Heros darstellend, aaf den
eine Frau nuehreita^ mleiie eine Schal« Ar ihn

voll «riefst, und ein Belief wat ÄgÜM besonderes
IntfMftsse erwecken.

Johns Hopkins llniversity circulars. VoL III

Nr. 30. Baltimore, April 1884.

B. Ii. Gildersleeve, On the final sentenee in

Greek. S. 73. Ein .Auszug aus dem im Ainerit an

Jounial of philolo;ry 1\' l veniHontlichtfin Aufsatz,

über den in Kr. iO dieser Wochenschrift S. 634
berichtet ist — H. W. Easton, Analoger and nni.

forniity. S. 73— 74. Auszug aus einem Vortrag, ge-

halten am 7. März 1^84 iu der Versammlung der

University pbilological itösociation. — JA. Hloom-
field, On the probability of the existenoe of phonetic

latir. 8. 74. Auszug ans «nam in dersdbaa Ver-

saaihuig gehaltenen Vortrag.

Anonymi Je situ urbis Hbri duo, Ecodice Leidens! nunc

primnm edidit Maxim^mu Mmdtktt. Stattgart. Cotta

1881: MM. MiMk. Hr. 1» 8. 801-801. Dia für solche

Ai lx iten nOtige Akribie wird manchnMl reeht vennifit,

C. ffYagiurj,

Ariitophanis Seeletintust und Einsd. TketmopAoria-

tutae. Ed. A. vtm Fetten. Leipzig, Teabner 1883: Rei\

rrtl. Nr. 18 S. 944—318. Sehr verdienstlich, vielleicht

könnte iler kritischf Apj)anit rereinfacht werden. Eine
Ucihe selbständiger Bemerkungen ist der Desprecboag
eiageibgt A. Martin.

Diese, Alfred, Dir Kntwickehinpr des Jfttiirgefiilih bei

Jen tiritcken und Ilümirn. Kiel, LipsioB ft Tincher:

Sttturdaj/ Revieie UM S. b22. Anerkennend; doch hftlt

Reseasent dem VerL vor, daf« einige seiner Citate

ihrem Zwecke nicht dienten nnd daft er dt«i fttr sein

Thema er£ricl.i>rc ^'rirdiinrhe Schriflsti-llor nicht bsnulst
hälfe: Üppian, l'liilostratus und ijyncäius,

Boiseierc, (<UKt, L'Algcrir romninc Onvrage flOnionnt

par l'Acad. ixanv. II« ti. Paris, Uachette 1882: Ilev.

erU. Nr. 18 8. 849 - 35l. Nene Kesnitatc gicbl das Buch
nicht, dennoi h gewiiLrt es reichlich Belehrung und
tienatsi der VerL schreibt mit Interesse fOr seinen
Gagan^and, aber ohne den Aalbvdenn^ Wissenschaft*

lieber Arbeit zu tjenQgen. CtimiUe JuUinn.

C, Jitiii Cacsuria cautmeHtarii de hello Galliev. Scholamm
in ttsom edidit ^a. fnmmer. Piag, Tempsky nnd Leip-

zig, Freytag 1889: Bf. f. d. Imyer. Gtfmn. 1881, °4/5

S. 221» -2 >1. Ni\ch ilclzgerx Urteil, der die Textge-

staltung im einzelnen bespricht, ist die Ausgabe £iuu

Gebrauch in der Schale geeignet.

Cambridge philoto^ieal society, Triinsacti'^ns n1'

the, Vol. 11 11881-1882) ed. I.y ./. 1'. J'ost'j.il,: L .ii.l.^ii.

Trübner 1883: Rfr. cril. Nr. 18 S. 34"— 3l;i. Kint,'ihen-

der wird fiidgeways Behandlung von Arittol, Folit. I

8, 1 p. 1868 a 1 sqq. von A. Cnriset besprochen.

Choisy, .\ugii8t, Etüde» epigraphitjues sur Vair/iirii tun-

grir,jiir. Paris 1884: JunrH. i/es 188j Avril S. 230 f.

Die 4 HauptstQcke des Bocltes, das ArHen;il im Pirllu«,

die restaurierten Mauern von Athen, das Erechtheion

u. die AuBKrabunf^en in Livadia sind sachgemUii be-

sprochen ; die Interpretation der Dolnunenlo ist Wesent-

lich gefordert. £. Üfgj/erj.

Oornelii Wepotk witae— reoeneuit M. GUIbmier. Fribnrgi,

Herder 18H:1: li. baijrr. lU/mti. \HH\, 4 r> S. 2.M —
22.3. liij. Utliiniich hezeichiiet dan Wörtcivcraeichuia

aU niangelbafl. ^Im 1 < xtgestaltong als SU fieL

Crusins, Otto, Analccta orilica ad pamcmin^mpkot

gmecot. Aeoedant excopta ex Dettum« napoi-

mv)V ete. I.eipx.ijr, Tenluer 1683: Di. l.u-J'i. Nr. i;>

S. 6hK f. Die Arbeit ist ein Munter methodisehcr I nter-

«uchung. E. Mmtfi.

Demosthenes, Ausgewüblte Reden. F. d Schul. erklärt

von J. Sön/el. I. Bd. Gotha, Perthes 1883: /*//. /Uitrk.

Nr. 19 S. 577-589. Iii«- F.inh it ju« ist klar. kurz, uiul

lebendig geschriebcu; der Kommentar ist im ganzen

ansreiehend, im ebselnen werden manehe Aosstellangen

znn!«rh4 zu den 3 olyntfaiscben Reden gemacht. (ScUttlh

folKtl J. Dreher.

Engl mann, L. , Klemenlarbuch für die 1. Luieinktasxe.

8. Aofl. 1884: HL f. 4. hager. Ggmn. 1884, 4/8 8. 328-
t88. Fr. Vogel macht einige Ansstellnngen.

Gurlitt, Ludw. . Die Brii-f,- Cicenis an M. DdiIu^ iu

Bezug auf ihre Echtheit geprüft Göttingen, Dielerich

1883: na. Rdtek. Nr. 18 8. 883 -.'>99. Die Frage ist

recht niuHichtijf hehandelt; die Punkte, in denen der

Hez. nicht mit (. itliereinNtimnit, werden auHtUhrlich

besprochen. E. liuete.

Hintner, Val, Griechiieke Sekulgrammutik. % verbesserte

Auflage. Wien, HSlder 1883, nnd: Derselbe, Grkthüehe*

thuH'jxbueh nach den (irummatiken von liintner und

Curliua. Ebenda: Ii/. /. ä. l-io/er. Cymii. 1884, 4/5

S. 213—217. Guxtar h'ni/p lobt beide Bttcher, giebt die

in der neoen Auflage des ersten getroffenen Äademagen
an nnd verseiehnet eine Reihe einaelner Wflnschc

zu beiden.

Uultscb, Friedrich, Grieehixcke und rOmiseke Metiulwjit:

3. Bearbeitaag. Berlin, Weidmann 1883: Ebenda 1884.

4./5 8. 319 -330. Dos Werft stdie aaf der Höhe der

Zeit. 0. .4. Saal/el,!.

KEmmel, Heinr. JuUuü, Gesch. d. tleut^rhcn Schntni-xriis

hn Obergange vom Mittelalter bis sur Neuzeit. Aus d.

Nachlasse hrsg. von Otto K9mmel. Leipzi;!?, Dnnokrr

& Humblot ISSJ: \f,tl. „. il. bist. f.i/t,raliir XII 2 S.

1C7 — 170. Die Bcdeutun); liegt nieht in neuen wi»sen-

scbiittlicben Entdeckungen, sondern in einer weitge«

henden Verarbeitong der bisher serspUtterten Littewtar.

Jaitrom,

Koch, Emst, Kiirzttfilf*t( ,' <>,i\. f,,- Schul'jrammaiH..

5. T«il: Slyniaz. Leipsig, Tcubner 1883: BL f. d. bayer.

Gjfwm. )8BI, 4,8 S. 817—818. /. Reger macht swar
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dnJge AimtellniiR«B im etaidiMa, btMklmrt ab« dM
Iluch im ^un/i n alt gMigael sor AnfoahiM unter di«

gebilligt«!) Lehrmittol.

KovkovftwTi/i, A. [., kÄ.j1avtxöy 'A/.ipa^-tijTetiitov . . .'Kv

'A»^g mii £bemla U84. «;& & SM. Di« SebriA sei

Bwar nicht ftvi Ton Pbantariera, doob laiai ffie alba-

ijr.I-rlr!, W a t\' r.'virlniis.se und die »IthlrrifthTO TwtO
liochwillküiuiiien. A. Krumbacher.

Kromayer, Leitfaden für den <ie8cfaicht«unterrioht io

den oberen Kinasen höhoror Lohranslallen. Teil 1: Das

Altertum. Altenburjf, Piorcr 1881: Ebenda 1H84. 4 5

8b ISO—SSI. Nicht kurz u. prllzi:ic genug. Fr. i:rubcr.

Klage, HermuiD, Dh eoiueeutio temportim, deren Urand-

geieti ond Enobeiiraiigea im Latelnieeben. KOfheo,

.Srhuke 1S33: Ebeiidu 1R84, 4 5 S. 22C—230. M. Crrsirn-

ccker erbebt zwar Eiow&nde gegen die AafHtellungen

Kluges , bezeidmet aber das Bneh als amegead vad
inleresrant.

Listi Friedrich, Die Briffe des Hnm. Im Dentaob* ftbw
letxt U. ü. u . I. ISiK'h. Frlanp^i'n. Deichert 1^8S: Mtmk
1834, 4y6 S. 223—235. Die C beiaetzung macht eben
guten Eindraek, die aw darafa «big« Unriobtigkvitoi

und '"ntri-nMiiigVeiten beeinträi;htigt wird. l. linm-r.

Lu c i .III 11 » .~^iiino8aten«i«. Fr. Fritztchiut rec. 1112. Kontock,

WcrtIxT mi-.Phil. /{didk.TSlt. I9&n9—MI« Bsltbread«

Avagabe. £. Ziegeter.

MaehikTelli, NieeolA, Diiconrsea on the finl ieeade

cf Titii.i liriu.i. TraoBlaled 1 v N'inKin Hill Thomson
(Kegan Taal, Trencb & Co.): Athenacum 2947 S. 497—
498. Die Obenetnwg ist bis auf einige Uagenaitig^

keit«n gut.

Oikonomos, H. A.,'ll v^aof Ilfndpfjttoi;. Dis». inaug.

.Icnu, Frominann 188.<): /*H. Rdsch. Nr. 19 8. 6M l
Intereiisunte und fleiXaige Arbeit. B. Zurborg.

*Payxnß^<:, KXfm», 'O Mtt9*t)it^(fop «Inntaht ftl»i.

I.> DnicTiilin 18BS: M. Ittztg. Nr. 19 S. 6H7. Die

Pilt^te hittiTiittir bis 1864 ist lOrgfSltig benutzt-, im

«llgenieinen zeigt Verf. gennndes l'rteil. J. Renner.

Richter, iUchard. Nekrolog fUr Conrad Burttaiu Separat-

nbdruck ans Twan tfUtlen Biographischem Jahrbach

fiii- .\ltLitiim~kundi'. Herlin, CuhMr.v iV Co. IH.Sl: II! /.

d. (Hiifer. Gymn. 18»4, 4/5 ä. 242-243. Ein willkomuieuea

Bild des Wesens nnd Wiriiens des Teiewigtett. K.

C Snllusti Cri.ipi de hello lugurthino. Fiir.d, Schulgebr.

erlcl. von ./. //. Schmalz. Gotha, l'orlhe» 1883: Htil.

Rdsch. Nr. 19 S. .599— 6oi. Aufaer einigen KleinigksiteD,

dif vi'rfi'hlt nind, recht lobenswert. F.. Krüh.

Suhlutubergcr, fi., f.cs Urs des I'rinces, le l'alai: des

Blaehcrncf, la gritmle muraille de Bytance. I'ariH, Cal-

m»nn>Levy lfl8(: Jtmrm. da Sait. 1884 Avril 8. 291 f.

HOehst interessante Danteliaag.

Schubert, Rudolf, Geschichte der h'lini'je ron Lydien.

Ureslau, KObner: Saturdu^ Beviev i486 8. 631. 'Soigw

Rlltig und saverUssig*.

8t'p|>, f'/tria. Elias Sanmlting hil. Verse. .S]trUi.'h<' und

Redensarten. Angsboig, Kraufelder: /4iV. BdteA. Nr. 19

8. 608. Msnehes TTHgemne ist in dieser 4. Aull, be-

richtigt, f'cniili'/cr.

Weifaenborn, H., Die irrationalen Ouadratmurzeln bei

Arehimedet tmd Herrn. Beilin, Calvei; \Wtz Jter. erH.

Nr. 18 S. 341 -3n. Die Schrift cnthSlt die definitive

I.üsiung eines vielfach diskutierten l'roblema. Beiberg,

LerselUe giebt noch einige ejgeae Beitrtge.

Wiese, L., PUagoi/hei« /«faallr und Piroteste. Beriin.

Wiegiindt & Cricbcn 188t: Bt. Utztg. Nr. 19 8. «80 f.

Gedankenreich. C. Andreae.

Versammlongen.

In der Sitzung der Kgl. Preufsisohen Akademie
dar Wissenschaften vom 24. April las (ef.

Ktzun^slx richte X.XII S. 3!'9 ff.):

A. Kirclihuif, I ber di>> von Thnkydides
benutzten Urkunden. VII— IX. Die drei Urkun-

den des 6. Buches (c. c. 37 c. 58) stehen in

einem sacfalicfaen Zttsamroenhang, welcher annScbsi

dargelegt wird. Die 2. ist eine Neuredaktion der

ersten, wie die 3. eine l licrurln ilunv' der 2. Sie

beziehen sich auf Verhamllui i:' :i dos Jalires 412.

Aufser Zweifel ist die Annahme, dai's sie nicht nach-

träglich in die Dantellttng angelegt sind, sondern

dem Tbukydides bekannt waren, als 1 1 dif Er- ignisse

dieser Zeit niederschrieb. Darum ist die Frage, wie
Thnk. Kenntnis von ihnen erhielt, nicht von der
nach drr Entstehung des 8. Buches zu trennen.

Diese .Vutgube stellt sicli nun K. von .S. 4<>9 an.

Die Erwilgung der in den Urkunden berilcksichtigteu

Tbatsacben Ittfst es nicht zweifelbail, dals Alkibiodes

Yollkommen in der Lage gewesen ist, sieh TOn dem
Inhalt aller drei VeiirMge zu unterrichten und sich

eventuell Abschriften davon zu verschatl'en , welche

dann durch ihn zunKchst in Samos nnd spiiter (408)
in Athen selbst zur Kenntnis weiterer Kreise gebracht

worden sein kSnnen. K. glaubt sogar weiter gehen
diii IV' Ansicht nucli konnte nur er

allein die Bekanntschaft mit diesen Urkunden in der

vorliegenden attisehen Form Termitteln ; «r ist es also

auch wirklich gewesen, du die Vermittlung thatsilch-

lich stattgefunden. I>( uiinilich die attische Fiuni

die originale gewesen, so konnte sie nur Alkibiades,

der im 1. u. 2. Falle Berater der spartanischen

Belbblsbaber war und im 3. als Vertranensmann des

persischen Satrapen nn d»'n Verhandlungen teilge-

nommen, in eigener l'erson konzipiert haben; es ist

dann au

r

Ii du- natürlichste anzunehmen, dufs er seine

eigenen £Uborate weiter verbreitet hat. Ist aber das

Original in Iftkonisehem Diaiekt abgefafst gewesen,

so kann kaum ein anderer als er die rikmuii ii ins

Attische umgesetzt haben ; auch in diesem Falle

müfste man ihre Verbreitung auf ihn als letzte Quelle

zurückführen. Bedenkt man ferner, dafs die ersten

beiden VertrUge nie autorative Hestiltigung von Lake-

diimonischer Seite erhalten haben, also nie in irgend

einem Archive deponiert worden sind, ja die erste sogar

wegen ihres Inhaltes geheim gehalten werden rnnfste,

so können ihre Texte nur auf privatem Wege Ver-

breitung gefunden haben. Die ']. Urkunde wird

allerdings im Archiv vonSji, -ü uil.-w.ilirl worden

sein; sie bitte also dem Thukyüides auf andere VVeiso

zugehen kOnnen, aber die Gleichheit der sprachlichen

Form und die sunstigen Umslilnde sprechen entschie-

den dafür, dafs alle gleichzeitig und auf demselben

Wege zur Kenntnis des Historikers gelangt sind,

und aus diesem Grunde ist für alle drei Alkibiades

als letzte Instanz anzunehmen. Die Fttden, welche

vom Alkibiades sum Thnkydides famtlherleiten, ver-
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mOgen wir nicbl mehr aufzuweisen. Da nun der

Beweis nicht erbrAcht werden luum, dab Ihakydides

in einer frttheren Zeit, d. h. in den letzten Jahren

or Been<1iguii^ dos Kvici.''',-, mit unset rn rrkumlen

bekannt gewesen sei, >o bleibt nur die Möglichlveit,

dufs sich die Kenntnis derselben seit 40^ in atlieui-

schen Kreisen erhielt, welche spütt r dem Thukydides

nahe standen. K. glaubt aui h, dafs die Urkunden

des 5. Buches erst durch Alkibiades vermittolt sind,

80 dab alle Dokiunente im Thukjdides entweder

ans dem attisehen ArebiT oder ans der Hinter»

lassenschaft des Alkibiades st-fttiimen. In diesem Falle

würde es nahe liegen lür die Urkunden des 6. Büches

anzunehmen, dars Alkibiades in allen drei FAllen das

Protokoll geföbrt anddasEesaltatgleioh indiejetatvor-
liegende Form gebracht habe; denn sonst würde Thnlc.

die Sclull'tj-tiick^- ja iluch wohl, wie ilie ih_'> 5. lUiclies,

in der ursprünglichen Uestalt belassen haben.

Anhangsweise fährt K. noch ans, dafs dem Thu-
kydides auch die den 30 jtihrigen Frieden betrettonde

\ ertra^^surkunde vom Jahre 445 bekannt gewesen

sei (S. 415 f.). Dies lüfst sich zwar nicht aus der

koneu Angabe I 115, wohl aber ans der genaueren

Besognahme I 78 Xiyo^itv vftJv ....tA fitfa^ofa
^Ixj ).i'iai>itt xtttoi ti,V i' r J' '> / » u. I 145 ol

d* iSfiAij!»«?»» .... (Jixjj dt xai ü i äg ^witt^xag

fttitmv ini Hat} xalb/uoi^und \1116 fidXtata ii
.... (IgriH^ vov etc. entnehmen. Diese letzte

Stelle iit naiiieiitlich mit derselben Ui-stimmung in

der Urkunde des 2iikia8friedens zu vergleichen.

Dasselbe Heft der Sitrangsheridite «nttilt von
8. 417—441 die von Dillniunn am 13. März vor-

gelegte Abhandlung des Dr. 1*. Schtöder 'Neue
Jfil^Htjfretiiache huätriften'. Dieselbe behandelt zoerat

den bekannten bilingnen Zolltarif auf Grand eines

nenen, Ton Prof. J. Eutmj genommenen Papier-

AhklatsL'lies. Suliiöder sucht sowohl den uraniäi-

scheii wie den griechischen Text nach Möglichkeit

festzustellen und zu erklären. Hinzugefügt sind noch

mehrere kleinere '^umdicrte Inschriften , darunter auch

eine biliugue von geringem UmüiDg (S. 437—441).

Kachrichton über wichtigere Entdeckungen.

In dem XIV'. Hände der 'Mitteilungen der Anthro-

pologischen (iesellsihatt in Wien', \'erhan<ilungen,

Veraamminng am Ii, Ji'ebroar ltiö4, berichtet Herr
Pnf. Dr. Fr. Wieser in ^sbroek Aber einen

CMberfnnd bei Sterzing:

^ebeu dem i^oU- Wirtshause am alten Jaufen-

wege bei Sterzing wurden schon vor mehreren Jahren

Menschenknochon und Topfscherben ausgegraben. Im
vergangenen Sommer stiel's man nun beim Abgraben
eines /.iemlich -ti ui i! 1 1 ügelabhangcs neuerdings auf

fünf Skelette, daronter ein Kinderskelett. Leider

wurden die vom Teil wohlerhaltenen Sehltdel zer-

trümmert. Herr Kour. Fischnaler, Lehrer am hiesigen

l'iidagogium, der gerade in Sterzing anwesend war.

) In «1er 2. Urkunde. Tliuk. VlU 37, hält K. den Zu-

satz )t(d loii iVfi/iaj^oi.; y.n .'li/(j» f<ioi { tür udiuiiU\ irrt

;

hatte die Liebenswürdigkeit, mich von dem Funde
an benaohiiehtigen. Ich eilte sofort nach Sterling

nnd nahm im Yarain But Herrn Fisdinler eine

Ci Libiing vrir. Dat Bigabnis deisettten war indenen
/.iemlich spärlich.

Wir fanden in verschiedener Hohe in den Ab-
hang eingelagert drei ausgestreckt liegende .Skelette.

Dieselben lugen, durchaus mit dem iJesichte nach

Osten orientiert, auf einer mit Steinen vermischten

Brandscbicbt nnd waren auch mit einer Kohlen- nnd
Aschenlage bedeekt Alle drei ScbKdel waren so tut-

morseht und /erdrückt, dafs an ihre KonservifTun«:

nicht zu denken war. In der Brandschicht ianden

sich zerschlagene Knochen von llind und Ziege (ein

Ziegenstimzapfen war abgesigt), ein Fragment feinen,

stark irisierenden Glases und verschiedene Topf-

scherben. Diese v-rraten giöfslenteils eine vorge-

schrittene keramische Technik. Bei einigen ist der

Thon anerdlngi mit Sandkörnern gemengt, die Ober-

flUchp rauh, die Brennung ungleich. Andere Scherben

aber zeigen feingeschlemmlen Thon, dünne Wanduug,
geglilttetc Obertiilche nnd sind gleicbmafsig rot ge-

brannt; die GefAfse, von denen sie hernkhren, waren
unverkennbar anf der Drehscheibe gefertigt. Von
eigentlichen Hoigaben ist zu nennen eine gut erhal-

tene Bronzcnadel, 12 cm lang, mit abgetiachtem

oberen Ende, dann ein Stück dünngewalzten Bronze-

blechs. In der Erde , unmittelbar oberhalb der

Koblenschicht
,

lag eine römische Kaisermttnse
(Probus).

Die mit Tierknochen und Scherben vermengte
Branderde ward« an versohiedenen Stellen attfjg»deckt.

Die Lagerungsverhnltnisse sind für Gral)Ung<arbeiten

insofern nicht günstig, als die Hrandschicbten sich

in sobwaeher Neigung ziemlich tief in den Hllgel

hineinsiehen, so dafs eine bedeutende Krdbewegnag
notwendig wHre, om eins ausgedehntere systematische

Grabung 'In; ijli/uführc:i.

Bei spUteien Nachgrabungen, welche der Grund-
besitzer durchführte, kamen noch drei weitere
Skelette zum Vorschein. Eines derselben soll mit

Steinen umstellt gewesen sein. Uoigabon fehlten.

Ein Schlidel, der gut erhalten war, wurde mir über-

bracht. Derselbe ist aubbraohjrcepbal , hat aber

dolieboiden Typt». An der rechten Seite zeigt er

eine vernarbte Hiebwunde.
IJei der Siiiirlichkeit der Grabungsresultate ist

es schwer, ein Urteil über das Alter der Begräbnis-

stätte abzugeben. Doch scheint manches dafär xu
sprechen, dafs dieselbe nicht in die vorrOmisehe Zeit

zurückreirlit.

Der Schädel wurde der kraniologiscben Samm-
lung an der hiesigen Universität einverleiUi dia ttbrigin

Fondolgakta dem Musenm Ferdinaiideam fibergeben.

Über den Bronxefund bei Dercolo, über den

in Mr. 10 dieser Wochenschrift S. 316 berichtet ist,

schreibt Herr Prof. Wieser in demselben Bande der

oben genannten Wiener Zeitschrift:

Das letzte Heft des »Archivio Trentino' (Anno II.

fas(^ 2 p. 165 ff.) bringt einen längeren interessanten

Aufsatz von (!. A. Obrrziner, dem Verfasser des

tüchtigen und Terdieostvollen Werkes; ,1 lieÜ in

relaiion« eogll aatiehi abitotori dltalia, Borna 1888%
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Sie wissensch. Prüfangskomnissionen In PreoTsen.

Dil-' KOiiipli<'lieii WisüeuscbufUichon l'rüfunggkom-

ll)i^^io^.<'n in i'reursi'n »iud Dir das Jihr l, April 18B4

bii 91. Uärz 1885 wie folgi xmiiimaigeMfcit:

(Di* PrBfongBfScher «hid in PavMitliflM angedentoi)

1) Fflr die Provinzen <iRt- und WettprevfMa in

Könighlierg i. l'r.

Ordentliche Mitglieder:

Dr. Fricdlilnder, Ocheituer Regierungs-Rat ttud

Pcofeuor (kla&»i»che Philologie), 7.u^leich Direktor der

Komminion. Dr. Jordan, rrof-.s^oi (kI.i.><Hii<che Philologie),

Dr. Sobade, rrofewor (Deut«cb), Dr. Walter, FtofeHor

(PhiloeophM and Pädagogik) [eüutwwilen nur filr da*

Somnicrsemegter], Dr. THchackert, Prof<'!<»or (ovango-

liäche Theologie Und Hebriiisth), Dr. Wichm t, l'rolcsbür

iCci-chichte)^ Sk*. ZCppritz, Profcsaor (Ucographie),

Dr. Lindenaan, Ikofanor (Uatbematik), Dr. Kiraner,

Profesaor (Englisch nnd Fransfldscb), Dr. Loasen, Fn)>

ftaaor (Chcmic i.

Aufserordentliche Mitglieder:

Dr. Dittrich, l>rofegsor in iirauniiberg (kafboiüche

Theologie und Ik-brAisch), Dr. Robert Catpary, Pro-

fessor (Botanik), Dr. Chun, Profetaor (Zoologie), Dr.

Tapc, l'rofeMor (Physik), Dr. Max Baner, Professor

(Mineralogie}.

t) Fflr die Provins Braiideiibnrg in Berlin.

Ordentliche Milglicdyr:

Dr. K I i X , l'rovinzial-Schul- und (ichcitner Rejfiorungs-

Rat iDcutsi'h i, r.ut'k'ich Direktor der Koniniiesion , Dr.

Scher er, Professor (Deutsch), Dr. Uflbner, IVofessor

(klftssttehe Philologie), Dr. Diele, Prolinsor (kluti*che

Philologi.'). Dr. Sehe Ubach, Professor (Mnthematik und

rbjrsik), Dr. Weizsilcker, Ftofeisor ((ioscbicbte und

Qeogmphie), Dr. Bireoh, Oberielurer nnd ProfMaeir

(Geschichte nnd Qeegnipbie), Dr. Ue. Lonmatisoh,

über den Bronzefnnd bei Dercolo. ()beiv.iaer be-

spricht die einzelaen Foadg^enstBnde detailliert

mid «ieht an der Rand einer sehr tunfiiiSBenden Litte-

rulni .illfutliatbcn np.alMTi' Fumli' /um Vergleiche

heran. Er gelaugt /.u dein Kesultute, der Fund von

Dercolo sei ein Grnl)schatz — ,deposito mortnario*

— ans der ersten Eisenzeit, und zwar trage er ent-

schieden italisches (»eprHge; das Grab, in welchem

der Schatz di'ponifit Wiir. sei das einer Fraii udev

noch wabi'scbeiolicber dos eines Priesters gewesen.

Dieser AnfTkssnng gegenüber halte ich meine frfiber

ausgesprochene Ansicht, handle si« h um ein Warcn-

depöt, unbedenklich aufreiht. Die Hypothese, dafs

die Situla mit ihrem reichen Inhalte in einem Grabe

gestanden habe, wird dnrch die von Oberziaer mit-

f^iHen ßrkundigungeD ftber die Fandmodalitlten

iiar!i iiiL-lf.iT ( luM /HU^'ung keineswegs bestätigt. Vor '

allem spritlil aber dagegen das Vorkomaien bo /.ahl-

nucber Exemplare desselben Typus (/.. B. nicht

weniger als 7l> ganz gleich grofse Certosa- Fibeln t).
|

Ich hoffe, auf diese Fragen an anderer SteUe noch
|

einmal ausführlicher /.urückzukoramen, wobei sich

auch Gelegenheit ergeben wird, einige Ungenauigkeiton

zu berieh^gen, die aidi in den Anfsatz Oborziners

eingescblii hcn liiilien, weil et nicht di^^ l'undobjekte

üelbst, sundern nur Zeichnongen vor sich hatte.

Professor (evangelische Theologie), Dr. Zupitza, Pro-

fessor (Englisch), Dr. Tobler, Professor (Französisch),

Dr. Diltbey, Professor (Philosophie nnd Pädagogik),

Dr. Zell er, Geheimer RegieruDge-Bat md Professor

(Philo.sophie und Pidagogik).

AufHerordontlichc Mitglieder.

Probst Afsmann (katholische Theologie), Dr. Dill-

mann, Profeeeor (Hebriiiseb), Dr. von Härtens. Pro-

fessor r/ooloinc'i, Dr. Fichli>r, I'rofossor ^üolnnik), Dr.

lirUckner, Professor (Polnisch), Dr. Schneider, Pro-

fessor iCbemie nnd Uineralogie), Dr. üettner, Piofessor

(Muth.'miitik nnd Physik).

31 Kür die Provinz Pommern in Greifswald.

Ordentliche Mitglieder:

Dr. Sehwanert, Piofessor (Chemie), sogleich Di*

nktorderKommissiott, Dr.Thom^, Professor (Mathematik

u. Phvhik), Dr.Kiefslinj;. Pri fo-soT^klassisclie Pliiloioßie),

Dr. K uibel , Professor (khissisihe I'hi:i>lu^,'iH i, Dr. Schuppe
Professor (Philosophie und Pädugugiki, Dr. Ulnana,
Professor (Geschichte nnd Geographie),Dr.üredenkanp,
Professor (evangelische Theologie nnd Bebrtiseb), Dr.

Vogt, Professor (Diutscli), Dr. Koschwitz, IVofeüSor

(Französisch), Dr. Konrath i'rofessor (Englisch), Dr.

Hflater, Professor (Botanik), Dr. Oerstftcker, Pro-

fessor (ZoologieX Dr. Liebischl Professor (Mineralogie),

Dr. .Seock, Professor (alte Geschichte), Dr. Crodner,
1 'rofcs sor ((j eo;.Tiiph ic).

4) Fttr die Provias Posen und Schlesien in

Breelnn.
Ordentliche Mitglieder:

Dr. Somiuerbrodt, ProTinzial-SchuI- nnd (3eheiiucr

Regienings-Rat, Direktor der Kouimis»ion, Dr. Keiffer-

scheid, Profeseor (klassische Philologie), erentL Ver-

freter des Direktors der Kommission, Dr. Rofsbach,
Professor (klassische Philolo^fie). Dr. Probst, IVolV'.s.sor

(katholische Theologie und Hebräisch), Dr. Schmidt,
Professor (evangelische Theologie und Uebriüseb), Dr.

Schröter, Professor (Mathematik), Dr. Erdmann, Pro-

fessor (Philosophie und Pädagogik), Dr. BAumker, Pro-

fesKor (Philosophie nnd l'ädagogik), Dr. Weinhold,
I'rofessor (Deutsch) , Dr. Niese, Professor (alte Ue-

sohichte), Dr. Dove, Professor (mittlen and nenere

Ge^cliiclite), Dr. Partsch, Professor (OeOgrapUe), Dr.

Uanpary, Profcbsor (Französisch).

.Xurserordentliche Mitglieder:

Dr. Schneider, PtoCessor (Zoologie), Dr. Ferd.
Cohn, Professor (Botanik), Dr. Poieek, Prohtsor

(Chemie und Mineralogie), Dr, Meyer, I'nifissDr fPhvHik),

Dr. Kolbing, ProfesHor (Englisch), Dr. Nehring, Pro-

fessor (Polnisch).

b) Fttr die Provins; Sachsen in Ualle ^ 8,

Ordentliche Mitglieder:
Dr. Keil. Geheimer Regicruugs-Rat und Profot;gor

(klassische Philologie), sogleich Direktor der Kommisaion,

Dr. Ditteaberger, ProfiNBor (khwsisehe Philologie),

Dr. Wangerin. Pri>fe.K«or (Mathematik) , Dr. Ilajni,

I'rofessor (Philosophie und Pädagogik i, Dr. Vai hinger,

Professor (Philosophie und Pädagogik), Dr. Zacher,
Profei>«or (Deutsch), Dr. DUnmler, Professor (Geschichte

und Gi'ugrii|ihie>, Dr. Kirohhoff, Professor (Geographie),

Dr. Volhunl, Professor (Chemie), Dr. Elze, ProtVssior

(Englisch), Dr. üucbier, Professor (Fraazüeisch), Dr.

Biebm, Professor(eraageUecbe TheoloftonadHebtlieeb),

Dr. Oberbeck, RoÜMSor (Plqraik), Or. Kraus, Bre-
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fesBor (Botanik), Dr. Greenacher, Profegaor (Zoologie),

Dr. Toa Fritach, Proreaaor (Mineralogie).

8) FOr die Provinz Schleswig-Holatoin in KfeL
Ordentliche Mitglieder:

Dr. Pochbammer, Profesaor (Matbematikj zugleich

DinktM itt Konmiaiion. Dr. Karsten, Profeeeor

(Fhywlk)! Dr. Rtimming, Frofoggor (Eiin!i»<ch und Fran-

cBaiaehX Dr. Busolt. I'rofesgor (tJesclnclitoi, Dr. Krohn,
Profeseor (Philosophie und Pädagogik», Dr. Möller,

Profeeaor (erMigeliacbe Theologie und Uebr&iacb), Dr.

KrAmmel, Profeaaor (Geographie), Dr. Blau, PkofeMor

(k1aü.Pliilologi>'), Dr. l'ietgch, Privat-Dozent (Detttleh).

Aui'üerordentlicbe .Mitglieder:

Dr. K. Möbius, Professor (Zoologie;, Dr. Laden-
bnrg, Profeaaor (Chemie), Dr. Th. MUbiuii, Profe»Hor

(DAnischl, Dr. Rngler, Professor (Botanik), Dr. Laapcj*
res, Professor iMinorvilogie).

7) f flr die Provinz Hannover in GOttingen.
Ordentliche Hitglieder:

Dr. Volquurdscn. pTf^O'^xor (ilt- 'u'^chichte), zu-

gleich Direktor der Koinniissiou, Dr. .Miinipe, (ivheimer

liegierongs-Rat und t'rofc»80r (klassische Philologie ,

Dr. V 0 nW iiamow i tz •M ö 1 1en d0 r r, Proleaaoi^klauische

Philologie), Dr. O. E. HUller, Profeesor (Philoaophie

nnd Pildagni;ik), Dr. von Kiuc'khohn, Professor (nutt-

lere und neuere Geschichte), Dr. Heyne, Professor

(Dentach), Dr. TollmOllor, I>roresBor (Französisch),

Dr. Napier, Profeaaor (Englisch), Dr. Schultz, Kon-

sistorial'Kat und Professor (evangelische Theologie und

Hebiiiisch), Dr. Schwarz, IVofessor (Mathemiitik , Dr.

Voigt, Professor (Pfajrsik), Dr. IlQbner, Professor

(Chemie), Dr. H. Wagner, Ptofeteor ((Seograpbie), Dr.

Khlerx, Profi''"ii}r iZoolof;'.?). Pr. Rcinke, Proftteor

(Botanik), Dr. Klein, rrofestor iMiiierulogie).

8) FAr die l'rovin;<: Westfalen in HQaator.
Ordentiicbe Mitglieder:

Dr. Schutts, OeheSmerBegienings-Rat (PTidagogik),

zugleich Direktor der Kommiasiou , Dr. Store k, Pro-

fessor (Deutsch), Dr. Langen, Professor (klaasische

lUlologie), Dr. Stahl, I'rofessor (klassisch* PUlo*
logic), Dr. Sturm, Proteosor (Mathematik), Dr. Nio-

hnos , ProlosHor (Geschichte und Geographie) , Dr.

Sehwane, Professor (katholische Theologie und He-

bifliicbX Dr. Uagemann, Profeaaor tPhiloaophie), Dr.

Karacb, Mediiiaa)-Rat und Profonor (2fOoIogia mitl

BoUnik), Dr. Hittorf, ProlVx.HOr iPhreik), Dr. KArÜBg,
Profesior (tlngli>rh und Fraiizösiüch).

Anfnerordentlicbe Mitglieder:

Niemann, Konaiatorial • Bat (eraiigeliacbe Theo-

logie tmd Hebrttiach), Dr. Hoaina, Profeaaor(Mineralogie),

Dr. Salkowhki. l'iotV-sor (Chemie).

9) Fflr die Provinz Uessen-Naasau in Marburg.
Ordentliche Mitglioder:

Dr. Leopold Schmidt. Professor fkla»»l.sche

Philologie), zugleich Direktor der Kommii-siou, Dr. Lucac,
Professor iDeutsch), Dr. Bormann, Professor (alte Ge-

acbicbte), Dr. Heaa, Profeaaor (Uatbematik), Dr. Leas,
ProfeeBor (mittlere und aeaere Oesehiohte), Dr. Stengel

,

Profe»,-:<ir(Kiigli-')chuodRm«ö-'i!-ch), Dr. Graf Baudiss in,

Professor (evangelische Theologie und llehrÜHch), Ür.

Fischer, Professor (Geographie), Dr. Bergmann, Pro-

fessor (Philosophie und Pädagogik), Dr. Melde, Pro-

fessor (Phjaik). Dr. Wigand, Profeaaor (Botanik), Dr.

(J reo ff, FrolMSor (Zoologie), Dr. Duaker, Oebeimer

Bergmt and Profeaaor (ICaeralogieX Dr. Ziaeke, Pro-

fessor (Cbenie).

10) FOr die Bheinprorinz in Bonn.
Ordentliche Mitgl iedir;

Dr. Lipscfaitz, Professor (Mathematik), zugleich

Direktor der KoninisaioB, Dr. 1f»agold, Konaiatorial-

Rat und Professor (evangelische Theologie und He-

bräisch), Dr. Kaulen, Professor (katholijiche Theologie

und Hebräi.sch). Dr. Lübbe rt, Profe-^sor i, klassische

Philologie), Dt. Nissen, Professor (alte Geschichte),

Dr. Bitter, Professor (mittlere nnd neuere Oeeehiehte),

Dr. Rein, Professor i/Ieof^raphic), Dr. NeuhäuKer,
I^ofessor (Philosophie und llidagogik) Dr. Witte, Pro-

fessor (Philosophie und Pädagogik), Dr. Willmanus,
Professor(Deatach),Dr.TrantmaBa,ProfiB*sor(Eaghach).

Dr. Foerater, Professor (FhiniOsisch), Dr. Kcknie, Ge.
heimer Kt'gii.riniRs-K^it. und ProfesuM' (( hcmicl, Dr.

C I a u s i u s , ( i eheimer Uegierunga-Rat u. Professor (Physik).

Anfserordeatltehe MItgliedor:
Dr. ReoBch, Professor (katholische Theologie und

Hebräisch), Dr. Hertwig, Professor (Zoologie), Dr.

Strasburger, Professor (Botanik), Dr. Toa Laaaali,
Professor (Mineralogie).

Porsonalien.

Prenfsea. Bei dem GjmaMinni so PtUlerbora ist

der ordrnfliche Lehrer Dr. Niggomoyor snaOberlduer
befördert worden.

Die Wahl des Oberlehrers Dr. Baior in Biberfeld

zum Oberlehrer am Gymnasium lo E^aaUVvfe a. H. ist

beat&tigt worden.

Der bisherige'' l'nlerliiMiothekar beider Uaifersililts-

bibüothek in Güttingen, Dr. pbil. Oskar Gebhardt,
ist unter gleidiseitiger Bmeaaaag tarn MbKothekar an
die Königliche Bibliothek in Berlin vernetzt worden.

Die fOr die wissenschaftliche Staatsprüfung der

Kandidaten des geistlichen Anit^'< eingerichtete l'rüfungs-

Kommission in Bonn ist far die Zeit bis xom 1. April IWi
tasammeageeetat aas dem Profcsaor Dr. Wilmaaas,
zugleich Vorsitzendem der Kommission, dem Profhsoor

Dr. Neuhäuser und dem Professor Dr. Nissen.

Bayern. Die biaherigea Assistenten an der Khitg-
Hohen ÜairersitBtabibtiothek za WOrsbarg, Dr. pbil

K. K. Mnller und Dr. phil. H. Haapt, siad SB Seki«-

tären el>eDda bef<ir«lert wurden.

Über daa Begr&bnis des Professors Dr. Paschel,
Aber deoeen Tod bereits bertehtet ist, wird aas NaopKa
geschrieben: Ganz N.viipli:» fi>!t;te ih'iv. ^rltfln gegchniflckten

Sarge. Der Kommandeur hatte ilie .Milit;u'iiiii''ik ^'esdiickt.

DerKoBUidi, die StadtbebOrdeo und die Hid.tiM folgten,

sowie das gaaia Oyanaantm, voraa das LehrerkoUegiuro.

Die Seblller trugen einen praohtronea Kraiu mit laagpr

in Goldschrifl verzierter Schilr|)0. Ferner folgte die

griechiache (ieisttichkeit, welche die Grabesliturgie hielt.

Hinter dem Sarge gingen Direktor Dr. Schultz, Dr. Schlic'

mann, Dr. Dörpfeldt, Dr. Fileos und Dr. Dcmetrielos.

Die eigentlichen Grabreden hielt der Gymnaaialdirektor

tn griechischer Sprache und ein Professor in französischer

Spruche. Dr. Dörpfeldt dankte in griechiacher Sprache

im NaaMB das Diiohtor Dr. Sobalti and d«r AngibAqgan.
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ifteinyln knuflidi. Inhalt ber erfdjienenen ftiAf:

gtnbanb

= 1 £tc. 35 €t«.

Vanb 1: @)inbeh), Vntoti: QitW&tit M bTciMjädnnrn äricneS in 3 übteKungen. I. 9(bt(fl. Ter bo^müdfc ^tufftanb unb
fdiic Seffanfililg 161h— 1621. 'm <stiun. IXit 3 ^optKlooDbil^m, 1 SJoabilb unb 4 iUuträtd in $oIifii(^.

S^cinb 2: iUcin, fieTinann 3.: ^Idgemrine ^itlcningdlunbc nad) bcm i^cgcniviirtiacn Stanbpuntte ber mctcoTologijc^
St){cn{d)a|t. 26ti Seiten, ^it 6 itarten, 2 !6olIbilbcni unb si'iübbilbungcn in ^'toliftic^-

Sanb 8: @inb(lii, 'Jlnion: W(fd)i(bte beft btüki^t. Jhitoci in 8 «btcUungcn. IL «bUg. a>n nidctfii^riMe, bfttti{4c

unb jdtmebiicftc «Tieg bi« |liW ZoSelM^ tSotfi 1812—1888: S80 SdtCM. Wt 10 Sop^CttoaMlbRIl «Hb
4 ^iotträtd in ^oUftiib.

dftnb 4: 3:a]d)cnbcTg, ^trof. IMr. C.: 9ie 3nfetten no^ Ufttm 64obcR mib 9tii|ai. 808 StÜdi. VHt VO VbbifMmgen
in (')oliiti(^.

0anb *: ©inbelii, «nton: Okfdiidite bcO tolfeigjabriflcn iUicncä in 3 Abteilungen. III. 'Jlbllg. Ter id)U'etiijd)C flricg feit

(MiiiiQp V^^clfö lob unb ber fd)n>ebijd) ftaniöfiidH' Mrieg bid jum ludtfüliidie!! ^^^c^l•n i«3J— 1648. -MO Seilen.

aJiit 9 Xc>)Pi'lPoIlbilbevn unb 8 iiLitlnit* tn VflSÜ'fil-

SJanb 6: 3unq, l»r. Muri ISmil: ler 'öcittfil «ujtralien. 1. VIbtUv: Ter 'Jliinrnllouliiu-iil unb iciiu' ^öewljner. 276 Stilen.

aiiil 11 iUillbiibern, 24 in bcn Tfft gebrurficn ^llibilbuiiiuti iiiit> Jinvun iii \u'l,!,iiirf|.

Kanb 7: loidicnbcrn. I'r. Ciio: Tic S^errcanbluiifii'n bcr lictw in teilen. l"iu «« VlbüilMiiuini.

Bniib 8: !'> -^''^vl Ümi;: i\-v ii*cltletl '.'luittnlifu. II. ^lltKv: 1- Tic HoUniicn bc-S '?lu>nal!L':i1;uciUs* imb Ia8«
niQuien. 11. ^JUiclanciini (,!• Td)- Seilen, l'fi! lä '.tniUbilCieni , '.'"J in bcn Icj.i iiebnuiu'ii ?l^^l^^lm^Kn

unb 6 .Harten in .{loliJtic^.

S^anb 9: Äloar, Vtlireb: To* moberne Tiromn bars^cflellt in jeincn ^Midnitnuni un& Vinivtücitu'lcrn. Wf>d)id)te b» raobevutn

Tvonm^ in Umrifieu. 32i> Seiten. l'Jit 9 li'ortri1t»j in .innjitidi.

IBaiib 10: Serfer, Dr. (fvnil: Tie gcnne unb bie iManeten. 307 Scticii. l'tu <;h \'tblMlJunge« in j^oUitic^

Qoib 11: 3nng, Dr. .Mail (imil: Ter ^s^cltteil ^luftralien. III. ^Jtbtlg.: i. lUelancjien (-.>. 3ktt}. IL fWtlintfiCtt (1. Zeil).

304 Seiten. 3Jiil 2J S.HHlbilbeni unb 31 in bcn Sc|t gebrucften Äbbilbunflcn.

0mb 12: 6)tTlanb, Dr. CStnft: iJtdit unb äx^äinie. :i.'o Seiten. 4 IJJorträt« unb"l26 5iil»ri'n in .{nil\iiid|.

9mi 13: 3ung, Dr. ftorl Cmil: Ter SiWttcil ^lujtralien. IV, ^Ibtlfl.: 1. »liolljnerien (2. ieilj. 11. ^ieuieclaub. III. «itw«
ne|ien. 27« Sotten, iifit 18 iKollbilbeni unb 35 in ben XejLi gebrudlen ftbbitbungen.

JBnnb 14: Ter löeltteil Slfnta in limiilbaritelluniien. 1. .Vartmaun, ^rof. Dr. JH.: 9lbqi|"inien unb bie übrigen Üiinber ber

Citlüfte Vlfrifaö. ;ti'-' Sciuni. l'itt is *iHiUliilJeni Mi in ben Jejrt gebrucften UlbbilNingen.'

»«nb 15: C?ung, i'rof. Dr. 3- Vcbcn unb Stilen ber rHomer in ber Kniierjeit. L' Vlbtlg. 206 Srilcn. iKil 9 iBoUbilbeni

unb "0 in ben leit ge^rndten \'lbbtlbungrn.

flonb 16: lieter«, Dr. Ü. "äi^.." Itc ouücrnc. 17« Stilen. SBit 69 Jyigurtti in ^ol){ti(^

Sflnb 11: Ounc^, ihof Dr. 3.: IM n ini^ 2i::n: br. :Kom(ic IK Occ ftpifcticlt IL «MIB- 6cUai. IRit 10 SoIUlbcm
itui"» 63 in ben ic;t r,':b4iuit'.'U i'lbbiiCiiuUivii.

Bttib 18: Si;;iill;, i^un. Dv. vi..',Uuuit uitb .»lunilrtei.liiitiii'. t?ine C> iiifii[;r.nu] in ba* Stubium ber neueren itimfitgc{itU^C.
I. VlbiUv •JH4 Seilen, l'iil 38 li*e>llbilbcrn unb ui ben X<:fi gebturftcn ^bbilbuitgcn.

Sonb 18: Ter ä^WItleil in l^inHibarfteUnngen. I.: t3illti<min. Dr.'üt.: Sie IHJiailUf^e ^OlbinfcL L MO S«!!«.
äDJit 2t) äUiUbilöeru unb 14 in ben Icft gebrurfien Vlbbilöuii.v.ti.

Q«nb SO: i'e^inann, iJJoul: Hxbt unb SKnnb. 280 oeitcn. DJil (i ^HoUiiUbLin unb .'.9 in bcn J.ii ^v bni.lt.r, ?lbbilbungen.

0onb St: Sdiult), $rof. Pr. %• Hunft unb )lun)tgetd)id)te. ^tne liinfiilininq in bi.v> Slubium bei neucien Muniige|c^i(^te.

II. ^btlg. 360 Seilen. iRit 26 SBeUbifbem .tnb 11 u\ ben :er. .^Mtui:cii l'tbbUbnnucn.
ib<u\b 22: Cd) {eniu<<, S.: <itfi[t, j^anb unb ;i!eute. 2as SeUen. 'äihl tnelen xHobilDungen.

emb SS: ^ei)er Kon «tUlbed: Wu^Ionb: «nrii^ngcn, 6ittm imb (MMu^c LftMl||. S«8 6<ilcii. Dtit S7 VoObfIbent
unb 51 in ben Te^t gebnidten IlbbilbttngCH.

Sttttb S4: IXT Skitteil ^ixita in (ftnielbarfteaungcn. II. $artma«n, fnf. Dr. IL: (Bic «ilUbibcr.m Seiten. SRit 10 IM*
bilbcnt unb 65 in ben Seit gebnidtcn t^lbbilbitnacn.

«mib S6: mulf, SM (Mb.

Toilag von G. Freytag in Letpsig.
|

Vflilag von 8. Freytag in Laipiig.

Lateinische

Schulgrammatik
Heinrich Koniol,

rwlbwpr .i'M i.M.{».ia.xuaic.T c-B. o. Oic
iiymiuuiiuiii in Wien.

8^. Tin, S7S »«teil. Frai» geb. M. SJO.

Latoinisohes

Ubangsbucli
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Heinrich Koslol.
i. Teil.

8». VL 80 Saätoa. £ni» geb. H. 1.S0.

Voriag von 6. Freytig in Leipzig.

Dentsohe Bohulgrainmatik

Dr. Kurl fird.

am k. k,

ta OL Boiik in Wtaä.

8*. XU, SOI Sflüen. Preis geb. IL 8.—.
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Seite
Harr«, IjiU'ini'cln' Fonii-nli-hrc Prinii-rsi »I»
Auü/.UKC Zi-i 1 1 1- lir i 1 1 Oll : Mni :iiij»viio, Vol. XU t. —
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Keiauumi-Es«mplM8 aa di« RedakkioBf Berlin W., WiehmaBBstrafse t, gefllUgat emtenden ra woUen.

Btwmlftmti nid Aw—ijati
,

Eermaaa Oavailts, Z« d«n BobiaaMr Cieero-

floholien. Prgr. des Vitztvim-Gymn. 1>'84. 4. SOS.

Allgetuein wunle .seit l'cyroii in der rrlKilteiu u

Bede Ciceros pro Milone 12, 33 zwii^ciieu detene

poflses und Ei aqMxit eine LQeke angenommen nnd

di»?.se mit einem teils bei C^intih'an (9, 2, M), teils

beim Bubietu^er Ciceroschuliasten (34(), 13 Or.), teils

bei beiden aberlieferten Fragment (An kuius ille

legis, qnun Sex! dodios a ee iuTentam i^riatnr,

mentioneiu ftirere ausu.s osset vivo Milone, non

dicfun mortuo? De uostrum euim omuium — nou

nudeo totum dicere. Videte quid exitii lex bnbi-

tura fiierit, cuius perienloBa etiam raprelieDsio est)

aiN i'iner Heile Cicerus prti Milone ansgenilU, <las

die vermeiutliche Lücke zweckniüliiig zu ergänzen

eehien. H. Ghnmuti beweist, unter Yerwertong be-

.sonden« der tüchtigen Abhandlung von Trojel JJ.

f. Ph. 71, 815, (l;ir> olme jetio Eitisehnltunff der

Gedankeugang nicht zui>ammc»haDg»lu8 sei (p. 4— (ij,

und dab der Inhalt jenee BracÜiBiOekefl zur Er-

gänzung der Peyrouschen LOcke einerseits nicht

geniige (p. 7—8), andererseits sognr .störe (p. H— 9).

Dieses müsse vielmehr der von Cicero allein vor

Gericht gehaltenen, Ton den Tachygruphen nach-

gcschricbenen (die diesbezügliche Notiz des Schol.

Bob. 316, 13 wird [t. lU— 11 emendiert zu: in

oratioiie quue habitu o^^l pro Milono atque per

T«x(7C"'/oi'c exceptu) und jahrhundertelang

eiluUtenen V«iteidigaiq;(arede Mike Tindiziert «er>

den nnd erscheine naih den .Vndcutimj^en , die

Aki'oiüuü (^30, 14), (juintilian ^4, 3, 16) und be-

eonden die Bobienser SchoKen (27(^ 10 . . . metu
oon.xtornntus et ip.se Tnlliiis pedem rettuli^ eteilai

aliiis praeterea iilier actornm ])r') Milone, in quo

oumiu iuterruptu et impoUtu et rudia, plcna dcuique

maximi ierrorie agnoecae) von dieser jetit Ter-

loroueu Retlo geben, als ein .sehr bezoichiiendeti

iJnich.stiiek derselben. Hct". hält die entscheidenden

I'uukle der jede» Für und Wider lichtvoll und

rahig eiSrternden BewetsfUhrnng f&r sicher, nnd
die KCickkelir wenn auch nicht zur Erklärung, so

doch zum Text der vorpejTonischen Ausgaben der

Miloniana, an dieser Stelle fUr notwendig.

Den zweiten Teil des wertvollen Prognmmes
bildet ein corcdlarium littenir-liis<nnsclu-r und kriti-

tiicher Untersuchungen zu den Bobienser ^Scholien.

Auf Gmnd ihres vom Ref. in seiner Qtbilitations-

schritt (Der sogen, (ironovscholiast zu elf ciceroni-

scheii Ücleii. Prag und Leipzig. 18H4. p. 73)

augedeutet«.-u Wortschatzes und Ausdruckes werden

die Bobienser Scholien als ein «laammenhängendeg

Ganze betrachtet — blofs SchoHoa 336, 21 Atque
(doch richtiger in An))etracht des vorhergellenden

und folgenden IScholions 33(i, 20 lupudico) —
887, % absolutufl est wird im HinblidE auf die

ähnliche Benierkiing im Argument derselben Rede
3-*!>, 23—33(t, 2, als Kaiidglusse ausgescliieden —
deren einheitliche licdaktiou besonders auch noch

ans sahireichen Yerweisungen auf erhaltene und

erlorene Teile des eigenen Karnnmitan hervor-
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geke (p. 12—14). Xicht iiiiiulcr \\in\ die vom

Ref. B. a. 0. p. 9. 12 vorgeschlagene Zerlegunjf der

sogen. QronoTscholieti in vier nelbständige Kum-
Inenturf fr«^l>iltipt niul i\or divselbst begründeten

lichiiuptung, die Gronovscliolien 399, 31— -lüö, 30

seien eng mit den eiitscUagigeD Bolnenaer Seholien

vcrwiindt, mit der annehmVwcn Einschränkung

beigestimmt (p. 15. 23), dals ein Kürze erstreben-

der, deu BobieuKer Scboliea ferner stehender Teil

399, 31—402, 23, und ein andenr, »mfUiriielMre

Ericläningen entlialfcnder , ihnen sehr ähnUcher

402, I i —405, 30, zu unterscheiden seien. An einer

Zusanuuenstellung der dem Bobienser Erklärer

bduumten griechischen und rOmischen Schriftwerke

17— 22) niid römischen Gesotz«' (p. 24-25)

wird seine dem Ascouius nahe kommende Belesea-

heit im allgemtinen und seine Kenntnis der Rechts-

gescluollte gegieigt; dagegen die im Auschliils

hieran aufgeworleiu' Frage nach der Entstehuugs-

zak der auit>eraäcouianischen Inteqireteu ciceroni-

scher Reden in nichts gefördert Znm Schluls wird

der Satz in Teuffei -Schwabes R. L. G. widerlegt.

aU ob in den erhaltenen Bobienser Scholien Ah-

conius benutzt sei.

So 'willlronunen diese Untersnohungen an sich

genannt werden müssen, so zählen sie doch weder

zu den wichtigsten, weliln- nlicr diese teilweise

noch uuerschlo.>»seucu Komjjieiiture ange.stellt werden

künnen nnd mOasen, noch sind sie dvrehw^ er-

schöpfend noch in enge Wechselbeziehung gebracht

und unter einen gemeinsamen höheren Gesichts-

punkt gestellt. Eine der belangreichsten Aufgaben

ist, ans den nmiassenden Sdudien olle jene Anbe-
nuigen zusammenstellen, welche geeignet scheinra,

uns einigermar^en ein Bild von der Persönlichkeit

nnd Weltanschauung des Schriflstellere zu geben;

denn zom mindesten ebenso Idurreieh ist ee zu

wissen, wie sich der christliche Ciceroerkliirer zu

den Anschauungen beispielsweise der von ihm ge-

mumten Philosophen Terh&t ak die Kamen eben

dieser und anderer von ihm genannter Schriltsteller

lind Schriftwerke zu kennen; nicht lilols die Kennt-

nisse, auch der Bildungsgrad und die Weltanschau-

ung des Hannes mufs klargestellt werden. Unter

den von Oaumitz behandelten Fragen ist vor allem

der strttistische Nachweis über die dem Hol)ienser

SchoUustcu bekannten griechischen und römischen

SchriftateUer Ifickenhaft, indem, Cornelios Nepoe

ausgenommen, i ie aperten, nicht auch die

lati'ütfii ()iu'll» ii der Kommentare znsjimmengestellt

Hiud. Wie notwendig die Berücksichtigung der

letzteren ist, zeigt gerade das Beispiel des Ctnnelias

Nepos, der im Leben des Thendstoklee und Bffl-

tiades (Gaurn, p. 21) oftmals ausgeschriebüo, nicht

ein einzigesmal als GewShrunann genannt ist, nnd
die Beobachtung, die sich mir .jüngst ergab, daüs

diesi- latenten Quellen im allgemeinen zeitlich

später sind als jene vom kScholiasteu numeutlicb

angefahrten. Nahem den gesamten Stoff für diese

schwierige Untersuchung hat die grolsartige Be-
lesenheit A. Mais schon herbeigeschafft: aus seinen

Koten gilt es jetzt ihn herauszuholen, zu prüfen

und fen «vglaxen. Auch die aprachlicha Seite, die

ich in meiner TTaliilifatiunsschrifl nur streifen kcmnte,

und in Bemerkungen, welche im 2. u. 3. Helte

des diesjährigen Rheinischen Musenms zu den

Bobienser Seholien erscheinen, nur um teztkritiseher

Zwei k(> willen weiter verfolge, verlangt eine sys-te-

matische Darstellung um so mehr, da unser Scho-

Hast einen durchaus eigenartigen und lezikogra-

phisch ungemein ergiebigen Wortobhatz aufweist

Liegt die Summe der Resultate vor, welche sich

aus allen diesen gesonderten Untersuchungen er-

geben, so wird sich auch die Frage nach der Zeit,

in der diese Kommentare entstanden sind, mit mehr
Aussicht auf eine befriedigemle Lösung aufwerferi

laiiseu. Doch genug. U. üuumitz hatte sich diese

Angabe, die sich auch achwer in den engen Rahmen
eines Programmea geAgt, in diesem Umfang gar

nicht gestellt: was i-r gewollt, hat er fast durch-

weg geleistet, und mehr wird kein billiger Leser

TOD einem Autor veriaogen.

Zum Schluß noch «n paar Kleinigkeiten: p.

12 A. 1 ist das Monitum editoris hei Orelli p. 369

notwendig zu zitieren. Für p. 12 A. 2 ist wie

ftbr die gleich« Bemtekung in meinem Gronor-

scholiasten A.Mais Index zu den Bobienser Scholien

die Urquelle, p. 12 A. 3 konnte mit p. 2 A. 2

verbunden werden, p. 20 A. 1 ist nicht Zieglers

Konjektur viro, senden allein viTO der Handschrift

der richtige Gegensatz zu mortem ohüt — periit.

Die Konjektur aul'ugit statt afuit p. 22 zu 312, 31

ist lingst von andern weggenommen, p. -SS iat

weder tabcma 'Gasthaus' noch caiqxmnla Hiaathof'f

sondern beidea 'Wegeschenke'.

Rom. Tk. Staagl.

Smanuol Hoffmann, Stadien auf dem Oebiata

der lateinischen Syntax. Wien, Konegein 188A>

(IV , 134 ö.) ö. M. 3,50.

An erster Stelle enthalten diese ausgezeichneten

Studien eine Untersuchung über die ZcittVilir,> nach

dem Präsens l!ist<»ricuni, gestützt auf den Gebniuch

des Plautus, Tereuz, der Fragmente der epischeu

und aeeniadien DidM«r, der Hiatoriker ans der

archaistischen Periode, auf Cicero, Gisar und seine
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Fori^ot/or, Nniin-'. Sallust, Vcrgils Anoi*;, Livius.

üvida MetamorphuHtui, V'ellcius, Curtius, Tacitus,

PliniuB d. J., Floros und EntropinB. Mit diesem

gewaltigen Kfistzeug widerlegt IIoiTnmnn die von

Hug (.lahrb. 1". klass. Pliilolo<,nf istjO p. «77 u. ff.

ISii p. 261—266) aul'geätellteu liegebi, die, von

Reumh in dem Elbinger Progr. von 1861 bestätigt,

Seitilem iiuoh in die Bchulgraiumatikcn aufgenommen

sind. Fdr die koujuuittivischt'ii Nt'l)e»sritze «fiobt

z. B. äeyö'ert § 244. ä), auf Hug gestutzt, die

Regel so: ,d. Prta bisL wbrd fibr die Consec.

tt niu. bald al.s Präsens bald als I'raterikim beban-

dflt, doch in der Heftel als letzteres, wenn der

Nebensatz dem regierenden Verbum vor-

anfgeht'. Diese fieobnchiang trird nun von Hoff-

tuann bis p. 13 widerlegt, indem aus Sa]last> Cäsar,

Cicero, Lirios eine Fülle von Stellen angefUbrt wird,in

denen dem regierenden Priis. bistor. Präsentia vor-

anageben, denn WaU nicbt durch andere TMan-
geliende Prüfientia bedingt ist, somlerii dnrcli .die

ÖprochraiäoQ uudi Mulkgabe der lotvntiou dee

Schiiftstelleia.* Ja die besten Autoren wenden

sogar, unbekfimmeri nm die mechanische Regel

der Conset'utio tenipp,, tnu li dm! lii>ti>ris< hen Per-

fekt und i'articipium i'ertcctii den Konj. Präseutie

an, wo es sich nm den klaren Ansdrack einer im
Sinne des regierenden Siibjokt.s zu gebenden Hnulen

Bestinmiung handelt, vergleiche ( fisar h. (i. VII

ül, 5. ÖO, 1. Mit Hecht hebt lioti'mann ferner

herror, da(s die Ton Hng nnd Renseh fbmralierten

Bedingungen diu ( haus äufserlicher Art sind, ohne

unf die Natur des l'riis. bist, und der bctretfeuden

JSebeusiitze einzugehen. Giebt doch iiug al» einzi-

gen Qrund ftr seine Observation an, dab der

Sebriftsteller sich gewisseTmalsen scheute, die

Nebeiüiandhing in die Anschauung der Gegenwart

hineinzuziehen, bevor er die Hauptliaudlung hin-

eingttiogen hatte. Folgen wv nvn HoiBnann

den einzelnen Arten von Nebensätzen, «o hat zu-

nächst Hug .selber daranf mit IJcLlit hingewiesen,

dula die Sätze mit temporal - kausalem cum der

Enflilnag, anJser in der Oratio obliqua, nie pr£>

scntisrhi' Form annehmen. Die Folgesätze femer

können, obwohl sie ausnahmslos dem fiaupt^atz

nacluttehen, wenn sie eine vom Staudpunkte des

Erzählenden ans in der Tagaagenheit liegende

Folge besagen, nie im Konj. Präsentis gegeben

werden; cf. b. Gali. V 11, 2. 51, 5, 53, l. Auch
fttr die Zeitgebnng des indirekten Fragesatzes ist

seine Stellung vor oder nach dem regierenden Priis.

bist, gleichgnltig. indem indirekte Fragen, wel< Iie

als Teile de» historischen Berichtes erscheinen, steta

im Konj. bietorischer Tempora nach Prae. bist.

iSSlSCHE VBBXn/HjXR, 1884. Nr. S6. 806

' auftreten, Cä.s.ir V -22, 4. VT 29, 4. VH \'\ 3;

wogegen diejenigen, welche im Sinne des Subjektes

des Anpsatzes gehalten sind, %. B. legatis, quid

tieri velit ostendit, stets im Konj. Präs. ml. r Perf.

I)lril)en. Anszus<-hc'iden von der Hugschen Regel

sind sodann die hualeu Relativsätze, da sie mit

seltenen Ansnafamen dem Hauptsätze nachfo^en;

desgleichen die Sätze mit finalem dum, priusquam,

' in welclieu der Deutlichkeit lialbor der Konj. der

Hauptiempora steht, um die mit dum, priusquam

gegebene Zeitgten», als von dem Subjekte beab-

sichtigt, klar erkennbar zu machen: b. G. VII 71, 1.

Iii IH, 7. Soiuich konnte die Observation von

Hug-Ueusch nur lUr die Finalsätze Geltung haben.

Abär auch dem widerspreehen die von Hoffinann

p. S— 11 angefahrten Heispiele. Richtig ist nur,

daHs die jvSsentifich gehaltenen Finalsätze in der

Mehrzahl der Fälle nach dem Verbum des Haupt-

satzes stehen. Warum? Es giebt zwei Arten von

Finalsätzen : I i edimns ut vivanitis besagt den

äuiaereu Zweck, für den die Handlung sich voll-

zieht, einem DatiTns commodt entsprechend. 2)

Caesar Helvctiis concessit, ut per proviuciam iter

facerent ft'ilirt die in lU-ni Verbum des Hauptsatzes

aiugetiprocheue Intentiou aus, entspricht einem

Objektsakkusstir. An sich nun ist dienatugemallse

Stellung des l'^inalsatzes die^ dais er dem Haupt-

verbum naclil'olgt. Am zwingendsten ist diese

Stellung für diejenigen Absicht^ätze, welche die

CteHong eines Objekts haben, die Epexegese eines

stdchen bilden; und gerade diese Art steht in der

Mehrzahl nacli Prä.sens bist im Präsens nnd

nach dem Hauptsatz. Das Zahlenverhältnis

stellt sieh bei CKsar auf b9 finak Objektesttse

nach dem Hauptsatz und 7 TOT demselben! An-
dererseits ml'ilste schon a priori anzunehmen sein,

dais der Koi\j. Imperf. den Zweck objektiv, d. h.

als schlediihhi in die ErzShlnng gdiSrig «agebe.

In der That sind es fast nur solche den äulkeren

Zweck angebende Sätze, welche im Konj. Imperf.

steheu müssen, ,iiu Sinne und vom Standpunkte

des Beriehterstatters* ans. Im b. Oall. beispiels-

weise stellt sich das Verhältnis von 1 zu 2 wie

12 zu 2; natt\rlich abgesehen von der Oratio obli-

qua! In der That iindeu sich injenen sieben Büchern

Cisan nur zwei finale ObjektssItKe im Koqi. Lnpeif.

bei regierendem Präs. bist.: I 3. 5, wozu man llnff-

manu p. 83 vergleiche, voraustehend und, wenn

ich mich nicht irre, von ihm fibersehen II 12, 5,

wo man zweUSslhaft sein kann, ob eonservarentur

von dem voraiivlehenden peteiitihus, oder «lern inich-

folgenden impetrant abhängig ist. >iicht hierhin

gehört VII 67, d, wo ne circumvenirentur von veriti
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regiert ist. Von jenen 12 den äufsereii Zweck

aiuisageiideu Sätzeu im Kouj. Imperf. steheu vor

dem regierenden Satase I 18, L IV 6, 1. VI 8« 4
21), 2. VII 12, 3. 31, 4. 15, 7; nach demselben

I ;t, 2. V 3ü, 1. VII 11, a. 75, 1 und VI 33, 5,

wu Hoämunn p. 77 mit, Kecbt possent mit den

nufi^benden J&mdsdmflen liest Dm Bemltat

d<?r Ilottniiinnscheu Uutersuchiuig, welches ich &h

richtig aucrkeuue, ist also, dalä das Präsens bist.

4»m Lateiner ab Präteritum gegolten hat, und

daCs somit die von ihm «bhSngigeii SSise iu deu

einem J'räteritum entsprechenden Zeiten ge^(ebeii

werden mlissen, — «dalk jedoch von dieser tem-

poralen Unterordirang solche indikatinsehe oder

ko^jonktiviselie Nehensüt/e inisgenommen sind, die

entweder nur einen begrillliehen Bestandteil des

Hauptsatzes büdeu, oder die Au»äage desselben,

sei es als Objekt, sei es als Epexegese, TorroU-

ständigen, und weiter solche konjuuktiviäche Ue-

lativ-, Finul- und Friij^feslitze, tlie, als im Sinne

des Subjekts gehalten, durch die prüäcntlsclie Zeit-

form TOD den in die Erzählung gehörigen, vom
Standpunkte des Berichterstatter« aus formulierten

gescliiedeu werden sollen."

Eine andere Frage ist Ireilich, wie ilies HoÜ-

maonsdie Resultat beim Sebilunterridite verwendet

werden soll. Denn abgesehen von den suboidi-

nierten Tempural.sätzen, Ul)erwiegt in der voraugii-

stcischen Zeit im Bereiche der koi^uiiktivischeu

NebensfitM die Zahl der im Pirisens und Porfekt

Konjunktiv auftretenden Nebensätze, wahrend in

der uacliiixigiisteiselien diesellM' immer geringer wird-

Meiner Meinung luich wird man derjenigen Klasye,

deren Autor Cfisar ist, in dessen b. 0. 187 msl

prfisentische und LOmal präteritale Zeitgebung nach

Firäs. hist. erfolgt, nur crsterc ancmpfelilen, da ja

die Regel von cum temporale in der En&ählung mit

Koi\j. Imperfl oder FlBqp£ besondeis vorkommt.

Erst der näcbsten Stufe (II), welche Cicero und

Livius liest, würde man die feinen Unterschiede

der Zeitgebung im Finalsätze zumuten dUrfeu,

zumal doch nicht selten, wo die Natur des im
Präs. hist. stehenden Hnuptverbunis die eine oder

die andere Fassung des Finalsatzes — abi Inhalt

oder als angestrebten Zweck — gestattet, der

Schriftsteller sich ftir die eine oder andere Fassung

entscheiden kann. - Doch damit bin ich iilier den

Rahmen meiner Aufgabe schon hinausgegangen.

Unsere Abhandlung bietet nehen dum angef&hrten

Hauptergebnis noch manches andere Neue. Dahin

recluii- \< \\ den Nachweis, dufs die relativen Glieder

korrelativer baUgeiUge nicht Nebensätze, sondern

selbständige Vordenutze sind, p. Ii) u. ff., sowie

die Behandlung der Kuiulieioualsätze als korrelativer

Sätze p. 22. .Beide Satzglieder sind also in Uirer

Zeit und Aussageform durchaus edbeiSndig, nur

dnxeh die Natur der in ihneu enthaltenen Urteile

bedingt." Das ist ein treÖ'licher Fund; auf dieser

Grundlage wird man nunmehr Sätze wie praeclaro

vieeramms, ttU • < . fiigiontsn üq^us zecepisset

Antoninm nicht mehr als „Ausnahmen* vor den

Schülern behandeln diirfeu. Treten Kondicional-

sätze — so lernen wir p. 23 — in histor. Ersah-

lung in den Koi^. der liaupttempora, so üt der

Grund dafür nicht in dem Präs. hist. de.? Il;ui]*t.«ritze8,

sondern in dem Bestreben des Schriltsteilers zu

Sachen, .die m^Uche Bedingung von der irrealen

zu unterscheiden.*

Aus dem Stücke über die intlikiitiviseheii Ke-

lativsätze hebe ich die Unterscheidung von quam
. . . potest und quantos potest p. 40 hervor, die

in den (jirannuatiken bii^her unterschiedslos SUSam«

mengestellt wurden: der Satz mit quam — pote.st

assimiüert sich stets der Zeit und Aussageform des

betr. Hauptsatzes. — Ein Indei der kritisch be-

handelten Stellen fehlt mit Hecht, wenngleich Hoff-

raann in seiner S< lirift über die lateiii. Zeitpartikeln

einst eiueu solchen darbot, und auch die vorliegende

Sehlift der Textkritik rddie Ausbeute gewlhri

Jede dieser sahireichen Neuerungen steht nämUch

in engstem ZiLsammenhange mit dem Grundgedanken

der ja nur 100 Seiten umfassenden Untersuchung;

und man wird den Verbesserungen Hoffmanns

nicht gerechtwerdenk8nnen,ohne jenen genau ge-

prüft zu haben.

Es folgen die beiden älteren, in FleekeiaenB

Jahrbndlem veröffentlichten AnfiriltBe fÜher den

angeblichen elliptisehen Gebrauch des Genctivus

geruudü et gerundivi' (lb74.B. 109 J und Uber opus est,

usus est— refert, interest (lö7ö. B 1 1 7J. In eisterem

handelt es sich um die EiUSrung von Genetiven

wie Taeitiis aini. II Genuaninis Aegj'ptum pro-

ticiscitur cognosceudae antiquitatis. Ist es eine

Ellipse, zu der causa zu ergänzen? ein Gräcismus,

indem Tacitns den kOhnen Gebrauch nachahmte,

den Thukydides von dem Genetiv des Infinitiv macht ?

Hotl'manu weist beide Notbehelfe zurUck; er hält ihn

für einen Qen. qnalitatis, welcher zur Bestimmung

eines ganzenSatses gebraucht wird, imdfülirtuns alle

vurlKTeiteiiden Aualogieen im Lateinischen stufen-

lurmig vor. Fdr die Stufen a und b vergL man
Casar b. G. IV 17, 10 und Sallust Gai VI 6. In c

Tacitns annaleBlIl27 miultapopulasparavit tucndao

libertatis et finniindne eoncordiac bildet d. ü. Ger.

die prädikative Bestimmung zum Objekt, welche

m dj ungenau wird, in e) ganz verschwindet., vgh

Digitized by Google



809 810

anfser annnl. II 59. III i> . . . PLso ab Narnia

vitandae ttUKpiciotus, an quia pavidia consilia in

iooerlo snnt, Nan ae mox Tiberi denectas n. s. w.

Eine Aiialnirio dieses Gchnuulis flieht Hnfl'nmnn

in den auch bei Cicero an äteile eiaer prädikativen

Apposition aogewecdeten Otmütmm Bedemarten

wie loeri — oompmdii faeere, praemü dare.

Tu der ErUärung von opas est tritt Hoffhmtin

l{.itrir>( Ix'id jji'irt'nübfr, welfber in dem Index soliolu-

ruiu vuu Breslau 1877(7ö opus fllr einen Qenetivvou

ope erUSrte, «pari ratione dieelmtar neoesBia esse

vel necessus." Wie würde sich aber in diesem Falle

die Verbindung von opus est mit dem Ablativ

erklären? Auch ist usus (est) kein Genetiv, wie

die proflodiBche Bewliaffenlirit der p. 125 von

Hoffmaim mitgeteilten Stelloi aas Plautus, Ver^il.

Ovid beweisen. Opu« ist Nominativ, daii zu be-

schaffende Werk, die Aufgabe. Wk dem AbL
verbunden mihi opus est aliqua re ad aliqnid sei

es in aktivem Sinne zu fussen, ,niir i-^t /ii imiumh

gewissen Zwecke mittels einer äache vorzugehen."

Hinsichtlich des Impersonale refert treffe Reiffer*

scheid nach Festun und Verrins Flaccus das Rechte.

Re lA der Dativ rei; niea ri'fert — mea(i) re(i)

t'ert Sehr einleuchtend ist liuÖmauns £rklänmg

der Konstraktion tod interest. In mea mterest

sei mea Akku». Plnralis und inter hal>e seine %'olle

Bedeutung und Wirk\ing als Priiito.-ition belmlten

mm es gehört unter das Meiue. Ersetzen aber

Possessiva den possessiTen Genelir, so bedeute

patris interest es gehArt unter da-s den Vater an-

gehende. Wie liier inter i-e.st) uiimittelbur mit

einem ]>os«essiven Genetiv, so würden lokale l'rii-

positionen mit dem GenetiT eines Nomen proprium

verbunden, der .schlechtbin die Zugehörigkeit be-

sage, ad Opis. ad Dianae.

Möge Hofluiunn.s \\ unsch, daii* jene Gruuiuia-

tiker, die diese letztgenannten AnlsBtse an ihrer

froheren Stelle Übersehen halx-n , nunmehr von

denselben Notiz nebmen, in ErfiilUmg gehenl Oleich

seinem immer noch nicht genug gewürdigten Buche

Uber die Konstraktion der lateinischen Zeitportikeln

sind die vorliegenden Studien ein klas.siKcI)* s Mu.ster

phibdotji.'frher Methode. Müfsti- i< h Studenten An-

leitung zum wisseuschuttlicheu Arbeiten geben, ich

verwiese sie aufdie Hofibannsehen üntersudinngen,

beredte Zeiifrni.-^se ftir (Joetlies Aussjinich: gin der

Be-schriinkung zeigt sich erst der Meisterl'

Norden. Max Heynacber.

J. L. Heiberg, Philologiiehe Stadien sn grieohi-

. idiiB Kilhsmtiktni. lY. und T. TeU 1884.

Leipzig. Besonderer Abdruck aas d. XIII. Sappl.

Bde. d. Jahrb. f. khiss. Philologie S. 543-577.

In den ersten Teilen, welche wir in der Phil.

Wncbensrbrift (\m. I 75 ff. m f.) angezeif-t

haben, handelte Heiberg: I. l'ber Eutokios; II.

Über die Restitution der 2 Bücher des Archiraedes

I 7r*pi ayialgas xal •ßtvlivdQov; III. Über die Hiind-

Hchrifteii Georfj Vallas von irriei bischen Mathe-

matikern. — Die vorliegenden Teile reden: IV.

Über den Dialekt des Arehimedes; und Uber:

V. Interpolationen in den Schriften des Ar^

chimedcs.

lY. Die neue Kollation des Laurentianus 28, 4,

der Wunsch statistiseher Feststellung der Formen,

endlich die Um.'iilirirt der Zitate nach Torelli in

solche nach Heibergs handlicherer Ansf,Ml)e bc-

i

gründen die neue Zusamment^tellung des.sen, was

Heiberg bereits im V. Kap. Hemer Dissertation

Quaestt. Archimedeac (Hann. 1S79) im wesent-
' liehen geboten bat. Mit Hecht hält Verf. an der

Ansicht feät, die Bücher Titgi atfaiqui mü xv
Uvifov und die itvxi»v /tirfticts seien so verun>

staltet, dafs ihren Dorisnius herzu.stellen sich nicht

lohnt. Möglich aber und nötig ist diei^ l)ei den

anderen Schriften. Während jene beiden Werke
von irgend einem unwissenden Byzantiner nach

der Zeit des Eutokios ihres Dorismu.s vr'dli«,' beraubt

worden sind, das Gleiche auch an den Lemmata
des Eutokios verltbt wurde, sind die anderen Bücher

nur von den Abschreibern entstellt und an ver-

schiedenen Stellen in - lir verschiedenem Malse

ent.stellt. Zui'ail oder Gewohnheit beherrschte die

Kopisten, welche hSofig an derjenigen Formation

eines Wortes, die sie gerade gewählt hatten, eine

Zeitlang bi'im Abschreiben tcstliielten, später abi-r

wieder wechselten. >Su kaiui freilich die Autorität

der Ibn^hriAen allein nicht viel gelten. Im
ganzen mufs mau sich den Dialekt de.s Archinunles

als «.'einilderten Dorismus vorstellen, dessen l)i-

j

gaunua z. ti. verschwunden ist, dessen Genet. Sing.

' 2. DdcL auf ov statt auf w endei Im einzelnen

aber mufs jeder l'all für sich geprüft werden,

I indem man die ül)rigeü Schriftstücke des Dorismus.

I

wie sie inschriitUch erhalten sind, zu Kate zieht,

j

Diese PrBlbng nimmt der Verf. mit der ihm eigenen

Ruhe und Sorgfalt vor. Er prüft, den Vokali.«raus,

die Ktuitraktion, die Konsonanten. <lie Deklinatinn,

die Adjcctiva, die NumeraUa, die Pronomina, die

Koqjugation, endlich die Präpositionen, Adverbien,

Partikeln. An der überwiegend gröfsten Anzahl

von Stellen sind die Resultate nach dem Bestände

der Überlieferung rundweg sicher zu nennen. Yo*

ksliamen wie r(<rayie(iev, vfiö/ta, ndäios, i2a>jp^fir.
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nMu/ui^-, 0«fiiioy u. dgl.; Koutraktioueu yne ao

und am in S (DeU.) oder « (Konjng.), m in

9Q in ov; diirihgiin^ger Mangel der Kontraktion

von eo (aul'ser rroi^»») uml cm; Fiitunini und

Aorüt auf -gto und -|a bei Verben auf -Jw;

durchgefttlirtfl DeU. der WOrter auf -i;,

(auläer Dativ Plur.); l'«>ld< ii der Kontraktion

bei Neutra nuf - oc , bei Adj. iinf - jj? und

Subst. auf -*ts,- Dativi auf taai bei Kousouaut-,

auf -m bei Vokal - StSnunen; die Yerbal-

Endungen -fie; ft)r -juf»', -orri ftir -oreri^

'Ovri fiir -tagt, (uivri (Konjuukt Aur. Pass.)

für •cüfft, -ev für -^aav, -fiev (Inf.) fllr -vat

(anch PerC Akt.?)« -at^rMv für 'Hwaav, -dxm
bei Konsonantshinuufii ftir -vrat: die Konju-

gation auf -m sttttt -/I« bei Verb«u wie deixvvfu

(aafoer fihewtaty -vrm); Formen -wie ¥p*t fllr

hfti oder fiffi, ftir üat, fwv ioSüa iov

^
filr lur (iifTit (Ir. f7|Ufv ftir fhat, Hydtiiat und

iaaovviiti für tcrrai und icroirat; eudiicii nozi

fdr jr^o;, lifi fttr odcl, «I ftr «1; dies idlee kann

einem Zweifel kaum unterliegen. .Mam lii> lunlcrcn

llesultate bezcirltnct Ib'iberg helbst als nur walir-

Bcbeinltch oder zweii'eUmft. Dieiie Vorsicbt iat

dnrchane zn loben. Überbanpt irllrdai Badikal-

kuzeoliicr zur willkrurlickstcnZustatzung des Textes

ftihren. In Inschriften steht bisweilen neben

tls'f in Arcbiiuedeü' Haudacbrifteu ebenso

-^2:9); danach mula man if neben tls dulden.

Derartig ist mancbe andere spracblicho Erticheinung.

Das einzige, was hier sichere He.sultatc olinc Über-

eihingfinden liillst, Lst jene Art vun surglaltiger Sta-

tistik, wie Heibeig sie ausMixt, in Verbindung

mit der Prflfting de.s inselu-ifllichen Materials. Auch

so noch nnifs viele.s unentäcliieden bleiben, was

vielleicht nie ganz zu klären ist Wer bedenkt,

dafs isdbst im Kanon des Dorismus, den tabulae

ll- raclt i'iises' einige Inkonsecjuenzen da sind, wer

au die wunderlichen Versdireibungen sich erinnert,

die anf tielen Insobriften Toikommen, wer z. B.

und vor allem sieh gegenwärtig hiilt, dufs selbst

auf Reliefs, wo der Kesjiekt vor dem Kunstwerk,

so meint man, vor Uugcnauigkeiten scbUtKen sollte,

Verseben nicht selten sind — wir erwähnen nur

die Inscbrilt ./JI JMJ-:KM[.\0.\ auf jenem alten

Terraküttjirelicf von Melos, wekhe.s die Begegnung

deä Orestes und der Elektra aiu Urabe des Aga-

memnon darstdlt — wer dies alles nicht Teigüät,

wird die Vorsicht Heibergs anerkennen,. &nch die

Stellunf.', wiOi he er Ahrens" Ilyperdorisraus gegen-

über eiunimuii, i»t tadellos; es ist nicht denkbar,

dals dorische Formen, die nicht ezistierleo, aber

nach dorisdien Analogie«! gemacht waren, in den

Text des Archimedeü hiueiukurrigiert sind. Manche
Bemednmg findet andi sonst noeb Bestätigung.

Za xofiiu und initiac und zur Kontraktion von

noj in cj bei N't-rbi'ii las.'^en sich wohl 'jlgaxlia

uud fixoint, vtxü/ifi auf einer alten iuschrüt von
Beiinns Tergldehen. Niebt nur fisk gemilderten

Dorismus* wird et za ci; vgl, EHOIE («öf einer

der ältesten griechischen Inschriften von Thera)

neben EilOlKl (auf der Grabschrift des Mene-
krates von Koreyra)' Ein Siein Ton Meies liest

.fI\lßOK.iK()l\ was nur V/yo^ox/Zoi^ heifsen

Itann; diese Kontraktion (3 Vokalcl) erschüttert

den Satz Heibergs, «o bleibe in der DekL offen,

durchaus nicht, da Ardiimedes keine Formen anf

-xAi^f hat. Doch ^cniiLr' Einzi-llicitcn, in denen

wir nelieicht anders entschieden liüttcn, wollen wir

Bbergehen, da bei dem Stande der Überlieferung

hier öfters mehr die sobjektlTe ÜbenseagUI^ ab
die Prüfung der That.sachen das letzte Wort spricht.

V. Ueiberg unterscheidet drei Arten von

Interpolationen: 1) Die Interpolationen der Re»
uaissuncezeit. Es haben im XV. Jalirhundert zwei

solcher iuterjioliert^T codd. in Italien existiert, deren

Einschiebsel durch die erhaltenen ilaudschrifken

sofort kenntlich smd. — 2) Die Intorpolationen

eme.s einigermafsen kundigen Mathematikers, wahr-

scheinlich aus der Zeit kurz na< li Kutokios. Sie sind

meist äaehheh tadellos; Form uud Stellung bekunden

ihre spätere Abkauft; z. B. irt das Wort yXht^$s
eingeführt, welches erst Apollonius schuf. Selbst den

Dialekt suchte der Interpol. feHtzuhalt<,'n. — 3) Die

luteri>olation eine» jüngeren luterpolators, der nur

die BOcher ntfk o^ptti^s nal %vUvifov und tevniov

fthßijßig vornahm, sie mehr bearbeitete als inter-

polierte, sie mehr verhunzte als bearbeitete. Er
zerstört«^ gründlich den Dialekt, schob Albernheiten

ein und watete tacb% darauf loa. — Heiberg

behandet nun im ZusainnuMihan^fi' die zweite Art

von Interpolatiuneu in den Büchern intnfJu»

iaoQQOTiiat, um die zweifebden Branerkungeu, die

er bereits in seiner Ausgabe des Arcbimedes hier

und da gemacht hatte, «1 begründen und m yer-

vuilstiuidigen.

Berlin. Kaz C. ?. Behmidt.

Karl Johannes Neumann, Strabons Landes-

kande von Kaaka«ien. Eiue (jueUenuntersuubung.

Abdruck aus Jahrb. f. kl. Pha. 1883. Soppl.-

Bd. XIII, 321-354.

Diese Unfersudiung ist bereits 1881 als Hal-

lische UabiUlatiousschrilt unter dem Titel ,Strabons

QnelleB im elften Buche. I. il^nkasten'.auag^{elfen.

Sie behandelt in 5 Kapiteln: L EinteOang
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11. Vom Tauaiä ziuii Pliaisiä. HL Iberieu. IV.

Albanien. Y. Nordkankamen. Eine ^adncIirUV

beantwortet die abweichenden Ansichten, welche

H. Herg.T (.lalirb. f. 18,^2, S. 373-;378),

C. Fnck (i'iulol. Kimdiichau H, Nr. il), A. Kirch-

koff (Ztoehr. f. wisBeaadi. Geogr. 1882. III, 157 £),

A. VoKcl (PhUol. 18^2, S. 528-530) in ihren Be-

sprechungen geüußjert haben. Das Ganze ist nur

ein Teil umfangreicherer Strabonischer Untersa-

cbnngen, deren Portaelauug rasch folgen zo laasen

bcabsidltigt war, aber aufgeschoben werden nnifste,

da eich die Arbeiten des Verf3 über die lursprQng-

lioh gesteckten Grenzen ausgedehnt Itaben. Der

Inhalt der vorliegenden Arbeit ist folgender. Wir
bi /cii ln'.i'ii ilrr rinTsi' htlichkeit. halber einzelne

Hauptpunkte mit kteiniticheu Buchstaben.

I. Die Grenzen (a) Ariens nach Europa bin

botininit Strabon dunli den Pbasi.s wie Polybios

und AiteniiiloroH. Als Tfücr (h) Asiens nennt it

den Tauroä wie KrutoüÜienes , weicht aber von

diesem in der Benemrai^ der Teile (e) und in der

Gestalt des Teilers (d) ab. Eratosthenes schied

ftt röint und id ßcQtta H'qt} der oJxDV/i/yr, :

Strabo aber, der gegen Eratostheue» 3 Erdteile

annahm, beachxSnkfce die YerwMidnng des Teilen

auf Asien und schied ict fxtoe und ra fvTos tov

TnvQov fc). Erntostbenes sah in diesem Teiler eine

fQufiiki^ ^t>tr. yi: tv nMiiei = ,in L ugenauheifj,

Strabo aber den Inreilen ROeken desTauroa selbst {d).

Die Länge und Breite (c) des Tanros, wie

die Länge Asiens selber bestimmt Strabo wie

Eratoatheues oder glaubt ihm wenigstens zu fol-

gen: di« Breite in 8000, die Lange 45 000 Stadien.

\n der Verteilung (f) der asiatischen Länder auf

beide Tauros-Seiteu weicht Strabo natilrUch von

Eratosthenes ab, da er die Lander des Tanros

selbst noch unter/Aibriiigen hatte; teils aus klinia-

tiscbeTi (J<(t / ftc iijv t(i'(j(i)i' hfiüif/ttjiai Sir. 41*1*,

teils aus sprachlicheu (Stämme im Taurus können

nur ivt^ tov Tovpov wohnen, rind also nqoa-

(tQtixia VJvr^ Str. 522) flriinden rechnet er die

Tavncisländer zu den nijrdlichen (nQoat'tQYnu =
ivxli tov TavQov Str. 522). Die weitere Ein-

teilung Asiena (g) giebt Strabo (491 sq.) nach

gsographischen und politischen Gründen einiger-

malsen selbständig. Was Einzelheiten in dieser

Eintdlnng betrifl'i, so weicht er Uber den Lauf

des Kyroa und Araxea {h) von Apollodoros (dem

Grammatiker!) ab; bei Angabe der Breite des

kaukiUHisclifii Istbnuis rundet er des Eratosthenes

2«tJ0 Stadien (oaovl Str. itlj zu 3000 ab ($); in der

Beblift des PoseidonioB Aber Pompeina endlich

konnte er sich Uber das Yerhiltius beider Blttnner

(Aj urieutjert haben. — Ii. Der Abschnitt über das

Gebiet Tom Tanaia anm Phasis xeiftllt in

mehrere Teile. Die §§ 2 - ü (Str. 4;».'—494) stam-

men im wesentlichen au.«* Artemidoru!? (a). Die

g§ 10—14 (Str. 4ÜJ sqq.) müssen aus einer anderen

Qnette gesdiftpft adn, nimlidi der Geaebiehte der

mithridati.schen Kriege des Thcophanes v. Mytilene

{b). Der Schlufs von § 14 und die §§ 15-16
(Str. 497 sq.) gehen auf Eratosthenes zorück (e).

Den §§ 17—19 endlich (Str. 498 sq.) liegt wieder

der Beriebt des Theoplianes zu Grunde (d). III.

Die Schilderung von Iberieu mid IV. die von

Albanien smd ebenfalls dem Werke des Theo-

phanes entnommen. — V. Nordkaukaaien end-

lich i.st auf Gnniil mehrerer (,>iiil!rn vom Strabo

beschrieben. Der Verf. nennt li^paikrates (die

Anfinigs- und End-§§), ApoUodoros (StldtegrOn-

dongen der Amazonen in lonis), Eratosthenes

(Amazonen); endlich ist sporadisch aachTheopha-

ues wieder benutzt.

Die Untersuchung des Yerfs xeidhnet eich

durch GrOndliehkeit und Besouneuheit aus. Er
geht keineswegs mit aller Gewalt darauf ans, nber-

all die Quellen nachzuweisen. Viele Nachriclitcn

nennt er ,xn bekannt, als dab nach ihrer Quelle

au fragen wäre' (S. 32G). Bei Quellen-Fragen i.Ht

nach seinem verständigen Urteil ,natürhch von

allbekannten Dingen abzusehen' (S. 348). Es gilt

dem Yerf. ak maTmg danach an fragen, ob Stoabo

hierbei (Ja) einem einzelnen ,QewSihr8manne gefolgt

sei' (S. 321). — Auf der anderen Seite ist der

Yerf. mit Schärfe den Straboniscben Nachrichten

auf den Grand gegangen; in vielen seiner Resultate

ist ein Zweifel wohl nicht lUi'lir inÖLflicIi. Dal's

iv nkäiti 0.nnßtivnv väf tiUtiu^) soviel heifsen

solle, wie ,ungenan' oder Tielleicht jnneriialb einer

gewissen Breite' möchten wir für sicher halten (i(f).

Eratosthene.s sagte ja: in tllf^uti -iuk (Str. 68);

hätte er z. B. die Höhe des Tauni.s gemeint, so

würde er erwähnt haben: ja SxQa 6q^ (Str. 67).

Seine Linie lief Tittd olr^v «»j»' ('ßforjr (Str. 68).

Dal's Stralx) sich diese ,abstrakt matln-matische

Liuie gründlich geographisch zurechtlegte', dal's er

,anf der wasserscheidenden l^be* sich die Grenze

der Nord- und Südländer flSidit^ dals er ,unter

der wärmeren Zone die des ausgesprochenen Mitti l-

meerklimas mit der Olive', welche ,Armcnien und

Medien völlig aussehHelsf , gemeint hat, darin

müssen wir Kirchhoff recht geben. Es geht am
Neunianns Nachschrift nicht ganz hervor, wie weit

er äich Kirchhuff hierin anschliefst. Dals femer

AgathemeroB ao gut wie ^na auch in anderen

Absehsttten semes 8. Kapiteb «ofAxtenkloKW (II a)
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/nrückfTflit. iiifint Kof. in seiner Dissertation (De

l'olybü Gfugiajthia 1875. Berlin, Weber) bewiesen

TO haben.

Die Genauigkeit, mit der § fttr § auf die ITer-

Iciuitl hin j];(']irnHt ist, wird Uns unserer Inlmlt.s-

Qber»ic)it deutlich geworden seüi. Sie tritt besonders

da ZD Tage, wo bewiesen wird, dala ein Abedmitt

ans einer bestimmten Quelle flnfs, aber ,mit: No-

tizen aus anderen Sehriff.stellern nnd eigenen
[

Bemerkungen' (S. ^^31) dureliselxt ist (z. B. II a.
|

II b. n d). Unter den zaUreicben Zitaten fanden i

wir nur zwei Dnukfehl.T: S. 323. Xr. -j;? >t.Oit

488 statt 522; S. 330, Nr. 78 steht einmal X statt

XI. Kurs: Grandlichkeit der DnterBuchimg und

fficheilieit der Resultate machen Neumanns ArWit

/n iiMu wertvollen Beitrag zur Sfatabomschen

C^uelleukuude.

Berlin. Kax G. P. fldmidt

H. Bender, Rom und römisehei Leben im Alter-

tom. Mit zahlreichen Abbildungen nach ^eich-

nangen von A. Chumth, Direktor der Konstscbnlen

im NOmberg, l'rofessor Uiefs und A. ?^cbill in

f^tutttfiirt u. n. 'l'übiuf^en, Verlag der H. Lanpp-

ächeu Buchhandlung, gr. ö.

Die Beaprechung des Bnchea kommt ein wenig

.•«liiit, docb noch zeitig ^^>i>i^'^ ""i ihm /.u der Zahl

der Freunde, die es bi^ jet/.t grfnndcn hat, iioeh

neue zu werben. Es ist nicht liir Uelehrte ge-

chrieben, eihebt ako nicht Ansprach darauf,

gelehrte ForBchungcn und Unt«?rauchungen anzu-

atmen und zu geben, sftiidt rn es siinl xilclic Lt-ser

vorauagesetzt, welche, ohne aui gelehrte Lnter-

enchungen eich anhunen an wollen oder zu kfinnen,

tibt-r das altrönu'srhe Leben >ii Ii luitciTiclitt n n-sp.

ihr Wis^seu und ihre Erinnerungen wieder auf-

frischen und erweitem wollen. Kumentlich soll

es den Sch&Iem der oberen Klassen der Gelehrten-

Mlmlni dirivti, /uu'lfidi alx-r inuli citi Lesebuch

»ein, welche« nicht gerade ein strenge:« »ysteuiati-

acbea Studium reilangt. Es adieint mir, dafs der

Herr Verf. .-•inen Zweck erreicht hat; er zeigt

eiiK' gr')l'sc \'iTtiaiit]ii'it mit den Sitten und (ti-

brüucheu des römis^cheu Altertums, so dalä man
ddi auf seine Angaben Terlassen kann, und zugleich

weils er den Stoff so unmutig zu behandeln, so

interessant zu erzählen (er hat sich Bi>issier zimi

Muster genommen), dafs man »einen Worten gern

ohne ErmOdung lauscht. Vielfach eingestreute

Bluatrationen, sowie ln ^rmib rc Kunstlieihigen tragen

auch ihrerseits dazu bei, das Verütiindnitt des üe-

tagten zu unterstützen.

Dar Stoff ist in 12 dem ümfange nach unter-

einander sehr verschiedenen Kapiteln behandelt:

1) Dos römische Volk 2) Die Stadt Uom. 3) Die

Sozial -VeihUtnisse. 4) Das PriTaÜeben. 5) Die
Familie. 0) Da.s öffentliche Leben. 7) Die Spiele.

H) Oewerbe, Industrie, Kunst, Handfl. Landwirt-

schaft !») Keligiöfle und sittliche Verhalt iu.säe. 10)

Litteratnr. 11) PoHtifc. IS) Mifitarwesen. Über
diese Einteilung in Kapitel und über die Vertei-

lung des ötofl» auf die einzelnen Kapitel lie&e sich

vielleicht mit dem Herrn Verf. rechten, doch kommt
scblielslich wenig darauf an, besonders da «n am
Sellin Is hlnzugefilgtes iiljdiabetisches Inhaltsver-

zeichniä dem Leser gestattet, mit Leichtigkeit das

OewOnscbte anzufinden. An grölseren Kunstbei-

lagen sind beigegeben : Capitolium und Forum
Romanum, die Kaiserf<ira, die iniM ie An'-ielil des

Pautbeon und das Frigidarium der Thermen des

Cancolla von A. Gnanth, das rSmische Hans in

seiner baulichen Anlage und Einrichtung, die

(irabdeiil<!ii;il ' im der Via .\iipia und da.s Theater

des Pouipeju-s mit dem Tempel der Venus Victriz

von A. Schill, der Tempel der Venns und Roma von

P. Lauser, nnd ein vergleichender Plan de.s alten

und neuen Rom. der in rotem L^nterdruck die

Strafsen des neuen Uom giebt; während die in

Resten noch erhaltenen oder ihrer Lage Dach genau

anzusetzenden antiken Monumente durch sdiwaize

S< hrafTfierung bi-zeidniet sind. Die vorher genann-

ten sind Rcstuurutionen, denen man in einem lUr

eben gr6fserra Leserkreis bestimmten Buche, wie

das vorliegende ist, eine Berechtigung sicher zu-

erkennen mufs; dafs sie nicht allseitig richtig s\n(\,

vor allen Dingen vielfach etwas als bestimmt und

richer geben, worOber die Veihandlungen ttodi

längst nicht abgescLlossen sind, das haben sie

natürlich mit allen Restaiu-ationen genu-in. Na-

mentlich gilt dies vom Forum, dessen bildliche

Rekonstruktion um so gefährlicher war, als rie

geniaclit werden nnifste. während die Ausgrabungen

noch nicht abgeschlossen vorlagen ; würde sie heute

unternommen, so würde das Bild ohne Zweifel

etwas anders ausfallen. .\nch beim Theater dea

Puiupejus ist der MaCssfab wnhl etwa.s zu grofs

augeuommen. \on den in den Text gesetzten

Abbildungen hatte S. 814 der sterbende- Gallier

des KapitoLs keine Stelle vor dem Abschnitt .die

Spiele' erhallen sollen, denn wenn auch im Text

die richtige Erklärung der Statue gegeben ist, so

wird doch jeder zonaehst wegen der Abhandlung,

an deren Spitze sie steht, geneigt sein, in ihr ,dra

sterbenden Gladiator' zu sehen. Bei der restau-

rierten Ansicht einer Strafscuccke in Pompeji muls

es wohlStabümerstiube statt Salnnerstmise heiGwn.

Digitized by Google



»17 2S. Juni WOCHENSClfRlFT FÜR Kl^XSSISCllE PUHOLOOIE. 1884. Nr. J«. 818

Was den Text anbethä't, so liebt es der Herr

Verf. «Düke SHten dtureh Hmweis anf moderne

YerbultuLsNe zu erläutern. Es UUst rieh dagegen

an sich nicht?' finweiKleii, wen» man ilarin nicht

zu weit geht; uu eiuzelnea Stf'Ueu scheiut dies

allerdiiig9 geschehen zu edn, namentlich wenn
modema Redewendungen inif jintike VerhiiUni.Hse

Übertragen worden. Beinpiele dafür -^iml nicht selten.

Doch das sind ja alles Kleinigkeiten, die dem
Werte des Baches an rieh krinen Emtrag thun.

Es lalst rieh erwarten, dafs das auch vom Verleger

gni ausgestattete Buch vielen Heitull Hiult t.

Berlin. £. Eogelmann.

Bs cura stataamm apnd graecos scr. E. Xiihnertns

(aus dem I. Halbband der Berliner Stmlicii für

klass. i'bilol. und Ärcbliologie berausgegoLiun vua

V. Asobenoo, Berlin 1888 Oalvaiy), 8. 281—S56.
Wenn ein PrivatmaiUl ein Haus hauen orlcr

oder sonst ein Werk ausfuhren wollte, mochte er

selbst mit einem Unternehmer oder mit den ein-

schien Arbeitern Material, ChrObe, Lieferungszeit,

Preis und andere Bedin^Mintrcu -ilünachen. seihst

auch bei der Abnahme die Ertliiluug der I3edin-

gungen prüfim: die Oemetnde, selbst eine Mdnere
KOr|ienchaft hedurft« dazu des Vi-rmittlers. Von
soh-heii wegen Krriclitnng von Hildiiisseu hesti'llten

Vertraueuämäuueru, sei es einzelnen, sei es Kommis-

sionen« handelt der erste Teü der fleifeig and im

gamen mit Verständni.** ausgeführten, al)er in sehr

mangelhaftem Latein ^'eschriehenen Ahhiindlung.

Den meisten Kaum nehmen die von Gemeinden mit

solchem Aofbrag Betrauten ein, Beamte oder Privat-

personen, letetece auch in den vielen Fällen H]>ii-

terer Zeit, wo es zweifelhaft bleibt, oh die devote

Gemeinde uder der ehrgeizige Private die Initiative

ergriffen. Weit seltener sind dieAuftrfige privater

Genossenschaften. Eine dritte Abteihmg bildet

Verl", aus den nodi .selteneren Füllen, in denen

auch wieder die Gemeinde, aber an heiligem Orte

das Bfldnis anistellen UTst Dafii aber ein Priester

auch in einem nicht seiner Gottheit gehörigen

Heiligtum die Aufstellung besorgt hab«, wie S. 315

gesagt wird, erscheint zweifelhaft.

Mannigfalt^i^e, aber unter doi Gesamtbegriff

der ,cura' kaum (dnie Zwang zu ]m'ngen<1e Fragen

nach dem Schutz der schon auigestellteu Bildnisse,

nadi ihrer Reparatur, ihrer Schmückung nnd Be-

handlung bei Festen behandelt der zweite Teil:

wäre nur das Tntersuclningsniaterial reicher und
das vorhandene besser gesichtet.

Prag. 1. FatavMB.

Dr. Paul Harre, Lateinische Formenlehre für

untere und mittlere Khssen. Berlin, Weidmann
lääd. 8. U4 S.

Das Buch Icann als eine willkommene Er^itnznn^

der Ulli lii'i lit Ict; i'iiiL'i'fiilirti'n Zu-

samuien&tellung syntaktischer IJegehi demselben Veri'.s

gelton. In der Einleitong finden sich kurzo Bemer-

kungen über dieBuehstubeD, Aussprache und Beti>nuog,

sowie über die ver.scliiedenen licdeteil-. Auf eine

recht ausführliche Darstollunfi der Uetreln über das

Geschlecht der Substantiva folgen die durch die

mannigfachsten Paradigmen (der Verf. hat sie in der

modernen Reihenfolge der Ca?n< Ni niiuativ. Vok.ntiv,

Akkusativ. Genetiv, Dativ, Al)lativ druoktn lassen)

anscbuulich gemachten K<»Keln tilter die Deklitiulionen.

Recht praktisch ist die Einluhnug der Bezeichnung

Wortstock fttr den Bestandteil des Wortes, der

übrig bleibt, wenn die ( iciictivenduni^ alifji stridu n

wird. Auffallend i$t es mir, dafs uuus sulus etc.

bei der zweiten Deklination behandelt sind, wiiliretid

alin'? sich erst in den» Abschnitt Pronomina lindot.

WHre es nicht oniptcbleii^werter gewesen alle diese

Wörter bei der Dcklinatiun der I'ronoinin;» zu be-

handeln, damit auch der Schüler den Zusamuteubang

aller dieser Formen erkennt, zumal der Terf. doch

geniHiift ist, die lucistmi dieser Wörter beim Prono-

men wied'-r aut/utühreii ? In den weiteren Abschnitten

folgen die .\djektiva, Zahlwörter, das Verbum Und
schliefslich die unfiektierbaren Bedeteüe. Die von

Adjektiven abgeleiteten Advethien sind aber im An-

sehlnfs an die Adjektiva bespri'clicn. In ciiii in .\a-

hange haben die für diese Unterricbtsstufo durchaus

unentbehrlichen syntaktischen Regeln in guter Auswahl
einen Platz gefunden, f l. rall ist der VerC bestrebt,

zugleich niit den Foruic-u nn'jglichst vi»de kurze

Anwei^uiiL,'' II über den Gebrauch derselben zu gi ben.

So sind in dem Verzeichnis der Verba vom Gebrauch

der entsprechenden Wftrter im Dentschen abweichende

oder anderweitig b>itirrk"iis\vir1i' K'ins'iubliitHii,

pehväucblichi- \'crbiiiduiit;en u. s. w. st'-ls uu'.rr d'-ni

Texte angegeben. Es sind dies lauter Pinge, di. Je b r

Lehrer gelegentlich erwähnen wird, und es ij>t aiclier

fUr den Unterricht ein profser Vorteil, wenn dflr

Schübe derartige llvuir-rkuiigi n auch in seinem Ilüi h

findet Aber bei der Darstellung der rnmuinina

geht unter der Menge von Bemei-kungen übet <leu

ttubrauch derselben jede ri:ersicht verloren. Liefsen

sich nicht weni^^stens die zusanuncnycb«")! igen Pro-

nomina an der Spitze der einzelnen Piira^Tapiicn

übersichtlich tusammeostellen! ijcblieslich sei noch

als ein Knriosam angefahrt, daft in dem Abschnitt

Genus der Tiernainen als besnndeir. I?c7i-ic!i!iuii

gen für niiinuliube und weibliche Wcsi ti uebi n t.iurus

und vacca aneh pater and niater gen.nuit sind.

A Prömers.

Aiurtgt vu 2MtMhiifteB.

Maemosyne. Bibliotheca philologiea Batava scr.

Cobet alii<|ue. Vol. XII 2.

Zunttchst enthält dieses Ueft drei Beiträge xu

Homer:

Digitized by Google



819 1& Juai . W0GHEN8CHBIFT FOU JOASälSCHE FHILOLOtilK 1864. Nr. f6. 890

1. H. V. Horwerden, adnotationes ad Diadem
(8. 113—128). Mit Bezug auf des Verf.8 Quaastiones
epieae et elegiacae, auf J. van Leenwens Schrift

'bot taaleigen derHomerist lir !.;r'i^ii. iiti'i) und A. Naucks
Textausgabe werden besprochen ö.'».'«. Ji 237.

J 470. Q 349 (in ansRlhrlieber Kiortening etit-

scheidet sich II. für 7.cno<]ni< rogyi'c^ '('iiiKn' l'/MV,

KaiiL'k liat nach Ari.-»taich u^fiui
'

t'/iuv). ^1 1.). 231).

510. M 277. 288. A 12<>. 131 4.
' =" 3i:0. 394,

Y 74. 0 aye. 140. 474. n 431. 725.

2. Homarica posteriora seripsit 8. A. Naber
(S. ist!— 214). V«f. wpiidet sich zunächst gegen die

dentsclitn Beurteiler stiuer vor 7 Jahren (fVmster-

daiii 1^577) erschienenen Quaoätiones Homericae, deren
Hauptergebnisse er noch festhält. Im vorliegenden

Aufsatze werden emendiert Od. « 37. 97. 136. 171.
190. 220. 2ri2 lu. (i 223: beide Verse seien unecht,

denn nicht der Sohu Telemacbos lUltte die Matter i

Terbdrates kAnnen, sottdarn nur der Vsler learins).

0 3i:i m 302. 414. Die Verse /? 138— 14'i seien
'

zu .streichen, weil aus « 374

—

'dM wiederholt; vi33.
|

y<](). 34S. (5 339. 3iJ8. 738. c 135. 292. C 60.

63. n ti. 41. 182. & 264. 40ä. ÖÜ5. * 14. 97. 366.

512. X 193. SOI. 393. 498. 565. X 102. 484. /< 43.

114. 222. 2r)0. V 14. 72. 192. f .398. 470. o 21.

4(4. // 70. 392. q 118. 232. 327. 649. ItiO.

223. t 7. 138. 127. 213 (hier wird eingehend

über die Partikel ye und ihre Ver^vendung zur Ent-
fernung des Hiatus gehandelt), tf 239. 2U3. % 77.

304. 175. 2.i.>. x!' 124. 337. w 30. 374. ,

3. Ad Üdjseeam scr. J. J. Uartmann (S.22ä~
288). In AnacUaft an Naneks Ausgabe Wwrden zu

|

folgenden Stellen Verbesseningsvorscbl3ge mitgeteilt:

f) lU;.') (d st. fx). 507 äia ö'toxtaev aitny. 632.
(i 19. : 325. l 193. Iii 383. § 87. »r 805. » 18. 88.

kü. tp 179. 407. w 348.

In einem umfangreiehm Artikel (8. 129—170)
8o(7.t ('ohet seine llt railotea fort. Dieselben be-

zichen sich auf das \. und VI. Buch. Buch V 2

wird Tcr /«V dr^ uro llai6vu)v-ytv6uEva st. ano
verlangt und in ausführlicher Erörterung dieser Go-
brauch dargelegt. Im übrigen ist zu bemerken, dafs

für den l od. B, dei- in» 5. Buche feiilt, ii;i< Ii der

Lesart der älteren Codices, bes. des Soacrolliauus,

hRnflger nach Konjektoran der Steinsebe Tnt g«-

lindert \vird. Die .\nderungsvorschlnge zum Ii. Buche I

basieren wieder /utn grofsen Teil auf der bekannten

Ansicht t'obets über den Wert des cod. U.

Zu riato de legibus XII giebt (8. 171—Ud)
C. Badbam Verb«SBerangSTor8chl)lge.

Bei Diodorus Sit ulns XIT 10 lt< *t Cobet ff^f^

Alexander Volyhist. in fragro. hisi graec.

III pg. 218 verbessert Cobet aiX* oaug y^'^ ^
at ofiohjg. Derselbe verbessert Pausanias

1 14, 5 IMagaihtiriw ahifK nach dem bekannton

Epigramm. B'-i Zenohius IV 11 wird durch Zu-

ffignng d> b .\i ;ike)s ein eleganter iambischer Trimeter

hergestellt Ztic '/.milde yQÖrto^ (h i(tc ÖtffiHQftc.

— Bei Oh/mpiodor zu Pluto Ale. pg. 50 verbessert

Cobet aus Aristophanos' Flato T. 196: avwnpuu
ttrraQmLona xrJL

Einige SleUea in Caesaria eomment. betmndelt

Tan der If ay. b. g. 1 48 wird v$tu tot omiit

GaMia gestrieben, VI 32 redueerent in^eraoU,
VIT 35 nif^if sie nprrfis quidnn cohortihus. End-
lich wird b. c. I 1 der Fehler in der vielbehandeltea
Stolle lutbcrc sr (jiio'juc ad Oaesoris gratiam —

I

receptvm nicht durch Streichung Ton Caesmif m
I

heben Tersnebt, sondern dorch ein Epitheton, c B. od
;
certam graCmm cet.

i'ostgate verbessert Sallust. b. .Tug. 67, 2
cetera, uti fors Mit, alta, alias in tcmiHstatc vadosa.

^
VerbesserangiTorscblagen zu Tacitus' Annalen

schickt J. 3, Cornelissen wann empfundene Worte
der .\nerket)niinif fiir C. Halm voraus, an dessen
letzte Ausgabe diese Bemerkungen geknüplt werden;
sie beziehen sich auf U 31. III 59. -46. 52. 67. 76.
rV 72 {tribtitum iis Drusns hi'nin.rerat sf. iusserat).

VI 35. XI 24. XII 47. 61. Xlll .39. 46. XIV 9. 14
(tahirique omaiu st. taliqne). 19. 24. 31. 56. 58.
XV 5. 42. 43. 57. 67. 78. An einigen Stellen w«i^
den Worte eigttnrt: XI 4. 15. Zn 38. XV 65.

Das AthenKum Nr. 8949 bringt 8. 569—570
einen Aufsatz von Theodore Bent über seine

durch Ausgrabungen gewuunenen präbistürisehen
Entdeeknngen auf der Insel Antipnros. Ausführ-

licheres TMspricht der Verl in dem Jowoal of the

EMkue lociety zu geben.

BesenrieMii pUIeloc^idier SoinlftML

Appel, Krn-<t. I)r H'Jte »eutro iiiUrciinle in linyiia talinn.

£rlADgeo, Deichert 1883: Dl. Lttztg. Mr. 19 S. 689. Der

Wert der Arbeit Kegt In der Sanailing aas den mittel*

iilteilieben Schriftstellern, nur ist die Naebwrisung der

Stellen sehr ni.-vngelhaft. H. Kril.

Bergk, Theod, Grin/i. I itteraturgachichte. 2. Bd. Hrsg.

von Gu. Hinrkht. Berlin, Weidmann 1883: ittch: /. d.

Merr. Cynrn. XXXV 1884, 8 8. 184—18«. Ton grOlbtem

Interesse für die Philolopen. Ei'jctbrerht.

C. Julii Caesaris conimeutarii de bello gallicD. Fflr den

Scfanlgebr. erkl. von Huil. Menge. I. Bach 1—3. Goibat

Pertbei IMS: Päd. Arek. XXVi 1884 Nr. 4 & 86t—fVl.
Der KoBunentor ist im gaoien vortr^icb. S. Boetter.

('. Jalii Caesaris coiiimentrttii de bcllu gtiUir-i. FQr den

Schulgebr. erklärt von A. Ifobrrenz. 8. AuQ. besorgt

von G. Bentk. Bluter. I.eipzig, Teubner l8St: iUekr.

f.
fl. r.slerr. Ci/mn. XXXV 1884, 3 S. inO-ll'O. Di.' Vor-

ändrrungen Diiitou finden im allgemeiocu den BeifiiU

des Rc£., Ign. Prammcr. Denribe beopriidhtf manolM
£rklftrang und Teztgcataltuag.

Coltes, Konrad, FOnf Bfleber Ejttgramma, Brvg. von

A'. ttartfclder. Berlin, fulvaiy 1K81 : fJ.euda XXXV
1834, 3 S. 208- 210. Sch.Hie, lür die Geschichte des

Hnmanismu« wichtige Publikation. A, Itorawitz.

Ciceroa Rede fOr Flaccui. £rkliU:t von Ad. du JUcsnil.

Leipzig, Tenbner 1883 : Litt. CtrhI. Nr. 20 S. 694. Mancher

gute Beitrag für die Erkläiung der Kede ist im Konnnen-

tar enthalten i doch wird Genauigkeit u. Schürfe öfter

venuiftt. A. Bfvfiner).

Conicnius. .T. A, I. ilrnfsr l'n'cirichHhhrc. Übersetzt

und mit Kiideitunaten und Anmerkungen versehen TOn

J. Beeger uml Fr. Z»uhtk. 4. Aufl. Leipzig, Hetse. —
S. Baueibe mit Einleitung und J. A. Comtniut^ ssin

Leben u.mrkea von 0, A, Umher, Wien, Pichler. —
S. Oomenina, Büdagogiieke SekrifteK etc. von C. 1%.

*
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ilfM. t. AuH Langensalza, üejret ii Söhne: J>htL Rd$dt.

• Nr. M 8. Ml^-fM. Die Übmetnng von Be«gor »tobt

tlcn lieidon amk-rii lioi wcitiMii nach; daa Leben iles

Couieuiuci ibt von Lion in uinfacher, ruhiger Spraciho

objekliv dargOütelU; durch Lindnen Schilderung weht
ein wwm«c Hanch der fi«gei*tcniiig, die Sprache ist

edel o. bewegt; Zonbeks Besdueiboog hat keine Ein-

heit, Jcr Stil Ut tii.m^'olhaft, der Aoedrack Oft geradesu

fehlerhaft. U iih, Bütticher.

Coraelioe K^ot. IHr den 8cbidg«bK bH etkllr. Ab*
BierklUlKeB heraus;;, von t^ust. Gemff. Paderborn, S'ch<)-

ningh IR84: Ebenda Nr. 20 S. 625-630. Viele ganz

Tortreifliche Bemerkungen finden nich wohl, aber weder

die 60 Hegeln snr Sjrataiis omata, noch die Bench-
iigungea der Intflmer md histor. Fehler «od fOr den

'i'UiU trinor fjocifrnet. C. Wfagner).

Demos thenes' Heden .... von Sörgcl: Ebenda Nr. 20
• S. 611—631. /. Dreher führt seine in Nr, 19 begonnene

Betqpraehung zu Ende: Die dritte Olynthiache und die

Rita Rede gegen Philipp werden durchmustert; viele

Binselbeiten werden in /.i.jmli.hrr lin itc eröiti-rt.

Deaetmerie, Ji» CorrecHou» et remarques sur le texte dt

4ken mdeiir$. Ifl« eMe: firffih, Auttw. Bordeanz,

Feret I8§3: /^fr. erit. Nr. 19 S. 363-30.^. Die Unnier

kungen lu d. Georgica sind sehr Lcacliteunwcrt, die

Ansoniana la.^üen den Wunsch nach FortaetaiUK rege

werden. H. de la t'Ule de Mirmoat.

Enmann, Alex., Eine verlorene Getehhhie d. rltm. Ifaiter

u. d. Buch De ririt Ulustrihus iir>ih ftomar - Pliilolog.

i)uppL IV 4 S. 335—501: Ebenda Nr. l'J S. 3fi 1—363.

I^ibenswertc u. bu Dank verpflichtende I ntereucbung.

MebxK« nicht unwiehtige Punkte «ind doroh sie sicher-

geiteUt diimille JulKm.

tJerhard, Mil., FtrusLisrhr Spiojrl. Hearbcilut von .1. Klug-

mann u. G. hörte. V. Bd. 1. Ueft: Lt. Ittztj/, Nr. 19

8. ICO—TO}. Von gfo&em Intereeio. ß. mnmu,
Hertz, Marl,, De Carolo OclofrfHlo Mueller ex actis univ.

Vratislav. Breslauer Lekliooü - Vcrc. Sommer 1884:

Ree. erU. Nr. 19 8. lO. EnfhUk einige intenesante

Details.

Keil, Heinr., Emendationes Fmn^ianiie. Index sekoL
von Halle, Soiiinicr IH83 und Winler 18N3;S4: Ebe»d«

Nr. 10 S. 361. Die üyeitematischQ Uenutzung der Udschr.
hat koatbare Früchte getragen.

Kiepert, H., Graecku aMtiqwu tabula. Edilio qoarta a.

/t«An mtipia. Editio nova funditnt cinendatn. Berlin,

Reimer 1883: Ztsclir. /'. i(. vsliTr. C.'/iini. \\\V lHS-1, 3

Ii. 217 f; Sehr brauchbar fllr den Schulunterricht

Koiiol, Ueiar., biMiiiMttMuafrtmmalät. Prag.Tempsky
1884: D>enda XXXV 1S8I. 3 S. UO^SOl. Die Auf<,'ul.c,

die sich der Verf. gesttllt hat, ist lobenswert, aber in

der Formenlehre int sie nicht befriedigend gelöst; es

fehlt Klarheit u. Durchsichtigkeit; die Syntax ist besser

gelangen. (SoUlbadter.

Krumb holz, F., Yia Axiae minnri.i satrnpis -psTMäi. Diss.

inaug. Leipzig: Gött. gel. Am. Nr. 8 S. 290—300. Soweit

es mOglich war, hat der Verf seine Aufgabe tiefflieh

geUet Der Bez., n. MIdeke, bringt ittr die Familie

dos PharonbnzuB, Satrapen der daskylilischen Provin»,

nad für diy .'i'atr.iiicn vou Kurien interessante Notizen bei.

Pfordten, Uerm. von der, Zur Geschichte des grieehitcheH

ferfa*m$, Mineben, Kaiser XUHi IM». OrU. Nr. 20
S. 693 f. Die Hc.sultate Hind weder TfllUg aon noch TOn
besonderer Trugweite. S. c.

. . . •
.

I

Piatons Vertdiigungsrede des &4iratet u. Kriton. Für

I
den SeknIgAr. etkMrt von ff, Bertram. Qotha, Perthea

1892: P/iil. R-hrh. Nr. 1') S. C2I -Ca."). 'Don Anmerkungen

mufs man da.s in die.icai Fallu ^rOUt« Lob spenden,

dafii aie durchw<^g weder zu viel noeh lO wenig geben,

vomaigeeetat, dafe diese Annierknn^ sieh nicht im

der Klatte in den Binden des Scholen befinden.'

/i'. Reinhardt.

1 Renner, J, Kritische a. gramm. Uenieikungen zu Homer.

I Prgr. rm ffittan tSSS: »enda Nr. 30 8. 609 - 611. Der
Nachweis der parataktischen SatzfBging ist swar mit

eindringendem Scharfsinn zu fühicn gesucht, aber nicht

I überall gelungen. A. Gemidl.

1 C. Sallusti Crispi de Mio lugttrtkiito. Für d. Sehulgebr.

I

erU. von /. H. Sekmalz. Gotha, Perthes 1888: fiSd. Anh.

XXVI 1V8» Nr. 4 S. 26fi—2G9. Die gestellte Aufgabe

eineci Schüler- Kommentars ist recht glücklich gelOst.

/.'. Boesser.

Stephan, Cb^ De Pithooaaia ta /«vcaa/em scholiis. Dies,

inaug. Bonn lf89: AwAr. / d. Merr. Gymn. XXXV
IHSl, 3 S. IMO -190. Die Schuft i.st freudig zu hcKrürscn,

u. ist alü eine Art von Prolegomena ad scholia Pilhoe*

aaa edenda wertvoll. Rad. Beer.

Tucitns' .Innalen. übersetzt von f. /funnsc/imidl. 1.--3.

Lfrg LoipziR, Kempe: l'iid. Arrh. XXVI 1881 Nr. 4

S. 24J— 218. U.is Resultat, daf» »ich der Text rasch

nnd ohne Schwierigkeit lesen lAfst, erreicht der Verf.

dadnreh, dafs 'er das taciteische Kolorit dem deutschen

Zeitunjfi^Htil oiifert"; 'il<-i T.iritusfreund wird gerade i]fi\

feinsten Geschmack, die lilunie vermissen'. E. Hn mmm.

Valentin, V., Neues über die Venus r«H Mil'i. I'hii.

Md$ek. Nr. 30 8. 098 f. Der Verf. sucht dm UrteU Kiels

Uber seine Schrift (Phil. Rdsch. Nr 5 S. 43) zn beiich*

tigen und Kiel erwidert darauf.

Walger, H., Reliefkarte von Alt- u. Xeu-Athe», roodoUiert

naeb dem Atlas von E. Cartku v. /. A. Kaapertt Md.
.4reh. XXVI UBI Nr. 4 8. 344 f. Unid sehr empfohlen

von L.

Winckolmanns Gescbichlo der Kunst des .lllerliimt

nebst einer Auswahl seiner kleineren Schriften etc.

von Mläs ZftsiHf. 3. Aufl, Heidelberg, Weifs: Wff.

Rdsr/r Nr. i'i) S. fi30 I'. Mit Itccht hat <l.-r Ut-^. die

wichtigsten Werke, die Winckelmann in seinem Denken
nnd Bnpinden loigen, elna IntnrpolatioiieB nnd An*

merkungen in dieser Schrift vereinigt, /f. Neuling.

Wittich, Wilh., Kurzgcrarstei Lehrbuch des luleinisehen.

3. Bändchen. Filr Quarta. Kassel u. Merlin, Th. Fischer

ISSi: iUi/. ArcA. XXVi 1884 Nr. 4 S. Ein

sehr bmoebbaree, Ahr dio betcelKende Unterriobtssture

tfeSliehes HilfsaiUtol fllrden latein. Unterricht. SdUMs.

Tonammlimgon.

Sitsungen des archäol. Instituts zu Rom.

Sitzung vom 8. Februar 1884.*)

Herr Dr. Mau bericlitet iiiter fiiiigu in Toiupeji

nenerdinga entdockt« WandgemSlde , wdcke aidi

im nordtwtlilhi'ii Teile ihr Stadt, in einem Hauj^t;

der Strada Nolana, ){ei'unden hnboii. Interessant

sind namentlich die Bilder der reclits neben dem

*) Durch besondere Umstände leider verspätet. Ued.
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Tahlimiiii lif^ioiidon Kaininer, von denen eins ein

iu der kniuimutöchcn WiintUuulerei bisher uueh

nicht Terfaretenes Motiv hai Es «teilt den rasen-

den Lykiirtr »lur, welcher mit dem Beile sein Weib
und -seine Kinder liedndit, neben ilnn die L^'^^^^a.

der ein Panther l)(>igegeben ist a\a llindeutiui};

daraof, dafii sie von Bacchua auageaandt ist. Die

Kom]Hisilic»n ist älinlii h dem von Zoei^a (Ablmnd-

lunjjen I Tat. 1) und Crcuzer (Symbolik Taf. VI u. 1)

publizierten Kelief. — Von einem zweiten Gemälde

ist nur die Fi{(ur der schlafenden Ariadne eihalten,

von der es un<;e\vi!>; lileibt. oli >\f mit The.seu.s

oder Baeelnis j(ruppiert zu denken ist, — Dii-s

drifte, selir j^rofse tmd fijpirenrciche Büd zei<,'t den

in der Quelle sieh sjdeyelnden Nareifs: ein viert<'s

ist bis zur I nkmutiit likftt l><'~( liäfli<rt. — dcii

Qemüldeu der gegenüberliegenden Kammer beziehen

sich auf sehr hiiufig Torkommende Mythen:

es sind .lupiN r und Danae. Marsya» imd Olympus.

Intere«i>aiiter ist ein vieHi s. Xc]>1u!i, der fiiif Frau

raubt. Durch dasselbe wird die richtige Deutung

des iihnlichen von Mais (archSol. Zeitung 1869,

p. 53, Tf. 21) publizierten^ aber irrtnmlieh nuf

den Lykurjfusmythus bezogenen Hildf>s cnnütjlicht.

Herr Prof. llelbig legt Zeichnungen zweier

neugefundenen Vaaenhilder Tor, weldie in die

Beilie der von Fröhner (choix de va.ses p. 21)

besprochenen und zuerst richtig auf den f -icti ndDi

der Kora bezogen sind. Satjm imd Eroten um-

geben auch auf diesen beide» Bildem den aus der

Erde herronvacliseiKlen Oherki"irper der flnttin.

Während aber ilie eine Durbtellung (Krater von

S. Maria di Capuu) den Gegenstand in ernsterer

Anfbasuug darstellt, zieht ihn das zweite Bild (auf

d.>ni T?nll. d.'ll" In^^. p. IJX besehriebenen

i^kyphu.s am \ko Eijuensv) stark ins Burleske.

Namentlich sind die Pane, welche hier um ersten

Male stritt di r Satyrn aut'treteo, vom Maler nicht

nur nn't Hdc koliri-ii und -hürneni. Mindern mit voll-

»tündigeu Tierküpi'en ausgestattet worden.

Herr*Pro£ Henzen hesprieht eine im Hanse

der Yeatalinnen gefundi-m- Weihin.sclirirt an diu

KaiNerOaracaUa, aus di-ni Jahre 214 n. Chr. Als 1 »t di-

kauten bezeichneu sich die mancipcs et iuuetores

viarum Appiae Traianae Anniae cum ramnlis, d. h.

die Poethalter der llauptlandstrafM' von Rom nach

Soden und de.s ^rolst-n S1r:irM i]nrl/rs nürdlii li der

Hauptstadt, als destien einzelne ße.standteile ander-

weitig namentiidh die Yiae Annia, dodia, Caasia,

Cimina, Nova Traiana genannt werden. Seit Sep-

iimim^ Si'verus war die Po.stlast den Gemeinden

abgenommen und zu einer fiskalischen gemacht
— Die Seitokiiiacfarift enthält, wie fibüch, daa

Datum d<T \Veilning (bei welcher Gflfirenlieit wir

auch zimi ersteumale den vollständigen Namen des

einen Konsuls L. Valerius MesaaUa erfahren) und

den Namen des den Platz för da» Denkmal as-sig-

nierenden Beamten. Auf der neuen Inschrift wird

der letztere curator aedium sacrarum genannt,

wShrend alle hidietigen Beiqtide nnr die Charge

eines eiiratnr aedium sacrarum Iworumque jnibli-

eorum kennen. Vielleicht waren unter Severus

infolge der sehr ausgedehnten Bauthfitigkeit des

Kaisras beide Ämter zritweiKg Tondnander ge*

trennt.

Sitsong vom 15. Februar 188i.

Herr Armellini legt zwei in einer Vigna

i.MNM ii des Lateran gefimdcne, jetzt einer r5mi-

s(ln n Privatsainnilnn}» antrelli•ri^fe tesserao thea-

trales aus Knochen vor. Die eine zeigt auf der

Vorderseite einen tanzenden Zwerg, auf der BOek-

Heite eine Zahl : die andere das Bild eines Gebäudes,

unf dtT Ui'u kseite die Tnscliritt: '/:/.n<ah' (la); ein

merkwürdigem Zeugnis datür, dals diese Spiele auch

in Rom gefeint worden smd.

Herr Dr. Meier bespricht zwei Reliefs mit

Abbildungen von Gladiaton n. Das erstr. im Museum

der Brera in Mailand, geh<irt laut der Inschrift

(G. I. L. Vn. 5933) einem seeuior an. Man hat

diese Klasse von Gladiat^iren bisher zu den leicht

bewalfiieten gerechnet, aber ohnegeuUgenden Grund.

Vielmehr beweisen Cassius Dio und Artemidor,

dafs die secutores schwere Bewafhung irugeu.

Damit steht das fragliche IN lief. obwohl sehr be>

schädigt und bisher nirgends genügend publiziert,

Tollkommen . im Einklang: der secutor trägt die

Waffen eines Samnis. — Auch der auf dem zweiten

Mfinnnifiit fi'iiu'm Grabcijipus im Musco rnpituliiio)

abgebildete Gladiator ist ganz olsSoninit bewaä'net,

wfihrend die Inschrift (C.IL VI n. 10183) ihn provo-

eator sp(atarius) nennt— Demnach scheint es, dafs

die Gladiatoren mit saninitisrlit r Hewaffnung sich

iu drei Gattungen scheiden, je uucit den Gegnern:

mit den Thiaoes kSmpften die secutores, mit den

retiarii die «gentlichen .Samiiites, die provocatores

i ndlich gegen wilde Tiere. Freilich stöfst die

letzte Annahme auf die ächwierigkeit, dals die

proToeatores nicht zum Personal des ludus matuti>

nns, sondern des Indus magnns geborten.

Herr Prof. Iii- Iii ig spricht über ilas älteste

httenirische Zeugnis, diis Italiens gedenkt: licsiods

Vene Theogon. 1011 ff.:

KiQitfi d' f'Bfliov Ovyüit^g ' Yrrtfttoiddtio

ysivcn ^O^vaaf^a^ luiaaiyQovat i* ^tiorifwt
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Ol rlxoi itäX(( ji^'f.t livy,iö ftffTMr hnt'tMy

ntiatv TvQGtiiolan' ocytodtttoiaii' uvuaaov.

Dab von dbea fiberiieferien Namen Vjr^iov ifih

^calvQv der erste korrumpiert sei, hi längst an-

erkannt : aber weder das von Clericus vorgeschlagene

"Aiqtov uocli V'uä»iut>' Idvfiov k&nnen befriedigen.

El wird viehndir «n Qentüiianm geforderii wd-
clii s /'ir Cliaraktorisioning des Etniskcrlandes ge-

eignet ist Ein solchen scheint dem Vortragenden

der Name Ta^iof : zur BegrOndnng venreiat er

auf die bekannten P'onnen tarchna, Y'a^wv, und

die Thatsaehe, dals nach Ausweis der Gräberfunde

gerade Tarquinii schon in sehr früher Zeit Hau-

delaberiehnngen zu Griechenland hatte.

An neuen Funden wunieu sodiuin vorgelegt:

eine Glaspaste mit kränze\viiiikii<U-ii Eroten;

eine kleine Bronzetigur, darstellend einen ulten

Mann mit Hahnenkopf, ein StQck, welches gleich

hfirvoraageud Lstdunl! diekurrik.i< rt iide Verschmel-

7.m\<f von lieriseLem und nieuselilieliein Typus, wie

durch vorzQgUche AustiUxruug und Erhaltung; —
sodann ein Thonbeoher mit baekchischen Daniel-

Inngen; — endlich von Herrn Dr. Bleyer eine

Lampe mit Abbildang eines Qladiatois.

flitiniff vom 89. Fobrnar 1884.

Herr Gamurrini legt eine \u-\u- Serie von

Arretiner Thonreliefs vor, welche die in der Sitzung

vom 18. Januiir d. J. benprüchcne fortsetceu. Uie

Fabriken der Familien Perennia und Yibiena, ans

denen sie staniuiea , sind mehrere GenenitioTien

hindurch in Thätigkeit geweüen und sibeineii mit

der Gründung der sullunischen Militiirkolonie in

Arem «ngagaagen zn sein. Als Vorbilder ftr

die Fabrikation dienten ohne Zweifel grieeliisclie

Silberbecher: aber die atrretinisehen Tupfer, ein

Cerdo, ^icephorus, Tigraues, bleiben auch abge-

aehen von dem, waa sie ihrenYinbildera verdanken,

bcdentcnde Künstler.

Die auf einem der Becher dargestellten Museu-

t^'pen entsprechen zum Teil den auf den Hitnaen

dea M. Pomponiiu enehttnenden (Eekhel D. N. V
p. 2o7; Odilen i'oniponiii n. 4—11). welche fTir

Kachbilduugen der berühmten, aus Ambrakia stam-

menden, von M. Fulrioa Nobilior im Hmaitompel

am Portikus des Philippni aufgestellten Statoen

gelten. Borghe^si Dec. num. VI, 1 = ocuv. 1 p.

Itill ff.) hat versucht, die den einzelnen Musen zu-

kommenden Namen festzaatellen; der neue Fund

zeigt, dafs seine Vermutungen zum Teil irrig sind,

indem die von iiim P'^lvhyiiiniii, Tei psiehore, KJio

benannteuMusen vielmehr iüiu-Euterpe-Melpomeue

.benannl weiden mOesen.

Herr Dr. Diimniler legte eine Anzahl ansge-

wüMter Terrakotten aus Tarent vor. Über die

maasenhaften Fände — mekr als 20 000 StOck —
die.ser kleinen Figuren ist berichtet worden von

Viola (Notizie degli scavi p. l;;4 rt.) und

Wolters (archäologische Zeitung 18^2 p. 2iS.j tf.);

sie sind sämtiii^ auf einem rSumlich sehr eng
bcijr.'n/tcTi CiOiictf ^'eniacht wordoi, so dafs iHe

Menge nur durch zwei Annahmen genügend erklärt

werden kum: entweder waren nahe jener Stelle

die Tr)pferwerkstfitten, oder aber die Nekropole

von Tarent. Di.' erstere Hypotl!c>c i>t w;!ltr.>c]iein-

licher, da sieh auch viele Formen in Thon zugleich

gefanden haben.

Unter den Darstellungen sind li.xMiders liiiiüig

die Totenmalde: .sie gehören meist dein 7.— (i. .laluli.

au, sind also beträchUich älter als die analogeu,

meist ans dem 4.—3. Jahrb. stammenden attischen

Monumente. Besonderä interessant sind diejenigen,

welche zwischen den b< ini .Mahle gehigcrten Per-

sonen einen Pferdekopf zeigen, und so eine Ver-

bindung mit einem zweiten dem griecbiscfaen Alter-

tiuu für SeiMilkralilaistclluiif^eu sehr geläufigen

.Motive hii tcn. Da.s l'tenl als .Symbol der Heroi-

sieruug des Verstorbenen scheint sich zuerst auf

thrah'achea Denkmilem za finden, bat sidi aber

von dort ans Cut Aber ganz Ghnecbenland ver^

breitet.

Unter den GötterIjiUlern sind hervorzuheben:

eine Diana mä LSwenbaupt als Kopfbedeckung,

sowie eine wahEBckeinlicli als Hjakinthos zu er-

klärende .lüuglingafigur.

Was den stilistischen Charakter der tarcutiiicr

Figuren betrifit, so ist die Ibnficbkeit mit der

Kuii>t der Mntter.stadt Sparte nur riuL,'. Die

Terrakotten der älteren Periode (bi.s Ende des

5. JahrL) gehen vielleicht auf Urbilder zurück, die

auf den Inseln des iglischen Meeres entstanden

sind. Die jtingerenzeigen mainiigfache Berührungen

mit <lcu Tanagräischen, waä auf einen gemeinsamen

Ur.spnuig beider Stile imter dem Einflüsse atheni-

scher Kunst hindeutet

Herr Prof Uenzen legte eine in Norcia

gefundene Calener Schale mit der Inschrift L.

Oamdeios L f. tot, welche sich den GL L L X
n. 8054, 1 publizierten anreiiit; — femer ein

Gliusgefal's, des.»icn Stcinpel schon ans nielircren

früher gefundenen Exemplaren bekannt war, ohne

dals bisher die Lesung rieber gewesen wSre: rie

ergiebt sieh aLs FIHM
i
MILAHI | HYLAE.

Anschlielscnd daran bemerkt Herr Profcssr>r

lielbig, dals nach Ausweis uamcuthch der Müitz-

fottde ein lebbafter Haudekverkdir zwischen Eam-
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panieii und lUn » lubriadi-aabiiiiwhen ChreiHtdulrik-

ten Torauszu.set/.eii seL

Herr LeBlant zwei der Sammlung

Ifaxwell - Sominemlle angehUrige Anmiete ans

Jnspis vor, von »Icncn (Ins oinc oin GorgonHon,

das andere Isia und Scrapis swigt: beide tragen

myatiflche Inschriften.

Sitzung vom 7. März 1884.

Herr Luiubruso sprach Uber die appeUa-

tiviflche Yerwendniig der AnsdrBcke Ronunns and

Bomnliu im spaten Latein, namentlich Uber die

nur auf :ifnk;iuis<ht'n Insrhrift<'n sitli findende

lie/.eichuuug des (jrabe» als duwuü liomula. Ent-

gegen der TOfi de Roeei (Roma eotterranea 3 p.

4.')t!, pionte ifonograHchc di Koma p. 7) imfge«

stclllfn \'*Tmatim^f, diils diiniit eine Hindcntunp;

aut die äulisere Form des Monuments (vielleiclit

die Aludichkeit mit der mnden oasa Romult?) ge>

geben sei, erkennt der Vortragende darin ein

einfaches Synonymum fdr die sehr verbreitete Be-

nennung domus aeterna.

Blarcheee Chigi legt dae AnnU ym htaim'

ner Fibulae vor, woldie ihrer Grnfse und rjcslalt

nach nicht fttr Kleidung oder Schmuck verwendet

zu sein, sondern zu einem Pferdegeschirr gehurt zu

liaben scheinen — ferner ein in Cervetri gefimdenes

TlKniLC' t'M- und eiiii'ii durrh gute Elrhaltung auage<

zeichneten brunj^enen Jugd«piele gleicher Provenienz.

Herr Ptof. Heibig besprach Bwei ans dem
im Bull, dell* Inst. 1881 p. I»"i3 beschriebenen <Mre-

tniier Grube stanmiendeii Hnnizebeeher, deren Ent-

Htehungszeit iu die 2. Hallte des 5. Jahrhunderts

zn setzen sein dOrfte and welche eine Form re-

präftentieren, die ans aus einigen bronzenen und

zaldreiclien tiiuneriien Exemplaren bekannt ist.

Der Becher hat die i''orm eines abgestumpÜen, mit

der Ueineren FIfiche nach onten gerichteten Kegeb

und steht auf einem hohen röhrenförmigen Fufse,

der wieder iinten a\if einer kreisrunden Platte be-

festigt ist; zwei reup. vier Brouzestrcifen verbinden

diese Fofsplatte mit den Henkeb.

Der Vortragende bezieht auf Gefiil'se dieser

Fonn die Ijikiiiinten Verne llias XI »532— Ü35,

welche den Becher des Nestor schildern:

Siitttf ntfuttiiMs ....
X{»v(Stii)K; ^XoiOl ixtnnQUtvnv nvaxn d' avTov

tiaauQ ianv, doitti di rr«A«i«d*e an<fjlg ixcttfiov

XdiatiM vtiUi^ovto, 6vfa 6' vnit nvOfiipts i^aav.

Die bisherigen EridSver fusen tiv9fUv*i als

BSden, sei es nun. dnfH dieselben den Boden des

Gefafses und des Untersatzes, oder den eines

Doppelbechers bedeuten sollen. Dem g^enliber

I

hilt es der Vortragende für wahrscheinlich, dab
I nv9-ftivfg vielmehr die vom TJnterRatz zu den

Henkeln heraufgehenden StQtzen bedeute.

I

Femer legt derselbe zwei m Bettona bei

Perui;i!i ffi>fun<leiie }>ronzene Athletenfigürchen vor,

welche sich durch treffliche Ausführung auszeich-

nen and WührseheinHeh nicht «traAiMlien, sondern

kampanLschen Unqirungs sind. IKeselben scheinen,

wie zahlreiche iiludiclie Fii^xireii, ursprünglich Teile

I

eines Gerätes, und zwar eines ilir den Gebrauch

der Palaetra dienenden, gewesen za sein.

1 Zum Schiurs macht Herr Prof. Henzen auf

!
das iieuer-icliifiienc Werk von Hohn und ('avallari

(Iber die Topographie des alten Syrakus aufmerksam.

Sitznaff VMi 14. Xirs 1884.

' Herr de Hossi wandte sich gegen die Aus-

luhrungen Lumbroaos Uber die domus Romulu imd

hob namentiich henror, daTs dieserAnsdraek keines-

wegs eine allgemeine Verbreitung in Afrika besessen

habe, vielmehr sich nur in einer einzigen MiHtär-

station und zwar von Soldaten weit entfernter Hei-

mat (namens Byronun) finde.

Herr Dr Elter erläuterte eine TOT kurzem

in den Pontinischen Siimpfen bei F<^Iiaao gefun-

dene Inschrift, dos Epitaph das Alfenioa Ceionius

Julianus Camenioa, Konsularen von Nnmidien und
Vicnrins von Afrika, welcher im Jahre 3H5 n. Chr.

im Alter von 42 Jahren starb. Er erörterte die

sieh daran knflpfenden chronologischen Fragen and
wies nach, dafs der Verstorlwne identisch sei mit

I
dem auf der längst bekaiintru liarberiui.sclien ßiLsis

(VI 1675) genannten, dagegen verschieden von

dem bei dem Chronographen Ton 854 rorirommeii-

dcn präfectus urbi des .lahres .'53.!.

l^aran schlofs der N'orhitm'ude allgemeinere

AusÜihruugeu Uber die Gebeluchte des pontinischen

Gebietes. Die Benedelnng beginnt in sehr früher

Zeit. Der Name Astnra weist auf phönizische

Kolonisten, Tarracina auf spätere, alier i;leielif'all.s

noch vorrömi.sche Zeit In den ersten Jahrhun-

derten der Republik ist der ager Pomptmos gleich-

falls stark bewohnt und wohl bebaut: seine Un-
terwerfung Itlhrt zur Gründung; zweier neuen Tril)US,

der Pomptina und Ufentina. Mitten hindurch

wird sodüm im Jahre 318 die Via Appia gefllhrt.

Bald darauf aber beginnt die Verödung und Ver-

sumpfung des Landstriches zwischen V'olskergebirge

und Meer, fUr welchen von nun au die Bezeich-

nung palndes PomiitinBe steiim wird, neilidianid

auch noch später die Landsitze am Strande (Cicen»

in Astura) zahlreich, aber die Latiiundicnwirtschaft

scheint auch hier imhcilvoll gewirkt zu haben-
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Benachbart dem Fundort der rnmeiiius-liisihrift

sind Kestti einer grul'sen V'illenanluge erlialtcD,

innerhalb dnen eine BleirBlire mk dem Namen
einer Silana M. f. gefunden ist. Wie die Junii

Silaui in früher, so mögen die (^eionii Jnliani in

später Kuserzeit die Herren dieser ausgedehnten

Beflitcongen gewesen sein. Übrigens zeigt sdum
diis finih des ronicniuf! entschiedene Merkmale

«iner Epixihe des Verlalls: der Sarkophag ist ans

Murmorplatten, deren Phiffle ron froherer archi*

tektonischcr Verwendung zengen, roli zusammen-

gebaat, als Boden dient i'inc mit Löchern ftir das

Kugehipiel (s. darüber Hru/zu onn. dell' Inst. 1877

p. Gi); tavv. dag«?. F. G tig. Das letzte Zeugnis

ftr die Bcwohnung jcne-s Ortes ist zugleich das
|

erste der Christianisierung, eim- wie i's seheint /um

Lesepult fOr eine Kirche umgearbeitete antike

Sinle mit einem fbenx in RelieC

Herr Prof. Hclbig legt ein in der Via delle

quattro Fontam' gefundenes tla-selicnilirniii^fs Thon-

gefab vor, welches uüt ciiigedrücktvii lirun/.eoügelu

versiert ist JBine analoge Technik findet sich

sowohl auf sehr alten Vulcenter Gefiilsen wie auf

solchen, die ans später Kaiser7,eit stnmnu n. Für

das vurliegeudu Exemplar, welchem mit MUuzen au» i

der 8. BttSb» des 8. Jahrb. sosammm gefondoi ist,
|

wird die letztere Epoche anzunehmen «ein. Herr

de Ilossi »timmt dieser Ansetznng bei und be-

merkt noch, dals Getalse dieser Art rohe Nach-

ahnnmgen der pocola genminta seiflo.

Neneste Ftinde.

Im Bette der Uboae bei Oenf ist Mitte Ifu,

wie C. Morel im Jonmal de Gdukn berichtet, tSn

römischer Altar aus weifsein Jurastein gefunden

worden. Derselbe ist tiU Centimeter hoch, 33 Centi-

meter breit, frei tob jegUdun OmameBten. Anf
di^r Vordriscitc v:Ä;j_f er in (/l('f.'aulcii, ausgc/oichnot

wohl t ihultoimu Uuclistiibeu die liischrill: JJco Ncp-
tun{o) C, VitaUHiu{s) Victorinus miles legi{oma)

XXJtlf a curia v(oUun) «(oWit) j^ibena) m(erito).

Hienra maebt im Korrespondenzblatt der west-
deutsclieii Zyitsrlir, f. G. u. K. von» 1. Juni d. J. I

Th. Mtnunisi'ii folgende lienierkung: 'Die Bezeich-

nung a cutis iNt neu, gemeint ist vielleicht der

domicurius legati (CIL. VUL 27<J7 , eura
legaii in der Biogr. des Claudius c. 14), ein Soldat,

der über eine der Uesidenzen des Statthalters die

AuCncht führt. Daraus würde folgen, dafs das Uaupt*

qnartter von Obeifrermaaien eine Residenz in oder

bei Oenf besessen hat, was nicht unzuliissig erscheint,

obwohl Genf nicht zur Provinz gehört hat'. —

Über ein jüngst bei Mainz gefundenes rOm.
Militirdiplom berichtet dieselbe Nnmmer des er-

wähnten KoiTespondenzblattes, dasselbe sei eines der

grüfsteu der bis jetzt bekannten. Fast genau stimmt I
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es in den Mafsen and Dekoration mit dem Kloster»

Neuburger Diplom des Titus an den 8ojo (CIL. III.

S. «54, N. Überpin. Die Aun.'isun^r d.T St'hrift

anf S. 1 lautet: <^orum nowim suhsrnpla, sntU,

ijtsü liUrü podmttfitt eorwm dvUnttm dedit ef

conubium cum «xor^us ^ptas tune habuissent, cum
est eivitas iis data, out si qui caclibcs essent, cum
Üs guas postea duseissettt, dumtarat singuU singulas.

a(nte) d(iem) VI K(alemlasJ Nocmltrfes)
Albio l'tillaieno PnilUnie Cn. Pan^teio Longino
eo(u)s(ulib»s).

cohort(is) lAquitatiorum vi'ti r(inae,cuiprac(e)st

M. Arrecinus Gemellus, equid Mucapwi, iptacentis

f(ilio)t Tkrac(i). Veser^lum €$ reeognitum ex
tabma aenea, qwie fixa Bomae.

Auf 8. 2 stehen die Namen der 7 Zeugen. Hierzu

bemerkt Th. Mommsen a. a. 0.: Dafs das Diplom
sich auf das Heer ron Qermaoia snperior bezog, geht

aus der Cohorte hervor, welche nach Ausweis der

Diplome in den J. 74 und llti in Obergermanien

stand. Nichts liiiid- rt das l)i|>lom liahl n.u li S*j zu

setzen. Der Vatomaiue des tioldaten kehrt wieder

Ephem. n N. 682.

Aas Martigny im oberen Bbone^Thale, dem
alten '^i tDiluiUMi. wird „'iinildct. wie wir di'tiis'Obfii

Blatte eutnuhiuen: Bei den von der arcbäol. Gesolb

Schaft in Sitten Teranstalteten Ausgrabungen stiefs

man an Stelle eines Circus , den man blofszulegen

hotl'te, auf die Hainen eines rüuiisthen Tempels, auf

denen eine christliche Kirche erbaut worden. Nach
Maasen, die hierbei gefunden, vermutet man, dafs

man es mit einer Kathedrale zu thnn hat, die etwa

im .1, 347 <lnri h Tln odor, den ersten IJisehof von Walli.'»,

erbaut wurde. Die Nachgrabungen werden fortgesetzt.

Personalien.

Preafsen. Verliehen: Dem Oberlehrer am Real-

gTBraasinm snm Heiligen Geist in Breilaa, Radolf Karl

Johann Theodor Sijliinidt d.is PrPidikat l'rofes-or, dem
Königl. Uayerinchen l'rofessor a. Ü. Dr. Alfred Sehöne,
zur Zeit in V&iw, die Unterbibliothekarstelle bei der

UntversitKtsbibbothek in GOttingen und zu^flcich der

Titel Bibliothekar, dem wiHüenscbufllichea Lehrer an der

höheren Mrukbeni^cUule in fiielehld, Uennaan Roden-
busch, der Titel OI>erlehi«r.

OcMlmigt: Die BefMerang der ordentKebea Lehrer

Zwirnmann am Re.ilgymuasium zu Kassel, K:u! Sri: ui i 'H

am Lycetmill zu Hannover, Dr. Herrlich ani liuuibuKU-

(iymnasium zu UerUn, Heinrich KOnig am Gyiunaiduui

XU Korbach zu Oberlehrern an den genannten Anstalten.

Bestätigt: Der Oberlehrer am Kealgj'mnasinm ia

Neirne, l'rofcssor Dr. Schulte, als Direktor <Uw Gym-
naüumi) su Beuthen, der Oberlehrer am Kealgj^-mnauum

in Darbwg. Dr. Riehard Winter, als Direktor des Real-

gynma^iuma in Ijuakenlirnck , il.'r Obirlidirer I'iflVsHor

Dr. Jogcph Heufle am (i}iuiui'<uim zu Warli-uj,' als

Direktor dieser Anstalt, der urJentliclie Lehrer Di. K''iii-

bold Becker am Qjnuuuiom in Köhlens als Itektor des

RealprogymnasiiHas in Oflten.

KrrKtnnt: Der Oberlehrer PrnroHsor Dr. Müs vom
Gymnasium in Aachen als Direktor des Gymnasiums an

Maisellen in KSIa.
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Jt. Langii de sacrosanctae potcstatie tribonicioe

natura einsqa« origine oonuaantatio. Lps. Id83.

43 8.

Über Wesen und Ursprung der tribuuiciät hen

Gewalt stelMa susli bekanntlieh die Ansichten Ton

Hommsen und Lang«' schroff gqfenüher. WähnMid

L. nmiiiiimt. dafs die^i'llif von vnriilicri'iii durch

den auf dem mons »acer zwischen Patriziern uud

Plebejern gesrhlosmDen Vertrag ihren sakrosankten

und le^tinien Charakter erhalten habe, sii-Id M.

in ilin-r Kiiis«'(/,tiii<; «'iin'ii ri'Vdliitioiiärcn fifWiiU- si'l

akt, dem die ge.setzliche >Sunktiun bis zur lex Valeria

Horataa S05 d. Si. gefehlt habe: dieser Sachverhalt

ist iiiuli M. Hpäter durch eine mirMverxtandliehc

1 )i'ntiui}^ der sacrosaTicta potestas V('rilunk''H wnrdi'ii

:

denn diese berulit unsprtinglicb mir »ut dem von der

Plebfl S60 und tod neuem 305 d. Si mm Schutie

der Tribunen und Ädilen geschworenen Eid der

Pleli« und ist weiter niebtx als ,ein Euplipmismu.s

für die revolutionäre SelbsthUUe'. Einem mehr

Termittefaiden Yersnehe von Henog gegenOber

(Fleckrisen Jahrb. IHTO ji. 130-ir)(>\ wonach die

tribunici»chc Gewalt alli-rdinK^i bald anfangs zu-

gleich sakrosankt und legitim geworden sei, aber

nicht dmnch Vertrag, sondern durch ein von der

Plebs er/.wiinynps <uid vom Diktator M. ^'alerins

Maxiuiiu in den Centuriat • Couiitieu eingebrach-

te! Oeseti, hat aieh Herr Prof. Lange nodunah
an einer ansammenfiunenden und inhalfareichen Dar-

h'fiung und Bef^rRndung seiner Ai)fira.sjmng der

eigeutünilichen Institution nitscliluitHen.

Die Untersuchung gelil aas von den allge-

meinen Definitionen des Begriffes ,sakrosankt*, trie

sie sich hei Kestus S. ;518 v. sacmsanctura inid v.

sacratae lege» und Cic. p. Halb. 14, 33 finden.

Warum ftlr die Ciceronianiscbe Definition von

vomhordn der Umstand sprechen soll, dals sie ,ia

tnnsa viT-^atur a rontroversia de sacrasanctae po-

testatix natura pruri^us ahena (L. p. 5) t)der weil

,irie allem ans der praktischen Anwendung heraus-

gegriflen ist* (Herzog p. Ifij), ist schwer ein/.u-

si'ln-ii. \'ii-liuebr nnifs mau Vernus. ib-r sich nberall

auf die l)esten staatsrechtlichen Auturitüten «. Z.

stQtast, a priori, aoweit seine Angaben nicht dnrch

seine Epitomatoren oder die Überlieferung arg

e!it>ti'llt sind, was an un.serer Stelle offenbar nielit

der Fall ist, für eiue (juelle allerei>iten Ranges

halten, und andererseits wttrde es nicht \uierii5rt

sein, wenn Ctcero als Sachwalter, ohne sich gründ-

lich auf die staatsrechtliche Frage ein/ula-ssen, unter

deu üim bekannten Definitionen diejenige heraus-

gi^priflSm hStte, die ihm ftr die Freupreehimg

seines Klienten die In-sten Dienste zn leisten schien.

So erklärt sich m. £. sehr einfach, warum Cicero

in seiner Definition auf den Punkt das Hauptge-

wicht legt, der in der Definition bei Fc^tus fehlt:

quod popnlus jdcbesve sanxit. Denn bieranChiuit er

»einen Jicweiä, dalW der Vertrag mit Gade?» keine

lex sacrata sei DaTs nun aber dieser Punkt nach-

weislich fidsch ist (s, k p. 14-16), wnft auf das
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gunzü Vi'rialiren ('icerus ein eigeutilmlichcs Licht.

Nach aeiner DefinitioD wArden die lege» refi^iae

und die ältesten foedem, iiLso gerade diejfni^r.'ii

Icjjo;* saonitao, aus welclirii ull'-iii iVw ur>]irriii^lirlii'

Ik'dt'utung von lex sacrat» und Nikrosuukt gcwoiiiifu

w«rden kann, gar nidit unter den Begriff der L s.

fallen. Die« jfiebt m. R den besten MapHstal) fiir

die Wcrtsehätzunj? seiner frnnzen Detinition und

durfte nicht »o leiclit abgethan werdeu, als dies

L Öiut S. 16: Cetemm de his enroribos ezensandas

est Cicrn». (|nniiiaiu in eis ronnnunem ni)ininneni

liutuanurum sequitur; iwiiue errorcs Uli Leritatem

ipsiusdeßnitionisinfirmant, sjqnidem legumükram
regiarnm Cioeronis tonfxHilNis nuUa iam vis in re

publien Honianonini fnif. l'oi'deruni autcin sacro-

sancta iiaitura in ciiusa iiulbi, in qua de l'oedere

agebatiiT belli PuniGi secimdi temporibus icto, Q.

Lutatio Catulo et M. Acmilio Ti*-]u<1i) consulibus

ren<ivat«), non ex inre juibiico illn. ([iiud ante f'oeilus

Caudiuuui valuerat, diiiidicunda erat. Denn lälst

man auch diese Entsdiuldigung gelten* so folgt

doch iveierlei mit Evidenz: 1) dafs die Bduup-
Innff .«iacrosanctum nihil esse pote,«t nisi (\nnd

populus [)lebesre sanxit' aus der Detiuitiun einiuch

»1 streieben ist, und S) dab die Definition des

Cicero /.war ftlr die Klassifikation der historisch

bekannten leges sacratae eine Bedeutung haben

mag, — uud in der That ist dies der einzige Dienst,

den sie L leistet — ftr die Erkenntnis dessen

aber, wa« in altf^tt r Z< it und iirsjiriinglicli unti-r

lex sacrata ver>tandeii wurde, also auch lür die

Anffassung der leges in monte sacro TSllig wertlos

ist. — Anders läge die Sadie, wenn sie, wie Herzog

p, 146 vi'rsi<-lu'rt. in der Tliat -.iHi' einzig«' wäre,

weldie die geschichtliche Probe vertrügt'. Dem
ist aber nicht so. Die Erzablong ron der lex sacrata

militaris 112 d. St. i-t \\ irtin der durchaus zweifel-

hnftrii l Iji'rlictVruiiji ohne bewcisfiid.- Krait und die

Vorauhäety.ung, dal» ,gcrade die lex »lacruta militaris,

und zwar als ein Centuriatgesetz, der gesefaicbtliehe

Kern ist, aus dem diLs nbrige herau-sgesponnen ist',

vertragt .sich nicht mit den Worten des Livins

7, 42: Adeo nihil pruetcrquam seditiouem i'ui»se

eamqne eompositau inter antiqnos ooiwlat. Eben*
sowenig lafst sich zugeben, ilals liei Aquern, Sam-

nitern uud Etruskern ,nicht der Schwur der sicli

zum Kriege Formierenden, sondern die Ordre der

Beburden an das Volk sich zor Ansbebong zu

stellen' lex sacrata hiel's. Vielmehr wird man hier

dci: Ausdruck von dem ganzen Aushebmigs ver-

fahren verstehen mOssen, entsprechend der weiteren

begritllichen Sphäre, die das Wort in älterer Zeit

(und nicht technisch auch spater nodi) gehabt hat

So ist der Versuch, die geschichtliche Probe liir

die Richtigkeit der Giceronianiseben Definition an«

/.iitreten, nnr als eine geschickte Konstruktion,

keiiipswefrs aber als ein aus feststellenden That-

.siidien mit logischer Notwendigkeit sich ergebender

Beweis zn betrachten.

Zu demselben Uesnltat wie H. gelangt L. auf

anderem Wege durch eine Vergleichimg der Ver-

rianischen Detinition mit <leu drei versclüedenen

Auffassungen der lex Valeria Horatia 305 d. St,

dieLtvius .'(, (I — 12 gieltt. Dafs bei den Worten

relati» quibusihim ex magno intervallo caehmouüs

jeder Gedanke an die Emeuemng des Eides, auf

dem tlieUnverletzlichkdt derTribunen nachVerrius

und M. benilit, ansfresclilnssen »ei blol's desball),

quud consule.s illaä caerimouias perfeceruut (L. p. B),

wird schwerlich zugestanden werdenkßnnen. Konu-
ten nicht jetzt, wo man die urNprüni^^lidi revola-

tinniire llewegnng in die Si'hrankeii des Gesetzes

bannen wollte, die Konsuln, was vorher blois Ge-

genstand des Kamemdmeides der Plebs gewesen

war, vom ganzen Volke beschworen laH.sen? Sehr

wahrscheinlich da<,'ei;en erscheint uns die Vermutung

L.H, dal» die I)i.sku.H.sion über Ursprung, W'esen

und Bedeutung der tribnnieisdien Gewalt gerade

zu der Zeit, wo Livii - mit der Abfiussung seines

dritten Buches bescliiilti^t war, durch die .\bsicht

des Äugiuitus, die kaiserliche Gewalt au den Tri-

bunat anzulehnen, eine neue, besonders lebhafte

Anregung erhalten liafte. und somit die iuris inter-

pretes, darunter wahrscheinlich C. Trebatiu.H Testa,

der Berater des Angustns in juristischen Fragen,

Zeitgenossen d&s Livius waren. Dann aber wird

man der weitern .\nsiclit L.s (]». 7'i .neipie fpiid-

quam obstat quin alteram quoque (sc. interpreta-

tionem, die 8. in der Reihenfolge bei Livins), quae

uuuiii'esto falsa est, a iuris inti^rpretibus profectam

e.sse stHtuanins' nicht Vieipllicliten können. Denn

mit /uerc qui interpreturcntur stellt Livius wohl

absiohilidi die Vettteter dieser Interpretation als

altere jenen zeitgenossischen .\utoren (iuH.s inter-

pretes nrftniif) gegenüber. Dals der Inhalt ihrer

Interpretation, wonach die lex Valeria Horatia auch

den Konsuln und Pkütoren pexeonliebe Unverletz-

lichkeit zugesichert habe, ebenso falsch ist, wie

dal's den Adileu der sakrosankte Charakter auch

für die ältesten Zeiten abzusprechen sei (Livius

S. Interpretation), bemerkt L. mit Redii Dagegen
den Nachweis, dafs die Verrianische DetinitiMn nur

eine Kontamination aus der 1. u. 2. Interpretatiuu

bei Livius sei, können wir nicht fUr gelungen er-

achten. Verrianam autem definitionem non modo
Ciconnis definitioni poatponendam, sed winimae
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auctoritatix erise putt-t, iiaiu uuctur eins dftiiiitiuiii.s

inriseonanttoruin interpretationem legis Valeria«

Horatiae altenun cum vul^tn e'nin legia iiiti-rpro-

tnfinn»' toincrp contatiiiiiavit. (L. p. Dd/ii iVw

Aniuerkung 18: Hoc ita vatu- inde prodit, (|m>d

verba in ipsa definitione poaita: ,ut raorte poenaa

jM-mltiff ilocent anctOKin insiurnnduni i'iusiiiodi

ia uu'iitc halniisBO, quo iiiniiitt's vindircs sc l'ore

sacrotiancti laesi proiuitU'reut (c-f. Luebbi-rt, cuuiiu.

pontif. Ilerol. 1857. p. 15), qnae fiiit aine daUo
scnfriitiii inriscoiisiilti Liviaui iiit<'rpn'tis , nihilo

auWiu niiiULS ideiii auctor Ciilimiä auctoritate ductuH

in erbis 8ubii(K[uentibu8 aediles ijuoijuu sacroäau-

ctoa esse dixit, qni ex mlgata legis Valeriae Ho-
ratiae iiit<'rpretati()ne,qiiajii falsani «'sx' inriscdtisiiUtis

Liviauus dixUf aacrusaucti eraiit. Der Autur des

Vexrins und die inrifl interpretcs des LiriiiH stimmen

also darin übcn-in, dal's sio den bist uri-^i In n l'r-

spnuij; des sakrosankten riniriiktfrs in denisellicn

Akte äucben (Liviua: Iribunu» veleru iure iurando

plebis, cum priiuum eam potestatem creaTit sacro-

saactos eme = Vcrritu : snrrosnnctum dicitnr qnod

iure inraiido interpo>itc» est inslitntniu, si <|nis id

vi(>la.>«set ut murte |H>enaa pendcret), untenstbeiden

sidi aberinderAaflässungTonderAnsdehnnng dieses

Eides auf die andlichen Personen und vielleicht

auch in der Auft'assunjr von dem ('liarakter der

lex Valeria als saeruta. Beide fUhrcu die persiin-

licbe Unrerletzlichkeit der plebejischen Hi^pstrate

auf einen Kid mit dem von Verriiiü angegebenen

Inhalt z\irii(k; während aber die iuriB interpretes

des Liviu.s der Ansieht gcwe-scn zu sein scheinen,

dab ein solcher Eid bei der lex Valefia HoratiA

nicht vorgekommen, sei, sondern nur bei der ersten

secessio. und «wer mit Beschrüukung auf die tri-

bnni plebis, mnfs es bei der kurzen Fassung der

Notiz <le.s Fe.stu8 ganz unentschieden bleiben, ob

der Autor «Ii s Verrius nur an die erste oder anrb

an die zweite r>ccc(i»io gedacht hat. Doch ist dies

letztere wahiMbeinlicber, da es bei Festus beifiit:

sunt qni esse dicunt .sacratas, qnas plebes iurata

in monto snero seiverit. Sicher meinte er einen

£id, der die Adilen mit mnfalkte. Wenn unter

den relntiH quibusdam ex magno interrallo caeri-

moniis bei Livilis wesentlich jener Eid /u verstehen

ist (s. iil)en), SD wilrdeti die iuris inter]iretes desselben

eine VViederholimg derseli>en u J. 'M^> d. St. be-
j

stritten haben. Dwgegen würde sich die Uefioilion
j

bei Festu.s voUkomuien mit der 1. Interpretation
j

l>ei I,iviiis diM-ken. Alter auch wenn man diese

Kombination nicht billigt, kann von einer Con ta-

rniuation des Verrius oder seines Aators schleeh-

terdings nicht die Rede sein. MnJste denn derselbe,

weil er in der Hypothese über den Ursprung der

sacrosancta potestas mit den inris interpretes ttber-

einstinunte, notwendig auch jcile andere Hypothese

dersellien aiuielimen V Und niufste er denn, wenn

er in anderen Frageu, wie iu der Uber die sacros.

pot der ÄdDen, anderen Autoren sich anschlols, sich

notwendig einer Knntamination sdtttld^ nUMSfaien?

Hängen denn diese beidfu Fragen so eng zii^iiniinen,

dafs durch die Eut.seheidimg der einen notwendig

auch die der anderen gegeben ist? Man mnb nch
nur vergegenwärtigen, dafs über alle diese Fragen

antheiitisclie Zengnis.se .stbwerlich vorlagen und

somit nur die Anschaumigeu, welche die älte8tcu

nnd besten Qnellen von Ursprung, Entwiekelung

und Hedeutung der plebeji-dien Magistraturen

gaben, ent?*cheidend waren ; und so fest der wikro-

ttankte Charakter der Tribunen begründet war, so

leicht konnte derselbe bei den pulitisch urs|»flnglich

viel wenitrer liervortreienrlen Adili'U in >p.'iterer

Zeit in Frage gestellt werden. Treffende Worte

sagt hierQber M. im Anfang seines Abschnittes

über die Adilität.

Oiifs rieb die Definition des Cicero mit der

1. Interpretation des Liviits verträgt (concordaut

L. p. 8, nicht etwa mit ihr identisch ist), kann

man wahrlich noch nicht lur einen besonderen

Vur/ng dersellien ansehen. Ja, wenn man näher

zu.sieht, SU scheiut sogar der Gcwiihrsnuuin der

1. ÜT. Int. die Ansicht des Cicero aber den Begriff

,saiikrosankt^ nicht geteilt zu haben: et cum reli-

gione inviolatos eos tum lege ctiam fecenmt «in-

cieudo ut etc. Denn diese Worte können sehr

wohl so rerstaadeii werden, Aab ent j^it die

ursprünglich fehlende gesetxliche Sanktion der

sacros. pot. eiutrat.

Somit füllt der ganze Nimbus, in den H. nnd

L. die Ciceronianische Definition gehüllt haben,

weg. Wenn also L. (p. sagt: «ertum est . . .

veritatemque omniuui haruui interpretatiuuuui ab

ea qnaestione pendere utnim cnm Giceronis flln

definitione conciliari possint necne. Verrianam

auteiü detiiiiticneru non nmibt ( eronis detinitiiuii

püstpouendam sed niininiue aucturitati-s esse patet,

SO dOrfte eher das gerade Gegenteil richtig sein.

Nach m. A. hab<'n wir es mit einem jener ober-

flä<'blicben. balbwabn n Sätze zu tbnn. auf die wir

uberall bei Cic. iu 8taat>re» litlicbcn Fragen stolWu,

weldie ein piofonderes Wissen und Stndium ver-

langten. Das beweist m. E. aucli die ganz sal<>p]ie

Fassung seiner Detinition: sacroHunclum esse nihil

jM>te.st nisi qn<id populu-s plebesve sanxit; dvimJts

»meUone» aaemnäae sunt etc. Hat denn Cic. den

e^otlichen Kern der Frage, worauf die Sakro»
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sanktitSt wnendiok beruhe, deuUich bezuichuetV

Soll das erste toh ihm ang^lfarta Chaiakteristicuni

woseiif Hell sPi'n, sd ist flies notorisch falscli. Oder

i»t dicü die Form <üner klaren, prüziseu und

enicliöpfenden Definition? Die u^feBchickte Art,

in der er dns bedcutsaoute TOD ihm vor^t-brachie

Mniiicnt, <lii' Siinktionori, Jtiisclilicfst, silu'int anzu-

deuten, dulk er Uber die Bedeutung derselben nicht

im Klaren irar. Ähnlich urteile ieh fiber die Worte

in der Rede p. Tull. 49: isla lex sacrata est quam
r<<<;nniiit armati, ut iiicrnus sine ]iori(u!<i po^sont

es.se. Hierzu L. p. 14; vi-rlnim eniiu ,rogiinuit'

qnod proprium est mafpbtntaum, docet non postu-

latum plelnsipnun, inreiurando pk-bis confinmiinm,

Red popiili inssrnn inse«jiu'ntc>ni ii (^irertMio sij^ni-

ficari. Mir si-ltL-iiifii dies^e Wurte vielmehr duruul'

xn deuten, dar» Cicero nicht einmal den Versach

gemarht hat, sich Uber die Ix-treflenden Vorj^iiiij^e

ein« kliire Vorshllmi^' y.n bilden. Dazu stiiumt

auch, wenn er k<i}<. '•>, !!• die trib. Gewalt in

seditionc et ad aeditionem natam, rep. 2, 34, 59

die Volk'-trilintK'n [»r -rditioncm crcatos nennt.

— Und nun vergleiche nnui mit (Jieero» iuicbUi«siger

DelinittOD die Fassung der Verrianiwhen Definition;

hier haben wir gnn/. den sehrmen, klaren und

knapper Stil, wie wir ihn aus den besten Staats-

rechtslel)rernderKr>iner,t>twaeiueui iVlessullu,kennen.

L. hat, wie gesagt,, die D^nition Giceros snr

Chrnndlage .seiner Untersuchung gemacht; der Be-

grOndtinj,' diesi-r .\ntTassnng sind die ersten Seiten

(p. 4—ö) gewidmet. Wir gestehen, dals dieser

Teil der Abhandlung uns nicht Mofs methodisch

als der sehwüchste, semdeni auch inhaltlich als der

dürftigste erschienen isi. 1 >i<' ln|gi,-ii(lcii Seiten

(p. i*

—

l'.i) beseliiitligen sich mit der üe.stallung

des Textes der Gioerostelle. Die Worte ,ant genere

ipso aut obtestntiune et consecraiione legis ant

poenae' leiden un so schweren stilistischen und

Rachlichen Mängeln, dafs sie in dieser Furm nicht

von CScefro heirllhren können. Die biaheirigen

BesaerungüTOtschlä^e weist L mit Kecht als un-

genDgend oder zu gewaltsam zurik-k. Die meiuten

haben das rii»! zu unbestimmt«^' .gi-nere ipso^ einfach

stehen gelassen, nati'irlicil aber wcdlte jeder etwas

anderes damit hc/i u Imi't wissen; Mu'h i'j. ih'r einzige,

der die Unmöglichkeit dieser Ausdruckswei.se er-

kannte, Terföhrt doch wieder zu eigenmSchtig:

durch Änderung des zweiten ,aul* in ,atque', Aus-

slol'siin^ di-r Worte: .i-t ennsecratiiinc* und \'er-

lx-i>scrung von ,poenae' in ,poeuji" gewinnt er schliel's-

lich folgendenTezt: autgenereipsoat(|neobtestatione

legis ant poena, wocu L. treffend bemerkt: Mad-

vigius qui rede verba ,genere ipso* uude ponita

uUain certam habere .>ij,Miiii< iitionera negavit, quae

sit certa illorom rerbormn cum ,()btestatioDe* par>

ticula .atquo' coniunctoruin sit^nilicatio. non demon-

I stravit. Alle Schwierigkeiten lassen »ich durch

ein» ebenso wafmä» wie glQcklidie Umstellung

heben: deinde sanctiones aacrandae sunt aut ob-

testatione et lonsecratinne legis aut fjenere ipso

; i>oenae cum enput eins qui contra fecerit eonsecratur.

Diese Konfdctnr von L. ersehemt uns schlagend

und wird aufserdem — wius die Verbindung .genere

poenae' anhetrittt — aufs grUndliilist«- ^'e>tiUzt.

S. 14—31 geben einen sehr aust'üiirüchen

Kommentar xu derDefinition Cicaus. An derselben

tadelt L. mit Recht die zu enge Fassung des Be-

griffs lex sacrata , das keineswegs hltils Vidks-

bescldüsse bezeichnete. Beweise die leges regiue

I und das foedus Caudinnm 431 d. St Gegenflber

II. Ip. M.')!. nach w«'lcheni populus pfchesrc sanxit

,
,vom Stundpunkt einer Zeit, in welcher das plebi-

I

scitum die Bedeutung eüier lex populi gewonnen

I

hiitt4>\ gesprochen ist, wird nachgewiesen, dafs nnch

])lebiscila zn ih n Ii-^'.- ^arratae gehörten. Ks iolgt

I

nun p. 1 7 ü'. die Erörterung der beiden von Cicero

I

unterschiedenen Arten der Sanktion und ein Veir*

! such, die als siddie liekaimten lege« sscTatae danach

zu klassifizieren. .Mit den A\ orten «^i in-re ipso

poenae cum caput etc. meint Cicero diejenigen

Gesetze, welche nach einer mifsbrauehltrhen (so

M.) oder erweiterten Anwendung |M> L. i
di s Begriffs

zu den legcs sncratae gezählt wurden. Ich halte

es niclit für unmögUch, dals in der späteren Praxis

I
teilweise ein laxeres Verfahren um sieh griff; in-

dem man die eidliche Veifpflichtong des Volkes

fallen liefs, hiefs von nun an lex sacrata jede lex,

deren Übertreter der jaiena divina verfiel. Die

I
zweite Spexies ,obteBtatione et eonsecratione legis^

umfafst diejenigen Oesetze, in denen die Sanktion

auf der Kidesform beruhte. Obteatatio und conse-

,
crutio bezeichnen die beiden Teile des Eide^i, cf.

j

Fest. ep. p. 184 v. obtestatio. Das einzige sidiere

Beispiel ftir diese Art (Jesetze sieht L. in dem

pIebi«ciUim IciUum de Aveutiuo 2d6 d. SL, dos

nicht mit H. flir mne lex oonsniaris in oomitüa

I

centuriatis lata anzusehen ist. Der Anteil der

Coss. \'alerius \ind Veturius bestand mich L. darin.

^
dul's sie in com. ceut. cal. im Namen des Volkes

den auf dem Aventin, also extra pomerinm ange-

siedelten Blirgern dieselben Hechte, wie den intra

jionierium widmenden zusicherten, /n dieser Spe/ies

. der leges sacratae rei^lmet L. weiterhin noch viele

' Plebisdte und Gesetze; p. 26: \egw sacratae ne-

cessario statuendae sunt et propter sacrosanctam

. militiae vacationcm ooloniamm maritimarnm vetu-
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slioniiri <'t iiro])t<'r .arrosaiiftuiii miliii:ii' iimiii'risqiH'

publici vucatiunem [»us Auni. 7«! lieben wir liier noch

die ansprechendeVenm^ag herror leg. coL luL Gen.

cap. CG: üsque pontifieibin . . . militiae munerisque

piibliti vacatio sarriKfi»' finn ius (.st. i nsanctlns)

est«)
I
]M>ntiticumaliunuu4iie.sa<-erd<)tuiii Houiiinorum

et propter sacrosaacta foederu, (jimc ((nidvin pust

fuedu.s Caudimiin ieta sunt. Die^e Tin s«- wird

S. 27— 31 Husfnbrlich bcgrliml' t AVctm man

diesen AusiUhrungen iin allgeuieiiu'ti beipliichten

Innn, so encheint dagi-gvn das Wagnis (L. p.

17—21X die li-gts ijtso poonut' genen' saciatM

fniion-n zu woUi-u, hei der Hcschafl't'nbeit unserer

C^uelleu uLj ganz uuütdchtslos. Die die leget» «a-

cratae als soldie dianik(eriri«fiendeD Notizen rind

mei^t viel za dürftig, als dal« sie irgend welchen

Anhalt /.iir näheren BeHtiuuuung gäben: ans der

fehlenden Erwähnung der detestatiu und cun.stxratio

darf man natSilich nicht schlieben, dab das betr.

Gfesety. den leges ipso poenae generc snir. angi-liürl.

So sind m. E. die drei Gesetze, die L. als »ii-her

diesen zurechnet, die lex Valcriii 245 d. St und

die legea Yateria« Horatiae de provocatione und

(lo tribunicia pntcstafi' 'iO.') <\. St, iiarli ilcn! alten,

vuUen iiitus ^auktionierte Gesetze, und zwar einfach

deshalb, wril sie der alteren %«t aagehSren. Denn

die Zeitdiffisrem int that.xäcbiich da.s ein/ige Mu-

nicnt. \v<'!(lifs «![!< klfine Haiulliahf zur Unti-r-

scheidung der lege.s sucr. bietet, weil der verkürzte

Ritus nmweifellMft erat in qiSterer Zeit sur An-

wendung kam.

Nach dieser allseitig ers( liöiifcinb ii He.^iirr-

chung der Cicerouianiächeii Deliititiun kummt L.

(p. 31 ff.) aaf die Hauptfrage xnrück: Ist die tri-

buiiit he Gewalt von vornherein als eine ,legitinH
'

zu betrachten? Wenn dieselbe, h-clilii'IVt L. p. 31.

32, durch eine lex eingesetzt wurden if>i, so luitis

sie Boch eine legitimR potestas gewesen sein. Aber

der Ausdruck lex hat ja, wie L. selbst anerkennen

niulHte, eine viel weitere begriffliche Sphäre, als

das auf einen ganz bestimmten Begriff beschränkte

Wort legitimus, und ganz unbegreiniofa ist es, wie

L. (S. 32 Anm. !'3) sogar Stclh-ii, wo h'x ganz

uiitecbnisch im Sinne von condiciu gebraucht wild,

zur StGtze seiner Folgerung herbeiziehwi konnte.

Man wird also L. hSehstena zugestehen k5nnen

(j). 32): nigari igitur imn ])otest cum Cieeronis

sacrosancti dehnitione multo faciUus cuncüiari meaiu

de tribanidae potestatis sacrosanctae natnra eiusqne

origine sententiam quam Monmiseui. Die Bevor-

zugung von riceros I )<'finition mit ihrer .starken

und einseitigen Betonung des Ausdrucks lex vor

der des Veirius nnd der iuris interpretes bei Idvius

bedarf noch eines grOn.tli. Ii. u Bewei.ses: diesen

zu gehen ist der Zweck das letzten Teiles der

Unteräuchung.

Die ZeugmBK, auf welcheML — von den eben er^

wälintiMi, Vcrrins und Livius, abgesehen — seineAn-
sieht stützt, kliifisiiiziert L. p. 33 folgenderniafsen: aut

legem saemtam inratae plebis scitum i'uisse di^ertis

verbis pronuntiant aut legem sacratam de tribu-

nicia jmtcNtati' in inrtntc sacro ialaiii i"<sc tr.stantur

aut religionc vei cuehmoniis aut et Icgeetiureiurando

aut simpliciter inreiorando tribunos sacrosanctos

fui.-vse diciuit Wenn er dann (p. 34) fortRlhrt:

sed horum locoriuu ei, (|nc»s tertio et <iuarto e(

quinto lüco pt).sui, omuinu nihil discepUmt, ciuu

hoc ipsnm quaeratar, utrum religio et iusinrandum

ad ple1)is seditiosaeinsiuranduni, an ad ubte^tutionem

et consecriitif)nem vel legis ^cl focderi.s refereiida

Hint, so scheint er uns die Frage unter einen

falsdien Gesichtspunkt zu rtlcken. Diese Stellen

)>ew.'iM n doch jedenfalls, dafs ihre \'erf, den Eid
al-s eüi wesentliches, ja als das weseiitlicli>tc Mo-

ment in dem Begriffe von sakrosankt und lex

sacrata ansahen ui^ stehen so im Einkhing mit
^^rrills und den iuri.s interpretes des biviiis. denen

wir oben eine ganz andere Bedeutung beilegen

mnläten, abffiesL., ohne neue Gründe beizubringen,

hier nochmals thut: ceterorum autemlooorum trium

aiictoritas minirua est, (|uoniain auctor s'-nfcnliur

in duobu-s l''csli locis declarutae aequc uti^ue auctor

definitionis Yerrianae ab ipsa illa legis Valeriae

Horatiae interpretatione suspecia manifesto pendet

etc. l brigi'ii.s sieht sieh au< h h. zu dem Zuge-

ständnis genötigt, dais eine eidhche Verpliichtung

der Plebs zum Schutxe der Tribunen wahrscheinlich

sfaftgefundeii habe, nur will er die gesetzliche

Wirkung derselben nicht gelten lassen; aber das

thut ja auch M. nicht, im Gegenteil Ijetonl er ja

gerade den rerolntionSren Ursprung des Tribunats.

Wicht i;,r, r ist, dafs L. p. 3"> die Anwendung des

Ausdrucks lex saerat« auf den analogen Kaiucraden-

eid, durch den andere italische Völker, .Aijuer,

Volsker, Etrusker, Somniter, Ligurer in Zeiten

liriili>trr(!cralir die aushebungspfliclitigc Maiuischafl

verphichtetea (Liv. li), 3!S: ritu quodani .sacnuuenti

vetusto vehit initiatis militibus), leugnet: lex sa-

cratu soll hier nicht den Eid selbst, sondern ein

uraltes Gesetz, dur<li wclrlio ihc-c^ Aii-.hcbungs-

verfuhren augeordnet wurde, bezeichnen. Wenn
sich in dieser Frage auch nichts mit Sicherheit

beweisen lafst, so spricht iIim h die Wahrschein-

lichkeit gewifslicli für das (icirr.ntcil: Die Wnrte

de^ Livius ,lüge »acrata cuucto exercitu' oder ,tülectu

habito' wird jeder unbefangene Leser auf di^ ganze
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Aiisliebungsart, deren wcscntlichstiT Bestandteil

eben der relifjfiöse Kid der Ausgehobcnen war,

beziehen. Iliitle Linus au ein uralte» Gesetz ge-

dacht, so wQrde er mcher desKen Brwulinung gethan

liiilH'ii: s<i ii1)cr sjirirlit <t nur (10. .'i^l von ,ntus

vtftiwtuSi vetuäta religio' und vun einem ulleu

Prieifailnicli: ibi ex libto vetere linteo lecto

SBCrificatum. Der Einwurf, dafii die niilitiu

nicht sacrosancta, sondern sjurrita '/iMiuniit wird.

(L. p. 35 Anm, 10^ ) trilll den Kern der .Saclie gur

nicht; denn der Eid besaeht sich ja hier gar nicht

auf den perfiönlicLen Si liut/, der MannHchafl. Bei

dieser Gole<;etilieit bemerken wir inicli. diil's 1j.

dcher iui Unrecht i»t, wenn er p. 2U die nuva lex

sticrata de dilectu habende der Samniten 461 d. St

ftir eine lex ipso poenae genere sacrata hält; denn

dio Worte dfs Liviiis: ritu ((iiodam siicrauienti

vetuäto velut initiativ militibu» lassen keinen Zweifel

darüber, dafa die ganze Manneehaft zu dem Eide

zugezogen wurdi-: ut «|in innionuii nun cnnvt iiir.set

ad tniperatureni etc. Die von L. luehrt'ach liervor-

gehubeue Unterscheidung zwiiichen dieser nova lex

der Samniten und der altera lex eaque vetustuwima

(L. p. 21), qtiii vir viriini li u'i--^'' diiitur iL. Auni.

bi), ist iUr uiuere Frage absolut gleicligiltig. Ob
der Eid sich auf die eine oder andere Art der

Anahebuog beXQg, ändert au dem Ciuinikter des-

si'lb« !! '^nr nidltSi und Liviu.s .spricht l)ei der nova

lex ausdrücklich TOD dem ritus sacranieuti vetustus.

Diese Worte auf die veetustbr lex, ut vir Tirmn

legeret, zu beziehen, wie dies L. Anni. 52 thut, ist

iiidii lilitl's LTraniniatisi Ii ganz »nnnö^lirli. sondern

auch Hacblicii; deiuinach der Darhteiiuug de» Liviu»

war diese AuRhebni^ gar nicht Gegenstand eines

Eides (primoribus Samnitium ea detestationc ob*

strirtis . . . fdictiun, tit vir virum leiren-nt. dimt-c . . .)

und der zweite von Livius erwähutf Eid wird nur

von dem nobilissimus quisque genere fnctisque

geschworen, während Liviiis mit den VV(»rten: ini-

tiatis niilitibus unzweit'elliafii einen ailgemeiueu

Kauieradeucid bezeichnet.

Das einzige direkte Zeugni» von Bedeutung,

weU'lie.x die jiersönliche Uiniutastl)arkeif der Tri-

bunen auf ein zwitickeu Tatrizieru und Plebejern

gesrhlossenes Bündnis znrOckfÖhrt, sind die Worte,

die Livius 1, <• als die AutTa.ssung Quin( tii.rum

Ciiuimiatitirn' et Ciipitolini tjieht: «luos (sc. trib. pl.)

focdac ido cum phln' sacrosanctos acee]>issent.

DaGi es sich hier nidit um eine blo&e ,Metapher'

(M. 112 j). 277 .\nni.) handelt, wird man L. zu-

gestelien niii.ssi'u, eben.'«» ilal's der .\usdruck des

Livius 2, ;>3: conce.xHiuutiue in coudicione», ut plebi

Bui magisbatus eeaent sacnwancti, kaum in einem

anderen Sinne verstanden werden kann. Aber

möglich ist es ja immerhin, dafs Livius, der offen-

bar XU der schwierigen, in seiner Zeit viel eri»rterten

Frage feste Stellung zu nehmen sich scheute

denn 3, 55 begnügt er sich damit, die einander

I

gegeuUbersteheudeu Theorieeu ohne jede Kritik zu

I

referieren, während er eine dritte offenbar iidsche

Interpretation kurz und bUndig. wenn auch nidit

Ireflend, znrrickweist — , si< Ii einer ungenauen*

I

Itedeweuduug schuldig gemuc lit hat Und gesetzt

aneh, der legitime Ursprung des Yolkstribanaiea

sei des IdTtn» oder snnes Autors persönliche Über^

zengnng gewesen, so wnrden wir es immer n>ir

mit einer Auftasäung zu thun haben, der die ebenso

I
klare Theorie der iuris interfnvtes und die schwer-

wiegende Definition des Verrius gegeniiberslehen.

Denn den Zeugnissen, die L. a\ifs«'r Livius noch

j
anfuhrt, können wir niur geringeu Wert zuerkennen.

Die rhetorische Phrase Ciceros legg. 3, 10. 24:

aed tu aapientiam nmiorum in illo vide: coneessa

I

plebei ista a patribus pote.state arua cecidenuit,

I

rcstricta seditio est, ist nur ein neuer Beleg datür,

I

wie geschickt Cicero unter Umständen unbequemen
Fragen aus de'ii \\ e;.ce zu bellen vei-stand. Die

. Wurte des Zunaras 7, 14 (nach Dio) aiud doch

I

albu unbestimmt, und der Berieht des Dionys

6, 8!) Qber das zwischen Patriziern und Plebfjem
' ^ri-srlilossene foedvi-s ri< htet .sich dnrdi seine inneren

W ider.'«prüche von selbst. Weim aber L. p. 31'

besonderen Ton darauf legt, dals die Eidesform

in dem BOndnis nach der Eczähhiug des Dionys

nun cum forum sacriinienti eonim, inter se

couiurant, sed cuui lörma eins sacranicnti, tjuud

obtestatione et capitis exaecratione fit, flbereinstimmt,

so können wir der Er/ählung des Dionys Schon

an uinl fiir sich nicht scdclie Hedentniit' beimessen

uud mü.ssenauiserdem diese L uterscheulung zwischen

den briden Arten von sacramentum und damit das

I darauf gegründete .\rgnment ftir hinfällig erklären.

War etwa das sacramentum eorum (jui inter se

coniuraut, z. B. der primores Samuitium 4bl d. St.,

nicht mit detestatio und exaecratio verbunden?

Livius wenigstens 10. .'iS si>n( lit v<in tieiden: dein

I

iurare cogebaut diru ijuodam carmine, in ex^jecra*

tionem capitis famiUaeqne et Rtir|>is coiuposito und

j

weiter unten: ]inmoribus Samnitium ea deteetatione

j

obstrictis. Leider äulsert sitli L. ilarüber. was er

unter dem sacram. eorum ijui inter se coniuraut

versteht and Uber den Unterschied, den er zwischen

diesem Eid und dem sacram. quod obtestatione

et capitis exsecratione tit, statuiert, nirgends mit

der witu-schenswertcu Schärfe uud Deutliciüieit.

I
Doch scheint er diesen Unterschied im Auge zu
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baben, wenn er p. 23 sa^t: KxtH-nitionis nutem

eins, qua inranti-n iti tibtt'stiitioiie et fonset-ratione

legiü utebaiitur, haec via fuit, ut «acros sc posteros-

qae habendoB ene coDsenttnmt, d lejuem, qu»in

saorumcnto (ontiriuavissent, cs.sent \\m violaturi.

Praesidiuiu igitur, quo lex, quae hac Hanctiouis

gpecie sacrata erat, munita esse videbatur, in eadem

priseorom dominum religione deorum poanta erat,

(jUii vis Silin tinnis altcrius. ?\ullfi ccrti' cauM» < sl.

cur sacrameuti illius eam viiu fuissc statiianint',

ut hinuites w exemmitur, nim aUos homineH, t|ui

legem violaturi t-ssciit, es.seut ulti. Danach suUte

man nii'incn. liiii's diu Vfr|iflirlitunf^ zur Ifach«' an

deu L'bertreterii des Uesetzea den ganzen Inhalt

des Eitles ao^^eiDacht lube. Nun lese man »ber

den Bericht des JAnm 10, 38: dein iurare ooge-

bant diro quodam camiinc in i'xcrrntionem capitis

familiacquc et stirpia coinpoj<itu, nisi isset in proe-

liunif qno impentores duziBaent, et ei ani ipse ex

acie fiigiswot auf tim ni fuj^Hpiih'in vidisset, non

eztemplo occidis^sct. Hii-rnach i'^t kein Zweifel,

dab mcb die Vereidiuteu nicht hlolä dann, wenn sie

die Bestrafung der Übertreter der lex nnterlielsen,

Vjlldt.'rn auch dann, wcini sie seihst dieseihe Uher-

iraten, lur sacri erklärten. Mit anderen Worten,

jene Verpflichtung, die Strafe an dem Übertreter

lu ToUzielien, war nur ein Teil nicht sowohl des

Eides, als jener lex, zu deren ;^'i-wi-^i iiIiatTi>r Er-

füllung das sacrameutum verpflichtete. Juristi^ic-h

finit abo das zweite eacrainentam unter den B^tgriff

des ersten und iet nur eine hesondert' Sjie/.ies

di-ssclli-'n, nicht wesentlich versLhiedcn. Auch die

praktucheu Konsequenzen — denn iiauptaiichUch

die Rdckmcbt auf diese sebeint L. zu seiner Unter-

scheidung bestimmt zu haben, da nach seiner

An.sicht die Wirkung des ersten Eides nur in

phscorum hominum religione beruht — können

nidit weaenUicb Terscbieden gewesen sein. Denn

die AuffiMSoag, wdehe Ii. p. Sl von dem Begriff

»acer homo giebt: non erat mngistratinim cnin

occidendum curare, können wir, namentlich vom

Standpunkt seinnr Interpretation ron lex sacrata

aus, nicht gelten lassen. Waren die Ic^^'s sacratae

(«esetze, wie andere (Jeset/e, so mulsten die dazu

befugten Orgaue des Staates zum Schutze derselben

ebenso, wie xn dem jedes änderen Oeeetaes, Ter-

pfliclitct sein. Aufscrdi'ni aber hat L. vollständig

Obersehen, dafs jener Eid, der die üetttrafung des

Kontravenienten dem Schwörenden znr religiösen

Pflidit macht, sieh durchaus nicht auf den ganzen
Inhalt der lex, sotidern auf die zweite Bestimmung

derselben heijog: si quem i'ugientem vidisset, non

extonplo occiffiwet. Dann sollte es jedermanns

IJecht vmd Pflicht sein, den in flagra iti 1^ tmffeneu

sofort nieder/uiuaclien. Dagegen irstreikte sich

diese l'tiicht nicht auf die Verletzung der ersten

Bestimmung: nisi isset inproelinm quo imperatores

duxissent. Der Schutz mindestens dieses Teiles der

lex ruht also auf dem.selben (tninde, wie der Schutz

derjenigen leges, bei welchen das von L. au erster

Stelle erwähnte sacramentum snr Anwendung kam.

1 >i> >rr l'nistiiiKi sc heint uns eine schlagende Wider^

legung der soeben zitierten Interpretation von saCW
homo zu sein. Wilre der prakttsche Unterschied

in der That der gewesen, dals L.s er>-tes sacra-

mentiun nur das Heclit. das zweite die l'tlicht

involvierte, un dem Übertreter der lex die Strafe

xa Tollxieben, so wfirde es ganz unl>egreiflich

bleiben, warum die Samniter nur die zweite, nicht

auch die erste Bestinimunjf mit dem Sclintze dieses

letzteren sacramentum umgeben haben. Denn vom
Standpunkt des Staaiawoblea wie von dem der

Moral war Ungehorsam gegen die Qestellungsordre

(nisi isset in ]>roelium quo imperatores duxisset)

ein i benso schlimmet> \'ergcheu, wie die Flucht

Tor dem Feinde. Der ganze Uptersebied liegt in

der Exekution der Strafe (si . . . noii cxtemplo

occidisset). lin letzteren Falle konnte die Auf-

tkssung einer flagranten Cksetaesrerletzung nicht

wohl BfibTerständnissmi ausgesetzt sein, und, was
die llaii|itsa(l!e war, im (Jangc der Schlacht war

sofortiger Vollzug der Strafe von ollergrölster

Wichtigkeit. Im anderen Falle war die Bestrafung

nur nach genauer Ermittelung und PlrBfong der

(Jrnuile, welche die Ni( ht.,n-stellung verursacht

hatten, zulässig, liier konnten die Motive den

Kontravenienten von jeder Sdinld frdspredien. Bei

erwieeener Schuld muTste aber die Strafe in dem
einen Fall ebenso unaushleildich sein, wie in dem
anderen. Ich weil's sehr wohl, dails Verrius (318 v.

sacer mona) von dem saoer homo sagt: neque fm
est eum inimolari: allein es handelt sich liier nicht

<un die Theorie dieser Doktorfrage, sondern um
die Handhabung der Praxis.

Fassen wir unser Urteil Ober die Abhandlung

L.S zu.sammen, so können wir den Nachweis, dafs

die sacrosancta potestas der tr. pl. auf einem

BUnduis zwischen Patriziern und Plebqern beruhe

und daher von Anüang an eine legttima potestas

gewesen sei, nicht lur überzeugend halfen. Bei

der Bescliafl'euheit unserer Quellen, welche zwei

schon im Altertum sieh schroff gegenaberstehende

Auffa.ssungen des sakrosankten Charakten dar

Tribunen wiederzu.spiegtdn scheinen, ist e> von

vornherein unmögUch, alle Schwierigkeiten aus dem

Wege zu raumeii. Dfo Botedieidttng fbr die eine
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odtT ilif iiiuliTL' Aiiffiissunp wird immer davon I

ubbiiiigig seiu, ub mau der klureu Detiuitiua der <

inris interpretee und der in Bezng auf die tr. pl.
|

diimit ii')crriiis(imtiifii(li>ii Tlicoric des Vcrrius oder
'

dem melir vorciii/clten Ausdruck de« Liviuä tiu-br

Gewicht beilegt.: den Weit des einen Zeugnisses

auf Kosten des anderen erhöhen zu wollen, ist

eine !ius.'<i< litslnsf >füli<'. Dafs L, t{It'iiliW(>lil iliesen

Versuch gemacht hat, dalis er der unzwcü'elhaft

aof rtaaifaweebtliehe AntoritSten aDeranten Ranges

zurückgehenden Theorie dos Verriua and der iuris

intorprett s des Livius fast jede Bedi udii.'^ aU-pricht

und duftir die farblose und unhaltbare Detiuition

Gicerm in den Mittelptrakt seiner ganzen ünter-

anchuDg gerikkt hat, halten wir Tür die Haupt-

srhwärlie rlcrM'llieii. Iii li-i/irr Linie freilitli liiini^t

die Autfa-ssung de» sakrotsaukten Charakters der

tr. pl. ab Ton der Anschauung, die man sieb Uber

die Stellung der jdebs im römischen Staate >:e-

bildet hat. Zum Sdilufl^ vertcidi},'t daher L. mit

wenigen Worten gegen M. seine Ansicht von dem
VeibSltnis, welches in den ersten Jahnehnten
der I{e])ub]ik swisdieii Patrisieni and Plebejern

obwaltete.

Hirschberg. Eegell.

Salviani Preabjtni Kassiliensis [im.« quae super-

svot ex receonoae Francisci Fauly. Viiidol>onae

apud C. Gerold! fiUnm 1883. — Corpus Scriptorum

ecclesia^sticomm. Vol. VlU. — 7 Mk.

Bei nK'lirerrii der trülier in dem Corjnis s<Tipl.

eccl. erschienenen ächrift(»t<.*ller war diese Ausgabe

liberbanpt die erste, velcbe neueren wissenschaft-

lichen Anlorderuugeii ent.H|>rai Ii, >i» bei Orosiiis und

Knninliiis. Dies ist bei Salvianiis nicht der Fall,

der ächun im Jahre 1^77 von C. Halm in den

Monnmenta Germaniae kritisch herau-sgeben worden

ist Es war keine leichte Aufgabe, nach einem

sedchen Vorgänger, olme diil's neue liandsrliriftliche

Funde erlbigt wären, noch etwas Dankenswertes

za leisten, doch ist es in der That in der vor^

liejioiHleii Ausga})e genchehen. Die hauptsächlich

in Hitrailit konnnendeii Haiidsthriften sind teils

von l'aul}' selbst, leih« von anderen auis neue genau

Tcri^ichen worden, so namentlich fttr die Idlni de

gubematione Dei der Cmlt.r .1.
( 'nrhcictmit {Vnri-

sinus Kl'iSa) von Vauhi selbst, tur Timothei libri

IUI ad Ecctesiam der Codex A. rarisintis 2172

von F. Weikridi, und es sind infulgedei<sen die

Angaben Halms mebrl'ai Ii berichtigt oder doch

ergänzt worden. \'ergleiche z. B. S. 00, 23. 117,

16. 174, 1. 19S, 16. 224, 5. 23S, 8. 233, 8. 235, 3.

241, 16. 260, 20. 262, 15. 266, 7. 269, 18. 281, 18

u. a. O. An manchen Stellen ist Panly mit Rocht

gegen UaLm zu der haudschriithcheu L berlicferung

zorOchgiekehrt, so III, 25 perdat, wo Halm jimtfert

geändert hatte; 1(52, 16 his, wo Halm üs; an

manchen anderen, in denen die Handschriften ver-

schiedenes bieten, hat Pauly sich anders entschie-

den als Halm, so 180, 5 inter üla tot millia, wo
Halm mit B. illa wegläfst: IKO, 13 in inuicom wo

Halm mit T. nur iuuicem giebt Zu billigen ist

auch 170, 18 die Konjelrtor: et adhue forte (2t-

cemhim (wo A. dicendo, B. dicetur bietet), die wie

es scheint nur durch ein Versehen nicht in den

Text aul'geuommeu ist; ferner 171, 5 Genuaniam

proximam, wo A. B.

An mehreren Stellen hat Pauly mit Recht die

sehr glücklichen Konjekturen Harteis aufgenommen,

wie 148, 6 atqut haec fueruut fortusse. 187, 15

sine hae oamalis usus penii^<me f&r permtr/fone,

welche Veränderung durch den Zusammenhang
wie durch die Vergleichuug mit ISS, 1(5 s<jq. ihre

Begründung findet; 270, 11 {aj Deo; 257, 7 «o-

mioe fbr Aomine; ferner 81, 7 eoniwrsationis f&r

oonservationis (in Z. 4 der Anm. ist constrrratio

offenbar Druckfehler): IGO, 5 (juae in Iiis sc vito

infelicissima damnaverc, wo A. B. in bis vitam

infeUdssfanamd.; Halm ooiyizierte: oiliamaMere, aber

Iliirtrls Vermutung wird durch Salvians Sprach-

gebrauch in Stellen wie 174, 12. 252, 8 gestützt.

- Auch 37, 20 hStte m. E. die Hartelsche Kon-

jektur ^ro»ecfum paenitentnm aufgenommen werden

sollen, welche nicht n\ir durch die Be/.i<-hung

auf l'salm. 30, 23 gestützt wird, sondern auch dem
handschriftlichen prorndttm mSgüchst nahe steht,

wiihrend ptofugmu, wie Pauly schreibt, sich durch

die Berufung auf -iS, V nicht rechtfertigen läl'st,

deim an dieser Stelle ist vuu einem wirkUch Flüch-

tigen die Bede; es iSJst sich also daraus nicht

erweisen, dafs „prufugus* auch den allgemeinen

Sinn v«m .gedemütigt" haben könne. — Nicht

beistimmen kann lief. Pauly imd Härtel in der

Bemerkung zu 67, Ii': m eodem cnminepummns
alios, nos absiduimus: intolerabilis prorsus et in-

conUimaciac et prae.sumptionis , wo da.s von Halm

als verdächtig bezeichnete, sonst nirgends nach-

gewiesene incontumadae durch die ErfcUmng
.nhsrquium'^ gerechtfertigt werden soll; wie mir

si^hcint, zeigen vielmehr die unmittelbar folgenden

Worte: nec agnoscere in nobis nolumus reatum

et audenuis de aliis nsorpare iudicium deutlich, dafs

Salvian cotitumucitic geschrieben hat; das in ist

wahrscheinlich durch ein Versehen des Schreibers

des Archetypus nach dem vorhergdiendeii intole-

rabiliB in den Text gebrnmien. — Dsgegen ist
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an einer anderen Stelle, l'.i. die Imudsclirirt-

liche Lesart von ilaliu wie vun Pauly mit Unrecht

abgeSndert worden. Es werden Beispiele de« ün-
gehoisaiiifi jiegen Moses und der Strafe derselben

angefVilnt viml es heilst u. a.: JJon coutrn Mosein

rebelliit, extingiiitur. llalm setzt dafUr üg, aber

Og war ja der KOuig ein«« frrasden VoUkb, das

von den Israeliten besiegt wurde, hat also hier

keine Stelle; dagepen findet sich Numeri 10, 1

unter den Ueuossen des Curu, der sich gegen Moses

empOrt, mdi ein Heit, nnd dieser ist von Solvian

ohnt- Zweifel gemeint, unisoniehr als gleieh darauf

folgt: Core conuiciatiir, obruitiu-.

Wenn der Text der vorliegenden Ausgabe der

Natur der Saclie nach dem Halmsehen sieh im
wesentli<lien anschliefscn mufste, so Tordient er

doch du, wo er von demselben abweicht, mktsohie»

den den Vanmg,' namenllidi aber ist auch das

env i'inscht, dnfs der fBr den Theologen. Philologen

und Hi-^ti iriker iiiteressunte Seliriftsteller liier in

einer wulilJeileu Ausgabe dargeboten wird. Die

ausflQirUcben Indices aind eine besonders wertvolle

Beigabe.

Berlin. Deatsch.

Adolf Trendelenbvvf , Bi« LaokooBgrappo nnd

der Oigantenfries des pergamenischen Altars.

Mit 2 Lidit.lmcklafela. Berlin 1877. K. Ottrtaer

(II. Ho^rfeldei). 3ü S. M. 1,21).

.Laolroon und kern Ende!* Seitdem Ref. in

seiner zweiten Ausgabe des Lessuigsrlieii Laukoon

die Littcratur Filier die Gruppe mit der lllilinersrlieii

Abhandlung au.s dem Jalire 1)S7'J abgeschlo.'isen,

ist dies die zehnte Abhandlung, welche sich mit

dem vielumstrittenen Werke besehäftigt. Entgegen

der neuerdings verschiedentlich avifgestellten und

am eingehendsten von Kekule und Wagnun begrün-

deten Ansieht, dab der Ladroon auf HotiTe des

pergamenischen (ligantenfrieses znriickirelie. wnlnr

namentlich der jugeudli« he (iigant der Atheua-

gruppe und der li^ige (iegner der Hekate im

Friese den Ueleg abgeben, ist in vorliegendem

Schrittcheii <ler Nachweis versucht, dafs die Ab-

hängigkeit der Gruppe von den pergamenischen

Altarrelieft entschieden in Abrede zu stellen, jene

sogar ein früheres und ursprlinglicheres Werk »ei,

als die letzteren. Der Verf. zeigt sich in der

Führung seiner Sache als ein geschickter Advukai,

und ich zweifle nicht, dafs sehie Orttnde pro und

contra manchen zu seiner Ansicht bekehren werden.

Dennoch kann l{ef..sich nicht zu derselben liekennen.

T. wei^t auf die wesentlichen Unterschiede lüu,

welche rieh in der Stdlnng des Laokoon und des

hingestreckten Giganten, iui Gesicht.*<ty[uis jenes

und in dem des llekutegegners erkennen lassen:

I
er yermdnt im Laokoon Oberall dasEinfiu^ere, An-
spruchslose, hleale. im |ieri,faiiienischen Uelief da»

Si hwungvnllere. Hlendeniiere, Realistische zu finden.

Gerade dadurch kennzeichnen sich letztere als später;

) denn eben grSfsere Befimgenheit auf der einen,

I

geringere Sorgfalt auf der anderen Seite, ein all-

gemeinerer Charakter statt imlividuellen Lebens,

eine sich^tru Mache statt vorsichtigen Suchens, ein

gleicfagUtiges Tollenden statt Heberollen Eingehens

unterscheide die Nachbildung von ihrem Vorbilde.

I Mir 8<heint, der Verf. betone hier viel zu sehr

den Begriff der Nachbildung. Blofse Kopisten,

ohneselbslindigoSrfindmig, waren die Künstler des

Laokoon sicherlich nicht; das /n behaupten ist

wt)hl auch noch niemandem eingefallen. Die \ er-

wendung eines früher gefundenen Hotirs für eine

ähnliche Situation, die Anlehnung an vorhandene

K»)pft_vpen ist iü der antiken Kuii^t etwas so all-

^

gemeines, ist viui jeher selbst bei den besten Meistern

' so üblich gewesen, dab daraus den rhodischen

Künstlern noch kein Vurwurf erwächst. Die nahe

Verwandtschaft beider Werke zu leugnen, fallt ja

j
auch T. nicht ein ; andererseits erkeiuit er an, dafs

i sie wieder zu Terschieden sind, als dafe ri« auf

ih r gleichen Entwi<-kelungs,stnfe stehen könnten,

I

Indem er aber den LimkiKtn fiir das frühere Werk

erklärt, giebt er dodi die Möglichkeit zu, dafs

,

beide Werke öllig nnabhSngig von einander er-

funden worden .seien; und dies scheint mir der

Mliwi.he Punkt seiner Bewei.sflihnmg zu sein.

Denn üotz aller nicht zu leugnenden Unterschiede

,
der in Rede stehenden flguxen und K5pfe (die sieh

aber durch die Verschiedenheit der Situalinn er-

I

klären), muüi doch daran festgehalten werden, daüs

1 der Verfertiger des einen Werkes das andere kannte.

Arbeiteten die pergamenischen Künstler sjiäter als

die rhodischen, dann haben sie - selbst nnge-

n«)nuuen, dafs derKupflypus ein dauiabi verbreiteter

I und geläufiger war — do«h wenigstens die F^or
des Athenagegners dem Lookoon nachgeahmt;

biiT s( heiiil juir ih r Ausweg, dafs die allgemeine

j

Übereinstimmung der Haltung eine rein gegea-

I

ständlich gegebene sei, welche unabhängig von
' mehreren Künstlern gefunden werden koiuitc,

niclit zu genügen. .\uf diesen Punkt kommt abi-r

alles an. Mögen sell>st die pergamenischen Künstler

I
hier nnd da eine Stellung benutet haben, welche

I

»ich iihnlicli in früherenWeilen findet, sn .sprudelte

ihre Phantasie und Erfindungsgabe iloi h so uneiid-

I
lieh reichhaltig, dafs sie es sicherlich uicht nötig

I hatten, für eine Situation wie die hier in Betracht
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koimuende ein Anlelieii bei einer Darstellung des

Liiokoon zu niiiclw'u. l'nd eine solche Anli'hniin}^

wird um mt uadeiikbarer, als in die.sor Figur alles

das, wasam Laokooti aufden enton BHck unmotiTiert

erscheint und erst hei tieferem Eingi-hen allenfalls

als phyaiologisch l)egrnndet sieh betrachten läi'st

(vor allem die Haltung des Kopfes), liier ganz

einfiicli ab von der Sünation selbst gegeben sieh

darrteUt.

Eine eingehende Widerlegung der Tüschen An-

sicht würde wiederum eine eigene BroscIiOre er-

fordern; ich bejpiUge mich daher mit der Bcnierkunj?,

da Ts ich iuicli das allpcim-ini' rrteil <b"H VLs über

die pergumeiüächen ISkulpturen nicht teilen kann.

Dasselbe encheint mir vid su Kart ^e^renUber der so

durchaus gDusti^eu Ueiu^eilunf? des Lankoon. Letz-

teren bi'zeicliuet T. als ideal, rinf'ai h. küiistlcriscli,

jene ulsreuli;itiäch,eliektvull, virtuos. IdeiiliUil pÜegte

man bisher am Laokoon am wenigsten zu preisen;

ebensowenig ist man berechtig,, dem (ii^antenfries

liealinnuiH vorzuwerfen, so realistisch auch manche

Einzelheiten beluuidelt sein mögen. Virtuun, effekt-

voll, stellenweise theatralisch mag er sein; aberman
vergleiche dieLeilur des F'rieses mitdemdesLaokoon,

dii' viel riiilachi r lu haiidi ltcn Kopfty]»en mit den

bi:i zur Zernr«.seniieit scUmerzverzerrten ZUgen dea

Priesien, und man wird woU nicht zweifeln, auf

Welcher Seite der gröfsere Realismus, auf welcher

die gröl'sere Einfachheit zu suchen ist.

Dem hübsch ausgestatteten Schriftchen sind

xweilöchtdruektafiiln mit Abbfldimgen desLankcMm

und der peigamcnischen Athenagruppe bciu* u> l e»-

Zflrieh. H. Blomner.

S. Herrlich, Grondrifs der Mythologie der Grie-

chen. Leipzig, üeorg Keichurdt lbH4. 32 S. 8.

40 P£
Das vorliegende Büchlein behandelt auf ca. 30

Seiten die giiechische (lütterlehro und die schönsten

nnd bekanntesten Horoous;i'-;i ri. Ks ist /unilchst be-

stinunt, dem Schüler der untersten Oymnasialklassen

»als Omndlsge fflr die Repetition des dmefagenom-

nienen Pensums zu dienon," in zweiter Linie soll es

auch den Schülern dernüttliKU und oberen K]a,ssen eine

gelegentliche scbnellc hit'onnierunji^ ermöglichen. Es

ist Uer einem dringenden Bedttrfhia aaf die glück-

Hehste Weise abgeholfen worden. Wer wie der Verf.

und der Ref. Unterricht in dor griochisclien Sagen-

kunde eiieilt hat, wird gleich ihnen die Erfahnmg
gemacht haben, dafs ohne ,zeitraubendes und listiges

Diktieren" ein Wiederholen des Vorgetragenen nn-

Hiöglii'li ist Mit der Einführung dieses Grundrisses

würde dieser ( ln'lstjind beseitigt werden. Die be-

sonnene Auswahl des Stoffes, welche augenscheinlich

die Fracht praktischer Erfahning ist,"^ die über-

*} Nur die Perseuosage yeruji«ite ich ungern.

sichtliche .\nordnung, die jfd.ii Index überflüssig

macht, die knappe und schlabte I)ar>tel]ung, die

blofs That.sacheu giebt,*) — das alles verdient da«

griH'sto Lob. Kurz das Huch eignet sich nach Ansicht

des Ref. ohne jede Frage unter allen Grundrissen

und Leittaden. die demselben Zweck dienen, weitaus

am meisten, unseren Schülern in die Hand gegeben
ta werden.

Berlin. Paal StaagvL

Fr. Eyssenhardt, Mitteilungen aus der Stadt-

bihliothek in Hamburg I. lööl. Druck von Th.

G. Meirsner. 48 R. 8.

Die VerwaltuniT von llandjurg sucht in jeder

Beziehung die gelehrten Bestrebungen ihrer Mitbür-

ger sn unterstützen. Zeugnis davon legt auch die

obengenannte Publikation des Bibliotbeksvorstaudes

ab. Es ist ein dankenswertes Untcmehraen, dem
wir btildige Nachahmung von Seiten der Vorstände

aller iüteren und wertvolleren Bibliotheken wünschen-

Wenn dieselben, wie in dieser ersten TerOflentliefanng

begonnen ist, ihre Kostbarkeiten in genauem Abdnick
des Originals publizieren, so wird der iSpezialist auf

Einsicht der Akten selbst verzichten können.

Dos Heft entliält 3 Stücke: 1. Ja/taffxlev ita-

66xov dnnQittt xett Xvttetg el? %ov //Ao-

navog 1 1 KV n ( V i i) i-y ayunuQKTf-nöftfvai roli

tlg kItÖv i noftrrjftaai loi' gtXoaöyoi' nach dem
codex Hamburgeusis (H) — catalogi codd philol.

p. *.), welcher ans dem Ende des Iß. Jalirhunderts

stammt. Die nfitigstcn Notizen zur Orientierung

sind in der kurzen Vorrede {S. 5— 8) gegeben. Hin-

zugefügt sind in den Anmerkungen die Varianten

des Monaoensis, das Jota sabseriptam and sme Aus-
wahl der Emendati'insversuelie. im ülnigen ist die

Handstibrift genau wli dergegeljen.

Der 2. Beitrag l/S. 33-40) enthalt .Aualcda
Hispanica", den Abdruck eines spanischen Ge-

dichtes ans einem Papierkodex des 17. Jabrbanderts

(Nr. 173-21

3. Aus dem Mi'sccllankodex Nr. 1135 (ehemals

Ulfenbach ianus) ist ein Brief des Papstes Urban VIIL

S. 44—4ä abgedruckt. Derselbe stammt aus dem
Jahr« 1025 und ist an den Dichter Francisens
de QneTedo gerichtet

Amftg» MB MticihrifUii.

Rheinisehes Hnsenm für Philologie. Heruua-
gegebnn von O. Uibbeck und F. Buecbeler.
Neue Folge. X.KXI.X (lf<«») 1. Heft.

E. Zarncke, Parallelen zur Entführungs-
geschichte im Miles gloriosns. (p. 1—2(>.)

Verf. giebt em« interessante Sanunlnag ron Er>

zlihlungen. die sämtlich mit der Enlführungsgeschichte

im .Miles gloriosus gröfsere oder geringere Ähnlich-

keit haben und zeigt, wie wir in allen diesen Er-

xiüilnngen die Ausläufer einer ursprünglich griech.

*) S. 9 M: .Aphrodite d. h. die SdMnmgeboiene
Roll* u. 8. w Das igt allerdiDRs keine Thatsaeli«. MOebte
Verf. sich nicht ent»chlier«eo die Worte ,d.h, die Sebanof
geborene* später wegzulassen?
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Fabel besitzen, wclrlie von IlellaS ihmi l i-ii'/ung

Dehmetul, im Laufe der Jalii hunderte die W ell dui cli-

waiidoite, natürlich nicht oluio dafs jiii' liimbei

mannigfaohe Änderungen je nach der IndividualiUlt doi-

varvohiedenen Volksstllminc sich gefallen lassen mufsle.

0. Api'lt, Zu .Sextus Einjiii irii?. Ij». "JT— Ji.i. •

Macbdem der Text des »Sextas Empiricus durch die

AuBgabe Ton J. Baktnur im grofsen und
sichergestellt ist , vnti es sieh nur inn h d i<nini

handeln , deuselben durch Berichtigung einüt-luei'

Stellen niöglieh^it /u vervollkonimnen. Hienttt will

Verf. durch Mitteilung einiger Konjekturen einen

Beitrag liefern.

•T. Belorli, Zur Fiii;in7.<:i s< !iii.lite Athens,

(p. 31— (>4.) Verfasser kniipft au <lit3 Angube des

Tbukydidi s ;II \:U an, dafs /.u Anfunj; des pelopon-

nesischcn Kiieges die von den liundesgenosseu ein-

gehenden Tribute ivuf dnrehschnittliih Talente

sieh lii'liiufen haben, und wei-t n:n b, diil's imin nbtie

die proküro Annahme von einer Erhöhung des kurz

Torber ablieben Satzes von 4U0 Talenten sehr gut

auskoninit, sobald man nur aiiniinnit, daf- Tliul^ ^idi

UDgennu ausdrückt, wenn er statt von den lUiieJ>-s

stemern üborhauitt , nur von den Tributen redet.

Denn rechnet man zu den 460 Talenten die Einkünfte

ans Samos (ra ht iditov) mit 40 Talenten und £e
EiDnabmtti ans der Jtxfiir^ im thrakiselien nMS|i<>nis

mit etwa 120 Taleuti n. so kommt itmn anl' einen

Süllbctrag von üIh i- ilDO 'l'uli-iiti'n. und somit r- rht-

fertigt sich die Angabe hei Thukydides. Aber aucli

dioso Sunimo war fUr die Führung eines solchen

Krirj^'i s hinge nii ht aiisreit lirnd; man sebrilt /u einer

Erhöhung der Thhute, so dal's diese 425/4 die Uühe
on c. 1200 TaleBtea MTvieblen. In der Polgeseit

konnte man sii'h nieht entsi'bliefsen , vu dein alten

Satze zurüek/ulii'bren; die 'l'ridute auf di r bisherigen

Höhe zu lasi^en, war müklich. 8o ersetzte man sie

durch einen Wertzoll von ö"/o (tlxoctv) auf die

gesamte Gin- und Ausfuhr der Bundessttdt«, soweit

Hie zur See erfolgte. Zu der .\iiii.-ibme, dafs die

Kleruchieen hiervon ausgej^ehlossen waren, i.st uiaa

nicht berechtigt. — In dem zweiten Artikel wider-

legt Veri Kirchhoffs Behauptung, dafs eine Trennung
itt SebltBA auf der Akropolis in heilige und profano

Gelder bestanden habe und kebrt zu der Ansicht

Boeckbs zurUck, dafs in Athen zu l'erikles' Zeit

neben dem Schatz der Atbena PoKas ein Staatsscbatx

im eigentlichen Sinne des W'orl' s niebt bestanden

habe. Von den jUhilicben Tributgeldern ging zu-

nächst ' in den Besitz des Tenjpelschatzes über,

der Uest blieb sor Verfügung des .Staates; was da-

'von nicht zur Verwendung kam, ging ebenfalls in

den Schatz der .A.thcna iiln r und konnte dann nur

noch in Form einer Anleihe für Stwitb/wecke flüssig

gemacht werden. Ebenso stand es mit >]> II nl>rigen

BnudaS' und Staatsainnahawn. — Eine Berechnung
der jübrltcben Übersehttss« der 3 athenischen Tempel-
.Si bät.'i- mit k'etri iinter Verwaltung (der Atli<"na l'olias,

Athuna iNike und des Schatzes ,der anderen Gotter')

Ahrt den Verfasser auf «inen Gegeusats zu Kirchhoff

und namentlieb für den ersten Tainpaboluitx ZU «r*

heijÜLh niedrigeren Zitferu.

K. Marx, A uimad vorsiones criticae in

bcipionis Aemiliani bistoriaw et G. Qracchi

orationem advorsus S^i iiiionem. (p. 55—72).

Verf. weist zunilchst die Unrichtigkeit der bei V»l.

Max. IV 1,10 erzählten Anekdote aus inneren und
Hufseren Gründen nach. Feiner setzt er die bekannte

(i< sandtschaft des Scipio Aemilianns, anknüiifend an

die Worte des Cie. in Acad. II 5 in legatione ill i

uobili quam ante censuram obiit (Africanus), iu die

Jabra 141—139 und schlagt an jener Stelle zu lesen

vor: quani statim jiost censuram obierit. — Unter

den erhaltenen Fragmenten aus der iJedo JesC. Gracchus

gegen den P. Africanus seUlgt VerC bei Charis. p.

240, Iti (Keil) vor zn lesen em vidata quam barbari

sint, p. übt, 25 non (|ui )iro n.<iylo hominem trucidet.

Tli. Zielinski, Der Feueraubliiser und der

I)ornim--/.i,'hür. (p. 73—117.) Verf. bespricht

zuer.^t eini; Mamiorgruppe aus dorn Nationalmuseura

von Neap<!l, die Opferung eines Schweines darstellend.

Zur rechten Seite erblickt der Besi hauer einen Ke.ssel;

über ihm liegt ein Schwein; links liintei' ibni liotindet

sich eine stehende männliche Figur, links vor ihm
kauert eine andere, einen jungen Mann danteilend,

der in das Feuer bliV.t. Im allgemeinen ist die

Gruppe wohlerhalten, »her sicher nicht volUtändig;

verwandte DantdloDgen Migen, dat^ > . hts am Kopfe

des Schweines eine Rgnr tu ergänzen ist als ein

ftegenstOck zn der stebendnt Figur links. Die Gruppe
wird dem 2 ten .Tahrh. p. Chr. aiigeli(.i en. Pas Origi-

nal war ein Rundbild, kein lü liet. und ein Versuch,

zwei für sieh bestehende < i ru]>pen. ;
iii.uilieli 1) zwei

MUnner, welche ein Schwein ausweiden und 2) einen

feueranblasenden .Jüngling), deren Einzeldarstellung

auch sonst sieh vielfach tindd, /u einer zusanunen-

zuschweitsen. Das Motiv unseres feueranblasendon

JSngKngs gabOrt dem Lykios, dem Sohn des Myron,

der 'l'vptis dem liellenistiscli'>n Genre an. —• Verwandt

mit dem Feueraubliiser ist der Di-rnaus/ieherCastellani

und wie janar, so ist auch dieser zum Bestandteil

einer Gruppe geworden, wobei denn eine andere

Person die At^eit des Domnusriebens übernahm.

l)iese .Ähnlichkeit in der Ent wiekeluii;.' beider Motivi'

führt uns, wenn nicht <ler Zulall < ine sonderbare

lioUe gespielt hat, darauf, dafs aueb für das IJorn-

ausziehermotiv ein Original aus dem 5 ten Jahrb.

v. Chr. anzunehmen ist. Einen orschiipfenden Begriff

von diesem Original giebt uns der c^ipitolinischo

Dornausziehor, in welchem Verf. dos Original zu dem
Domanssieher Oastelloni sieht. MSglicb, dafs der

bekannte pui r Bniti de<i Strongylion uoser kapito-

liniscUer Dornaus/.ieber ist.

Tb. Kock, Aristopbanes als Dichter und
Politiker, (p. llÖ—140.) Der Verf. knüpft an

die Stelle in der Parabasa dar Wolken (546 ff.) an,

wo si( b Aristoplianes seiner Erfindungsgabe rühmt
und weist die Berechtigung dieses Selbstlobes im

der Hand der erhaltenen Kimi< dien und der Bruch-

stücke der verlorenen nach, indem er zugleich gegen
die Ansicht Front macht, dafs die alten KomSdieodlcbter

uiiil siie/iejl Avistophanes überzeugungslns nur den

augenblicklichen Beilall der Menge und den mate-

rieUen Gewinn im Dienste der Aristokratie bei ihren

ricbtangen im .\ni.'e gehabt hUtten.

W. Deecke, l»ie llleitafel von .Magliano.

(p. 141—150.) Verf. bringt den Abdruck einer bei

Magliano in Toscana gefundenen etruskiscben Üleitafel,
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nobst einer ÜberseUunp and erlAutemden Börner-

kungen. Die Entiifforung dieser grOfseren ctruslnschen

luschrili liefert <l( ii lirweis, dsfs das Etruskiscli«' /iir

italis c hl' ii Gruppe der iudogeriDaoiscUeniSprachen
gebdrt.

F. Buecholpv. nricchisches Epigramm
aas Ägypten, (p. 151— Verf. veronV-ntliclil

ein gridch. Kpigramm, walches Wiedemann nuf einer

Scherbe in d«n Tränunom des groben Tempels zu
Kamak «nt^kt hatte. Achilles jst redend einge-

führt, und seine Heldenthaten werden in Erinnerung
gebracht im Anschlufs an Homer. — In den Mi»-
c eilen leugnet Wölfflin, dafs in den epoden der

dimeter dem trimeter aneb Toraiisgehen könne und
maobt aaf das Hil^erstllndnis aufmerksam, wonach
Phidms in l'ierion gclKitiii sfin soll ijirnl. Hb. III

17). — Hywattr konji/iert in l'kt. rhüd. lUO d

eil« onf} diy x«i oniac: TTQoOnyofsvofitv. —
Heylbut giebt einige Heitrilge zu Theophrast. —
Friinkel ,übt>r die Quollen der in die Anubasis des

Arriaii einf,'!'!»')^'!»'!! Heden' kunstatiert gegen Droysen,

dafs Arrian seine Ueden nicht frei komponier^ sondern

Beben Qaellen eotlehDt hat. — Roh de giebt einen

Naclitnig /u seinen .Seenica' (Rh. Mus. .^8 p. 23^ tT'i.
—

Sieglin stellt dem Heritlit des Livius von dem iJuroli-

xng Hannibuls duren die Arnosümpfe XXII 2 das

Zeugnis des ätrabo entgegen ö, 1, p. 217 i 5, 2,

p. 226, der den Hnonihal £e Sflmpfe in der Gegend
von I'lacentia durchziehen lüfst, und i,nel.t diu;

letzteren den Vorzug. - - Crusius zeigt im Hinweis

aaf den Aufsatz von Unger Uber die Luperkolien,

dafs gerade ii» Ableitung des Qentilnomeos der

Fabier von faba dieselben in eine nahe Beziehung
7u iler I•^•ill ilei LuiH rkalicu bringen konnte, du die faba

in den rOmiäcbeu Öiihnhlen eine grofse UoUe spielte.

pädagogisches ArchiT XXVI ISSJ. Heft 4.

S. 20;t- 227. Ette dUnische Prüfungsord-
nung ftii .'^i lailamtskandidaten Tom 2b. Okto-

her 160'6 und
S. SS7—2S9. Döring hnOpft daran einige

Bemerkungen, um die riileisehiede TOD OllSerer ber-

vorzuhebeu und zu kennzeiebnen.

8. 230— 237. Verfügungen der Grofsh. hessi-

scben Schttlbehörden, die Überbürduug der
SchSler hetrelTend.

s. 2.17— 211. Briefwechsel awiaohan Kosoh-
witz und Duuker.

8. 842—244. Rappergberg, Ein weiterer

Beitrag zur Einriehtung der Kriegsschiffe der
Alten. Verf. bringt namentlich noch Liv. XLV 35
u. Xen. Hell. II 1, 28 gegen Graf l'feils Ansicht

zur Geltung; er ist mit Wener der Ansicht, dab
drei (resp. 5) Reihen Buder übaranander die wirk-

liehen Sohlachtschiffe der Alten waren.

Zeitschrift für das Gymnaiial- Wesen. 38.

Jahig. Mai. Berlin 18M.
0. Prick, die Ovid-Lektfirc in Tertia. (S. 257

bis 2C8.) In t ilweiser ('bereinhJiii.niuiii,' mit den

von J. Rost im Januarheft aufgest<.-llteii Gesichts-

punkten sacht Fr. Konzentration des Unteiriohts her-

beizuführen, indem er einen Kanon vorlegt, dessen

Umfang bescbrUnkler ist als bei Itosi und uicbt den

mylhologischen Kreis der Gütterwelt, sondern das

knltnrhistorisehe Interesse in den Vordergrund treten

lül.st. Für l'nterlevtia werden znnQchst l^luffe em-

pfohlen, welche i. T. milrchenhailt patriurchalisch-

idyniache Zostlade schildern, dann bedeutsame
rnternebmungen der Heroenzeit; für Obertertia

eignen sich Stadt- und Staiilcngrümluugen . datm

Bilder aus dem Innenleben mit psychologischem

Motiv; erfit zum ScUnfs würden Sühildi.>rung der

VITeUaKer und Koemogonie mit Interesse gelMon
werden.

Ebd. Juni H. 350. 3:»6.

H.J.Müller zuThukydides VI 1, 2 crklUrt

das hinter ifiniod^ öi übeiiieferte igde (wof&r meist

b)ds gelesen wird) da durah Dütogfaphte «ntetanden

und tilgt es deragendlfo.

Sitzungsberichte der philosophisoh-philolo-
giseben und historischen Klasse der k. b.

Akademie der Wissenschaften zu Mönchen.
\)<M. Heft 1.

1. S. 1— tK): V. Christ, Zur Chronologie
des altgrieehiaehen Epos. Der Anfsat« bebandelt

die C'.ronologie der Ilias U!:d Odyvseo, sowie der

Kyklikcr und die l'ersun des Kynailhos, Zum Schlufs

der Abhandlang stallt der Verf. 'die positiven Re-

sultate' seiner Untersucbongen in folgender chrono-

logischer Tabelle zusammen t Iliaa entworfen nnd in

il,i>n wesentliebsten Teilen gcdiehtet im i). .Tribrh.

— Am Schlufs des '.i. oder im Anfang des 8. .Jahr-

luuiderts die jüng.sten ( jusäiige der Ilias, wie I.>oloneia,

Lcichenspiele , Hektors Lösung hinzugedichtet. —
Die alte Odyssee, der Nostos Odysseos und der

Freiennord um dieselbe Zeit wie die jüngsten Ge-

sänge der Ilias gedichtet. — Bläte des Uesiod, des

Begründers der boeolischen IKehtersehule , nach

Abschlufs der Ilias un 1 nueb d«'r alten Odyssee noeh

vor Beginn der ( »lympiadenrechuung. - iJlüte der

|)ie'iiti'r dos epischen Kyklos in den ersten Dekaden

der Ulynipiadenrechnang; der ttlteste von ihnen Ark-

tinos, der Dichter der Aithiopis und der Iliapersjs,

lebte um Ol. 1; ihm folgte der Dii bter drn- kleinen

Ilias um Ol. X; null diesem die Kypria um Ol. 20
und die Nn>ti)i um Ol. 25. — IhrwOllerung der

Odyssee durch Zudichtung der Telemacbie, derNckyia

und der anderthalb letzten GesSnge nach der Aithio(iis,

lliupersis und kb'iiien Ilias vor Ol. 15. — Kurz vor

der Telemachie um Ol. 10 Dichtung des ScbiiE»-

kataloges dnrch ein Glied der boeotischen Dichter*

seliule. IVd'l n.ieli Ol. 20 Ileginn neuer Gattungen

der Lillei .it ur. lier l lli u'ie und der jambischen Poesie.

ISnlage ein/einer Iniei-|irdationen in Ilias n. Odyssee.

S. 8.80 -101: Meiser, Studien zuTacitus.
I. Die neuesten Urteile fiber Taeitna. In diesem

Abschnitt erklärt Meiser das ungünstige TVteil

Schill -II S iiber den Historiker Tacitus für durchaus

vei weiflich; der Meinung Schillers gegenüber, dafs

der dialogus unbedingt die vollendetste Schrift des

Tacttn<4 sei. wenn man Ober den Grondirrtam einer

Hepristination hinwegsehe, weist er darauf hin, dul's

von dem Verfa.sser des dialogus gera<le die Möglich-

keit einer Repristination. einer Wiederherstellung der

republikaniseben Bered-^amkeit , am Schlüsse der

£>chrift veruciut werde und dio»e somit nicht den
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GranfKnrtam denolben bilden kSnne. Sankes Ver- ' prüfung. Verf. bespricht dusVetlilitius der Maturitilto-

fahren dem Tacitus i^r^Tnülier )i!ilt Mei!;>>r ^wiir im u. AiifM;i1ini)>|>riif'uriu' /uniOigftnismu dMOyniMlininB
allgemeinen für bdcchtigt; doch sei der von ihm resii. der \'olksscliulc.

genaclile Ver>;iuh, die beriebtetea Thiitsachnn von , -—
,

dem Urteile de* Verfii!5Sers möglicbst /u si hfiilen, | The American Journiil of |>bilolog3', ediied bjT

schwierig und mit der (Jefahr verbundeu, alli s den» I Basil L. Gildersl«t'\ e , inulessor of (ireek in th«

subjektiven Ermessen zu üborl;i-.sen. — II. Kritisclu!
j

Johns Hopkin.s lluivei>ity. Vol. V, 1. Whole
Bamerkungen zu den Historien. I 7 verwirft No. 17. baltimore, tbe editor. April

Meiser die itllgemein ralj^nomniene Herstellung | 1. R. Ellii, On the elegies of Ifaximianns.
Hez/enbei iT^r« jxurni i'firidtam adfrrchnnf und knn- S. 1- 1 f). DieserElegieendichterdes t!. nucbciiristlichon

jiziert jitiiiiciem (itl/ereb(iHt, das ^'i iiiin dem im vui- Jahrh. war von etmskischer llerkunlt und verlebte

her','eliendi;nKapitel»teliend«nife.s/m/'«(// enispreclie. 1 seine Jugend in Rom in jeder Art von Zerstreuungen.

I 37 schreibt er gwMid fQr quod und «telll dasselbe Seine erste Geliebte war Aqoilina ^in der Gesohichte
vor periervnt. I H8 usi statt der gewöhnlich auf- ' dieses VerfaHltnisses nennt er als seinen Freund einen
L,'' ?! 1:11111*11111 Vi rl.< ~s<i-uni; Nolles anwii (lldschr. nc l!n'tiu<, \v<'lcb-r vii'üi'iilit mit dem b iiibiiiten

.-7 1. II 7 hvltum rui ) > in rirtores ricfosquc ('der Minister des Theodorii h idi ulisch war), die zweite

Kne;^ brinf^e Vord. il.in liber die Sieger wie über 1 Candida. (Jelegentlich t iiier Anwesenheit in Kon-
die Hesiegten'). II 21 dum parin irgcnitit (fJronov stnnlinopel, wohin er geschickt war, um dpn Frieden

dumtTtortu iiiycnnit. \ldschi.(lu)nrcitot tfinst(f )itiit) /.wischen dem Osten und dem Westen /.u veiniitt^lM.

II 23 alitmptc qU4>s ftflm jinn fn t kiI slalt imm coa fieriet er in dio Nei/i- eim 1 ui h i bi-i In n Frau.

fftwfjuc Ü. p., was unverständlich iit. 11 50 mit An- , Aufser diesen drei Ueliebt«n erwähnt Maximian eine
nahm» einer Ltteke: tmHiim fhennjue miraevU cum

|
I^eoris, tnit der er in ftiaen danemden Vcrbiltnis

iuiiin /nujfirv cl mm Othnnis r.rifit roniprtis'^i-. stand, .'^eine (teiiclife sind erst in den letzten zwei
II Mii jtrimn inrrntii iiit/idi s aipitlim: wie .Viui. Jabrliundurten in VcrgcsM nlicit fjoraten; 8hake8pere
I III 5 gcns fidci cuminiliti» jmtiadior ("das bat i<ie gekannt, Nik. lleinsius und Kaspar Barth
Volk lier» sich das treue Veib&ltnis durch die Teil-

|

haben sieh mit ihnen beschäftigt Gewisse Ähnlich»
nähme am Kriegsdienste leichter gefallen'). III 47 keiten der Schicksale und Lebensverhiltnisse des
classis ([iiiniHC fdcicm intulit ('auch eine .\rt Ma\iin: ti n it denjenitrin des Cornelius (Julius, des

Flotte brachte Anicetus auf). III .'».") ad magnitu- Froundi s des Vergil (Kki. lOi lührten den Iniuni

dwaili henifi^ierum hians ndnut . Ml &iin despp- 1 des Pomponio Gauric-u hnrhei, welcher die Kle>;i(-eii

ftiHtniem versi. versus et Flanams exereitus des Hasimianus 1501 in Vetiedig unter dem Titel

«maanr quftntum animo exiti'tm Valentis ut finem I Cometii Galll fragmcnin edierte. Die Zeitgenossen

ftcHi ucccpit. III 71 sei flitmmn nach /amti ausge- erkannten die Fiilsehung; aber er^t Tiieodor Poelman
fallen. Iii ü7 pust eum vor fercbatur slatt »c'-i.

j
restituierte in seiner Antwerpener Ausgabe der drei

IV 15 hihertui prorima aeeuhantin Ocenno «'»• I Erotiet 15ü9 den wahren Namen. Bas Andenkm
tunipit. IV ;^7 iirc in crucnfa rc. IV 4 ) iustatn des Maximianus hat unter der FBlschung schwer
vindicfam crplrssr ]\fusi)iiiiis vidfhatur. IV 42 gelitten, deren unschuldiges (»bjekt er war. — Einige
sponir sennm consufuriuw titrusntionrni suhi.tse der besten Handschriften des .Maxiniinnus sind von
invenis admodutn-videbaUir. £bd. sed diutius duriml \ Bührens (im letzten Bande der l'oetae latini minores)
exempta quam Iferones. Zu der ganzen Stelle verglichen; Ellis selber hat die Handschrift von
ver;.'li'i, !it Ml iw I ('nf. .1, 35. IV fiH optinvim Eton isaec. XI), und vier englisrhe Handschriften,
st^tt hosliiim, >velches Ki( Isliniif in mihuiinn geilndf ri 2 IJodlejauische und 2 des Hritisclien Mnsrnms,
hat. IV 65 m vetttKtn cnusiatndinc n rlantur. ki)llationi.'rt. In den letzteren beiden sind die I I ..ii i)

II 2Ö sei samtati» «mtetUaculum ('die Träger der des Maximi4Uiu8 an mehrere Ijcbriften «thiscbeu In-

Oesondheit') tu sehreiben und diese worti) als Appo-
j
halts angeschlossen, eine Veri>{ndnng, die wohl dar-

sition hinter fl/7«.s- zu Selzen. — Als die bette dieser atis /u erklän'n ist, dufs in den Eiegit en die Klagen
Vermutungen bezeichnet Meiser selbst die Herstellung 1

über die Leiden des < >reisenalters stark hervortreten.

ron 9mm eangMlarutm ii,
|

Eine der Handschritten des Britischen Museums
. ^ giebt als l'berschrift Xiu/av J^furiminni . und dies,

Zeitschrift für die österreichischen Gymna- meint Ellis, mag wohl der vum Autor helber ge-

sien .XXXV 18«4 3. Heft. geben« Titel gewesen sein. Diu Einteilung der (Je-

S. 161 - 183. M. Schanz, Über Arnold AniC' 1 dichte in sechs Elegieen von ungleicher Liloge ist in

ihu Peropyha. Ans den vereinzelten Nselirichten
|
den Handsdiriften nicht begrandet und röhrt von

über diesen in der Ofscbichte der editiooes principcs Gaurico her. Die einzige überlifffife TliHtsache,

griechischer Autoren oft vorkommenden Mann wer- welche für die Abteilung der <;edicht4> von Wiclitig-

d( n die (irundzüge seines Lebens eruiert; seine
j

keit ist, ist die, dafs im codex BodL 38 bei dem
Wirksamkeit wird geschildert und den Sparen seines Versa 11 7i der Anfang des sweiten Buches haimohnnt
Lebens nachgegangen.

|
ist Tielleieht enthielt danach das erste Buch

S. 183. K. Schenkl zieht //trodi'iii. VIII 4, 4 Zeilen, und die folgenden 320 bild- ten divs /.weite,

xoiAa di'xij»' veüv zu dem folgenden und erklärt, 1 in der Art, dafs jedes der beiden Bücher mehrere

dals die Tonnenbrücke nach Art einer Se^trHeke
\

Elegieen enthielt. Doch ist es auch müglich, dafs

(^baut ist — Ib. VIII ti, 6 scUlgt er oixAqai- ! niit der Heise nach Konsiantinopel ein drittes Buch
aaovttS ti'f) X*'Hl^V

i

begann, wo tiaurico den Anfang der 5. Elegie setzte,

8. »ib—H». J. Ptascbnik, JHe At^hahme- ' so dab sieh für das «rste Bueh 866, für das sireita
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154, ffir das dritte 166 Vene ergeben wfirden. —
Die Beliel>tli('it des Muxiniianus wUhrpiirl ih>^ 'Mittel-

alters gehl aus «Icr Meiiye der Niicliutiiuuugfin und
K\/ßi-pto horvor. Um ein Urteil Ober Sprache and
Metrom zn ermöglichen, giebt Bllis »wei Mugere
Proben der Elegieen. Er findet im sprochlichen Ans-
driirk wniii'^' l'iikliis>i'-iiii's und vi<'lf f^'fIuni,'one

Naolialinuin;;en gutfr \'orl>ildcr ; «Iii- Verse sind

Bufserordeiitlieh gut uod weit kurri-kter als die des

Venantius Fortanutus. Die Zabl der lalschon Qunii-

titUten und dir» der 4- nnd 5 milbigen Wörter am
Seblns^c dl 1 riiitaiiieter ist ^'criiij.'; die Klisiiiii i^l s.-lir

selten : eine ungewühnliche Cäsur tindet sieb nur einmal.

3. Farley Brewer Goddard, Resenrches
in tiie Cvrenaiea. Wiili sotni- aeudunt <iF iis

liistury sinue tlie derliin- ot tlie einpire. S. — Ö3.

Verf. n'uihi eine {»eugrajibische Skizze von Cyrenaica

und eine Irai-ze Ueschichte des Landes von der
epRteren rSmiechen Kaiserzeit an, darauf eine Oe»
sclii'.lile d' r lieisen Und Wanderuii^'i-ii , der Aus-
grabungen und nrfibnologi&chen Untcrsiuliiuiffon in

Cyrenaica wührend der lebten IttO Jalm ; oudlicb

registriert er die bis jetzt gewonnenen Itesaltate und
stellt eine Beibe von Gestchtspanktr>n als niafsgebend

fQr die Arlieili'ii auf. wtdelie /.u unteriiehnion sind,

um unsere Vorstellunj.;en von dem alten Cyrenaiea
za verTon9tiindi>,'en. Denn die bi8heri;<en Unter-

sacbungpn seien dureiiaus unwissenscliaftli Ii ^'e-

wesen, und dor Versuch, diese Lürke uuv/.utiillen,

vv- rde nihnihringend sein, da e* ^egenn iii ti^' wenige

Laudstriobe gebe, wo die Wissenschaft der Archäolo-

gie 80 viel Liebt fUr ihre danklen Gebiete xn er-

warte» liahe. als in diesem I^ande, wo die Hiiiuen alter

Htiidl'- Villi eiuerii lOnde bis zum anderen verstreut seien.

H. A. C. Merriam schlagt vor, in der <»rukel-

antwort auf einer der von Canpanoe entdeckten In-
schriften von Bodonn ra lesen: eis 'Epmova
CQiiaacirti stall r.Qiin,i<c ^ qiiuiU! uvii (ebenso

Tb. (iouiper/, in <ler Herliner Philolugisehen Wochen-
scbrilt von 2. Februjir). S, H5 - 8i!.

4. Thomas Chase sucht die Einführung des

Aegeus in Euripides Medoa ^cgen Allens lie-

nierkung üher diesen <ieget,stand (in der Vorrede

2a seiner Ausgabe der Medea) als dramatisch wohlbe-
gründet zn recfatferligen. S. Stf.

5. .\us/iige: Rhein. Mu«;. 37, 1. 2. Neue
.Jahrb. f. rbil. und I'ad. 1. 2. Hevae de
pfailoL VJI 8.4. S. 111-125.

Rezensionen philologischer Sehriften.

IJcnuBsi, l'lstria sino ad Auffuilo. Trieete La CttitHra

18M, 9 & Ml—S4t. IVets einiger Aasrtellnngen be-

seiebnet Rezensent <A". /'. / dieses Hurh aN eim- fn:^-

flUtige, ev8chöjiferi>le luei niiuliilie .Aibeii, .Jiren

originellster Absclmitt d<-r etlinolugi^ehe »lei.

Bilderatlas, kDn»lbi8loriscber. I. AUerium. Uearb. von
7». S^reUter. I. Lfrg.: IMl. Orbt. Nr. Sl S. T91 f. Die
An-natil ivt \vi Iii iil.crlrsrt n. üKerricfatlicb geordnet;

der Antiing lierecbtigt in den licsten Erwartungen.

//. Jl{rydfma)nn.

Brentano, Frans, Offener Brief an Professor Dr. Eduard
Zelter ans Anlab seiner Schrift »her die leite äes

jIritteteUa mh der RvigkeH de* Geittet, Li>ipBig, Daneber

& Hamblot 168>: La Oilturm l*ifl4, < 8. 299—902.

Rezensent (B*) sncht zwischen den beiden entgegen
Kesetxten Ansichten m vemiitleln.

Urunner(, fS., Sullii^i und Dicitjt Crrtentis. Erfurt 1^83;

^»da 18S4, 9 ti. 342-313. Dafs das unter dem Namen
de« Dieljrs gehende Werk nicht ans dem Orieehtsefaen

übersetzt, sonilern von .\nfang an l.iti-inisi-h uescliriefien

«ei, «ei von Ueni Verf. durch den Nachwei» einer «las

•;an/.e V^erk beherrschenden Nachahmung des Sallnsi

dargetban.

Bachhol K, R., Homerheke RenNen. 1(9. Leipzig, Knxel'

mann iss:i: I'l. In-Ji. Nr. 20 S. 734. Da» 1 Kaidtel

ist am woaigütcn gelangen, manches verdienstvoll.

/. Reim».
Uttrsian, C, Der llhrlor Mrnandros e!c. MOnchen, (Fr.inn)

n. Nit seile, Der llhctor MeHandrot u. ilic Se/ntlien

:u Itemo^i/icnrs. I'rgr. d Leibnis Gyiiin ?.\\ Merlin 1883:

nn. Rdtch Nr. 21 & 643 - 0(8. Bursian hat viele Stellen

Menanders geschickt n. glttekKeh emendiert, freilieh

tdcilit auch si) noch vieles venlerlit ; gegen lUiisians

Einleitung erbeben sich (gewichtige Bedenken. Nittcbe

gieht wertvolle Beriehlignngea nnd Erginsnngen.
R. Vidkmmn.

Delbrack, B.. KhMtuHg in duit Sftrarhttvdtum. 9. Aufl.

I.el|.iig, Hreitkopf \- Härtel I -l: /./ Culhirn ISHI, 8

.S. .'^02—30(1 Anerkennendes, von einigen Einwendungen

begleitetes Relbrat von K§tro Merh.

Fontaine, L, L'armrr R-malnr Paris, Cerf 188S: £/«rn'/A

18S4, 8 S. 3r2-:il3. Eine für das grofse Pnbliknm bc-

Rliinnite niui in diesem ^inuc iiraaehbare Darstollong,

freilich nicht ohne I.Qcken. Z. Ca
Otrard, Jules, Ehidn *ur f^h^nenee tiMgue. Paris,

Hachct!e l^st: r'tnjit lA^i, 8 S :iifi :i;(». l'nver-

anderier Neudruck einer vor 20 Jahren crNchicneuen,

nicht »tieng gelehrten, aber branchbarea Arbeit über

Lj'sias. B.

Heropel, Herrn., l^e'miteher Sentenem- v. Sfri^trörter-

Schott. IJremen, Heinsiii-: CtrhL Nr. 81 8. W».
Ohne wissenschaftlichen VVctU Cr.

Horaolle, Th., I«« Remame a DHot «« Balletin de
coriesp. helleniqne 1881 S. 7.'i-l58: Rn. rrit. Nr. SO

.S. asi f. Ocwissenliaft und lehrreich Camiile Jullian.

Koch, E, A'iirz:ir/ii/'stc ijiicch. Schulyrammatik. Leipzig.

Teubner: Phil. Rdtch. Nr. 21 8. «88—071. Karzungen

in dieser Form sind nicht erwflnseht noch berechtif^

.f. Fiitsrh.

Koob, II., De mulii «piac vivcantur /trismiit in (,'nicifiium

tn^oedüi, DIms in. Halle 1882: Ebenda Nr. 21 S. G»S—

SU. Eine nnisichttgc u. verstKndige ZuBammenstellang

der nnxosammonbilngenden Notisen Uber das Thema.

Ch,: Mii/f.

Kukula, liicb., De tribu» J'tcudacroniurum arhuliurum

fontibus. Wien, Kenetten: Dl. litUf. Nr. 90 8. 785 f.

Eine "nntzlosc Arlteil". Fr, Leo.

Lock es Gedanken a\>i>f KrziefiHMtj. Eingeleitet, llbersclst

und erläutert von /.'. r. .S'illirärfi. Langensalza, iteyer

I88i: Ebenda Nr. 80 S. 733. Sehr dankenswerte B«'

reiehemng der pildagog. Lilteiatnr. R. S^tUta.

M-ialV, E., .Analeeta ErnlnslhtiiiiH = IMiilolog. 1'nt.er-

«ucliungen VI. Iterlin, Weidmann 18b3; Lilt. Clrbl.

Nr. .'1 S. TiTi ;'27. Die Arbeit zeugt von Gelehrsam-

keit und grofsem Eleifs. R—r.
Her k c I , J., Über die Gesehiekte der Idaeüidu» JfpeMhm
(Abhandlangen ans dem Gebiete dee rOuisehen Bechts.
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Heft II.) Halle, M. Niemqrer 188S: Za Culium ihm, h

& SM—297. £ine mgOUigt, maa anoh nicht ab-

•ehKeTsende üntenoehung. JE. de Kmgyero.

He w t n n . C. T., Tho r i>l!(al,i(ni mirirnl Hrcek inscriptions

in tbe Uiitiah Muaeuiu. I'iirt II: Aeademg 627 S. 33i

—

SSS. K S. Roberts bespricht in einem aneikenMitdeii

Referat oino Reihe von EinidlieitAB.

Nitsohe siehe Bursian.

Overbeck, Joli., Pompfji «^tc. 4. Aufl. Leipzig. Kogel-

manii: LUU CtrU. Nr. Sl 8. 791. Die nene BeubeituDg
verdient volle knvrkmammg. T. S.

Pawlitschtik . A!fr., Ülicr die aojppoar) in lintont

Churmides. l'rgi-. von CzernowiU 1HS3: I'hit. Rdtch.

Nr. 21 S. G l 1—642. UaputetiMh und aellnt&adig im
UrieiL Jot, migwr,

Prix, Fr., SprachHehet »i CelwmeUt, Prgr von Baden-
Ö<)terreiL'h 1883: El'onln Nr. St 8. t6S i, ABerkemimid
beurteilt von J. U. Schmalz.

Probet, Arth., Z«r Lehre von den PtaiOultt und Kon-

ßmklioHfn — BeifrH<>i' z. liit Cr.inini. II. Lt>\]>Ahj issrc

Renda Nr. 21 S. üöl tiCö. Die .'^ludicn nind von zwcitel-

haftem Wert B. Ziemer.

Römerttndiea ein«« alten Soldaten nach der Natur.

I. ftimite, II. Die Strari« ltan(Mi-/iinmai. Wien, Bei*

del 1882: f^b.-nja Nr. 21 S. 672. Die angeblichen Beeol-

ta(e sind uiit grober Vorsicht aufzunehmen.

Behnidt) 0. IS., Die Datiemng der lex Antonia Cornelia

dtftmvMkme prmmeianim, enthalten in den N. Jahrb.

r. Phil. I88S, Heft IS: La CnHura 18»4, 9 S. 345—St6.
Rezensent wiilersiiriclit. ili>n Ilorcchnvinffcn -Schmidt«.

äimplioii in libros AristMtUt de animu, ed. Mick. Ilaif-

tbük nnd drei nnden Arietoteleekommentare. herausg.

von Dirh. U'alliet, Hmjduck, Berolini, 0. Reimer, 1882

bis 1883: Ebenda 1884, 9 S. 323—325. Diese Atinjfaben

sind fflr diiH Studium des Aiiitotelee und dor ^'riech,

Philosophie von ArlHtot^'lca an unentbehrlich. B.

Sophocles, The plays und fregments. VVith ciiticsil

notes etc. by R. €. Jebb. Vol. 1: Oedipus Ti/runnus.

Cambridge, University pree«: Aeadentg 626 8. 898—S99.
Die netie Au«gube gebe mindestens eine sichere Textes-

hcrütellung (1091 (liAlrtoir Hlutt O/V'noi ) ; der K.im-

mentor, die Einleitung und die Appendices brächten

nach Campbelis Oxforder kxmffkm venif Neaes.

D. S. Margotiouth.

TacituH, Die liiitorien, 1. u. 2. Buch ErklUrt von fgn

Prammer. Wien, Hölder: l'hil. Itdsch. Nr. 21 S. 648— G52.

Nicht alle Abweichungen von Halms Text sind xu

hilHgnj dar Konunratar Michavt ejdi dmoh Zaaegf-

hßit aiM, nikt aber den Schfller bei der Vorbereitaiig

oft in Stich. Mi. W<^.
Thomae, Aatoine, De Joannii de MonsleroHo rita ft

oferibtu mv» iß roraanarom litteramm studio apud
Gallo« instaurato Carole TT regnante. Paris, Thorin:

Bcr. nil. Nr. VO S. :!ss :rjl. Herirlit iilifr die am
18. Jan. verteidigte These. An der Arbeit sind mancherlei

VRagel hemtgehoben.

Treu. <i'enrg. Sollen wir nnsere Statuen hfmalen? Berlin,

Oppenheim: Bt. Itttttf. Nr. 20 S. 743 f. Dem tapferen

Streiter gebfihrt firendiger Zomll ReinA. KehJA

WarBl>er>j, Alexander Freiherr v. . Homer'mchr I^and-

«ehalten I. Wien, Graeser: Ebenda Nr. 20 8. 734 f.

Schilderungen eines entboiiMtiieheB Honerbemides
nnd Poeten. 0. Benndwf,

Witt, Über d. Genetiv des Gerundiums und i^enmdunmt

I m der lat. {^aeke. % Prgi; von Gambinnen 1R83

:

I Fkit. Rdteh. Nr. Sl 8. Mf f. Die lexikalisch geurdneto

Suinniliiiitr i^t- 'iiMfiifenswrrt ; siitist ei iKangelt mancho
Erklärung der Bestimmtheit. M. Hennaeker.

Ziemer, Herrn., Yergleieheada Sjfniax der htiogerma-

niseken Komparnlkm nie. Berlin, Dilmmler 18;! t : Ff/rnda

Nr. 21 8. 065— CGI. Ein Induktionsbeweis vollsliludigst^jr

< Art flir die mit erKtaunlichem Fleifs geganimelten Ge*
braoelisweisen des Komporalionsaasdracks. G. Vogrmz.

Prcufsen. Verliehen: Das Prädikat Professor den
Oberlehrern Hjaitaeeb und Aas am Oyamaeinm ia

Qnedlinbaig.

Genehmigt: Die Befifrdemng der ordentlichen Lehrer

Dr.Dannelil am Gymmisium y.u San>»erl'..iiiveii und Anton

Eyeert am Gymnasium »u Montabaur zu Oborlebrern

an den genanntea Aaataltett, aad die Bemfinig det
ordentlichen Lehrers am Renlprof^ymnasiuni ?.u Viersen,

Lr. l'fcnuiger, an die «tüdti«che Abteilung der König-

lichen Obcrrcalacbule zu Bnelan, unter Ernennong des-

selben zum Oberlehrer.

BestHtigt: Der Oberlehrer am GjrnuM«itnn in Kempen,
Dr. Josef Die hl, aU Direktor der Bheinieehea Ktler-

akadeuie zu Bedburg.

Bayern. Der Privatdosent an der Universit&t Mttn-

ebee, Dr. Beseid, «nd der Privaldotent Dr. Pohlmann
sind zn Profi Thoren >l< r Gescbiebte MI der Uaivenitti

Erlangen ernannt worden.

Gestorben: Der Cymnasialdirektor a. D. Dr. Leopold

Krnhaer, im TS. Lebenqahie, am 10. Joni m Stendal;

und Gehcimrnt Dr. Seebcek zu .Tena, von Oebiirt ein

Meininfjer, eh«nial.s Lehrer an einem Berliner Gyninusinm,

dann im preufMigcbeu Kultusministerium angestellt, später

Direktor des Meininger Gymnasiums und Erzieher des

damaligen Erbprinsen (jetzigen Herzogs) Georg von
Sa<-h»en-M»iiningen, von 1K48 an xu kurxer politischer

TbKtigkeit in Frankfurt a. M. und Berlin berufen, von

1851—isn Camtnr der Hoeheehnl« la Jean.

Nach dem Jahresberiehte dw KSnlgliehen Landes-

schule Pfortr\ znm 341. f^tiftungufosl (dem eine Abhanil-

lunR des l'ioiesütir!- L»r. II. Schreycr beigegoUcu i«t ,(ioetho

nnd Horner. 1. Teil: \\\* zur Reise nach Italien*) zlihlte

die Anstalt im Wintersemester 207, jetat nach der Auf-

nahme XU Oeteia S18 ZOglinge. Abitorientea mit dorn

Zcii;.'in'< der Boife «ittd BB Micb«elia 8, sa Osten 10 ent-

lassen winden.

Dio Gesamlxahl der immatrikulieiten Studeatea be-

tragt im Sommer 1884 in KBaigsberg L Pr. 935, in

Strafsburs i K. H27, in Güttingen 1010. Die theo-

logiiiche Kakultilt zilhlt in Königsberg 186, in Strafsburg

39, in Göltingen 174, die juristische resp. 128, 201, 187,

die medisinisohe S8T, 17S, 189, die philosophische 841,

365, 490 Studierende — ünter den in Strafsbnrg Stadie-

renden sind uu8 Untcrclsaf« 202, auB Oberelsafi 84, ans

Lotbringen 16, aus l'reufsen S36.

Digitized by Google



86a t. Juli WOCHENäClUUFT FÜB KT.AfiR!SnHF. PHILOLOUIE. 18S4. Nr. 87. 864

Anseigen.

iß f iinrln häufiid).

3n allen Burijljaubiitugcu ju Ijttbeit.

|nl)tilt bfr frfdjifnfJtfB fänbf:
= 1 irc. l\ö a:tfl.

9k Siifcttcn iMut {^nm e^oben UHb 91ii|ai. M« 6ci(cii. VUt to «tUlbttiigcit

Tci fd)a<cbii(l)e firiffl feit

1G3-'— 1G48. 'HO Scilfn.

Qanb C;

Bonb

9«nb

Ikmb
Sank

Vdnb

SSanb

8anb

Ckmb
Auib

Sonb
Banb

9anb

«anb

276 Seilen.

5Pniiti 1: Wiitbclii, 'iflntPii; («rfd^idiU- ^c* ^vo^^liaiä^ri^,(!t .Uiici^fi in :i \)1[ileiliiit'.v-«- '''IbiKv Ter bPfimiidic ^Infftanb imb
iciito ^k-iirrtiutui IGIH- u;.'!. .'s-.' 2ntcn! Wit 3 XolilKlVK'llLiilua'n. 1 ir.tb l 'i\i;tv;il<s in -inWy'iic^.

^Qiib 2: \i Imt, Xiei iiiaiui oi^' iHllo,eiik'iiu' '•Ji'ilicvuiu\<vfunbc iiad) tifui n>''l^'i'i''''^rl'!li'" StnnMMitiin' incleLnolcgiictitn

35>i(icnid>nft. 2ijii Stitcii, liJtt G Mavlcit, il<i>niiilbi'rii luti» :u •üHtiilbuiu^cu in .s>Lil,^>iui>.

Skinb 3: atinbrlii, VIntou: (^cjd)id)tc bcd breihigi%. Hxieati in S Slbtcilunaen. U. 'Hbilg. Xtv nieberjäd)fi[4e, banijt^
ititb ictiiicMidii Miun bi« iitm Xebe atatfita» MbolfS 1C2S—ms. SM €(itaL Hit 10 3>o;^Ii»Mloi(bcrn iMb
4 l);i.ntrat>? tu ÄOliili

'

flonb 4: Za|d)cnbcro, $r0^ Dr.
in .tipl.iflid).

ft: •inbclii. lliilcti: (üridiidile f'i^i ^T^•i^l^.,^i^^ui^^l MricneS in 3 '•Jlhktl^aii.icii. III. 9l[nlg.

Ohti'tQO ^Iboif'j lob unb bei' )rt|ii'cbiirti iron.^üfiidu- Mrifi; l>i-J juni iutiluili<d)cii ^rifbVii

i)Jit 9 loJjpcIiHiUbilbcnt iiiib 3 *4.ü>rtrlit-5 in ,!i;^oI,^^t^dl."

^«nn, Dr. Uorl temil: Icv Scltteil Wiiftrolicn. 1. ".»IbtUv: Ter ?Iu)iialtLniinuMit nnb »eine ^-i^flDO^ncr.

W\\ 14 S<i»llbilbern, 24 in bcn Icjt ijebrudton 'Jlbbilbünflcn unb 2 ftaricn in .vlmlMiidi.

iaid)cnbtrfl, Dr. Ctio: Tic sycripanblnmicn bfr Jicrc. 272 Seilen, lliit m \>lbt lbu:;ii,]i.

8:3unf,, Ii:. -Mnvl trmil: Tci ^Bclttfil ^luitrnlien. II. ?lbtlti.: I Tic .«oUniien br^i .',i:ft,-lfi.ii:iiu'ntd unb Tn?-
nmnicn. II. ^JJicIancficn '\. 7c\l'. ;!<iH Sollen. Wit 19 ?Ui[Ibiibftn, 'i9 in bcn icM i^ibiiuticn Slbbilbunnen

unb 6 Sorten in .^»olnftirt;.

9; Älaar, ^llfreb: Tos tnobeiui- Tramn barqejidit in ictncn ;1iu1)!iini>it iinb .üiUiptDcnrelcni. Wcid)id)tc bc» moberncn
Troma« in Umriiieu. 320 Seiten. 9Nit 9 *:j<orträt3 in .iiLMjiiidi.

©edcr, Dr. ternft: Tie Sonn« unb bie ^Moneien. 307 Seiten, liiit t;8 ^Hbbilbmtflcn in öolAliic^.

Sund, Dr. «nrl (£mi(: Ter ttMtteil »uftralien. III. «btln : i- UNeloncficn (2. Zeil). II. fdri^Mfint (1. ttS).
304 Seiten. 9Kit 27 äionbilbeiu unb 31 in ben Zcjt oebrucften ^bbilbuncien.

Qetlanb, Dr. Scnft: £idit unb fBfitwe. SSO leiten. Wit 4 Sotrtcäiö nnb 126 ^ifluren in £>o()|1ti4

3una, Dr. Statt Cmil: 9cr fBeltleK «»fttraUen. IV tlbtlg.: I. ^ol^neficn (2. Icil). II. ^Jcujeelanb. HL Whoc
web». S7* Wkxu OHt 18 Sonbilbern unb 35 in ben Zc;t gebrudten «bbilbungen.

SUt SdtMf Vfritii tu 9iiuelbar(tcllungcn. I. :&artmonn, $rof. J>r. St: ^bijiTmien nnb bie fibcidex Sauber Icr
OftrOfte «frito«. SIS eeltciL IMt 18 »oaMbcni inb 8« in bc« Zest aebrudten «bUIbwqmL

3nna, 9»f- 3-: Scben itnb 6lHcii Ust fftacv Iii bei Soifcxiett. I. 9lbt(g. 20« <Bittcib iRtt 9 Sotbilbcm
itnb 70 in ben Zeit gcbrudten VttQbHMgm.

Setcr», Dr. V. S.: 3)ie Sifftenic. 17« Cdtci. fllh «8 %tmxm in b»hm.
una, %n\. Dr. X: geben unb Sitten bcr StOwc* bl ha Mfci^tt. IL Vbllfl. SOS 6citen. 9Kt 10 «oHbitbem
unb 6S in ben Zert flebnidten Wbbilbungen.

S4u(6, $rof. Dr. fl.: jhinft nnb ftHnftaqi^idite. Wne (Sinfabnni| tn bot Stnbium bec neueren !itunfigejd}idite.

I. Ultlg. 284 Seiten. Wit 88 ffoObilbcrn unb 120 in ben ZcitsAnidten Wbbilbunaen.
Ziet ääelttcil euro^M in ^nicIbarfleKungen. I.: fBilllomm, Dr. m.: Z)ie |>i)Tenaif(4e C^olbinfel. I. 260 Seiten.

Wit 2« SoHbilbern unb 14 in ben Xefl flebrudlen^'Jlbbilbungen.
fiebmann, $aul: Srbe unb Wonb.
Stfittlfc, «rot. Dr. Äunft unb

II. ÄbtlB. 260 Seiten, »tit 2fi SäoabKbcrn unb 14 in ben 3;e>l"gebrudtcn 9lbbilbnngen.

O^fcniu«, (£.: ^l^ile, l'onb unb üeute. 2G8 Seilen. Wit vielen ^Ibbilbunnen.

Steiget »on UäJolbcd: JHufilanb: (Sinridilungen, Sitten unb (iJcbtäudje. I. ?lbtlfl. 208 Seiten. Wit 27 ÜHillbilbiin.

unb &I in ben Zcirt gebnidlen 'Abbilbungen.
Ter Weltteil ^Ifrifo in (Suuelbaifteaunaen. Ii. fiactmann, ^rof. Dr. 8t.: Z)ic WilUnbcr. 284 Seilen. aNUio:t$oII«

bilbern unb 65 in ben %tfi gebradten ^bblmmmn.
SBirtb, To* «elb.

7:

10

11

IS

13

14

16

1«
17

18

19

SO
St

SS
S8

24

25

ICH ^.cii gcolunicn nvuuDunai-n.
Ib. 280 Seiten, mx 6 ^oUbilbem unb S9 in ben Ze(t gebmdic» VbbUbmmR.
j{unftge{(^i(^te. &ne ßinfübrung in bo« Slubium bcr ncueccn lhnifl0ef^te.

Verlag Ton G. Freytag in Leipiig. i Verlag von G. Freyiag in Leipsig.

Latcitiischo

Schulgrammatik
von

Hoinrich Kosiol,
Profe».«or «m Li?«pol<lrttt(ll*r C-K. u. O.-

(lyuuuuiuio in Wi«n.
8*. VlU, 278 Seiten. Freie geb. M. iM.

Lateinisches

Übungsbuch
von

Heinrich Koziol.
/. Teil.

V. VI, 90 Seiten. Preis M. 1.20.

Vertag von G. Freytag in Leipsig.

Deutsobe Soholgrammatik
vom

Dr. Kmrl Ferd. Eammmt,
rrofeixtor lun k. k. SUaia-OymiiMiitm

im IX. Ri-zirU in Wien.

8« XII. 891 Seiten. Preia geb. M. 8.—.

VwUg TOD 0. VnjUg In I.«lpilg.
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KLASSISCHE PHILOLOGIE
UNTER MITWIRKUNO YON

GEORG ANDRföRN und HERMAiNiN HELLER
HEBArSOKOKBEM VON

WimELAI HIRSCHI EI.DER.

Erschdat jeden Uittwocb. Prae TierteljMhrl. 6 Mark > 3 fl. dO kr. Set VThg,

StH*
I

Seit«
K»rrn«ionpn iin.l Anz-icen: ' Il«ttli«innrn ]iJii1 olo eis eher Sofcltlfl«»

A M tiiiins. 11. Kaiiii.i.t«e».'n iiir iJiie. iiliilzjii.M) . . . UUtciluiij: > ii uIh i V c rsaanliaf«h : ArchlMaglitbc
Kai l.-ti lu-r>;. rüiiiiiii'iuatio . Tili. 11 in llproil.Miiii» (Hiiitiu'i . 8?;« Onwllxliufl xii J(«rijn 8»4
Cicproii i ^^ il<- imtula (Ji-«ruiii liliri tri'^i fl. Mä vor liiMtli*) . Mi NxiicsIk Fund« *8t
AubzUrb nun /.«itschriftcii: WiemT Stu<li«ii. VI (18«l)

i
i'erNonallcu m

KUeft. - K^ramiuleiiw-Bteii flu: diaUeldirteii- uiul Ited- 1 Bibliograplila Mt
Mlnlm Wlgixiuünß. U. Jaint. UM. i. «. ». HMI . . . MO I Anaign. m

Die lierren Verfasser von i'iuifranuiien, Diü.sertatUHMn Qnil Hun^tigen (jelegenheiU«chritleii werden gebeten,
~ an die RedaktioD, Berlin W., Wiehmaanttrafie 8» geftüigei etneendea m «oUea.

Angnat Itommien, Chronologe. Untersackuiigen

Aber das Kalenderwesen der Oriecheo, iasooderheit

der Athener. lifip/.ig , Pnuk und Verlag TOn
• B. 0. Teubner 18b3. gr. ». 532 S.

Das vorliegende Werk, welches die »chwierigeu

Probleme des attischen Kalendeia in derumfiiMend-

Ob das .Iiihr mit der soninierlichen oder il« r win-

terlichen Phase lieguiui, ist .si liwer zu eiitHi lu idi ii;

doch hült Muiuiu.'icu die letztere Ajuiuhiuu liir

walincheinlioher. Mit der Beredinung der Zeit

nach Früh|ilia.seii hängt es zuMUiimeti, diifs nr-

Hprllnglieh die Morgendämmerung als der Anfang

de.s Tage« betrachtet wurde, wahrend durch die

sputer aufkommende lunarische Zeitreehnnag die

steil Weise ln'li;iiiilclt, lii'/.ficlini'f '^o'^ri'tiülifi- den aln-iiillielie Ejinclic /iir (Jidtvinfi gelangte. Da die

l'riUieren Arbeiten in mehrlkcher Hiuäicht einen

entschiedenen Fortschritt Der schon lange anf

dem Gebiete der Chronologie tbatige Verfasser

.\ltvn den Frlihaufguug der Plejadeu sehr ver-'

schieden ansetzten, so sucht der Verf. denselben

auf Grund einiger von dem Direkt«» derSiemwarte
beli<'i t>rlit nicht bli>!s das .Miiferiiil in seltenem hl Athen, I h. .Iiiliiis Schniidt, von 1>*G1— 187!l tui-

Mui^e, sondern geht auch in seiner Forschung meist
|

gestellten lieohachtungen genauer m bestiiumeu.

mit grofser Vorsicht und Besonnenheit an Werke, ' Nach einer anf diesen Beobaehtongen fnliwnden,

indem er sicheres. wahrs(lieinli< ii< > und zwei£el>
I

von dem rerstorbenen Prof. Hnihns in Leipzig

hafles niöglii list von i-inunder /u si lu iil.n sneht. was ansgefiihrten Hereclnnmg ergiebt sich tVir die Jahre

bei so komplizierten Fragen, wie .sie hier in »01—75.»« v. t'hr. der 27., fftr 433-434) der 28.

betraeht kommen, doppelt notwendig ist. Wir bis 29. Mai jnlianischer Datierung, während Eu-
beschränken uns darauf, die Iwttptsüchlichsten !ßr- j

doxus' Setzung auf den 1 5., die des Eiiktemon

;j(d)iiissc dieser rntersuchungen in Klirze /nsani- sogar auf den (>. Mai Itihrt. Der \'erf trägt im

menzufa.ssen und gegen einzelne Aufstellungen, Hinblick auf diese DÜl'ereuzeu Bedenken, die lie*

tralche uns zweifielhaft oder miTsüdi scheinen, ' snltate der neueren Beobachtungen, die dlerdings

unsere Hedenkeu zu aufsem. iiof einem ni<4it sehr umfassenden Material be-

Das ursprüngliche Jahr der Griechen war, wie ruhen, zu acceptiereu. Da aber andererseits der

der Ver£ in einem einleitenden Abschnitte darlegt, FrUhuutergaug der Plejaden nach Brohns' Berech-

ein Gkmnenjahx, welches sich jedodi nicht an die nnng in den Jahren 433—430 am 9.—lOL Kov.

Solstitien oder Atpiiiioktien. sondern vielmehr an des julianischen Kalenders erfolgte und Euktemon

den FrUhaufgang oder den FrUhuntergaiig der jene Phase auf den entsprechenden Tag setzte,

Flqaden anlehnte, indem jene Phase den lieginn so liegt doch die Annahme sehr nahe, dab die Bestim*

des Sommers, diese den des Wintern hexeichnete.
,
mnng des wohl ohnehin seltener wahigenommcnen
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FrOhaufgangs nicht auf Beobachtang beruht, non-

durn vieliuelir aut' dt-r \ iiraiissetzang, d&fs zwischen

ilie.-cr IMiUM' iiiiil ilciM Friihmitt rt,';!!!«,' j^'crjule ein

huU)cs Jalir liege. Zu den neuereu Jieobachtuugcn

stimmt M aaeh sehr woU, itda Heiiod die Kora-

orntis deren Anfang nacli Mommniis Angabe (S.

2!', Not*' I i auf ilt ii Mai grogorianiHrhrr Da-

tierung lÜUt, WfkLeiu Tuge in lieiiiuds Zeit der

jnlianüehe 26. Mai entspricht, mit dem FrOhanf»

ganp; der Plejiideu gleichzeitig^ st-t/t («Tj^a .'nS.'J ff. I.

Das Plejadenjahr wurde nun, wie der W-rf.

weiter in »ehr ansitrechcnder Wuixe auslului., etwa

.
in der Zeit Solom in Athen and Delphi durch ein

im Hochsommer beginnendes Jahr verdrängt, de.''S«'u

Anfang sich zwischen dem längsten l'age und dem
Frfihaufgang des Iluadsstenui bewegte. Den letzteren

Jahresanfang betrachtet Mommsen mit Recht als

den ält- ri ii. du c-i viel natürlirlicr war. von einer

Siuneäwultruehmuug zur andern übci'zugehen, als

gleich das schwer zn bestimmende Solstix der

Ph-jadeuphuse zu substituit-ren. l'i-r l lu-rgang v<»n

den l'lejaden /iini Siriu.s hatti- uacli «Irr >« lir walir-

ticheinlichen An.^iclit de« Vertj« »eiuen (irund darin,

daft der Aufgang des letzteren Gestirnes leichter

wahnunehmeu war, teils al»'rauch in iuiidSndi.<^cli<'n

Einwirkungen, deren nähere Darlegung erwünscht

geweuen wäre.

Die Entstehung des Mondjahres f&hrtMommsen
dntnnf zurück, dafs die Zeit gewis^^er Opfer tiidit

nur nach Sti-nipliascn. .><ondeni auch nach Mond-

pliuaen bt'.stuanit wurde. Ob beuauute Muudmunate

der alten Zeit abraiq[)rechen sind, wie der Verf.

^aubt| muls wohl dahingestellt bleiben. Die Ein-

ftlhning der jedenfalls sehr alten Oktaeteri» labst

Momm.sen noch in der Periode der plcjadiseheu

Zeitrecluiiing vor sich gdien und vermutet daher,

dafs der Beginu der Schalt p<-n>idc an den FrOh-

untergang der Plejadcn angeiebni worden sei, so

dafs die in den August fiUlenden Pythien die

Stellung eines Schiulkfestes gehabt hätten. Man
wird in'cht leugnen ki"»nncn, daf?< diese Hypothese

viel fUr sich hat. Dcu Übergang zur Uundssteru-

epoche l&bt Mommsen mit der Einftüirung der

vierjährigen Pjrthiaden an St. Ile der älteren acht-

jrdirigeii zusaninienfall.'n. Nach der ursprünglichen

L'berliett ruug tand die.se Neuerung Ol. 47, ö statt.

Es liegt woÜ kein Qrund vor zu der Annahme,

dafs der Anfang der Pj thiadeniira von der Tradition

nur Ungetühr lixiert wonlen sei niid da-~ Hllgr^^ h.'tie

Datum auf einer c^ldisciieu Kctrokouijuttatiou be-

ruhe, bei welcher von der mutmafslich Ol. 87, 3

erfolgte Einfttlmiug des metuuLsdien Cykliis in

Delphi ansgegangen worden sei. Jedenfalh« steht,

f wie auch der Verf. bemerkt, soviel fest, dafs die

KpiM he des delphi.^chen Oktaeteris mit dem dritten

.lahre einer nnebeiizahligen Olvuipiadc begann,

wodurch auch der Aulaug der jedeutaLb> von Delphi

entlehnten attischen Oktaeteris bestimmt wird.

Hin.sichtlich der Stellung der dreizehnmonat'

liehen Jahre in der ( »kta-teri.s nimmt Moiuinsen

j

au, das wohl vcui liaus aus eine beätimute liege!

I
bestanden habe, später indesaat gelegentlieh aneh

Abiinderungen vorgenommen worden seien, um
einem nuiCslosen .Schwanken der oktaeteri.schen

Kalendertage zu wehren. Ks wird die.se Ansicht

j
dadurch empfohlen^ dais zweierlei Arien vonSefaali-

folgen Oberliefcrt .'<ind , wonach die Schaltung

entweder in den cjkiischen Jahren 3, 6 oder

3, 8 stattzufinden hatte und dab von Gemiuus
neben der zuerst angeführten Folge nock andere

! als richtig anerkannt werden.

I Um iu der Oktaeteris die L bereiustimmung

I mit den Mondphasen zu wahren, mnfiate man inner»

hall) 10 Jahren aufscr den G Schaltmouaten noch
'•> Tage ei!i-;< iialten. indem niau 3 huide .Monate

/.u vollen machte, iiöckli Jiabm an, dais in einem

I solchen Falle, um die Aufemanderfolge von drei

vollen .Monaten zu vermeiden, der nächste volle

Monat um einen Tag gekürzt und alsdann der

Wechsel der vollen und hohlen Monate wieder iu

regehrechter Weise fortgef&hrt worden sei. In

einer derartigen Verwliiebung erblickt der Verf.

i

mit Keeht noch ein schlimmeres L bei als in iler

.Vufeinanderfolge von drei vollen Monaten und

glaubt daher, dafs man eher das letxtere znge>

la.ssen habe.

Da die S<)ialttnlge der Oktaeteris nicht fest

ist, SU ist eine iiukoustruktiou mit grolaeu iSchwie-

rigkdten verknOpft. Der Verf. giebt S. 403 einen

Entwurf von dem Laufe der Oktaeteris in deuJalu-eii

42;i, in welchem wenigstens die Anlange der

letzten 6 Jahre auf Urund sorgfältig verwoteter

Zeugmase odier feetgeetdtt sind. Ungeis Ansieht

von der Zeitrechnung des Thnk vdides, auf die bei

dieser Gelegenheit euigegangen wird, wird mit

Uecht zurückgewiesen, wie dies auch schon in der

vom Verf. nicht mehr benutzten Dissertation von

Schmitt t|uaestioues chntn<diigii ae ad Thucydidem

I

X'ertineuieti, Leipzig l^Hi, geschehen ist. Aufge-

! fallen ist uns übrigens, dais Mommsra den ersten

I
Einfall der Pelopondesier iu Attika am 8. Mua^y«

<'!iinii lieginnen läl'st, während /.wisihen diesem

Ereignis und dem Ende Antiicstcrion crlblgteu

Überfall PlatiUis doch «0 Tage lagen ^Thok.

II 19, 1).

Die meiste Bedeutung haben die AusAlhrungen
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aber Metons rykliis, wenn am li Iii' r iniiiK ln' Auf- vcnlit iit, <liirl'U' srliwer zu eiiLscheitk'ii sein; im

Stellungen zuiu \Vitlor»priich lierau.sl'onli'ra. Zu- guuzeu beistehen zwit>clien den Jahresauläugen, die

niehrtwüdfliifGnindinefarfachcrBelege konstatiert, ' man auf die eine oder andere Weise erhält, nar

dafe der metonisilie .Faliresanfung /wisilien der g<'ringo DillVrenzcii. Als metonisclif Stliiiltjnhn'

SomnierHonnnnvoiile ( 27. .luni) mul deni l 'i üliuut- iM i;.-li.>n sirh auf jeden Fall 'A. ti, 11, 11, 17. H».

gang de« llundfwtemefi {2Ü.—21. Julij schwankte, was auch durch einzelne Daten be.itätigt wird.

Nach Diodor XII 36 bat man die Wahl , den
j
Die Ansicht de» Verfs, daTs das Jahr 483—432,

CyUos mit 433—1:^2 oder mit r.V2 \M be- welches nach Idelers Koustniktion 13 Monat.' hatte.

gilUien 7M lassen. Muinnisr'n ent.sdieidet sicli ent- vidniflir fienieinjiilir war. erliüK ein»' Sliit/.' linrrli

gegen der allgemein herrschenden Au.sicht Uir <lie die augenscheinlich aul Ketrukumputatiun beruheu-

entere Aimahme, indem er mit Recht geltend den Angaben, wonach Troja am 13. Thaigelion

macht, flals die Neumonde des .lahres 4.'53 (2<>. bis oder am 7. Thargelion vom Kiide de.s Monate.'*

27. .luni und 2.').— 2(!. .Juli) mit einem der beiden gerechnet, 17 Tage vor iler Sommerstmneuwende.

extremen Neujahr!<»tnnde , die allein Bedeutung eiugeuommeii wurde, von welchen Ansetzungen

hatten, susammenfallen. Es fragt sich nun, welchen | die eine ohne Zweifel auf daaSdilufsjahr, die andere

von beid' ii Neumonden Meton al.-* den Anfang aber auf das Kpochenjabr des metoniechen CjUns
seiner lilpoche betrachtete. l)er Verf. macht hier bezogen werden muls.

die zutreffende Bemerkung, daüt Meton trotz der
j

Die Aulstellung de» metonischen Purapegiaat«

grofsen Wichtigkeit, die er dem Sommeiaolstai
;
sebt Mommsen mit Recht erst einige Zeit naeh

beilegte, diu li auf die gegelienen Verhältnisse Uiu k- dem .\rchontal ilos .\jjscudes 4'M\ --i^2, da in

j-icht nehmen umlste und sich mithin von der
[

diesem Jahre Meton erst sein Heliotropion, mit

bidier geltenden Zritrechnnng, die sich an den dem er die Sonnenwende beobachtet haben wird,

FMQiaufgang des Sirias anlehnte, nicht entfernen ! auf der Vnyx anbringen liels (SchoL Arostoph. ar.

durfte. I>a Metnn, wie man nach ni-niiniis an- !'07). Seluvat li begrlimlet ist dagegen die .Vnnnhrac,

nehmen muls, beabsichtigte, den wahren Neumond dafs des nietonische C'yklus bereits Ol. Ö9, 3 —
womöglich auf den letzten Tag des ablanfenden ! 4S2— 41! t. Chr. in Athen renpiert worden sei.

Monates /M 1)riiit,'cn, so Iiegami hiernach seinf'yklus j Der Umstand, dalV damals der Friede des Nildas

mit dem 2i>.— 27. .luli. Das So]>(i/, erhielt andi-rer- geschlossi-n wurde und eine Ordnung der Finanzen

seits doch insofern Bedeutung, ah* Meton sein
^

erftdgte, berechtigt noch nicht zu der Aunalime,

Parapegma mit dem 28. Juni 433, welcher Tag dafs man nun mich in das Kalenderwesen Ordnung
nach seiner Zählung der 13. Skirophorion war, zu bringen gi-suelit lial)e. Die Bemerkiuig in

beginnen liefs. Da.s J^arajteguia stellte sieh, wie .\risto]dianes' Frieden, dals S^mne uiul Mond Tage

der Verf. mit grofser Wahrscheuilidikeit annimmt, vom Cyklu« weggestohlen hätten {y. 414 ft".), ist

fonnell als ein System von 19 Sonnenjahren dar. : denn doch wohl allem Anschein naeh dahin auf*

Wie die Lage des 1. Hekatombäon in den einzelnen zufassen, dafs die .\thener sich in dem genannten

.Tahron kenntlich gemaclit wurde, wird S, 270 ff.
^

Jahre noch der Oktaeteris beilicuh ii. IIa ilie.selbe

in ansprechender Weise veranschaulicht. ' gegen »* Sonnenjahre um l',i Tag zu lang war,

Die Rekonstruktion des metomedien Qyldus
|
so kehrt der Diditer in sdierahafter Weise dieses

wird nun in der Weis4> vorgenommen, dalä eines-
j
Verhältnis um, indem er beliauptet, dals die Smne

teils die Grenzen der Jahresanfanife eingehalten (durch Beschleunigung ihres Laufes) die dem t-'yklus

werden, andemteils die Tagregel zur Anwendung zugemessene Zeit verkürze. NN'urde einer von den

kommt, wcoaeh bei durchgängiger Ansetzung der I drei in 16 Jahren xnzuftlgenden Schalttagen zu

Monate zu 30 Tagen der vorletzte Tag des Munate.s, früh eingel^ft, so konnte es auch Torkominei). dals

inneriialb dessen eine Periode von (53 Tilgen aMief, die neue Mondsichel schon am letzten Tage des

ausgemerzt wurde. Um verschiedene Uuzutrüg- alten Monates sichtbar war und würde abdaim die

lichkeitcn zu vermeiden, bat Mommsen jedoeh in ' Bemerkung des Dichters amh fi'ir den Mond zu-

dem Kntwurf diese- Vcrfulirens einigi- Korrektiimen frefVen. Dafs Arisfo|diane.s hier von Vi'rhält-

augewaudt. Aulserdem legt er nuch einen anderen ui.sseu spr«x;he, die der Vergangenheit augehör-

Entwurf vor, in welchem die Tagregel approximativ
^

ten, hat doch weit weniger Wahrscheinlichkeit,

angewandt wird, in der Weis.-, dafs dt-m Monate, Si ltsani ist es übrigens, dafs der Verf. im .Vn-schlufs

dessen dreifsigst'T Ta^^ ileiu Ende der ()•? lägigen an K. .Müller unter 8<inne und Moiul chronohigische

Periode zunäcltst hegt, nur 2*J Tage zugewiesen
, Uottheiteu, d. h. die Ordner der Oktaetcris ver-

wetden. Welche von beiden Methoden den Vonug • stehen xii mnssen glaubt, die einen zu kunten
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(\khis jfelioteii hütleii, welclu' Erkliirunp ja schon
!

durch die Beschaffenheit der Okttieteri» ausge-

schlossen ist.

Sfliv richtig »idieint uns die Bemerkung, dalk

Meton seinen Cyklus, <1im- für dns Jahr eine Durch-

schnittsdauer von 36j ' Tagen voraussetzte, selber

einw Korrektion fllr bedQift^ gdudten habe, da

ihni die richtigere .schon der Oktaet< ris zu gründe

liegende Ansicht, wonach das Jalir nur Tage
hatte, nicht unbekannt sein konnte.

Die Angabe des Geminos tiber daa Verhältnis

der kallippiwhen 7^ jähritjt'ii Periode zur nit^toni-

schen falst Mouuuseu woiil mit Kecht daiiin auf,

dab der kalKppische Cyklns nicht den güldenen

Zahlen nach mit den nictoiiisc lu-ti iiherfinstirnmte,
|

sondern dal's vielmehr in beiden «lie Neiijahrstiige,

von geringfügigen Unterschieden abgesehen, coin-

ddierten, so dab em kallippischee PeriodenTiertel

einen Ausschnitt aus einem Cuntiuuum uii-tunischer

Cyklen darstelUc. Als Epoche der kuUippisclien

Periode »teht da^i .lahr 3ö0 fest; ihr Anfang lallt

hiemadi, wenn man den beiden letztTorhergehenden

nu'tonischen Tyklen je einen Tag entzieht, auf den

2H. Juni, llinsifhtlicl) des Sclialtmonats nimmt

der Verf. im Anächluis au bcaliger an, dufu der- i

selbe seine Stellung nicht, wie froher, vor dem
Oamelion, sondern vor dem Hekatombäon hatte.

Ungers 76 jährige Periode, die statt 330 schon 337

begonnen haben soll, indem als Begründer derselben

nicht Kalfipp^ aondeni Philippna von Medma an-

genoniHKn wird, wird wegen der zu grofsen '

Schwankungen des Nei^jahrn und der Ungleich-

fSrmtgkeit der Schaltfolge mit Recht verworfen.

Der Ton Monuuseu voi^elegte Entwurf, welcher

diese Unznträ^lirlikeitfii vermeidet , lierulit auf

der DurchtÜhruug der TagregeL Die notwendige

Aimnenung eines Tages lilht M<nDin8en ebenso

wie Biot in dem letzten Jahre der Periode erfolgen,

nur mit dem Unterschied, dtils er den Tlekutombiiim

auf 29 Tage erniedrigt, wodurch tttr das Jahr die

Fonn 6 X (89 + 80) hergestellt wird, wahrend Hot
die Ansmerzimg in den letzten Monat des Jahre»

erlegen zu nirisseii glaulde.

Ein grolser U beistand des sonst .so verdieust-

Itehen Werkes ist die ttberans nattbersichtliche

Anlage. Die Matcrialsammlungen. welche unver-

hiiltnismärsig viel Kaum in Anspruch nehmen und

die Darstellung öfter in störender Weise unter- i

brechen, hfitten ohne Schaden fBr die Beweis(^h>
|

ning erheblich reduziert werden kömien. Am
wenigsten vermögen wir einzusehen, welchen '/weck

die sehr umständlichen Berechnungen des zwi>cht'n

dem wahreii Neumond und dm errtcn Erscheinen
|

ÜBCHE FHILOUtOII!. tSM. Nr. W. 872

der neuen Mondsichel liegen<len Durchschnitts-

iutervails dienen sollen. Nach diesen Berechuungeu,

die auf Grund lahlrficfaMr von Dr. Julius Schmidt

in Athen angestellter Beobachtungen auf der

Leipziger Sternwarte ausgetührt worden sind, be-

trägt diLs zwischen der Konjunktion und dem ersten

Sichtbarwerden der neuen Mondsidiel tiegeade

Intervall im Durchschnitt 43,5 Stunden. Inwiefern

diese Feststellung von Wert ist, d&rfte schwer zu

sagen sein, da man einer Anwendung derselben in

dem Buche nirgends begegnet. Bei der Bekoo-

struktion des metonischen Cyklus verfährt der

Verf. vielmehr, wie wir glauben mit Recht, nach

der Regel des Gteminns, wonach die Konjunktion

uut den letzten Tag des Monates fallen mufs, und

auch iu dem S. lO,'' i^e-rebeiieii Kiitw urf der Okta-

eteris in den Jahren 4.'58 - -123 wird vou dem Er-

gebnis jener Beobachtungen keine Notiz genommoa.
War es aber dem Verf. lilofs durum zu thuu,

für die Angaben des tiemiuus über das Sichtbar-

keitsalter des Mondes eine Kontrole zu gewinnen,

so war es Bberfaaupt unnlHig, die nittleire Daner

des zwischen dem wahren Neumond und dem
Wiedererscheineii il. r Moiid.sichcl liegenden Inter-

valls zu bestuiimen, sondern es genügte alsdann,

SU konstatieren, ob die Schwanknogen vonGeminos

richtig angegeben sind oder nicht, und in weh hem
Häutigkeitsverhältnis die einzelnen von ihm au-

gefiihrteu Fälle zu einander stehen.

Leipsig. L. BaliapCd.

H. Kallenberg, Commantatio critioa in fierodo-

tam. Progr. des Friedrieb - Werderaohfln Gymn.

Ostern 1^84. 28 pp. 4. Berlin, Glrtaers Verl. M.l.

Der Herr Verf. vorliegender ('oninientatio hat

bereits vor mehreren Monaten eine neue Textausgabe

HerodotB angekfindigt, die noch in diesem Jahre

l>ei Teubner erscheinen und an die Stelle des

D i et s cirscheii Textes treten soll. Diese Prognuum-

abhandluug wollte der Herr Verf. als Probe llir

sein« Aibeitevreise vorausschicken. Nene Handr

Schriften standen dem Herrn Verf. nicht zu Ge-

bote, er stützt sich auf die Kollationen Steins

und Gaisfords. Auch iu bezug auf die Fnige

über den Wert der Codice» teilt H. K. im wesent-

lichen die Ansicht Stein.s und Abi cht s, dafs

nämlich der Hmidschrit'tenfanjilie des Mediceus ein

höherer Wert beizumessen sei als den übrigen.

Nur insofern weicht er von Stein ab, als er die

die Lesarten des B Romanns) und v Vindo-

bonensis) iiidit von vornherein verwirft oder nur

als glückliche Konjekturen betrachtet. Das Mals-

gebendo sei, meint H. K, der Sprachgebranch des
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HistoriktTs, dr-r bis jetzt noch zu wcni^ erforscht

t»ei. Hütten wir ein selbständiges Lexicon Ilero-

doteam [dnsSchweighituseTsdie irt aUerdinfi;« kaum
mehr zu ^ebraiu hen], ,so wtod* Wl viclt ii St.Hen

kein Zweifel imbr »larnher ssin', welche Leeart

bevorzugt werden uiüsmc"

Der Streit Uber den Wert des Codex R und v

ist erMt in neuester Zeit wieder heftiger entbriinnt,

in dem Cobet und uunientlit-h Oomjterz lür

diese Hundschrifteufiiniilie eine Lanze einlegen,

wibrend Stein und Abiebt an ihrer Aneicbt

festhaUer], dafs dem H ein jedenfalls nur geringer

selbctiindifjer Wert zukoniiiu'.

Uef. glaubt^ diese Frage »ei noch nicht .spruch-

reif^ ist aber der Anskbt, Oomperz babe minde-

stens .soviel hi'u lesen, daf« der Familie H und v

ein selbstüiulij^er Wert zuerkannt werden minse.

Ich bin mit dem Verl, unserer ächritt (und dies

ist im wesentHehen ja auch die Annebt Cobets)

vollkommen einverstanden, dafs in jedem einzelnen

Falle eine 8or!U^f7ilti<;e Berücksichtigung des Sprach-

gebrauches unseres k>cliriftstellers uialsgebeud sei

ohne Backsiclit darauf, ob one Leaart in ABC
oder in R sich finde.

II. K. sinlit nun in vorliegender Proirrainni-

abhandluug uu ungeluhr bU Stellen des VI. Buches

seine kritische Methode zu charakterisieren. In

einigen SOFillen addiefst er sich an Steins krit.

Ausgabe an. nur an unpefahr 20 Stellen entscheidet

er sich iür eine andere Lesart. Eigene Konjek-

turen Tonnbringenr damafkam es dem Hm. Verf.

offenbar nicht an. Anfserdem werden gelegentlich

avu'h Sti^Uen aus den anderen Büchern Herodots

kritisch beleuchtet Dabei verrät H. K. Überall

eine sidiere Kenntnis des Herodotetsehen Sprach-

gebrauches und ein <,'estuides Urteil. Xanicntlich

dankenswert sind die eingestreuten Exkurse Ober

ttfisifltio und tifititffato, ob und in welchen Fällen

bei Herodot das e von %i and Kompos. elidiert

werden , ril)er die Bedeutung der Verba conijxis.

mit xtnit \m\\ (iber die eornjuis. mit k- und fi\

Diese mitgeteilten Frohen bereclitigen zu der

Erwartung, dafs der aUerdings refiMrmbedOrftige

Text von Diet-sch unter der Hand des H. K. eine

bessere (lestalk annehmen werde.

Wien. Hintner.

X. T. Oteerenia de amtm deonun libri trss with

iiitroduction and couinicntary by Joseph B. Hayor,

togethcr w idi n new collation of .soveral of tlie i>ngUäh

Mss. by J. H. Swaiusun. Vol. II, Cambiidgo nt tbo

univeraity prem 188& XXm n. 819 8. 8.

Der zweite Band von Mayurs Ausgabe von

Cicero de natura deorum enthält das zw^eite Buch.

Dem Text geht vorauf eine Inhaltsangabe und

eine Untersuchung über Ciceros Quellen. Im Ge-

gensatz zu Hirzel luid Schweiu ke, weklie ilen \ ierten

Abschnitt des Stoischen LehrVortrages mit § 133

I

beginnen lassen, rechnet M. den An&ng desselben

erst von !; l.')4, indem er 1.33— 1.')3 noch dem

dritten .Xbscimitt zuerteilt. Mit absoluter Ciewils-

heit liilst sich die Grenze wolil kaum ziehen, dii

man die Herrlichkeit des mensddidien Cteisies und

KBrpers sowolil ansehen kann als Beweis der

schöpferi.-chen Tliiitigkeit der Gottheit, wie als

Beleg lur die Fürsorge der Götter für das Mcn-

schengeschledit FOr die Ansicht Schwenckes

scheint jedoch der Uni.-faud zu sjirechen, dafs die

VVorte in § 133 a dis inuuort^Uibus homiuibus esse

provisum darauf hindeuten, dafs Ciceros Quelle

sicJi numehr der Betrachtung der göttlichen nqö-

riiiic /.uw;iiidt(v \\'eun dieser in § 13.'{ ausein-

andersetzt, dal's die Welt des Menschen wegen

. geschaffen sei und dann in § 158 diesen Punkt

wiederum als neu cintVihrt luul weitläufig behandelt^

Sit lälst .^iili diese autliillige Erscheinung leicht

' dadurch erklären, dal's die griechisc^he Quelle im

Anfang der Darstellung eine Disposition des Stoffes

I

gab, welche Ciceru zimi Teil am Anfang des vierten

Abschnittes luibedachtsamerweise mit verarbeitete.

Was die Quellentrage anlangt, so schliei'st sich

Mayor mit Recht der Ansicht Schwenckes an,

welcher gegenüber Hinel den Fosidonivis als die

alleinige Quelle Ciceros ansieht. Die Ansi( lit

Schwenckes wird durch die Austührungen M.s im

einzdnen bestitigt, welcher die charaktoristischen

Eigentümlichkeiten, durch die sich Posidoniu.s von

! den übrigen Stoikern unl«'rscheidet, bei dem Ge-

I währsmann Ciceros Uberzeugend nachweist. Diese

I

sind 1) sein schwotagvoUer, in breitem Flnfii dahm-
' strömeiuler Stil, 2) «eine unifassenden wissenschafl-

licheu Kenntnisse, 3j seine Vorliebe für l'lato und

Aristoteles und sein Streben die Sitere stouehe

Lehre mit der akademischen und peripatetisehen

in Einklang zu brinireu.

Es folgt sodann der Text mit reichhaltigem,

kritischem Apparat Neben Orellis Handschriften

! A B C E F V und Heindorfs Cod. Glogav. 0 werden

I

die Handsclirilteii di's brittischen Museums zum

Teil zur Vcrgleichuug herangezogen. Eine voll-

I stSndige KoUation der letzteren, besorgt von Mr.

Swainson, fol^ p. SIT). Die Itritisdien Hand-

schriften fjeboren der .Mehrzahl nach dem IT).

Jahrhundert an. Ihr Wert ist deshalb ein be-

I dingter, die besseren Lesarten beruhen grSbtenteib
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auf Kuujektor. Zwei jedoch luacheu eine AtW*

ndime, das ist der Born^aniw tio. 148 bei Vla.jor

// uii<l d«r Mertou Codex Oxford, bei May<ir

Oxt'. Ensterer fltatnmt aus dem 13. .lahrliuiidort

uud gehört zu der Gruppe von Orellis C, letzterer,

am diem 12. Jahrlmnderir sdgk nahe Verwandt-

achaft mit unserer äUesten und ln-sten Hsi lir. di in

Cod. Yiudüb. V. ßcsouders stimmen die Lesarten

Ton Oxf. und V* in wesentlichen Punkten flber-

ein, seltener wie z. B. 8 69 folgt er V', wo beide

.-tatt ili'flagnivi.sse flic Lesart von V-. deiini mi-

gravisäe und § TO, wo l>eide itt cum Gigantibitä in:

Gegenaatz zu Y* id est gigantibue bieten. Wegen
der Wichtigkeit dieiser lieiden Handschriften be-

sonders auch von Üxt'., der da eintritt, wo

V LUckeu zeigt, hat Verf. die Lesarten beider vull-

atfndig unter den Text anfgenoniinen. Da aniser»

dem noch die wichtigHten Lesarten der Handschr.

Allens U und Y l>ernek)»iebtiirt sind, so lia])i*n wir

hier einen vollständigen kritischen Apparat bei-

aammen, deaaen Wert noch dadurch erhöht wird,

dal» der Verf. mit auftierordmilicher Sorgfalt und

(Jewissenhaftigkeit alle beachtenswerten Yerbesse-

rungsvurschlage aus alter und neuer Zeit auge*

nhrt hat

Wae den Text lu^tritlt. so hat M. im Oefren-

«atz zu dem neuesten Herausgeber C. h\ W. MüUer,

teils eigene Konjekturen, teik die anderer in den

Text aufgenommen, teils die Lesarten der Hand-

sdiritleii al> <^enii'4end 1<efiniilen, wo au'lrre in die

Kichtigkeit der L' berlieteruug Zweifel üet&teu. § 6

liest M. mit Yahlen cnm— nuntiavisRet: da aber Ozl
nuntiavit > t hat uud die Lesart von A nuutiaviset

zeigt, wie nuntiavi.n.sct hat ent.stehen können, ho

gebe ich mit Müller uuntiavit et den \'orzug. —
§ 11 wird hortos Sc^ionis mit Recht nicht

flir ein Glosscm gehalten. Dals die Worte als

Apposition 7.U tiihernaeuluin angesehen wenlin V<'>n-

ueo, wie Mr. Uuby will, mochte ich be/wtilein,

die Verbesserung Lamb.s in hortis scheint mir

vorzuziehen zu sein. — S '2 werden die Worte:

Matena au[fnruni auetoritas; «juid? haru^pieuni ans

uounu (liviuuy iu Klammem eingeschlossen. M. be-

merkt riditig, dab dieser Satz nur dann einen

Sinn habe, wenn im folgenden die Bedentun;,' der

Haruspices nachgewiesen wlirde. Trot/deni glaube

ich, dals wir nicht berechtigt sind, die.se Worte dem
Cicero abaisprechen. Es liefert diese Stelle einen

neuen Beweis duftlr. dafs dersellie wohl nicht die

letzte Feile an sein Werk gelegt hat. Vielleicht

beabsichtigte er den Nachweis, wie wir denselben

de diviu. 1, 33 finden, noch tipfiter einzufügen, was

jodoch dann unterblieb. — 17 wird ergo

mit Heindorf tiir ein Ulossem gehalten, wie ich

BMine wät Uarcdit, da ergo durch ißa besten

TIaiuls( hritlen Hberliefert ist und der Satz tantuni-

I

videare gegenüber dem vorhergehenden seine volle

Selbständigkeit bewahrt (Vgl. Schiebe Zeitschriii

für Gynmas. 1882 p. $7). — § 18 schreibt M. fbr

da> hsclir. a!ic|uani nuMiteni ali(|uaiii tinnid' niniteni.

j
Jedoeh durch die folgenden Attribute wird genä-

I
gend gezeigt, an was f&r eine mens zn denken sei

Statt zu sagen aliquam menteni acriorcm et diri-

naiii -( liieltl Cioern zur nachdri'u klii lien llervor-

j

liebuug der A(\jektiva et eani (|uidem ein. — In

demselben g wird die Vermutxuig Briegers animam
I illani für das hschr. aninium illum, welches hier

sehr auffällig und ungewöhnlich erscheint, aufge-

I

uummeu. — § 2y schreibt M. f Nnhya est igitur, f
! Er halt die Worte tOr Terdfiditig, da die Stellung
' von natura am Anfange des Salles darauf hinzu»

I

deuten schiene, dals jetzt etwa wie in § ^2 oder bei

Sext. Emp. IX, 61 der Beweis gebracht werde,

dab diese natura, als das erhaltende Pdnap in der

Welt, eine ^viti$ und nicht eine blobe t^Sig sei.

I M. will deshalb, wenn nnm nicht annehmen will,

I

dals ein solches Argument ausgefallen sei, k*sen:

[ Est igitur ignea qnaedam natura. Die Annahme
Schönianns, dafs natura Prädikat zu dem vorauf-

gehenden calidum atque igneum sei, wird mit

I
gutem Grunde verworfen. M.8 Beobachtung ist

i unbedingt richtig, nur glaube ich, wOrdc es genQgen,

wenn man lesen wiirdi': <'st igitur natura, Ki'ir

I diese Unebenheit aber ist nicht sowohl ein Ab-

I

Schreiber als Gcero selbt TfHtuitwortfich zu machen,

.solche LTnkorrektheiten in der Wortstellung finden

sich in dieser Schrift häutig. — § '61 wird der

1 Satz Ne4ue euim — partibus, der in den Uschr.

I SS Anfiräg des § steht, mit Unrecht an das End«

: desselben ges< t/t Der .Vnfang von § 38 Scd

mundus — pertectus undii|iie est hihlet den natür-

lichen Gegensatz zu nulla modo pertectus, sed est

f|uaedam particula perfecti, beide Sitze können

nicht von einander getrennt werden. Nach M.s

I nistelhing ist das Sed in ^ ''^ •« unverständ-

lich. — § 17 wird nach dem ^'ors^;hlage l'orch-

I

hammers. ftlr das hschr. praestantis aus Noniua

p. 432 des angemessenep- ]irai'stantissiniae aufge-

nommen, in demselben § halte ich tantundem undi-

que abstt eztreumm statt Madv.s tantundem

i ahflit extremum ftlr eine gelungene Verbesserung.

— § (5.') werden die "Wotti" dicuni enitn tonante

ohne Grund enigeklaumiert, el>cn.so kann ich das

bald darauf folgende breviter nicht mit M. ftU* ein

Glossem halten, da eine Vergleichung der Verse

des Euripides uud der des Ennius in bezng auf
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ilin- Auxlcliiuiii^ alix'liit iiirht bi'al)-'>i< liti<^t i:<t.
—

§ üG haben die liüclir. : quod et similituto e»t aethe-

ris. Probtu bat statt aettierte aerts, statt «t d. M.
behält (U-slialb et b«i uiul schiebt vor aetheris

aori ein. Da alii^r ilii> Znrt\ckbeziehiiny auf aer,

welches um Ant'aug der i'eriode steht, durch das

Pronomen gcnQgt, und kern Grund vorbanden ist,

dnidi Wiederholung dieses ^^()r^»s, da^selb« be-

xondors hervor/iiliflx-ii. so lialto icli dir Vt-rwaml-

luug von et in ei für gebuteiier. — 75 wird die

Lesart der Hschr. eam esse generatara Terteidigt

(t'aiii sc. naturain sciitir-ntcinl. Da es sicli aber

iu diesem AbschuitU* mu die Si-iiö|d'nii^ dtT Welt

und nicht um die Ableitung der uuturu .seiitieiiä

handelt, so halte ich mit Schümann die animantia

j)riiu'ij)ia für identiscb mit imfiira si'iiticiis utnl Insc

mit Walker eum esse geuerutum .sc. mundiim. —
i; erachte ich sie ait inciti an Stelle des hschr.

.sicuf iiuiti tVir eine ffelungene Verbesserung. —
55 l'i wird (las Fragi-zcirluMi luuli iuterire i,'<'til<,'t

und statt deäsen ein l'uuktum gesetzt, (jueiu ud

modnm im Sinne ron .wie thöricht* sei ohne

Hcj.spit'l. Dil" f(>lg<Miiii n iii . . 1-. Inf. alios iiast i.

alioH iuterire erklärt M. dun ii .Vttraktioii ati den

KelativKidz. Quemadmodum usseveruut iieifät «wie

können sie behaupten*, das ein&che Verbum steht, I

da Möglichkeit iiikI Wirklichkeit xasamnieiifalli-ri.

Beispiele von Attraktion an dfii ••in<;cs(-ludn-nrii

Ue]ativsat/..sind nicht .selten, jedoch hier haben wir I

)

keinen eingeschobenen Kelativsati, 2) deutet die

pointierte Stellung des FkonomeDs am Anfang des
|

Öutzi's vielmehr auf einen Fra<^esatz wie luif einen

Au.ssage8atz hin. — § 104 fügt M. nach den Worten
j

nomina inrenertnt den Satx atqne ita — appareat

ein, der in den Hsrlir. i; 11" -^tcht und nach .seiner
I

Ansicht dort nicht liingehüri. Diese Umstellung

ist willkilrlicb. Zunächst fehlt § 104 nichts, wo-

duvdi eine solche Ergänzung des Textes notwendig

wllrde, 2) sind jene Worte in § 110 zwar cntbclir-

licb, weshalb sie aber, da es sich dort um die i

(iruppierung der Sternbilder handelt, unhaltbar sein

sollen, sehe ich niclii ein. — § 104 wird das hschr.

Arati<'is flirdiisvon Walk'T V(iri^fS(lilai,'t'!ii' Aniti'is

beibehalten. Letzterer Lesart gebe ich deshalb den ,

Vorzug, weil dem Cicero blo& die Phänomena des :

Aratns, denen ilieser seine BerOhmtheit zu ver-
\

daiiki-n hat, bekannt gewesen zn sein sclieinei).

andere Gedichte desselben erwähnt er nie, durch

Arati eis, qnae aber wOrden die FhSnomena diesen
|

gegentibergestellt werden. — § 109 wird statt

nomine der Hschr. himine gelesen r/afirnnevor

bei Aratu.s. Da aber Ciceros Übersetzung durch*

aus nicht wQrÜich ist and zu peifaihent mehr nomine

al> luininc ]ial--t. .-n ist diese Andenwii; nicht

notwendig. — § 114 sehreibt .M. mit üeindorf .statt

des hschr. tangentem corpore ripas richtig pectore.

<"Mi|i. rc ist sicher ent.-tanden durch da.s corpore

di r Vorhergehenden Zeile. Zwar sind solche Wie-

derholungen desselben Wortes nach kurzem Zwi-

sehenraume in dieser Schrift (Sceros hSnfig, im
Verse jedoch, wo derselbe auf die Fnrni besondere

Antnierksanikeit verwendt ii niul'^le. siml dieselben

unwahrscheinlich. — ^ HO werden die Wurle dein

qnae seqnnntur, die vor huic enim Booti stehen,

nn)<,'i>stellt. nach corpore Vivgo, weil dieselben hier

nicht am Platze, da kaum ein halber Vers des

Aratus von Cicero ausgelas.sen sei. Aber diese

Worte bedeuten nieht ,nnd so weiter', .sondern

weisen auf das f<)l;;ende bin ,und weiter". Dann

ist auch das enim vor Booti gerechtfertigt, welches

M., wenn er diese Worte umstellt, tilgen muEs.—
§ 114 wird die Konjektur .\Ilens caedit nach

tniciilentiis statt des lis( hr. rcdit auf<^^^noininen

und mit gewichtigen tiri'uuien verteidigt , und

§ 118 Forchhammen bi^rOndeter Vorschlag, statt

a<|namm mit Probns aquaromque reli(|\i;innn m
lesen, angenommen. — ^ 1'2.'> setztM. nocli sensim

das Zeichen der Lücke. Mit Heranziehung von

Plin. X, 2^, 63 meint er, dafs dilatante se cuneo

aiisL'erallen 8ci. Sensim an h >ei unvecrtindlieh.

Ich lasse si-ftsiin im eiiientliihen Sinne auf .un-

merklich', da.s \S ort berUhrt sich nahe mit paulum

(vgl. Oell. 17, 8; 19, 1); der Gedanke wQrde sein:

I)er Miigelschla;,' auf beiden Seiten des Dreiecks

fallt fiir die Ki leit Iif eriuiiT dcs Pluges in der an-

gegebeueu l'urmatiun weniger ins Gewicht, wie

die beiden andern angeführten Punkte, da auf

jenem — das wird man rieh als Grund zu denken

haben — in allen Fällen die nattirlichc Art der

Fortbewegung der Vögel beruht — § 126 wird

die Koniektur Allens veftantis sagittis Ahr dos hscbr.

v>-nenatis. da> aus dem kurz vorherfjehenden venenata

carne entstanden ist, mit Kecht aufgenommen. —
§ 130 holte ich die Änderung des hs«^. quot annos

inquotannis ftir OberflOssig. Beide Ausdrücke kom-
men ziemlich auf dasselbe liiiiaii>. du man von dem.

was sich alle Julire wiederhuit, auch sagen kuuu, dals

es während des dnrch quot annis fixierten Zeit-

räume;; geschieht, (jnot annos heilst ,through the

years'. nicht wie .M. weiiii^er genau übersetzt ,through

the ^ear'. — § lo4 wird in den Worten eorum

adrersi acnti letzteres für ein Glossem gehalten.

Div.f» )iber zu dem B<'griir adTersi (sc dentes) noch

ein Attribut tritt, welches eine allgemeine Eiifen-

tlimlichkeit desselben augiel)t, ist ebensowenig ant-

ffillig wie Tnac V, 61 puldierrimo teztSi stragnlo.
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— V6b »chreibl M. tU'Unnum ItU* dcpulsuin. Aber

sowohl da« vorhergehende agitatione et motibtui

wie das folgende dctmsutn scheint die hächr. Lesart

zu schützen. Hält man wc^i-i. bald fWlp iKlon

dejiellit eine Änderung Dir uotweudig, so würdo

ich eher glauben, dafo nach accepit item (Ub) aus-

gefallen sei. — § 139 wird die Lesart der Hschr.

tractn«' *'t profecttu-, was nnui ohne yeiiHfjenden

Qruud in tracU et perfeeti geändert hat, beibe-

halten. — 9 141 schreibt M. deberet flir das hschr.

debct mit Uücksicbt auf die Zeit der Sibupl'mig

des Menschen. Für die.'^i' Vernmtiuij^ .spricbt das

vorhergebende Mecutae sunt und babebant § 123,

gegen diesdbe cum sonum percipere debeant § 141

a. Ä., und pomimus g. E. des §, welches M. des-

halb in possemuä verändern mochte. Debet ist

demutwh richtig. — § 14.'i »clireibt M. mit Heiu-

dorf colomm Mtm, die Hsdur. haben etiam. Der

Heransj>;eber halt diese Aiulenin<r für nntwciulig,

weil der Gedanke ocidi cernuut subtilius in pictis

fictis caelatisque fonuiä weiter aufigefUhrt und be-

grOndet werde. Cicoo fftgt jedodi noch hinzu in

eorponnn etiuni mtttii>i;i' utipu' ;_'t'stii. l>ii(s aii<li

diese Worte von den Werken der Kunst zu ver-

stehen seien, bezweifle ich. Entens wQrde der

Ausdruck dann Ober alle Mul'^-en uii'^n hickt sein,

2) siihe man nicht ein. \vt'>]iall) das Auge diese

Beobachtung nur an Kunstwerken, nicht aber auch

an lebenden Gestalten machen sollte. Auch das

folgende virtnte.s et vitia cognoscunt spricht für

diesi' Ansicht. Dann sind unter colornra nidit

die Farben der Maler zu verstehen, sondern der

Teint und das hschr. etiam ist richtig. Dabordiuem
mehr zu figuramm als zu colonini pafst, hat nichts

auflSlligee. - § l'w werden die Sätze Nec vero —
n^Cgunt nach dem äutze Muguia — copä» ge-

stellt, wUuend in den Hschr. die Reihenfolge um-
gekehrt ist. M. hält, wenn man die hergebrachte

Folge der (Sätze beibehält, die Worte Nec vero id

ittt rel'eUendum est ftür unhaltbar und beziehungslos.

Wm mnJs dem Herausgeber zugestdien, dals die

Gefhinkcnciif wif Ifiluiit.' niclit ;r«'^<'hickt ist. Hätte

Cicero in dein vorhergehenden § die Worte quod

quidem — efBceret gestrichen, so wQrde man die

Beziehung von nec vero id iia refellendum est

niclit \)Tmis.scn. Der Gedanke würde sein: dals

die Götter lür die Menschen sorgen und besonders

ftlr die Weuen unter ihnen, kann nicht dadurch

widerlegt werden, dals etc, Dafs sich <.'iceri> die

Au-sttihnm««; und \uss])inmini,' eines ihm geläuligen

Gedankens nicht versagen kann, ist so cbarakteri-

stiscb fbr ihn, dals meines Eracbtens nichb zu

indem istv Durch Mjb Umstellung entstehen neue
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Bedenken. iStait Maguis auteui viris niUl'ste man
znnSehst Tal! erwarten. Wie kann es ferner je-

mand einl'allen, den Gedanken: ,deu Weisen kann
kein l'n<fliick trefVen, die Tngend hilft ihm über

Alles hinweg*, zu widerlegen durch die £nt«
^re;irmin^, dafs ein Unwetter seine Saaten Temichten
ki'inne. wodurch t)ffenl»ar werde, dafs t^u Ii iliedlöttcr

I

nici>t nm ihn kümmerten? Soviel tilier den Text.

Der Kommentar, der sieb diesem aiiscliüclkt, ist

sehr ausf&hrfich und reichhaltig. Dem bhalt und
der spracidichen Seite der Ciceronianischen Schrift

1 wendet der Verf. in f^leicher Weise seine Anfnierk-

j

samkeit zu, l>esonder» wird durch die Heranziehung

emer reichen FoUe dnschlagiger Stdlen aus

I
der alten Litteratnr die EricUrong gefördeii Andi
da, wo nnui mit dem Erklärer nicht gair/, einver-

standen ist, ist der.selbe interessant mid anregend.

Der Druck ist kmrrekt. Einige ungenaue Cttate

habe ich notiert: p. 203 ist statt Ann. XIV, 38
Ann. XIV, 3.3, p. 204 statt Verr. IV, 27 Verr.

IV, p. 213 statt Orat. 200 Brut. 200 zu lesen.

Zum Scliluls spret'lien wir den WuBBch aus,

dafs Verf. dnn li liahlijfe Herausj^abe des dritten

Buches das verdienstvolle Werk zum erwiuischlen

Abschlnb bringen mOge.

Gr. Glogau. Alfred Q««th«.

Atmttg» WM ZsitMhrifUn.

Wiener Studien. Zeitschrift für klassische l'hilo-

lugie. Verantwortlich« Kedakteure: W. v. Härtel
und R. Sehenkl. VI (1884) 1. Heft

Die Cb erlieferung der 51 arathon.s Schlacht,
Von H. Swoboda. Ira tJo^cnsatze zu den bisherigen

Darsteliun;.,'en der Schlacht bei Marathon, wslobs hei

J

dem •Streben, die historischen Ihatsachen salbt festzu-

I
stellen, die Kritik der Oheilieferang vernachlässigen,

spricht sioli der Vi-ifa-ser. «gestützt auf die jüngsten Ile-

sultatc über das Vcrhälluis des Epliurus zu Ilerodot

und Thukydidos, scharf und bestimmt dahin aus,

I

äaU als die einzige sichere Quelle der Bericht hei

I Herodot anzusehen ist, den spSteren Darstellungen

aber, wie nanietitlieli der von rhetorischen Zwecken
. beeinflufsten ErziUi'ung des Ephorus (welcher Cornelius

I Nepos folgte in der rita des liiltiades) ein bistoriseher
' Wert nicht hei/umnssen ist. Von einer LOsung aller

der Zweitel, welche liei der Darstellung Herodote zu-

rückbMben, sieht der Verf. ab, b&lt eine solche

I

auch in manchen Punkten fttr uamdglich.
Ist die XVr. und TK. Rede des Isokrates

vcrstüniinelt ülterliefertV \'ou J. Zycha. Verf
kommt in seiner Betrachtung zu dem Scidus.se, dufs

Ijcide Hoden vollständig erhalten sind, wie sie der

Logograph verfafst hat, dafs die XVI. Bede im be«

sonderen auch in bezug auf die einzelnen Teile den

Anforderungen emer G^cbtarede durchaus entspricht»
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bn dar XX. Bede aber das Fahlen von £inleitaug

und EnHliliiDg sieh wenigitaBB doroh besondare

Gründe erklären lafst.

Über di« Kchtheit zwnier Psophismen iu

dar PHeudo - l'l utarc h is eben Schrift «Loben
dar 10 Uadner". Von A. Kunz. Verf. prüft in

aorfBbilicher ErBrtoTiiiig die beiden ersten Ton den
8 Aktenstücken &in S'lIiIuss- d. r l'si^udo-PIutarchi-

schen Schrift .Leben der 10 Hf.iner'' (p. 290 ff.

West.) auf ihre Echtheit nach Form und Inhalt. Was
ihre Form anbetrifft, so weist der Verf. nucli, dafs

die beiden Bittgesnche in keiner Weise mit der Form
der amtlichen Urkunden in der nnnhenklidiscbon Zeit

flbeireinatinunen, and macht auf verschiedene Un-
regelmSTsigVeiteBiineiinelnen aaltoerksam (wieBament>
]\i\h nuf i\\p Annahm^ piner fingierten Frteilung der

lu'ti^oti; fV ;c()iiaitii^ an einen Verstorbenen),

welcb)' die beiden AktanatBeke in sehr bedenklichem
Liebt erscheinen lassen. Abdana geht er an einer

genaueran Prflfeng der in denselben niitseteUten

/ithlreichen historischen Daten über, ohne jedocb die

l iilersucbung hierüber zu Ende zu führen.

Zu Ovids Metamorphosen. Von A.Zingerle.
Verf. bringt hier eine Erörterung derjenigen Stellen

der Metamorphosen, welche er in der praefatio seiner

Ausgabe nur kurz unter Verweisung' auf die vor-

liegeQden Kachtrüge berührt hatte. Die erste Gn^pe
von KoqjeUa,TBn knüpft an den bei Ovid befiebteo

rrcbraucb alliterierender Klangfiguren, in der /weilen

Üruppe wird durch Heranziehung von I'unillelstiUhu
eine Zaiü zweifelhatler Lesarten vtr-iili^i: iin

m

reihen aiob zora Bf^falufs uoeh einige BemerkaogeU)
die sieh siebt in jene Gruppen einreiben Kefsen.

HnitriSge zur (ieschiehte der Ovidstudien
im Mittelalter. V^on H. St. Sedltnaver. X'erf,

giebt tÜM Zahl von Notizen über Ovids Leben und
Werke tan mittelalterlichen Uandschriflen , weiche
Verf. filr die Herstellung seiner kritischen .\usgabe

der Heroiden einsah, und tflilt in AiiS' lilufs daniri 2

wenig bekannte pseudo'ovidische (iedichte 1 de quatoor

complexionibas hominnm und de faimaea) and dn
•Stück aus einem mittelalterlichen Kommentar zu den

lleroiden (XV 1—185
1 mit. So interessant diese

Beitittgo für die Beurteilung Ovids im Mittelalter

sind, für die Biographie dea Dichters sowie für die

LitteratargeschieUe iKfst sieb aas ihnen nichts ge-

winnen.

Zur Textesgeschichte der Eklogen des
Culpurnius und Nemesianus. (Suldufs. Von
H, SobenkL Die Untenachang Uber das Verbftlt-

nis der bandscbrifUiefaea Überliefemng wird zu Ende
geführt. Das Resultat ist: die bessere rberlieferung

wird mprüsentiert durch den Neapolitanus (N) und
den weniger zuverlässigen Gaddianns (6), mit dem
die I/esarten des eod. Harleianus (H) dieselbe Quelle

gemeinsam h)»l)en N und G sehr nahe steht die

erhaltene Kollation des cod. Pannonicus (A). Diesen

besseren- Handschriften, deren Ursprong in Italien sa
soeben sein wM» atdit entgegen die interpolierte

Rccension (V) mit ihren Zweigen v und deren

Tradition auf Frankreich weist. Die Exemplare von
V bieten einen relativ zuverliissigoren Text als die von
m, aber als Gmodla^ fiUr die JKooatitntion dM
Tettos dürfen nur die HandsebiiftM der besseren

Überliefemng gelten. Zwischen beiden Klassen der

bandschrifUicben Tradition steht als Mittelglied der

cod. Parisinns (1'), (der freilich schon mit IV 12

abbricht), welcher, soweit er erhalten ist, für die

Erkenntnis der Interpolationen iti
\' einen Mal'sstab

bietet. Denn die gemeinaame Quelle von V und V,

seliuA schon fiberaibeitet, erfuhr in Y noch weitere

willkürliche Ändeningen.

Analecta. Von W. von Härtel. Der ;\iif-

satz behandelt eine beträchtliche Zahl von Stellen dos

Frontinus, bei denen sich die echte Lesart durch

geringfügige Änderungen der handschriftlichen Über-

lieferung leicht herstellen liifsl.

Bemerkungen zu der Biographie des Sep-
timias Severus. Von 0. Rirsehfeld.

Die A n n a 1 e n des F a n n i u s. Vun d e ni s e 1 b e n

.

Die erstgenannten lienieikungen setzen den i« der

vita falsch angegebenen Geburtstag des Kaisers durch

epigraphische Zeugnisse auf den 11. April (146) fest

and berichtigen mehrfache sonstige IrrtSmer in dem
Texte i]f 1 vita. Die scheinbar sicli widersprechettden

Angaben des Spartiunus über die Uuhest litte (1<!S

Sept. Sev. werden gni ereinigt and die Anualime

von Glosseroen zurückgewiesen. Die gewöhnliche

.\nnnbmo. dafs die Annalen des Fannius sich auf

Selbsterlebtes beschriinkt kaben, wird widerlegt diin li

1 eine Notiz in den scholia Veronensia zu Verg. Aen.

! in 707: C. Ftonius in Vm. annali Drepanum modo,

modo Drepana appellat, woniu h in deni achten Bticlie

der erste punische Krieg enthalten gewesen zu sein

scheint, divs Werk also eiiwn betrBcbtUeben Umfang

I

hatte. Ob dieser Fanuitt, wie Mommsan meint,

mit dem Schwiegersohne des Laelint identisch sei,

bleibt zweifelhaft.

Angeblicher Ausfall di'< intervokalischen
s im Latein. Von Fr. Si.il/. /u: lateinischen

i

Deklination. Von demselben. In dem ersten

Aufsätze werden zusammenfassend diejenigen wenigen

lat. Wörter behandelt, die man fich bisher in der

. Begel durch Ausfall eines tonlosen intervokalischen

i B XV eiMlrBB socbte. Verf. erinnert tnnKebsk daran,

dafs die Schreibung des intervokal. s. mittelst / auf

oskischen Detikmillern und seine Wandlung zu r im

l;inbii>ehen wie in der erdrückenden Majorität der

latein. Wörter auf die tönende Aoasprache desselben

{ im Lat. hinweise, and socht nnchzuweisen, dafs die

kleine .\nubl scheinbar entgegenstehender Deispiele

sehr gut eine andere ErklUrung als die .Annahme

eines tonlosen s und eines spSteren Schwundes des-

selben zuliifst. — In der zweiten Abhandlang sucht

der Verf. zuniiehst den Widerspruch zwischen der

historisch' II mid k<(ini>arativen (iranunatik über die

PrioritUt der Endung is im acc. plur. der • i

Stilmme m lösen: Für die arsprängliche Endnog
- IS ilv't!',' schon sehr friih durch .Analogiebildung

die Ki:duug - es ein, dio uns im histur. Latein

als die älteste entgegentritt; erst sjiilter taucht da-

j
für die E2ndang - u auf, welche durch einen Zu-

I

fall sagleich die Gmndforra reprflsentiert. — Als-

dann bringt Verf. einen Heitrag über das Kouipara-

tivsnffix. Neben einem starken raaions bestand im

I Lat. ein schwaches niaies und aus der ursprünglichen

Flexion maiös (aus maions), Q. maies - is, D.
' muesi, A. mtüosem entstanden darch Angleichung
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nach and nach die später flbUohen Formen maior,

mnioris etc. Am sptttesten drang r fQr s in dm
nom. sin^'. ein.

In deu Miscellüu luilt Ad. Uauer in IMut.

Them. cap. 4 die handscbriftlicbe Lesart ^'x/iou yai>

ovrog etc. gegen alle Vorbessernngen aufrecht und
W. Härtel schlügt vor l'hftdras I 16, 1 zu lesen:

non rem expedire, sed mala indere expetit.

K o rrcspo lulfii z • Hl n 1 1 liir ilic ttclolirten- und
Hciilsciiuliii \\'ürtt>->nibfr^fs. 31. -lahrf^ang

lt$S4. Ii. 4. b. Heft (MOrz, April und Mai).

TQbinj^'on, Fran« Fnes.

S. It'L' -l'.MT; E. ('. H. lzfV (Nürting,.|i) SUfbt

gegen Kvic'ala (Neue Beiträge zur Erklärung der Aeneis

S. 76 f.) nachanweiten, dafe Vei^g. Aen. IV 11
Quem sese ore ferciis! quam forti jicclore et armix

daa letzte Wort uiubt von aruia, sondern von armus
absnleiteD sei.

SeMasionsn philologischer Schrütoa.

Arnold, C. Franklin, TTntersuchungen über Tfiro/ihanr.t

ran Mtftilenr unil J'ositloHius roll Apamra — Flivkeiseiirj

Jahr1>i>. $u]>]>l Xllt: SfMt AM. Zitehr. LH 1, iHii, 4

S. 124—128. Kh handelt rieb nm die Quellen der mithri-

datiiehen Kriege, in Pomdonici n. Tbeophanei sieht

Am. die Haniit'ni' ni ti Ai |)i;iiiB; auch Plutarchs Dur-

Stellung wird untersucht. Die Forschung lubt auf

breitester Dasis, der Terf. bXlt sieb von allen Extremen

fern. 'AippdI.

Ueaudouin, Amle tvr le ht HaKemn. Paris, Larose:

liiilletin critique 18«l, lo S. 181— 1^*3. Verf. jfehe eine

solide liegrflndnng seiner sich md Savignys Auffassung

an«ehliers«tdeB Tbeorie Toa ins italtenm. Freilieb seien

durch di*< vorliogeode Srhrift noch nicht »llc Scbwierig«

Iceiten ilicscr Frage gelöst. J. B. .Vi'poulel.

Üluoinfield, llauiioe, Htstorical and critical remarks

iutroductorjr to a comparalive ttudjf of greek aeeeiU

(Separat- Abdr. au« Ameriean Jonraal of Pbilolofty IV

Nr. ^^^) I'hil. nhch. ISSl Nr. 22 S «OH— 700. Dio Ar-

beit iüt recht brauchbar, nur bringt sie uns nicht«

Neues. A. SaaffrU.

UoBsnet, .1. Ii-, Oeuvres ini-dite«. Decouvertes et pu-

Wiee« . . . i.ar A. L. .Menard. Tome II: Dt. Ulztg. Nr. 81

7<>') I. Di.'^iT Kommentar snm fienbiM iat wissen-

scbaftlich wertlos. //. Keil.

Drambaeb, W., Httlftbflehlein fBr Ittthntfkt Recht-
51 )irfil)Hfi^'. 8. Actl I.' i]-xitr. 'I'cubnrr '/.ttchr. f.

Ciimmtsiaiir. ISSI M.ii. I i . Il lii Ii. //. J. Miller.

UuHch, H., LiitciHisrhis il'uii'jshiicU für i^uintii. Herlin,

Weidmann IMO: Memia 18«4 Jdai. Oorcb besonnene

Auswahl und Vereinrachnng des Stoffes recht brauch-

bar. />'. Nniimaiin.

Ctttulls Buch der Lieder. Deutsch von R. Wcitfhal,

Lcipzif«, Lenckart: A. LU:I^. Nr.SI 8. 7Mf. Die Ans-
w.ilil Ut üiuiat un>itr<-L'hc>n<l, die Cbcnetsung aner-

erkennenswcrt. A'. Schenkt.

Cavallin, 8. J.. Üt Xeit^ikoHteo temponm et modonm
mM in rnuntiationibiii f>ratii>ni« obliquac priniariis ad

tiMup-.>ra praeteritii i-i,-i.itix. I. 11 «= Lund.s l'nir. Ar«-

skria XVI u. XVII: JitiL Rdseh. 1881 Nr. U & 878-
«t7. ffine sorgfUltige Arbeit, nur hMte Echtes und
l'nechtcs ^'Ost-hii'ilen werden sollen. R. Ifmis' n.

Ciceroi Rtnlcn. l.Srt2— Ausgaben, besproib<in von
1,111 e>l'>irhri (iiurgdorf i d. Schwei/.) in den Jahroe»

berichten des pbilolog. Vereins. 2t»ehr, f. G^nunuk^.
1884 llaL

Desfinon, ,1. von, GrMtisihrs Lcschm-h für Untertertia

mich ArrioMs AiMkuit. Kiel, Lipsias Fischer 1888:

Hfu-nda l»H HaL Ein nidit vOilig geglflekter, aber amn
Teil recht geschickter Vrriiicli . der unt<T.?ten Stufe

eine 7.usainnienh&ngen<le Lektüre zu birtiti. l. II"Uc.

Enderlein, Oskar, De M. Antonio o'iiturc Dies, inaug.

Leipsig, Leiner 1883: I^U. Bdtek. 18«4 Kr. 22 S. 69t—
888, Die Arbeit bringt swar keine neuen Oeeichtspunkte,

ist aber im übrigen recht dankenswert h. Kra/fert.

En gelbreiht, Au^., Stwiia Termtiam. Wien, Gerold

18M3: AV-,W., issi Nr. 22 S. «77-68«. Ein schönes

Zeugnis von dem Flcifse u. der Beobachtungsgabe des

Verf. Die Forschungen suchen eine Unigrensung des

Tereniianisehen SpnudigebieU s« gewinaai. AUsNMd
Bmier.

Horawiit, Adalbert, Griet*keke Stmiiew: Beitrilge *nr

Gesch. d. Ciriech. in DtschM 1 S!k. Herlin, Calvary:

Dt. Ltl:t;/. Nr.2l 8.763. Dankenswerte Hausteine. G. Foitjt.

Hor.i/.. ' ßrie/c d. H., ins Deutsche ttbersetzt O. mit

einer Einleitung, Inhaltsabersichten n. aacblicben u.

Kpracblieben Anmerlrangen verseben ron Frieir. IM.
1. Hueh. Krlungen: Phil. R'lwh. 1884 Nr. 88 8. 688-691.

DitK Streben, eine iu möglichst gutem Deutsch auf-

tretende Übersetzung EU bieten, ist nicht ohne Krfolg

geblieben; DedQrfnis war wohl doch nicht au einflc

neuen Version vorhanden. Kr<A,

HQbl, Fr., l bun/sbiich für den Lntein- Unterricht. 1. u. 11.

Leipzig, Klinkbardt 1880: ZUckr. f. Gymimialir. 1884

Ifai. Niebt an empfehlen. B. Naamaim.

Jähu", Max. f'ri\a''s Crimmititiiriin und ihre litterariscbe

und kriegswissenschaCtliehe Fol><ewirkung. Derlin, Mitt-

ler & Sohn: Hut. Rd<rh. 1884 Nr. 22 S. 691-i;9(. Sehr

verdienstvoll i nameutUob ist die fnuuteische Casar-

Utteratnr Tollstftndiger als sonstwo. R. Menge.

JuvctiaU>^ ' t l'ersii fragmenta Bobiensla cd. a Georg.

Goetz. Jenaer Lektions-Vera.: IM. litttg. Hr. 21 8. 765.

&wilnsehte Publikation. F. teo.

Keller, Otto, Der SiUHrnisehe Vers als rhj/UtmMk er-

wiesen. Prag u. Leipsig. Tempaky u. Freytag 1881:

Gott, getekrt. Am. Nr. 8 8. 810—858. Im gansen giebt

die Kezen-iin von R. ll'eUphal dem Verf. Recht: im

altlateini.'ichen HaUirniu'« besteht das nämliche Vcrsi-

tikations-l'rinzip wie in der accentniereBd-alltilteritren-

den l'oesie der alten (icmianen.

Krafsnig, Joh , Daa i'bersclien aus dem Lntriniselun u.

GrieekhcheH, Wien. Pichlers Wittwe: l'hU. Rdsch. I8i4

Nr. 22 8. 700-702. Eine .«chria ToU Irefl Uclier Winke
und mannigfhcher Anregimg. B. Brak.

Lucian. Litteraturboricht: Zttckr. f.
Ggmmuialn- 1884

Mai v Jakretber. d. pkHoL Vereint X {Mekler, Dialoge

1883, SommerinM 1888 f., .1. Sdt»mn 1877, Jooet, SOrgei

1874 f.). 0. ll'irhmiinn ( l'.bcr.iwalde).

Margoliooth, David S., ^udia teenka. L part, secL 1.

Introdnetorr itudy an tke texi «/ Gre«ik tfrsssas. Iba
Snphoeles Truehin. l-;iO'\ London, llacmillan

and Co.: I'hit. Rdirh. 18.'*t Nr 2.' S. C9! 691. Verf.
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bat keine Ahnung von wieienechofUicher Kritik, vcuigos

iit bt«ochbkr. 9 WeMd».
Motrik, Ht'richt iilier die Enebciamgon auf dem Ge-

biete der grtcckitchcn und r/fmitektii: Ilui fian- Müllers

JtAreAtr. Oker die Fortxchr. d. klau. Allirtumsiriss. XI

1889, 5/6 & S85-4&S. VII Saturnur, VUI BAmiecbe«

Dnuna, IX RSm. Ljriker, X BOm. Epiker. Rf'mkoM Khtz,

Meurer, H , Laii-inhrfirs fxsrhuch mit Vokaliului' I. u. II.

Weiinw, U. Böhbui U80: ZUckr.f. GymmuMm. 1884

Mai Sebr snerkennemwert B. IfauimmH,

Milebhdfer, Die Anrängc der A'unsi m tiriechfnland.

Leipng, Urockbaiu: Aeademy 629 S. 373—673. Dne imi-

ngende and winenscbaftlieh bedeutende Baeb leide

infolge dei ünjuliindes, dafs der Verf. krin Orii'ntalist

iciiabgesebenvon verschiedenen In tQniorn im cinzelnon,

an einem Raaptfehler: dem der nnricbtigen Abaeb&txuug

und Lokalisierung des aemitischen nad arischen £in>

flutees auf die Entwickclung der primitiven Kunst und

Kultur der Griechen. Doch enthalte es daneben viele

charfMonige Beobachtungen und gläckliche i'arailelen.

A. IT. Styee.

MOIIcr, Luciun, I.iirili>nui. Berlin, Calvarv: Elitndn (538

S. 352 aSS. R. KUis berichtet über L. Müllers Kritik

von KletHschmit, De Lucilii Saturaruni genere diceudi,

und .tfinr.i-, Studia Luciiiana, und verteidigt die letztere

Scbrifl gegen gewisKe Anfrriff« L. Mflllert.

l'siiili, t'<'!^;nc, I'ruBr.unm.i di imUntirufm lalina e di

HiplunuUica. Firenzu 146): SifleU hist. Ztschr. LH 1,

1884, 4 8. 189 11 Verdient die Benehtnag weiterer

Kreise. Löircfifcld.

l'erthes, II., Lulciiiiicfics Lesebuch für (Quinta. 2. .\uli.

Berlin, Weidmann ISSi: SÜtchr. f. Cifmaasialn: 1881

Mai. WetentUcberweitertn.TerTOllboo>mnet. £. Xomumm.

Deraelbe, GrawmatU^etpmelofUdte* VMMarium tarn

lateinischen Lesebuch für t^'uiutu. .\utl. Berlin, Weid-

mann 1882: Ebenda 1884 Mai. E. A'aumann betont den

Wert der Toned« sa dieeer »vonflgliehen Zasunnen-
tellung*.

Römische (lesdHeMt tnut Clironotoyie, Jahrcsborieht für

1883: Btirsian-Müllers JdIh , ihtr. ül>i r d. Foi tsda itt,- d.

kUus. Allertumsn-iti. Xi IbUi, fjä ä. ibA—iii (Anf.utg).

H. SeMUr.
Wei fsenborn, H, Akten der f'rf'urfer Viiivenitiil. 1. Tl.

Halle, lleadd 1881: Sybel* hitt. Ztschr. LH I, 1&84, -1

S. 166—169. Recbt mncrkeineuirerte PnblikntioQ.

Venammlucgen.

Arobäologisobe Gesellacbaft zu Berlin,

Sitz Hilf.' vom 10. Juni.

Au eingegangenen Schrillen wurden vom Vor-

s-ilzenden vorgelegt: Roscher, lA.riknn der MfffkO'
loffie, liiefontiig ;!; Trendelcnburi;, JJic iMokootUfruppe

und der (ii(fiinh>i/'rics des jxrtfamemschm Altars
(Berlin, (üirtin r); F .ist. r. />/< l'lvjsiixjmmik der

(iriechen (Kiel); K. l-an;^'«, Die Kiin^ihaUe in

Athrn; E. Curtius, Eleusiuion und Rtargiion;
J. Dümichon, Der Gfifquila-^t dis l'ntuamcuitp h>

der tlu'buHUichen Sckntpuln) ^Leipzig;
;

l'unscii,

I Beiträge tw KimaMcme der yricckisduH Halb-

I

insel (Meteorologiscbe Zeitscbritt); Archaruloifical

Institut'' Ii/' Ann t icu. ]'. niiii'Ktl n/iort; l'elorsen,

.\nzeige von IJeiindurl ; ( > i inliisr/ie und aicilisclte

Vastmfnlder: Bullettino di archenlogia e storut

Dahunfa VII I. ,5; lUdUtin de correspondanee
' Jlelli'niqiir VllI t, ihierin ii. n. ein aUortümlicher,

hc'k'h-t luorkwürdiger Marmorkopf des MuseiiiiH in

Konatantinopel , welchen Heuiey Uhodoü zuschreibt,

und eine Toseluift aas Erythnii, wo eine vom Markt
ausLji'lieii'li' Wasserverteihmtf nach den Haupt- und

Nt'binstrafsen — avÖQOjiaaitot — bezeichnet zu

wirJon «ofaeiot und merkwürdige tO]iographi8cbe

Punkte, u. D. ein Xaixtiiav ititi^f, TorkonmoD).
Herr Robert legte «nnSobst nne Abbsndfnng

von K. Moivat vnr: IiKf^te de Mircnrr cn hroiicf

(aus der (Jaseltc urcheohigitptr) und deutete die an

i der Büste befestigten sieben (ilöckcben im Gegen-
' sat/. zu dem Herausgeber als ApotropUa. Sodann

besprai h er zwei Handzoichnnugen nach An-
tiken, welche sich in einem llundzeichtuuigetiband

des Berliner Kupferatiubkabinet« befinden, liie erste

derselben ist von einem Belieffbigment genonnien,

welches d'-n tahidae Hi'i/ar verwandt [fiwesen zu

seil) scheint und eine Darstellung,' eutliiüt, diu sich

nut die Lehre von der Seelenwandoruug be*
'

zieht. Die swüte ist eine Abbildung des Pariser

l'asipbae «Barkophags , welche denselben noeb

ohne die vielfachen spilteren ErgUnzun^'en zeigt und
den Beweis liefert, dafs die beiden iiti Linivri- <'!iir.it:

112, 212) und in der Villa Horghese ['SU<}<\ Ui/

bctindlichori lUdiefplatten die Schnuüseiteu dieses

Siirkopbages sind. Endlich sprach der Vortragende

die .\u.sicht aus, difs auf dem Arch. Zeit. l!^"*i

Tai. 2 nr. 2 ab}<ebildeten Bronxerelief die drei Mild-

j
eben nicht nis Nereiden, sondern als Personifi-
kationen der drei vom Okeanos uinllossenen Erd-

teile aufzulassen seien. Hierauf bemerkte Herr

Engel mann, dal's gegen diese Keutung, abgesehen

von der wohl nicht su allen Zeiten gleichmttlaig fest-

I

stehenden ZabI der Erdteile, vomebmlicb der Um-
stand spräche, dafs in iL in Relief eine Umscbliefsung

durch Okeatios nicht ausgedrückt -ici. Die eine

Nvmpbe sitze cn face und reiche üln r i- ii h- lidiin

I

binana, so dafs sie sich aufserlialb des Kreises be-

! finde. Auch werde die rtnschliefsung nicht durch

^

Okeanos sell)>l, sdü l. i i durch die beiden Delphine

I

vorgenommen. Ferner dür<t« der vertrauliche Ver-

I kehr, in dem die Kjrmphen mit Okeanos stSaden —
die reebts sitzende znpf^ ihn am Bart - mit der

Deutung anf die Erdteile kaum veitriiglich sein.

Endlich spreche die Gleiuhai-tigkeit der Gestalten

gegen eine solche Erklttmng, da die Erdteile in der

bildenden Knnst scharf von einander geschieden nnd
.\frika z. 11. entweder mit Elephanten-Exuvien oder

als Negerin dargestellt würde. Und welche Figur

i
sollte .\fnka sein? Die abgesondert sitzende y Eine

derartige Anordnung wllre kaum nntik, da Libyen
gewöhnlich ali Annex von Asien betrachtet werde.

Auf diese Einwenduiigiu erwiderte Herr Hobert,

dafs zu der Zeit, in welche das Kelief gehört, die

Lebre von den drei Erdteilen festgestanden und dafs

nach antiker .\u1Tassung Okeanos zu allen Zeiten die

ganze Erde uml!u>seu habe, wie es im Uelief durch
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die beiden Delphine als Ileprilsentaoten des feuchten

Elements deutlich nun Aufidrack komme.
HiTr Ti^'nrlf.'lenhurt,' untcrzof^ ilie riUselliafte

Figur der Sdilanyeutupfimfni)! aus (3<'r Giganto-
uiachie des pergomeniM In' u A)tiirs «mt ein-

gebenden Besprechung und begröodete wne neue

Dentnng derselben. Nachdem er hervorgehoben, dufs

drr jiit;:iu!1' nisi-lii' Altar iluri Ii ilii' FülK- seiner (Je-

sUilteli, dur«jh Vciwtudung der glfi<hi'n Attriliute

bei erschiedenen Cottlioit« !!. sowie durch Kinüllnung

ganz neaer, der bildenden Kunst Honst fremder tie-

stniten der archÄologisehen Hermeneutik besondere

8rliwieriL;l>t it('n (iitj,'L'j.'t'tib(<'lle , Ins d^r Vurtra^'cnde

die Kesukrcibung der in liede stehenden Figur aus

einem Text xn d«B h^ Ernst Wasmuth in Berlin

demnilihst ersoheinendin Shizzcit zur Wiitlrrhcr-

sieUuiiy r/es l'infamcnisilicn Altars nm Ähxundir
Tmdettr vor.

Zunilchai ist die Göttin mit einem Abieichen ge-

Bchninckt, daK ihr einen besonders feierlicben Cbarokter

vi-rli ilit. F>' ist dies fiiio oijfentOlulii ln' Hiii^le, wcIlIio

iu gloichmurgigcn Abstünden wie geknotet erRcheint und

deren Enden in Quasten oder Troddeln anslaoleD. Zn
jeder Srito (Ic-i Koidc« liltii^;! ein solches Emti' lieiab,

Waoudcrs deutlich über dem linken Ariu erkennbar.

Solche Binden (nxtfintcta) finden »ich stet« bei Scenen

enister, feierlicher Stimmnng und bei Bildern eines weihe-

und gebeimnlsToTlenKnltas. Mit solohenBinden sobralicktB

man das Opfeitii i , man zum Altäre füln te. mit solchen

liinden die üuutu/.weige, mit denen man hilleSirtienJ dem
Bilde der Gottheit nahte ; solche Binden trug der Frie»ter,

der als Stellvertreter iler Gottheit in deren Kleidung der

andüchtigiiii Menge »ich zeigte, solche Binden tichniflekten

die Denkmiiler eines uUchrwilrdit;en Kultus, wie den

heiligen Nnbeistein zn Delphi und das uralte, hochheilige

Bild der epheslseben Artemis.

Dietiem feifrlii b iTristrn Srlunin k i'nl!-i>nrht die volle,

MiHtronale tJewaiulung : .hjImi licm riKn-sililai;< liit'>n ein

Qber die Hrust gelegter , IVst ungerollter Mantel und

ein Kopbcbleier, dieser durch die heftige Bewegung der

Figur vom Kopfe gelOst und wellig snrflckflattemd.

Arail'.'indi r -.-iKinii ken tlin riitcrarnie.

Wir konuuen zum (iul'iU's. Ks ist nahezu walzcn-

fBrmig mit leiser VeijOngnng nach unten, henkellos und
oben ßlntt abgeschnitten, aUo w-jder zum Trinken noch
Sch&pi'en geeignet. Fast Tölli^; iingexliedert — nur der

Füfs ist, wie bei den Keibuiürsein iinsen-r .Xpotheken,

durch eine leise Kehlnng charakterisiert —, glatt gerundet

and xa grofs, um selbst mit swei Hftiiden bequem regiert

zu werden, weiht es in neincr ganzen Hildonjr auf eine

Verwendung hin, b>-i der eii wenig bewegt zu werden

bmnchte. Daf« «eine Wandung fest und diek Ist, erglebt

sieb danu», dafs es hier als Waffe gegen einen gewaltig

starken Ifann verwendet wird. Diese eigentflmKebe Be«
Bchaffenlu'it ilr; li. tiil'^e!. liTst es mit Sirliirlieit ald einesi

Mörser erkenueu, eine be<>timmung, welche dadurch

bosttligt wird, daAi die gnecblBCih« Bezeichnung für

HOim» SXfiOi, gnUlU die eben angegebenen cbai-akte-

ristischen Merkmale in sieb larnt. Denn mit öf.ftoi (eines

Stuniines nii'. Iliu lati iiii-ihcu >i>li'ii bezeichnet der

Oiieche jeden ungegliederten, glatten tiegeustand, der

Iciidit vollt, wi» I. B. einen Stein ohne vorspringende

Ecken, den Flunijtf Aps nien^chlichcn K'5r])erR (bis zu den

Tli^ften) ubne Ko|ir m l .'\ruic , riucM wulzenfünnigen

Trog, die halbkugdtörmige Höhlung tiiiw» Sesi^l» oder

Dreifufses u. a ui., lanter Dinge, die mit dem in Redo
pt«heiiilrii Attribut die frröfste Ähnlicbkoit haben.

Kann no die Kedeutung dcii GefUlses als festgestellt

gelten, so fragt sich jetzt, welche Gottheit mit einem so

seltenen und wenig idealen Attribut ausgestattet sein

konnte. Hieranf giebt die kleine Schlange Antwort, die

sich um diUH (i'ef.ifs liugelt. Dafs diese nicht etwa ein

blufses ürnament desselben, soudern als lebendig gedacht

ist, lehrt deutlieh die Art wie sie «ngebiaebi ist. Ihre

Windungen sind ganz unregelni^ftig. ihr Kopf steht weit

ab und richtet sich mit aufgesperrtem Hachen gegen den

liiganten, ihr Hals geht unter den Fufs des Gefäfses

herab und würde dasselbe, wenn er ans festem Material

wKre, am Stehen hindem. Mithin ist sie lebendig und
bedndit gerade so gut, wie die mächtige Sclil.\ii;j;e rechts,

die .sich hoch über den Giganten eni|»orKerichtet hat,

mit ihren Zrihnen den Gegner.

Welcher von den griechischen Gottheiten kommen
nun die eben betrachteten Attribute: die feierliche Binde,

die reiche Gcw.uulmig, der Mörser und die .'Schlangen,

besonders auch die kleine, zu? So grofs der Kreis der*

selben wir«, wenn es sieb mr nm ein eiaaelnes dieser

.Attribute handelte, 80 begrenzt ist derselbe hier, wo alle

zuiiammeu in gleichem Mafse zutreffen sollen. Denn da^i

ist nur bei einem eiaiigeii der Fall, dem Kieiae der

UeilgOtter.

Die Sehlange als Sjmbol des Asklepios und dor

.Seinen beilarf keiner weiteren Krklilrung. Fast regelmäfsig

tindct rie sich in der Hand der Asklepiontochter H,vgieia,

und fällt hier namentlich auch durch ihre Kleinheit auf.

In der Kegel trilnkt sie Hygieia aus einer Schale , eine

Andeutung, dafs die Schlange als heilige«* Tier unter dem
Schutze der lleil^'üllcr ^t^Lt. und eine ^'cwisiC Art kleiner

Schlangen, die in den Heiligtümern des Asklepios er-

Blhrt und au%ezogen wmdeB, hiefs geradezu die keiNfg.

Kbcn'T' ri':.;el!iirirsij7 gehört der Mörser, in welehciu

Sallien und riilver bereitet wurden, zum Hausrat eine»

AsklepioKheiligtuuis. DemidaTcuiBcl und HliB des Heil-

gottes nach Sitz heilkundiger Priester waren, da hier

die Kranken Heilung ihrer Leiden suchten und Ameien
emi>(ingen , so ilurtl.e hier der ."^leinmörncr 80 wenig

fehlen, wie heute iu den Apotheken. Und oft genug

mag der Besucher eines solchen Heiligtums Gelegenheit

gehabt haben, die jungen Schlangen am die MOiser sich

ringeln zn sehen, wie es unsere Tafel zeigt Dafs aber

die (lütt.iu, welche ans ihrem Heiligluii; iu di u Kampf

eilt« einen UOrser als Walte ergreift, ist ein Beweis fit

den unerwarteten Ansbmob, wie Ar die G«f&brliebkeit

dcR Kampfes, in weichet» die (lötfer durch die SOhne der

(iiia verstrickt Kind: trotz gewal'iver .Machteiitfaltung

reichen die olvuipiaiAeB Scharen j(ii l;t Inn, die zahllosen

Gegner au bewältigen; in Eile rAckt neuer Er*ats heran,

und dieser bewaffnet sieb mit Geritten, wie sie ihm ge>

nde in die llnndi' kiiiiiinen.

W'aa (-iidlich die feierliche Krscbeiuuug unscrur

Göttin anlangt, so ist i.i!< hohe Ansehen und die beson-

dere Verehrung der UeilgOtter gerade fiU die spatere

Zeit des Altertums durch cabTlose Zeugnisse beglaubigt

Der Kultus des Asklepios und der teiiien bat lui Lebens-

kiaft alle anderen griechitchen Kulte weit Qbertroüeu

und sieht noeb in der Zeit de« absterbendeB GStter-

glaubon!" in hoher HlUte. Je nussehlicrslicher das sinkende

Alti-rtum in uuklarcr ^cliwilrmcrei, .Aberglaul en, Wcihru
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Qsd Qehcimlebien wine Befriedigang fiiad, am so williger

ISobtete n ddi ia di« Myiterien deijenigen Gottheit^

von deren gflhsimiliBvolI w.iltonder Macht <>h sirh Scgi'ti

uicht nur fflr du KrdonKbcn, sondüni auch für das

Jenaeita versprach. Und die Wiege dic-ic-s apftteren

AsUepioskultiu, der sich von Asien aus Aber da« ganze

RSmerreich verbreitet hat, war eben I'ergiinion: ein

(Jrund mehr für uns, unter den kämpfenden uii l Bifgctuli'n

UOttera eines pergamenitchen Frieses auch die lleilgütter

Vermögen wir §o mit voller Zuveroichl don Krei«

der Heilgötter im allgemeinen als denjenigen zu be-

zcirliiu ii. Wi ll h( III unsere binlang für rätselhaft gehaltene

SeMangentoitfKerferiH ang«hOrt| so sehen wir uns bei der

tTmadnn naeli eiiMm «^{«nen Namwi für die intereasanto

ili'^tiilf der lirlii'ren Führung durch individuell-
Lh.iiüktentititjcbe Attribute bcruuht. Einen Mörser konnte

jede einzelne der m Ahklepieiou TWhrttB Göttinnen

«la Waffe ergreifen« und da es deren tina gana« Anzahl
gab — aufter der belcaaateren Hygieia werden noch
Aigle, Akeüo, Paiiakcia und Jas« al-t A>kl('|iiost<~iht..'r

genannt — , 80 konnte nur der beigfuchriebeiu! Name
darüber Avakunft geben, welche besondere Gestalt dem
KansUar foqpaebwebt habe. Wbe man in dem Friese

niebt mit ein« gewiaaan Abslchtlichkeit auf unbekannte
und weseiilo-'' Mlt!.'Heder der griecliiobi'n (H'Httrwelt

zurQckgegaiigen, um die Reihen der kämpfenden Olympier

ra^entlrkaiiandtagMolteiiwrVwlfabaÄwaletaittdriniaeh'

pergamenirchen Epoche fllr antiquarische Erudition ent-

gegenzukommen, dann würden wir in unserer Figur ohne

weiteres diejenige Uextalt aus der Umgebung des Heil-

gottes erkennen dOrfen, welche durch die bildende Kunat

»Kehat ihta am Uebaten dargertellt wurde: Hfgieia. Wo
wir iiber untfr den Göttinnen des FriostR so schatten-

haften Wesen, wie der Dione und Asteria, der Knyo «n<l

Thamie in den Inschriften begegnen, di kann auch in

anaefar ISgar nchfe gut ein« dar aaUener dargeatalUen

BeilgSUinnen ateeken. Und wenn nieht aOea ttnicht

hat der Künstler uns durch cbi-* niatronale Attril nt ilrs

Kopfschleiers, welcher bei der jungfräulichen Hygieia

nicht minder wie bd ftran Sebwettem eiwaa AoffoltMidet

haben würde, einen Fingcracig gegeben, nicht in der

jungfräulichen Umgebung des Ueilgottes nach einem

Namen fQr diese Figtir su suchen. Dann aber kommt
nur noch ein« Gcatnlt dieaea Kreiaas in Frage: die Qe-

mahlin dea Aaklepioa, die Matter seiner TOebter, Kpione.
Dieser begegnen wir auch in dem berUhmtesIen Asklcjiios-

heiligtume Griechenlands, in KpidaurOH, wo eine liild-

sftule von ihr Ht«nd, und hier im Friese würde (tic als

Motttr der Asklepiaden eine treffliche Parallele xu Dionc,

der Mutier der Aphrodite, and zu Asteria, der Mutter

der Hekate. abgeben.

Eine sehr erwftniohte Bestätigung, so settte der

Vortragende eigflaiend binxit, erhXlt diese Deatang
flureh die bekannte S'/rn<> in Aiistn|iluine>i' Plutos,

wo Karioii eine lirM hri i*iun^' (!<•> ;ithfnicch«n Askle-

pieions ;,'irlit. |)eiHi von di'u i liaraktcrisUschen Ab-

Miohao dar Epioae fehlt hier auch nicht «ines. Zu-
näclist trügt der Priester, welcher in der Gestalt

des Asklepios (daher er gerade/u ^tö> genamit wiid

V. <05) die AltAre umwandelt, die feierlichen

Binden (^j^ %i «tfftftttta 686). Sodaim wardwi
beide Arten TOB Schlangen erwUlinl ; grufse

xorit intff^älS fitftifos 733), welche aus dem

Tempel dos Gottes hervorschielseii, und Ideine {n»
Qtitts o(ftg t)*J<)), deren Zischen Kaiion nachabint,

fliese merkwürdigerweise auch hier im Zu>ainuu'n-

hang mit einem Topfe. Karion nämlich gelüstet es

I

nach mnem Topf Hirsebrei, den sich ein altes Mütter-

chen mitgebracht hat. So wie er aber an den lopf
herangeschlichen ist, streckt die Alto die Hand da-

nach aus und nun ffrpi'J«,,' fyw otSai D-ußofii^v uk

. naQtiui uy oif-is, was die Alte sofort bewegt ihre

j

Hand wieder znrQeksusiehen. Da AristophanaB die

i

Farben zu seinem lebensvollen Bilde doch zweifellos

der Wirklichkeit entnimmt, so rechtfertigt diese

Stelle den Schlafs, dafs die Ideinen Schlangen in ileii

I

Ueiligtfimein der Ueilgötter sich nngehiadert zwi-

I sehen den Geräten und Oeschirren desselben be-

wegten, ahci auch uni diese sclli-t -ii h ringeln konn-

ten. I ber dir« Hrd>-utung vun nuQtiKC o'/ic kann
' ein /.weil'i-l nicht lu stuhen. Die SchoUen-Erkliii ung,

es sei das eine Art zahmer Schlangen, welche nicht
' beiisen oder durch ihren Bifs wenigstens nicht go-

nilnlich werden und die nmii in Heiligtümern finde,

I

diese Erklärung wird durch anderweitige Naclirich-

I
ten bestätigt und ergäasL So erwähnt Paosanias

bei B'sclireibung des .\sk!ei)ieiiins zu Epidanrw
gleiclii:ill> eine (iattung /alinier iSeblangou von rSt-

Hoher F;a l r — naqtitti naqiöoi fu^furh >K\'nn

Pferde bei Aristot. 630 a 2!> — als dem A.sklepios

heilig [firof 1$ W ^ap96tt^ur ^uiu^ r i]; ^öug, ieQoi

Tot !/axli]ntov y.ul atx^Qdi tois »jittpo* 11 2<S, 1),

wehliin er die gi'ofseu iudi.schen und libyschen

8chliinj^'eu {fovs Ofpeis zoiv /(fyaAot'<;, &toi TCttq«

te Urdols tqitpQvrat xal iv .lißi)^) entgegenstellt,

ünd Aristoteles bestätigt, dafs die heilige Schlange

von inUfsiger Grcifso, höchstens oiui Fl)i liui.r

I

{ö^tidtor fUiiqöf, o xaXoixfi ftves Uqov, yi^vtiut

so ff/^f«rrov mfxve/lo¥ 600 a 30), eine Ororse» wi«

sie genau di<> um den Mörser sich ringelnde Schlange

zeigt. Kndludi tehlt ui der 6inuo des l'ltttOS auch

der steinerne Mörser nicht, hier, wo es sich nm
I Bereitung von Augensalbe handelt, tob der kleine-

ren ^ifn (719) oder &tAit09 (710) genannten Art
* So ersclicint diese Stelle TOllig wie eine Illustration

zu der in Hede stehenden Figur des Frieses.

/um Schafs sprach Herr Curtiii^ über dio

beim Leonidaion in Olympia gefundene In-

schrift mit dem argivischen Künstleri>aar Andreas

und Aristoniachos und erkannte darin ein Zeuifiiis

für das revivere der ars statuaria noch Ol iöG.

Denn die in neuerer Zeit so häufig angexogene Stelle

des Plinius i.VX.XIV 8) k."tif:" nur vom Er/gufs
< verstanden werden, wie der Zu.->auinu)uhang verlange;

! ccssacit könne nichts Boderas bedeuten, als dafs aus

I Mangel an Nachfrage ein gewisser Konslsweig in

1
Vernachlässigung und Abnahme gerate. Das häng«

' damit /U'^annuen , dafs nach Alexander die Krridl»

lang von Siegerbilderu viel selleuer geworden sei,

wie schon Uutgca- zu Julius Afncaans p. HU voll-

I

kommen richtig gesagt habe: mos poncntli (Jlym-

pionicannii ><(atuas jumt a. in desttetudinem ahire

cot'pit. Zur Zeit, da Italien und Hellas in engere

I

Verbindung traten, sei auch für die olympischen

I

Ehren ein neues Literesse erwacht und die Firma
.\ndreas und Aristoniaclius be/.eu;.'e den neuen .\tif-

' Schwung der argivischen Ateliers. Die Geschichte
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des lürzgnsses bewege sich in alter wie awtn Zeil

immor in einein eessare nnd revivere. Von der Mar
moilnidner«'! vhr cler ge^aintt n Kunst Bei ein solcher

Aussprach giiii/. undenkbar und unTentliodlicfa.

Nmmt» Tondii

Aus einem uns frütijfst zur VcrfQgnng gestellten

l'rivatbriofi- dos Heirn Professor A. C o u /, e vom
21. .Tuni d. J. entnehmen wir folgende Stelle: 'An

einem Kopfe des I'ergamener Frieses, welcher noch

an Ort nnd Stelle ist, bat sich deutlich, auch an

der in meinen Künden befindlichen Photogniphie

sichtbiir, die .Spur der genialtfii Au^'ensterno

gezeigt. Vergleiche Treadeleuburg in .Unsere

Zeit« 1881 S. 92*.

Hier hcifst es:

— — ,Troti dieser weitgehenden Zamutongen an

die Leigtnngüflihiglceit der Plastik Ist es dennoch nicht

wahrscheinlich, daf« din Künstler iiiif MKwirknnf; der

Farbe gaiiz uml «ar yrrz-ichtet liabeu. Eiunial würde

selbel bei so holicn sclrnttonreieheD Reliefs die unge-

milderte wafse Farbe des Uaimois in der blendenden

BsiutiRchen Sonne ein Iftngrere!) Betrachten des Denkmals

p<'r:id<'7.ii uninöglii !i ;;rti;iii-ht, halii'a. Wi iiii,'>U-iis sclieitlt

eine dunklere Färbung dea HinCergruadcB, wie sie bei

anderen Reliefs in Kleinasien, z. B. denen des Hansolenms,

festgestellt worden ist, auch hier vorausgeitetzt werden

tu milsten. weil ohne eine «olche die vielen in flachstem

Relief augegcLenen Einzelheiten iselbsl bei der geringen

Kntremung des Frieses fom Boden sich kaum vom Grande

nbRehoben hRtten. Um nnr eins'antnfBhren, so dSrHen
iiiiC ih r Zi'iispl.ittn «lic am dem lilitxslr.ihl oinporzOngoln-

Irii Flauunen durch eine lebhufti.' Färbung ursprünglich

/II ^Mn/. anderer Wirkung gekomuien sein, als es heute

der Fall ist, wo sie, in flaehem Relief mehr angedeutet

als ausgearbeitet, schon auf weniffe Schritt Entfernung

aU solrlic üii lit mehr erkennbar sin.l Sit l.inn ilu r Iflbrcn

gewisse ^^pnren darauf, dafs Faibenwirkungen nicht grund-

sStxlich uuügeschlossni waren. So weisen an einigen

Stellen Bohrlocher auf den Kinsatz metallener Zuthaten

bin« die auf einem durchgängig weifsen Marmorrelief

sieh hOch»t scltaam amtgenomuien haben würden. Da
femer die Augensterne nicht plastisch angegeben

sind, bei dem Streben der KOnstler nach Natarwahrheit

aber scbu crlich anzunehmen ist, dafR sie diesen aasdruck»-

vollsten Teil de« Gesichts durch uu)iel«bte glatte Flüchen

wiedergegeben haben, wie wir sie heute an den Augen

•eben» eo iat aneb hierfflir die Anwendung der
Farben sehr wahrscheinlich. Ünd wirklich
scheint 1>ei ili'u bf s ser 'tIi a 1 1 o n e n Außenflächen
der einst farbige Kreis der i'upilie durch
•ebwftehere Korrosion dieser Stelle sieh noeh
an verraten. Hndiich läf;^! die starke Nri^^'iint.' unserer

Künstler /M reicher ornamentaler Ausst-Uliiu},' iler Klei-

dnngsitliloke imd Waffen es auffällig erscheinen, ihifs die

Gewänder der Fraaen jedes Schmuckes dieser Art ent-

behren. Die PlStt- oder Liegefalten swar sind nach einer

yclioti fifiluT, l'cispielswei.se Inä clcn MauMileuniHskuIpturen,

beubachteten i'raxi« durch vcrliofte, unregelinäfaige Linien

aorgfllltig asgegeben, allein einen omameatierteB Sanm,

wie ihn die Kleider in Wirklichkeit hatten und vrie er

auf laUreiebm Bildwerken noeh erlwnaljM iii, weist

keins der vielen Gewftndcr nnf Auch hier mag oitprilng-

lieh die Farbe helfend eingetreten sein.*

PfnoaaUiB.

Treu .'riti. Der ordentliche Lehrer Dr. Alois Eigner
I am Muttbiujigj'mnasium zu Breslau ist sum Oberlehrer

befördert worden.

Bayern. Prof. Adolf Banmann ist auf Anmebea
vom nymnasinm zu Landau an das /w An<:baeh versekiti

Prof. August Netzler auf Ansachen vi>n Hui'naeh Landau,

l'rof. Georg Karl Fleiscbroann von .Schweiufurt nach

j
Uot Studienlehrer FMsdriob Spftlter in Bnyreuth ist

I
snm Proflissor am Oyrnnatinm xa Sehwunlhrt, Studien»

Ichter liinrdikt Ha>enstab am MaximilianstiymnuHium

SU München zum l'rofeMor am Ludwigsgymaasiuni da-

selbst. Btodienlehrer Joseph Eiden sc hink in Passaa

I

tum Professor am Qjmnaaiwn zu Lnndshut befördert.

Studienlehrer Dr. Wilhelm Geiger in Neuitadt a. II. ist

auf Ansuchen an da» Maxiuiilian^gymiiasiom xu München

versetzt. Assistent Dr. Bernhard Lutz in Warxburg zum
Stndiealehrer in Neustadt a. H. emaanl — Fkofeseor

Job. Bapt. Pusl nm Oyiiinasiiim /u Landsbnt ist wegen
! Krankheit in den liuhcHt.ind versetzt.

I
Der philologische Verein zu Mflnchen und das

: philologische Seminar der üniversitllt daselbst feierten

am 17. .Tuni im festlich geschmilckten ."»aale d-»» Restau-

rant Hlöthe' den hund*- itjiUnigen (ieburtstag Friedrich

von Thierschs in Gegenwart hervorragender Schaler

und Freunde desselben, llerr Professor nnd Akademiker

Dr.Thomas hielt die Oedlchtoisrede. PrafeseorDr.T.Biann

sprach ilber die Ik'ileutunff des Gefeierten anf dem 6e-

I

biete der Archäolog^ie; er nannte den praeceptor Bavariae

den praeceptor Germaniae. Professor Dr. v. Christ ge-

dachte der Verdienüt« Thierschs als GrOnder des philo-

Icffibchen Seminar«. Gegenstand eines vierten Vortrage«,

ik'H Herrn Dr. Krummbacher, war die Stellung Tbicr^cb'^

zur neugriechischen Sprache. Die Pausen wurden durch

de« Yortng dner Festode «ad nviikalisdwr ToiWlga

ansgeftlltw

SlUkgntpUi.

Acta stmiiKirii pbilolo^'ici Erhingctisis. Fdd. In: .Viilirr

et Aug. Lucht. IIL Erlangen. Deichert. 47S S. 8. M. 8.

Ammianns Marcellinns, AnszQge ans. Obersetstron

b. f'iis/i' = Gesobii litHscbrriber il. lU. Vorzeit. 'Ic-

samtausg. 3. Bd. Leipzig, Fr. Duncker. 118 S. 8. M. 1,50.

Choisy, £tadea enr ParelWMfifiw grufiie. Qnatriime

etnde: un devis de traraox publiei & Zivotfür. 87 8.

I Tntel. 4". Paris, hibr. de la Sod^t^ anonjrme de

puliliciitions periodiqaes.

j

Gros et Henry, l'enemtstiqii« st les antres prooM^s de

peintnre cbez lee nneieas. Paris, Ronau. Rojr.-S. M. t.

DauKKchat, Mich., Die S'/oi/r, inntturi'j. Eine Zu.satumen-

;

Stellung der anill. Verordnungen für Schuhuntskandi.

I
dntea ete. Posen, Heine. VIII, 100 8. 8. M. tA^
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Deecke, Wilh , l'liiudi'icien über .SrA«/« «;«/ y/n/if. Koit-

Setzung. Straraljurg, Schmidt. 27 .S. 8. Tl.

Dietricbvoiii L, Antinom, Eine kunslarcbiiologische

Untemiehtin;. Cbrtttiania, (Aachehouf^ & Co.). M. 7.

EyssenhiiriH. K., Mitt. ilutifjcii .iun d. sta-Ubibliot ii<k

».Hamburg. 1. Damnscius. Uatuburg, (Nolt«) 4ttä. M. 1.

Frsericka, Hernk, It« AttdtgU n^ktm dmro. IHn.
in. DuderHadt 1 883. (Leipstg. Kock) 83 8. gr. 8. M. 1,50.

Oemoll, Wilh., Übangsboch t. Cbevtelzen ins Griechische

im Anschlufs an Hi-rixlot f. d. Sekunda d. Gymnasien.

I. Teil: yur LnteraekDad». Leipzig, Teubner. VIII,

144 & gr. 8. M. i,M>.

H»rdj, E., Der B'-gri/f der Ihi/sis in d. griech. Pliilo-

Ophie. 1. Ttil. Hc ilin, WeiJraunn. VI, ^2^ S. 8. M. G.

Harre, Paul, Hnuptrnjeln der laieinifrhfit Syntax etc

8. Aufl. ßerlin, Weidnuuw. IV. lU S. 8. Kurt. M. 1,80.

Herodotaa. tjkVM,fm K. Ahkkl. l.Bd. BnchT. 4. Aufl.

Lcip7.i;,', T.'ubnPr. X, 234 .S. gr. 8. M. 1,80.

Herodots UeHcUicbte. 7. Bach. Wortgetreu übers, von

Htm. »m, 4. Haft Bariia, MeeUeBbarg. 8. 183-263. 32.

25 Pf.

Bomara Odyssee. Ericliirk tob K. Fr. Ameit. 2. Bd. ]. Hft.

Gchang 13 - 7. .Vufl. TOB C, Benttt. Leipsig. Teul>-

ner. IV, 1»2 S. gr. 8. M. 1,35.

ItxkoK Homorienm. Compoanerunt C. Capelle, A. Eber-

liard. K BbecIlMd etc. K(!. //. Ehrling I. fiisc. 15. 16.

Leipzig, Teubner. S. )«oi-9i-.>. Lex. s. u M. 2.

iKa/cikf-lnsciirirteu, Sammlung d. griechi.<iclit-n. Hr-'g

TOB Herrn. Coliitz. 3. Ueft: Die böotisehtH InacbriRes

von Rif*. Meister. OOtUngen, Vandenhoeck ft Rnprecht.

S. 1I5- 30!>. gr. 8. M.

Jäger, Oskar, lUuhichtt' <ler Römer. 5. Autl. Mit 181 Ab-

bildungen, 2 Farbendr. u. 3 KarteB. 2. (ScblnTa-) Heft.

CUt^Tsloh, Uertelamann. XVI, S. 193—63». gr. 8. M. 5,60.

Jah r b a c h i> r d. Vereins Altertom«frennden im Rhein-

land»'. ;ö. Heft. Honii, (Marcoa) 1»83. 2ü4 Lex.-8. M. 6.

Jurien d« la Üravivre» Lea campagnes d'Alexaadra.

Epilogae. T. L» dereloppemeni de Tempiie. Paria,

Ron, Nourrit c» Co. 265 8. V. Kart« TOB Aaie

niaeure au teni|j< pri'acnt.

KampBOr, Friederike, AuBzUge aus den l/früfimlesIcH

PhihtOfhe» TOB Pinto etc. 1. Lftg.: Kant, Locke, Kar-

tealna. Friedrieb d. Gr., Hart Amret, RooBaean. Bretlau

1883, (Berlin, Stuhr) ,i5 S. gr. 8. M. .'.

Lippert, Jul, J>ie deschielat d. Familie. Stuttgart, Knke.

TU, 260 8. 8. H. 8.

Ilftiirer, ThciMl.. Und noch «'inuiril die Ci'imr- Briirke.

Zugleich wider Cliquen -liezeiitsententum. 2. Nachtrag

ta aciaem cmMa pbilologieae. MaJai, Diemer. 24 S. 8.

60 l'f.

MBifaaeri Kai), tainnitehe Pkraseolo^. i. knü. Leipzig,

Teabaer. X, I9i s. gr. s. M.

Hojrer, JSigni üoua, Luther alt Schulbef reier •= 2eit-

u. Streit-Fragea. Heft 197. 82 & 8. Beriia, Eftbei. 80 Pf.

Mej'er, K. \V., hic I'/h je -les Idfalm aul" iinMcii'n höheren

Schulen, liriet' au ciuen Arzt uiil vomut'geh. Debatte.

Ebenda. Haft 196. 40 & 8. M. 1.

Meyer, I'et. .fois., (Jeschichtv de.« kgl, GjftMasiums tu

Trirr vom 9. Febr. 15Ü1 bis Ostern l»8S. Trier, Pauliimü-

DrocknaL »• 8. 8. 80 Pf.

JlOller, Kmil, Ueitrilge %»r Erklilrung und Kritik de«

huniijt Oiiipus lies &>plioUet, I. Ii. Cirimma, (Geniel).

Tl & 4. M. 2.

Des Nouhea, Ktude .'^ur 1 iiisloire rinauiiie. I'arih. l'uhiie.

101 p. 12:

PlatOBa anagewiUUte Schriften. 4. TU /'ro/o^rar, erkl&rt

TOB A/. DensMe. 4. Aofl. tob Christ. Cr«». Leipzig,

IViibner. V, Ii i S. gr. S. M. l..-,0

Priictorius, Ernst, De Ieg9m$ Netonicis a Philippo

Opuntio letiaetaitia. Diaa. phllolog. Bona, (Behrendt).

46 S. 8. M. I.

Pate, W., Grundrir» d. Geographie u. Geacbichte. l.Bd,:

Dat .lltft tiim. 17. .\ufl. bearbeitet tob Zr. Cremans. I.eip-

sig, bädeker. VlU, 316 8. M. 8,50.

Rohde, Dielr., A^^elkmm qoo otdiae apnd Caetarem et

IM Cireronil oinlionAlU ooninnctmn »ii euin «ubstantivo

exatuiuavit D. R. Hamborg, (Xolte). 18 S. gr. 4. M. 1,25.

Bchenkl, Karl, Deutsch -griech. W8rkerbncli. 4. AbH
Loipsig, Teubner. X, 1130 8. Lez.-8. HL 9.

Sohmid, Geo., £wn>fi/«a. />e /oa«. Leipzig, Fucs. 50 8.8.

M, ;.'0.

Schräder, Uerm., (Juanlionum /icnpalflicarum particula.

Hamburg, (Nolte). II 8. gr. 4. H. 1.

Schflnemann, Otto, JttevlUrUiiu RomnnorHm aii.> iliariii.

II. Addenda ad Uasmneampü disaertationeiu Gottingen-

8em a 184 i. Din. in. Halle 1883. (Berlia. Hajer & .Müller).

58 S. gr. 8. M. l.CU.

Serbati, Roamini, Saggio atorieo-ciitico milte eategmia

e la dialottica. Opera potitoma. XII, 675 8. Torlno,

LniüHo tipog. 1883. L. 7.

SOpfle, Karl Frdr., Aufgaben z. lateinischen StilSÖHiife»

(1. TL: F8r unter« n. aiitüere Klasaen. 18. Term. u.

erb. Aufl. Xlt, S42 8. 1882. H. 2,80. — 2. FOr obere

Kl.K^^.ifn. r:i. verb. .\utl. X. 430 S. .M. 3 10. — 3. För
obLTHte KlaHMen. 10. vcrb. AutL VI, 410 S. M. 3,20).

Ii Tolle. Karlsruhe, Groos. gr. 8. H. 9,40.

Universitätg-Kalender, Deutscher. Herausg. von
/'. AsehertoH. 25. Ausg. Sommer-Setneater 1884. 2 Teile

IB 1 Bd. 64 8., IV, 222 S. ir>. Herlin, Siiuion.

geb. M. 2,25; 2. Tl. geh. ap. iL 1,60.

ürbitti, Propertimta. 408. 18.Peragia, tipog. Boncampagni.

Voigt, Mor.. Die Xli T^eh. I. Hd.: Ce^r-hichte u. all-

gcuieine juristische LehrbegrifTe der XU Taieln nebst

derea Fragmenten. T.eipsig, Liebeakiad. XU, 8.i9 s. 8.

H. 16.40.

Wagler, Paul ReialL, De Adaa poemate quaeatione«

eriticae. lierlin, Calvary. 107 8. 8. M. 4.

Weaener, P., (Jriech. Elementarbuch etc. 2. Tl. l'erba

«^^n.iuiregelniftf8igeVerbanebHt einem etjmologiaohea

Vokabular. 8. Aufl. Leipzig, Teubner. 1«9 S. 8. M. 1,20.

— , Lateinischls Kleuicntiirbuch. 2. Tl. ijuinta u. C^uarta

2. vielfach verb u. verm. Aufl. Ebenda. IV, 3(il S. 8. M 2,

Wörner, E., Die Sage von den Wanderungen des Aeneas

bei tHonythsmm Balikarnatos a, VerglliH». Leipiiigl8S2,

(llinrichs Sort |. VH S gr. 4. M. 1.20.

Wolf, Karl, Atlas anlitjuus. Id. Aull, von Heinrich Kieperts

AUas der alten Welt Weinar, Geogr. laatitut. VlII,

48 S. qu.-4". Geb. iL 4.

Xcnophons Eri»nerut»g«a ob Sokrate». Obers, tob Ottu

i.'ätAdng ^ I niveisal-Kbliothek Nr. 1858. Leip/.ig,

Redam juu. 168 S. 80 Pf.

XenophoBB griechiuke GesMchte. EM, von B. BüeAten-

sehäl:. 1. Heft Baoh 1—4. 5. Avfl. Leiptig. Teubner.

211 S. 8. M. 1,50.
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AnzeigeiL
Verli^ Ton Q. Freytag in Leipsig and F. Tempakj in Frng.| VerJig von 6. FreyUg ia Leipsig.

ßlBLIOTHECA SCRmUM GRAEM ET ROMANORUM.
A. Scriptores graeoi:

OeMntkMtomUMMMlaBla«. Ed. B. PManlt Dialogl.

ScktiM. I I. Apolofoa Socmtn.
Herodott hlstorlae. K.l. A. Holder. Jof- Kräl.

Hesiodas. Ed. At. Htach.

Orito. Ed.

II. I'haedo. Ed. J»s. Kral,

u > ^> . u IIA 1 .
l'iotagora». FA. Jos. Krdl.

Hymni qui dicuntur Homerioi. Accedunt piutarcfal vitaa Ed. C Th. .Michaelis.
Batmchoiiiynniachia. epigranmiata, SMkacii« Tra|M4Ue. Ed. Fr. Schubert.
tragmonta ( aiiiimum, rjuae UonterO — , — Aks. Ed. Fr. Schubert 40 Pf
VBigo tribuuntur. Ed. E. AM.

. — , — Ant^M«. Ed. /V. Schubert.

— . — Oedlpns Rex. Ed. Fr. Sekw-
bert. 40 Pf.

TIluoydUlat. Ed. 1, CmUdäuki.
Bd. 0. geOer.

Ed. P. Cmter.

— Ilias. Ed. AI. Rzttch.

Lysiae orationes. Ed. Bemh. (Jerth.

CanilM OrpMoa. Ed. JS. Jbd.

B. Scriptores romaiii

Caesaris eommentarli de belle Gallioe. Ovidi NMMit MurMlaa,
Ed. tynntiit.s rnimmer. 1 M. 10 Pf.

Scbnlwfirterbuch au Caeiar de
belle GftUieo toh igimx frmmtr.

CMiirli MMMitarH ii hflto oMIL Ed.
IT. Paul.

CiceroBis orationes selecfae. Ed. H. Sohl
— . — Vol. I ; Oratio pro Sex. Reecle
Anerino. 'i" Vi.

Cioeronis libri rhetorici. F.d. n.Siiimjl.

Ciceronis libri pbüoeophici.Ed. r/r.5V/(icAe.

Uewoaie epistala«. Ed. M. A. Lekaumn.

CsnuMM Nepei. Ed. G, Äntmen.
SehalwOrterbaeb sv Cornelias
Nepos.

Eutropiue Ed. C. Hagener.

Horall carmina Kd. M. l'etschenig.

Livi ah urbe condita libri. Kd. A. Zhujcrie. i

l';ir» I. et 11. lab. I^X.
— , — i ura HI. Lib. XXl-XXV.— , — Ftee IV. Lib. XXVI-XXX.

I M. 20 Pf.

— , — YoLL: Her«ldw.A«WPW.Me-
diounina fomuie. Ars
aoiatoria. Remedia
Amorig. Ed. H. St.

Sedlmayer.
— , — , II.: Hetanorphoees. Ed

A.Zimjerlc. iM.ä.iPf.
— . - , III.: Faati. Tristla. Ibi«.

Kx I'onto. Haliimtica.

Fragment«. Ed. O.

(iülhlina.

— . - . FasM. Ed. 0. Güthlimj.

75 Pf
Ovidi carmina seleota. Ed. //. St. Scdl.

mayt i . f<0 l'l'.

S c h u 1 \v ü r t L- r 1.1 u r ( 1 z ii Ovidi c ar-

niin.i selci'ta vuii ./:irnih(i.

C. Sallmti Crtepi bellan CatUiaM et

bellum leiiiMilUi. Ed. J. SeMmOer.
i M.

Tacltl Opera. Ed. ./. Mud/cr.
TIbulll carmina. Ed. A. Zwjrrtc.

Verglll Aenels Kd. J. Kriaila,
' — . — BBCOllCa. Ed. E. Glaser.— . - I'ursV. l.ib.XXXXl XXXXV. — . - Georgica.

Huoc äcriptorum grac-corum et romauoruiii bibliotheca cootinoabitur,
' Den Herren Facfalolircrn steiht jedes Händchen der Sdmlantoran bebob

FrOfung und ereai EinfUhnug gntis in Sienstiea!

Verlag Ton fi. FreyttB in Leipsig.

Der Saturnische Vers
ab rliythmisch oi-wieaen

von

Otto Keller.
8*. 8S Seiten, bioaebiert — Freie M. I.M.

Der sog. Gronovscholiast
SU elf oioeroniaohen Soden.

Oberlieferoog, Test, und .Spraelie auf Qrund einer Neavergleichnng

der Leydeuer Handschrift

dargestellt von

Dr. Thomas Stangl.
P2 Seiten, bioscbierl. — Preis M. •2.40.

GriechiBohe

Schulgrammatik
von

Dr. Geors Cartius,
orüfDtl. Prüfe» r irr kiMS. I'tiiliiloffi*' »n il«r

l iiiv'Ts;t.it Leipzig.

15., unter Mitwirkung von Dr. Beru-
hard (icrtli, Profes-ior am kgl. Gjin-
D.isiuiu in Dresden, verb. Auflage.
Alfab* für D^mlMUan^ <n dtr mmtJMt

8*. X *M Seitea. FMia g«b. M. IM.

Griechisches

Verbal -Verzeichnis
la Aaichioli ui ii» Oriecb. Bchalfranutlk

_ TOD
Dr. ft Ciriiai

für den Sdnlgebrauch aufgestellt
vou

Hr. W* Wimitll
8*. 8» SeitaB. Preis kartoniert H. I.t0.

Griechisches

Eleiuentarbucli
nach den OrHiniuatiken

von Curtiuii und KQbner
li.-urlifilft. VOM

J)r. Carl Schenk!.
^— 11. verbesserte Auflage. ^—
IV, 238 Seiten. Preis geb. U. S.40.

Übungsbuch
zum übersetzen aus dem Deutseben und

Lateinischen ins (rriechiBche

flr die Klmsen der Obergifmna$itm
l>i-»rl>«;iU!t voll

Carl Schenkl.
t;. Auflage.

8*. VIII, Si8 Seiten. Preis geb. M. 3.92.

JITeiM BeUräge
anr

Erkl&nuig der Aenels
nrbat mehreren

Excursen und Abhandlungen.
Von

lohann Kvicala,
d«r kl2»siBchi-ti l'lill>'lut(l« ist

1881. VIII, 4ti2 Seiten, broseh.gr. 8*.

Virgil-Studien
nebst einer

Coilalion der Prager Handschrift

v.in

Johiinn Kviifala,
md. Pfof. dar klMilKhao Phltologi« M 4lf

Frikger rnfrertilM.

gr. S*. 187 J. -.>;:> SciiHH, broaebiert— Preis M. 4.«
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WOCHENSCHRIFT
16. Juli 1884.

FÜR

KLASSISCHE PHILOLOGIE
UNTRB MITWIRKÜNG VÖN

(iEORG ANDlil^HEN und HERMANN HELLER
HKBAU.snEOKlIRN VOX

WILHEIJH HIRSCIIFKLDEU.
Erscheint jeden Mittwoch. iVfis vii H. llälii-l. AT r' n nn l,r ;v-:f

RchtinniKnii. Troja lEacKlmMii) . . . .

Berlik. R<-iti-i>Kr zur Itiimi'iclirii ClironnloKi« iThouvt) . . ,
St hillor, <i.-.s< litchtr Avr It<iniiv'1)i-tt Kaiwraeit, I «Violett . .

AhseUk<! ans /.«itni'hririi'ii- \iih di-n It1.<tt«m f. <! ttiivor.

OyinnaKinlM'hnlucH.'ii »n .. „ t. ll. rt Hitteiliiii;;>'ti

(I. Uciitwix n Arvli iuKi;;. Iii.'.litutii in XI. I. — ^«aln•«l
et lravHii\ Ae l A, .« h inii! ikn mWbcM awnlw CtJMlUtiqiieii.
44.' »riii. r l^At. Avril Mal. 4 M A. limlMM. -- Mwai
Nr. ai;.!. «'iä «. f»'^ '.HC.

Beil*

Ber.cii'iinndi i>hiInIo(>Nclii-r Hrhrifti it 919

j
M il t '• 1 1 u II« . 11 II Im' r \ .• r»Ä IM 111 Iii 11 1," ! : V. r-.inimluiiK c1<t

,
I^rlirtT der hiilureii S. liulfii in di-r froviiix lloien-NiuaBii
IL ileu FäntMttm Wsldeek m ]»«. - Ouibrial«» «ntlqu-
riMsodety. -GknMdgeFhUolofiaalSoeiMy . . . . . M*

j
PriK.iiialieii tu
Kitru.-iiimu: Be|]«ll1Hm--WcdLMa

.

Mt
Anzeigen MT

Die Herren VerfaMer von I'rognininieii , Die^ertationen nnd «onstigen Gelegenbcitaschriften werden gebeten,

Resi«iMioiM-Exemplare oo die Redaktion, Berlin W., Wiehmaanttrarie 3, geflUligst einienden su wollen.

BtuBdoMB vn& AnnlgeD.

Dr. H. Schliemami, Troja, Eigebnisse meiner

neneaten Aasgrabangen auf der Bamtelto von Th^a,

in den Hi'l(]on<^':ihorn. Hunarl<a.<;cl)i and anderen

Orten d«r 'rroa.s im Jahre lb82. Mit Vorrede

von Prof. A. H. Sayce. Ifii ISO AbUidungen in

Eolsaelinitl and 4 Karten und PUnen in Litho

gnphip. Leipxig, F. A. Brockbans, 1884. XLV
und 462 8.

Bfan konnte mcli zonSehat wundem, dals Herr

Schlienmiin, tler mit sfiiifiu .Iliu.s' .sciiif Thätij^-

keit auf" «liMU Hii'^i l lli-srsrlik iili^i's( lil()s.>t('n j^lauhtf,

noch emnial daliiii /.uriii-kgekelirt ist Er li^st um
«elbai das Ritsel. .Nach da TcriyffenUiehnng des

Werkt s IlioK stiegen Bedenken in mir auf. FVeilich

nii lit iM'/üi^lich ilcr Liijjc von Troja — denn flnls

lii^sarlik de.s»en üaustelle he/eiihuet, kouut« keine

Frage sein — sondern hinsichtlich der AoSdebnung

der Stadt, und meine Zweifel sind mit der Zeit

immer gröfser j^ewordeii. Idi taiid es liuld ftim/.

unmöglich mir vonustelleu, daik der göttliche

Dichter, der uns mit der ZuverlSssigkeit eines

Aiij,'enzen^'en im<I hu ganz natiir<ietreii ein Bild

uieht Idofii von der trojanischen Ebene mit ihren

Vorgebirgen, ihren Flfimen und ihren Heroon-

fprubem, sondern von der gesamten Troas mit ihren

zalilreicheii und mannigfaltigen Stännnen und

Städten, ihrem Uelleäpout, Kap Lekton und Ida,

ibrem Samotlmke und Imbros, ihrem Lesbos und

Tencdoe, und ebenso mit den machtigsten Natur»

jdiiiuonii'nen, welche du« Land bietet, entworfen

hat, uns llios al.s eine gror><i'. unmutige, blühende,

wohlbewohute, gutgebaute- .Stadt mit breiten ätruÜsen

hatte schildern klünnen, wenn rie in Wirklichkeit

nur ein kleines Stadtehen war, welehes, sc\])>t aii-

genonuuen, dalk seine Häuser, die ottenbar von

ahnlicher Danart wie die in den heutigen Dörfern

der Troa.s und gldch diesen nur einstöckig waren,

si'clis Stink Iinrli gewesen ^iii<l, .^tMM) EinwnhinT

gezählt haben kann* u. w. Diese, durclt die

Kleinheit 'der VerhSltnisse in ihm erregten Zweifel

zu .stillen grifl" er zu dem besten .Mittel, dem ein-

zigen welrhi's lii<r thiinlich war. divs heifst. er

begann von neuem aiuzugruben, diesem« Mal aber

nicht allein, sondern er um^ab sich mit zwei tQch-

tigen Architekten. l>r. Döiptilii an^ Ailini und

Herrn Ulifler au.s Wien, dunh ilereii BeihiiHV iliiiiii

uudi wesentlich sicherere ürundlagen geschalten

sind, als froher. Besser wäre es nodi allfTdings

gewesen, wenn Dr. Schliemann, anst4itt die Berichte

„seiner Architekten* mit in seine Darstellung des

Sacliverhaltä hineinzuweben, dieselben uU »elbütiin-

dige T«le seines Bodies unter dem Namen des

betreffenden Arcliitekli-ii ^'i-^'i ben hätte. Nicht al«

ob mau gegen die Mitteilungen des Verf-s Mifü-

trauen hegen mDlkte; ich habe In» anderen Ge-

legenheiten gleich von vornherein, ehe noch der

Huf S< hlienianiis iillscitig begründet war. nfl <.,'enHg

hervorgehoben, duik mir die Thataachen, die er

mitteilt, unbedingt Glauben sa verdienen scheinen,

aber gerade hei archäologischen üntersuchungeUf
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iM soiidcrs Aiisijr:il)iin^pn. strlicii ort Tluitsachtni lieh, ja uniuö<;lirli, so oft iiiich .schon an den vor-

und Ötliliilislolgermigeu iu einer so engtu Verbiii-

dang, dftlshgend welche Voreingenommenhoit ohne

wt'itfros anch die Thatsiichcn in i-incni andcron

Lichte ersclicineii liilst. Bei allt-r Hocliathtunj;

vor Dr. 8chliemann, die man ihm unbedingt zollen

mtir«, wSre «« aber doch nngerecht zn Tericemieti,

dals er oft goiiu«; zu allzuweit gehenden Schlüssen

sich hat hinreil'i^en lassen (daran vermag auch die

Vorrede von H. A. Snyce nicht« zu ändern) und

deshalb gerade wilre ein selbständiger Bericht der

Arcliitrktcii, die bei der leizten Ausgrabung be-

teiligt gcwe.suu sind, meines Eraehtens tUr die

Hache förderlicher gewesen, als andere in das

HiR'h aufgenommene Aufiaiate. Es würde dum
nicht niöglit Ii gewesen sein, soklu- Aiii^rilli' gegi-n

Scblicmann:« liyi>othe.se %u richten, wie nctu-rdingü

laut geworden sind.

Die dnrch die neue Ausgrabung erreichten

be.sonders wiclifiireu Hesultate .sind foli-'eMde: 1)

nicht die dritte Stadt von unten, wie frfdier ange-

nommen, aondeni die zweite Anriedlnng ist die

durch Feuer (von den (Jrieehen) zerstörte; ihr ge-

hören auch die früher •»eruiidenen (iol>Ui loi.

2) Die gefundenen Jte.ste gehören nur der Akro-

polis an; die eigentliche Stadt zieht rieh weiter

in die Ebene hin, wo S<hlieniann frUher nur die

Reste des äuli.-ichen Ilion gefunden /.n haben glaubte.

Von den Gebäuden, welche einst den Boden

des homerischen %q)a, oder vielmehr der Burg,

liedtrkti'it. sind, t)bgleich nicht die ganze IMiiche

abgegraben ist, noch eine ziemliche lieilie nufge-

decltt worden; namentlich verdienen zwei darimter,

<lli' iillem Anschein nach mit Rocht als Tempel

bezeichnet werden, dii- Aiitincrk-.miki'it rl,s Hc-

trochters. Die Seiteuuiaueru der Gebäude Kind

meist ans Ziegeln, die mit Stroh i^mengt nnd an

der Sonne getrocknet sind, ml' r Lehm auf-

gebant; von Zeit zu Zeit siiul, um den Mauern

grulseren Holt zu geben, wie bei den Bauten der

Gallier hSheme Balken dasnriecben gelegt; diese

Hauern sind offenbar einem furchtbaren Hrand

ausgesetzt gewesen. d<r ilas TLdz vcrniihfetc und

den Lehm teilwei.se in fitein verwandelt hat. In bezug

auf diesen Brand bleibt sidi der Verf. nicht ganz

gleich: l»ald fuhrt er die Einwirkung«'n de.s Kenels

auf den gewalti)ien Brand zurück, durch welchen

Troja eingeä.schert winde, Ixild glaubt er «ichere

Spuren gefanden m haben, dab die Trojaner ab-

siditlich an beiden Seiten der Mauern Brände

anlegten, um dadurch den Wänden durch Verwnn-

Inng der Lehmziegei iu Stein grüfsere Festigkeit

XU gehoi. Das scheint mir an nch unwalua^ein-

»chiedeuäten Stellen der N'ersucli gemacht ist,

derartige absichtlich herbeigeflihrte Verj^aaungen

nncIusnweiRCn; für Troja dilrfle i > noi li mehr un-

möglich sein, da l)ei der ausgese tzten Lage der

Burg ('/Moi }]vtfiütaau) und bei der znsannnen-

gedringten Lage dar Mauern hd jeder derartigen

O|ii'ratiou » in die ganze Stadt oder Burg vernich-

tendes Feuer hötte entstehen müssen; aul'serdeni

scheint mir bei den beiden sogenannten Temi>eln

diuwh die Auffindung einer Hulzverschalnng, dnrch

welclie die Ktiil|niiiktf der Liitigsmaücni -„'csclnU/t

waren, die Anuahmcciner absichtlichen Brennmigder

Mauern widerlegt zu sein; denn diese Holzplanken

hatten nur einen Sinn, wenn sie zum Schutze der

I<'i< ht z<'i'störb;iren LduDWanil und als Träger iles

darüber liegenden Qeb&lks dienten; bei einer mehr

oder Weniger durch Feuer in Stein verwandelten

Mauer war ihre Ilinzufngung uiumtig. Übrigens

bildet die .\uftiudung der um Uidz vtirgejcgten

I'arastuden mit eins der wichtigsten L'esidtate der

troiechen Ausgrabung; es scheint, dafs die i^ter

allgemein beobachtete Sitte, frei auslaufende Mauern
vdrii autciit^inuig abzusehlii'fsi-n, nur eine Erinne-

rung aJi jene iiiteste Zeit des Bauens ist. Wo die

BUS leicht zerstobbarem Ldun errichteten Mauern
der gröfseren Haltbarkeit weg4>n einen solchen

durch vorgelegte Uolzbohlen geschaffenen Ab-

schlul's erforderten. — Noch sei bemerkt., daß» in

der zwdfen Ansiedhing vielfadh Umbauten vor-

genommen sind; namentlicli hat man den Ke>f ui-l'---

mauem einen anderen tiaug angewiesen und die

Thore verlegt; die Burg hat nämlich nicht, wie

bisher immer angenonmien wurde, nur ein Thor,

siiiideni wt'üigsfi'üs drei. Kür die L' utersladt ninnnt

Schliemaun allerdings nur eins au, das skaisclie,

indem er sich darauf beruft, dals der Plural nvXai

dnrch die l)eiden Thorilügel voUstfindig (>rklärt

winL Djus ist ja siilin-lirli richtig, doch ist es

wegen 11. ti, 5« nüaui 6 oJi/ivi to tivAui immer-

hin wahrscheinlicher, dafs Homer mehrere Thore

im Sinne hat.

Die Existenz der Uiiterstailt ist iiii lit so sicher

bewiesen, wie mau es wohl wünschen köinite; ab-

gesehen v<m einem Mauerrest, der nicht znr Stadt-

maoer gehören kann und sieh von ihr nach Osten

entfernt, sind es eigentlich tmr die zahlreich auf-

gefundenen, mit den in den ältesten Ansiedluugen

angetroffenen genau ttbereinstimnieiidenCMSfinreste,

durch welche rlas elieniali'^e Vorhandensein der

Unterstadt angedeutet wird. Dafs die Ziegelmauem,

ans denen die Häuser bestanden, im Laufe der

Jahrhunderte sich allmählich aufUtaten» erscheint
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ja iiuturlich, eb«.'ii.s«i kuiiii itimi /.ugclnni, dafs die

Steine dar Unterbauten als wUlkoiuiuf»es Muterial

fbr die Bauten in umliegenden Städten fteschStxt

und }^»'sii«lit wurden (iiiuiH-ntlich sivll Si^;ci(iii ans

troiHcheiu Mutc'rial ertiuut si>iii), iiher wenn die

Stadt durch Brand untet^e^'iiu^en i^^t, mOlsten sich

dann nicht deutlicherf Simn-n vorfinden?

AufstT in Trnja, hat Hr. Si l>lii-ninnn auch an

iinderei) i'unktcn der troisi-lu-n Ebene, überall wo
Spuren der heroischen Zeit nnf^nommen wurden

oder anfjff'iniinnii'n wi nli n kunnlc-n, Ausgrabungen

vmnstald't : m.'lirfai li lialn-n >i( li lUMf 'j,f/r\<^{.

die mit den ältesten Ansieilhuigeii auf llis.sarlik

gleichzeitig sein hSnnten, die aber doch wegen
der \i>\\i<* versi liit il. iit ii Oi-nirsforiucn einem von

den Teukrern vüllii^r vciM liifdcnen Volke anixeliürt

XU haben BC-heinen; die Ansiedlun^ aut liunurba-schi

dag^en gehdrt beetimmt einer spateren Epoche
an: ji'dcr Versuch auf «lii -im IJerj^e das homerische

Troja anzusetzen, ist binlTilli},'. Die verschiedenen

GrubhQgel der truisclieu Ebene (zu denen Sclilie-

mnnn neue aufgeftinden hat) «ind keine wirklichen

Orälier. sonilern K( n'>ta]i]iien. zum Andenken an

irgend einen Helden der Vorzeit emchtet Aulserst

wichtig ist- aber noch, daTs der sogenannte Hngel

des ProtesilaoR, auf dem Sulseräten Vorsprung des

r'hersonnes ;fele;,ren. fiefiilsreste in Fillle aufweist,

welche mit den auf iiisiiarlik gefundenen gemiu

Obereinstimmen.

Wie gewöhnlich liat der Verf. auch Unter-

Rudiungen anderer (iel.'IiH-Mi teils in ilrn Te\t

aufgenommen, teils als besuudereu Anhang gegeben;

unter den ersteren verdient vor allen die Unter*

BUOhuiit^ . Ilell)ij^s rdier iSi iicc ftiitf ixi\i/^)J.ov

(uisiTe Antnii-rk-anikeit. M<'kainitlich liatti> Scblie-

nianii urs|>rQnglich den .Satz aufgestellt, dals, weil

nfi^t^oQevf ein Geföls mit sewei Henkeln ist, auch

ttfit/ixv!tt).koy ein Ik'cher mit zwei Henkeln »ein

raufs; auf diese Peyriindunj; hat er s]iiiter zwar

verzichtet, aber den iSatz, dals K/iyixt 7r»>Uot' einen

Becher mit zwei Henkeln bedeute, nnentwegt fest^

«gehalten, iiidi ui er sich vor allem darauf stiU/ie,

dal» in Hissarlik eine grofse .Menge solcher dopjtel-

henkliger üccher aufgefunden sei; ucuerdiug» ist

ihm nun Heibig zu Hilfe gekommen, indem er

verwidif /.t'.ih'lhn mit capere in Verbindiuij; zu

bringen und iu ihm diu unprüngliche bedeutung

»Henkel* zn suchen. Man kann die Richtigkeit

dieser Etymidogie zugeben (obgleich meiner Mei-

nung nach noch viel ilaraii felilt . ilal's >ie als

sicher zu betrachten wäre), und doch kann man

sich gegen die Erklarnng tou &ni^vnt)iXov ne-

gativ veihalten. Da Im homeriflchen ^rachge-

' brauch xiVr*/A«r sicherlich Becher, nicht Henkel

I

l>cdeutet> so kami auch un<fi/.vn()Ji.ov bei Homer
' nur ein Gerät nein, welches nach beiden Seiten

hin yA;tf)./.<>r ist. d. Ii. ein l)up])elbeclier. Hafs

: beide Hüiüuugeu auf eimual nicht gebraucht wer-

den* können, bedarf erst keiner langen Diskusfrion;

meiner Meinung nach ist die untere Hrdilnng

aus praktisch>Mi <!ri'inde(i zngefngt, um als Fufs

zn dieuen; wird die untere ilöiiluug unten

noch geschlossen, dann entsteht der Becher des

Nestor mit seinen zwei liijden. Ob der 1 lecher

ilar.n eiiu'M orlrr mdirere Henkel hat, ist für die

I Uenennuiig gleichgültig. — Im Anhang dagegen

j
Rndet man nnter anderem eine Abhandlung von

K. Blind, der sich bemüht zu zeigen, dafs die Troer

oder Tenkri>r. I'hrygier, d. h. freie .Männer go-

I nannt, aus Europa gekommen sind und zu den

Thrakern gehOren; da nnn die Thraker nach ihm

entschieden Germanen sind, so haben wir danach

I dius IJecht gewonnen, in den Troern unsere \'or-

I

fahren zu sehen luid Hektor als germanischen

Landsmann fdr uns in BeseUag zu ndimen. — Es

liegt wohl auf der Hand, dafs nn't den dArftigcn

. Nachrichten, welche für die iu Erage konmieuilen

:
Vrdker uns aus dmn Altertum erhalten sind, sich

j

nichts, oder wenn man will, auch alles beweisen

läl'st, dal's es also von voridierein gi-rafen ist in

betreti' derartiger Fragen sich zu bescheiden.

! Trotz der Mifsgunst, welche Schliemann von

einem der ihm zugeordneten türkischen .\ufsi*hts-

lieaniten zn erdulden hatte (unter dem N'nrwand,

dals der i'lan der eine Meile entfernt gelegeneu

Festung Kum Knleh aufgenommen werden kSnnte,

I

verbot er die .Anwendung des .Mefstisches, ja das

Zeichnen und schliefslii li dius S< ]ireilien tibi ihanpl),

ist es doch, besiHiders durch die V ermittlung des

Herrn von Radowite, mSgUeh geworden, von den

Ausgrabungen genaue Pläne aufzunehmen; sie ver-

leihen dem Buche .Troja' ein herv(»rragendes

Interesse. Dazu kommen eine grofse Zahl in den

Text gestreuter Abbildungen, dnrdi welche die

Funde der Kamjiagne den Lesern vorgeführt werden.

Zum Schlufs möge noch ein Wort über die

neuerdings vom Hauptmann BiHtieher (im Ausland

1883, Nr. 51 u. ')->, l.ssi Nr. 24) gegen Schlie-

nianiis llvi«>these gerichteten Angriffe hier ge-

stattet sein. Nach Herrn Bötticher ist der

' ganze Hügel von Hissarlik nichts weiter als eine

grofse Nekropole, zu vergleichen mit i\,-u Kurganen

der siiilnissischen Step|>e und ilen .Muunds von

1 Nordamerika; man habe innerhalb des heiligen

I
durch Mauern cingefafsten Bezirkes ans losen

Terbrennnngskammern eirichtet, dahinein
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einen grurseii I'ithoij gestellt, und iu dieseui den

LdchiiuD Temiittolst des ringsaufgetOnnt«! Holzes

erbnumt. Allmählich sei dt-r liaiiin aus^oftillt

«If'Wt's»'!!, und so sei flu Stdckwcrk iilxT dt'iu iiiideri»

(die sieben ungebiithen btiidte Stlüiemanusj ent-

standen. Nafli meiner Meinnng ist dieM Anrieht

nur durch di»« wenig wisfu-nschaflliche Art und

Weisp der IJerictitcrstiitiunfj; inöglicli gcwurdt-n,

welche Herr S<hlieniann besonders iu den fraheren

Jahren heliebt hat; aber ftlr begrOndet vermag idh

sie, soweit man fern von Ilissarlik nur auf Orund

der vorliegenden Hericlite urteilen kann, «icliorlich

nicht 2U halten; dagegen «{»ncht die ThaUnehe

der bmten Stadtmauem and Thore, die neu^e-

fttndenen Tempel vind vieles aiitlere. was an/uttiliren

hier zu weit Ähren würde-, dal'ä die I'itliui schein-

bar in der Mitte der Zimmer anfiredit gebunden

Werden, darf doch den nicht Wunder nehmen,

der da weifs, dals diese Art vnu Fässern >,'erade/,n

uIk Keller Wnutst und /.u diesem Zwecke in die

Erde gegraben wnrden; dafe die in den oberen

Stiidten eingegrabenen, mit ihrer Spitxe bis in die

Lage einer di-r unteren Stadti' liineinragon, kann

ftlrwahr doch nicht »o wunderbar er^icheinen. —

Am besten wäre es, es würde der noch stehen

gebliebene Teil von Ilissarlik unter sorgHiltiger

»luliverständigerTjeitung vollends abgetragen, dann

würde jedeni'nlhi die gewtlnschte Sicherheit «ich

bald einstellen. Unter diesanQeaidiispnBktkSnnte

man es fast bedauern, dafs K. Blind si^ne Helianp-

tung. Hektor sei einer unserer Vorfahren, nicht

besser 7.u begriinden vermocht hat, denn soiut

knnnte man vielleicht hoffim, dafs das deutsche

l'eleh sieh der Sache annehmen werde.

Üerlin. Bidi. Ellgelmann

Theodor Bergk, Bsitrtg* nir Beimischen Chro-

nologie ;
lieruusj;e<,'eli'-n von Gustav Hinrichs.

lksundcrer Abdruck aus dem 13. .Supplcuicntbande

der Jahrbflcher £ klass. Phil Leipxig, Tenbner

18H4 ^*^ S.

l'ür die 1 luii]>taufgal)e di-r römischen ("lirono-

logie, die L'mset/.ung der vorjulianischeu Daten in

juUanisGbe, sind drei Vorfragen von entsdieidender

Bedeutung, nämli' h

:

1) W'eldu' Ge^talt htttte der vorcSsarische

Kalender ?

2) Wie veriiielt rieh das ifimisehe Jahr in

der Ze!t Cäsars zum nat"irlirlien ?

3) Worin bestand die Kalenderrei'orm

CäsarK?

In dem Nachhuae Theodor Beigks haben sich

mehrere AufeStse Uber rSmiwke Chronologie ge-

I fuudeu, weiche, mit einer Ausuiilime, gerade diese

Vorfragen behandeln, und deren VerOffentItchnng

.
durch die bewährte Hand HinridlS* dankenswert

ist und bleilit. selbst Wenn man nn't dem lud",

liedauern .sollte, dals ßergk nicht überall d»e Un-
tersuehnng zu Ende gefilhrt hat Sdche nachge-

lassene Werke haben auch genug gethaUf wenn
sie fruchtbare Anregungen gegeben.

I In Bezug auf den vorcäsurischen Kalender

I

gehen die Anrichten in xwei Punkten auseinander:

ein Teil der Ohronidogen ridlt das älteste römische

j

Jahr für ein reines Mondjahr an, der andere Teil

I

behauptet, dafs in Horn von Anfang an ein luni-

solare.«, d. b. ein Mondjahr mit Schattung zur

Ausgleichung mit dem Sonnenjalir bestanden habe.

Den zweiten »^Streitpunkt bildet dan Hogeuaunte

„10 monatliehe Jahr^ der ältesten Zeit

Der erste der Vorliegenden Heiträgr>, .Über

das /.elinniiiiiatliilii' .labr*, beseliäfligt sich mit

diesen Streitfragen. Ii. verwirft von vornherein,

wie es schon Scaliger gethaa, das 10monatliche
.lalir als ein I'nding. da ein solches .lahr weder
<iem Monde ii<ii Ii ili-r Sonne geri'ibt uerde. sondern

geradezu naturwidrig .sei. Iis venlanke lediglich

einer Hypothese der r5mischen Altertumsforscher

seinen l'rsprung und habe niemals in der Wirk«
Iii hkeit existiert. Die I berliefernng meldet be-

kaimtlicli, dafs da.s älteste römische Jahr nur die

Monate Mfirz bis Dexember enthalten habe, dab
.laiiiiar und Februar erst später vorgesetzt oder

hiutenaugefUgi seien. Die Spur eines lOnionat-

hchen Jahres erkannten ältere und neuere For»cher

in Einrichtungen, deren Natur ein konservatives

Festhalten an der ältesten Zeitfrist erklärlich innclite:

, so in der zebmuonatlichcn Waü'cnruhe, der zehn-

I monatlichen Tranerzeit, der xehnmonatiichen Frist

iVir die Rdckgabe der Mitgift und endlich in dem
/eliniiiiinaflirluMi Krnlit bei VerkänfVit. Freilich

. identilizieren die Meuern keineswegs dieses 10 mo-

! natliche «Geschäftsjahr* mit dem lOmonatKehen

! «Ronudischen* der Alten, ü, geht nun aber noch

einen Schritt weitir. indem er jede do|>|ielte

I

Ik'chnung nach .Jahren von zehn und zwölf Mo-

I
naten in Horn leugnet. Ref. kann nicht umhin zu

bemerken, dafs B.s Ausführungen an die.«er Stelle

(S. .' !*.') .'i!M'>
) das Quellenmaterial nicht genügend

j

berücksichtigen.

I Eine gristvolle Hypothese wt meiner Anridit

nach .schuld an dieser .scharfen Verurteilung der

l. berlieferung. ]i. hält es für ausgemacht, dafs,

I wie sich im Abendlande die Exi.stenz eines reinen

Mondjahres nicht nachweuen lielse, auch die itali>

' sehen StSmme allgemein seit Alters ein Gemrin-
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jnbr vou zwöÜ Munutvn gekauut Liittcu; nur dor

Anfang des Jahres sei verachieden gewesen. Um
nun zu erklären, wie die rumischen Gelehrten zu

dem l'udiiii; rhws lOnionutlichea Juhn-s <,'t koiimii'ii

seieu, grcitt Ii. huI' die Anlange Kuiufs i^uriick,

d. b. auir die Verbindung der laiinisehen Nieder-

lassung auf dem mon.s Palntinus und diT r<a))iiii-

Hthen iUif ihm (^liriiialis. .OttViiljur*
,

.sii^'t i-r

J5. ÖÜ""^, .bi'gaun bei dem einen StHniuie das .luhr

mit dem Mfirz und endete mÜ dem Februar . . . .,

bei dem andern begann diis Jahr mit dem .Tannur

und endete mit dem Dezember djw eine

.lalir beginnt mit dem FrUhling, das andere mit

dem Winter." Der 1. März galt in Rom f&r das

bttlgerli< ln' Ni ujalir. d> r 1. .lannar tVir das sa< riib';

da UUU Numa als der Ordner des religiösen Lel>eus

im alten Rom nnge<schen wurde, so ,abertmg man

andi not' iliii die Kinriehtung und Äju>rdnung des

priestt-rliiheii Jahres, daher eufstaiid aber si);itt'r

eben jene irrige V ur»teihing, aiä habe Numu iwvi

neue Monate, den Januar und Februar, bimnige-

M>tyt und so das alte zehnmonHilielie Jahr in ein

zwrdfiiiDnatHrhes verwandelt * iS. , Ans der

\ ertichmekung der beiden Kalender ging der üpiitere

römische herror, und die XJntersdieidung zwischen

beiden verwischte sicli mehr und mehr, seitdem

der Antrittstag der Ki>nsiihi auf den 1. Januar

testgesetzt wurde, luid dadiu'eb dieser Tag all-

mählich auch sum borgerlichen Neujahr ward,

wie ef< zuletzt Cäsar sanktionierte.

Der zweite Aufsatz beschäftigt sich mit der

.Schaltung und ihrem Pktze im Kalender. Aus

dem Platz des Schaltanonats — nadi dem 23. Fein*.

— scliliefst n., dafs im ursprünglichen Kalender

Keigahr auf den 24. Februar gefallen sei. Bür-

gerliches und kirchlidies Jahr mOsmn ihre Schal-

tung gehabt haben: schliefslich behielt die des

ersteren die Oln rhand, nänilit li die '/wisclu n l'i hr.

und Märe. Ii. neigt daher zu der Annahme, dals

diese Ordnimg von Serrius TnlHns, dem bfirger-

lichen Sta4it.s<)rdiier. lierriihre. Darauf behamlelt

er eingehend deu ituiiiii'isrn Sehalttag. welcher in

itom neben dem Schaltniuintt bestand und nach

der antiken Überiiefening ( Macrobius) bauptsüchlich

dazu diente, da.s Zusaninienfallen des Neujahr>tai^('s

mit den Nundinä zu verliiiulern. Bekannt Iii h hat

Alummseu die Existenz eines solchen Schalttages

wen^stens fttr die lepnUilranische Zeit geleugnet,

während nem>r<1ings Matzat diesen iiXtVMchalttag

in der ansgieViigsteii Weise fllr sein chronologi-

sches System wieder verwertet hat. B. hält eben-

falls an demselben fest, sieht aber in ihm eine

teudemdSee pditische Institution, eine Erfindung

der Patrizier, welche ihre Absicht aber durch

religiöse Snperatition zu verdecken snchten, nnd
dieser Aberglaube .sei geblieben, auch als Jii/ po-

lifisihe Lage die ursprüngliche Tendenz binnillig

machte. Interessant ist, dals auch U. — wie Matzat

— die fiüsche Schaltung der Pontifices (quarto

i|U<)t|ne aniu) = jedes 4. anstatt jedes .'). Jahr) auf

jenen Al)erglaul)en zurücklührt. In der alten

Streitfrage, ub der cäsarischc Schalttag dem Ke-

gifngium (24. Februar) Torangegangen oder nach-

gefolgt sei. entscheidet sich M. mit Ideler und

Savigny fiir das erstore gegen Moumiseu u. a. Die

VerwiiTuug sei daraus entstanden, dals mau sich

daran gewohnte, unter der Bezeichnung bissextum

beiile Tage, den Schalttag und den 21. rebniar

(a. d. VI. K. Mari.) zusuuuueuzufassen , su duis

man schlic&ltch nicht mehr wnfste, welcher Tag
eingeschaltet sei. .Allerdings sieht sich Ii. gi-uotigt,

ilii' l in/igi' Iti'^i lirilt. in welcher <lii'Sf*s bis.sextuni

vorkommt, nnd welche deu '2'>. Februar als u. d. bis

VL K. Mart bezeichnet, durch eine ziemlich will-

kürliche Inter])retHtion zu entkräften.

Der dritte Hcitnig versucht den (»ang de.s

Kalenders in den Jahren t}'.)8—700 u. Tü-j— 70?^

a. u. und das VeihSltnis des rOmischen zum na-

türliclu'ii .Jahr festzu.<jtellen. Die Result i iir

detaillierten Unt<'r>uchung sind folgende: hu Julir

GU8 war das Kalenderjahr dem natürlichen Jahr

um einen Monat Torans; im Jahre 702 wurde zum
letztenniale orJnung.snu'Usig geschaltet, daim unter-

bUeb aber die Schaltung l>is 7u.S, .so dals die

Differenx zwischen Kaieuder- und natürlichem .lahr

cUiefUkdi 90 Tage betrug. R verfolgt in diesem

Abschnitte dattMuiiülsig cinigi- ilcr wichtigsten Keld-

zUge Casars, besonders eingeheud die zweite hri-

tannische Expedition (700), wobei er sich gegen

de Verrier wendet, dessen fttr Napoleon III. ge-

uia< hte lh're< hnungenauf der unzw.-itVIhatl falschen

\ uraussetzuug beruhen, dails der römische Kalender

im .fahre 700 mit dem natQrliphen Jahr sich im

Killklang befunden habe. Viehuelir hat Idelers

H<'konstruktinii der .laiire Iiis TOS <liirch B.s sorg-

fältige Berechnung noch an Sicherheit gewonnen,

wenn es auch schwerlich jemalf« gelingen wird, die

unglauMidte Verwirrang des Kalendi rs in den

letzten zwanzig Jahren der IJi imlilik vrJlig auf-

zulöseu. „Mit dem römischen Kalender, scliliel'st

B., wenn er in Ordnung gehalten wurde, mochte

man in einer Stadt und ihrer Bannmeile auskoni-

nien, abi-r fiir i'iii gcwaltigi'> !( n li. In s w.-ite

tiebiete in drei Krdtheilen uiiilalsle, w ar t r gänzlich

unbrauchbar, und die damalige Kalenderwirthschaft

machte diese Zustande gmdezu unerträglich.

'
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Casars Uel'uriu half hier ab. Obcriiiiclilich

betrachtet, erscheinen di« 90 Tnge, um welche der

Kalender zu frfth h'ef, als 4 fehlende Sthultuiimate

(2 zu 22, 2 zu 2;i T.\ und da da- .lalir 7n>. w. l. li. s

die Kerurm brachte, ein <»rdnuugtfiuäl'!4ige.s tichaltjuhr

war« 80 krönte man auf den Gedanken kommen,

dieÜnor '
m l; sei einfach diin ii dp'imali'^i- Untei^

liissun«^ (liT Sc lj;i!fini;f t'iit.Ntaiuli-ii. Dn-imal hinter-

einander, wie l iaijre gellleint liabeii, ist aber die

Schaltung nicht ausgefallen, da das Jahr 7U2 be-

stimmt ein S baltjalir war. Beileiikt man ferner,

daf« nach der ^ewiiliiilicbeii HereelnmiiLi der (Je-

burtütag des AiigUi-tus, der 2^. Se|>tember dem

julianiachen :!8. NoTember entsprach, dafa mithin

im dabre liOl da.s Kalenderjahr dem iintru-

lioheii dabr niibl nur nicht voraus, sondern hinter

demselben zurück war (was ttbrigeii.s uucb wieder

fltreitig iai), so ttberitommt eioea ein gawines GefUhl

diT Rathisi>;l<i'it, dann aber a\n Ii di's Dankes getreu

den rgrol8eUilrzt',der diesen fanlon Fleck beseitigte.

Die vkrle Abhandlung, .Casant Keforra", hält

mit scharfer Polemik gegen Mommseu die antike

Überliefi-rniifi fest, dafs das f 'b.-rtjaii^siahr TOS. der

bekannte annus cuufusiunis, ein dahr von 145 T.

war mit dem herkönunlicheu Schaltnionat von 23

Tagen im Februar und zwei Kxtra.schaltiintiiaten

von zusaiiinieii (i? Tapfen zwiseheii Nnvcinlier uml

Dezember. Uet, glaubt, duls Motuuj.sen.s Konstruk-

tion dieaes Übergang»]ahres allerdings willkltarlich

und gar zu kiiiistlii h i.>it , und dal's B. Recht

bat: <^l!u klirh. rwi ix' kommt abi-r für die Saclie

selbst eigetiÜith gar nichl.s uui diese Ditlereuz an.

Die wichtigste Frage nämlich bei der Reform

('ji.xars ist, welches das erste Scltaltjahr neuen Stils

gewesen sei. Die Meinungen .sind zwischen IW
(45 V. Chr.) und 710 (14 v. C'hr.i geteilt; B.

achwdgt Ober diesen Punkt; jedoch scheint mir

aus dem zweiten Allf-'at/. iS. 1)1)21 hervor/Ugehen,

dala er mit Mummsen das Jahr 7Ui) für das erste

cSsarische Schalljahr hali

Der in Hede stellende Heitrajr wird gestdilossen

durch eine |diilolo!^i-< !n' If' sprri Iiuhl' \ ''ischicdener

astruuum isolier Arbeiten, welche .sich nach Ii. an

die astronomische Schrift OSsara anschlössen, die

gewohnlich den Titel de n-stris liihrt.

In eiiK'iii Anhan«; endlii h weist H, ciiu' auf

alten vidksmiilüigeii \ orstellungen beruhende Tri-

chotomie der Jahreszeiten bei den Griechen nach,

die aber erst dun Ii die Astrontimcn in eine gewisse

Symmetrie i;id)raeht worden seien. I ber die ge-

lehrten und zum Teil streng |diilolugischeii Unter-

suchungen dieses Anhangs dtirfle nur Philologen

von Fach ein Urteil zustehen.

. JH9 ersten vier Aufsätze werdeu von allen,

' die sich ftlr r5mische Chronologie interessieren, mit

Dank gelesen werden: namentlich der erste ent-

hält viellache A nre'^niigen, und der dritt-/ gewährt

I

wertvolle Details für die Hauptaufgabe der römi-

schen Chronologie. Der Herr Herausgeber hat

bereits die st;'»ri'nilsten Versehen Hergks selbst

nachträglich in Flct keisens .lahrliiu hern hrrirlitigt,

^

so dafs dem Bet, mir übrig ijleibt, mit autricliti-

I
gem Danke Ton im chronologischen Beiträgen

zu scheiden.

Berlin. Q. Ihonret

Harm. SahiUer, Oeadiiehte darRtaiaeliaBbiaer-

zeit I. Hand. 1. u. 2. Ahtelliing. — Gotha,

F. A. IVrthi-s, IS.s;;. ,S. 2 IMe.

I

Noch in dem-selben Jahre, in welchem die erste

' Abteilung dieses Wericeseradiien, ist ihr die zweite,

den Schlufs des ersten Bandes enthaltend. gefol<,'t,

SU dafs es jetzt möglich ist, beide BUcher zu-

;

sammcn zu besprechen. Unsem Lesern werden

die nachträglichen Beuierkiuigeu auch Qber die

erste Abtoiluii<_' vielh idit noch willkommen .sein,

I

um SU mehr, als die Wuch. f. kl. l'hü. bisher keine

Gelegenheit hatte das Werk zn erwähnen. —
Schicken wir sogleich unser (lesamturteil Ober

Sthilh'rs HikIi vor.uis, so ist dit'se.s etwa tolgrii-

! des: Das Werk ist trotz vieler und erheidiciier

;

M&ngel, von denen natürlich nur einzelne hier ge>

nannt werden können, dennoch das einzige brauch-

bare, daher uiientl>ehrli( h>' fVir die Geschichte ilieser

Zeit. Wir können dem \ f. mir herzlich tVir seine

Leistung danken und ihm wtlnsehen, dafs ihm recht

bald die Mögli« hkeit geboten wird in einer 2. Aufl.

alle Fehler zu beseitigen. BegrUndet wird dieses

Urteil daduixh, dals Schillers Buch das erste und

I
bisher einzige ist, welches in umfasaender Weise

die epigraidiisclien ur.d nuinisinatisi-hi'ii (iiiell.-n als

gleich- oder buKserberechtigte fUr die Ueschicbt-

schreibnng bwunndit und nmi ersten Male also

den Gewinn, welchem die Sammlungen und Ar-

lii ilt ii <li'r I' t/.ten .Tahrzelinte auf diesem fJebiete

gebracht halben, HUsulUzt. Man wird mit seinem

I

Werke eine neue Epoche filr die liintoriographie

der I{riiiii>t le ii Kaisenceit ansetzen nui>-eii.

Nacii dem l'hun' des \'fs. enthält iln- 1 Ab-

teilvuig auf 4ttd S. das 1. Buch „Die Käiiipte um
die Monarchie', welches wieder in S Kap. zer-

fallt: 1) .Die Vorbereitung de.s Triumvirats*

(S. -2) J)as Triumvirat" (S. »52— 1X>\

ferner vom 11, Buche »Der l'rincipat" das l. Kai>,:

«Die Ausbildung des Principats bis VitelUus' Tod*,

i
bis 66 u. Ohr. (& 137 496). Die 3 weiteran
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Kap. dieses Bucbes iulgen dann in der ± Ab-

Übmkmg (S. 497—938) und zwar S. 497—594:

.Vini Vi'>pii>ian bis Tn^iw Tod. Ufr H>'Lriiiii

der Umbildung des i'rincqi«ti zur Mouarcliie";

a »95—700: «Von Hadiiui bk auf Pertinax' Tod.

Die monarcliische Eutwickelun;; in der Kekhsrer-

mÜtuDf^": S. 701- f.S-^: ,V<m Sfptiniin< St-viTus

bb auf Curiuuü und Nuuieriunuä. Die KutWicke-

lung der abflolaten Monarebie*. Über die Bc-

grCuidaog dieser Einteilang, nani* iitlii K aber die

Grt'ir/c, von wo an niiiii von «•iiier Mmianliii' »iiiil

nicht ui«.-hr von einem Priuciput spreclicn (lad

oder mnle, sagt Vf. Dichte, denn dne Einleitung;

fehlt sciuiMU WiM-kt-; iniin moi« siili also seiner

I)i.si>os!(i(iii (i'i^'r'ti. Alu r einen i^rolsen l lii'l>tan<l

zeigt iliene Ik'liuudlung in bezug aut den Kaum;

denn mehr ak die doppelte SSeit wird in der

1*. Aliti iliiiiL; ^lut" noch etwas wenijicr Seiten, wie

die 1. entluilt, geschildert, und welche ZoitI Wir

küuneu deüluUb dem Uef. im l'hil. Anz. XIV, 4 p.

835 nur beistimineii, warn er wenigstens das letzte

Kap. allein in 3 Teile, nämlieh: .Septiniiuü Severus

und seine Dynastie", — ,miUtttrisdie ,t\jiar-

chie" oder Auflösung der Beichseinheit in den

Provinzen, 235—268; endlich: «Wiederherstelhmg

der I'<'i<h'<einheit*. -ioX -^Jit /erle<rt zn sehen

wllnscht. Aber auch das zweite Kap. ist ein L'u-

dinf^, denn die Flavier waren besonders zu be-

handi lii. ( V>,'1. Jognet: ,le« Flaviens". Paris l?<7<i.)

\\ i inleii wir uns nnn zu der Harstellun^ des

Vts., -SU lesen wir nach einer meist sehr kurzen

Anfttbruog der Quellen und einor noch kOrzeren

Kritik derselben, wozu die meisten neueren ,Bear-

beitungen" genannt werd» n, eine fortlaniende Kr-

zahluug der Ereignisse mit begleitenden Moten

unter dem Texte, die die genauen schriftstelle-

rischen, iuschriflliclien und numisniutischen Itelege

der einzelnen Faktu gehen. Vf. si lit int keine That-

siiche, die nur irgend eine ßedeutuug liat, uner-

wühnt gelassen zu haben, vermeidet es grundsfitz-

lich Anekdoten zn er/Ulilen, seihst weini iliese

cÜHrakteristisch liir die Denkweise des betr. l{e-

genten sind, und notiert mit grülster Gewissen-

haftigkeit die Einzelheiten jedes Mal unter der

enfs]ireeheii(Iei! I{eL,'ii'nuiir. die er dabei meist in

zwei Abschnitte naeli ihrer üulseren und iuuereu

Verwaltung zerlegt. Kine Reichhaltigkeit des histo-

rischen StoiVes findet .sich also in dem Buche, wie

selten in ir-fend einem. Aber alles das ist nur

ruhes, unverarbeitetes Material; der Vf. hat sich an

keiner einzigen Stelle bemllht seinem Stoffi» Leben

einzuhauclien oder irgend eine geistvolle llyiio-

these auszusfnrechen. Seine Kaieergestalteu sind

Schatten, die an dem Leser vorüberziehen, uhne

dessen Interesse im geringsten zu erwecken. Man
le<,'i Sriiillers J?ueli mit einem (»cfViIiI der Er-

leichterung aus der Ilaud, weil mau sich durch-

gearbeitet hat; man hat sehr viele Einzelheiten

daraus gelernt, aber man hat kein haftendes Bild

irgend einer IVrsünlii likeit im Gedächtiii-^. Cm
diese Meinung zu motivieren, greife ich lulgende

Namen heraus. S. Pompetus erscheint in der Dar^

Stellung Schillers nicht viel besser als ein blofser

Pirat<'nhaniitnmnn (S. i S l(IS). wa.s doch grund-

falsch ist. Vun der Kleoputra heifst es auf S. 66

ganz allgemein ,ol^1eich nicht mehr in der eisten

Blüte der Jahre-; über das Alter, die Vergangen

-

heit u. s. w. dieser Iindiintere.ssanten Frau erfahrt

der Leser iiLst nichts. Augustus selbst ist mit

fiufserst wenig psychologisdier Erkenntnis ge-

schildert, denn es fehlt jede Kritik über seine

Schuld an dem Brande vun Terusia iS. M); auch

wie weit seine Grausamkeit gegen die letzten An-

hänger des 8L Pompeins berechtigt war oder nicht

(S. Hl» flVi. wird nir'„'ends gesagt. Uml was

Schiller Uber Augustus' (.'harakter vorbringt, läfst

sich auch noch sehr anfechten, denn schwerlidi

wird jeder den Satz: ,Weder Wein noch Weiber

haben jennils über ihn Gewalt besessen* (S. 144)

wenigstens in bezug auf den zweiten l'unkt unter-

schreiben. Der ganze § 26: „Augostos und seine

Gehillen' l)efarst sich fast nur mit Agrippa; da-

riilier wird Mäi i-nas sirlitlieli vermu'hliissitrt. Der

Les«^r erhiilt nicht die geringste Aufklärung über

seine einflnüsreiche Stellung bei dem Kaiser, dem
er doch wohl den Namen ansgeklttgelt, bei dem
ihn die Narhwt It «fewilbnlieli nennt. \\'eit ein-

gehender und durchsichtiger ist § 27 über „die

augusteische Verfiusung*, das ist aber sehr 'er-

UarUcb, denn Vf sagt selbst (S. 150, A. 3), dals

er meist wörtlieli rnnh M(>nira.<^ens Staat.sreeht

schildert. — Der Mangel tler psychulogischen Kr-

kenntnis der Charaktere zeigt sieh noch aufhUen-

der bei der Darstellung des Tiberius >nn1 seines

Verhältnisses zu Germaniuus. Hier geht Schiller

vuu einer Anschauung aus, die im entschiedenen

Widerspruche zu Tacitus steht, und diese verHihrt

ihn zu Inconsequenzen. Vtii tTcrmaniciis sclnddig

werden zu lassen, versucht er sein Benehmen uU
inkorrekt hinzustellen, wShrend in Wahrheit sein

einziges inkorrektes Handeln die Heise nach Agjrp-

teil war (S. "2711. und seihst da i'^t iiueli zn unter-

suchen, wie weit das dem kaiserlichen Prinzen

verliehene imperinm malus diesen Schritt recht-

fertigte. Tiberius' Gemütsbdjen, das sein Handeln

hier beeiuflulste, wOrde dem Vt^ viel klarer ge-
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worden sein, wenn er sein Leben nach den ein-

sclinciflcmlen Wechselflillen, die es trafen, in Perioden

eiiiiietcilt hätte, wif Ik-ule, den Schiller nicht an-

fuhrt, es thiit, — Deu Gsdm Ciisar sucht V^f. vou

der EntBChuldignng, er sei wahnsinnig gewesen,

durchaus zu lösen, wiihn-nd er hei Caracalla diese

gelten läfst (S. 7 UM, aber die Maisregeln im An-

fange tieiner liegieruiig und iu deu spütereu Jahren

stehen doch in einem ra greUen Gegensatate, als

dafs wir nirht an der alten Ansicht des S\ieton

(Cal. 50.) fe.sthalten sollten. Seihst die Orgien des

fUagabal äiud leichler xu erklären als da» Wüten
dieses KaisecB. — Hit Lost und Liebe ist der An-
faiiiX diT Hepening des riiuidius jfesi hilih'rt. niiin

euiptiudet, dal's der Vf. einen neuen Anluul' uiiuuit.

Nur eine Bemeifcnng sei hier gestattet: Ent-

sprechend den andern Parallelen, die B<-hiller vor-

bringt, wie der zwisolien Augiistus und Friedrich

Wilhelm III., zwischen Tiberiiu» und Friedlich II.,

Ulkt sich Clandins ganz gnt mit dem vertroddelten

Jakob L von England zusauiinen.stellen. (Vgl. Jok

Scherr: , Menschliche Tragikomüdie" II, S. 6(5.)

— Von der Besprechung des Neru uiui'ste miui

nach der um&ssenden Leistung, die der Yf.

selbst froher gegeben hat, etwas mehr erwarten;

nie i.<!t ganz farhlos. ein mattes E.v/.erpt des

grülseren Werks. Ncrus Ilauptsport, das Kut-

schieren, wird fast gar nicht erwShat; 'die sidi bis

zum Mntternmrde steigunde Alteration seiner Seele

nicht erklärt, liier ist selbst das Buch von A. Ii.

Baabe: «Qeschichtc und Bild von Nero", Utrecht

1872f BtttzUdier, weil es Tielfach andere Auf
fa.ssungen vertritt als Schiller. In l)ezag auf den

Brand Uoms hat aber V£, wühl mit Secht an

seiner ftirNero apolc^etischen Ansicht fesigslntten.

— Bei Oelegeiiheit der Verniehrnng der Qarde,

die Vitellius vornahm iS. :580i hat Vf. vergessen,

dafs schon Chiudius die Garde vou il auf 12 Ko<

horten gebracht hatte (S. 826). — Den Schlub

der ersten Abteiliuiii l>ilden von S. tOO l'.tG sieben

knlturlüstorisclie i;;; üher .Muniziitahvisfii, Roma-

uisieruiig, lielleaismus — Handel, Industrie und

Landwirtschaft— sitUiche und soiiale Znstfinde —
Erziehung und Unterricht — Religion uml I'l.ilo-

süidiie Litteratur und KuiLst.* Über dif>v kann

mau nur sagen, dals .sie ihrem Zwecke nicht ent-

iqtrechen, denn das Gesagte ist mm Teil nicht

tiefgehend >;enuii. zmii Teil ist es in «Icr eigent-

lichen Geschichte dagewesen, zum griilsten Teil

aber felilt das, was unbedingt hätte gesagt werden

mOssen. Namentlich gilt dies von der Schilde-

rung der sozialen ^ (•rlr'ilt!ii>M'; du^ Bild, welches

die pumpejauischvu Ausgrabungen liefcni, ist nicht

reproduziert Eine gründlichere Ausnutnmg Friede

länders wäre wohl am Platze gewesen. Das ginz-

liehe Schweifen drs Vt'-;. über TjU]i!inare und

Prostitution überhaupt kauu mau sich noch geiallen

lassen, daneben fehlt aber leider auch alles Ober

Bücher, Buchhandel und Bibliotheken, über Biidcr,

(iladiatorensehuh'ii etc. etc. Die kulturhi-itori.-schen

§§ sc^hrumpfeu dann iu der zweiten Abt*?ilung noch

mehr zusammen. Bei der Dantdlung der An-
fänge des Ohristentunis hätte auf die Personen,

an die sich die Tradition kuüpile, mehr einge-

gangen, auch die Streitfrage Ober den Anfimg der

ehristlichen Ära bestimmt eriedigt werden mflssen.

— Unbedingt wilnschenswert war ferner ein be-

sonderer § Uber das Militärwesen, der von der

sozialen Stellung und Verteilung der L<'gionen,

ihrer Verpflegung und Kantonierung etc. handelte.

Hiertici durfte dann suu'h i'iiic ErJ'irtfrunti illier

die Stellung der Prätoriauur nach Mumiusen, wozu
jetzt noch Bohn im Progr. des Friedr.-Bealgym.

von Berlin, ISS;', . n i t. sowie Uber doi fort-

währenden Wechsel in der Zahl ihrer Komman-
deurs, der au vielen Stelleu erwähnt wird, nicht

fehlen. — Nur aus der sozialen Position der Armee
in den Provinzen Ii 1- sich die oft hervortretende

Korruption der uiilitarischeu I)is/.iji]in (vgl. z. B.

S. 5ü3) erklären. Die ziemhch bekannten Verhält-

nisse der Dekumatlioder bilden hierfOr die Grund>

läge.

Gehen wir zur zweiten Abteilung über, so

ist das unverarbeitete Material hier noch grölser; wir

bringen wieder nur einaefaie Betspiele. Am Sdihisse

der Begienmg des Vespasiuri waren seine Me-
moiren ZU erwähoeD, schon wegen der Beziehungen

des Josephns zu denselben. Die R^emng des

Titus wird viel zu kurz auf S. 518—520 abge-

fertigt; selbst in den Nachträgen S. i>;SH hält

Schiller an dem Geburtsjahr des Titus 4\ n. (Jhr.

fest gegen Otto Adalh. Holhnann, dessen Disser-

tation übrigens nicht, wie dort zu lesen, in Strafs-

l)urg, sondern in Marburg ]8s'l erschienen i.st,

und der eutsciüeden liir das Jahr 31) n. Chr. ein-

tritt. Die Freigebigkeit darf man Titas auch nicht

gerade zum Vorwurf machen, denn sie war nieist

ein Act der Notwendigkeit ^n-trenübir deu ent-

setzlichen Ungllicksiallen .seiner Uegierung. Das

landlfinfige UrteQ Ober Titus, welches sich in der

Bi'zeichnung 'aninr ac deiiciae generis lumiaui' aiis-

.•<pricht, war doch zu widerlegen. — Die PersEui-

iichkeit des Domitian (S. 620 S.) ist vom Vf. gar

nicht verstanden worden: Hatte er sich nicht ron

vornhen iii vorgenommen ihn zu verti'idigen, s(»

muistc sein Urteil ein anderes sein. Dumitiautt
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HauptcfaarakterfeUer ist entschieden seine Feig-

heit: de >Uem erklärt die abdclitliche Vernach-

läs^ij^niif;. welclu- er v<iti im in Vater erfuhr, sie

auch acinc feiudliclie bteiliuig iom. Senat, in dessen

Hitgliedeni erstets lUvalen seinep Hensdiaft sehen

mulstc, sie endlich seine stliiniu hvolle Politik nach

aufsiii hin; si'lb^l da« Schreckeusrejfimeiit der

letzten Jahre bcniht darauf. Den Eindruck, welchen

man aus Tadtos* Af^^eola tob dieser Zeit erhält,

eniptindet man liei Schiller nicht. Die zwar ver-

altet«' und nicht genügende Moiio^rraphie von Im-

hüt war doch zu nennen. — Bei Gelegenheit der

KSmpfe, die Trajan gegen die Dader fthrte, ver-

nn'r»t man entschieden einf Bemerkung darttber,

dafs sich die Angritt'fibasis der barlmrisrhen Stiininie

von Norden her jetzt ganz verschoben hat Da«

bing woU mit gotisdi-sannatiaehen Wandornngen
ziisiuiinien. — Vf. ist sonst ein abgesagter Feind aller

Hypothesen, namentlich solcher, welche auf phan-

tastischen Anekdoten beruhen, warum er aber dann

dem Tnyan Gk 560 die Absicht nitrant imh Indien

ziehen zu w(dlen ist mir iiiclit erklärlich. Trajans

Kriegaplaue bewegen sich stets auf erreichbarem

Gelnete. — Bei der Litteratur dieses Abschnitt«

äulsert Vf. seine Ansicht Uber Tacitus als S< hriflr

slell.T ausltilirli. her: S. 58G SS. Er sucht ihn

diurchaus als lilietor hiuzufitellen, spricht ihm
namentlich die Heisteradltaft der Charnkteristik

ab und vcririlst dabei doch ganz^ «it- silir unsere

historisclie Auffa.ssunir noch unter dem Eindrucke

der von Tacitu.s geschilderten i'ersöiüichkeiten

steht In Voigb dieses falschen Gesichtspunktes

überschätzt er auch den dialogus (S. 588). Was
Uberhaupt die Hcurteilung der Quellen bei Sihiller

anbelrirt't, so erscheint mir sein MÜstrauen gi'gen

Dio oft ungerechtfertigt (Ek 117, A. 4), wi£rend
er Vellcius m hoch stellt. — Die Adoption des

Hadrian durch Trajan wurde sicher nocli vor dem
Tode des Letzteren vorgcnonmien (^vgl. v. bullet,

Ztschr. f. Num. Y, & 850 ft); damft eriedigen sich

die ll4'denken auf S. 603. Ebenda verweist Schiller

in Atuu. 3 in bezug auf das Verhältnis der IMo-

tina zu Hadrian »gegenüber dem nichtsnutzigen

Klatsch* auf Plin. F^meg. 88. Das erscheint gans
unkritisch; wie kann man so da.s Verhältnis der

(Quellen autlassen 1 Überhaupt ist die i'erson des

Hadrian bei Schiller za optimistjedi betnchtet:

S. iV2b sa^'i v: .Selbst das Verhältnis SU seinem

l,ieldin<i, dem nachher in d. i Kun.st so gefeierten

Antinous, war vicUeichl reaier, als dies gewöhn«
lidi angenonmien wird.* Hier fehl! jeder Hin-

weis auf die Litt«ratur, namentlich aof Gregoro-

vius, sowie jede Mitteiliug dessen, was wir von

Antinous wissen. Antoninns Pius wird SL 628—635

sehr fcnn abgethan.— Von Marc Aurel bekommt

I

der Leser durch Sdiiller eine panz andere An-

schauung, als sie ihm bisher geläutig war; er er-

sdieint ihm nunmehr als ein emster, aber sich

stet« mit stoischer Ein i i. Ii i^i_;keit in die Ver-

I

hnit(ii-<-;e iTpebeiider riiiio-ii[ili. .\bi-r ist dieses

I

Urteil gerecht':' — Eine wunderbare Mt i' Uber das

Walten des historischen Zn&Us b« u'< ^niet uns in

der Biographie des Commodusauf S. titi 1 . niinili* li die

.dafs die NaclitWlt;«' des im Purpur (ielmrenen sich

1 als ein Unglück bewies* ; das ist doch nur eine

Phrase. Auf S. 666 werden mm ersten Male die

' Sarazenen genannt ohne die geringste Bemerkrnig

über diese» Namen und seine Bedeutung. — Bei

derK<;gieruug desSeptimiusSeverus ist mir eine sach-

liche Schwierigkeit anfgestolken, die nicht erklärt

wird. Nämlich S. 731 st4?ht: „Wahrscheinlit h

unter ihin erfolgte die Änderung, dals tiir die

kaiserUcheu Untersuchungen üllentUche Beamte

j

(a oognitionibus domini) eingeaefatt worden.* Da-

j
zu wird verwiesen in Aiiin. ."> auf" Hirschfeld, V.-G.

S. 20'J. Hiermit vergleiciie man, was auf S. ;»33

unter der Regierung des Claudius gesagt ist: »Mit

I
wahrer Lndenschaft nahm sich der Kaiser der

.lurisiinuleiiz an, und wahrscheinlich durch ihn

. wurdeu eigne üntersuchungsbeamte (a cogniüouibus)

I
geschaffen*, wozu verwlesen wird in Note 11 auf

Hirschfeld, V.-G. S. 208. Ako non liquet. Im

Index ist ili<' eine Stelle anp-tVihrt. die andere

i(S.
734) übergangen. — Von Littcraturangaben

fehlt Kreutzer, Job.: ,De Herodtano TCtnm roma~

norum scriptore". 1, Bonn 1861 u. ders. ,Zu den

Quellen der (Jescliichte des Kaisers Septinnus

I beverus', Bonn 1662. — Der Beiname des M. Aure-

lius Antoninus .CaracaUa* war ebenso wie das

mit Hetht aus^reiiierzte aCaligola* vorher und

.Elaiiabalus* nachher weni^fsteus in einer Note

zu erwähnen. Ein längerer Aufenthalt die.ses

Kaisers in den Taunusg^nden ist tibrigens gans
' sii her {\<i\. V. rohausen: ,I)as Hömerkaslell Saal-

l)u^^r^
I

Auszn-r. Homburg v. d. H. l»7b| S. 2.). —
, In der AnuL A auf S. 7ö i wird der Tod des Severus

I

Alexander in die erste HSlfte Mint 881 gesetatt,

statt des gewöhnlichen luid richtigen .lahrs 235.

— Von dem Volke der Carpen, da« S. 7ltG zum
I ersten male genannt wird, war audi mehreres zu

sagen. — In dieser wQsten Zeit bis Aurelian ist

überliaiiiit niaiielies /weifelli.ift. naineiitlii h in der

Chronologie, wie auch Schiller zugiebt. Die Per-

sönlichkeiten treten ganz zurück, wir le.sen niu:

noch Namen. Ein kleiner Widerspruch findet sich

auf S. 810, wo im Teite steht: .Ende 253 kam
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es /MOi Kampfe etc^ und diu buideii Kai^ur taiiden

ihren Tod. Amilianufl wurde nun vom Senate . .

.

aiicrkaniit* : diiLTi'^^' Ti sdilierst Am». 4: .Man kann

nlKU mit N'eruiiii^ung <lie.scr Angaben ziemlich

gtcher annehmen, dafs ÄmilianuH Knde desSonnnen

253 seinen Tod iaud*. — Bei Gelegenheit der

Virleihun}^ des Tittls .diix Oricntis" an Oila<>-

nathus von Palmyra (ä. 820) fehlt die sachlii-lii'

ErklSning dieses Titels und seiner Anwendung:

es traten eben damals an die .Slclle kais^cher
Knnnnaiulnirs scll)!<tändig fibtT iliri- Trnjijtcii vt'r-

IVigend«; Ötttrapen. — Die Bciloutung de« üallienus,

auch in mfliBrischer Beziehung (S. tf43— 814) ist

Uiitt i>L'liät/.( ; .seine rastlose Beweglichkeit, mit der

er nln rall die Auff-tiinde zu nntcrdrlkken tracli-

tule, war immerhin an/uerkeniieii. — Der § ö3

Uber Aurelian ist noch veratSudlieh und Inhalts»

reich; dann eilt Vf. mit immer grü&erar Host zn

Ende. — Da wir aber vi<'IIeielit sclmn /n viel «ge-

tadelt haben, su küuueu wir bei den kulturge-

schichtlichen §§ am Schlnls getrost abbreehent es

gilt von ihnen ilas bei der enten Abteilung Be-

merkte in noch liid erein Grade. —
Der Stil lies Vf^s. i»t klar und veriitändlicli,

daliei ziemlich trocken. Bisweilen stdien recht

überfliif^sifje l''reindw("irter. / I!, S. .

'! } .Kiirat."'-"

Nur Kwei LiebhugswörteriSchiUerä, uiimlich «ijumt-

herrschaft* und .schikanoese*, die immer wieder-

kehren, .>*ind durchaus in'tlit /ii billigen, ebenso-

wenig der bäufi'^n- VVeehsel zwiselien ,itali.sch*

und ,italieni.sch*, zwischen «puhuyreniach*, was

allein richtig ist und „palmyritanisch*, ,bospo-

raniselr und .b(is]ioritaiii-' Ii" i tc. Ueradc/.u ent-

sel/lieh i.st aber das lui'lirmuU (S. 1S7. iW. 33 K

726) gebrauchte Wort «begleitete* und .Beglei-

tung* Ton einem Amte, sL bekleidete. — Der

Druck ist sehr inkorrekt, iHUsnatiidi in den Zahlen;

die l'ebler tretlen iOmt nur zum geringeren Teile

die Oftiziu. Selb.st das am Öchlul» auf iKil 1>44

beigegebene Verseichnis von Dmckfehlem und

Nachtrügen enthält wieder neue Versehen. —
Kndlieli noch ein Kardinalfehler des Werk»,

der seine Benutzung sehr erschwert: Vf. hat es

mitlOblidier Selbstbeherrschung, um nicht zu weit-

sehweifig zu werden, vennieden, sieb selber zu

zitieren uuti dadureli au manchen ^<telieIl den Zu-

sammenhang iUfrritsüen, wo auf Frühere!* iiättc ver-

wiesen werden mOssen. Er wiederholt daftir lieber

gelegentlieh dif Melej/e in den Nnteti inid will

schliefslich die Cbcraicht du);ch ein grofses ilc-

gister auf S. 947—OHO ergünxen. Aber dieses

mnfs entsi'hieden ganz neu betubeitet werden, deim

jetzt fehlen nicht nur äulsenit wichtige Kamen,

z. B. Kleopatra S. lltl ff.; Maruboduu» S. 223;

I
23a, Anm. 0; 207; 528, selbst ein Kaiseniame:

r. .Tulius Veriis Maxinn'iuis S. 7S.^ mit seinem

Sohn S. 71*3, Aum. 2., von audcrn ganz zn ge-

schweigen, sondern auch ausfbfarlidi behandelte

I sachliche Artikel, wie Ära, OarkDchen, Kalender,

Katakomben, Larenkult, biixns<jesetze, Trinmph-

bügeu etc. etc. Einige Artikel, z. B. ,Steuern"

;
hätten besser geteilt, andere z. B. «Rcmi'' ganz

!
weggeliu^sen werden sollen.

Doch niöifc >i(li d<T mit dem Worte

trösten : ,Wo viel Licht ist, ist auch viel Schatten. • —
i

Von sonstigen Rezensionen des Buches sind

dem Referenti'u l)ekaimt g«'Worden: l'hihd. .\nz.

XIII. S. 1^23 -221»; XIV. S. :';i5 -2:5i>. — Huit

gel. Anz. 1«C3. St. 51, S. 1GU5 If. (^Bühl). —
I Phil. Rundsch. 10. 1883. S. 856 (Ef^elhaaf). -

ni.st(»r. Ztseh. 1S.S3. S. 305-309. (Jung). —
Deutach, Litter.-Ztg. 18^4. Nr. 4 S. 127-129

(Beeck).— Bonner Jahrb. f. Altertumsfreunde löti3,

S. 908 (Wiedemann). — Neue ErangeL Kircheoz.

l>s;i. S, 25 20. Milteilg. a. d, hist-or. Litt.

Xll. 2. S. 107-loy. (Ose. Bohn). - Ztseh. f. d.

asterr. Qymn. 1884. 8. S. 125- 128 (Jung). —
Litt. CtrbL Nr. 18. S. «19 (A—)• ~ mt
Ni 17 .'^ -^24-327 (Camille JuUianl

Wiesbaden. Fr. Violet.

Auszüge aus Zeitschriften.

Aas den Blattern für das Bayer. Gymnasial-
Schulwesen. 20. Band. ß. und 7. Heit. MOn-
clien, Lindauer 1S81.

1. A. Eufsner iu Würzburg, Adversarien.
VIII-X. 8. 261-270 E. vertddigt xunldist die

t^berlieferun},' an l i i.eronischeu Stellen <,m.[,'pii

llinsfelds .\iidei uiif;eii (in der Festschrift desCoblen/ei-

(Jj-mtiasinins lS.S2;i, niiudich pro Sest. 10, 2t ictum
(B. idcm), in Oat. 15, 12 comitum (B. omnium),
de or. III 11, 48 tanUm (B. etkm nnnc). — Es

j

fol>reii ti-vtkritischr r.. tii«'ikuii,','rii /.u Cfta. />. GaU.
I Hieraus heben wir liervor die KiinjLktuieii ; II 11, 4

I

omnc . . praesidium , 25, 2 inUiles zu streiclien,

! V 6, 6 tut wrattfiui't desgL, V 13, 3 enlwirdftr r/wi-

hus intuUi oder in ijuihus insulii, VI 2S, 5 el fiyurn
et species zu btreiehen. hi eiiij^ehender Ii. jniii lun?,'

weist E. iiai li, dafü Ciacconius VII 4.i, 2 iinpeiU-

iiu'nlunim inii lieeht io wmMtorum geKndert habe.
— Zum St-Iiluls mai'lil V. auf den nampntlii'h für

Scbulitiämii r interes-aiili ii Inhalt der jetit in einem
Nendruik (Hi iihronn, lbMinini,'er) vorliegenden Schrift

Friedrichs desUrofsen De lalittörstoreAUemande
aufmerksam. Sie entbnlt viele Braiehnngen xum
Altertum.

2. A. Brunn er in .Münciien, Einige Gedanken
über di« Erteilung der Censnrnoten. Hienu Be-
merkungen der Uedaktion. S. 270—277.
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3. S. Röckl in Lindau, Studien zu byzantiai- •

sehen Qescbichtschreibern. L S. 277—282. !

Verf. unterwirft PartitMi aus dun (lO^cliii.'hlswf'rkcn Ji's

.Toli.iiiin s 8kylil/.<'s uu'l des Michael Attaliata einer

\> r^'lrirliend^iti i'rül'uiig, die er mit textkritiseben

üeinerkungen b^leilet.
I

4. W.Kalb inNSrnberj;, Zur Lnokoon ^M iinpe

a 2»2 •>><[. V.!l. s,l,l:i:,l ;u;-.>i.hts des L'in-

standts, duls iinch dtin Ausdrmk des l'liuius (3G,

37: de coiisi/ii senteitlia =^ 'nach Entscbeidnng
des kftiserliclien SUuitsrats') die Laokuon^uppc zu

'

Titus Zeit, nacli den Forsclinnyen der gnifsten Ar-

riili'ilügen 20-' Jaliro vnriirr entstanden ist, \<ir, bei

l'liuius xu lesen ulympiude CL. so dafs statt ol. CL
gelesen wortten wKre d. C. S., was die Abkflnnng
von (If conxi/ii Sf'ntfufiu war.

r>. Jos. Augs borget in MiiuchL-u, L'büi"sc't/iun}i

vi'ii H ir. Od. I 2 in jambischen Strophen. 8. >

2;i4—2ö5. i

6. J. SehSfler in AmbeTJir, Ciceros Verbalt- '

nis '/.ur r.'lini<cli. i'. KnnK.die. l'sr» 2ll7.

Eine die Kutlehuuti^eii utiil Anspieliiugen Ciierus

an l'lautus und Toren/ und diejeuigen altniinisehen
j

Lastspieldichteff von denen wir nur Fragmente haben, '

darstellende Skine. '

7. l!i rii !i<:i;iuiv'i'n vnn .\, !^<'lili'ursini.'ei- uiid v.im

der Kednktiiiri. l!i)iiiitgr;iphie. Auszüge aus der

Zeitsi'lir. f. d. (ivinnasialwcsen, dem Wftrti. Korre-

spondeti/.blatt, der Zeitschr. f. d, Osterr. Gynuuüen.
IVrsiinnlnachrichten.

Mitteilungen des Deutschen Archäologischen
Instituts in Athen IX. 1. Mit 8 Tafeln und
2 15.>il:if.r' n. AMien. Kurl WÜLerj,' ISSI.

1. l hii h Kühler bf>|inrlit flu den Innen-
;

Ii 1! II r .••i lmle von Tanagra füll •lules IJild mit •

dvit biiiguäcUriebenen Worten u nuidtiv xcriUiore

(Thoognis 1365). K. meint, dafs das Lied, dpsson

Anfaiij,' auf der Scliale (.jescliriebHii >irli.>. sein wulil

aus der Zeit des Theognis stjimiiiou küiine, ö.

1--4. Hiery.n eine Tafel. i

2. D. Korolkow tfilt Inschriften aus der booo-

tischen Stadt Akraipliia mit, darunter eitie lUngere,

die ihm diuvh die .\iii,'abi' der Zahl der Thyrea-

phorea Uelcgenheit xa dem Versuche giebt, die He-
|

valkttongflxabl von Akmiphia un Ende des 3. Jahrb.

Chr. /u berechnen. S. ') 1 J.

3. II. (t. Lollinj;, Inscliriften aus den Kiistt'n-

stiidfen des Hellespoiitos uiiil der Prupontis. 1. Kvzi-
koä und Umgegend. l>ie grftbte der hier mitge- i

teilten Inschriften ist in Panderma bei kyzikos ge-
funden, wuhin .sie viin F.>ki -Manyas ( I'oiniain iirtn -)

gobrauht war. ."^ie ist /.u verj^lcicheu mit der zuletzt

in ^cblienianns Ili<>s ä. i09 gedrackten Inschrift von i

Neu-llion. 8. Ii—60. '

3. Robert Koldnwey b<>8chreibt 'das Ilad von
.\ !• \,in<I riii-Truas' und ;,'ielit in einem ;\nliange

einige in «b r .NHlie der 6tadt gefundene In&chriRen.

S. 3ii 4H. Hierzu 2 Tafeln. I

4. Ulrich Kühler ergün/* und koniinenti.i-t

die zuletzt von Kumanudis im l'luli.stor IV 6. 541
heraus^'e;,r,.beI!.• 'Inseluitt des (i laukon*. S. 411—59. ;

5. Ludwig von Öybel deutet ein am Eingang
|

der Akropolis von Athen sleilieiides, bei den Atu*

grabungou des SUdabhan^es gefundenes Relief-

fragment als Bniehstflek eines grSberei^ Onnsen,

das nicht den indisrlien Zug des Bacchus, SOndem
Hekti)rs l.iisiujg darstellte. S. ,'i4-.'>7.

6. Fortsetzung von l.'i ff.; Inschriften aus

Zeleio, Parion, Lampsakos, l'erkote, Troas, von der

Thrakiscfaen KQste von Perinthos bis L3rsimachetn

und vom Thrakisehen t'liersonnes, S. öS — 7H,

7. riricli Kiililer entwickelt die Criindo, die

ihn vi iliindi rn, die Exist-n/ eines iiltoren Künstlers

Traxitoles (des (irofsvaters) als eine erwiesene

Thatsache anzusehen. Insbesondere sei die tiruppe

(liT eleusinisclicn ( iot(lieiten im 1 >enii-tr'rt"mpel zu

Athen, aus deren Uesckreibung bei Pausanias 1 2, 4

man auf den alteren Kflnsticr sehtieilien könne, ein

Werk nicht des 5.. sondern des 4. JdirlraitdertS nnd
zwar d s berühmten Praxiteles. S. 78-82.

8. Eni.st Fabricius vorölientlicbt Inschriften

ans Lesbos, nnd zwar 1. ein Stuck der ofBciellen

Urkunde, welche zur Beglaubigung der Erteilung der

Ficilrit an Mytibiu- von Seiten Roms (dunb die

Gunst des i'ouipeius) ubgefafst war. 2. £ine Ut-i-

nere Inschrift:

I^ttUf tlo/in^io) ' fn><>ii(t vlui Qeoqiay^ tfatn^

/.n beziehen auf den berflhmten Historiker Theopha-
iies. di-n \'ertrauten des l'iiin|ieius. 'A. Kine Eliren-

iuscbritt für l'iunpeius. 4. Euie iusrbrit> , welche

eine Iteih"- unii r ssi h gleichartiger Aufzeichnungen

über iHndliche Üesitztümer von Privatpersonen ent-

halt. Der Ztveek der detaillierten An^dien, welche
diese Aufxeidurangen enthalten, bleibt unkUr. S.

.s;',-^!t4.

('urt \Va<:hsmutli. lietnerkunji /u iler In-

sckrül der Appia Kegilla Mitth. VUI S. 2«i7.

10. D. Korolkow lieüt die von Deehanne Ith

\l- uri\ 'rinscriptions ill'd]fl^ d- Tie.itie unter No. 7
[in!ili/i>Tle Inschrift vun Tlieben su:

'^4(it(fiorfKsig 6 naitiQ, llovi^ofixa a iiüinq

11. Litteralnr tmd Fnnde.*J

Seances et travaux de rAcad^mie des seien-

ces roorales et politiqaes. 44e onneo lb84.

Avril-Mai. 4. et 5. livraisons. Paris, Alphons

I'icard.

S. (;il()-t)71: Ernest Havut, Fouripiiii Citc-
ron a proli-sse la philosophie Acadömiiiue?
Verf. erklärt Cioeros Uinneigong zu dem durch die

Akademie vertretenen Probabilismns ans der Art

seiner advokaloriseben Tliäliifkeit , seinem Cliiiiakter

und seinen Erlebnissen, ferner aus dem rmst.tnde,

dafs der Zeit des Cicero die exakten WiHSenschaft<'n

fehlten, nnd dafs die akademische Schule den Uci-

Stern einen Weg zeigte, sieb von deui Joche der

bestehenden Religionen xn befrnen.

Das Athenaenm No. 21)51 bringt einen Anf>
sat/. vi>n Itiiilolfu I.ni.riuni, worin i ailiLfewie^en

wird, dafs die Villen r icimischen Vurnebmen in

der Umgegend der Stadt in zwei Klassen zu teilen

sind: teils lagen sie naher der ätodt und innerhalb

d«r dsr Mduri» zugäuglicben NivcKogreuice, teils
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entfernter anf den Albanischen, Tasetdanisebeii nnd
Tiburtinisi hi ti Hüf,"'!ti, über dem Nivfan der ver-

diichtigeii l)istrikto. orsteren wurd«n mir vor

und uiicli der Hilzc und Malaria der SoiuiiKninonate

bewohnt; sie boten den Vorteil der grö&orea Nahe
der Hauptstadt.

1 her einen in der Stadt Lincoln oiildpckton

rüuustjben 'loculus' berichtet Edmund N'tnables in

No. 2!i55 des Atlit^iDieums 8, 7Gt).

In derselben Zeitacbrift Ho. 2956 S. 8U0 be-

ricbtet Bndolfo LsneUni Aber die Resultate der

Au 'i;iliun<,'tri in dem Sinibrutnischen Park Neros

und über die oeuesteu stadtrOinischen Fandet

Rezsnsionen philologischer Schriften.

Albert, Mauiico, le cutte de Castor et J\iUujc eu Italic.

Vvm, R. Theirin 18B3: Im CuHurs 1884, 10 S. S7S—ST8.
RozMisi'tit f/l.j bezoichiii'» ili« Krört^nme iI'T Frage

der Herkuiilt ilioscs KulUi!) uls die schwUclirre Seite

der UDifaMcudfu Arbeit.

Archäologie. A. Atugrabnagea and Topographie. Bc-

Hcfat TOB Engeimmn ra den Jahresberichten d. philolo;;

Vori-in«. Zliihr.
f.

l',i/i!iii<isi'il:i\ ISS-)

AriistopLanuü, The frogsi. Hj H'. Jf. Mcrry (Oxford,

Clarendon preas): Aeademjf Nr. 680 S. SB8. SorgOtltig

und belehrend, wenn auch nicht frei von dem Fehler

der Anhäufong zu reichlichen Materials in den Not'.'n.

Arnulil, Udrnh , Xur Frogr der Vberbtirduny. Kemjtten

tSi-S, 2. Schlegel. Vict, Über äU geftnirärtigc Kritit

im ktherem SeM$re$en Deit*ekhmilt. Waren, (BiMtorff)»

3. Luch er, Heinr., l>ie SchuHihcrliiiriluini'ii'rti'jf , sai'h-

lieli beleuchtet, lierlin, Habel, uiij 4. 'Iii. Maurer,
DeutfjcbcK Wort zur l'/icrlmrdunys/'royf. Miiinz, Diemer:

JHii. Rdtch. 1881 Ni. 23 8. 787-782. Die ente Schritt

lat einfach geechrieben und pntbMt manches Richtige,

wie uui'h Nr. ilic n. Schrift (chiindclt dii' Krage gründ-

licher; sie ist als anregend« tJtuüio sehr »u empfehlen;

die 4. Scbrift atebi unter dem Drook der Zeitvorbttlt-

nisse o. ist zu penOnlioh gegen H. SobiOer gerichtet.

K. Srhirmer.

Beaudouiu, Moudry, I Quid Korais de iir<,hillcnira Uh-

gua aenserit, 2. Ktode d* dMeete eh^priote aufdemc et

mtdiintl. Paris, Tborin: Rev. rrU. Nr. M 8. 43 i -487.

Referat der I'romolioti in der Piiriner Sorbonne; die

l'rteilo der l'rofessoren filier die Arbeiten iuuten im

allgemeinen günstig.

Biese I Aug., Die Entwicklung des Xaturg^Mit bei den

RSmerm. Kiel, Lipsins 9t Tiieher: IM. Utztg. Nr. 29

8. 798. Inlcrc-Kuni , die DantoUnng gewandt, die

Motbodc der Unterauchung sidier. Jch. Reiuter.

Birt, Tbeod., he parlieipiit qoae Aewi^ perfeeti peetM.

Marburg, Elwert: l'flil. l'dsrh ISM Nr. 2S S. 719-721.

HSchst anregend in Stil, Spraebe und Ueaultalen.

^•. .(. Saiilfctd.

Bucbholz, K. E.» Ifie homeritckeH Reaiien. Leiptig,

W. Engvlniann 1871—1^88. Vol. X in 4 Teilen: la
Ottturu iKS'i, Kl s if,! 3GI. Reaensent (B.j wünscht

einen italieni.~ch<'U Aui^/ug dieses nützlichen Uuches

zur Verwendung in den dortigen Gjuinosien.

C.MU Caesari» eammetOariide bell» GaUk», anm Bobul*

gebianob . . . henw^gegeben von Mermtim MeMkiri,
4. Aufl. Btuttgarti Neff: Mmrrt^mdettMutt f. d. 6el, u.

/tenlseh. Wartt. 1884, 8—8 S. 8iS—187. Nach Aäfiden
Urteil darf die neue Anfluge zwar eine vorbo£«crtc

und vermehrte genannt werden; doch ttete gegen die

sachliche Krkliiriing die grammutisch-exegelische immer
noch etwas sorfick. Zum Beweise dessen fttbrt Resensent

eine Reihe eiatelner dMiderata aof.

C atullns, SeleHpotm of. Tr.ingl.ited bj Arthur P. Hottell.

Caicutta. Thackcr, Spink & Co : Safurdmj Rerieir Nr. 149 »

»S. 728. Die Cber^eteung *v\ meist gelungen.

Cicero. Tfae Bepublic of. Reprinted irom the third

editioB of Cardinal Mai and translated, with notc^, by
0. i;. ///i' itin:i.'iiim M tu.ir'.tclil: Acodemif Nr. r,,!0 S. 3>;i.

Die Übersetzung «ei «ehr fehlerhaft, die Nuten seien

lesbarer.

Cieeros Reden. 1882-1894. Auxgiiben, Schriften zur

Erklilrung und Textkritik, Zerstreute Beitiilge, be-

sprochen von iiitrrtinhfr in den Jahrcxbe richten d.

pbilolog. Vereins. Zttehr. f. GjftmatMie. 1884 Juni.

Enripidee, The Akeah of. Tnmtlated hj B. B. l.

London, Richard Hcntlcy scm IS*«»: Sntnrdai/ nerien-

Nr. 1492 S. 72«. Die (ibersetzung wirkt als 'metrisches

Experiment' abstorsend.

Gen the, Ilerm., GrammeHik md Sehri/Utellerlektüre in
altspnichliehen Unterriehtete. Bamburg. Meifsner 1882:

J'/iil. üdsi/i. l>-4 Nr 23 S. 7>l-7'i7 Kcferat» mit den
Hauptpunkten iat Uez. einvcrataudeu. Rothfuehs.

Oeymnller, Heniy de, DoemDOits inMita Mir Im Btermee

d'.lyri/ipc. Ir Punthron et Ict thrrmr* de BkdUhm. Lau-

.-.innc, Hri.lel 18S3: La Cuttura l^>.^4, 10 8. 876. Wird

gelobt Voll B.

I

Gilbert, Otto, Geschickte und Topographie der Stadt Rom
im Altertnm. I. Abi Leipzig, Teubner: Dt. IMxtf.

'

Nr. 22 S 803 Hiii;. Kino Geschichte der Stadt Rom in

I

so IQckenhalt'Ctu ZuKamuicubangc vorzufithrcn ist bis-

her von niemandem versucht wonhMi, dflch ktdis Arbeit

gelehrt, grflndlioh nnd aeugt von anerkenneasverter

Beherrtefanag des Hateriat«. Rieh, f^rtter.

' Ihiackc, Aug., Aufgaben zum ihtrsit-rn ins /.'itciniiche

i für Quarta und Tertia, ll. Aufl. Berlin, Weidmann 1883:

I Zleehr. f.
Ggmnadalw. t884 JaaL €ut SekaBtfe aridirt

<liiN :ni-i .MiteiluMi^en bestehende, bat nooe Buoh fBr

mich viel l.i.niclib.>rer als früher,

llciijiiol, II., I.nleiiiischer Srntenxcn- und S/triehH-örter-

l schätz. Bremen, Heinsios 1884: Ebenda 1884 Jnni.

I
C. Fenediger (Spandan) besrichnek es ala ein will-

koiutiiencM HOlbmitlel beim Unteniehtk doch sei Aus-

wahl nötig.

Henry, Victor, Kiudc Hur Vamilo'jic e» gdmirtd tt tur lei

/ermations mMhgiqaee de In tangue gitepi». Pni»,

Maisonnenve 1888: Za CUhrr« 1884, 10 8. 885-871.

AllerdingK «ei die Fruebtbarkeit <lor rii.int;i>ie dei Ver-

fassers grüfser als sein« Geduld in der Trüfung des

Einselnen; doeh gebe er viele glflekiiehe und anregende

Hcobiiclitiin<;en. /'. Merh.

llcrodotus (The ancient cmpircB of the oant) I— III.

With notes, introdnctions and appeiidices by ./. //. Sa;(ct:

London, MacnüUan and Co.: J'hil. Rdsch. 1884 Nr. 23

8. 705—711. Die sacbHeb« Kfkllning ist ansfllbriicb

und inhaltveii'h , <lie fünf Kxittirso «ehr lohncii li, die

Verdiichtigungen gfgen llerodoi unl>e<;rilndet. J. üiizltr.

Heuaej, L^n, Les flyuritirs antif/Mcs du musre du lourre,

gmifM paar AehUte Jacquet. raris, Morel et Co. 1878

bia 18881 la Cnlivra 1884, 10 & S56—»»7. WM gdobt

von M.

Digitized by Google



9S1 923

Hintner, VaL, Griechitcket ÜbuHytbuch. Wien, A. UOlder
|

1888; Ztixh: f. Cijmnnsialtr. 18H4 Juni. Eignet »ich
i

iiirlit /III- l"infiihiun(? in pri'ulMailn'ii Scliiilfn; niclit

nur die ganze Anlage, nondern auch die vom Verf. ge-

bildeten SUse iMdSifea einer gründliebeB Renaion.

/». Wtifsn>feh (Zilllichau).

Hölzer, Muteriulif-n xnx F.\nühung der grierhischen Hyttax:
^

h'orres/ioniUnibliitt f. d. Gtt. u. Raiheh. Wärtt, 1884,

S—<6 S. 207—218. Kok» bringt einige EigilnzaqpB sn

dieeem Lebrbnch; danrar eine Reihe von Einwendnngen
und Hcdcnkon.

{

Hng, Arnold, .Studien uua dem kliuiniitcben AlUrlniii.

1. Beiirlif, licmciiidctt ii. Bürijcrrecht M Attikn. Krei-

burg i. Br. tutd Tabingen, .1. C. Mohr 18KI, MQHcr,
OttOk Af^MilfiiMej«. Di*«, iniiug. Nonlhausen, Kirchner

1880b Saanto, Emil, ünteniuchnngen iilior dng altm/ir

Bttrgmvekt. Ü. Ober das GemeindebürgerreelU. Wien, 1

Kenefien 1881: Rep. trit. Nr. t> 8. 481 t, 427—480,
430 f. Ilnij pitOtt L,'iitf Aiixkilnfl ülior iliis rimni/ipali'

Lebt'ii in Attik.i: MiiUiT-i Arbfit i»t wt diT Rut diH|ioniiTt

oeh « rsc lii'iijfViiil. mun orhPilt koinc klare Voi.Hlollutif;

von dem »Itiscben Leben; iizantu bi>hitiidolt seinen
|

Oegeaitand mit rieberer Metbode; liio Kr^'t-Imine aind

k!.ir lii'zi'ii Imi't. f>. Hnuy^oiillirr.

Si/l/"(/t inscriptionuni Ü ruecarum ed. GHiltlmus DiHen-

l'cnjer. Leipaig. Hirse): /«. iJIztg. Nr. 22 S. 796—798.

Willkommenes Handbuch mit uurxcronlentlieh UMg-
faUigen, niahevollen Indice«. Hinrirht.

Fla\ ii('^ .' i>« ciihu» ' Jadurhi- Altertumer. Ülir-r». von Fr.

Kauten, i. AuiL Köln. Uacbem: ßbemäa Nr. 22 S. 798 t
Flieftend n. angenehm wt leten. C &t^ied.

Kleist, Hugo von. I'lotinkehe Studi.>n. 1. Heft: Zur
•I. Kuneadf. lieideibert,', Weif» XhWi: Phil. M-malsl,. XX
1(<M 4 5 S. 262-204. 'Auf griindiicbi-n Quellenntudien

beruhende, mit eindriogendem Verstündnia aaagefObrte
|

JL wohlgegliederte Diapoiitionen.* A. Richter. I

La eil er »*. Anudd,

Launitz, Kd. von der, u. Trendelenburg, Wand-
tefeln etc. Taf. XXIII: Ot^mf^ dargeetellt von
J?/eA. BohH. Kassel , FiHcher: Phil. Hdsrh. \m\ Nr. 23

S. 717- 719. B. hat sich streng an die Resultate der

Ausgrabungen gehalten and nur selten Mmer Phantane
Trden Spielraum gelassen. JHetUitig.

Hftvrer a. JmM.
Muff, Christ., Zwei Titanen, I'r,.metheu< u. F<iu<t. llulle, I

Mllhlmann 18*3: J'Ait»t. .Vunult/ir/ic XX 18« t Helt. 4

S. L'99 f. Sehr lesenswert ,

M filier, Herrn., Unregelmilftige griechische Verba . . . fQr

Schiller mitUerer Gjmnaaien. 8. Aufl. Tflbingen, Franx
|

Kurs l,•^.ss• gttekr. f. Gymntttitdtr. I'-«) .Umi. A. ;/Vi>Av

macht zvm etetos Teile dee trettlicheu liuches eine

Reih« von Terbenenngevonehligen.
Müller, Otto, •. Htig.

Plato, The üuudo of. Kdited \>y R 1). Areher llind

(MacmiUan): .icwCraijr Nr. CSO S. 3^2. Die sorgfullige

und reieUialtigo Avtgabe verfolge ein lür die Bedfirf-

niue der Schale etwas an bobee Ziel. Ober Platoi

Lehre von (l<-r S'nele cpvedie d«r UerMMgobair mit an
grofser Sicborheil.

Dasselbe: Snfurday llcntu- Nr. 1492 S. 7.'2- 72J. Der
. Kommentator sei 'seines Textes würdig'. Namentlich

aei dos Buch denjenigen zu empfehlen, die der Meinung
t<>-i.'n, '<'iii;lisrlio (lelefamunkeU hanptelebKehdea
Deutschen entlehnt sei'. '

Platona TheatM mit tpecieller Beiiehung auf den
Kommenter von H. Schmidt, aowie auf Karteaius*

Meditationen eto. bcarluMti t \ iri Frirdr. Mn ln U^, Fri'i-

burg i. Br., A. Kiepert ISül: l'kilos. Monaisiie/te XX
I8M 4/5 8. 888—870. Der Scbnidtaehe Kommenter
winl diin'b eine Reih« feimiinniger Wahriiehuiungon

ergiiii/t oder berichtigt, sonst ist viel Fragliclies und
Si-hwerverstilndliches in der Arbeit. //. r. Kleist.

l'lauti Foetmlut, edd. G. GiUx and G. Löne« (Tenbner):

Acndemy Rr. OSO 8. 898. Retensent «prieht den Wnneeh
auH, dafederFoitfr.ini; liesor j-Kifrirti kiiiischen Plautus-

auRgabe nicht zu sehr mit er dem Tode Lövves leiden möge.

Saalfeld, G. A., Der Hellniismiis in f.aiium. Wolffen'

battel ZwifalDr 1883. Derselbe, Die Lmaffuet»« d*r

griechischrii /.ehntrörter. Leipzig, Winter 1884: Za Cuklim

1884. in S. :ir.'<-:i;4 'Hin wi. btiger Beilrag aar Oe-

schichte der latmischen Kultur.' Z.

Sehlegel e. ArmM.
Storz, .T., Die Philosojihic des ht. .tiigusliiius. Frei-

burg i. Itr. Ili nUr 1882: Philot. Mimatuhe/U XX 1881

Heft 4 5 S. 31)7. Die M<>nogr;i(ihie beadchnet einen

nicht ni nnteracfaittsenden Fortschritt in unserer Kennt-

nia dea Aug; aber das Bild ist nieht volIatKndig.

C. firhnariOmddl.

.Sr.anto s. Ifug.

Thucydides, The /otiHA Mi of. Kdited witb notes bjr

C. E. Grates (Macmillan): Aeiidemy Nr. 630 S. $82, Denn

Herausgeber sei der Versueh, die.ie Ausgalie eines

einzelnen liu'-lies de" Thiik. 'in sich sellist vnil'Miiilii;'

ta machen, durchaus gelungen; doch frage es sich, ob

er sieh dieaea Ziel hUtto aetzen eoHen.

Derselbe, ''i'"A Kdit^'d with note« by T. II', ftoiigan

(Bell): Ebenda Nr. C:io S. 382. Wo der Herausgeber den

Thnkydides nicht dtircb den Thnkjrdidea selber erkllieb

werde er snweilen unklar.

Violet, Franz, Der Oebranch der XMmBrter in Zeitbe-

Btimiiuinnen liei Tufilm. T.eiii/.iger Studien V p. H7 -

234: y*iV. Bdsch. 1884 Nr. 23 8. 711—7IG. Die Unler-

anehoBg iat nmibvoll nad gediegen. JV. Wi^.

Veraammltmgsn.

V ersain ni 1 un j.' di>r Lehrer der liühercn Schu-

len in d. 1 ri ovinz Hessen- N us sau und dein

Farstentom Waldeck zu Diez d. 21. Mai 04.

Herr Dr. Lohr (Wiesbaden) hielt einen Vor-

trftLT ülier die Hedoutung des Mudells im
Gymnasium, lu den einleitenden Worten, welcbe

dos (Jebiet der folgenden .Vusfllhrangen begrenzen

sollten, bemerkte der Ref., d»b andi in dem Unter-

richt, welcher sich auf das Uasrisebe Alfwrtam

zieht, Anschauungsmittel niclit entbehrt werden könnOBi

Für uumcbe Dinge sind Bilder nicht ausreichend;

sie geben woU eine genügende Vurstellung von

Oerilten, von Kleidung und einzelnen Bauteilen, aber

sie lassen im Stich, wenn man .Sclifllein Ranmver-

baltnisse klar machea will, und bei besondere wich-

tigen Gegeostacden wirken sie nicht unmittelbar ge-

nug, deshalb sind Modelle nOtig, aber nnr wenige

soll'ri j,'>'nügen. Der Ref. schlügt folgende vor:

1. ein rümiscbes Haus; 2. ein Legionssoldat mit piluin
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Ulli] ^liiiliiis; '.i. die Akio|)olis; l. der l'^rtlißiion

;

5. <lur Markt Koms; 6. <1hs xriecbiscluj Theater;

7. die LaokooDgni[)p«k In der eingehaltsuen Reihon-

folge wQnseht Re& die Uodello im Untt>rrichto der

(i_viiin:i>inlka88eil TCrwaixlt. so ilril's zuiilu list Iii i

(^luuia dos rüiniscbeHuuüvurgeA>;igt werde, wi^iiii iu;tii

die Vokabeln sachlich geordnet lernen isrst. Zar
(';i';:irl>-l<tiiri- Lji'ln'ii-t <lor rii'.'ii [ jir . zur griechischen

(i«-MliiL-li1c in riilrrsckuinia lin' Akr>i|iolis uml der

Parthenon, zur röinischon (icseliiclitu il is Furuin; in

der Prima wird bei der Sophokleslektüre das griechische

Theater, in dem deutschen Unterricht die Laokoon-

•^ni|nn' si'lir willküiiiiiK ii sein. An eiii/i^lnen Hei-

spii'liMi \vir<l suilaiiii ausi^fliilirt , wie der i^cliriT

Nulclu' ^!o<1h!14' frlHiilei n soll. Vor allen Dingen

muTs er sich hüten, den ävbüler mit termini tecb-

nici zn qoSlen. Der Parthenon t. B. wird in der

Sckumla im Ziisainn riili!iri;_'<' Icr |,'i ii 'l:. < i i ^rlii> liti-

behündelt, ohne dals uul' die licsonJeiliuiteii des dori-

schen fttiles einzugehen wilre. Dei der Bcsprechong

dor periklHisdieii Zeit wird von den Vcrilnderungen

juil" der Akropolis kurz Imrichtot und als Krone der

lianlliälijkfit ciat-s Phidius und Iklinus der Atlieiia-

tonipol vor Augen gestellt. Die Schüler fassen mit

einem Blick die Einteilung des Baues und bekom-
men vor »llrti I)wiL'( n I ine Almnni,' von dr>- Srlir'in-

hcit l iru's j,'iiM Iii» li- n 'i'eniju'ls. Erst t\- i ri iiiianer

wird tiie f,'(i>(ii;e Keife besitzen, die Ki;.'eiiart der

einzelneu Buuglieder zu verstehen. Hit braucht nichts

von Kntasis der SRulon und Kymntien xn erTahren,

alu r ^^a> /.. 1!. t iüi' Mt tiijie und wns <'ine Trif^lyplie

ist, iHufs der Aliiliiiieut wissen. Eine neue Last

will Kef. weder Schülern noch Ij«breni auflegen, im
(Jegonteil ist er der ( berzeugnng und kann es aus

der Erliihnui!; bestätigen , dafs das Vorzeigen von

Mciilellen «lin rnfeinelit belebt, dem Iiflirer imHU'lies

Wort erspart und dem Schüler statt vager Uegrific

klare Anschanung giebt

Den grüfsten T» il der geforderten Modelle liaUe

Dr. Ijohr im Vpr.sanimlun^ssanle ausgestillf. so dafs

die Anwesenden sieh von dem prakti^^L•ben Werte

derselben überzeugen komiteu. Die Anschatlungs-

koaten der sieben Sttlcke belaufen sich etwa auf

80ü Mark
Zum S' lihifs i'iilirte Ki-t. km/, aus, dals in d-n

Übungsbüeliern das (iebiet der !!• alirii mt lir als liis-

liar tu berücksichtigen sei und ragte daxu an, dafs

die ScfaflW von Zeit zu Zeit in ein Museum ge-

fiibrt werden miH liti ii. In betretf a'ler Fii./' Iliriten

verweisen wir auf den Vortrag selbst, der demnüuhst

in der Zettschrift «Qymaasinm* (Paderborn, SehOningh)

erscheinen wird.

Der Korreferent Herr I)r. Vutnb' ri,' aus (ieisen*

heim erklärte sieb in allen wesenllidK'ii l'nnkti n mit

dem Uef. einverstanden, ebenso stimmte die Vcrsomm-
long den Ausführungen beider Herren tu.

lu der Cambriilge l'hi lologieal Society,
Sitzung vom 29. Mai hielt Herr Wbitelaw einen

Vortrag über den Gebrauch von /li) ov. Eifien Be-
richt hierüber entliült No. Ii33 der Academy 8. 413.

PenoaaUflo.

Prenfse». Verliehen: Dem Gyiunasialdircklor

Dr. Friefirich Ludwig Heinrich Mflniicher in Marburg
bei seiner \'i I -e'/iiii^' in di-n Hiibettauil <iiT Cliarakter

als (ieheiuier Itegierungirat; deui Oberlehrer um (jyoi-

na»inm so Kleve, Dr Schröder, das Pridikat Profeuor.

KiT.aniit: l>er erst.» ordentliehr l.i fiMT an ib'r 1{( al

>ebuU- VM Kiel'-lil. Ur. lieor^ lloeill, /.um Olierlehrer.

ijowäbU : Zu Lelirern un dei- LuiKenstUtischea

Realschule ku Uerlin die Lehrer brauckmann und
Dr. Werner.

In Marburg betritift in diesem Sommer die (iesaiiit-

zahl der iumiatrikuliert' n Sl u ieaten hii:5; 4iii' evangeliscb-

Iheologiscbe FaknItU xilblt in iFreulsen 106, Nicbt-

prcufsen ifl); diejnristiiieheFakultatT7(Pr.68,Nichl|ir !>);

'lie Mieiii/Iiiistbe 2.0 (Vr. III, Niebtpr. 89); die philo-

M>l.!iisilie HD.» i l'r. 331, Nichtpr. 61).

l'rof. A. S. Wilkins wird nächstens bei Alac-

millan k C«. in London die Epirteln und die ars poetica

le^ Ilor;i/ lietati-'.'el .en. liaitiiiib wird die mit Page«

Oden uuti ralmer« Satiren l>egounene Uoraxauiigabe

vollititndig.

Zu FbrenrnilL^'linilern der Canibri dge anti<jua-

rian societs wurden in der Sil/unj,' vom 2ii. Mai

erwiibll: Commendalore liiuseppe Fiori'lli, Prof. hui^'i

Pigorini, l'rof. Heinrich Ürunn, Prof. Adolf Michaelis,

Hwr Ldon Heozey, Herr Aal H^ron d« Yillefosae.

In 'lei elften Nnnmier dieser Zeitachriil bat Weck-
lein meine ,\us<:;abe den Odipnt aaf Kolono.n einer Be-
spreehun^ nnfer/ouen, in welcher er mir so ziemlich 'alle

7.nr Hemus^Mlie eineü «o^»boklcificbon StQckes orforder*

lii ben 1 iibigkeiten und Kennt^i^^le abspricht. Ton und
Inbalt seiner KrürteruDg veranlassen mich su der folgen-

den Entgegnung.
Jedes buch enthält Fehler, und ich bin mwifä bsfeil;

mich ttbtt dt« Fehler des neinigen saehlicn belehren tu
lassen. Aber das Reckt rnnfa ich Wecklein beetinunl
bestreiten. Bdr cagnilber dimen aamaTsendeu Tan hoch'
niflliger Uberheboiw BBsnuehlageB, einen Ton flberdtea,

.ler mit der SehvAcne seiner Beweise in «ollwunem Wider>
Kpruch steht. Ich hebe sunSehst einige der von ihm
besproehenen Stellen hervor.

Was (fo(ifi und öopl betrifft, so ist das Wichtigntc
die Thatsache, dafs bei Äschylns und Euripiile» sicher

beide Formen vorkommen. Ob Söptt .aU EigentOndich-

keit des Sophokles bezeugt wird*, wie W. versichert, iüt

sweifelbaftt da bei Chöroboskus wohl irrt6mlich Sophokleu
statt Acbilus genannt ist, vgl. Schob Aristoph. I'ac. 353.

Vesp. 1081 und Nauck fiagm. tiag. Achucut -21. Alicr

wSre es auch, so ist doch damit nicht nachgewiesen, dafs

Sophokles immer <fo(ifi geschrieben haben müsse Illnd

ridiculum est. saat fl. Hermann, si quis conti<ndit num-
quam^tpi' a Sojihocie usur|iatimi e-se. ipiasi legerit etiam
qnae interieuint eius tragoo<liiM>. — /u Hi6 bemerkt W.,
ich Duhme den .bequemen Standpunkt ein, alle Annahmen
von Interiml.itionen su verwerfen*. Dafs c» .bequemer*
sei, einen \ ei> ^u verteidigen als ihn zu ütreiebcu. int

eine sonderbare Ansehauang. Freilich werilen die Stellen,

durch die ich die Elision der Dativenduug i /.u lecbt-

fertigen suche, .jetzt allgemein als k'-irmpt anfxeselieu"

;

das war mir nicht eben unbekannt. Wenn man alle

entgegenstehenden Stellen berauskorriKiert, mufs man
BttflrBäh schKefslich mit aeiuer EiabUdneg recht be-
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haHen; nur sollt-e iiuin solohi"* N crCinrcn liillii." i wriKc
nitlil Kritik iiciiiien. - I m zu 1 . u i i . n, d ii-, ii i< kcintu
„Cberblii k* iiijt r ila.'-jenifie Labi/. _\v;is iliir« Ii f,'i-ii.iu<'

Beobachtung iMiii(li-tl>art.Mi I.osartt'ii ilc» Mfliceus Ix'i

Aach. uikI Supli. ci/.ii'lt worilcii svi', pii'lit W. tm'liri-ic

Stellen. Itoi -IL«! und IM {\a>^>- u h z-.inrii hst , ol, er di'u

bei mir vcrniiCsti'n .rijerblick* z. II L)iniliirt zutr.iul, der
in Leiden Fillli-n i-bt^nso ent.-cln'idet. l)afs '.U .die ÜO-
dentung von Tiaotjyyva »Ut i^tclle nicht <'iitj!|H>'c hi'*, ist

fnudlos, ich glaube oa iiu (ö-^RntHÜ sehr <lentlicb er-

Iftrt SU haben Herwerdcnx .trctTlich*'" Konjiktiir

9f9^fYvm ist insofern nicht ohuo Ik-donki n, :i1h der blitz

die KnUlang «wKr ank iindet, nicht aber sie verbürgt;
die BBiatchaft Utgi vielmehr in dem Wort oder der
Haobt dM üottee. Aach. Eum. 9ü aHt vo^ 61 nouiv ti>

ipsffiyj;m» ti oir. Sept. 377. 43o u. a. — VeraM tat

muh vf, Bothea Koqjektor ntnov «evideat, imd wer
smrifMt, konstatiert nur des Maairel riekt^^eB UtteOt*.
Stwai aadera daehte G. HemMWa: Botkiea ridicale ex-
piicatus est Tocatinma ninor invenHque qui srripmt
war demnach aoek erkein Kritiker von einigerächitlung",
der nur den .Mangel richtigen Urteil« Konstatieren'
konnte? Wozu aUo «olchea ADftrumpren, das so nnaSg-
lieh billig iat? Der Vokativ xfxov findet sich nirgends
bei den Tragikern, und der aas Hotner bekannte (Se-

brnudi (jt^i vertraalichi>r Anrede (iffrpo ninov, »gte ninop
ist völlig gegen die vorliogcnde Situation. Wäre

da« Wort hier übfrTicfvrt, ko würden wir eben lu lernen
haben, wa« Sprai:hgt'br.->urh ist; aber so etwa« durch
Konjektur dem I)icht<-r nufnfitigcn, ist dorcbau.« unkritisch.
— Zn l|e9 wt-rde ich auch^ einmal getadelt, weil
ohne zwineendi>n tirur.d <lie Cbcrlicferunf^ vorlassen habe,
indem ich die Konjektur von lltMth «t ifi/.Turh, o//.- auf-
nahm, Ktalt der Leaart den I^u w ipD.xc.t' r'x/fg ^d. i. m
filrat' Faxt Diese Ütldorleiniiche i^chrciiiung konntt>
ich :i1lerdin^-< nn» einem Ittr mich svingendcn Urund
nicht aiifni bnicn; denn faxt a$ fOr ,halt itu", «hemme
deine Worte", alxo filr i<j/«t? («. B. Uouier 'a/to, /iijd'

tlli'i.v'C.h II. oltj ist ein (irii-chiRch, welches ich tör ebenso
unnx'iL'lich halte, als wollte Jemand lOr ntlOov, drfxov,
ft^ tytvöov piiifen TtiiOi' nt. uvt/t of, iiij lytiiSl af u. clgl.

Wie meine Kiitik, bo verurteilt 'iV. auch meine Kr-
klfirung. Welche er uuit Ausnahme ,vercinteiter Licht-
punkte*) als ,iui hÖLhslen tirade manirelhatt* bezeichnet.
I)a hier oft einfach Meinun>{ Kegen Meiniinf; stellt, so

werde ich mich sehr kurz fassen. Wenn ith l.S't ffxoiejl'

ovvyoöjt siibtirdinicre, .-o \vii<l luu <U.' Weisheit ent^fe-jen-

gehalteo, derarli^^'cs ki)iiini.- .riirlit leicht* Vor. Leicht
oder nicht, aber e^ kommt <1<m I: vor, z. B. Lykuri|. 70

tOl'C fiir fi-,'(jj-froii r<-;, ror,- di nixynnu nt i ixvjvr

i

Plat. I'ol. Uöti a. Ist al*o hierdurch liic '.ul. in iiiu i licti ric

Lexart zu rellfii. so ist iler KiitsLlici 1 rii iilii;cr Kritik

gar nicht zwcifcüi.ift. - \ . r> '\\\ habe ieli yditm ilrontiu

tixvmv als „unlu'ili^fe Klie de-i .Sriline>- erklärt. Ich
konnte erwarten, liiils ihir< Ii dic-e kiarver~irimllieli.> Aus-
le^'unff »olehe riidinite der Krkläruii;.' wir Weckleins
.Klic iinbeili;:t r KinUercrzeui^unn" vei seln u. l,t werden
würden, Stutt dessen sjiriclit \\'. iiier vnn m einer ,1'er-

liirkeit, in den j;rieclii-ichen Worten ,tlle> niri^-ÜL he zu
timien'. Zu fnio ^.'hiubt W. nur .den Hat i,'ebcii zu
nn'i--.-M, niich über die uiilire liedeutun^ den I'ait .Vcr.

etwa nur ans Koclis ilraumi. Ij ICl Anm. 1 oder auch
Kriijjf. I S w:,, \'-. ^ r,'''";iupr /u unterrichten;* als ob der
unmarseudsle Ton die Tliat»jichc ändern könnte, daf«
«wischen xv/ona ilv ).f"uiv und tiyoifti ilv ).i-^a^ ein

Unterschied ist, indem lia» erstere l)edentet: ich dfuTte
wohl Kagen, da» andere: ich dürlle wdIiI Kesasft haben.
>Vcrdie« leugnet, mit dem ist über ^-riccLi^ehe Cramtuatik
nicht au streiten. — Zu 1447 findet es W. ,sehr /u
tndeln* (!), daf« ich trott Beiner abweii'henden Meinung
bei meiner fiflbcren Erklärung geblieben bin. Kr fragt,

ob denn ein so leiser Donner, wie meine Auffasüung
TOtussetst, lü» /iaiivnotfta xaxä be/.eichuet werden könne.
Sraderbare Fnige. Der Donner ist nicht das Cbel, :«on-

den er verkttndigfc e«^ oad ein lei.ie grollender Donner
kaini doeb vokl das schweiste Leid, den schwemten
QStleRoni verkllndlaen.

Naebdem W. so das Gebiet der Kritik and der Simtl'
erkiämi^ bekmdett bat, befalU «r anb noeb das der
•IlgemwMB oder Mhetisehta BikUnag. über den G«-

seliuuRk ist bekanntlich schle. iit streiten; ni.ui stdl »ich
dann aber auch m» nichtssagender Wendungen eiiti.altt-n,

wie sie W. z. Ii. zu 237 tf. j,'ebrau<-lit: es gehöre «ein
feinere..^ Uetühl |nl. al.< mir zu teil geworden; für Sopho-
kb isclu ii ( ii.ir.>k'er dazu, inii sich des Cberladenen der
Partie l«ewiiKt zu Werzlen". Dals iler <iegni r sii Ii ehen-
lillU <lie.s .feiiiiie (ieiiihl- xuschreilien wird, versteht
aich ja g.mz von .selbst; und was W. weiter bemerkt,
OM werde mir wohl unbekannt »ein, daf» solche Noti/.en
in den Scholien Kearhlung verdienen u. 8. w., i»t ein um
so leereres (Jcrede, uIk ich das betretVende Scholium
ausdrücklich besprochen und gewürdigt und namentlich
darauf bingewieven habe, dafs i)idvmu8 die ganze i'urlio

als echt anerkannt hat. Ich hnlte sie für eine Zierde
de« Dnuuaa, und die tiefe Kmplindung der Stelle atimnit
Tortieffüch mit dem Vhavakter der Aatigone Obeiein,
den der Dichter in useiui Stieke o9)Bbar mit beaonders
liebevoJler Hand nalaltel bat. Doeb, wi« geaast, davon
jemand, dem diese Worte füberfatden* Tontonimeii»
Bberzengen s« wolleat lieat Mir fem. — Weniger kann
man ea dem aubjekitven (}esebwaek ttberlassstt, wenn
W. fOr den .Unwracbied awitcfaeB dem sonstiaea und
jetzi|^en ödipoa (deim ich behaupte, dafa der Charakter
in^beiden Stücken gleich gezeichnet ist) an 1197 erinnert
it&v xHva Itiaafii, n'iö ' lytü, vv^ivti xaxov 9vuov rtltv-
Tflr, WC Ktex» TH'oaylyt'txta. Warum Fpricht denn Anti-
gene diese Warnung nusV Doch nur weil sie mit Grund
filrehtet. dafB der Vater auch jetz.t noch in so heftiger
Weise wie damals aufbrausen werde. Wenn es also eine
Stelle giebt, die unwidersprechlich beweist, dafs meine
i^uffiWiiung vom Charakter dea Odipna richtig ist. ko iat

ea eben dieser Vers, der hier zu meiner Widerlegung
angeführt wird. Ich kann W. hiernach nur ilcn wohl-
gemeinten Hat geben, wich auf «lie^ lieldet. welches ihm
(wie er «igen wilide) oHenbar ,überhaupt nOCh ferner
lieu't*, Ii. !iei - 'liald nicht wieder au bc-if-ben.

II I
I it I liliefse ich. Der einzige Fall, wo mich W.

auf einen In t aurnn rkgam gcmaobt hat, ist die Ober-
«ictzung eim r Kiiniu lesstelle (tpb. Ttm. 1810), welehe
im kriliKchen Anliung beiläufig vou mir herangezogen
wird. Aufserdem habe ich, ebeufall.i im Anhang, /.u l*ii4

versäumt, eine Konjektur Klmslevs als .solche kenntlich
zu mui-hen. \,Wie leicht man so etw.is versieht, wird W.
selbul wissen, da ihm z. B, zu O. T. T.'n begegnet ist, daf»
eine andere Lcs.irt im Te.vte steht als in der .\nmerkung
erklärt wird.l Aber diese beiden i'unkte sind iiueh itie

ganze sachliche Ausbeute. Bei allen Übrigen .Stellen

muts ith dii» Itei iTlitiirnng -eines verwerfenden I rteils

durcli.iiis bestreit- u N.itürli< li sind viele Verse darunter,
wo eine ver.-eliicil. n .\iisii ht m<i|r|i( h ist, ohne diifs eine
viui lii-ideii ,unu i-sen.<elia)'ili'-ii" wäre oder auf .uiangel-
luitter Kenntnis des (Jrierhisclieir oder auf .Maugel an
Sciiulung' berulite. W, si Ibs* s.i;;t: .1!. wird glauben
im V(illst(."n lieehte zu ^ein , da er i i meistens die ab-

weiclK-mh'n Meinungen .inderi'r kannti-' i beiliiulig , di r

einzige Satz seiner ICuMterniig, dem ich \ ullsl.iiiilig bei-

stiniiuel- Aber wozu ibuin der wegweifende Ton der
ganzen Kritik? !^iiid ;\lle> lii. - Dinge, die einen (Jelehrten

berechtigen, über <lii' .\rl>eit 4'ines 1 ';iibgeni issen mit so

KeUisIgeliU liger (ieringsi li ilzuiig ;ilizn-|uccbi ii '.' .N'irgemls

eiueSour vonAehtungvor di'r.Vrbcit ejuev arub ri'ii .Mannes,

überall nur das Begtrebun, herabzusetzen und zu beleidigen.

Berlin. It. BellennMin.

leb erwidere nur auf einen Punkt, den einsigen, der
überhaupt einer Erwidaruv bedart Dnb der Cbarakter
des (idipus in den beiden Oo. «n wesentlieh trerschiedener
sei, wird niemand behaupten wollen. Kinen ^rofiien

' Unterschied aber macht da« hohe Selbstbewufatsem und
: entschiedene SelbHtvertraueii in dem einen, die Resignation
und das Vertrauen auf die göttliche Führung in dem
anderen .StQck. Im flbrigen verweise ich aaf meine

i
Rezension, wo man manches andere und auch das finden
wird, dals der „Ton abemtttiger Oberfaebong* nur in

I

der Vorstellung uesjenigcn existieit, dereine nnangenelune
Wahrheit hOren mufst«.
Passnu. Wtddein.
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Die Uencii Vcrfasjcr von i'iogranmivn , Uiüitertiitiuiien und Bonstigen UelegenheiUschriilen werden gebeten,

BatatuMU-Bnuplir« t» die Radaktioo, B*rlin Wiehmaaiiatrafa« t, gsfUligst MiiMitdeB sn wollen.

"RtttnrifttWB und Anadgun. ^^^^ "''^ Kuton Gründen ilie Vemuhing von

Wii?itniaiin ( Apelles S. 107 Aniu. 14) mul Schreiber

Fraaz Studniczka, V«rmutaiig^eii zur grieoh. (Arth. Zeitg. 1H75 10^ ü.), dal'» statt /tut uxt-^/Mov

Kuftfeiehiekte. Wien, K. Konegen 1884. 45 8.
J

— ftovoyl^yov m lesen und dmnit das PorMt dä
Eine liiUjst'Iic BrochUrc, 4 arcUtologiScIie Anf- Ki';iiir~ Aiiii;r"i!u.s von Apdles gemeint sei, in

sätzo entliiilteiid, zu deren ZuHanimenstHlnn^r dnii \vi h ln ui der iMaiigel des einen Auges durch die

Verl. das ninfiuidzwanzigjährige Doktorjubilüiun l'njtil.Htellung dca Kopfes verdeckt wur, Plin. N.

E. Petersens die Snbera Veranlassong boL Das H. XXXV, 90, was diesem BQd den Beinamen de«

Titelblatt trägt eine Abbilduiif^ der sogen. Diana Einiiu^'itren (/iorrJyXiji'Of) eingetragen habe. Ab-

von Gabii, und verrät damit sofort die Absicht, gesehen davon, daf» die Aufbringung dieser epi-

dieser Statue ihre Stellung iu der Kuu.stgeschichte gnimmatischeu Benennung auf blolker Vermutung

(zweiter Anftatz). Anfeerdem soll im I beruht, spreclien grammatische, kritische und sack-

etsten Aufsatz ftir die Atln'iKi Leiunia des IMieidias lirln' !5i ileiiken ge}j;en diese Änderung. Studniczka

aus eiuijfen uuedierten athenischen Reliefs eine
|

tritt wieder illr die einfachste aller Emendatioaeu

bestimmtere Vorstellung geschaffen werden. So-
j
des simdOBen tmonocremon* — flir fiovmnnipov

dann wird im dritten Stück die Pettonstelle Qber ein und versteht darunter die kuische Aphrodite

die iioii/.vi'jxn.; des Ajielles einer iietieii IViifmiij llrttdvnntrr^ von .Vpelles. welclie Auirustus fiir

unterzogen, und entüich viertens der Versucli ge- den Tempel des Cäsar angekauft hatte, und welche

macht, nir einen Kanstlemamen bei Pknsanins die | dort sehadhaft wurde, aber da niemand sie zu re-

richtige Form wietlerherzustellen. Verf. schlägt
I
staurieren wagte, nun von von ihrem Hauptdefekt

nämlich vor, in Paus. VI 4, 4 statt des uuerkliir- den Beinamen .die Einbeinige" bekam. Vergl.

liehen .Ifadßas zu lesen IVci)^^(i$, eine Veränderung, i
auch l'liu. 35, Ol. Der Einwand, dafs die Bemer-

die sieh durch ihre Leiditigkeit nnd Ungezwungen- kungPetrons ,qnam Graeei /MMuttnaev iqtpellant*

keit von selbst empfidilt. eine frühzeitige Entstehung des Namens beweise,

Auch die Untersuchung ISber die Moiiokin iiios dafs also das Gemälde .schon in verstnmmeltem

des Apelles scheint iu ihrem konservativem Resultat Zustande nach Korn gekommen sei, was docli uu-

kaom anfeehtbar. Zunickst Temickt Verf. den denkbar sei, wird mit der Bemerkung znrOekge-

Beweis zu erbringen, dafs in der Petronstelle (c. 83), wiesen, dafs Tlinius mit solchen Ausdrucken Avic

wo Encolpius in eine Gemäldegalerie gerät, wirk-
\
in der angefiilurten Stelle oft nur die Angabe eines

liehe Qemälde geschildert werden, und dafs dieselbe 1 einzigen griechischen Gewährsmannes wiedergebe,

neh zu Cumfi befitnden habe. Veir£ bekimpft ' und dab es an griedusehen Epigrammen auf

Digitized by Google



988

Kunstwerken im kaiserlichen Rom ^fewils nicht ffe-

fdilt habe. lief, möchte hinzufügen, dafs in der

PfeisenflieUe du Pr&aens «appeUmt* gerade dafür

spricht, (l:ifs der Beiname .l/oröxi'»;i»Os- von flrit'( li< ii

in Korn erst aus AalaJs der fortM:hreitenden Ver-

derbDis dn Bilden aufgebracht worden ist Wie
kam aber die-ses Gemälde nach Cumä? St Ter«

mutet, es sei, als Nero es durch fin neues ersetzen

Uelii, versteigert worden und in den Privatbesitz

eiaee leiner CHlmtlinge Itborgegangen, der m in

mnne cumanisch«- Villa brachte. Wer will es

bestreiten? wer glii\i))t'n?

Weitaus bedeutender sind die im ersten und

zweiten Abschnitt bdiandelten Frageit FOr die

Lemnische Atbfloa de« Pbeidias geht V'erf. von der

Vnr>tt'llnTi}; aus. die wir uns nach der ^*l)iirli4•hen

litterurischeu Cberheferimg von dieserätatue machen

können. Zwei Efngnnnme der Anthologie (bei

Overbeck Schrift Nr. 7(>2. TlJ.'J) und ein Epigramm
aus Neopaphns (ilid. 704. Michaelis zu Paus, descr.

arcis p. iJ4) können zwar mit Wahrscheitüichkeit,

doch nicht mit ESeherheit auf diese Statue bezogen

werden, und diese ab^i rechnet, ergiebt sich aus

der Qbrigen Litteratur (bei Michaelis und Overbeck

a. .a. 0.) nur soviel, dafs sie eine friedliche Athena

mit nnbehelmtem Haupte, vielleicht aaeh ohne

Lau/'-. A</)-^ und Nike war. Xatlidcni !inii die

Koptreliels attischer Urkunden für die Kekoustruk-

tion der Parthenos Ton ansgiebigem Erfolg be-

gleitet waren, war es ein j^uter Gedanke des Verfji,

nu( Ii für fine Darstellung der Athen-.i. die in we-

sentlichen Zügen von der sonstigen Gestaltung der

GfSttin abweicht Naebbfldangen in dieser Denk-

mälerklasse zu suchen, und in der That fthrt uns

Verf. zwei im Asklepicion gefundene Reliefs in

Abbildung und Beschreibung vor, welche diese

Abweidinngen zeigen. (Beedirieben Ton t. Dabo,

Aich. Ztg. Ib77 p. 158 m. 52. 53.). Charakteri-

stisch ist in beiden das Fehlen des Hehns und der

Agis, sowie die Verwendung des (glattenj Öthildes

als StQtoe flbr den I., resp. r. Arm, wihrend der

freie Arm in A wie zur He^nüFsunfif ausgestreckt,

in B auf einen hohen Gegenstand (Lanze? Stab?)

gestützt ist. In A kommt noch hinzu die feine

Neigung des Kopfes mttschSngewelltem,langhinab-

flieüsendem Haar und ein ausnehmend milder Aus-

dmdc der Züge. Das iiehef A gehört zu dem

unter dem Ardion Olaukippos im Jshre 401) gc-

falsten Volksbcscldusse zu Ehren der thrakischcn

Xeci]ioliten, und der Athenati^'m- stand links «jej^en-

Uber die Parthenos von Xvopoüs, wohl der Güttin

die Hand rddiend. Diese« Belief steht jedenfaUs

dem Original in den Hai^trilgen nfiher als B, da«

mehrere teilweise durch die unl)^ekl'hrte Stellung

verursachte Abweichungen zeigt, wüiirend es aller-

I dinga yielleieht in einem Punkt sidi nmnitlel-

barer an das Original ansrhliofst als \. TMe Leni-

uierin war näuilith ohne Zweifel vor oder in den

:
Propyläen, aufgestellt und Yerf. meint nun, dss

Aufstützen des S« hildes auf eine Stufe in B kömic

niclit Zuiali sfin. sondiTii eine l?eiiiiiiiszenz des

I

Kopisten au die Autstelluug des Originals; er will

. xwiir selbst die Wahrscheinlichkeit dieser Vennu-

I

tung nicht üherschiit/.en, knüpft aber doch zu weit-

gehende FolgerungcMi daran.

Es kommt nämlich hier tüe lielgreil'ende to>

pographische Frage nach der AuMellung der Ton

Pansanias am Schhifs seiner Hurgwanderung (I 28)

erwähnten Bildwerke in Hetrailit. In Betretf des

ehcnien Viergespaims scheint Michaelis (Athen.

{ MitteiloBgen U p. 95-106) die Frage endgiHig

entschieden zu haben, wonach da.s»»'lbe vor der

Osthalle etwa in der Mitte zwischen der kolos.salen

Atiiena und den Propyläen zwischen dem liaupt-

weg und dem vom Eieditheion zn den Propylim

führenden Weg anzusetxeii ist. Verf. will es seiner

Vermutung zuliebe vor, event in die Wcsthalle

versetzen. ABein abgesehen davon, daCs es Pau-

samas deutlich als zweite dcxdr^ in engem Zu-

sammenhang mit ileni Atlienakolofs erwähnt, so

I

müssen dann der i'eriklcs des Kresilas und die

I

Athena Lemnia auch dorthin, event vor die Halle

;

Vers, i/t Werden; allein zur Aufstellung so vieler

Hildwerke fehlt es auf dem abschtissi^en Hoden

I

vor der Westhalle unbedingt an Kaum; auch wäre
I es ganz unbegreiflich, wenn bei dieser Aufteilung

P, dieselbm nicht schon am Anfing seiner Burg-

wanderung erwähnt hätte, .la, wenn die Athena

Leumia die bevorzugte Stellung vor dem Burgcin-

I
gang eingenmnmen, so wBre sie gewib mit einem

ähnlichen Beinamen wie der Hermes I'ropylaioa

l)edacht worden, welcher sicher in der Westhalle

. links stand. Und wenn nun Verf. den Beinamen

I

tthfiwxoc auf die Lemnia anwenden will, so hat

dies Kwar sehr viel für sich, aber nur, wenn man

die Statue hinter der Thorwand, also in der Ost-

halle ansetzt, denn der Platz des Pfortners ist in

aller Welt und zu allen Zeiten nicht vor, sondern

hinter dem Tliore. Stand die>ellie hier, so benreift

sich, wie Pausanias sie beim Eintritt in die Pro-

pyläen ttbeisdutt konnte, da er «Ich in der

:

\Vesthalle schon von der 1. auf die rechte Seite

<les Haupt weites zu di'ii <')iiiritcn des Sokrates

wandte, ja es lälst sich dann auch die \ ermutung

Sie aofredit erbilten, d«& di« Stufo in d«n Helief

B eine Reminiszenz an eine Stufe der Propj^n
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sei. vor »Ilt die Statue inifjjestellt war. Lassan wir

abo die topographische Frage vorerst ganz aiui

dem Spielt >o gkufae idi, kSDiiNi wir dem Veff.

binfliditiieh des Hauptremltn diMur Unterrodrang
unsfrc Ziistiitininii^ niclit versu^oii.

Die zweite Abhandlung beiuliht sich, die Diana

Ton Oslin bIb eine Naehbüdittig der Artemis

Brauroniii des Praxiteles nachzuweisen. Geben

wir dem Verf. zu, dufs dic-se Statue insofeni arte-

misiächen Charakter hat, als der kurze Chiton nur

Holdien weiUidien Pononen sukommt, die Tor^

wiegend männliche BeAchSfü^img haben, wie Ar-

temis, Atalaute. Amazonen, so scheint (ItTM-Ute

doch aus dem eigentUuiUchen Motiv der Aulegung

de« Obeigewaads zu viel m sdiliersen. Die ür>
kiuideii über die Weölges« liciilji' voti I'rauen in

das Heiligtum der Braoronisehen Artemis beweisen

nämlich allerdings, daf« die gestifteten QewEnder

dem alten, wie dem neuen Kultbild angelq^wurden.
Das wicht igj*te Er<jebnis aus denselben ist aber

jedenfalls in Verbindung mit der Angabe des

Paasanias Uber den Kfknstler des neuen (I 23)

die chronologische Fixienmg der Aufstellung eines

Kunstwerkes des Praxiteles aufda.s .lahr Mi'k Verf.

fuhrt nun aber p. 25 fort: gLülkt sich in unserem

DenkraSlerTorrafc eine Atiemiegeetalt nachweisen,

bei der sich ein mit Bestimmtheit (?) auf 'Zeit und

Kichtung des Praxiteles hinweisender Stildiarakter

mit einem für diese Gottheit ganz uugewühuhchen

Motir vereinigt, dann wird man der ZarUekflllirang

die««« Werkes auf das Tempelbild des grofsen

Kllnstlers schwerlich einen bi>triirlitlichen Ora>l von

Wahrscheinlichkeit absprechen liiinnen." Vorsichtig

genuff iat die« anagedrildrtw Die Hypolshefle hat

aber in dt-r Tliat etwa.H Bestechendes. Allein das

betr. Motiv ist doch ein durchaus genrehaftes. 1 )ies

hat an und ftir schon in praxitelischer Zeit etwas so

Natttrliches und Ungesuchte«, dals wir nicht nBtig

haben, duiVir einen })esnnderen ätifseren Anlafs zu

suchen; die Figur selbst hat so wenig etwas (lött-

liehefl an sieb, daT« wir bei derselben unmöglich

an ein Tein]ielbild denken können. Dazu kommt,
dafs. wenn der Ktlnstler das Kultl)ild fttr einen

Tempel zu machen hatte, von dem er wnlste, dafs

es mit aüeilei Kleiderinm werde bebSngt werden,

also iu seinen Augen zu einem Kleiderstander

werde degi"adiert werden, er wnlil •.chwerlicb tler

Qöttin selbst schon den marmuruen Mautel zum
Anlegen in die HSnde gegeben bfitte, es «ei denn
in der Absicht, dadurch die Anwendung jener

für unser ii.sthetische8 Gefühl so beleidigenden Sitte

auf sein Bild unmöglich zu machen. Dals es aller-

dings diesem Sdiicksal doeh aieht enl^ff, lehren

die irhaltenen Weihfiesdienksurkunden. Können

wir also der ZurückiUhruug der Diana von Gabii

auf das Tempelbild der Bmurontsdien Artemis des

Fnudteles nicht beistimmen, so ist doch nicht zu

leugnen, dals dit se Statin- etwas Praxitelisches hat,

auch fehlt es nicht an Wiederholungen des Motivs

aufBildwerken, die derpraxitelischen Zeit nicht ferne

stehen, wie /. H. die s<^g. Alkestis auf einer columna

caelata von E[difM)s: aUein dazu genügen sie nicht,

dieses Genrebild zu einer Tempelstatuc zu erheben.

I

Fassen wir nun nnser Urteil Uber voiliegende«

S< brifiehen zusammen, so verdient dasselbe, wenn

auch nicht volle Zu.stimmung iji den Resultaten,

I

doch nach Inhalt und Methode alle Anerkennung,

und das Lob «ner anregeiriUn und fihrdemdea

Arbeit, die kein Archäolog ungelesen la.ssen darf;

und wir wünschen dem \'erf. Glück zu crtblgrei-

I

chem Furtgang auf der betretenen Bahn. Dagegen

t bleibt in Aufteiüchkeiten manches zn wQnscben

übrig, der Druck enthält manclir, wi^nii auch nicht

immer den Sinn, so doch die ungeheumite Lektüre

' st5rende Druckfehler, z. B. 8. 8, Anm. II yennifiit

man die Angabe des Bandes der Athen. Mittei-

lungen, S. !' Atuii. 14 mufs es heilseii S. 2ÖG statt

26.}. S. 11 kommt statt Anm. 21 nochmals Anm.20,

doppelt störend, nachdem unmittelbar zototSQ statt

1!> gesetzt war. S. D, 2 8 von oben ,zu dem —
Volksbescblusses* (!) Endlich möchte Ref. noch ein

allgemeines Übel der modernen wis.senschaftUchen

I Idtteratnr hier zur Sprache bringen, kein«»w^ in

der Absicht, dem Verf. Torli^;ender Schrift einen

Vorwurf zu machen — ich meine den starken

Gebrauch, der von den Anmerkungen gemacht zu

I werden pflegt Es ist eine aififfieh« Folge des

Notenwesens, dafs im Text oft idötzlich Vertreter

von Ansichten aufgeitlhrt werden, die vorher nur

iu irgend einer Note genannt waren; um dem

I
Zusammenhang einer wichtigen Erörterung unun-

terbrochen zu folgen. Obergeht man oft vorerst

I

die Koten, um sie erst nachträghch nachzusehen.

j Dabei kann es oikommen, dab die erstmalige

Nennung eines Autors übersehen wird, und man
verliert dann viel Ztit mit Nachblättern. Der

Schaden sitzt aber noch tiefer: Das Notenwesen

in seiner heutigen Ausdehnung ist hSufig eine

Folge des flüchtigens Arbeitens. Als eine Zierde

seiner Arbeit wird kein .\utor die Noten ansehen;

jeder aber sollte sich zur Aufgabe machen, alles,

was er sagen will, in den Kontext an bringen,

und die Noten anfs sparsanustc Mufs zu reduzieren;

seine Arbeit wird von vornherein einen gOnstigeren,

j
weil fertigeren Eindruck machen.

I
Li^dwigsbnrg. P. Wsiaiiaker.
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fttttxOfi} XHQOfQÜ^v vvv Ttqmvov tAStSoiiivti

fiftu Tpti'/.tyoiif'vMV xa) ar^iiHMOfun', Ir oig xa)

TT/S 2.Vi'o<//c(<if ir^i n. J., tifi vnu ladvv. toi

ttnli tov avtov xtiQoyfeapav vnb tftXoO^tov

IIqvh riov, urjiQOTToXiroi' \txofiij6^it<^. /•,'»•

Ktavatariivoinökti 1083. Timotf 2'. /. Jiuvit Q(t.

^fUnuTot natfä htdot^ (tfciL 75 pag.

8 vo). TtftSta$ tpfayxmv 5.

Der Herausgeber diefier Scbrilt, l'hilotheu.s

Bryennius, Metropolit vou Nicomedieu, den Gelehr-

ten bereits bekannt dardi eeioe 1875 in Konatan-

tlBopt'l crscliieuene Ausgabe der beiden Korintber-

briefe des Klemens, welcher wir die wertvollsten

Ergänzungen und Berichtigungen des im codex

Alexandr. eiiialtenen Textes »m dem Jerusalemi-

flchen Kodex verdanken, hat sidi i-in neues Ver-

dienst um die altcbrüitlicbe Littcratur durch die

vorliegende Pnblikation erworben. Was den codex

HieroMtI\mit i Knnstnntinopolibmus) betriti't , so

biit Urvi-niiiii.s darüber in seinem Buclic nlx-r iHo

Klemenübriete auälilhrliche Nuehricht gegeben, auch

ist in den ProlegomeneD m der Hamack-Oebhardt*

sehen Ausgabe dieser Brief«' darüber eingehend

gehandelt worden. Es diirl'tc ilir den Zweck einer

kurzen Anzeige in der Wochenschrift genUgen,

bicvauf an Terweisoi. loh gelie daher sofort zu

dem Inhalt« der rorli^cnden Schrift Aber.

Der Vt'rf. besprielit in Ii! Paragraphen die

gewühnÜLheu Einleitungsfrugeu. Ob der Autor

der J. Heidenduist oder Jndendunt gewesen, wird

sich ni( Iif cntHfheiden lassen. Wahrscheinlich war

die Schrift für Tuufkandidaten aus den Heiden

bestimmt Die polemischen Beziehungen deuten

in den §§1-7 anf Antimonisten, in 8—11 auf

Menanders .Vnliang, von ^ 12 ab auf Montanisten.

Die Abfassung dOrfte zwischen 120 u. lt>0 n. Chr.

erfolgt sein.

Uryennius zweifelt nicht, dafs die JtSaxij

identisch sei mit der von Enseb. Panipb. und Atlui-

nasius erwähnten, Iiült auch dafür, dafs sie die

Grundlage ftlr die JttneefeA räv an, (apostol.

Konstitutioneu) und zwar nicht blofs ftir das 7.

Hucli dieser Schritt ivnn Kap. 1 — .-12), .sondern ftir

säulliclie ü BUcher geweäeu sei, so dais sich die

Annahme der neoesten Kritiker, dalii an der Her^

steUnng denselben mindestens 4 Verf. beteiligt

gewesen, dnrdi die Auftbidung der (Irundschrift

vou selbst erledigt, J^ättx^ tinog xai ino-

Bryennius läfst zu bequemerer Vei^leichung

einen Abdruck des 7. Buches der JMtraf€A nach

der Ausgabe Ton Ültzen folgen, ebenso einen Ab-
druck der KimofiTt 'iiQotv un. nach Hilgenfeld.

Als Quelle der Ji(htxf^ wird der Brief des

Barnabas und der iiirtc des Hermas genannt

An die Prolegomenen hat Bryennius unter

dem Titr] Minuticn noch einige Notizen über die

Ortognipliic des .Fcrusalemischcn Munuskript.s, dann

in S 15 eine Vergleichung der vou Job. Chry-

sosthomns verfaläten Synopse cum A. T., wie sie

diui Manodoipt giebt« mit der Mign eschen Publi-

kation (in Tom. G .seiner Patrologie) folgen la.-i.sen:

endlich noch einige Hemerkuugeu über die Schrei-

bung der hebr. Namen der A/F. Bttcher im B^dex
angt^chlosscn.

Naeli tlieseu l.iO Seiten umfaH.senden Vorbe-

merkungen tolgt nun der Text der J. auf 55

Seiten mit reichliehen, meist ezegetiadien Anmer>
kungen.

Es konnte nicht daran fehlen, dafs die Publi-

kation dieser Schrift Aufsehen machte. Die SSeit-

sclirift ftir kirchliche Wissenschaft etc. teilte im
Heft .! dieses .lahres einen Abdruck des Textes

mit; die evangelisch - lutherische Kircheuzeituug

brachte in Nr. 9 eine Übersetxnng mit Vorwort
Der Artikel bezeichnet die Md. als ein im höchsten

Grade wichtiges und interessantes Dokument aus

dem höchsten christhchen Altertum, ist sogar ge-

neigt, die Schrift noch hoher hinanfimradten, aJso

fast in die unmittelbare Nähe des JohanneiBdien

Evangeli\uns.

Auf die Hypotlie.sen über die Abfas-sungszeit

nSher einsugehen, Terbietet darZweck dieser BlEtter,

ftir welche die Schrift mir insofern ein besonderes

Interesse haben diirtle, als der Text, wenn es mit

dem angeblichen Alter desselben seine Uichtigkeit

hXtte, tu den nicht albm «ahlrekthen Dokumenten

der damals noch in Toller Mate stehenden Grücitfii

gehören würde. Der Obersetzer hat jedoch nicht das

Interesse seinerHypothesegewahrt,wenn vrMotr^n*

in Kap. I und Xakt'ia&ai in Kap. 'S medial ge-

fafst wis-<cii will, glcidiwolil aber lieinerkt, dul's

der mediale Gebrauch dieser Verben erst im Spät-

griechischen Torkommt. Mir ist IMHch ein

solcher Gebranch auch in der spatesten (irScit&t

nicht entgegengetreten ; ebensowenig, dafs oOer

jemals für itnov gesetzt wäre, wie der Übersetzer

in Kap. 8 annimmt GleichermaGwn halte ich die

Übersetzung von /roiwi- t!> in on'fQtovxotfiitnttif

n]i; txxXrfdiui (Kap. 11) .der da thiitig \at in be-

zug auf das irdische GeheimnLs der Kirche* für

entschieden unrichtig; was um so schwerer ins

Gewicht füllt, als diese Stelle eine von den wenigen^

ncUeicht die «inaige ist, aus welcher sich etwas
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über die Gegner, welche der Verf. der J. im Auge
battentneluneo lassen könnte. Freilich sagt Bryen-

uius selbrt: sl isrtv S Uytt ivutv&a Jiiag^
MQtOiUvov 1t xnl ßißaiov fJrrtlv otx l'/ur ffxoTft-

vbv yaQ xal aaa^g 'ipLoiyt doxtl vo x<^Qiuf.

KdnMÜBllfl ist rniter nvat^qtov mit dem Über-

aeteer die Ehe zu verstehen.

\Vii,H mich betriflFl, so siheint mir in diesem

üüudel vou Ungewis^eiten nur eins gcwils zu

adn, dab Nicephon» ron Koratantinopel (t 820)

die Jtd. MI wie sie da» .lerus. Manuskript ent-

hält, geselu-ii liitt. denn (li.> Zahl ilcr an/m ('inOX

die er augiebt, »timmt ziemlich geniiu mit der

AmnU der Reihen im Manosfaript msanunen. Aber
das ist niehi erwiesen, dafs Eusebius und Athn-

nasuis nicht eine andere Jn^axi^ in Hiiiiflen ^'ehabt

haben, zumal schon Irenümt und nach iluu alle

VXter aber die xabUose Menge tod Fabebsebriften

klagen, ib«- unter dem Namen der Apostel, oder sonst

ehrwürdigen Titeln in der damaligen Zeit kursierten.

Die von Bryenniu« in den » u. U ange-

stellte Vei^leichong der J. mit den Jmraf. %nv
(XTiniu. fapf)st<)l. Kon.stitutidnen) liefert allerdings

den Nachweis, dali* zwischen den letzteren und der

Jti-. ein YerwandtachaftsTerhältuis stattfindet, oder,

besser au^drackt, dals bei der Abfiusong «ne
Bezugnahme der einen Schrift auf die andere

«tattgetundou haben molk Aber das ist nicht

bewiesen worden, dab die JiJax'i t'raher dage-

wesen i.st, ahi die JtutttYoi Ich meinesteils bin
gar nicht abgenei^rf jiSny. {Vir ein Exzerpt
aus Jutiay^ ja sogar lür ein häretische» Exzerpt
SU halten, weldies dazu bestimmt war, die indi-

vidnelle l^hrüreiheit (unter dem Titel der selbstän-

digen IVnphelie) von iler kin liliclien (biseböflirlicn >

Jurisdiktion zu emanzipiereu und ilur eine unmittel-

bare Siellung zu Cbttes Gericht su geben. Dazu
kommt, dafs die Auslastung Ober da» Sakrament
de» AltarH f§ 7) nicht so rein ethischer Natur ist,

dals nicht der dogmatische Hintergrund hindurch-

schiene. Wer aber mit der Lehre Ton der Eu>
churistie. wie sie sich in unmittelbarem Anschlufs

an die apcatolischen Väter entwickelte und in

VcriHndung mit dem bischöfUcheu Uegiuient den

«rsten Jahrhunderten der Kvehe ihre S^fnator gab,

naher bekiinnt ist, wird eskmiin ftir tnnglirli luiltfii.

dals die _/td. die Grundlage abgegeben liahe tür die

in den apoetoL Konstitutionen vorgetragene Abend-
luaiilslehri- (uuin vergLU 23. 1.). Endlich erscheint

mir nir eine iler iijiDsfol. und patristisclten Pi-riinle

so nahegerUckte Schrift eine Jida^q nif tiituat.,

mif so rem ethische mid kultisdie Grundlagen

gestellt, unrerstSndlich, ja geradezu nneriiSrt

Doch an^xoiiiu. Vielleidit ein anderesuial

I

und au einem anderen Orte mehr!

Die Qeldnsamlceit des Biyennius habe idi mit
' meinem T'rtoil niibt im mindesten antasten wollen.

Ich habe mich gewundert, aber auch gefreut dar-

über, wie genau der Metropolit von Nikomedien

mit unserer kirchliehen Idtterutur, auch der kriti-

schen Hescheid weifs.

Die Ausstattung der Schrift verdient alles Lob.

Eisenberg. 9. Otto.

Cicerog Rede für L. Flaccns. Erklilrt von Adolf

da Mesnil. Leipzig, Teubuer, IbÖij. gr. b. VI
' und ?85 8. 8,60 H.

Ein Konuuenfar zu der Hede pro l'liicco wird

vielen erwihischt sein, da die Au.sgal)e (iar»toni.s

weuiguu zu Gebote steht und auch in manchen

Punkten nicht mehr den Anforderungen entspiicht,

die an eiMe Erklärung der wichtigen Rede ge-

stellt werden müssen. Du Mesuils Ausgabe fttllt

darum eine wesentliche LUcke aus, wenn auch der

Leser in einigen Beziehungen von dem Heraus-

geber abweichen sollte.

lief. muXs zunächst seine Bedenken über den

Zweck des Buches aussprechen. Der Herausgeber

ssgt in der Vorrede und die Anlage des Buches,

besonders die fbeite in di r Einleitung und zahl-

reiche Anmerkungen, beweisen, dalk die Ausgabe

zum für Schflkr bestimmt ist. Ref. glaubt

nicht, dab die Rede zur Lektüre in der Schule

gt-eignet ist; es sind genug Redi-n ( 'Icitik tlir da.s

Gymnasium vorhanden und mancher wird Bedenken

tragen, gerade diese Rede den Sehülem vorzu-

legen; sie ist ein wunder Punkt fllr Cicero, an dem
jcil.T si in Mfs.scr ansetzen kann, um dem \'iel-

get.chuiahteu das Fell über die Uhren zu ziehen;

daTs aber Cicero durch die Aneehaaung seiner Zeit

fast gezwungen war, diese Rede zu halten, werden

junge Leute ungern annehmen. Davretren enthält das

Buch für Studenten zuweilen liekuinite«, oft hätte

audi eine kurze Anmerkung oder Verweisung auf

ein bekanntes Buch statt iSngerer Auseinander-

setzung genügt

Die Einleitung p. 1— i>4 giebt in einer aus-

führlichen, zuweilen aber zu breiten Weise die

(b'scliichte de.s Prozesses; so werden y. IS, (In

Uortensiiu die erste Hede hielt, ilie wichtigsten

Daten aus seinem Leben angeführt, \\. ii ebenso

ans dem Leben des M. Caelius Rufus, trotzdem du

M. den ('a<di\i- der Hede nirlit t-'w identi>'Ii mit

diesem hält. Der Exkurs dagegen über den rö-

miachen Krimina^rozess wird ftlr manchen Leser
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Im Text ichlicrst sicli du M., wie er in der

Vorrede selbst sagt, au K(ayäer) au; doch hat er

wdü beim Druck em Exemplü der KIotsiBchen

Augabe zu Gnmde gelegt, da er § 0 j^nidcntrs

— imprudetttes im Text hat ohne Aiua. gegen

B(aiter) und K. (pudentes — in^pmlentes), % U
mit Blols mterpniigierl putaüs, qHihua

ineptiae: mcndacio?, wahrend II. und K.

beaaer haben ptdatis? (fwbus .... in^tiae: ....

vtmäado^ xacA da er § 64 mit Klobc maritimam

gegen die IL. nini u'on B. und K. (niaximum)

McLreil»), ebenfalls uluic \nn\. In einii^eii Stellrn

dagegen weicht du M. von K. unter Begründung

MUier Anrieht ab. So hBlt er S ^ rrabtig offtie

inutHMae, das auch Ref. angezweifelt hat, mit Be-

nifung auf ad Alt. I 17. § 14 steht /wiir disiri-

btitis partiOus noch im Text, doch werden in der

Anm. die Bedenken gegen diese Worte aosgefilhrt.

§ 12 schreibt du M. t os etiam nach der Konjektur

Campes und des Kef. § 25 werden die Uberheferten

Sätze richtig gegen Playgen und K. verteidigt;

nur muTste noch gesagt werden, dab der rweite

Vordersatz cumquc lo^nsih dem ersten

untergeordnet und ihm grauuuatisch nur parallel

gestallt itt, wefl ^ Toransgehende AnhSnfong der

Kelativsätzedieweitere AuHfÜhrungderangefangeuen

Konstruktion verbot. iMij^e^'eii kiiiiii l{et". niclit

beistinuuen, wenn darauf in ([tta »uucimc /lureie

generis sui gloriam geschrieben wird; die Lesart

des Bemensis id quod . . . in . . . gloria ist zwar

schwierig, aber verständlich, und die Entstehung

der Lesart von 6. auf jene Schwierigkeit zuriick-

snftlhren. g 86 sucht dn M. aeerriiM zn sdifltzeD,

obwohl er zugiebt, dafs das Wort felden kimntc;

Ki'f halt es mit Pluygers, K. und Oetling für

kaum mögUch. Auch ecenit § 4U behält du M.

im Text» was sehweilieh Zusttmmiing finden wird.

§ 41 wird lestitiionium mit Pluygers ^est riehen

:

wenn auch dadurch der Gegensatz schärfer wird,

so hat doch die Streichung aus diesem einen

Gnmde seine Bedenken; denn der zweite Grund,

den du M. anftlhrt, man könne wolil (idluuj/crc

crimen ad testimonium, aber nicht adii4>igere tcsti-

mtmimn ad erimm sagen, bemht anf emem Intnmi

da Cic. in der That adiungere crimen ad testt-

moniiim konstruiert. Dagegen kann § 4() tum

richtig sein, wälirend sonst muiuam geschrieben

wird, im Gegensatz zn den sp&teren Schulden, die

Heraldides zur Bezalilung ^^einer ersten Schuld ge-

macht hat, § 54 hält <Ui M. (juo gegen K. mit

Recht, doch wären ParalleUtellen erwünscht, g bb

hat dn 11 hatum dolormt wShiend K. iattm doUh

rm im Text hat; da aber K in der adn. critica

nichts von einer Änderung erwähnt, .so ist wohl

ein Druckfehler anzunehmen. § 75 schreibt du

M. mit den Hs. velbm tantvm habere nie, wihrend

H. und K hdhnrm setzen; den Grnnd fTir diese

Änderung, den du M. vcrmil'st, giebt Madvig Gr.'

I 1H57 § 950 b A 1 § S89 A 4 mid Wesenberg obs.

crit. ad. Sest p. 2: ob aber diese Heobachtung

I richtig ist, verni iir Ifef. nicht zu entscheiden. § H!)

I

sucht du M. pruduia zu schlitzen, da zur Beur-

teilung einer T!n%hnng Einriebt gehSre; CSc

hätte dann aber wohl etwas anderes al.s qui^ ....

c'i'ijii folgen lassen. v> 102 .schreibt du .M. Poinp'

tinio^ doch hat er p. 4 und 55 l'omptiHus (ebenso

{
schwankt er zwischen Aptdäm nnd Appvieku).

Von eigenen Vorschlägen des Herausgebers

hat Ref. folgende bemerkt. § 37 schlägt du M.,

doch sehr zweifelnd, [mj m in imis rebus vor, damit

I

nicht tn mitUmis fne&M parallel mit tu Asdepiade
uiifgefafst werde; die Gefahr lag aber bei einem

rüumchen Zuhörer oder Le.ser nicht vor. § 50

schreibt du M. mancipia quac und streicht ^ptac

dam, da es sich doch nur um die oben ai^je-

filhrten Sklaven liaiuüe. Ref. nie::it, 'ii'iT'd'ini sei

ironisch gesetzt, um die kecke Unbetaugenheit des

Uannes zn kennzeichnen, der eine neue Klage an-

strengte, als ob die erste Klage gi'gen Hcimippns
gar niclit erhoben luid zu M'inen l'ngnnsten entr

. schieden worden wäre. In demselben Satze Ter-

I

bindet dn M. p< i- vim mit wdieatuB, nicht mit

vcndidiase; du Heraklide.s abgewiesen wurde imd
die Klage nach Ciceros An.sicht ohne jede AufS-

sicht auf Erfolg angestrengt wurde, so ist eine

sichere Entscheidung schwierig. Doch mnlste es

fiir Na.so glcichgiliig sein, ob der ento Brauels

per viiu oder nicht entschieden war. wenn nur da.«!

1 Urteil rechtskräftig war; dagegen iiutte iieraklides

I
wenigstens den Sdiein rines Rechtes, wenn er per

vim verkauft hatte nnd darum das Recht des RUck-

kauüi in Ansprucii nahm. § 7'J vermifst der Heraus-

{

geber mit andern eine I^egatiun; schon Lambiu

{

sehrieb (mit) dettUerunt? dn H. setzt nonjm hinter

ocaisiftun luid vor furtti in den Text, aber diese

I

Stellung ist so auffallend, dals sie fast unmöglich

I

erscheint. Anfserdem schrint eine Negation nicht

notig, wenn occasUmc fada richtig verstanden wird

und den Tlanjitton erhält: iiieht gelegentlich

, brachteu die Bürger von Apoilouis ihre Klage an,

so dab rie Flaoeos hStte ignorieren krämen, sondern

I
von vornherein, beim Antritt seines Amtes, wurde

sie angebracht, wozu dann noch kam, dafs seine

Vorgänger dieselbe Klage schon behandelt hatten.

Bei bemerkt zum Text anfserdem folgendes.

Ob § 8 wirklich iiuUanmim praehrem [aig/uej
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mmuUissitmtm v. p. eivem notwendig niSchte

doch trotz MadxHp de Hn.* p. 5(52 zwi ifi Uiaft si-in:

atnantissiniHtn rirxm kann ant" ilas .lalir der l'rä-

tur bezogen werduu, .su daiü atixue heilst 'und m-
^wh'. g 18 l»t Sw propttr iptiim impern nomen

wm neU«icht richtig; dem die Lesart von T prop-

tcr twmen ip^Ktn irnjicrii noti kauu dadiin Ii ent-

standeu »ein, diil* uomm vor non in dcjn Vor-

gSoger von T aaegdassen nod dann an fälechor

Stelle eiitju:etrag<eD wurde; die Lesart dagegen Ton

S. welche der von T ffleu livvertig und iu llin.stcht

aut die VVortatellung vielleicht vorÄUziehen ist,

nUMi, wenn sie Terwocfen wird, eine ErUarang

ihrer Entstehung nieht zu.
J5

23 .sagt du M. zu

viel, wenn er behauptet^ dal» Campe 'uiine allen

Grand* cum .... huheat vorschlage, da der Ge-

danke allgemein sei. Jgitur verknQpft den Satz

mit den vorhergehenden AVorten, die sieli nur auf

den vorliegenden Fall beziehen, und Campe kann,

was allerdings dem Ref. mSglich erscheint, nur so

widerlegt werden, dafs dureh Beispiele gezeigt

wird, wie dur<h zwei sii h kii u/.ende (iedankeii-

richtungeu zuweilen ein einziger Satz entsteht, der

Elemente aus beiden enthSlt; Be£, der einmal an

ijuaniam - habet dachte, ist davon durch den

Satz !5 iiu simidtatcs ncsrio qtws ntm lihrrlis

tcutrüi Flaccus excrcet zurUckgekuiunieu; der Satz

ist aus dem allgemeinen Gedanken cum UberHs

(ohne vcstris) Flnccm cxercet und dem sj»eziellen

ff*»» hhiilis rr.stris FlaccitS r.irrcrhdl entstanden

:

ühniuhe.s wird sich zuweilen, be.soiiders in den

Briefen, finden. § 39 sdireibt du M. Spehmca»

mit Rcrlit, wälirend die Herausgeber vor ihm

S|>c/mmC<W haben vgl. Tu«-. Ann. IV' . iK wo Nipper-

dey (zu 11. 1*>) Speluncac unrichtig ttir den gen.

sing, halt Aber schwerlich hat ('ic, wie du M.

annimmt, hier Spelum af in rulaliriftt '.^i-nieint. du

er sonst diesen Ort seiner Zuhörer wegen näher hätte

bestimmen mQssen; rielmelir ist Speluncae bei Tarra-

cina gemeint, nnd diese Gegend wiu- nieht sicher.

§ \2 !^(ainnit tif'pii veui H.. nii Iit m>ii K. 54

inuls die Let>urt von \ cuntiutus auttHlleu, du sie

sehwerlich auf einen Irrtum zurtlckget^hrt werden

kann; es i.st wohl eine Lücke anzunelmien. die un-

geiiihr dnnh {(idumlnationc) wlcr {wlumbraUi

gpecic) vor uiijucfUHt auszuttUlen ist. § <2 hat

B. xoerst es/, wohl ohne zwingenden Grand, wie

du M. bemeddi ^geschoben. Ob § 71 aman-

Haimos popiiTi romani. fxdelissimos socio» durchaus

e# oder qu€ verlangt, scheint dem Uel'., der in den

Briefen sich viele Shfiliirhe Änderungen der Heraua-

geber, liesonders Wesenbergs, notiert hat, sehr

xweil'elhatl.

Die CState, die in der Züricher Aoagabe

auf die Hede folgen, hat da M. nieht aufgenommen.

I)ie .Aiiüii-rkuiigen. Wflclie zuweilen (ditie

Schaden gekürzt werden können, doch Fleii's und

gewissenhafte ErUfinmg enthalfcsD, gehen dem Ref.

zu folgenden Hemerkungen Anlab. § 5 necea^
fiidliir ac vtfustntc braiuht nicht dUTCh ein Ifen-

diudyoiu erklärt zu werden, da oetuttas selbst 'alte

FrenndsehaftT bedendet; efF. pro Plancio § 9S, ad

bm. XI 16, 8, ad fam. XI 27, 2 u. 5. Bei § 6

mtite est kuim temporis accitsatio iKFst du M
kuius temporis von mufa abhängen, was kaum
glaublich nrscheint; dem Ref. war früher die Stelle

aufgefalleii . so ilals er nxU'i für niii'n vi-nnutete.

doch glaubt er mit Erklärung au.szukonuiien 'die

notwendiger weise xn erwartende Anklag»; gegen

diese Zeit i.st stumm.' ^ 9 geht in sed mint in

illo das .s<v/ nicht allrin auf den zweiten T>'il. wie

du M. erklärt, sondern auch auf den ersten, wie

der hinzugefügte Relatirsatz qvi ad hoe iwUeHim
drdudi non sunt seigt. Zu § l-'i quar ijiuimquam

itfilid sunt aiiisdi' will der HeratisgelMT dirfn er-

gänzt wissen, schwerhch mit Kecht; quae bezeichet

die Toriier angeflihrten Thatsachen, d. h. die ^ut-
sai hell und ihre Erwähnung. Zu rcprehittdit 8 22

könnt.' Madvig de fin.^ p. l.iO (II 1. 3) citiert

werden. ^ 23 neyo . . . seä konnte durch l'aroUel-

stellen belegt and die Ableitung des affirmativen

Verbums au.s dem n^ativen angedeutet werden.

Zu § W p. 1»9 wird ad At(. IV Iti, 10 nach

Klotz citiert; die Stelle steht bei B und VVeseu-

berg IV 18i, 8. § 56 oppiäum, quo in eppido nnd
die anderen Wifderliohingen des Substanfivunis

im Relativsätze sind zunäihst aus dem oitiziellen

Stil der Gesetze und Verträge abzuleiten, bei denen

allerdings jede Unbestimmtheit zu vermeiden war;

ilieM t l^isprung macht es deutlich, warum s(dehe

W iederholungen am häufigsten in den Kcdeu, am
seltensten in den Briefen sieh finden. § 5U wird

vielleieht ttectic in der direkten Frage dem Schüler

auffallen. ^ (i3 konnte gewarnt werden, tif auch

auf tarn procul zu bezieben. Zu tarn tritum alguc

etiebrtthm est quam . .ut § 65 vermifst Ref. eine

Hrkliinnig untt>r Hinweisung auf Madvig de fin.'

p. 144: stuft uf konnte auch aec, c. Inf., nller^

dings in anderem Suine, stehen. § 84 wird »UNC

tm^ erUSrt dnrdi 'das h5re ich erst jetrt.' Ret
erklärt 'jetzt wendest du etwa.-* ein, was sich hören

lälst und leidlirh verniinftitj ist. während deine

vorhergeheudeii Gründe unsinuig sind;' ähiihch

audio pro Sex. Roseio § 51: § 84 hüt da M.

itaquc\ wie es seheint, mit Recht; doeli nimmt

Ref. an, dafs Cicero haben sagen wolleu 'daher
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liat anch Loreo, der dem FlaeetiB denselben Vor-

wurf machte nicht Eecht'; vergleichen lumn man
damit ad fani. XIII 1. ."). wo diccndum mint nli-

quando est sich erst auf den fulgeudeu Sutz be-

aehi § 58 Tenteht Bef. äeUda miJgi nicht;

(Micta mu& uuf den Prozeß« def* Flaccus gehen,

da Cicero den klaffi'ndi'n Staaten die Alternative

stellt entweder /.u erklären, dul» der Krieg nur

TWD FSbd beechloeeen worden sei und darum die

Beichltlsse gegen Flaccus wertlos seien oder zuzu-

geben, dafs die ganze Stadt jenen Krieg gebilligt

habe und darum der Beschluiä der dem rümischen

Staate feindlichen Stadt für die Richter nicht maufä-

gebend sein dürfe; Ref vermutet tlecrcta. ^ 97

ist operae ^Arbeitäleute' 2U schwach; es bezeichnet

das Imgemde Chxindel, wetehes Air Offinitiidie

RnheetSrangen erkauft ist § 104 dürfte l idiant

nadi tegufttur, cttpiat, pulet anffalleu; cf. Itfadvig

de ÜD.* p. 137 (II 1).

Zürn Schind gieU der Herausgeber seine Ab-

weichungen vom K;i\^ rschen Texte, wo indessen

aufser den wider W'illeu aus Klotz liinOherge-

Dommeneu Leuarten § 45 haec: huic und § Ö8 an:

<Nt «oKis fthlt» und den wOnsebenswerten Index.

Von Drodfeblerii hat Tfcf. bemerkt: p. 5 ist

zx\ lesen umsomchr, \k r< l'uln<ln<rlun;i, p. 11

optimatischeTy 41 attge/anycn, p. 46 seiiia; p. 51

Deekuim flir Flaeeus, p. 88 Text nutderatumem^

p. 82 A. tmU ipsi, (amlem, p. 83 A ^ V) vor rcro

in äer Ironie, p. 10 t Text clarissimi, p. 105 sollte

neuer Uaß gegen ihn etUbrannte zu Anfang von

p. 106 stehen, p. ISl A iet m lesen bestritte»,

p A. Fri 'Kjilnij'ki ii. p l?-0 nur drr: von. p. 131

Text mtduationibus für mutationibuSy p. lüä Text

gfiertlUis, p. 20i A § 91.

Im ganzen wird man Aaa Buch gern ge-

brauchen, zumul wenn man die Seliwieriifkeiten

erkennt, die der Erklärer, seit langer Zeit wieder

der ente, m bewältigen hatte.

Berlin. Z. t^^«——

Le favole di Phedro, commentate da Felice Kain-

orino. Torino 1884.

Die Fabeln des FhidruSBind, wie wir in der

• Introduzione" des von uns anzuzei^renilen Hm lies

erfuluren, als nützliche Lektüre in deti Leseplun der

italienischen Gymnasien aufgenonmien worden.

Diese Anschauung stimmt bekanntlich mit der

deutlichen fiberein; auch der l'lan, in welehen die

vorliegende Au^^be eingereiht ist, scliUelst sich

deutsdiem Brauch an — sie bildet nSmIieh den

Teil einer .colleziuiie di ebissici greci e latini*

mit den hier wie dort laudesübiicheu ^^oteu. Öitt-

I

liehe Bedenken haben den Herausgeber (ohne dab
• er dies flbrigens andeutet) veranlafst, einige gar

zu antik - naive und derbe Fal>eln we^r/ulassen.

Die Ausgabe schliefst sich ziemlich genau au die

I

grlUeere Bearbeitung von L MftBer (Tenbner 1877

und 1882) an, ohne inder- alle Machtsprüche

dieses Gelehrten sklavisch zu befolgen. So hat

der Herausgeber mit liecht die höchst überiiüssige

I
Konjektur desselbenm I 12. 9 haec asaetit nanratio

und die noch wi it verfehltere zu III 13. 13 tali

jus tulit sententiii, web-he nichts als eine Verschlech-

terung des Beutleyscheu «sustuhf ist, verschmälit.

Was aber des Heran^ebera ^ene Vermutungen

betrifft . so hat er V 7, 11 mit der Änderung

I

desiderari (statt desiderare) den äinu des Dichten»

gewils verfehlt, wihrend Vf prol ult die Infe»

rung Ulitteratum plausum nec deeidero statt dee

überlieferten cur desidero (wofür man wenigstens

den Koi\i. desidcrem erwarten sollte) beachtens-

wert schdni Kaum wird dagegen jemand sein

pater tnus In rcule inquit (I 1, 12) billigen,

wenn auch dsts von Langen eingeschwärzte ibi

' (pater bercle tuus ibi, inquit . . .) mit Itecht wieder

I Terabechiedet worden ist Warum denn nieht, was
doch gewifs in jeder Beziehung naher hegt: pater

bercle tum tuus. inquit . . .? — L. Müllers au.s

metrischen Gründen eingeführtes beuticium (I, 22.

8 und ni Epü 18) hat dem Herau8gd>er nicht

!
eingeleuchtet und er hat die gewöhnliche Solireil>-

I

weise zurückgeführt mit der Motiviening, auch au

anderen Stellen (1 4. 5 u. I 12, 14) einen Dak-

I

tylus gefimden xn haben, dem ein Wbraehys folgt.

Wie aber, wenn, um das metrische (irsi-t/ zu

wahren, ein anderes, viel leichteres Heilmittel au-

gewendet wQrde, nbnfich die SynSreee?

Es ist gewifs an den genannten Stellen, welche

si lii-inbar diT He^el sieh nicht fügen, kein Zufall,

dals die in Frage kommenden W^ürter beueticium

(2 mal), utilia, voluit £e SynSrese zulassen.

Warum, wenn Horaz in den Oden sich gestattete

bue omne princi|>)uni luie refer exitnin und vos

leue cousiljum et datis et dato, l'hädrus sich vor

I einem beneficgum oder utilja oder voMt soIUe ge-

.scheut haben, wird uieniiuid ausfindig machen
' wollen, Im übrigen hättf iler Hi rausgeber denn

, doch auch in der übrigen Litteratur Uber i'hädnw

sieh ein wenig umsehen dürfen und nicht blob auf

I
L. Müller vertrauen. Beispielsweise scheinen ihm

de.s Kef textkritische Beiträge (Zeitschr, f. tÄ«terr.

Gymu. XXII) nicht zu Gesicht gekommen zu sein.

I
Oder glaubt er etwa, dafe wirklich mit L MHllers

Ausfxabe H'ir Jie l'liiidruskritik «las Ictzti- und hüchste

I
erreicht sei, wie dieser Gelehrte selber meint iu
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die Metrik uuseres Dichters gtaudem ali^uaudo*

das nStig« Licht gebracht zn haben? — In der

»Introdiizione' berührt der Herausgeber die auf

dii' Phiidruskritik bezü^jlichen Fragen. 1 lifrliei hattt-

vielleicht aber doch uogedeutet werdeu dürfeD, dalW

unter den orhsndenen Fabeln mck keine be-

findet, welche die Veifdgnng eine» Sejan rtnlit-

fertigte diMin die gewöhnlich antfcfVilirtt-n F;ilii-lu

I, 6 oder gar 1, 3, Krähe und l'iau!") bieten IVir

diese Thatsaebe so wen^ ein plaonbles Motiv als

I, 2 .Knuae regem petentes." Diese sind doch

gewii's zu unverfänglich, als dafs Martials Ausspruch

vou deu ,iui|irobiH jocis Phaedri' sich auf sie be-

zteben kBnnte (wSbrend es andereranfai Hjper^

kritik ist, unter diesem Phädms. wie Bornhardy

thut, eiueu anderen, als unseren Dichter zu ver-

stehen). Es mOssen eben jene Fabeln rerloren

gegangen sein; wahrscheinlich bildeten sie ursprilng-

lich einen Teil der Hüclier II u. V. welclif sich

jetxt sehr dünn und nxager auuiehmeQ, dünner, als

es selbst nach Birts üntersuchnng Aber die Form
der alti-it Rücher glanblich ii^t. In besagter LQcke

werden denn aiuli die iirbores lijquentes. die Pbädrus

selber als eine Spezies bezeicluiet, die aber jetzt

nirgends mehr sichtbar, Tielmdir h&rhar sind,

Platz, gefunden haben. Dagegen wüfste ich nicht,

auf welche (irlinde gestützt man den Eutyclnis

(welchen der Dichter im Prolog und im Epilog de,s

dritten Boehee anredet) xo einem Freigelassenen

des Kaisens Claudius macht. Er könnte es ja

wohl sein, aber mufs er es? Phüdrus selber kann
ja auch der Freigelansene eines anderen Augustuä

gewesen sein, als deijemge, den wir gewöbnlieh mit

die,()eni Ehrennamen bezeichnen; und ilocli aiuh

der Kömer mehr und eher alx irgend einen anderen.

Darum ist es wahrscheinlich, dalk, wenn der Zusatz

Äugiisti Uberti auü alter Quelle stammt, der Sueto-

nische Divns Augustus daruiit'-r zn verstehen ist

— dann aber würde sich die Lebenszeit des Dich-

ters, der dodi noch Im Epilog zu 1. III (woU an

eben diesen Eutychus?) sein ,Senium* als erst noch

knimnendes loli-n) liirisfellt, etwa.s weit strecken.

Ciewühulich iiimuitmiui (uud auch der Herausgeber)

als unsweifelhaft an, dals Fhidnis — er sagt es

ja selber — in Mivzedonien geboren .sei. Miih

wimdert nur, dafs noch niemand eingefallen ist.

Pbädrus köimte jene Stelle (im Prolog zu 1. III 17j

bildlich Terstanden haben, und seine angebliehe

Geburt im MuHenland Pierien und vollend.s auf

dem Musenberg (Pierio jugo) bezeichne ihn mir

als Dichter. Spricht dagegen Phüdrus nicht im

BÜde, 80 durfte er ridi mit Fng und Redit einen

Griedien nennen» and dafii er dies f&Ut, sogar tbiii)

beweist v. 55 ibid. cur somuo inerti deseram pa-

triae decus; wenn das aber der Fall — scUielsen

whr weiter — so kann er Fabel XXVIII der ersten

Apj^enilix (aius Pemttis Sammlung) schwerlich ge-

schrieben haben, weil dort v. 4 der grieclüschen

Sprache eins angehängt wird: üli qni jactant se

verlMirmu < opia. Und wenn diese Fabel nicht

vnn i'liiidnis luTriihrt. .so haben vielleicht, ja wahr-

scheinlich auch andere (hei Perotti) einen anderen

ürsprung.

Der Kommentiir bietet das lamiläufige, nichts

Besonileres. Schwierigkeiten sind öfter übergangen,

deutiicher Wiiisenschaft wird aber gebührender

Tribut gebracht. DmckfeUer finden sieh sdion

in der .Introduzione*.

Basel. J. Mähly.

0. Drenckhahn, Oberlehrer, Leitfaden zur Latsi-

nisohen Stilistik für die obem Gymnasialklassen.

Berlin, WeidmannBCfae Bnchhandhmg. 1884. IV
und 40 S. 8.

Keferenl hat eine luteinuiclie Stilistik, die er

den Primaiierit in die Htode gebet) nio< hte, bis jetzt

nicht <;ekiuint.- Hier ist eine. £in verttKodiger

Schüler, der die (iewohnheit, mechanisch zu arbeiten,

abgestreift und seine Aufnierksiiinkeit auf die Erfus-

suDg des Gedankens zu richten gelernt bat, wird tu

dem Drenckhahnsehen Leitfaden eine sweelmAfsi^
und roiehhaltige Uelohrung finden. D'Mseüie entliUlt

keine theoretischen En'irterungen : vielmelir wird das

VetldUtnis dar lateinischen Ausdruckst'ormen zu den

ihnen entsprschenden deutseben allsin durch die

Beispiele selber Teraasehanlicht, welche so trefflich

gewühlt sind, dals der Schüler von <i t. in der Form
divergierenden, in der Sache üheieuiitimmendcn

Ausdrucksmitteln beider Sprachen ein klares ßild er-

hlilt, und so, nachdem er das in Jeder der beiden

Sprachen Mögliche und Gebräuchliche kennen gelernt

Ulli! lii'SM ti Bi'ijeutung erfafst luit, in dca Stand ge-

setzt wird, bei der Übertragung aus der einen Sprache

in die andere diejenige ÜbersetBnngsfom ra wlMea,
die den \s ieder/n;^'elii'ni1i'ii Jlediitiken um treu-

esten eutsprii lit. Nii ht ;ils uh ich saiien wollte, dufs

man an der Hand dieses Leitt'udens den Schüler zu

einem TerhälinismOi'sigen korrekten und 'gewandten

lateinischen Ausdruck leieht und sicher faenmbUden

krmnte: auch dieses Leliilmch stellt ;in den Schüler

die höchsten Aniordernngeu in bezug ,iuf Nachdenken

und scharfe Erfassung des Gedankens. Aher auf diesem

Gebiete etwas Nennenswertes su leisten, ohne colche

Anforderungen zu sielten, ist wohl tiberhaopt un-

Hi'iglicli ; und daher ist «las Loh dus dctn \'eif;isser

des vorliegenden Lehrbuches ge))ührt. dahin zu ver-

stehen, dafs er dasjenige geleistet und geboten hebe,

was man, wi-nn man ein Lehrbuch für diesen (Jegen-

stand überhaupt wünscht, von einem solchen zu er-

warten berechtigt ist.

Es ist sehr erfreulich zn sehen, eine vrie grol'se

Fülle stilistischer Belehmiig der Verf. anf 40 OkUT>
Seiten darbietet, ohne dafs durch die Knappheit der
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Form jemals ciiio Unklarbeit des Qedankms herbei- 1 etwas Sabjektives, doch hoffe ich «af Grund einer

jrefiihrt würde. Den lateinischon Siilzfü, welüho der ' ziemlich lanfirn l'raxis weni^st^ns im j^rofscu ntid

mit zwei Worten bezeichneten latcinisciien odtv yanzen das liichtij^e getroll'eu zu liaben.' Gewifa;

dentschcu Ausdrucksform oder dem Verhältnisse docli möchte Referent. Verf. hiUte liiiT uml da etwas

beider zu eioonder als Beispiele dienen, ist überall, 1 mehr gegeben. So lobenswert die Knappheit und
wo es nötig oder empfehlenswert enehien, eine di« Besehilnlning ist, die der Verf. si<£ snfiRlegt

di'utsi'lu'' rtfiTSet/un^ beigegeboii, und *war, wo hat, so dürftü es doch nicht schaden, wenn zu den
mclinro deutsche Übersetzungen möglich waren, 40 Seiten nocli ein imnr iiinzukiimen, vorausgeseizl,

jedesmal die von dem lateinischen Wortlaut ab- dafs eä wichtige Dinge >iiul, deren Einfügung ge-

weichendste, z. B. sapientissima^ quisquo M-qoissimo 1 wttnsobt wird. Und dies darf ich wohl von der hier

animo moritnr: man stirbt um so ruhi;?< r, je weiser f folgenden Liste von desiderata sagen, von denen der

iniiii ist. Mit RiH.lit; denn so rihält dor Schüler Verf. Inn iler ^^lrben•itllt)l.,' inm-r neiifii .Aufliigf v'u-l-

eine Vorbtelluug von deu Grenzen der Möglichkeit i leicht die eine oder die aiidere berücksichtigen wird,

der Abweiebung in den Aasdneksformen beider | leb beseichne die Ding», die ich mebe, nach dem
Sprachen. Boispinln des Vorfnsscrs selber meist durch Stellen,

I)er erete Teil des i.ieitfadens beiKiiiJilt aui 2-i die ich zuiu grölsoren Teile aus Ciis. b. g. I, zum
Seiten syntaktisch-stilistische Eigentüuiiiclikeiten un(«r kleineren aus Cic. Tusl . II entnehme,

den Überschriften: Substantivtun, Adjectivum, l'ro-
j

Zum ersten Teil: 1. Das Substaotinun. prae-

Bomen, Vetbam, Adverbinm, Konjunktionen, Frage-
|
cepta philosophortim; Divitind a$limim offssdere,

Sätze, Wortstellun«^, Perindrti; der zweite Teil giebt ad animum ('um uns' u. s. w.) metu liberamltim

;

auf kaum 4 Seileu eine L beisicht über 'die Haupt- couversae sunt omnium iiwulcs; L. Sulla (deutsch

formen der tractatio', der dritte, welcher 12 Seiten 'Sulla' ohne den Vonmmen), der Gebraneh TOD
fällt, ist der Unterscheidung der wichtigsten Syno- biduum, bienniura und ahnlichen Beseidmangw «vom
nyma der lateinischen Sprache gewidmet, welche Zeitraums; in Sontonos pervenirent; die nnendlieb

iiai li der alpli Jii'tischen Folge der gemeinsamen mannigfaltigen l'bersetzuiiyi ii von ri s. /. H. ml ijvs

deutseben Ii- deutungen geordnet sind and dadurch i res con&ciendas «ius rei populum Homaiium esse

ein Naf hvcblagen ermöglichen. Die Prlsisloo, der
|
teetem; bis rebns snam rem Cuniliarem anxuse; ein«

sich der Verf. n aiientlii h in diesem letzten Teile, rei dii !'• i an=a < s-i t, quaerit; muUae res etun

bei den begritlsdetiuitiuncu, bedient hat, verdient hoi l.iluuilur : quibus rebus-occurreiidum iiutil>at; de

alles Lob. Ganz vortreMich gelungen sind die beiden summis utriusque rebus cum eo agere; quibus rebus

kurzen Absdinitie (tber die Periodenbildong and vehementer commotus; quoe quidem res Uaesari

fiber die Hmiptformen der tractatio: die Kirdl und voluptstem attnlit; tristis «oim res est ('etwas') n.

die Mannigfaltigkeit der hier auf engem IJaum zu- s. w. Was für den Ersafat deutscher Suhstantiva

sainmeiigest^llten Beispiele geben eine ausgezeichnete gilt, gilt auch für den anderer Redeteile: quo COn-

Anluitung. Auch die über die Redeteile handelnden
[

suerat, intervallo; id quod vitari non potest; nihil habet

Abschnitte des ersten Teils verdienen ein ähnliches mors, quod sithorrendum; qui viciaMPt»üs quos viois>

Lob, mid wenn man hier einzelnes an einem anderen I sent, quemadmodnm vellent, imperare. — S. Das Adjak»
<.)rte fiiiilet als WO man es gesucht hat, si> nrifs tlvum. ('ui)id//j.s in-^ecuti ;^>r(H«7<.s [loermsj ei solvit; eOS

mau billiger Weise in Bechnung ziehen, dal's die , impeditos et inopinant«s itggreä.-<us ; non solum pH'
Darstellung der tnannigfiMk ioeinandergretfenden

| Uicas, sed etiam privotas iniuriasultus est; proelium

Responsionsverlillltnis.se der Redeteile der deutschen ecjin^stre af'!v<'>>i!ni esset factum; miserrimum 'das

und der lateinischen Sprache Schwierigkeiten der gWifsto L'ugliick wie inimicissimus. — 3. Das Pro-

Anordnung bietet, die in dsr Natur de« Stoffes selbst noneo. Provinciam suam hatte esso Ualliam, illam

begründet sind. nostnun; qttidtm ex militibus decimae legionis; die.

Ein grofser Vorsng dieses Tjeitfadens ist ferner si Tis, de quo disputari yelis; ne iuTsrent: qtti si

der, dafs er keine gemachten Heispiele cnthillt. Veif. itnissont: si alicuiiis iniuriae sibi OODSOics fui.sset;

sagt im Vurwurt, da der von ihm dargebotene StoÜ" ad ultru'Ks praescriptum ; «m/c erat ezortum ('ein

im wesentlichen in Ohersekunda zu behandeln sei, Standpunkt, aus welchem'); EUip.sc des pronomi«

80 habe er die Beispiele, soweit irgend möglich, naleu Subjekts- und Objektsakkasativs : eadem

aus den beiden Schriften Ciceros genommen, welche secreto ab aliis quaerit, rcppcrit esse vera; qno-

\Mihl überall in dieser Klasse gelesen würden, rum per tincs ierant, bis uti conquirerent , impe-

wenigsteus gcleüen werden sollten, n&mlicb der Pom- 1 ravit. — 4. Das Verbum. Non dubito ('uubedenk-

p^am und dem Oato maior; nftchst diesen seien
|
Heb'); eonsnetudo est und nt est in vetere prover-

dip kleineren Reden rieeros. besonders pro .Vrehia, bio: habere mit einem l'art. l'erf. Pass. — 5. Das

herangezogen, .seine übrigei» Schrillen nur im Not- .Vdverbium. Cum ea ita sinl, t4uucn ('Irotzdom');

falle. Für die Lehre von der Periode seien aus (juod ,n;inilich dafs', z. B. (,'aes. b. g. 1 14, 3.

nabeliegenden Gründen vor allem Casar b. g. I und i 19, 1. 43, 4. 53, ü; non minus quam 'eben so sehr

Livins XXT benutzt. Hü diesen die Wahl der Bei-
|
sK; si qui 'diejenigen die etwa*. — 6. Die Kon-

spiele bestimiiiend'-n fSmndslttzen wird man auch junktionen. Xoque aul-aut ; ne aut-aut; dSB SVrfick-

danu eiuverslandeu sein dfirfen, wenn mau die leitende scd; das antwortende ver<), das hervorhebende

stilistische Anleitong im wesentliehen nach Prima ' quidem: non andeo id qnidem dicerc. — 8. \\ i ri-

verlegt,
j

Stellung. Qiuin sini hegt<>rna disputaiioue tua delec-

Ober die von ihm getroffene Auswahl des i tatns; vix ut ferri possit; id si i«ret; tantosMiitfo

StoiEN bemerkt Verf.: 'Jad« soldw Auswahl hat;' timor; magno se Mm» praemio remnneratanimi
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DiTitiaci samnram in populutn Romantm Btadinin

;

ReiMtti sunt ('J.i fiuuliii sich'). — [K l'cruKlfn.

Koordiuatiün htatt Subordination: propterea (juod

reliquis tarnen fugae facultas dantor, SeqaamB Tero
('wührond den übrigen').

Zum dritten Tuil. Hier konnte nocli die Unter-

bcheidunjf fo!u;eDdi'v Syiumyina eingefügt werden:

pritnum — primu - primus (prüiv«pa); qaisque —
omnes — nemo non (qan est qoi) —- qaiiris; prop*
torea — idcirco — idin (|uamnbreiu — ita(|ue;

causa — profiter — ob; publice - {lalaiii: maxiaie
-- iraesertim; nuih eiiii;,'e Verben, z. Ü. 'erwarten'

könnten no«^b AufutUuue tinden. Unter 'endlich' ist

postr« mo übergangen, unter *(T«md* externns (exierni

niiin s'. I)er Vers quae non sunt hiuuIo, iiua«' sunt

eu dissimulantur ist glücklicherweise der einzige iu

dem ganzen Buche.

Streichen würde ich höchstens die sämtlichen

Beispiele für das Hendiadys; denn, um ein Heispiel

MXttfQhren, nicht erst die Verbindung von usus und
•xereitalio bezeichnet 'praktische Übung', sondern
sehen jedes der beiden Wörter fSr sieb aÜein. Auch
'li r ^ 14, soweit er iilicr il^n Krsatz eines deu1s<-V.i ti

l'urt, Präs. durch ein lateinisdies Adjektiv hanili It,

wQrde besser fehlen; denn in den Ausdrücken:

'raixende Gegend', 'dringende Bitten', 'drückende

Last*, 'schlagender Beweis' Kegen eben ancb im
I)iUtscli»'n keine wirklichen Partizipien vor; und
wenn man im Lateinischen für den zuletzt genann-
ten Ausdruck magnaui arguoientam sagt, so liegt

das Beachtenswerte hier in der erweiterten Anwen-
dung des Adjektivs magnns; vergl. magna contemp-
tio, magnum praesidium, maxuma dicendi exwci-

tatio u. 8. w.
Noeh «in paar ISnxelfaeiten, die Tielleiebt der

Korrektur bedürfen: preces ae miserieordin 'mitlei-

dige' Ilitten; pugna apud (lieber adj Ticinum facta;

OOnvUum eorum, qui classem ab Arginusis removen-
dam pntabant 'der fiat, es sei nötig', die Flotte zn
entfernen; ant baeo ars est ant ntdla omnino: dies

ist eine Wi^^-i-nscliaft, 'sonst* «(iebts überhaupt keine.

Mos würde i. Ii eher mit 'hernach* als mit 'bald'

übersetzen; bei tandem verdient der Begriff der sehn-

süchtigen Er wartung, der .stets darin liegt, eine aus-

drückliche Hervorhebung. Ob 'parcntes die Unter-

thanen", 'dijitiitas Poinpei der innere Wert des P.',

'aniraos contentus Zufriedenheit' so ohne weiteres

richtige Angalien sbd, ist mir tweifelliaft. Auch
wflrde ieli, wo homo und vir unterschiedso werden
sollen, nicht iiomo sapiens als Beispiel SetsSD, da
vir sapiens gewi fs i benso liilufig ist — Nnr ein
Druckfehler: 8. 1» differe statt diffenre.

Berlin. Smmv AndxMio.

Aurag» atu Ztitcdiriftan.

Melan-jes Hrnux. H» (ueil de travaux i'i'rtiili(ii>n

dassique, dedie ä la memoire de Charles tiraux.
Paris, Em. Thorin 1884. H. 80.

Ein vtarkir Band von LVI und 823 Seiten in

gr. ^ ist dem Andenken eines jungen französischen

Gelehrten gewidmei Dm hemcngeBdrtien Philo«

' logen von ganz Europa haben sich an dieser Ehren»

be/eui;iirig l»eteili;.'t Dieses llenknial wird den früh

verstorbenen, hotlnungsvollen Philologen bilufigor

I

und lebhafter in Erinnerung bringen als ein .Mudu-

ment aus Er/ oder St*'iii. welches an einem bestimm-

ten Ort /u seinem Gedächtnis errichtet wBre. Es
kann hier nicht unsere Aufgabe sein, ditj <in/elne»

in dem Bande vereinigten Arbeiten nach ihrem wissen-

I schaftliehen Wert Äxnsebfttsen, wir milssen ans
beL'tai*.'* [i, dieaelbeD sonichst sacUiijh zosammeitxn-

stelbnj.

Der Tdhic ihs co/luborateurs d A» artides

1

folgt ein LehensabriD» 'Charles Graax' von £mest
! Larisse p. XI—L, dem eine Ton dem Vater des

Verstorbenen, Henri (irmx, vorfafsfe Xotice biblio-

yraphique des publications de Ch. Gr, p. LI — LVI
i beigegeben ist.

I Auf die grieohisohen Atttoren belieben sich
' folgende Beitrüge:

I n «hapitre d'Alexandro d'Aphrodisias stir

j
l'dme von Ivo Bruns in Göttiogen ä.

I - Arohiraedis nt^\ oxovfUvwip über 1 grsece

itstituit Job. Lud. Heiberg in Kopenbufjcn S.

t)Hl)— 7()*J. — De Archytao Tarentini /hii/miniis

matUeinutich scripsit Frider. Blafs in iOel S. 573
. bis 584. — l.e potte tragiqiu Careinus et ses Öls

I dans la parabase de Ift paix d'Aristophane von
.Jules .Nicole in Genf S. Iii!) Iii". — De /.'/irlo-

ricorum Aristotcleorum libro piimo quacstiones

I criticae von Fr. Susemihi in Greifswald S. 87—5)6.

I
— Eclairci^seinent d'un passa'.,'e d'.Vth^n^e (11 52)
von tiem Mediziner Eugen Fournier in Paris S.

21 f. — Fragmenta aliquot purlai uin ijraecorum, quae

j

apud Atheuaeum exstant, emondata a Job. Hie
I Hadrig in Kopwihagen 8. 71-78. — Tradoction

du Traiti de$ Machines d'.Vtbenee von dem Geni« •

Kommandanten A. de Roclias d'Aiglun zn Bioiü

S. 781—801. — Careinus vide Aristtphunes. —
I

Ghoricius vide Libanius. — Notice du codex JUar»

] ciams 24i}, contenont le traite du philosopheDamas-
cius Sur /es premiers princi/ifs von Cliarl. Fmilo

UucUe in Paris. Avec une h^liogravure de M.
Duj ardin S. 547—5&8. — D'on signe eritique

dans !e ntfilleiir manimcrit de DemosthJ'ne von

Henri Weil in Pari.s S. L}— 20. — Le clusseinent

des manuscrits de Diodore de hÜeile von Alfred

I

Jacob in Paris S. 520^531. — Animadversiones

I criticae et philologioae ad Enripidem von Heinr.

I van Herwerden in Utrecht S. 187 -223. — Ad
I

Euripide {f/ipp. 115. I II) e Sofocle {F/gm. i]0[)

Dnd.) von Jeromc Viteil i in Florenz S. 97—102.
— De quibosdam lehoUi* in JSu r i p i d i s AHäraatachen
von Eduard Sehwarti ha GCttingen S. 651—657.

I

— Kssai de restttstÜHl d'un passage de VKlage

I

d'Helene (§ 12) attribn6 i Gorgias von Alfred

I
Groiset in Paris 8. 187-132. -- Sur quelques

pa<:snges corromiius et inteqiolcs d'H6rodote von

C. G. Cobet in Leyden .S. 15. — {luestion fioine-

rifpit': manque-t-il un episode dans le reeii que fait

I

Uomöre dai voyages de Telemaque ä la recherche

I

de son pire? Ton Emile Bgger in Paris 8. 85-89.
— De IIoraericB forma yrmtioliH -oiovon l'lnisi; in

Cavallin in Lund S. 557—56fl. — Sur la nnjuule

komirique toh Tbeod. Miatehenoo In Kiew 9.
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159—162. — De Isooratis vdpyro Massiiunsi

(or. n ad ßNeodem § 1—30) roa A3fnä Sckoeme in

Paris (.iht/t in fiöttingen). Avec deux lu'^liogravures

du iMijnrdiii. Die Ti"aiisskrii>tion derAVort« <l*'s l'apynis

in giiechische Lottern ist mit besonderen Typen der

Nationtl-Bacbdruckerei aosgeiüibrt. 8. 4Öl—504 —
Libanii et Chorieii firagmenta von Rieb. Foerster
in lüel S. ß-20 (141 .

- Sur un artificc de modu-
lation rhijtliiniquc cmiilny»' par los povtcs grecs
(Aeschyl. Suppl. 118 ff. Eurip. Orest 110 sq.

Aristopli. /^cÄoyn. 241 sq.) von Theodore Reinach
in Paris S. 225-- 230. — l'oetae graeci vido Alhe-

naeut. — Sur los manuaviils de Pol von von Karl

Koorad Mflller in Würzbarg 723-729. -
Sophoelea vide Euripid. (FUeBt.) — Obsemlions
snv Thupydide I 11 von Milton W. Humpbreys
in Nashville ^Tennebsoe) S. 711— 717. De codi-

cibiis quibus in XenophontiS Hierone r<^ccnsendo

utimor von K. Scbenkl in Wi«n 8. 111—120.
Dasn kommt noch *üne diztane de notet eritkjues

von Thsod. Gomporz in Wien S. 49— 53 (darin

u. a. Diodor. XII 2l, l'laf. Huthijphr. 3 .\, Diog.
I.acrt. IX 152, Gregor. Naziuiiz. Epigrnm. 4CaiUau,

Uerod. 1 äO, Flut. Mor. p. 20 D, Sosiphaues
bei Steh. Ploril. 20, 18 — Nauek frgm. p. Ü38).

Lateini.<' lif- Autiucit. Note sur un Gom-
blacensis, aiyourd bui a liruxelles No. 5343 -5352
Xn« ft. (contenant Matd Jk/Hi Oiooronis ad
ffere^niium lil'ri 1 VI, T.ibri I. IT Rheloriconan

nebbt Koninientar von Grillius, Tuscnl. iHsput. libri

\, pro Archiu ii. 17 f. von Emilo Thomas in Douai.

— Clodron Pro Flaeco XXIX—XXXll von Rud.
Dareste, Bat am Kassationsbof ia Paris 8.7—12.

—

De Ci« oroni< iplslnlanim codice Turoiiciisi von

Lud. Mendi Ksolin in Dorpat S. Ki'.l -173. Vn
co/iinienlairc du nioyen ftge sur la li/irlorif/uc de

Ciü^ron {ThtoA^riau im Manuskript der kgl. Biblio-

thek ZQ Brasse! No. 10057) von Paul Thomas in

(ient S. 11— 1>5. —• l'odi'.r Fosti brcviati Trecnsis

von EmilTbewrewk de Fonor in Budapest Avcc
nne hilicgravare de H. JDi^anUn 8. 650—669. —
N'iife sur la tra^6dio de Livins A n •! rnii i i ns ititi-

tultf Equos Troianus von Roger Lallii r in Paris

8. 10 5— lOy. — Les fautes issues de corroctions

dans les manuwrita de Nonias von Louis Havet
in Paris 8. 808—814. — Le Plante de Fran^ois

Guiet von Eugöne Benoist in Paris S. 401- 480.
— Notice paleograpbique Sur le manuscrit de P rü-

den ce No. {>084 du fonds latin de la Bibliotlieque

nationale von Ulysse liobert in Paris S. 405—413.
— Emendationes Annaeanae (Senee. Quaest. Natur.,

Episl.) von Martin Gertz in Kopenhagen S. 353
bis 37 i). — Itechercbes sw un manuscrit celebre

de Sidoine Apollinaire von Emile Chatelain in

l'uris S. 321-327. — Lfs PrologufS de Terenee
von (laston Boissior in l'aris .S. 79—86. — Neu-
lateiner. I.cttres iriedite.1 de Maret TOn Pierre

de Nolhau in Born 8. 381- 403.

Spracbwissenscbaft. a. Un ehapitre de
Y/iisloirr de V i HC. Originc il' s ( nv.n ti rcs com-
plementaires de ÜuJjj/iulwl t/rrc: > '/'A '/'li von
Charles Clermont-Oanneau in Paris 8. 415—460.
— Diff^rences provinciales de la minuscuie gr ccque

Ton Victor Gardthausen in Leipzig. Avec deox

j

helwfpravures de M. Dujardin S. 731 — 736. — Uue

I

loi rhythmiqne de la langne grecqne Ton Fer-

dinand de Saiissure in Paris S. 737— 748. — Le
iKjni propre J/(/xos' von Michael Breal in Paris S.

.'j Iö. — La question de l'ucriste grec von Otbon
Riemann in Paris 8. 585—590. — Les mots
grecs dans le Hvre bibHqae de Donid von Hartwig
Derenbourg in Paris S. 23.') -'244.

b. Contributions a la crititjue des (/loses 'aba-

vus' (cod. Parisinus 76110) von (iiist. Loewe (f) in

Glittingen S. 76?—779. — La place de Va^fecüf
epithetc en <rienx Ihm^ais et en latin von Abel Ber-

fjaiyiie in Paris S. 533— 543. — Carapidoctores
et Campiductores von Emile Bearlier S. 297
bis 303.

• Jesrhi eilte und Geographie. La marche

d'Hauuibal conlre Rome en2ll von Hennan Haupt
in Würzburg. S. 23—34. — Nouvelles observations

aar les ligions romaines, snr les officiers infä*

rieors et les emplois diveiB des soiAila von Geltens-
Wilford, labbe Bearlier nndEmest Uesjardins
in Paris S. (571— tj87. — OfBcialium et militum
sepuU retum Carthaginionse von Thood. Mommsen
in Berlin 8. 505—Öll. — Le tombeau d'un Ugat

' propretenr d'AMqtio & Arles. Origine dn nom de
la Camargue von Robirt Movvat in Paris (53

bis 70. — Les documcnts eeelesiastiques sur les

divisions de l'empire romain au quatri^me si^cle
' von dem Abbe Louis Dache sne in Paris S. 133

bis 141. — ile l'origine des noms que les Chinois

ont donnös £i l'empire romain von Henri Cordier
in Paris 8. 719-721. — Les limiies de Htatie

BOOS l'empire romain von Camille Jnllian in

Bordeaux .S. 121— 12ij. — Sur la forme de quel-

ques nnms t/eotfitj/i/tn/ues ile la peninsule ibdrique
von Adolf Coelho in Lissabon S. 231 — 233.

Epigrnpbik and Paltographie. Sur nne
inseription d'Haliearnasse Ton Domenieo Com-
parotti in Florenz .S. 175— 185. — Sur uno in-

I

scription inedite conserv^e au municipo do

i Tarenfe von Henri Th^denat in Paris 8. 515—524.
- Inseriptions laiss^cs dans une carri^re de la

It'iulee Moselle par des leyions romaines von Pierre

Charles Robert in Paris 8. 399—340.

I

Inventaire aommaire des roannsorits grecs

I
des biblioth^nes Wnzarine, de l'Arsenal et Sainte-

Genevi6ve A Paris von Henri Omont zu Paris S.

305— 320. — Notes epigraphiques et paleo-
grapbiques von -Spyridion P. LambrOB in Athen

j
8. 621—628. — Observationes Dala««grapbiea«

I von Ernst Maafs in Berlin S. 749—766. — Notioe

sur les manuserits grecs de la Bibliothöquo

I

Ciassense ii Ravenue von Albert Martin in Nancy

I
S. 553—556. — Notes snr les anciennes impres-
sions des daäsiqnes latins et d'autres auteui's

, conservecs au XV'' siede dans la librain' royale de

Naples von Leopold Delisle in Paris S. 215 - 290.

Archfiologie. De quelques monuments
gr^co-^gyptiens du Louvre von Felix Bobion
in Bennos S. 601 60'.). — Les tcrres cuitos de

I Smyrne et la statuaire du (luatrii'iue si^cle von

Salotnun Reinacb in Paris. Aveo Vne MHoffTtt-

tmre de M. Di{jardin S. 143-15H.
Varia. Ascagno {Ascanius, mytbologisob»

Digitized by Google



958

Untersuchung cf. Vergil. Aen. I 2lj7 f.) von

Philippe Berger in Paris S. 611—619. — Critique

de quelques texte« {P/in. Hiat. nat rec. Detlefsen

XXXV 7, 31, 39 Ib. 9 (3i5, 80), 102 Ib. 11, 41,

U9 u. II.. C, 2t;, 4:>, Sencc. Controvers. X, v (.34)

S3, Coehus Uhodiginos Antiq. lect VU g XIII) se

npportant i la p«iatiir« i l'^nfiaustique von
dem Maler und BiMhauer Henri Cros und dem
Bibliothekar Charles Henry in Puris .S. (j-13— 1)49.

— Chorogropbie astrologique von Aug, Boucb^-
Leclercq in Paris S. 341—351. — Les priacipes

ooBmogoniques ph^nieieuB TIo^o^ et lÜtir tob
Joseph HaUvv in V:iv':>. 5^-61.

Zu dum f'-.in/.cAi Uaude hat Henri Lebftgue
einen genauen iitde,»: alpbabütiqo« th» moUiret S.

817—834 angafertigt

Rheinisches Museum für Philologie, Her-
ausgegeben v on O. Uibbeck u. Uuecbeler.
Neue Folge. XXXIX. (1884) S. Rea

Hirzel. Über Entelechie und Kndeicchie.
^S, lüÜ— 208.) Verl', sucht Ivöt^Xt^fut, die von

Cic. Tose. I 12 aiigewuiidte Bezeichnung für das

on Aristoteles neben den Tier körperlichen Elemen-

ten aagmommene ittnfte, uokörperliclie Element, die

Soetensnbstanz, zu schützen und erkliirt die in den

(splttareu) erhaltenen Schriften des Arist. sich «lüfür

findendo Bezeichnung IvteXixua als eine von Arist

seiner verllndertes Anschauung dieses Elements (die

nicht mehr mit Plato den Bcgriti' der unablässigen

B( W( 1,'ung, sondern den des r/Aoc verliin^'te) nach-

gebildete Modulierung des allen Ctriecben gewöhn-
Uehen MtUj^M. Der Unterschied xwischoa beiden
Worten ist kein natiirlicher und wescntliohor, son-

dern ein künstlicher, von Ar. gemachter.

Krie|i]>, ,])ie syrischen Kriege der ersten
Ptolemuer'. (s. 209 230.) Verf. rückt Theo-
crits iyxoMiKn' flg IhoXfunXov noch Aber 870 hin-

auf, buld nach Ptoleiniius' Vermidiluii^' mit sriiier

Schwester Artinoe (27t)) und nicht lauge nach s- in< in

Regierungsantritt (cf. v. 104 ff.), and folgert daraus,

schon damals habe Ptolcmaou.s um STrien , Phöni-

kien und Libyen erfolgreich gekilmpft, sei auch nach
Arabien und Äthiopien gezogen (wodurch der erste

syrische Krieg und der gegen Magas um 10 Jahre

honn^pertteH wird). Fttr das leixteren Datierung
stützt Verf. sich noch auf Paus. I 7 und Callini. V
III ff. und verficht gegen Droysen die auf der Über-

lieferung >t>'lieride Ansicht, dafs Koilesyrien seit lange

sa .Ägypten gehörte, und dals Antiochus den Krieg

begann. Aueb den ITifeg des Ptot. gegen den pon-

tischen K^inig si-'zt ( in die sifl'zi^'cr .Inlini um]

nimmt an, Ptol. hübe erst dem Magas einen günsti-

gen Frieden gewührt, dann von Antiochos den Frie*

den erzwungen und sei dann dem Antigonos ent-

gegengetreten. — Der zweite Abschnitt handelt (meist

in ('bereinstiiiiniung mit Droysen) von den KriegeUi

die nach Antiochos' iL. Tode Ptolemäus £uergete8

gegen dii Seleneidsn flUirte und den Klmpfen des
Antiochos gegen Selenooe, die Kelten und Attaloi

YOn Pergamum.
Btangl, Zur Textkritik der Soholiasten

«seeronischor iieden. (8. S81—288.) Verf.,

der bebnft Neobearbeitong der IMclber tnlHaniseher

Reden mit Ausnahme des .\sconius die Fragmente
der schol. bobb. nen verglichen hat, teilt die Ergeb-

1 nisse 1) dieser NouTergleichung , 2) text kritischer

I Studien, 3« der Untersuchnngen über die sonstigen

italischen Redenkonimentare »ut, — Forts, folgt.

i
Beloch, Zur Finanzgescbichte Athens.

I (Sohlnlk. 8. 289—259.) Verf. berechnet den Ricb-

t^'r-;..1d für llO ^ (bei 2 obolen) auf 3.3'
'j talent.e,

I
lür i2b— 413,12 je 100 talente lliei ;5 obolen .'^uld)

;

fomer den Oesamtaafwnnd des Staates für den

peloponneeischen Krieg auf 350U0 tal. COO Uill.

Mark. Endlieh bandelt er von -der FinantbebSrde
der Poristen und findet, sie seien st'it ca. IL"? durch

Choirotonie gewählt, mit ungefähr den Befugnissen

der zu Demosthenes Zeit fungierenden Behörde ln\

tfj dioixijOtf, und bestanden bis zum Frieden dos

Antalcidas und der Finanzreform unter dem nrchon

Nausinikos,

Faltin, Zu den Berichten desLiviusuud
Polybios über die Soblacbt am trasimeni-
sehen See. Faltin (2ßO—273) widerspricht dem
Versuche Stürenburgs , des Polybius' Bericht über
die Scblaebl am trasimenisehen Srr mit dem des

Livius SU Tersdunelzen und weist nach, dafs Poly*

bins sieb die örtliehkeit weaentlioh aoden denkt ids

Livius uud an dieie Vorstellnng seine Beflohreibang

eng aiisobliefst.

liiu lieler, ( oniectanea (8. 274— 2i»2) u. a.

zu Tlieoerit Scholien , zum papyms Thebaica, zu
Plaut, Curcul. I 2, 96 ff., Asin, 661, Bacchid. 1082.

Mostell. 852, Lucil. IIb, IX.

Köhler, Exegetisch kritische Anmer-
kungen au den Fragmenten des Antigonua
von Karystos. Verf. (S. 293—300) giebt einige

Bessemngsvorschläge /.u den Fragmenten des Anti-

gonos von Karystos,

In den Misoellen setzt Zielinski den Tod
des Kratinoa erst geraume Zeit naeb Auflttbmng
der t-Igrjrii , nachdem er norh die übei arbeitete

vifttaii aufgeführt (sieb stiit/end auf das /ieinlich

^

allgemein verworfene schol. /u .\rist()i)b. Vrg. ''>2l|.

— Stahl ergänzt Thuk H 70. 4 aus Diod, Xll 4ti,

6-7 und Diod. XII 62, 6—7 aus Thuk. IV 12, 3
und ninunt stellenweise direkte Benutzung des Thuk.

durch Diod. an; ferner emendiert er Uerodian V
1, 4 (setst fr«l<re(vr«(). — Kirebner wdst iwei in

Urkunden demosthenischer Reden (XLV, 46 und
XXXV, 14) vorkommende Namen auf Inschriften

nach. — Heylbvt bandelt über das Verhültnis

des Seneoa und Muacmius zu Sotion. — So bans
vermutet, Ovids de medieanine &eiei (deren Eebt-
bt it er t.e/weifelt) sei nicht /usaminen mit den carm.

I

aniatoi, überliefert. — Büchel er behandeh eine

laai hei 8. Maria di Capna gefundene oskische In-

j

Schrift. — Oardthauson erklärt den lHS2 hei

Veltersfolde gefundenen goldenen Fisch, abweichend

von Fartwftigler, fOr eine tessera bospitalii.

Die Aeademy No. eatbllt a 870—871
i einen Artikel von James B. .Tohnston, welcher ein

! den Kommentarien des Hieronymus zum Neuen

I Testament (ed, Migne) entnommensi Supplement zu

j
dem lateiniscben Lexikon von Lewis und Short ent-

' bUt El ou&fsi die Wörter eoevangelista, oomun-
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tire. coniparlicipfttio. dispenutorie, gar-ophylacium, i

inceiitrix, jocukirifas. loi utoriutn, morticiniam ,
pro-

pa^sio, pseudoevangelista, iiSfU'loni;if.'iv<i3r, quadrassa-

cli8(?)i reieratio, revttlnero, trinomius. — Ebd. S. 371 i

findet man den Abrirs einM Vorli^gM tob Terrall

über Tondon/ unil f!(Mlanki'iif?an<? von Hör. carro.
|

III 30, gehalten in der äitzuug der Cambridge pbi-

loIogiMl ftotiety vom ] Hü.

Eezensionen philologischer Schriften.

Abel, Carl, Jlchpster Lectnre« on compmaiive Uxieagropk^.

Oxford, Lotuinn lft»3: VAnhr. f.
yathtips'ijrh. XV l,i

S. 175—196. FraHX MisUli bespricht in freier Forin

BUBentfieh die BeiMge zur liedeBtiugsl«>hre a. a.; er

widerspricht vielfach den Ansichten des Verf. und

nimmt hüuKj» auf das «iriechiHche and Lateinixcho
[

(Frii^dr. Haase, HeerJejieii u ;i ill. /u^'. Geg.-n t'inisjo

AuCbsaangeB Mwtelis verteidigt sieb Al>«i aelbst ebenda
|

S. lOT-lOT. '

AristopliarieH, Thr f'rn,/:!. With inlrujuptitin und ni"vtos,

bj W. W. Herrg. Oxford, Claretidon pres*: Aifunaeiim

Nr. M94 S. m. Sehr gut

Braan, Philinit Gebrauch von oiTO^ in der Hitu. \

Marbvnr, Khrei*} J>/. ZW.Vy. Nr. 24 8. 8?ft. Ohne «ber- i

«eugeade, dnirehidilageDde Resultate. V Sffi^mt.
|

Caesaria commenttrii dt bell» Gallko. Für den Schal-
|

gebnaeb erklftrt von RuMf Memge. II. Biüidoben:

Bii. h IV- VI. Ootha, Perthes 1884; Bi f. >l Bayer.

Hymn. 1884, S/7 S. 306. Die Ausgabe biete dem Schflter

jede irgend aStig« Aalflitoag. Hit der Erklftraag, reap.

ÜberHetzung könne man aar in wenigen FftUea ntebt

ganz einverstanden «ein. K. Mettger.

ChaiiVL'layH, M.,t i\v l.i, l'iiri inilitairc rfir: Its Roma'iHt.

Nouvelles observalionii critiques etc. I'aria, Plön et Co.:

^. tUttf. Hr. M 8. 88t f. Die Ambente ist reoht ge-

ring, fl- Hinte-

Ciierog Hede /«r /,. F/arnix. Erklärt von Adolf du Metnil.

Lcipzi}?, Teubner lf*8»: N. Juhrh. f.
Phil. u. Pwlag. 1881,

;

8 II S. 153— J. H. Schmalz roacbt einige Aan-

stellungen (betretTead die Beobeebtang dee Sprach-

ffebraiifibs"), die aber den Wort der Auspjiilie, welche

'eine sehr beachtenswerte üerciclicrung der exegetischen

Ulteiatar «i Cieero* bilde, aicbt weeeaUieh nlterieren

kBanten.

Ciceros autffewMNe Heden, erklKrt von ITarl Hahn.

VII. Bandchen: Di- Reden fih- /. .Vun na «. für P. StiUti.

4. Tetben. Auflage, besorgt von O. Laubmann. Uerlin,

Weidaiann 188S: Bl. f. d. Bayer. Gfmm. 1884, fi/7 S. 80»—

808. Rezensent fhr.) lobt die Pieliit den neuen Bear-

beiters (doch sei er in der Gestaltung det Texte« der

Rede ftlr Muren* bisweilen zu angstlich) und macht !

einige Beüchtignnge'' and Erg&nzongsvorachlflge an :

Text and Kommentar.
|

Eggf r, .' ,
<

Egger, Victor, Im jmrole inlerieure, Paria, Uailliere 1881

:

U$a»,f. nikerpsych. .\V 1 i S. 178. C. Th. Michnrhs

giebt den Sehlnfa meines Referates; er fallt das Werk
|

für eine hervorragende Leistiin;;.

Fokke, A., Retlungni des Alhiliiades. I. Die sidlitehr

Expiditmi. Emden, Uajrael IsaS: MiL Bäsch. Nr. S4 I

8. 78S—769. Di« BeweiafUiraag giebt viel Obeneagea- |

majauoGim. mu. vt. so. 956

det; Verfl stOtit sich auf gute Quellen und nutat die-

elben beeennen and adMuftinBig aas. C. J. vom Berg.

A. (lellii nortium altiranim Itbct XX es rOO. et C. app.

crit. AI. Hertz. 1. IJi-rlin, W. Hert« 1833: IUI. Ctrbl.

Hr. 23 S. 7'JG f. Vortrefflich; der Kommentar llAt

methodische Kritik in seltener Weise erkeiUMB.

A. Kfeuffter ).

Grant, Alcx.iinlr'r, Thr slr.ry oF tbi? rniver«it_\ ofl'Miii-

burgh during its tirst three hundrvd jears 'i Bilnde.

London, LoagnuMie nad Co.: Aemfa Nr. n 8. 748. Siae

Daralelhiner ohne ümgchweife aad aiit gHtaldtidwter

Objcktivitiit. C. n: E.

Grofs, Ed, Kritische« u Exegetinchea tm Veryily Aeneif.

Pigr. von Marnberg 1883; Pkil. JUnh. Nr. 34 S. 751 f.

1>aa Sebriftebea giebt Tieirnehe Aaiegnng. 0. üuthltnf.

Hecht, Max. Zur f/omerische» Semasiohfie, Verteiilipun;;

meiner (juaeiitioncs Homericae gegen Kammer u, Er-

weiterung derselben. BBnigsberg, Ntlrmbergcr ISH4:

Dl. LHZtg. Nr. 24 & 8SB-B70. Oescbiekt u flbeneugend

geschrieben. Gutt. Btnrleki.

Heep, Gust., Ouaesliones CiiUimuchiiie iiietiicue. ni>nn.

Diss. inaog.: EbeHda Nr. 29 ü. 8i8 f Das letzte Kapitel

i>t fatt wwiloa, die anderen rormnlieien Bekanntea ein

wenig anders oder enthehren der BOodiglwit der

.Schlnfiifolgernng. 1'. r. M'ilnmi>iriti-.V.

Ho ffmann, Kmanuel, Studien auf dein Gebiete der

biUtiistkm S]fid«x. Wien, Konegen: Renda Mr. SS

6. 83S f. Ala aieherea Reaaltat ble^t aar daa über die

P"i[;.ilnt'bcnKrit/.o I!eiii- i ktn : 7U wenig fBr die laag^

wicrige u. niUhevolle l'ntersuciiung. (?)

{f. Horatii Ftoecl earminum Ub. IV. Edited. with notea

and vocabutarj for tbe nae of schools by T. F.. Page.

— üb. I desgl.: Athenaeum Nr. 29S4 S. 7i0. Wird gelobt.

Jebb, U. C , Die Heden den ThiihjdUes. Autor. Cber-

setxung von /. Imelmann. Berlin, Weber 1883: Litt.

OrN. Nr. Ii 8. 7«;. Die anregende Meine Sebrift ist

aof'' wririnstc 7-ii i'i'.ipft'hlon. /?.

D'cimi .liiiiii Juvenalis Satutur XIII: The Satiren of

.luvcnal. Edited for Um aae of schools, with notea,

introdoction and appendieea, bjr B. G. Hardy (Mno-

millao ft Co.): Alhenaeum Nr. S9S4 8. 7S8. Branobbar.

Kitmmcl, J. 11. Gcsrli'ulte di'H Deutschen Schiihiitrnt im

Obergange vom Mittelalter sur Neuzeit Aus seinem

Nadibuse henuMgegebea von Ott» KttmmO. Leiptig,

Duncker k Humblot 18^2: Bl. f. d. Bayer. Gj/nm. 18«4,

6/7 H. S'ja— 3iC (Schlufs). B. Stich giebt eine Skizze

deis den Humanismus darntellenden zwi-iten AliMchnittf^

des Buebcab deaaen Darstellungaart ihm wegen der er-

drückenden Muee Ton Einielaagaben miMUlt
Kaufmana-Harteaatein. Ober dii» wichtigsten Resul-

tate der Spraehrimitichafi. Solothurn, Gafsuiann lt>82:

JSknde 1884, 6/7 &837—9t8. Wird gebbtvoa /. Sarretter.

Kekuld, Reinhard, Zur Deutung u Zeitbestimmung des

XooA-ooji. Stuttgart, Si>eiuann: LiU. Ctrbl. Nr. 23 S. ;»9.

Eine feine, in die Tiefe geheade SiOanalyae. SikfreHtjr.

L a fa y e , Goorf^o s, Hist oirc du culte des dirinitrs d\ I le.enndrie

Serapis. Isis, Jlaiftoci atr et Anubis hors de I' I.'/i/i'le depuis

Ic« origineü jucqu'ä la naissance do l'^cole ni'opla-

tonienne. Paria. Tbotin 1884: Ebenda Nr. 83 S. 764 f.

BOebat dankenawert, tot allem iat daa Material mit

Fleifs u. I niBicht zusammengi tr;.^'! n. (. ff'.

Titi Li vi Uber I. Edited, with notes and vocabulary for

tbeaae ofaeboola, by M. M. a^fkeiuo» (IfMadUaa Co>):
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Aikataam Nr. 2954 S. 72«. Dem Standpunkt der SchOler

nicht f^schickt an^eparat.

Man US, I' , Löliri' dfs I ristnlclft n>n ih-r trtt'jisrhen

Katharsis lutd JJamarlia. Kiurlürubo u. LfipKig, Heuther

188B,nntl Egg»r, X, KtÜmrtit'atmKen. Wien, BOlder

1883: /'/(//. Rdsch. Xr, -.'4 S. 7^7 751. Die RrklftranR

von tüiv toiovttuv n u it >,it (l r w V ist von M. nicht

richtig gegeben, wie Bultinjer (der Uez.) in weili-ror

AnsfQhmag danulegen sacbt; Eggers Lfisungtrertache

sind miMoBgen.
Meier-Schöm ann, Drr Attische Pr -i-fs. Neu bciiilifiti t

von J. II. Lipsiiis, 1. HJ. Berlin, Cülvary A: Co. : KIn nda

Nr. 24 8. 758-768 u. Nr. .'G .S. 817—SSA. Mit der Be-

Iwodlttagnweiae des OriginaU kaim man aiobt gaos
fl{nvent«nd«n Kein; «achlich hat dos Werk durch die

Neuliearl'i'ituii^; beilenttTid gowonnon , wenn aui h

manche Punkte noch anders aufgefarst werden konnten

;

die itTeitigcn Phitieen weirden beaonden MisfiUirlicb

bo?i|.rnrhrn und iiianfhpn Sfllistrindige TOIgoblMlli »OB
dem Ki'/A'nüi'nten, G. F. Rcttnj.

Meyor, CJmt, Albanetür/ie Shtdifu. I. Dii; PlumH>ildung«»n

der alban. Nominn. Wien, (Gerold) 1883: Mt. (trU.

Nr. ti 8. f94 f. EnthHIt viel gut geordnetes Material. BpH.

Moller, UemNUU Alexander, Lexikon <l. i'ililriulrn KSmste.

Teebaik n. OeeeUdtte d. Buukuntt. Itastik, ilultrel etc.

Leipaig. Bibliogmph. Inatitiifc 188S: I». UttUf. Nr. «1

S. 771 f. Dom großen PubKkiini wird das Lndkon wobl

genflgen. .Il/rin Se/iull:.

('hrimican Paria in rec. et praefalus e.it Joamte» Flßek.

TabiogAO, Fnei: Ebenda Nr. S3 S. 8j0 r. Der Neubc-

Bibeitang dei Chronikona rermag Itez., Alfred Sch&ne.

nicht Qberull beismtiiBIBmi.

Kohde, D., Adieetinm q/m «rdbw »pHd Cmnmrtm H i»

Cfeertmit oratkmUtHM oonionctnm eit cum inbatantiTO;

Aiademy Nr. C31 S. 40i;--4i'7. lü-^cn-ciit .«piicht die

Hoffnung aus, dafa der Verfasiier die^ierempfehlenawerten

Sebrift TenmlMtiiiv nebnen weide, aeiae Unter-

racbnugcn auf ein weitere.^ Feld nuüzudL'hncn.

Roquette, 0., Friedrich I'relUr. Ein Lebenabild. Frank-

furt a. H . Litt Anatalt IMS: lilt. CMt. Kr. tS 8.m £
Ein liebenswürdiges Ruch, nur ist der letete Abaehuitt

allzu skizzenhaft behandelt. //. J.

Sebrftder, 0.f Spraekver^eichung und Vrgetehiehte. Jena,

Costenoble 1^83: Zttchr.f. Votkerpty;h, XV 1/i 8. 199-
201. 'Ein ganz ausgezeichnetes Buch, daa nicht nur

den S()racbfür«cbern . . , sondern allen, die fltr die Ur-

^acbicbte Interesse haben, beatena empfohlen werden
kani'. »rimOua.

Schultz, F., Lnleiniiehr Sprachlehrr 9. Ausjralie, liearb.

von Oberdkk. Paderborn, Schöningb 1881: Bt, f. d,

Bayer. Gymn. 1881, 8. 914-917. F. SekoU «mpfieblt

<t:is \h«h fih- den 8ebnlgebiniadi nnd giebt einige

Kiichiicbt; Zusätae.

Tbomna, Antn De Joannia de Hoaalerolio vit« etoperi-

bii.i sivn rle Humaniinim litfrrnnim studio ^nd ArflM

instuurato Carolo VI regnautc : iJt. Ltttt'j. Nr. 99 S. S19 f.

Gewissenhaft o. belehrend. G. Voigt.

Uhle, H. (in Verbindung mit A. Procksch u. Tb. Flüttner-

Wobst), Griechische Srhuljrnmmutik. Der Elementar-

grainniatik dritte viTtuHlirie und v«?rbeH8orle Auflage.

Leipstg, Gmnoir 18«3: S. Jahrb. f. mi. n. Jläd. 1884,

9 II & 149—169. Mtar Wäu pebt dnige Nnebbeaae-

> magaTOraeblige lo dem aaeb aeinem Urteil (Ar den

j

Schnlgebraoeb 'vortreffKob qualiltsierten* Boche.

I>if .iiifide VergÜH. Fflr Schfller bearb. von Dr. ir^iUlu r

ticl'hardi 3. Teil: 5. u. 6, Buch. Paderborn, SchOniugh

IH83: Bl. f. d. Btjter. <^«m. 18M, *f1 8. 906—919. Der
Hiinptwert der Anvgabe, sagt Deuerling, liege in

den erklHrendcn Anmerlrangen: hier ^ei ein entschie-

dener Fortschritt gegenüber den bisher am meisten

benntiten Schulausgaben der üneia au veneicbaen.

Docb erSrtert Retenaent eine luge Reihe von Stellea,

\M> ihi<) Ocbbardis Erklanng verfehlt oder miBdestena

subr gowagt erscheint.

Vollmer, A., Die Quellen der drittm Dekadr des lieüu:

La CtdUirm 1884. 10 S. 867- >»». Der Referent fB.J
beaebrilnkt sieb darauf, die SchlnfieigebBiaBe der Schrift

XU v(>r/.eitbnen, die ihm ale aieht sweifelloe aioberbe-

grQndet erscheinen.

Weidner, A., Kilfeehe fieitrige tar Erklümng der

frieehifrhrn Tra>jiktr. D.irm.'ita'lt, WinNr !*•:!: lUt.

CtrhI. Nr TS S. 795 f. Vieles i.st nicht lialtbar. aber

trotzdem bietet die Arbeit /iLinlich vid Aoabeote «ad
nOtslichc Anregungen. /. A'.

Willeme, P.. te »^mri de la ripMiiiue mmiiae. S Bde.

Louvain 1.S7S. 1KS3: h'i-nrspondrmhlutt
f.

d. Gel. ii.

Rentsch. H'ui tt. 1H84, 3 - :> S. 'JiO-223. fi'jrlliim/ ^xeht

eine allgemeine Übersicht über den Inhalt de.s Werkes,

das er als ein 'vollgilüges Zeugnis von der Solidit&t,

Nüchternheit u. Tiefe der Willemsschen Forschungen'

beteicbnet.

; Xenopboo, The üiero of. Kdited with notes hy R.

I
Shmdter (aonneaaebein): Äfademy Nr. 690 S. 98}. Zwar

j

mcixt frei von fni'.ten Fehlem, aber müHoldena Au»*

;

gäbe nicht zu vergleichen.

I

Zeller, Eduard, Grundrifs der ^WcAifA/r //</• j/nVfA/.trAf«

miotophie. Leipaig, Fnes: Dt. lAtztg. Nr. 93 S. 828 f.

Sehr empfdileaawed E. HeUt.

Personalien.

Preufsen. Verliehen: Dem Prorektor des RenlgTtn»

nasiums in GrQnberg, Rudolf Matthiii, und dem Obei^

lebrer nui Gymnasiam an GMckatadt, Dr Avadd Gerber,
. das Pr&dikat Ptofeaaor.

OewEbtt: Der Oberlehrer Dr. Oeeig Sehnlse am
Leilini^k'yninasiuin zu Herlin zum Rektor der hnhormi

BiirKemihu'.e (Milttlschule), welche am 1. Oktober d. .1.

' daselb.st erütt'net werden soll.

! Kmannt: Der biaheitge Direktorialaaaiatent, Profeaaor

I

Dr T. Bftllei, MO DireMor daa MflaikabfaiBUder KOoig-

licben Mnaeea a« Berlin.

Zu Leipzig sind in diesem Sommer inakribiert Sieo

Studioruiide. ilavoii 1:S.')0 .^'in b^r'n und ISiO Nii-ht«a''hxen;

iu Erlangen <20, davon 370 iiaieni und 35') Nichtbuiern;

in Jena 611. Davoa gehören aa
der Uieolog. dar Juristi- der ni«dl>l- der iiblloMpki.
Fakalut Mhen F. niiehcn P. Mbrn F.

in Leipcig 704 668 608 118»

iaBrlaagea 869 79 171 107

in Jean 198 84 169 993.
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Anzeigen.
Verhig Ton Q. Freytig in Leipsig und F. Tempdcf in Prag.

BIBUOTHECA SCRIPIÜRUM GRAEGORUM ET ROMANORUN.
Am SotiptwiM gntei

Bd. H.
Sdunkl.

Herodoti historiae. Kd. ä, ^tUer,

H«8lodi8. Kd. AI. Jiiadk.

Hymil qui dieuntur HomrIoL Aeoedunt
Batracliouijomachia, epigraninata,
fragmenta camiinutn, quae Hoiuero
Tti^o tribuoBtor. Ed. £, Abel.

Nonarl OiyNM. Ed. P. Omur.
— Ilias IM. ,»/, nziuh.

LyalAB oratioaa«. Kd. BernA, Ctrth,

Bd. K. AM.

Crito. Ed.
Dlalojil.

L Apologia Socratis.

Ml. XnU,
n. na«do. isd. Jiu. XrA

IIL PwtagoiM. Bd. Jot, JML
'latanM «fStiid. a Tk MidUulh.
ltfhOflll»Tn«N«M. Bd. lir.SeMeri.
— , — litt. Bd. Fr. SelMart. 40 Pf.

— , — Antigone. Ed. Fr, SdläAert
40 Pf.

— , — OedipuB Rex. Bd. Fr. Seku-
beri. 40 Pf.

Ed. L OrikliaM.
Bd. 0. KeOer.

B* BoriptorM romani:

Ovldliriirtl de ImIIo Galileo.

Ed. /«mMm rtvmmer. l M. 10 Pf.

SebiiiwOrtorbveb »n Gtwar de
bello GalKoo von Ifpuz Pnmmtr.

eMMtftooMMMrtaridtMtocMü Ed.
IV. Paul

Cioeronls orationes selectae VA II. yohl.

— . — Vol. I.: Oratio pro Sex. Roscio
Amerino 31» l'I.

CicersRi« Uliri rbotoriol VA. Th.&angl.

OeemtoinrtpNoM»Mol.Ed.n.j;e*M«.
Clceronis eplslulae. Erl. K, .4. Lehmann.

Cornelius Nepoa. Ed. U. AnSrescn.
t^chulwOrkorbooh tu CoTnelias
N » j) 0 K.

Eutropiut Ed. C. Hagener

Horall carmlna. Ed. M. retsehcnvj.

\ M. 40 l'f.

UvI ab arbe eondita libri. Ed. A Zirnjerle.

Pars I. et II. Lib. I-X.
— , — Pa« lü. LiU. XXI-XXV.
— . ' Pna IV. Lii.. xxvi-XXX.

1 M. 20 Pf.

— . — FnitV. Lib.ZXXZI-XZXXY.
"Baun aariptonnn giaMomm et

D«B Honen Faoblebrem atebt jodea Bündebaa dar Behnlautoren behnfs
PrOfoDK und event EdnfQbraag gratia an Dienaten!

Yol. I.: HwiMn. tawao. Mo-
dieamina formae. Ära
amatoria. Remedia
Amoria. Ed. U. St.

Sedlmayer.
— , — , II.: Metanorphoaet. Ed.

A.Zittgerle. \ H. 25 l'f.

— . - . UI.: Fat». Triatla. Ibia.

Bx Ponto. Halieutica
Fraffnientti. Ed. 0.

Güthling.

— . - . FaatI Ed. O.Güihling.

7.^ Pf.
i Ovidi carmlna «eleota. Ed. tt. St. Sedl-

I

mayer. 80 Pf.

I Schulwörterbuch zu Ovidi car-

inina »olecta von //. Jurenka.

C. Sailoatl CriMi bolteB CattllMO et
bellum ItprtMliiaB. Bd. A. SeMMer.
1 M

Taclti Opera. Ed, / Muel/er.

Tibttlll carmlna. Ed. A. Zimjer/e.

VirgM Aenels Ed. / h'rhala.

— « — Buoollea. Ed. E. Glaser.
— , — 6eor«ioa.

bibliotbaoa continoabitor.

YeAig Ton 6. Freytag in Leipzig.

Der Saturnisclie Vers
als ritytbmiscb enrieieii

von
Otto Keller.

V. 8t Saiten, Inomhieii — Pireit U. tM.

Der sog. Gronovscholiast
a «If oioeronlaoliMi Bedan.

Übediefwang, Text und Sprache auf Gmnd einer MeaTerglmebuBg
der Lejdener Haadscbrift

daygettelltTOn

Dr. Thomas Stangl.
ti^. 82 Seiten, broachieri — Preia H. S.4O1

Vertag TOB I. Flraytag in Leiptig.

Orieohiflohe

ScLulgrammatik
• von

Dr. Georg Cortias,
ordMitl. Profemor der kluu. I'liilnlofric an d«r

l'nivsrsität Lpipzig.

15-, iintpr Mitwirkung von Dr. Bern-
hard liiTÜi. I'rofesRor am kgl.

naüiutu in Dresdon, verb. Auflage.
Ausgab« für liOHttchUtnd In dar «MMMb

f—tgaaUUtuH BtehlthrmUtuma,
8*. X, 406 Seiften. Pnia geb. II, 1.9».

Griechisches

Verbal-Verzeichnis
la AaMhlah «o dl* Orlacb. SehnlfTaauBtUk

von
Dr. 6. Curtlus

llr de

Dr. W. Hanaail. .

8«. 85 Seiten. Preis kartoniert M. I.SO.

Griechisches

Elementarbuch
nach den Grammalilten

von Ciirtins und Kühner
In--»r1i:il<_'1 von

Dr. Carl üchenkl.— 11. verbesserte Auflage. —
b«. IV, S88 Seiten. Preia geb. U. tAO.

Übungsbuch
zum ü hersetzen aus dem Deutacben and

Lateinischen ins Gried
/Sr die Klassen der Ohergi

b«'arlioit.i'" vivi

Carl Schenkl.
5. Auflage.

8». VlII. 3S8 Seiten, Preia geb. M. S.S3.

JRTtfue BeUräge
aar

Erklsrang der Aenels
iii'b»*. niehrHrf.n

ÜACUrsci) und .-\bliaDclluDgea.

Von

Johann Kvicala.
•Id. n«r. dcT ku<>i.ch< II PhiiMiogla aa 4m

Pnger l'iuveniui.

gr. a>. 1881. VIII, 4«>2 Seiten, braeeh.

Virgil-Studien
nebst oin<>r

CoHation der Prager Handschrift

von

Johann Kvidala,
•I. rnf. te kiauiKben ptii)«i«aia aa dar

Pim«r L'nlvrrtiikt.

gr. 8*. 187S. 275 Seiten, bcosohieil
i— PNia M. 4.—
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WOCHENSCHRIFT
30. Juli 1S84.

FÜR

KLASSISCHE PHILOLOGIE
UNTER MITWIRKÜNO VON

GEORG ANDIIESEN und HERMANN IIELLEU
UKHAUSOKCKUKN VON

WILHELM Hmfc>(JJll ELDER.
Endwmfe jeden IGltwoch. Fras vierte|iiliil 6 Maik - S fl. 50 kr. M. Whg.

8elU
B6xsn< innen nml Anznipfn:

aUtl, liii'l'.N' 't. r cri.rliiMh.n I.itt-T.iiiiv ilfLilieit» ... Ml
ReDt<>r, Di«' lUimw int .MaltUkprlaml iWi.liiianir MT
A coniplcte ciiiiciinlat» r lo the ('onii*dios and Fragrornta of

Arisloiihanc^ li> Dunli.ir (Ka«lilPr) «O
Ooelser, KUide l^xicneraplii'iUi^ n Kriimin.ili<';%lc <Ic Is latiuit.''m Samt Mrmae (Ueyer) 977
Bnehbold, De paromoenMoa »päd ftom. pneUa lun rrhi<>liiuitin) 9}»

Sdt*
Aoftzilsi- ins /Ceitachriftaii: WwtdMlielw ZdlHliilA IBr

li.'v lilrhr.' iiri.l KiiiMt. Jaliiff. III, Baft II. — Jwnal d«4
Savantt Mai

Rezetisioneu philoloeiücher Schriflen tfA
M iU<.-i)aDUPn über Yersamcnlnneen : Arehäologiscbe

(ii-.«n||M'|iiift zu Ikrliii. L.^lirer-Vers. m L'lra w«
Pernonali«"!! '•*»

Aitieeigen «91

Die Umea VerfiiMer von Profnunmen, Diuertotionen und aoBitigen 0«l«genheitsschriftea werden gd>eteD,

BeseutoU'EniDpkre u di« Redaktioa, Berlin W., Wiobmannitrnrie S, gefUligat efaaenden ni wollen.

SsMBdfliMn md Anaiigea.

Karl Sittl, Qetchiohte der griechischen Litteratur

bit auf AlexMdtr den Oroften. Enter Teil.

M iii Ii I' Theodor Arkerinuiiii, ."{ö'J piii,'-

Der Verf. führt in ilifsiMii Hamh' ilii' <ii-

schiebt« der griechischen Litttnitur bi.s itur Herr-

Bchnft der Peuistratiden und dem ionisdien Anf-

»tande. Der Stoff ist iu 12 Kapitel p«^gHi'dprf,

unter denen naturgenirifs Kap. .'5 .dii" Ilnniorist licn

Epen" (p. 4ö— lÜtJj, demnächst Kup. 'J ^dio alte

Elegie nnd iambiseh - troebÜeche Diehtang* (p.

244 -"21^1) und Kap. 10 „die eigentliche I/jrik'' (p.

285— .'in ) den jrrillsten Hanm einnehmen. Die Ki n-

teilung istdie eidographi^che, dieja i'ür die Erscbei-

nnngen ,b» auf Alex. d. Gr.*— denn nnr soweitge-

denkt der Hr. Vi", die fleschiclite dergriech.Litteratur

fortzuführen, deu Helleuiäiuns also auszuschlielseu

— ihre entschiedene B«echtigung hat und ohne

grobenZwang durehftthrhar ist; gut motiviert sind

anch die KinteihinjfsiLfrülide p. 3 sii((.

£b(uuü enthält acbon die Einleitung
nmidMm interenanten Geaichi^unkt, besondern

auch durch Bezugnahme auf verwandte Eiv<

nungen anderer Litteraturen, namentlich aiuh der

modernen. Manchmal aUerdiugä Mclieint in dieser

Beziehung des guten etwas mriel gethan, so u. a.

wenn p. 11 das .Wenn ich ein Vöglein war"- als

noch bei Ari.stophancs ,nachhallend'' erwähnt wird.

Auch der semitische Ursprung des Linus-Liedes au

Sieh dOrfte woU ab sidier zugegeben sein, ohne

dafs man d' >],:i11i auch die feinere Movers>«che Kon-

j<'ktnr von ai le-nu als \x^m nnzweifelliaft /ii l>e-

truchten brauchte. Oricntuliiscbeu Eiutiufs (p. .33)

anch in der „SelhaterEShlnng* des Odjrssens zu

vennnten, scheint uns denn doch etwas gewagt;

und der gegon die Lyrik des Mittelalters erhobene

Vorwurf ,akademischer iSpitzlindigkeit* dürfte in

dieser Allgemeinheit wohl nicht ganz an pied de

la kttre zu nehmen sein, wenig.stens trifft er weder

den licdcut<'nd-.ti ii, Walther von der Vogelweide,

noch ujanuhen anderen, wie Friedr. von Uausen

etc. — Doch das sind nnr Bedenken gegen ein^^

dieser kleinen vcrgh it henden Seitenblicke, die der

Verf. auf verwandte Erscheinungen zu werfen liebt,

und die vielfach intere^uute Perspektiven erütl'neu,

I

w«m man anch nicht immer mit allen Einzelheiten

einverstanden .sein kann.

I

Ansprechend ist, vraa der Verf. p. 32 Uber die

Natur des Epos als Kunstwerk ausfuhrt. In der

. ErzShlnng der Ilias sieht er mit Recht eine

Mischnng von .Oes( hiclite und mythischem Nieder-

schlag", vorzugsweise erhalten bei dem ionischen

I Stamm — statt auf ÄoHsmen etc. habe man daher

riehtiger auf An haisinen /.u ailiien. His /u Homer
halje dx-i Epos schon eine lange Entwickclungszeit

,
hinter sich; aber Ilias und Odjssee seien nicht

i mehr Volkspoesie, sondern schon Eunstdichtungen,

komponiert von einem iuni.schen S&nger, dessen

Vaterland wahrscheinlich Chios war, dessen Leben

uugelahr zwischen 1)00— 700 fallt, iu eine Zeit,

"WO der Gebraueh der Schrift zu profeoen Zwecken
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I

den Griechen ii<>< Ii uubekaunt, wtir (p. 64). Ks

folgt sodann ip. <<') eine Znsainmenfli^llung der

Amdchten von Nitiwcli, Linlinmnn otc. über die

Entstehung der Ilias: mit \Wvhl winl unter Zu-

rückweisung der Liedertlieorie au der urüprüng-

lifihen Einheit der Dias fes^ehalten, wobei allerdings

maamgjEwIie llngleicUieiten ohne weiteres zuzu-

{jeben seien. Diin luuis fiiiviTstanden sind wir mit

dem Verl. aucli ia dem Urteil, da.s er über den

Wertstaiistisclier Venteichniase von ana^elQ^fUva

einzelner Gesänge etc. fiillt (p. 7St), sowie in dem
Resumef, das er über den au<ffiil)liikliilii'n Stand

der Homer-Philulogie giebt (jj. 141>j. Ketlit über-

aichtlidi aand die Aosf&hmngen Uber die Fort-

pflanzung der Homerischen Gedichte, die Arbeit der

Alexandriner. KommtMitatoren imd Scboliasten (p.

li'd s(p].j. Ks wird alädaun der weitgehende Eiu-

flub geschildert, den Homer auf die griechische

Litteratur (p. 150) - srlinii in der Hntrudiomyo-

macliie, l'arudicen etc. erkennbar — wie auf die

Ilümer, de:>gL auf Jlilittelalter und Neuzeit (Über-

setzungen p. l(il) ausgenbt, desgL seine Bedeutung

für die bildenden Künste bis auf die neueste Zeit.

Auf Uomer folgt sodtum die — allerdings

etwas sehr detailliert ansgeftthrte — Aofitählimg

der Kykliker, der liistori.suh-genealogischen Epen,

sowie der ej>is<lien Hvuuien und TheK^'onieen

(dabei Urpbeiui, üdu»aiod, etc.), dann Heaiud.

Durchaus zu billigen ist der Abschnitt Ober die

sogen. .Homerische und llesiodische Schule*; recht

klar und ubersichtlich das über Ursprung und

Entwickclun^' der Elegie Gesagte (p. :^4ä), sowie

die Ausfljhnutgen über den vö/toi,' (p. 2^<S sq.).

Dal's dei- Verf. ein Kapitel über griechist lu' .Musik

absichtlich (p. 2^15) fürtläfsti ist nur /u billigen.

/— Als ein Vorzug des Werkes ist auch die An- i

gäbe der jedesmal wesentlichsten Handsdinften

tmd des hauptsüchlidttten bibliographischen
Apparates zu erwShneu.

Wenn wir no mit der Tendenz des Buches

durchaus einrerstanden sind and naraentiich die

Vollständigkeit bei richtiger Beschränkuug , die

klare Ubersi( htlidikeit und die Krisclie <ier Dar-

stellung anzuerkennen haben, so müssen wir ande-

rerseits doch auch eine Anzahl von Punkten her-

vorhelieu, in denen wir den Ausführungen <les

Herrn Vcrt'a-ser.H uns nicht ausehlier>en kimiien, oder

wo eine leniere Hinweisuug erwünscht oder eine

kleine FlOchtigkeit zu verbessern sein dürfte.

So ist p. 30 Phemiüs mit Deniodokos ver-

wechselt. Hals <ler Hcxameier erst a\i> lieiii Ejin-^

in den Apollokult und die Orakel gekommen »ei i

(p. 31), ist doch wohl zu wenq; stichhältig erwiesen. I

j

Zu tfi>tv t/.Mv p. 32 wäre der Hmweis auf a 10

ttüv äfiäi^fv ye 9sci erwQnsehi Dab die Odyssee

aus jQiigerer Zeil stammt (p. 38), ist unzweifelhaft

und im Buche selbst 101 ) recht hiiloiih nach-

1 gewiesen: deshalb aber durchaus an einen anderen
Dichter zu denken, ist doch wohl Ueht absolut

,

notwendig, zumal der ^'erf. selbst (p. 102) erklärt,

i

dal's il>r Wortschatz etc. verwandt ist mit den

spätesten Liedern der Ilias: dann ist der Schritt

zurEinheit doch nicht mehr sehr groft. *^4%tH9vg

i

— Dnicbentöter fp. ist doch wohl einigermafsoi

zweit'elhait. \\Ciui die etA'mologische Erklärung

^

von JJ^iufioi in der Litteratur auch erat bei

Apollodor Torkommt (p. 39), so beroht sie doch
jedenfalls wohl auf alter Volksetymologie. Dafs

,diLS Ethische völlig fehlt" (p. 4!»j, iiiist sicli mit

I

Rücksicht auf Episoden wie die LIestratuug des

Aigisthos a 47 und des Ares » 3S9 woU nicht

])rhanplen. Das dicitur in ("ic. de ur. .3, .34 9t-

scheint mit Unrecht zu sehr betont (p. 66)'.

Die Thütigkeit des Onomakritos scheint uns p. 67

mit der Bemerkung, daTs er «fdr Homor köae SSiöfe

' übrig* gehabt, denn doch zu leicht l)eseitigt;

ebenso p. ÜÖ die des äolou, weil er «Wichtigeres

zu thun* hatte. Wenn nach p. 6d Tor Peiaistralofl

man sich gewöhnlich mit «ausgewählten StQcken
der (ledichte" begnügt hatte, so widerspricht dem

p. üU, dals ,die Vereinzelung der tiesänge vor

Peisistratos . . . nicht zu beweisen* ist

\'n!i {> S7 an läl'st sich der Verf. dann auf

eine .\nal \ >ienHii^ der einzelnen Stücke der Ilias

ein, die neben einer Heihc psychologisch feiner

Bemerkungen (/.. IS. p. .SD, Aum. 1) doch aaeh

manche Künsteleien enthält (z. B. p. 90 über die

Anordnung der oitiainat) imd sich naturgeniafs

sehr ins Detail verliert; das SchluDaresultat (p. lOU)

ist^ dab das alte Epos bestand $xm ^ — E, A,
0* — im ganzen ca. 4000 Versen: von ihm
gilt natürlirli das durchau.s sachgemäfse Urteil des

Verfassers selbst p. 117. Dafs ,vor Ares die epische

Muse flieht* (p. lOi), ist mehr sehSnklingend, ab
richtig: singt doch gerade Achilleus im Zelte TtUa

(('j'Jpoji', — Ebenso kommt dann p. 104 stiq. nach

einer — durchaus zu billigenden — VV iderlegung

der Kirchho£behen Hypothese (desVerfassers Schrift

über .die W^iederholungen in der Odyssee. München
LSy^" ist mir nicht zugänglirb ' seine eigene Kon-

struktion der Odyssee, wobei er sich auch zu

ziemlich gewaltsamen Umstellungen (z. B. p. 106

init) etc. gezwvmgen sieht mul schließlich doch

zu einem natürli< h sehr subjektiven Ergebnis ge-

laugt (z. B. um nur eins zu erwähnen, über die

Aoti;; des Ares und der Aphrodite). Auf ISnsel-
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heiten krumon wir liit-r iiatiirliih nicht eingehen;

uur das wolleu wir hervorheben, dafs er (p. 113)

die Ebeijagd t 895—466 flir aneebt, die Nekyia

(p. 110) für echt (,unzweifelhaft alt die Befragung

des Tciresias-) und nur durch juii'/crc Zusätze

yermehrt ansieht — wie er sich denn überlmupt

den alten Balunen ist Odynee dnreh ,Tide Epi-

soden ' (p. 114) erweitert denkt. — Aua Hesiod

^£f1fa 26 herauslesen, dafs die Sänger bereits ,zuni

Proletariat gehören" (p. 119), weil sie ,in einem

Atem mit BetUern, T5pf«m nnd Zimmerlenten ge-

nannt" Wfrden, lieifst der Stelle Gewalt anthun:

es ist einfach von Beispielen der dyceifri tQti die

Rede, die Zusammenstellung reiu zufällig (fionst

Uonte man ja auch aus ^ 285 beweism, dab
zinii .Prnletnririt'' ancli iiclvtui und h^tf^Qfi xctx&r

geboren'). Ebensowenig läfst sich aus lies. Theog.

84S folgern, dals dem Dichter die M 20 (nicht 340!)

genaimten Ströme als «fabelliafte grobe* gelten:

es ist eben eine Aufzählun<» von Flüssi-n. (!!<• uufi

irgendeinem Grunde (zum Teil allerdings auch

ihrer Gr5lee wegen) als bekannter gelten konnten.

— Die Beurteilung des Hymnus auf Aphrodite
als eines ,,f:irblosen" und ,zn «b'n schlechtesten in

seiner Art" gehürendea scheint uns etwas sehr

hart, namentlich das erste PMdikat dttrfte schwer-

lich zu billig! II I II

Die Unterscheidung der Hesiodischen Ktaä-

loyoi und 'jloJat (p. 187) und namentlich die Ver-

mmtung, daiä die «nteren die jnngeren waren, iSJst

sich wohl nicht so streng aufrecht erhalten. —
Weshalb inbezug auf die Tiieogonie der Verf.

die Ansiclit Schümanns, der in ihr ,eiu Aggregat
enduedener Ueiner Stücke* (p. 203) sieht, nicht

billigt, ist schwer zu erkennen, da er doch selb.st

von den verschiedenen , SL-hichte n * des Werkes

qiricht. Seine eigene Auflösung bleibt natürlich

auch wieder dorchaus snbjektir, namendieh auch

der mit einiger Gewaltsamkeit nnternommcnc Ver-

Huch, in ,nlli'n alten Partieen . . . dreizeilige Stro-

phen" herzustellen — ein Versuch, der uius bei

dem sonst meist so besontmi urteilenden Ver£

einigermalsen Qberrascht hat, zumal nach seinen

eigenen Worten über .die Folterbank der Zahlen-

symmetrie nach der neuen Mode" (p. 280).

Der sonstigen Vollständigkeit desBnehes würde

CS wohl nur entsprochen haben, wenn p. 216 ancb

die 7 Weisen vollzählig aufgeliihrt worden wären.

— Bei Erwähnung der Flöte p. 244 hätte doch

andi woU an » 10 (nach SchSfers Konjektur)

i riimert Mcrden sollen. — Die AlUU&t, dafs das

ältere Distichon .keinen Abscblnls* habe, die

gewissermalscn stropluBche Gestaltung desvelben

erst seit der Akxainlriiierzeit üblich werde, dürfte

I

in dieser allgemeinen Form als Regel ausgespro-

chen TOT einer unbefangenen Betrachtung wohl

nicht standhalten. — Etwas absonderlich er-

scheint es atich. in Tyrt. fr. 15 neben der Auf-

forderung zu tapferem Kampfe ein «Einschärfen

der Handgriffe* finden zu wollen: natOrlidi ist

mir das .Nicht-sehonen des Lebens" das Thema
des (iedichtes. — Inbezug auf die Möglichkeit

des Gespräches zwischen So Ion und Krösos halten

wir doeh lieber an der landläufigen Annahme fest,

' zumal gegenüber Herodot die vom Verf. selbst

;

doch uur als bedingt herbeigezogene Autorität des

Fhanias (p. 258) wohl nicht so schwer ins Gewicht

faUt. — Bei tivM» MtMivttu pi S76 bitte eine

Hinweisung auf Aristopli. Acluini. wold nicht ge-

schadet — Zwischen p. 2U8 ,Alkman wandte den

Hexameter nirgends, ja selbst die daktylischen

Mafse Uberhaupt in ziemlich beschrSnktemUmfimge

nu" und ]>. oOl .den lyrischen ITexameter des

, Terpander gebrauchte er nicht selten, er bildete

I aber auch die übrigen daktylischen Mafse bedeo-

tend aus* besteht ein Widenprach, der zu Gunsten

der Ict/.ti'ren HfliauptuiiLj zn entscheiden ist. —
, Die Zweiiel (p. 32G) des Verfa.sser.s inbezug auf die

FamilienTerhSItnisse der Sepp ho (Kerkylaa und

I

Klei.«!) X Itcinen uns zu sehr auf die Spitze getrieben,

zumal Kleis als Name ihrer Mutter nicht beanstandet

wird. Inbetreff ihrer Schönheit haben wir xxn»

doch wohl an Maxim. Tyr. (24, 7) zu halten, der

direkt 2,'«,-fyoff t^g xaA^; sagt; ihm gegendber

f^illt l's.-Ovid nicht ins Gewicht. — Zu weitgehend

erscheint uns auch die Yermutimg p. 344, der

Logograph Kadmos sei eine blofs mythische Per>

.sönlichkeit Weshalb übrigens unter den LogO-
' graphen die Erwähnung des HellanikoH n. a.

I fehlt, ist uns zuuächst nicht recht ersichtlich. —
Ebenso hatte bei Herakleitos p. 855 doch auch

wohl das Werk La.ssnlles genannt werden können.

I Dies sind unsere Bedenken gegen Einzelhei-

ten des vorliegeuden Bandes. Wenn dieselbe» auch

zahlreich emheinen mögen, unser günstiges Gesamt-

urteil wird dadurch nicht beeinträchtigt : sie sollen

dem Herrn Verf. nur Zeugnis ablegen lUr das

eingehende luteresse, mit welchem wir seiner Ge-

schichte aneh in den Details gefolgt nnd. ünd
darum möge er zum Sclilufs auch ikkIi einige

Bemerkungen Uber reine Aul'serlichkeiteu der

Form uns zugute halten: p. 15 mufii es woU
heifsen nicht «durch den Druck*, sondern »in-

folge*; \h .10 statt .weil Phemios .... rribuit*:

' «und so rühmt Ph.*
; p. 38 muis „haben" vor

I

„untergehend stdien; p^ 46 exhr. mufii der Sats
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„da die Zuhörer" vur „dt-u wiehtigereu Diiigcu''

Tonmguhen; p. 144 ist die Rede von nV^rdfinnt

and Terwii.ssert vurliegendeii Triiiniiiern", p.

186 von uiiiiiilVrek l.'irtcn Fädoii; p. '221 fjfehört

^uch" vor ,,dtT hohcrfii Kritik''; p. 27ü „l'criau-

dros nahmt" ist nnventSadlicb. WoU nur Drnck-

fehl.T sind p. 2:VA Kliia, p. 255 I'haroklcs. p.

^$24. ''iüO Mit</kne — oder sind dies sclioii wieder

neue Entdeckungen? Kiue Abaondcrlichkuit ist es,

dak der VerfoHser stets GfittiNen, ScliQleriiien etc.

SCbreil)t.

Die Auüütattuug de> Hialtes i^t gut, der

Korrektur hStto etwas grülWere Sorgfalt ange-

deihen sidli i).

iluwitscli. F. 0. Hubert.

Dr. Karl Beoter, Oberinedizinalrat a. D., Di«

Römer im Mattiakerland. M.i 2 Tutdn v.m ober-

luiiiiat Hdlfiuann. WienLaduii, Kiodaer, I0d4.

Gr. ö. üO d. i M. 40 i'l.

Der Nestor der nas^sauiscben AltertumsforKcher,

iliin ii seine IriiluTeM l'iililikatiouen /.ur (.iedchicbte

des i<".tiii-i hi ti \\ i<"liiidi'iis IxTeits liekaiiiit, liiefet

iu der \oriiegendcu .Silirilt einen neuen Beitrag

zur Geiichichte der rümiscben llerrscbaft im Lande

der Mattiukeri weicher, \\ <-nn aueh zuiuii li>t nur

für dt ii enteren Kreis lii-r AittTlunisireunde ilieses

Üebieleä bestimmt, doch uligeiiieiuereä luLei'e^se iu

Anspruch nehmen darf. — in dem ersten Teil des

Werkchen» l)eliarid. It der Verfasser die IJeideu-

luauer in W i< -liaili ii. jenen inerkwürdif^cii IJuu

der \ or^e.t, der einst iu einer Ijiinge vitn etwa

5U0 Meter die alte Stadt in fast gerader Kiohtung

von Norden nucb Süden tlureli/.o;^', jetzt noeb auf

eine kleine Streeke ülier der Krde eriialtt-ii ist in

einer ^wisebea 2 und G »Meter Wecbseludeu Hobe.

Von den TQrmen, mit welchen ehedem die Maner
versclieu war, i>t Ii' ute nur der dürftige liest eines

eiii/.i^'en erhalten, während /u Heginn des vorigen

Jubrlmudert;! noch vier üicbtbur, der eine »ogar

noch in Benutzung war. Bauart, Entstehongsxeit

und Zweck der rätsidbalten lii>(esligung.slinic siiul

schon ujehrtiiib (icgeuMtand der L ntersuclning

uiuiiiuuiäcber Forscher gewesen. Doch gingen (Uc

Ansichten vornehmlich Uber die Zeit der Er-

bauung auseinander. ^Vä]lrend der Kunscrvutor

des Wiesbadener Museums Uberst von L'obuuseu

(Aunul. d. Ver. lur naiw. Alt u. Geäcb. XIV) ihre

Errichtung in die Jahre 258—867 ansetzt, nimmt
Professor Otto in seiner Geschichte vou Wies-

baden e. 2iö au. Keuter untt-r/ieht daher diesen

i'unkt erneuter l'riiiuug und lielert zunächst den

Bew^, dalä die Heidenmaner weder eine Anlage

der AleuiHuiieu, noch der Frauken, noch eine mittel-

alterliche Befeitigang eein kann, sondern nach

Material und Konstruktion — es ist eine sogeo.

Gufsnuiuer — ein Werk der Höiner sein rnnfs.

Alüdann macht er wahrscheinlich, dafs die-

selbe erst gegen 285 ai^egt wurde, kun vor der

Z<'it als die Röiuit .-ich nje/wni ^'i-ti sahen, das

rechte iibeinufer aufzugeben. Ursprünglich sollte

sie die am Fulse des Kastells liegende Stadt um-
schlielken, d. h. nur die noch erhaltene west-

liche Hällb* der älteren Stadt, denn der ö.st]iche

Teil »chciut bereit« zerstört und aufgegeben ge-

wesen zn sein. Man führte znnXehst an der am
mei>trii bedrohten und wichtigsten Seite, welche

die Bäder und virlli-icbt auch Teinjud iiiiitiil'-te,

den einen Axm und nicht einmal diesen vuliätäudig

auf. Mit welcher Eile die Befestigung aufgeftlhit

worden sein ainb, luCst sich schlielsen aus der

Verwendung v»in Steinen, welche ursjirünglicli

anderen Zweckeugedieul hulteu, An (ieäimsätUckeu,

Säulentrommeln, Votivsteinen, Trümmern von Al-

tären und Grabsteinen. — L'm auch die Frage

über die Technik der Mauer zur Kntsi lieidvin^

y.u bringeu, ätellle der Uberbaurut iiotiuiuun uui

Veranlassung des VerfiMsers eine emgehende Unter»

suchung der Mauer an und ^^ehingte zu einem von

der seilherigen Annalune abwt iehenden Kesultat,

Dals die Mauer iu dem Sumpfboden der Gliede-

rung durch ein Pfiüüweric fimdammitiert werden

mui'ste uud fundamentiert war, ist sicher. Es fragt

sich nur, wie es möglich war bei dem eihgen

Bauen das Ausbauchen oder Zusammenbrechen

des nur bekleidet«! Failmauerweiki xu vnlilttieB.

\ ou Coha Ilsen (a. a. O.) sclireibt dies vorneliinlich

der TrefÜichkeit des xMürtel:« und der Geübtheit der

Erbauer zu. Er nimmt an, dass auf einem leichten

QerOste nur die Maurer .standen, das Blaterial da^

gegen auf der ca. -H l''urs lireiten, trocken chau.s-

sierten Mauer seibüt beruugeltUirt wurde. Huff-

mann schliebt aus den Spuren der Bund*

hOlxer, welche auf der Sohle paarweise eingelegt

waren, dals die .Anla-^f weiiiifstens in der Niede-

rung durcii eine VerekbaUuig vor Verschiebung,

Seidvung oder Ausbauchung gesehtttzt worden sei.

Auf jeue aits der Mauer Torspringenden Kund-

hi'dzer seien der .Maiirr cntlanti soirenaiinte Si lial-

rahmen aufgelegt uud mit ihnen verbunden wurden.

Das Gleiche sei bei den Rllathebelii geschehen.

Unmittelbar an der Mauer seien zwischen den

Sclialraliinen vi rtikale Sehalhi)l/er eingespannt L'e-

w eseu. Mit dieser V erächaluug habe mau zugleich

das Qerflst yerbunden, weldies oidit nur dem

Maurer einen sidieren Stand, sondern auch fOr
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das BekloidniijysTimtcrial liiiirciehfiiilcn Plat/ i/r-

boU'ii habe. Eiiio TulV-l mit Kiiiistniktions-Zcich-

niuigeu veraujichiiulicht das augedeiitt-te Verfahren.

Ob dasselbe nnomgänglicb notwendig war, Ter*

möpen vr\r nicht zu entsoheiilon und ülierlassen

das Urtfil den Ti( Iiiiikt iri. di^in Aufsatz boi-

gegebeue photot^pisth»' Aii>i(lit der Mauer stellt

dieselbe dar ia dem Zustand vor ihrer Unterem*

gung. Leider liifst sie ein in der Wirklichkeit

sichtbares iiauleiüragmeat nur schwach hervor-

treten. —
Darzweite Teil desWeikebens ist den R5nier-

straTsiMi il< s M;ittinkerlaude>- ^'fwidnii'l. Xaeh

einer nicht .eigentlich zur Sache geh<>ripen Ein-

leitung Uber den StroTsenbau bei anderen Kultur-

TÖlkem bespricht der ^'erfasser den Stratsenbau

der Römer im allgemeinen. Wir vermissen hier

angem die Benutzung der neueren Litteratur über

dieses Thema, speziell die beiden Abhandlun<ren

von F. Berger: Über die 1 1* rr-tnifsen de.s römi-

.sclu ii Ri irhes I u. II. Proi^r. der Luisenstädtisdirii

Gewerbeschule in Berlin. 1662 u. 1663. Al»duuu

wendet sieh R. den Strafeen in Germanien und

der Betrachtung der ein.st durch unsere engere

Heimat fnlirendeu I{c)iner.«tral>i n 711. welclie von

der Niedlinie, von dem Muvu» vicuä (Heddern-

heim) bis vielleicht nach RQdesheim Spuren hinter-

\n8Hen haben. Zwar sind die Slrafsen un.serer

(Jegend weder im Itinerarium Antonini noeh in rlcr

l'eutii»geracheu Tufel bezeichnet; doch erklärt ^ich

das daraus, dafs zur Zeit der Abfassung derselben

die ROmer nicht mehr im Besitz dieser Landschaft

waren. Verfa.sxfr verfnl^rt /niiiicbst dii- von ih-m

Wieabadeuer Kastell nach Csistellum Mattiucoruiu

(Bostel) besw. naeh Mains führende via militaris

nnd ilire Abzweigung von Ka.<^tel nach der Nied-

linie, nach den Kastellen V(»n Hotlieini und Hetldern-

heim, eine Stralse, die teilweise noch heute be-

steht unter dem Namen Stein- oder ElisabeÜien-

stnüse. Sie war lii'kaiintlich im Mittelalter die

Hauptverbinduugsätral'se /wischen Main/, uud Mar-

burg. Ich verweise bezttglich deiselbeu u. a. auf

AnnaL d. nass. A. Bd. 6. S. 148 ff. und auf

Hanuiii'rnn. L'rgeschichte v. Frankfnrt und d«T

Tauuusgegend, 1662. Dea Näheren geht Ke\iter

auf den in zwei inschriflen flberlieferten Ausdruck
]ilatea dextra eunti Nidom eiu. Im (iegensatz zu

der trilliereii Frkläriini; von Nida als Namen des

KlOischcus (vgl z. B. Ann. 7, 22) Mut R. mit

Recht den AhkusatiT ohne Pr&poeition als Orbt-

nanii' mnl versteht darunter das beiHöcli>t Ii. j^o nd.'

Ortehen Nied, wo von Italil Strinpel der Ii.,

22. u. '60. Legion gefunden worden sind. Uber

die Grl'dVi" di, •><) Niederlassnnj^ sind wir allt-rdings

nicht unierri( htet: ab.r das Kartell vou ni>ni''ini

liegt näher nach Kastel /.u, der Novus vicu.s war

wohl sicher bedeutender als jenes Nied: Es ist

bLs« sehr sonderbar, dü^s trot/dem dieses und nielit

jene Orte in den lii.sehrit'ten bezeiehmt sind.

Reuter vernuitet mit älteren Forschern, dals mau
bei Nied das Castrum Traiani zu suchen habe,

was an und fÖr sich wenig wahmcheinlich ist*),

aber auch noch die neue Schwicriffkeit silialVi,

wartuu dann nicht der Name Castrum Traiaui

gelmucht ist Prof. J. Grimm hat in seiner

Sihrift .Di-r römisthe Brikkfiikopf in Ka-trl bei

.Mainz 1662' eine vor dem Oitstelhuu Maltiaeonim

1 sich nach rechts abzweigende und erst jenseit«

desselben und der bürgerlichen Niederlassung in

die Milit.'ir-Iraise einniüiKb-ndc Vii iiial-fnifse (s,

dessen Plan) nachgewiesen und bezeichnet oÖenbar

mit Recht diese als die platea dextra eunti Nidam.

Warum aber die Strafse gerade so 1)enannt wurde,

sagt audi er nirlit, Ii li viTmiitc. sii' Ix kain zum
Unterschied vou der Haupt.stralse, der via militaris,

die wohl platea Novi vici**) geheifsen haben mag,

den Namen von der Uielitiurj', die sie in ihrem

B>'<^inii liatti' nnd die dinkt na<li Nied wies. —
Leider hat der \'erfas.ser auch bei seineu Be-

merkungen &ber dteVicinalstrafse zwischen Mattin-

( lim und Castellum Mattiacomm dir I i >t tellnngen

(iriniins zu wenitf bernitzt. Dif AnnaluHi' einer

von Mattiaeum nach Küdesiieim führenden Militär-

atrafse bedarf noch genauerer Beweise. Bis jetzt

sind die Anhaltspunkte /u g<'rinf,'. Mai^ man
au<b in manrlicn I'nidvti'n ;iiidrrrr Ansiciit sein,

als der \ eiiii.>^.>er, mag man im Interesse der Haupt-

sache auch wnnschen, dafs derselbe sich weniger

Ab«chweifun^'<'n von dem eigentlichen Thema ire-

• stattet unddii» n.m rf Litteratur ausgiebiger benutzt

,

hätte, so muls man do< Ii dem hochbet^Jpten Manne,

j der sich um die Pflege der Altertumskunde im

nassaniselien Ländeheu unleugbare VerdiiMr^lc »t-

! worben, dankbar sein, dafs er der Ööeutlichkeit

j

die Friichte langjähriger Stadien nicht Yoreut-

halten hat.

Wiesbaden. Dr. Widmaaii.

A complete concordanf 0 to the Comedies and Frag-

j

ments of Aristophanes by Henry Duabar, hl. I>.

I

I •) Vjfl. lii.'itllicr K. Christ, da« iiiii>iiiii''iihiii> Tr.kiani.

Komspondenzbl. dos Gesamfe?er. der deutsch. Alterlumver.

1880. s. e» fr.

*') Vixh ( ine in Ileddemlieim eiiiniOndende Strafae

, si> bitTs, iat «icher.
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Edin. Oxford nt the Clanndon Pnw. 1883. 4.

IV uml :n-2 S. 21 M.n

Wie Ii. Geddcs, i'rof. in Aljcrdeon, in der

Yorrede so dieson Weihe beriditet, ist üun tod

H. D. zuerst Plan und Probe einer Arbeit Uber

honit'ris( lu' Orammutik vorgelegt worden. Dti diese

wisäetuscliiiitliclien Aiilbrdcrungen nicht zu eut^^pre-

ehen aelii«D, hat vt dem jungen Gelehrten geraten

ab Ei^nzung zu der llia-skonkordanz v. ProndiT-

giust eine Konkordanz zur Odyssee und den kleinen

homen.s('hen Gedichten auäzuurbeiten. Nachdem

dieee in Oxford mjj^enen war, hat H. D. am
fliie iwvv AufpaW; Prof. (r. cniiifalil ilini eine

Kuuk. zu Aristophane.s anzufertigen und gab ilim

den Kat, die Lesarten des R. und die namhaftesten

Comeetoren der groben Kritiker in dieselbe mit

finfzunchnK'ii. Kiuiiu war diese Iifr/c^tt llt , .so

wandte sich der uuennlidlieho Arbeiter zum dritten

Male an seinen Batgeber; jetzt erhielt er die Anf-

t'ordening, Ovid und die lut. El^iker ebenso zn

l>eurbeiteii. Diese Ovidkunkordanz ist nur Ins zu

dem Wort« uuxilium au.sgenrbeitet, da der Verf.,

noch ehe die zu Aiistophaues gedruckt war, plMz>

lieh gestorli)'!! iaL

So sehr der unverdrossene, geradezu stannen.s-

wcrtc Fleib des Ii. D. anerkannt werden wird,

dürfte rieh doch jedem beim Lesen dieser Nach»

richten ein GerüLl des MiHstrauens anfdriingen, ob

nicht die Sfliiielli^'keit der AusPlbnintj der Grlhid-

lichkeit und Sorgfalt Eintrag gethan iiat, und damit

der ganze Wert der Arbeit in Frage gestdlt ist.

Wie weit die.s Mifstrauett S<&e Bestätigung findet,

wird .sieh im folgenden zeigen. Zunächst jedoch

iüt Uber die Wahl des Textes zu reden. II. D.

hat flir die erhaltenen Komödien die Oxforder

Ausgabe Dinilorfs zu Grunde gelegt und damit

sein Werk selbst um nahezu 50 .Jahre zurllckda-

tiert Waa diese Jahre für die Ueätaltung des

Aristophanestextes bedeuten, hnui^t hier mcht

aii.seinandergesftzt zu werden. Eben.so ist es zu

btnlauem, dafs nicht neben Meinekes (?) Sammlung,

Berlin 184U, die Fragmentsammlung von Kock

wenigstens nüthenntst ist, was ohne erhebliche

Vergrö(s('rut5'4 des Unifnnges zu erreichen gewesen

wäre. Freilich hätte dann der Verf. zuweilen sein

eigenes Urteil anwenden mQssen, wShrend er jetzt

nur die betreffende Zeile seiner Ausgabe bietet

und zw:ir in s(, mechunisrlnT Weise, dals man

versucht ist zu glauben, er habe nur mit der Schere

«) Obwohl obige« Wmek bereite in Nr. n d. W.
re!'-»'it!-it'it w<uili'n, wird i\r--h '. juli diei-e ciiigelii inlc Bc«

nprcchuiig oiucrn Lescru uiciit iiuwillkouiaieu utio. Ued.

gcurlii it' t. Zuerst >t''l)t nämlich fettgedrnrkt die

^Vorttbrm, dann folgt der Namen des Stückes mit

der Yersathl und dem Text, aber nnr soweit er

in der Oxf. Ausgabe eine Zeile bildet., ohne jede

Kikksitht auf ih-u Sinn, z. B. ttyoQ fif». Ii.

,
li'icfCi/n (i^div xfftidoi JI. n.tivl t'xy.niatl. JJ.2i>b,

Stv, tWiXamtttv; X. ^i^at'. li. yÜQ 1U/.1]. Schlimmer

! wird es, wenn gebrochene Worte die Zeile anfangen,

oder schlielisen: olSfta. 0. l.?;V.V xü^ tno'löna

Xiftvag, xa&fdtJtat, yi. ä41. fiw^mv x. äyt. Et.

358. ovfte^tt mnovvttg, S. avotfo*. En, 961.

aa tiiv O^vgnp a. aqiaia. l. ()88. tits tdnÜom*
(i: «yo.'/f'r. /'/. SI13. fä' ji; ti. ßovf.nat itt^

ai}ioii. H. Ct. Hqyois yaq avta-. Die Form
dnes Inschriftenfragments nimmt «n: nqltt^ov,

K». 579. (lyii'-'m :t . Komisch wirkt es,

wenn ancli die l'rosiistellen iiucli Jeu Üxfurder

Zeilen reproduziert werden: !/^x({Xcc»'>Vi Ji. O, Ö71.

rofii^99 luti '^ftißtit alf$9m^, 0. 887.

-kapt»fi^, xal n. ayoQevovcav. 9. 306.

TTjv r'a. rn ßfß.TKJKi ^xf{i\ tov (sie!). Ist hier die

Kouäequeuz in Anwendung eines Prinzip» bis ins

Lficheriiche getrieben, so TeriSfiit H. D. scheinbar

das Prinzip wieder /. H. nxr/xorr;. 0» 1574.

a., ebenso Ach. 3S>5. Xuh. 22.$. 1246. Vesp. 144.

i'ac. 255, kurz Oberall, wo eine zum ersteumule

redend emgef&hrte Person im Trimeterm aprecheii

beginnt. An solchen Stellen steht bei Diud. der

volle Namen der Person auf einer Zeile und die

Worte wieder auf einer neuen Zeile. H. D.

folgt ihm getreulich nach, man mnft ihm nwr
dankbar sein, dafs er nicht auch K H't>IIO'P!*X

u. iL besonders auffllhrt wie die Parepigraphe

{ttvavevet.) A. 114. &.

Alles dies mag man noch itir nebensächlich

halten, aber ein grolscr t'lielstiiiul, dem in ähn-

lichen Werken mit leichter Mlihe vorgebeugt ist,

I

bleibt es unstreitig, daGs die einzelnen Textesworta

nur nach ilirer aufsereu Form in alphabetischer

Heihenfülge stehen, ho diifs man Ijeispielsweise die

einzelnen Formen eines \'erbum unter den ver-

schiedensten Buchstaben aafsuchen mala. Man
nehme t\[ü. ^^'tr denkt daran, dafs abgesehen von

den gewöhnlichen Formen z. T?. auch f<dgende

nachzusehen sind: 'env^ 'oti, 'ai^\ '<rr', 'ctm,

ievatVy SpS^f »tt9r*f »Sirttp, nSaS^,fu^*, luiniv,

HovaiP, <jov<rti{v), rotW, «täto^fftlv? Wer sudit

ferner luiter x die Formen: 'xf«A>.oi <ift, 'zy/i jjr «1,

'xdvofiai, 'xnoäuty, 'xiQufftii, unter ifQ^ttin,

'lifmyKey, '^oios u. 8. w.? Man
erinnere sich dabei immer, dafs es nur die gerade

in Dindorfs Oxoniensis stehende Wortform ist, die

geboten wird; wer also Uergk, Meiuekc oder Velsen
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benutzt, t-ii'lit sichTeigeblicli nach Eq. Iil7;i ny^rnog

um, er muls erraien, diilH ilii-.-s ^Vort unter tiyu-

qäaafivtioi steht. Die Drohung des Skythen The$m.

1094 »m^otts, wie Dind. selbst in deo Oxf.

Anmeifcongen zu \<--i-n vursiliroilit, i^t nicht xu

finden aiifser h. uIqi^ghs, denn ov ov, ov», owx,

oixi, oi'x, ot'x, «»'x* haben zusammen nnr 9 Beleg-

stellen (dagegen die Form ovdels 73). Wie näm-
lich schon in \r. "^2 *) «lii-st r /citscliritt licrvor-

gehoben wurde, ist von absoluter VollüUiudigkeit

keine Rede, sondern eine grolse Menge ron Worten,

a]s Prfipositionen, Adverbien, Konjunktionen, Inter-

jektionen 11. dt-rgl.. i-^*. tVi'iliih nluu' K(>ns('(|iH'ii/.

nur mit je einem ücieg uugel'Uhrt. Dort wird muu
Buch die nSiigen Nachweise finden, hier möge
mir gestattet sein, noch t inip'.s zur weiteren Cba-

riikterisierung dieses Punktes hiir/n/u)'ii._ri'ii. Em

beweist doch gewük vollätaudigeu Mungel uu Urteil

darOber, ob etwas notwendig oder neben^chlich

ist, dals gerade so wichtige Wort.-, muh in ihn'H

Dinlektformen, aiisgchuisen sind, andererseits hIm t

Motglaltig regi.striert wird, ob ein Oxytouon mit

Acut oder Gravis bei Dind. steht; ein solches be-

kommt 2 Belege z. B. thi Ach. 28 und Ve8p. M'.

nie /wi'itc Sfi'Ilf ist nitlit etwa angefahrt, wril

hier die Quantitüt eine andere ist ab in der ersten,

sondern wefl i$l den Acut hat: das lehrt der Ver-

gleiob mit a, dXXä, ofiifi^ «v, avta, ai tni u. s. w.

oder odi, oi\ o'i, oi i ij u. ä. Ich will nicht weiter davon

reden, dali« s. Ji' und Jia 37i> Stellen (für Ji

aulserdem noeh 9) ausgedruckt sind, s. isSf\ Sev^i,

JtVQO, SfrQi'l ]^'2. s. )'cr(il.% n;/fijj. i Mtt>,- Muls je

eine; aber es heiüit doch geradezu irreführen, wenn

man schreibt «Irr«. N. 595. »ril. Warum ist denn

nicht die einzige au(serdem vorhandene Belegi^telle:

Vesp. 1015, bei avtot/i aufser Eq. 11!' noch Itan.

274, a. lai (mit Gravis) aulWer Lyn. 121)2 auch

Eecl. 1179 angefahrt? Unter dem Stichwort lal

steht die Verbalendung int Ach. 988 und Lyn. 173

tili tQiiiQtfC /.ti. währotKl sonst ininiiT ilas erst-

malige Vorkommeu einer Form ungegebcu wird,

das wfire hier Eq. 1329 gewesen.

Hiermit kommen wir /.w einem neuen Punkte,

der den wissenschaftlichen Wert dii-scr Konkordanz

erkeunen lüü<t. Die gleichlautenden Formen, mögen
ne ni «nem Verbum oder Nomen gehSren, oder

*) Von «OMtigen Besprechungen üt bis jptst (26. Juni)

dem Ref. die von K. ß. Fbil. Anzeiger &~6. Heft und
von ßaehaua, UirlintT l'liilol. WochonsLhr Nr. 25 ZU

Gesicht gekommen, die von JJabalfjr, Acadeiny Kr. CIS

nnd Marlin, Bev. erit Nr. 19 nicht erräehbar gewesen.
HcC. h\ Ijciir'ilit ^(•«r-ii'n, il:e vnii Amlcren gewählten
Ltvispiflo aus »einiui Uelciute auRzuücblielsea.

adx rl'i i' r Natur .««ein, sind bunt durcheinander

n;n h ilt r Utihunfolge der Koniiidieu und Verse

aut'ge/ählt. Als Beispiele mögen folgende gcnQgeu:

«f nnd ayt wohlan und ftthre), ^d«, u.

I

B. W. (Indir. unil ('uniuiikt.X iK^dva' ( adoi oa und

^Sovat), nÜQtai) (Impt ral und Iiidik.), ititntlLfM

{jittQUfti und noQliifu), 7inao/iut und usi0fk{näaxia

' und nsl»w), (Ach. 146 u. 913.), U»* (o?Ja

nii.l thii), rff.V und r.'V (- UHi VJi Ut),

ufti-ivü}, TtugöiTtt u. u. (Miläkuüu und Neutrum),

TiQ^a^tii, nöXnf u. a. (Nominativ und Akknsativ),

I ttv6(} (Singular und Dual), oXifor, n^xnv ii. ii.

( A^lii'i tiva und adverbiellj. .'>/7<j.- (d>'r tMieiiii und

göttlich). Fast noch schlimmer ist die Koufuttion

j
bei folgenden Worten: s. 9$% steht mitten nnter

j

den Bfifgen fltr das Impersonale aiu li ih r InijiLTativ

von <J.Mi) =^ viücio Lys. 1">I, s. i'rii illich iii'ln'n

1
den Imperfektformen desselben Impersonale auch

I Nnb. 121 von iir9iw, s. ¥x'^ passive Form
Ran. lO'J untiT den aktiven. Vollends unglaublidt

ist es. dals s, AieXr], aiÖmv, xh/ . r ili-' Fitrincn von

AuktM und xttXoi in bunter lü-ilie verbunden .sind.

\ Aber vielleicht ist diese Termengung bloß»

die Ful<,'i' il. r zu weit getriel)eneu Befolgung eines

l*ririzi|t~! An< Ii ilifsc Kntsrliulditiiing. so mangel-

haft .sie wäre, kann man dem V erl. nicht zugestehen.

Zwei Beispiele mögen dies erweisen. FOr
(."1. Person Sing.) ist als einzige Belegstell.' Adi.

47 angegeben, dann folgt: if i'. (pro »(ffai'). ./. 12t)0.

I

^. yuQ löivdgfs ovx IXiicawg. Die eingeklammerten

I
beiden Worte bilden, nebenbei gesagt, die einzige

wissfu-sclianliclie l?iiiifrkiui'^' ib> H. 1>.. «Iii- ich

j

hia jetzt in dem ganzen Werke gefunden hübe.

I

Man »che ferner nach a a^ctor. Dort stehen

I
zwei Stichworte ägietov; unter dem zweiton sind

V.'sp. <ii:i P.u-, 1281. fr. 4lM, 2. nnt.'.'.4.-1. .n. wo

ä(jtaior — FrUh-stück; folglich hat der Verf. unter

' dem ersten Stichwort die Snperiativform gemeint,

I

und wirklich findet mau darunter auch 10 Belege
' hierfür, li-iitrr '^lOii-n n aber ilic 4 nbri-,'!-!): Vesp.

3tJ0, Av. HiU2, Fccl. 348 und 4t»"J num zweiten

Stichwort. Der Verfasser hat also unterscheiden

I

wollen, seine Kenntnis.<(e haben aber nicht du/u

gereiclif. Das beweisen auch f«dgeiidi' Bfispielf:

Aufser rji» =— iüv fVihrt derselbe au ^ j-'. ß. l'6'M).

I

XaßHf9t roivvv al9ie. JI. *ai AT. ^. Idov. Die

' Reilienfol<;c zeigt, dafs er > > wirklich fRr ein apo-

; stropliitrti's \\\irt golialti-u liat. wenn er es aucli

I

H. Xttfiia^t und Xf'yt riclitig .schreibt. Im anderen

I Falle hStte er die erste vorkommende Stelle: Eq.

j

2ü. bieten und xtX. zuftlgen mrisscn. denn das Wort
k;ininit not b l'ae. r>27 und i'lut. 75 vor. Das

:

lmperfect\im von tlj.u i\ ist gar nicht zu finden,
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(Eä äteht L. B. Av. 1)7. durch tirammatiker bezeugt,

ferner £q. 1889. Nub. 580, Vesp. 1091. Av. 1868.

Ly.s. Olö. Plnt. 77.}, so wenig wit- das fnigciidc

und beteuernde \ alles dies ist mit «xi^.." hintf^r

Acb. 424. abgemacht. Die Ortsadverbia aiiov,

tvOf ov sind völlig ignoriert, lugleiclien Verbin-

dungen wie «f^r »j, ittvia Stj, orrdic nr. uii; äV («'^

bat Uberliaupt nur 2 Belegstellen), uy als Prä-

porition s. B. Ach. 79G, Lys. 1(H)2, /W^ ur ii.s.w.

Das Neutrum des RelatiTpronomens S wird abge-

tlian mit Acb. 101 f(iravis) und — : Acb. 8(10.

r< not', tu ax^rkitf tu fiiya tovi ixf^S- i^alia o it

znrammengebört, weife der Verf. nicht, es wird an

der Stt'lle, an welche es gehört, wcggeliu<.sen wie

die Konjunktion oii. Den Scber/. l*ae. ri2Ii ft". bat

Ii. D. gröblich luilsverstunden: er hält in allen

drei Venen ot fta blofae Interjektion, echreibi den

eisten Yen nnd dobinter »tL

Dem gegenüber will es zwar wenig bejiagen,.

dafs nach Trag'. .V. '22G. xi/. aU besonderes Wort

Mi%esihlt wird: näf*. JSk. 700 avt^ n. ffioi, oder

nach nqoSmvt Ach. 340. Nub. 527. Vesp. 6Gr>.

The.sm. 02(1 zwischen ttqm^v und nQMfh' noebiuals

Vcsp. 6GG. mit dem Stichwort Tt^möiliata erscheint:

es mufs aber doch ab Beweis Är den Mangel an

ElenientarkenntnisKen l»ei dem Verf., oder im be>)en

Falle fllr die Leichtfertigkeit der Ausarbeitung

erwuluit werden.

Wo db benntzie Ausgabe einen groben An-
fangsbuchstaben filr ein Wort bat, läfst es der

Verf. meistens eben,*!© drucken. Obgleich liyi^ya

mit G Belegstellen voranfigegungen i.<t, bildet '^^ythvn

fr. 572 ein besonderes Stichwort (tf. auch "-/J^iJ,

lldr^ff n)'i)i, '/uKer. ffrr(?()mnl .h'i(({>\. (iegelieiien

Falls haben uatlUhch derartige Worte i adscriptum,

wie !Vi<fot<. Die Reihenfolge der Stiehworte ist

nun in mi.-jerer Konkordanz: aVd«, ./i'di;? (!),

it]di und lltdog, [Jtöov. .//<Jois-, oder: hinter

uiatof ft. 2 (p. 7'"), aber i^aov. l*ac. li'JG

(p. 86*). Noch onglBcklicher ist der Yerf. aber,

wenn er in einer Anwandlung von Selhstiin'liLrk. it

kleine Aiif'augsbui li.-laben datllr einset/rt: p. \ ',^V'

i^ifoi, fitattv, ilttovy, i^x (=» ij i»), dagegen p.

^ot'v; p. 8391» mfi^v fr. 539, utoy fr. 237, aber

p. 340» wfj»' .Jv. G73. Uocb genug davon

I

DaCs trotz des Til'-K alisoluli' ^ oINtändivrkeit

nicht beabsichtigt ist, wurde oljen erwiiliui. Schon

dies bat zur Folge, daTs gar manche Verse tlber-

haupt nicht zu finden sind, z. B. bys. Uli!», 1202,

Tbesm. O:.".), t'G2, Uan. 227, 2<H, und zwar nicht

nur kürzere Verse, sondern sogar ganze Trimeler

wie Vesp. 851 (xiitiUt ist p. 156* weggelassen). Viel

BchUmmer aber ist es, nnd das benimmt nach meinem

£rmei»äeu dem Buche noch den liest von Wert,

den es trotz der gerOgtnk MSngd haben kBnnte,

dafs auch die beschränkte Vollständigkeit, welche

beabsichtigt ist, nicht erreicht wird. Abgesehen

von den Worten und Stellen, die erst in die spä-

teren Ausgaben aufgenonunstt sind (wie c. ayttv

fr. 608 Kock, s. äygiv fr. 619, s. c''yrt>tni fr. 910,

aöititf/OQos fr. 589 u. s. w.) fehlen nach meinen

Sammlungen auf den ersten fünf Dmckaeiten fbl»

gende Worte: (t oder ^ite Lys. 1308 (unter miXot

niul AOQtti steht der Vers); «y« Lys. 1316 (s. /.niiuv

TtaQafinvmide —), fr. 4i*Ö, 1 {afwydai.äg, j.cx,iiJi )

;

8. OYvttte Av. 1223. (xwtföy n. s. w.); s. uyqiov

fr. 130 (J'/jor»', ßäqog); s. ayoqirZnv Ach. 720

{Ilf'j.nTtnvrt^aioii —): s. «yxrtP.idfS fi*. 418 (=•

Mein. 2, 1118); s. ayuidxiti Vesp. 1003 (der Vers

steht nur s. frare^); s. oya^ijThesm. 2ä3 {tvxfi—)«

8. ayai>ovs Pac. 970 {ipofticoff elVit'«;); s. aya&ii

./('. 170G {riQniiovtfg —); s. aJtoi tn.'^' fr. 488

(= Diud. 415», Mein. 2, 1147—8; die letzten 10

Verse sind sSmtlieh weggelassen); a ifJiixflir^R«

Vesp. 1017 (fehlt andi s. nQÖteQOf, steht nur s.

7T<'i).X' \mi\ rtfTTuiYKwc): n. iIömv Vesp. 2G9 (»j/flt* — );

ö. «tio; Jv. 1181 {jvip —); a.d^Q .Vi'. KHK) (steht

nur 8. liiav und SXof); s. aiQa drei Stellen:

Jv. I]7;{ (dai.yjuj' — ), 1192 {ritQiyitftlov), 1392

({Vrirti Kf ). E.-. fehlen also nahezu 3 Prozent

der Stellen, gewil's ein höchst ungtiustiges Ver-

hSlbiis! Oaravelia, der die Fragmente nicht be-

rücksichtigt, aber aufser iliesen alle Worte und

Stellen anf&hren will, bietet unter denselben Stich-

worten 126 Stellen mehr als H. D.

Daß die Konkordanz auch in den späteren

Artikfln nicht vo]l>tiiii<ligi'r ist. glaube ich zu-

versichtlich behaupten 2U können, wenigstens

habe ich beim Nachschlagen sehr zahlreiche Defekte

aufgefunden, mit deren Anf/ählung ii h den Leser

versdionen will. Druckfelilfi' liai»' ii L auf den

ersten 10 Seiten 30 gefunden, besonders stietmUt-

terlich sind die Aecente der Enklitiken behandelt

Lnl». !is\M>il ist die ZuverliLssigkeil der Verszahlen,

in ii>'iieii siili äulMTst wenig IrrtiinjiT /eigen.

Druck, Papier und überhaupt ilie aulisere Ausstat-

tung ist Torhrefnich. Der Leser mag nun ent-

scheiden, ob der Ktzterwähnte Umstand genügend

ist. um das Iblgeiule Urtfil des II. Prof. Geddes

zu rechtfertigen, womit derselbe seine Vorrede

scblieist: y,V it is tme that the best proof of

being a Hucies.sful scholnr is to havc written a

bo<jk wbich will not bc supcrseded for two bundred

years, Dr. D. may claim tliut disUnction, tbr he

has produoed two works, valuable to Greek

scholan, such as wiU pos^ne the period of
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oblivion in bis case to a veiy remote aud distani

generatiou."

Weimar. Otto ZmUmt.

Ooelzer, M. Tltnfl<» lf>\iiriL,'r;tiiliifino ot fjramniati-

cule do la latinitti de £>aint Jerome. Paris, Haubette

im. Xn, 478 81. 8. Fra. 7,50.

Der Kin Lciivuter Hieronymus uiuuut in der

initti'lalfi'rlicli-'ii Littt>ratur<,'Orlii(lit<' i'iiK' traiiz

cigenaiiige Stellung ein. Begeistert, durchdrungen i

Tom Uesaiechen Aliertame, wie erst Jahrhtnideri»
|

später die Humanisten wieder, versuchte er das

Cluisteutuiu damit zu vprbindcT, im Gegcnsat/ /.u

seinen glaubeuseitrigeu Zeitgenossen, die in den i

Alten mir die Heiden aalien, im O^^at« »i den
|

italieniflchen Gelehrten der Renaissance, die ein
i

neues Hcidontuni aufltunti'ii. Von uinfassender

Gelehrsttuikeit, von weitem blicke und tiefem Ver-

stindois fBr die SSeitetrOmmifen, mitemalim er ee

zuerst mit machtiger Hand moderne Anadtammgen

und antike zu verschmelzen. !Nicht zum mindesten

zeigt sich dies auch in der üufäcren Form «einer

Sprache, es muß daher ihr Studium ron beson-

derem Interesse sein. Thielnianii untersucl.t seit

einiger Zeit die Eigentümlichkeiten, deren sich

H. bei der Redaktion der Vulgata bediente, und

hat schon recht interessante Renultate erzielt;

Gölzer beschäftij^t sicli mit den Oritrinulwcrken.

Koch sind wir nicht imstande, die Leistiwgen des i

groben KirefaenTaten auf diesem Oehiete abzu-

messen; uamentliih wird die Frage, wie weit er

die Schreibart di r Inlijemlen (ielehrten beeinflulste.

wie weit die bprechart der Gebildeten, die £nt-

wickelnag der lebenden Spradie, noch eine offene

bleiben. Dagegen wird da.s Verhältnis /.n den

Vorgängern und Zeitgenossen durch das vi>rliegeride '

Buch in klares Licht gestellt, imd ttir weitere For-

sehongen Aber die SfHrache der Kirdiensdmflsteller

ist ein ganz vi itn fl ll< h^s Fundament gdegt —
Die Einleitung handelt von H.s Stellung in der

Litteratur, Uber sein Verhältnis zu den ivlassikern,

m. den Zeatgenoasen, Aber seine Leistungen und

Bestrebimgsn auf sprachlichem Gebiete. Der er>>te

Abschnitt bespricht die Fonnation der Worte. Die

Wörter sind nach den Suilixen geordnet, den Stellen

bn H. werden gewShnlidi noA soldie anderer

Schriftsteller hin/.ugofßgt, nach den Beispielen ftlr

jedes Suftix folgt eine Übersiclit über die Anwen-

dung desselben in den yerschiedenen Perioden, so

dals wir so die GnmdzQge einer bistwischeu Wort-

bildungslehre erhalten: z. B. S.8n iW: Di- Absirakta

auf -tus werden iwch Augustus immer zahlreicher,

Idvius, Tacitns, Flinius, Quintüian, Seneca gebrau-

chen xie 8ehr häufig, noch mehr Apijulejus, und

selb.-«tTertu]lian,dBnn aberfallen sie aus der Mode, bei

den Scriptores Historiae Aug., bei Hieron. und den

anderen Kirchenvätern treten sie inini< r ni-lir zu

Gunsten von -tio zurück; auch in den nmuuiischen

Sprachen sind sie «ehr spärlich, vergl. Diez, Chr.

II 359*). — Aufi&Uig ist, dafs H. bei den Ad-

jdctiTen weit weniger schöpferisch war, als bei

den Subst., es erklärt sich das aber aus der Natur

der Sache selbst; für die zahlrdeheii neuen Ideeen

brauchte er sehr viele neue Abstrakte, wShrend die

Z;ihl der Eigenschaften an sich kaum vergrnlsert

wurde. — Es kann nicht meine Absicht sein, tien

reichen Inhalt Toncultdiren; idi erwähne, dab auch

auf die Art der Ableitung stets BQcksicht genom-

men wiril: Sil krinnen nomina actoris auf -atdr,

oder adjektivische Participia auf -atus auch ohne

Vermittlung eines Verbums direkt ron Substan-

tiven gebildet werden (S. .'i.'). wo nur alapafcor

zu streichen ist, alajiare i>t durch sjuin. alahar ge-

nichert, u. S. lö^J, mit richtigem Verständnis wird

der FeUor vermieden, in den z. B. Paucker verfallt

(Vorarbeiten S. -11), wenn er meint, das Verbui«

müsse existiert haben und sei nur zulallig nicht

erhalten; so sehen wir S. 155, dals -Idu.s audi

dirdct an Subst treten kann (fnngidns, micidus),

wie im heutigen sar>l.. das alli-in ni'ln-fre neue
'

adj. dieser Endung l)esit/.t. — Zalilreich sind bei

den Verben die frc«juentiitiva , 175 f. und diij

incboatiTa 178 f.; ferner Zusammensetsnngen mit

per-, in welchen das Präfix wie bei Adjtktiv. n

iS. IGß) angmentative Bedeutung hat (S.

Auf S. ff. folgt ein Verzeichnis der griechisdien

Wörter, ich fUire die bei 0. Weise fehlenden an:

ajioslropha, artlirnn, bravinni, ciniiterinni (in tlieser

vulgären FormJ colpus, lapsunium, origeuistes,

pandochium, penteeontarches, syntagma, zizanium,

enhyitoetatus, homoeousios, prophetare (dagegen

ist [decti re zu stn-iclien, da es urverwandt, nicht

entlehnt istj. — Das letzte kapilel S. 277—278

handelt vom Bedeutungswandel. Das Christentum

hat einer Anzahl von Wi irtern einen ganz bestimmten

Hegriff gegeben: religii», redenijititr, oratio u. s. w.;

häufig erhalten Ausdrücke, die sonst niu: meta-

phorisch gebrandit werden, ihre etymologische Be-

deutung wieder: ambitio (cortege) S. 242 ff.; Con-

en- ta wiidt'ii ZU abstrarta: aspiratio (lunst: erux

tiefe Betrübnis 25t) ff. imd umgekehrt: coctio Ge-

richt phiniatio Pflansung 260 f.; Spezialisierung der

Bed«Mituiig:excessusEkBtase;focus Fiuer2lil (f.; und

Verallgememenmg: oerebrom Kopf.; parentes Ver-

*) In licdouteniI<>r Anxiili) jedoch im ramllnuchcn:
auch im eicilianiscben und lariUikiwfaMi finde ich vi«!r.
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wandte (so itul.) l): — Der zweite Ab»clinitt

enthält die Flexiüuslclire; bemerkenswert nud die ;

Nominative auf «a von griechiflclicn fem. der 3.
{

Pclcl., (If-r cniiip. Sliptenor. — F'jidlicli die Syntax.

Dua erste Kapitel, vom CietiU!^, gehi)rt eigentlich
,

in die Fonnenlelnre; man merke die bei Appel de I

nentro genere fehlenden mase. commentariolua, I

riil( UHMis, straf II.«, siilpluir. Icli liebe noch hervor:

die häutige Auweudung der abstracta im pluralis

(s. 299 ff.X raaledioere benedicere noeere n. a. mit

acciL". ('M)3 tr.). — Dio I'riipositiDuon jrreifen schon

stiirk in das Gchiet der K;isus ül>* r: a'l iipostolos

dit'tiiiu est (Ö. 32yj; ferner upud .-tatt in mit Abi.

(331), secnndum gemaes (333); nbsque wird in

zithllo.son Fällen verwendet (.337). vor allem aber

ist de beliebt (338— 313). — Häutig; ersi lieiiien die

Deponentia iu pasälver Bedeutung (3Ö1 il'.). Der
Infinitiv' greift weit nm ridi, teila das Gerundium
verdrängend, teils nt mit dem Koiij. (302 ff.), um-
f^ekt lirt wird der acc. c. inf. nach den Verb, .sent

und die. durch (juod, (juia vcrdrüugt ^^375 ll.j. Da«

letzte Kapitel dieeea Abschnittes bespricht noch

den Oebraiuli der Redeteile; manches da Erwähnte

wäre viellfidit mit ebeiii-oviel Recht beim Heileu-

tiingswundel untergebracht worden. Auch hier

klingt manches an romanische Oe|iflogenheiten an:

iste an Stelle von hic und is (405) id ipsum =
TO ctLTo •= itul. de.«.so, «piantu.«. tantus statt quot,

tot (213), auch velle zur UuLscbreibung de« Fu-

turums (so im Rmniniadiea) begegnet zuweilen

(.'')23) u. .s. w. — Man sieht aus- dieser raschen

Übersicht, wie ungemein reichhaltig das Buch ist.

Der Verfl hat aber nicht nur seineu Autor um-

sichtig und grandlich »tudiert, sondern zeigt sich

auch in ib n andern Eiioclien fler lateinischen Sprache

gut bewandert, wodurch er seiner Arbeit bleibenden

Wert verleiht — ein Lob, das man üntersnehungen

Uber dieSprai lii- l iius ein/einen Schriftstellers nur

zu selten LTeben kann. Hier und d:» tnnlciMi srii-,.

Erklärungen zum Widerspruch auf, häutiger regen

sie an, nachxndenken und weiter fortzuapinnen.

Zflrick W. Meyer.

L. Bacbholdj De Faromoeoseoa (adlitterationi!>) apud

veteres Romanorum poetas osu. Dissertatio inan-

guralis. LipMa-j, typis A. Th. Engelhardt!,

ilDCCClAXXIlI. 11 L' ]>. H'.

W er die in letzter Zeit mit beäoudercra Eiter

betriebenen Forschungen ttber Allitteration im

Lateinischen näher verfolgt hat, wird <refunden

haben, dal's ilirs.-lliiMi. von dem verhältnismärsig

engen (jebiele der alülterierendea Formeln aus-

gehend, stufeiiw^e in immer weiter gezogenen

Kreisen äicli bewegt haben. Wölfflin, der hier

wie auf so vielen anderen Qebieten lateinischer

SiMnchforachui^ neue Wege gcsricacn hat, be-

.schriinkte sich in .seiner DarFti'Hun^ auf den Kern

der ganzen Frage, die allittcriereude Verbindung

oder Gegenüberstellung gleicher Itedeteile, also

auf die syntaktisch koordinierten Glieder. Kndhdem
sodann durch Ebrards systematische Ketrachtnng

der allitteriereuden Verbindungen ungleicher, syu-

taktisch ni<^ kootdinierter Satztmle an. mchfc

unbedeutender Schritt vorwärts g< tlian war, durfte

Hucliluild nunmehr den Ring iibermal.s erweiteni

und zwar nach zwei Seiten hin, indem er eimuui

die Allitteration ohne jede ROcksidit auf syntak-

tische ZtLsammengehörigkeit der allitterieremleu

Glieder behaiulelt. anderseits nicht blofs tlie Allit-

teration im engern Sinne, das oftoiöuQxtov, sondern

das ganze ausgedehnte Gebiet der von den Griechen

als ftfa, von den Hörnern ab similia be/.eiclini-ton

Figuren des (ileichklaiigs einer eingehenden Be-

trachtung unterzieht, vorerst allerdings mit Be-

schifinkung auf die filteren rSmisdien Dichter.

Kill Landser Teil der tiichtigen, Otto Hibl)eek ge-

widmeten Abhandlung ist -laiuit b seliäftigt. im

Interesse der .Sicherheit der zu gewinnenden Ke-

snltate voreist die nötigen Fundamente zu legen.

Zunächst (p. 7— 3.i) haiulelt es .sich um thunlichst

genaue liestimmuug luid Ordnung der von den

alten lihetoreu und Grammatikern überlieferten

Benennungen flir die venchiedenen Arten der

similia. Wer je die Fignrenlehre nach antiken

(Quellen studiert hat, weilk, wie schwierig es ist,

auf diesem Gebiet, wo für eine Figur mitunter

eine ganze Anzahl von Bezeichnungen existier^

wo umgekehrt ein technischer An.sdrnck oft ver-

scbii-dene Figuren bezeichnet, wo das Eiuteiluugs-

prin/ip der einzelnen Rhetoren nicht selten em
gänzlich abweichendes ist, einigermafseu Ordnung

/.u schaflen. Wir sind daher rlem Verf. ttir die

Sorgfalt, die er auf diese Ordnung und Sichtung

verwandt hat, zn Dank verpflichtet, ebenso für die

Genauigkeit in der Bestinmmng dessen, was unter

.Mlifteration zu versttdien sei (p. 3(5 ff.). Hier

galt es vor allem, jeden Zufall auszaschlieisen: die

Allitteration muls ex voluniate poetae sein. Oegen-

flber einem bisher hiufig beliebt«! Verfahren, wo-

nach Verhiuibingen wie mram matnm als allitte-

rierend galten oder Partikeln wie in, iti zur Allit-

teration mitwirken ranfsten, erscheinen derart^

genaue Bestimniungeii ilurchaus nicht als Aber*

tlU.s.sig, wenn sich auch treilich hier de« Guten ZU

viel thun lälst; so dürlto der Satz. p. 37 duplicis

homoeowreH verba nm plwriltm wm voeoSMigwier
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se di^crcta esse po»sunt nicht unter allen Um-
stüudeu zu bulten aeiu.

ürn GeselsEe sind es tot allem, die der Verf.

ini «lichti^riächeii Gebrauche des Hooii'Oiirkton ah

au Recht bcsteliciul iiarhwcift: 1) die allitteriercn-

den Wörter stehen so weit müglidi in der Ar»U;

2) die Arsen des sweiten Halhrersea haben den

Vorzug vor «lenen des ersten; S) die solenne

Stellung »los Hom('>onrktoii ist in der ersten und

zweiten Aisis des zweiten Ualbvcrses. Bei der

Behandlung dieser Oesetxe, die bei sSratHchen

Versgaltiingcn, vom Saturnier p. 10 bis zum Hexa-

meter und Pentameter p. 61 (wenn auch mit mao-

cheu aus der Natur der einzelnen Versarten sich

ergebenden Modifikationen) als zutreffend nachge-

wiesen wi'rden, giebt HuchhoM teilweise feine

lliuzelbeobuchtungen über die Stellung und Ver-

teilung allitterierender Wörter im Veree. So er^

klart er z. B. die That^iache, diils die HomÖoarkta

ilire Stellung' überwiej^enil in den Arsen des zweiten

lialbvertieii hüben, ganz richtig (p. 53) durch den

Hinweis anf die Bedeutsamkeit der ersten Aids

nach der Ciisur.

Buchliold erhellt (ii. .'It») Widerspruch ^eiyen

die Ansicht Westphals, data die Alhtterution vor

Plautns und Enntot wom9|^di em noch ausge-

dehnteres Gebiet besessen habe ah vm I i Zeiten

tler beiden Dichter, fiiebt man die Hereclitigung

dieses Widersprudu* utich zu, so darf derselbe

•dodi nicht mit der Annahme begrOndet werden,

ab oh Iii Allitleration nur dürftige Wurzeln in

der Anlage iler Römer gehabt habe und «"st durch

die Dichter unter griechischem EinäuGi sich weiter

ansgebfldet habe (p. 94). So groben Anklang

zahlreiche andere Formen der J'ff« bei ili-n Griechen

gefunden hal)en. so sind h'tztere liitch in der Aus-

bildung der eigeullRheu Allitteratiou weit hinter

den ROmem smrBdcgeblieben, so daßi von einem

irgendwie bedeutenden Riuthifs der (»riechen hier

keine Hede sein kann. Weiter ist die Freude au

der Allitteration, namentlich in der volksmä&igen

Idtteratnr, bis in die spKtesten Zeiten der latei-

nischen S])r;i( l)e eine so leblurfte geblieben, dafs

wir dieser ir'igur im Gegenteil recht starke Wurzeln

in der Anlage der Rumer zuschreiben dürfen.

Was einzdne Grammatiker Ober das Zurücktreten

der Allittenition bemerken, ist mit Vnr>i<ht auf-

zunehmen, da sie bei ihrer Abkelir von allem Volks-

mafsigen oft nur ihre eigene Anrieht oder die

einer gelehrten Schule äid'sem. Den besten Be-

weis iWr diis stetige Sprudehi dieser k'bendigen

(juelle hnden wir in der Thatsache, dal's die christ-

lichen Dichter des 3. und 4. Jahifa. (x. B. Konuno-

dian) das homoeoarcton multiplex in seiner vollen

Anwendung kennen (vgl. Koü'mune, Geschichte d.

Kirchenlateins L p. 157 ff.), gans abgesehen davon,

dafs das Chrislenfuni eine Anzahl neuer, spezifisch

christlicher allitterierender l'\)rmein gebildet hat

{coro et corpus^ sanguia et aiynum, swrumcnttm

et Bignmi).

Mag man aber auch mit ein/.elnen Ansichten
' Buchholds nicht gair/. einverstanden sein, im ganzen

mufs die Arbeit als ein wertvoller Beitrag zur

Kenntnis der lai Allitteration bezeichnet werden,

und man kann nur wünsi In n, daf-: der Verf. die

von ihm H'6 i. uigeregte Untersuchung ,de simi-

liiuu figuramm aetatibus temporibusque' demnächst

selber in Angriff nehme.

Speier. Fh. Thielmann.

A«Bi3g0 SMtiohrifttB.

Westdeutsch« Zeitschrift für Geschichte nnd
Kunst. IIorau,sgegeben von Dr. Fr. Hettnor nnd
Dr. K. Laiuprecht. Jnln)?. III, Heft 11.

E. Ilubner, .iltgermatiisrhri aUS EngUinä.
Im November 18Ö3 sind in dem Bezirk einer der
rSmisehen Stationen am Hadrianswall, dem alten

]?Mri:ovicium. jetzt Housesteads. iIm i rüniisclie Stein-

lieukmiiler zum Vorschein f^okutiiiiien , zwei i^rolso

Altäre nnd ein halbrundps, bo}jeiiarti|^es Koliff mit

•Skulpturen. Die Inschriften der Altäre ergeben die

Zeit des Kaisers Severus Alexander; in dem einen

wird Mars Thingsus, über den W. SlIh n r wei-

tere Mitteilungen macht, in dem andern als Dedi-

eantsn eermmi eives IkihmH eimei Frisiorum,

die Scherer (in der Z. f. d. A. hohandelt) in dem
heutigen Twenlle der Niederlande wicdertiudet.

F. Möller, Zu dem Dcnar/unä von Metz. Es
werden einige der v. Seilet nnd ifommsen unbekannt
gebliebenen Stftcke besproeben nnd interessante Fol-

gei-ungen fllr die Qesohichte des Angnstns darsn
geknüpft.

A. Hamm er an, Zur Zeitbeslimmunff der Main-
zer llöinerbriicke. Es wird von der Stelle Strabos

4, 3 xtttntxoiai luv '/^]iov T(>i^uUQin, v.rt'J mIV
nenoiijiai lu Itvy^iu vib itör J'<ttnniü)v xtL aus-

gegangen und dieselbe auf die Mainzer ürücko be-

zogen. Letztere ktene wegen der Ahfassongszeil
des 4. Ihiehes Strabos iii. lit von A;.,'rippa erbaut
sein. Auch Drusus kann sie nicht angelegt haben,

weil Sueton Ciaud. l bei der ErwUhnuug äc^ M;iin-

zer Grabdenkmals davon schweigt. Es sprechen eher

viele Orflude daf&r, d«b Germaniens im J. 15 die

Brücke habe anlegen lassen.

Den Schlnfs des Heftes (S. lGl-11»!)) nimmt
die Siuteographie des Jahres 1883 ein. Hier wer-
den, zum gröfstcu Teil in Ori?inalbcrichtpn, die IJe-

reicherungen zusammeiigtstellt , wtdche die Musi cn

und Sammlungen der Schweiz
,

Westdeutsublands,

Elsafs-Lotbriugeos und Hollands im letzten Jahre

erfahren haben. Funde ans den rOmischen Altertnm
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werdeu berichtet aus Zälich, Basel (Ziegel mit Steiu- .

pel der XXr. Lejfion von Angst). Metz, M'^ntfen, I

RotteiiburL,'. ."^tiitt L,',irt . Kuu-ilaii/, l)oii.iafSi.'liiML;rn,

Freiburg i. B., Karlüruhe (Aut'ileckuug des römisciKii .

Kastelb nnd eines in der Nüha liegenden römischen I

GebKades hr] Oli.^rsclu'idfull.al), Iloidelbprir, Mann-

beim, Darui!>1;idt (hesondtrs beinorki-iiswert die Sand-

stciiistatUL'tte eines rümiseben Legioiissoldatrii, die

in dem mm Mümlinglimes gebCrigeu Lützolwiebels-

bacherKastoll ao^ij^e^nben wnrde). HaniKi(Aiif3ec1rang

dfs t'i'orsi ii Ifönifikaitpl's lioi Kückinffon nn der K'in/i:^',

2 rrnnisclie '/AviSvliAvn vor dein römischen Kastell,

Mün/>'ii und StcniiH'l;'. Frankfurt a. M., Wiesbaden,

Speyer, Worms, Mainz (Bericht des Verains sQrEi>
foi-scluing rliein. Oescbichte und Altertnmslninde,

licri'iL'lH-riiiitfpn des Itiiniiscli -(iiriiinnischcii Cctitr.il-

lluiseums von Fr. Liudeuscbmitt), lürkinft^ld, Trier

(Freilegang der rOmiscben Thermen in St. Barbara,

Ansj^rabuiij? einer riimisoluu Villa bei Mesenich),

Köln, Aachen (Bericht über die Kinriclitun^l des

neuen Sucrmondt-Museum), Neufs (Goldiniin/.e vou

Tiberius), Xanten, Leiden. — Die Sammlungen pro-
rimiafer Alteriümer im KSnigreich Bayern hat

Olen« ;ltl atrf r in München zusanimeusjcstellt. —
Eine i bcrsichl der jängtten Funde in Belgien giebt

Schllrmann in LQttieh.

Jonrnal des Savants 1884 Mai.

S. 2-lG— 257. K. F,;^'i,'f r. He //urh/ues puh'i-

Cdtiiins rt'cciih'f coikcernmd l'liildrijue et ses ecrits

Troisitiiio et dernier nilii l'', uf. W. für Idass. Phil,

rir. 22 S. 6Ü2 u. S. ()94. Unter den Ftüscbungen

des Altertams sind 2 Arten zu unterscheiden : solche,

welche eine wirklii lie Alisi. lil involvieren, und solelio,

welche durch irgend webdicn Zufall einem fremden

Kamen zugeeignet sind. Was die Schrift Utfi \ i m r

aofaxiiiTfar roJ;
(f

t XoOÖif otg angeht, so bat'

Itirls klar ntid bi slinimt bpwiesen, dnfs sie niebf dem
l'luliireli 1,'i'brirt. Dil freilieh tlie Ansicht dieses (io-

lehrten, dafs Aetius der \'erl. sei, über allem Zweifel

eriiaben sei, mufs dabingestellt bleiben. ISin Shn-

licbes rjt'sehii.k hat die Selirift; /Inj) i ij'ovs ge-

habt. Weder linniiiti iioeh DionysiiiH von Halicarnafs
;

noch aach l'hilarch können die Verfasser dieser

iaterMsanten Abhandlung sein. Auch dem Dion
Chrysostomas ist mit Unrecht die Oratio Corinthiaea

/u,i;e<-( brii lii ri \vord<'n. l>i -i ll"- wi ist in i^iaucher

Be/.iehuiig aiU Favorinus vou .-Vrles hin; die (iründe,

welche für seine Autorschaft sprechen, werden zu-

SMtninentresIcllt. nni ."^elilnsse nber (rnf/.dein der Zweifel

au -einer \'.>lerseli»!t autreebt erhallen.

I>ie übrigen .\uf>iit/.e die>es Heftes besidien »ich

nicht auf das klassische Altertum.

Be«BBloiien pbUologisohw SohrUtoi.

Ae»chyli fal.iihie IKI.T! IK^ XniN-OTfH in lil.io Me-

diceo iiieiiJo<e sciijjtie ex vv. iM. i oi)i<'ctiiri.H enicn-

dutius editiie cum >cl oliis i,'rae< i.< n'liiotatinne curante

F. A. fakjf. Canterbury 1H«3: J*il. Akz. XIV Nr.

8. S79— Ek findet aiefa manche* SchOne und Gnte

in der neuen Au^v' d'e. de. h l:*^,'t keine Kdition vor,

welche in Kritik und Lrkliirung dem heutigen btaud-

punkt der Wiosenscbaft entspräche i bei einer richtigeren

Bearteilnng der handaehriftlieheB md SchoHnfiber-

liefening koninit in.iii zu uiauchen anderen Ergebnissen

als der Verl., wie dien an einzelnen Steilen nachge-

wiesen wird. X. Weeklein.

Arehimedit nt(fl ä%ovtkivmv liberl giMe» restituit

/. l. ffeOerg. (M^hwges Gram S. 689—709.) Pari«,

Thorin 1S84: /.Hl, Orb/. Nr. 25 S. S.'.G f. Die Rück-

iüier.<<Htzuug kann manchmal zweifelhaft erscheinen.

Catonis, M. Atrei, de agri eultura tihtr, M. Tfrenti

Varroni« rer. not. libri tres ex reo. H. KtUiL 1 1«

Leipzig, Teubner u. H. Kcilti de Mrit Hmu-
scripth Cat''nh d iigi icullura disinitatio. Iudex Hahn-

ia t$omm l»b2: J'hit. Am. XIV ie«4 Nr. 5^6 3. S9S—
S07. Arbeilen von danemdem Werte.

Call er, I'., Dideetus iHserIptioninti ijni'-ranim prci])ter

diab etam iiieinorabilium. Iteium i^in\i\>om\K. Leijty.ig,

llii . el ;vs3; /.VW« XIV 18S4 Nr. f. fi S. 253-260. Die

Auswahl ist mit Sorgfalt und Bedacht getroH'en; aacb

•onit bat die ?. Aufl. bedeutende Verbenerungon er-

fabri-n. A'/r/c/ ' Vi hlrr.

Zu Cicero« Unefirechttl mit Brutus. 1. Ruete, Kdni.,

Die Korrespondeu Cid. 44 n. 43, Straraburger Diss.

Marburg, Elwert 1882, 2. Murlitt, Ludw., Die Briefe

Cic. an Urutos — Philologaü Suppl. IV ü S. 553-630,

5. Schmidt, O. E., Zu Cic. Drielwcchcel mit M. Bru-

tua N. Jabrbb. Ii? S. 669—167: IM. Am. XIV 1884

Nr. 5/6 8. 915—SSV. Ruete n. Onriitt haben kein einzige«

p]>rachliehe^ lipdiriken wiiklieh beseitifft, nach der

hiHtori.'ich-ehri>nul(ij;ischcn .Seite bin sind Fie zu greif-

baren Resultaten gelangt, sie haben Meyer« Unter»

•uchungen in «eaeatUchen Punkten ergilazt oder be-

richtigt, aber auch ans ihren Ergebnissen iat doch wohl

nur a'if die üneiditheit slinitlieher Hiiefe /m gcbliefhcn.

Schmidt hat einige einleitende Bemerkungen gegen

Meyer genaebt- Ferd. Becher.

Dnnbar, Heory, A complete coneordance Io ihr mmedirs

lind f'rnymenix of Arhtophanet. Oxford, Ciaren Jon presn:

Kbtml,, XIV jKst Nr. .V6 8. 298—291. Der Inlialt be-

friedigt unsere Wttnacho nur in geringem Grade. A*. B,

Erbe, K., Hermet. Vergleichende H'nrikmde der Inteini-

scheu u. ijriechischcn Sf/rar/ie für Tertia u. .SelcunJa etc.

Stuttgart, Ketr lS>a: ßl. /'. d. Dityrr. i;ijmn. 1HS4, 6 7

.S. 34 J. 'Praktisch.'

Üuripides, The Ipkigeiiei» «mmif the Tnuri of. Edited

with introduction and eritical and explauatory aotes

bj- E. /.'iii/liiiiJ. Ma<niillim v"!; Co.: Alhcmuum Nr. 2954

S. 715. Voktrefi'lich, wenn auch der Ueruusgeber zu-

weilen die bandtehrinKehe Leaart cu^haalig verdamme.

Gurlitt s. t^icertif ISrii firrrhsel.

Helberg', .1. L
,

J'/u/uf-i'/iiche Stwln-ii tu griech. Mnthr-

mntikcrn. IV. V. L- qt/ii,' . Teubner 18S4: litt. OrM.

Nr. 'il S. 829 f Diese beiden Beiträge tu Atchimedes

sind sehr dankenawertw

Bertzberg, (iust. Ferd., Ciicchiulie tlrschirhtr. Halle,

\Vai8<!nhau.H l»fi4: bl. Ltl:ty. Nr. 2. .S. 7S«. Das Buch

entspricht Kcincin Zwecke, bei überall solider wissen-

.'.i luiniieher Grundlage den Stoff fOr gebildete Leaer

zusunmienirestellt ?.u haben. IMm.
Hilhuanu, Fr., .«. Orplims.

Hoffmann, Kuianuel, Studien auf dem Uebiete der

Meiitlieken ^idax. Wien. Koaegen 1894: PkH. Am. XIV
iKHt Nr. S/6 S. 2 CO- 266. P' Si Haniilinhalt bildet eine

auf breitester Quellensaumlung bi ruücude ätudie über
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die if^üittol^'t' nach dem praesens Aistoricum. Sic enthält

das Lehrteichi n viel, nebMCM bldbl fr«ilieh Micfa

twnfelbaft. Georg Jkm.

h Omers Um. Für den Sobnigebr. «rkl. von /. la Xoehe.

Teil I: Gesang I IV. 3. Aufl. Lpi|uig, Tculjner IftP3:

Bl. f. iL Bayer. Gifmm. 18s4, ti,7 S. 297-303. il. Seihel

macht eine lange Beihe berichtigeoder un«l ergänzen-

der Bemerkungen zu der Kitileitung, dem Text und
Bameutlick zu dem Koimiieutar dieser 'trefflichen

Scbulaasgule'.

Keil, s. auo.

Krieg. Comelios, Gnt»4r^$ 4«r T9mi*ti»«n Mertnmer.
Aufl. Freiburg i. Br., Heril.T lss->: ßl. f. d. Dajfer.

Gj/mn. Itt84, ü 7 S. 312. Zum Sotb^^ttitudium der ächUler

geeignet.

Lucilins: 1. Kleinsobmit, Jfe Lneiii tatiinnim feuere

dkemlL Hwborg, Elwert 1883, 3. Marx, Fried., Stadia

Luciliuna, lidtiii, (Jinr;.:! 1SS2: /'//(/. //):. X!V, l8sl

Nr. 6/6 S. 291 - 295. l^r. 1 zeugt von guter äcbulung,

richtiger Methode nnd tiemlieher Beletenbeit; aber

den Vorzügen sti-hin ;,uch liiie Anzahl luclir tultr

weniger grober Irinngtrn u. Kelilfi goi-eiiiilei. Nr. 1

verrät ein nhünc-'i Talent, das Ir.ili.Oi der ."^tliulung

u. Reife noch Kchr bedarf. Ausrühilicbe Ueuierkungen
eher btide Sefaiillen bat der Res., Ivclm Malltr, in

der HrOichüre LiiciliniKi ;;iLai.ii hl.

Maal's, E., Ami'ttiu HrntusÜHinca. Berlin, \\ enimann
Ebenda XI V 1884 Kr. 5 C S. 27iJ .'Tit. Austühr-

Uches Kefexat, besonders Ober den ersten Teil 'l)e E.

Catfritmh', welchen Hei'., Max C. P. Srhmidt, schurf-

tii nig u. uiii: reicliein \Viii.senäini«terial giarbeitct nennt.

Matthias, Ad., Kommentar :u JieitophoMt Anabasit.

MeftI: Kommentar xa B. I. Berlin, Springer )88S: ßi.

/. d. ßager, ti^jnmi. 1(84, 9(1 8. Ul. Wlird als brauch-

bar bezeichnet.

Uuiirer, Ch. F., Geschichte der //cHiiich iu niuin und

alten Darstellnngen. JLeipsig, Weber liU. Ctrbt.

Nr. S5 S. 844 f. Ohne wissensehafUicben Weit
Mitchell, Lury M., A Jli.itori/ <>/ amiciit if ii/j,liir4 0l[i^ßa

Faul, Treach & Co.): Academg Nr. 631 ä. 4M—409.

Jane E. Burrtimt erUlrt trete einher Mftngel dieses

Werk für das Ih'! wi itnu ^to IIimdlaKli iHicr gri'"-

cbische Kutiiit, das Ii.- jut/t iu ^.ugli^ch^•r Sj.r.i(jhe ge-

schrieben sei.

Obersiner, Gioranni Amennone, J. Iteii in rslasüone

eoffN OHlkki iMatoH d'fiaih. Rom, Arten» 1888: Dt.

LU-J<j. Nr. 21 S. 770 f. Daä Material isl mit siner-

kennenswerteiii Fleila gesammelt, aber aaeblftssig und
onkritiscb verarbeitet. W. Helbif.

Orpbei lithica. Accedit Damigeron de lapidibus. Ree.

E.Abet. Berlin, Calvary nnd Uillmann. De arte

oritica in Orphci Artjotuiutu is f:ictit.iin<ia capita duo.

Leipug. Dissert 1883: /«i/. Anz. XiV 1884 Nr. «/6

8. «TO—ST8. Der Text der Lithiea hat dnrch Äigrnnde-

legung des AmbrCD^Lunn Ijcdfutoud gcwaniifn; dur

Kommentar ibt weiUchwcitig und in veralteter Manier

angelegt. Die Untersuchung HUImamie ist umsichtig

und methodisch. H. Volkmann.

Pflugk-Uartung, Jul. v., her italicum. 1. Abt. Stutt-

gart, Koblhammcr 18?3: Litt. Ctrbl. Nr. 24 S. 816 f. Der

Verf. giebt im 1. Teil angemessene kurze Andeutungen

Über die Archive und Bibliotheken Italiens. A.

Bänke. L. von, Wcltgsscbichte IV. /M.t Kai^rrtum in

KunstaHtinA>pcl etc. Leipzig, Duuckcr k iiumUiot 1683:

Phil. Am. XIV 1884 Nr. 5 ti S. 3Ji>— 3Si. Hanke.s eigrn-

tOraliche AufTassungen einzelner Punkte, sowie sein

Urteil Ober £usebios u. Jordaoes' Üetica werden ein-

gebender besprochen. B, Sehiller.

Rui'it' K. rifiri'i I>) ifjii i'i'h^cl.

SaaKold, (i.A., Jlaus und 11"/ in tinin im Spiegcd grie-

chiHchcr Kultur. Paderborn, .Sciiöningh 1H.>'4: Litl. Ctrbt,

Nr. ii S. 845. P^uthiiU wenig Ncm s, di.j (iruppietang

de« Materials ist geschickt, die Dar?telluntf trctfüch.

Schmidt, O. E., n. Cueros Brif/irrt/isrl.

Schurz, Wilfa., ße mutationibus in imperioromano ordinando

«Ib impemtw« Bmirkm facti«, Bonn, Straubi lüt, Qril.

Nr. 35 S. MS. Eine sehr nStsUehe o. bmnehbare kleine

Monographie.

Seck, Franc, De Pompei Tragi sermoiie. Konstanz. Prgr.

1881 n. I(8S: MiV. Amz. XIV UH Nr. ft,e 8. »1>-314.

Die Untersucbung ist mit Vorsicht nnd Sorgfalt ge-

liilirf. //. r

Soden, Arth, v., Ifie Ein/lasse un*frcii <Ji/mnasiums auf

die Jvgendbildnng. 2. Anfl. Tflbingen, Fr. Fues: IM.
CirhI. Nr. .S. fG2 f Neben vielem Hichti'.;cn auch

Kal>elics; AiikniiiilHnj,'spunklo für eine die ^.iche för-

dernde liisku-Nioii nind grg-'lx'n.

Tbucjrdides book H. Küited with Eugliah notos, t«

whicb is appended a eoilation of the Cambridge Hts.

N anJ T, by Thomm fl'. /iu,i;,oi Ü.'li .V ."onvi: .Ithc-

Huciim Nr. l'y.')l t«. 72 1. Kcv,- iit-'-nf liat ein «twas andere«

Id''al einer engliiichi-n .ScliulausgaliL' de« Thuejdides.

T Ii u c }' d i d e R book 1, Thr rixe »/ Ihe .llhcHiM empire, from.

Edited for the use of beginners hy F. ff. C'Ason. With
notes ,

a|i|«'nd:x and voeabiil.n v Maniill.in COw):

Ebenda Nr. 29i4 S. 720. £ehr zu euipfehleo. •

Varro s. Cal«.

Vol! brecht, Fi[d, ifiirtcrlmeh zu A'iii'jifiOn.t Amili/isit

lUr den .Schulgcbrauch. 3. Aull. Leipzig, 'i'cubucr li>83:

/il. /. d. Bayer, GfmH. 1884, 8/7 S. 911. Trefflieb

gearbeilcL'

Xenophons AntAath erklRrt von C. RehiaMt. T. 5. Auf-

lage, besorgt von 0. (\iriiiilh. Htrlin l-s.l; .V. Jahrb. (.

IM. v. J'äd. 1»84, 3 II S. 147—149. U ilhelm l otU-reeht

vermiht in den von dem neuen Bearbeiter voigenom'

n.tMii'n And. runden dci KinlritmiL.,' und (hM Koninien-

\_ ^ieU.i' b ein festes l'rin/.i]i uu 1 «itcilt, d.tfs zwar

t lir i'.i'- ^ L'li 'lurch niuni-li»' der Andeiung'-n. 'le li'SS

durch die Furtlassangen, die neue Auflage etwa« brauch-

barer geworden sei »I« die Mberen waren; für den

Lehrer aber und den Philologen habe die nene Anf-

lüge nicht gewonnen.

VMBamnilangaa.

Avdiiol»giselw Ctaaelbohaft zu Bcflia.

Kitzung vom 1. Juli.

Zur Vorlag.! kam: Allcriilmer von Pertjamon,

htrOMSgegtitcn im Auftraije des k. pren/'s. A/inish'-

rwms äer gelsU. u. i. h\ Angdegenheiten von A. Conze.

Das Werk ist anf 8 Blinde bereebaet, die Tafeln in

Folio, der Text in Quart Ber Inlult der einseloen

Bände ist folgender:

Band L Geschichte der Ausgrabung von 0. Hu*
mann. Topographie von Pergamoii voa

A. Conze, mit Beiträgen TOD & Bohn.
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Band II. Uns ll»iiigtuin der Atliena Polias von

S. Bohn, mit einem Beitreg tnm H.
Droysen.

Band HI. Der Harkt und der Altar des Zeus
l^ot« r. Aii liili ktur von II. Holm.

Ikuid IV. t?kul|(tureii (It^s Zeus-AlUrs vou A.Conze.
Baad y. Das August«-uiu von H. Stiller und

0. RaschdoriV.

Rand VI. Das Gymnasium und nudeif rüinisclie

Hituteu von U. Holm.

Band VII . Verschiedene Skulpturen von A. Conze.
Band YIII. Insebriften von H. Frltak«!.

Noch im lauffndfn Jidir soll der seiner Voll-

endung n.dio zwpile Hand erscheinen, 49 Kupfer-
tnfoln, teils in Heliugrapbio, teils in .Stich oder lU-
dierong hergestellt. Die AusfUhn)ng der Tafeln hat,

unter Hitwirkung des Obermayerschen Ateliers in

München, in der Kaisi il. H' iLlisdmckerei st atti;e fan-

den. Der Preis dieses JSandes wird Ibü Mark nicht

übersteigen. Voraussichtlich wird dano stinltchst u. zw.

Itib5 der fOnffce Band mit M Tafeln folgen. Von
Jahr XU Jahr soll niiudestenü je ein weiterer Hand
ohne BOeksicht auf die Zitl'ern folge der einzelnen

ausgegeben werden. — W. Uelbig, J)ai homerische
Epo* mu ifon Benkmäkr» erUnOert. Mit 2 Tafeln
und 120 in den Text ffedruekten Abbildwiffen. Leipng.
'i'eubner.

Herr Furt w;iM;^'l, r legte eine Reihe von Folio-

tafeln vor, welche demnächst von ebem Textbande
begleitet unter dem Titel Mijkatische Vasen, vor-

fid/t'iihcfie Thonijefü/'se uhx dem Ccbiete des Milld-

meeres im Auftrage des archäologischen Instituts er-

seheinen werden. Die Arbeit wurde, wie der Vortmr
gendo ausführte, von detnsi llii.n <,'t-nieiii-.aiu mit Ilrn.

Prof. hüsclike l^TW in Athen hegoiuien und gemeinsam
fortgeführt. Die auf den Tafeln wiedergegebenen
(jiefdfse stammen aus den verscliiedsiisten Fundorten
und ahad, nur um der bisher ooeb fast gar nicht

bearbeitet*!! Klasse einen X.unrn /u t^eben, iiaeh

einem Ilauiitlundorto Mijkcitischc Vasen genannt.
Redner bchilderte die Hauptgruppen , in welche die

QaUong zerfällt, und die zur Dekoration benutzten
Elemente, welche vorwiegend der organischen Isa'.ur

i :il!i ')iit -im!. An einer Heihe von Heispielen wur-

den die merkwürdigen Umbildungen dieser Motive
nachgewiesen. Zum Sehlafs Hnfserte sieh der Vor*
1rn;.'etide über die hoho HedfututiLT. welche diese

tiattung von (leHlfsen als Reiniiscutantiu einer ganz
originalen, ühcraus leichen vorgiiechischen Dekoration

beansprachen darf, deren Entwickeloag fast in allen

Stadien genau verfolgt werden kann. Fflr alles Wei-
tere, namentlich fQr alle Fragen nach der Zeit, der

Herkunft und den Trägern der gesamten mykeni-
Bcbea Kultur, sowie nach deren VerhBltDis au den
sie umgebenden KuUurvölkem vei-vvies er auf di<'

Besullate, welche in dem baldigst erscheinenden \V. i k

iieder^^elcLft sind.

Herr Trendelenbnrg legte die sechste Tafel aus
dem bei E. Wasmuth in Berlin demnächst ersebeiiienden

Werks Übe r d i *• p r r g am e n i s c Ii e ( ! i g a n t o m a c h i e

vorund knfipfte daran eine Hesprechung der beiden hier

doigeatelltenG üttinnen, deren Zugehörigkeit zurUokate-

gruppe er im einzelnen nachzuweisen suchte. Die eine

derselben ist als eine untergeordnete Gottheit und mehr

als eine Repräsentant in einer ganzen Klasse subalter-

ner Dilmonen, denn als selhstiindigc Persönlichkeit

charakteriaiert, weshalb er für diese de» Mamon
netyllis vonicUug, einer Gotthdt ans dem Oefolg»

der Hikate -Artemis, welcher der — im Friese sie

begleitende — Hund heilig war. Die andere ist eine

I an Hera erinnernde matronale Ei-scheinung, die in

auffallender Weise mit der Hekate selbst flbersm-

: Stimmt und deshalb nach der Meinung des Vortra-

genden als Mutter dersclb' ii aii^rf > Ii'n nr.'i üiit

Namen Asiari», d«r unter den Altarinscbrüten er-

halten ist, belegt werdwi kann.

Zum Schlufs machte Herr Weil Mlttciluiig'^n

über die jüngst nach Herlin gekommene Müuzsiuum-

Inqg, weldi« die Dubletten der bei den Ansgnboii-

gen so Olympia gefondenen Münsen bilden.

Am TA. .Tutii tagte m Ulm a. D. unter dem
Vorsitz des Gymuasialrektors Dr. H ender von da

die Venammlnng knmanistischer Lehrer das Donau-
kreises. Gegenstande der Heratungen waren: Die

I Tlionfiguren von Tanagra, Ref. l'rof. Dr Krapp von

Ulm. Beitrag zur /ffMane/Zufi// der lyrischen l'ersmaf.^e

im Obergynmasiam, Bef. Prof. Dr. Weidlich aus

naubearen. Über den Stil des Martiam Cep^
Ref. Prof. Dr. Ludwig ans Oeisliogwu

PirKHI>HlH»

Prenfsen. Verliehen: Dem Gyranasialobcriehrer,

Prorektor Emil Sehuman an Spandau und dem Ober-

lehrer am LniaenatBdtiiehen Realgymnaiinm in Beilia,

! Dr. Friedrich Pctri das PrUilikat Professor} dem PrO-

fcsaor und Uberlelirer Dr. Kni8niann um FiiedriolH

Wilheluu-Realgj niiiasiuni zu Stettin, welcher am 30. Jnnt

und 1. Juli unter Ueteiligung der Schaler nnd Kollegen,

der städtischen und königlichen Behörden sein flfnfstg-

jidirige» Amtiijal ilriiii;! gefeiert unil M-it 44 Jahren un-

unterbrochen in Stettin gewirkt hat, der Rote Adlei^

I

Orden 4. Shne.
Genehmigt: Die HeftSrilening der Titularobcrlehrer

Dr. Kefsler, Stern und l eilul und der ordentlichen

I

Lehrer Dr. Wilhelm Hasaelbaum un l Artbi.i Seibt so

etotsmUagen Oberlehrern bei der Bealacbole in KaneL
Beatfttigt: Der Oberlehiw am Ojonasinm in Hamdn,

Dr. Dürriea, aU Direktor dieser Anstalt.

Ernannt: Der Kuatoa aa der königlichen Inivcrsi-

tfitsbibliothek nnd Privatdosent Dr. Otto Gilbert in

Güttingen 7,um aufRerordentlii hen I*rofiMaor in der philo-

Kophibchen Fakultilt der dortigen ünivcraitHt.

Gestorben am Morgen des 10. Juli: Der Geh. Ober*

I

regierungarat Karl Bichard Lepaiua, Dr. theoL etphiL,

I
Obetbibliotkekar, Profeeaor an der ünivenitU tu BerKn,

Mitglied der Akademie der WiK'!cnscharti.'n. Din-klor de-*

Ägyptischen Mii.'ieunis, ititter dcf Ojdi in pour le mürite,

des bayeriMchcn IfaudBliliansordcns , des Roten Adlev-

Ordens 2. Klaue n. s. w., im 74. Lebemjahre. Oeboctu

am S9. Dezember I8I0 zu Nanmbnr^, war Lepains in den

Jahren ISU— IHIG OLerlcitcr der grol'scn \vis;-cu.«cbiift-

licben Expedition nach Ägypten und aeit aniner Rackkehr

von deit Prefeeser aa der üniversittt BetUn. — Die

Köiiigüclir li..tlii k /w Herlin hatte in dem Jahrhuadett

vom 11. Januar 1781 bi« jetxt vier Obcrbibliolbekare,
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nimlich TOn 1784-1816 den Br. Bienter, von 1817 bis '

Ende IRIO den mi- Hi/iiii'llu'r^ lii'rutVncn (Jeli. nc^;i<Tnn^'--

nt l'rof. Dr. Friedrich Wilkeo, von 1812- den Och.

Regietoaganii Dr. Perts (wdeher, wie Bifltter, der Uni-
|

vcniltt nicht angehört«), von da bis j«bit den Geh. Ob«r>

rcgitnngirat Prof. Dr. LepaiuB.
{

Bayern. Beordert wurden: Stadienlehrer Friedr. i

Schmidt in NQmberir tnm Proftitor am Gymnasinni xn

WQrzbnrg; Studienlt'hror Ant. Ohcrniaior in Regen«-
]

bürg 7.iiin Prot«s«or am Altcu Gymnasium im Uegenübur);.

Vernetzt wurden anf Anmdien: Gytunasial-l'rofesMor

Dr. Nik. Feeser von Speyer nach Würaburg; ferner die

Studienlehrer Joh. Kern von Schwoinfart nach NDrnbcrg;

Dr. Ludw. BauiT von Meinmingen nath Rogensburg
|

(Altes G^mn.}} Dr. Karl Zink von Hof nach Nürnberg;

Dr. Ant MayerhSfer «nd Dr. Karl Rflck tob Bamberg
nach München (I.ndwigBgynin.isiiini'; Frz. Birklein von

Landau nach Bamberg; Dr. Sigm. Prcuts von Kdenkoben

nach Landau; Dr. Job. Nasser Ton Kaiserslauteni naeh

Wflrabniig.

Smannt wurden an Studienlebrem die Assistenten:

Goltl. Hät z von Miiiii-hon in Schweinfurf, Goor;,' Ritter

von WUr/.bur|u' in Hof, Karl Bussel in Nürnticrg,

Frs. Poschenriodor von Metten in Bamberg, Paul

Meyer in Bayreuth, Dr. Thom. Stangl TOa MQnchen
(zugleich l'rivatdoxenl) in WOrzbnrg.

Wflrsburg zählt in diesem Semester liii im-

matrilniHerteStudierend« (400 Baiem, 8S«Nichtbai«m),and

zwar Theolok'' " .''iri''trn \:\'.>, McdiiimT 70t.;, rhaniiii

CCUt'On a7, l'liilu'tophi-u. l'bilolugeu, Matlicti;iitiker löä.

Die Frequenz der UniTersittt Halle- Wittenberg
ist in den letzten 7 Jahren tob SM Studierenden auf

1693 gestiegen. Die Meditin Studierenden haben sich

vcrdii-ü'-Li hl , die Tluoli';,-' )! vri urrfat l.t. Infolge dieser

Zunahme nimmtHalle unter den prcutsischen Universitäten

di« awette, anter den dwlaehen die Tierle Stelle ein.

Zu der in Nr. 17 >S. »02 ubgediuckten Notiz Uber den

verstorbenen Gelicinirat Seebeck geht uns von zu-

stAndiger Seite folgende Ergitnzang, tesp. Berichtigung zu:

Der Wirkliche Gebetmrat Dr. Moritt Seebeek war
den 8. .lanuar IHiij zu .Jena gebori ii. Sohn des Plivsikern

Thomas becbeck, älterer Bruder de;« (du Direktor des

Polytechnikums zu Dresden eentorbenen PhysikersAngnet
Hccbeck. Kr besuchte die Gymnasien zu Nürnberg unter

Hegel und Roth und zum grauen Kloster in Berlin unter

Bellermann tmd Koepke. Heid-j Briuler werden von ihrem

Mitschüler auf dem grauen Kloster, llLarl Bormann, in

dwMBlüiiBBerangen an das BerlinJecfae Oymnasittm tnm
gr.Sloatnr — I'i rlits 1>T1 — vmtcr lifzugnahmt" auf die

KigentOmliclikcit^n dts Proft-sHorH Walch in fulgendcn

Worten chaniktcriaiert : .AU einen besonder« gQnstigcn

Umstand mafs ich «• bezeichnen, dafo, wAhrend ich in

Sekunda und Prima safs, die beiden Brflder (Scebcck),

»wei liebenswürdige, «ehr begabte und dem Studium der

alten Sprachen mit dem grdl'sten Fleifs ergebene Jaug-

linge, meine MitsehQler waren. An ihnen hatte Walch
seine volle Freude und die Hevnr/.utriui;^'. die sie von

ihm erfuhren, wurde ihnen von Niemaud beneidet, weil

«ie als verdiiiit gelten mufste. Aber dadnrah, daU er

in ihnen Sc l\iiler besafa, auf welche er, wenn alle ihn

im Stich liclsen, fast immer mit Sicherheit, gewifs immer

mit Hoffnung zurflelcgreifen konnte, stumpfte sich viel-

fach sfin S.irka^iiuH und sein rnwilic al) , und dsr

Unterricht blieb ohne bittere Unterbrechung im Zuge*.

M. Seebeek studierle Philologie in Leipzig and Beitia,

ward« ,hier Mitglied des pädagogisrhen Seminars f&r

gelehrte Schulen unter lioeckh und , ungestellt am
Joachinisthalschen (iymnasium als Alumneninspektor und

Professor unter Direktor Meineke, fungierte er während

dieser Zeit aneh als Hfllfsarbeiter im Altensttinsehen

Minir^t^rium unter Johannes Schulze. Im Jahre IH;35

wur^ie er von dem Herzog Bernhard von S iehsen-Meiningen

auf Empfehlung <les Regierung^- und Schulrats Wil-

hclui von Türk zu Potsdam, eines geborenen MeiningerSi

mit dem Titel eines Konsistorialrafs zur Reform des

dortigen GymnasialweseuN na^ Ii Meiniiigeri UeVin' ii nnd

alsbald auch mit der Erziehung des Erbprinzen ^jetzigen

regierenden Herzogs) Georg betraut. Hierüber «nthUt

die Selb^tbiof,'iai>liio v. Türks fPot^lani lfr.;i) auf S 89

folgeudej Kabinetschreiben des Heizogs vom IS. Dezem-

ber 18S5: .Ich mnfs Ihnen noch ganz besonders Dank

aagan, data Sie die Hierherknnfk des Professors Seebeck

rermtlMfchalMa. Ke haben dadurch Mir und dem {«nde

einen attignriehaeten Dienst erwiesen, ilemi Männer,

wie Seebeok, sind nicht häutig anzutretleu. Mein Sohu

flihtt sieh sehr giflcklich im Umgang mit seinen nenen

Ersidier und gejeiht anffallend an KOrper und Geist.

Die Rcoigunisation der Gymnasien ist nach Seebecks

Vorschlägen ausgcfllhrt worden und nunmehr f.vst ganz

vollendet Das Üesige Gynmasium dürfte seinem Zweck
fast ganz enttprechen.*

Narhdein Siebcek seinen '/rijj'iiii,' noi h auf ilie Uni-

versität Üi>nii begleitet hatte, wo er bes iiiderts mit den

ProfefSuren Daliliiuinn, Lubell und Clemens Perthes nriher

verkehrte, flbemahm er die DirektioD des Meiningenachen

Konsistoriums zu Hildburghausen und wurde in den Jahren

1848- 1>51 viirültergebend von der Regierung zu politi-

schen Aulträgen verwendet. Von 1851— l^)?; bekleidete

er das Amt eines Kurators der OesamtunivetmWt Jena,

Er war Flu en loktnr der TliPoloTie, Jurisprudenz and
Philosophie und starb <len 7. .luni 1884 zu Jena.

Im Druck ist von ihm erbubienen:

1. Gesinnnng eines preuüniscben Landwehrmannes, in

drei Briefen. Berlin, Nikolaisehe Buehhandig. 1831.

,Znr ersten philippischen Rode des De-

mosthenes* in ,Zeitachrii't für Altertumswisscn-

sehaft 1898. Hr. »1—97«.

3. ,Cber den religiösen Standpunkt Ptudars* im
Rhein. Museum. N. F. III.

4. Einige Worte zur Verständigung über Sinn

and Zweck unseres Gymnasialunterrichts.*
An anfrichtige Schulfrennde gerichtet von einem

Schuluiaim. Jeni. Kr. Friunann. 1811. (Vgl. hierzu:

Gymnasien und Rea;schiileu in ihrem gegenseitigen

Verhältnis von Dr. Christian Weilt. Regi«mnga>

und Schulrat Iieipaig 1811. JuL Wunder).

6. .Über das Gymnnsialwesen in dem Herzogtum
.Sa ( h - e n- .M e i II i n gen." "/w ei Artikel, Hildburg-

hausen 1846 u. >847, in Bd. 1 u. 2 der Berl. Ztschr.

t d. GymnaaiAlwesen.

r. Rede bei der Enthnlluiig de.-i Dcnkuial-i fflr KurfQrgt

Johann Friedrich den Grofsiuiiüugen lu Jena am
U. Aug. 18&8. Jena. Fromonn 18S8.

O. K.
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KLASSISCHE PHILOLOGIE
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WILHELM IllRSCUFELDEß.
fincheiat jeden Miüwoeh. Präs vierte^älurL 6 Mark - 8 fl. 50 kr. IM. Wlig.

RezpnHinncn nnd Anx'-tf;«'»: Sttlta ' 8«it«
H*ellt. Zur Mrjiii-->ri-^ihi n S.mii;^!!.!!!^;!- iDaliiiis) *VS Vt.i.— Uulletiim il-lla i-omml'i'.ionf arih«>Ir)RiC»«OBnnirte
Daknis. l'liiliil. -iti; ;!. !! zur W.iitl.fil. itunii Hiiiti-r (Atilonl •-•'ij ÄiRooiB, Anin) XII. - K^rwl^ mos l'Iiilologiai KiJUBlnr MIO
AUhau.i. rii:uL-< tiui.M iij ll.ii luiuiii KuripiJis lixos it.lm li . m Reznnsionpn iihiloloKUirnvr ächriften 1014
ERKefi K«lliiii>i-> Stu ll, n M.iuiis; •.<•->:> l'e i -c.i ii al Ic ii Uli
KoSmidt, l.üii ihUilii- .Si-(iiili;r,iiiitnatik Srhinidt) .... liw'i » i b I i uj; rapli i« DUR
Fttcmsr. t'äaamtze zor l^jiiulfiiuK i1i.-r l.it. StTitax (AmlrescB) 1007 Knti;>.«:nuii«;: Hiu-hlniaiin—Nobl MW
Harr«, Uiqitnnl]! der UMnUrh''ii Srtitax (i'rüin>^r<>, . . Mio U'Tii IitiK^ung: BlucniiiT iMS
AissSk^ »na ZeitBobrift«li: I'ai<«4,-ue. Archiv .VWI. IM Anzciii;<3U VMS

Die Uenen Verfauer von Progtwnmen, DUaertatMNi«ii nnU aoutigen Qsl^eiilwitMebriaeii wtEden gabeteo«
Besettdou-EumplMre an die Redaktion, Berlin W., Wichueattetrafee S, gcAÜigil

Max He eilt, Zur Homerisohen Semasiologie. Vor-

teidigoog meiner quMstionee Homericae gegen

Herrn Oytnii;isi;ii r)irektor Kummer und Erweiterung

derselben. Königsberg. Kuermbergers Bachbandlg.

2'J S. 8.

DerYwt des rorliegenden Scliriftdiens erklSrt

aelhül S. 21, dafs < r dvh düinit „gegen den Rigo-

rismiui der Aristan lii.-iclicn Dt'finition.smethode der

Wortbedeutung'" wende. Was er im Ansclüuib au

diese Worte sagt» wt sehr richtig, fllhrt wohl aber

mehr darauf, dafs Verf. sich erklären will gegen

Aristan h.s ,\thete»en au.s ürllnden der Worthedeu-

tuug, äLs gegen die ganze Methode, die der alexau- '

drillische Gelehrte bei der ESrfonehimg der Wort-
|

bedeatnng anwandte. Denn .soweit wir die Metliodr-

Aristarcbs iu dieser Hinsicht kenneu, ist sie in niciit.s

Terschiedcn von der, welche die Philologie zu allen

Zeiten befolgt hat, and die darin besteht, dab man <

den Sinn eines Wortes aus einzelnen eliarakteri-

Htiächeu tStelleu, au denen da««elbe steht., aus dem
Vetgleieh mit anderen Stellen, d. i. dem Sprach-

j

gebrauch, au.s der Etymologie festzustellen verbucht, i

Wenn nun Verf. hier und da zu einem anderen

Uexultate gelaugt als Aristurch, so ist das kein

prinzipieller Gegensatz in der Methode. H. bringt

jum zu der Aufgabe, die er nieh gestellt hat, die

Gabe mit, die zu inter]iretierende Stella, ans der

der Siuu eiues Wortes erläutert werden soll, scliarf

BofinfiMen und aich ein khirea Bild von der dar*
;

gestellten Situation zu entwerfen. Seine Schrift

lie.-it sich trut un<l beseliränkt .sieh in Uireui pole-

miiseheu Teile rein auf das Sachliche. £r beginnt

damit, aeine wsemasiologischen GmndsItEtf" wafm-

stellen. Während die beiden ersten unbedingte?

Zu.stimmung verdienen, ersclieint dem Hef recht

bedenklieh der dritte: „Aus jeder Stelle für sich

mub die passende Bedeutung (eines Wortes) ge«

folgert werden.^ Man folgere doch emmal z. B.

die Bedeutung de^ Wortes f'cyo rräa aus a IVH).

Der aufgestellte tirundsut?. .sclieint das blolise Itateu

zu sehr heraaszufiMrdem. Und er wird durch die

folgenden Grundsätze nur zum Teil berichtigt. Die

Ktymologie eines Wort e.s, und, was noch wichtigerist,

der Sprachgebrauch, kommen nicht zu der Geltung,

die ihnen gehOhri — Aber irots des Bedenkliohen

dieses (Jriuidsatzes zeigt Verf. einen gesunden Blick

in der Auslegung nuinches Einzelnen. Er verteidigt

zuerst S. 6—lö seine Ansicht, duls yi'Io entweder

„Glieder im aUgemflinen** oder nKniee** bedeute,

gi'geii die Einwendungen Kaniini-rs. Wer bereitii

IrUher von iL überzeugt ist, der wird sich durch

diese Schrift in seinem Urteile hesliikt finden.

Wer aber, wie der Ref., nicht zu den Überzeugten

gehi'irt. der wird auch jetzt nicht überzeugt sein.

Zwar mul'ä man einräumen, dals H. mehrere treffende

Bemerkungen gegen E. Torbringt (z. B. S. 9 Qber

'/ t;27, S. 12 Uber n»i&p u. a. w.), auch dals er

die Begritfsbestiinmnng vonyri« und ixihn, wie sie

K. aufstellt, mit IJecht bestreitet. Aber selbst

wenn man alles gegeu K. gerichtete als richtig
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uiierkeuueu wollte, (wti8 Itet. lüelit kauu), uu wäre

dunit nicht bewiesen, dnfo jri^« und fUlta metriadi

Terschiedeiic Synonyinp sind. Und die Stellen, an

(li'non yr'Tit steht, tuhrcn uns, so schfint r's, in oino

andere Au^chauungssphäre, ub die, uu denen liiÄta

äch findet — Sehr weiiYoU iei, was H. eodMin

über dasVorkommen vereioselter Synonymen neben

den gewöhulicben Wörtera sagt: er Vx^rnindet

daraas n. a. das auch sonst vielfach anerkannte

Sfutt in JJ. 893. Ebenso interessant ist die Zu*

sanmiiiisti'llun'^ der Wörter, dir- neben der f?o-

wöhnlieheu üedeutung eine abweichende, aber dodi

mit jener in emem logischen Zusammenhange

stehende aufweisen. Dann wird idt behandelt

uiul ihm di«' sclioii vmii Biittiuann iuif<fi-.sti-lltc h>kale

Bedeutung „hier'' vindiziert; lief, i^t auch jetzt

nicht davon Qberzengt worden. Den SchluTs bildet

(S. Ä4— 21») eine sehr schöne UntersuohnnK i'iht r

Tn'trjdff'hti. II. koiiinit zu dem Uherzengeiulen und

neuen Ergebnis, dais da» Wort bei Homer dieselbe

Bedeubing wie bei anderen SchriftstellerD hat:

^ßa msk nehmen**, imd dal'^ die.ses Zusichndimen,

wenn von Speisen die Hede ist. ein Essen, wenn

von Getrunken, ein Trinken heiligen könne. Da»

Schnfteh«! «ei den Hometkommentatoren hiermit

empfohlen.
&. Bahms.

Svdolf Dahtti, Fhilologisehe (Btiutim nur Wort-

bedentong bai Bonar. Frogr. Beiiu 188^ Atban.

Gjminns. 8. 28.

Der Verl", behandelt in dieser Öehritt die

beiden Wörter TifAv]r«ro$ (p. 1— üö) und ntixtuMts

(p. 25 - 28l und beal)si( liti<fl in der W orterkliinmg

derselben nicht ,deu Schleier vt)n einem Hütsel zu

lüften, der vielleicht niemals gehoben werden kami",

sondern die noch immer unerschloesenen WSrtor*

,von der seit Unttmann unhernlirt i,'i hliebenen

philologischen ideite" zu erörtern. Demzufolge f(ihrt

er zunächst die Stellen aus Homer an, in denen

t^Uynoi sich findet, als IL 3, 175 (»ralda tt

TijAryriiji'); ä, 153 (ct/i^m njAry/ioj); 0, 143 {tr,M-

yetos tQitfitittt); 26b {tifkiytto^ i^tifuat); -182

{fwSvov ttjXvyetov acneilia); 13, 470 (ii^xiyerov

Od. 4, 11 (ti/liyttos • . MKftmivtH^\ und

16. 19 ifioi'yov tr^/.i'yfror sv. rraliJ«), und geht

dann iu den Jü'klüruogen den historischen Weg.

Er firügt nach der Anslegung des Altertums

(p. 1—8), nach der Ü .rrnmnn und Döder-

lein (p. 0— 11). nach der der Liiij,niisfen (p. 11

bis 12), hebt dunn hervor, dals tr^kv^ttog svhou

früh aus derLiiteratarvenichwimden sei (p. 12 -16),

spricht unter Nr. 5 vom Gebrauch bei alexandrini-

sclieu Dichtern (p. 16. i < j und behauptet euiUich,

dab t^kifftros kein Kompositum sei (p. 17.

18.), und mit (tiQvyiJog und Tr,vYBtos gleiche

Bildung fp. i;i— 2.'i) habe; zuletzt macht er

p. 23—25 den Versuch einer Etymologie, in der

er aber entgegen seinem Prioxip von der phi-

lologischen Seite absielit und von den GrundNÜtzen

der Linguisten her sich die Erklärung holt. Der

ganze Weg, den er diu'chlüuft, ist richtig geglie-

dert und historisch-philologisch angelegt,endet aber

in dem Oeliiet (h-r Liiiiriii^t»'ii. Der Verf. fjelit

aus von den Scholien ziu- lliaa; liier ändert er im

Schol. S5U II, .'i, 175. die Worte: ol ir,/.'n' t i^i yov^s

ovfts naZSeg um in ot tijkov if^g rjlixiag yefovo-

if?, läfst aber in liei(h'n Fällrn liii- Erklärung:

das im vorgerückten Lebensalter der Eltern ge-

borene Kind, gelten; — im SchoL zu II. 13, 470.

o ^r^Xov jr^g rfhxiaf yeyovug tot? yorevair, fttit' ov

«IX ur iig yh iiiio iiiö< hte er die NVorte fui^' uy

— yh'onu ganz ausscheiden oder hinter yovtvatv

ein Tfi einfügen mit der Bedeutung; «das znlebt

geborene, da.s jüngste Kind.*, — hingegen im

Schol. II. 1'. I4.'i (iyti ir'tög iioi'oyf iijc" fiovoc yaq

Oftat^i a(>0i^v iyiyno tc^ l^yaftifivuii ix K/.v-

Ttttpv^ffag will er lieber den Knn finden: ,ge>

liebter Sohn, weil ih r <'iiizige', als ,gelie1»ter imd

(iiizi|jfer Solni' und daiiacli in dem Scluil. intermar-

ginale zu dieser Stelle bei Diudorf: oii dyarnftig

fUptts ijtl ttüf ihiltlMe lesen entweder: dyan^bg
intl liöros, oder das oit um.>itellen: riyanr^toi ort

fiövof. Aber ich frage, warum das* ,weil' ? und

nicht das ,uud'? Uomer verbindet ja gerade an

dieser Stelle ftovyoy TfAvjrerov, wie anch Od. 16,

l'.t, .--n dal's tty«>Ti;i«5f Erklärung fi'ir » r^v.i'yf « und

ftoruyntfi für fiovvoi sein dürfte. Zwar kaim iu

den beiden anderen Stellen fiovvoe zu i //ryfios- hin-

zugedacht werden, denn derDichter stellt dem Orestes

tr,).vynui in V. 141 r(t*7; dt itoi (V. 2(>5: 6t o'i)

slat i/vyaTQtg ^fegenilher, aber wenn daim 5, 153

die Wörter: ä/iyui ni^i yttu maammengestellt sind,

so wird ca nicht wühl mo^ch sein, bei fiovvoe

xri'/.vynoi ^ n'yu.i/jiö,- ^oroyai'ijs, die Er^riinziing

von Ol» festzuhalten; es bietet sich leiciiter ,mid'.

Interessant würe es, wenn sich diese drei Scholien

auf einen der alexandrinischen Gelelirten zurin k-

führen liefsen, mn ihn ii Worten selbst mehr Au-

torität zu geben, allein sie sind iu ihrer Form zu

wenig ebaiakteris^h. Nur aus einem von Plny-

gers ans Licht gezogenem schoL interni. /i; II. ', 1
"'3

x«) IUI Kr) ih'o »<) i lälst .sidi nacli den

Aufangsworteu xul tin schliel'sen, dafs es von

Aristonikos stamme. Der Herr VeiC wideriegt

nun anch p. 6. 7. die Deutung durch juoyojr**'^
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mit dem Gctkiikpii, dafs 2 Sühne {ctftffut II. 5, 153)
,

doch nicht künneu ,eijizig geboren' genannt werden,
j

und geht aber za der KweHiea, wdche die alten
j

Qnunmatiker ans dipsfr Stelle (5, IjS: «/lyw

nfXvyitfa. o di ttiQtto yijga« /lye';») z" eruifrcn
'

sich bemüht haben: ^ Alter erzeugt'. Aber prtite

man diese Deutnng an den anderen Stellen, wo '

»ijjU'yfroc vorkoniiue, ho fnijje inan doch, wii-

Helena (II. 3, 17öj sa^^eu könne: ,Ueruiiüne ist mein
j

im Alter geborenes Kind^? Und die letete Dentanif
j

(p. 8), wonacli TtjXi'yEioi lieilseii solle: .das jüngst

peborenf Kind", mit <hna der Kiiulersegen ftir die

Eltern Überhaupt aulliorte, passe weder »uf fiovrof .

iti^vynog, noch anf afitju tijkvyiTia. Damit sind |

alle drei Deutungen, denen noch in der Kürze eine
|

vierte, IVinfte und Hcchnte an^^ereilit wt-rden. /urn< k-

gewiesen, und es wird am Schlulä dieses ersten i

TeQes nnr noch herrorgehoben, dab sie alle anf

der Annahme basieren, als sei t^iAfftog ein

Kompositum mit y«roc v(»m Stamme ytr yit. —
Ebenso surgliUtig und eingehend erürlcrt und

|

be^ridit der Herr Verf. die Ansichten von Butt- i

mann und Doderlein, von Savcl-ln i Leo Meyer

und Sonne, smvif das VersehwiiuliMi des Wortes

aus der Litterutur. in der es zum let/tenmale im i

6. Jahrhundert im homerischen Hymnus anf De-

meter erscheine, und sein Wiederaufleben bei den

ule.xandrini»chen Dichtern des 3. Jahrhunderts; es

lohnt sich der M(\he, seine Auseinandersetzungen <

naduraksen.
|

Düfs ftjXvyfioi aber kein Kompositum sei,

schUeist er daraus, dafs Homer riele W<»rter

Tom Stamme yt y" u'it ytviqi und yoioi ge-
j

bildet habe und danach wohl zu tiili>-yevr,s oder
|

ttjXvyovof geschritten sein wHrtle, er hal)e aber
|

kein Kompositum mit ystos. Denn die drei Wörter,

welche nodt bei Homer mit der sehembaren En>

dnng yiio^ vorkiüueu, atfvaytrof (unklaren Ur-
j

Sprungs), aiQvytioi («tpci'^-i. Tr^ryttog (laiv -=

li^yai) seien anders zu erklären. Curtius reclme
^

ttmf m W. XV, die im Skt. und Lat. tu laute und
|

die Vorstellung des ,Schwillens, Wach,sei's,{trorsseius'

enthalte; die Wurzeln auf u hätten die Neiiiung,

sich in anderen Sprachen durch v zu erweiteni, so i

dalb V als Aosflub des Toransgehenden u xu be>

trachten .sei, wie piu n).v pluv-ia, flu y/i- fluv-

ius, lu /«' di-luv-ium. I >eui latein. v entspreche im

griechischen das Digammu, so dals man ansetzen
,

könne pln : pluT t^ä $ tifiÄF. Hit dem Suffix,
|

das in ati-s-ros »ich zeige, komme man dann zur

Bildung t^vJeiog, aus dem durch Übergang von

/ in y sich t^vytio^ mit der Bedeutung ,der I

groTse^ ergehe. Diese LautentindralnBg, die bei
!

SBtSCBE FOILOLOOIE. IM4. Kr. St. 998

üiQi--y- i'iog = üiQVio^ auch vorherrsche, wendet

der Herr Verf. auf rtfXvyetog an und erklärt es

als ans tiß^fgro^ entstanden.

Was aber die Ib'deutung angehe, so sei riyAi'

keine homerische Bildung för ,fern', Homer bilde

TijXt: 7\?.v hänge, wie Curtius Grundz. p. 490 aus-

spreche, mit W. Tfq zustunmen; rif^P, skt. taruni

.juiige> .MäiK lieii" fiihre auf it'üic .mannbares Mäd-

clicn oder Braut', so dals auf t^Xvyetof die von

DQderleb ani^jestdlte Bedentang am meisten passe:

.jugendlidi zart, jugendlich blßhend'. Ich halte

diese Bedeutung auch ffir richtig luid --liifze mich,

olme die Eutwickelung: ,v J- ]r' iUr erwiesen anzu-

ndimen, (Curtius nennt sie auch nur sporadisch

auftretend), auf die Sitte Homers, nach der er

oft in einem N'erse eiu Wort dureli ein anderes

erklärt, und nehme an, duis fi,i.iy{io.; iu II. 9,

148 u. 285 6V juoi {of ol) t^kvystos tqi^ttm

&a).ii\ iVi noXi.^ durch 9ttli^ seine Deutung

findet; iu dem df des Verses .'>, l'>3 sehe i<h aber

einen Gegensatz angedeutet: äfiifu) t^i.vyitu) ,sie

blnhend heranwaehsendS i dl Tcl^sro TnfM Xvfftt^

,er aber war sehr alt'.

Nur kur/., alter auch vom .\Hertiuu au.sgehend,

bespricht der Herr \'ert, noch iQuamsg, das sich

einmal bei Ifomer Od. 19, 177 findet, um die

Frage^ ob es ,die dreifachen', .dreifach geteilt* heifse

oder von J^piJ abzuleiten sei. zu beantworten; er

zitiert IL 2, 655: oV 'l'oäov a^iff^tvtfiovto dtix xqixa

m^^Mvtsf « ^reifiich rerteilf und nimmt an,

ilal's. wenn nicht den Begriff .teilen' habe, es

dann statt ,dreita<'h geteilt' etwa .dreifach wohnen"

helbm oder irgend einen andern Sinn, der durch

tgtaa^p yalav ddaaa^at wiedergegeben werden

könnte, iu sieb sililiersc. TIesiod. der in einem

Fragment im Etymol. Magn. : (tiöttling Nr. 7.

Kildiet Nr. ü) r^ixaix«; eiÜIre: 'ibrioSof dl Sitt

lü TQixii avtovg o2xf9ai, tUw ntttni< d^ i(>ty_ütx$s

y.tr).H>rt ((t , m'rtxu rptffffTji' yaiav ^xtu :iäiQ^f

tdäauvtw tqiu yä(i 'j-lXX^vixn 't!}v^ ttj A'gijri} tntf-

xijeav, lleXttoyol, '^^xettoiy JuQteli, werde wdil

mehr Griechisch verstanden und besser gewuISit

haben, was die Wörter bedeuten, als wir Neueren.

Dazu erwähne ich, dals, wie mich der alte Kenner

des Homer, Dr. H. Netto in Berlin erinnert, auch

Strabo 10. 4. p. 47t>. m der Stelle, wo er Ober

die dorischen An.siedlungen spricht und diese

Verse Homers [üd. U», 1 7 7 j zitiert, mit den orten

:

&tftoav fif (ei Jw^iti) " *Ef«Ptiv Mal BiXov

xctt Kt lirtoy, ntf ol x«l -tQi%Mxtg ino lov noir/iof

Xiyovtai die Erklärung von Dahms bestätigt und

der Deutung Hesiods eine Stiltze giebt.

Naumburg a. S. Or. H. 8. Aatoa.

Digitized by Google



999 6. Aii^tKit WOCHRNSCimiFT FÜR KLASSISCHE PHILOIXMilE. 1884. Ift. 8S. 1000

Carolas Althaas, Coniectuuea iu aliquot loeoa

BaMhanm Soripidi«. Beilage zum Jahrabericht

des sttdtisehen djnmasinins su Spindan 1884.

22 S. 4.

Die Äbliandliuig euthiÜt eine breik' Bei^jtrechuug

emiger SUHah ans dem Prolog nnd der Farodoa

der Bakt hcn, wobei namentlich auf G, HcriuRuns

Ansichten IJücksicht |L(puonini<'n wird. Mit IJccht

wird 136 Colbuuiuis Kuujektur /urik-kgewicsen und

154 TfuAov xfvoofeov gehalten. Aber der Vor*

sclilatT, V. 20 hinter 22 zu stellen und zu}jfleich

23- -2.") zu tilgen, ist unnietbudi.schcr als alle irliber

zu der Stelle gemachten. Man wird m. K. uline

Umstellnng und Atheteee mit der Ändarang des

Af't/.fl 21 in l/.ü anskonimen künneii: v. 21-- 25

»ind Übrigem schon vun Klingenberg lur unecht

erklSri Auch die Dbrigen Vermutungen des Verl

sind nicht zu billigen. So konjixiert er 71 rä
vopuaitiviu yttQ (tu) Jioiiffoy itt'/.nio und or-

USrt ,quae de Diunjso iustituta sunt, curu"; 120

stxeieht er üvptev^ and schiebt dafttr den Ausruf

evo? Tor ard Ü lieamut dn.

Die Worte „numerus versnnin e.-t loiiicus

a uüuore, qualis in singulis ex('luiniai(>uibu.s ut

tI; ci^, %i$ oi^i fr« Bäxxat, tlg oQog, in fire-

quenti eanunnmoratione nominum Jtivvaosj Uqö-

/IIOC,praeoipiip anteni in exenntibus stropbisaj'iturtf

^ lOj enthalten ein l>euierken.<>vverte« Miläver-

tändnia der Weckleinsdien Note so 64.

WeseL H. Oloäl.

Jos. Egger, Katharsis-Stadien. S^parat-Ausgube
des Prgrs. d. Kwiz-Josepli'Oynin. in Wien. Wien,
H.llder 18S;l*)

In Kr. 44 der l'liilologisdhen Wochcnscbrilt

(1883) luit l'rot'. iSusemihl ineino Abhandlung über

die tragiüt-he Knlliarsis und Ibmiartia (Karlsruh«' und
Irfipzi^', Heutbcr IHS.'J) <nncr sehr abtiiiliifen Kritik

unterzogen und unmittelbar dahinter die Kiitharsis-

Studien TOn l'rof. £gger, wenn er auch daran man-
eberlei aossnsetsen foidet, doch als „eine durchweg
interessante und iinregendo Arbeit angezeigt und
em|>tt)hlen. In/.wiselien nun iial Vvot Kijger, dir

meiner bereits in seinen Kath.n ^is^ittolii-ti ikcIu t^icli

£rwilhnung getban hatte, noch dno besondere, nuub
obigem selbstverständlich ungünstige, Rezension mei-

ner Abhandlung iu der , Zeitschrift für iisterreicbische

Gymiuiäien" (le83i>. 750—753j Terüffentlicbt. Kicht

diese WiderlQgungBversnehe jedoeh ans dem homSo*
pothischeoLa^sindes, welohe mich hier surBntgeg-

*) Uns«;r Alitarlji'itiT tritt in der tülgonlini lü /riiiioD

/war bisttt'ilen ans dem eint»r Anzei^'' i'iikoniini inicn

liiiliiiu n liiT.UH, ;ilifr in liiit ksirlit, mit die zur l\ir»ning

«liT !-rij « id igiMi l'r;igc ili. n« niirn AiüJinhiungi'n iii.il ilic

Verti ii'i-,'<'iii; ^tini-s .stiiini|iunklih ImImmi ulr \\\>-r.v l-.i-

ßitcriin^'on nitlil 'n'M lir.'iiikfn luögcu. Kg ist in>lcf' n iK-l

vri iiiuuiiii Ii , il.ii- il. i \'iTf. allou fQr seine AiitTit^Muiv

und i)ur^tt'IUutg eintritt. Die Ked.

nuug veranLi.s>eii, dt-nu ich hiill-j uuL-ii jetzt noch ua

dem Gedanken lest, duf^ meine Arbeit sich selbst

verteidigen mufs und kann, sondern vielmehr gewisse

Unterstelhugen , die so nebenbei gemacht worden,

die lihi'r, >o sDu Irrbar sie anch dein aufnierksainnn

Leser ctM'lK'ini'n werden, andererseits gerade geeignet

sind, dif Lektüre überbiiupt im voraus zu verleiden.

Teils aus Erkenntlichkeit, teils aus sachlichen Gründen
will ich indes meine Ent'gegnung gleichfalls in die

Foini einer Anzeige kleiden.

Kgger erweist sich in der Katharsisfrage kon-

IrarrenxiUbiger als einer; denn er bietet gleich drei

neue I<iistingsver;«uebe zur Auswahl an, die, wie
einer aus dem andi.-ren entstanden ist, vielleicht eine

ZHUgunyskratt, besitzen, sich ins Uneudliehe lU TOT-

mehren. Der erste LösungbVersucb lautet:

.Die TragSdie bewirltt dnreh Mitleid und Forcbt

die Heinigung .iller derartigen Affekte, d. h. aller

Unlustallekte.* — %ger fügt zur Erklärung hinzu:

.Ich will damit sagen: Alle kleinen und grofsen

Leiden, die uns drücken oder vor deren Eintreten

wir uns fürchten, werden im Anschauen des gewal-

tigen Leides des tragisclien Heroen und des erhabenen

Heroismus, mit dem es getragen wird, auf das richtige

Hafs beruntergesetst, das Übermafs ansgesoldedeii.*

Kr wird sicherlich wissen, dafs imd wie dies

lirakti>ch austülubar ist; aber Aristoteles, auf dessen

subjektive Meituiug es hier doch lediglich ankommt,

hat das schlechterdings nicht gewolst. Aristoteles

heilt ein Pathos durch das andere nnd zwar jedesmal

durch da* l;i i i<!f < lii^'. geiiu'esel/te; nicht duri li eines

allerlei, ul it(i{>tlm dtü tütv ivavtitav nufVAitai

riyveff^m, Eth. Nik. p. 1104. Jär führt dü f/.kei-

nofiu gegen die vntQiitiXXnii u und umgekehrt in

den Kampf; su speziell die Furclil gegen die Ver-

wegenheit, um durcli den Ausgleich der Oegensiitze

die ethische Mitte, i]^«xq /teaötff, im gegebenen

Falle die Haonhaftigkeit m erzielen; o^^)'ovrai 9vtt

<f/Ay.(i)»' lilrn) I i(t. u)j.it loi fitanv, Kth. Kudem.

p. 12.i;i. Ich b.ilie diese und Uhnliche Wtellon aas

den Aristotelisciien Klhiken S. 45 angeführt luul

ferner, dafs Ulynipiudorus gerade diese Heilmethode

ausdrücklich als die Aristotelische Katharsislebre be-

/.eiciuiet, im Gegen&at/.e /<i dem melir lioneioi>atliisi.lien

Verfaluen des Sokrates und des i'ythaguras. tf^eii

6i inti/tnitcr iw .'/c/kü loiyiKiii loU nurtum.
S. 42. Und was sagen nun Suseinihl und Kgger zu
diesem meiaem Hauptbeweise üicbtsl Totgeschwie-

gen haben sie ihn. Freilieh er macht ihre und all«

bisherigen Ki klin ui)l,'imi tml einem Schlagt' biniilllig.

Übrigens mucbl Egger gegen die Iteinigung .aller

Unlustaffekte* selbst einen Vorbehalt, indem er sagt

:

«Logisch genau genoninieii, zilhlt nun auch das Mitleid

zu d u l ulustemphiuluiigen, die gereinigt werben

soll' I. I i i ich habe oben behauptet, dafs das Mitleid

einer Uemigung nicht bedarfe." Als ob es nicht

nach ein krankhaftes, Übertriebenes und daher reini-

gungsbedürltige^ .Mitl. td giilie ! Egger nimmt nur
den Fall an, dafs einer zu wenig Mitleid enipliudc.

„Das Mitleid soll nicht verkleinert werden* sifgt er.

Wolil aber konnte man .•»llenfnils an die Ann-gun^

de&sclben denken, wenn es in zu geringem tirudu

Digitized by Google



100»

VOrhand.'ii ist. Wer dies tluidiiius lit-iauslcscn will

— iuli lialt.ij es nicht filr i)iil\veti<li:; — «Icii viTwuiso

ich auf ilsf NfaiiiiNVi lic .\iiH;is~unL.', \ cruiilk'lst deren

(Betnigaag des Mitleids duruti Wegst-liaft'ung der '

danelbe bindernden Selbatsocht) er seinen Zweck er-

riitli<ii kann; cbcnsu lieiin Maii;.'fl iin Farcht. Mir '

srlii-iiil dies« l'ru/.e<lur /.u uiiisläii'lliL'li."

Allvrdiu^'S riiii' tiK'rkwiirili^' uiiibtaii(lliclif: Vnyif-

dur; allein in meiner Abhandlung sieht keine •Silbe

davon, sondern dioso spricht nur von einer ISekriin-

pfong di r Sellt.^i -II' lit >lui-. li Anregung' \<.u Miili'id,

sowie von einer iiekiiuii*iung der Verwegcuhcil durch ,

Anreganir der Forelit, oder kars xusanunengerabt, '

fiii'T Hekünipfun;,' diT ans Selbstsucht und Vcr-

wcgfiilieit entst'-'henden H_vliris diirdi Kurohl und
,

Mitieid. Diese Beini^'ung ist also, 1,. ihiutig gesagt,
j

ij der Tliat .im Gegensatsio m Weil durchaus mo* 1

raliscfa* gefarst, aber «moralisch im Sinne Lessings*

dnrl'ti' sie Efjtjrr \vii>di'iiim iiit lit iicntü-n ; driin letz-

terer wi'ifs bt kanntlii Ii mir von l iuer homöopalhisLhen

Knr, jene abrr ist strt-ng uilopatbisch.

£ine ithnlich« Verdrehung ist es, wenn Susemih!

a. a. O. S!»gi: ,Wi« die Wahrheit stets auch hoi

(leiii-ii, wcli-lie sie verki'iiiii'ii, ^'clegeiitliuh wiib/r ihren

Willen dnrchbricbt, zeigt sich übrigens auch hier. <.

Denn 8. 5S föhrt Manns mit rBckhaltloser Beistim-

mang folgende BeniiTkunL,' vr.ii mir il ifs am/li

die Erkliirung von iJauniuiart ,iiii W idi i.^iuucli mit

der obigen Stelle der Politik, alsu mit der (Jruiid-

thatsache der ganzen Theorie, der Katharsis der
j

Korybantiasten, steht. Denn diese werden doch Ton
der mit LTi'lirat liti'n und iiiclit von der 'luvt Ii div' vnr-

geb|>ielle Mu^ik in iliiieii erregten Ekstase belVeit;
|

jede Deuluni..' alier, die ^iull mit dieser lirundthat- '

Sache in Wid<^rs|inu.li sct/.t, i^t eben damit l'alseli".

Wenn diese meine Heinerkung gegen l}auuijj;art rich-

tig ist, kann sie docfa wohl gegen MaDHS nicht ver- 1

kehrt sein."

Die Heraerknog ist gegen Baomgart vollkommen
|

zulrefTend, und da sie citüual Su>i'mib! /.Ui r-l '^'emaclit

hat, so habe ii li j>ie nucli ulti'm -^iiti ii Diaui li. ob-

wohl sie gewifs sehr nahe lag, als t'i'ul ;,'< l)rai lit

und mir dadurch den Vorwurf erspart, den Suseuiibi i

narhtrüglich Egser macht, indem er rüijt. dafs der- '

selbi' » im W illi [i /um ieil .-tillsi li wei^forid aus der

Hüstkauuner auiienr catnehmc. Aber wie ich mich ,

dadurch in Widerspruch zu mir selbst gesetzt haben
i

Süll, ist mir vollends unerfiudli^;li ; di riii w^ iiii ich ilie

üauingart.sube Deutum,' gleiclil'alls al- iniu,' l" /l icline,

Weil sie der K'atliaisis der Korvbantiastrn wider-

spricht, 80 bleibt doch diese (iruudthutsa< he der !

ganzen Theorie nach wie vor diskassionsHlhig, und >

ich erkläre sie als allupatliis« lie Kur, Susemilil als

homilopathistlie. Wo bricht ilenn nun da die Wahr-
heit hervor? Und woher weifs denn tSuseuihl, dafs

gerade er im Besitze der Wahrheit ist, da wir doch
weder toh den Koirybantiasten noch von der kathar-

tischen Musik eine nur einigerniarsen sii li> re Kenntnis

haben? — Nach Baunigait isiud die zu lilutemden

Tatbemata die durch das StOek selbst hervoige-

bracli1''ii. uii'l i~t cIkmi falseh, weil <> aus dLiii

«ngeu'i tüln teil iiiuude der Katharsis der Kurybau-
tiasteii widerspricht. Mehr wollte ich unverkennbar

mit dem Gitate gar nicht sagen und brauchte daher

auch iii< l;t jedes ein/idrie Wort auf die ( loMwage /n

logen. Will sieli abi-r .Susiinilil etwa aut dt ii Aus-

druck ,Grundt!iatsaclie der gan/eii Tlie-irie" steifen,

SO mu& ich hinaiufügen: Die aristotelische Theorie

geht nicht von dieser Thateache nrspiünglich ans,

sondern die Heilung der Korvliantiasten I'mI. \'IU 7

ist nur ein besonderes Beispiel der Kiitliarsis und
/.war speziell der nuisikulischeu Katharsis. Und da

der Philosoph dasselbe Verfahren ausdrücklieh für

alle Affekte gelten litfst, Ktj'i« dij tovto nrayxaiov
Ttciaxui' x<(< ioi<; oXoi^ ria'h^itxovg, so sind die

Korybantiasten in der Politik für die Erkenntnis der

tragischen Kartharsis genaa so viel wert wie oi tri

Sirm Qftitnirit noi 'iO.uiv o(>!hn vifi; in der Niko-

machischen tthik, udi r wenn es Eth. Eudem p. 12.'V,I

heifst; ^tttf^vx^irttf, IhQitari/iöaiv, flg i»

fUifW »a&UttttVfm. Ja, letztere und ähnliche all-

tägliche Erscheinungen mSchte ich viel eher die

Grundlhatsai li.- cb r ganzen Tlieorie nennen.

Eggert /weiter Lösungsversuch lautet:

.Die Tragödie bewirkt di« Ileinigung (lilutemde

Riebtigstellung) der mit den genannten gleichartigen,

aber auf das /.Hs< bauende Subjekt /.urückbe/ügencn

Leidgeiuiile, d. h. des eigenen .laniuiers über gegen-

wartiges Leid, und der eigenen Angst and Bangig-

keit vor künftigem Leid.*

Er ist also homöopathisch und damit nach obigem

liinf.iUig. Derselbe beruht aber auf der Annahme,
dafs liXtog nicht eigentlich Mitleid heibe, sondern

Jammer, Klage schlechthin, also auch nm uns selbst,

nndso erklSrtdenn Egger: „Das Objekt derHcintgnng

sind also abermals alle U!i>"re kleinen L. ideii und

Kümniernisso, die uu.s beunruhigen und (pialen und
sich in ungehöriger Weise anfbllben — besonders

das Mitleid mit uns ist immer zu giofs. Und /.war

bezeichnei li).nK das gegenwUrtige Leid, das uns

bekümmert, tfößog abi r unsere Angst vor künftigem

Leid. Beide worden gereinigt, d. h. durch Entfer-

ming des Übormafses auf das ihnen znkommende
itescbeidcne Mafs, auf ihren wahren Wert /unii kge-

fuhrt." (iewifs eine grofsarti'^'e Aufgabe di^r Trag<'»diü,

Egi,'er fügt übrigens hinzu: , Diese Erklüi-ung ist

denmach zwar nicht schlechter, aber auch nicht bener,

als die von IJernays, ILiumgart. Manns etc., d. h.

dci jciiigi-n , die neue W'orilc d' u'iiiil'i ii .»uli^c^tclll

haben; sie mufs daher als luifsiungen lie/eiclmet

werden.* Eine merkwürdige Logik!

Hier indes nur, soviel mich angeht. Ich habe

nicht eigeiitlicli eine neue Wortbedeutung aufgest-ellt,

sondern nw eine Uegi-ilfsiiestimmung von niii/rjKx

gegeben, und zwar deshalb, weil die von Bemays
nnd Baumgart anfg«siel1ten Theorien, die mit dem
Von ilmeii !'e\\ ollteti 'l'eniiiiius stellen und fallen,

durch dievc lüelitigstellung einfach widerlegt sind.

Es wlli-e Ireilieh für meinen Zweck hinreichend

gewesen, die Unhtiltbarkeit ihrer terminologischen

Auffassung zu konstatieren, wie auch sonst geschehen;

alleiu es ist nicht nur an und tiir si<li wünschens-

werter, von der bluisen Negation zu einem positiven

Kesnltaie zn^deiben, soBdeniineioe B^fläbestim-
nniug von 7ttt9^fia gab mir mch ein neues Beweis-

mittel für meine Theorie m die Hand. Denn w enn

jiixlhjiH die cau^a efücteoi eÜIW Jiaiios ist, ein

Mittel zum Zweck, so kann von einer Beinigung der
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Patheutata, uls giTi. obj. r^enuniinon, nicht, mehr dio i

Rede sein. DaFs nber TtäS^r^fia analo<,' den Wort- '

bildungen wie (jv,itjict uinl iindeie diese Bedeutung
hnl, glaube ich nachge wieset» zu liaben. Ich habe

indes voisiclitig genug der Ansicht. Raum gelassen,

dafs wie tpoßi^et^ jeoachdem man es gegen
Feind anwendet oder selbst davon 1)etroflfen

wird , bald Schrecl<tnitt«l , bald di-r empfundene
Schrecken ist, so auch ndi/ijfut an zweiter Stelle

das von aursen gebrachte und dann ompiundono

Leid bezeiolin«. Und ioli habe ansdrOcUicli erkllbt, i

dafii es saeblich imlerant sei, in welcher Ton beiden
|

Bedeutungen mau ttu9mt( in der Dt-fiiiitinii der

Tragödie fassen wolle. Sind doch Furcht und Mit-

leid gleichsam in der Hand des Dichters nur Mittel,

Oni Leid zu verursachen, in Riiclisicht auf den Zu-
|

schauer aber von aufsen gebrachte und duiin innerlich

empfundene Leiden. Was ich iiusschliefsn, ist nur,

da(s durch dieselben die von Hause mitgebrachten
|

ASSskte, Furcht und Mitleid, gereinigt wflrden. Denn I

erstens konnte ich dinses Kallst^tück niemals be-

greifen, wie ich deuu auch, beilUulig gesagt, nicht <

erst durch Weil, nit dem ich übrigeot sonst nichts

gemein habe, anf den gen. subj. gekommen bin, und
sweitens geht es nach obiger BeweistSbrang schnur-

stracks gcijt't! (Iii Aristotelische Ruinigungsmethode.

Der driti« und konkpliziertere Lösungsversuch mufs
atOB demselben Grunde hinfällig erscheinen. Er lautet:

.Die Tragödie bewirkt durch Mitleid und Furcht

die Reinigung (lUuteriide Hichtigstellung) der den ge-

nannten gleichartigen eigenen Leidgeftthle, resp. ihres

Inhalts, d. h. sowohl der Leidempfindangen, die wir

um anderer, als auch derjenigen, die wir um unserer

seihet willen hegen."

Egger fQgt zur Erklärung hin/.u: ,Wir sind

gewohnt — wiedonun von unserem so traulichen

Worte Uitleid Tetfßbrt — , bei l'lio( an den Gegen-
stand desselben, also an einen andern zu denken;

gans verkehrt! iXtoc ist unser Leid, unser Kuiii-

mtTt den uns unsere Bekannten durch ihr Unglück
|

venursaehen; g>6ßos ist unser Leid, unsere Sorge, i

Angst und Bangigkeit, die unser ^genes (ieschick

und unsere eigenen LebensverhSltnissc mit sich

bringen. Aus diesen beiden Quellen aber fliefsen

siUnÜiohe Ueine und grofsen Leiden, die uns die

sfiljn Gewohnheit des Baseins zuweilen ein wenig
verkümmern.'' T>as streift denn doch <:ar In denklich an

die neue Woribedeutiui]j mis dem zweiten Liisungsver-

SOch und die von E;.;ger selbst gezogene Konsequenz,

um von dsn besflglichen i>tellen der l'olitik gar nicht

zu sprechen, ünd so beneidenswert auch seine

lugeiiiütliL'ln: Lebensanschauung ist, wonach aus Mit-

leid und i'urcbt sämtliche kleinen und grofsen

Leiden fliefsen, die uns die sflfse Gewohnheit des

Daseins zuweilen ein weni'^' verkümmern, so

meine ich denn doch, man rnüfste diese .beiden

Quellen* lieber zu verstopfen sndieiit und es bleibt

mir nach «i« vor unbegreiflich, wie vielmehr gerade

durch BrOAiung derselben eine Reinigung der ge-

nannten Leidem|dindungen ennöglielit werden ^ ill.
'

Und Aristoteles y Er sagt für seine alloputliische

Methode Khet. p. 1.382 u. ]3{<3 deutlich genug:

,Keine Furcht baben diejenigen, welche Macht und
Itelchtum übermütig, geiingschiitzig, verwegen ge-

macht haben. Und wenn es nun für einen besser

ist, dafs er sich fürchte, so muA man ihm zeigen,

wie andere, «och gröfsere, zu leiden gehabt haben,

und wie seinesgleichen leiden oder erlitten haben,

was, wann und von wem sie es nicht erwai-teten,*

Wann wird man endlich anfangen sich von den ge-

heimnisvollen, dunkeln Gestalten der KorTbantiasten

nicht länger beirren zu lassen, sondern das Verst^-Smlnis

der aristotelischen Heilmethode da zu suchen, wo
sich der PlnloeOpll auch für unsere Zeit klar und
deutlich genug itw^chtl Erklürt er doch selbst

die Heilung des Entirasiasmns keineswegs für eine

Abnormität.

Zum bchlufs einige Wortklaubereien. Wie ea

schon iSusemihl verwunderlich war, da(s Effger erkllirt,

die f/*fJjiioi'f^ und <fo,it^tixni seien nicht die Mit-

leidigen und Furcht^tunen, sondern die Weichherzigen

und Angstlichen, und zwar ohne uns über den bo-

treffenden Unterschied zu belehren, so mufs auch ich

einige Spitzfindigkeiten dieser Art vermerken. Egger
nimmt sprm lilichen Anstofs an dem Ausdrucke .leid-

verur.sm liendesMiltel*(Cberselzung von causa efticiens

eines Txcii^o^). Kine einfache Form .Leidmittel",

analog den Wortbildungen ,Höl£nnittel, Heilmittel*

(intTtoigrifin, Haiia) und anderen, existiert nun einmal

nicht, it'ii mufs ulsu [nüift^nu) umschreiben. Sull

ich nun lieber sagen .leidbringendus, leidbewirkendes'

Mittel? Meinetwegen denn. Ferner sagt er: «Ka»
tharsis hat bei Manns die Bedeutung .reinigende

Wirkung, ist also aktiv gebraucht,* und letzteres

findet er hier unzulilssig. Ich habe aber doch nie

und nirgends gesagt, durch Mitleid und Furcht werde
die reinigende Wirkung bewirkt, %u9tti(9tv neoat'
i'oi ff«, sondern schlechthin die Reinigung, und nur
bei einer Art von Parallelisierung mit t^ig habe ich

erklBrt, Katharsis bezeichne den IVozeis der Reini-

gung sui^eiob mit, und das erzielte Resultat könne
in den eioxelueii Flllen graduell verschieden sein,

sei nicht vollkommene Reinheit. Doch wu/u der

vielen Worte! Katharsis als von Mitleid und Furcht
ausgehend ist aktiv, an ihren Gegensütsen Tolhogen
l•a<^siv. Oder i^bt es etwa dafttr verscbiedeue Wort-
l'ornien ?

i 'brigens hat mich gerade diese Belehrung komisch

berührt, Wftbrend nOmlich Egger in seinen Kathar-

sisstndien 8. 87 sagt: «Ich glaube nicht, dafs die

genauere Eikliirung des Wortes xtu'htQaic verloren

gegangen i.st, sie wäre in der That überllüssig ge-

wesen,* und sich daher gefallen lassen niufste, von

Snsemihl auf die mafsgebUche Stelle in der Politik,

il di XiynfKv tifV xa^teQtftP — fQovfitr antfi"

Gi>-{)<n\ verwiesen ZU werden, i;iebt er nun den er-

haltenen ätols weiter und ruft mir, freilich ganz
überflüssigerweise, dasnilndiohe eQovftev ifatpiütß^»
zu. Der Eindnu'k ist um so komischer, als «t gleirli-

zeitig doch noch immer mit augeuscheinlicbem Huiin

von der , grofsen Lücke' spricht.

Meine Abhandlung über die Hamartia nennt

Egger genau wie Susemihl .lesenswert*, aber das

Kesultnt billigt er nicht. Und warum? Weil bei

Aristoteles nicht einfach cJ*' «iut£iM«r steht, sondern

dt' afiagtiav uva und ([it(tQiitt%' ntyäkrfi-. Ha-
martia mufs also konkret sein, meint er. Ich erklKre

nUmlidl die Hamartia nicht ula ein einzelnes Ver-
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gehen, son'lein nls t-iiie iflilerlmlto Seok'UVL'rtitsMiag,

als muralische Inferiorität. Mit Hinweis auf das

15. Kapitel der Poetik sage ich S. 72: ,üer Jähzorn,

der Ijoifhtsinn, der Starrsinn sind also für den tra-

gischen Ih' ]it.-r Itiaii' iiImii' t'li irukt'T/.üg«', und so

Uegt nichtä niiber, al^ dals ihre TrUger gerade wegeo
derselben insüniflflck geraten. DuSammelwort f8r all«

iVv^^i: mö::]\i']]cn un<\ zul;w>ii,'f'n Ki^'*>i><i-li;in('n, die wie

ülicii i;L/.«:igt, uicht als uovrMia aulV.uüissen sind,

wUrn dann eben äfutfrla.* Uad da ist mir uner»

findlich, wanun man iliolit ug oder/M/aAf mit diesem
Begriffe verbinden dflrfe. Oder kann nran auch nicht

*i;ij,'on .fiint! gowis^n
i d. Ii. nnlx-sliitnut ^jeliissen«^ I

Sclilcchtigkeit' und eine ,grofse Sclilcchtigktil*: Es
versteht sich, dafs sich die Hamnrtia durch bestimmte
Hamartemata nufseni mnls , und speziell an der

Antigene gluub»' ich dentlich gi'nug nachgewiesen zu

lialicti, inwiefern sie tliatsilchlich gegen diis tnifrxii

bandelt. leb verstehe daher niolit, wie der Referent,

der diesen Nachweis t&r inirsglückt erachtet, hinsa-

n:'4i>!i kann: ,es ist bei beideii ((ldi])us iNt iiiitj^e-

lueiiit) eine bestimmte Haiuaitia nuclii;u\Vfi>en, was

oft genug gescheben ist.' Oder sollen sieh diese

Worte anr auf die Parenthese — «IS?? galt sie

dem Verf. noefa als ttnsclraldig* — besdehen? Da ist

aljer iiii.lit einmal die l'aronthese liclitig; denn in

dem berührten Prognimm vom Jahre 1877. über die

Hybris in der Tragödie, habe ich in dieser speziellen

Frage vorsichtige Reserve beobachtet und ausdrück-

lich geschrieben: ,1'uzShligo llale i^t versucht wor-

den, üie sogenannte trai;i*elie .'^rlmM der Antigone

nachzuweisen, ein schweres iStück Arbeit, und neuer-

dings ist denn aach wiedemm Th. Hertel zu dem
Srhlusse gekotinnen. die Heldin der Tilelndle leide

unschuldig. Ks bedarf noch erst der Aufklä-
rung, was denn eigentlich Aristoteles unter
a/iu^T*o Terstanden habe, ehe man nach-
weisen kann, inwieweit die Dichter das be-

triffen<le (Jevet/ befol.;! en^ ttod ob tn.ui die

Haniarlia notwendig auf Seiten der Antigu ne
snohen müsse.* Erst nachdem ich diese Unter-

suchung angestellt hatte, also in meiner Abliaudluiii,'

über die Hauiartia, 1663, habe ich nii< Ii bestimmt

dabin ansgesprocbeo, dafs Antigone niobt buldlos -ei.

Emmerich. P. Kanus.

Karl Schmidt, Lateinische Schulgrammatik.
»!. -Vutl. Wien löö3. Alfr. Holder. 270 S.

Preis: gebunden 1 fl. 45 kr.

K. ächnüdt, Direktor am k. k. Akademischen
Oymnaaium in Wien hat teils allein, teils in Ver-

bindung mit l'mf. Otto Gelilen einige Schulbücher

herausgegeben. Bereits empfohlen haben wir die

4 Auflage eines von beiden Verfassern zusammen-
gestellten Lesebuches unter dem Titel Mcitfoxhilin

Alexandri A/fit/ui (fc. (l'hil. Wocben-Sdu. 1ö».>,

HI 11.) Weiter liegt uns vor: ' 1'. Ovidii Naso-
Hts C'armina Üelccta mit erläuternden Anmerkungt>n
zum Seholgebracnehe heransgegeben von Otto Gehlen
und Karl Schmidt, Dritte verb. Aufl. Wien 1SS3.

Hermann u. Altmann. 192 S.' Nach einigen mit

(juantitjlt^zeichen versehenen 'Sentenzen' folgen 35
Abschnitte '£z libris Metamorphoseon', 3(> solche

'Ex libris Fastorom', endlich deren 2 'Ex libris

Tristiuni'. < 'Ime /weiiel lernen die Subüler den

Ovid besser als sonst kennen, wenn d« Einiges auch

ans den Fasten und Tristien, vor allem wenn sie

'Ovids letile Nacht in Rom' oder 'Des Dichters

Selbstbiographie in Ovids eigetn'n \'ii'-en losen.

Dieses poetische Lesebuch ist gleich jenem histo-

Tischen dorehans braaehbar.

Auch die Schulgrnmmatik find- 1 unseren Beifall.

Manche Hemerkung, manche Fassung der Regeln,

manche Art der ganzeu Behandlang ist vortreälich.

Die wichügstea Quantitäten sind soigfiÜUg bemerkt,

und der Vorwurf der Pedanterie, welchen manche
hierüber erhoben, ist wohl nur eine der Formen,

in denen sich der Schlendrian Hufsert; es ist iu der

That unbegreiflich, warum die Schüler nicht prösper,

pnreus, pilx oder ciinis, löctis, rst sprechen sollen,

wenn es doch so richtig ist. Für jede Genusregel,

deren Formen villig von den unsrigen abweichen,

sind die nötigen Beispiele mit Adjektiv beigegeben.

Das ist ein gutes Prinzip; man mag atreiten, ob
Ific. tn wissen für Sextaner nötig sei; lernen sie

aber '.Neutra auf < dann darf sicherlich ein Beispiel

wie lac nicht fehlen. Hie Syntax enthält eine Fülle

von Bemerkungen und ist doch lern gefislst und mit

Beispielen reichlich versehen. Oersde die Anerken-

nung; soli'li'T Vor/.ü^'e recht t"i'r1i:,'t es, wenn wir auch

im auderen Sinne einige Hemerkungeii machen, über

deren Richtigkeit oder Anwendbarkeit sich vielleicht

streiten läfst. Die Stellen sind, wo nichts bemerkt,

aus Cicero.

1) In den Besonderheiten der Komparation ver-

missen wir manches. Fauci atme admodum pauci
(de leg. III 32), ffraium admodmn (Lael. 16), ad'

niothnn cxcor.f (I-ael. 'idmudum purros Cde rep.

11 .i7). Minus niuHi'S (de leg. III 31)), pai(cioic6

(de rep. VI Kuniiiaiationen von Partizipien,

z. B. allein in den Büchern de rep. folgende: antttn-

ti'us (l 6), scienfissime (I 22), ffonntior (I 7l\
/fiirciitissimitin ii. tif/ttttdutitutsimus (II lii/ihin-

tiiuf (VI 2ij); oni'itissiiiia (I 21). luxuiiior (H 23),

e.niuisitissimüm (II 37), perfectitis (III 5). iuric

fis.-,!!»! (VI 9), coticildtior u. iiK ilafis.sinKi (VI IS).

l iyil ) iyilantior: tkaonts dvccutiur, ntinis »tti ius

(Varro ap. Non. II 51.')), etc. Dafs i/vconts den

Komparativ deccntior bilde, bat zuerst ü. Andreseti

(zu Tacil, Agr, c, 44) bemerkt. WOfflin vera11g»>

meinerte da< Hur-inn'- I iIt' sli. XVIH S. 234) und

meinte, man habe in decorior und auderen Kompa-
rativen von Wörtern auf -ms die beiden r übel-

klingend gefunden. Iteferent hat dies (Jahresber.

des phil. Voreins 1882 8. 2i>2 f.) widerlegt, Catior,

rariiis, (l'iri'ir. rlniiHs, dhitfi. di<rii>i\ nhsriirtur,

rarior, rariiuf, rtrior, vcrius führte er an. Er hatte

nUttWriM (Curt. V I, II, VII 4, 37. Ben. nat. quaestt.

VII. f<, .1. IVr-nt. Strat. II 1, 5), amarior fPlin.

nat. bist. XIX '.H I. sccurhirs (Front. Strat. III :', l')

hinzufügen können. Jlirius von mirits ist von

isoa. II 515 aus Varro zitiert iwd findet an dirius

(Cic. de div. II 8(i) seine Stfitze. Da ferus durch

/'eror ersetzt wiril. wenn der BcifrilT übarlngen ge-

braucht wird, 80 ist nicht wunderbar, wenn fcrior

fehlt. Man vgl. fcris hc^flis .("urt, VII 8, 13) mit

ffrocia niqntia (VIII 2, Di) und fsroevSMIM ffm-
tiitm (Vir !), 16. IX 4, 16. ~ 2) ISnlhcbe ZaUmi-
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vcilialtuiäs^ erieichifm die Arbeit des Gedüchtuisses,

befördern die Übersichtlichkeit Es giebt: 2X3— 6
Arten von Prononiinii: a) pers. poss. demonstr. b) rel.

interrog. indef. Es pioW Ü pcrs. (iphdnerwir ihr sie),

6 poss., (> <l<'iiiiiiistr. Es >»iobt 3X2 = ^) prou.

indef. für 'irgendjemand': aliijuis — aliqui, fjuiis—
qiä, quisqHtm— «Bw«. Nach fixS-^ß Wffrtern

nnd ihren j^tamnivenvandtfii 'li'lit rjuisi/nr. nilmlieh

nach siii sifn sc — smis .stai suioti, <ji<i - q'ii.s,

Superlativen — Ordinaüen. Ist os nicht gat, der-

gleichen berrorznheben? Der Schiller behiilt es leich-

ter und hat seine Ltist daran. Kleinigkeiten wie

(juisplam u. dgl. ktmur.iii in die A'wnerkungr'ti. —
3) jVuch Zusamnienstellunijon anderer Art srheinen

uns niitzlich. Regel: Vciba aaf -deo (2.) und -do

(3.) haben im Ferf. -di. Ausnahme: ardei) rideo

suadco (vox mcmorittlis: a-r-s) und folgi ndes Ver.'i-

lein mit Anhun^j:

Ciaudo, dirido, luedo, ludo
|
nnd die Komposita

Piaudo, rado, rodo. frudn I von vado.

Besonders zu lernen ist ndo (•ssi). — 4) § 372:

Ks ist wohl in folgendem Beispiel die von Cicero

^'L'branehte Stellung durchgehend Qblich: Kxaetis

rnjihus (ilc div. I 3. de lojf. III 15), yjfiAso und

ejrj)ulso Tarquinio (de rop. II 52). — 5j § 37s.

Durch ohne MU lassen sich aoch übersetzen Aus-

drücke wie: nntnen iniuriar nou pofesl ridpi l ir-

tuli- snirn (Sen. de const. IG, 2), auf s/th i-< auspi-

ciis unt sahis legibus auf denique siuc ri (ad.

fam. i 2, 4), oblitus alionm (äen. nat. qoaestt.

Vn 1, 5). Auch fthlt unter Vo. 8: tailln aocenie

(de leg. I 27). — C] ^ 3.'ifi. Na.-l) ^fir^rl und

mirum (vgl. mirum qunntuiit) stflit ti auih indirekte

Fragen: MHWt hcet, guae sint animmhrrsa a medi-

eU herUmm gmara (de div. 1 13)} ut mihi mirum
videatur, .... quomodo tsfi .... non ak multis

potius Ulli fidcm deroffcnf (dt- div. II 14ri). —
7) § 324. Hat die gute LatiuiUit wirklich schon

sollieitus nc'i Ref. kennt es nur bei SpBteren, z. 6.

Curtius (VII 1», 6. VITI (i, 14. IX (5, 5) oder Fron-

tinus (Stratofj. 1 1, (!j. — öl l? 348. Vt>rbuni snn-

iiendi ist auch duro {ic rpp, III 14. Mi. IV 7):

Verbindungen wie muUa extant exetnpla maiorum
(de leg. II 251, non mmi neseii (pro Deiot. 8)

und Ulinlichf! Fhrasi'n deutet S. dun li 'etc.' ;in.

Doch die.se und Uhnliclie Hpriifrkungcn schadon

der Hauptsache nicht: der Branchbarkrit des Burhe.s.

Kor «iii Druckfehler ist uns begegnet: § 373, 3. Z 1

mnfs es iaißeiis für inftetu» heifsen.

Berlin. Max 0. F. Selmidt

Franz Fügner Konr. Dr. (Nienburg a. W.), Cäsar-

sitM zur Einübung der lateinischen Hyntax io

Tertia. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung. 1884.

Vni und .35» S. 8.

Die Ansichten üb< r Ziel nnd ]fethod>' dts all-

sprachlichen, namentlich des lateinischen Uutenichts

Mhra wir gegenwärtig einer sehr heilsamen Reaktion

Dütocworfpn , welche alle Aussiebt bat zum Sic'.;c

durchzudringen. Immer mobr bn( bt .'•ich die Er-

kenntnis Bahn, dal's es die Aufgabe jode? Lehrers

der lateinischen Sprache auf allen Htnlen des Unter-

richts ist, sich mit einer verbtündigen Abgrenzung

des Lehrstotfcs vertraut zu machuu, d. h. das NS'esent-

liche vom Unwesentlichen, das hundertfach Belegte

vom Singnlären, die geraden Wege des Aus-
drucks von den durch eine besondere Veranlassung

seitwiirls aligflfiikteti zu unterscheiden, und üh.rall,

WO es sich im lateinischen Untenncht darum handelt,

die Schüler zur Herrschaft über den ihnen cntgeg«u<-

gebraebtnn LrhrstofT zu bringen, alles dasjenige t«p-

fer zu iguoi i. n ti, was nicht auf der grofsen Heer-

strafsc Ks ist kein Zweifel, dafs, wenn der

Lehrstoff aufhört, einfach und zerlegbar zu sein,

wenn die sprachlichen Erscheinungen, die der Schü-
ler in sich aufzunehmen genötigt wird, sich vielfach

kreuzen, wenn im Bewufslsein des Schülers sich die

Ausnahmen verwirrend in die Regel drilngen, ein un-

sicheres Hin- nnd Hertasten, und »war je höber die

Stufe, desto weiter, um sich greifen wird. Dann
wcrdi-n >lii- Fülle Ii luiui''n, wo der gcwisst nliiifte

Lehrer des Lateinischen in l'rima bei der Korrektur

der Arbeiten sich durah Nacfasehkigen übenengen
ruifs. ob der von ileni f>obri!er nach langem Tii'^ten

eiidlirli aufs (M-rutewidil g4's,-tzto Ausdruck auch

wirklich 'vorkommt'; dann wird er immer und immer
wieder sich wundern, mit welcher Eonseqnenx der

Schüler dem einfechsten Ausdruck ans dem Wege
geht, der ihm <'ben wegen seiner Kinf.ichbeit ver-

dächtig zu ersrlieinen pflegt. Dem ungesunden Zu-

stimde, von dessen .Symptomen ich so eben ein paar

besonders in die Augen springende angeführt habe,

kann nur durch eine von Anfang an durchgeführte,

nai bsichtslose Bev, luMnUung dos LnbrstotVes in dem
oben angegebenen Sinuc vorgebeugt werden. Frei-

lich rouls dabei voranagesetat werden, dafs der

Lehrer aueb auf den luilieren Stufen keine anderen

Anfordern ri<.'eii mi ilie Si liiiler stelle, als diejenigen,

welche sii' Uli': 'Ii II j^f.'w. ilnilii iii-n Spracbmitteln, dio

sie zu beherrschen gelernt haben, erfüllen können.

Aber nicht blofa über die Ziele, auch über die

Metlmde de« lateinischen rnteniclils fängt man ati

vei-ständiger zu denken. Man mag 'Konzentration'

ein Schlagwort nennen: gleichwohl bezeichnet dieses

Wort die wahre Methode. Konzentration ?.nr Er-

zielung einer KontinuitiSt des Unterrichts von Sexta

bis Frima , Konzentration zur Herbeifübiung einer

Einheit zwischen den der Lektüre, der Grammatik,

den Übungen gewidmeten Lehrstunden innerhalb der^

.selben Klasse! Man fange mit dr'iit liateinsprecben,

«len freien lateinischen Kompü->itioiit'n , den wichtig-

sten stilistischen Anleitungen, so bescheiden auch die

AniUnge sein mögen, so früh an als irgend möglich,

nnd man wird nicht die Ihrfahrung machen, daJs die

S'i liiiler der oberen Klassen den ihnen gestellten

Aufgaben rutlo.s gegenübei-stohen oder sie mangel-

haft irtsen. "SKxa gestalte femer den Unterricht inner-

h.ilb derselben Klasse einheitlich, und man wird

nicht zu fürchten brauchen , dafs die Schüler nach

einer Lektürestunde in eine grammatiscfae mit sepa-

rierten Anschauungen eintreten.

'Von solchen gesunden Vorstellungen ist, wie
ich aus gewissen im Vorworte enthaltenen Andeu-

tungen sclilieisen diirf , der Verfasser des vor-

liegenden HillVliiichleins erfüllt, und daram be-

grttfse ich ihn als Mitkämpfer für eine gute Sache.

Iidi teil« ganz seine Freude darüber, man au-
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flingt, 'mit dem bunten Allerlei der LesGlfüchor, mit i

ibmn herrlichen Übersetznngsdentsrb, ihren Klam- I

mer- und Fufsnot^'n, ihren Mauselall' n und Fuls-

angolii alles Ernstes zu brechen'; ich bin iiuch dtr

Meinung, dafs es 'nichts tauge, den Autorentext auf

vorherbestimmte UrftinmatilMlien zazostatzen', sowie
:

dar« von «Den lateinischen Autoren CSsar für die

Ausbildung' des Vorst.mdfs und SpiachgeftthU 'von

unvergieidilicher Bedfuluii;,'' \>i und dafs 'die ver-

traat« Bekanntschaft mit >( !ni in Sprachgebraucb d« u

GfiiniaatikstoiideD zur HanptpfUcbt gemacht werden
nrafs*. Dieser Satz bat, da Gllsar der Haaptvertreter

des schlirhteii , ^'craden und trertcndrn Ausdruc ks

ist, auch über die Tertia hinaus seine liiltigkeit;

and man kann dreist den Satz aufstellen, dafs die

lateinische Srlnil-.,'iiinimatik dor Zukunft sich vor-

/.ugsweiso auf dem Sprachgebrauch dieses öchrill-

stellcrs aufzubauen hat. Daher sagt Pügner mit

Becht; 'Jedes Mittel, sieh in CKsar einzuleben, ist
|

mir erwünscht'. Sein bei der auf den ersten Bltck

stark in di<' Au^tmi falU-ndru Kiiif'irniiirk''it Ir;-

halts erstaunlich «ircifacr Heichtum an den uiauni^'-

t;u h>l4'a lit-isitielen für •grammatische und stili.stischo ,

Ikjehrunig verbunden mit der beispiellosen Schlicht-
j

hait des Ansdrucks geben diesem Schriftsteller den
Anspruch auf eine bovor/.ujtite Stellung im rnl>i-

ricbt; und mau wird bei eingehender Überlegung i

finden, dafs ds^jaolgen spraebtieheo Aosdmelndfonnen, . I

fiür die Casar wpniij oder gar kcin<- T?i>ispi<>b> bietet,

auch im Unterrichtu diejenige Hedeutung myist nicht

gebQbrt, die ihnen vielfach beigelegt wird. Ibinnn

sind die von Fügner nach grammatitcbeu Gesichts- i

punkten zasammengestellteo Ctearstttze als ein will-
'

kommenos Mittel zu bejjrüfsen , dem Schüler den

Sprachgebrauch dieses Scbrift^ellers noch vertrauter
^

zu machen, als es die LektQrestunden vermögen und
|

ihm diese und die Grammatikstonden unter einen

einheitlichen Gesichtspunkt zu stellen. Der Verf.

wünscht seine Saitmihing insbesondere bei Wieder-

holungen in der Haad des Lehrers zn sehen, und i

aie wird demselben hierbei die trefflichsten Dienste
{

leisten. D.if< er bei der Auswahl dio eisteu Hiicher

des bellum Gallicum bevorzugt, das bellum civilc

aber jjlinzlich ausgeschlossen, dafs er die Fassung
des Wortlauts hier und da ein wenig geändert, dafs

j

er sich nicht dazu herbeigelassen bat, deutsche Über-
|

Setzungen beizufügen, wird man begreiflich finden.

Sehr reichhaltig ist die SaumihuvK eben nicht; Verf.

wollte aber such nur einen ^^hitiim von Beispielen
!

geben, den zu vergn'ifsern dem jeweili>(en Uedürfnis

überlassen bleiben sollte. Die einfachen, nüchternen
und verst.'indlichen Siitzo, die er piebt. werden eir.

brauchbareres Übuagsmaterial sein, als die 'sog. ewigen
WabrheUen', naoh denen der Lehrer, der sein« Klas-
isiker nicht genügend im Gedächtnis hat, gern greift,

wenn er I bungssiitze zu bilden hat.

Jeder Stelle den Paragraphen der Eliendt-Seyffert-

scheu Grammatik Toranznsetzeo, für den sie^ Bei- >

spiel bietet, hRtte sich der Verf. Tielleicht ersparen ^

ki'innon. Man orienti.rt virb uiili ohne ilic-e llilfi-

zur Genüge, und eine Unterordnung unter eine ein- i

»Ine GnuDinatik war durch nichts geboten. Da- •

gVgeo Wörde es mir als eine willkommone Erweite-

mog des Planes erscheinen , wenn die Sammlung

sich zum Ziele set7te, nicht blofs den gramnialischeu

Besitzstand zu sichern, sondern auch einige grund-

legende stilistische Hinweise zu geben.

Dafs zu der Entstehung dieser Sammlun;,' die

bekannte Schrift Heynaidiers wesentlich bei^'etra;;<n

hat, würde man erraten, wenn der V^erf. es nicht

offen erklürte, der, wenn er auch Bedenken trlgt,

dieses Buch ah fitie ub^cbli- rsrnd'' That zu bezeich-

nen, sich doch dahin aussi>ricbt, dafs es fruchtbare

und zahlreiche Winke für eine zcitgemiii'bc >ir!ilui,ir

des Stoöies in sich berge und sich besonders durch
einen polemischen 2ug kean«eichne, durch das Stre-

ben niimlich. wcnif;er Wic!itiL,'c^ als =olc-hes aufzu-

weisen. So sei denn auch Fügners Sanunlung von

ClisarsStzen, welche dem Streben, den Lehrstoff auf

das Mills des Schlichten zurückzuführen, ent>,'e<,fen-

komnit und namentlich den Zweck verfoltit . nojh

mehr als bisher Geschlossenheit in den Lateinuuter*

rieht der Tertia zu bringen, freudig begrüfst!

Berlin. Georg Andmeii.

Paul Harre, Hauptregeln der lateinischen Syn-

tUE zum Auswendiglernen nelibt einer .VuswabI

von Phrasen. Achte Auflage. Berlin, Weid-
mann. H. 124.

I)er I'iiisI.iikI, d.il-- bev ii- nach .lahresfrist wie-

der eine neue Auflage nötig geworden, ist der beste

Beweb fibr die Bmuekbaritrit des mit anberordent-

lichem Geschick pearlieiteten Tlöchleins. Zwar finden

sicli in dies,.]- neuen .Auflage bei weitem nicht so

dm IL- ' Ii i: Anderun^'en wie in der (erst VOr wenig

Wochen iu dieser Zeitschrift lir. 14 angeaeigten)

7. Auflage, doch sind überall die Sparen der bessern-

den Hiiin! /'i I rkeDiieti. lieinerkenswt'rf vind 'Ii- iu

der Anordnung der l{e<,'elii über die Zeitbe>(ininmn;.'> n

(§8 49. vorgenommenen Andcruniren. Feniei'

haben die Regeln über den Gebrauch des J't oii. rcl.

an Stelle einer lau^ah'H "der loiict ssirrn Konjunk-

ti.iii I jj 71 A. 4) und über das in scheinbar nicht

disjunktiver Frage gebrauchte an (S TG. A) eine

für den Schüler leichter verständliche Fassung er-

halten. Neu aufijenoniinen ist eine .\nn;eikun<;

{j5 'JiJ) Über den trüber nur unter den riiia^eti ev-

wilhnten auflallenden (iebnuicb des Konjunktivs in

Sätzen wie quod se ohlitnm aliipid diceret. Unter

den Phrasen vermisse ich coniuratus der Verschwo-

rene, wofür die Schüler doch nvil Vinliebe cnninra-

tor schreiben. Endlich kilnnto neben eloquetis fiiit

et ifa est habitus auch princeps et erat et habe-

batur (Cic. Brut. .'518) erwilhnt werden, damit der

Schüler nicht das ila für unnmg&nglich notwen-

dig' hält.

Berlin. A. Prümen.

AuszQge ans Zeitschriften.

Pädagogisches Archiv XWl 1^.S4 Nr. 5.

8. 2y6—300. Natorp, Welche Gründe vor-
anlassen die 1 niwiindlung von Ucalgymna-iien
in Gymnasien Verf. beklagt es, dafs bei einer

soleben TraosformatfoR nicht sowohl pidagogiscbe

riesiclif spunkte, sondern die Hücksiclit iiuf die IJe-

rechtigungcn und die Auslebten und das Drängen
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der jlmteaden Kreise' (OfBtiera und Beamten) mah-
jjcbenil fiml. Doch erwiilmt i v uuch den Umstand, diifs

die jetzigen trüben Verhältnisse in Handel und
Gewerbe u. s. w. nicht oboe Einwirknag seien.

Bas Itnlletino della eommissione archeo>
r II III u n .1 1 1' ili I»t)ina, Anno XII, Serie

»ocunda (Geuuuiü-Mu/./.o lÜÖi) «nthSlt Erganxnngen
«im 6. Bande des Dorp. Ineer. Lai von B. h. und
i'ineii voti ^1 Tufcln beploitcffn Aufsatz fihpr ,il busto

di Aniusreonto scoperto negli orli die (. csare' von

C. L. V. nnd B. L.

Egyetenea Philologiai KSalAny imi (Achter

Jnhrßunu'l.

I. Igiiii^ Kont, Die f»rit'cliiscLf Tuiyinlir luu li Kmi-

pides (p. 1 2'J, 104—184, 2:.ii iTS, 441 Um '

( Au. h iiu

Separai-Abdruck enobienen]. Dieae fieirnga, aber nicbta

NeneR eathattende Znannunenatellang der biiher trrieKen

Ki'siiltatr w iKsoiiscliiiftlichcrForsc'liunj»ltefarst sich im ersten

^ie Tragödie bi« Alexander den tiroUen* betitelten Ab-
aebnitindi denSaU^geaeaaenmd denNaehkoannett der drei

grorBPnTruffikenmd der Schule de« Isokratc«, dann f in ;i'|ilia-

betischer Keihenfolge) mit den übri>;en Ti-agikern, iiit'l)i als

vientig an der Zahl, die teils noch pegen Ende de<i jieloi .
. n

nsMMhen Krieges, teib aur Zeit der ilerriicbail der Üchlo-

kratie und nnmittelbar ror Alexander den Groram wirkten.

Der Bweil. kihzt rc Tel! h.inilelt von der 'l'r.iKHiln' n h h

der Zeit Alcxaudcrs d* » Uioriien, und zwar liunruhl von

den (alexHudrinischen und upfitern) Tragikern (p. 449—155\

«1* auch von der Verbrcitan^ der Schau«piclkuniit (p.

45G-460) sowie nuf Gnind der Arln-iten ron Foucart und
Lüdei* vuii den .Schausjneleitruppi'n ihn- krieche»

(p. 460—46J)- — Wilhelm i'ecx bespricht S. 69-71
folgend« Werke: Pappageorg, Kritiaebe «nd palaeogra-
j)lii-i l;v flcitniu'f /II <l.-n alten 8o|dioklea- Scholien, Vo-
gel III au II i lii'i Ttkktgleichheit in der antiken Metrik mit
besonderir Uicksicht nuf den Dochmius, Meister Zur

griechiacben Dialektologie, StadtinttUer Kclogae poeta-

runi Kraeoorum (der dialektologinehe Anhang letzterer

.\(n;;ul>(" i>t iiiidi INvz m'Iu- liiiki-iilialV'. — Miiywitlil

Jüzbel', l'induroa gjüzelmi duiairol (Joset May wald, Die

Siegeageainge dea Plndar. Programm de« Piariatengyni*

narinma an Bndapeat 1889). Km!>t F i n ü c y lobt die Kor-

rektheit der eingestreuten OberNet/.iin<;en, die liiclitigkcit

der v(ii'^i'tr.i;.'cnen Ansichten, nur hätte er gewünscht,

VerfuMcr hätte in weniger Worten (jewicbtigerea gesagt,

nnd lieber weniger Citate aber mehr Gbarakterictik i^e-

ffelicn. — I l.(r.,ct/t sind in diesoiii lli-ftc (',iliill<is 75.

Antbi-l. I'.il, V -.'10 und Vll hti von Knül Thtwiewk
vun l'oiii.r; Sinionides fra^fm. 90, ai . 9l', 91, ;t5, 'JG von

Ernut Finücsjr, der erste tiesang der Odyssee (in ungari-

icben Alexandinern) von Gabriel Boro», — Den Scblu''-(

de;- Ii. tt.- I ihii t ein Hi-nt-ht über die ani ^\'>.1>i zi iii'iit I8*i:?

•tattgetundene JahresVersammlung der Dudapester
Pbilologiaeben6eael]8cb«ft.Dervonder0beraetsang
der KlaMNikcr hundfinden Eidttnunpsrede des Präsidenten

Kmil Thowrewk von I'onor Lutnohinen wir ulu beson-

daia wichtig folgenden l'as»iis , welcher sich mit einer

neuen, fbr die Zukunft der klas»iscb-pbilologiscken Stu-

dien in Ungarn hochwichtigen Institution befafst:

«Die Antrehxenlicit lii'r OluT-i/t/unj,' ;ui- ili.'U klassischen

Spraebcu ist durch einen lieüchlurN der heurigen foicr-

lieben JabresTeraammlung der Ungaaaeben Akadsnie

der Wiasenaobaften im atrengaten tlinne dea Wortes nof

die Taf^esordnung gesetzt worden. In rii htigi-r Würdi-

gung <ler Tbatsache, dal'h jede viii'\\iht,.'atrubcndü

Litter.iliir t lierFetzungen fremdspniehiger Werke, na-

mentlich griecbiacber nnd rOmiscber Klassiker, notp

wendig bedarf, hat die üngarisehe Akademie der

\\'i,-N<-n.^clia(tt^n, deren /.-.verk die Kultivierung und Ver-

breitung der Wissen^ehati und Littcratur in unga-

liaeber Sprache ixt, gleich bei Beginn ihrer Th&tigkett

nui>ge!>proehen, daAi sie auch die Übersetzung alter und

1
niodenier Klassiker zu ihren .\ufgabcn rechnet. Iin Jahre

' Ii»3G hat sie aurli mit der I'utilikation einer .Siiiiimliing

Ivon ObersettuDgen alter Kbissiker begonnen, von wel-

eher jedoeh blofs aebt Bftndcben, nnd twar fünf BBnd-

ühcn rönii^'cl'.er un 1 drei BÄndchen irr:<"clii:*ch<'r Kliis^iker,

rr^chicucu. Seitdem schluninierte i-ozusiigen die ganze An-

gelegenheit, bis im Jahre 1880 die Ak.uh nde wieder mit

j
einer meisterbanen Übersetiung, der AiistoplMoeaflber*

I Setzung Jobann Aranya, vor die öffenfliebkeit trat, Und
1.1,1, aiirl, -I it ilieser Zeit mehrere Cbcrsetzungon klatoii-

i

scher Autoren der Akademie befanfs Ueraosgabe angeboten

wurden, wurde die Angelegenheit der Cberaefann^a m
einer w ichtigen Frage, deren Lösung man nicht länger auf

il'C lange llank schieben konnte. E.<* wäre weder zu bil-

ligen gewesen, wenn »ich die Akademie der ihr von ihren

i ätatuten auferlegten Verpilicbtung eatiogea b&tte, noch

I anch, wenn sie wie bisher to anch in der Zukunft das Er-

scheinen d- r rijersetzungen Mofü von Fall zu F;ill unter-

stützt hätte, da die uugariischo Litteratnr auf diese Weise

woU niemals in den Besitz einer completen Sammlung
nach hrilieren Anfordemogen entsprechenden Obersett-

ungen gelang^'n könnte. Denn die Ba»dape»ter Philolo-

gische liesellschaf't k.inn sich au« Mangel an Jen n'itig,*n

; Geldmitteln nicht in ein so kostspieliges Unteraofamea

cinlaaaea. die KiaMudy • Geaellschaft afai rein aebOnwja-

spnscba'tlicheGesells< hari •rieht ljl(if< ]iortiM hr' rmd ästbe-

j

tische Werke heraus, und bei den riivatveilegern fin-

den blofs OberKetzungen der in den .Mittelschnli'ii ge-

lesenen Klassiker freundliche Aufnahme. Unter HoU hcn

Umstltnden muRite sieh die Akademie dieser Angelegen-

i.eit annehmen. Sie ent^racb auch den an sie ge-

stellten Erwartungen, indem aie die Zahl ihrer ständigen

Koouniasionen nm die klaasiacb-pbilologiaehe Komuisaton
' vermehrte.

Aufgabe dicHcr Kominission ist den Wirkungskreis der

Ungarischen Akademie der WixsenKchaften insofern au

ergftnsen, nU sie die fOr die Kultuientwickelnng nnierea

Vaterlandes so wiebtige, von Seiten der Akademie jedoch

lii«her hliifs i;elegeiiflich unterstützte klassisrbe Pbilrdotrio

unter die von der Akaileniio systematisch betriebenen

Wissensebatten einreiht. I. Die Kommission richtet ihr

Uauptangenmerk aut die ObenetsOBg gviecbischer und

römischer Klassiker ins Cngarische. Sie publiziert eine

ganze Saminlnni,' sulrlu r I Wi i -et/ungen, welche sowohl

I

den Anforderungen der Wissenschaft als auch denen der

I aebSnen L'ttemior mOgiiebat entspreeben. IL Sie ver-

itV'Mitliilit ilie LTieLhi^rtie nnd rümisrhe l.itlerafur Ke-

trutiind«; .Monugraphieon , sowie illl) .selliütiindige kri-

tische .\usgalfm aüter Kbusiki r. Auch wird einzelnen

I

ÜbersetKungen ina Uagnriacbe der Urtext beigegeben.

I Zu ihren Aufgaben gebSrt femer; IV. Sammlung und Auf-

arbeitung ili i .Ulf die (le-ehirhte der klassischen Philo-

logie in Ungarn bezüglichen Daten. V. Krgründung des
' Einfluiaea, welobea die kbusiseben Litleraturen auf die
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HagaiMohe Litleratnr »usKeQbt; babeo. VL Fonchungen
•f dem GebiHa der lateinifleheB Littemtiir ünguDB.—
Anknllpfend an diegei^ rro^^ranini gieM Trof. Tb.r'u--

rewk, der Refert-nt der klasHln-h-philologischfii Koiuiiiii*-

xion, einiffu beherrenawcrto Uiitschlilgo auf das hei der

Obemtiang demKItmiker zu befolgende Verfabren.— Der
vom erstPB Sekretlr der OciellBcbaft, Eugen Abel, vordre-

loseni ii Sckrt tariat-'l.iiTiLlit entnehmen wir iintor anilr'rt«m,

ilufa das Vereinsorgan , der Egyetemea Philologiai KOs-

VSny , im J. 1889 itatl der Tenproeheiien 40 Bogen, n
Ii(>>,'i'n «tiirk f-rsfliipn un'l iliifg die Genelliächaft , welche

Kndf 5 Khicn-, 4 urfindende. In? ordentliche und

10 aurscrordeniIiL-b<! Mitglieder zäliltc, nn v('rj.rtngi'nfu

Jahre mit ihrer ersten solbnt&ndigen fublikatioa, Anton
Bnrtal s .Einleilnog in das Tergleioheode SpracliitndnnB,

mit l>esondorerBerückt<iL-btis;uDg der klastichcn Sprachen"

vor die Ütfentlicbkeit trat. — Scbliefslich wurde Kiuil

Thcwrewk von Ponor xum Prleidenten, ZoUan BeOtby mm
VizeprSdidenlen und Eugen Abel 7.uni ersten SekrelSr

ciDstimmig wiedergewählt und die Wahl des Aus8chu»it>»

(je zwölf Mitgieder ans der Hanptttadt und aua der Pro»

vinz) vollzogen.

II. Jakob Kranes, Ober den Rinlnri dee Aleiaadri-

nitnius auf die tflmi^iclie Dii htkunst fp. 121—130, 279

bis 392). Enthält blofa Bekuiiiiteii. — Ucrniann Ziemer,
Veigicidiende Syntax der indogei manischen Komparation,

anerkennend betprochen von Wilhelm Tecx, p. 198—
204. — BAm 36imT, Temet^ei Szertartnsok a n'tinaiaknill

(.Tost'f Hilm, r>i'stii!tungsgebrllucbc bei 'l>'n Hr>iui'iii,

Programm desCirofs-Kanisaaer Piariitengjmnasiums l«f:t3).

Naeb Johann Caengeria Urteil gani verUoa. — S. 910
bis 212 teilt .1 ak o 1) K r;i u < 7. aus iingiiri.ichcn Dichtern uiid

Sprichwörtern l'arallcl«tflh'n zu den Kla«.'<ikem mit.

Über^ctxt sind in diesem Holte Siinoni<lcH fr. 99, 100, 101

vonEmat Finäcsy , daa Epitaph dea Janus Pannonioa nnd
Anlh. PaL Y 230 (Panlne Silentfariaa) von Imil Tbew-
rewk. —

III. IV. Ernst Fiu.l (.'/.}', I'inilaii> Leben nnd Dichtkunat

(p. T2b- m, i6H 175, Fortsetzung folgt). Ein aebr

gründlich und anziehend geschriebener Aufsati;, welcher

wie wenige geeignet ist, gebildeten Laien ein ft in iiuige-

führle« HiUl de.s l)i<literH zu geben. — Ferd. (Jregoi D-

viua, Der Kaiser Uadritin (lobende Anwige von Robert
FrDhlidi 8. 350—35»). übereetzt sind in diesem Hefte

Siiimnidi'« fr. 10?. 106, 107, lOf«, 109 von KriMt Fiii.K zy.

Kpigminmc des Niketa.t Eugeniaiios, .MtiimM (Daebten«.

Poet. Lttt. Min. IV 116), Ocluviunus (Buehren.s 1'. L. M. IV

SIS), und Petroniua (Baehreas P. L. M. IV 96 | von Kmil

Th«wrewk, die 9.—l2.Szene von Aetchylon' Agamem-
non Von Julius Kollmiinn.

V. Laiin Stylusgy akorlatok a g^nuiasiumok

febSbb oetUljai kSÜtaflsen a TI.*ik ottlily asAmdra aser-

ken/t^ttek Csemy K;in>ly iV« Diivid Utviin. II. rfel (La-

teinische •Stilübun;;en für <lie »biren Klassen dci«

(Symnusiunisi, namentlich fiir die «echote Klii>-c. bembeitet

von Karl Cserny nnd 8tephan David. Zweiter Teil.

Prefsborg 1889.) Im allgemeinen aehr anerkennende

Anieitrc vfin (5abricl S/.arvas. — A diikok. Etlinogra-

phiai lanulniüny. lila üorovHzky Snniu (Samuel

BoTovszky, Die Dakcn. Ethnographische Studie,

ttndapester Doktordissertation. 1889. 59 Seiten.) Ro-

bert Fröhlich Sndet an dieser Arbeit, welche sich

mit den KiilturvcrhIiltniKsen und der politischen *>e-

schichte der Daken bis zur römitcben Jnvasion befulWt.
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j
besonders die tleifsige Denfitzung der alten Quellen

I
nnd der neueren Arbeiten zn loben. — Jo. Rümpel,
I.exii'On rindaricum, wird lobend lu sprücheii von Ernst

Finäc7;y,.losef Egger, Katharniä-Studien. T. .Manns. I)iu

Lehre dc.M Ariittütelesvonder tragii«cheii Kiithar^ia und Ha-

I

oartia, C. S. Köhler, Die Weiahetl der Tragiker, nnd K.

1 Thiemann, Knnsge&rste homerische Formenlehre von
Winii liii Vi'i-?., Fr. X. .'^iKilfehl . Der Ilelleiiisnius in I,a-

. tium von Michael Latköczy.— Olejovics JitQ0«,Arümai

I
fariamphnsrAl (Johann Olejovies, Ober den rSmlscben

Triumph. Pro^'riiiiiüi ilr-i r. kiith.OborgymniwiumszuTemes-

vär. IHS;)! isi nach .lobauu C sengci i leeres rbra-*cnwörk.—

Huriii n .lanud. «J^rögö« alakok es luondatBzerkc'/.etek Ver»

I giliusnU kaiöaüs tekintettel az Aeaeisre (Johann Buriün,

I Grieisierende Fonnen und Konstraktionen bei Vergil mit

besonderer BorÜLksi< liti;;iini,' der Aeneis, I'r.i;.Tannii des

• kdu. ung. Staatsgymnasiums %u Losoncx I8tt3). Jobaim

I Csengeri lobt diese Arbeit als eine sehrfleibige, wenn

auch ulhu trockene Zuaammenstellnng. — Übersetzt ist

in diesem Uefto Simonidea fr. US, 104, 105, HO, 112,

IIS, 114, 115 von Emst Finaesy.

BeMorioani pUkloglidMr SdurUUa.

Adainy, Rud., 1. Ai clutrhltinik auf liistorisciu r «. lifl/ic-

lifcher GrumHage. I A: Architektonik der itümer. 11 1:

Altcbristliche etc. Hannover, Hclwing u. 2. KinfiBhrung

in die tintikc Kuini'j' -rhuhif. Kben.l.i issi: /"-•/./.

1 Nr. 25 S. 902. Die römische Kunst ist gut dargestellt

I und in ihrer EigentBmIiebkeit erbfit; nach die *Kin-

nihrung' wird sehr pelol f />. Sthuidcr (M;ün/.}.

Acachyli Aynrnimnu. F.mendavit Pur. S. MunjnUoulh,

I

London. Macmillan inh.|: l'hil. Rilxch. Nr. 26 .S. 805—
809, Die nnwahrschcinlichen Koiyektaren Überwiegen;

es fehlt reife Oberlegung. R. Etlit.

ri H f o X f n u s' von Tarent. Mrli!. u. l'Ji'/tliinil. des /,/ii<<.i-

scheu HeUenitmus. Übersetzt u, crliiuteit durch A. Ucst-

pM. Leipsig, Abel 18(S u. B. Westphai, Musik

des grkMHhen Altertum, Nach den alten Quellen be-

I arbeitet Leipzig, Veit k Co. 1883: Cw. gel. Anz.

Nr. II S. 406—«30. Wcstphalü Bearbeitung »lAM Über

I jeden Zweifel fest, dafs die 3 BQcher ttber Harmonik

echt aristoxenischen Ursprungs sind, dalb sie aber die

\ Reste von 3 verschie<lenf'u Werken des Ari^toxenus

darstellen. Es gebührt dem unermQdlichen Forseher

d e gröfüte Anerkennung dafür, daf» er die bisherigen

I Vorstellungen Ober grieobisebo Miuiik auf dem Wega
I

kritischer (Quellenforschung reformiert hal Rs wird

dann, unter Absehen v..ii nl'.tn ' >t si, iit- jiunklen . die

I sich an philologische Fragen iin engeren äione knüpfen,

I
der Versuch genmeht, lediglich die praktisehe Trag-

weite der Ari^t()Xfnisrli-\Vi--(iiti.(!selien Lelirfn dU' die

luodeiue Kunst dar/. ÜbteHeu. Die \Vv<>lphalKchun An-

Hülse nnd AnafBhrungenweiden anerkannt Enut p. St«ek-

1 haute»,
' Bauer, Wolfgang, Obangshoeh z. ("hers, mu 4, Daateh.

in\ ihiirhiiclic. I. 7. Aufl. herausg. von Au<j. /{niiiiur.

Hamberg, Büchner lt83: //"/. AVicA. Nr. 25 S. 797 —
Koo. Mit der methodieebon Anlage, sowie mit mehreren

Einzelheiten kann man sich scbwerlieb einverstanden

erklären. Schlichleise».

Itenicken, H. K., Studien u. Forschungen auf <lem G&>

biete der homerisckcn Gedickte u. ihrer Mteralur. Dat
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12. u. 13. Lied vom /oru dos Achilh'u.-i in .\ZO der

liom. llias. Innsbruck, Wagner 1883: l''inil'i Nr. 16

S. 801—805. Der immense Fleifi rerdient Ancrkeonong;
die cinBchh'lgigc Littemtar iat rollstSndi^, aber Neues
i^t li;uini jii'tjclien, f. GciifiH.

bouniiunt, Ana-dio de, La bMiothc^uc de F umpenÜede
Cae» au XV* titele. Puie 1881: Jcmm. d. Sm. Vai
8. 390 f. Inlcr(Mi8ant«R und scliiitzcnswcrtes Veneich-
IU8 ilcr Schätze dor Umvcniiti«UI>ibIi<>thek.

Buchhold, Ludw., De paromoeoseos (adlitt^irutioniM) apud

reteret Romanornm poetat ush. Leipzig. Lor«uU IBBS:

IM. mxig. Nr. «5 a Mt f. Zwingende Beweuknift
haben die t^nti r^ncbun^cn nicht, doch ill UtMCbes
Brauchbare gi'Keben. P. Langen. i

Comelii X<if>tif t'Uac. In u«. Bchol. rec. et verLorum

indieem ndiUdit Mich, t.'itlbaner. Freiburg i. I)., Herder
,

KB»: /HÄ Mdseh. Nr. 2i S>. 776—785. Die Abweic himgen '

OO Hnlnit dii' Ki'iiii'ktuii n und Triin$|M><iitianeii, die

AniLurangen werden xuimuimengeatellt und beutteilt, i

C W09Ker.

Dalton, IliTiii., Reisi'bilder au-: Criccliniltiinl un'l Kh iu-
[

uiien. Randzeichnungen zu eiui;.'iii Sii-llcu des m'ucn '

Tentaiueats. Bremen, Müller 1«84: n,:,i. Nr. 13

S. SIS f. 'Mit grofaem koloristischem Geschick nnsge-

fahrte (lemUde.* F. R. Fny.

Eiehei'l, Otto, Vcdintiindigcii Wurierfmc/i :« den Ver-

trandlungeH des Ovid. 8. Aufl. Uannover, Haha 1882: I

/»tf. Rdtth. Nr. «6 S. 809-819. Viele Einielheiteo

luOgcn noch der VcrbcKserung bediirIVii. im J^anzen ist

dos Lexikon lecht brauchbar. Bodcnstciu.

Kirhthal, Oastave d', Sorrate et mtfretempt ete. Tradult

t'ii ^ti'f. avcc «n -ii] ]ili iiii>nt liii' des Mcmorali/is -le

.X'cHiipIwH jwir J. .V, l 'iilcita.i. Leipzig 1881: Jount. ä. Sur.

Hat 8. 291 f. Die Übersobeang dieser interessanten

Arbeit wird fttr die Neugriechen von grobem Werte
sein. E. M.

Exploration« epigraphiqueK et archeologiiiuc.s

ea Tunisie pur Rene Caanvt. Paris, Tborin. 1. 2. Heft:

R€9. erH. Nr. M 8. 461-461. Enilritlk sehr wertrolle
j

Inschrinen und ErUntenngeui einige bespriehi der

Res. RiA. Moir^.
'

Geldart, E. M., Folk-lore of «odlrra Greeee: The tales

orthcpeoplo. iSonnenaoheiiiftCo.): AtlmummHt,tii6
S. 788. Wertvoll. ,

Grflnwald, Eng., Qoae «lio iatercedere Tidealur inter
|

{hunliliiDi'i iti^litiitionem et TViriVi dinloguni. Di^s. inung.

Iterliu, MavtrA Malier 1883 u. Kleiber, Liidw., l^uid

Taeitu* iu di.il<j<.'i> prioribu« xcriptoribuM iK'bi at. DiKS.

inang. Halens. Berlin, ibid. 1883: IM. Rdtch. Nr. S)

S. 789—79?. Gr&nwaldt ünteraacbungen best&tigen im
wescntlii bi'ii iiiir das Krgebniis vi n Vn^el ; zu tailfln

i

lind die Yit li n Diiickfehler. Die 2. Dii^Bcrlatiou zc-ugt

von einem gründlichen inteUegenten Stadium der rhe>

toriacben Schril'ton Ciccrnü und von der Kinwirkong

eines besonnenen und geistvollen Lehrmeisters der

Kritik. E-iwtrd IFofff:

Ddeetus inscriptionum yraeearum propter dialectum

memorabilinin üerum compos. Ptiulun Cauer. Leipzig,
'

lliizel 1^83: thrmla Nr. 26 S. 8.>5-'831. In der neuen

Gestalt ist das Buch wirklich ein empfeUenswertes

Hilfsmittel geworden, aber der Verf. hat veigeioeB in

b<^iut rkt'n, daf» die Voraiige desselben auf WilMDOwitalt

Anregungen zurückgehen. C Schaefer.

Jungblut, H., l^uueationuui de parofmiorjiajihis pars

prior. De Zenobio » Diu«. Halens, p. 2ua-24l. Uiille,

Niemegrer 1848: Ebenda Nr. S6 S. 772-77». Durch die

Rerattate dieser fleifsigen a. sorgfTdtigen Diaierkatiöa

werden die AiilMr!l.iu;T>'n von Wamfators in mofar ala

einer Hinsicht bcnchligt. J. SUtler.

Klaiher a. Grütandd.

l%t Liri Ab »rbecondUa üb. XXlll. Fflr d. Sibulfj. br. erkl.

TOn GotthS Lgclhanf. 1. Abt.: Text, 2.: Kommentar mit

einem kritischen Anhang. Gotha, Purthcs 1884: Ebend»

Nr. 26 ä. 81« f. Empfehlenswert. £. Krtih.

Hatthiat, Kommentar su Xencfthon» AmdHui». Heft L
Zu Bueh I Herlin, ."^prin^jcr 1S-.3: AV« /., Xr. L'-. .S. »68

bis 772. Nur teilwei.se jjebillijjt von A'. Ilunsiii.

MQller, Lueian, Ouintus k'nnius. Kine Einleitung in das

Studium d. römischen Foeoie. St. l'etcrHburg: Arademy

682 8. 439. Zwar vielfach ])anidox, aber int^-re^-sant u.

teilweise, besonders wi> Momniscn >)der Vahlen nicht

bekämpft werden, belehrend und erbaulich. R. £Uu.

Omont, Heny, laventoire eommaire des mmuiterHt du
Suppfimcnt ijrcc <lc la Hildintlii ipie nationale. Paris,

Picard 1883, Der».. Inventaire suniniaire des manusriUs

ijrecs conserves dans la Ilibiint/iiiiNc nationale, Dcrs.,

Inv. aomm. de* maniueriU grect des bibliotbe^uea des

depaitements: Jmam. rf, fiav. Mai 8. «88 t ShM redit

dankenswerte, mit grofset Sorgfiili and vielem Gesehiek

geaibeitete Zusammenatellang.

Panli, Kail, AUttalüeite Indien, 3. Heft: Mff. Mdteh.

Nr. 86 8. fD2— 797. Die Abbandlungen «ind wettvoll,

besonders die liehandinng der Censorinscbrill von

Uovianuni, welche Pauli anders (wohl besaor) ols

BBcbeler erklilrt. G. A. Saal/eld.

Plutarchs fhemittoliiet fllr qoellenkritische Übungen
kuiniiientieil und heniusgcg. von Ad. Bmur. Lciji/.i;;,

Teubner 1884: LUt. Ctrbl. Nr. 24 f. Verislilndigo und

kxitiaehe Sammlung des Wissenswerten. /'. R.

Pootarum latinorum medü aetri tom. IL Poet- laL

acv. Carolini rec. K. Pümmter ™ Monum. (!erm. lii.Kt.

Berlin, Weidmann: fiult. tjcl. .//.;. Nr. 11 S. 401-40«.

Dümnder giebt selbst eine Bcihe von ObelsUiuden an,

die nicht in beseitigen waren; im thiigen beriditet er

über die IJenal^ini;,' der Drucke, Hatidscliriff "ii ii a. c!i,'l.

Pottier, K., ljuain ob causam Urarri in .srjmlrris /l'/lian

si>ji!< u dcpfjsuei int. l'aris, Thorin 188;J: Dt. Lttily. Nr. 25

8. 900 f. Die Arbeit rerdient oneingeschrfinktos Lob.

C. Robert.

Hankes rnivii>al history. Edited by G. If. Prutl„i<.

VoL I (Kegan l'aal, Treneh A Co.): Acudemy Nr. cn
S. 441. Das englische Publikum sei dem Übersetzer

dieses Iiervorratjenden (freilich weder von Lücken n<H;h

von übesratchenden und zweiielhaflen Aufhtellunjien

freien) Werkes zu Dank verpHiehlet. J. /'. .Va/m/fy.

Rauchenstein, Uans, Der t'ttdzug Cätart geyeu die

Heltetier. Zarich 188t: Anz. XIV 1884 Nr. fi/«

S. 307— 31J. Die f'ibrift ist wie die Eicbbeims 1866

tendenziös, ein Kcwinu für die WiKseiHchaft ocwftchst

aieht aus ihr. VA J. Ueller.

Rflck. Karl, De M. Tullii {UeeroMH oratione de dmo mut

ad ponliHceg. Prgr. des Münchcner Wilhelms .Oyron.

1881: /Nscfi. Nr. 26 S. 813 -«IG. D' i Ton iuW'i-

WH, die Abhandlung selbst darf nicht ignoriert wer»

den. ff. Kraffert.

ßnall'etd. (I. A., Der lliUcniimv) iu Ijiti'im. KuUnr<.'e-

tchichllicke Beiträge zur Beurteilung deu klai-j-isclica



1017 6. AuKutt WOGHENSCHBIFT FOH msSISCHE Pmi.OIjOOI£. iflM. Hr. M. 1018

Altertums an der Hand der ^{irachwis8en«chafL Wolfon-

bflltel, Zwifolcr 1883: P/>il. Anz. XIV 1884 Nr. 5 6

8. 266—SM. Trotz niaucher Itttngel «in braui hbarer

Wegweiser für jeden, der üch für die Terpfiauzung

)7rip( lÜHcher Soltnr «if rOmiaelMB Bodoi mtOMMiert.

0. Heise

8aeh»ti, Ed., Beite fn Serien twrf Mett^uUtmiem. Mii

t Kurten von U. Kifpot etc. Leipzi}:, Hiotkhaus:

IM. etrf.l. Nr. 25 S. ts-js. Aulsorordciiilirh \vitlitig für

die Gelehrten-, i Icographio, Topographie u. Geschichte

der bereisten Uegenden sind grfindlich und sorgnitig

behandelt R. N.

S< Ii (1 p ni 11 n n ,
AnihjU'<i\ yn-f.jiirs. trailuitcs par '7. GnluJ:i.

Paris, Picard 18« l: J„uin. d. Sur. Mai S. 287 f. Die

Überaetznn)! i«t brauchbar, die typographische Aw-
fQhrung nicht <;anz tadellos. S. Efggrrj.

Schwarz, .\iiton, /.atrinisehes Le$eb»eh. 4. Aufl. Pader-

horn, Sch<">ninKh 1881: Phil. AiflCik Nf. t6 8. Sil. Anh
beste SU empfehlen. A'. RiedcL

Tacite, Un frnfment in kuhiiret. litade snr le De
morihua Germnnuriim, par Fird. Brunnt. Pari?. Picard

1(MJ3: Rci: cni. Nr. 23 S. 44t f. Man verinifst <ieiehr-

samkeit u. kritischen Sinn. Camille JuUian.

Thompaon. F. K., A ^tdaxaf Attie Grtek, CRitringtoas):

ylMraonrai Nr. »54 8. TSS—m. Eine sehr nfltsitche

Kr^änzung zu MadvigM llnstciwvntax.

Weck, Ferdinand, Beiträge zur iürklärung Uomtiiu/ur

JPmontmuMn, Pigr. von M«ti 188S: nä. Anz. XIV
1884 Nr. »16 S. 268-270. Die Ansicht, de« Vert., daf»

die Individualisierung durch Suttixe erreicht sei, wird

tiich nicht halten la^son. Angermam,

Wentsel, Herrn., Juha mttrieo L Pigr. von Oppeln

1881: /»</. Anz, XIV 188« Nr. 6/< S. SS5—810. Dm
Rosultiit diT rnt<'i>iuliiit)g ist im ganzen .innehmbar,

die Abhandlung Ihm« htouswert. Ilc'mr. Hrimann.

Z^ON«r Ysopet, AUrrun/.ömschc Cbergetzung d. 13. Jabr-

hnnderts . . . mit dem kritischen Text des lateinisehen

Originnh (sog. Anonyinvt Hevtleli) z. 1. Mal herauageg.

von f . Fiji.stir. Hcilbronn 1882: Cött. gel. Anz. Nr. 10

8, 320 f. FUr die kritische Ausgabe des Anonymus mufs

man F. Dank wissen. S. Koidimitt.

Zuit-schrift, Internatwnidc für allyrmi'inc fSj^nif/iiiisiCii-

sr/ui/i. Uciauitg. von /'. Techmer, Leipzig, iiitrth. 1 1:

Kltmda Nr. lo S. 393—8M. EnpfidilaBde Angab« der

Artikel tob BeuaAetfer.

Ziemer. B., Vergleichende Syntax der lodogenaaaie^en

Komparation. Berlin. Dümmler: JMHbmjr Nr:6MS.441.
Referat von F. Uaeirfu ld.

Personalien.

Preufsen. Verliehen; Dem ordentlichen Lohrer am
Oymnasinm in Brilon, Dr. Benedict Hotte, der Titel

Oljt.'rli.'hier.

Krnünnt; Der Ht-ktor de« Progyronasiums inLinzn.Uh.,

Dr. Michael Josef Pohl, som Königl. Gymnasialdirektor.

Der Oymna»ialdirektor Dr. Buchenau in Rinteln

wird mit dem 1. Oktober d. .1. dii' Leitung de» Gym-

nasiums in Marburg übernelimcn.

Professor Dr. Max Dnncker in Berlin feierte am
16. Jnti da« SOjlhrige DoktoijnbilSnm. An der Feier be«

t^Ugtt'ii sii'li ihuth (.itückwünschc und Widiuiuigen die

Universilitten Tübingen und iiaUe ^durch Vcrmittelung

der Professoren Zeller und Boiotiu«), die Akademie der

Wissenschaften, die Histoiischc (iesellschaft, die Mitt-

woohagesellscli^ die Kriegsakademie (GeneralHoatenant

von Flotow), 8. K. H. der Kronprinz, viele Freande and
Schiller drH .fuliilar~. r>ii' Adresse ilrr jiSuI isopliischen

Fakultät wurde zugleich mit dem erneuerten Doktor-

diplon dnreh den Sektor KirchholF and den Dokan
BehmBdeaer aborgdMu.

Sachsen. Den Or'l'.einiin Schulräteu Dr. Borne-
maan nnd Dr. Schlümilch in Dresden iet von .Sr. Durch-

laoebt dem F&rsten Reufs das Ehrenkreu/. i. KiaRse ver-

liehen —Dr. Emil Curt Alfred Donadt, Dr. Kurl Theodor

Kwald Meyer, bisher Vikare an der Thoiuasi'chulc in

Leipzig, Dr. Waldemar Oelilt-r, Iji^Li'r Hilfslehrer an

der Nikolaischcde daselbst, und Cart Wilhelm Zöllner,

provisoriacber Oberlehrer am Healgyniaaeitmi in Ohem-
nit/, y\-nt\ 7\i Htniulifrpn Olicrlphrcrn 'Mii.mnt. — (iestorben:

Oberlehrer Dr. Nioderm ii 1 lo i an der Nikolaischule in

Leipaig.

Bibliographie.

Abel, Karl, ^rocAmMciwcA^/icA« Abhandlungen. Leip-

zig, Friedrich. VII, 4C8 S. 8. M. 10.
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Entgegnung.

Die H.Hiircihunj; . ilir in dusi-r '/litscliritt 1 Xr. :i,

S. "1 f I Herr Nolil Uitüii di«> v.m mir in iUt bibliotliec.i

<iotli:ui;i iMMrljeitiite AuKRiib«' Citiliiuii i^clicii Ueden
unterzog,'«!! tnit, verunlal'yt niivli /n >>;tuM- kurzen Knt-

gegnung
Dt-r llütr Kfz. pit-bt zu, daf« die-inlln' tilr den Sdiülor

iiitht zu vi>>l bietet und bt-lindrt sich «omit im Einklauf;

uiit d>jiu Ri'z. in der philid. Rundsclmu (S. .Tahrff. Nr. 42
\K i;iul f.'. Wenn er mir nun alier den Vorwurf niacht,

UttCs leh ?,wi»clien niilndlicher lüterjirt-tution und den für

die hrtunliche Vorliercitunfj bestimmten Anmerkungen
nicht recht unterscheide, mi scheint er mir i\a» Ziel, da.'»

ich mir gesteckt, ül)crh;inipt niebt deutlicli eikiinnt /m

haben. Ich habe liei der lie.irbcituii<,' durchweg d.i»

Prinzip l)et'oli{t, un den Stell, n, wri .ler Schiller lu einer

sorgliUtigen Prflparutiori eim r Krkliirung bodarl, dieselbe

in mögli<'h8t pniziser I' irn; 1 H izutiigen , d;i aber, wo er

dundi f»aehdenken ila^ biciitige m II.s! linden kann, ihn
durch i riigen aniuleiten; d.dci m-^/c ich allerdinjw

vorauf, d;t;H dersi'llie sein Le.\ik(in und gelegentlieh auch
die Grammatik zu Kule zieht. Wenn nun unter den
Fragen sich uuch manche tindcn, deren Beanlwortuoff
allzuleicht erscheinen dürfte, wie über die Bedeutung von
abuli (1 1), utque adeo (I b) etc., »o ist nicht zu vergessen,
dafg die vorliegenden Reden schon ia der Seknada ge-
lesen zu werden pflegen. Auf der anderen Seite istmeiaaa
Kraeht«ns dem achOler nicht allzuviel zugemutet, Wni
er einen Ausdruck wie: tanti facinoris imnianiiaa er-

klären, oder an einer anderen Stelle berausfindea soD,
dafs der Conj praes. Öfters den Conj. tat. erselxtt dee^

^«MdieB wird er bei geringem Mawdenlaa
1 8 illa nimis antiqua eto. der FI« rat aaflUhi

M: ab der Lebrar die Sidle für kotiavt haltea «ÖL iafc

•mie a»be. über aaden Firafea eneOk dae Lenkoa
sofort die gewaaBohte Aaakod^ ao Bbev eaama, V^titio^

eastodite, aota iaosta ete.} ibraer wndea 3oa SehOler
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goino pcscbiilillii-lu'ii Kenutni>se in den Stund setxen,
(lif bt'i (teil \\ orlcn „hmi nuüure" und lit'i .rcpi'" aiif-

^cworfciiou Ft.i^,'fii /a l'iMtitw orten. Ks j,'i'liiiit vM ileihiu

nicht iiUzuviel t-clmrf&inn tla/.u, nirii iLiiiiiM i klar zu
werden, was I 25 unter dem uiibehtiiiuiittii Aindtutke
.li.iei' ri'.s- 7.11 verstehen sei; bei di-iee*'ii ceternruiii wi i-t

d;ib /JA n istiii liin/iinefil}»te ,t«nien' auf die rirLti^-e Halm,
und tili' [ U.'r«et/iin)j von iam zu iiiiden. wenn tiir d,is

fra;;ende: quid eint, (luoj te iiitn etc. etc. ein^esctv.t i.st:

nihil est, «[Uod te ium ele . is» wahrliafti;; aurli kein (Iber-

triebenes Yer!iiu<,'en. Der R.iuiii verbietet mir leider,

auf alle Stellen einzugehen, au denen der Herr Kez. An-
stofs genouiinen; nur die Worte il 5): credu erit veren-
dum mihi ne non ctc , die hei der Tliersetzung erl'ah-

rungsm&big Schwierigkeiten machen und ja uuch von
d«ii Antlegern verschieden aufgefafiit werden, mOchte ich

noch kun berflhren. In Übereinatimraunp mit Richter-
Eberhard habe ich dem S^ehQlor die Weisung gegeben,
aof beiden Seiten eine uositivc Wendung einzusetzen
nad habe aufserdem zur hrl&uterong dieser für uns immer-
hin angewOhnlichen Anadruckvweise noch ein BeiKpicl

am der Sdileeel-Tieekeclwii Übersetsung des Jüwifm. v.

Ten. aofefUin, wo es büflit: .Ich bin nicht batorgt,
daft man nai aieht anf nMineBarcaehaftborgli*. Sollte

das Gongte mchfc aureichen, nm den Sohfllor nun Ver-

•MUldail Oer bolr. Sldle Umknhnn? Wanm abrigenx
d«r B«nr Bot. m dorn Citat: Oben. {— Oboraetsung) v.

SebloMl-Tiock oin ,sio* hüuugenigt hat, iai mir unver-

tMaduoh gebUoben. — [Den fiuifinaoa von Voaedig bat
BchlMtol Aoraotzt. N.]

Wenn mir weiterhin in dor Koi. o&ie .wunderliche
Neigung, lateinische Worte dnreh niochische zu erklären

(zum T%tl mit Beiegatellen aua Tindnrd. u. Flato),' vor-

goiflokt wird, so inuHi ich den Auaorack .crklüren' als

eehief bezeichnen: ich habe golegentlich auf An-alogieen

aas der griech. Sprache hingewiesen, und da« darf doch
wohl in einer AuRgube, die nicht speziell för Keal-
gymnasiaaten bearbeitet ist, aieht aU aWnnderlicb* er-

scheinen. Aus Thuk, u. riato findet eioh, wenn ich mich
recht entsinne, je e i n Zitat!

Daf« es einen Zii\; SrijOioi; (val l'reller griech. Myth.
I 109) oder \)(t!}i-iaioi ii,'egeben habe, ist aus meiner
Ansgabe gar nicht zu entnehmen: ich habe zu Stator
nor die in uer griech. Sprache dafür üblichen Hezeich-

nnagen htMugefugt —
IKe von demllerm Res. getadelten WicJerbolungen

bereitB gegebener Interpretationen erklaren sich einroch

dadurch, aafn, um das aeitiaobende AuUchlagen von
Paralleletelleu zu vermeiden, atehl die betr. Stellen selbst

abgedruckt sind. Wa^ übrigens zn tandera 1 1 u. I 8 be-

merkt ist, sehe ich nicht alu eine Wiederholung an: nach
meinem Sprachgefühl sind .Verwunderunij" und «Un-
willen' nicht identisch; dort steht tandc-m in einer Frage,
hier bei einem Imperativ (cf. Haacke Stil. S. 3o^)

Nur noch wenij;o Worte Ober die sachlichen Itemer-

kungen des Herrn Res. In den Worten der Kinleitung
(S. Öj: .aufserdem hatte er noch vor seinem Amlaantritte
den Antonius Uybrida, seinen Koll-f^en, von Kf)m da-

durch zu entfernen gewufst. daf.i er* « te. findet «ich

allerdinj^H ein Irrtum, worin derselbe aber besteht, i»t

ans der Kcz. nicht zn entnehmen. Kr liegt nilmlich nicht

in^den daKelb»t gesperrt gedruckten Worten: .noch vor
•einem .\mlKant ritte* — uh mufs die Kbre. hier eine

.neue Entdeckung gemacht zu hadeu' ablehnen {cf. Monim-
«en B. G. III S. 180, 6. Auri. u. lüehtcr- Eberhard Kiul.

S. 13) — , sondern für: »von Kom dadurch zu entfernen
gewufHt* ist einzusetzen: von der l'artei t'atiliuat abzu-
ziehen gcwulst. Vielleicht hat der Herr Hez ur^prQng-
lidl auf diese .Vndcrung hinauHgewolIf, da er die Wort«
«von Hom* gleickfalU durch den Druck hat hervorheben
lassen. — Ob die InterpretiKoD von mollibu« Hententii«
= durch zu milde Abstimmung sc. bei den Konüular-
komitien, die .siuh auch bei Kichter-Kberhard findet, aU
»unglaublich' xu bezeichnvj ist, darüber lüfst sich zum
wenigst«» noch streiten; leider hat der Herr Kez. kein

Wort darüber verlauten lausen, wie er den .\u9druck

übersetzt wissen will. - Schliefalich noch ein Wort über

haec (1 il), das ich mit Nägelsbach —• Imperium Bomannui
erklürt habe. Wenn der Herr Rei. dani bemeikl: *leider

ist hier niciit v

Stadt die Ked
wiril*, vv.i

/.iiglcieh aucli 'lor t

III röm. .Staat, somlcrn nur von
. was Jeder Sclnilcr sotdrt lieinerken

luli d>'lii riicli! /,u wider^llr^Milell, Irin aber
steil f'lier/eui,'unic : jciler Sekunil.iner

wir'! iiiit l.cirlitijjkeil erkriuieii, dal> urbs imil imperiuui
in liieM-m Kalle identisch wind (vgl. ilio tretfende bem.
viui Halm /.u dieser Stelle: baec = was vor Augen steht
die .sta<lt, und dureh «ie, alt da« domioiHnoi impecü,
ilas Reich).

Doch genuj» de;' Worte, l^afs in meiner .Vu'jj.Mlie

sich mancherlei M.lngel tiudeii, weit» ich. und es winl
mein Itet-treben .sein, dieselben zu bc.seiti)»en; ob aber
der Herr Kez. berechtigt war, auf Grund seiner Hemer-
kungcn im liegensatze zu dein Kez. in iler ]d)ilol, Kund-
schau sich über die Bearbeitung m wenig günstig zu
."luf^ern, überlasse ich dem Urteile derjenigen Herren
Kollegen, die das Buch entweder einer Durehnicht ge-

w&rdigt oder beim Unterrichte praktiaeh verwertet haben.
Dessau. Haohtmann.

I( Ii habe dieser Knt^'egnung nur wenige Worte hin-
/ii/iitag> !i. Zuii.'i' list k.mn ich nur wiederholen, dal's

ne'iner .Vn-iclit ii.H-li eine Schulausgabe das, wac der
."si liiiler bi, IUI Iii. iiLsitiv. in knapp' r, klarer Form bieten
luius. W i r ilas iiii Iii lieb», wer wihi.si ht, dals dem
Si luiler fiMLieu vori^elegt und Kälsel aufgegeben werden,
dem mag die Hachtuiannsche .\us>»a,bü eiiiplohlen .«ein.

Sollten die griechischen Au^diiirke niclit d-T Kr-

klürung dienen, «o bat Uachtmauu »ein l'riii/.i)i 'die Kr-
klärung so knapp als möglich zu h.ilten' n.i bt streng
durchgeführt, denn 'gelegentlich auf .Analogieen hiu/u-
weiKCu', muls, glaube ich, dem Lehrer IlberlaH^en bleiben.
Der mag dann, wenn er cü für nOtig hält un.l Zeit dazu
hat, bei Erwähnung des Juppiter Stator von den ver-

schiedenen Heinamen der UOtter «prechen, und Zft^
Tftorfaloi nennen, oder, was vielleicht dem Schüler nilher

liegt, an den 'GaaUicben' erinnern, 'der von dem Fremd-
ling wehrt die Schmach', aber dafs Stator von Plutarch
mit }£ti'i<sio<; (oder 'Jixiatäntoi;), von Dionysius mit li^'

Btiaiot abersetzt wird, wird^er beeaar venichwei^n.
In bezng auf den hiatoiinhen Intam meine leb, die

Worte 'noch vor «eiaeai Amteaatritt' gehöften doch
wesentlich «ur Sache; froOioli eteelct der Fehler in den
Worten 'von Born', i^r der Sata 'Cicero wnlkto noch
vor aeinem Amtsantritt den Antonina %rbiida dadurch
von Rom zu entfernen, daflieirihaifreifritt^MakedoneD
aU Konsu'arproviiiz übeiUeb* lUkt tich d«u nur «0 ver*
stehen, dafs Antonius sein Konsalat nieht in Renn, eoadera
in der Provinz angetreten habe — nnd das wftre doch
eine wunderxamu Entdeckung.

Wenn mollilius sententUs Aach von Richter-Eberhard
auf die Konsularkomitien bezogen ist, so trifft mein Tadel
auch diese Ausgabe; streiten Ilifst sich wohl darüber
nicht, daf^ man von 'miUk-r Absrimmung* bei einer
Wahl nicht reden kann, und dalsi seutentiac mit den
Koniitien nichts in thun haben; natürlich »ind die Ab-
stimmungen im Senat gemeint, über die sich Cicero auch
in der von mir angeiahrtea Stelle pro Mnr. 61 beklagt.

Berlin. H. HttL

Berichtigung.
Infolge eine» bedauer:i.swert«n, in iteiner Entitehung

mir selbst unerklärlieben VerHOhens ist in dem .s,)ebeii

ersehienenen dritten li.iiide meiner .'l'eahnoliigie der
ttiiecheii und lioimr* das voll mir mehrfach benutzte
und zitierte lincli vi'ii Herrn l>r. Oskar Schneider
.Naturwinsen>i liaftlielie Heitr.iije zur (.leographie und
Kultorgeschichte- ' Dresden lihii an vr^chiedenen St. üen
(z. B. S. !> Hg. ; 54, MI u.a.i talscli. nämlich unN'i d> in

Namen (Nkar Schmidt zitiert w-ordeii. Der lirhtige

Name st«lit S. 1,^8. 197, 211 u. s w. Ich Litte die Leser
iiiciiie)« Huehes, diesen Irrtum, der zu spitt bemerkt wurde,
um noch nachträglich verbcseort wenlen an kOoneoi
freundlichst zu entschuldigen.

Xflrich. H. BlQnuMr.
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KLASSISCHE PHILOLOGIE
DNTEB MITWIRKUNO TON

GEORG ANDRESEN und llERMAiN.N HELLER
RCRAOaeKORBRIf TOK

WILHELM HIUSCIll ELDKR.
Eracheiot Jeden MitiwocL Preis vierie^ährL 6 Mark — 3 fl. fiO kr. Oet Whg.

S«ll*
R e z »• n s i o II «! n «ml A ii 7. <• i ß cn

:

fvllop? ini-riptiiiiiuiti iiiiii-<-.«niiii ml 1» i ( 1 1' 11 Ii*' r«<T i'aaer) IW>
<'ol Ii l <iriech. iJi«Vkl lii».iirifl<^ii- III H' i« i<'.i<i«r . . tow
Si.M k>>, Do Si<m <'l Scylla in uv.-) iniiUlii (Ziii/.iiwj . . . . Ion
.Hchiiiilt, Uiiaraliuni» rhrouolui^iuiii TliU' iU«aw) . .

HterlDKa-Knvpor, De fontibmi PluUrcU ittaneri .... mi
Ausllff« aaa Zeittehriftaii: KomaiioBdMwUattd. WMt>

.Icnt^'hHi Z>-irv'|iiin r CcMkldtta KuMt. Nr. f. I. Juli.
<:.>miiioniati<>ri.". i'iiiJologM in kon. A. HcMbMduUU. -

l?iii;ari»<litf lii!Vii<'. ' «J , , lOlj
li<'z«naionen philologUellor Sekritla« i«e
IVroonalirn |tia
B«ri«liti«mut: BismIm MM*——

, |«M

Die U«ritin Verf.ia^fr von l'iu^r.itimu'n, Di^Hoit.itioiicn un<i sonstigen Gflegt>iih<'it«Hc})rii'len werden gebeten,

RexeiMiona-KiempIare m AiD Rcdkkfcioo, Berlin W., Wiehmiinii«traree 3, g>tfUligit eiaaendra va wollen.

BiMidonaii nd Aanigio.

Sylloge iawriptioiuiia Oraecamm edidit Qnilelant

SittonlMriev. 8 fioeiotili. Till, 805 pp. lapeiae

1H83. Preis M. lü.

Als Y^orbilder »eiuer Arbeit bezeichuet der

Herausgeber wäbak in der Phiefatio die Sommlangen

liiteiniseher Insdunften von Orelli-IIenzen und Ton

VViliimiiiiH. Die G»'>i( lit.s[iuiiktc , ii;u li iloiirii die

luäcliriiltin aoflgewälilt und zusauiuengeäUllt wur-

den, sind der Ustorisehe und der antiquarische.

Di-r cr.xti' Teil ciitliült "JKS Nutumem in chrono-

lo^^iscliiT Folge, in vier Abtiilunjjeii t^niii]>ifrt:

1) bis zum Eude de» j>elup(>iiue8iachc>n Krieges,

Nr. 1—47, beginnend mit der Inschrift des Weihr
'

geschenki's von Platäii; 2) bis zum Tode Alexanders

ih's (Irorscn, Nr. 48- 117; 3) l>in zur Zorstöriing

von ivuhutb, Nr. llö—235; 4j Itümisclie Zeit, Nr.
^

237 sehlielsend mit einer Weihinscbrift der

.MiK'sier ITir Kuisi-r .luliaim.s .Apostatu. Der zweitf

Teil i.Ht siiehlich geordnet: 1. Hes pnhlieae, II.

Hca sacruc, HI. \ itu privata. Der erste dieser drei

Abschnitte bdumdelt in 61 Nummern: 1) Ret i

publicK' loruia ae partes, urbis et ugri teruiini

(Xr. — 311); 2) ('Iviimi et pere^mtinniiu Iionoret*

et priTilegia (Nr. 312— 33:^ 3; :>eiuiiu.->, iiiagistra-

tus,hidieia(Nr.334»-a41); 4) Varia (Kr. 845—354).
j

Der zweite .Vbselniitt innfiilst 7S Nummern, nach

folgenden Rubriken geordnet: 1) Teuipla etdeiubra,

»iuiulacru, donaria, üupellex sucru (Nr. 355—3G7);

2j Saeerdotta(Nr.d6«-37i); ;») Sacrifida, pompae^
,

mysteria aliaeque caeriuioiiiae (Nr. 373—394); 4)

Certaiiiiim gyinnica,rousica,.seaenica(Nr. 3!>5— I2.'>);

5. \'aria (Nr. 426-432). Der dritte Abschnitt,

dessen 83 Nummern sieh auf das Privatleben her

/.ielien, ist iii( lit weiter eingeteilt. Beigegeben sind

ausiiibrliclie ludices (p. — bO.')).

Es liegt in der Natur der Sache, dafs die Menge
der attischen Inschriften imVerhiiltni.s/u derGesamt-

zahl .>elir »^rofs ist. \'oii den Nmnuierii de.s

ersten Bundes l'uUeu etwa 120 auf Attika, vou dea

177 des zweiten etwa 70. Unter den Übrigen sind

nicht sehr viele dialektische Inschriilen; dehnt mau
diesen Namen auf alle a\l^, in denen sieh irgend

welche Spuren einer nicht attischen .Mundart zeigeu,

SO finden sich im ersten Bande knapp HO, im zweiten

ein halbes Dutzend luelir. Wa.s in der Vorrede

darüber gesagt wird, klingt fa.st wie eine Entschul-

digung; aber wie sollte jemand auf den Gedanken

Iconunen, in einer Sammlung historisch wiehtq[er

Inschriften die Aufnahme solcher StiUke zu tadeln,

die /utiillig zugleich durch iliren Dialekt iiu rk-

würdig sind? Kef. glaubt vielmelir, dals der Her-

ausgeber in der Aufiwhme solcher StAcke noch

weiter hStte gehen kOnnen. „Eos (titalos), (Quorum

utilitas niagis in sennone quam in rebiui situ est,

ut AeoUcoriuu fere omnium, Uoeoticorum pleronim-

que, reoipiendos non enstimavi*, heilst es p. VI.

So fehlt, um nur ein einziges Beispiel aii/.ulnliren.

die grol'se Inschrift von Larissa, die doch auch in

historischer Beziehung als ,ein Stilck lebeudiger

Geschichte* überaus wertroll isL Und auch Toa
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den fiofischeii Insdiriftai, die Dittenberger aelbsfc

nonnt, hätton violloicht einzelne BerQcksiclitignng

venlitMit. Auf da« gesdiichtKdie TntercHse der

uuiiangreicbrten onter flinen hat ganz neuerding»

G. SdiSfer hingiewiesen, in einem Anftatz, der

nlirigens von der Belpsenlit if ninl kritisclicn Me-

thode des Verf.s Zeugnis ablegt und als schätzbare

Materialsammlnngmanchem willkommen sein dOrfte

(Philolog. Rundschau 1884 & 825 «.). Auf der

andern Srifc s( lu int i s. flafs im ersten Bande

manche InscUritleu Aut'uaiiuje gefunden haben, die

dgentüdi keine Bereichening unserer historisdien

Kenntma bringen, vielleicht nur. weil sie dinch

irgend eine persönliche Beziehung diitierbnr wrvren.

So steht Nr. 9 die Weihinschritl: J'tfiöl^ios

[K^w\u,vos] 'AvatfXiaTto? (CIA. I 393), N. 66 die

ähnliche: a Kövtav 7'</ifo|.'>f'oi', b 'J'i^i69tet Kovw-
|j'oc|. Die erste «fclii'irt dem ^^^tlr Konon», des

Wiederherstellers der laugen Mauern, die zweite

ihn adbst nnd seinem Sohne an; xu 66 er-

wähnt Dittenberger die Notizen der alten Schrifl-

steller Uber Standbilder, welche beiden Männern

errichtet worden seien. Aber ftlr ein Studium der

grieduacheii Qeeehiehle amd doeh bdde ebenso-

wenig von Wert wie N. 22 (= CIA. I 422) eine

Weihiiiächritl des Ari^itokrate.s, der nach der Schlucht

bei den Arginuseu als eiuer der Strategen hin-

gerichtet wurde, oder Nr. 28 eine in Dodona ge-

fundene ^^'eilunsch^ift der Atliener (<t:i6 IltXa-

not>\_vj^aio)v, vttvftttxi^ vixtfiants), die Ditten-

berger wohl mit Recht lieber den Ereignissen dee

Jahres 429 v. Chr. als denen von 460 xnweist, deren

Beziehung aber innnerliin recht zweifelhaft bleibt.

AmdoB steht es z. B. mit N. 69 (» CIQ. Söl). Auch
hier haben wir nur em paar Worte: Klsoi^fiov

tov ^y4QtaT{i)ttnw 0<nriov o/uj^or; aber wir er-

fahren BU.s ihnen, was sonst niclit bekannt wiin-,

dafs bei irgend eiuer Gelegeuheit kurz vur uder

nach 400 t. Chr. die Thasier den Athenern Geiseln

gestellt haben, und Ji r I Inar.^ir r vcrnintet, dafa

dieH nach der Kinnahme der Insel liurch Thrasybul

(408 T. Chr.) geschehen sei. Fllr dies« Inschrift

ist Dittenbeigers Datierung unricher; aas der

Schreibung O fQr oi' in allen b Worten schHeist

er, dafs sie kaum jQnger als 37.') v. Chr. sein könne;

aber gleich darauf {Ii. 71) linden sich zahlreiche

Beispiele derselben Sehreibweise auf einer Inschrift

des Jahres 3(;9. — Die chronologist-he Ordnung

ist w<dil mit Absicht verla-ssen in N, 21, weil sieh

das StUck dem Inhalte nach zweckuiül»ig an die

Torheigdienden aaschfiebt; es mOfiri» sonst einen

erheblich spateren Platz erhalten haben. Von den

Anfragen an das Orakel in Dodona finden sich

einige (N. 428-430) in der Abteilung der .Res
Kacrae* unter »Varia*, während andere, die freilich

nicht vou Privatleuten sondern von dem Staate

der Korkyräer herrliliren, aber doch jeder bestimm-

ten gescfaichtliclien Beziehung entbehren, naeh un-
gefährer Schätzung cfaronol^sch eingeordnet sind

(N. 67. 60).

Zu ühnlichen Bemerkongen, wie die vorste-

henden sind, werden andere vielleicht an anderen

Stellen Anlafs finden : diils die Zweokniiifsigkeit

der Auswahl und Auorduung iia ganzen dudtirch

nicht angefochten wird, brancht kaum gesagt zu

werden. Trotzdem glnuln' it h, dafs die Stärke de»

Buches mehr in der Bi-handlung des Di'taüs. in

der Wiedergabe und Erläutenujg der einzelnen

Insehriften liegt. Sehr hSnfig begegnet in den
Anmerkungen das .Snpplevi* oder «Kmendnvi*
des HeransgebiTs, anch bei (Icnjeniifen Inscliriften.

welche, wie die ülfeutüchen Urkuudeu des attifichen

Staates, durch Böckh, Kirehhoff, KShIer wiederholt

und vertrefflich behandelt waren. Die Anmer-
kungen sind, dein Zw<'cke il-s l?\u li. s entsprechend,

nicht blofs texlkiilischeu iuhahs; sie wollen zum
historisehen YerstSndnis der ep^raphischen Denk-
mäler anleiten imd geben, zum Teil in ausAlhr-

licher Darl^ang, alles-, wa.s an sachlichen und

litterarisehen Notizen dattir nutwendig ist Da&
sie trotzdem keinen allzu grolsen Raum einnehmeo,

ist durch Anwendniti^ kli-iiien-r Lettern erreicht.

Vielleicht Termilst mancher Leser des Buches ungern

eine Zusammenstellung der Zahlzeichen, die doch

im Texte /.iemlicb häufig vorkommen und in den

Anmerkungen nicht umschrieben sind.

*Von der Fülle von ätofij die iu den beiden

Binden enthalten ist, kann hier nur ganz m-
deutungsweise eine Vorstellung gegeben werden

iliircli Hervorhebung einzelner besonders wertvoller

uud interessanter Stücke. Da sind gleich im An-
fang N. 5 dar bekannte Vertrag zwischen Lygdamis

und den Städten Ilalikarnass und Salmakis, N. 10

der athenische Volksbeschlufs vom .Jahre 4 l(> fibcr

Erneuerung des Bündnisses mit Chalkis. Proben

rott den Tribotlisten des attischen Bundes werden

X. 1.')—21, von den Kechnungsurkunden zum athe-

nischen Staat.shau.shult X. 2il. 3t; ff. gegetien. N. Art

(— CIA. I 61) ist das liesetz des Drakuu Uber

Mord, N. 68 (• CLL ü 17) die üriomde Aber

Gründung des zweiten attischen Bundes aus dem
.lalire des Anhnnfen Nau.sinikos. N. !''» enthiilt

das Verzeichnis von Beiträgen zum heiligen Kriege

(Z. 10 iffyvffit» statt af^ovQltt zu lesenX N. 147

eine Weihinschrift von König Pyrrhos, nach dem
Si^e über die Ilumer in Dodona gesetzt. Verhält-
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iiisuiiil'-i;,' am ziihirfirlisleii siml luitiU'lirli ilif Denk-
;

Uiüler aus helleuiütisclier Zeit. Unter N. 1G3 wird

das BQndnb mitgeteilt, dns die Athener mit den

Lak^dämoniern iintl ili-n-n l^nulfsgenogsen XU An-

fanj; «li-s < Iir('tii()iii<liM'^( lHMi Krii-^fs sclilos^on. unter

N. 171 ein luulaugreiclier Vtrtrag zwischen biiiyriia

und Magnena aus der Zeit der Regierung des

S.'l.Mikos Kalliilikns. N. 183 Wehen sich

!iui' (Ii»' (u'scliiclitf lies :it<>Iiscli<'ii Hundes (l.**'}.
j

17 wur xaiuYot nicht in x» uyir^jt zu üudern; <ias

Richtige schon bei Fick Bzb. Btr. VII p. 250),
|

N. ISI ff. auf die (leschichte und Verfiissuii<; der

delphi.selien Amphiktyonie i' f- vielleicht

t'|X">'it>| zu erj^änzcn). Die j^rofse Liste der

delphischen Proxenoi (Wescher et Foucart ist

X. :.li-^r, drurkt, X. 22t;. 211 >^md W.misdu'

Senutuskouiiulte, iöli der ausllkhrlieh niotivieiie

VolksbeseMuCs der Ephesier (86 5 t. Chr.), durch
|

den sie sich von der Siuhc des Mitluiidates lus-

.sagen. Unter den Ulirt nil'-krt'trn der Kiiix-r/i'it

iat bemerkenswert das der liürger von Kyziko.s, i

du in den Anfang der Regierang des Calignia

gdi5ri

Ans dem zweiten Hitndf uiMine ieli zu«'r^*t die

ZusaminensteUuiig ver-schiedener (ireuz-steine, X.

S99—311. Von 312 an folgen Pioxenie- nnd

andere Ehrendekrete, mit «lern der Ky/ikem r für

Manes den S(din des Medikes IGA. HU) lie-

ginnend. Von besonderem Intere&so und lehrreich

in bexug anf das Medizinalwesen der Oriechea I

ist N. 381, Beachlurs der Karpathier zu Ehren des
'

samiielien Arzt«« Menokrito.«. In anderem Zusam-

menhange wird X. «iSö mitgeteilt, Khreudekret von

Rat nnd Volk da* Insel AatjrpalSa fÖr Demoteles !

in seiner Tliätigkeit al.«i «yogfno/fK- (Z. 19 war

art^ttvifi nicht in atftfaioj zu korrijfieren; vgl.

BlaTs, Auaspr. d. GriecL^ 40). N. 334 ist eine

Weihinscbrift der Prytanen der attischen Hiyle

./lyr/fs mit dem Verzeichnis von 49 Piytanen, nach

Demen geordnet. Finaaqpolttischen Inhalt hat N.

844, Gesetz der Ephesier xur Regelung der Schuld-
'

erhailtnisse nach Beendigung des ersten mithrada-
'

tischen K ric;,n's. alvn mis etwiw jüngerer Zi it als

das oben erwähnte Dekret N. 253. X. 3M iät eine

Obergabeivkunde der athenischen tTHfifXrfml rtSv
\

ifwoiwr, X. 3.'»2 ^iel»t genaue Hestimmungen über

den Hau eines Mai in> Zrut;liai;-rs iti Zeu. V<in

Anordnungen Uber Tenipeldicnst linden »ich mehrere

Beispiele rersdiiedener Herkunft N. 357 ft, das

ausführlichste die Mysterien-Inschrift von AndaniaN.

38lS. W<dd das iinif'angreichste Stück der ganzen
j

Sammlung ist die vor kuncm (llomoUe, üull. t'orr.
j

Hell VI [13e2] p. 89 ff.) zuerst hmusgegebene
|

Mild viell<-ielit mit ans diesem tJruiHle von Ditten-

berger aufgenommene Ubergabeurkunde der ItQo-

notot des Apollo • Tempels anf Delos (Z. 2 der

bemerkenswerte Ausdruck: ;r«e/J"»»*r loic iif!)'

fitii'>l\: (AdK.ioioIv"). Der Kultus nml die Ein-

richtungen des delphischen Heiligtums werden durch

eine gansse Menge von Inschriften eriSutert TS.

404 giebt < in Verzeichnis von Siegern bei den

Xwrfita; 441 tt. sind Freilassungsnrkunden (diese

übrigens nicht blolk ans Delphi). V^ou hervor-

ragender Bedeutung ist dann noch 'S. 468, die Be-

gräbni-sordnun«; vnn Tulis auf Keos (— Hi.\. lV^'^ a).

Dafs die vorstehende Aufzahlung der lieich-

haltigkeit des Buches bei weitem nicht entspricht,

ist schon oben gesagt worden. Wer diese beur-

teilen will , mnf'^ >i'!I>er darin studieren. .\l)er

vielleicht wird eben hierzu durch die Erinnerung

an einige besonders wichtige StQcke des Inhaltes

mancher veranlafst. der cpigra|diischen Studien

Mii: -t f.M-n stellt. — Der Druck der beiden Bände

ist sauber und korrekt; hier und da begegnen

kleine nnschidlidie Versehm. Hfilslich ist

vtx»^ ftir *^
Kiel. Paul Caner.

Sammlung dar grieehisohen Dialekt -In*
Schriften v< ii F. Bechtel . Ä. Bezzenberger,

F. Blafs. H Collitz, W. Deecke, A. Fick, 0.

Hinricbs, &. lUeister, herausgegeben von Dr.

Hsvmann Oolliti. Heft III. Dia kdotisohaa
Inschriften von Dr. BichazA Maitttr. Oöttiagen

ixst. s. 145 -31111. M. 5.

.Vuf die ersten beiden Hefte der CoUitzschen

Insehriftensammlung, die in Kr. 4 des laufenden

.Jahrganges der W. i. kl. l'li. angezeigt wurden,

folgt hier nach kurzer Frist das dritte. Auch in

diesem begrU&en wir alte Bekannte, die büotischen

Inschriften in der 8achkund^^ und TerstSndigen

Bearbeitung von K. Meister. Seit dieselbe in Uezzen-

bergers beitrugen zum erstenmale erschienen war

(18^0. 1881), hatte sich der Stolf nicht unerheblich

vermehri Eine Anzahl von neuen Insduiften

knnnti- Mi i>fir l>«reifs iWr sein Werk .Die grie-

chischen Dialekte- (^lid. I ltiÜ2) verwerten, wo in

dem S. 203 ff. gegebenen Veneiehnis der epigra-

phischen Quellen des büotischen Dialektes gegen

4(^Stiu ke < itiert sind, die in jener ersten Sammlung

nicht gestanden hatten. Diese sind nun natürlich

an den ihnen zukommenden Platzen eingereiht..

Dam ist aber eine viel gröfsere Zahl s(d< her ^e-

konnnen, die erst .seit dem .Tahre 1>>S2 lirkannt

geworden sind, etwa IbO an Zal.l. So kommt en,

dals im ganxen die Nummern des vorliegenden
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Aljstbnittfs der Inscliriftcnsaiumlunp von ;^74 bis

1146 reichen. Unter dea neu aufgenonimcncn .

Stücken aind die wertrolkten die Orabechriften in
|

älterem Alphabet, welche 7U i-iiirin profsrn Tfile

den «Inscriptiones Gra«cae antiquissimac* entnom- 1

tuen sind. In bezug auf die Entwickelung der

Mundart in den spfiteren Jahrhunderten ist schon

von anderer Seite «laraiif hinf^ewif ssn worden, dafs

ein vollütandigeä Hiid derselben eigentlich nur

dmch Yereiniprnn^ aller, anch der in xoivii ge-

sduMibenen. InMhriftrn einer jeden Landschaft

gegeben werden kann. Wie wichtig dieser Ge-

sichtspunkt iät, zeigt sich hier au einem liei&piel.

Zu N. 401 (ChMTonea) erwähnt der Heiwugeber:

^.DarQber Reste einer un.scheinend in der xoivi;
'

abgefafMten Sklavenweihung* ; aber er teilt diese

liebte nicht mit, wodurch er doch den Leser in

die Lage hStte aetien tönnen, das «oaedieiineiid*

(früher, Philol. Anz. XIV S. 2;)7 f., spraeh Meister

davon mit mehr Sicherheit) selbst zu prOfen.

Wanne Anerkennung verdient, besonders im

Vcrgldeh za der in Heft II durchgeftdirten Spar^

sanikeit. die flir die böotischcn Tnsdirifllen zur
|

Hegel gemachte Ausitihrlichkcit in den texikriti-

schen Anmerkungen. An allen Stellen, an denen

eine ftUetliafte Schreibung zu korrigieren oder >

ans mehreren voneinander a])wei( liondeii LeMingen

die Auswahl zu treü'eu war, iät die in Ik'tracht

kommende Strecke anter dem Texte in l^endmek
wieder^^^eben. Ja, bei einzelnen Denkmälern,

deren n»erliefenin(; mehr als gewöhnlich nnmcher

war (N. ild = Larteld N. 65, u. N. ÖÜ2 - Lari'eld

N. 840), bat der Hennisgeber die Muhe nicht ge-
|

scheut, zwei TOBeuumder abweichende Coinen, Zeile
|

fttr Zeile zn.ianimenpestellt, in extenso mitzuteilen.
'

Vielleicht »ind nicht alle Le^er auch datur dankbar,

dafs nm der Raiunerspaniis willen Bemerkungen
zum Verständnis de»; Textes au(h da vermieden

sind, wo die (Jestalt de.sselben in der neuen Aus-

gabe von der bisher verbreiteten abweicht. iJa.*«

trifft XU Ar N. 488 (- Larfeld M. 16), die grofw
{

Inschrift der Nikareta, die auf Grund der Veroflent- '

Hebung von Latischew vielfache Berichtigungen er-

fahren hat; erwähnenswert ist z. B. der Konjunktiv

ivtvix^sUt Z. 150 statt d«s ftflher geksenoi
|

ivtvtxiftl, 6i(n'i> sfatt Stoi '/ KU. Aber Hberall

ist der Text auch jetzt noch nicht auts Keine ge-

braehi Wie sieh Mefaler den Sats m\
xofiiid\e]aif^ Z. 82 ff. ohne Annahme dnee Schreib-

,

feblers erklärt, wie der Genetiv lut rf.V/n'b) Z. Id.').

16!:l u. ü. zu verstehen M'i, sagt er nicht Auch
die Zeilen 147 ff. sind swar gegen früher gebessert,

aber in ihrem Zusammenhange keineswegs Uar;
|

dius von Larfeld vor<;eschla>^ene [aiä]Yxaa\^t\f 117

ist wohl mit Unrecht verschmäht Die von mir

sdbst (DeL 295) rersnehte Herstennng derfblgendm
Worte würde ich gern aufgeben, wenn etwas beswerPS

an ihre Stelle gesetzt wäre; in dem not lij ovtt-

cr^tdirij ovnt\il\afUQi^ vermag ich dies nicht zu

erkennen. Am befremdlichsten bleibt aber, dafs

Meister dif verkehrte Ordnung der Teile der Ur-

kunde nach Foucart beibehalten hat, wie er sagt,

,um dessen beretts vieMiiidi varirsiidefte Zdlenbe-

Zeichnung nicht ändern zu inilssen.* Ob sich nicht

dn< h ein Mittel hätte finden lassen, nni die richtige

Ordnung herzustellen, ohneFoucarts Nummerierung

ganz zn zetstBren?

Grofse Sorgfalt ist, wie nicht anders erwartet

werden konnte, dem Vokalisnnis fjewidmet. Meister

hat au seiner ^Griech. Dial. l 218 f. begründeten)

Übeneogm^ fesl^halten, dafo E im ilteren Al-

phabete bei den Böoteni nicht fj sondern bereits

fi bezeichne; aber er hat durch eine sinnige Ein-

richtung im Druck bewirkt, dafs dieses fi von dem,

wdches EI gesdurteben ist, auch in der Umsdnift
unterschieden werden kann; wo t und i zn einem

Zeichen verbunden sind, steht wo s getrennt

neben « gedruckt ist, atdit Et auf dem Steine;-

Ebenao ist flIr *», wo es dem (langen) O des iltraen

Alidiubetes i-nfsjiriclit, ein etwas nnders geformte.'?

Zeichen angewendet, ak wo es dem ii des jUngeren

Alphabetes entspricht Man darf sich mit dem
Herausgeber freuen Ober die.se so glClcklich ein-

geführte Hezeichnnngsweise , durch welclie ein

grolser Teil der iSchwierigkeiten, die bei der W le-

dergabe älterer bSotiseher faisdniften sonst emp»

fand«« wurden, -relioiiei) ist. Ist e.s ^r.-stattet

danin noch eine Hitte zu knüpfen? ttir m
ist ein Diphthong und zwar mit kurzem erstem

Vokal; nun stdit i. B. N. f69 Mtxtmvias, aber

861 rät, wahrend man erwartet den Accent auf

dem zweiten Vokal des Dipathongen zu finden,

tx) steht er u. a. bei lloehl IGA. 144, und viel-

leiehtMitsdiliebt sidi auch Meisterin einer kBnfiigen

neuen Bearbeitung, der irrtihnlichen Vorstellung,

als sei a in lu lang, gleich durch d^n Druck vor*

zubeugen. — Nicht ganz zustimmen kann ich ihm
in der Behandlung des Anlautes bei dem Stamme
//(To-. Von den Beispielen, welche Gr. Dial. I

tUr Verwandlung von f^ao in tiao angeliihrt sind,

ist eines dem Ver£ selbst zweifelhaft geworden:

zu elaot\fj.int>\ N. 942 bemerkt er vmten »l/jiff»-

»
I /Amr I?* Mindestens dieselbe fragende Bemerkung

hätte zu KlaiMhtt 7()4, Kiaotiftu 1121, J-Jatj 1122

gemacht werden kSnnen. Ja, der Schreib- oder

Leseiehler £ fllr / ist so hftufig (vor tt N. 467.
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l'.n, 3; vor oi S.7V.K 7; vor i N. t;!».'). 71i ). dAV

l>ei d«!r Zähigkeit, mit der die Bütit«r das / fest-

hielten (vgl teaeh /tcottlas, Hamtha K. 977. 078),

;^t'/.wi'ifclt werden mufs, ob ne den Anluut */cf«-

Liberhuupt je gekaiiint habi-ii. — Im Anhang ist

neben anderen Stilckeu diui Dekret von Ago!«thenu

N. 1145 (- Le Bas Voy. udi. II 1) mitgeieflt:

auch hier wäre eine kleine Erweiterung der An-
merkungen erwllnscht gewesen, indem der Henius-

}{eber darauf hingewiesen hätte, daiä auch in den

anderen bei le Bas a. 0. erOlfentliohtien Sgosthent-

Mt hen Inschrifllen böutische Formen vorkomiiu'ii. Da-s

Fehleu dieses Hinweisen ist geeignet die irrtdutliciie

Vorstellung hervorzurufen, als sei jenes Dekret die

einzige Inschrift von Ägostheua, in deren Spradie

sich Spuren des bSotischon Einflnsses finden.

KieL ' Faol Caner.

B. Siaeka, Da Biso et Scylla in avot mi-
tatis. (rro^'rninm!i1)liiiti<lhing des Ftiedricbs*Oym«

nasiuuis.) lierlin löSl. -1. 18 S.

Der TUel der Abhandlung konnte den Oe-

danken erregen, dal's liier an einein bestiiuinli ii

lki!^j>i«-l ^'fzeigt werden sollte, was es nut d« u bei

den Alten so behebteu, von Boios in seiner Ur-

mthogonie, vom Nikander in sdnea *Btt^oCftmi,

vom Partbenios und Theodon» in ihran JMsta-

fiOQtf^t'tOfic, vom AiitigonoH in seinen . f).).oi(üiiii^

noch vor Ovid und Antuniuu» LiberaUs beur-

beite^n Verwandlangnagen aof sich habe. Aber

wenn diese Erwartung auch .schlicfslich in tlber-

rusdn'iider Weise getäuscht wird, da die ange-

kündigte Verwandlung fiberhaupt gar keine \'er-

wandlong sein soll, so ist die Absieht des YerÜs

/.II IdljcK. rilii- i^aii/ >]Hv.icIl(' J^iigc zum Ocgen-

staudeiucr thulogiscbeu Untersuchung zu mac-ht>n,

weQ erst dann, wenn der in Griedienland so üppig

aiu^eechossene Sagenwald an den einzelnen Stellen

mit Sicherheit gelicliti t \\ \ri\. am bcsti ti lla^ riditigc

Verständnis fUr die ganze bagenwelt gewonnen

werden kann. Dies wird am besten gelingen, wenn

der Zii ii II iliiiii^ mit der an einem bestimmt^^n

nixloii lialtiiulcn Lokal.-ii^f und dfiu liitT nach-

gewiesenen Kultus aulgede(-kt wird. Auel» hier-

für bot die aoigewShlte Sage genOgendee Hatarial«

aber der Ver£ hat nr LBsung seiner An^be
einen aMilcrii. etwit'i unsirhern Weg eingcichlagen.

Nach einer ganz allgemein gehaltenen und

darum nur dürftigen Einleitung Ober alte und

neue Deutung.sversuche griechischer Götter- und

Heldensagf'ii liat der Verf. durch Ovid und ilcn

luibekanntcn Dichter der ,riris% welches merk-

wOzdige Gedicht jedoch spiter am wenigsten Be-

rückMichtigung findet, angeregt, dm .bi'scheideiu'n*

Ver.sucli gemacht, Heynes Behauptung in seiner

Vergilausgabe, dab ^e Denlnnj^^ der eigentOm-

lichen Nisossage sdiwcrliil! l^-^^ Iiti^a>n würde, ah
nichtig zu erweisi>n. Abi-r lu-i ullcrn Eil'cr und

gutem Willen, den er in seiner zwischen unsicherer

Bedenklichkeit und bedenklicher Zaversieht auf

dem schltipfrigen Boden rergleichender Mythen-

forschuMg s<hwankenden T'ntersuchung bewiesen

hut^ nuü's doch die AusfUhrimg und Lösung des

an sich richtigen Grundgedankens wegen dessen

Ein.scitigkeit und üebertreiboug zum Teil als Ter>

fehlt erscheinen.

Der Verf. fOhrt zuerst die wichtigeren, nament-

lichen' griechischen Quellen der Sage an, handelt

daim mit Beziehung auf ähnliche Sagcngi-i^talten

bei den ludern von Miuos, Scylla und Nisus im

besonderen und fiibt sehliefididi £e im eimcelnen

vorher versuchte Deutung zusammeit, obwohl es

sich empfulilfii liiittc, ><a(t oder wcnitjstcn.s nach

dem Quellenau.szug die ganze Sage im Zusammen-

hang selbst in den entscheidenden mythologischen

(Snuidzügen vorzufUhren. 8o. hat ihm denn die

Vergleichiuig mit verwandten (iötterii und Helden,

der luder zumal, dazu dienen miisseu, die von

ihm vorgefiirste Idee, dals es sich hier Oberall vnd

allein um das KatuTA'erhältnis zwischen Sonne

und Mond handle, in phaiita-sievollcr Au^flihrung

nachzuweisen. Alles löst sich l»ei .soldier Mond-

süchtigkeit in Honderscheimingvn auf, und was

läfst sich bei dem beständigen Wechsel und Wandel

des Mondes in .<H)lrher Beweisführung nicht alles

hineindeuten. So kommt der Verf. schliefslich zu

folgttider AufGMsmig: aNisos ist der Sonnengott,

dessen i^an/c Kraft in seinem 1,'olib'ncn Strahleii-

haar besteht. Er ist iu beständigem Kauupf mit

dem KreterkSnig Miuoa (Manu) ab dem FOiwIeu

der Nacht imd der Unierwelt begriflen, wird aber

mit seinem Soniu'nlii ht in jeder Nacht von diesem

verschlungen und seiner Macht beraubt Dies

konnte nur geschehen, weil er sein Pnrpnrhaar —
denn die goldneu Sonnenstrahlen werden abend.s

purpurn — einbüfste. und das mufste dureli Ver-

rat geschehen sein. Hat aber Nisus als Sonnengott

einen Teil seines TVigeslaufe am Himmel vollendet,

so wird die Mond^tttin, seiiu" Tiahter, als die

mit ihrem Licht Zerrissene .Scylla* genannt sicht-

bar, so dals es scheuit, alä schneide sie mit ihrer

Sichel oder ihre Mondsichel seihst dem Vater da«

(icddlmar ab und zwar aus Liebe zu dem ihr ver-

trauten Nachlgott Minos. Denn so lange sie zu-

nimmt, scheint sie sich mit jedem Tage mehr von

ihrem Vater snm Minos hin zu entfernen. Das
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ist die ininu-r ihmi vou deu Gütt«rn selbst diirge-

stellte Sc^Uatra^'ödie. Doch ßcylla hat d^B keinen

(•L'winn. Zwar zur VoUmondszcit, wo aie die ffanzc

Narlit Iciiclitct, Imt sii- den Minos fjuiiz (Vir sifh

gewönne«, dann aber trenut sie sicli vou ihiu,

wie Ton ihm TenehmSht. Sie erscheint an sein

Schiff gebunden, weil Minos Inselkimig ist. Da
sie aber zur Xa( lit/.cit wieder ;iiis dem Mi'ere

steigt, gilt sie als (ieliebtc des Meergutt« und ihre

Tiden KSpfe henrafetreckend als Meerfischerin und

wird zu einem intschimniernden Vogi l. d. Ii. nidit

zu einem wirkliilieii N'dj^el. den ilie tielehrten

sehwcrlich entdecken werden, sondern als lalx

pinnata oder avia iUcata zur neu im riHlidien

Liebt schiumiemden Mondsichel. Su bedeutet die

8a)^e nichts al.-^ den .Monatsverlaut'" des .Mondes.

Aber Zeus erweckt auch den Nisns als Seeadler

aus dem Tode wieder zum Leben, d. b. Kiens er

filllt mit seinen >;<)ld< neu Schwintien im Sonnen-

licht wieder den ganzen Himmel, inid Scylla Hiebt

vor ihm, weil der abuehmeude Moud vor der Sonne

voran^dii** Wir wundern uns darum kaum mehr,

dals mm ^i\r nmli Simeon wt-ircn seines nbife-

üChllitteDeu Kraltbaars uacb dem Vorgänge Stein-

tluÜB und NGldekes zum «Sonnenmann* als dem
aa^rrisch-bnbylonischen Sonnengott Samas gemacht,

zur Beweist'iilirunti herangezogen wird, trotz aller

souvtigeu Verschiedeulieit, da seine Kiiitt dodi

mtr nn das mit dem Haarwndu TerknQpfte Nasir^

ä.itiiiii gebunden ist und kaum erneuert, mit

Hrldriiiiiut im Kainpr g'-gen die I'liilister im

Dogontempel durch den eigenen Tod und dtin \'er-

derben der Feinde neu heaiegelt.

Aber zu soll ht ii Abstraktionen lassen »ich die

mit reicher Kiille uml sinniger Hetraehtung in das

ganze Naturleben hineingezogenen lebeu.svollen

QStter- und Heroengestalten nicht TerflOchtigen.

Wir müssen uns hier jedooh mit Beziehung auf

die bi'kannliMi (i>iiidleii l)egnüg»'n. nur die Grund-

zftge in der Deutiuig der in dieser Sage uns vor-

gefbhrten Klderaprache zu entwerfen.

Der König Nisos auf der oberen Burg von

Mqjara, der Karia Nisa, steht als Sohn des Deion

uttt der hier vou Kleusis aus altverehrteu Deo,

Ddone oder Demeter in engem Zusammenhang
und ist selber der hier altvtrelirte Dionvsos

N^kteliuü, wie iu AÜieu als öohu des Pandion

und Bruder des l^illas, Lykos und Aq^ens der

Apollon Ljkios, neben dessen Lykeion er dort

sein tirab halle. Nach Hointi.n /iirrickri'iilu'nd

wird er, wie Pandion, als »Sohu des Ares mit den

Theakem verknfiplt Er ist der nfichtliche und

winteriiche Lidbtgott und weilt in srinem unter-

j
weltlicheii Hvich als Aigeus-i'oseidon in der Tiefe

I

des Meeres. In aller Finsternis zeugt ein goldnes
' oder pur|tnrnes Haar oder Locke von seiner Licht-

natur. Ihm ziir Seile weilt liifr die Skylla.

. welche allerding» die iiiichtliche (Ai'j l'au«. 1,

I 40, 5) Lichtgöttin, aber vorzOglich nach der ver-

derbliclien. zerreifsenden (nicht zerrissenen) Natur

ihres Wesens bezeichnet. AVie sie am llinmiel die

Wolken zerreilst, so zcrreifst sie in der Tiefe als

I Meeresgöttni mit schrecklicher Wut im stürm»

i-rregli'n, heuliiidin Meere.sstrudel die Meeres-

lluteii und, wie n,l\^^,.|is sie kennen lernte, als

Meeruageheuer Krataiis die iu denselben hiuein-

geratenen Menschen, als fiuditbare Uuterwdts-

göttin Hekate genannt. .\ber alljahrUch geht

! die Winternacht vorülier; die Erneuerung des

j

Lichtgoltes und dessen Wiederkehr zur Erde

I

erfolgt Der alte Oott mit GSitio mob selbst

' erneuert werden. Darum erscheint jetzt die Skylla

dem alten Gott zur Seite als Idiiheiule Jungfrau

und vou iiir unterschieden iu der nach verschiedenen

Quellen, auch TngGdieen, Terfa&ten «Ciris* steht

ihr gegi'niiber «uf der Karia die Kamie. dil' -icli

vurherrsi-hend nach üaer fhrchtbareu iilrscheiuung

treffend mit der Artemis Britomartis, Diktynna

und A])lmia dem Zeuit-Minos gegenüber in den

kreti.schen Gewässern verbindet. Da knninit der

neue Suunenheld herangezogen, die l'lorLeu des

Hades zu sprengen, damit der olympische Zeus,

(Dionysos, Apollon) an Stelle des unterweltlichen

Lichtgottes die neue H<'rrs(haft gewinni' hm I an-

trete zugleich mit der Erwerbung und iietreiung

der so lange gebundenen Erdr nnd LichtgOttin.

So zieht Zeus-Amphitryon in den fernen Wetten zu

den Teleboern nach THj)hos, um von liier, wie

Apollon von den Hyperboreern, mit dem goldnen

Sonnenlicht siegreich heimzukehren,und diejagend-

liche Lichtgüttm Koiuaitlut zieht ihrem alten Vater

Pterelans das golilenc Lielithaar zur Nachtzeit

uii.s, das ihm l'oseidon in der Tief e eingesetzt haben

sollte, um es dem neuen jugendlichen Si^;eshelden

zu llbi rbringen nnd mit ihrem eigenen Besitz ihm

Sieg und Herrschaft zu verleihen. Ebenso kimimt

Zeus-Minos, landet mit seiner Flotte hei der Hafen-

insel Minoa, steigt bei der Hafenstadt Nisaia ans

Land, nm das hit-rher %'erlcgtc Beich des Diimysos

Nyktelius zu gewinnen, angebhch um für Andro-

I

geos Kacbe zu nehmen oder um den Qlaukoe-

!
Bolyeldo-s d. h. eben den Diouy!*os iu seine Gewalt

/n bringen, obwohl sich später dem Mythist hen

auch i'olitischcs beigemischt hat. mid zwar hier, was

für die Zeitbeittmmung der Sage von Wichti^ceit

ist, Uber das Yeriifiltms der uralten Karer zu

Digitized by Google



1087

»liMi Li-1 cj^t-r II i'iiifi-spits von Kri'ta iiacli Mcf^ani

uud Athen, anderertieit» von TIhIm'h zu den Ti'li*-

boern in AkamameB. Die jugendliehe Skylla

kommt dem ueueu SuiiueujCingling , selber im

jugeiullidi enuMierten Lk•lltt^Iallz stnililfnd, in Liebe

eutgcgen, wiis, um den V^errat un ihrem Vater zu

begrOnden, geadiehen sem «dlte^ wdl sie roo ihm

durch ihren eigenen BfoodUditaehinuok, ein ^«ddues

lliilsijesihiueide, f^ewonnen sei, ah sie vom ApoHon-

turm der unteren, dem Meere zugewandten Burg

ihn erblickt und zu ihm ins Lager gekommen
war; oder die Liebe war zur Strafe in ihr ent-

zündet, weil sie mit ihrem VattT ^'fhuhlt. der

Aphrodite Neid durch ihre grolse Liebe uud Schön-

heit erweckt, schlieralich den ünirillen dtt Hera

errej^ luitte, als sie an dt-r (iüttln Fest im Ballspiel

dem Ball, der ihr entt'uUeu, mit zurückgeschlagenem

Gewand iua Heiligtum nachgeeilt war. Mit Hülfe

der Karma achneidei (xeil^) sie ihron Tater zur

Xa< lit/.rit mit ihrer M(ni(l>i( li('I im Schlaf ilas ^oMne

Lichthaur ub und bringt ea dem vun ihr gehebten

MittOs: es konnte auch der Sonnenball sdn, mit wel-

chem sie gespielt Nisos aber, der mit dem Licht

die HfiTsi hatt jetzt an den olympischen Zeus-Minos

verluix'n, tötete sich angeblich selbst. Aber

freilieh konnte die Skylla als MondgSttin den

Siiiiiifniiott uieht hegleiteii: -ji stiii/t sich wie

Li-iikutlu'H-Ino vom Sk\ llafflsiMi herah in ilie

Tiefe uder, da sie auch im Meer als der die

Wellenfliche zeiraTflende Strudel erscheint, sollte

Minus ihren Verrat, wie Titii> Tatius l>ei der

Tarpeja. zu .strafen, sie liinali ins Meer «gestürzt

und an den Füfsen unter dem Wasser {^tnOfi^vx"^)

nachgeschleift haben, wie man an dem im Heeree-

strudel wiederscheinendeu Sonnenficht, besonders

im Saronisehen Meer und hei Hermione am Skyllaion

sehen könnt«'. Im Strudel erschien die (iöttin auch

als Kiris in Pnefagestalt oder dem Sonnenstrodel

h (ilfeubar als Haubentaucher (Podiceps cris-

talus) juit l'iupurhauhe und glänzender Schwanen-

brust, während Nisos oder DionyiMW Nyktelios jetzt

erneuert als Meeradler erscheint nnd die Kirk in

beiden Gestalten verfolgt. Erscheinen aber beide

in solcher Flucht uud Verfolgimg, so war dies ein

Zeichen, dala das Unwetter sich ver/.og und die

lidite Himmelsblaue wiederkehrte, wie nach dem
Winter zur Frülilin^'szeit. In Sturm uml Strmlel

zur Winterszeit weilte aber die Göttin als Meeres-

nngehener, mit dem unteren KQrper, weil Poeei-

don-Olankos sie geliebt, durch die Eifenucht der

Amphitrite-Kirke m einem Meenitif^eheuer verwan-

delt, als weiches sie durch die Kurer von Megarii nach

der itaUBchen KQste büRhiegiam vexpflaast, so yw

derhlich neben lier ( 'liarylidis anf Thrinakia dem

Odysseus werden mulste. Der wilde Feigenbaum

I

(tQiveog) auf dem Felsen der Charybdis mochte

dabei noch an das unterweltliche Keich der Skylla-

' Hekate erinnern. Wie aber perade in Athen und

1 Meguru und in den ualien Gewässern die Natur-

gottheiten derCMechen auch in wirUichwTier-, und

besonders in wirklicher Vogelgestalt er.-^chienen,

dafür würde ich auf die AusfÜhnmgen in ,1'syche

I

und Eros" S. 205 Igg. verweisen, wenn wir

I

nicht alle in jedem Frflhling durch die mit der

Skylla verwandten Pandionstöchtcr, Prokne und

Philomela, danin erinnert würden. Schliefslich

wäre es nicht unmöglich, wenn wir die mancherlei

Verzerrungen hedenkeUf welche die Gestalten des

Altertums in die.ser Zeit, zumal im Miuide de.«

Volks, vielfach erfuhren, dafs die Skylla, an ihrem

untern Leibe als Fisch gedacht, im Mittelalter hier

Messina gegenüber als Stella Piscis den Anlafs

geboten hätte zu der vnn SctiilliT nns poetisch

SO nahe gerUckteu Tauchersage des Colapesce, der

dann zu Nicolans Pesce wurde. Dann wOrden

wir es verstehen, warum derselbe liier im Meeree-

stiii<le! lehenil, ja selbst als Meerun^eliener er-

scheinend und den Schiffern die StUrme vorausver-

kOndend dargestellt wurde. Vgl die swar etwas

knapp gehaltenen Zitate bei rUrich, Beitrüge zur

(lesehichte der Tauehersage (Programm der Zeiil-

lerschen Erziehungsanstalt in Dresden 1881), wo

aus Raphael t. Voltenae (1511) angeftthri «ird:

Nicolaos Golapisds — nautis saepc visns tamqimni

marinum nuuistnim apparebat futuraa quorjue tem-

pestutes praedicebat. (S. aucii Gervasius Otia im-

perialia c. Ii de Sicilia). So ward nach Senr. V.

E. 6, 74 Nisus, der Skylla gegenüber, in aquilam

l'iscarien verwandelt. Freilich stellt der Dichter

Jovianus Puntanus (um 1^00) die Szene bereits

ganz dramatisch dar, um des Tauchers Tod zu

bcgrOnden

:

I

Ingentem tum rex (Fredericus) paiemm capit

otque ita fatur:

Victorem maris tsta Celan manet: et iacit illam

In pontum, ipni saepe ferox latrare Charyl)dis

Astiuevit, quum caeruleo »cae extulit autru.

Das wSre dann eine eigentfimliche Wandlung

der altkarischen von Megaru nach Khegium ver-

pllan/ten und s)iäter durch den Volks- und Dichter-

muud umgeänderten Schitfersage.

Ad. Ziniow.

H. L. Schmitt, Quaestione^^ i.luonologieae ad Thuuy-

didcm pedinentes. Lip«. Teu'in. lS8i. 105 S. 8.

i Diss. inaug.

Digitized by Google



1039 n. Auüurt WOCHENBCimiFr FÜB KLA88IBCHE FHILOUOGIE. IflM. Vr, U, 1040

Der i rste Teil dieser umsichtig nngclegten

lind auf genauer Kenntais des Thukydides ruhen-

den Arbeit widerlegt fiberieugeud ihis durch kOnsi-

liclii' ]ntor{»n't;itiniiP!i von G. F. Uiiwr ii: /wt-i

Abhandlungen der k. ba^rr. Akademie gewi>niit'ii(>

Ei^^bnis, dnb Tlmkydides sein Sommerlialhjalir

mit dem Jahrestag des thebonischeii Angriffes auf

PlatSa begoniKMi !iiil><>.

Vonp. 21* bcgiuut die l'attr.suchung des \'erl.s,

durch die festgestellt wird, dab das thnkydideische

.7/pf)f, dns Somnierseiuester, wiilirend dessen Krieg

in der Rejiel gefnlirt wird, bt'pinnt mit ilcni Früh-

iingüaufaug, d. h. mit dem FriiLliiig.süiiuir.ociiimi.

Daran konnte nch aber ein TernRnftiger Autor

nicht sklavisch binden und Thnkydides hat daher,

dü es il< i- /u^nramenhang der EreigniHSP fordorte,

au lUuf Stellen sein iH(f9g etwas vor dem Frlih-

lingsaqninoctiom und an einer Stelle es erst nach

demselben beginnen bissen. Ebensi» wird ermittelt,

dal's der x'-'l"''*', <la^ Winterhalbjahr, in dem in

der Regel kein Krieg ist, mit der Herbst-Tag- nnd

Nachtgleiehe anhebt, dafii also Thnkydidm in der

Tli;it zwei jrleieh lanj;.re Semcs^ter niitersclieitlct.'

liierin folgt Sch. Tngers liesultaten, dcm-n Inter-

pretation Tun Thnk. V 20 er aber mit Recht

entgegentritt, indem er zeigt, dal's sachliche 7m-

.<;irmiieiiliiuiift' aurli imln"'ilr'iit>'(iili- 1 In'rsrliri-ihuiir'ii

des regelmülsigen Anfängstermines des Winterhalb-

jahres lor Folge haben. Dies smd die Ansitze,

die ünrich und Grote schon früher itlr die Zeit-

rechnung des Tlinkx iliiles f,'e},'el»cn hatten. Über-

zeugend wird fenicr ge}.>eii Uiiger nachgewiesen,

dafs des Thukydides Tagesepoche der Sonnenauf-

gang i.st, sowie daraut liinf^edenS t. .liSs mit il> r

W'iilerleininjr vnü T' s Aiis;it/.eii iuuh ilcssi-n ok'a-

eteriscluT Cjklu-s mit dem Sthultjalire im dritten

Olympiadeiqahre au%egel>en werden nrar».

Ein besonderer Abschnitt sndtt dli' Dauer des

.faulen Friedens« zn enuitti lii und di-r Verf. ist

bestrebt, liierftlr die von Krüger vorgeschlagene

Emendation bei Thuk. V 25 statt sechs Jahre und

jsehtt Monate /.n lesen: sieben Jahre ninl vier

Monate mit neuen tirihiden zu sttitzen, wie er in

einem Sclilufsabschnitte L'llrichg und Herbst« Be-

obachtungen znsammenfii&t und gegen neuere

Angriffe verteidigt, wonach Tliukydides /.uerst di n

zehnjährigen Krieg bald nach 421 ausarbeitete

und hei der .späteren Fortsetzung eine Reihe von

Stellen di-s liereit.s Ausgearbeiteten nicht mehr

tilgte, die von der Ft k- nntnis von fkrdgnissen,

die nach 4il fallen, Zeugnis geben.

Auf die von Sch. behandelten Fragen sind

seit dem Ersdieinen seiner Schrift 'auch MOUer-

Strtibiug (Jahrbücher fQr klass. Phil. 127. ßd. S.

577 tt. 657 ff.) und August Momnsen (Griecb.

Chronologie S. 371 ff.) zu sprechen gekommen. M.
Strlil). riitcrsticbuni^ vmi anderen X'oranssetramgen

ausgehentl und auf eine breitere Cirundlago ge-

stellt ab die Schmitts, kommt zn dem Ergebnis,

dafs das Krie^'sjahr des Thukydides mit der diony-

sischen Zeit begann, die aus Thuk. IV .")2 und

Aristoph. nub. 575 ff. auf den 21. Män d. i. ersten

Elaphebolion attisch finert werden müsse, wahrend

der Winter mit dem Apaturienfeste beginnt, das

Ende des i'yaiiejision f^t.feiert wurde. Die.ser letztere

Ansatz wird aus zwei Inscbritlen C. I. A. IV 17U

und I 278 und aus Thukydides IV 49 gewonnen.

Tliukydides hätte demnadi - in Krii-u'sjahr begonnen

n»it dem Zusanmientritt il> r Lundj^emeinde bei den

Diouy.sien, au denen die Strategen gewühlt wurdeu.

Beider Oelehrten AnsStae scheinen mir nicht er-

wiesen. Schmitf.s .Argumentation, dafs das thuky-

dideische Otgog mit dem Frülilingsiiqninoctium

begonnen habe, ruht wesentlich auf jenen Stelleu,

an denen Thukydides zu toS Imytyvpiiwv iHforg

lu'n/.ufn£;t nittc iot ^i'h'w dies Keifst aber, da des

Thukydides Frühliugsansatz auch nicht bekannt

ist, mit zwei unbekannten Grüfsen argumentieren

unA eine aus der anderen bestimmen wollen, was
wiilil niemand als einen Beweis l>etraeliten wird.

Müller- Strübiug macht sich die ISacbc noch he-

(lueraer, weil Thukydides IV SS die TOn den

Astronomen auf den 21. März berechnete Sonnen-

finsternis als rnr fmyiyrniif'iov fv,'h'<;

geschehen bezeichnet, folglich sei der 21. Mär/, iler

Anfang seines 9iif0f, er sieht also in derHinznftigung

von ft:h'\; die Fijricnmg auf den Tag; dem steht

ent^^egen, dafs es 1\' 117 heifst hiiu t^Qi inv tTti-

yiTfvofiivov OtQovi tvDvf, v. iO a/i« ij^i

t^ifS roi* imftyvöfiivov 9tfovf nnd VI 94 Sfta

df Tili t,Qi fi'iViv Aq-idiiivhi tov tTTiytyrnftfvof

'h\wr?, weli lii' Stellen falls n'.'h'g dies ab.solute

Zui^ammeiilallen der beiden Ereignisse bezeichnen

wfirde, den Beginn des 9ffof auf den S6. MSn
it'ler ein anderes noch entfernteres Datum ergeben

würde, daher darf #i'>i'c aiuli IV .'»2 nicht SO

gepreiät werden, wie Muller-!3triil)ing thut.

A. Mommsen weist, ohne Sebmidta Abhand-

lung zu kennen, daraufhin, dafs die OericbterstattiT

des Thukydides wohl häutig nicbt in der Lage

waren, ihm anzugeben, wie viel Tage vor oder nach

den Äquinoctien ein Ereignis g)>fallen war, es

• rsi lieine daher frajilirb, oh er seine iiatilrlichen

Jabre und Semester an bestimmte Sonnenjuhrstage

knapfien wollte ; gewisse WiUkQiliclikeiten der Kom-
position des Werkes 'zu Liebe werden f^ekhfalls

Digitized by Google



1041

als möfjflich ziipostaiulon. Die ErmittelunR tlor '

10 u. 27 Jahre als Dauer der Kriege scheint M.

dnreli Reduktion der Kalenderdaten des Überfalls

Ton Platäa, des Nikiasfriedens mid der Eitinuliiiie

Atlif^HM auf Ta^jo des .?ri.'>'
,
täjri>i<'ii .liilin s iTVciclit.

Bei beiden Kriegen ergab sich ein Vlus von Tagen.

DieBeOeriehttpunkteeridieuienmirgrSrstentrils I

richtig: Thukydides will e«, wie er V 20 j^u^'t. v. i-

incidon. nmli Hi ainfi'iiialiren zu rfM-lim-n. dio diin li

deu ücburlen Einst linitt, den Hie in die Ereignitsse

machen, su Imingen Anlar« geben, — die Rech-

nungswciee Diodaxs giebt aus späterer Zeit daftir

Reweisc ^enujf — Hoin !h'oog und ;t*iii<iii', dii"

Ixjide eine gewisse Erstreckung gestatteten, eruiög-

lichtcB dne Anordnnng der Ereigniwe und Ver^

teUong derselben, die iliren saehliehen Zus-mnmen-

hnnfjniclit zerrils, und erni«")glii li(eii die Verwertung,

der ihm zugekummenen nicht kulendari.seb besUnuu-

ten Berichte.

Graz. Adolf Bmat.

B. H. Steringa-Kayper, De fontibns Platarchi

et A|>pieDi in Tita 8nllu «BMrmda. Tr^eet. ad Bh,

A. F. nianclio of ('io. 18S2. 143 S. 8.

i:>eit H. Peters UnterBuchung über die Quellen 1

der RSmerbiographieen des Flntarch gilt es mit |

Recht fVa aosgenmcht, Aah die Lebcnsbenclireibun^

des Sulla wcseiitlieli uul' dessen .Memoiren henilie,

und diesbezüglich gelangt der Verl', auf der brei-

teren Basis, die er seinen Porscfarnigen zu Grande ,

legt, zu denuielben Ergebnin. Tin die Quellen v«in
j

AppiansNiu liricliten über Sulla zu bestitnuieu. llie^i<!l

in seinem bellum lugurthiimm, in seinen UuUica,
j

Mtthridatiea und im bellom dvile finden, stellt

SL K. eine eingidlBnde \'ergleichung, die nacli

sachlichen (iruppen eingeteilt ist. zwischen allen

uns hierülier erhaltenen Naciirichteii lUi, und kommt
fbrAppianni folgenden Ergehnissen: fUrdieGalltca

|

scheint derselbe Liviiis und Täsar oder einen von
|

Cibiar nbhiingiKen Autor benutzt m haben, die den

Bürgerkrieg behandelnden Partieeu sind aus Li-

ins, der erste Teil de« mühxidatischen aus Poaei- I

donios j;escliö]if> . fflr die Darstellung von des
!

Solpicius' Umtrieben in Kuni und die Irrfahrten
j

des Marius lag Livius vor, für das Ende des Marius

PfKseidonioe. Plutarch folgt in dem Leben des

Mariu.-^, «^TnlVi iiteil- nucli den Memoiren Siil!u?<, die

den Bürgerkrieg behandelnde Partie dieser vita
|

ist aus Livins und Poeeidonios genommen. Für

einige Particvn der ÜberUefenuig bei Plutarch und

Appiaii lassen sich die Quellen nicht ermitteln.

Diesen mit eiugehendei Kenntnis der Quellen und

der neueren AiheHen gemadit«n Beweisf&hrungen
|

wird man im ganzen Ix ijifliditen können, !•> diirf

jedoch nicht Tcrhehlt werden, dal's eine Iteilie von

Übereinstimmungen, die Si K. yerwendet. nicht

zwingend sind; insbesonders jene Fälle, in denen

knr/e \mil knr/e>-ti' Ifi-Iationi'ii. \\\<- sie .\]iiii;in ufler

und die Liviusperiuciieu mei.st bieten, als Beweis-

grQnde rerwendet erscheinen, mOssen als nnbewet-

seiul bezeichnet werden; von ihnen gilt der Satz,

ilafs zwei Herichter.'<tatter. am b wenn sii« uniibhänjji)»

von einander »üid, gewisse Kreigni.sse, vveim .sie die-

selben wahrheitsgetreu melden, unwillktlrlich mit

iihnlichen Worten erzrilil« ii werden. Es kommt iilso

einiiren der Ergebni-si- iles Verf.s nicht der (trud

der \Vaiirt>cheinlichkeit zu, den er für dieselben in

Anspruch nimmt Dagegen mSchte ich die An*
klänge zwischen den Fnigmenton Appians aus

seinen Numidica und Sallust bellum luirurfhinum

als nicht entkräftet betnubten durch den Hinweis

auf die Differenzen beider, die p. 14 angefahrt

werden. SuUtLst scheint mir vielmehr mitbenutzt

oder durch eine Mittehiuelle in Appians Bericht

Qbergegaagen zu sein.

Graz. Addf Baaar.

Auszüge aus Zeitschriften.

Korrespondeuzblatt der Westdeutschen i^eit-

Schrift fOr Oesehicht« und Kunst. Nr. 7,

1. Juli.

An der sogennnnten Münilinglinie, die dem
fn'ofsen (iren/.wall parallel lauft und von Mainz dureb

Hessen ziehend das badische Uebiet berührt, stiefs

man bei Scblossau anf die Reste eines römischen,
Kastells, daselbst ^rcfundene Zienelsliii'kc nlliii-ltcti

den eiogedrttckten ätempel der XXII. Legion, im
April d. J. fand man das Fundsment des einen der

hoi'len viornckicen Thortürme der s.<>. .\n"_'ritVj.front,

dann wurde die (irundform des gan/.fn K'iistellh fi-st-

gestellt. Eine halbe Stunde n.w. hiervon, an einem

Abhänge des fürstlich Leiningonscben Parks, fand

man Rest« rOmiseher Wachthilaser, eines dieser

(iebiiudi' liiiUf ein Zit'ifi'lJacli <,'f'trap,'f'n. Ii- ruintii u'<'inlc

Ducli/if^'t'l waicii mil ilftii Stfrii)>tl ilfV LEti \'lll AV(J

bpzi'ii'liiiet ; auf einer «Irr l'latti ii war eingeritzt

/dus Juli, auf einer zweiten / h'alenäas Augustas,

Im Schutt fand mnn drei Sandstein • Stntnen;
einen leli-'ti'i^'rofsHu Imperator und zwei kleinere

Göttinnen, öalus und Victoria. £in an derselben

Stelle geftindener wohlbehaltener Insebriftstein entbMi:

J(ori) o(ptimo) mfarimo) vexil(latin) cohfiflix) I
6f<iiminorum) et fUiut tncontnit f/{fuitnfar) sith cura

Anton(u) A'atniis ( (enluriimis) le(/fionis/ .\ .17/ /fri-

migentae) P(iae) F(idelis) ob bury(um) ejrpfir.(aUuH)

v(otttm) sfohit) l(ibem) {(aet't) m(erito),

1. Kfller berii'litet aus .Mainz iib<>r den Fund
einer Ü,ltt4 m langen, U,l m, 0,U)3 ui dicken

brouxenea VoÜYlafel mit folgender Inscbrilt:
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jlfuiitsj 1/idius GnlttK

[Fojbricius Vejenlo, co(ii)s(ti/)

li'r, i/uindrciinvir saa'is /'iicit ndfis),

soäulis Au4jtislal(is), sod(alis) Fiavial(is),

sod(alis) Tifiaiis et Atiiea ejus

XaMtm(ue) v(ottm) sfolvenmt) l(vit»entet),

m(entii).

Die luschrift s.taiiiiiit aus den) Rtule des l.Jkbrh.,

NemetoDB kommt als eiubeimiscbe Göttin des Krieges

snsammen mit Man auf einer bei Altripp geftindenen

Inseln ifl vor. Der Dudikant A. Didius ist wohl identisch

mit dem Lei iJio LXI (3 u, T;i' . Ann. XH' 50 genannten.

Aus Köln wird der Funil . ini's grüiü^'lasit'rtcii

Thongeftlses gemeldet» 24 cm hoch, 23 vm breit.

Aurserdem enUilit voriieprende Nammer einen

injsfülirlii.'licii Auszug aus der Al-li u.JIuiil' 'l'h. M'jinni-

srus über dio Konskriptiousorduuug der rüiniMcla-n

KdseneeH im XfX. Bande des Hernes. Der beige-

fii<;t*n Anmerkung «'utiiohnion wir folj.'1'iidi' Notiz:

'Dus miisst-iiliaft«' Aul'trt ti'ii der germanischeu Au.tilien

in den jn-rmaniselien Heertn der früheren Kaiserzeit

ist eine bemerkenswerte Tbatsacbe, eine Fortsettang

dos unbeding^n Veitranens, womit Angosttis aacb
nach der Vanisschlacht die reichsunterthttnigf n <!er- '

manen behandelte. Aber der Jintarernutstand
desCivilis fUlirte zu einem völlig veränderli'u
Systeme. In den spHtttren gerniiuiiscben Heeren
hind die germanischen Kontingente so gut wie ver-

M liwuiidrii ; diL' das (>l>orgermaiiis<:lie Hcit uiii,'i'lieiid"n

Uiplome aus den Jahren 74. 116 nennen nur dio i

nla I Canninefattam und die eohors I Germanonim.
|

Vespasian scheint die Iii": dahin in oder nicht weit

von ihrer Heimat stationierten und uus der Heimut
ri'krutiei-tcn geruumiscben AosiUen aufgelöst oder

verlegt zu haben.'

Commeiitali Hilf s /'/i i loloyacin honun-m Augusti
Rcifferst heidii scripseinuit Discipuli piontissimi.

Vruii^laviae ap. 0. Kfibaerum, MÜGCCLXXXtV.
VlU, Ü2 S. gr. 8.

Gratalfttionsschrift /.um 2.*) jährigen Doktorjubi-

liium Ui iti'i rsclieidb, verfalVt vi>n einer Ansahl früherer

llroslauer Zuhörern desselben. Im einzelnen enth&lt

das Schrifteben:

G. Faltin. /)!• locix iionnullis libplli fjui in-
\

scribitur yfltr^i himv Tia/.irtin. S. 1— 9. Mehrere

Stellen \v<rdeii kritisih und exegetisch behandelt,

besonders eingebend eine schon früher von demselben

Verfasser besprochene I 18 lori; fif yi ura^ouevotrc '

Cd ni'Ji y.ai i i^v tiuvtli/.i^v i ,t 1 1 rfii i nVKtJi/.niulfh /.fv

i dt]ti(>^ rouiCiif [ttj tovto UV /.akuv itrcti \/.ai\

yioig, ort ov dvmtai [xora] tavia tnitrfithir,

deren Erkliining gegen erhobene Einwltnde gerecht-

fertigt wird.

August Otto, f/ic l'crsnmsteUungen in den

vier ersten Eiegieea des vierten Uuches de* Properz.

8. 11—21. Verfasser ist gleich entfernt von dem 1

l'adikalisinus LütJohannH, wie di iii Kotiservütivismus

K. Voijfts. Pie erste Elegie ist in zwei selhslündigc,

aufs engste zusainmenhängeode Gedichte au zerlegen;

ein geniigender Gedankenansammpnlinng wird mit

Zahilfenahme einiger Umstellung' n gi wonnen. In

der /weilen werden die 1 'iiistelhiniiiversuehe Lüt- I

juhttuus u. u. zurückgewiesen, lu der dritten wird

aSISCRE FHILOlJüOIE. 1884. Nr. S8. 10U

dos Bund, dos sich durch die einzelnen Gedanken
und Empfindungen hindurchzieht, aufgedeekt und
dabei nach V. 50 ( wie auch LiHjoh.uui gethan) eine

Lücke angenommen. In der Tarpeja-Elegie wird

Rührens Umstellung zu Anfang vemorfen, dagegen
V. 18. 14 vor V. il gestellt. Auch darf nach V. 16

nicht eine Lücke mit Bührens angenommen werden,

vielmehr sind mit Broukhus die V. 17. 1>< hinter

V. il2 zu setzen. V. 71. 72 hat Lfi^ohaun mit Un-
recht nach V. 26 gestellt und falsch erUirt; man
liat nur zu bedenken, dafs flln mit nicht von körper-

licher Bewegung, sondern von geistiger EixegUDg

(fast — /«r/7) zu verstehen ist.

G. Wissowa, De Athenati epitome observatüm»,

(8. 22-28.) Zur Entscheidung der Frage, ob der

Epitomator dos Alhenilus, ein ürammutikus des 10.

oder 11. Jahrb., den cod. Marcianus A, wie Uobol

und W. Dindorf, oder eine andere Khnliche Handschrift

benutzt habe, wie T!. Sphi'ill und (i. Kaibel meinen,

wird das III. Bm Ii de^ Atli' ii'ius nach einer im

Herbst 188.3 gensa. liti it Vergleichung des c. Marc,

mit der aus dem cod. Laur. pl. LX 2 (£) von B. Schöll

gemachten Abschrift der Epitome angestelft^. Verf.

gewinnt das Kejultat: weil dii' E|iitomc allein im
dritten Buche au wenigstens iii) hjtellen die richtige

Lesart bewahrt hat« so kann sie nicht vom cod. Marc,

abhängen, sondern mub direkt ans dem Arcbeijrp ent-

nommen sein.

(j. Scheneifser. De Etrusconim />t'is coiist'ulihus

qui dicuntur. (B. 2ü—31.) Verf. fafst das Ke%ulUt

«einer UntersniAoBg dahin ntiamnen: 'tsntum abest

ut Consentibus Ktnisi'ornm deis eerla i|ni"dani no-

mina lüisse e.xisliuiem, ut persuasum habeam Cunsiii-

liuiii ijuui|ue nomen n VaiTone in Etmsoam disciplimuit

aut furtive translatum aut Etrusoom qooddam voca-

bulnm falso latine Tersnin esie; itaqne Coiuente*

deos ( X EtrttSGoram discij^ina pronas removeados
esse censpo.'

1*. Prohasel, Analecta critica. (8. 31».)

üic. Brutus 6, 23 wird die Lesart begründet tv

pracsertim tarn studioso et ]diserto]. diwe enim —

.

ib. 47. 115 Kein in iure |eminuora/ unle hos

iM. Brutus. — Tac. Ägric. 35 ne sitnul in frouteiii

siamt e tatere suorum pvffnaretur. — id. Ann. IV tiS

.V/ conlwtior facies tIL tonfusior. — Thukyd. III ^7. 2

y.ai .rQK^i'n t.rtßovXevnyie^ — . Arist. Han. IKK)

yjuh ii y Div I'qiv ökuqcJv — . Gurt. bist. VIII 1, 1.»

Forte Macedogregarius miles [male] seque et a wo cet.

J. Brzoska, Cmstus Sevents qmndo smtm de

(Ifclu/iKitiiiiiibus iudicium a ScHcra rfietorc tradifum

(Controv. III pracf. 8 sq.) /'eceril (S. 40-41)). Verf.

giobt als Resultat seiner Untersuchungen: 'iusta ratiotie

inita docuisse nohis videmur ante a. 745/9 a. Ch.

et uliquanto post a. 736/18 a. Ch. Cassi scrmonen

habitum esse, netjue imiltum a vi iu abnrabit, t[Qi

proxime a. 744/10 a. Cb. eum constituerit'.

.

Fr. Pntzolt, Leetiones Imeianea« (8. 47—53).

Verf. beh;\n'lt !t kritiseb folgende SU.lb'!i: Di' ui'rci'dc

Cond. 35 -/.i?.ti ii!}trut [iii/^iciy /.tii] ^icf.ii i\<)((riu — .

Parasit. 34 oliyag r^^ißag trro äftattta^ [öi'j^'sj

fStTteae. — /fial. deor. IV 5 cxtr. aiiaratuag. \avOis

üVjtfyc — . Tijnmnidd. 15 Toii;\t(>yi;>] uiQytTtttg —

.

ib. 5 rijy yloiijc i.h'JvuIki st. ytinn^^. - h'scal.20

xoi ooa r^i (fiktiv tau {st. tfiktiaUai) ^vyyivi^ —

.
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Df den Sijria f'P.^. ' iin)f ytvHJtn^ kiiu? Aal

ei'deo^ iJy{tiv ix]oiai. — l'hilops. \) dtöii \aatv

ofei yl^wa9at omui roi re ^aQenS —. ib. 14
it^ nfS &valttg —. Lexiph. i^/in yt Sfrt9i —

.

Lacim s. Atfnus 1 hnl atxi rrkvtnalTtgov rffi

UO/MO^ — . 10. 2 i;>'/J tf) ftOti y.ai :i ic/.iv t^t/.Joi du —

.

ib. 28 sind dif Wurtf it'jv 'i/i/ruy zu streichen. —
ib. 29 awnodi^nii uJer vor iv Xi9i»;> ist »j»- ein-

znscbieben. — ib. 87. 88 ist st. i>e(Xf6Qi]To;:, da.s

•gottbegoistorf lioifst, zu lesen !tfO(pvQO^. — ib. .")()

Tt]»' oi.''M' y.d'/.i] st. ixctrij.

L. Skowronski, l^e tcholiis Olympiodori

(8. 54~-60). Es werdm diüge Verbemeningeii m
den Scholien des r>lymp. ZU Ptatos .Mfib. prior,

mitf^ett'ilt, an denen durch die Zuhörer di r VortiUf^e

Fehler enttstunden seien.

P. B«gell, AugtrüHa (8. 61—66). Mar. Victor,

p. f6 K. torte vel saurix nms, st. nvis, vgl. PKn.

n. b. Vill Viil. Max. 11.5. — Fest, p, 344a.

Cl soletit [imprlnrc •ioiijaios iiisi qui semcl lernt

mmt fuos (cnm üccur]nint nec spioiont neqa« ratos

[esse volunt]. — Fest. 298b 26 quae nec praei'orlio

/lu/naiio (oder humanave vi). — Im AnscUlufs an

Donnts Hemerkunjf wird über den Gebrauch der

Präposition ob in der Augarensprache gehandelt,

efieentri, oednere, oecwrrerg n. a. Serr. ad

.\en. IX 20 ist zu laun Jh ftOgmiUhm HMt sk
uuf/uralUms.

Kud. l'oter, De Roinaiwrum preCdlionnm cat-

miiänu (S. 67—83). Verf. schlialsi «ich der Ansicht

Westpbals Aber den Satnmtacben Vers an und ver*

sucht i'ino .\nznhl flebft(i bei Cuto, Liviu-s (VIII !1,

4 st|C|. .XXIX 271 sqq.), Makrobius (111 9) als Sa-

lamier zu rekonstruieren.

L. Cuhn, lu- Ileraclide I'onlici) etijmolotfiarum

scriplore a»/it/nissiino (S. («4 — 1>2). Ks wird ver-

sacbt, aus dem Etymologicum dos Orion Thobnnus

die Scfarilt des Heraclides Ponticus ntQt ovopatbiv

als der nltesten etymologiscben in der grieeh. Litte-

ratar n restituier».

Ungarische RcToe. mit UnterRtütuunfr der Cngari-

sclii'n .Nkailemii; der \Vis.<(MUi bat'trti licr.iii>ii:>'j;i'lH>n TOB

l'aul Uunfalvjr und Gustav Heinrich. lettJ.

I. KngoB Abel, Petrus GarAsda, ein ungarischer Hu-

inaniist de» XV. .Liluhuiiderl« (p. 21 -31). ^r^r^l^ Car.i/ila.

nach Janu8 l'aQnonius der bodcutondrite lliiiiiaai»t I n-

fpixnv. im XV» Jahlll., entitiiniiiit«* einer udeligi'n Fuiiiilie,

welclio sieb nm 1414 an« Bosnien nach Ungarn flOchtete

und deren Zwe^ "'^h m der Draufjo^end nieder-

lii fi-. Kl' war aaiier VernanrU er ilt's .lami^ I'.iniio-

niuK und des Pllmu Jobanne» Vitei. Wabrgcheiolicb

naf Kosten de« lelslerea «etat« er seuie Stadien xn
Ferrara im Hause dos Guarinm Vpronciisi.K fort, wo er

mit dem jiin<ren Hiiptislu Uuariuii!! inni^ro Freundschaft

sclilols. l ia MOS finden wir ihn in Florenz, wo er die

Uekaonttcbafl des Marsiliu« If'iciDus , UgoUnus Verlans

und Bartbolonllus Pontius machte. Besonders letzterer

uar dem (iai uda .«olir zugntluin; Hchon keimte < r liotron,

dafü er durch «eine Veriniltelunf; in rngarn eine zweite

Heimat finden werde, als der Sturz des Priuas Johannes
Vitez und »einer Familie alle seine Hoftnunpfen vernicht<>to.

Petrus Gut'äzda, der schon um 1471 lirofawuideincr lVo^>i«t

' wnr, wufste Hi> h ji doch die Gunst des KOnigs so

erhalten, oder wrniK>tcn3 wieder sn erwerben. Von 148S

bis l.iOO w.ir er N. uti.icr Archidiakonus und l'iaepo.'-itm

S. Stephani Protomartyris zu Gram er starb vor X'o<)1,

wahrseheinlieb um 1501. Seine von ihm selbst verfbrate

flralifchrift lautet:

. Ucrmanus Jani patrium <;iui primus ad I«truui

I
Duxit lanrigeraa es Helkone Dea«,

Hum situs hoc tunmio Petrus de Klirpe Gamada«}
Altera Pieridum gloria iure l'ui.

Seine lateinischen Gedichte sind verioren gegangen; Uand-

Hchriftcn au» seiner Bibliothek lindet man in Manchen,

Prap und BudapoKt.

II. .I(ise]ili Hampel, Kin Grabver!^ .wm .A(piinrinii (p.

133— U7). Arn 1. Dez. 1881 wurde bei den Ausgrabungen

zu Aqnineum in geringer Tiefe unter der Krdoberlftehe

oflVn. (ilinc Deckel, bis zum Ran'li' n it Kr<l ' lilMt. ein

Steiosarg, wahrscheinlich aus dem 4. Jahrhundert, mit

I
nachfolgender Inscbriit gefimdea:

I

Clausa iacet Inpiili iVo' cAnimix )iia caia Sabina

i

Artibui* edocta supcrabat tola mirituiu

Voz ei fjrata fuit pnisabat (so) pollitc cordutt

Setgito (i<o)rapta silpi (Tbewrewk liest silet) tir dino«

(ko) duxernt annos

He« male quinipie lult.n. - t pUi^i trcs mese^ (^o)habebftt

IBis «eptom<iuc dieü vixit hec ipsa euperstes

Spectalu in populo Hydravü grata ic^cbat
• Sis felix qnicamque leges te numlna «errent

pia voce cane Aelia Sabina vaTe.

T. AeL Jn«tn« Hydtaviarins salariKtius le:;. II ad. coniuj;!

facienduni curarit.

Aus den erlftutemden Anmerkungen Hampels sind folgende

zu eiwülincn: . Aii'- i!cr Sulisi'rii>tio der his<-hrin ist ersiidit-

lieh, dais 'litUH Ae'.iuh Hyilraviariiiü, ein Suldat der 11. le-

gio odiutrix , das Grabmal Keiner Frau «ctzen lieia. Da
der Name Hydraviaiius in den Vers nicht ganz glatt ein-

zultlRen wnr f?], verkflr/.te
| ?J ihn der Dichter in Hydra-

, viiJ-. IV. 7 . Il vil. ,n iai ins w.ir sf'im^r .'^tclliin;! ü.h h i-iti

bereilH ah^eilanktcr ^oiiiat, der weiter dientv, und daher

keinen Sold (etipendinm), sondern ein salarium (Ehren-

,
sold) bczoj. woher der Namo .Sa!ariarius , . . «iifjcw Tdin-

lieh int der nach den Wasservüjjclii fjebiliiet.' \'!\ ^'rie-

ohische Käme der llydiariarins. OH'enbar kam il.vdr.

an der in Aquincnm stationierten Ii. Legion mit irgend

einer orientalischen Kohorte und mag, nachdem er da-

.iclbst .«eine '.Ti Slipcn lien al»^fdicii1 hatte, elicinl.i eine

Frau genoiumen l.aticn." Den Ausilruck.'xp^clata in populo

Hydravii grat iri <;el>at'paraiibia«iert Hampel kaum riehti}.'

uiit: pAufserdem bezeichnet sie dt» Gedicht als vortrctr-

liche Hausfrau , die dai Ilau4 des HjdrHvianus mit An-

I
sehen und Liebe verwaltf-tc* — ,ln zwei Fallen diQckt

sich der Dichter nicht deutlich genug aus, um jeden

Zweifel zu vermeiden. Es ist nicht bestimmt, ob unter

I

dem .Au'dni 'ke >uppia' a» >!o!a ma;itum' zu verstehen

! iüt, dafs nur 8al>it^a il>.r<Mi Mann (im Gc^^an^ und Saiten-

apiel) ill'ertroHen habe, oder ob man nicht vielnu-hr mei-

nen sollte, dafs sie ,die Kinzige' ihn Qbcrtrott'en habe,

ond zwar nicht nur ihn , sondern auch jeden Anderen.

Ich aohlief-ie n i h ili'i l''!>ter.,'ii .\ufT,i>>iin^' .in .'^ii' v..u

die einzige, wd' bc iluen Gemahl, <ler auch kein geringer

KOnstler war, abeitrafji. Ftener int es zweifelhaft, was
der Ausdruck ,hoc ipsa snpei'Stea' in diesem Zuimmmen-

I

hange bedeuten soll ? Bezieht ur sich auf die Uesliui»
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mang det Altcis, woliin ihn der Zakammenbang im Vene
tn weisen «eheint? Oder sollte man bier an eine be-

sondere dichterinche l^icenz denken ond den Au.<)(lrnck

dabin verstehen, dafs Sabina U Tage gelebt babe. dafa

aber dieeer ein« (der Letitej flbrig geUtebe« D«p'

nacll «Srvi SaMnu am Morgen ili-ä vicr/ebnton Tigee gS*

torWn. \'irlli ii hl küniiti! nuin bei Annubiiu; einer dieh-

tcrisclii ii F ri-ilii'it von iiocli kübncrcm Fluj{« iIa* ,8U|>ei«t'«.'s'

auf das Andenken der Sabina besiebeni vo «iaon als Anti-

these behauptet wird, daTs sie wohl nnr ib Jahre S

MnrKit'' niid 11 'l'.if,'!' f;i'lel)t hübet s4 r(.^t ' uber ;hiioc

il^M) die Dauer de« Körpers ,übertel>ea' werde. Ich halte

die letalere Erkl&rang für annehmlwr, denn obgleich

dieser Cedanku ebetiüo dunkel ausgedrückt ist, « ic jcno

der übrigen AnDaLiuon , so seist diese Konjektur doch

wenigstem) keinen Kiaiuiutiti»' ben Verstufii voiau«.' Doch
dürfte es am tiniucbsten sein, nach vixit einen Punkt
au «ebtea und Haee ipea supewte» epectnta in pepilo «le.

(«0 IftQge »ie um Lt-beu war etc.) zu leiten.

III. Jo5e]>b Iliinipel, Dum BürgerJipIom dea DuMas

(l<. *2m;— ->24/. Im Litufe den Souiuie» 1092 erwarb daa

UngarLtche Natiuoaluinieun an Budapest «ine nrar eat*

zweigebrocbene, aber doch TolkUndtge tabnhfc konealee
liiistionig, weiciu' wabr^i-liiniilicb uuh üadHtntam hCT-

»tauunk Der Text der Inacbrilt lautet:

Iinp(erat«r) Caesar Biri Vespasiani ^ilios) Domiti-

unus augustus germanicus ponlirex niaxinius tribuniciiai

|>ote8tat(e} Iii. im|>(erator) Vit. p(aU'r) p(atTiae; c(un}-

i.(ul) X.

Equilibua «t peditibus qui militant in alit qoinqae
et cohortibus deeera et Iribu« quae appellaatur 1 eitian
Uomuiiuium ' t 1 et II Aivacoiuiu et Frontoniana et 8i*

liBun et 1 Noiit\jium et 1 Uiit.tijiii(.a et 1 .VI untünorum et

1 Lnsitaauiuni et I et I et II Aipiiiorum et II Uispaoo-

ruui et III Thracum et V tialloruni et T Uallaeoontai

Loeeaaium et IV Thraeum et VUl EUetonun et snnt in

llaoaoni» rab L. Funiüulano Vetteniano qui 4'iiii.t et

vicena atipendiu aut plura luemenuit quoruui ooiuiuu

«ttbscripta sunt.

Ipais liberi« posterisfioe coiuni tivitateiu deditct conu-

binm tum uxoribns qud« tuüu bubuiaient cum cal civitaa

lis iliita aut si qui Ckielibes eascnt coiB Üs quM poitea

duxissent dumlaxat «ingali »ingulas.

A(nte) Hiem) III noaas Sept
f. Tullii) Cii]iitone l'omponi.ino Tlotio Virmo

C. Corncliu liullieanu c^on)!>(uliba«)

Cohoit(i) I Hontauorum cui piaent (ao) iGpioi Aquiln

liediti Üaeio Daaentia f(ilio) J)alüui(o).

Descriptuni et reoognitum uc tilml« aenea quae fixa

tat Kuuiiie in lapitiilii» [«^st tlii-:Hriuiii vi't«rieiii.

Auf der Aulaeuseite die Muuicn der Zeugen: i*. Ali-

nii Rttfi, Q.llttei Anga.talia, C. Lacrfeti Modeati, C. JnU
tlemcnti», L. Sesli Maximi, Juni Sylliie, P. Coiueli Ve-

lecutiili. Douiitiiinii diitte« Tribuoat, siebentem luipeiiuiii

und zebiiteis KoDxulut iüllt ni du» Jabr Ml; su gewinnen

wir die«ea Jahr als »icber«« Datum für die Ausgabe de«

Diplomes und das Jahr itt am hvhhisM genannten swei

KoLHulen. Itislier w.ir nur »1er Niimu ilts t im n KonauU bc-

kaout geweseii, auch dioaeu kannte uioji uicLt s ullt-tündig,

der audeic, Uapilo, war ganz unbekannt geweM>n. lu

den Konsularverzeicbnititen war bi»ber der Niuue des

Uallicauus iBr da« Jahr tsA genannt, jetzt kOnnen wir

beiden Koobuln uU ihr richtige« Jahr 84 zuteilen. —
Den Auadruck ,itomi« in Uapitolio p«8t tbeMriam vete-

l" bezieht Hampel auf den Raum zwischen iler K.ijii-

tolinmmauer und den Tempeln de« Jupiter uud der Mi-

nerva: Dieser Kaum mag einmal, alt die Aedes tensa>

rum noch nicht au^baat war, aar Aafbewahrung der

teasM gedient haben. Sie mOgen da seit «alter Zei*.

frei geetanden haben, nur dun h ein Itrelterdacb vor <b.'u

Unbilden der Wittt^ruag ;;e!:('hiUvf ; aN man die t4>nKiu:

und mit ihnen die ÜretterViude entterute, mag der Kaum
(locos) iunerfain den Namen behalten haben , der aber
jetzt der alte (vctu») Aufbewahrungsort genannt wurde.

V. Fiaiiz .Salamun, Zur unniirischen Kriej^Hge-

Kclücbt« im Zeitalter der ilerzoge (p. 345 — 373, und ur. 6,

p. 4tl9— 5u8). In dem ersten .Die Folgerungen der litte-

rari^chcn Kritik* betitelten Kapitel bespricht Salamon
in keineswegs fiberall gelungener Damtellung seine ein-

eigen Quellen , die Tukliken t\va beo, Konstantiuu» und

Maurikios (UrbikioaJ, denen er hohen Wert anerkennt:

,mu mmlkvw Aogen halten, daft rem Jahre 810 lib 1000

nr die alte Zeit der (;:iiizen ungariachen <!escbicli(e uii

•ere Chroniken bei weitem nivbt so glaubenswürUig xind,

als Leo und Konstantin der I'urpb^ rogeiaiet* Zuerst

aucht Salamon von der unter dem Namen Kaiser J^on-

stentins de* Porpbyrogenneten bekannten Taktik sa bo>

Weisen, dafü nicht dieser Kaiser sie >;( s< hriel>en hat. Er

vergleicht Koattt. p. 123< (bei Heursius): roi>ro yÜQ xui

6 iinttt(ioi narr^ xttl fiaatXtvf inoiiiMV mit Leo p. tih

toito Ya(fiittlt6» ^fiitefopdtlftmiaiov natifu xal ßaailta

baaikfiov ntnottixivKi ytvi'MJxofifv, femer Konst. p. 1261,

wo Leos Feldherr NikuplniroH unrichtig unser Feldherr

genannt wird mit Leo p. ibi, der ihn mit it«cbt unsem
Fddherm aeant; behauptet dann, dafe in den oben nage-

filbrten Worten des Konstuntin der Name Huiii/.tto^ nach

^aoiÄf i'; bloU durch ein Yersehen der Abnehreiber uuRgc-

blieben «ei, und identifiziert diesen Konstautin, Sobn des

ttaailioa (Konslantinua Poiphjrogenaetos war Sohn Kai«

aer LeOi) mit dem Utesten unter den vier SOhnen des

Kaisen) Ha.'-Üiu.s .Mact du, den sein V;iti i iiucli bei s« incu

Lebteiten iui Jahre HGi, zum kaiDerlieiien K;uoge erhub, und

der im Jahre HiA ohne die Alleiiiregicrung erlebt xu

haben, starb. Den Umstand aber, dals der Verlasser der

konstantinischen Taktik den Feldherrn Nikephoros, der

duch pusttkV in die HegierungRZi-it I.cos gehört, unsoru
Feldliertu uemit. etkl&it äalamou au« der VoiausseUuag,

ihfs apfttere Knpiatvn lÜe miteinander fast identisdien

Frajjmente (!c's Le.M bei: und Konstantiniselien Texte>

vcrwinlen. — Die Taktik des Maurikius oder L'rbikio»

stiuuiut nivht aus dem 6. Jahrhundert, itoiulem aua

dem wie die Urwibnung der Tttrken (Ungarn), wo-

wie die sachlivh« und auch sUliatische Einheit des Tex*

te« mit deiji Texte hua liaüilius' und Leos Zeit beweist.

Zu dem Naimeu Maurikios kann der anoujruie VerfaiMr

ebenso gekommen aein, wie an dem Mamea Urbikioe; ea

kHiin UU» irgend einem alten Kodex ein Stüek von einem

MuurikioH aU ,UUereu' Schiil1«teller übernoiumeii worden

&eiu , nach dem diut Uunze getauft wurde, übrigens

suheint der Uaurikioa'aohe Tett älter xu sein ala der

Text Leoa , nachdem er Ataren an der Stelle erwfthnt,

wo Leo TOO Uulgaien Mpricbt. <.l(u b ist er nii ht luitweu

dig lilter, als der des Koubtanliu, welcher ebeulaiU Ava-

rea erwKbnt Die Verschiedenheiten der drei Text« über-

sengen uns davon, dafs sie nicht einer aus dem andern,

ondem alle drei aus einer gemeinsamen Quelle gescbfipfi

sind. Kh könnte aUo ein geineinsamer L'iquell. ein Grund-

text, angenommen weiden. Und es ist uOtig einen
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solchen nicht historische Wirklichkeit, sondern al«

rine TCf«inig(>nde Idee — vito einen idealischen Text —
'anzunebnwn. Bitte m «inen thnMehUchen Grandtext

gegeben, wflrde doch wahnehemüch lein Andenken in

irgen«! einer der bisher bekatuit« )! Komiiilationen bestehen.

Als hiatorisehe Wahrheit können wir diesbetflglich an-

ndimen, dnT* ea fan IX. Jahrhunderte im knUerliehen

Archive Koiistantinopeli eine ffiitirn Saminlun^r U'ib, teil«

bearbeitet, teils nur au» troikc iit-ii Düten bestehend, wel-

che den btkannt«'n Taktikern den Stoff Ki-lii-lert hat.

Von den drei gedruckten Texten bat der eine daa eine,

der andera anderes henttat; der eine hat ee eo. der

anili it' ftnd<>rs /.iisiiiniiu'n geordnet; und aie eind einiger-

roaüii'n vt'no-hit'Uon i>tili»ierU Ki-iiirr aber ist ToltatHndig.

SchliefKÜch glaubt Salamon, dafs dicxe Taktiken, da nicht

nov ein Kaiaer, aondem mehrere fOr daa Kriegtheer flber-

etnstimaendelBrtraetionan aokilabett «der vielmehr schroi-

lien liofacn, nicht lilti rarische Fkifltergötzongi'n d< s lic-

treffenden Kaisers »ind, sondern traa man beatzuUKC
Reglementa nennte ohwohl aie üi einem andern Stile ge-

halten ^!t!<l, ul» es diese zu soin jiflocri'u.

Kugen Abel , Johannes Mezerxius, der Uegründur

der dadaehen Epigraphik (p. 373 — SBS). Abel cr-

günct die von Mommsen Ober den erften Sammler
dacischer Inschriften zusammengostellten Daten mit

folgenden Mitteilungen: Dafs Mezurzius Bekrctilr ih's Sie-

benbOrger Biacbofa lAdialana Gcrib von Vingärt gewesen,

eiliellt aniber der tob Aehner und MttUer aas dem Jehre

1499 erwähnten Notiz auch aus cinfni von .lounnes de

Negerecbe (so?) uu.«gestellteu Dokument deti LSiscbüfa Ge-

ri-b vom S6. Juli 1 497. Daoiala war Hezerzios auch schon

WeilMnbnrger Kanonikne; in einer Urkunde ans dem
Jahre HM, welche die Kinkdnfteder Weifbenbarger Dom-

10 Tertia doctiimm gloriam i'ieriduiu.

Strigonin l'lelnu requiescit in arce, Joannen
Ipan man eedee i'ontifioalia habet

Hie men, «i dederit ao«*, eeaa reeondite, si non,

Nil nostra, iaeenat qnolibet illa loco.

15 Spiritus aethereaa poatquam resolutua ad aurag

Evolat, haud niagni membra cadaea Ibeit

:

Celana ab netbereo demissos Patre revertit,

At corpus de qua fingitnr intrat humum.
Caelum divinae e.^t requies ceitisaina IWHlMt)

SO Parvula corrupti c<)rpori« ilhi domo«.
Ne longom leetor damnea in mannorB eannen,

ScripRinius iguoÜH ista legemla virig,

Vivens scripsi A. D. 1&07. Vixi annis 37.

Quid nia? taee! Zeile tnee!

Ks dOrfte daher geraten spin . statt dem alli^iii bei

Taurinus (1519) vorkou menden lateinischen und verb.iU-

homten Namen Jobannes Hezerzius den richtigen Natuen

Johannea de Megereche in gebrauchen; fttr dieae

Namenslbrm apricht seine eigenh&ndiga Anfiseiehnnng

auf dem erwähntrii ilriiirr Missalc. s-.'iiu' iir.il - Unit und
üchlierslich der Lmütand, <lals der Ort.nnaniH Megerech e

(Megeiiche) in Sinvouen urkundlich bezeugt iat Jetnt

heiltt der Ort vm MO Kinwobnem Megjurac.L. ehomalK

im Kfenser, jetzt im Belovarer Comitat des eheuialiguu

Slavoninn unweit Seveiiti. Au'^ drrsi-lluTi Gegend stutum-

ten auch seine nAcbsten Verwandten, Johannea Vit^
Jana» PnanoniiM vnd fetaroe Gariteda bor. Johannea
de Me^jereohe war daher weder Milhre. wie Ackner und
Müller aunaluueu, noch auch i>iobcnbürger hachtie, wie

vollte.

icrii'n vcrz (-ichnet, wir, iliil's <\>:r Mu^Msti-r loaniieH

de Megereche die Nutxniefiiung von Fej^regyhäza (jetzt

Veiszkirk) gehabt hat, einem gegenwKriig onbewolinteD,

aas Feldern und Wiesen bestehenden Prftdium im Reasz-

inArkter KüchHischen Stuhl zu dem Markte Szeredahdy
gehörig. — In dein jetzt zu (iran aulbewabrten Kxeuiplur

des im J. 1498 zu Venedig auf Kosten dea Ofner Buch-

blndlera Joiuanm PMp, von Johann Emeridi von Speier

gedruckten Graner Misiak- lest-n wir auf dem Ti(<-lli!atte

lolj;fnde Aufzeichnung: .Missale Divo Andreae [^u Wois-

senburgj Dicatum Studio Jo. de Megereche Ar. Col. Eiu«

Arne Bectoiia. MD.V.* Darauf von anderer Hand: .Obüt
nntem Jo. de Megercehe (so?) Die XY. Menais Apriiis

Auo Domini M .D. XVII. Vir ()\<l. M. Qvi pi r oninis

Aetntia Giadus. Ab omnibus Succesaonbus Bona vorba et

Piaa Oiationes . . .* Mezerziua atarb alao an IS-ten

April 1517, nicht im J. 1516, wie Moramsen annahm. Sein

Geburtsjahr (147,0) erfabroo wir aua seiner von ihm selbst

TeriUhton Grabiehrift im Weissenbniger Dem:

Megerechen Ar. Co.

De so ad lectorem.

(jueni non livor edax alienaqne gloria torquet,

Ferlegnt ba«o Latiie cnrminn eaea» notit.

Trea fnirana clari eognato aanguine Tates,

l'a I1 11 o n i (' aiu 1) ra vus qua rig.it. ,il t ii Ii u in u ni.

5 l uus erat Janas, patrias qui priniua ad oras

Unxit lanrigems ex Belieone Unn.
Alter erat l'etrus, genitu» de »tirpe Onraadft,

(jui tulit Aoniae plectra sonora l^rae.

Ultimna hoa ego anm «ogaatae geate aeentae

B«zon8ian«a philoIogtiolMr Schriften.

Aeschyli Agamemm ». MargoHoulA.

Andrü, J. C, liriechisihe HeldenMagen für die Jugend.

2. Aufl. Kreuznach, Voigtlander KiH2: Ztschr. /. Merr.
üj/mn. XXXV l(t84, 4 & 311 f. Wird empfohlen,

j Apuleii Pttfdu et CupU«. Ree. ei raieadant Otto Mm.
Kditio tertia. Leipzig. Bn-ilkopf & Härtel: I'/iil. f'ulyrh.

Nr. 27 S. »^4— tJ55. Die Textkritik ist wesentlich ge-

ITJrdert. BiiiU.

I

Arcbi? ßr lateimtdiM lexihogropkU und Urommatik etc.

Herausg. von B(t. Vntfflin. T 1 : Ittehr. f. Merr. Gtfm».

XX.W igHi, A i^. -.»Im -'TO. j.ih. //i/'-w- r lobt das Unter-

, nehmen, dessen GrundsOge er leproduziert,

Banr, 6., e. 8dmU.
' Bednarski , Stanisl , Der Dunt f>ii S»/,/inkfrf (zehediiveh)

Prgr. von Wadowice isi-i: XtscAr./. {Merr. Gymn. XXXV
1884 s. 31 ti f. Saebgenftfa geordiwt und abetalehtlich

geghedort

Buchholz, E., üat PrivatUhen der Griechen iui heioischen

Zeitalter etc. 11 2: Das Privatleben. Leipzig, Kugel

naaa 1W9: fSd, Arekia 2LXVI 18M, » S. 31>-38j.

Eine mehr referierende aia kriliaferande Anuige; ea

wird auch auf Ii 1 am Endo Rili k^icllt genriuunen. Im
allgemeinen wird die Darstellung gelobt uud für ge«

eignet erachtet, auch dos Interesse eines grCfkeren

Publikums aufser dem der philoltf({i»cheu l'aellj^neaaan,

denen es sich durch wiaaenschaftliche GiQndliebkeit

emprehle, in hohenGiade xo erweeken. Imdinf SekmUl.
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Cohn, Die JJ^gitnc äes Awjfx in f/cn ScAuien. licrlin,

Urban Sehwuieabeig 188S; JES<mf« XXTI 1M4, 5

S. SlO—S13. Zngammonfa^.ninp alles dessen, was bis

JeUt aur (1. Gebiet der Schulhygiene geleiitet ist; sehr

empfehleiMwert. Psrr (Angeonnt).

Conrad, J., Dn-; I nirersitStsttudiitm in, ßtulKkland wfih-

wnd den letztou 60 Jahren. Jena, J'Ucher 1884: Litt.

Ctibl. Nr. '2<i a. 901 t Bdir dankanswerte •tatistitcbe

Untersuchungen.

Debner, 8., Hairkini reliqnia«. Bonn. DiHert. 1883:

Zl'^rhr.
f,

Österr. Cjmri. WXV ISJ'I, 4 S. '.'91 f. Die

Arbeit zeigt sichere Methode u. gut« Kenntnis. A. Bauer.

Dolnieki, Jnlian, Cber die Entalehang der Red« des

Demiiflheii' i n i o} t o t u t i i/ t'vnv und aber ihr Ver-

hnltiiih zu Aesrhiiics xn i tl A~ r i} <; «ür r<> ; (Mlwehuch).

I'rgr. von '/AocioMT lH>-2 : / Lnula ZXXV 1884, 4 S. 816 f.

Vil len i^t sobr hypothetisch.

Kiclili r, Kthiiuiiil, liemoillicnci' 1. Philippica «loch eine

Dopi-olrcilo. Prgr. Wien 1883: Phil. Rdsch. Nr. 27

8. 838—846. GrOndlich und tcbarbinnig, wenn auch

binstehtlieli das Gesamtergebninc« nicht Bbenengend.

F«x.

Fischer, Coincl, Druiuaturgiscbc Tafel. Sophokles' Odipus

res. Inhalts -Tiilielle d. 8 tljfnth. /inlen. Im Prgr. des

5. (ijmn. zu Lemberg 1883: Zisehr. /. gsterr. Gymu,

XXXV 1H<<4, 4 S. 319. Geschickt und fibersichtlich.

Joh. trr..U!.

Fokke, A., HetiungeH des AtkAiadet. 1. Die siciliscbe

Expedition. Emden 1888: Sbendm XXXV 1884, 4 8. S90 f.

Der VerF. hat sii h h n Tbatsachen gqfonflber niobt

nfichtern genug verhalten. A. Btuur,

FrSnkel, A., Dia Quellen der AlexmiedMorUser. Ein

Uoifnig z. griech. Litleriitur^'ORch. und Quellenkunde.

Itieslau lh83: Khrmla XXXV IHHl, 4 S. 282 -289. Die

Unzuliinglichkeit der Friinkelschon Art von (Quellen-

kritik irird an $ 9 (Mearchos als Quelle tob Kleitarchosl

anfgozeigt TOn A, Bauer.

Oorlach, L., Theorie di>r Rhrtiirik und Stilistik.

Bauumnu läba: PItiL Rdseh. Nr. 27 ä.864. Das Schrirtchen

giebl mancheAnregong u.nene Geetcbtepnnlrto. B. Jlums.

Hadrian s. Bekiter.

Hertxberg, Gast Frd., Crierhitrhe Cesehiehte. Halle,

Waisenhaui. 18H4: Litt. Ctrbl. Nr. 2C 8. 8:5 f. Ein vor-

treKliches Buch, dem man die weiteste Verbreitang

«itiMehea kann. F. R(9M).

Jalowicki, Arth., ricr den gegenwäititien Stiind iler

TexIkrilUt d. Sehrifien Cüsart (ichechisch). Prgr. von

Breian 1888: SU$ekr. f. Merr. figm». XXXT 1884, 4
S". 3U f. Der V«rf. tf'<'i>t ''in vi.lü- klarea Bild von

dem (Staad« der gcyenwitrtigcu Textkriiik.

^fthge inaeripiioQsmgnteeamm eolleg. V. BHteidter§er.

t Bd«. Leipzig, Bind: mi R'lsch. Nr. 27 S. 8j5-857.

Die kritische u. exegetisch*- Duliundlung der Inschriften

ist niu.st<'rh:ift, di.'f Komiiientiir i^t knapp tt. kkur. sehr

belebrenti, nicht polemisch, ft. .Meister.

Delectus inscrip licmum yruccitrum propter dialeclum

memota(jiiiuiii Herum cotuposuit P. Ouki-. Leipzig,

Hirtel ltM3: Zltehr. f. isterr. Ggmn. XXXV 1884, 4

8. 809 f. Fast «n neue« und sehr Terbeaserten Werk.

Ko/.iol, Lat. Schulgramm.: Ebenda XXXV 1S«J, 4 S. 31«

bis ä2u. Kviiol wehrt sich gegen Goldbacbers Kevensiou

«. GoUbiKker erwidert dantuC

l.öschke, G., lic Pnusauiae descriptione urbis Atkenanm.
Dorpater Unir.-Prgr.: DL JUMf. Nr. M 8. MS-9ST.
In dieser durchdachten Abhandltmi; wird nnch oinnuil

di»r Ver»uch gemacht, den ZuKamiueohang von Pauaftr

nia^' SchiKleiun}; von Athen alii richtig oder weaigatmi
als möglich nachsuweisen. LoUii»g.

Madvig, J. N., Die Verftuemg mid FerwMtmg de» rB-

mischen Stnnirs. I. II. Leipzig. Teubner Kq.: Tuehr.

f.österr. (iiimn. XXXV 1881, 4 S. 245—2ö7. Dem Üucho
ist trotz aller Vorzüge in Hinsicht auf t^bersiohtlidl-

keit n. Klarheit, »nf Znaamnenitelluog und Verwertung
des VateriaYi die erste Bedingung der Rxistensbereeh-

ti>.'nn); eines Hiin Ibuches iit>/.u»prcchen ; es erfüllt nicht

den Zweck, den augenblicklichen Stand der Wissen-
aehaft Im n. mdur idnnapiegeln. In etnielnen werden
vom 1. Rande die Kapitel II, V \\. V! lip*]irnchen und
analy.^icrt, ul>o die Madvigschen ABSchamiiifjeii über

die innere Ordnunfj, Einteilung u. Slandesunter.^chiede

des rOm. Volkes, Aber die Magistratur und Uber das

Kaiterton, seine Formen n. Regiemngsorgane. fm all-

gemeini-n ist i'in TiSil iIim IJez.. H'ilh. h'uhilschek,

ungün»tigi ei> sei weder ein liuch für Studiereudo noch

iUr Laien.

Majchrowicz, Fian;;, De Hnratio et Jurennh- satiraium

auctoribus. I'rijr. d. 2. Oynin. zu Lemberg 1882: Ehenda

XXXV 1884, 4 .S. LII7. Die cinschhlgige Litleratur ist

sorgfältig benutzt, die Ähnlichkeiten u. Untenchiede

sind recht anechaolich daigcalelH.

Margoliouth, I)av. S, Stiidia scrnira I 1: Intirjduetory

sludi on tho text "/' de ijrrek dnimiis. The text of

Sophncles' Traehiniae 1—300. London, Macniillan 1888

u. Aeschjli Agemema». Emendarit M. Ibid. 1884:

Re». erit. Nr. «3 8. 487—489. Es fehlt der Kritik an
GoHf;hina<k, MaF-haUt-n und Beprhcideuhcif. .Xuch ist

die jugendliche Koigekturmacherei zu tadeln: die

nmaten 'Emandationen' aind flberflllisig, nobeiOaneD,
verkehrt oder zr'ii<,n'n von geringer XtUltllia Mllier

Vorgänger. Thiodure Jieinm/i.

Marx, Anton, HQlfsbdchlein f. die Aussprache der lalein.

Fokale etc. Berlin. Weidmann: Bt. LUUg. Nr. SS S. 937 1,

Ein daakenaveiter Aafong, eino Grundlage ffir weitere

Forschungen über den Gegenstand. H, Keil.

M c n g e , R., u. P re u fs , Si^pn., Speeimen /«JrM OKWarianl.

l'rgr. von Eiienaeh 1884: JMT. JUtei. Nr. tf 8. mit—
854. Gnindüfitze sind gut, dio gegebene FMbo Tfli<>

dient Heifall. //. Kra/ferl.

Mejer, Leo, t',rnmmiilik der tjriechi.srhen und laleiaisehea

Sfraehe. l. Band. 2. Aufi. Berlin, Weidmann 1884:

Xttehr. f. Btterr. Cymn. XXXV I88t, 4 S. S70—273.

'Einen witnienscii.iltliclu'n Forti-cliritt ie|)rä!icntierl das

Dach nicht, als JMaterialicnsammlung wird es dem ein-

geweihten Fbrseher hier nnd da branehbare Dienete

loisten'. Cii. Mft/ir.

/'. Ovidi A'atouis cannina selecta. Scbol. in usum ed.

H. St Sedlmajer. Prag n. Lwptig, Temptky dt Frey-

tag: Phil. Rdsrh. Nr. 27 S. H48- 852. Dio Konstituierung

des Textes i«t zu billigen, die Auswahl ist mit ent-

schieden richtigem Takte getroffen. R. Bodetuteia.

Petcis, K., De Isocrtäit studio numerorum. Oratulationa-

Bchrift des Parchimer Gjmn. 18^^:1: El>endii Nr. 27

S. 846—818. Die Kenntnis deü Isokrateimclien Spracb-

gebraneba ist durch diese kleine Arbeit nicht gerade

gefDiderl; Tk. A'Mt.
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Präfung drr h'amMatcH des Lchrumts m (istfiicuh. I

Voncfaiift Tom T. Febr. d. J.: JHu^r. f.
ötterr. Cymn.

XXXV 4 •J^'s - .107. K« wonlen einitelne I'unkto

der neuen Onlnun,; ( iiuT l'riilung untciwoilV'n; im all-

gniMilMli wiril <lii8 neue Reglement iils eine VerliosKe-

ning angi'srlieu. />«• Reihkimn (Härtel u. Svhoiikl).

C. Sallusti Crispi Helium Cot., Ingurth. etc. R<»C. Auffiii-

tiinn Srheimllcr. l'rajT, Tenipsky 1HS3: Khriiilii XXXV
1SS4. 4 S. S 14 -345. Wird gelobt von J. M. Stotraster.

Sehmid, K. A,, n Bauer, O., Die mrehristliehe Fr-

iirhiiiiij — tioschii'life d'T Krziebung. 1. dl. Stuttg.irt.

Cotta: tM. Arrh. XXVI 188t, & S. 3 3-315. Wird als

ein nebt«! Standard work diinguid empföhlen tob

/.oiiigbeimj.

Sorof, ntient, qoaa Mer «ot codd. rece., quibus

Aetekjfli fabuhe PnmeHmu, Septm ait, TMm, Penae
continentur, vi rn,l. Lnur. int'Crcedat. Dil«, inaug. Merlin

:

Phil. Rdsch.^v. i7 S. 833 -838. Der Inhalt

Di« Aigomeate fBr die «ohl ni<lit neuen Rp-iuliut'O i

sind aorgflltig gwammell nnd metbodiscb behaudelt. '

Briwekmeier.
j

Stadlmflller, Hugo, Eeloijr iint-lnnim ijrnfroi mn. I, ipzig, 1

Tetdwer 1883; Litt. Ctrbt. Nr. -la S. 895 f. Die AuanrabI '

irt gCMtikid, )>r&l(ti»eh angelegt und nicht ohne Wert i

IIb die Testkritik. Cr.

Contlii Taeiti ßistoriamm liier primoi ad fidem cod.

Medice! denna a ae collali rec. atqne intefpretatn« ect

Car'ihit Mfifrr, Hcrlin, Cixlviiry tMi.'oiue «ociuni IS.S4:

Äer. rrit. Nr. v5 S. 489 f. Die von Orelli abweichenden

Leiarten sin'l /unamnengeateltt; der Kommentar ist

TerToll8ti«ndi(;t J.

Tran»actions f/VAf ('umhrUgemMogiral Siuieti/. Kdittd

bjr rostgate. H: Zltrhr.
f. öiterr. Gi/mn. XX.W lJ-81,

4 S. 910 Auf einielne Anfiätxe wird aufmerluam
gemacht

Washietl, Job, Andr., De nimUutiiiHius imnijiHihutqH«

Ondkmu. Wien, QeroM 1889: Mbemla XXXV 1884, 4 1

8. «41—944. Von grobem Wert fBr dai VentOndni«,

Interiui'tution u. Arbeilswcise Ovids. Alois Siefs. \

Ziemer, Ueno., Vergleichende SjfiUax der indogermani-

chen Komparation etc. Berlin, DUminler 1B84: Rift.

rtibl. Nr. 21? S. HO» f. Trotz der iiiiht r.t.uI<" ti.l-

^'ebendcn Spruchkenntniaso ist oIw.im Tachligcs ge-

leistet. Bgm.

Personalien.

Preursen. Verliehen: Dein Direktor der Kloster-

Kchnte in Ilfeld, Dr. Schimmel pTeng, der Adler der

Kittir dcK Königl. Hiiusordcns von Hohoii/ollern.

tir. Majsttitt der König haben AUergnitdignt geruht: den

naehbenanalen Personen die Erlanbnis snr Anlegung der

ihnen verliehenen nichtproufsi«rlifn Ordon^-IncignteB SU

erteilen, und zwar: de« Konitburkroiucs erster Klasse de»

KOnigl. Wilrttcmbergischen Friedrichsorden« dem ordent-

lichen Profeasoir in der philosopliiaohen Fakoll&t der

UtiversitSt in Berlin und Mitglied der Akademie der

WifiKcnschuften, Keh. lU'i^'ifiungsrat Dr /.i'ilcr. und des

Ritterkreuzes orater Kliuse mit Eichenlaub des Qrofs-
j

ketiogl. badischmi Ordens Tom ZKbriager Ldweo dem
|

SSISGBE FHILOIjOOIB. 1884. Nr. .18. 10&<1

orilnitlii-hi'ii l*rofe«sor in der i>hilosopbisi h<"n Kakuhät der

ünivorfitat ZU Bonn, Geh. RegierungDrut |tr. Düi heler.

Genehmigt: Die Beförderung de« «rdenÜtchen Lehrers

an der Lniaenstildtischen Oherrenlichttle in Berlin, Paul

lli'iniii li Leopold Krüger, /uui Ol 'Orlflucr.

Der l'rivatdozent Dr. Adolf Furtwänglor ist zum
aarserordentliehen Professor in der pbiloqophisohon Fbknl-

t.1t der Univcrsit.lt Beilin ernannt worden.

Der Geh. Ober-Regierungsrat Profhssor Dr. Hermann
Bonitr., Mitjjlic<l der .Vkiidfiine der Wi.i'ii'iiHcbaften,

vollendete am 2'J. Juli sciu «iebxig^stos Lebensjahr.

Am !9. Juli 1814 tu Langensalsa gebori n, studierte er

suerst in Lelpiig anter G. Hermaan und dann in Berlin

unter A. Bttckh und I<aehmaan klassiiiche Philologie nnd
AU<>rtumHkunde. 1838 wurde er Lnhrcr .m .lern Iiii'<igcn

Priedrich-Wiibelms-Gymnasium, dann aui (t^ninitKiuni zum
Grauen Kloster, bis er 1843 als Oberlehrer an das Stctiiner

Gymnasiums berufen wurde. 1819 folgte er einem Rufe

ah I'iofes.sor an die Universität Wien, wo er bis zum
.luliii' InGJ lebte, in fruchtliringi-ndcr Wi'ise für die He-

bung des höheren UDterricbtswenena wirkend. 1867 kehrte

er nach Berlin surBek, wo er als Direktor des Gymnasiums
zum (Jr.iuon Klo>tin- wirkte, bis er am 1. Okt<iln'r IST,')

als Nacbfol;,'ei- Wieses als vortr.igender Hat für dsw

De/.ernat dos höheren UntcrrichtHwesen» in das Unter-

ricbts-Minislerittm berofen wurde. Booita ist n. a. auch

Vonitseader der Beiebssekal-Koamussion, «owi« Mitglied

der Ob«r-]fiUtlUr«tadi«n-Kommission.

IXe Antabl der Studierenden in Froiburg i. B. be-

trägt in diesem SoiBmerisenieNter 'fJl, ILidfin i- i'.ii, Ni. ht.-

badener 730, unter diesen aus l'reulteu Theologen titi,

Juristen Sl9, Meditiaer 8i;o, Angehfliige der philosopbishen

Eaknltftt «89.

Berichtigung. *|

In ineinL'r Aii/i'ige iles Ausouius von i-^thenkl (Nr. U'

dieser /.eitgcbrift) habe ich einer lnH<'biirt von Loupiac

(Dep. Gironde) Erwähnung getbao und die Vermutung
ausgesprochen, daf« das Metrum derselben das heroiiiehc

gewesen »ei. Aus einem genauen Abklatsch de^ Fi.ig

ments, den ich der groben Gflte des Herrn Keinhold

Deseimeris Tsrdanke, ergeben steh Jetst die VoiauS'

Ret zungcn dieser Vermutung als irrig: Der Stein hat link<

keine Schrift eingeln'ifst — vor displicuvre ist noch ein

Stflck der Randeinfnü^tung /.u erkennen — wohl aber

scheint er lechts stark verstämmelt sn sein. Damit

wird n. a. mane Ergänzung venienti In corporis) nsum

sehr zweifelbafl und di.' Aii>liht de« Herrn Dezeimerin,

wonach wir anapüstische Mouometer vor uns haben, be-

hllt di« giOliMM Wahrsoheinliebkeii. Der Wunsch, dies

\
dem trefflichen Forhcher und liebenswerten Manne gegen-

über auch .ittentlich anzuerkennen, wird es cnlschnldigen,

daf« i< h .Uli einen im Verhältnis «o noben^iüchlichon

Punkt jenes Aufsatxes nochmals zarackgekommen bin.

Braunsehweig. W. Bnndm.

*) Der Abdruck dieser Berichtigung i«l durch Um«
slUnde Mder «twas TcnpUet Die Red.
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WILHELM HIRSCHFELDER.
Eischemt jeden ItfittwocL Pros TiexteyibrL 6 ISmA - 3 fl. 50 kr. 6cL Whg.

R«s«iiaioii*ii and Anntigw.
rSchrocder) IMTBcTKk. OriecMwlM UttenttnnnsdiiaMe. t. M.

PbdII, Altltallwlm .Staill«n. 1. Htft (O. 0.) lOa
I

Caner. Pefahalisnr^UM Ad Bomnwnd. ]iertlnea(ibiw(0.u.> lOM
,Karrst. KriUschc I iitpi hu« hangMi mrOeRhlcbt« de* Kwetteii '

Siiiniii(«rkrie£«s (FalUn) ......... . . . iMtSiiiniii(«rkrieK«s (Falt

AurkBk« aQ!« iteitsclirift«in: NVno JahrbUrhor für Philo-
loi;io und Päilaucntrik ii. rm. H>l 3 lief) tm

Reateimtoncn |>li 1 1 <i i4>(ri VI- h.if Sc h r i f tf n . . lOJc
Fersonaliftii: Au* U-i- iii n l-nifiiii|,'--iii'limnß fdr .Schul'

Dr. Karl Ludwig v. Urliclia .... lOiO
MH

Di« Herran TerfMtec tob rrugromnien, DiHntetioBMi ud «oaitigeii G«l«g«ii]witiMbriam «erden gebeten,
' ~ ' ea die Bedaktioe, Berlin W., Wicbmenaetrafee S, gHfUUgit eiiiwiidm in wollen.

Th. Bergk, QrleehiMdw littoimtiirgewihiehto. 2.

Band. Ans dem Maehlafs herausgegeben TOn O.

Hinrichs. Berlin. Weidin. iHS.'l VIII, 5M. 8. M. 6.

Dvn UeUankea uud die Befürchtungen, die das

Erscheinen des 1. Bandes der Berglrachen Idtte-

raturgetichifhte, eiius n ilitcn /»/y« ßiß).'.ov, her-

vorrief, uiul den worli.'^i'lnilcn Kinpfindun^i'n. mit

denen alle beteiligten erst dau völlige Ausbleiben

einer FortseiEnng, dann die Naehridit Ton Bergks

Tode (20. Juli 1881) und jetzt das Erstheiuen des

aus dem Nachlafs herausge^eUenen zweiten Hundes

begleiteten, liier Worte zu leihen, ist wohl unnötig.

Es gilt jetit, mit den Thntaadiai m rechnen nnd

sich nach Möglichkeit des Empfangenen zu Ireui-i-..

Der HerruiNirel>er, Gu-stav Hinrich.s, hat es nicht

leicht gehabu Er giebt uns von dem Zustünde

des TendiiedeBen Sdmibem in die Feder diktier-

ten Manu-skripis, namenHiclh der von Beigk eigen-

händig geschriebenen Anmerkungen eine keineswegs

erbauliche Schilderung. Da war zuerst Qeduld und

GUdc Ton lAten bei der Anordnnng der ausnahms-

los nicht nunieriertcii HliiftiT und Zettelchen. rtnnii

waren Citate nicht blols nacbxusclilagen nnd genauer

ansEnschreiben, sondeiB oft erst aufeufinden, da

meistens die Angabe der Stelle, zuweilen sogar die

des Silirift.-itcllers fehlte. Eine eigcntlicli redit^ie-

rende Thüfcigkeit scheint der Herausgeber im Text

xmr «mmal gefiht zu haben, m dem Abschnitt flher

Pindar, wo er doreh freie Tevrinigmig zweier

I (allerdin^'i meist wörtlich iibereinstiranieiider) Fas-

sungen unter Benutzung des Bergkscheu Artikel»

,grieehische Litteratur* hei ISinäx und Gruber

einen furtlaufenden Zusammenhang und onegleieh»

marsi(.^e Anordnung herzu.stelleii versuclite — iiiclit

sehr glücklich, wie mir scheint. Überhaupt kann

{
ich die Kontaminstionen mit dem Artikel der

allgemeinen Encyklupüdie nicht sweckintirsig finden;

recht iin^'Uicklicli nimmt sich nanientlic Ii d;is St(U-k

uus,das den fehlendenAbschnitt QberSa|j|>ho ersetzen

\
soll. Ichhin Oherseugt, der Herausgeberselb«r würde

die^e Interpolationen, wenn sie ihm in einem anderen

Werke nnsijj^iiali.siert begegneten, .sofort herans-

I

wittern und sie unbarnüierzig aus dem ihnen doch

immer fremden Zuaammmihang Terhounen. Es
sollen noch zw« BSode folgen. Der nächste wird

die (Je.schichte des Dramas enthalten, die ,fn!<t.

vollständig vorliegt* Wir werden jedoch (V^orw.

I Vni) auf eine nngldeh gr5bere LOekenhaftigkeit

vorbereitet, lloffciitlic-h verzichtet dort der Her-

ausgeber auf alle derartigen Versuche einen fort-

laufenden Zusammenhang herzustellen. Ganz anders

lag die Sache für die Herausgeber von Nitssch's

Vorlesniigeii über detitsche und römi.sche Oeschichte,

Jene koimteu ihrem Aufbau nicht nur eine viel

breitere, sondern als HOrer d^ Vorlesungen nnd

dem Meister dereinst nahestehende Scbfiler anch

persönlich eine ganz andere Gnitidhige geben.

Der vorüegeude Bond umfaist die 2. Periode

der griediisehen Litterainr, das griebhisdie Bftttel-

alter, OL 1—70, und swar: q[riUeres Epos, lonik,
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Prosa, und den Anfang der dritten Periode, der

neuen oder attischen Zeit, von Ol. 70 abwirts:

Epos 1)is Enip-dokles und Lyrik bis zu den jOngwen

Ditliyraiubikero.

Im trwentUchen macht das Gegebene den Ein-

druck des Ferti<ji-ii. Wiire es dem Verf. verfr">niit

pi'wesen. Jus Mimuskript ncx'h eimiial vor dein

Druck durchzugehen, w wurde er, liariii bin ich

mit dem Heranageher (Vorw. 8. IV.) nicht ganz

einverstanden, noch viel zu tilfitten und naracnt-

Hcli \\ it'(1('rlnil\iii;/('ii zu liliJieii <^i'fuinli'i! Imben.

Duriu jeducli hat der Herausgeber unter sothaueu

UmstSnden wohl recht gehandelt^ dafa er hier nicht

nftchsuhi'lft n verstulit h:it. IJci dem bcziehungs-

Kwen |,I)ieses* p. lOlt Al)sat/. ist itiii iiieiit er.si« litlitli,

ob es auf iiecbuuug des Veria.sser^s oder des Her-

anagebers*) so aefasen iai

Nun zur Sat !ie. Ziuiiiehst interessiert das (chro-

nologische und biographische. Zu deit Auf'slel-

lungeu über Kallinus, den Hergk wieder etwas

weiter hiiunifrOdti, luixiite Ith bemerken, dafa

IV. 1, 2 II. i M vfni. uvd' itldtlo'j' iiiirfirtiQi-

»liovtti, und aiö( nöXtfios yulur unaaa* i^'t

nicht gut auf die Fehde mit dem benachbarten

Magnesia, .sondern nur auf den grofsen der Nation

{'//«rioi»; ft,.- (fr. r>) «(elteiiden Kriei; ijelicii kann.

Treffend ist iiergks (Bemerkung, duLs die Anrede

m viot sich nar im Munde eines Siteren Hannes

gut nusniiunit.

Den Alk man lüfst liiTirk <,'Iri(liz«'if i«,' mit der

terjmndrischen »Schule in fciparta wirken, diK;h mehr

neben Omen alsxusammen mit ihnen. Weiterhin tritt

Bei^k fiir die Heruntersety.ung des 2. nicssenischeii

Krieges in Ol. 33. 1 ein und set/.t in Ol. 31 di<'

Berufung des »Atheners* Tyrtiiu.«*, unter dessen

Führung die Sparbmer den Sieg ,am grolaen

Graben* errunfien hätten, den Bergk in dit8 6.jRhr

des Krieges verh'gt (txT^> hft tut nolfftov

ran», IV 17, 2 ftur t^itv, d. i.
/' für /

').

FOt Phalaris in der bekanntao Andeflote des

Aristoteles wird (niirb Kon<ni bei Photiua) Qelon
von Ilimera vennutet.

Die Überlieferung, dufü Theognis um Ol. 59,

alao ungefähr in der Zeit der Eroberung Klcin-

iisii iK (limli Kyriis ffeblnht. Hllirt Her<,'k. im Ein-

klauge mit seiner Bemerkung GLti i iiOl Aum. Üi),

auf TT. 757 ff. u. 773 ff. xnrOck. Sehr wirksam

*) pAg. 109 L eraaien si entea (religiteen Weisen
des Teipander), I$5 Aulodik oder Autoecitk «t. Au-

letik (I5fr!,'k wiir ein I.i'ipzij;r'r von «.'i-hurL uml fliklifrli?

den Text des MKkr.i, -J^X Göttersage st. Uötteri'raj{C,

SOS xirvftirati nt. xitofdviu^ 516 fllnft« lathaiiiehe
•t. ftlnfle pjrthiMÜie Oda.

zieht er auch tt. 608 u. 1103, sowie Heirod. I

153 heran. Ks hat, wie mir scheint, keinen Weit,

jene Bezielnm^'eti mit Berlik anzuerkennen, den

alten Chronographen aber den gleichen »SchartbUck

nicht zuicntranen.

Ibyku.s wird unter die höfischen Meliker ge-

reehnet (deshalb die Trennung von St^'sichorus),

obwohl ,in den Überresten seiner Gedichte sich

nirgends eine Beaehung auf Samos oder die Hof-

haltung des Tyrannen findet* p. 333, und obwohl

,die t'berlieferung von einer Berührung mit Ana-

kreon nichts wcifs' p. 337. Die Uberschrift .hö-

fische Meliker" rOhri xwar (hut Vorwort p. VI)

nicht vun Bergk, sondi rn vom Heranageher her,

doch .scheinen die Worte: .Gleichzeitig an Poly-

krates' Hofe lebte längere Zeit ein anderer Dichter,

Anakreon* pw 386—837 diese Anordnung toU-

nnf zu bestiitif^eii.

Die Frage, nach welcher Olympiade die l'in-

darscholien diePythiaden berechneten, wirddmrdi

Anm. 133 p. 148 berührt, aber nicht beantwortet

Auch aus dem Abschnitt über Pindar, der „augen-

scheinlich nicht zu Ende gebracht ist und bei

welchen Anmerlningen außer auf einem Doppel-

blatt noch nicht hinzugenigt' waren (Anm. des

H'-rans^'. p. .''»O!» - ."»lO) i.st liierllber iiielifs zn er-

' sehen. Unter den acht Anmerkungea zu Piudur

I intereasiert die erste, weil Bei]gk (in Oberemstim-

inung mit L. Sebmirlt) hier Ixtb. VI und Nem. V
den reiferen .laluen des Dichters zuweist, und ilie

achte durch tlie \'erumtuug, dals Pytheas (Herod.

I IX 78, entsprechend dem Namen des SltestenSohnea

l'ind. Neni. V) ab leiblicher Vater des iginetisclien

Kib lmiinties Lauipnn, Klemiikus (Isthni. V 55 u.

V I IGJ als ytiefvater anzusehen sei. Umgekelirt

hatte Otfr. Malier die Schwierigkeit xu heben ge-

sucht (Ägin. p. 142).

Dafa Bergks Urteile über die Dichter selbstän-

dig und aus vertrautestem Umgange mit den er-

haltenen Werken gescbSpft sind, ist selbetTerstBnd-

lieb. Ich muts es mir liier aber auch versagen, zum
Beweise, wie treffend, und malsvoll Licht und

Schatten verteilt werden , die herrliche Reihe

durchzugehen. Ich will die Bemeikungen Ober

Sapplio lienmsgreifen, sclnm aus dem Grunde,

weil, wie bereits erwälmt wurde, der eigentliche

Abschnitt Ober «die Dichterin* fehlt «Welche

Ghit der Leiden.^chart und Tiete der Empfindung

giebt sli Ii in ji r|< >ii ViTse, ja in jedem Worte der

Sappho kundl* p. 1U3, älmlich p. löl: „Uberall

spricht sieh in ihrer Poesie eine herzgewmnende
Gewalt, eine Wahrheit der Enipfindimg aus, die

selbst den einfachsten Worten eineneigentUmliehen
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Zauber verleiht.* Uud docli, wo sie luit Archi-

lochus und Alkfius TOfglidien wird, die in ihren

Liedern wesentlich .das GodiUlitiiis ihrer Leiden

und Freuden vorewif^en"' (|>. i'.sl). «lu vi'iiiinlort

sich die Beleuchtung etwui^. ^Supplio spielt zu-

weilen mit ihrm Gefbhlen. Das Wohlgefallen an

einem Stofft« n'izt sie denselben imeti.sch zu ge-

stalten." Diese Stelle (p. 'iHl) ist nicht sonderlich

gut redigiert; so glaube ich auch, da& der Aus-

drook »spielt mit ihren GefUhlen* stKrker geraten

i-f. iils er s(ilUi\ Man halt« zur Erliluternn^' die

treü'eude Bemerkung (p. 1U7) daneben, in der ea

Tom lyrischen Gedichte heifst, ,und wenn es öfter

auch nur eine poetische Situation ist, die den

DirhtiT reizt, so wiril solch leicht i-s freies S]iifl

mir dem gelingen, der selbst einer wahren Jyu-

liiiiitlung föhig ist" Weiter werden AlkSus und

Suppho gegenübergestellt p. 282 : , Wiilirend Anmut
und Zartheit der KniiiHniiuiiir, aiu Ii wo ilic Lcidi ii-

schai't »pricht, der »Sappho eigen ist, schlägt Alkäus

einen ToUeren Ton an* (mit Verweisung auf Hör.

cami. II 13. 25). Auf dem erhaltenen Kolh>kianeen-

zctti'l endlich licifst es: .von di-ii Scliwiichen, die

sonst wohl der Frauenpoe.sie iinhatU'n, bei ihr

nichts, und doch echt weihlidi: nwaeula Sappho?

nicht Qber die Sdumnken hinaus!" Die.se letzte Be-

njerkiing ist um eine Sdiuttierung gHnstiger als

diks ent.sprechendc Urteil in Ensch und üruber:

«sie geht, hiefs es dort, bis an die iufsefste Qrense

desBen, Wivs der Frau wohl ansieht*

Au» den Beurteilungen de.s ArchilochuH
uud Alküus, und ebenso au.s den Einleitungen in

die Haiiptahsehnitte hSrt man den ernsthaft mit

seinerzeit iiiid seinem V<dke lebenden Mann heraus.

Pein abgewogen ist das Urteil über Perikles.

Dab Pindar unter dem Gesichtspunkt der .neuen

oder at&chen Zeit* beurteilt wird, darin geschieht

ihm wohl etwH.>< U'nroht.

Noch ein Wort Uber Hergks Darstellung. Es

wird vidlächt vielen so gehen, wie dem Ref., dafs

sie fiergfc erst ans diesem seinem opus posthx-

»iimi rt'ilit licli i^c^vinni'u. Hergk hat sonst oft

etwa» Eigeusiniuges, Schmollendes, Milstrauisches,

Galliges. Hier hemcht dnrchw^ heitere Ruhe
und die Ausdrucksweisc ist schlicht vnd knapi),

und wt'it entfernt trorkcn oder unklar /u werden,

hat gerade die.se schuiuckiose Sprache ott etwas

^idaehtsyolles, das tief ergreift.

Da da-s Manu.skript zum grofsen Teile (Vorwort

]>. ]V) i. .1. ]<s7;i !il>o soi^leich nach Veröfl'ent-

lichung des 1. liandes abgefal'st ist, so wäre es wohl

Ton Interesse m er&hren, ans wdehen GrOnden

— sie ld}nnen ja umnBglidi m derPerson desVerfji

gesucht werden, wie mau sie denn auch längst

geglaubt hat anderswo finden ni mOssen — ans

welchen GrUnden also dierier so lebensf&higen Pflanze

das Leben nicht gegönnt wurde.

Berlin. Otto Schroeder.

! Alt italische Studien, hpvausptox'cben von Dr. Carl

Pauli, Rektor des Kcalprogymnosiums zu Clzen.

2. Heft. Hannover 1883. Hahnsche Buchhandlung.

Die erste in diesem Hefte enthaltene Arbeit

von II. Schäfer führt den Titel: „die Norainativ-

bildung im Ktruskischeu, ' beschfiftigt sich aber

auch mit der AUcnsatrrbildniig. Bfldung ist in

diesem Fall vielmehr Nichtbildung, denn Schafer

beniiilit si( h zu Ix-weiscn, dals das Etruskische für

beide lüksus den blob^eu Stamm verwertete. Be-

I

kannnÜich wurde bisher s (neu- nnd nordetmskisch

.s ) als Noniinativsuftix angeuomnien, und in der

That finden sicii nel)eii einer «^nd">en Anzahl auf

. andere Konsonanten oder auf Vokale auslautender

! NominatiTSi wdche gewShnlich dnrch Ablall des

.N-, .s' erklärt werden, auch einige, deren letzter

staiidteil einer jener beiden -(enannten Zi.Mlilaute

ist, wie z. B. llcrca die Statue, huiiis die Quelle

nnd der Name Zorts. Ans der Zahl dieser Worte

sind mt&rlich Lehnworte wie m/ln', tupos; prumfls'

' pmnrpns, w<dil andi fremdi- Ethnika wie l'ruials

auszuscheiden, in allen Übrigen Fällen ist aber

das s (s) stammhaft, wie Schifer teils ans dem
gleichlautenden Akkusativ (z. B. /hns), teils aus

dem Genetiv (je. B. LurLsal und — mit regel-

müfsigem Ausfall des Suflßxvokals bei stamm-

schlielsender Doppelkonsonanz — .saM.s7, fiifbmd,

ni'irtHi.rih iisI, f. finiifi f<'fj, culonis'l. si fniDs' I. ninntf

I

tmslj folgert. Weniger richtig wird der Einwand,

I

da& das als Nonünativendung xu erwartende «

I

niöglii herweise spät^-r abgefallen sei, mit dem Hin-

weis darauf zurüek;_'ewiesen. dafs die etruskisclien

Lautgesetze dasselbe am Eudeseiir wohl vertragen;

auch der Römer konnte auslautendes s aussprechen,

I

warf es aber dennoch in vielen Fällen ab. Die

dun liL'elieiide . mu h von l'auli S. I II richtig ge-

würdigte Analogie zwischen den etruskischeu uud

ilaüschen Laulgesetaen — eine Analogie, die sich

bei vielen aneirumder grenzenden Völkern auch

verschiedener Kasse findet und die daher sehr mit

Unrecht als ln.stanz für die ilomoph^lie angefahrt

worden ist— liUstnefanehr den Abfall desSchhib-«

anc Ii iVirs Et ru^kische Vermuten. Bekanntlich hatte

Im ri-it" in der l'eriode der puni-schen Kriege, also zu

einer Zeit, welche für die überwiegende Masse der

etniskischen Inschriften als terminna ante «piem

beiwiebnet werden kann, der Abfall des s in viel
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weiterem Umfange um üicli gegriflen, ulü es die

SobriftBpnehe anerkannte. Knen ganz ihnlichen

Vorgang zeigt das Etru.xkiscln' wlb.st. Die Gentil-

nampn mit vokalist-Lem Statimiiuwlmit, welche baupt-

fliolilich zur Annahme eiucä uouijuativischenSuf&xes

s gefUurt haben, zeigen in den Siteren Inschriften,

denen von Caere, Turquinii, Vulci, Snrriiia, ilsusselbe

i,'t>wi')lii)li( Ii: »lif Behauptung, dals auili hier in

Südetrurien eine Periode vorherging, in welcher

die TokaUsehaudautendenGeotilicia deeNominatir-

suflixes entbehrten, wird durch den Hinweis auf

mythische Namen, wie macstrna und rascr ebenso-

wenig erwiesen, als z. B. der lateiniacbe Nume
Nnna daa nraprOnglidie Niditvoihandenaein des

Noniinalivsuffixi.s erweist. Auoh der Hef, welcher

mit Schäfer von dem uichtarisda-n Charakter der

etmskischen Sprache fiberzeugt iät, hält u priori

daa NominatiT-S der Tnkaliaehen FamiKeiinanien

ftir ••im- EiitlcliiMii»^'. truf/dctii duls f^cradc die Stid-

etrurien am uüchsteu wohueudeu Latiuer nach Aus-

weia ihrer ältesten Urknnden dieses 8 nicht mehr
sprachen, aber eiupiriHch ist dieser grundlegende

Punkt bisher iioeh nirht festgesUdlt worden,

i'bcrhaupt kann mit solchen Erwägungen die Frage

nidit «utechiedeo werden, woher im Qegensi^
gegen die gesamten Appellativa, gegen die prae-

iininina, cognomina und selbst gegi-ii die konsonan-

tisch auslautenden gentilicia die Uentiluamen mit

olcaliscbemStamnmnslaut wenigstens in iüterer Zeit

in SOdetnuien mit dem s snffix auftreten; der

Behauptung, dafs die ctriiskischen gentilicia ent-

lehnt seien, könnte mit gleiciiem Itecht enigegeu-

gdudten werden, dals vielleicht aus unbekannten

Gründen gerade in den Familiennamen da» s sich

konsen-ntiver gezeigt habe. — l'iiwabrscbi-inlich

ist die von Taylor aufgestellte, im vorliegenden

Heft S. 127 von Sayce wiederholte Bdumptong,
dals das s (b'r i-tniskiachen Bigwuunnen der an>

gdlängte Artikel sei.

Aus einer Anzahl »uffixloser Akku^ative (aZ/^a»,

fleres'i crar, uu^aMa, «n«, coim) folgert der 7er£,
dafs auch dieser Tnsus eines be.sondercn Zeichens

entbehre. Der Satz ist., wie auch der Ref. glaubt,

richtig, bedarf aber einer viel eingehenderen Prft-

fuiig. Audi in diesem Punkte wOxds fthn^jens

das Ktruskiscbe dem gleiohseitigen Tj^tta^wipfh*?»

aeiir nahe stehen.

In der zweiten Hauptarbeit dieses Heftes be-

handelt Pauli die berühmte Censorinschrift von
Bovianiim, in welclicr bekanntlich BCicheler

Saturnicr zu erkennen geglaubt hat Mit schnei-

dendem Hohn gegen diesen Yersneh zeigt P. ans

der eigentOmlichen Form des Steines, dab an der

rechten Seit« der Inschrift ein schmaler, an der

linken Seite dn sdir breiter Stnif«i fiaUe, und

unternimmt es, die durch die ZertrthMTOewing des

Steines entataudcncn Lücken auszufüllen. DaJä

die Ergiinzung eines zur UälfLe verstümmelten

Textes, zumal in einer so nnroUst&ndig bekannten

Sprache, wie dem Oskischen, sehr zweifelhaft sein

mufs, liegt in der Natur der Rache. Dieser Zweifel

erstreckt sich aber uui mehr Worte als auf die

TOD Pauli selbst Si 1S8 namhaft gemaehteti; ab-

gesehen von einzelnen sprachlichen Bedenken be-

friedigt auch der Inhalt der Inschriil nach der

Deutung des Herrn Verfui nicht, namentlich kann

der Sehlola (nach der lateinisdien Übenetnmg
.sct postrn'us i(hm domtm donarif areain dcdif et

]Ht!os scmijiedales robustos fixit) kaum die unter-

gelegte Bedeutung haben: ,Später aber machte

derselbe eine Schenknng, und zwar bestand dieselbe

darin, dafs er erstens eine Area gab und zweitens

den Teiupelhüf durch halbfüisige starke Piiihle

umfriedigte'.

Unter den Miscellen sucht die zweit-e (H.

Schiiter) etni.sk. iira in der Bedeutung Bruder

zu erweisen, die dritte (i'auli) weist einige Fälle

der Assimilation von etrudc. s^ zn s» nach, die

vierte von deniselljeu Verf. ist. eine satirische

VerspottungderDcecke-Cnrs.si'nsclien Methode. Aus

einer einzigen fast vollkommen unverständlichen In-

schrift wird mit affektiertem Bmst erwiesen, dab

das Etniski.sche zum - litthaui.scheii Sprachstamra

gehöre. Die Fortsetzung des Artikels wird in einem

weiteren Hellte der Studieu unter dem Titel: „Die

wahre und die frlsehe Methode in der Entzifferung

der etnuikiBchen losohrifteii** ersdieiBen.

B. 0. O.

Fr. Oaner, Da fabolia OtMeit aA Xamam «aodi-

tem pertinentibnt. Diss. inaug. Berlin 1884. 3Gpp.

Diese fleifsige und in gutem Latein ge-

schnebeue Dissertation unternimmt es, die von

Nissen nnd Mommsen geforderte, aber nicht an»»

g<'luhrte Sonderuiig der einzelnen IMmsen der

italischen Odysseus- und Aineiassage vorzunehmen.

Die älteste Form der griediischen Sage von der

Gründung Roms sieht Gaoer in den Er/ählungeo,

welche Rom an Odysseus und dessen Xaclikomnien

anknüpfen. Diese Version möchte er wegen Hesiod

Theog. 101 1 ff.hi die vontesnehoreascheZeit,korznaeh

Hesiod verlegen, gM»<i eis solis qui de popUf

lorinn Tfiiloriim ortn n il »ist /abulam Vli.t-

catn cognitam habebaut erat cur Ulixem

Bomaeeonäitorempraediearent, Barauf wird

das Au&ommea der Aineiasoge (die llQnie von
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Aineia), ihre weitere Yerbreitang and Ausbildiiug

dnich Stmichoitn, Antiocbos, KalÜRs und ihre oid-

lidie Fixii'nuig durch Tiniaio-s nu.sfl'thrlich beluuidelt.

Die Arbi>it /i'iclnu't sich <!'irr!i licsonncncs

Urteil, weuiger durch Beherriicliuug des Materials

»w, wie mcb der Herr Yer£ ohne Frage inzwiflchen

selbst ms dem Artikel Aineia-s in Roschers inyihl^

logischen L»'xikon fibiTzoiifft Imlicn wird. Der von

dem Um. Verf. eingesciüageue, vuu »einen Lehrern

ihm TorgeMM&sete Weg der chronologischen %h-
tung ist gewrif» der einzige zum Ziele fahrende;

Cauer hat alicr zu «'inseitig blofs die littcrari.sche

Entwickeluug der Sage in Betraciit gezogen. Aineia«

isfc nicht blob ein Held der weKUchoi Sttge, wo-
dem auch als Gott Gegenstand einer freilich frlUi

erlSficheuden Verehrung gewesen. Die ursprüng-

liche Heimat dieses Kulte» war vielleicht Arkadien,

on hier ans flihren swei Strmben, die eine nach

Kreta, von dort Uber Delos, Suiuuthrake nach der

tbrakisch-makedoniscben und der gegendberliegen-

den troiscliai EOste, die andere Ober Psophis,

Zakynthos, Leokas, längst der KUnte des tarenti-

.Mibcn Mferbusen-s und der siciliscliLii NonlkiVste

nach dem Eryx, von dort nach Kampauieu und

L«üam. Alle dieie Orte smd nicht etwa blofs durch

die Gemeinsamkeit der Aineiassage, Kondern durch

vielfache und untrügliche andere Übereinstimmung

de«» Kultuii verbunden, wie sie teils durch Koluni-

nation, tefls dorch Rexeplion fremder Kdte ge-

schaffen werden koiniten. Das in Klausens ,Afnea.s

und die Penaten' mit überwältigendem Mati riiil

erwiesene, freilich in der abstrusen Dan<tellimg

unter einem Wusle nnkritiseher Yermutongen ver^

Hi-hwindende Verhältnis scUielkt es aus, dafii die

Aineiiussage, in dem Sinn wie es Mommsen nnd

Cauer wollen, da.«* Produkt einer willkürlichen Er-

findung sei; nicht weil Homer Aineiaa einen tro»

janischen Helden genannt hatte, finden sich später

in Troas (Berekynthia und Skepsis) Spuren alter

Aineiaskulte, sondeni die Uomeriden führten den

Sohn der Aphrodite in ihr Ilioa ein, weil in jener

Gegend die Aphrodite- AineinKSsige beri'ihmt war.

Dals die epische Sage allmählich die vorhandenen

Elemente früherer religiöser Legenden verdrängte,

ist natOriich; so suchten s. B, die Aineiaten ihren

.\ineius an den i>pis( hen anzuknüpfen, und » benso

verfuhr Stesichoros, indem er den heimischen gött-

BdiMi HeroB Aineias vom "Erpi oder Ton West-

italien ans Troia herleitete. Dals Stesichortis die

Sage von dem na< h Ilcspericn wandernden Helden

frei erfunden habe, um anzudeuten, dals Italiker

und Chnedien «war nicht sfeammgleich, aber doch

auch nicht ganz stammframd seien, ist eine sehr

unglückliche Vermutung; mau braucht sich nur

der ethnographiedien ürteOe eines soweit gereisten

und so verhältuismSlsi^ gut beobachtenden Mannes
wie Herodot zu erinnern, um si» Ii zu iib(>rz<Mi'^cn,

dals eine derartige linguistische Wuhruehuiung weit

auliwrhslb der DenksphSre eines Stesichoroe lie-.

gen mulste.

B. 0. 0.

J. Ka«rst,Xritiseha UntorsiiehiuigsiBwu Osiddelit«

des zweiten Samniterkrieges. Leipzig 1884. Bo-

sonderer Abdrack aus dem 13. Suppl.-Bdo. der

Jahrbücher für klassische Philologie. S. 725— 7GU.

Nissen hat in seiner glinsanden Abhandlung
Uber den (^ludinischen Frieden (Rh. Mus. XXV
S. 1—65) nur die Geschichte der Jahre 321 312

behandelt. Er war zu sehr wertvollen Ergebuisseu

gekommen, welche in wesentlichen Besüehungeii

die Forschung über Xiol)ii]ir. welcher der Annali-

stik ein noch zu grofses Vertrauen entgegengebracht

hatte, und Mommsen, der sich zwar auf eine gi;-

drängte Ubersicht der Hauptereignisse beschränkt,

uImt sicli (Iiicli fiv^t ausschliel'slich auf die ausftlhr-

lidien und sclilecbt beglaubigten Berichte des Livius

gestatzt bat, hinansftlhrten. Seine kflhne und durch-

greifende Kritik wur/.clte in der I berzeugong

|S. t)4), dafs <l('r Sinn tiir \Valirboit den jüngeren

Annalisten gänzlich abhanden gekommen , dals

einigen unter ihnen das Lügen znr xwriten Natmr

geworden war. Er stellte den Satz auf (S. 2), in

dem ja auch die Korsrhiuig von Nitzsch gipfelt,

dals bei Dill'erenzpuukten die kflrzere Erzählung

denYorzng rorder aosfllhrliehen verdient; indessen

£ei auch die letztere keine.swegs alles historischen

Inhalts bar: nirlit s.lten fanden sich unter dem

Wust schietliter ErtinUung ganz vortreffliche Mach-

riehten Tersteckt. Da Nnsen seine Erörterungen

mit den Ereignissen des .Jahres 312 abgebrochen

hat, so lag die Auffurdenmg nahe, die Unter-

suchung in seinem Sinne weiterzutUhren. Dieser

A«l||abe hat sieh nun J. Kaerst nntersogen. Es
bede\itet zwischen Kaer<{ und Ni-^sen keine Diflereiiz,

wenn K. seine Abhandlung in den Gedanken zu-

spitzt, die Diodorischcn Notizen als hauptsächliche

Grundlage fitar die Geschichte des zweiten Sam-

niterkrieges zur Geltung zu bringen; denn auch

Nissen (S. 27) hatte sich zu dem seit Niebuhr

aneifamnten Satzebekannt, äats dieBerichteDbdois
über ältere römische Geschichte aus einer TOrzQg-

lichen (>iicl!f '^f'sclifipft si>i>'ii. l'reilii li V4'ri;irst N.

auch Diudur gegeuüber nicht die gebüiureude \ ursicht,

wie sie allein sdion durdi die Thatwche geboten ist,

dab seine Bn&Unng «rat mit 318 beginnt und von

4
m
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den Jahreu 317. mx 307 nichts eutlüilt. Er i»t

dämm nicht geneigt am dem Sehwe^^ Diodon

an Hi< li Kchon Schlüsse zu zii'hon, dafs in diesen

.lahn n kaum irj^end i-twas von Bdaii'^ vor<,'<^fallt'n

sein könnte. Freilich sieht sich auch Kaei-st (Ö. 75U)

genötigt, da Diodor (XX 101, 5) den Friedenssdiliib

lilols in ungemeinen Worten erwähnt«, y.u Livius

|I\ 15,4) seine Zuflucht zu nchnien, der uns niit-

t4'ilt, dal's das alte ÜUnduis wiederhergestellt wunle. i

Ferner atmunt Kaersk mit Nisaen auch in dem Sola
{

Uberi'in, dafs zwischen den Ht'ri< ht«'ii Diodnrs und

deu kurzen einsilbigen Notizen, welche die rhetorisch i

aufgebauschte Darstellung des Livius hin und

wieder onterbreehen, eine enge Verwandtachaft

ataitfindof. Has !fnu]if rru^fluiis Xissens war, dafs

der Waffenstiilstiuid in die Jahre 320—319 anzu-

etMn sei und nicht 818—817, wohin ihn Livina

eiaelse und dafit die Ereignisse v<m 315 von dem
falschen Patrintisnins dvr Annalistt-u in>i .Tahr 320

umgestellt worden seien, um <iie Uevanche für die

Sdunach von Gandiom so prompt als mSgfich dar-

zustellen. Dies ist auch der Ausgangspiuikt von

KaiTsl.« UntcrsiuliimiT. llifrluM tritt Ireilich eine

JJillereuz zu Tage, die schwerlich zu liuusteu von

Kaarst za entacbeiden iat Niaaen nimüdi (S. 85)

meinte dab attcb in den Annalen Diodoia bereits

der Anfang zu dieser Fälschung vitrgelegi'n lial>e.

K. (S. 730) glaubt hierzu keinen zwingenden ürund

an sehen, weil bei Diodor (XIX 78, 5); toS Ü
nolifiov TTtQi tug tv ^nwXtq nvlug Orvtaiönni

die Einnahme Lticerias durch die Itömer wohl

eingeschlossen sein könnte. Indessen wenn man
DiodovB Berichten einen so hohen Ovad von Sorg-

falt /iis|iri(li( wii" K. (S. 7G2), so niufs nian (Imh

die ungetUhile Wendung als eine ganz unzurei-

chende Bezeichnung dieser wichtigen Thatsache

ansehen, zumal da Diodor selbst (72, 8) die hohe

Wi.l,(i-k. jf des Platz.-s k.'nnt (K. S. 764). Ich

glaube, tuan muls sich für eine von zwei Möglich-

keiten, die aber beide fllr die Übertriebene Wert^

Schätzung Diodors ungOnstig lautt>n, entscheiden:

entweder mula man Diodoi-s Nachlil'^igkeit gegen-

über seinen Quellen tadeln; — dann ist aber auch

seine Bedeutung geringer, als Kaarst meint, —
oder man raub mit Niss< ti annehmen, dafs auch

in seiner Tradition bereits eine l'äls< Ining vorliege.

Für das letztere spricht auch die Notiz (XIX 10)

für den Anfang dea Jahres 318, dals die Samniter

bereits neun .Tahre lang b» zu diesem Zeüpnokte

den Krieg führten.

Alles in allem genouimen dari uiait Kuersts L uter-

suchnngen als eine Fortsebcong von Niauns Arbeit

aasdien, und wir ghinbai ihnen dne hohe Anei^

kennung zu zollen, wenn wir hinzufügen, da&<

Kaarst nidit ohne Erfolg dea Sporen des hervor^

ragenden Forschers gefolgt ist, wenn sich auch

nicht leugnen lälst, dafs seinen Ausführungen im

allgemeinen nicht soviel Überzeugimgskraft bei-

w<duii als denen Nissens. Als besonders gelungen

s<lii'!iit mir (b-r Ab^-dniitt (S. 73H ff.) über den

etrurischeu Krieg bezeichnet werden zu mQasen|

es wird durch geschidrte Benutzung Diodors eine

doppelte Er/ühlung derselben Fakta in der Dar*

Stellung des Livius nacligewiest-n. Dagegen haben

wenig Uberzeugende Kraft die Konsequenzen, die

K. aus der immerhin bemerkenswerten Beobachtung

gezogen hat, dafs nach der Darstellimg Ditnlors

in der Hegel ein Zusammenwirken der Konsuln

statttindet, nach der des Livius in der Kegel jedem

von beiden ein besonderer Wirkungskreis anerteiU

Denn der Beweis selbst ftlr die Thatsache,

(lal's nicht schon vnrdcn Samniterkriegon eine solclie

Provinzenverteilung üblich gewesen sei, lülst sich

nicht erbringen und ebeasowen^ eine spätere Zeit

als Anfangspunkt dieses Rrauches erweisen. Wenn
K. den Krieg gegen Fyrrhus oder den ei-sten pu-

uischen Krieg dafür ausgeben will, so mufi» man
hiergegen bemerken, dals audi schon der zweite

Samniterkrieg mit seinem gi teilten Kriegsschau-

platz geeignet war, diesen iiruuch au die Hand
zu geben. Damit fSllt aber dies Kriterium ftlr

FSlaehungen völlig. Ebenso steht es mit dem
zweiti-n staatsreclitlichen Moment, dem prokoiisu-

larischeu Imperium, auf welches K. gleicbfaUs

gruEMS Gewidit legt. —
Die BegrOndnng ftlr den fiibisdien Ursprung

der Diodorischen Derichte, ein Gedanke, den K.

mit Mommseu gemeinsam hat, ist nicht zwingend.

Ich glaube, dafs man eher au Calpuruius Piso zu

denken hat, eben weil Q. Fabius nicht ttber Ver^

dienst hervorgehoben ist.

Wie j)roblematist h also ancli ilin-r Xahir nach

diese Untersuchungen sind, so muls man doch dem

Verf. Sdiarfinan und Sorg&lt nachrQhmen. Dafs

Kaerst die Arbeit von Klimke über den zweiten

Sainnid'rkrieg ( Könisrshiitte nicht benutzt hat,

ilarl man iluu wulil nicht zum Vorwurf machen,

da seine Untenuchungen wohl eher vollendet waren,

als Kliinkea Arbeit erschien.

Jiarmen. 0. faltia.

A. Marx, Hälfsbüchlein für die Aussprache dar

lateinischen Vokale in positionilaagen Silben.

Mit ünem Torworte von F. BAoiMriar. Beilin,

Weidmann im, XIT, 80 8. 8. U. 2^0.
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Die siichiTste Quelle für die Hcstiminung der

Quantität lateinischer rositiuttsvokale sind natürlich

die Angaben der Allen; wo uns dien bn Stiebe

liissen, die roniaiiisclii'ii S|irrulii'T!, und difSilin'i1)iiii^

derlaLluachrilteu (upices, i lunga); dauu diebchrei-

bong lat Worte m GriecL; endUeh die ProBodie

der alten Dichter und schlielslich die VerglrächunK

mit den verwandtenSpracln'ii. Keine dieser Quellen

flielet rein: die ulteu iinunmuliker thun oll vor-

gefafiterThenrieen zn Liebe der Sprache Gewalt an,

dfie lOni. Sprachen zeigen, abgesehen davon, dul's

lange nicht alle Wörter in volkstüiulii Imt Form

ttberliet'ert sind und dah» sie tUr a überliuupt nie

entscheiden, die lautlidien Eniwiekelungen dnreh

aaalogi.sche EinflOaie gekreuzt; die Orthograpliie ist

in vielen Insthriften inkon'seiiiieiit odtr t'ulseh. l>ie

griechische Transkription stauimt auw den verschie-

daisten Jahrhunderten, wührend derer die lai wie

die griechische AuHsprai he manniglaehe.Vnderungen

dnrchgeniuoht hat (v«,'!. Scliniitz Beitr. 46 u. s.);

die Metrik hält sich keiueswegä immer streng au

die AoBsprache, endlich in der SprHohveqfleichttng

i«t noch vieles unaufgeklärt, oder es liegen fiir ein

Wort verschiedene Möglichkeiten vor. Aber gerade

die Verechiedeuartigkeit und Mauuigiultigkeit der

Qodlen ennSglicht gegenseitige Kontrolle and er-

lei( litcrt so die Uiitersiir]nin][^. - Eine Zusammen-

»tcUuug der Kesultate ut nach mehr aia einer Seite

Inn inierenant nnd widitig, fordert freilich eine

sehr gründliche und viel^^eitige Vorbereitung. Leider

besitzt sie der \ ert' di-r v<irli<'L;('iidi'ii Schrift; auf

keinem einzigen der verHchiedeueu Clebiete. Andere

sprachen werden fast nie berOckaiditigt; ich aehe

aber nicht ein, weshalb es nicht erlaubt sein soll,

lat. ilxis anzu.«et/.en, da lit. as/.is ksl. osf gr. tt't-itiv,

»kr. akahi im Stawue, t auch in der Endung
sich vOllig mit dem lati Worte decken. Hier »nd

da wird das Gr. angezogen, z. T. mit wenig Glück;

so soll vallus a haben wegen gr. f-}.ni;: es ni<>gen

etwa 4 Jalire her sein, seit VV ackernagel nach-

gewiesen hat, das ifilo< ans /alaoe entstanden ist

- \'
II der romanischen Lautlehre sind ilmi die

allcielciuciitarNten Sätze unbekannt. .Festus w.

fehae it. port. fcsta nur sp. tie.->ta* ; allein e dipiitoa-

giertim poriOberhaupt nidii,im ital.in geschlossener

Silbe nicht , also pg. festa bezeugt lat. festus

wie port. dez lat. deceni, oder festa ein festus wie

it^ specchio speculum! Übrigens verlangt das oifeoe

e des itaL und pg. Wortes kunen Vokal. — Nun,

Herr M. iA weder Romanist nfM-li Indogermanist,

das kann ihm niemand flbeluelmieu, nur hätte er

bei Leuten, die das sind, sich liats erholen, oder

ganx scbweigen müssen. Sehen wir« wie er die

lat. Inschriften l>enutzt; .niitto inisi nilssuin

pronieisserit C. 1. L. 1 20l^y, 2, 22; diuiissis Mon.

Anc. (C. L L. m a 862, lO)«. Das erste Zitat,

ans Hübners Index, gehört der lex Kubria an:

daselbst tinden wir aber noch repromittere I 10;

30; reproniissio I 14; repromcisserit I G, vergl.

112; repromeisslaset I 55. Daraus folgt mit Not-

wendigkeit ml'ttn mJsi niissio , also wolil ani'li

missus. Der Fluch der Indiceti hat sich hier eiiunai

recht hewShrt! Das t. Bdqnel stammt aus einem

M:!i;;irdiiiIome; Z. 21 derselben ins. liest man
dliiii.-sos, in der Doublette steht an der ersten

«Stelle dlmissos, au der zweiten diniissos; übrigens

hat die Inschrift maxlmus Z. 3; die Doublette

cicafaricula Z. 10; also erstens ist I überhaupt un-

genau gebraucht, jedenfalls alter lieirl in dem von

M. zitierten Beispiele ein 1 an um-echter Stelle vor.

Hit so wenig Kritik inschrifUiche Schreibwdsen

zitieren, ist denn doch in einer wissenschaftlichen

Arbeit nirlit erlaubt. 1 tinde ich in diesem Worte

noch in iJiplum 1. tJ; 12. 16 (16j; 33. 7, überall

in der eisten ^be. — Über die giieduschen Um-
.sclireibungen erlaube ich mir kein Urteil, niufs aber

gestehen, dafs ich nicht einsehe, wie man ans xovto-

ftflia contiunelia auf Kürze des erstem o schUelsen

kann; mit demselben Recht kann der betreffende

Schreiber o flir ö geschrieben haben, wie s für

lat e. Inwieweit sich M. mit dem Umstände aus-

einandergesetzt hat, dafs gr. ij oi zeitp und orb-

weise die Klangfarbe von lat. IS ö, dagegen s o von
«'' <> liattr-n. ist niclif ersielitlicli. — Wenn schon

diese Bemerkungen wenig geeignet sind, Vei'trauen

zvL den Angaben des Buches zu erwecken, so wird

ein rascher Dnrchldick des Index inis noch vor-

sichti<;er machen. Es soll ni<-lit verscliwieffen werden,

dafs wirklicli vieles richtig ist, allein ohne sorg-

fUltige PrBfung kann nichts angenommen werden.

Ich bezwecke im folgenden nicht, alle Verl>esse-

rungen anzultringeri; in manchen Fällen, wo die

verschiedeueii (Quellen sich widersprechen, bin ich

noch nicht zn völliger Klaihdt gelaogt, andere

lassen sich tiberhaupt nicht be.stimnu-n. nstus .w«dil

ans ax-tus mit öji'c verwandt." Der .Ausfall des

c .soll Dehnung bewirken , eine Auualime , die

wiederkehrt in vistos; fem«: bei r in pOsoo fbsti-

gium töstnm tostis testa n. a. Irgend ein positiver

Beweis für diese Ersatzdehnung wir<l ni< lit gebracht

und ist nicht zu bringen, denn planus steht nicht

filr placnus, sondern entspricht genau Iii. plOnas;

pt'do ist nicht — perdo. somlen» = pesdo, griech.

{iötiü aus nadfiß), deutsch tii«t u. .s. w. Dafs Sestius

» Sextius sei, ist gar nicht zu erweisen, und

auch, wer sagt uns, dafs der erste Triger
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Namens in Eom uicht ein Oälcer gewesen sei (vgl

eestbt — «ztat.)? Ynshu hat r, es gehört zu-

sammen mit unseren wOst gemh Grdt wosti bezw.

irOet«-. Diigt'jjfeii verlangen flir testa und tontum

die rom. Sprachen offenen Vokal e ö; nun erscheint

freilieh in mehreren Ffflen ein dmdi Ersatsdeh-

nung aus S (offen) i »der ö (offen) «ntatanri n • ö

im Horn, offen, währr-ml die alten P n ges( blossen

lauten. Somit können wir nur »agen: der Quiilität

nadt sind die Laute offen, die QaantilSt U/k vor-

läufignochnnbekannt.— calumnia: dierom.SpTBehen

verlangen cnlitninia: M. nimmt Contraction aus

caiüdmuiu au, da nun ü offen ist, so könnte ü ü

offenes a gehen, (TgL prendo mit offenem e ans pr^
h^ndo). Dies ist ans verscbiedenen Grt\ndeu abzu-

wewen; wenn calümnia zu calvi gehört, so ist es direkt

TOn calu- gebildet, vgl. gr. deixpififvog. — clpputi:die

rom. Fonnen redangen 8, was doch woÜ mehr
beweist als ein TSreinzeltcs clpus. — nxilla Dem.

Ton ttla. Allein ftla ist aus asla acsla entstanden,

verdankt also sein & der Ersatzdehnung durch s,

zu Ssilla T£^. ahd ahssla. — onspns. Die rom.

Si>niebcn verlangen f^, der Eigenname rrls]ilnus

hat I (vgl Schmitz Beitr. Mir scheint, in

solchen Füllen hsüien die rom. Sprachen mehr Be-

weiskraft als ein Eigenname, dessen Identität mit

dem Adj. doch immer nur niöglidi, nir lit sicher ist;

auch lälst sich das ei in Creispinu.s noch ganz

andexs, zn Onnsten Ton Y, auffassen (vgl. Gröber,

Arth, f, lat. Lex, I 212) al.>* die Miltelstul'e zwi.sehen

e und i, die dem T eignete. Die Benierkung Ms
«also auch Kqianoi* wird, auch wenn i lang sein

s«dlte, als omichtig erwiesen dordi Schmits Beitr.

S. 46.*) — ,D» si Ml 1 span. desciendo"; das Span,

beweist iii< }itH, d;is Tusk. iienp. sie. verlangen de.s-

cendo, also auch scando (vgl. iialo anhelo). —
favilla: eher ftvdla ans favlnla nadi dem Rom.—
flrmus; flrniun. T I. L. IV 175 firmus VI 1058.

3. 55, flrmi Vi 121 S, .span. firme. Das zweite der

lat. Beispiele beweist nichts, dieselbe Ins. hat

Maxlmos S, 6; Cädiclus 2, 1&; ÄTldlns 2, 30; bi-

vTctns 2, 87? Victor 2, 73; VIctorinus 2, 136

(Marx setxt aber victus an!) /oticus 3, 88 und

viele andere I filr 1 Neben span. tirmu tirmisi')

steht it. fenno afr. pr. for, die sidier flir ftlmos

qirechens ftr die Sclmle dürfte ffnnus dem dia-

lektisehett jflngeren firmus vorzuziehen sein. —
ibtnla: die rom. Fonnen, auf deren Grundlage \

angesetzt ist, beweisen nicht«. — fossa: zwei Stellen

aus 1). ('. nnt ui gegenCiher n im H. I. G., bei IMut

I'toL und D. C, sowie in den rom. Sprachen be-

weisen doch wohl für den unbefangenen Beobachter

die EOne. Dem (unriditigen) Lachmsonschen Qe>

setz hat sich M. leider blindlings anvertraut. —
fiiseos vieOeicbt ans fbiset» itaL fiiseow Das itaL

Wort lautet fosco, also lat. fiiscus, es ist, wie M.
sieht, mit furvus verwandt, letzt^jres geht auf fil-

8U0S zorQck. ~ gen isla ital. giuestra span. genesta:

viehnahr war sp. himesira xn nemien, das mit dem
itaL W<Hrt auf vulgares genestra, genesta weist;

es wäre vielleicht diese in den Hs-s liiinfige und

von manchen vorgezogene Schreibung (vergleiche

Sehnchsidt Yok d. Talg. Lat II 68) allein beiza-

behalten. — gvlUae von grad- wie scala V(m scad-:

die Doppelkonsonanz lehrt, dais grällla aus gradla

entstanden ist, während scala » scasla scaod-sU.

— gnttns: gatos in Jnreoalhs. hat niehts zn he-

sagen, -ätt- fordern auch die rom. B«flexe, aufser-

dem hierher, nicht zu guttur gehörigen port^ goto

noch itaL gotto. ~ hercisco, beweisender ak M.8

§ $ D ist die Form ercelBeo in der orthognqpUscIi

sehr sorgfiiltigen Lex Rubria C. I. L. I 205. 2. 55.

— lectus l>ett vgl. gr. i.i%og, auch nach dem rom.

e. ein gr. -(-stamm beweist natürlich für einen

lat. to-st. nichts; das rom. erweiat 8, die Laehmami^
.sehe Rt'gel lungelit M. hier mit Stillschweigen! —

•

littera sowie seltener Ut«ra, leiteras C. L G. 1 198.

84: allein rom. T; die In. Bep., ans der das Bd-
spiel stammt, schreibt seine 54^ das doch kern

Men.sch als sine deuten wiirdel liibLscum: bei

fremden Wfirtcm ist wohl auf die gr. Schreibung

weniger zu geben sk auf die rem. Beflexe (s. Diec

W'b. 201) die I fordern.*)— Insens: mehr Gewicht

als die unsichere Zusammenstellung mit loceo

(luc-scus mit Ü wäre Übrigens ja auch möglich)

hat ii loseo, also tf. — misoeo: trots des gr. T

bezw. « in att. Ins. hatte das lut. Wort T, wie

itjil. nu»srere lehrt. Weshalb immer zu dem blofs in

koUateralem Verhältnisse stehenden GriecL greifen

statt zn dem niher liegenden Rom.? — mosea wi«

mos moscus nach dem Rom. freilich n: daTs ,mooe

fliege, maus* so enge miteinander zusammenhangen,

um für einander zu zeugen, ist nicht wahrscheiu-

lieh. musea ist eine Weiterbildung von mtfsb oder

musiS — gr. }ivXa lit. muse, vgl. asl. müsicai

mit i1. — pfirgo aus pe(r)r(e)go: auch hier liegt

kein Grund flkr Annahme der Dehnung vor; dafs

man nicht perrgo schrieb (spredwn fieGi es sieh

ohnehin schwer) ist selbstverständlieh. — pessimus

trenne ich pes siiuus, comp, pes-jor, vgl. noch pes-

jero. Das Zeugnis des Ter. Maur. zeigt nur, dafs

er, wie noch heute viel« Bomaittsten, Dauer und
Klsng verwechselte: £ war offen, e gwcblossen^also

*) KoBasqveaterwsiae hätte M. auch luolucua aasetsen

oUea, das SilBs ist sa beiden Orten dasnlli«.
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p&jor, woraus pejor mit offenem e (so die rom. Spra-

chen).— plll<>ii8 niAo;: diegemeiiisameGrimdformist

pÜs-.— propinnuiia: statt der nichts beweisenden ital.

Form ist die prov. probenc zu «etzen, also t, wie

auch die Etymologie (proptnquu.s = namod-anoi)
verlangt. — ntella vgl. gr. tiai^geg, aber frz. etoile:

alle rom. Formen verlangen stcUa (z. T. dialektisch

stela), das aus ster-la entstanden ist. — sllrgo: viel-

mehr .sürgo vgl. zu pergo uud <lif nnu. KtiriiaMi. —
tiixillus: vgl. oben zu flxillus. — trollu aus truL-lla

von trna: vielmehr trulhi aus trun-la truua —
iQvvr^: dn.«< hei Vurro i. I. V 7.i; Ihs und in «Im

|)ige.steii erscheinende truella ist gr. jQn/.t^^ udvi-

i(fvri?.ig mit latini.siertem Suffix. — virtu-s: so sicher,

virtuti.s C. 1. L. VI 141), was M., wie es scheint

als Hch'g fnr I. zitiert, erklärt sich leicht, so bald

mau <lie Bemerkung des Herausgebers der iii.sclir.

lit.'st. — vlscum l^ig ital, port. visco sp. liisca:

diis sp. Wort ist anderen Urspnmges, die bi'idcii

anderen kaum vulkstUmhch; beweisend tlir l ist

mail. ve.st;. - nndecim: eher dndecira (frz. on/e

sp. unce) aus unjundecem; die erste Sill)!- wurde

als scheinbare Reduplikation fallen gelassen —
unguis: a »vie oVrJ, nicht die sp. ital. Formen, die

hier nii lits beweisen können, sondern die frz.: ongle

ist mal'sgebend. — Absichtlich hal)e ich piirticipi»,

perfecttt und verwandte flbergaugeu. Es würde den

Raum einer Besprechung weit überschritten haben,

hier alles zu ordnen. Es wäre auch Riuksicht zu

iielnueu auf die Frage, ob nicht aas uralter Zeit

dletiis und dlctus nebeneinander standen, wieO.st-

lioH" meint. Laclmiann hätte sein Gesetz, stunden

iinn lULsere heutigen Hilfsmittel zu Gelwti", wohl
schon längst zurückgenommen; statt de.Msen wird

es jetzt ohne jede Prüfung angenommen. Nicht

aligenieine Hegeln sind zu geben, sondern jeder

einzelne Fall ist für sich zu untersuchen. Xnr das

will ich bemerken (es ist übrigens auch ni«bts

neues): job's aus dt, tt entstandene ss wird nach

langem Vokale vereinfacht ( casus nsus) nach kurzein

bleibt es, also participiii und andere Deverbal-

bildiuigen auf -ss- haben durchaus kurzen Vokal.

leb habe mich hauptsächlich aui'deu Standpunkt

des Boninnisten gestellt, in der Meinung, die Kon-
trolle dtirlte den Lesern der Wochenschrifl auf

diesem Gebiete etwas schwieriger sein. Aber auch

wer die Gesetze und Begeln lat, Grannuatik an
dem Bnehl<'in anwendet, wird sehr vieles zu bessern

haben, elien.so .wer die Schwestersprachen metho-

disrh b.iziebt. — Mit Bücheler (S. VIll der in-

teres.santi-u Vorrede) wünsche ich eine baldige '2.

Auflage — doch nicht zu bald, damit Hr. M. die

Zeit findet, sich die nötigen Vorkenntnisse imd die

nötige Kritik in lat Grammatik, Granuuatiker-

Theorieen und Inschriften zu erwerben. Dann wird

man die Kehler, die mangelhafte Kenntnis roma-

nischer und indogermanischer Formen verschulden,

gerne verzeihen.

Züriclu W. Meyer.

Atiezüge ans Zeitschriften.

I Neue Jahrbücher für Philologie und Piida-

(,'OKik. 129. u. l;iO. Band, 3. Heft. Leipzig,

teubiiM- 1«84.

Krste Alttcilung.

1. Ferdinand Wock in Metz, Homerische
Probleme. S. 14.5-153. Verf. konjiziert A 291
1 tü xtr tot npo ytovaiv 6vfi6fa nvdr^aaaiftn
= sollte e.s deswegen (ihm) verslattet sein büher-

stebLMiden Itcloidigungon zu sagen? — ferner J 157
xttttt d vQxict rtiat dnäniaav sie haben die

I

glHubliiifU'ti Eidesopfer nur erlogen — .= 196 «=

- 427 = f t'O fl dvvctfttti if).t(fai yt, xoi * r

itr().t<fnfvov tanf =» wenn es nur in meiner Macht

I
steht, ist >>s auch schon so gut wie nach Wunsch
(*»') erfüllt — endlich '/" 80fi ^iwtfij d' Ivdivüiv

6tit » <Vi*« xoi fifXttv aifta — und zum 'J'rllufeln

bnngt, einbohrend durrjli die Rüstung, auch Blut.

2. Georg Itusolt in Kiel, «Spart» und der
ionische Aufstand. S. l,")!— 158. Vorf. sucht

nftch/uweisi'ti. dafs die spartanische Politik gegenüber
dorn ioni.schon .\uf'stande nicht, wie Niese will, durch

die Furcht vor Persien, sondern durch die peloponne-

sischen Verhültnis.so, uilmlicli durch die Besorgnis

der Spartaner, diifs, wenn sie ihren Hcorbann über

das Moor sendelt-n, ihre pnloponnesische Hegemonie
dunh die Argeier und Arkuder ernsllicli gefiihrdel

werden würde, bcstinuiit worden sei.

3. (lerliiird Heinrich Müller in Wongrowitz
konjizieil int .\nsclilufs an die Erklilrung des Scho-

liasten Hoph. Kl. 131)4 ttaxig nQot itifKt x«^"
xffii ixt^y (ein Doppeldüchmius) = mit zum Morde
frisch geschlillener Wnlfo. .S. 15«-1GÜ.

4. Karl dulius Liobhold in Rudolstadt ver-

mutet in dem Piirmenidcischen Lehrgedicht
bei Siuiplikios v. 32 Kärnten: w$ ra doxoriia X^ij

doxiiLtttllfffifat, diu nuviiji nävnt itiqüivta.

S. IGO.

.•"i. Kari Lugebil in St. l'ctersburg sucht zu
beweisen, dal's bei Isaios <j, 2d die handschriftliche

Lesart /iiydi )Ä,ynv vnoXiiiptiv unzulllssig undCobets
Verbesserung /iijd' (>,i»Xin' notwendig sei — nicht

das Geringste (»n (Jeldesvvert), ein .\usdruLk, der

j

nur zu einer Zeit habe aufkonunen können, wu der

Obolos wirklich die lui Wert geringste Mün/e war
(doch könne aus Aristoph. Fried. 117ti nicht ge-

schlossen werden, diil's der •AvXXvjioi damals die

kleinste attische Scheidemünze war). Cobets zweite

Änderung, die von frtoltiil>ftv in (XTokfitpfiv, sei

unbegründet. S. Itil— 167,

6. Friedrich Cauer in Berlin zeigt I) dal's sich

in der Überlieferung verschiedenartigo Versuche Kndon,

die drei sagenhaften Konaulnamen im Anfange der
römischen Republik (Brutus, CoUatinus, Lucretius)
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mit Ji/n zwei liistorischen (Iloralius uiiil Valerius)

zu verbinden. Er hantlelt 2) über die ia der Aul-

ÜMSOog der CtewübremiUiner unserer Qaelleo vielfach

hervoTtretende Versobielraiig der politisebeo Tendenxen
diT I)ei'einvirn und ihrer Gegner, und prüft 3)

die von A. ScbUfer Jabrb. S. üT-l tV. für die

ABlUlbllie,dab cUelMebejer von Aiilaiij^ di r Kepoblik

BO KoBsnlD werden durften und das Liciniscbe

GMetz nur dadureh einen Fortschritt bedeute, dafs

es die eine Stelle oMiiriiturisLh nKuhic, aufgeführten

Gründe. Er gelangt in dtestun Abschnitt zu dem Schluls-

etgebnig, dal's nichts der AnniAme «<ig'«g;eDstehe,

dofsheunSturz derDncemviru di n l'leliejnrn das passive

Wahlrecht zu<jestanden worden sei. S. 1(JH— 176.

7. Paul Ihirth in Liegnitz, Die Elegauz des
Terentins im Gebrauch des Adjeotivums. S,

177-182. Verf. bestimmt die Grenzen der 8ub*
sfantivitrunt,' d> s Adj''ctiviims im Neutrum bei Terenz

(Uiiut. 158 sei mit der Calliopischen UezensioQ pi'Cca-

tim n mc majime est, Pb. 501 verüt vlncor zu

schreiben), darauf die der (nur roftTsig verwendeten)

BnbBtantivierung des Adjectivurns im Masculinum

aad Femininum, endlich die Bedin^iii'^en der piildi-

kativen Anwendung des Adjektivs. !Nur gewisse

Khssen von Verben, nnrolich di^nfgeD, welche mehr
oder wenin^er eausafiva des Verbnms rssr sind oder

eiue Modill/ierung desselben ausdrücken, und nur
gewiv:si' Klassen von A^ectiven laasen die prädikative

Konstruktion zu.

8. Karl Pnul Schulze in Berlin spricht sich

diliin aus, dafs bei CatuU 4.'), 8 und 17 .tnior

siitislra ut ante, tlcxtra xt' rniiit upprubalioiwin nach

Art der CJrieelien distra = glückverbeifsend und

*inittra <* noglttckverkündend gebraucht werde, wie

sidi auch sonst in dem Gedichte Anklnn^^e im grio-

Chische Dichter fanden. 8. lSi> 1«.').

9. Moritz Müller in Stendal begründet oder

verteidigt folgende neue oder alte Schreibungen im
Texte des Tiivius: XXVII 1, 8 pars tcrgtt jmgnani

siMclantiu/ii invaderent, 1, 1) ipse Cn. Fulvii simili-

tuflinein mminis iucrepuus. 1, 10 cecidisseitf Ilo-

manorum mit 1'. 5, 2 M de suis rebus gestis mit

Spir. 14, 13 dephanti quor/ue mit der vidg. 16, 7
ai'ijCiiti vis iiit/riis mit 1'., fiTner kein Asyndeton bei

tubnOic. öh Itl, iiH'ie adferrent vcra essv oder

Vera guac adferrent esse richtiger sei, sei nicht au

entscheiden. 17, 7 inchtso officinis. 20, 12 inimici

deferrait. 22,11 ut scriberent consulibus permissum
mit r. 42, 14 luce prima mit 1. 15, 11 nh sigms

abire. 47, 10 cum itcr errore revolvcns. 51,1 tunc

enim vero mit P. XXVTII 23, 1 tUque haee farte»

caedes ah iru hostium imforum . . . edebnfur. X.XIX

2ß, iw/enti ad inrrementu yioriae momoiln cele-

bratus. X.\'X 10, 19 lacerati primi t/uidem ordinis

pontes. 11| 9 statt ae propc lorpere (oder siupere)

tufbati. 35, 4 oimrfa et integro proeih et ineUnante

ade. 42, 7 ncqud'/iitim i/'si simi/r rcspniisum lul runt.

— Zu V. 5, 4 vermutet rriedrich Heiden hain iu

Strablyiug in Westpreufb^ n: oiim stipmähtm exfor-

guere wduenmt. S. 1Ö5— 192.

10. llieodor Matthias in Zittau, Nochmals
0 vidi US tledi eilte ans der V<'rbanniinu und
die VarusscblacbK ä. 193—216. Verf. sucht

das alte Jahr 9 n. Chr. als das der VanmcUacht

zu erweisen und zwar in 3 Abschnitten: 1) Die

prosaischen Quellen zur Vanisschlacht und zu den

damit zusammenbiingenden Ereignissen (dem Ende,

des dalmatiseh-pannonischen Krieges, dem Deckung«*

ZU'^' des Tibrrius an die Rh'tinprenze, dos Tiberius

Zug nach Ciermanien vom J. 10, dem im Jahre 9

dekretierten dalmatisch - |)annonischen Triumph des

TSherina): Dion, Velleius, Snetonios, Taeitos. 2)

Des Ovidius Verbannung und seine Gedichte aus
derselben. Verf. emiert den Winter des J. 8 n. Chr.

als das Datum der Verbannung Uvids und etwa die

Zeit vom Dez. 8 bis Anfang des zweiten Drittels des

J. 9 als auf der Reise nach Tomi verbracht, als

ersten vollslnndig in Toni verlebten Wiatar aber

den des J. il, 10. Er giebt hierauf in detaillit i (er

Berechnung eiue Chronologie der in der Verbannung
entstaadenen Gedichte Ovids und konstatiert im 8.

Abschnitt, dafs die .^ii^alieti der Historiker durch

(Jvids Anspielungen auf die kontroversen Ereignisse

bestUtigt werden.

11. Carl Schräder in Dfireo bespridit «aige
Stellen des üntropius, mit besonderer BerBcMwi-
tij^ung zweiei 1 lilf'Mniit'l ib-r Te\ti,'estaltung, des

Festus und der ( bersetzung des l'aianios. S. 216
bis 220.

12. Gustav Hinrichs in Berlin berichtigt einige

Versehen und Druckfehler in Th. Bergks Beiträgen

zur rünüschen Cliioiiulogi". 8. 220 - 221.

13. Preisaufgabe der Jablonowskiscben Gesell-

schaft in Leipsig.

14. Philologische Gclegenbeitsscbrifteo.

Aus der zweiten .Abteilung.

1. H. Holstein in Geestemünde, Das AltstUdtische

Gymnasium xu Magdeburg von 1524—1031.
Portsetning-und Sehlufs: 1575—1681. S. 129—140.

2. Otto Kares in Essen, Betrachtungen über

die Poesie des Wortschatzes. Forlsetzung. S.

141—146.
3. Jobann Joachim Drtiseke in Iluvelberg, Vom

Salzwedeler Gymnasium. Erinnerungen eines

alten Schülers. 8.156-171.
4. A. Wenzel iu Langcusolzo, Programme

insbeflondere geschichtlichen und geographischen In»

lialts (Progynüiu'-iuMi /u Berlin. Oberrealscbnle zu

Elberfeld, tiynmasium zu Altona. Kuuigl. (iym-

nasiom zu Leipzig). S. 172—176.

BwBPrianBn philolo^^aolMr SolirifkMk

Aescbyli Ajfnuiimo, Bnendavit Dnrid 8. Mni^kmlh.
Lon.loti, Maemillan and Co.; Dt. iJtzlg. Nr. 37 S. 975 f.

Dif braiahbaien VorHchlSge sind gering, die unnfltzcn

u. tbüricbten KinflÜle unendlich sahlreicb. <:. Kitilxi.

Arittophanis Pax. Annotatione eritica, comuieutario

ezegetieo et seholüfl graedi instmxit Fretterieiis H. M.

lilinßrs. Ibdie, Waiseubaus: /'////. fVIsch. Nr. 28 S. H65

bis »72. Ohne Methode, (.ienani>;k<'it und festes l'rteil,

wenn auch manche Anregung enthaltend. 0. Haehltr.

Baumgart, M., Oruaditttse und BedinfVBgnn sur Er-

Impiutf der ttoktortrUrde bei allen Fkkullltten der ünl-

ver«it.riten «le.i tieiitscben lleichcs. Unter Deautzuug

amtlicher (Quellen xusammengestellt. Berlin, t. Decker:

m. CtrM. Nr. 28 & 964 £ Sehr vrillkonunen.
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üergk, Th-, Griechische Littcraliirtji schichte. 2. Hrsg, von

CtUUm Binriehs. Berlin, Weidmann: Ebenda Nr. S8

8. 968—961. Eine willkommene Fortjsctzung des Werkex,
'

wenn soeh msnclieg ladenhaft und nicht stichhaUi«?
i

ist S. R.

Bl»nehire, Ji. K. de la, Ite rege Juba, regit Jibae filio.

Tbetim etc. P»rii, Thoiria: JH. JMttg. Nr. n & 977.

Man< lu'N int wi>rtvo1l, der latelniaelw Aotdrack muigel-

hafl, r. Hinchfeld.

Blocb, M> G., Tbete latine: De decieiis /»nclorum ma-

fUtnUam cmaaunti$. De ilrcreta aäUttknu in erdinei

ftinetonim rnngitlmlnoni usquc »d matiit»m Diootetiaei

tempot'ibuM reuipublleaiiL Acct'Jit ap|iendi\ «tpi^raphii'u

PnrlB, Thotin: ßer. crit, Nr. S6 S. 9II f. Bcriclit aber

diese Theae; manche Punkte sind gut behnndella andere

mangelban ; ilie Methode ist wissenBchafllich. — Thi -o

fian^aise: /.<« urifjines du Scmit romaiit, ruchficlics >-ur

In roriuittion et la JisKolution du St-nnt iiatiicien. Tari^,

Tborin: Ebenda Nr. 26 S. 61i t Die These »eigt keine

fifsto Dispotition «ad beglfickt uns aoeh nit «iaer

neuen Hy|>(>th('H(', l'Qr welche die VoiMlltefainngi'B

ziutiilich uuw.ihrschciiilicb «iiid.

Choisy, Aug-, f.'ail de btUir ckez Ic.t Byzaiilins. Paris

vm-, Ebenda Hr. 26 S. 503-&06. Die ei«te wahrbaa
wissenielmfliicbe Behaadhing der bfznntmischpn Archi-

tektur. C. Dai/cl.

Glasen, Chr., Uisturiticb - kritische L'ntersuchungeH über

fbmiu M» ftvrmiMwfBR. Kielt Upeia« k Tiscber: fMI.

Rdsch. Nr. 28 S. fi89-89l. Der Vorf. hat die von

l'olybius Rogt-n Tiinäus erhobenen Anschuldigungen

zotn ernten Mal« uIh grAlstenteils aabogrBadel nach-

gewiesen. L ffvh^el.

Dierks, Herrn., De traghomm kUtriamtm knbUu scaeaico

apud (Irai criv-. Ccittinjjoii, C'alvör: FJicnda Nr, '.'H S. s!)| f

ha» Meiste ist sorgfitUig zuaauimengeittellt. B. Arnold. ,

Evers, £., Das Kmporkommen d. fiersiseHm Macht anler

Cyru» nach den neoentdecktcn Inschriften. Prgr d. !

Köniffslädt Kealgymn.: Rn. crit. Nr. 24» S. ÖOI f.

Iiiieii.s^.intc und ricbtig« Bcobaohtnagea eatbollead.

Jamet Darmetteter.

Flegel . Meyer, Bisterfa legkniit Iii AupiHae. Berlin.

(Drilgi r) Fhcnda Nr. 2G S. 503 Y.inr oritrinale !

Arbeit oder ein« UcKchichtc d. 3. Legiun ist diene

These nicht. Cam. JuUian,

Guest, Cdwin, Origiaes eeükae (a fragment) and otker

eontribntiofls to the bistory of Britain. London, Nac
liiiüaii :hs:!. 1. lid.: /,(//. Chl.l. Nr. 137 S. f. I)i<-

siuachlit hvn Kombinationen, namentlich des ersten

Bandes. Mind wenig Olenengeed; der 9. Baad enkliftH

recht lesenswerte Abhandlungen meistens antirjuarisch-

geographischer Art, u. a. Ober Cäsar« Feldzug, über
ili n Zug des Aulus Plautins 48 n. Chr. und Ober du
Itinerarium des Antoninna. infmlitcMj.

Hirtel, Radolf, üntersnebungen su Cicero* /AUoga/Atteken

Sr/iripcn. III. Acadi'niicLi
i
rior.i TuHculanae Dispilta- '

tionu<?. Leipzig', Ilir/.el: I'hii. Hdsch. Nr. S. 875 -»7a.

Der Inhalt wird referiert und auf einige zweifelhafte

Punkte der trefflichen Uutenacbungen hingewiesen, l

P. St^H>nke. I

II itopadescha, Der. Altindisehe Hürchi'n u. .^].ri'Khc.

A. d. iSanskrit flberselst von J. SelUa¥«rg. Wien, Konegen: 1

JH. ÜUtg. Nr. tt 8. 9TS f. Der ÜberMtMT baft twae
Aufgabe, diese Sammlung einem gröl'eercu PiibUkun

|

xagUnglicb au machen, mit ülttck gelöst. L v. SeHrtlhr.

Horniug, Ad., Zur (,'csrkieHr des lateinischen C fjr e

u. i im Romanischen. Halle, Nimmyer: Litt. Ctrit. Nr. M
S. 961 f. Die Schrift enthillt iui cintelncn manches

Interessante u. Lelimiche , wenn auch die firgebnisse

niiht zu ljill)f»en siiiil. —irr.

Uabscbmaun, U., Armenische Stndiea, I 1. Leipzig,

Bieitkopf HStrtel: Ebml« Nr. 97 & 9M f. Die Zn^

saniiiiensteUung dieser Etjaiologieea enta|Hieht einem

Bedürfni*. ß>/d.

Lafaye, G^•<.r^'o^, De poetanm et mvtorum certaminHas

apad Mteres. i'eUone-Laoiial: Jt«t. erU. Nr. 96 8. M7—
509. Referat Ober die These, welehe von den meisiea

Dozenten zicmlicb niif,'iliislig beur'.-i'l winl.

— , Histoire du culte des dirinilcs d'AUxundric , .SerapiSi

Isiü, llnrpMrate et Anabis hors de l'6gypte depnis les

onifini'ä jiisqnVi hi naisiiiinee de l'ecole neo-platonicienne.

I'arts, Thorin: FMhda Nr. 2Ö S. Diese These

wird als recht br.iuchbiire Arbeit bcr.oichnet.

Leist, Friedr., Die Vrliundt. ihre Behandtang und Bear-

beitang für Edition u. Interpretation. Stuttgart, Cotta

1(-H4: /./". nthl, Ni-. S. ".»1» f Kni-ip.- S'jK'zialistcn

und l.okalforscher , sowie laienli.ifte Hcnut/.er von

Archiven werden in dem oon.st nicht viel werten Uuebe

eine gror«e Anaabi belehrender Fiageneige finden.

T. Lirii mrbe eondHa lib. II. Med fBrkfaunngar »f

J. Fri^ell. Hto^khulm, Ni.rMcdt ,V Söncr» 1>S3: Phil.

Rd$ek, Nr. 28 ü. 879- ttHj. Die Ausgabe ist genau und

nit Umsiebt angelegt ; einselne Blellea geben su

Zweifeln VciaidavHung; mehrere davoa werden bo-

sprochcn Th. lilctt.

I.dwenfeld, Kaph., luknsz Gomicki. Ein Beitrag %. Gc-

schiebte des Uumanismos in Polen. Breslau, Kftbner:

JH. Hiztg. Nr. 97 8. 974 f. Bisher fehlte jede ein-

fichendere Wdidigaug dieses \on der heimischen

LitteraturgCKchichte dberschiit/.ten Mannen. L. hat diese

Lfickc ausgefüllt. .1. BrUckuer.

Matzat, Heiur., ROm. Chronttlogie. II. Berii«, WeidmAaa:
Ehendii Nr. 26 913—94^. Nicht annehmbare Positionen.

G, F. L'ngrr.

Miller, Max, Das Jagdivesen der atten Griemen und

Hemer ete. MüBehen, KBlinger 1899: WMkr*f. 9Attr.

i.i/m». XXXV 1S84, 4 8. 909. latereeHint und lebhaft

dar)jei*tcllt^

Mfllller, II. F., Disposi'ionm zu den drei ersten Enneadrn

de* üolino*. Bremen, Heiaaiaa: /M. Rdteh. Nr. 98

8 879-874. Verf. but einen recht giaehttebea GrifF

i^ellian: ilie I )i .pi ~ii i uen erleichtern eine erste» orien-

tierende Lektüre wesentlich. —A.

Nissea, Heiar., Jlaliteke Landetkunde. I. Land u. Leute.

Berlin, Weidmann: Dt. Lttztg. Nr. 27 S. 077 980. 'Eine

ungemein sorgsame u mit grofsem Bedacht angelet^te,

vielfach auf grflndlicbo Autopsie, flberall auf ilie besten

(Jnellenarbeiten Anderer gestafaete Beschreibung des

Landes, wie es war und wie es ist. bildet den Kern*.

Kin sehr anregendes Buch, ihis eine }»rofse Wirkung

üben wird; nur den arch^ioklt;i^chL•u Tluit!*aiheu hat

N. zu wcni;: AufnicrkKiimkeit tr'
wit^'uet. F. ron Dahn.

P. Ovidins' Werke, Die FentandUingea, in Auswahl

(Ibers, von /. S. Ynft. Neu bearbeitet n mit Einleitung

u. Anmerkungen versehen von F. Leo. Stutfjrarl, Spe-,

uianu: lltH. Rdsch. Nr. iH S. b74£ Leo bat sich seiner

Anfgabe nit grofsem Gesehiok eattedigt, aar die Aa-
nierkuii-jen fjenöpen nicht. 0. GUthling.

Keuter, K., Die Itvmcr im Maltiakerland. Mit 3 Tafeln
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von Iloffmann. WifübaJen , Nindiicr: Ehcnda Nr, 28

S. 835 f. SorgRlltige u. besonnene Arbeit. Otto.

Saalfeld, G. Alex. £. A., hie LmUgetette der griechiicke»

ttskamOtUr im LfttemhebM nebtt Braptkriterten der

Enilehnunjf. Loiri/ig, Winter t8«4: IMt. Ctrht. Nr. 27

S. 930 t. Breit; daa Buch enthält des Neuen wenig,

dei Unsioberen o. gtnidesa FBUobeo gar Manches.

Bohmid, K. A., n. Banr, Die mtrekritllif/ic Krzir-

Amv etc.: Ebenda Nr. S6 S. 898 f. Die Einleitung sagt

Biebt in jeder Beziehung /.u, sonst /ricljuct kIcIi dioRer

durch KQnee und Uedr&ogtbeit, B«icbtam des

Sloib* and lebandige Oantelhug «im.

Sittl, Kar!, Ceschithte d. griechischen Litterutur bis auf

Alexaniter d. Gr. I. Manchen, Tb. Ackermann: Dt. Lttzig.

Nr. 37 S. 976 f. Wird nagflaat^ bMcteilt yon E. ffcitz.

Stadnieaka, FnL, VamnitaBgen tmr grieekiiekeH Xuiut-

gesehlekte. Wien, Koacgn: Oendm Nr. t1 8. «6? f.

Der Inhalt w»d InifS Mfedsotet «sd bflgotadltat TOD

C. RiMtert.

Trea, Oeorg, Mim irir tuuerv StaUie* hmaUmf Berlin,

Oppenheim 1894: IUI. Clrhl. Nr. ff 8. MS. Kaner Be-

richt über den Inhalt. T. S.

V a d e r a , i>0 atit exereihu romani quales eraniinperatonim

tcaporibas qoacatioMe epignq^bieae. Para prior. Diss.

in. ims: JTcv. erü. Nr. «6 8. B09. Reebt TOUitliidig a
gut disponiert Cnmille Jullia».

V(Tller, Daniel, Der L'rx/trung des Donatismiu nach den

(Quellen ontenucht und dargeatellt Freiburg i. Br. a.

Tübingen, J. C. Möhr: GW. gel. Amt. Nr. 18 S. 486-
494. Scbarfsinnig und unbefangen; die Daratellong ist

klar. Zq bedauern bleibt nur, dafs nicht die Geschieht«

des DoBatismus gana gegebea ist. Jälie/ur.

Wejgotdt, 0. P., Die PhUonphie ier Sloa. Leipng,
Otto Snhuhe: Fhil. nihrh Nr. -il S. 857— 8Ci. Die

Schrift «chcint tendciizniH geochrieben und man kann

sich deabalb keineu wohlth&tlgea Koflura auf die 6e-

linDong n Denkweise der Leser vecapmebea. G, £. Hettig.

Wiedenann, A., Ägypti*^ GetdMOel. Ootha, Perthes

1884: Jftmr« Nr. 28 .S. 885-88». Man Veriuifst i'irie

Darlegung des politiacfaen, sosialen und geiatigeo Zu-

standcg Agypteae «ad vor allem eine ErOrtamf Aber
die Grundlagen unserer Kenntnis von Ägyptens Ver-

gangenbeit. Auch sonst ist nicht genug 1>erück8ichtigt,

daf.s ein Handbuch nur die sicheren Ergebnisse der

WissenscbaA veraeichnen sollte. J. MralL

Willeme, P., l* tAud ie Is rc^eWifd» rosieiiie. II. Lea
iittributioiiH du g^nat: '/.tschr. f. Merr. Gymn. XX.KV
lH8i, 4 S. :t09 r. Einzelnes ui mifsglacki, im ganzen
ist der Stoil' gut gegltedoi, die Dulflgaag dea Thafc-

bestandes klar. —d.
Wilroanns, llltude sor Ie camp et ta väle ie lambese,

tradnite i't aiipmeatVe d'un a|i|iciidico i'pigr.ijiliiiiuc par

H. Thcdcrat. Taria. Tborin IBM: liev. erU. Nr 26 S.602 f.

Sehr daakeaswerte Gabe. Omaie MUm.
Zahn, Leop., hmnloyo^ rwv ßißXiwv trit i9vix'ij<;

({ijilio&tjx'ji rvs 'fc^AetJoj. Tft^a a. Überarbeitet

von Nich. Deffntr. Athen, h'dno^t IM. OrU. Mr. M
8. »46 t Daakeaswett. G. M . . . r.

Zeitschrift, IntemaÜOBnle flir allgemeine ^aduriitt»'
ichap. . . . Ilrsu'. von f. Tichmfr. I I : Ebenda Nr. 88

8. 9M f. BtAi. euphehlt diu Unteruebmen.

AnoBalien.

Ans der dftniscben Prafungaordnamg fBr

Schulamtskandidaten.
Die danische Regierung hat unter dem 15. Oktober

1883 eine neue Früfongsordaung ffir Kandidaten des

höheren 8ehvUhehes erlassen, welche im eDgeaieiBen

nach dem preufsisrhcii Refjlenipnt ausgearbeitet tu sein

scheint, in einielneu Hestimmungen aber no wesentliche

Abweicbongen seigt, dafa wir nicht unterlagen mügeu,

einige generelle Punkte, sowie die Bedingungen, welche

fttr die Philologen de« aMen 8pnu»hen a«l|rMtelH smd,

zur Vergleichung in der wortgetieuen Lbettragung, welehe

das Päd. Archiv XXVI Nr. 4 §. 209 tt. giebt, hierhemi-

setzen. Wir bemerken nur im voraus, dafa die Verfil-

gung in 4 Hauptteile serf&llt: A handelt von den I'ni.

funtjsfüehern und den Berechtigungen, mekke die /'ru/un^m

gellen (Ibid. S. 209 f.), B xun den l'rüfungsnnfnrderungen

(S. 210—223\ C Ton den Bertimmmgen aber die Äbhaltiutg

der Prüfung (8. 8SS—9Sft) «ad D tob AmeÄatbfUmg tarn

praktisfheu Lehrberuf und Prüfungen hierin (8. 225 f ). Nach

diesen Hubrikeu lassen wir die auagebobenen Stellen

im Wortlaut folgen.

A. § 1. Ka werden Schabuntepiflftingea eingerichtet^

wdcheCiruppen von folgendenFEcberaamßMsentDSidsch,

Latein, ( iriei lii> -Ii. Kran/.nsiscb, Detifsi li, Kuj^liiich, Ge-

schichte, Mathematik, l'hysik, Chemie, Astronomie, Natur-

gesehiehtenad bdlmnde. — § 2. Jede SchulamUprafing

wird sosammengeaeixt aus einem Hauptfach und mehreren

Nebenf&chem. Wenn eine der Sprachen, Geachicbte oder

Naturgeschichte und Erdkunde Hauptfach ist, sind 2,

sofern dagegen Mathematik oder l'hysik Hauptfach ist,

sind 8 Nebräneher notwendig. — S S. Jedes der In 1

1

gonaunlen Fächer kann zum irmptf.ich ddor zum Neben-

fach gemacht werden, joJuch mit .\usnahrae von Natur-

gesehicbt« un4 Erdkunde, welche nur Hauptihch, und

mit Aasnahne foa Chemie nnd AstronOBÜe^ welehe nnr

Nebenflteher eefn kOnnen. — § 4. Die Znaammensetiaag

der Fricher bei eiiier ScliulamtFprütnng int teil.'i gi'bunJcn

teils beruht sie auf freier Wahl. — Wenn eineK der unter

die philosophische Fakult&t gehörenden F&cher Haupt-

fach ist, 8o1len die hieran geknilpden Nebenf&cbflT alle

unter dieselbe Fakultät gehören. Ist Lateinisch oder
Griechisch Hauptfach, so soll die ajuli-re der

alten klassischen Sprachen eins der hieran ge-

knüpften Neb enf&eher sein; istPraaBSaiseh oder
Geschichte Hauptfach, so soll Latein, ist Dänisch,

Deutach oder Kiiglisch I lauptfach. so «oll L a t e i n i s ch o d er

Griechisch sich als das eine Nebenfach anschliefsen.

— I 6. Bei jecter SehttfauataprOruag aoU der Examinand

bei den scbrilUicbeB Arbdten xogl^cb beweisen, dafs er

die Muttersjtrache auf eine befriedigende Weise schreiben

kann; es soll ihm ein Urleil (ihr die Behandlung derselben

gegeben werden. — § 8. ]Mf(}enigen, welche ein Behnl-

amtsexanicu bost-atiden haben, werden Candidati ma-
gisterii genannt; ^ie haben das Recht zur Anatellnng

als Rektoren oder Oberlehrer an den gelehrten Schulen.

Jeder, der bei einer Schulamtsprttfong den «raten Cbaiak*

ter erhalten, hat da« Beeht fdr den phOoeophieehen

Doktorgrad zu disputieren.

B. i. Latein. 1. Als Hauptfach. § l. Der Exa-

minand soll beweisen, dafa er eine grOudliche und um-

fassende grammatikalische und lexikalische KennlnU der

lateinischen Sprache in ihren beiden wichtigsten f
"
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turperiodeu bat, neb«t Kenutnü der Sprachgeacbichte, 1

geitotzt auf Bekanntschaft mit den OrandzOgen der all-

gemein«« Geschichte, der indoenrop&iRchen (
japhetinclinn)

Sprachen nnd der Methode der vergleichenden Sprach-

wiuenschaft. Kr niuf» zeigen, dafs er Kinisicht hat in

die Gnindiftfeie der Kritik und Uiammatik der äcbriften

de« Altertntm, imdxagleieh «oll er eine«venonenhlagend«,
wisgenachafllifhe riicrniclit f»cwonneii habon teils filier die

Geschichte des AUerlums iiu allgcuieiuen, teiln über die

Hauptaeiten der Oeistesentwickelung bei den Römern,

nAnliek die bfixgarlielie VeifiuioBg, die Gßtterlehn, die

Qaeehiehte der Uttmtnr nnd Kva»t: — § 3. Ei »oll

beim Kiunicn fine giwisut Aiizalil Schriften der latcini-

chen Litteiatur augegelieu werden, welche der Kxami-
|

naad mit SoigfUt anter Benatsun^ guter Hilbmittol i

dnrehgenommen hat Das geringste Pensun>, welches anf I

dieee Weise gelesen augegeben werden kann, ist a. Kine

Auswahl der SchriAeuCicorox. wi-lche ungcführ COO Kapitel

der didaktischen (philosophischen oder rhetoriecliea)
j

Schriften, »ngefllhr 500 Kapitel der Beden, 5 Blleher I

oder eine im UMilaii;,' diesen ents].rechende Auswahl von

Driefen; b. Aus der niclithistoriitflu n l'roNii de« »ilberuen

Zeitalters im ganzen 100 Seilen eine r Tuiilnergchen Aas-

gäbe; e. Von hiatorisohen Sohrifiatellern (von Caesar und
Salhurt bis Tadtn« und Sneton) sorfd wie 15 Bflcher

Liviiis, sn iliifs wrni'^'slenn S Bücher dieses SchriftslelierH

und 5 voUstündigt- ÜUcher Tacitus gelesen werden sollen,

d. Tergib Ineis, die Oden, ^odea «nd Epiateln des

Horaz und soviel wie ein Buch der Satiren, eine Kinui nlie

des PlautuB und eine des Terenz ntrbst einer Auswuhl

anderer Dichtungbwcrkc, entsprechend ungefilhr 4 BütUern

derAneia. e. Eine eiutelneproiaiecbeood eine poetische

Sduifl aoU Sxaniinand angeben, in weldier er mehr im
Detail nach <ler Methoile der kritisch -henncneutigchen

Behandlung gearbeitet hat. — II. Als Nebentach. g !.

Der Examinand mufs sich eine sichere Bekanntschaft mit

der Grammatik der lateiaiaehea 8|pnM)M im Um&ag wie

Mndvigs grAfseres Lehrbaeh oad tSaa Oberaicht aber die

liiteiniRche LiUenitur^esehichte und die rOtnieehMI Anti-

i^utt&ten erworben haben, mindestens in dfloi MaTse, i

welehoi Tregdera and Bojeaen« Ldirbldiar geben, ead- 1

lieh dia Geichichte des Altertums in dem Umfange kennen,
'

der Tbriges gröfserem Lehrbach entspricht. — §. 2. Der
|

Examinand soll als gelesen angeben: a) Von Ciceros i

Beden eine Aaawahl, welche im Umfang den ron Madvig
beransgegebeaen 10 Reden eataprieht, nnd von dakti-

scher l'ro.fa ijoviel wie desselben Schriftstellers de offi-

cixB und einitce Böcher seiner Briufe nebst etwa 50 Seiten

(einer Teuliuerschen Ausgabe) von Seneca, QuintUiaannd
Plimoa dem jOngeren. b) An hiatonacher l'rosa Cbara
beTtaui gallicum, Mloala CatiUna and Jugurtha nebst

2 gröfseren Büchern des Livius und 2 des Tacilus.

o) 4 Bttcher Äneis, 4 BUcher Ovid, die Episteln und
S Bllehar Odaa dea Hocai, eine KouS^ von flantoe oder
Terenz und ungefähr 1000 Verse aus Madvigs Antholof?ie.

S. Griechisch. 1. Als Hauptfach. i. Mut.atis

mntandis wie § i bei Latein als Haaptfacb. — § 2. Es
'

oll beim Esamen eine gewiaee Aaiahl Schriften der 1

grieeUaehen Litterator angegeben werden, welche der
|

Examiniind mit Sorgfalt unter Benutzung guter Hilfsmitte',

durchgenommen bat, nämbch wenigstens a) Aug der

iOBÖsehen Mtteratar im gaosen 86 Gesftnge aus Homers
Oiaa nad Odyaaee nebst 4 fiflchern Herodot; b) An
atUaebar Piaaa: S BOcher Tbnkjdides, 200 Textseiten (in

Teubnerscher Ausgabe) Plato, eine der 5 grOfaeren Schrif>

ten Xenophoaa nnd von denBedaem sovielwie die Reden
des Aaebiaee und Demosthenes Ober den Kranz; c', An
Poesie: anfserHomer 2 Tragödieen und eine Komödie nebHt

1000 Versen einer anthologischen .^u8wahl der Lyriker,

worunter Pindar und Tbeokrit nicht fehlen dürfen} d) Ana
der griednaeben Litterator naeib Alexander en Penanm,
welches einem der gröfseren Werke Xenophous entspricht;

e) Wie oben bei Latein I e. — 11. Als Nebenfach,
Der Examinand mufs nicht blofs in der griechischen

Formanlehre, aondem aaeb ia der Kenntnia der wichU-
gerea Sfttae der Syntax Seberbeft gewonnen und sich

eine Tbersicht über die griechisihr I.ilt. iutnr^'eschichte

und Mythologie in dem Umfange angeeignet haben, wie

er durch Tr^deia Lebrbfleber gegabaa iat, feraer Ober
die griechischen Antiquitäten in dem Mafsslab von Bo-

jeucns Lehrbuch; auch niufii er die Geschii:hte des Alter-

tuuH in einem rnifaug kennen, welcher Thriges grOfse-

rem I<ehrbach entspricht. — § 3. Als gelesen wird an-

gegeben: a) Ana der ioniicben Uttetatnr: IS Bfleber

Homer nebi^t 2 ffriifseren Büchern Herodot. h) Ans der

atti.schen Litteratur: 4 Bücher Xeuuphoux AnaUusis und

2 Bächer Memorabilien, Piatos Apologie und Kriton nebst

einem seiner grüfeeren Dialoge, endlich eine Tmgfidie

von Sophokles oder Enripidea.

7. Ueschictite. I. Als Hauptfacb. Ea wird von

dem Examinanden verlangt, dafs er eine klare und zuver-

Umiga Obaniebi tber die allgemeine Geschichte habe,

wr^rmiter einbejjrifTen wird KenntniB der Gmndzilge der

.lUgemcinen Littoratur- und Kulturgeschichte. Als not-

wendige Glieder in der Kulturgeschichte werden her%'or-

gehoben die Gmndtflgedei allgemeinen Staatarechta and
die Eatwiekdnng der wiebtigeien nationalSkononiiacbeB

Systeme in der neueren Zeit. — § 2. Eingehendere Kenatp

nis soll der Examinand beweisen in der Geschieht«! des

Nordens . . . ., ferner in der Geschichte des Altertums

oder eiaaa dar grofsen modernen Lbdar eto. — | 3.

Aafierdera soll bei derPrOfucg eine eintelne PMode als

besonders durchgearbeitet ange^jelicn werden, so dafs der

Examinand zeigen kann, dafs er teils im allgemeinen

Kenatnii der QiMlIeB ba^ aaf deaeia die Keantaia dea

ZeitruumeH lierulit, teil» nicht nur 8i<'h bekannt gemaebi
hat mit der neuerL-n wiasenMchiiftlichen Behandlung der

Periode, somlern auch mit den wichtigsten Quellen ver-

traut ist. Als Beispiele für dea Umfang aoloher Perioden

kann genannt werden die Geaebicbta Grieebenlaada von
•l7!)-4r;4 i;ti(l Min t(i) :!3H, Ocschichte Roms von dem
Bundesgenosseukrieg bis 44 v. Chr., die Geschichte der

Kaiser des julischcn Hauses oder die Zeit von Diokletian

bis cum Tode Julians. — § 4 giebfe dia ntttigen Beatim-

umngcn Ober die Kenntaiaaa dar biatoriadiCB Vonchaag;
— IL Als Nebenfaob. Dia* Fotdarnagea ind dia in

g 1 tt. 8 gegebenen.

§ I. Die Praftn^f wird wie alle anderen Anta-
lirnfnnL'en an der Universität zweimal im Jahre alij;e-

halten. Die Prüfung wird von den Universitätslehrern

des betreffandan Faeha* in Gegenwart von 2 unterrichts-

knadigea Caaiom vwfeaoauaea. — $ 2. Die Haopt^

diaraktere,welche gegebenwarden,sind landabilii, woin
der 7.n :at 7 |j 1 1| ui d e m e ;;re gi p hinvuLrenif;! werden kann,

und haiid luudabilis. Bei der Feststellung der Charaktere

wird der Pointberechnung gefolgt. § 8. Die Pr&fung ist

in all«>n F&chem eine schriftliche und eine mfindlicbe.

Die schriftliche findet statt durch Aasarbeitang von Ab-
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baadluBgen unter AoMeht, jede mit 4 Stunden Zeit, die

f;(!!(tcllte Aiif^rwlie 7.u beantworti^n. — § 4. Die schrift-

liclion Prüfungen werden folgcndoriuaTiien festgesetzt:

bj Im Lateinischen. I. Als Hauptfach. Eine la-

ieinUche Slilttbao|b 2 «x^tische Aufgaben (eine äber

•ine gelesene, eine Ifber eine nicht gelesene Stelle), eine

Aufgabe aas einer der Hilfswi^senschaftttn (Antiquitäten,

litteratargetchichte, Gnunmatik etc.). — II. AU Neben»
faeb. Eine StllBbang und eine Oberaetcong einer sioht

gcle.senen Slylli» — c) Im '»riechi sehen I. AIh

Hauptfach. Kiuc leichte griechische iStilttbuag, zwei

esegctisihe Aufgaben etc. wie bei b. — Iii Als Neben-
fach. Zwei GberMtsuogen, eine Ton einer gelceenen

SteUe mit den nStigen KrklAnmgen, dne von einer nicht

gelcKcnen Stelle.

D. § 1. JediT, der fiiio «kr obengenannt<>ii Schul-

amt«prril'ungen gemacht hat, soll vor seiner Anütellung

in einem Bcbnlantt einen Probekursus durchmachen, um
theorctiscb nnd praktisch die achliofsliche Antibildnng

Zürn Lehramt zu erlangen. — i; i. l'n' tlii'ori'tisclii' ,\n-

leitung wird gegeben durch einen Kursus in der i'ildiv

gogik, w«Iehn in bSehetena 4 Standen wdebentlieh in

einem Semester zu Ende rrebracht wird, Kxuminatflrieii

und schriftliche I Ifungen eingeschlossen. Dirai-r Kursus

kann sowohl vor als auch gleichzeitig mit dem prakti-

schen dorcbgemacbt werden. Wer eine Lebrerst< llc sucht,

tnoTt wiaer Bewerbung einen Nacbweie beifügen, dafs

er den Vortrügen fli-ifi-if,'
f,'< fo!!,'t ist, und bei den Exa-

niinatorien und I bungcn guto Koiintiiiü.so au den Tag
gelegt hat. — § 3. Die prakti.s« h>' Anleitung empfilngt

der Kandidat im Laufe eine« halben Jahres an einer

grflfscren SfTentlichen Schale nach nSherer Uestiminuug

des Miiiistci iini.s imf ili-' v.,ii iN'iu liektor und den be-

tredeuden Ir'achlehreru fesigesetste Weise. Der l£andi-

dat iat verpfliebtety anweaend an nein bei dem Unterricbt

in den Filchern und in den Klassen, wfdch«» so für Ilm

be»timuit werden, und an di-u VcrhiUidlunge« betrellend

den Unterricht in den von ihm gewählteu Fächern teil-

sunehmen. — Er soll Gelegenheit haben, selbst in Uegen*
wart dei Fkdilebrere in seinen Flcben in einem «olebM
I'mfange zu in'on ti liti'n, dafs «r im Laufe eine« halben

.lahies im gan/in 4 Wochen in jedem Tacho rnterriclit

erleilt hat., doch niemals mehr uIn C Stunden in der

Woche. Der Fachlehrer eoll ihmjede Bemerkung, sowohl

anerkennender all aach berichtigender Art Ober seinen

Unterricht uiachon. zu welcher hieb \'ci allliis^^lng <lar-

bictcL — § 4. Nach liecudigung dur i'robezeil kann der

Kandidat verlangen, vor drei Oneoren, dem Reirtor der

Schule, dem betretTenden Fachlehrer und einem vom
Ministerium ernannten onterrichtskundlgen Alunne eine

Probe abzulegen. Der Kandidat .soll dann im loinfc von

U Tagen eine Kloaee in den von ihm gewiUilten FAehem
nnterriehtra, woranf die Cenaoren, nachdem aie dem
t'nft rrii bt Slundi n b4'i;,'ewohtit lialien, Ober seine Lehr-

Uichtigkeit iiaclt eini'in bc'tinnnten Fonuular ein Kr-

kenataiaaibgebeu. — §5. Der oben genannte Probekur^us

hami, iru praktiache Auabildnng angeht. wegfoUen,

wofbrn der Kandidat wenigstens f Jahre an einer Schule

gewirkt hat und seine Ferti^jki'it im rnterriuhlen dun h

eine Prilfungskommissioa auf dl« in g 4 genannte Weis«

nntenmoheu Ulkt, Diaa« Kommimion wird wummm-
gesetzt aus 3 vom Xiniaterimn ernannten nnttriMAta-

kundigen Miüinern.

I Der neuen Wflnbtfrger Zeitung entaehmfln wir

I
folgendes:

Am 2. August feiert der konigl. llofrat nnd
öffentliche ordentliche Professor Herr Dr. Karl
Ludwig' von Trlichs sein 5üj:ihriges Doktorjubi-

liiuni. I'ie l'niveisitut und die ge&amto deutsche

Wissenschaft dürfen mit Stolz diesen Tag begehen;

I

denn Urlichs gehört xu jenen Gelehrten und Schrift-

I steUem unserer Zrit, dan Vorwarf des Pedanten-

(ums, der mit VorUtbe den deutschen Professoren

goinncht wurde, durch gllinzendn IJehcrrachuug der

I

deutlichen Sprache, durch die Präzision der Forschung

und den umfasundeo Blick widerlegoi. Was Uerr

Professor Urlichs f&r den bayerischen Staat, f&r die

Heranbildung der juii^'en Philologen, was für

den Ausbau des huuiauistischon Gyiunasialwebens

in Bayern gewirkt, ist bm einer erst wenige Jahre

hinter uns Hegenden Festlichkeit, die dem j{5jfthrigen

Wirken Urlichs uu unserer Hochschule am 1. April

gewidmet war, in beredten Wulfen darge-

legt worden. Aach an dieser Stelle war dessen

gäacht worden, wie die Hoffnungen, welche die

bayerisilie i{e^'ieulIl^' bei seiner llerufung heilte,

Disch und vollständig in Krlüllung gegangen sind,

; wie er, auts beate dabei durch seino arcbilologi-

schen Furschnngen imd Kenntnisso unterstützt, die

Philologie xu beloben wu&ta, wie er ein Hnntanist

des l!t. .lahrhunderts VOT •IlfD) auch die kiinfti.^jen

Lehrer als solche zu ei^han, mit Liebe für ihren

gewihlten Beruf xn eifOUen und in ihnen Mttnner

den Staate zu liefern wufste, welche die Furtschritt«

der Wi.ssenschatt zu verfolgen und deren I{4?sultate

frisch und lebendig und in stetem Zu.sammenliaug

mit unserer hentigeo Kultur zu verwerten wiesen.

Die morgige Feier wird mehr seiner littenriaclteii

'i'liiitigkeit Keehnuiig trugen und auch hier sind

es reiche Flüchte, welelie Urlich.s' bchriftstellorisches

Wirken gezeitigt. Urlichs, am 9. November 1813

XU Osnabrück geboren, studierte in Bonn, wo er am
2. August 1834 promovierte, dann lebt« er iSngere

Zeit in der .Schwei/, und in Italien, wo er durch

liunson in Korn den arehiiologischen Studien zuge-

I

führt wurde. Urlichs'Erstlingsarbeitwar eine Sammlung

I

der Frai^'inenfe des .\chilu8, dann folgten For«chan>

gen auf dem ( iobiel e der römischen To|io„'rrtphie, welche

I

bereits ihrem Verfasser eine hervormgendi- Stellutig

unter den Kunstkritikern anwiesen. ItiiO habilitierte

sich Drliehs in Bonn als Privatdocent, wo er der

rheinischen Landeskunde durch die »Irüiidung des

, Vereins von .Mtertumsfreunden iiu iÜieinland" eiueu

wesentlichen Vorschub tohafito. 1844 zum aufser-

onlentlichen Prafisssor «mannt, ging er lö47 als

Nachfolger Otto Jahns nach Oreifewald. Auch hier,

wo ihm die Wirkung der Heaetion in Preufsen zu

I

vei'spüren nicht erspart bleiben soiU«, entwickelte er

1 eine reiche schrift.stollerische Thätigkeit. Am 1. .\pril

' 185f) folcrte ei dem Kufe an die hiesige Universität,

i Es kann nicht unsere .Xufgabe sein zu wiederholen,

was schon früher über die vielseitige schriftstellerische

I

Thütigkeit Urlichs' in Würzbarg gesagt worden ist,

I sie ist meist antiquarischen und knnstarchttologiselien

I

Inhalts. Aufser den ver^cbiediTien griilseren S. briften

hat er uamcutliuh in den l'rogrammen zur Wuguer-
' CsHT wertrolle SpMiid««ngr« galiafart, von denm
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wir die für unsere \'ulei-stadt besondt-rä intoressanto

Baugeschichte der Stadt Würzburg, fenier die fjlun-

Müde Interpretatioii der Inachiifün der Akropolia

von Peigamon 188S vmi die meisterhafte Stiidie

über dif .^1 blaL'hf am IJergc (Irnnpius, wrlchd Agri*

cola im labre ^ a. Chr. den Kub douiorn lieferte,

her^'orheben wollen. Aach die deutsche klassische

Litterator wurde von ihm durch tieflliche beitrüge

beschenkt. Unserer üniversitiU hat ürliehs als Kon-
servator des ur' li.iiil'ii,'i!sLli« ii Kunstinstituts wesent-

liche Bereiclierung zugeführt. Leutselig im Umgange,
wohlwollend gegen die akademische Jagend, ttbenll

noterst&taangsbcrcit und die Wege dos Fortkommens
glUttend, gehört Urlichs zu den mit Recht belieb-

testen Professoren unserer Ilucbscbule. Gefördert

durch ein herzliches Familienleben , in welchem Kunst
und Hnsik von ihm Anregung und warme Pflege

tiiidi n, konntt» Urlichs' liaiuioniscbo Niitur iiln rull

der .Mittelpunkt eines warmen Freundekreist;» werden,

nnisumelir in unserer fröhlichen Mainstadt, wo die

griechische Heiterkeit und der patriotische Sinn

Ulrichs' überall aufEntgegenkommen rechnen durften.

Haber ist sein morgiger Festtag nicht bosehrilnkt

auf die KUume der Universität und seine, nächsten

Sefafiler, die es sich nntOrlieh nicht nehmen lassen

werden, ihrem AngehCrgigen und geliebten Lehrer
eine besondere Ovation darzubringen. Aach die

Stadt nimmt an dem Feste regen Auteil. Möge das

5()jilhrige DoktogabilAam der VorlAurer einer ÖO-
jährigen SchalTonsperiode Uiliehs' in uoMren Manera
sein, zur Fördanmg nnseier Hoehschnle, su Elttai

unserer Stadt!

{'her die oben erwähnte Feier berichtet dasselbe

Blatt dann in einer spKteren Naouner:

Die am 2. August begangene Feier des fünf-
zigjährigen Doktorjubilaums des Herrn Hofrat
l'rofessiirs Dr. v. Urlii-hs, nahm, wie vorauszu.sehen

war, einen glilnzenden Verlauf und gab seinen Kol-

legen sowie dem groisen Kreise seiner Frennde and
Schüler willkommene Gelegenheit, von ihrtv Pietät

und Verebmng gegen den .lubilur Zeugnis abzulegen.

Scbon am Vorabende der Feier und in <len Vur-

mittagsstnnden waten von akademischen Kollegen des

Qefeierten in Heidelberg, Erlangen und ItfQnclien,

von elieinrtligen Scbiilei ii auswärtiger S'tuiüi iKiii^talten

u. s. Vf. teils briefliche, teils telegrapbiscbe Beglück-

wüiisehungen eingelaafen; der dem Gefeierten speziell

befreundete Abt und Konvikt des Benediktinerklosters

zu St. Stephan in Augsburg hatte eine prilcbtig

ausgestattete lateiuiscbe Adresse, die philosophi.sche

Fakultät der Universität Breslau ein Beglückwün-
schungssehrelben übersandt, die philosophische F»>
kultät der Universität Bonn hatte das Doktordiplom
des Jubilars in ilufserst ehrenvoller Weise erneuert.

Gegen 11 Uhr erschien unter der Menge der <iratu-

^ lanten eine Itepntation der hieaigMi philusophischmi

Fakultät, ans den Professoren V^licenus, Kohlnrasch
und Mall bestebcinl, ib'iien sich der Ueetor niiiLrnitiiiis

Geb. liat Oerhunlt, begleitet von den Deputierten des

aikademiselien Senates, den Professoren Burckhard '<

und V. Bisch, anschlofs. Heide Deputationen hatten

im Anflrage ihrer Körperschaften lateinische Qlück-
waaseh>Adi«sB«ii sn ttborbringen. Bs folgte der

Uektor und eine Deputation des Lehrerkollegiums

des humanistischen Gymnasiums gleichfalls nicht mit

,le«rüB Händen, sondürn mit der ebenso geschmock-
' voll ausgestatteten und darcb ihren TnhiJt intoi^

essauten Festschrift des Herrn Studienlelirers Weier:
,I>eben und Wirken des Bildhauers Dill Kiemen-
schneider. " Die Mitglieder des philosophischen Semi-
nars überbrachten eine lateinische Adresse, Studinn-

lehrer Dr. Schepfs im Namen der philologisch-histo-

rischen Gesellschaft, welcher der Jobilar in diesem
Jahre präsidiert, eine Sammlung von deren bisherigen

wissenschaftlichen Publikationen. Der sieh anreihenden
Deputation, aus ProfesMir Dr. Hnldi und Dr. Härtung
und Universitätsbibliothekssekretiir Dr. Müller beste-

hend, war der Auftrag geworden, sich /um Dolmet-
scher der dankbaren Qesinnnngwi und der guten
Wansche der «ahlreichen ürlichssebfller zu machen,
die ihrer Mehrhi it iiai li in liaVE rti, in eilifbUcher Zahl

I aber auch in den übrigen Stauten des Keiches als

I Gymnasial- und Universitiltslehrer wirksam sind. Als

! üufseres Zeichen ihres Dankes liefsen dieselben durch
Herrn Professor Dr. Haldi eine von diesem verfafsia

«chwungvollo poetische Widmung, sowie eine von
einem prächtigen Lorberkranse umrahmte Büste der
Aphrodite Ton carrarisehem Ifannor fiberreiehen.

Die letztere ist die künstlerisch ausgeführte iVaeb-

bildung der antik, ii .\|iliiiii]ii.'biistt!, welclie vor

wenigen Monali u i i Im- di r AkrojM>lis in .Mlien

gefunden wurde und damals ebensoselu' durch den
'wunderbaren Liebreis der weichen nnd anmatvoUen
Formen, wie dunrli die vollk'in;nien intakt'' äulsere

Erhaltung in den archäologischen und künstlerischen

Kreisen Aufsehen erregte. Dr. Führer, Professor

des Sanskrit in Bombay, überbrachte ein'- F< stschrifl;

aus dem (Jebiete der indischen Philologie, l'rotessor

Eulsner und Studienrektor Dr. Wecklein in Passan

überraschten den Jubilar mit der Dediciemog ihrer

Ausgaben des Sallttstius und Aesehylus.

Es uuig dem Jubilar eine tiefinnerliclie Befrie-

digung gewährt haben, an seinem Ehrentage durch
die ihm in SO rndiem Mafse etitgegengebrochten

llaldigaiig«n von neuem die Oewifsbeit au erhalten,

dafs sein Wirken sowohl nach der Seite der wissen-

beh.iftlii lieii Fi)rsehinig wie der akademischen Lehr-

thiltigkeit hin ein fruchtbares und segensreiches

gewesen, dals es aber auch von Beite deijenigen,

denen es zu gute gekommen , rückhaltslose nnd
dankbare Anerkennung lindet. Die jugendliche Frische

des Jubilars, die sieh mit der ihm beigelegten Be-

zeichnung des „Nestors unter den Archäologen*
kaum verlragen will, kann aber auch andererseits

seinen Freunden und Verehrern eine Bürgschaft

dafür sein, dals die pbilologi.sclie und iireliäologiache

Forschung sowohl als unsere Alma Julia noch auf

lange hinaus des erfolgreichen Schaffens des gefeiorten

Gelehrten sieh wird erf^uen dflrfsn, dem wir in

die.-er frohen Hoffnung ein : tjuod bonum
,

felix,

faustum fortunutttnique sit! für das beginnende

zweite Hidlt}ahiliandwt seiner kademischen Wirk-
samkeii entgegenrufen. . —t.
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ffMer.Herodotl historlae. Ktl. A

He«io4B8. Ed. AI. Bzarh.

Ilymii qui dfcuntur Homeriol. Acer Juni
Batrachomjomachia, epigrannuata,
fragmenta camünum, quae Uoniero
Tn^o thboantur. Ed. £. ÄbeL

HiMri Myiwa. Ed. P. Cmur.
— Ilias. K.l. AI. Rzaeh.

Lytlie liriti«BM. Kd. ßemh. Gerth.

Bd. M. AM.

Anzeigen.
Vedi« Ton 0. Frejtag in Leipzig und F. Teapskj in Prag.

BIBUOfim SCRmUM GRAECORUM ET RONANORUM.

A. Scriptores graeci:

£d. ä.
I

PlatNit DIalogl.

! L Apolofria Socntit. Oiritoi. Ed.
Jos. Krdl.

II. Phaedo. Ed. Jos. Kväl.
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B. Pöblmann, Die Übervölkerang der antiken

Orofastldte im ZuammenlMBge mit der Gesamt»

enlwickelung stUdtischor Civilisalion dargestellt.

Leipzig 1884. VU, WJ S. gr. Ö. M. 4,20.

Die fltnflich Jablooowakische Qesellscbafl; in

Leipzig hatte die Preisaofgabe gestellt, eine iur>g-

lichst voll.xtrmJigc Zu-ammenstellunf; ih-r Tliut-

sachen zugeben, wtlclio äidiaul'die Überrölkerong,

snunal die Wohnungsuot der antiken Gtrofiutidte

beziehen; nie hat die oben angegeben« Sdurift

gekrönt und ht?raii.sg*'gt;ben.

Der Veril behaudelt das Thema in l'ulguudeu

Hiiuiitubschnitten: 1) iülgemebe Vorametzniigen

des Wuchtetums der grol'seu Stiidt« in der röinisch-

helleniscLen Welt. Uiuuöglichkeit einer quanti-

tativen Bestimmung des Wadutums und »einer

FolgezosHbide. S) Staat, Geselbdiaft und VoUn»
Wirtschaft in ihrer Bedeutung itlr die grofiRitädti!<che

Bevölkern ngsfrage. 3) Die Krnilhrungs- und Woh-

uungatrage. 4) Die utuiitären Frtigeu und die

Beeuliate der Öffentlichen Qemindheitspflege in den

Groljseifidten. 5) Bekämpfung der grofwtidtieefaen

Übervnlkernnj' durch den Stiiat.

hau Werk ist gut geschrieben und durcbaus

inteneMuit, eobald nuta äeh nfimlidi auf den Stand*

punkt «Idltk TMi wddtem ans es verfielst ist: es

i.Ht im grofsen tind ganzen eine Anwondung der

Tlieurieen der neueren Nationalukouomie uut die

beregte Frage. Das pliilolugivche Interesse tritt

zurtick, und es kumnit mei.stens darauf an. wie

.sieh die neue Oese] l.<( halt8wissiensclial't jene histuri-

scheu Fragen zurechtlegt. Freilich passen manche

jetzt beliebte Formnlieraiq^tt aiebi anf das Alter-

tum; /. B. heifst es S. 11 ,Niemals gab e.s vordem

.sei es iur die merkantile Spekulation oder die

industrielle Produktion stadtischer Wirtschaft einen

Weltmarkt Ton der Ausdehnung und der Konsum-
tionsHihigkeit des ungeheueren, weit Tiber 100000

Meilen grofsen, einen Teil der reichsten und

gesegnetsten Lander der Erde, amfassenden Frei-

haudeLsgebietes; so darf man ja wohl mit Kodbertua

(.lalirblUher ftir NatinDalükoiioniie und Stati.stik

S. 20^) das römische Iteich bezeichnen, das

allerdings von Acctse and Binnen^üen nicht frei

war, dieselben aber doch stet« in den Grenzen

von KinaiizzöUen gehalten hat." Wim es mit dem

FreihaudcLssystem der Uümer auf sich hatte, siebt

man woU am deutlicfasten daran«, dab energueh

versucht wurde, den Weinbau auf Italien zu be-

l)eschränken! Und ähnliches hat mehrfach statt-

gefunden.

S. 92 heibt es: ,Rom bUeb also in dieser Hin-

sicht (der Höhe der Häuser) durchaus nicht hinter

den rnoderiieu (Jrolkstädten zurtick, und es ist ge-

wiss xrreiilhreud, weim Friedländer einen wesent-

lichen Qegensats zwischen Rom nnd Stadtm irie

Paris, Neapel, Genua, Manchester, Edinbui^h darin

erblickt, dafs in letzteren Hüufer mit acht bis

zwölfund mehr Stockwerken vork&men.' Edinburgh

gilt, und wohl mit Bedit, fttr die europäische SUdt,
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welche die iiücliateu lliiuher liat, uhcr »uviel Stück-

werke wie hier in Edinburgh Torausgeeetzt werden,

giebt OH nur an tlerHinterseitc der alten Highstreet,

und auch nur dcRhalb, weil dort das Terrain steil

ubiullt: mau kann in das Parterre eines Hauses

inH^^hatreetbondiif^eben, und findet, wenn nuuiaus

dem eotepreebendon Hintertcnstcr tiiich Princestrect

binnbeiidit, dafe man mehrere Etagen hoch steht.

S. 90, 75 oad aoort hätten wir lieber den

richtigen Formen «enoeiilifiN nnd daeftu» atatt

eHnaciihnn uTid fTifina gesehen.

Die neuere Litteratur über ähnliche Fragen

der Gegenwart iat tn ausgelireifetem BCalse zur

Erklärung und dem Veri-tainlnis der antiken Ver-

liiilti'.i-st' lirr;inge7ofr,.ii. n^ulm-L-h wird dii.s Hutli

vielen besondei-s wertvoll werden, die nicht iu der

Lage sind, jene litteratnr aelbst anszubeuten.

Der Ihaei iat schön und korrekt, nur S. 98

haben wir angemerkt (lisky)ian'> statt tHstiegnano,

und S. lUG irdlus statt GelUnn.

Hambnrg. F. Byfiimdiardt.

Konrad Lange, Die Zönigshalle in Athen. Ein-

gereicht /ur Erlangung der Venia docendi bei der

phüo«. Fae. der UniT. Jena. Leipdg, Veit & Ko.

1884. 56 8. mit Tutel. (Seijaratabdruck aus dem

in Kürre erscheinenden Buche: Haus und Halle,

Studien zur Geschichte des Wohnhauses und der

BaaSica.)

Die Weltgeschichte der Kun.st, von früheren

Generationen gern geträumt, in geistreichen A)ier-

fnes öfter vorgespiegelt, ringt iu unseren Tagen

aofide WtHenaehaft m werden; einaiweil«i nnr in

Einzelstudicn; die zusammenfassend darstellende,

die grolac Litteratur bedient sich nach wie vor

des Kamens der «Geschichte der Kunst", aber nicht

der historischen Methode, und geht au dem ge-

schichtlich HtM'.cMti'iHleii ii( iltliis vorüber. Die Welt-

geschichte der Jxuust begiuut llir uns im /.weiten

vaidiriadiclien Jahiiaaiiendi ala die Eigenkulturen

Aaiena nnd Ägyptens in lebhaftere Berührung und

Wechsclwirkntig tmten. und ihr nun im wesent-

lichen des ätüs bcstiuutttes Weltwerk bald auch

nach Westen hin zn wirken allererst begann, i^ie

grofinrtig.stc Schöpfung der Rainessiden ist das

Hjpoatyl von Kurnak; an ihm iiber l'rapi'iert dii.s

eil^eichende Auge des Ueschichtsturüchers nichts

80 sehr, wie die mittlere Überhöhung, dieselbe

Anlage, welche uns von der christlichen Baailica

und dem golisehtn Dum vertraut ist.

Die Kekoustruktiou der liasiliat von I'ouipeji

ftlbrie den Verf. weiter zur generellen Reririon

der Basilicafhigen: was ist der Typus der antiken

^
iiasilica und welches ist ihre Qeschichte? Was ist

I

der Ursprong der ohristUehen Baailica? Verf. eir>

kannte in der Überhöhung des Mittelschiffes den

leitenden Faden der Entwickelung, welcher ntm

von der christlichen zur antiken Basilica, weiter

von der römischen Baailica zur Baafldos atoa,

der Königshalle vmi Athen, in letzter Instanz zum
liypostyl von Karuak zurückleitete. Fernere

Zwischenglieder sind ihm die Thronhalle Salomos

und das Megaron des altgriechischeu Königspal-

Irisfe«. a\is welcheju mit «ler /inielmienden Kraft

der Aristokratie der Typus des städtischen liat-

hansessichabzweigte; hinwiederum geht derspSteren

Geschichte der öfientlicheu Halle eine Wiederaul-

nuhnie des dreischiffigeu Saales (oecns) in da.s

Wohnhaus paralleL Aber diese Zusammenhänge

zwisdien aHans und Halle* wnden in dem Buche
behandelt sein; iu dem Torliegenden Kapitel gilt

es nur der Köni<,'shalle.

Ihre topographische Lic-jtunmuug i'ilhrt zu einer

in mandien Punkten neuen Maikttopognphie, in

welcher die endlich einmal wirklich vollzogene

Placierung der Artemis Kukleia, dieser ganz politi-

schen und sonst ah forensisch bezeugten (iottheit

am Markte selbst TonOglieh be&ie^Ügt. Langels

Agora konnnt Waclismuth suu nächsten: Zweiteilung

des Marktes durch die llermeiu-eibe mit dem

Marktthor (aul' dem Plan irrtümlich Pylis statt

Pyle) an ihrem Westmda; dernSidliche Kanfinarkt

zwischen dem noch fragliehen Leokorion und der

Poikile westlich und der Attalosstoa östlich; der

südlidie Staatsmarkt, mit den neueren als die

Orchestra verstanden; an dessen WestisitB KOnigs»

halle und Ajtollon Patroos, zwischen beiden nun

auch die Zeushalle; an der äüdseite Metroon mit

Boulenterion und Hiolos; an der Ostseite und süd-

lich der AttaloBstoa die Eukleia und weiter sfid-

östlich <4egen den Nordwestfuls der Burg das

Eicusiuion; letzteres identifiziert auch Verl. mit

dem so lange ty uy^tag angesetzten D«nfifteilicilig-

tum, wie er auch das IVrikleischc Odeion an die

; Stelle des llerodiselieii und die lOnneukrounos west-

lich des Nikcpyrgob setzt, wo daim freilich der
' Uuellgang nadauweisen bleibt Auch bleibt un*

gelöst, wie die Pindarstatue zugleich vor der

Königshalle uiul dem Arestempel stehen konnte.

, Hiutcr Poikile, Basiükc und Zeushaüe erstreckt

sich der Kolonoa mit dem sogen. Thesnon (von

Lange auf Aphrodite Urania bezogen), Enrysakeion,

Hephä-^teion, l'alästra des Taureas.

Die Gestalt der ivöuigsholle, lilterarisch nicht

flberlidert und mcmumental noch nicht wiederge-

wonnen, wird dnrdi Indizien ermittelt: die Schmal-
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licit (\v!i nach Abzug von Poikile tiiid Zeushalle

nebst Apollotempel an der Westseite der Agora
|

Terbleibenden Haoiucs verlangt, dals die Halle ihre :

schnialo Fnmt tlf^ri-n ilfn Murkf kclirfi'; die Nirlit-

enrähuuug vuu Wandgemälden beätütigt, dai's die

Halle sidi nidit in langer Front nach ihm Sffhete;
'

die Ton Pmnaiuas erwähnten Ti^rriu-ottaakruttTit n

bewi'isiMi gei^t'ii fiii l'iiltdach, iillfiiralls tVir i-iii

Walmducli, wabrschc-inlich fUr ein Git-bt ldach; aU
SfaM hatte die Bnnlilte S&ulenetelhingen, im Innern;

dan litterarinch bezeugte ItQoi' Tt;s ßttaÜM^ wird

eine Excdra nii der Hinterwand gewesen sein und

der gleichfalls bezeugte fiuifiöi stand darin; ein

ProibyTon lag Tor. Ohne die MSglidikeit einer

Jtweischiffigen Anlage erst zu beseitigen, sieiht sich

Verfasser durch reciitsgeschielitliche Krwtignngen

ZU dreiachifhgem Gruudrii's mit überhühteni Mittel- .

schiffgdtthri, d.h. zu derjenigen Gleetaltung, wdebe
|

rlas Hucli dem alfi^riecbiselien !Ierrensa)il vindizieren

wird. Die staatsrechtlichen Untersuchungen über die

BafdUke als Aratslokal nicht bloCä des Archou üasileus,

sondern auch der areoitagitischen Bonle und Aber

deren einst bedeutendere Machtstellung ii^M^I.if^t

Uet. den Antiijuaren zu prtifeu: einst beriet der

Kteig die Oeronten in sein Hegaron, in Athen in

das Erechtheicin : mit der Adel»hen8ebaft trat das

l'rytaneion am Nordfuls der Burg ;in dir Stelle;

neben dieses das Üouleuterion im Bezirk des Metruuu .

am Nordfuls des Areopag; endlich eirichteten die
j

l'isi^tnitiden (erst diese) am Oatfufs des Kolonos die
'

Königshalle , nach dem A'organg der ionisrlieii

Kepubiikeu— l'r)'taneiualiuuleuteriuu und Basilikc,

alles Descendenten des Megaron. j

Harburg. Ludwig t. BybaL

Arittoteli« FoUtica tertium edidit Franoiious

flosamihl. Lipsiae. Tenbaer 188S.

Seinen beiden frftheren Aii-^^'abeii der Aristo»

telLscbeii Politik hat Susemihl eine dritte Textaus-

gabe lolgeu lassen: die in dem \ urvvorte erörterte

Anrieht des Herausgebers von dem Werte der

handschriftlichen Überlieferungen und ihrer Stellung

ZM einander weicht namentlich in Beziehung anf

die CberseUeung de« Wilhelm von Mürbeke von

dem Staadpiinkte der firOherai Anegab^ abw Im
|

einzi Inen nämlich hat Susemihl die wichtigen Re- '

sultate von Busses Dissertation ,De praesnlüs Aristo-
|^ PiMtteamendandi', Berolini löäl. zumgröfsten
j

Teil anerkannt und die in zu grofsem Vertrauen
|

a)if die I berset/inig früher in den Text aufge-

uummeuen Änderungen zurückgezogen. Über den

Wert des codex i'* weicht S. von Busse ab: Letzterer i

rechnet I* ganz rar zweiten Familie der Codices
j

und leitet die Übereinstimmungen mit der ersten,

welche darin enthalten sind, davon her, dai's der

Schreiber des codex gleichzeitig die Übersetzung

des W. V. M. zur Hariil e;eliubt liabe. S, gesteht

dieser Ansicht nur einen Schein der Uichtigkeit zu

;

denn nicht nnr in den mit der Übersetzung flbei>

einstiuimeuden Stellen, sondern auch sonst weiche
/'' vdii der zweiten Familie ab. olme mit der Über-

setzung parallel zu gehen. Ferner linden sich in

Lesarten, welche gegen die Übersetzung mit

/" oder -V übereiiistimmen, andere, welche nur

aus einem älteren griechischen Kodex stammen

können. Daher kann S. eine so untergeordnete

Stellung, wie Busse verlangt, dem codex nicht

zuweisen.

Das Verhältnis der Codices der ersten Familii»

/' (der selbst verloren ist, auf den sich aber die

Übersetzung stAtzi), il* und bestimmt Susemihl

.so, dafs /'und .V* aus einem Archetypus stammen,

aus einem anderen derselben Rezension nach

diesem zweiten aber sei auch die Quelle Ton M*
korrigiert Wenn Busse aus den F und ge-

meinsamen srhlerliten Le-arten schliefst, dafs /"

die vorzuglichste Handschrift sei, so giebt Susemihl

diesen Schlols nicht zu, da /" ebensoviele Fehler,

namentlich schlechte VerheÄserungsversnclie ent-

halte. So scheint auch jetzt ncrh Susemihl die

lateinische Übersetzung tles Wilhelm v. Mürbeke

auf der besten Quelle (/ ) zu bemhen wegen der

grofsen Zahl richtiger Lt'sarten, welche dieselbe

allein enthält (die von S. aut'gezäldt werden), wenn

er auch, wie »chon erwähnt, Verseheu in der Be-

nutzung der Übersetzung von seiner Seite Busse

zugiebt 1S60H hSlt Susemihl die nach der

I bersetzung eingeschobenen Worte uQyöviMv xaJ

(W. V. M.: principautium et) gegen Busse aufrecht

und zwar mit ToUem Bedite, wie es uns scheint.

Es ist in der That wunderbar, wie Busse die Worte

uQyiiviMV xrti entbehren zu können glaubt: In der

ganzen folgenden Stelle, deren Inhalt durch die

firaglicben und die diesen zunBehst stehenden Worte
offenbar vorwegtreiioinnieu wird, ist, wie es am
Schluls derselben ausdrücklich heilst, die Rede von

dem Unterschiede zwischen der Tugend des Herr-

schers und desUnterthaaen und viri|9<TMf),

und nur nel)enbei und ftir den ganzen Zusantnien-

hang ohne jeden Belang wird auch vuu den ver-

schiedenen Arten und Graden der Tugend, die den

zum Dienen bestimmten Wesen zukommen, ge-

sprochen. Ferner heilst der Hauptsutz der fraglichen

Periode selbst: ttvttyn^ ftiv finixtn- dn^ofiQoi's

dQfit}f : Wer sind denn die diKfünnot, wenn nicht

der K^ttv und der auxi/ttm? Die ita^ai m
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dem l'\)lgt'iideii küuuea uIho Dur stuithubou /wkclicii

der Tagend der HerrBcher imd der ünterlhanen,

TW»- dQX'"'* "' •' '^"^ ctQxo/tirotv ; dor Sinn der Worto

ytai'TtjS d' fiviH dttttfoqäi wCrrfg . . . uQyoiii to»'

kann nur sc'ai: zwischen den Tugenden miisseu

dieselben Untentchiede stattfinden 'wie zwiflehen den

Wesen, wt»lclu*n jt-nc zukonuiK ti

;

ahvr sind

die ag][,ovt(s und die ÜQxi>ttt^'Oi. ÖQ^f*^'*^*'

Bclieint deahalb ganz nnentbehrlich. Da eich Suse-

niihl diesen allerdings ziemlich selbstverständlichen

iifwi'is f^csjmrt liiit. lialx' ich es nicht iTir iiljcr-

llUääig gehalten, ilui hiuzuzulügeu. — in betreff

der SteUe 12551*14 neige ich jedoch zur Annahme
der von Busse (pag. 42) entwickt'ltt'ii iVnsicht,

welche Snscniihl luit dfiiü^i-lhcn Niuiidnick ver-

wiift, obwohl er diis von Uusse verteidigte tot tu»',

wenn auch nur als verderbte und vorläufig nicht

genOgeiid kurrigiiTte Lesart in den Text /.uriick-

nimmt. Nacli Aut'ülirunj; einer Kt'iiie von Stellen,

uu denen die richtige Lesart iu 1 allein zu linden

ist, weist a für 12ti0^20 die Lesart der oodicee:

ol xoii Mt oi 7.ur(ick und halt seine der Obmetiung
tolgcudc And<'ning <>I/.oii't/nn pepen Busse auf-

recht; auch iiieriu kann ich ihm nicht uhuo Üc-

denken zustimmen; denn wenn es auch entschieden

richtig ist, dafs Aristoteles seinen eigenen Erörte-

rungen mich (an den von S. citicrten Stellen)

einen jeden vullbcrechtigteu Bürger ciiier Republik

fVerrälier den Staate^ nennen kOnat«, so ist doch

der Gehriiuch von ,ohlov6fli9^ in der Sclirift em"

recht beütimmt umgrenzter, und der Ausdruck

kommt in diesem Sinne von den gleichberechtigten

Borgern m dem ganzen Buche an keiner Stelle

vor: o/xo) f'/uo? heilet in der Politik entweder

JEIaiuberr' und wird in diesem Sinne ülters den

auf den Staat bezH^chen synonymen Ausdrucken

entg^engesebt: so 12ö()> 38 iol( oUovopmts
xffi 1 utc 7x n'/.ii ly.itli . 12'if<*;jl: lov ulxorö-

fiov xui tov üdxovios, oder es wird vergleichs-

weise von dem Alleinherrscher gebraucht Es
scheint mir daher doch bedenklich, nur auf die

l (»ci j^etzuiip <xvsii\l/.t (ilxot ojini hier iu einem Sinne,

in dem es sonst iu der Schrift nicht vorkommt,

in den Text einzuführen. Auch takavrtitv fttr

/tv&v 128Ü" 29 hält S. aufrecht. —
/" enthält liir sich allein Weniger richtige

lA'barten als J ; auch diese werden von b. aufge-

zühlt, ebenso des Ver^gleichs wegen die richtigen

Lesarten, die sich iu einzehieu der iihripen Codices

allein lietiuden. — In di r grolseu Zahl 'Inppelter Les-

arten, die sich in y '' von der i laud des ersten Schreibers

selbst befinden, unterscheidet Sn zwei Gattungen:

1) eine, die mit derselben Tinte, wie der Tex^

2) eine, die mit blasserer geschriebeu ist. Die

erste Gattung, die mit den Kodicea der VRaaDi» IT^

ühereins-timrat , ist von Demetrius Chalcondylaa

nach wiederholter Vergleichung mit dem Arche-

typu» dazugeschrieben , die zweite später nach

Vergleichnng mit einem Kodex der zweitai Familie.

Daraus freilich, dafs s<hon unter der ersten Gattimg

sich einiges befindet, wa^t gegen /' und M* mit

der recensio vulgsta Qbereinstimmt, schliefst Snae-

mihl, dafs schon der Archetypus des Demetrius

tiudi t ineiu Kodex der Familie //^ an einzelnen

Stellen korrigiert gewesen sei, währeud Busse auch

diese Zusätze direkt ans einem Kodex der reoendo

vulgata herleiten will. —
Bei (lieser Sachlage glaubt Susemihl. dafs an

den Stellen, wo /" und .1/" gegen 7" tibereinstim-

men, jene häufiger die richtige Lesart haben, und

giebt der Übereinstimmung jener beiden stets den

Vorzug vor alli'it riliri<.'en Ksidiccs.

Die der Familie 11 ' zu Grunde liegende Rezen-

sion ist zwischen dem Ende des fünften und dem
achten Säkulum entstanden, da sie dem Alexander

von Aphrodisias und Juhanus vorjfelegen zu haben

scheint. Die im Folgenden enthaltene Erörterung

aber 1287* 28 hat eine gro&e Wahimsheinlidikeit

ftlr sicL — Es folgt dann eine Aufzählung der

wenigen bei anderen Schriltstcllcm citierten Stelleu

welche ttir die Textkritik ohne besonderen Belang

sind.

Die Umstellung der Büclu r ist die schon in

den früheren Ausgaben vorgeuouuuene.

Konjekturen sind mdtr in den Text an^e-

genommen als in der ersten, weniger als in der

zweiten Ausgabe; eine grolse Anzahl steht mit

Angabe des Urhebers m dem kritischen Apparat;

dabei haben die inzwischen gemaditen Venuche

sorgfältige BerQcksichtigong gefiuukll. Den Vor-

st;hliigen W ilsons (notes on some pasKSges in the

l'oütic», Joum. of JPhilol. X 1881 p. «0— öti) und

den von Moritz Schmidt vorgeschli^enen radikalen

Veränderungen im ersten Buche, welche dem B^T-

ausgeber erst während des Druckes zugegangen

sind, steht Susemihl im wesentUchen ablehnend

gegenflber, mit vollem Rechte an dem QmndsatM
festhaltend, dals man bei einem Autor wie Ari-

stoteles mit der liandhubung des kritischen Messen

nicht vorsichtig genug sein kann.

Die Addenda und Corrigenda am Schlüsse

enthalten vergessene oder dem Herausgeber erst

während des l)ruckes zugegangene Konjekturen

und \ erbesseruugen von Druckleblern, die Ireiiich

dnrchans nicht füle dadurch beseitigt sind. Eine

bBchst wertvolle Beigabe, welche diese dritte Aus-
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jrahc vor den frnliercn voraus lint , Lüdet der

lexikalische Index. In der Appendix werden end-

lieh die SteUen der Fblitik aufgezfiUti weldie in

(li'in Buche selbst eUiierii werden, und danach Be-

trachttiiiRcn, die versprochen werden, an den ent-

»prechendeu Stellen aber nicht zu tiudeu .sind.

Dabei mnfe es auf Seite 867 Zeile 8 fUr 1260* 12

heifseii UT.i)'' 12. . benso 1260'' 21.

Königsberg i. Pr. Hx. SenbowakL

Be PaataafaM periegataa itiidüa HarodataJs soripsit

Conradus Wernicke. Berolini, vpvLä. Weidmanoos.

MDCCCIA'XXIV.

Dald Pau^ania« in seiner Uaratellunff vielt'ucii

an Herodot erinnere, ist liagit erkannt, dab er

ihn bewu&t nachgeahmt habe, von 0. Pfundtuer

fjey.ei«^ worden in seiner lniiuptiral-Dissi>rtation

Tausaiüiw periegeta imitator Herodoli . l{egimont.

1866. yer£ orUeffender Schrift geht einen Schritt

weiter und bandt-U von dem \'i'rli,'iltiiis des Paus.

ZU Heiodot überhaupt, vou der Art, wie P. den H.

benntst hat. Die^e Benutzung iüt dreifacher

Art, tdls Nachahmung herodotischer ScbreibweiBe,

lierodfitisclien Spriulij^ebrauches und hemdotisi her

Weltanschauung, teiU luruiiiche Citieruug hero-

dotischer StelleiM teils indirekte Benutzung, d. h.

gele^^eutliohe Verwendung herodotLscher Angaben

ohne Neniuui^r d' r Qni lle oder mit polemischer

Richtung gegen dieselbe.

Danach zerffillt die Schrift in 8 Kapitel: I.

Pausania-s citicrt ausdrücklich den Herodot (15

Stellen). II. Kr ^rhrcibt. di-n Herodot ans. Der

Nachweijj hiertur wird aus llÖ Stellen zu liefern

gesudit, und zwar werden zanächst die Stellen

gemustert, worin P. den Herodot geradewegs aus-

gescbriebcn Iniben soll (Nr. 1— l!li, in weiteren

Ü Stellen wird ujiter.sucht, wie Vau», mit Hilfe

Herodola die GHaabvrUrdigkeit anderer GewShrs-

mianer prtlft (20- !;irr sol iti Nr. 28-82
^t«zeij;t werden, wie dir lim »dotixlien .Ansirliteii

vuu P. mit den Er/üliluiigen anderer (Quellen in

Einklang gebracht werden. In einem vierten Teil

werden aus anderen Scbrift.stellem Bestätigungen,

Berichtungen und Erweiterungen zu HenMlots Nach-

richten aus 9 Stellen nachzuweisen versucht, und

endlich in 27 SteUen kurze Anspielungen auf heto-

dotisrhi- Worte aufgezeigt. Dieses K:i]iifel Idldet

den Kern des Buches, im HL wird eine Nachlese

zu Pfnndtners Schrift Uber Pausanias als Nachahmer

Herodut» gegeben, und in Anhängen Uber Prokles

von Karthago und Li-ntiidas vmi liv/,;in/. j^eliandelt.

Die Anordnung deä Stutfä iat übersichtlich;

gerade darum hatte es anch dem Yerfinser keine

Schwieriif1<"i* «.'eniaiht. ^e!ner Scliriff eine kurze

Inhaltsübersicht beizugeben, die man sich nun selber

machen mulk Ein Index der im I. n. IT. Kapitel

verglichenen Stellen ist vorhanden; wenn a))er in

deinsellieii nneli K:i]iiteln cih't'rt wird, sn lu'itte um

Kopf jeder Seite ein Vermerk über die Kapitel

gehrirt; noch einfacher ttbrigens wfire es gewesen,

wenn statt in jedem Kapitel eine neue Nunierie-

run<^ cler Stellen zu be<rinnt'n, diese dureb alle

Kapitel hindurrhgeführt worden wäre; dann würde

man die Kapit« langabe auf jeder Seite nicht v«r-

nussen.

Duell dies sinil mehr Aiilserliehkeiten. Der

Zweck des Verf-s wird aus dem Titel niclit ubne

weiteres klar; «stndiaHerodotea* ist ein sehr weiter

Begriff und kann in botuim. wie in malam partem

yefafst werden. Die Art jedorli, wie sieb der Hr.

Verf. in der Einleitung über U. v. VVilamowitz

ausspricht, verrat ihn alseinen Anh&nger der Partei,

wel( ln> den Paus, auf eine möglichst niedere Stufe

heriil)drüek<'n und zu einem völlij^ unselhstiindigen

Schwacbkopl degnidieren will. Pausanias bat in

unseren Tagen viele harte nnd ungerechte Urteile

Uber sich ergeben lassen müssen; dafs er die

Schwache seines Zeitalters teilt und durch Imi-

tation Heroduts seiner eigenen Magerkeit etwas

anfimhelfen sucht, wird man ihm nicht allzu.4ehr

anrerbnen dürfen, ^'erf. liut alu-r in seim r Srlivff}.

ohne zu wollen, gezeigt, dals P. keineswegs Idolser

Imitator des Herodot ist, sondern dafs er ihn häufig

als Quelle benutzt, welcher er keineswegs Idind-

lings tVd^'t. sondern '^e<feii die er sieb aueli kritisr li

verhält. Wem freilich Herodot der alte Lügen-

vater ist, der wird durch diesen Nachweis fbr P^ns.

nicht günstiger ^fi stinnnt werden; iramerliin aber

seilen wir, dals Paus, kein blinder Nachbeter des

11. gewesen ist. \'erf. freilich kommt zu einem

ganz anderen Residtat, vreU er der vorgefals-

ten Meintmg einer vollkommenen Unselbständigkeit

des Paus, an «eine Aufgabe berantritt. und ihn

.selbst dort, wo er gegen Herodot .spricht, von einer

anderen AntoritSt beeinflnlst sein iSfst, z. B. p. 81

unten. P. bat nach dem Urteil des Verfs. wo es

nur möglich war, den Herodot benutzt oder Par-

tieen aus seinen Büchern eingestreut, von besonderer

Bedeutung erseheint ihm lÜe Wahrnehmung, dafs

fast nii'in:ils Herndot die eigentliche Quelle sei.

sondern, da der Natur der Sache nach in jedem Buch

dieHauptquelle wieder eine andere sei, so sei Herodot

eigentlich nur die Nelii-n(]uelle. die aber das ganze

Werk liinlureb fliefse: Ib rudot .sei der beständige

Reisebegleiter und Uewiibrsmann des IVriegeten

in seinen Urteilen und Erzählungen, sein Mustr
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in Siif/l'iMnni,' nml \V;iliI i1> r Winrc. rli iii trotz

uiaacheii Tadels doch gewöhnlich fulge. Dieses

YediSltaiis des Pansanias m Htrodot kann man
jedoch, wie de?» Herrn Verfs AusfJihnm^en .seiher

/i-iircii. rtiicli wcnii,n'r nni^üiistig tiir Piiusuuias aiif-

t'uäseu; soost wcoigsteua |>tlegt mau eä eiuem Autor

mcU znm Naditefl atuzniegen, wenn er neben der

eigenen Aoflcbanung nnd dem, was er selbst gehört,

aweh einer "Otiten iilterfii QnHh' folj^t. ohni' sich in

unbedingte Abhüugigkeit von derselben zu Ijej^ehen.

Da(a in der That auch Verf. banfig Abbiiiigigk-oü:

des P. von Herodot angenommen bat, wo keine

zu finden i^t, und ihm muh soiisl unrecht thut,

werden wir hei Üetruchtuug einzelner ätelleu sehen.

Kap. I Nr. 11 wird der Kataloi; der Ghriechen

bei Thenuopylae h«'i Paus. X 20, 1 fl". und Hero-

dot VII 202 ff. v<'rif|iciM'ii. l'iius. m-nnt Herodot

atLsdrücklich al» (jiewälir.stuanu. Aber weil 1'. von

der herodotncben Sehreibweiae mebrfiidi abweidit,

so mufs es nach W. offenl)ar sein, daf« diese von

Pau.snuia-s utisiclithrh variiert worden ist: wie das

zu der Behau|)tung »tiniuit, dals P. ^^og^r in der

Wahl der Worte den Herodot als Moster nelime

(j), !)3), ist nicht einzusehen ; wohl aber schickt es

sich fiir jeden Schriftsteller, wenn er Angaben aus

eiuem anderen entnimmt, dals er in der Ausdrucks-

weis« sich von SNnem Gewfihrsmann einigenoalMn

emanzipiert, wenn es ihm nidit gerade danuif aii-

konnut^ wörtlich zu eitleren. Dal's Pausauia» hier

zur Vergleiehung mit den StreitkrSften, die den

(iaiatern entgegentraten, die de.s Leonida.s aus

Herodot herbeizieht, wird ihm niemand ziun Vor-

wurf umcheu küuueu, wenn es auch unnötig war;

die Art, wie er ee thot, beweist nnr, dafs er hier den

üerodot nicht nachgeahmt, sondern lediglich ah
Quelle benutzt hat; was aber daran liesnn<leres

sein soll, dafs er ihn ub,sichtlich nicht wörtlich

abgesehrieben hat, ist mir unerfindlich. Aber es

kommt dem Verf. iu diesem Kapitel darauf an, za

zeigen, dal's l'unsanias fast immer das, wa.« er in

seinen (primären) Quellen gelesen habe, mit Herodot

veff^eiche, irad dadurch, wie m dem Beup. Nr. IS,

hier und da Verwirrung anrichte. Dafs dies zu-

wdleu richtig i.st, soll ja nicht bestritten werden,

nur in der Art imd Ausdehnung, wie es von dem

Verfasser geschieht, Ubersteigt es die Grenzen der

BUligkeit.

Kap. II Xr. b !«oll wiederum Pausnanias seine

Nachricht Uber Phidippides I 28, 4 aus Herodot

(VI 105 f.) abgesdurieben, dies aber durch Ver-

änilernng der Worte maskiert haben. Nr. 27 wird

die ätelie i'au.s. VIH 5, 1 u. 4:>, 3 Uber den Tod

des Hyllo« herangezogen; dala hier Herodot IX 26

die Veranlassiinti znr Herichtigung einer früheren

falschen Angabe des Pausauias (I 41, 2) war, ist

nicht XU besweifeln, es ist nur aneikennenswert,

wenn Paus, einen früheren Yerstols berichtigt,

wenn er e.s auch dem Scharfsiiiti seiner Loser

Uberläfst, die Quelle seiner Berichtigung zu finden.

Kap. n Nr. 63 wird die Behauptung des PhnsaniM

V 25. 12, iLiis er selbst in Thasos gehurt
habe, sie vcreliren dort d^nsellien Herakles wie die

Tyrier, eine reine Nachahmung des Herodot ge-

nannt; eine derartige Insinuation, Jttr die xunal

jeglicher Beweis fehlt, würde denn doch die ab-

scdute Unzuverl,'i>si;^fkeit des l'au.sanias involvieren,

und richtet damit akh selber. K II Nr. i)l »
Pan«. I 33, 10: Wer wird, um den Pans. dne
Hennt/.nng von llerod. IX 105 und grolsariige

Xa< hlä.ssi^keit Mii|mtieren zu können, angenommen,

er habe mit Hermol^kus, dem Sohn des Diitrephes

und Stifter von dessen Statue auf der Akropolis

in Atli. ii (Paus. T 2.3, 3, C. I. A. I 402), den Pan-

kratiasten Herinolyk<»s. des Kuthoinos Sohn, kon-

fuudiert, indem er sich bei ersterem Hermul^kos

die angegebene Stelle aus Herodot notiert habe,

die doch auf letzteren ."ich bezieht; so habe er eine

Htatue de.s Hermolykos selbst herausgebracht. Die

Konfusion liegt aber hier offenbar auf Seiten de»

Verfj. Denn bei IKitrepfaes schreibt Rmsaniag

kein Wort dav<m, dafs sein Sohn llerniolyko.s ihm

die btutue habe errichten lassen, er bat also die

Weihinschiift der Basis, die wir kennen, ignoriert,

weil ihm die Oeschichtc des Diitrephes wichtiger

war, als die Statue und der Stifter; nnd niemand

kann über diesen (jeschmack mit ihm rechten.

Nachher aber, nach Erwähnung des hSlzemen

Pferdes, also an einer ganz anderen Stelle der

.Akropobs. erwähnt er einige Hildsiiulen merkwör-

diger Athener, des Epichariuos, Oiuobios, Hermo-

lykos und Phormion; und wenn er bei diesem

Hermolj'ko.s, des Euthoiiius Sohn, in Erinnerung an

die wackere That desselben in der Schlacht bei

Mykale ihn den Paukratiasteii nennt, so ist er

vollkommen in semem Rechte, Tertredwelt nnd

konfundiert hat er nichts. K. II 96 soll die Er-

walnuMi^ des ctQfta jfaAxorj' Pan.s. I 28, 2 einen

Anklang an Herod. V 77 enthalten: allein wenn

man hier Überhaupt wn Anklangen reden kann, so

liegt es naher an Diodor zu denken, der X .34, 3

den gleichen Ausdruck hat wie Pausanias, und

das Werk ebenfaUs als dcxctrf bezeichnet

Die angefahrten Beispiele werden genQgen,

um zu zeigen, dafs man den .\ufstenniii,'en des

Verf.s nicht ohne weiteres Glauben schenken darf.

Denn wenn man audi im groben und guaen mit
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dem Kl •^•uUal tlcsselbon dnverstan<lpn soin ktinn.

80 durt iiiiiti dock niclit so weit geben, dai^ luun

den Paiimmas Beine eigene Arbeit durch eine vn*

siiiniL^f Li> l>li;il)erei fttr Notizen uus Hetodot vi r-

jituschfü liilst; wenn er auch fin/fliifs untycscliit-kt

geuiucht hat, tso sind wir dariuu noch nicht be-

rechtiftt, bei ihm mSgUdut viele solcher Unf^
«chicklichkoitr ii aufzuspüren, um endli« )) > in m r-

nicbteudes Urteil über ihn nnszusprci h<Mi. l)»r

Verf. thut dies zwiir nicht ausdrücklich bei Zii-

MunmenfiMang seiner Resultate, es liegt aber in

der Xatur Heiner Untersu(h«nf»eii, den Pansanias

zu diskreditieren, und dals er eine derartige ]?e-

baudlung nicht verdient, darüber »ind, ghiuhe ich.

alle einig, die der Tannel modemer Hyperkritik

noch uielif iTL,'riffiMi liat.

Ks erübrigt uocb einige Worte über das Latein

des Yei£s co si^en. Im allgemeinen ist dasselbe

flielsend und lesbar, doch begegnen neben manchen
(Sennnnisnien auch iiiclit M-Uen wirkliche Fehler

bedenklicher Art. Kiu Germani^unus i»t es z. B.

dftfl Wnrtchen ,nni* anszndrflcken in Sfitzen wie

-Hill 1 a]>ii(l Herodotuiu supplendum tnntum est

ail l{i>.'iiti>- vcrlnim rtuQffiav, ipse vi'iIm» .t«p#-

yii oviu ßuetiä quin appouat facere uun potest* ,er

setzt das Wort bei, das bei Herodot nur zu er^

^ranzen ist* S. 22. S. 101 findet sieh der Satz;

(iui>d Lucianus l'yrrhi nomen «mi.xit, faciiiiu est,

uu eiusdt'Ui liti^i ter rcpetitau lectorcü taederet,

Tollkommen unlateiniseh statt: Pyrrhi nomen omi-

sit L., ne etc. Ebendort unten: Alexandmni i<li <>

praeterniisissc potesf. fpuid staU Alexamlnmi liatul

scio an ideo praeterujwerit oder ühnlich. .S. 2.S unten

entsprechen sidi i|nomodo" sic,statt nt—nc Fehler

wie aetatis sni S. fi, Z. 1. cum prinuurii fontee —
variae »int S. It2. 1)3, sollten in einer wissenschaft-

licheu Arbeit, die sonst von grolscm Fleils und
ScharfSsinn zeugt, nicht Toilcommen. Schlimme
Verstöfse finden sich selir häufig' t^e^;en die con-

secntio temponuu, uamentlich in Fällen, wo stritt

des deutschen Konj. Perf. od. Plusq. lateinisch

Konj. Iinjicrf. stehen mufs, weil kein Verhältnis

der Vorzeitij^'kei« .stattfindet: Ellendt-SeyttVrt
J$

-.'13

und 245 Anuu, f.. 13. 13: TelcsUlaui ei tarn

fortiter resiatisse, ut— infecta re domum redisset;

— S. <>" Z. 7 V. ob.: cum igitur aliorum (soll

heilten ceterorum) nemo ia!u tres vict<jrias s]>crnrc

potuisset (st. posset), ultiuuiui certamen iuter \w>

dnos tnntum institutnm esse, £L 92 Z. 10 v. u.:

(IciiionstrnKse uobi.s videmur, Pausaniam ubicunque

lieri potiii.sset, Herodoto usiun esse; ebenso p. 99

reddidisset st redderct; — ä. 104 commemorant,

Jasi delphinom amore pneri ita eiaraiaae, ut dor^

[SCHE PfüLOLOGIE. IB84. Kr. S5. HCl

' suni ei prnebui<!«et — et — expirasset. Auch

an auderen Fehlem ist kein Maugel: S. 15 ob.

I wird sin autem Terwendet, ohne Torhergegangenes

si. Der Inf. Perf. Passiri, ibid. Z. 6 v. ob., heifst

nicht inventa fnisse. sniidcrn inventa esse. S. 11

j
in der Mitte iwt eiu uucigeutl. KelativHatz in or.

I

obl. : qua sententia firmata d<Hnom rerertiMet, besser

ii'v. i lisse. weil qua et ea Zampt § G03. .4uf

(ierM-llii ii Seite weiter oben: Cleomeni rcsponsum

datum .sc- Argos capturum esse st. euui. S. 'i^

;

begegnet uns der Oen. Susamm von Susa, S. 88:

primo mensis diniidiu st. jiriori n, s. f. dieses

Uof^ister lielse sich unschwer vermehren, lief, be-

gnügt .sich einzelnes henuutgegriffen zu haben, wie

I es ihm eben an&tie(a Soll er endlieh sein Gesamt-

urteil abjjeben, st) kann er nur bedauern, dals si>

I viel Muhe und Fleilii auf eine im ganzen wenig

I nafsbringende Ariwit Terwandel worden ist

I

Ludwigsbnrg. P. WeiniAer.

Max J6hns. Casars Kommentarien und ihre litte-

rarische uii'l krief/swissenseliaftlieho Folpewirkunj^.

Abdni« k aus d. Bi lheft z. Militiir-Wochonbl. Herlin,

Mittler &, Sohn lb63. S. 343- d8l>. 8J Pt
Die Abhandlung, AnslXnfer einer grOfseren,

j
schildert nilcbst der Disjuisition (', , S.> Oilsiirs l'or-

&«">nlichkeil (1 6.), den Inhalt devKmiuiicutarii^n ( l'i jS.),

die Ciisarstudien (lü«', 8.), -litte.atur (21 S.), Stil

j
(1 S.), EnUtebnngszeit und Zweck (2 .S.), Glaub-

j

Würdigkeit (2 S.), Wert {V;^ + 2 S.) der K.; das

' Gaii/.e l)ef,'leiteii 81 Fufsinitf-n.

Im grofscn Kriege liegt der Scbwei-pwikt vou

C.8 kriegskBastlerischer Wirksamkeit Es handelt

sii li um di'^ Oes« liii hto seiner 8chriRen. Pe.s Kriegs-

nieisters ilenioireu, Mittelpunkt einer njilitilr-litteni-

I

rischen Beweguiij^. lieseli."ifti>,'tHii Pliilologan, Histo-

riker, Krieger und Fürsten. Schon unter Karl dem
Groben fand ein Benediktiner im Ifont Ansois Ale«

I M'a. C. wurde 1.3:W[V' ins (Irii'th.. 135G i. Fr/., f.il-

teste Ausg. Rom l^tii*. t'ischion Trii<ta1us

I

de uita i't rfl)us Caesaris des Petrarca), 14'.('*< i. Span..

1507 i. UtscU. V. Philesius — 4. Auig. m. Hoisschu.

1030 1. Engl. 1547 i.Ttal. flbenetzt. — Kaiser

Karl V., 1. K'iitiiini'Mtatnr Cr. veratilafsti' tlif Vcriitrent^

I lichung von 40 Liigerpliineii. Sult iii Solinian 11. befahl

I Yergleichong und ( liersetzung der Handschriften ins

Tiirkisohi-. l.">.'5(' In i^'li'itft-'ii iiiif> C. -Verdeutschung

in Main/ Hol/scimittf mit l^uLiclskn^cliteu (Tifgionare)

und Kanonen! — l.">.'»i' erseliifn di's Hanms de ("ae-

I

soris niilitia, 1614 ihre Verdeutschung ,io gewisse

Ordnnng und flbersichtlieho Hauptstfleke xnsammen»
^'4V.(it;i'n' : Vcii Wi-rbun^... Wif über Striimi* zu

y.ieljcn... Wie mau sicli aus ltcl:i>,'i'rt<'ri SCUU^m zur
' Gegenwehr stellt; namentlich vnn dem ohristen

' Leutenant Cicero. 1575 edierte der Architekt PoUadio

Anmerkungen und 41 Plüne mit taktisehen ManffTem,

Befest igmi;.,'en. I5t'la!,'eruni?sarlieiten. 1582 nennt Bran-

;
caccio C.uuico e solo maestro. l>a$ moderne Kriegs-

I
Wesen nach C. eioturiehten, ward tbeoretisehYeneti«
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1Ö85 uuteraonmieu. ]5S{) (erschien (Paris) die 1.
j

Monogrnphi«, Gergovie. Tn Spanien suchte KOnig I

Felipe III Mnnda. l'>Hl überreicht der Hujjenotten-

lührer Rohaii den j^edankenreichen .partait cupitaine.

un iibrej?»' do C(^sar*, darin über Phalanx, riim. Kriegs-

wesen, guerre im aUgem. Mitten anter Gastav Adolfs i

Siegesgan^ gab Keamair (Erfbrt 2. Febr. 1687, wo
|

ihm sch\v(ML Rf'itHr sein EttOS geplündei-t!) f>in Kom-
pendium der FeldheiTnfcnnst, 85 capita Regeln aus C,
n. a.: Was deijenige fQraehmen soll und kann, der

mit Krieg «ogefallen werden wilL Scblufssatz: .Will
|

man einen Feind gern dempfen, so soll man ihm {

immer nnc]irLi( !.:«inI Dies thet C. gegen dem jungen

Pompejo (Hispan. Krieg. Cap. 5.]". Königin Cbristins

von Schweden (t 1 689) schrieb Reflexion« aar 1a vie

et les uctions de ('. Kinc Hfrstollinig der t Plutnrch-

ischen Comparatio Alcxandri cum ('. ward Hrü-ssel

1681 versacht. — Nach Oudendorps das 18. Jahrb.

einleitender Edition (Leyden 1737) entwarfAnville eine

treffliche Karte Qalfiens nebst topogr. Erlititterungen.

Marschall Pnys<''gurparallelisierto in si infr .Art* C. und
Torenne, die Hflagening von iJünkirchen und die

von Dyrrhachium. Friedrichs d. Gr. Q. Icilius schrieb

M^moires, trefliicbe Untersaclinii<.'f^n ülier Cs Heer.

Gegen ihn bringt Lo-Lcoz einr A]iul< ;jio C.s betreffs

Alo-ija. Schon ITiTS hutte (nHiuiii ^/cilufsert, die

echten Koiu. existieren nicht mehr (ebenso 1867
Heidtmann, 1873 Menge). 1779 beanatandete , wie

schon Lipsius. eine .Analyse* (zu Genf) (^s (tlnnb-

würdigkeit. Des Ilusarengenerals \Vaniery ^h'ilangc

(Warschau 17H2) spricht C. die Autorschaft derKom.
ab, bestreitet oder stellt Cs Rubmeathaten als nn-

bedentend dar: Begebenheiten- und Erslhhing-Folge
zeitlich gleichstellend. Turpin sehrinb nach 17 Feld-

zügen und lOjUhr. inililärisclien Studien 178.1 anre-

gende n. belehremlt ]Sr><l<aclitungeii : (Vimraentaires

aar les 0. de C. Batenschoen Teröfientiichte 1789: ,C ,

Cato und Friedrieb von Prenfsen.* Philologisch be-

Lriiint das 1 ',I..Ialirli. Ol'urlins Text 1805. In Napoleons I.

lö3G vcröüeutlicbtem Precis des gnerres de C. er-

kennt man leider nicbt ex nngne leonem. Um so

bedeutender ist historisch Drumanns Gos( hielite Roms
Königsbei-g 1837. 1839 ervchien Walckenaers tretHiche

Geographie des Gaules mit Atlas. Schneider Ter-

öffeuUichte 1837—55. Mipperdejr 1847 Cs revidier»

ten Text, in vielem xur Klarhdt fBhrend. DieFrilcbie

liegen vor in General Gölers (18.>1 (> Mono«,'!-,

über Kriegshandlungen Cs (1880 zusainmengestellt).

G. nahm zuerst genaue Terrainuntersuchungen vor

und begrOndete die wissoiMhaftliche Erforschung
der Kom., vieles abscbliefsend. Überall gieht O.

Tiupiieu-Destaii J und -Dlslo/ii rutig an. hereehu» t die

Daten und bestimmt die MiUscho bis auf Tage und
Etappen. Acies simplex etc. sind ihm dislnete Abt.
nebeneinander. Oberst Rüstow und Köchly veröffent-

lichton eine freie , militilrische " Übersetzung der

Kuni. u. iu einer Kinleitung die Ergebnisse der For-

schung. In .Heerwesen und Kriegsfübrung Cs* re-

konstnnert Rfistow das Clsariaebe Kriegtweson und
findet, dafs die heul igen Heeres/.uslande auf £,''ei-

chen (Jrundlagen ruhen. (,Organisation, Ein/.el-, ver-

bundene Wallen, fe!?te Plätze, Operationen.") Napo-

leon III. beabsichtigte nrsprünglicb nur, die gallische

Insamktion vom ÖS r, Chr. xa leUldem: Hit re-

konstruierten Waffen ausgerüstete Franzosen versuch-

ten altrttm. Geschütze und Maschinen; röm. Galeeren

manrivrierten. — Die an N.s Unternehmen sich knüp-

fende, besonders französische und deutsche Privat-

litteratur besprach Heller in einflufsreichen Jahres-

berichten: U. a. schrieb Saaloy, PrBaident von N.8

topogr. Kommission, 186t über Paris' 1. Belagerung.

Oberstl. Köekeritz fMainz 1862^ zufolge hat C. erst

einen Keil durch Gallien gelrieben, dann Zangen-

strategie angewendet. Major Sarette durchwühlte mit

Hacke und Spaten Gallien nach antiken Resten (186->).

Massiat vertritt (18C5) den gallischen Standpunkt

mit Opposition gegen N,
;
Saulcy erkliUie die .schon

1842 auf einer Uerggruppe gefundenen Gräber IS-^O

die der geiUlenen Hdvetier; naeh Ibm bg Oe-
neva zu Cs Zeit auf einer Insel. Die in den ,tom-

beUes d' Auvenay* ISlil erwilhnteu Funde gleichen

dmen von Schweizer IM'ahlbauten. Dem süddeutschen

Offizier Eichheim ist (1866) C. ein Lügner: Bundes-
genossen der HeWetter seien erfiinden; der Bbone-
W^all Renommisterei; der Tigiiriner-Sieg erli gen; hei

Bibracte C. geschlagen! 18l>3 verzeichnete Driesen

21 als Aduatuca bezeichnete Orte. 1864 lieis N.
durch Major Locquessin bei Weifsenturm IJmfassnngs-

niauem eines Lagers feststellen, das Stützpunkt des

Rlieiiiübergun,L;> in- Wieder Becken gewesen sein

kann. Cs brit. Expedition ward besonders englisch

dislmtiett. Ber Kampf um Alesia, viel daxu beiinip

gend, die antike Kultur dem westl. Europa zu erhalten,

indem er die Romanisierung Galliens ermöglichte,

interessiert über 1000 Jahre, besonders FrantOlMI.

1855 behauptete plötslieb Delaeroix, Architekt von
Besannen, A. sei Alaise les Salins! Seit 800 Jabren
fordert Spanien die Untersuchungen über den Ort

der Entscheidungsschlacht des Bürgerkriegs. Die äl-

teste, bestbegründete Überlieferung identifiziert Munds
mit Malaga. M^rim^e hoffte in seiner Novelle , Car-

men* durch eine Denkschrift jode Ungewifsheit zu
benehmen: Moiitilla sei die Gegend. — Der Carte

de la Gaule von N.s Kommission fehlt kriU Genauig-

keit So entktlftet Heuer die Aufläasangen be-

sttgücll derUsipeten und Tcncteror. Die kaiserl. Ausg.

der Komm. 18(i7 ist kein wissenschaftlicher Fort-

schritt von Bedeutung: Zum Kritiker gehört auch
Charakter. N.s Histoire de C 1865 (deutsch su Wien
mit 38 FlKnen, 1666), 8 Hillionen Frank kostend,

h. luindelt 1) Rom vor C, 2) Gesrh. Cs I is vuiii u'all.

nlierbi tehl
, 3) gall, Kiieg. 4l Ergebnisse desselben

ui-.d liericht über (Jleichzeitiges in Rom: l'olitische

Tendenz VerheiTlichung der providentiellen Geisterl

Wie Göler den Komm, sich anschliefsend und von C
abhängig, leugnet N. doch Cs Absicht, Gallien zur

Provinz zu machen. fehlt unbefangene Kritik.

Aber der OommiBB. topogr. gegenfiber selbetibidig,

wird N. in vielem be^ tuLrs Göler, Cobansen und
Heller gerecht. N.s Liikalte-tstelluogen erklären oft

den strategischen Sachverhalt. Für milititrischo Archäo-

logie wichtig sind die Modelle und Ausgrabungsergeb-
nisse im BfusAe St. Oermmn. Für N. hatten spanisebe

Offiziere die iberisi lim Orte der BiirirerkrieKe 1870
aufgenommen. Küstows »Kommentar* (1865— 67)
stimmt N. im Nichtpolitischen meistens bei. Die Er*

gebnisso der pbil. Kritik wurden in der Kranerschen

C.-Ausgabe niedergelegt. Historiseil wiolitig für C
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Dolonne (1869), Mommsen «sd B«nke. Wertvoll Kam"
iwns SelilaelitpiSn« zu C. Originell ist (1^0) ein

Vertfleich C.8 mit der deutsclion Aitupp von ISTO'TI.

Etliisch nnd politisch ward C.s Vrrliiilton in (iallipn

gewürdigt. — i; i'.i r ist N. an Verständnis des Tex-
|

(«8 wie Torrains überlegen, N. zei^t Rückschritte,
j

Terrainkenntnis bewahrt die Franzosen vor nnsinni- 1

ficn Lesart fMi; doih prüfpn sie Iliindsihriften nicht '

und kotgiiieren nach provinzialer Vorliebe. Nicht
|

jedfls IMai«ri«ger ist freOieh Claariseta, vMht alle

keltischen Rßste aus P.s Zeit. AnN. und Göler fSolin':
'

mufs jede Untersuchung anlinüpfen: schöiiferischer

ist 0. — C. steht den Franzosen besonders nah:

OffiMi» «r doch QaUi«ii der ronuuiisolMii Bildung. Er
|

Ist aller ancb nach Poim und Inhalt des Stadiums
|

wert. Sein er sni?t SoIdattfl-)St;i rnt/.ückt Ci-

cero wie Qaintilian ; C. ist deaUieker als Thukydides.

Der grSfsto Feldherr uad Staatsnaon. war er flreilich

nur ein kleiner Mensch. Den weltpp«ilii'litlichi*n

l'rozefs beschreiHt er wenigstens ohne Schüiit'ilrberei

und populär. MilitArisch bat C. geschichtliches und
appUkatorisches Intereate. Seiu Btadiom weckte me-
tbodisehe kunstgereebte Kriegsweise. — Pnysegnr
nifo1;?e scliriob (' narh dorn Krif^'e i;ar1i T;eLrati'n-

berichten und eifjencii Notizen, wie Friedrich d. Gr.

.VeröfTentlii'ht ward dieser mibtärische Kapport des

demokratischen Generals ans Volk (Mommsen).
Der Krieg ist ihm Instrument der Politik. Zu Grunde
Heften Terrainstudien, Fo; scbuiij,.'cti, l't rii hlc, Rapporte,

Korrespondenzen. Asinins, der bei Pbarsalos unter

C. kftmpfle, beschuldigt üin der üngmmigfcait vmä
LeichtglSubi$;keit. Nach Wapner (1724) schneidet C.

onf: «Die Teutschen wären in 1 Tage U) Meilen ge- .

laufen." Ist C. auch glaubwürdiger als Plntarch,
j

Sueton, Appian. Caasins Dio, Orosius, so «teilt er i

doch nur Siegreiches klar. Unganstiges verschleiernd,

istangMtao be ziir^lich dfr Heeresstllrken, Entfemunfren,

Operationen, Verzerningen, Verschweigungen, wie am '

schUrfst«n Napoleon I. erkannt bat. Mommsen nennt

die Komm, kein Geschieht*-, aber «in Beamtenwerk
wie kein anderes. Nach Teuffei versteht C. besonders
dio Kunst zu srhwiiu'i'ii. Die Texti;chwicri;.'keiten

schmälern den Wert für Militärs. Der Auslegungs-
tamsi Ueibt weites Feld, «rfoideriicb Ist pbilol. Kritik

mit milit. T)ivination. Nichts lag C. ferner als mili-

tarisub zu Iielelireii : ulih' aux savants (Puysegur).

Ni theorie ni ]<niiripi>s: la cbose. II avoit Studie

triompbe et d^faito. Uiatoriens qoi ont approcb^ des

Gfo^anz sont Tbaeidide, X#nophon, Polybe, Arrian,

Cisar. Les Coniinentaires le plus precieux de l'anti-

quite (Turpin). Wie WHmery C.s brlt. Expedition

mit Hadiks Zug nach Berlin, so vergleitbt Friedrich

d. Gr. mit Uaredit G.s Krieg mit dem Pandnrenkrieg;
ein heutiger General könnte nur se servir de la dis-

Position de sa cavalerie de Pharsale. Zw.ir erklllrt

Napoleon I. C. für dunkel bei Stärke- und Lager-
|

Angaben: „doch vereinte er wie Alesander vnd Han-
nilral seine Macht, n.ihm blitzschnell wichtige Punkte,

'

schreckte durch seinen Namen, verwertete politische

Mittel." — Entscheidend ist C. «DiTide et impera!*
Die Demonstration Aber Bheb und Kanal erfOllte

ihren Zweck. Das wunderbare Scbanspiel (Bellum ci-

vilo) in Italien, Gallien, Spanien, Ei>iruH. Af:\ ptcn, A<ii n,

Afrika, wieder in Spanien erforderte Organisation und

Administration, die volIzHhligen Truppen zu nttbren,

besolden, retablieren; Kombination. Disposition und
divinatorisohe Virtuosität der .Logistik*. Impulsiv

entschieden und offensiv war C. wie Friedrich d. Gr.

Der Prinz von Lignc nennt ihn sorcier, eoehantenr,

notre Br6viaire. On devroit le savoir par coeur. Den
Augenblick abwarten, herbeiführen, benutzen, darin

gllinzto er besonders im niirgerkriegc. Unter dem
Gesichtspunkt eines kriegführenden Staatsoberhauptes

bleibt 0. lebrreieb. Damm nennt ihn Nap. T. unter

den 7 Heroen der Kriegakonst.

Luckenwalde. Arthur Niemir.

Karl Ploeti. Lateiniaolie Elementar-Chrammatik.
(Zweiter und letzter Kursus der lateinischen Vor«

schale.) Dritte verbesserte Auflaije. Beriin,

F. A. Herbig im. XII und 339 S. 8. —
2 Mafir.

In wieweit sich dic«,e Anscfiibe von den voran-

gegangenen unterscheidet, vermag Kef. nicht anzu-

geben, sein l'rteil beschränkt sich auf das ihm vor-

liegmide Buch. Dasselbe ist für die mittlere Stufe

des lateinischen Unterrichts, d. b. bis xnr Lektüre

des Cäsar citHchli^rslich berechtinr. ki'infc u'icr n;ii h

des ursprüiigliclu ii E rfassers Meinung für den Real-

schuler überhnupt ausreichen. Sein besonderes Ziel

ist dem Lehrer die Möglichkeit zu gowlhren, «ohne
jede Beeinträcbtiirung de- GrQndlichkeit des Unter-

richts in sechs wiichciitlicheu Slunden dasselbe zu

leisten, wozu nach der gi-ammatistischen Weise xehn
Standen fttr nnumglng'fieli nBUg «raebtst werden*,

ja sogar dem Schüler zu noch grJifseror fiehorbeit

zu verhelfen. Lassen wir diese frlUnzendcn Ver-

beifsnngen auf sich beruhen und ticlinici^ ilas Huob,

wie es ist, so mflssen wir gesteben, dafs es mit un-

verkennbarer Sorgfalt und grofser Überlegung gear-

beitet ist und den an andere Hilfsin.itt.-l ( Icw.ihi)t''n

immerhin zu einem Versuch reiz'-n künnte. Es zer-

fällt wie die französischen <;raminatiken des Verf. in

einen systematischen und einem, nicht viel längeren,

methodischen Teil mit zwei Wörterverzeichnissen.

Freilich ist damit der (^helstand verknüpft, dafs viid-

facbe Wiederholungen vorkommen, deren liotwendig-

keit nicht einleuchtet, die sogar das Behalten er-

schweren, wie z. B. die Conjugatio jieriphrastica an

.3 Stellen (S. 85. 1,30, 1.3.^) erkliirl wird — unter

dem DattT würde man diese Erklärung am leichte-

sten missen oder doch gern eine Uinweisnng auf
den TolIsUndigeren § .318 finden. Die zu den Regeln
erforderlichen Bcispido sind ineist reichlich vorhan-

den und werden nur selten ganz vermifst, z. B. S 3 )1

zu quod (sub 14 aj; /.u S 2Sl (Umsehreibung des

Conj. Fut.) finden sie sieh erst S. 274. Eine be-

sondere Gewähr für das gebotene Latein wird unui

darin sehen, dafs siimilichu Beispiele und l'hungs-

sätze nicht gemacht, sondern aus Schriftstellern, zu-

meist ans HepOB, Cllsar, Cicero, entiehnt sind; tarn

Teil sind diesell)en ganz zweckmElfsig mit deutscher

Übersetzung versehen. Aber auch die deutschon

Sätze im metiiodiflcben Teile schliefsen sieh an Origi-

nalstellen an, so dals sieb nitgends ein Sats ohne
angemessenen Sinn findet FreiUcb scheinen die Siltze,

wf.n sich der Lehrer an die Reihenfolge der Lek-

tiuneu halten soll, wie es der Verf. erwartet — denn
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S. VI Übt «r ihm nur in b*>trfff dt". Mnr<!ps dps in

flinar Miud« Darehsnneliinenden volle 1 i-iheit —

.

Bidit immer ganz an ibrer Stelle; die d^uin enthal-

tenen Schwi«>rijrtceiten dürften oft m srei iii;.'tii!jit; pr-

schoinon. Der EiniiliuiiLT di ;• -yiiliüjiiiTlen Verbal-
fonnen, des historischen i'erfekts, der uuregelmfifsigen
Verba wird sehr viel Raam gewidmet. Es liebe sieh I

fiberhaupt porado ühf>r dii' Aiiordnunt; dos StofffS !

mehrfach rechten. In der !^yntax bat uns dio Ver- '

binduni; iles Ablativs mit dem (Jenitiv (.5«; 205—230)
recht gefallen; an die Behandlung der Zeitbestim-
nrangen aber liltte sieh wohl die der sitmtlioheu

Ortsbostiinmnn;^fn anreihen lassen, s» 'lal-^ dii- Zer- :

ipifsunff von § UM. l'Jö und 221) vtiniiodcn vvor-

ihn witre. In §9 231—244 findet sich unter Nr. V
vielerlei zusaroinen;;este11t, was man nicht bei ein- !

nndor suchen würde. Der .1. Ab.schnitt des nietho- !

div.hrt, Teils fS. 222—214) i.sf der Wiederholung '

der unregelmäfsigen Deklination und Kom|»aration,

der Numerali« tind Pronomina gewidmet, nm mit
drei Biognpbieen des fornel (.\ristidfs . riktpidos,

Cato) zu schliefsen. Dafs es aber eitii » sol. Ikii Auf-

wandes nocli bedurfte, nachdem derScbüler im voniti-

(rehendon 2. Abschnitt zusammenhUnge Stöcke nach 1

Eatrop gelesen and bewaiti^'t bat, dSrfte sa bezwei*

fein sein; denn hier treten uns noch .SiU/e der ailer-

einfacbsten Art ontgegen (z. B. 8. 222, 8. 223, 39.

924. 23 u. a.), nm Dinge einzoprigen, welche snim

Teil gar nicht unregelniilfsi? sind, sondern 'i bon in

Sexta gelernt werden loinnen, wie 224, 4 l'upulus

Herculi sacrata erat (besser wUre consecrata). S. 261)

wird gelehrt, dafa es beifse mille milites, aber duo
j

milia militnm, wahrend schon 8. 238 deeie« centena
Miilia sestertium j^elesen wird : Si liiiler, welche be-

reits iJ^illum gallicum lesen, mit Kinübun;^ derartiger

Elemente zu beschäftigen , scheint etwas gewagt.

Und liefee sich nicht dio Zahl kurzer Einzelstttze zu 1

Oonsten wenigstens kleinerer zusommenhüngender
|

Lesestücko wesentlich beschränken?

Scbliefslich wollen wir noch auf einige Einzel-

keiten aufmerksam machen, die der Kessernng be-

dflrftig aeheinen. 21 ist sai als Neutrum aufge-

• fahrt, wibrend § 27 das Richtige steht, § 3li fehlt

der Ablat. Tiribns, 9 43 fehlen Beispiele wie bene*
voltis und maledicus, § (53 die Beuierliucs^. d.ifs Imic-

|

einsilbig ist (cf. cni S '^4 steht &u.itiiiet) unter

den Verben mit selten'-i i
^ r inura, 4 Zeilen weiter

ohne Supinum; § IIU heilst cuncludo (wie auch im
W«rtervwxeiebiii>)rinflH;h bescbliefsen , §112 fehlt

das Supinnm fW relin<|Ui), i< 12.'! Komposita von
'

salio, § 137 konnte von <|uidain an alles fortblL-ii)eii

und dadurch über eine halbe Seite gespart werden,

§ 157 werden die Adverbia auf £ gebildet. Von den
|

Verben IcSnnten manche ohne Schaden wegbleiben,

besonders cantill<>, batuo, strrnun. coiniil.jdo, prae-

1^80* glisco (nicht glimmen, sondern zunehmen), I

gnuidinat, eoneaneseo, Tileseo. I

Im syntaktischen Teile fandiii wir «tiiiLrer aus-

zusetzen. Zuweilen, wie § 21)5 Anui., könnte die

Fassung treflSrader sein; auch ^ 226, 810. 318 sind

für den Schüler noch nirht di'Utlich genug. Nach

S 300 sollen concedo und perniitto 'erlauben' gleich-

mäßig den Aco. e. Inf. und nt nach «ich bnbwi.

^221 Anm. 2 wird defendere bestes a patria nebea
defender» patriam A luMtibQS gotgehei&eB.

Trotz dieser Ausstellungen ist der fiesamtein-

druck des Buches ein günstiger durch dio /.weck-

mUfsige Auswahl des Lehrstoffes , die meist klare

Fassung der Regeln, den reichen und mninigfacben
Übnngsstoff und Infserlioh durdi 'Oberslehtlichkeit

und Korrektheit des Dmekes.
Berlin. £. Althaas.

Dr. F. BlMkes Elementarboeh der Latein. Sprache.

Formenlehre, Übungsbuch und Vokabularium. Für
die unterste Stufe des Gjmnarialanterriehts be-
arbeitet voti Dr. A. Müller. 7. Aufl. HaunoTer,
C. Meyer. 1»J S. 1 M. tiO Pf.

Yorausgesehickt ist: Oenet. Entwiehelung der
regelmUfsigen und unreLrelmtlfsigen latein. Deklination.

Dos Buch nimmt unter den ihm vergleichbaren ähn-

lichen Bearbeitungen eine ehrenvolle Stellung ein;

es ist in passender, ventBadiger Weise angelegt und
wird sicherlich nicht ohne Erfolg gebraucht werden.
I)< i \'iir/Ui,f di's l!;i' l;! '^ ln'sti'ht vor allem darin, dafs es

Formenlehre, L bungsbuch und Vokabular zugleich ist.

Den Übersotzungsaufgaben sind Vokabeln vorgesetst,

weli-lin sich niannigt'ai h wiederholen. Z, B, Anna
S. ."i und 8. l'i, 'l'uUia S. 7 ,röm. Nauie für ein

Mädchen* und S. 13. Deabus S. 12 mit grofsem

D? Amaryllis & 15 und 33, beidemal mit Erklärung.

S. 55 bietet die Deklination JBsus vergl. 8. IX. Ist

dies hier ntltig? .Tupiter ist , besser' mit ]ip zu

schreiben. Dio Zusammenstellung des Vdkiimlars

geschieht nach Katcgorieen, z. B. Körperteile. Krieg,

Gegensätze S. 68. — S. 69. Benennung der Tier"

laute u. s. w. R. 84 «hello im Krieg" wllre zu be-

an^t iipl. 11. S. 11 1 .lil<ikade' — 121 Bloekade.

Ein Anbang gieht Paradigmen der coig. periphr.

und den besoDderen unregelm. Verben. Den Schlafs

marli'^n Wiirterverzeichnisse und ZuSammeostaUaog
der syntaktischen Kegeln,

Wir haben in dem vorliegenden Elementarhache

ein ansprechendes Hilfsmittel kennen gelernt, die

Schwierigkeiten hei Beginn des Lateinaaternchts zu
überwinden und empfehlen dasselbe der Beaehtong;

J. C. Andrä, Heroen. Griechische Heldensagen
für die .lugend l>earl)i'itHl. J uiiv< i iiiiderte Autl.

Kreuznach, U. Voigtliinder lää4. X\, bVJ Ü. b.

M. 8 gelranden.

Die Vt'rhL'-bui'liliaiidhing hat uns auch diese

neue Auflage übersandt. Sie ist unverändert ; wir
können uns daher damit begnügen, noch einmd auf
die geschickte Auswahl, die frische, und klare, phra-

senlreie Darstellung hinzuweisen. Die H.iuptgestalten

der griechischen Sage tu ten bestimmt hervor, j. des

belastende Beiwerk ist glücklich vermieden. Der
Inhidt der Sagen ist in möglichster Einfiwhheit und
Knappheit wiedergegidien, Mc'<ge das Buch unter

unserer Jagend recht viele Freunde gewinnen!
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Aonlg» au Ziitidilftn.

Netie Jabrbüober ffir Philologie und Puda-
;;ogik. 189. o. 130. Bud. 4. n. 5. Hefk. Leipzig

Erste Abteilung.

1. Hau Rudolf Pomtow in Rom, Unter-

suchungen zur griechischen Geschichte. Verf.

empfiehlt als Methode der historischen Untersuchung

dio hfisoniunr- l'rüfnnj; jedes t in/rlrif'» liistoriselien

Faktums und erörtert in diesem ersten Artikel {S.

S85—968) «die PerBertzpeditionnsehDelpboi'.
Die wichtigsten Resultate siml fnli^pritle: Von den

beiden Klassen nnsei-er Überli< teiuDg verdienen nur

Herodot und soine AnhilOger Glauben; Ktesias und
die aeinigeQ berichten DOtorisch Fftlsehei. Die Quellen

des Herodotos und Ephoros waren Prie«torenEllblnn$;eu

;

des Ton Fpli Ii i-TMoiLtr crwülmto inunuinv mit ilcui

Siegesei>igraunn (dessen Interpunktion bcrichtisjt wird)

bat zur Zeit von Herodots Anwesenheit in Delphoi

noch nicht existiert. Dio Äufserunjf des Mnrdonios

am Vorabend der Schlacht bei Platiiii, .es *^c\\(\ ein

Orakel, dufs den l'ersern bestimmt sei, naoh (iriechen-

Und gekommeu das Ueiligtom in Delphoi zu plündern,

Dach der FHlndennig aber simtlieh ntnsukonunen;
weshalb sie nicht dorthin ziehen würden', scheint

dem zu widersprechen. Dio Ansichten der Neueren,

welche sich auf verschiedene Weise mit dieser Sehwie-

ngkeit abzufinden versucht haben, werden geprfift

und widerlegt. Es bleibt nur ein Ausweg: die in

Delphoi rsi Iii. nen> ii l'ersi'r waren nur eine I{;Uib'-r-

und Murodeurschar, kein Expeditionskorps. Dertiruud

der Schonung war nicht eine Konspiration der delphi-

schen l'riester mit dem Landesfeind, sondern das

durch Onomakritos dem Mardonios bekanntgewordene
(triikel. Zum Schhifs giebt der Verf. eine bistorisebe

Darstellung der ,Delphoi>£xpedition'.

S. Karl Julius Liebbold in Rudolstadt, Zu
Thnkydides. S. 2().'5— 2b*4. \T 78 Sei xavia vor

in tuv ö/ioiov in tuvid zu Undern, 82, 3 olxoCfttv

in avrovs obttiove ^X^^t ^ ^'^ *^M ^
top

3. Frons Suseniibl in Creifswald, Die i^mrfQt-

ml Xöyoi h('\ Aristott !rs und Eudeinos. S. 2r>5

bis 277. Verl. sucht nachzuweisen, dnfs mit der

einfachen Erklärung dieses Ausdruck.s als ,aufserpbi-

losopbischer Erörterungen' (wobei der Uauptnachdruck
auf dio Methode zu legen sei) mit verschiedener

Färbung an verschiedenen Stellen auszukommen sei.

4. Julius Sommerbrodt in Breslau verötfent-

licbt 8. 277—282 als Fortsetzung von Jahrg. 18H3,
S. 128— eitieReilie von Konjekturen zu I.ukianus
Jixq ^uv^inuv and IlQOfi^t^evf el iv koyoig.

5. Friedrieh Leonhard Lentx in Königsberg
konji/ievl IMut. Af. Iiiutus i-. i x«l Ilsgyninig ntpl
£uvi}iu>v %nl llmadiMv hiQav; Agis c. 2 xai

dtaßatftv Äff toS niaieveaitttt. Solon c. 15 sei

Wettermanns antorov richtig; Aemil. l'aul!. 28
ötdht^ov. Zu derselben Vita c. 28 t« jjoXiTti'nttra

xai^iatfuo xai iiagtas iSiiov t«7c nh' alior,

feitg d' i'Aofoy wird der Gebrauch der Feminina
dnreli PaiaUelstellen bdegt 8. 292—284.

I

6. Konrad Zacher in Breslau macht auf einige

Einzelheiten in der Besebreibnng des Bechen des

Ziegenbiilen Theokritos cid. 1, 27 ff. aufmerksam

1

und sucht namentlich nachzuweisen, dafs uns nichts

hindere, die Bilder auf der Innenwand des Geflfses

j

angebracht zu denken. S. 2Hj— 288.

j
7. Karl Julius Liebhold konjizieii in De-

I

mostbenes Friedensrede § 24 ivvottv statt des

j

zweiten notilv. S. 2i?8.

8. Karl Meifsner in Bernburg, Die strophi-

sche Gliederung in den stiehiscben Partieen des

.Terentius. 8.289—230. In den sttchischen Partieen
' der canricadts Terenz, d. h. in sHmtlichcn stichischen

Absclinitli 11 der jumlii-i'lien Oktonare, di>r trochilischen

. Septcuaro, der jambischen Senare, soweit letztere

' zum eanticum und nicht zum diverbium gehSren,

und der jambischen Septenare sind, mit Ausnahme
der zuletzt genannten J.unbisrhen Septenarpartieen,

in welchen stets zwei gbii lie Verse eine Strophe

;

bilden, stets drei gleichartige Verse zu einer Strophe
i verbunden. Die jedesmal eine Strophe bildenden

stii'liischen Verse werden durch eine Melodie susam-
mengefiifst. Wu der Abgang einer Person innerhalb

des stichischen Abschnittes erfolgt, ist, vorausgesetzt,

I

dafs die letzten Worte der abgehenden Person den

j
Schlufs des Verses bilden, stets mit diesem Verse

zugleiob auch die Strophe zu Ende. Die naehstohendo

Untersuchung erstreckt sich auf die stiehiscben jam-

I

bischen Oktonar- (3, 6, 9, 12, 15, 13, 24, 27, £0
Oktonare) und die trocbiiisehen Septenarabschuitte

(3, Ii, 12, 1j, 1», 21, 27, 30. 33, 39, 45, 48 S«p-

{

tenare). Zu diesen Abscbnitten kommen noch die-

jenigra, in denen sich innerhalb der stichischen Reiben,

seltener zwischen zwei Reiben eingeschaltete Verse

Knden, die ein 1) solideres Mi irum haben. Es werden

so nicht blofs Senare verwendet, sondern auch jam-

bische Oktonare, seltener troeUiUscbe Oktonare, ein-

mal (in der Andria) ein jambischer Septenar, nie
' trochilische Septenare. Alle diese eingeschaltelen

Verse enthiilten ein bedeutsames Mnnient der H^iml-

I lang. £s werden nun zunächst sänaUicbe vereinzelte

> jambische Oktonare aufgezSblt, darauf die trocbii-

I sehen Oktonare dieser Art. Den Schlufs dieser Unter-

I

suchung bildet die Feststellung der Gesel/e, nach

welchen solche eingesetialtete Verse imgeweiidet w. r-

{
den. — In einigen Partieen ist die strophische Glie-

derung durch die Inkorrektheit der UberKefemng
verdeckt, namentlich dnnli die Inteqiolation eines

oder zweier Verse am F.mle einer Szene oder eines

Abschnittes. Hier werden die Bedingungen festge*
' stellt, unter denen der Dichter die von der Szene
' abtretende Person ausdrücklich ihren Abgang an-

melden llifst, sowie die .\usdrucksfijrnien, in df ri' ii er

. dies thuL liach diesen Gesetzen werden eine Anzahl
' Verse der Interpolation TerdKchtigt Aber auch sonst

ist dio strophische Gliederung durch intcrj)olicrto

Verse vielfach verdeckt, wie dies in dem lieste des
' Aufsatzes in eingehender Untersuchung gezeigt wird.

I

Dieselbe erstreckt sich auf die in den drei KomiSdien
' Ennuchus, Pfaonnio und Adelphoe der Dreiteilung

widerstrebenden Oktonar- und Septenarpartieen.

I
U. Otto Eduard Schmidt in Dresden-Neustadt,

1
ZurCbronolo^ der Korrespond^as Of^srps seit
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Clcars Tode. S. 331—350. Verf. weist zunilchst

kflnftife Hanrasfabflir d«r doMonfaflliM Bri^ auf

die Kotwendi^'keit und Verwertung liistorischcr Tii-

tei^sufliuiigtui über Datierang und Anurduung der

Briefe hin. Dabei seien die Briefe ad Att. nicht

völlig ebenso wie die Briefe ad fam. tu behandeln.

Dann datiert er den Brief ad fam. Xt 1, gestützt

auf den Zusammenhang zwischen diesem Briefe und
dem Berichte des Nilcolaos von Damaskos im f/iof

KaiaaQog c. 27, auf den 17. März 44 früh morgens
und ordnet die zu diesem Briefe in Beziehung
stehenden Ereignisse. Der Brief ad fam. XVI 23 über

sei vermutlich am 28. Mai auf dem Tuscalanum
geschrieben, und der erste nachweisbare Aufenthalt

Urofl in Bom im Jahre 44 sei nicht mit Ruete Yom
31. Mai bis Anfang Jnni, sondern vom 27.-29. M;ii

iin/uset/in. Der Hanptteil des Aut'Mit/es ist der

Ordnuti;.' ih r Briefe des XV. Buches ad Att. gewidmet.

Wir heben ans der nogehlogten Tabelle, welche die

Resoltate der UntersnebtuigeD enthftU, folgende Da-
(iHrungen, die besonders ausführlich begründet werden,

hervor: lÜ. oder 20. Mai XV 16"^ Arpinas. 27. Mai
XT 4* Tusculanuin. 27. Mm abends XV 6 Tuscu-
lanum. 28. Mai XV ') Tuseulanum. 0. .Juni abends

oder 10. .luni XV 12 Autias. 11. oder 12. -luni

XV ir.« Antias. 13. Juni XV 15 Antias. 14. .luni

XV 17 Antias. 23. oder 2J. Juni XV 23 Tuscolanam.

25. Jnni Mh XV 24 Ttaacnlaoaro. 26. Joni fräfa

XV 22 Tusculanam. 26. Juni abends .\V 1 t Tus-

culannm. 29. Juni XV 25 Tusculanum. — Im Laufe

der Krörterung wird bemerkt, dafs XV 17, 1 <fe

D. BruiOt ein» seies lu schreiben seL

10. Paol Stengel in Berlin, Wann wurde
.•\|iiili.ni zum Sonnengott? .S. 351— .'S5.'. S:unin-

luiig einiger Momente, welche für die Ansicht sprechen,

dafs Helios and ApoUon erst Irorx vor Bnripides'

Zeit identifiziert worden sind.

Aus der zweiten Abteilung.
1. Rudolf Menge in Eisenaeli , Über die Er-

klilmngsgnindsatse der Bibliotheca Gotbana und
deren Anwendung anf die Scbnlansgab« tob OBsars

bellum GalliLUin. i^. 177 — 188. Reuhtfertigung der

Krwligungen, Grundsätze und Rücksirliten, vi ii «lenen

die Mitarbeiter an der Bibl. Gotb. sich im allgeinrinen

luban leiten lassen, die im besonderen dem Verf.

bei der Bearbeitung des bell. CMIl. mafsgebend ge-

wesen sind.

2. Leuchtenberger in Krotoscbin, Disposi-

tionen zu Oden des Horaz für den Schulgebraach.

Fortsetzung Ton Jahrg. 1883 S. 2H2-208. S. 18H

bis VM. Es werden disponiert die Oden II 1, 2,

5, «, 8, 10 11, 14. 15, Ii;, 18, 1!), 20.

3. P. Barth in Liegnits, Über Perthes' Vor-
schiRge zur Reform des lateinischen ünterrichts.

n. Fortsefzung von S8— Ol). S. 1(15— 1118.

4. Otto Kares in Essen, Betrachtungen über die

Poesie des Wortschatzes. Forts. 8. 198-207.
5. H. Zurborg in Zerbst. Pttdagogische

Kleinigkeiten (vgl. I.ihrg. 1882 8. 571 ff. und
ISsa 33 IV.). III. Kini-i ^ über .Suhul^t ruf en.

S. 2UJ<—215. Verf. be/.eichuet die Bedingungen der

Anwendbarkeit der körperlichen Zilchtigang, der

Freiheitsbest'hrilnkung, der Strafiirbeitcn nnd der sog.

ideellen Strafen.

6. A. Kanne ngiefser in Lüneburg, Die Stati«

stik der Sehalprogramme. S. 215—221. Tor«
soblUfre bebD& Einführung einheitlicher Normen fllr

die Einriehtang der in den Programmen zu gebenden
Scbülerstatistiken.

7. Joseph Sarrazin in Baden-Baden, Die ba-

dische MittelsohnllcoBferenc. S. SU—256.

8. Friedrich Oelze in Wittpnber^r. Bericht über

die Versammlung von Lehrern der Provinz
Sachsen zu Magdeburg. S. 2')6—862.

9. Hölscher in Herford, Programme der

höheren Lohranstalten der Provinz Westfalen 1)^82.

8. 2tl2— 2()7.

10. Derselbe, Lippiacbe Programme 1882.

a 867.

11. -V. Wenzel in Langensalza. Programme
insbesondere geschichtlichen und geographischen In-

halts. Fortsetzung: Gymn. zu Düsseldorf. Realgymn.

zu Bawitsch. Hnmboldtgymnasiam zn Berlin, sBm(>

lieh im.
12. Personalnotizon.

Verslagen cn mededeelingen d. Kon. .\kademie
V. Wetensch. Afd. Letterknnde UL B. I. 1).

II. St. Amsterd. 1881. p. 133—154.
J. Hobeln, ( her einige zu Maastricht ge-

fundene cbirnrgiscbe Instrumente. Maastricht

ist dovßh wiederholte Fände als alte rBmisebe An*
Siedlung sichergestellt. In den Ttttmmem einer

römischen Heizvorrichtung fand man 1883 eine An-
zahl chirui'gischer Instrumente. An einem Ringe
hlingen: eine Ohrensonde, ein Messerchen, eineSonds
mit abgebrochener Spitze, eine doppelspitzige 8on&
und ein SehaumlöiTelchen uiibekantifeti (Jebranches.

Ferner fand man eine runde Bronze, die einen Löwen-
kopf darstellt (Lindenschmit, Tracht n. BewaShong
p. Ifil, einen Mantelhaken mit Spuren von Emmi,
i-ndlich Münzen (auf Traian, Viclurinus nnd spftterebis

Valens). — Zu Waals-Houthem (Houtain - l'Ev^que)

wurde einerjener Stempel römischer Augenirzie getan-
den,mitdenInsehT{ften: JWeroeodetüaspHtmiinem
et sijcoxiii = .Safriinmitte] des Titus gegen gerin^'cro

oder liet^tigere Augeulidentzündung* uai Tili bwsilium

ad clarUatem opobahamUflboäi " tod demsolbefl

Titus: Basiliam mit Balsam gamiseht, um die Aogen
hell tu machen. — p. 183—192 C. Vomaer, über
den Charakter der Helena zur Erkl. von 0^}.

IV 235-281». — p. 1U3-205 ./. C. G. UooU zur
Erkl. und Kritik v. B. VU und VIII der Natar-
bcschr. d. Pliniua. Zu gründe gelegt wird SilHgs

Ausgabe. AusfiUirlicher werden behandelt VII 1 . 23.

!I2. llG-117. 137, Vlll 3i;. ICit— 170, VII <t0.

134. Itid, VUI 32. 48. 68. 169. — p. 210 werden
einige Bamerfatngea ans dem Vortrage das Agypio-
logen PleijU über drei Papyroshss. (v. Moerissee, v.

Fayoum, v. Labyrintb) besprochen. — p. 249—252
V. d. Bergh, l'bor die D venös- (oder wie v. d. B.

will Dzenos-'}iB8Chrifi. Im Ansohlab an Cobet
wird die Inschrift für eine 7llscbting gehalten, der

Si.lilurs stelle ein Selbstbekenntnis dar: Xcms (•in

Fremdling) me ftcit in monumentum. A'enoi ne mihi

maJo iinputrnt.

Dem Hefte sind zwei lateinische tJediclite bei-

gegeben, die aus der Amsterdamer Konkurrenz la-
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teiniftcber Puesie mit Aaszeicbaoog henrorgegaogeu

aiiid. Dm erste Gedicht, Judith*, tan» nicht ohne
iMlligeD Emst gedichtete Er/ähinng in Hoxamet«m,
ist Ton Pef. Esseiva, ein^ni Schwfi/er, %'erfafsl uud
hat dii' golrji no Mcdaillf davongetrogp«. Die andere,

durch einen Abdmolt geehrte l>ichtaog nennt sieb

Jdehteentis meditatio. Der Verf. heifst / ». LeamneH.

EIb junf.'< r ^f.u t lifilf kurze ümsL'hau untt r ilf>ii

Benifgarteu uud tiudet, dafs er nur /um Dichter

iaoge. Waa er sieh wOnacht, mag ihm aebon jatxt

IQgestanden werden

:

et numeros faciles, verba nec orba salis.

Ma^3 ar TanOgy (Uogariaches Schulweten. Zeitachrid

fiir <1 18 ivllgeineine l'nterrichtaireaeD, redigiert von Bern-

hard Alexnnder. Neue Folge, I. Jahrgang 1881.)

Bnlaa Heft. OOrög olvagökßnyv. Agymn. Voozt.

nimim nerk. Szamoni .Ianoi<. Budapest 1882 ^(irie-

ehifche« Letebuch fQr die V-te UymnatialklaMe, tob
Johann Ssnmoei BndnpettlBSt) Karl Hefanoii UUt dteiea

Werk Iflr das beste ungarisch - grifcbische Lespltuch,

welches aaf gute i'iinzipieu basiert
,
gut xuHatumeDge-

stellt lind mit wenig MUbe leicht Terbeii«rt wsiden kann.—
Laiin Stjluegjrakorlntok a gjmin. kOsepomtilyu,

kfilOndien as V. ont nimira nerk. Cserny Küroly 6n

David I»lv;vn (Lateinische Stilübungon für die

niittlL-ren KluAsen des Ctyninasiunip, bcsonderB Iflr die

fünfte Klasse, zusajamengestellt von Karl Cserny und
Stephan Sa vi d. l'rersbuig 18»). Karl HahnoM findet,

dals an aenig l buugen im Anschluri an Livius gegeben
werden; auch war es übi'rflQssii; ili«' in Juu uu^'ariachen

Schulen nicht g«l««enen Autoren (wie Cornelius Nepo«
nnd Julia« Canar) m berOekaiebtigcn. — P. Terenti
Adelphoe. Magyariul;ik Huri.ni .J.innq Pozder
Karoljr (P. TerenU Adelphoe. Erklärt voo Jcliaun Durian

nnd Kurl Poider. Undapeat IWi). Enerich l'ircbala

lobt den ««hr eingehenden Komnienter, an welchem er

blola den Oberllotb an Panülelttellen und die zu breite

Üi'hiinJhing ciii/.elner Sitten uud Kinru htungen (patria

potcitto«, Adoption, Mitgift, Verlobuugj auszuoetzen hat—
U ri cc h I H ch« ttehnlgran matik Ton Dr. Valentin Uini-
ner. Wi«n 18««. Anarkenaend« AnMiga vm Salomon
Schül.

VwimnlingiML

tttBUigw dar KgL fratifaiadMn Ak»d«ni« d«r
Wiaaenaehaften.

1. Am b. Mai las Virchow über alte Schädei
ans Aast» md Cypertu — W. Scherer ka im
Anscblui'> iin t von E. Hübnor (Westfleutsclie Z<it-

schrilt f. (k'scb. u. Kunst III Iii)) publizierte In-

schriften über Mars Tkingsm (Sitzongsber. XXV
btl—b6i). — Mommsen legte eine Abhandlung von
Imhoof-Blumer über die Mmtzen der JJjfna-

stie l un l'ergamon vor, welche in den AUundhingen
gedruckt weiden soU.

2. Am 211. Mai laa W. Scherer über Heda
miil Fimmthnn loul Uni: liczithioiij auf das liixl-

tliiuy uud l'imclthiiitj der Frkum (Nachtrug zu

d. Ol), aiigef. Vortrag/. XXVIl 603.

In XXVII S. 1)21— «31 ist der am 13. Dez.

1883 vorgelegte Aufsatz von Alexander Couze,

(rrabdatue aus Tarent abgedruckt. Noch einlei*

tenden Bemerltangen Uber Grabatatnen und -reliefs

flhprhaviiit w ihIpI si: Ii C. /,ur Frkl;inui„' fincs

erworbfiiion, ;uo l .nr.jt ^t.iiinmüidcti Kniibeii in ganzer

Figur. In K ili ^t^ in ;n;sijpführt lUfst Typus und Tracht

desselben 8cbliei's«n, dal« er der dienenden Klasse

angehorte nnd nur ein Teil eines Heroons bildete.

Weiten- Nai lilVusfbungen in Tarcnt liaben zwar

nicht ergeben, dafs die Statue zu oiuom bcstiiiiniti'n

Sepulkralmonument gehörte, aber die Ausbeute war
trotzdem nicht unwichtig. Conze führt mehrere Stücke
aus der tarentinischen Nekropole an.

'

3. Am 12. Juni las Diels tüer JptiUodors
Akme.

4. Am 19. Jnni las Ed. Zeller über Qmlme^i
Ethik und Tjeiftui/ VtrhüUtiis r« denlincx' Ohkn-
sioxalismiis, abgedruckt in No. X.\X1 8. Ü~'S~ü\K},

b. In der Gesamtsitzung am 3. .luli hielten

Waldeyer, Scherer, Pernice, Branner, Hchmidt
(Sprachvergleicher) und Fuefaa ihre Antrittsreden;

di« .\iitwort an Scherer und Pernice liiclt Mommsen,
die an üninncr und äcbmidi Curtius. Am ijchlui's

dieser Sitzung hielt 8di«rer «in« Gedlcbloisred« auf
Karl Müllenhoff.

6. Am 10. Juli las Max Dunker ,Vf)er den
soi/enatndcn Kimoyio'h'u Frieden'. In dieser Ab-

handlung (Berichte XXXV <S5—811) prüft D. zu-

erst die atummen Zeogen, Herodot, Tbukydidoa,
Aristophane<, wf-lolK- mf>hrfach (te!e^'ciih>>it iri'habt

hätten, auf jenen Frieden einzugehen. Das Faktum be-

haupten der jüngere Andokides, der |>1atonischeMene.Ke-

noB, der Ijaianische Epitaphios, läokrates im l'anegyrik.

118—1:!0 («wischen 883 u. 3»U), Areiop. 80 (355/54)

j
und im Fanath. 50—Rl (3 12), Uemosthcnes Pro Ubod.

I libert. p. lül» K. (351 50) u. de fals. legat. 42d. 2:t II.

i 344;43);niitihmstitnmtLykurgüs(c.Leocr.72). Auch
Ephoros (Diodor. XII 3. 4. 2ti) spricht Ton dem
t\ieden, doch in solcher Verbindung mit dem Peld-

zuge auf Kvpros, dals sein Bericht drin Tiiukydides

gegen&ber nicht za halten ist. Theopomp spielt

gleichfidla anf «inen ^''®li'<^i<>^) «rfaidten«» Ver-

trag an, hltlt ihn aber für untergeschoben. Kallisthenes

bei Plutarch. Cimon. 13. 1*J kennt ebenfalls eine

Urkunde dealWedeBa. Zur UnterstfitznngderÜberliefe-

rang werden mebrera Denkmäler angeführt, welche
Ton Pansanias ala in Athen befindKeh auf jenen Frieden

beziig'i'ü werden könnten. I)uiickt.'r uiit^rsiu-ht auch

diese. Duä Kesuliut ist, dals die 1 berlieferung keine

Entscheidung möglich macht; darum führt, vielleicht

eine eingehende Hetrachtung der thatsilchlichen He-
ziebungon zwischen Athen und Persien wilhrcud

der Geltungszeit des angeblichen Friedens eiueu Schritt

weiter (S. 800 tl.). D. erwägt die nach 44S;I zwischen

den beiden Staaten stattgefondenen VerlüfllaisBe: den
Aufstand in Ägypten, die kleinasiatiaebao Wirren,

die Unterstützung rebellischer Satrapen seitens Athens

U. a. Das Besnltat ist: '1' r vielberühmte Friede ist

niamala geaddoMtn .worden (S. iXü). Wie aber

kommen mm AndoUdes, Tsokrates und Demosthenoa
dazu, den \'.>rtra>r vorauszuset/eii, was hat die von

Theopomp erwähnte Steininschrilt, das von Krateros

erlangte Psepliiama, die Oesandtsehaft de« Kaffias tu
bedeuten? 1>. führt nus, dafs .Athen allen Grnnd

j
hatte, in loyaler Offenheit mit seinen liundesgonosseu
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' Btif rin Abtcommra mit Pmien bedaebt tn tein ; er

liivit l.t ilie St'.'ininsclii it't ;uif iliis die Insti nkt Inn der

Uesiiiidten festätelluDd» i'sepLisiua, welches Kruleros

in seine Sammlang anfnebmen könnt«. Auf Grand
d(!<r darin <jog>>bcnon Vollmachten ging Kallias Herbst

411' uder Fmliling 448 mit 9 Genosseu, darunter

Diotimos •(Strub, p. 47) und wob! auch Epilykos,

n«cb Susa, nicbt am einen fBrnlicheo Frieden an-

nibietoo, sondern um einen modus Tivend! ta T«r-

a1>reden. Die Unterhandlungen blieben indes ganz
erfolglos. Perikles bat nur dann faktisch eintreten

lassen, was vertn^mAlsig Ton Persien nicbt za er-

reidiaii war. Die pmatioliflii VerbvltoiaM waren
damals verwirrt, und so worden thatsflehKcli dlA

(;rurii]liiy;i>n . wi'li ht' in dem Pscpblsiiiu für einen

iiiudus vivendi lixiert waren, von l'erikles mit Absiebt,

von Artaxerxes infolge der sinkenden Macht des

Heichrs beuchtet: diese Art von Frieden gestattete

den Rednern des 4. .Jahrhunderts die Annuhaie eines

wirklich geschlossenen Vertrages. Kallias ist wohl

den Frieden von 415 bostraft; Deinosthenes bat

diese Tbatsaebe urtOmHcfaerweise anf die Unterhand-

lung von 448 übf'rtrajren.

7. Am 17. Juli las Job. Vablen ,/ ier 7'heo-

Irih nUro' (Bor. XXXVI S. b23-842l). Durch

eine den ZoMinmtBhaog dar «imalneii Teile, die

Erklllmng der Gedanicen verfolgende Betraehtang des

IG. fiedichtes (Xäottff '//'(nur) snilit V. zunilchst

die Grundanschauung zu gewinnen, aus welcher der

]>ichter geschöpft bat. Anf diesem Gange erledigt

V. viele Hypothesen und Vcrtiuitungen früherer Er^

klärer (— 8. t34,i. Hierauf weiub t er sieb der

Fragte nach der Entstehungszeit des ( ieili> btes zu;

er widerlegt die Annahme, dars es unmittelbar v«Mr

Ausbrach des punischen Krieges (2i)5) verfnrst sei,

indem er ausführt, dafs durchaus nicht ein gerade

damals envarteter Feldzug Iiieros gegen die I'unier

von dem Dichter angedeutet sei. Die umsichtigen

ErwSgangen Vablens, die einfache Auffassung na-

mentKi^h der Verse 71 sqq. führen vielmehr dazu,

niiiht den Sieg bei Mylil zur l'nterlage und Voraus-

setzung des Gedichtes zu machen, sondern es in die

Jahre vor 270 (gsnaver nriscben 274—^270) ivl

verlegen.

Fersonolidn.

PreuTaen. Bei dem Realgyinnaiium ra Magdeburg

i«t der orJcntlicbo Lehrer I»r. Klein zum Obetlilirer

bef&rdert worden. Bei der Königlichen überrealicbule zu

Breilaii ist der bisherig« 11btl«r>0b«rl«hrer Dr. Hanfs-
ding ziini ct.if sniäfjiignn Oliertcbrer ernannt wnnlrn

Dciu ordentlichen Li-lirer am Doinj^vmn.isium zu Magnle-

bntgi Dr. Iii Ith, ist der Titel Oberlehrei beigelegt

worden. Die Beßrderuag des ordentlichen Lehren August

Wallenfels an der Realsebnle >a Wiesbaden sum Ober-

Mirer an derselben An^stalt ist genehmigt worden.

Dr. Karl Humann tu Smjrna ist zuu Abteilung!-

direlttor bei den Eitaiglichen Hnseen an Berlin «mannt

wordco.

Am 37. Jnli warde in Zobten am Berge ein Denkmal
filr den im Jahre issi verslorbenen iichle^iechen Dichter,

Gjrmnaualdirektor Hobett Köfiler enthilUt.

John* Hopkins University Cireulars vol. fit

No. 31, Hultimore, .Inni' 18^4 t ii!b.i'.ten die Progtaiuni'' fur

die Vorlesungen und Übungen den StudienjiibrCM läM^Üj

der UniirersitAt zu Baltimore, welches mit dem 23. Sep'

ternl)er 1884 beginnt, und eine Übersicht fiber die Arbeiten

des jetzt abgelaufenen .lahre« 1R83/8I, das mit dem
12. .luni 18S1 gi'sc hliii-sca li.it. Die Kubriken 'Griocbiscli'

und 'Lateinisch' zerfallen je in 'Seminar', 'Advanced anl

gra^nate conrsea' und 'ündergradoate conrsea', wesa in

der ziii-rst genannten Abteilung noch 'New Testament

Grick' k.niinit. Das griechische Seminar wird von Pro-

fessor tJildorsleeve, das lateinische von Dr. Warren ge-

leitet. Jenes wird die atliicbenUeduer und die rhetorischen

Weriie des Dionjnos von Hslik., dieses die rOnrische

Satire, im cr.'-tpn H;ill>jiilir Horaz und Lucitius, im zweiten

Juvenal und Per^ius traktieren, w.ihrend im verflofKeueu

Jahre die griecbi«ch<)n Hiatoiiker, resp. Tarena behandelt

wurden. In den 'Advanced and graduate courses' wird

Prof. Gilderaleere praktische Übungen im Griechischen

halten and fiber die Syntax der Krtechi«chen Modi und

Tempom, sowie Ober die griechisch :a Lfriker, Dr. Bloom-

field aber verglricheade Grammatik des OrieehiseheB

lesen, wahrenil Dr. Wiirren über die ri'niii'ichcu Satiriker

vortragen und jir.vktistbe Übungen iui Lateini.'iclu'n halten

wird. Die .Arbeiten der 'Undergraduate conrses' werden

•ich teils auf eine Aniabl griechischer und römischer

Autoren beziehen, teils in 'Conferences* (Ober griechische

und rBniische c •- !r'rhli\ srii'i hi^rh.' Ci'r.uiiii'.atiki be-

stehen, wozu noch die private Lektüre bestimmt bezeich-

neter klassisehsr Autoren behafs der Exsmination kouiuit

Anbetdm ist, um die klassische Philologie zn erschSpfcn.

aas der Abteiinng 'llistory and political science' die

LektQre des Herodot, Thnkydi«!' r . I.iviu.« un l TaciMis

für die 'Undergradaate coarses' und au« der Uubrik

'Phllesophical courses* eine Voriesnng von Professor

G. S. Morris übt>r Gescbichte der griechischen Philo-

sophie fUr 'Advanced and ([lecial slndents' zu nennen.

Bibliographie.

Abel, £., Sekotia m Pindari J^Meia. YoL IL in Xcmea «t

MKmi». fksc. 9 V. l. BerKn, Calvoiy ft Co. 8. 161—514.
il M.

Andrä, .1. C, Heroen. Gricchinhc Heldensagen f d. Jugeml

bcarb. 4. unveränderte Sohnlaosg^ Krevznach, Voigt-

linder. XIX, M9 8. 8. Geb. M. 3.

Beek er. K., FbrnmMre d. M. Spraehe f. Sexta u. Quinta.

:i. Met/, Oi.l.r. Kvi ii 1S'^(. 1 Ii S. .s. Geb. M. l.iO.

Bcrgk, Thdr., Griech. Littcraturgtschicbte. 3. BJ. Hrsg,

von €ua. MlKnak$. Beilin. Weidnuina. XI, CiOS. M. T.

Urt'-al, Fiijmolnejict. Paii". iinpr. uation. V2 S. 8.

15 ruck, Sylviu». l^uue niere* ilc Pelatgis trodiderint.

Breulau, KObner. 60 S. 8. M. l.'2'>.

De Cara, Esame critico del titieam fihhgieo e linguiitieo

applicato atlu wiäoh/ia e alla selenie delle religioai.

Pnito, GiachettL 411 8. 8. L. 8.

Caselia, Opere postume, con prefazione del prof.

jyjnconii. — Uno scritto sul Properzio del proC

nigutini etc. Firenze, Barbara, t VoU. XL, 4Sd S. U.

XVIII, 452 S. 16. L. 7.

Cavatlari, S., Holm e Cavallari, C.
,

Toini'jrtifiii-

Hrehtologiea äi Siracusa. 1. Palermo, tip. del giomale

Lo Statato. 417 p. con tre lav. ed on atl. di XV tav.
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Cboisy, L'ari de Mtlr ehe: les Bgiantüis. Rapport tle

miaaion. Paris, Librairie de la meiH6 det pttblicatiOD«

p^riod. 187 S. 3& Taf. FoL

Choitjr, ^ie« ^pignpbiquei «wr rarekkeelure freei«e.

Paris, Mouillet VIIL 2111 S. 4.

Uiceruni.H o/y^ra rhetorica, llecogn. ^'ul7. Frteärich. I,

eontineng libros ai/ UeremAm et inrentUnu. Ueno-
mbilia vitae CiceronU per aaoo« digeata pnieaoriptn

nai Leipzig, Teabner. CZX7, SM 8. 8. M. 1,35.

Saraug: 1. Ad IhrenmmH, 75 Pf.

2. De inienthne. 75 Pf.

— dhiuatio in Qu. Caecilium. F. d. Sebalgebr. bng. von

Fr. Richter. In S. Aufl. aea bearb. tob ifffr. Eberhrn-d.

Ibid. 54 S. 8. 45 Pf.

— libii (jiii ad remjiufilicatn et ad philosophinm »jicctunt.

Scbol. in US. ed. Thdr. Sehiehe. IX. Cata maior de

«nectate. laethu de amidtta. Lmpng, FrsTtag. Till,

60 S. 8. SO Pf,

Comiiicntaria in Arittotclcm 'jiai'ca. X.MIl 3: Themistii

Analyt prior. libr. I paraphrn^is, ed. jV. Wa/Iies,

4: Aaoiqrini in eopliMUeoi elencbos p«i»phra»ia, ed.

JKWl. Haydurk. Berlin, G. Reimer. X, t«4 8. v. VI, B4 8.

gr. 8, M. 0

Compte-rendu de UicoiiimiK»ion mii>(rialeürvht*ologiquc

ponr rasn^ 1881. St. IVU rüburg 1883. XXI, 148 S. 4.

Avec un atlas. (!r.-Fol. i Loip/ijf, Vofs.l M. 30.

Cuq, Lc coHteii des crnjicrcum
,

d'Augutte u Dioclctitn.

Pakt, Thoria. 104 S. 4.

D a c l. e rt
,
Snii'jnc rt In nwrl iFAgr^^fl»«. ^!tade bisloriqne.

Leiden. Urill. 23<i S. 1 Tuf. 8. Fl. 3.

Drenckbabn, O.. Leitliidea a. tat. Sliliitik f. d. oberen

OyiUUMialkt. Berlin, Weidin inn IV, 4iiS. 8. Kart. «O Pf.

DttBekeri Max, Geschichte des Aiteiiumt. Neue Folge.

1. Band. Dee gaaten Werkes 8. Baad. Lciprig,

Duncker & Hiiinblot. W. ITH S. 8. -M. C».

Kngel, Monnaifs grccquet raies ou ineditei Uu musi-o de

ITcole ^angelique «i de la cotleetion de H, Lawaon

& 8njm>e. Paris. Uondet. -ii i lAwnuhes 8.

Kaglmann, L., Syntojc Jet utt. Dmlekte». 3., mit Regiiter

veneheae AnL MOneheii, Englmaon. Till, et 8. 8.

H. 1,80.

Eseea, Kro&t, Kin Beitrag s. LOtung <ler arhtotelitchen

Fragt. Berlia, bt4>initz &. Co. igi ». 8. U. 4.

Featachrift z. lOojSbrigen Jabelfeier der Kniehungt'

anstatt Schnepftnthai. (Leipzig, Brockhaag.) VIII, 256 S.

9 Taf. 4. Kart. M. 10.

Fröhlich, Frz., Die Mode im alte» Jtom *- üffentlicbe

Vortrftge in der Schweiz. Till 1. Batel, Schwabe.

88 8. 8. 1.

Fligner, Fr., CAtartMte %. £inabimg d. lat Bjmtox in

Tertia. Berlin, Weidmann. VIII, 88 8. 8. 80 Pf.

GühiBBi, Lti stipicHza presto gli antitM 9 piOMO i 1B0>

derai ~ Asnuacio icolaAtico 1881—'81 della r. obit.

degU itadH di Bona, Rona, CiTeltL S48 p. 8.

Oeffroy, Uecole fimtftlbe de Home, «es premiers travaox,

antii/uitc cl(i<si</ue, nioven .Ige. Paria, Tiiorin. 108 S. 8.

Gille«, /-<< i'""> rumuines et uiuftsilieiiDua diins le

departement di s Boaehei-da-RhÖae. Parii, Thoriii.

33ü S. 1 Killte; H. Fr. 7,50.

U Q n t h e r , K., De genuini qucui vocaut dativi Mw homerko.

Dies, iaaog. COtbeo, Sehnlae. 87 8. 8. M. MOb

«iuiraiKl, De la condition de« aUie* pendunt tu premiire
e"H/'nltniti')ii utht'iiicnne. Paril, Tboritt. 88 8. 8,

Haacke, Aug., Materialien zn grkeh. Exerettiem
f. die

oberen Ggwutwdalklasseu , nebst kurzer Anleitang zum
rbt-metieB. Berlin, Weidmann. 4. Aafl. 847 S. M. 3.

U&ckernianB. A., Hermann Mdamus. Ein pAdag. Xoit>

bild. Oretfswald. Bamberg. 66 8. 8. II. 1.

Havet, Lo rhrisdanismc et te$ oriflnet, T. IV. Parin,

C. Levjr. VII, 525 S. 8.

Hecht, Max, Zur homerischen Semitsioloyie. Verteidigung

meiner quaent. hom. g<>gen Karonier u. Erweitentng
der». Königsberg, (NOrmberger). 2!» S. 8. 50 l»t

Ilerniann u. Weckherlins lalrin. Schiilgrammatik für

>int(Tc Gvinnasialkl. i t<- ;t. And vnn llrnjo Albr. Her-

mann tu A'ari £>he. Stuttgart. Metcler. Vlli, 648 S. V.

M. 3,60:

Ilir.vrlifülder, Wilh.. Nekrolog fc Alfred S,l,ottmätt«r

" liu'^v. Jahrb f. AltertuniHkande. Berlin. (. alvary & Co.

y s. 8 M. 1.20.

Uoft'ory, JuU, Piof. SieterM u. d. Priazipien d. Sprach-

phyiiologie. Eine Sireitschrift. Berlin, Weidmann. 48 8. 8.

M. I.

Holzer, £ri)«t, Die römitchen KIcgiker =s Korrespondenz-

blatt f. Qelebrlen- a. Bealsebalen. TQUngen, Fues.

C f*. 8. 80 Pf.

Knape, K., t^ymniisiam and Realgyiuna-^iuin. Kutibor,

Schuif r iV .Söhne. 21 S. 1 giaph. .'^tiintai'. f. m Pt
Locnrd, Uistoir« des motlusques dwu i'anliquile. Paria,

Bailli^re et fils. 87» p. 8» Grarnres 4.

Ifarek«, F.iich, Die Cberiiel'erung des Bundcsijcnotsen-

kriegt »1—89 v. Uhr. Uislor. DisReri. Marburg, KIwert.

Vlil, »8 8. 8. H. «.

Uflller, JoLunucs, Die n issenscluifdithcn l'erfim- ii. (le-

sellaohailten DeutscbUuids. Berlin, Asber 4t Co. *i. u.

8. Lfg. 8. 81—Sia 4. k M. 6.

Oertner, J/oniztns Henicrkungen (iber ihh. s.lli>t in

den Satiren. Grofa-ätrehlitz, (Wilpert) 1883. 3i 6. 4«

M. 1.

S c b ii f fe r . Über den Gebrauch des Aeeatatfyis bei //er

<jrof»-Strehlilz, (Wilport'. 18 S. 4. M. 1.

Sohreyer, Herrn., Kämikm. Ttaneispiel. Nebst«. Aahg.:
.\'iiisikaa bei Homer, SefkiMu n. Oottit», Halle, Waisen-

baus. 161 8. 8. M. 1,60.

Cwofiiu Taoitns Ab «xeessv diri Angnsla I—TL 8. Aufl.

besorgt v. 64orf A»dre$en. Beriin, Weidmum. 418 S. 8.

M. 3.

Des Puttliu» Terentius Afer Eunuch. Melriitch Übersetzt

TOB G. G. S. A<^«. Neu bng. tob Otto Uäthtit^; desgl.

Nurwao — ÜnlTersal- Bibliothek Nr. 1888 and 188».

Leipzig. Ph. Reclam jun. 8Ö .S. u. 7.S S. k 2T Pf.

Tbomasset, Droit romain: des argentarii etc. I<yoB,

Walteoer et Co. Vli 8. 8.

Thurm, Emil Alfr , De Romanorum Irtjntis reip. Hb.

tempor. ad exteras nationes mitsir. Disa. inaug. Leip-

zig, (Foek) 1888. ISO 8. 8. M. 8.

V i g i r , Kt ii'li'i* vi/r les impiUs indirecls roiHiiint; dos doVAnes

dans l'empire romain. l'ari», Tborio. 180 8» 8.

Digitized by Google



1119 H. Augui WOCBEHSCffltltt TÜk KLABBtSCSe täÜM/iQOL im. Kr. tt. 1120

Anzeigen.

tu fimrln kSnflidi. = 1 irc. 35 (£t9.

S«nb l: 9inbcli), VInloii: Okjdniitc tc« br(if|tgia^n<iat firkfie« in 3>Mfl1ni0n- I. ^bll$f. Ter bL>t)mijdie ^tiifjtanb unb
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Bank 6: 3uito, Dr. ffarl (^mil: Ter ^Hittctl Vluitralicn. 1. '^Itnl.-,.: Ter ^liiitraltonünent unb ieinc ^tUfißK. tl^CcUOk
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Sr. L. DietriohtOD, Antinoos. Eine kanstarchäo-

logischeUntersQohimg. Christiunia, AsLhehout?& Co.

1>»4. Xlil, 357 S. und IH Tufuln AbbilduogeD,

mit einem Titolbüd.

Der schöne Liebling des Kaisers Hadrian,

dessen whwSrmerische Züge die letzte Lleiilbildnng

der antiken Kunst sind, hat in der liegel nielu*

dae Interesse der KQnsÜer md Dichter als das der

Hi.storiker erre<(t. Jene fühlten sich zu dem in

seinem Gemisch voo kindlicher Unschuld und
düsterer Schwermut so eigentfimlich fesselnden

AnÜHz des JOnglings ebeno Umgaogea, wie der

in mystisches Dunlvel pehnlltc OjifVrtnd des jungen

Fanatikers die Dichter reizte, durch eigene Phantasie

die Lfleken in nmerer Überlieferung zu ergänzen;

dem lli.st()riker dagegen muTs die anmutige Qeetalt

w"ii> ihr rät-selhiiCte Sphinx des Wumh-rhinfles er-

seheiiit ii, wo das kurze Dasein des Koiserlieblings

endigte und seme GOtterlanfbahn begann. Denn
80 vertraut uns die Züge des Antinoos sind, so

dunkel ist alles, was .seine Herkunft, .sein Leben,

sein Ende betrifft; wenige Berichte sind es, die i

von flim enttdeOf und aaeh dieee unter ridi wider-
{

sprechend; bereits unter den Zeitgenosseu stand das

Urteil Aber ihn nicht fest, die niilioren Um.stände

seines Todes wurden vermutlich absichtlich gleich i

TOD Anftng in den ScUeier des Oebeimnisees ge-
|

hQllt Lohnender ist es fiir den Archäologen,

diesem letzten Ideal des grieehischen Konstgeistes 1

naclizugeheu; und da seit der Abhandlung Leve«

lows (1808) nacb dieser Biebtnng bin niehts

mehr geschehen war, .so darf es als ein ver-

dienstvolles Unternehmen des V'erf.s bezeichnet

werden, mit unserer seither so bedeutend ver-

gröberten Denkmilerkenntnis eine Znsammenstel-

lung aller uns bekannten Antinoos - Typen in

Statuen, Büsten, Reliefs, Gemmen und Münzen zu

geben. Diese Arbeit bildet aber nur einen Teil

der Adjgabe, welche der Yeit sieh gestellt hat;

im ersten Teile seines Buches geht er darauf aus,

das Dunkel, welches über der Person des Antinoos

schwebt, so viel als möglich zu lichten nnd sein

Leben, seinen Tod und seine Apotheose ans auf

Grund der Überlicfcnm^ -/u schildern. Allein mich

er hat dabei nicht umhin gekonnt, mehr als Dichter

denn als Büstoorifcer m schildem; an Stelle der auf

Thatsachen begründeten Kombination mufste die

der Phanta-sie entspringende Hypothese treten. Die

Tendenz des Verijs in diesem ersten Teile geht

wesentlich darauf ans, den Antinoos von dem seit

Anbeginn anf ihm lastenden Vorurteile zu befreien.

Wenn Kl>ers in seinem »Kaiser* das V erhältnis

zwischen Hadrian und Antinoos als ein vorwurfs-

fkeies hinstellt, so war er daxn durch seine dich-

terische Freiheit wohl berechtigt; Taylor in seinem

«Antinoos* dagegen folgt der gewöhnlichen Über-

lieferung und üudet gerade hierin das Motiv fQr

die Kittastrophe, ohne dab es smner bedentmden

Gestaltungskraft gelungen wäre, das Abstofsende,

das in einem derartigen Liebesverhältnis fOr den
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modernen Menschen liegt, zu mildem. Man kSnnte

in der Thal dem lli>tiirikfr dankbar sein, wclclicr

imstande wärt", diii Flocken, di-r wnf dem Hilde

den schöuen Knaben liegt, zu tilgen: aber die uns

sra Gebote stehenden Mittel reichen hierftlr nicht

aus, und diimm mufste auch der liier vorliegende

VeiNuch mifsliii^'eti. Der Verf. ist von vornherein

nicht uubet'angeu; das zeigt üich üchon in der ein-

seitigen Bearteilang Hadrians, in der nnr die Idcht-

Miten hervortreten, die schwachen aber — und dafe

er deren recht hedentende hatte, len^fnet auch sein

Hcwunderer tiregoroviu-s nicht — gänzlich felileu.

Daftr, dafe das Veifailtnis xwiadien ihm und

Antinoos ein von Sinnlichkeit freies war, wird vor

allen Dingen — und eigenlUcb alü das einzige

wirklich beweisende Zeugnis — die AuIseruDg ins

IVeflTen gef&hrt, wdcheHadrian in jenemhekannten,

nnfi noch erhaltenen Briefe an den Pervinnns (hei

Flav. Yopisc. iSatumin. ö) betreÖH des Autiuow

gethan haben soll. „Denique ut prinum inde

discessi, et iu filiuni meum Verum multa dixemnt

(Alexundriiiil et de Antinoo qnae dixerint, com-

perisse te credo," so lauten, nach der allgemein

anfi^nommenen Terbesserung des handschriftlichen

„Antoniuo" in Jüitinoo,** diein Betracht kommenden

Worte. D. arRnmentifTt nun so: wuh die Alexan-

driner Uber den Antinoos sagten, kaim nur jener

Yorwnrfdes Plreugebens gewesen sein; dals Hadrian

aber diesen Oerede hier berlihrt, gieljt von seinem

guten Gewissen in diesem Punkte Zeugnis. Hier

erscheint schon die erste Hypothese traglich. Der-

artig» Yeihiiltnisse waren damals so gewöhnlidi,

warennamentlich im tlppigen Alexandrien neheilich

etwa") so dnreliaus nicht Seltenes, dafs daraus wohl

kaumjemand dem Kaiser einen erui^tlichen sittlichen

Vorwurf gemacht hStte. Auch Hadrian selbst

wire schwerlich je dara\if verfallen, dafs eine der-

artiffc Benntxung sein»;» Lieblings Tadel verdiene;

die Erkenntnis hierfür ging, mit ganz wenigen

Ausnalimea, der damsügen Wdt eben ao ah, wie

die Emjifindung für dasSchetiCsliche des Gladiatoren-

wesens, der Tierhetzen u. h. w.; denkt man doch

selbst heute noch im heifsblutigen Stlden leichter

Uber dergleichen Yerirrungen ab bei uns. Darum
ist auch des Verfs .Appell iS. 4f>} an den UUSChnl-

digen Ausdruck iu den Zügen des JüngUngs, welche

,jeden Gedanken an eine derartige Entwflrdignng

derMonscliemiatur ausschliefsen," verfeldt: Antinoos

war ja <-\u kleiiiaslatiselicr (irieche, rLs halbem

Orientalen war üim dergleichen nichts Fremdes;

und auch mit all den Anweisen auf Achill und

Patroklos, Sokrates und Alkibiadea, Alezander und

Hephästion ist nichts geholfoi, zumal wir {a recht

gut wissen, dab Alkibiades es sidi, wenn andh

vergeblich, angelegen sein liel's, einen YerfllhnngS*

veisuch an Sokrates zu riskieren (Plat. Conv. p.

218 sq.). Verfehlt ist auch die Berufung darauf,

da& Arnaot weUher (Peripl. o. 23) bei SänriOmung

des Achill und PiatnddoB das Verhfilfaiu des Ha*
drian zum Antinoo.s im Auge habe, ein solches

Gleiciuiis ni( iit gewählt haben würde, wenn er ula

BSntergmnd jener (^ferung ein derartiges Vo^
hfiltnis vermutet hätte, wie es jene (terCichte vor-

aussetzen; Arrian .sagt au.sdrlxcklich von Achill:

a.e xttl ivnno&avtip Ikiai^ca toli naidixoiSi ge-

brandit also dasselbe Weit» von welchem der Verf.

S. 41 seihst /u<riel)t, dafs es SOT BmMWiJmiMig der

Knabenliebe üblich war.

Nicht minder bedenklich, wie diese Rettung,

ist der Versuch des Verf.s, den Opfertod des An-
tinoosals i-inen I{< fh'x des Christentums zu erweisen.

Näher auf einzelnes einzugehen verbietet uns

leider derRaum; doch mOsaen wir noch mit ein^(en

Word II <ii für den ArehSologen wichtigsten Teiles

des liuchcs, der Zusammenstellung der Antinoos-

Darstellungeu (oder, wie der Verf. etwas geschmack-

los sagt, der aantinoisehen*) gedenken. Dieselbe

ist allerdings hei weitem vollständiger als die von

Levezow pegehene, aber doch hei weitem noch

^
nicht vollzählig. Vor allem ist auffallend, dafs

I
dem Verf. Michaelis* Katalog derAntiken in England

unbekannt gebliehen ist; er liätte darin nicht nur

die Bestätigung dafür getutulen, dafs Nr. 102 und

103 seiner Liste in der That keine Antinousbilder

sind, sondern wQrde anefa Tersehiedene Fehler und

LBckeu dadurch liaben vermeiden können. So ist

zu Nr. 1(X> zu bemerken, dafs die Hopescbe Samm-

lung nicht mehr in London, sondern iu Deepdine

(Sunwy) steh beHndet (MiduMlis p. 279 v. 289);

ebenso /.n Nr. 101, dals die Kollektion Smith Barry

jetzt in Marbury Hall (Cheshire) ist (M. p. .5tK)

und ÖU9). Dazu sind nicht weniger als sieben

Antnuoos-Dantellungen aus Michaelis nachzutragen:

l) die Statue im agyptisilien Stil in Osborne, M.

p. 537; 2) der Kopf iu Kuole Park (Kentj, p. 420;

3) der Kopf in Petworlli Houas (Sussez) p. 615;

4) der Kopf in Wentworth House (Yorksbire) p.

(ili5; .^'i der dioii} sjs* he Antim)0.sko|d" in Lands-

duwu Huuse (London) p. lü,'); **) der ägyptisierende

Kopf ebd., p. 446; 7) der äg>'])ti8ierende Kopf aus

Deepdine, p. 28)J.

Die typographische Au.sstattung daa Buches,

I

welches sich ab ,Uuiversitätsprogramm für das

' erste Semester 1884* ankttndigt und fltr ein solches

allerdings höchst Splendid ist, ist im allgemeinen

I
gut, obgleich man dem Druck an Terschiedenen
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Stellen anme rkt, (iul's das Deutsclie der Offizin unge-

wohnt ist (,heer* »t. ,hehr'; ,Offer st. ,Opfer' u. dgl).

Die AbHMwigvD, unter denen aidi einig« Inedita

befinden, sind lehr mSbig.

Zürich. H. Blinner.

Behmeifter, Beitrlff« nr Keutnis der Teeh-

nik der etmskischen Haraspioea. T. Zur Krklii-

ruog und Deutung der Frodigien. Frogramm der

ttKdtiielien boheren Kjiebentetiale m Sebwexni

e. d. Warthe. 1884. 4. 19 S.

Dl )- utn 'lit'ctntskische Keligionslt'lire im übrigen

wublverdiente V'erf. imteroimmt es hier in ziemlich

oberflScUicher und el^erinener Weiie einige irill-

k lirlich ausgesuchte, kaum zusammenhängende Par-

ticen der etruskisrlicn Wnhrsag<'kun.st fz. B. über

Bemaluug der Opfertiere, über Täuschungen bei ,

der Wahrsagung, Uber Bienenprodigien n. a.) zn

]ii'sj>rochen. Kein Fachmann wird die Arbeit aus der
[

Hand legen, ohnt- dafn Uim der Erweitt-ning oder

Berichtigung bedl'irltige Funkte aut'getallen wären; i

»unal in der Aoeweiil der Analogieen war eme
schärfere Sonderung geboten. — IflSge der Herr

|

Verf. uns rorht bald wieib-r mit einer nützlicheren

Arbeit erfreuen; wie viel auf dic»ein treilicli wenig

anxidienden Gebiete noch im leisten ist, haben

z. B. die Untersuchungen Regells klar gezeigt.

Übrigens sind hinsichtlich der ctruskischen Augnral-

und Prodigienlehre die Quellen 80 spürlieh, dals

höchstens einsehie Teile dernlben mit Hilfe der

rftmischen Littcrnfnr rmfirckliirt werden können;

der SchlUsael des ganzen iä^stems liegt in der in-

dischen und bescmden in der assyrischen ütteratar,

wo wir den Aberglauben der klassischen VSlher,

nur viel vollständiger ül)('rliefcrt, nahezu genau

wiedertiuden; einen ersten bedeutsamen, freilich

noch Tielfaeh der ErgSnznng bedürftigen Versoch,

mit Ililfc der im vierten Band der Cuneiform

Inscriptioiis of Western Asia vcrötlViitlichten Texte

die antike Weisl'agung zu restituieren, liat Fr.

Lenonnant in seinen Soienees occnltes gemacht,

wdehe eilen kQnfligen Untemndnmgen ab Aus-

gangspunkt dienm mOsBen.

Berlin. 0. Omppe.

H. Bt. Bedlmayer, Die Anigrabnngen auf dsM
f»nim romanuB. £in Vortrag. Wien, Karl Koaegen

)884.

Der Ver&sser hat den Wmter 1880/81 in

Rom zugcl)raclit und will durch seinen Vortra^j

Freunden und Kennern des Altertums einen Über-

blick über die auf dem Forum unternommenen

Ausgrabongen geben. Zur Qrientierang ist dem

Schriftchen ein kleiner Plan beigefögt. Zunächst

enciihlt der Veri'. in ansprechender Weise, wie die

henüchste StStte des alten Rom anter Schutt und

Staub versunken ist. Mit Recht pflichtet er der

Meinung bei, dafs erst diurch die unautliörlichcn

Kämpfe der Adelsgeschlechtcr während des Mittel-

alten, femer dnrch massenhafte Ablagemng von

Rauschutt die RniniMi veniichtet worden .seien.

Hei der Erwähnung der verschiedenen Aufdeckung»-

ersuche gesteht der Ver£ zwar zu, d&fis die PSpete

im allgemeinen keinen groben Eifer ftlr diese

Arbfiti'ii gezeigt haben, er entsclinldigt .sie aber

deshalb, weil sie meist in hohem Alter den Stuhl

Petri besteigen und zn weit aussehsnendai Untere

nebniungen keine Lust haben kftoneD. MOJstra

wir dieser Regründinitr lieistimnifn, so wärt' e^

in der Tbat sehr autfallend , dafs gerade von

den Päpsten so grofsartige Bauten und so praeht-

volle Sammlungen zustoinde gebracht worden

sind. Wir begreifen sehr wohl, dafs sich das Haupt-

interesse der Päpste nicht gerade der Aufdeckung

des Fomms zuwandte, mSditen aber darum dodi

nicht den gewaltigen Anstrengungen der italieni^

sehen Regierung so kühl gegenHberstehcn wie

Sedlmayer, der die Blofslegung des Marktes nur

als eine «Pflicht und Sdrald^dt* des neuen

R^imentes bezeichnet.

Bei dem zweiten Teile, in welchem die ein*

zehien Ruinen au^geiShlt werden, ist es störend,

nicht zn wissen, bis zu welchem Zritpunkt der Vexf.

die Voränderungen auf dem Forum verfolgen will.

Zu der Jahreszahl Ö4 stimmt es nicht genau,

dals p. 7 und p. 22 so berichtet wird, ab wenn
gar kein Damm mehr das beschriebene Terrain

(liin^i.^cliTiitti'. Denn aus den allerneiicstcii I'liDto-

graphieen ist zu ersehen, dafs ein erhöhter, mit

einem Gdinder eingefalster Weg hinter Avm
Severusbogen her und zwischen dem Saturntempd

und der area il<'r «Iii ('(Hiseiites liindurclilaiiit. Von

j Einzelheiten ist mir aufgefaiieu, dais p. 6 die

Manetn de« Satumtempels, dessen FundamMit ttbri-

gens nicht drei, sondern fllnf Meter hoch ist,

.spärliche Trümmer* genannt werden. Dies Attri-

but würde ich für den imposanten Quaderbau

nicht geiriOilt haben. Midit recht klar wird p. 12

gesagt, in welcher Weise das milliarium aureuni

das Centruni aller von Rom auslaufenden Strafsen

war. Gemessen wurden die W^ege jedenfalls von

den Thoren an; auf jenem HeOenzeiger waren

vielleicht die Entfeniungen der bedeutendsten StBdte

des Reiches angegeben. Die auf dem Boden der

basilica lulia eingeritzten Spieltafeln, welche p. 14

erwähnt werden, sind rnebtTendiieden und durdiaus
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nicht immer Kreise. Die »Spielart war übrigens

hei den bdsnuiden Ton der nneereB Schacbee

abweichend genug. Man zog auf den sechs oder

acht Radien mit Steinen hin und her, und es galt,

den Gegner durch Kinschiielisung festzusetzen. Kicbt

ridil% ist CS, wenn p. 81 Ton adit quadratiechen

Badnleinbaaten die Rede Ist, der letzte ist von den

vorhergehenden weseiithch verscliicden. Die Aius-

einandersetzung Uber die üuden in den ätriilkeu

Rom» ^ 81) ist undeufliclk Man kann darans

entnehmen, dafe erst durch Domitian die Kramer

und Handwerker vom Komm entfernt worden seien,

während doch schon im fOniten Jahrhundert der

Stadt die Fleiidienniiift den Wechslem den Platz

hat räinr.rn nitissen. cf. Jordan, P. Topographie

der Stadt Horn im Altertum 12 p. 578 S.

Wiesbaden. IHadridi Lolir.

IL Tnlli Ciceronis Cato Maior de tenectute edited

for aehools and coUeijes by James 8. Seid. New
edition, eotvected. C^bridge, at tbe nidveraify

piesa. 1888. VII und 190 S.

Der Herausgeber des Buches , dessen erste

Auflage 167d erschienen ist, setzt in der Vorrede

den Zwadc dieser Ausgabe aoseinander; Bef., der

dia snf^ischeil Einrichtungen nicht Irannt, kann

nur Terrauten, dafs R., weklier klares und be-

sonnenes Urteil zeigt, seine Absicht erreicht hat

Benotet sind besonders die Ausgabe Ton Allen
(Dublin 1852), der ftst bei jedem vierten Worte

Stellen \md ß(Uher, auci denen man sich Rat hoh^i

kann, gesammelt hat, nnd Tischer (Halle lH47j;

doch werden aoeb Mobner, Souunerbrodt n. a.

sitiert

In der Einleitimg p, 9—28 wird die Abfiissung

des Dialogs in die Zeit nach Cäsar» Tod gesetzt,

wahrend tob Jacobs, dem sieh avdi d«r neoeete

Herausgeber S<ln(he (Leipzig 1X81) finschlielst,

angenomiuet) wird, dals das Buch vor diesem Termin

geschrieben sein mub; Bef. stinunt der letzten

Ansidife bei, weil Cicero sonst seiner trüben Stim-

mung in bestiunnteu Worten und Siitzen Ausdnu'k

gegeben bütte. Dann wird p. 10

—

1'6 Uber den

Titd des Boches, den Plan nnd die griednschen

Quellen gesprochen; p. 13- 25 folgt das Leben nnd

die Charakteristik des Cato, Scipio imd Laelius,

p. 26—27 der Inhalt des Dialogs. Zum Sehlde

erklSrt der Heransgeber ^ 87—S8 die Annahme
von litlichen Archaismen ti '/i«i>n . . . .

itigredit'uduni, §7 <ju<isi — quem ad wiidum) itir un-

begrOndet; doch trifit sein Einwand, Cicero könne

nur seinen eigenen Stil eehreiben, das Wesen der

Sadie nidit

Der Text weicht an vielen Stellen von Möllens

Resension ab; der Herausgeber bedanert in den

Addendis p. 176, dafs der Raum ihm nicht gestatte,

' über dius Verhältnis seines Textes zu dem Müller-

sehen zu sprechen. Einen genauen Unterschied

I

macht R. in den Amn., was woU auch das richtige

ist, zwischen den H-s nicht; dagegen giebt er in

dem Appendix A p. Ifi2-17f» die Begründung

einiger Lesarten unter Auerkeonung des Grund-

I

satMs, dab der Leidensis nnd Fhrisbns den meisten

Wert haben. Trotzdem schreibt R. § 2 e< um;

ipsim (L. et me etiam ips»m\ § 4 adcptam (L.

'

adepti\ § 28 persaepe ipso (L. per se ipsa; doch

hat R in der Amn. p. 108 jper M tfiMtf wChrend
er im Appendix p. 170 persaepe billigt), § 29

relinquimus (L. relinquemus), § 32 posse yloriari

(L. nach Maller und Schiebe ^xtös/m, während R.

sagt, die Lesart von L. sei nicht bekannt), § 85
: infirmi sunt (L. inf. .s/m/), g 69 rctjnavcrat —
viterat (L. rcgitavit — vixerü)^ § immortalitatis

ghrüm (L. iamurteütatm et gloriam, P. fehlt

Ton §78 an). An den angegebenen Stellen wird

ninn L. ff lrron müssen, wie Müller und Schiebe

tlnui ; an anderen mag das Urteil zweifelhaft sein.

Von eigenen Vennntungen Reids sind za enriOmen

§ 27 quiJijuid agi$ ftr qu.agtt», § 29 quam smee-

tute (die Stellung von (tdulfscndific ritiis verlangt

j
sencclutiü), § i>i cxpdcretur, weil Cicero summum
homm petere nidit sage, § 50 stuHa .

.

. oeribm,

j

da studia acuta unmöglich sei (Allen: in leviorihits

sfiidiis, scd tarnen sfudiis), § 8,5 hält lt. philocophi

I

in philoaophi mortui f&r eine Glosse. Aulkerdem

möchte &. lesen de divin. I 60 poHom atque, Snet

Aug. c. 78 lectictihis htcuhratorius. Ref. hält an

allen Stellen an der überheferten Lesart fest.

I

In den Anmerkungen p. 61—163 iiillt manches,

was Ar die SehBler beredittei ist, auf; wenn ge-

wiirnt wird, § l p. 64 (lapiitatan als cqiiify, § 12

: p. 83 in ocidis als in the eyes of, § 13 p. 86 cesso

als cease, § 53 p. 139 exüiere als exist zu fassen,

I
so wird man dies mit der Schwierigkeit erU&fen,

I

Wflclie die l:if einisclien Elemente de.s Englischen

dem SchtÜer bereiten; dagegen ist auffallend, dafs

§ 7 p. 75 auf das fat potero in faeUm «f polen,

§ 13 p. 85 auf die Kardimil/.alil in hho et (H^ogesime,

§ IG p. 91 auf den Unterschied von didnto ,zw eifelu'

I

und ,Uedeukeu tragen', § 22 p. 99 auf den Ue-

I brauch ron ahsotutus HhertUtts, § 67 pi 150 auf

qiiamviti mit dem Konj. hingewiesen wird. Im
übrigen liat h*. die Anm. seiner Vorijänger genau

geprüll und alles, was ihm zu Gebote stand, be-

notii Bisweilen weicht er von ihnen ab^ §. 8

Uük Bi eni tpiiparealt .... jni«»< nidit als einen
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begri'mdeuden Relativsatz im Konj. mit Attraktion
|

des Kelativums an deu Vordersatz, sondern hält .

«m — 0^ «j, die KonjuiiktiTS iagegen filr potential;

Cicero wiirdo aber so ä'w Wirkung der Philosophie

nicht schildern. § 4 erkennt iL in cum cf/lujrisset

nur den gewöhnlichen Konj. temporalis, nicht den

hypoth. In diwerit i/iii'^piam § 8 findet R. das

Fut. , nicht den Konj. und verweist iiuf Koliy

Qnunm. VoL 2 pref. p. 104 f. — § ir> p. U2 wird

ridil^ iamen ipshu erklÄrt nud gegen die Yer-

mufamg ctiam geschützt^ ebenso sk a patribtis

richtig gt'dt'ntet als eion tum grandem fitissc. >j Iti

p. 131 denkt Ii. bei magisicria nicht un deu arbiter

hihmeR, sondern an den magister eenarum, den die

sodalitates zu diesem Zwecke einsetzten, wie f< maiori-

hits institiita beweise. § 84 p. hält R. mit

gutem Uruud contra filr das Adv., doch sollte dann

im AwiwthlwfB an Madvig de fin. II 67 eine genaue

Erklärung gegeben weiden. An einigen Stellen

mochte Ref. Rcmerknngen geändert oder liinzuge-

lligt sehen. § 1 p. (i2 darf versüt nicht mit üor.

C. III 16, 26. arat Teri^ichen werden, oline dab
die fllr Iloraz giltige Bedingung des Ictus erwähnt

wird. Ebenda p. 63 soll sie vor mctes dem Cicero,

nidifc dem Enniuä gehören und sich auf ut Flu-

MMMfim bemeben. § 3 p. 67 geht dS» «eterü niclit

auf die politischen Verwirrungen, simdern auf die

Tmchiedeuen Teile der Pliilosophie, wie der folgende

Satz zeigtv Die Regel p. 68, Cicero whreibe itir

griechisch (i gewöhnlich i, nicht C, ist nicht richtig,

einzelne Wörter schwanken, bei andern ist der

Vokiil durch den Gebrauch feststehend geworden.

§ 10 p. 79 darf die Regel, ums werde nnr bei

Gegen.iiitzcn geschrieben , nicht auf attnns {tmm
jioff) bewchriinkt werden ; vgl. hora ante iid faui.

'

XI 13», 4. — § 12 p. 83 ist die Jirklärung, quo-
|

fHodo ttiUt lä — «MM modwn quo MU geeignet,

Mifgreraandniase herronurufen. § 13 p. 85 wird

noch verboten, ric vor den Konsonanten c. g und '

«lu zu setzen ; diese von Wolf autjgestidlte beschrün-

kung wird nidit mehr annkannt; yf^ Hand
I p. t'<7 t § 15 p. 89 soll zu am eontengptor

ergiin/t wi-nlen causas, was des Sinnes wegen un-
j

müghcii i^t; contemj}lor steht absolut. § 21 p. 97
|

erUirt R, Lifiimadmn ad — LgaimaiSaim oder

pro LysimtKAo und das Objekt in saliitarc fehle;

Objekt ist aber Lysimachum (wenn man es den
j

SchQlem deutlich machen will, mag man sagen
j

Mbftore sei hier — $eS,^ando ap^ari^ «< Lgsi-

mnchitm aber wäre ebenso unrichtig ww prof-jcmplis,

womit It § 21) p. 104 cxetHplis erklärt § 21 p. Ö7

meint R., quinqitim k5nne mchi A^jdrtivnm «ein,

daher heiläe gumqtuim amm ^xgenA einen ah

Greis'; ebenso erklärt er § 2(! p. 102 sapientc.'i

scnes als sapiettta, cum scncs facti sunt. § 27 p.

lOti wild (Steine ^ReUur als aoflkllend beanchnei;

ähnliches komme .sonst bei Cicero nicht vor; vgl.

ridcbatiir videre in de div. II 129; dixissc dicitur

ist übrigens bei Cicero sehr gewühuliuh. § 32

sollte der Qegensaix zwischen dem grammatischen

und logi.^ichen Verhältnis der Glieder »on »ir >pti-

dcm . . . seil tarnen . . . etiervavit angemerkt wer*

den. § 41 fUiH eine Anm. zu fingere animo iubduU,

§ 12 p. 12i) soll in eorum qui .... essmt der

Konj. besi'hränkeiid sein (,8Uch persona as were*).

Die Anui. zu § 41 ipwniam . . . obsUstimtus, wo-

durch das Aussprechen des Torhngdienden Satzea

begründet wird, fehlt, während § 46 lie . . . mo-
dus. § ,'>2 ul . . . ntisca/ls, |* ."».') tir . . . viridicttrc

§ 5ü /</ . . . redcumu)>, § Ö2 . . . glorier richtig

etUart ist § 54 wird Heaiod dodm genannt;

doctus poeta hangt doch wohl mit dem Griechischen

zusanunen, welches ffof/oc un.l aotf ia von Dich-

tem sagt § öli ist occupatiim Tassivurn von occitpo

— ip9avm. § 57 fi^t die Anm. zn ad gwem
fnwiidum. Die Regel zu § ßO p. 14.5, dnfs bei

impedio qtiominus das Pronomen als Objekt nicht

gesetzt werde, ist unl>egründet § G7 bezieht sich

MsHm achweriidi anf die Kunst der Ante (Bla»

nntius sevcrioribits roncdiis), sondern auf den un-

geduldigen Kranken. § 7 7 faist R. tticri — herrschen,

nicht — intueri; doch ist ttteri — intueri im Sinne

Piatons gebraucht. § 84 ist das ObjdEt za habeat

sdHc nicht lahores, sondern eomnoda, was immer-

hin ungewöhnlich ist

Den Schlafs dei Bnches bilden der Appendix

A p. IG.")— 175, Addenda p. 176, in denen beson-

ders Vermutungen Lütjohanns (Rhein. Mus. 1.S82)

zurückgewiesen werden, Appendix B p. 1 < 7 -• 180, in

dem einige griechische Stellen gesammelt sind,

endlich p. 1'*<1— lf<9 ein genauer Index.

l>ruck und Ausstattung de.s Huclies .sind .sehr

zu iubeu; Druckfehler hat Ref. nur weuige (p. *J

Todeqahr aoeioa 48, nicht 42, § 64 Text mihi

fllr das richtige ci mihi, p. 9,') A. das Mefnmi des

iambischen Oktonars falsch beschrieben, p. 112 A
chgctuUis iVir eligendus) gefunden.

Berlin. K T.fh«^B.

Dakar Jäger, Oeschichte der Eömer. 5. Auflage.

Mit 181 Abbildungen, 2 ChromolitbogrHpliicn und
2 Karten, (liitersloli . licrtelsmanii 1)S.*>4.

Das vorliegende Buch interes&iert zunächst die

SchulmKaner, weil es in erster Linie fllr die reifere

Tugend ntsserer (Jyiniisisifii bc^HtTiint ist. Ks ist aber

auch eine anregende Lektüre lür alle dit.geuigen Ue-
bildetsti, die neben den babnbreehenden Forsehongen
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deijeiiigen MUnner, welche neue gesi bichtliehe Er-

kenntnis aufzufinden bestrebt sind, auch die Leistun-

gen derjenigen Gelehrten achten, welche mit Klarheit

und Anmut die von anderen gewonnenen Schätze vor

unserem Auge aus/ abreiten und ein grüfseres Publi-

kam (üx die Resultate der Geschichtswissenschaft su
interessieren rentdiea. Diese Kunst ist dem auch
als Pndagogen berühmten Verfassnr in hohoni Grade
eigen. Die EncUhlunjf ist gewandt und l<napp. aber

doch mit jener Fülle TOn Detail ausgestatt' t, wi lcbo

«llein die Anscbamina ermägUoht; treffliche Bttok-

blicke erleiehtmi die übersieht Uber des Gan«e. Wts
niiin fiübi r an ilmii Werke getadelt, dals s s in Fin/el-

heiten ungenau sei und nicht überall dem neue&ten

Stsndpaokt der Porschang entspreche, ist durch die

weiteren Aufla<;cn. besonders durch die voilicgpndp

5. mehr und mehr gu^'eiKstaudislos gewoideu. Daj^egcn

ist '/u dem meist sorgfilltig gebesserten Teste ein

reicher Üilderscbmack hinzugekommen, der in jedm
Hinsicht die Zweck« des Ba^s {feftfrdert hni Denn
es krinn nii-ht zweifelh<aft sein, dafs das Hild der

Gesichtszüge. /. B. eines Nero oder Trajan, dem Leser

die betreffende Persönlichkeit unendlich nUher rückt,

als eine blors in Worten gegebene Charakteristik.

Freilich dai^ auch nicht geleugnet werden, dafs nicht

alle in die JUgorschp Geschichte anfi?enoiuinenen lllu-

straUooen ihren Zweck erfüllen, manchmal reichte

der Raum des Btwbfl« nicht aaa, tun kUure Zeich-

nung -/u reproduzieren; namentlich die ganzen Fi-

guren sind teilweise schlecht weggekommen. Ich

sollte meinen, dafs es besser sei. IllustraUonen, wie

Tiberius p. 5('7, Konstantin p. 572, Julian p. 579|
Pompejii.s )i. 320 ganz wegzulassen. — JBger selbst

bemerkt, dafs er numentlicb liic Kai.sergcsihichtc in

Anschlufs an Hertzberg und Hanke verbessert habe;

meiner Ansicht nach mufsle liiurbei auch H. Schillers

,Oos<:hichte der römiicben Kaiserzeit' verwertet werden

;

denn trotz der sehr verschiedenen Beurteilungen,

welche dieses Buch gefunden hat, scheint mir doch

festKUstehen , dafs Schiller die neuere Litteratur,

Hunzen und Insehriften weit mehr aoflgebeiitet hat

als HiTtzbnrg und Ranke. Im allgemeinen ist die

Kaisergeschichte von Jllger etwas vernachlilssigt wor-

den. Es ist ein Mifsverhiillnij, dafs, wenn die Ge-
schichte der Kepuplik weit äber 480 Seiten in Ansprach
nimmt, die fdr die Atisbttdnng der Monarchie, wie

ffir die Kultiir>,'es< liirbti' so iii-tiukiiv«- Kniserzeit auf

150 fcsciteu nbgethaa wird; meiner Ani>icht nach ist

es t. D. unmöglich, ein Bild des Charakters und
der Tbätigkeit Hadrians auf l'/^ Seiten zu geben.

Dieses MifsverhUltuis lilfst sich, ohne dafs der L'ni-

fang dos Buches wesentlich zu wachsen brauchte,

bei einer 6. Auflage begleichen, wenn man den durch
Sntfemting ungenfigendar Bilder gewonnenen Banm
zur Erweiterang des Textes verwendete. — Im em-
zelnen habe ich noch einige Ausstellungen zu machen.
Bei der EnlldtUlg der Wirren nach Cäsars Tode
hRtte eine genauere Ausbeutung dar Korrespondenz
Ciceros der Darstellung mehr Farbe und grofsere

Korrektheit verliehen. Wir lesen z. B. nichts von

den verschiedenen Schachzügen des Antonias, durch
welche er sich im Sommer 44 ffie Anwartschaft auf

MOe grofHe StatthfiUerschaft übiT beide Gallien zu

erwerben suchte, nichts linden wir bei Jager über

j

Antonius' Bemühungen um die 0 (nicht i) mukedo-
' nischen Legionen. Die lex de permutatione provin-

I

ciarum ist nicht genügend gewürdigt und auf den

I
Herbst 44 verlegt (p. 432), wahrend sie doch im
Sommer gegeben wurde. Bei der Ei-zUhlung von
dem Ackergesetze Casars (p. 426) hat Jager zwei
enchiedene TolksbescMOsse miteinander vermengt,
cf. Lange R A III 4M0 u. 503. Es ist ferner ein

IiTtum, dals D. Brutus statt Gallien für a. 43 Make-
donien hätte verwalten sollen: D. Brutus hatte als

1 Pronator nur für a. 44 eine Provina an beanspruchen

;

I

aaen der Vorwurf, dafs D. Brutus m der Schlacht

bei Mutina durch einen Ausfall niit/.uwirken ver&fiunit

hatte, ist unhaltbar, cf. Cic. ad Brut. I 4, 1. Aua
Jägers Darstellung der Untemehramigen des M, BnilDS
und Cassius (p. 428 f.) ist nicht zu ersehen, inwie-

fern diese beiden Prupräloreu ühue Uechtstitel

(p. 434) Besity. von den Provinzen Makedonien und
Syrien ergriffen hätten, weil Jtfger den Volksbescblufs,

der den Verschworenen diese I^vinzen entzog, nicht

eiwübnt hat; auch kUmpfte IC. Brutus in Makedo-
nien nicht gegen Lucius, sondern gegen C. Autouius
etc. Es wird sich empfehlen, den Abschnitt voa
Casars Tod bis zur Schlacht bei Mutina völlig um-
zuarbeiten. — Doch sollen diese Einzelheiten nicht

' unser allgemeines l'rteil beeinträchtigen: das Buch
ist namentlich allen angebenden Geschicbtslebrem
warm zu emj^hleo.
Dresdatt-Nenstadt. 0. B. Sohmidt

W. A. Detto, Horas und seine Zeit. Ein Beitrag

rar Belebung und Ergänzung der altklassiscbaa

Stadien auf höheren Lehranstalten. Mit Abbil-
dungen. Berlin, K. Gaertnere VeilagabadiliaDdliiiig

1««3. 198 S. M. 3,50.

Ober die Berechtigung von Werken, welche
römische Antiquitäten für die Schule bearbeiten,

I

spricht sich der Verfasser S. IV dahin aus: ,Es ist

klar: so lange römische Schriftsteller gelesen werden,

mufs das Verständnis denselben möglichst gefördert

werden. Dazu gehört aber jene Kenntnis (der rO>

mischen Altertümer, bf-nTvlors der Piivataltertiimor)

unbedingt. So bleibt nur die Frage nach dem Mafse

und auch der Methode der Aneignung. Die gele-

gentliche mündliche Belehrung scheint mir unzurei-

chend, zomal da der Schüler ein Bild des römischen

Lebens an di" Li ktihe des Honiz, an wilrli" Jiese

I
Gelegenheiten überwiegend sich knüpfen, schon her-

I

anbringen mala, um ihn su T«rstohen und fltar 9in

Interesse zn [Te^si jnf'ti. ' Pn eine Vorführung dieser

Bilder im /usauimeiihangö in Sekunda unmöglich sei,

so bedürfe es „eincB gedzackten Hilfsmitteb md der

Privatlaktüre."

üm die Berechtigung seiner Arbeit neben den
„vortrt'i^lif lien Werken von :>toll, Bender u. a."

nachzuweisen, hebt der Verfasser hervor, dafs die-

selbe von diesen sich wesentlich unterscheide ein»

mal „durch die Begrenzung des Stoffes", wobei dem
Bedürfnis der Schule besonders darin gedient sein

soll, „dafk eine bestimmte Zeit zum Mittelpunkte

der Betrachtung gew&hlt ist"; sodann darch die

seiner Arbeit „eigeotflmliche Versehraelnmg des an*
' ticiuni-ischen Stoffes mit dem dazu geeignetsten litterat«

historischen, durch die Beziehung desselben auf Horax
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als denjenigen Schulscliriftsteller, an welchen sich

eine kulturhistorische Betrachtung der Römer ganz

von selber knüpft.'' ,,l)ioso Ueziehung, die so na-

türlicn ist, eotspricht*', wie der Verfasser sagt, „i»m
padagogisehen Gmndntz der Sammlting nnd Konsens
tricrung, welcher nicht nur dem Oeilriclitnis eiii'> Stütze

schuH'en, sondern auch der Klnrheit dus Ueistes die-

nen will. Ein geistiges Hand ist bei^gestellt, ein

SebaU gegen die io den £inleitang8Tenen augedea-
iete Befilrchtung."

I)ieso Einlfitungsverso sind die bokannti-n Goe-

theschen: „Wie er sich sieht so um und um, Kehrt

ihm das fast den Kopf hemm, Wie er wolltT Worte
SU nllem finden' -, ii. s. w. Das vorliegende Buch
soll also den Sekundanern auf dem Wfgo der Privat-

lektfire <]lis lüM des römischen Lehens vermitteln,

ohne welches weder ein Verstftndnis des Horn ooob
ein Interesse für denselben mSgUch sein soll. Und
damit die notwendige Kon/.entrierung des Unter-

richtsstoffes erreicht wird, ist dieses ganze Hild um
eine Forsiinluhkeit als Mittelpunkt grappiert. Als

solche Persönlichkeit aber ist Horaz gewählt, weil

an seine Lektüre sich ganz von selbst eine kultur-

historische Betrachtung knüpft.

Niemand wird bestreiten, dafs eine gediegene

Privatlektüre, welch« sieh eine tiefere EinfQhmng
der .Schäler in das Leben der Alten zur Aurgabo

stellt, für die Schule von grofsem Wort ist. Auch
die Gruppierung des ganzen Stoffes um eine dem
Schaler nahe liegende Persönlichkeit kann nur ge>

billigt werden, da das immer stiAere Anwachsen
des riiterricrlitsstoffes an die Konzentration des I'n-

terriebts immer büiiere Anforderungen stellt. Ks
bleibt daher nur zu untersuchen, ob den TOrHegende
Werk als gediegene Privatlektüre emiifolilen werden

kann und ob es in der That die Konzentrieriing des

Unterrichtsstoffes erreicht hat, die es beabsichtigt.

Der Konzentration des Unterrichts dient nach

meiner Meinung yoniehmlioh sweierlei: weise Be-
schränkung utiil wissenschaftliehe Mpthode. Da nun

der Lehrplan der Gymnasien nicht willkürlich ge-

wUhlt, sondern das Kesultat reiilicher Überlegung

nnd langer Erfahrung ist, so li:it zunächst jeder

Lehrer die Pflicht, sich streng an das zu halten,

was jeder Klasse zugewiesen ht. Hora/. füllt überall

der Prima an. Ein Vorwegnehmen der im Uoraz
vorkomAendenSnehen mnrsalso, gm« abgesehen da*

von, d;ifs Sebüler für einen Schriftsteller, von dem
sie noch gar nichts gelesen haben, uumöglich Inter-

esse gewinnen können, unter allen Uni.stilnden ver-

wirrend wirken, svmal auch in Sekiuida die Zeit

sehr ausgenutzt werden mob, will man die dort

notwendig und natürlich an die Lektüre als Mittel-

punkt sich anknüpfenden AntiquitUten den Schülern

zum Verständnis bringen. In Prima dagegen tritt

die Lektüre des Horaz ein, weicht' den Lebier zwingt^

auf die in den Gedichten vorkonunenden Sachen ein-

zugehen. Diese Belehrung ist notwendi,', darf daher

nicht blofs ,eine gelegentliche mündliche' sein, fulU

unter dieser der Verfasser eine solche versteht, bei

welcher der Zufall eine Holle sjiii'len kann. Sie soll

vielmehr planmüfsig lietrieben wirden und den wis-

senschaftlichen Sinn der Sehül« r fordern. Das wfirde

meiner Ansicht noch am besten dann geschehen, wenn

die Schüler wie auf allen Stufen, wo zusammenhUn-
gende Lektüre getrieben wird, bo auch hier dazu
angehalten würden, sich selbst das aus der Lektüre

XU samraelu, was ein Licht auf das antike Leben sn
werfen geeignet ist: Solche selbst gesammelte Ein-
zolheiteii liif r i]. r Lehrer di-n Schülern unter seiner

Leitung ordnen und in ein System bringen, wobei

derselbe reichlich Gelegenheit finden wird, dus nackte

Gerippe der Sammlung mit Fleisch au überüahen,
durch sein lebendiges und belebendes Wort liiese

echt wiss' i.s lialtliche Methode ist utimö^dic^i , wenn
man den für Prima bestimmten Stotf den Sekunda-
nern bietet. Hiermit dient man nur der nnoh schon
Sil L^eiiiigend verbreiteten Such\ unter Beiseitelassung

di i vorliegenden Aufgaben njich Dingen zu streben,

für die mun noch nicht reif ist. Freilich ist es l'dr

den Schüler bequem«-, eine glatt und leicht geachiie*

bene Darstellung der Altertümer xu lesen als sieh

seine Kenntnisse selbst zu erarbeiten. Aber nicht

das ist das beste, was das bequemste ist, sondern

das, was den wissenschaftlichen Sinn am meisten för-

dert und den Dilettantismus am wenigsten aufkom-
men lafst. Wie sehr aber das vorliegende Buch diesen

letzteren zu begünstigen geeignet ist, zeigt zur tie-

nüge schon der Umstand, dafs dieses iur Gymna-
siasten geschriebene Werk alle Citate ans Horas ent-

weder nur in der deutschen Übersetzung oder ne'ien

dem lateinischen Text auch in der deutschen Über-

setzung giebt. Wosa treiben wir dann überhaupt

noch Latein, wenn mm Verstindnis der in den la*

teiinseben Autoren hehandehen Sachen die dentsehe

I'berset/.ung gerüi^'t? Meine .\nsicht ist, dafs aus

einem Gedichte des Uoraz, zu dessen Verständnis

der Schüler sich durch den lateinischen Text bat

hindurcbarl>eiten müssen, derselbe aucli in sachlich' r

Hinsicht viel mehr Gewinn zieht als aus einem gan-

zen Dutzend in der Übersetzung gelesener Gedichte.

Der Inhalt der antiken Schriftsteller soll mit ernstem

Fleifs und heifsem Bemühen erarbeitet, nicht spie-

lend erworl.en werden. Sjiielender Erwerb erzeugt

nicht Wissen und Wissoiischaft, sondern Halbbildung

und Obertlflcblicbkeit. Und weil diese beiden gi'üfslen

Feinde unserer Zeit auch da.H vorliegende Bui-h zu

fordern scheint, darum kann ich dasselbe als geeig-

nete Privatlektüro für die Schule nicht empfehlen.

Denn selbst wrnn man dasselbe nicht Sekundanern,

sondern FrinMoere in die Hand gllba und wenn man
von der sehr bedenklichen Heranziehung der Über-

setzungen abstthe, so h.ilte ich das Buch doch nicht

für geeignet den wi.ssenscbaftlieliei> Sinn der Jugend

SU fördern ans dem sehr einfachen Grunde, weil

dasselbe selbst reia dilettantisch ist und auf dem
allein berechtigten Gmnde ernsten Qnsllenstodinms

nicht ruht.

Denn was zunächst die Gruppierung des gesam-

ten Stoffes um die Persönlichkeit des Horaz betrifft,

so ist dieselbe fast durchweg eine rein ttufserliche.

So steht z. B. der dritte Abschnitt, welcher eine

Topographie lioms giebt, mit Horas in gar keiner

inneren Verbindung. Auf 15 Seiten wird ein« Flut

von NauKMi znsammencestellt. welch'' ebenso gut mit

Vergil oder Uvid, wie mit Horaz hiilte in Verbindung

gebracht werden können. Die einzige, mit Horaz

direkt ia Yerbindnng stehende Bemerknng, A»b der-
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•elbe Mine Wohniuig auf dem EsquiUnisobon Hügel

geballt bttta, irt nnriebtig. Will mm «ine Topo-

giaphie Roms um Hoimz aU Mittctponkt gmppiercn,

M mafä man aus seinen Werken sich alles ziuam-

mensuchen, was diesen Punkt bAtiiSi, mufs es ord-

nen und in scliöner Gruppierung darstellen. Da-
durch würde man ii«rn Schüler weit mehr dienen als

durch die zahllosen Njimcn, mit denen derselbe eine

klaire VorstoUang doch nicht verbindea kann, zumal

ohne SHnationaptan. Denn der Yon Herrn Detto ge-

gebene Pinn lies Kapitels und der anstofsendon Foni

bat mit der Darslelluni; des Textes gar nichts zu

tbon und dient lediglich zum Qufseren Ausputz.

Ebeaaowanig nunnit in dem Yiecten die soxiolen

VerblltoisBe Rons tind in dem fünften Wohnnng,
Kleidung und tiigliLliis Leben li>'li.ii.ilrlni!(n Ab-

Bcboitt Horaz eine zentrale Stellung ein. Im sech«

sten Abschnitt werden Geselligkeit und Gastereien

abgehandelt. Derselbe enthalt allerdings mehrere

Gedichte des Uuiaz in deutscher Übersetzung; um
Hora/. gruppiert ist derselbe trot/.detn nicht. lUnm

dos nenne ich doch nicht Gruppierang am Horaz,

wenn aaeh ktrner ErwBhnang der Teile des Mahles
der Illustration halber s. II }<, zur Illustration der

ebenso kurz berührten ^Küchen-Philosuphie" s. 114,

ab Beweis des Sinnes für Eint'acbheit bei Horaz s.

II 8 pure abgedruckt wird. Ich glaube nicht, dafs

dnreh dieses Verfahren grcrsere Klarheit in des 8chO-
lera Vorstellungen gebracht wird. Das aber glaube

ich, dafs, wer z. B. eine Darstellung der Trinkgelage

bei den RtSmen gaben will, Aber Bekrlanuig,
bun^, über die Arten der Becher u. dgl. so ausführlich

sich auslassen muf», dafs keine Stelle des Dichters

danach noch unerklUrt bleibt; wobei es ganz gleich-

gfiltig ist, ob die Stellen genannt werden oder nicht

Dei^leiehen YoUslftuffigkett hat der Verf. nirgends

weder erstrebt noch eiTeicht. Der siebente Alisclmitt

spricht vom öffentlichen Leben und den Spielen, und
nimmt auf Horaz so wenig Bücksicht, dafs die SU-

knlarspiele nicht einmal erwfthnt werden, geschweige
denn, dafs ihr Ceremoniell erfirtert wHre. Um aber

doch weni^'str-ns iUifserlich die Verbindung mit Horaz

hemutellen, hat der Verfasser in diesen Abschnitt

s. I 9 eingefügt ohne dafo mir eraicbtlieb ist, wie
dies (ledirht Jahin^jelifirt. Ebenso fehlt jede innere

Gruppierung um Horaz beim achten Abschnitt, wel-

cher von Glaabe, Sitte und Bildnng handelt, l'nd

doch fordert gerade Horaz x. B. eine eingehende Be-

schreibang der rttmischen SchnlTerblltnisse geradeza
heraus.

Also die Gruppierung um Horaz ist rein Uufser-

lieb. Vialleicbt bietet aber das Buch sonst einen

guten gedi^nen Lesestoff. Da will ich denn aller-

dings nicht bestreiten, dafs es in meist guter Sprache
eine meistens richtige, wenn auch keineswegs voll-

ständige Daistellang der rOmischen Prirataltertamer

giebt Das ist aber aaeh flieht Herrn IMtos Veis

dienst. Denn sein Werk ist dem bei weitem giiifs-

ten Teil nach weiter nichts als ein mehr oder we-

idgsr gesebiektor Auszug aus Friediänder. Marquardt
n. a. m. ISgeoes Quellenstndtam darf höchstens im
mniotsn Abschnitt die Darstellang des Augustus und
^niger anderer ZritL^'oini.sscn di s Huni/ in .\nspruch

Hier aber bat der Verfasser nicht gerade

grofses Geschick in der Bsnutsong des Sneton, sei-

ner hauptsttchlichen, vielleielit einzigen Quelle gezeigt,

indem derselbe des RömiTs kritiklose Anekdoten-
sammlung ebenso krilikios wiedergiebt. So kommt
es denn, dafs auf S. 154 und 155 Augustus als ein

wahres Scheusal erscheint, das S. 156 mit Recht ein

«blutiger Usurpator' genannt werden kann, wahrend
S. 157 f. eine ganze Fülle der edelsten Cluiraktü i/ügo

angelUhrt wird. Hätte Herr Detto auch nur Dnuuanos
besonosDe Darstelhug (IV 694 ff.) enntUeb beontit»

dann wärd« d«ra«llM sokbs Widm8|a1lebs vcnnicdeD
iiaben.

Nicht ganz un.selbstilndig sind auch die Ab-
schnitts 1 (des Diflhteis Lebenagaug) and 8 (di« po«
Gtischen VeihRttnisse). Allein dieser entbUt ftst nur
allgemeines Hilsonnenient , ohne auf konkrete Fragen
niilier einzugeben, mögen sie darch Horaz auch noch
so provoziert sein, wie z. B. die Ackerrerteilnngen,

der Vertrag von Brundisium, die Kriege in Spanien,

Farthien u. dgl. m. Der erste Abschnitt aber läfst

der Phantasie so sehr die Zügel schiefsen. dafs nicht

nur des Dichters Kindheit bis ins Detail hinein be-

sebrieben, sondern s. B. anch behauptet wird, bei

epod. 2, 39 fV. hti})e dem Iloraz seine verstorbene

Mutter vorgeschwebt. Und wenn es S. U heifst:

Horaz «fand Anstellung und Besoldung im Bureau

eines Quttstors*, so dürfte dadurch in dem Schüler

doch ein recht verkehrtes Bild römischer Verhültnisse

hervorgerufen werden.

Alle anderen Abschnitte, also der dritte bis

achte, d. b. ttber 185 Soilati, sind aldits ab Aus-
züge aus gröfseren, allerdings nneikunt guten Wer-
ken. Es würde mich zu weit führen, wollte ich im
einzelnen die Versehen zusammenstellen, welche dem
Herrn Verfasser dabei antergelaufen sind. Aaoh
richtet sieb meine Kritik nicht gegen diese. Vielmehr

ist meine Absicht die, eirun; Buche die Fllliigkeil

als könnte os Schüler bilden, abzosprocheu , wenn
dasselbe des ernsten wissenschaftlichen Fleifses ent-

behrt, der dem eigenen Qaellenstndiam sich nicht

entziehen darf. Dds dieser Vorwarf Herrn Detto

tritTt, will ich an einem Beispiel zeigen. Auf S. 1 15 tT.

soll eine Darstellung des epikureisdiaB and stoischen

Systems gegeben werden, ünter dem Text wird am
Schlufs dieser .\useinander8etzung bemerkt: ,bei die-

ser Darstellung ist Überweg benutzt." Es sei mir ge-

stattet, di* Art dieser Benutzung zu veranschaulichen!

Oborweg sagt S.30d: .Die Logik stellt Epikor,

insoweit er sie gelten Ilikt, in den Dienst der Phy-
sik und diese wiederum in den Dienst der Ethik.

In dem dialektischen Verfahren findet Epikur einen

Abweg. Seine Logik, die er Kanonik nennt, soll die

Normen (Kanones) der Erkenntnis und die Prüfungs«

mittel (Kriterien) der Wahrheit lehren. Als Krite-

rien bezeichnet Epikur die Wahrnehmungen und die

Vorstellongen nnd die Gefühle. Alle Wahrneh-
mnngen sind wahr and anwiderleglich. Die
Vorst elluntren sind die Erinnerun;^sbilder früherer

Wahrnehmungen. Die Meinungen sind wahr
oder falsch, je nu< lidem sie durch Wahrneb-
mangen bestätigt oder widerlegt werden.
Die Geftlhle, nSmlich Lust nnd Schmers, sind die

Kriterien dessen, was zu eretreben oder zu meiden

ist. Eine Theorie der Begriffs- und iSchlufsbilduug
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findet Epikar entbebrlich, da darch kanstin&isige De-

fiiitionen, ISntefltuigeii und Syllogismen die Wahr-
nehmung (loch niubt ert<-t/t \vi rdfn kömu'.

Nimmt man aus dieser knappen Darstellung

Überwegs die darch den Drook ausgezeichneten

SUz*) heraus und stellt sie zusammen, so hat man
alles, was Hen- Detto über der Epikureer Lojpk zu

sagen weifs. (»unz in derselben mechanischen Wi-ise,

d. h. durch Fortlassnog einzelner, recht oft sehr

wesentlicher Sitte, ist ftr die Physik und Ethik der

Epikureer, sowie für die stoische Philosophie (Überweg

»benatzt*. Es bedarf wohl keiner Kiitik dieses Ver-

fahrens. Wie aber der Vi rfiisser mit diesen wenigen

nbgwiSNnen Sitten der Jage n i / u mal Seknndanem,
ein Bild der hetreffenden pli lur^uphiwdwb BjiteB«
gebi.'ii /.u k<">iHieii meint, ist mir bei etnom prakKscIlMl

Schultuanue ganz unerklärlich.

So ginnt« ich also gezeigt zn haben, daTs das
vorlipr^omle Huch weder für Secunda noch ülierhiinpt

iiir irgend f'mu Stufe des Gyiviuasiums eine uiupfeh-

lenswerte Privatlektüre abgeben kann, deshalb nicht,

weil es einmal sich ein falsches Ziel gesteckt hat,

sodnnn weil es die Konzentrieniog, welche sein

Hnnptvnv/ni,' .s^'in soll, r.ii li' Vif sit/t. endlich weil es

der unerlafslicheu Vurbedinyung einer guten Schüler-

lektürn, der eigenen wissenschaftlichen Arbeit, enb»

hehrt. Es würde mir nicht in den Sinn gekommen
sein, eine so eingehende Kritik diesem Werke zu
widmen, wenn dasselbo allein stünde. Allein es wu-
chert jetzt eine ganze Litteratnr empor, welche den
Scbfllem dieselbeNnbmng bieten snmfissen meint, wie
sie in öffentlii'lien Vortr;l<,'en einein Dilettantenpubli-

knm geboten zu werden pllegt. Dem entgegenzutreten

halte ich für jedes wahren .Jugendfreundes Pflicht.

Ihr ra genügen war der Zweck vorstehender Kritik.

Wismar. Bolle.

Atiszuge aus Zeitschriften.

Westdeutsche Zeitschrift für Gescliichte und
Kunst. Herausgegeben von Dr. F. Hettner und
Dr. K. Lampreobt. Jahrgang lU Ueft III. Trier,

Fr. Tjentz'sche Baebbamdlang.
.\.ntr,n Springer, J>ic denttdie JElflUt M»

10. Juhihiix.krt. S. 201—227.
L. Mnyer, DU Mmwingvichen Funde von

Ifahlhcim bei EUwat\qen. S 22S-2;)(;.

Zangemeister, Drei ohcrgci-muuischi Meilen-
steine Ulli: dem 1. Juhrhundcri. 8. 237 - 255.

1. An der Kirche zu Bühl ist Ende t. J. ein

Heileastein entdaokt worden mit der wabrwbeiolkh
folgendermaßen sn ergün/« nden Insehiift:

dm nervale f.

nerva tra-

iamts aug.

Qerm. P- M
TEIB- POT- im
COS- III- P- P-

A MOO- M- P*

C.VX//

Die Inschrift fiillt in das Jahr 100, in welchem
Trajan das Konsulat zum dritten Male bekleidete.

Der Stein stand, wie die Entfernung >^gt, wahr-
scheinlich ursprünglich in oder nahe bei Bfihl, des
lllt' ^ ni. p. von Mainz entrpnit !! >;t. T^rr Meilen-

I

stein ist das erste Zeugnis tut eine römische lieicbs-

strufsc, welche von Mainz, dem Hauptquartier Ober-

I

germaniens, auf dem .xeobtea Bbeinn^ nach dem
: Süden fahrt«.

2. Dtr zuli t/t von Brambach iRh. Nr. 1955

I

edierte, bereits im Jahre lö'iO bei OBenburg gefundene

und jetzt im Karlsruher Museora aafbowalirie Stein

enthalt die iiiteste datierbare Inschrift zwischen Rhein,

Muin und Donau. Die erste Zeile ist so zu ergänzen:

CAESABc aug. f. domiliaSO.

Hienuis folgt, dafs di« Insohriffc nicht vor 71 und
nicht nach dem am SS. Jvoi 79 erfolgten Tod«
Vespasiiins zu setzen ist.

Die 3. u. 4. Zeile sind so zu ergänzen:

OV- OOBfMlib clemmTE
LEO- aug. pro pr.

Gemeint ist Cn. l'inariita L. f. I'ap. Cormlius
t'lemem, der im Jahre 74 Statthalter von Ober«

germanien war nnd in besonderer Mistioa die Grense
zwischen den Ceatrones und Yiennenses md damit
zugleich die Grenze swiachen Baatia und Narbonaiiais

reguliert hat.

Die 5. 6. u. 7. Zeile sind ei wa so zu ergilnzeii:

ITER Utrvct'nn nh Jr^cNTOBATB
IN 'RuetKun .... per m. p. . .

Ab ArgeNToKATK ?». p.

Es handelt sich also um einen ätraiseuban, der zur

Yerbnidung Strafsborgs and der lialcsrheiniselion mit
der rechtsrheinischen Hnupt.<<lrarse anter Veqnmaa
um das Jahr 74 vorgenummen wurde.

Conrad y, Zur Erforschung des römischeH
Limes maitKdncärts von Miltenberg. Mit einer

Kartenskizze. 8. 26l>— 287. Die Rieh^keit der von
Büchner und Duiikor nuiLrc-li'lltt'n Ansicht, dafs der

römische Qrenzwall von tiüden heraufkommend bei

Hilteiibei^ an dm iCain trifll, dafs hier der Plnfs

an die Stelle von Wall und Gnibeu tretend die

I Keiclisgren/.e bis nach Gr'ifskrüt/.euberg gebildet habe

und letztere von hier »Ii bis zur Wotterau dnrch

ein Erdwerk besoiobDet worden isi, ist neuenliiigi

besonders doreh E. Rfibner battiftten worden. Die
Bedenken des letzteren worden durch eingehende,

I auf Ausgrabungen gestützte Untersuchungen zurück-

!
gewiesen.

E. Hübner, AUgermanischrs aus England.
S. 2^1 — 2[)'A. Nach Herausgabe und Besprechung
der beiden neuen römischen In.schriften vom Hadrians-

wall in Britannien (s. Wocb. f. kl. PhUol. Nr. 32)
bat W. Seherer weiter über den Man Thingsus
und über die AJaesiagae (allgeehiien) lirda (Bitte

oder Gebot) und Fimmilvna (geschickte Ausführung)

als Genien der Disciplin im Geleit des Tius Things

gebandelt*), femer Th. Sdommsen die Inschriften

besprochen. An diese Besprechung werden einige

,
Bemerkungen gekniiiift, die sii li aurli auf dii' Zu-

»iunmensetzung der römischen Auxilia im Heere de»

Agrioola hesiwao. Im BrH«ui«i itt, «Mh Mommaan,
nie eina dar dwt taUraieh gebUdaten Alan nnd

*) S. oben in Nr. U, Sitraagtn der K. Pnufo Akad.
der Wiss.
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Coborten stationiert worden; durum hat man neben
^

dan in fiberwiegender Anzahl dort auftretenden

gernuuiiMben und gaUiaeliea AuxiUen aaoh solche

paimoDiseber und Uspiinidnr Hwlanift tn. meheu,
«M iiaeh den TOiliandMran Diplomou sn Termutea ist

Zeitschritt t. d. üst<.-rreickischen Gjmnasien
XXXV 18Ö4. Hoft 5.

S. 321—327. .T. La Ro'rho. 7?f/m uud Al-

titterutiun in der yricdiiachcn Foesie. Im allgemeinen

ist der Reim io der griech. Poesie ein Produkt des

Za£iUes, wie sahireiche Beispiele zeigen, aber die

Tragiker haben sieh in OhorparUeen ebenso wie die

Komiker des Reims absichtlich bedient. Mit Vorli>

gebrauchton sie am Anfang den Gleichiilang der
|

Worte; dies beweisen die vielen Bmspiele derParo-
nomasie, Anastrophe, d. sogen, figara etymologica,

der gleiche Anfang mehrerer Verse und der gleiche
|

konsonantisch^ Anlaut verschiedener Worte in dem- '

selben Verse oder in mehreren hintereinander (Al<
|

littetatioo). fSne grofse Zahl tob Dicbtetstellen wird |

dafttr angefahrt.

S. 3H0—391. Aug. Schei Udler, Cbcr die

Hausaufgahen , imbesondere die lateinischen und
\

griechischen. Der VerC fährt ans, dais die Haos-
nufgaben nßtig sind. Sie sehalTea aber dem Lehrer
eine nicht zu bewültigende Korrekturlast, wenn sie

dem Organisationfientwurf gemäfs bebandelt werden
,

nflsMo; noch mmmt ihre DnFchnabme in einsehien

Kla.ssen zu viel Zeit in .\nspruch. Diiher müssen sie

immer den Uedürfnihsen der botrelieiidon Klasse

angepafst und neu verleilt werden. Hierbei kommen
auch die übrigen Schularbeiten in Frage. Der xweite

Punkt, wekhan der Verf. angehender erOrtert, be»

trillt die hlOflKclw Korrektur der Lehrer: er will

sie snf ditjenifsn Arbeiten beschrllnkt wissen, welche

«1s FMfiuigsi£te gdtea.

Maemosyne. Bibliotheca philologica Batava. Scrips.

C. O. Cobet, G. H. Fraockao, H. van Herwerden,
8. A. Naber, J. .T. ComslisBeo, «Iii. Not» saries,

T«L XII pai-s III.

Honeri Od.^ <r 171 sehrdbt Herwerden statt

des überlieferten aXX' Oft xai au» 7ttiiS'i l'noc i/äo

nach sonstigem Gebrauch (ß lti3. 17U. /' 432. A'
;

53. 175. y/ 611 cei): aM t&t vpp iroriA htog \

fpao ktX. 8. 318.

Animadversiones ad poetas Graeeos^ scripsit

H. van Herwerden (pg. 293—318).

I. Ad Ihemmdem. t. 19 Ki^vt wird im Oc-

ganMts xn WeleW nnd Sitcler au nom. propium
an^ge&fst und da'^ patronyinicum IloXinaidt^g ii. e.

divitis filius) darauf bezogen, 'sive vemm sive fictum i

adnlescentem ex nobilibas Megarensiiim Ihmilüs allo*

qnitlll'. Aufserdein wird eine .\n/alil von Stellen

unter Ikzugnabme uuf .Sitzlers und Dergks neueste ,

Textausgaben besprochen und emendieit. S. 293 - 303.

H. Ad Kuripidem. Verbessemngsvorschlil'je

werden genia. ht /u Hec. 114. 2li6. 398, 45>ü. 1214.

12ol, Hippolyt. ;^2. 324. 334. 341». 4110. 505. 715,

letztere im AnschloTs an A. Willems, nnd sn den 1

fVagmentan. 8. 808—817.
|

III. Sophoclis Electra 22G f. wird so verbessert:

'Cui enim, cui opportnna cogitanti, andire eonTenit,

qaae tu dicis?" S. 317 f.

Ad Flatonis libros de re publica, scripsit U.
Tan Herwerden, (pg. 819—39G.) Es werden Bsob»
achliinpen zum Sprachgebrauch . Erklärungen und
Verbesserun^'en zum VI. VII. VIII. IX. X. Hucho

mitgeteilt.

Jierodotea scr. U. 0. Uobet (pg. 246—2(>2.)

Besngnehmend anf die kritische Ausgabe H. Btdns
teilt Cobet eine grofse Anziihl Verbesserungen zum
Vn. und VIIL Buche mit; wie in den früheren

Artikeln (vgl. Woch. f. kl. Phil. Nr. 26 S. M9) ver-

harrt Cobet bei seiner Ansicht Ton dem Werte des

codex Romanus.

Olymp,<Mr ni i'lnt. Alcih. p«. 101 liest Cobet
o l'«M(«f<f( no'lktt xacf^öro und emendiert zugleich

bei Gic de ofBe. Hl 3 qni primi (st. prinnim) haeo
— distraxissent. S. 292.

Znr Mimischen Lilteratur geimit die Fortsetzung

des Artikels von C. M. Francken, Ad Ciceronis

Faümpsestos, (pg. 283—291.) Den Palimpsest der

BUcher de re p^lica, den Wattenbaeh dem Ticrtan,

du Hieu dein sei listrn .Liliihnnili-rt zugewiesen, setzt

Franckeu in den Anl'iing des lüntteii Jahrhunderts.

Die darin enthaltenen Korrekturen werden mit 8trelitz

einer alten Hand, wahrscheinlich derselben, die den

l'alimpsest geschrieben, beigelegt; die Änderungen

seien einem j^utcu codex entnommen. Eingehend

wird aldann die Orthographie dieses Pal. eriirteri.

Derselbe Praocken giebt p^. 292 einiges Nihera
über den von Merkel in der .\usgaba dar FaStSQ

Ovids benutzten codex Fonteinii.

In Sjncilcgium ad Flori cpitomas {pg. 233
bis 245) giebt Gornelissen eine grofse Anzalii

VerbesserungSToncblSge im AnsohloTs an die Halm»

sehe Anagabe dai Flontt.

Btitflilniwn p'hUftlfltltfl'htf BnihrifttH

Albert, Mivoriee, J)f rit/is Tif>urlini.t priiiii]>e Auglisto.

Pariuer Thesi«: bl. Lttitg. Nr. 29 8. 1Ü4S. Wenig er-

freulich und gewinnreich. //. Hissen.

Pseudoaristotelische Schrift
' Über da* rcint G«U\ Uber

de causis. Bearbeitet von Otto Barienheirer, Prei-

bnigi. Dr., Heider; l'hihsoph. .Vomilsh. X\ 18«1 Nr. 6/7

S. 410—412. Urfindlicb u. methodisch. C. SekaartchmidL

Biographi graeei qvt o* IfoiycM» pendant Bae. Joa.

Flarh. Merlin, CaUary: Phil. Itdsek. Vt. «• S. 904 £
Enthält nicht.s Neues. P. Pulch.

Cicero, M. TuUiu;', Ausgewählt« liiden. über«, mit

Einleitaog o. Kommentar von JPaui UcUirig. Stuttgart,

Spcraann: B^enäo Nr. M 8. •lO—tlt. Die Übenetrang
i.'it wenig geschmackvoll. BmMmaim.

Conrat (Cohn), Max, Die ^Mom exaeti* regibus. Uit

AnUngen and einer Einleitung: Stadien x. Geeehiehte

des römischen H(•t•l!t^ im Mitlclultfr: Dt. Dt:ty. Nr. 29

S. 1058—lOGO. 1».>H He.-^lrclx'ii ist i'rust ii. gewiBseuhaft,

die AusfQluung ist nieht ganz gelungen. E.J.Beklter,

Cornelii Nepetis vUae. £d. G. Andrete«. Leipsig, Ftaf«

tag: IM. Midi. Nr. » a «IS—»!». Die Aaiwah) der
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Koiyektuien ist im allgemeioon afne Ncht gute ; viele

Jbid^nnigaii werden besproelwB. C WK§»er.

Oetto, Sormz und seine Zeit etc. Berlin 1883: Zisrhr.

f. d. Merr. Gymn. 1884 Ucft 5 S. 33ä f. Die Au«w.ibl

de* Stoffel ni im gonzea gut, die Darstellung fliersend,

die emsdnen Kapitel aber unj^leicb und einer aoob-

nwligen Über- re«p. ümarbeitunK bedürftig. F. Bmm,
Plach, Hans, Hisrhichte der ijrirch. Lyrik. II. Tübingen,

Fues: Litt. Ctrbi. Nr. 30 >S. 1024—1027. (leniiise störende

Zflge treten in diesem Bande weniger als im l. hervor,

doch giebt es deren auch hier manche. Die chrono-

logischen Fragen sind wieder cehr auüfnhrlich behandelt.

Manche Urteile sind verkehrt, viele Einxelheiteu bo-

seugen die ungewfihalicbe Scbnelligkeit bei der Ar-

beit O. Cr.

Giraril, I'.iul, .1ristii/>/iOH tr.tzt'nia. Paris. Thorin 1KS3:

Pkil. n<hch. Nr. 29 S Pül—Oül. Sehr sorgfältig und

unifichti;; ffeinbeitct. J. llock.

GOlser, Henri, Ktude lexicograpbique et grommaticale

de la lafiitilr de St. Je'rome. Paris, Hachette & Co.:

r/iro/ Utzig. 1884 Nr. 16 S. SGI. Die Latinität de»

Hieronymus ist hier sebr ansfQhrlich, fast erschöpfend

behandelL G. ßh^pmue.

Harris, .1 N . Stichumcfry etc. = .lohn Hopkins' Univorsitj

circulars III Nr. 29. 30: F.hrndn ShBl Nr. \b .S. 357. Die

neuen Milleilungen von Harris werben registriert. Neitie.

Hervieu«, let ftAulistix latinsiepma le siicle d'Aaguste

jusqu'i la IIb da moyen Age. Phedre et tes ancienit imi-

tateiirs dirccts et indiroctM. I II. Vnüs, Didot: Dt. Ittttg,

Nr, 29 S. 104Ö f. 'Der wissenschaftliche Reingewinn der

At1*«it bleibt iBfolga dei Hangele an pbtlologiaelier

Methode weit hinter der aofgewaadtea Hflhe awflek'.

£rnst Voigt.

Heymann, Paul, In Propcrtium iju.LP^^tiones (^lammatieae

et orthographica«. Dias. Hai.: i%iV. Rdtch. Nr.M 8. 905

bis 907. SorKfllltig. aber im S. Tl. ist die üntersncbung
teilweiHo niilsgliickt. Rlu. Heijdcnrrich.

Hirsol, Kud., UHtersuehumje» zu Cicerot phUosophUcbtH

Mr^ften. 9 Teile. Leipiig, Hirtel ISIl-IKtt: Ilml,
Lttztij. MM Nr. 14 S. 346-319. CirUlldBeh «ad «D
ReHultiiten sehr ergiebig. Sirdcch.

Humboldt, Wiih. v., Sj-nu/ip/ii/osopfi. If'crke. Hrsg.

underkl&rt von/r. £/«m/Aa/. 2. üftlfte. Berlin. DSrnmler:

lät. ClrbL Nr. *» & MI. 'Tortflgliche Ausgabe*. Bym.
Jelib, Ii. C, Di«' /tcdrn d>-s nulii/didc^. Tlier-sel/t von

J, Imcliii'iiin. Herlin, W. WhIkt: I'hit. lUlsch. Nr. iw

8> M7- 901. Das Verilienst hi-f-tcht in der Zu>:iiiinicu-

«tellnng der Beoboohtungen, welche sich bei der Lek-

ifire des Thnlcydides dem Leser aafdringen. L. Ilidtapfrl.

.Icep. I.uilw.
, Oiiclliniintersuchunijen z. d. yrirchisrhrn

Ktrcbonfaistohkern <= 14. Supplem. d. Jbrb. f. klass.

PbiL: UM. aril. Nr. SO S. 1010 f. Die Foreehnngen

kflonen dem Historiker beih'ut.'nde Dienste leisten

Martin, J. P. I'., De^cription fpfhniquc des Maniiscrils

grccs ri'lalif's au Xoincau Tcitamciit, conserves d.ins la

biblioihique de Paris etc.: Ikeot. Ittztf, 1884 Nr. Ii

8. 956 f. Sehr daakeBiwati Jfestfe.

Meyer, Leo, FerfUiekende Gramm. •/. yriafi. u. Intein.

üj/rac/ie I 2. 2. Anfl.: £tt. Orbl. Hr. S. 1027 f. Vieles

Iftngst als fulfch Erkannte ist wieder gebrncbt, ohne
dafs neue Gedanken anftriUea,wdehe die WortTortcbang
forderten. Bgm.

Mir-Hoh, Paul. De M. TerMti FarrOHÜ aHt<i<i. reiumhu-

manarum libris XXV — Leips. Stud. V 1—144: fiU.

IRdsch. Nr. 29 S. 907—910. Die Arbeit ist sehr wichtig

ad bSebal» beaeMeaewert. ff. JT.

Möller, Lucian, Q. Ennius. Eine Einlettong in das

Studium il. roni i'oesie: Ztxchr.
f. Osterr, Gymn. 1884

Heft 5 8 328 yM. Die Polemik ist bisweilen geradezu

nngeniefsbar, das Positive ist aaregead ii. verdienstliob.

/. M. Stmnttter.

Nenhäuser, .In.-i., ri/rtunf/tT .ViVf.v/i/v «ive vclustissima

<|UiU!<tam rerum univerüitatis conccptio restituta. Cum
nna tabula. Bonn, H. Cohea 4 Soha nUot.

MonaUh. XX 1884. Nr. G 7 S. 8G7-898. /Vi«/ NnlorpUi

besonJcr.s durih die systematische u. sorgHUtiffe Un-

terMUcbuDg des gesamten Quellcnmaterials zur emeut«n

Prflfung der bestehenden Auffassungen angeregt. Sein

I Artikel behandelt aamentlioh dae Priaiip aad die Xm-
nmlogie Anaximaniler'i; seine Kenrteiloag flUtt Tielfaeh

j
anders aus als die von NenlniuRer.

Nitasehaer, Ang., Dr /ods .Sullustianis qui npud scrip-

twtt reteres legnnt«r. Dies, inang; Gotting. Uannorer:

JM. Ltiztg. Nr. S9 8. lOlS f. Die Arbeit leogt vea

scharfem Urteil, grOndlicher Sachkenataia n. rfllunens-

werter Umsiebt. Aug. SehtindUr.

Philologieal Söeiely, Transaotions of the Canbidge.

II. forl«81 -8.' ed by J.P.PosljnIr: Phil. nd<:ch. Nr. 29

8. 923—92». Inhaltsangabe; die einzelnen Abband-

langen eiad streag methodisoh o. acharftinaig. Arinr.

Mmir.
Poetae tatini aevi Carolfan. Ree. Em. UbMder «
Monum. C.Till, hi<^ II 1: Dl. /M:t>j. Nr. 98 S. lOlS—
1017. i>ebr verdienstlich. Joh. JJuemer.

Ranke. Leop v., WenftteUM» IV: Du Kaisertum in

Konstantinopel ctc : fJt. Ctrhl. Nr. 30 S. 1012 f. Der

Ausgang de» Altertimiii ist von so grofsartigen Gesichts-

punkten noch nie dargestellt worden.

Saloman, Geskbel, BuSiatHe des Betvederetehm h. Vati-

kMhekeit jtpoUo* 8to«khoha, Centtaldmeketai 1889:

Ehenda Nr. 31 8. 1081. fUiOdgi aber ohne aeae Re-

suPate. T. S.

Behaeidewiu, Max, Ifomcrisc/iet VocabutarUm, aaeUieb

geordnet. Paderborn, SohOningh: Pkii. Rdtek. Nr. 99

S. 919 -923. FlOchtig, anklar, rerfehlt, Ferdin. Weck.
I Scholia in Pindari Epinicia ad libr. manuscr. fidem ed.

Eti§. AM. Ii 1 Scholia retera in Kndari Nemea et

rrtAmia. BerKn, Calraiy & Co.: Df. Bittf. Nr. 90 8.

lo;iO f. Vi riüi n^l lieh ist da« verwertete neue Mati-rial,

aber die Ueiuinillunif ist nicht kritisch und ein--ichtig.

V. IVilamoiritz M.

Schräder, Otto, Tier- und PflameKfecgngtIlie im Lichte

der Sprachforschung. Berlin, Habel: JMf. CTrW. Nr. 81

S. liiSO t. Welche (jattuoKcn 'l<>i- Siiui,'ftii'ri' n. w<.'h lii.!

Waldbaum-Arten den Indogernianen ia ihrer (europüi-

•ehea) ürgemeimebaft bekannt waren, wird eingehend

iiii'l um-^ichtijf dargestellt. Ii( ru )gm( ann

;

Schubert, Itud., CJu-sch. der Könige tun l.'/dieu. BiestaV,

Köbner: Dt. Lttztg. Nr. 30 S. 109G f. An glOcUiebeB

Beobachtongen reiche Schiift Ad. Bauer,

Schnlxe, Bmst(Peitersbaig),i4<lnramrf«iE«rf)ifffff{«. Grand-

ziiu'o ilv liit. Püls in Verbindung mit nbersetzungs-

Ntückcn f. d. oberste Stufe. Leipzig, Teubner: Zttchr.

f.
d. M. GymtL 1884 Btft 5 8. 940 f. Ffir die Zoeam-

menfns.sang der zerstreut gegebenen !<tilistiBchen Regeln

u. f. d. uumiltelbarc Benutzung seitens des Schfllers

vor/.Qglich geeignet; der Hauptvorzug beatfht ia der

reichen Beispiekammlung. J. Goiting.
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Sopliükle», The {tlai/s ami fraymenls witli critical notc'8,

comnicnUry and ti-anslation by R. C. Jibfi, I. The

Oediput J)frmuHu. Cambridge, üniveniiy Freu: Sft.

Etlxtg, Nr. N B. 1044 f IKe Au>*gabe bmeicbnet einen

w(?sentlichen Fort schritt ; Jic i-inlilicbc u. Hiirn liti? It-

Interpretation geht der ludividualiUlt des Dichters

wtfmerlnun mnoh. ämiM.
Trendelenbnrg', A., Die Laokoongruppe n. d. Giganten-

frie$ lt. penjimen. Altars. Vortrag. Berlin« G&rtner:

IM. Ctrbl. Nr. 29 S. B»5 f. Amcgtitd n. %. T. abeiseil»

gtsd. K. UtMgtJ.
Tnmininello, 8m. Girol , Giano V&ule, mnaai«!» del

»ccolo XVI. Palermo: FMn.la Nr. Sl S'. 1057 f. Manches

ist treü'cnd bemerkt, im ganzen fehlt Urflndlicbkeit

TarfflH, P. Maronii, Aenei$. ¥. d. Scboigebr. eriil. von

Oskar BrosiH. I. Bach 1-3. Wien, GinBer 1883: Zttchr.

f. d. usU rr. Ci/mK 1881 Heft 5 .S. 334-338. Es i«t die

bei Perthes erschienene Ausf^abe unter österr. Verlng*-

finna. Der Bes., Edmmni Sichltr, lobt die Exegeir,

meint aber, dab maaebnal tu wenig Tonraegeaetti «.
Wiese, I-., Pädaijagisehe Ideale un-l Protest-- Herlin,

Wiegandt ic Grieben: (Ütt gel. Am. iSHi Nr. 14 8.

MT—949. LeMMwert, aber nidit «berall aa binigen.

Zeller, Ed., Grundrifs der Gesch. d. grieek. fkihtopkie.

Lciii/ig Fuo«: Philosoph. Monntsh. XX 1881 Nr. G,'7

8. 4SI f. Sebx verdienstlich o. dankeaawert C. Sckmr-

tekmUt.

Ziller, Tuiskon, GrundlcRung zur Lehre mm erziehenden

Unterricht, i. hndi. voa Th. Fogt. Leipzig, Veit Co.:

Theoi. Lttztg. 1884 Nr. 16 8. HS £ Ein gadaolWBfdebea

Bach. Th. Sieglieh.

Ziemer, Hermann, l'rrgleiehende Sytttax ier Mogerm.
Komparation etc. Berlin. Düiniiiler : 'iutl gel. Ahz, is- l

Nr. 13 S. MI—6ii0. Z. hat kein Recht aU Iteformator

der ByntsK anftwlretea ; er kennt da« Avestndie

nicht uii'l ist iiuf dem fJebicte de-i Sunskrit ein Frciiul-

ling. Mau darf sich auch nicht liuicli die Fülle dfH

Materials und die Menge der 1»'biin>1>>lt«n Sprachen

bleodra laasoo) für das Griechische und Lateiaiiche

bat er anr lUa tandütnflgen Otamniatlken und leiebt

zugiIngHdia Quellen benutzt; i!< r .Mmclniilt ii*<<T 'It-^

üermaaisehe ist höchst oberflächlich, kurz, der Arbeit

fehlt es an geaOgeniea spnehUehen EewilniaaeB; die

Behani><iin^'('n sind unhaltbar, widerwSrIip breit un'l

mit ötlbstgcriilligkoit vorgetragen. Die« harte Url«-il

whtd Im einulBeB begrtndetk it. fiuM,

VtWMBIIllungWL

Sttiunfen des archäol. Instituts za Eon.

Sitrang vom 21. März 1884.

Herr l'erry legte i'liulographieeu nacli Terra-

kottareKefr im Maaeain too Bidaq Tor, weldie am
Alexaiidria stammen und zum grofMen Teil Motive

durstiHi-n, die sicli auf römiBcheu Sarkoplugen

wiederliulen.

Herr Dr. Kroker sprach fiber rinen im Jahre

1874 auf dem Esquilin gefundenen, jetzt im Kon-

servatorenjuila.st iiunir-walirtfiiManiiorkopf, welcher

zuerst von ileydemann (lier. d. siicbs. Ges. 1078

p. 131) alä Kentaur bezeichnet ist. Dali» er wuhr-

scheinfioh Chiron zu benenneo und ein«r Gruppe,

welche ihn als Lehrer des jm^m Achill im Lyra-

spiel darstellte, aiigehorig pewc.MPii st-i. hat Helbig

(Bull. deU" Inst 18bO p. 5) hinzugefügt Der Vor-

tragende Behlofs nch dieser Anfiasraiig an nnd
hegrOndete dieselbe nSher. Von Wiehtigkeit isfc

namentlich ein bisher übersehenes, infolge der

jetzigen unrichtigen Aufstellung unklareü Motiv.

Der Kopf ist, irie dies an einem angestellten

Gipsabgofs gezeigt wurde, mehr nach recht« ge-

neigt zu denken. Durch diese Andortiiig tritt das

charakteristische Aufhorchen in deu Gesichtszügen

viel sdiiffer herror. Namentlieh aber wird eme
EigentOmlichkeit in der BUdung der Ohren erst

so verständlich. Während nSmlich dius rechte Ohr
dicht am Kopfe anliegt, biegt sich Aa» Unke vor,

me am nnf dnen ron der'Seite kommend«! Ton
z» lauKchen, — Wir haben es also mit einem

Skulpturwerk zu thun, welches auf divsselho Original

zurückgeht, wie das langst bekannte und bertihmte

WandgemBlde Ton Herenhnenm (Helbig n. iS91).

Die Schöpfung der Originalgrupiif dürfte nach

Ansicht des Vortragenden der zweiten Blütezeit

der attischen Plastik, oder der alezandrinischen

Periode angehören.

llt ir Prof. Helbig legt jui-lircrf in riimischen

Privatsuuuulimgen befindliche lieliefmedaillons vor,

deren Eehihrit seinerHeinang nndistuken Zweifeln

unterliegt. Die beiden ersten, «ncs Ton cam*
, ri.scheni Marnmr. da.s andere von Palombino, sind

schon durch ihre ovale Form, welche im Altertum

ebenso beispiellos, wie im 16. und 17. Jahrhnndort

hKufig ist, verdächtig. Am vorzüglichsten ist das

dritte, Fragment eines runden Diskus von Palombino;

I der dargestellte Kopf zeigt im Typus Anklänge an

I

gewisse griechische Köpfe (Hermes P.^ychoponipos

auf den schiincn lleliefs mit dem Abschied des

Orpheus und der Enrydike). Wenn dies Werk
dem Altertum abztisprechen ist, kann es nur von

einem Künstler unseres Jahrhunderts stammen, der

ebe gründliche Kenntnis d«r «ttisehen Ilastik des

6. Jahrb. t. Chr. besafs.

Sitcting vom 28. März 1884.

Herr Dr. Zdekauer luaclite auf eines der

filtest»! Zeugnisse ftlr die Beschäftigung mit antiker

' Töpferei aufinerksam, nämlich das Kapitel delle vasa

anticheinderKosmographie desHistoro von Arezzo.

Der Verf., Astronom, Zeichner, Maler und Gold-

schmied zugleieh, schrieb sein Werk nni das Jahr

!
1282: obwohl einzelne Partieen des Buches im

voriueii .Talirlnindert von Gori nnd Liin/.i. das iranze

' neuerdings von ^iarducci publiziert ist, iiat das gen.
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Kapitel doch uicht die gebillireude Beaclituug ge-

fimdra. Ristoro encKbli in demselben von massen"

haften Funden antiker Thongefalse uinl Sdu rhi n

in seiner Vaterstadt Arez7o, und verbreitet siili

aiuiUhrlich über dieselben, kleine Bewunderung

für die vollendete SehdoheH; der Oraameote und

der fi^irliehen Darstellungei! u von dem tiefen

Eindruck, den auch diese un>i himbaren Keste des

Altertums auf die italieui^cLeu KUuätler der da-

iiiaKgen Zeit machten.

Herr Dr. II (Ilsen sprach Qber eine griechiaoh-

lateiniwhe Inschrit^^ am der ersten römischen

Kaiaerzeit^ weU-lie nicIi auf ein Mitglied der niedi-

sehen KSnigafamilie besieht Das biaher Ton der-

selben bekiiiiiite. iu der Galleria lapidaria des

Vatikans betindhche Fraf^ment (C. I. Gr. n. 6342''

;

C. I. L. VI n. IVJüt) ist von allen bisherigen Her-

ansgebem, unter der V(»a«uBetnmg, dab der lap

teinische Text bi.s auf wenige Huch.«»taben vollständig

sei , auf einen Artaba.sdeH , S«hn eine.*» Königs

Ariobarzaues, bezogen worden. Bei dem häufigen

Yorkonutteii beider Namn bKeb jedoch die P«f>

söiilielikeit des genannten im unklaren: zuletzt hat

MoDuusen (Kes gcstac Divi Augusti cd. 2 p. III)

ihn für den im Monomentum Ancyranum öfters

erwähnten Bundesgenossen des Augostos erklSri

— Die bisher aufgestellten Vermutungen werden

widerlegt durch ein vom Vortragenden in der

vatikanischen Bibfioih^ abgeachriebenes Fragment

desselben Steins, welches uns in den Stand setzt,

den Text der Inseliriflt fa.-t vollHtändig zu rekon-

struieren. Der Verstorbene hiefs demnach C. lulius

Artabasd«», Sohn des Königs Artabasdes, Eukal des

König» Arioliar/ane.s. Die beiden letztgUUnuteu

.sind aller Walirsclieinlielikeit nach die ans Tacitns

und Diu bekannten letzten Herrscher Aiediens aus

dem Hause der Atropatiden. Nachdem ArtabfladesIL

bei einem Aufstande Thron und Leben Terlorenf

selifiiKii .-eine Kinder in I{oni Aufnahme gesucht

und, wie üblich, den Uentilnameu des Kaisers, unter

dessen Sehuta sie sicli begaben, angenommen m
haben.

Sitzung vom 4. Apiil 18M.

Herr <1e Kossi sprach über neue In.schriften-

fiinde au.s Aibunu. ist bekaimt, dafs ein be-

trSchtlicber Teil dieser Stadt auf den Rainen eines

Lagers aus der rüniiseheu Kaiser/eit erbaut ist:

während man dfi-sst-lbc friilier fiir ein PrStorianer-

lager hielt, hat Uenzen (Bull, deli' Inat. 1869 p. 135)

nachgewiesen, dab es vielmdur der kgio Ü
thica angehörte. Auf einen Soldaten der letaleren

bezieht sich auch die interes.santeste der neuge-

t'undeneii Inschhtleu, welche einen Aur. Alexander,

j
librarius legionis U Parthicae^ centurio cok Uli

I
hasialns posterior, nennt MwkwIirJig ist die Yer»

einigung des Centurionata mit der Charge das

in)mriu.<i, welche son-st nur gemeinen Soldaten zu-

kommt — Aus paläographischeu Gründen dürfte

I
die Insdirift ans Ende des 8. Jabbunderfai m
setzen adn, d. h. in die letzte Zeit des Aufenthalts

der Legion in den ca.stra Alban». Der Zeitpunkt

der Verwandlung Albanos aus einer Ijagerstadt

(eannabae) in eine Oemeinde (ctTitas) ist dmdi kein

I

ausdrQcklicliea Zeugnis bekannt, doch hat de Rossi

schon früher (Bullctino di arch. cristiana 18i")0)

gezeigt, dals er sich annähernd mit ziemlicher

ffieheriieit bestimmen Ifibt Die Legion war unter

I Maxcntius noch in Albano, unter Konstantin schon

nach Mesopotamien verlegt. Scliliefslich sprach der

Vortragende noch mit besonderer Kück^icht auf

Lanbaesis Uber den Kultus der LageigotOieiten,

des Jnppiter optinuLs maximus, des genius Centuriae

und suchte nachzuweisen, da Ts dem in Albano

(anfserhalb des Lagers) erhaltenen Rundtempel

nichtderName temphun Minervae,aomdemtemidum
' Soli« et Lnnac /.nkninine.

Herr tiamurriui legte eine Durchzeichnung

des einzigen bisher aus Ägypten bekannten römi-

schen Meilensteines tot, wekÄier beiTeU'd-lIhsebutn

gefunden und v(in Naville fArademy 1^<S3 p. l.*!?,

danach Momiusen Kphemeri.s cpigraphica V p. 17

und 18) publiziert ist Auf der vorgelegten Zeich-

nung lautet die letzte Zeile nicht ^1/(ilia) VUli
7*(a8suum), sondern .1/. "VTIII. B- Die Strafsp,

1 an welcher der Stein gestanden hat, erstreckte

aidivon Heroonpohs (Tdl-el-Msschuta) nach Clysma

t (Snex): wie die Distanzzilfer zu erklären, bleibt

utigewifs. Auch tU)er die Bedeutung des letzten

I

Zeichens erklärte der Vortragende im Ungewissen

an sein. Heer Prot Henson vermutete wohl mit

Recht, dals es eine ungenau wi(>dergegebene Form
fiir W sei, und der Stein, wie üblich, die Angaben

I der Meilenzahl in griechischen und lateinischen

SSffem getragen habe.

tilnnf TMa l8. April 1884.

Herr Nichols sprach über die Kekonstniktiou

ib'r ^^^^trll des forum Honianniu mit besonderer

I Bezugnahme aut die jüngst erschienene Behandlung

desselben Themas durch Jordan und Fabrioius

(Ann. dell' Inst 1888 p. 83). Seit Entdeckung des

mächtigen Quadcrbaucs zwi.schen Basilicri Julia und

Severusbugen ist mit Hecht angenommen wurden,

dab denelbe denUnterbau der nritSefailEiselinSbdn

gesehmfickten Reduerbühne gewe.sen sei, und dals

Spuren der zur Befestigung dieser Dekoration die-

nenden Vorrichtung uuch erhalten seien. Alle
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bisherigeu Bearbeiter haben jedoch uur eine Reihe

von roite nDgenonunen, wShrrad cvne genaue

Plr&fiUlg der freilich nur sehr fragmentarisch er-

haltonen obersten Quaderlafjc crgicbt, dafs auch

an diener noch eine Reihe rustra befestigt gewesen

iat, wodnrcli die Ähnliebkett des Honumeote mit

der nuf dfii lickiinnten trojanischen Reliefs dnr-

goitellten Reduerbühne noch gröfeer wird. Die

Berechnimg eigiebt, dals die obere Reihe 21, die

untere 80 nstra zählte.

Ein weiterer Fehler der Knbriciiisschcn Aiiulyse

besteht darin, dafs die Reihe von Travertinpfeileru,

welche er für den Abschluls der RednerbUhne nach

xückw&rts halt, Tielmehr die KBtie der Plattform

strit/t<'n. Dif» von Fal)rici\is M;f-zficliiictf Rostra

hat bei ÖU rüm. Fuüs Länge uur 13 Fuls Tiefe:

eine selir nnwahrscheiiilidie Anlage. Die Prag«

nach dem Zugang zur Plattform haben Jordan und

Fabricins iiiiLr('V>sf (gelassen : der Vcirtraycndi' glantit

Spuren der Treiiponwaud etwa 30 Fufs hinter der

l^nt, den Eingang zum Räume unter der Platl*

form in der der Kurie zugewandten SeitenfriNit

nachweisen /u körmcn.

Herr Nichol» sprach sodann über dm hinter

den Rofltra H^enden Hemicyelinm, welches seit

Bansen f&r einen Bau aus spiterer Kaiserzeit gilt;

er suchte nachzuweisen, dafs dassellie vielmehr

einer erhebUch älteren Periode imgchöre und dala

bereits beim Bau der f&r Augustisch gehaltenen

Roaira auf dasselbe als schon vorlianden Rücksicht

genommen sei. Die (Iraecostasis der re{uil(likaiii-

schen Epoche mit Sicherheit darin zu erkennen,

sei frmlidi nidit mi^ich: wobl aber mSsse das

Monument seine Dekoration gelegentlii Ii einer Wie-

derherstellung in den letzten Jahren der Republik

erhalten haben«

Herr Pkof. Bormann legte die neue Anqgabe

der Res gestae Dm. Augnsti von Mommsen vor

und erliiiiferte eiin'ge sich daran kuCipfende Fragen.

Zu wclciier Alt von Inäciiriflen gehört das monu-

mentum Aneyronum? Blan bat es das politische

Testament, den Rechenschaftsbericht de.s AugnstHs

genannt, und ihm »o eine ganz singulare Stellung

anweisen wollen. Der richtige Gesichtspunkt er-

giebt sidi sofiort, wenn man die Aufstdlung des

Originahnonument.s in Rom in Betracht zieht. Dort

war am Mau.soleum des Augustus die Ursciirift

angebracht, von der wir in Ancyra eine Marmorkopie

beatsen: mit vollem Beeht nennen wir sie dso
die Grabsdirift des Auguntus. Sie tritt in eine

Reibe mit den stadtrömischen Fragmenten C. I. L.

VI 884. 895, welche sieh auf des Kaisers Adoptiv-

s9bne Oatus und Ludus besddien. Dals die rich-

I

tige Auffassung des Monumentum Ancyranum als

Epitaph auch Ton weaenlliehem ESnflnb sein mofs

auf die Wfirdigimg der Textesfiussung, die Beur-

teilung di-s darin Gesagten und Verschwiegenen,

iat deutlich, imd wurde von dem Vortragenden in

einsebien Punkten spendlw ausgeAlbrt.

Festsltsung snr Feier der Oröndang Roms

am 2S. AfOL 1884.

Herr Prof. Jordan apradi tfb« die nenen

Ausgrabungen auf dem Forum Roraannm. Der

I

cnergiiichen Fortsetzung derselben ist es zu danken,
' dafs im Laufe der letzten 6 Monate ein höchst

I
wichtiger Abschnitt' des Forums aufgedeckt und
mehrere viel l)ehandelte topographi.<*che Probleme

ilirer deüuitiven Lösung nahegerückt sind.

I

V&n solches Problem war die Lage der Regia

nnd das Atrium Yestae, sowie das Verhältnis beider

fJeltäiide zu einander. Dafs der grofse Ziegelbau

mit dem »Säuleuhof in. der Mitte und den sahl-

reidiett Ideinen ansehliefbenden Zellen, mii den

Statuen und Ehrenbasen der Yirgines Vestales in

der Tliat nichts anderes sei als die Amtswohnung

: der Priesteriunen, kann keinem Zweifel unterliegen.

Ifinsicbtlicb derLage derRegia dagegen bleibennoch

Schwierigkeit^ni, welche erst nach Beseitigung der

K in he St. Maria Liberatrice mit Sicherheit za iBaen

sein werden.

Zwei Fragen treten bei Betrachtung des Atrium

Ve.stae an uns heran: die eine :i:n h der Zeit ihrer

Erbauung nnd die /weite nach der Bestimmung

der einzelnen Räume.

Die Funde am Atrium Vestas begannen mii

der Aufdeckung der kleinen aedicula (Bull, comun.

18X2 j). l deren Restitution dem Charakter der

zugehörigen Inschrift zufolge in die Zeit des

Trajan oder Hadrian zu setnm sein dOrfte. Diese

aedicula bSngt aber so eng mit dem Vestalenhau.se

j

zusammen, dafs es schwer sein dürfte, beide ihrer

Entstehungszeit nach zu trennen. Dagegen setzt

I Laueiani die Erbauung des Atrium mitBeatimmtlieit

in die Regierungszeit des Septimins Severus. Nach

Ansicht des Vorfragenden sprechen dagegen der

j
eiuheitUche Charakter des ganzen Baues; kouätruk-

I

tive E^^ntQmlidikeitenf wddie sich Toraugsweise

in der früheren Kaiserzeit finden, vor allem aber die

zahlreichen in situ befindlichen Ziegelstempel, welche

fa-st .sämtlich dem 1. oder beginnenden 2. .lahrL

j
angebören. Er b&lt demnadi das Ganze Air dnen
Bau ans ILulrianischer Epoche, welcher nur an

wenigen Stellen .spätere Restaurationen erfahren liat.

i'VVus die Einteilung des Hauses betrifift, so

scbeiden sidi der Siulmbo^ das Tablinum, die an
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letzteres ausclilicl'seudeu Zellen, eudlich die Voriat«-

nnd ArbeibrSume sellMt bei flUditiger Bebttditong

deutlich genug von einander. Hier soll nur auf ein-

stehle bcinerkennwerte Piinktf liiiiffi'wii'scn wt-rdcn.

Der Suuleiiliui ist IjeiutTkeuMvert durch seine,

üe Dimensionen eines Privathanses weit flbenlei-

gende Ausdehnung (20 : G8 ni.), welche tim sf>

aulTalleuder schfiin n kninitt*, als dieser Hauptrauni

keinerlei üfi'entliciicn Zwecken diente, )iondern nur

ftr 4i« in sfarsnger Abgesehlosseoli^ lebenden

Hcclis Pric-iti^riniu'ii l)estimmt war. Die Mitte wird

eingenouiuien durch einen achtäeitigen Mauerring,

in dem einzelne Ziegel aus konstantinischer Zeit

gefiinden smd. Das Fundament ist von so geringer

Tieft', dafs es unin"»glich i'iii (it'hiiude von crln'h-

licber Höhe getragen haben kann. Die Vermutuug,

das Oanxe babe ab Balostrade fdr eine kleine

Gartenanlage gedient, hat (rrolVie Wahr><cheiidich-

kcit. Man vcr^t i^o'uwartigc sicli dii' Lhi^c der

IViesterinnen, welche jaiirau.s jahrein an dies tief

land nicht eben gesund gelegene IBhns gefesselt

waren, welches sie nur aufStunden verlassen durften,

und man winl <'s hcirrciflirli finden. <h\i's der Ar-

chitekt bei Anlage des Hauses auch möglichst für

weite luftige Rfiome Sorge getragen hat.

Bemerkenswert ist auch das Brunnenbassin,

welches sich am südöstlichen Ende des Atrium

befindet. Fa»t quadratisclt, mit Marmor ausgelegt,

hat es ein Äbleitungs- aber kdn Znteitungsrohr;

der Boden besitzt die auTsergewOhnliche Neigung
von ca. 1 : 40. Dies erinnert an das fiberlieferte

LieHctZf demzufolge die Yestalen sich keine» Lei-

tnngswasBen bedienendurften. DasBaasin imAtrium
diente also dazu, das zum täglichen Gebranch not»

wendige Quellwasser aufzunehmen.

SchliefsUch deutete der Vortragende noch auf

die StellmigdesAtrium Yeatae tu den angrenzenden

Baulichkeiten hin. Offenbar i.st die ganze Gegend
an der Sacra via nach einem einheitlichen Bebauungs-

plan reguliert wurden, und zwar wahrscheinlich in

Hadrianiseher Zrit mii RfldEsicht auf die kolosaale

Neuanläge des Tempels der Venns und Roma.
Da nun das Atrium Vestae mit den nach der

Sacra via zu angrenzenden Gebäuden (der sogen,

porticus maigaritaiia) offenbar m «igster' Be-
zielunt','' st- lit, so gewinnt die Annahme, daJs es

gleichtalls unter Hadrian erbaut sei, eine neue

StQtse.

Herr Gatti las den abwesenden Herrn
Stevenson eine Abhandlung fdter die Darstellungen

Uorns und römischer Monumente auf Gemälden des

Hittelalters und der Renaissance.

Untor den »t erwBhnenden Werken ragt durch

Alter und Wichtigkeit hervor der 1414 von Taddio

di Bartolo ganalte Plan von Rom im Palazzo

del Comune in Siena. Derselbe geht auf ein Ori-

ginal aus der 1. Hälfte des 14. Jahrhunderts zurück,

welches in engster Beziehung steht zu dem von

De Rossi pnblirierten Phui im Dittamondo des

Fazio degli Uberti (ca. 136ü): er entspricht auch

dem Bilde auf dem grolsen Siet^el Ludwig.-) des

Bayern (ca. 1328). Es fehlen die Gebäude aus dem
14./15. Jahrfansdert, andi die grobe im Jahre 1348
bis 1310 angelegte Treppe von Araceli.

Die Maler des 14.; l.'i. Jahrhunderts, vonOiotto

n bk zu den KOnstleru, die die unteren Gemälde
der sixtinischen Kapelle ansftüirten, bringen auf
iliren liistorLschen und legendarischen BOdem nieht

.selten im Hintergründe römische Monumente an.

Der Palatin, der Konstantins- und Titusbogen, das

Septizonium des Severus, dasKokMaemif dieEngeld
bürg sind die am liänfigsteu vorkommenden Midive.

Der \' ortragende gab eine Übemiclit der in Be-

tracht kommenden FVedcen und Tafelgemälde des

Liberale da Verona, Sandro Botticelli, Bemardino
Pintnricchio, Domnenico GhirliKubijo, Filippo Lijjpi,

Andrea Alantegnu u. s. w. Die weitere Ausführung
und Behandlung besonders widitiger Punkte bleibt

der Publikation, welche der Vortrag in den Annali

dell' lostituto von 1884 finden wird, Torbehalten.

Preursen. Verliehen: Dem ordcntlicbDu I^hnr
Dr. KSrber am Qjmaanwa in Banosn der Titel Ober-
lehrer, den Oberlehreram OTnnurimn in Weeel, Dr. üeorg
Wilhelm Ürmin, iliu; Prritlikat ProfcSHor. — Genehmigt:
Die B<'turilcrunK der ordentlichen Lehrer an der Klin^r-
sibiilo in Frankfurt a. M. Dr. Friiseb, Dr. Stmoa,
Dr. Lorey, Dr. Brittner und Dr. WeiffonI)arh zu
Oberlehrern an deraelben Autali — Allerhöchst bestätigt:

Diti Wahl des Oberlohrem am Oymnaüiuui ia Haudat
Dr. DOrries, txua Direktor dieser Aaitalt.

Der Obeilehrer am BeribiieebeD Gymnufanim Berlin,

Professor Dr. Dornas, un I der Oberlehn r atii Ktiediichg-

rcalj^ymnaiiiani dagelbst, Professor Dr. Mürkel, werden
am 1. Oktober d J. in den Ruhestand treten. Der
Direktor des Altetftdtiachen Ojmnasianis tn Kfiniga-

berg i. Fr., ProfeMor Dr. Mdller, gedenkt sich am
kfluftigen Jahres nach 48 jähriger ununterbrocliencr

Thätigkeit im st&dtiecbea Dienste in den Ruhestand
sorBektasieben.

Oeetorb^n: Der 01iit!<'1i:it am K"iiiii;si"ultischen Real-

gjfnmaaiam cu Uerlin, Dr. Karl ü üt ti<clialk, um ;. .\u^t,
TO Jahre alt, und der Oberlehrer Professor Richard Hoff*
mannamHarisastiftegysuMeiom tu Stettin, amii.Aagsst,
dei^ ordeatiidw LAnt aai LstboisgymnariniB in BarBa,

Di*. Bemhanl Wegsaer» am 1».
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y«i1ag Ton 0. Fr«ytag in Leipzig und F. Tenpskj in Prag.

BIBUOTHECA SCRIPTORUN GRAECORUH ET KOMANORUM.

A» Bniftom gna^:
DMiWlInili miSSmmMIwIm. Bd, A'PlalMis Dlalogi.

SOmVt. ( I. Apolo^a Soeiatih Crito. Ed.

HMi«du». hd. .1/ A.
^ I IlL ProtaMiM. Ed. /«. ^rrfi

HymnI qai dieantar Homeriol. Aceedant piatarcM vlSie Ed. C. Tk. Michaeli*.
DairncUoiii.votnachia. epigramnint.% Scphoellt TrafOBitaa. Kd. Fr.Sduiberl.
fraffmcnta carnunum. quae llf nit ro _ ^ _ Aiax. Bd. /V. ScAiil«rt. 40 l'f.

vulgo tribuantor. Ed. E, Abel. 1 _ , _ Antigene. Ed. Fr. Schubert.

Haneri Odyssea. Ed. P. Omtr. ] *9 „_ llias K l .)/. Rzarh. " - - 0«J>j^»*

40'pf
^'•*«'

IoMM oratlOBM. Ed. Bemh. Gertk. Ttooyild«!. Ed. L CtriktimikL

Bd. H AhtL i XMMMla «PM. Id. 0. KHbr.

CMMrl» in—tirn <• MHt 6alllB0.

Ed. /matfw Awmwt. t M. 10 P£
BohnlwOrterbiieli n CaMM de
ImIIo OalHeo too /fim Frmm».

Caeaaris commMllHIMbiltoML Bd.
ty. I'aul.

Blwroni« oratloaet seleclae. YA 11. Xohl.

_ , _ Vol. I.: Oratio pro Sex. Roselo

AaMriao. so Pf.

Ctoirmto ttbri rktttricL Ed. Tk.&an^
ClmrMlallbripliltoMpkIaLEd.n.S'eMc»*.

CloerODis epislulae. KJ. A'. ^t- Lrhmann.

Cornellut Nepoa. £d. G. Andrcsen.

ScInilwOrterbaoh m Cornalita
Nepo».

EltrapiM. Ed. C. Wagener.

HoratI OanilM. Ed. M. Petscheni'j.

l H. 40 Pf.

U«l«barbeeMdlttlibri. Kd.^ Zin<jcrlf.

Pars 1. et II. Lib. I-X.
~ . — Pan III. Lib. XXl-XXV.
— . ' Fan lY. Ub. XXVI-XXX.

1 M. SO PH— . - PanV.Mb.XXXXI-XXXXV.

OvMI MmmIs «rri— , - ToLL: ltariMoi.AMrM.Mc
dicamina fomae. An
amatoria. Ramedia
Amoris. Ed. ir. St.

Sedlmayer.
— a — II-: Metamorphoaes. Ed.

A.Zinaeiie. lM.2.>Pf.
— . - . IIL: Footl. Triatla. Ibia.

Ex Ponte. HalieuUdk
Frafftneiita. Ed. 0.
Gülhling.

— . — . Fastl Kil. O Gülhling.

lf> IM"

Ovidi oaraiaa aelacta. K<1. //. Si. SetU-

maj/er. 80 Pf.

S c h u 1 w u r t c r Ij u c h z u 0 v i d i car-

ii)\v\.\ silci-ta von //. Jurenkn.

C. SainaU OriMi büna Catillaao ot
bellum liiwIliliiMi. lBA.A.Sduhiikr.
1 M.

Taclti Opara. Ed. /. Muetler.

Tlbilli carmlna. F.d. A, Zinyrrle.

VargHl Aeaels. Kd. J. Kricnln.

— , — BMOlioa. Ed. E, Ghur.

Ncuoater Verhig von Ferdinand
SebOiüiiffb in Faderbarn.

Titi um idk Ute «Mdite
über XXL FOr dm SdMit
K«bi«iioh «fkUM TOB Dr. Varl
Tttdtlaf, DiMktor dw »nigl.
CiynBMMBlt M Miob. t. Ter-
baaaort« Aaflago. IIS S.

8*. gdk Jt. l,so.

Saalfeld, Dr. Günther Alex.,

Oberli'hrer am Gymnaainm aa

Blankenburg. Gliiddldl«
Yoknbulariam agnleaatiidi
RrdiOBatalabOMliaiM. 1»8.
gt. V. gab. Jl. 1,801.

Verlag von G. Freytag in Leipsig.

Griechische

Sciliilgrammatik
von

Dr. Georg Cartias,
Wlmtt.Profe»or dsr Maas. Philologto aa te

Universität Leipzig.

15., unter Mitwirkung von Dr. Bern-
hard (ierth, Professor ain kgl. Gjm-
nasinm in Dresden, verb. Auflage.

Aiugabt fOr Drutitrhland in der amttUeh
fttatgrMtrlltrn HerhOtehnrihung.

8». X. 406 SeiUn. Preis geb. M. 0.30.

Uaer m-riptorTim sfraftnrmn et nniiLinoiiini liibliotheca conlinuabitur.

e» lliiudchen der 8chulauU>ren behufs
l

Den Herren Facbiehreru ateht jeii

PrOhiag tmd «rtat SiaflUUang paija

Verlag von 6. Freytag in Leipzig.

Der Saturiiische Vers
ab rbythmiaeh enriooan

Ton
Otto Keller.

8». 80 Mtan, bnaobiert — Praia IL 1.00.

Der sog. Gronovscholiast
A elf olooronlMfliiiB Bidao.

ÜberlioferBBg, T«xt nnd Bpniuhe auf 6nuid einer MenTeigleiahmig

der Leydener Hoadochrift

daigiateUiTOB

Dr. ThoniM Btangl.
8*. SS Seitea, broaebierfc — Pcda If. 0,40.

Griechisches

Yerbal-Verzeichnis
in AualtlBb ts die Oriecb. Bobalfrsamatlk

Dr. Q.^clwt]n
fir daa Scbnlgritcaiuh aufgettdlt

TOB
Dr. W. Hensell.

S». 8d beit«n. Preis kartoniert H. 1.20.

ümie Beträge

ErU&mng der Aeneis
m-lwt mehreren

Excurscn iiml .Abhandlungen.

Jobann Kvicala,
ort. Vtot. <Ur kUniKhi-n Philal«itoM im

rracor llnireniUt.

gr. 8*. 18S1. VIII, 462 Seitea, broach.

Virgil-Stadien
nebst einer

Collation der Präger Handschrift

TOB

Johann KTitfala«
oiA. Prot te ktasslsAM FUMo«ia • 4mt

Vniar üaifwriiat.

gr. 8*. 18?«. tfO Seitea, bne^eii.
Freie H. 4.

;laiieladg.
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)tcicenaiunen und Anseigen:
8tvff«n, Karlfii von Mykrnai (Hermann) iKi»

UauiiRou liier, La Tie municiiMle en AUii(uc (UUbi) . . . liu»

Schinkel, «{uaotiioni^'.silUBa« CBchUahtaiMB) tl6(

Clauiien, Zum laleiniitdicn Oatarrielitt in der {Wkirodk den
Oymiitt»iiinn I I'nirai r»i 1170

AB»)tUßi' aus Zi' 1 1 >. Ii t 1 1 1 ••n : l"rfuNi- Ii-' .l.iliiliiii lu r .'. i. J_

— KuDctüiio üi'ir iiistuutu (Ii cortl-"|KiiMl< i./* »ri h'olo;;iLtt.

Nr. I—IV. IMI. — Kivi.Ht^ Ji Ululogia ! .riHtruzione classita-

.Iiiiiiur Miirx ItM IIH
KezeuMionrn iibilnloRischer Schriften ..... 1171

Philoloff. lluiversttatS' VorlesunKcn im W. 1884A6
(BiMn Berlm, Barn. Oorpat, ErUnffen. OMtiafni« Halle,
HeMelWR, KönigslieTK. L«i|isJ«, I'ni«, RMloST .... tr«

Pfr iDiia I irii 1IW
I»i I. Kf.-l,I, r in Sr. 81 IHW

UM

Di« Herren Verfiuter von Progrommcn, Diuertatiooen und sootUgen GelegenheitMcliriften werden gebeten,

Rewniona-NnBpbm an die Rtdaktion. Berlin W., WiebmanBetrafa« S, geflUUgat dattadtn m wollen.

Karten toh Kykeiud. Auf Varanhisflaiig de« kais.

deutsch«-!! ar<-liiSiiliit?. Institut-; ;iiif;.''i'.ni5iiiiiM und

mit erläuterndem Text herausgegeben vuii Steffen,

Haaptm. und Batteriechef im Hess. FeM-Art.-Heg.

Nr. 11, nebst einem .\nbang über die Kuntoporeia

II. d. niykfMi. korinfli. Uftx'liitKl von |ic. H. Lnllini,'.

firl&uternder Text nebst L'ber&icbtükarte v. Argulis

nebst 2 Karten in FoVo, llykenl nnd Umgebung,

Akro|>olis und MykenU. Berlin 1884. Dietrich Keimor.

Jis sind jetzt etwa W) .lalire iier, seit die

Aufmerksamkeit der gclelirteu, zum Teil auch der

gebOdeien WeK auf jene wimdorbaren Bauwerke
gelenkt wurde, die — in iMSonderer Häufung am
Kiiiidc dfr Iiiuohos^bene nnd in der»eU)en TOr-

hiiudcu — litterarisch schon aus Strabu, Diodor

nnd Paumriaa belnont waren, von deren aktndleni

Yorliandensein aber die Wissenschaft lange— Yon
einzelnen Ausnahmen n])pe.xehen , bis etwa zur

Expedition Napoleons L nach Ägypten untl sogar

bis sum grieehbelien fiefreiungekriege hin — wenig

oder iiieht.s «jewufst, zu Imhen selieint

Ea haben zwar im Mittelalter, wie in der

Nenaeü, vor der bezeichneten Periode Ueisen nach

dem Peloponne« stattgefunden, aber sie scheinen

niemals iii.s Innere gegangen zu si'in.

•So weit wir es haben i'estKtellen können >),

üt der erste, der auf jene Bankolnsfte mit einer

') UoHer Ergebnis finden wir durch E. Curtius (l'elo-

poaaaa) weseaUieh bestfttigt

deutlidbeo Vorahnung ihres wissenschaftlichen Wer-
tes hingeWiP.sr II hat, (irnf rhf>iseul-({(tuffier gewesen,

der 177ij in Begleitung von Foucherot und Fauvel

rewte. Yon sdner «Veyage pitfeoresqnede laCMee*

erschien indes die hier in Betracht koiinnendo 2.

liiefenmg erst 1H20, das weitere lb24. An ihn

reiht sieh l'ouquevillc -), der als Teilnehmer der

NqioleonMchen Expedition naehÄgypten gekommen

war, aber auf di-r Hiickfahrt vitn dort ITiH in Gi -

faugensthaft geriet und durch Morea nach Konstanti-

uopel geschlepptwurde; erführte aberdieseHalbinsel

anoh seine Heimreise aas. Mit einer guten BedMMsh*

tungsgaltf und tüclitiL'cr Vitrbilduug au.sgerllstet

; war er inistande,ein lebendiges Bild vouGriechenland,

; dem Land und den Leuten, der Katur nnd den

]

^Wundem* zu gehen, das auch den deutäehen

Lesern schon ^xO'i in fiiirrl lii-rsct/ung dar",'»'boten

ward^J. Dais der Verl., de.s<ieu Werk schon löiO

) In dem liiill)en .lalirhiindf rl vor ilinon können
1 Demooeeaux u. Fourmoni (17:19) bei den ituiuen gewenen

I sein. PreDieb will der entere dort efa AsqiUtlieater ge>

sehen liiitu n ! Der letztere hat nur einen Plan von

Mykenä huiUliiissen. Vcrgl. das unten au nennende

Werk von Barbie du Bocsijje. Chiuidlcr, von der Londoner

I

UeielUelufl der Dilettant« 1760 aoageacbickt, gab aeine

I ErgebniHe 1776 in Ostferd bcfsas: Vahr lasdniflen*

niiiteriiil dpr K<ii>tc als KuItorbistoiisclNa vom Inneren.

Vergl. darüber E. Curtius.

I
>) V. Ponqoeville, HeiM dareh Horea und Albanien

nach Konstuntinopel und mehreren anderen Tollen de«

ottoiuaniscken KeicheM in den Jahren 179(<, 1799, IbOO

I nnd IMI, a. d. FraasOa. von K. I* U. Malier, Le^sig.
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zn Puifl neu ra^^«gt wurde rieh dadurch <ds

geeignet fta du Qeneral-Kuiisulat bei Ali Pascha

empfahl, ist bereiflieh. S. M-i berCihrt er kurz

Tir^us. «Auf dfUi weiteren Weg nach Nauplia

findet sich n. a. die Stdle des alten NanpKam.

Wenigstens geben sie dif Einwoluipr v. H. dafllr

ans. Vielleicht ist es aber eher die Stelle des

alten Tiryuth, welches von den KyUupen erbaut

M»n lonte. Der Erdhflgel, auf desn es Uegt, tragt

vielleicht die ältesten und schönsten Mjrteo der

Welt"

S. 817 kommt er auf die C^end von Mykenä.

,Anf der Seite von Nemea sind ein paar kleine

HOgel, wo niaii vii'lc l-"r;i<.'!iii'nfi' von Basrt'liefs

ftldet. E» giebtin dem Waide heheu^werte Uölilen,

tmd man hat mir Tersichert, dab sich HetaQ da*

selbst in der Erde findet^)" und weiter „Von Argos

nach Mykenil ist nur \ \ , Std. Wegen. Unt^^rwegs

kouiiut man auf dati Dorf St Georges, welches da.s

alte Nemea ist Es wird von armen Grieehen

bewohnt,welche die Reisfelder bebauen, und dieJjeute

der (iej^eiid bezeiclmen mit einem licsonderen Xameu
die Iluiuen eines Tempels und eines The-
res, aber dem man noch den neraeisehen (!)

Löwen .siclit**). Sie nennen e.s Colonnais, die

SiUilen. Dii-si s Thor i.it das nämliche, dessen Pau-

sanias gedenkt !Nicht weit davon ist Corvatbi,

das alte HykenE nnd das Qrabd»Familie desAtreus,

dem man sich nur mit einem gebahnsn

naht. Das Monument ist ganz, es .''ind Manuor-

atUcke'') von ungeheurer QröJite, Uusreüets und

schöne Zieraten, wormi g^wlb C9)dseml OonfBer*)

im 2. Teü seiner nuJeriBchea Bdse, dem man so

lanpe sehnlichst entgegensieht, eineAbhilduiiir t-ben

wird. Die Laudieute haben indes das Mausoleum

SU einem Sdiafttall gemacht. Wollte man ge-

nauer nachsuchen, so würde m an sicherlich

das Grab des Agisth und der Klytemnu-
ä tra finden. Nordlich von Mykeufi sollen vieleHöhlen

seiB, vielleicht war auch hier die des nemeischen

Lowcn fl)"

Auch Lord Elgins £missäre (1801; •() kamen in

die Gegend von Mykena und haben «nahe bei dnn
Schatsgewölbe des Atreus eine Masse tos grOnem
Marmor gffunden'' '") oder geraubt , aber wohl

nicht» von eigenttimlicher Bedeutung.— Bartoldi")

(1808 u. 1804), Dr. Glarke, SirWH GeU»), Turner,

Leake*') u. a. reihen mch hieran.

Einen bedeutenden Fortschritt bezeidinetEdw.

Dodwell Esq., der schon reflektiert imd kombi-

niert <). .Ich nahte mich," sohreiht er,*^) ,der

kyklop. Stadt desPeraeus mit einer ungleich gröfseren

Ehrfurcht, als mir zuerst irgend ein Ort Griechen-

lands eingetlöliit hatte*. D. sieht das ,Schatzge-

gew5lhe des Atrens"; , einige hundert Schritte

weiter brachten mich m einer prächtigen Mauer

und als ich mich um diese wendete, zeigte sich

das kyklopiscbe Lüweuthor nebst dem Eingang in

dieselbeAkropolis, durchweiche «derlfibmerKSn^*

zog, als er Mykenä verliefs, um Troja zu erobern.

Die Schatzkammer des Atreus entsjtricht. obschon

sie von Pausanias nur oberüächlich angeführt ward,

sein«'weitumstEndlichere&Beschreibung derSdiatB-

karamer des Minya.s zu Orchomenos ganz genau."

„Der Pihuster und die Bii.sis desselben "') bestehen

aus einem weichen grünen Stein, der auffallend

mit spiralföniiigMi und sieksaekart^jen Zieraten,

die mehr einen Sgyptisclien als griechischen Cha-

rakter tragen, geschmückt ist. Das ganze Gel)iiude

trägt in der That so sehr das Aulsere und den

K. CuriiiM fertigt ilin aehr knn ab nad iweifelt asine

Za?erla«rigkeit an, tagt aber sieht wanim!
*) Wirfinden dieee Anfinge allein ritieri In Meinin^^en

erschien (' \H2\ u. IsiTi in ru ii..t iliMitseli^r lic.irbeitung

durch bickler, der auch den isügieich zu neimenden Doü-

wSlI tbenelKte. Pooqneville lieferte 18S5 den Baad Ortes

(EorOpe tome I) in ^L'Univers piltoresqiio. Hisf . et drscript.

de tose les peuplc«, de leur religions iiioeurs contuineg

indnstrie etc. etc.* Paria, Firuiiu Didot Freres Kdit., mit

gaas «rlriiglichen HoUachnitten — anch von Uykenft.

*) Ob dos nnr Yemratnaif oder eine Form der Ober-

Maferunf; rulcr S.il'i- nlior die ,Scliatzhiiuior'?

') Ks iat wohl unverkeniit.iur, dulH P. nicht hiaanf-

getUegen ist.

I) Im Univ. pitt. giebt P. die Stelle nusfllhrlich an,

ehae iadea eine nähere ßcKchreibung zu liefern.

) Die Brecciu hat oAwiu manaocartigea and varde
damali wohl oft so genumt.

<) B. oben. Die Oithogiaphie des Namens steht uo

in dem oni vorBegendea Exemplar.

«>} Vgl. Dodwell II 2. & «S.

") Voyage en Gries.

*) Argolit, vgl Dodwell ib. S. 52 .ausftlbrfieb be*

leuchtetea'MykeDft; auch von Schlioiuanii \s ii<l t-r i rwalmt.

<*) PelopoDBeiiaca 18 16, von Schlieiuonu zitiert, ist

JVaehtrag an Travala fai CheMtnea, Londoe 1810^, E. Cnrtine.

Verf. war 1802. 5. 8. in Griechenland.

") CiasBicat and topographical tour through Greec«

during ihe yean 1801, ISO;», 1806. 2 voll. London 1819.

(Klasniche n. topograpb. Reise durch Griechealand wäh-
rend der Jahre 1801, 1R09 n. 1808.) Obers, n. hemnag.
von Dr. F. K. L. Siekler. ^leiiiini^fii 1H?2. Keif«uerscho

Uofbuchhandlung. In d. Uibliothck der neuesten Reisen

i. d. kliuB. Lilndem der Vorwelt zur liefCrder. d. Stndinma

der Altertumskunde, vorzüglich auf Univen. n. Oyma.
berausg. von .Sickler, der kOnigl. Societit d. Wiaaenicb. ni

Oöttingen korresp., der liesellsch. des Altert, zu Iknn wii kl.

Mitglied. Mit lithograph. Darsteilttog. Meiningea 1822 Ii'.

»)8.n.
*^ «Uater dsa TtHmotm asbs am Thors*.
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Atuchein eines ug}'ptischea Ui'sprungs, dafs es

wahncbemlieh too i» Kolonie der Peliden, nadi
VtTtri il)!!!)'^ fit*r TuaohidtMi nus dem argolisclien

(iebictc, erl»uut worden sein mag. Alle Über-

bleibsel von Mykenä, selbst die durch
Bildbauerkunst versierten Teile darsn, die

um die TrOmracr herum verstreut liegen,

tragen einen ägyptischen Charakter Das

LSwenthor mag demnach auch von demselben Volke

stammen. Nor die MMem der Akropolis allein

scheinen von einem anderen Staniinvolkc crriclitcf

worden zu sein, indessen wird hierüber iu der Fulge

noch mdiT gesagt werden. Es hat den Ansdwin
als ob das Schatzgewolbe des Atrens mit mehreren

anderen iimeren Venrienuigen aiisgesrhinnrkt ge-

wesen sei, da viele lange Kagel von bronze,

selbst bis zur Spitze des Gebftudes empor, in die

Steine eingesihlagen sich befinden. Ohugellihr ein

Dritteil der Niigel ragt aus den Steint'U liervur

und da sie grobe Köpfe haben, so ergiebt sich,

dafs an ihnen etwas befestigt war, was mehrere

Reisende fttr Bleche von Bronze gelialtcn haben

docli konnten sie wohl nie ein bedeutonde.i (iewitht

getragen haben' .... .Es ist in der Thut mehr

ds wahrscbeinlicht dab dieses GebSude ebensowohl

ein Grabmal als ein Bchat/gewölbe gewesen .sein

kann, uml «lafs es zu relig. Zwecken gedient haben

mag. Ebeniju wahrscheinlich ist es auch, dals es

dasselbe OebSude gewesen, wddies Pansaaias

unter d< r Benennung des Schatsgewölbss des Atreos

geschildert liat.*

£r vergleicht die Bauwerke bei Macaria hi

Sicilien and die aKoragi* in Sardinien: ,Sm sind

nach den Grundsätzen der äg}'ptischen Pjmmiden
erbaut" .... »wahrscheinlich waren nie ebensogut

Schatzgewulbe und Tempel uLs Grubmäler' ....
.Die Gitadelle von Mylranl wird von den Sehrift»

.«^tclleru der Alten niemals unter der Benennung

«'iner .\kropolis aufgeführt 'J)
. . da.s Stillschweigen

. . hat einige Oelehrto, die indes nicht an Ort Und

Stdle waren, zu der Mebnng verleitet, als ob die

flu'inalige Stadt innerhalb der engen Mauern,

weklie ehemals die Akropolis allein aui<machteu,

eingeschlossen gewesen sei. Indessen . . . der

Pkdast der Atriden allein, nebst einem oder zwei

Tempeln würden, selbst hei liüi-list niiüsigein Um-
fange derselben, den ganzen Hahmen einnehmen,

") Auch der Verf. sperrt cliego Zeilen und verweist

auf Anmerkaogen de« UeraMgebers, die aicli inde« in

den mir vorUe^nden Exemplar nieht vorlladeB.

") Auch von Schliciiiann piwühnt; doili «scheinen

seit Dodwell viele abhanden gekouuuen za nein.

^ MfM bei SopboU. Elskba.

ohne fiü' ilie Einwohner und die weiten Stralsen

des Homer, welche diereieheStadt von Mykenfi nebst

dessen herrlich gelia\iten (Ilias) Mauern gescbinrickt

(Sophocl. Elektra), weiter noch einen denkbaren

Platz übrig zu lassen . . . Die Mauern der iStadt

ersiieckten sich betrlohtlich jenseits der nnterirdi«

sehen Gemächer gegen die Ebene hin, und man

I

kann .sie noch jetzt sehr gut an vielen Orten ver-

j

folgen, aufner mehreren wohlerbauten Grundlagen

I von alten Häusern und vielen Hänfen kleiner Steine

und Ziegeln, die von den Hausern noch übrig ge-

blieben sind .... Der äulsere Umfang, oder die

l&uetii der Stadt selbst, war wahrscheinlieh nidit

so alt, als die Festungsmauern und scheint nie

weder so stark nodi vim snlcher Hauart. gewesen

I

zu sein .... das ,dü^a Utkonidüv' (Klektra s.

I oben) and die Tirynth. Akropolis waren wahr-

I

scheinlich nicht allein die Citadellen Direr Stfidte,

Sündern vi'-liii<lir dii- lieiliu'cH Plät/.c und Sanktu-

arien einiger Gottheiten, die von allen Stauten von

! Argolis verehrt und dedialb in gewisser Hinsieht

I von den Ai^vern verschont wurden

Es ist augenscheinlich, ilal's <lie unterirdischen

, Gebäude des Atreus und seiner Sohne, nebst dem
' Grabmal des Agamemnon und derer, die mit ihm

viini Agisthos erschlagen worden, wie aucli 1 1-

Bniinien Perseia sich innerhalb der Stadt und nicht

innerhalb der Akropolis befanden'"). . . Agisth

und Klyi wurden auberhalb der fibnern beerdigt

! . . . unwürdig . ., ihre Gräber innerhalb der Stadt

' zu haben, wo die Ülierreste des AgamenuKm ruhten.

Ich fand die Überreste von drei kreisfomiigen Ge-

mSdbem, die gSnilieh niedergerissen smd, mit

Ausnahme der Thfiren, die noch ihr<> Thnrriegel

tragen") . . Unter diesen Ruinen befinden .sich

noch mehrere andere Hflgel, die wahrscheinlich

Grabkammem enthalten, und es giebt keinen

Ort in Griechenland, wo eine regeliuäl'sig

angelegte Ausgrabung so viel Vorteile ge-

währen und so viele höchst merkwürdige
Überreste des hSheren Altertums ans Lieht

bringen könnte, als eben dieser Platz.

Zwar wurden hier immer mehr Gegenstände

von besonderer MerkwOrdi^mit als von grofser

Schönheit gefunden werden, indem die Stadt früher

und vor der Zeit zerstört worden war, ein- die

KUnste ihre höchste VoUkommeuheit erreicht hat-

ten* '«). Und weitCT«») Ober das LSwenthor: «Der

**j Steht Schliemann scharf gegenüber, Sbeffen nahe.

*) Jedeofiilb «ndeie Scbatchlaaer, dimelben, di« aaeh

Schliemann errorscbt.

**) Diese Voraussicht wird doch wohl ganz durch

Sehliemaaat Remttate bestätigt — **) 8. 88.
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Block^teiu, an welchem die Löwen sich befinden,

besteht am doBsetben grftoen Mannor, in welebem

der Pila>tir iialif am Scliatzfjjfbaude des Atreiis

gearbeitet ward, und der, dem Ansehein nach, dem

grQuea Basalt von Ägypten sehr ähnlich ist* —
DicM Bi^MiaDg m Ägypten erscheint bei Dod-
Wfll wiederholt, so sind die Löwi-ii sclljst äf^yplisoh.

Nachdem er von den Auslegungen des Bilden gc-

sprochen (Sonnendienst der Perser, Pyratheion)

fUuterfort: »Der Löwe war aber auch das flOesige

Element in i\>-r Hiero«?! ypheiisjiraclie rb-r Apyi>ter

und die dreitckige Form des ganzen Blucks nebst

der Nische mng vielleicht auf den Mydros^) oder

das konische Emblem der Sonne anspielen. Rs ist

leicht nii't<f]i< Ii, «lals dieser Kultus von den friiliereii

iigyptiüi'iien Kuluuieu nach Argoliä gebracht worden

iat . . . die UBmm mai im ägyptischen Stil ge-

arbeitet* (schmale Miihnenl). — Dann spricht er

von dem doppelten Stil der Ba\inrt. .Die der

Ebene zugewendete Seite besteht am rohem kyklop.

Mauerwerk, irfflirend die andere Seite Fegelmafsig

erbaut ist . . . Daraus erhellt, dafs das Thor einige

Zeit nach dem urKjirnnjjIiclien Hau eiTichtet worden

ist; aber ich wage tüeses blol» als eine wahi-:ichein-

liehe Vemutang, ohne darüber entscheiden so

wollen, ob derregelmafaige oder der uiuregelmiirsige

Bau in Polygonen nicht oft in derselben Zeit zu-

gleich gebraucht worden ist'^). Dann spricht er

sehr läar ynm der •Thalbai^t«, die die ITotdaeite

der Akropolis ,von dem benachbarten Hiiffel trennt',

von <lem Bach oder Strom, der bei der l'erseia

ent8prang, von der Krlldce Ober die Thalkluft, von

der ,Trigly]d]e, in einem sanften gelben Stein, der 10

Zoll in der Breite «xoniessen*, dem einzigen archi-

tektonischen Bruchutücke , das er zu Mykeuü
ivahrgnunnmMi.

8. 65 ff. schildert er seine Reise m den Trüm-
mern 'von Tirvns: »Die Akrujnilis von Tiryns

scheint zwei Eingänge gehabt /.u haben . . Die

aoffalleudsten Oberreste der Citadelle machen eine

Qallerie aus, deren Ausgang nach Nanplia hin

gerichtet ist. Sie hat eine sjiitze Fonu und <S4

Kui's Länge bei ö Ful's Breite .... Alle äurseren

Hauern vonTiryns bestehen ans rohenSteinblöcken.'
Er schliefst die ganze Darlegung be/.eii lniend

(S. 71 2^: .Die bi.s jetzt no< h nnbckainiten l'lier-

reste daselbst werden nur dann erst an das Licht

kommen, wenn die wechsdaeitige Eifersucht der

Mächte von Eiiropa den kriechen verstatt«'t halwn

wird, ihre Ketten 7.u sprengen und von ihnmi ge-

**) Wohl Mitra gemeiot.

Derselbe Oeduke wie )ui Behliemum, der wM
am Podwell numehes gdenit hat Benotet hat «r ihn

milshandelten Vaterlande jenen Schwärm von geilt»

losen UnterdrOdtem au Terjagen, tidclie die Nacht

der diclitesten Unwissenheit ilber das Land ver-

breiteten, das einst durch Wissenschaften aller Art

so hoch berühmt war, und die ohne irgend dne
Ahnung davon Ober die evrig achtbare Asdie der

Pelopiden und der Atriden wandeln."

Nun wird die Keihe der notablen Hellas-Rei-

senden nnd -Schriftsteller Legion — namhaft dar^

unter, speziell für unser Gebiet, .1. D. Barbie du

Bocage'!''), Pariser Akademiker, Pnikcseh von Osten'*)

und der Ihr lange Zeit malsgebcude, iUr geogra-

phische und topographische Bestinmmngen funda-

mentale E. Curtius^*).

So hochverdient die Oonannten filr ihre Zeit

und einige Uber dieselbe hinaus ~ waren, keinem

zu leide, mu& man dennoch sagen: Die Beachtung,

die sie jenen immer noch mit dem antiken Namen
.kyklopisch* genannt^'n Haiikolossen schenken,

war eine im eigeutliclieu Sinne oberÜüchliche, bis

der arehSologbch - antiqnarisdie Bergmann und

Pfadfinder xar'^i'oxij'r, der Deutsch - Grieche Dr.

H. Schliemaini Fel)r. 1H74 versuchsweise, seit 1876

systenmtisdi l'ortjichreiteud lu grtilsartiger, wahr-

haft ftistiicher, zugleich hingehendster Weise in

das Innere der Überreste und in das We.sen der

Sache einzudringen, einzufnhren begann*")-

Unanfechtbar ist die Bedeutung von Schlieraanus

Anagrabttngeo in knitaihistoriseber, bes. archlolo*

giscln r Beziehung. Wer sollte mit ihm wetteifern

in Hinsicht auf die Fulle des Materials, welches

er zusammenbringt! Aber — er konnte nicht der

letzte sein: Von Kostenforschung war erst int

weniger als 100 .Taliren der Zui; rler Wissenschaft

zur Biuueulauda-Untersuchuug au der OberHäche,

dann seit 10 Jahren mir Ausgrabung — beides in

beschränkter Ausdehnung — übergegangen: Da
nuifsfe njit einer AH von XotwtMirligkeit die von

Küste zu Küste das ganze Gebiet und die Ergeb-

nisse der Bei^uannsarbdt zusammenlassende und

nlHTschauende Sii litimg folgen und den Schlufsstein

l)ilden. An dieser Stelle Ht«'l)t gegenwärtig Steffen

mit seinem viel weniger umfangreichen, wenn auch

*•) Descnpt. topogr. et bist, de In Plaine d'.\rjf(>s «t

d'uiic partie de l'Argolide. Itnpriui. ro^-ale isa4. Kine

flcilaige, wenn auch kritisch anfechtbare ZuKauuncn-

stellang der ErgebniiM der Reuebeschreibiiiigen und der

oltgrieeb. litteiatnr.

DenkwSrdigkeiteB aas dam Orient. 3 Binde. Statt*

gart 1836.

") Pcloponnogos, eine hist-geogr. BeNfareibuDg der

UalbiuBei. X Bftnde. Qotha 1H51 u. it,

>*) Dr. B. BohlieiMMin, Mykenl ... mit einer Vor-

rede von W. B. Oladatoae. Leipsii^ Broekhaos 187B.
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in vürin'lmii'r. ili>r A'erla'^'.slirtndlnii^f wUnligen Aii.s-

ütattung auitreteudeii, mich tecluii-sih-mfislerhuttou

Kartenwerk und Karten - £rlHntcning.Hwerk , das

Bans und Ziel dieser Besprechung ausmachi Die

lifstf uiiil schnellste Würili^iin;^ dfs VcrlinUaisses

der Leistungen von diesen zwei neuesten Forachem

wifd man gewinnen, wenn mao die cbarakteristi»

sehen Punkte derselben gegenaberst^lit.

Schlieniann

beHchräukt aeiue — im

einzelnen daflir desto

gründüdieren - Nuch-

fjnibunf^eii in ilt r Hiiupt-

tmchti auf die westliche

BnigtemwM der Äkro-

polis — nc1)st einigen

Annexen. Dus Heniiou

bleibt in ailgemeiiier

Hxierung.

St.>frrn

dehnt seine Furschungen

Ober das ganze fltrate-

gische und politische Ge-

biet von Mykenii aus

und zeigt dadurch die

Ausdehnung der grob»

artigen Anlüge dieser

kleinen Rieseufcste —
rückwärts bis Korintlt

— dnrcfa StraTsen und

detiichierte ^Vt•rkt•. Das

tlenuDn wird vuu Steffen als allgemeine iirgul. Nntio-

uulteslung eng einbegritieu in das Festungs-systeiu

;

.die am SQdweeIxand der Kuppe 152 (des Karten«

bhittcs) zu Tilge tretende, aus niäclitigen kjklopi-

schen Ulückeu autgeschichtete Mauer" als , wahr-

scheinlich dem Subätruktiunsbau des alten Ueraion

angehOrig* bestinimtt «wilhreiid die sich sBdlich

ilavoi) /wisi licn beiden Iliicben ansdehnenden /alil-

reichen Mauerlinien als die Keste des neueren

Tempels bestrachtet werden niOssenmiddie nSheren

Angabm des Pausanias Ober den verschwundenen

Asti'rion , ancli iH<' Ben^c Enboiu, Akrsiia und

die i^rus^mua (,daü) 2siederuugsterrain am tSüdtul's

des Subda*) gerechtfertigt und erläutert

Schliemann Steffen

dflmi die Stadt ^»'•^('n läfst die Stadtmauer von

Usten bis zur kyklopi^ich. dem .AnscbluiÄstUck an

Brfldce am (Sumiabach die Akropolis in anna- i

ans. hemdsQdlieherfiiditung

am tinteren Hang des

Höheurückeus* verlauten, ohne indessen denlCauddes

Choniabaclies in berühren; ,in Aier dem Steilrande

des Choniahaches folgenden Linie sind keiiu- Spuren

nac hw'-isbar". was f'reili' h allein nicht ent>cheiile,

da bei der geringen Gclalur des AnghÜs von dieser

Seite her «man riok hier mit schwBcheiren Profilen

begütigen konnte^*

Seil] ie mann Steffen

unterscheidet drei Uuu- unterscheidet in der Bau-

stile, die er indes als er von Mykenfi swci

gleichzeitig angewrntlct Baustile, die erJahrhun-

eracbtet. so jed«)ch, dals derte auseinandefliegen

die grübste, erste Furm lälst, und von denen der

später BUB der Mode jUngen- der Zeit der ,Pe-

kaui. lopiden" angehört, der

filtere im Charakter iden-

tisch mit dem TOD Tiijns

ist.

Schliemuuu Steffen

lafst die takt-stcateg. wdstdiemilitirischeBe*

^'erhältnLsHe begreifli- deutong der Mauergale-

cherweise unerfirtert rien und l'otemen (die

noch deutlicher in Tirj'us

als Orte gedeckter AnfeteDnng iHr einen Teil

der verteidigenden Mannschaft hervortreten), die

wahrscheiiilii !m' Kxisti n/. einer .Kampe zwischen

Lüwenthor und ßui'ghuhe", wie den taktischen W ert

und Unwnrt der Burganl^ und ihre strategische

Bedeutung nach. Die Ostfront ist schwacli, die

Wasserversorgung durch die Perseid ungenügend:

Ein Feind, der durch das tiebirge vuu Osten tuid

Ton Norden kommt, findet ungldch weniger Wider-

stand als ein von Süden oder Westen kommender.

Die Hefistignng auf dem Ker-r Elias selbst liat

nur W ert tiir die V orgänge im Süden, die von

dort aus ist weiten Aussicht wegen signaliaert

werden. Der Charakter eines Teils des Mnuer-

werkes als „Stütz- »nd Ab.schnittsnuuier" wird auf-

gezeigt freilich unter Betonung der Notwendigkeit

weiterer Ausgrabungen.

Schliemann Steffen

sieht den Atridenpalast .sieht mit W ahrscheiu-

in den vorhandenen Re- lichkeit denKönigspalask

sten eines 7, durch 4 Kor- in einigen der zahlrei-

ridrire vdn einander ge- chen Heste aufder oberen

trennteErdgeschols-oder iiurgterraüse unter Be-

FnndamenMminemnfiMi* tonung der dominieren-

senden grSlseren Gebfiu- den Lage und des besse-

dcs auf der unteren Burg- ren Schut zes bei solcher

terrasse südlich von der Plazierung, sowie unter

Agora ,an der imposan- Hinweis auf den alters

testen Stelle der gamu;n tünüicheu Baustil der

Akropolis.* Er .zögert dort vorhandenen Heste,

nicht zu behaupten, dals im Gegensatz^ zu den

dieskyklopischeOebtnde Fondamentresten süd-

einst bis xum Niveau der lieh des Löwentbores, in

Hingmauer reichte und denen sich nur wenig(süd-

alsUnterbau eines vielmal westliche Stützmauerl)

erneuerten grolsen höK von der in ihrer Art

zemen Hauses diente.* bereitshoch entwickelten

Sonst hätte die erste Fa- Architektur .der Kuppel-

milie der Stadt sich mit gräber und Thoranlagen,

einem dunklen Kerker der Uauerbekleidungen

begütigt. der Burg, der detschier-

t«n Befestigangsthore

und der Hochstraisen erkennen liifst. Die in der
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GeRond !mfi?<'fim<lpnen archaischen Topfscherben

sind walmstheiuJah hierher verschleppt worden.

Manche Iiier wie in der Akropolis zerBtreutc

Archiiektiurteile lassen auf thxs einstij^e Yorhandcn-

sein eines kleinen TenipeU oder Heiligtums bei

den Grubeni schlieCseu.

SehlieniAnn Steffen

irliuiM an ein iiidividurll- glaubt nur an zwei zeit-

atridisclies Zeitalter als lieh ttoleinanderfolgeude

Nachfolger des Perseidi- Zeitalter, die er der
sehen, sieht in seinen Kürze wegen pezeei-

Fund-'ti, licsondcrs in den disidnnid atridiseh nennt,

Gräbern individuelle Ke- vuu denen in dem entte-

ate der lustorieek ge- ren eine filtere OrUndnng

fftbten PenSnlieUEeiteu, vou Myk'nü von der

Agam^mmm, Kaesandra Set-si-itc und Xau])Iiii aus

u. a. w. über Tiryus erfolgte, in

dem letzteren jüngeren

auf dem Landweg Uber Eorinth von Makedonien

her eine zweite Gründung stattfand, fl\r welche

das von ihm besetzte Mykenu die Ausfallpforte,

die OffemnTpoettion gegen Axgos auamnehte. Die

Gräber weist t-r eher der früheren •]• doT i|t8teren

Periode |<,fleieh Milclihüfer) zu, nünmt sie als ur-

spriingheh schon in die Burguulage einbezogen an

und erkürt die üngeir&hnlichkeib des Ortet ans

der Annahme, dafs die Bestatteten tiei einer Be-

lagerung ihren Tod gefunden haben.

ächlieniunn Steffen

erklärt den Flattenring erklärt den Plattenring

als Sitze bei den um aus der nachtrüglich her-

die (itrüber herum abgc- vorgetrfteiu-n Notwen-

halleiieu Volksversamm- digkeit, denOrtderPietät

lungen. abzogrenaen gegen die

anliegenden profanen

Orte, die Wohnungen und Befestigungen. Er unter-

stOtzt diese Annahme durch die 'Duitsache, daJs

die Ecken von zwei Graberschachten scharf durch

ilin geschnitten w- fliii. iiudi aiisclu'iiiend ehemalige

kjklupiscbe Wohnungen davon bedeckt sind.

Schliemann. Steffen.

Die Grälx r des Ägistiios Bei dem Vorhandensein

und der Klytamnestra von zwei Kuppelgräbem

sucht er aulscrhalb der innerhalb und von vier

Akropofismaner, nicht auJserhalb der Stadl-

attfcerhalb der Stadt- mauer konstatiert er,

mauer (die l'ausan. SteUe ohne stllistsicli i'udgttltig

II16,4.5interpretiereud). zu eutschuiden, dafs Pau-

«miasaehrWohldieStadt-

mauer gemeint Indien kunit. dafs et jedenfalls

onriehtig sei, daiä er die Akropoliamnira gemeint

haben mufs.

Fassen ivir das Ganse ntsammen, so eigieht

sich der Fortssluitt, den Steifen gebracht!, von

selbst: Umfassendere, besonders militärtechuische

Behandlni^ — tofN^praphisch — nnd

Abwägung der gcNt hicliflit hcn Folgcriingcii. Dort

Riesenfleils und Thateudurst und viel ÜelehrMamkeit

— fOrwahr eines Forsten imter den homines novi

der Wissenschaft - - aber zu viel Phantasie, zn

wenig Kritik. Wir erblicken einen Saniuiler im

bewunderungswürdigsten Sinn, der aber noch des

Ordners bedarf.

Hier bei geringerem Apparat nicht minder

auf(i])fer?tili' Thätigkeit und dabei selbst sirhteude

und ordnende Forschung, ein rascher Feldherru-

ttberbliek Uber Terrainrerhaltnisse nnd natOilidie

Bedingungen mihtwrischer Anlagen und doch sorg-

sam a)»wiigende Fest^^tellung und Ik'urteiluug: Kin

neues Specimen doctriuae et iudicii der tüchtigeu

kri^jswissettsehafliliehen und damit zugleich echt

wissensrliaftlirlii 11 Schulung eines gnifscn Teils der

.lihifrer.Mi tllkes.dieuns in den denk wiirdiucnf Jen eral-

»tabäwerken entgegentritt, aber auch in gar mancher,

nicht mmiittdbar unier der Ägide des Oeneralstabs

erscheinenden Leistung.

Bei weitem das Beste, die eigentliche Bedeu-

tung des Stetlenschen Werkes besteht in der Auf-

findung dffir Hbehsinirsen nnd der detachierien

Werke. Mit ruhiger Überlegung, nachdem der

notwendige Gegensatz von Argos und Mykenii

erkannt und lee>tgestellt ist und Mykeniis rück-

wärtige Beziehung mm Hinteiland — wenigstens

für die zweite Periode - • als gegen Norden ge-

legen erkannt ist, fragt der .lünger Moltkes: Wie
müfste nach modernen Auschauungcn die Strafsc,

die ich suche, geftthrt sein, welche Bichtung müßte
sie eingeschlagen haben?

Die Entdeckung von vier auch auf ansehn-

lichen Strecken im ge<-bneten Fds noch erkennbaren

Hoch- oder Gebirgsstrafsen ist die Frucht dieser

militärischen oder matlieina(.-aaalvtis( heu Methode:

Eine (Kr. 4) zum Ueraion (gegen Süd-Üsten), eine

(Nr. 3) Aber das Treten Geb. (gegen N 0), eine

(Nr. 2) über den mittleren Hang des Prophet-

Kliasherges, eine | Nr. 1) zuerst .parallel der Nord-

mauer der Burg' am Hang des A^pilo Yunaki

I
hinauf, um diesen Kegelberg hemm tlbw zwei

I

Schluchten, bald nordwärts." Diis in einem An-

hang geschilderte und begründete weiti-n- Ergebnis

. der Verfolgung dieser Stralse wird dem (renossen

) des Hauptmanns Steffen, Dr. Lolling, Terdankt,

welcher xeigt, dals die Strafte den schwierigen

, Abstieg von Hagios Vasilios vermied, iiulem sie

sich nach rechts Uber den Sattel vou Stephaui zur

ScUucht von Hagionoii wandte und hier in die

Digitized by Google
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»KontitpoR-ia (vgl. Atheiiiiios und Polyliios) mliu-

dcte, die walirscheiulich dieselbe Riclitiing ver-

folgte, wie der noch jeM Ton Fursgiingern und

Saamtieren benutzte Weg Ober Klisura, Iferbati,

Hagioiiori, der l>fi Kleiiiacs und unmittelbar bei

den Kuineu des alteu Tenea'") in die Ebene

von Chiliomodi emtritt. Es tMm fttS&eh meist

di-' l{('.st<* eines alten Wegobanee; aber nur, wo
süu ke Al)scliri.s.sigkeit jede Piissago unmöglich oder

getiilirlich zu macheu drohte, half mau nach. So

in der Sdducht vor TeiMRi

Zu diesen und ob^sib anderen verwandten,

wie wir glauben, schwer zu widerlegenden ITiiupt-

ergebnisseu von HaupUuaim Stefieuä Uuten>uchuu-

gen kommen zaUreiclie andoe, die emstiliGli be-

achtet, zum Anlaia weiterer Untersuchungen und

Nachgrabungen genommen zu werden verdienen.

Gleich uuerkemienswert Ist bei ihnen der Schart-

nnn, dem ne entetemmen, nnd die vomcbtig«

Bescheidenheit, mit der sie vorgetragen werden!

Möchte dem Herrn Verf. vergönnt .sein, selbst

die in seiner Leistung nach eigenem Geständnis

und Anerkenntail» aooli verbleibenden Lacken aoa-

zuf\illeiil AUm lite das Reich ihn in den Dienst

einer For.schuug ätelleu, llir die er sidk lo eminent

befähigt und berufen zeigt!

Oder wenn er in Mykenä nnd Tirjms mekt
sein kann: Möge die hervorragende Kraft nn irgend

einer der vielen anderen in Betracht kommenden

Stellen Gelegenheit finden und nehmen, noch einige

80 exakte Untetrocfanngen aasmf&hren, die der

ilt zum wahren Nutsen, ihm aelhet zuISSeit-i-w
Verdieuter Ehre gereichen.

Berlin. Dr. Henuum.

B. Hanssonllior. La vi« muieipale en Attiqne.

Essai sar l'organisation dos dömes au IV™* siecle.

Paris, Emest Tborin, editeur 1883. gr. 6. XIII

n. 285 8.

Durch das Verdienst des verstni benen Mr.BenU
nnd des noch wirkenden Mr. IVrrot, um nur

diese beiden zu nennen, haben die griechischen

Stndien in Frankreich «nen neuen und bedeuten-

den Aiif^dnvung genommen, der von den ander»-

redeudeu Facligenossen nur mit Freuden begrülst

werden kauu. Die französischen Schulen in liom

und Athen nnd eifrig bemOht, Sdiitee des Alter-

tums ans Licht /.u ziehen, und die Philologen in

Frankreich helfen thiitig mit, diese wissen.schaftlich

zu verwerten. Eiue reife Frucht dieser Studien

ist die dem Ref. vorliegende Arl)eit, welche ver-

dient, allgemein gekannt zu sein. Mr. Uaussoullier,

ein Zögling der UniTersitit Paris nnd Aer franzS-

sischen Schule in Athen, verf\igt über eine ans-

reichende Keiuitnis der antiken Redner. Gramma-
tiker, Historiker etc., welche als (juelleu unserer

Kenntnis der attiBcfaen Demen dienen, ferner der

reichlichen Inschriften hin zu den neuesten Funden

und der modernen gelehrten Litteratur von Fnmk-
reich, ÜeuLsclüand, Italien,Griechenland, der Schweiz

aber diese lUUterie. Fleils, GrOndlichkeit nnd kri-

tischer Sinn mOssen ihm sogntanden werden. Dazu
ist di'- .Montigraphie in einem anziehendeu und bei

ol t trockenem StoÖ doch fcs:>eludeu Stil geschrieben.

Die Vorrede beepridit die vorhandene Lüten-
tur gründlich und unparteiisch. Die Arbeit selbst

zerfallt, aufser einer Einleitung und einem rekapi-

tuherenden Sclilufsteil in zwei Hauptabschuitte,

Ton denen der eme die politische, der andere die

sakrale Einrichtung der Domen darstellt. Die Be-

ziehungen der Demen zu der Stadt sind durch-

geheuds hervorgehoben; die Verhältnisse der Deinen

unter sidi und die Chganisation der Phylen ver-

.spricht der Verf in i iri' r /weiten Arbeit zu be-

sprechen, auf welche wir sehr gcspaimt sind. Eine

Sammlung der im C. L A. und C. L 0., sowie in

den Mitteilungen des deutschen Arcbaolog. Instituts

in Athen zerstreuten Inscliriften von Aixone als

Appendix gicbt ein epigraphisches Bild eines sol-

chen Demos. Eine ausfllhrliche table des matierea

und ein alphabetisches Register der im Text er-

klfirteii griecliischen Ausdrücke erleichferii den

Gebrauch des Buches, das in Jeder Hiusicht be-

achtenswert nnd eine Forderung der Altertums-

Wissenschaft iai

Bern. H. Dübi

'^i Dil' Lage dieser Ortachafl hat Dr. LoUiqg nach

vieltacbeiu Uuheratreifen cbcnfalU bestimiut.

J. Sekinkel, Qnaettionei Silianae. Diss. inaug.

Leipzig, G. Fock 1884, 77 S. gr. 8, M. \,hO.

Verf. hat seine Arbeit in 1 Kapitel eingeteilt.

In I (S. 3—23) handelt er über die ganze Anlage

der Punica nnd zwar snnfichst in formaler Be-

ziehung. Als Mafsstab der Beurteilung milssen,

sagt er, die Zoitverliiiltuissc gelten. Die Nach-

ahmung des Vergil, die übrigens manchmal nur

zufällig isi^ war zeitgemab und ist bei SiUus nicht

unglücklich. Die Tyrannei der Kaiser, welche jede

freiinfitige Aufsenrng unterdrückte, Hilirte ent-

weder zur Schmeichelei oder zum Studium von der

Zdt femliegenden Dingen, deasen Besnliate in

schwi'il'-f iget! Recitationen wiedergegeben wurden.

S. ist siiwohl in der Sehmeielicjei als in dem

rhetorischeu Ausputz mäisig. Was femer die
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Wahl eines historischen Stoffes zu epischer

Behandliing anlangt, so folgte S. dann nur frohe-

ren V<ir}iil(lt'ni mid lU-r Natur >-i'iiif^ YoIIvch.

3 Punkte äiiid t% welche nach Meinung des Veri'.'s >

den Didbter gerade zu den Ptini«a Teranlafsten:
|

die f^esehithtlithe Bedeutung dea 2. puiiiNclieu

Krif'f^es. die (iclt'ifcnlicit. die iniiiini^l'iiclist«-!!

eiuxuÜeehteu, und «Ue Absicht, seinen verderbten

Zeitgenossen den S|iiegel alti6niischer Tugend vor*

zuhalten: letztvrt's ijifolgc seines Stoicisnuis, den

Verf. durch den freiwilli^riMi Tod des Dichter:^,

durch eine nur vermutlich aut' ilui bczUgUche

Stelle des Appian und besonders durdi Stellen des

Gedi( btes selbst zu belegen und durch die Freuud-

sebaft den S. mit dem Stoiker rornutus 7.u unter-

stützen sucht Endlich wollte S., was Verf. aber

nicht beweisen kann, ein Pendant zu Vecgil und

Lucan Uefem, indem er der Schildenin^ des Ur-

spnmgs diT Höuier und de« Untergangi* der liepu-

blik die der hücht^teu iilUteperiude eutgegeustellte.

ffistorisehen Wert qiricht der Yerf wie ich dem
8w ab. Auf die Ursachen aber, welche er fiir die

Entst^'hung der Pun. anMirt, haben seiner Mei-

nung mich sowohl Wesel und Heynacher als ich

au wenig RUdisiclit genommen, jene, weil aa in

den AbweicliunfTfii von der l'berlicfenini; tiherall

eine andere Quelle wittern, ich, weil ich mich ver-

gebens bemüht hätte, dieselben dem arbitrium

des Dichters zuzuschreiben. — II (S. 23— .'(5)

hiiii<li-lt i'ilior den fiötterapparat in <lt-ii Pun. S.

verdient wegen der £infUhrung der Götter keinen i

Tadel, weil sie der IVSmnugkeit der RSmer zur
|

Zeit des 2. pun. Krieges entspricht (I), bei den ;

e]iis<lirii Dichtern Lerköinmlich war, ilie Stoiker

an die göttUche Vorsehung und an Divination

glaubten und S. darauf hinweisen wollte, dab
der Dank für den glücklichen Am^ang des Krieges

den Göttern geblilire. Diiim verbreitet si<li Verf.

Uber die Kunst, mit welcher den einzelnen Göttern 1

ihre Rollen in dem Gediohte sugeteilt sind. — In I

Kap. III, welche.^ den viehrerspredienden Titel

.r)e Siliano direndi genere quaestione^.* tVilirt,

(S. 3ä—ÜUIj will Verf. besonders untersuchen,

worin S. Ton Veigil abweicht Der grOfsere Teil

dieser Abweichungen, sagt er, zeigt Eigentlhulich-

keilen des Ovid und Iloraz : so die tfrieclii>rben

Kaäusformen bei Eigeunameu uud ein dem Griet h,

nachgebildeter freierer Gebrauch der Kas. und des

Inf.; ferner die Substantivierung des Xentr. der

Adj. Dann folgt eine Zusammen.stel hing der Neu-

bildungen hei S., die Behauptung, dais sich bei

ihm hinig die Alliteration finde, und eine Überaieht

Uber die emschlSgige Litteifttnr. ~ ir<ß. 89—77)

behaadelt ansf&briich den Gebrauch des Inl bei S.

In rhetcwischen Fragen, Ausrufen und Befehlssätzen

kommt er nirlit vor. .selten als inf. histor. Die

ikispiele, in denen der iuf. perf. statt des inf.

praes. oder beide nebeneinander stehen, werden

sämtlich aii^'eluhrt Endlich werden die Adj.,

Sahst, und Verb., mit denen S. den Inf. verbindet,

aufgezählt und zwar zuerst die, welche S. an-

sebemend zuerst so gebraucht hat, dann die, wehjhe

sich schon bei anderen aul'ser \'ergil .so finden,

eudhch die, welche auch N'ti-;^il scliou luit. Die

Adj. und Suhst sind alphabetisch geordnet, bei

den Verb, fehlt jedes durchgehräde System.

Schliefslich werden die Verb« an%eftlhrt, welche

bei Vergil mit dem Inf. vorkommen, bei S. nicht.

Die Arbeit bringt manche tleilsige Zusammen-

stellung, aber wen^ Neues, am mebten noch in I.

Sie leidet in. K. an einer Uberschätzimg des

Dichters (cf. hcs. S. 10). Dei-selbe wird immer

noch C. genannt, obwohl er wahrscheinlich Tib.

CaUm heifsi ef. HObner, RBm. Litteratnrgeeoh.

Wenn er da.s 1. Buch im Jahre schrieb, S4)

war er damals nicht 5G Jahre alt (S. 7 Amu. 2),

sondern vielmehr 59, da er im Jahre 25 geboren

war (e£ 8. 4). Den Beweis, dab S. ein Stoiker

war. halte ich nicht fr\r erbracht, obwohl er einige

.stoische Ansichten gehabt haben mag. Das Material,

welches man aus einem Epos Ober die Ansichten

des Dichters gewinnt, ist überhaupt nur relativ.

D:i/\i kommt, dafs Stellen wie die über die Un-
vermeidlichkeit des Todes (S. 13 f.) oder über die

Tugend (S. 14 f.) solche Gemebplitze sind, dafs

aus ihnen nicht auf eine qiesifiBcb stoische Rich-

tung des Dichters geschlossen werden darf. Ver-

kehrt« er mit einem Ötoiker, so war er deshalb

noch nidit selbst ein solchnr. Warum machte

sich Verf. nicht öfter Einwände wie S. Ii>? —
In seinem Urteil lituT mich hätte er doch etwius

vorsichtiger sein sollen, ich glaube deutlich genug

bewiesen zu haben, dab 8. noch mehr mit den

uns erhaltenen Schriftstdlen, besonders Livius,

'iberein.stimmt, als man annahm, und dafs. wo er

von ihnen abweicht, nicht mit Sicherheit auf eine

andere Qndle zu sehliefsen ist; und mein Resultat

ist durch die Disi-ertationen von Bauer .Das Ver-

hältnis des r. Silius Italiens zur 3. Dekade des

T. Livius*, Erlangen (wieder abgedruckt in

den A«k Semin. Philol. Erlang. IIL ed. J. Moller u.

A. Luchs) uiul vaii Veen ,Quaes-tione.s Silianae",

Leiden lö8t, vollkommen anerkannt worden. Wenn
man nun dem Dichter vielleicht einen etwas ande-

ren Qxwi tOsr seine Abweidnmg zuschreibt, so

bleiben dieselben doch immor ein arbUrinm poetae.
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Ich könnte alsi» mit gleiilioni, wenn nicht mit

gröi'serem Keclit sagen, dulW die vuriiegende Arbeit

«Tergebens* sei Der OSttermppant irt m. K
nur ein epischer Usus, der «elbst von ganz frei-

sinnififen Dic!it«'rn verwandt sein würde nicht ein

Zeivheu frommer Ueünnuug oder ein Mittel, Molche

XU eneogien. Auch steht er nkbt, wie Ver£
zunehnH'n scheint, in enger Bezieliung zur Volks-
religiun, da er von den üriechen ftljemommen

und zunächst Eigentum der Uebildeten war. Ein

Taciteische« 'non nne ope diTioa* (S. Ü5) bedeutet

niii h kein tliiitsruhliclie.s Einj^reifen der OiUter wie

bei ti. — Untersuchungen über (his genus dicendi

etnes SchriftateUers wie die obengenannten, mit

denen wir jetzt T5Uig Oberachwemmt werden,

babeOi ganz ah<;e.«iehen von der rnzuverli'issij;keit

mandier Angaben (cf. S. 5;^, wo dem bekanuteu

*iM>lHinen mtseris sodos bsbniBRe matornm* sum
Trotz diene Konstruktion als eine Besonderheit

des S. hinRestellf wird», wcjiig Wert. Sie l)e-

hundelu in unnötiger Ausitlluriichkeit Uinge, welche

gar nicht Alldognt des betreffenden Schriftstellers,

sondern allgemeine Eigcntdndiclikeiten der Zeit

sind (die wenigen Xeu)>ildnnfr<'n S. 3t) f. .sind fast

auKsclilieläüch Zusammensetzungen nach bekannten

Analogieen, nnd die Worte, bei denen S. ongeb-

Udi zuerst den hd. gebraucht hat, sind begriffUeli

kaum von denen unterschieden, hei denen er aui h

sonst vorkommt); sie klaHsitiziereu die Konstruk-

tionen nicht nadi der Bedentang der Worte, von

denen sie abhängen; sie begnOgen sich damit,

äufserlich die gleichen Worte zusammenzustellen,

ohne uui" die verschiedene Bedeutung desselben

Wortes oder derselben Konstruktion an versebie-

denen Stellen näher einzugeben (cf. X. B. S. 50

iudignus, levis; S. 04 diiniimre; wie verscliieden

ist ein Inf. wie der bei causae S. 52 imd der bei

exemplum S. 58!), sie lassen die Partikeln, in

deneti sich um meisten die Änderung des Sprach-

gebrauchs zeigt, unberücksichtigi Die Beispiele

VIII 24 (S. 42) und Xü 491 (S. 43) gehören zu

denen, in welchen inf. per£ und praea. nebenein-

nnderstehen (S. 44 f.). Der Inf bei certus erat

(S. 46, vielmehr 52!) war bei den Verbb^ nicht

bei den Adjj. zu erwShnen. Bei den Snfastt. mnJsten

Fälle, in denen 'der Inf. Subjekt zu einem Snbsi
mit dem foft aust^elasseiien) Vi rlmni esse ist, von

deu Übrigen getremit werden, üin Acc. c inf.

bei fama est (S. 54) oder bei fremere (S. 60),

n(< iperc (S. 04), ostendere, monstrare (& 66) etc.

intliiilt <rar nicht« AuiTallendes. negarc (S. 58)

gehört auf S. 76, repetere (S. 66) auf S. 7;^. Die

Kiigektor 'laetiiB JMe nostros intme penntes'

(S. tw) statt '!>> (das in ilfUi Od. rd)erlieferte have

ist nichts anderes) ist entschieden unglücklich,

ünglaubfidmrwuse hSlt Verf. 'nec pwtum —
caelicohim - par^'os lares subire* (S. 5o) ftr die

Konstniktion des .\cc. c. inf. statt des einfachen

Inf., da bei piget die Person im Acc steht; unter-

scheidet das Silianische pertaesum est (ib.) von

dem Vcrgilischen faedet (S. 72). während es dodi

nur das übliche perf. i.st; und niai ht in 'uec supe-

rasse iugum tinit mulcetque iaborem (S. 59) das

Subjekt 'superasse iugum' abhingi^ Ton finit (!)

So liefse sich noch vieles aussetzen, wenn es der

Kaum gestattete oder der MUhe wert wäre.

Pr. Stargardt Sebliehteisen.

Dr. F. Clausen, Zum lateinischen ünterriebte in

der Sekunda des Qynuuuinmt. WisseoschaftUcbe

Bmlags sum Progmmm des Leibnn» Gymnasiums.
Perlin, «riirtner ISH-J. 21. 1.

Durch deu revidierten Lehrplan ist die Uesamt-

sahl der Isteinisehen Stunden fttr die Klaasen bis

iiik1u<<ivo Sekunda um 369, fflr die Sekunda am 164
verriug<>rt worden, wSbrend das Ziel, 'das der latei-

nische Unterricht in l'rima erreichen soll, nicht

wesentlich galladert ist. Der Herr Verf. will nun
nntemeben, dnrob welche Mafsregeln, wenn mögfich
— iili imiuflirli si'in wird, luuls erst die Erfahrung

li'hrt'n — t'.s diihin gebraclit werden kunn, dais die

Süimler itu liateinischen eine ausreichende Vorbildung

erhalten haben, wenn sie in die Prima eintreten.

Zunilchst, meint er, mufs das Lateinische (neben dem
(iriechischen und dt-r .Miith»'rn.itik) wieder in erliiditeui

MaTse Mittelpunkt des Uj'ninasial-lJnterricbts werden.

Das ist nur mOglich, wenn die sogen. Nebenftcher

bei ihren Aniprttrhen nn die .Vrbeitszoit und Arbeits«

kraft der Schüler stets auf iini die sorgPuItigste

Bfloksicht uehmen. Ich fUrchtf , die Lehrer der

sogen. Nebenfhcher werden schwerlich geneigt sein,

diesem Wansehe ku wUlfahren. Sie werden im Qe-
^'rutcil aus der Vernidn-uiij; di-r franzfi-sischen, natur-

wisseuscbattliehea und der (jeschichtsstunden den

Schlafs uehen, dafs diesen UnterrichtsgegenstKnden

fortan eine erhöhte Hcdeutunp beigelejrt werden soll.

Gewifs werden sich sehr wenige von ihnen dazu

verstehen, den Unterricht wieder mehr in der
Weise eines Vaters xu erteilen, der seinem
Sobne Wissenswertes mitteilt, ohne auf
Schritt und Tritt iiufrstlieh zu kontrollieren,'
ob auch alles fest behalten werde. KhenSO-

weni^ wird man sich von einem anderen Vorschlag;

Erfolg versprechen dürfen, wonach der Lehrer des

Griechischen in Sekunda bei der Durchnahme der

Kasuslehre dnrcli Hiri\M i--uri;^ auf die eiitspreolienden

Regeln im Lateinischen gewissennafsen eine Uepetition

der lateiniscken Syntax omehmen soll. Wenn der
Verf. selbst an «ner anderen Stelle darauf aufmerk-

sam macht, wie sehr der Schüler u'eneigt ist, bei

Gelegenheit der Lektüre gemachte grammatische Be-

merkungen nnbeaohtet su lasaen, so gilt das gewifs

in noch blihenwi Ifalse von derartigen, an deu grie-
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chiscben Unterriebt angeknüpften Bemerkangwi. Eine

Möglichkeit, auf diesem Woge etwas zQ erreioben,

wäre violli'ii hl dort vorhanden, wo der j^rieidiisch';

und lateinische Unterricht in einer liuud voreinigt

sind. FBr den Irtrinbdien ünterrieht in der Sekunda
wünscht der Verf. keine systeinuti-.! li-> Wieder-

holung der el)eti ei-st iu Obertertiii j^'liicklich zu

Ende geführten Syntax. Denn dies» wirke auf den

iig«bend«it äekund«n«r in der Kegel ennfidend.

Lieber solle man aus Anlafe der in den schriftlichen

Arbi^iten geniLiclit'-'n Verst'ifse <;elef,'entliclie Wieder-

holungen vornehuien. Sollte si<'h eine lunf'angreichere

Repetition nötig /.eigen, so eni|dielilt er folgende

Melliode: Der Lehrer soll einen niclit zu kanten

laUiiiiisi hen Satz, der einen syntaktischen Fehler ent-

hält, vorsprechen und dann die Schüler den Fehler

aofsncfaen nnd verbessern lassen. Ich habe stets

gefenden, dab man b«i d«r Wiederbolong der Syntax

lebhaftes Interem der Sekundaner dadurch erwecken

kann, dafs man ihnen zei^'t. wii' oft eine ganze An-

zahl von Kegeln und Annu ikui gt n, die sie einzeln

in verschiedenen Abschnitten der UramnMtik kennen

gelernt haben, sich aus einer Grundregel ergiebt.

Ein üeispiel dafür giebt Harre (Hauptregi' In der
lateinischen Syntax g 57). Auch die rechtzeitige

BeMiebmiBf besÜmmter Regsln, die in der nlchsten

schrifllicheit Arlieit zur Atiweisilutii,' kommen solltii,

ptlegt die niei.-.tnn Seliiiler /u l ienT freivs illi>;< n gründ-

lichen Wiederliolung der gi iiaiititf ii Hegiln zu ver-

anlassen. Vollständig Becht gebe ich dem Verf.,

wenn er verlangt, dafs in einer Bchulgrammatik nur
diejenigen Regeln aufgeführt werden, die sieh atis

Ciisars und üTcerus Sprachgebrauch als wirkliche

B«geln ergeben, dafs dagegen alle gelegentlich vor-

kommenden Abweichungen unberücksichtigt bleiben

müssen, und ich stimme vollstündig dem Lobe bei,

dos er auch in die.ser Hinsieht dem erwillinten lUicli

von Harre erteilt, Da nun aber der Primaner nicht

nur die sjntakttscben Regeln kennen, wndem aacb
die gewöhnlichsten nermauisnien vermeiden soll, so

mnfs uucIj die Stilistik gelehrt werden. Mit Recht

betont der Verf., dafs der Zweck des lateinischen

Uirteiriobts beut« nicht mehr wm darf, dafs der

Sdifller dnreb masswabaftes Lesen nnd Sdireiben ein

intlinktives Gefiilil für den color liitiiius irliiill. In

dem Schüler soll vielmehr das Bewufstsein geweckt

werden, wie verscbiedene Mittel die dentsche und
die lateiiii^ebe Sprache zum Ausdruck desselben

Gedankens anwenden. Von weitläufig angelegten

Lehrbüchern, z. B. Haackes Stilistik, ist für den

Unterricht kein S^en zu erwarten. Für die £in-

flbang der lateinischen Periode bilt der Terf. es fBr

aiisreicliend, den Schülern kurze deutsche Satze zu

diktieren und dieselben dann gleich in der Klasse

zu einer l'oriode verbinden zu lassen. Zu diesem

Zwecke empfiehlt er mit Recht NakeS Vorübun-
gen- zur Anfertigung lateinischer Anfsiltze,

ein Büchlein, in dem mit den denkbar einfarh>1en

Mitteln durch geschickt ausgewählte Beispiele der

Unterschied «wischen dem devtsehen and kMniseben
Satzbau erliiutert wird. Sicherlich wird durch der-

ailigo i bungen weit mehr erreicht als durch eine

lange Reihe von Kegeln über den Dan der l'eriode.

Boll ein Lebrboob der Stilistik den Scbülem in die

I H linde g^b«n werden, so mnA eg nUiglidiat knrs

I

gefafst sein. Anfser den Tom Verf. genannten ist die

ganz kür/lieli ei-scbienene Stilistik von Drenck-
, hahn, Berlin \Üti-l rühmenswert (cf. ob. 30

I
S. 94li ff.), in der auf 28 8. alles wfinsehenswerte

angegeben ist, wilbrend auf weiteren 12 Seiten die

wichtigsten Synonyma besprochen sind. Ich glaube

aber mit dem Hrn. Verf., dafs eine .Sammlung von

Pbraaen, wie sie Harre in einem Anbange giebt, für

den Sebfller ansreieht, wenn er in der Sttude dam
veranlafst wird, die sich aus den verschiedoiien Bai-

spielen ergebende Kegel selbst zu finden.

Berlin. A. ?rtBini.

Aaszüge aas Zeitschriften.

Preafsiscbe Jahrbücher 54, 2.

8. 134—167. Max Dnncker entwirft hier ein

farbenreiches Ijcbensbild des verstorbenen Johann

Gustav Droysen, auf das wir unsere Leser beson-

ders aufmerksam machen möchten.

8. I(i8— 174. Karl Koebendörffer schlägt

die Anlegung eines alphabetiiehon Oesamtkatalogos

der deatBcbflin Bibliotheken vor.

Bollettino dell* inititnto di corrispondonsn
areiieologica. Nr. I und II: Jnnunr nnd
Februar 1884.

I. Sitsungen dos Instituts vom 14., 21., 28. Do>

zeniber 1SS.3 irf. Wsi br. Nr. 4 p. 119 ff.) und vom
4., 11., LS.. 20. Januar 1884 (cf. Wschr. Nr. 9

p. 280 ff.)
')

IL Aosgrabnn^en: a. von Comtio, Basti be-

richtet über die Bntdeehottg eines sehr alten Grabes

in der Nekropole von Tarquinia und beschreibt die

einzelnen Kimdgcgonstilude (Aschenurne aus Bronze.

I
Ton- und Metallgerüt.). — b. TOn Pomjm. ^lau setzt

seinen Bericht über ein Hau aus republikaoisoher Zeit

fort; dasselbe gehörte vielleicht einem verabschiedeten

Gladiator. Im lararium fand nun (t Bronzestatuetten

von verschiedener Grtffse und Kunstwert, darunter

einen Äskolnp, derTermntlicb nraprOnglldi oinMerkar

war. Das eine Zimmer am Atrium hat folgende

Wandbilder iti guter Dekoration letzten Stiles: Poly-

phem und (ialatbea, darüber Juno; Mars und YmUM,
darüber Apollo; Phrixos auf dem Widder.

j
m. Untersnehnngen: a. Cattra peregrinonm

und fruinentarii. Uenzen bespricht das Thema auf

t Grund einer Inschrift aus dem atrium Vestae (s. Wschr.

I Nr. 9 p. 281 nnten). b. Vetuhnia nnd seine Münzen
verglichen mit denen von Populonia und Rom; Be-

trachtungen über die Reduktion dos as. Falchi

') Die p. 28& erwähnte luscbrill aus d. Tiber lautet:

P • SKI'TIMIO
GKTAB

NOBILISSIMO
C A E S

ri • c V • REG • XI

Die der 1 'ssera Kladiatorift:

tiAl.l.IO

I
l'KülCAK

I sr • K • SKP
' L • IVL C FlO [Konsnln des Jahres 64.]
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teilt spino Forschungen rail, Uber di«^ oino bald ei-

scheinende Monographie aosfOhrlicb handelu wird,

(et Wfldir. Nr. 9 p. 888.)

Nr. TIT. MUrz lH8t.

I. Sit/ungen vom 1. Februar (cL Wscbr. Nr. 9

l>. 280) und vom 8. nnd 15. Febmar (s. Wscbr.
Mr. 26 p. 822 ff.).

II. Untanmcbiragvn: s. P. J. Herer spi-icht

übtT einipe Vasen des lirvf^os ('s. Wsi lir. Nr. 9

p. 283). — b. Zvetiiietr iiiiM-'lit einigo Bemerkungen
XU C. .F. L. IX. I) Di.' luschriaen p. 308 ad Nr. 3248
und suppl. p. 679 sind nicht ideutiscb. 2' p. (w'.i

sub in bind ebenfalls 2 verschiedeue Insthritleri ver-

WeebtalU Sie müssen lauten:

iJ. LOVCI IIS- SA(eTii f.?) nod
V • LOVCI IIS » OB • P

3) l»i'' liisi'bi'ift«'!! |>. G79 b. iL 1. q. und Nr. 6325
sind in reuliuia gefunden.

Nr. IV. April 1884.

I. Sitzungen vom 29. Febraar') und TOm 7.»

14. Milrz (cf. Wscbr. Nr. 2Ö p. »25 ff.).

II. Monumente: •. PontmiBch« AKertaraer von
Elter Cs. \Vs<-hr. Nr. 26 p. 828). — b. Inschrift ans

Olympia (^wohl v, d. 13asis eiuer iCeiterbtatue)

:

TOKOimNTQNAXAlQNxottKTosMArKioK
Aorxroy

(I>UUUiO.\:iTFui VAl ONYn^TOStLlMAI
QNjiFETACE

mKESKAlK.iAOKArAQIACrACEIVAY
TOI tKAIWYCAAAOYCEAAANAL
ANJFEASKAIAPI^m MAXOSAPFEIOI

EnOlHlAN
(ZwÜHdMB und vnatw steben kleinere

Buchstaben raf oüi«r Bmot.)

BiTiBta di fllologin e d'istrnsione eluaioa.
Anno XIL FmcIooIo 7->9. (Januar—Min 1884.)
Torino.

S. 21t7— .395. Diomede Pantalooni spricbt

'ßb«r die auctcHtmptOnm im antiken Rom in ihren

verteMedenm Formen', ein Thema, auf das er durch
seine Htoriii eivile e costitu/iuiiale di [{otiia ^.'rfübit

worden ist. S 1 '"ie auetoritjis patruui, und wem
sie in den ersten vier Jahrhunderten Boms gehörte'

ist schon im Arihivio (»iuridico gedruckt, aber liier

verbessert nnd vermehrt. S II führt die Übersehrift:

'IMc Erri. nnung der Interreges nach den leges Publilia,

Hortensia und Maenia bis sur Kaiseneit'. 8 III 'Über
die auet. patr. im engeren Sinne nach den loges

Publilia und Mai'iiia und über die lex (.uvial.i ile

imperio biä zum Ende der liepublik*. In diesen drei

Ablohnitlen der 100 Seiten fUlenden, aber von

) Die p. 837 erwihnlen bsduiAtn sind:
1) rowa tysOA

NAXtAA FABa
EYCOAAI
OTOYTAYP
OYrOYAlCK

MUTKTEYH

xxoym

Wiederholungen nicht freien .\rbpit werden alle eiu-

SchlSglichen Stellen der klns->. Sehriftsleller eint,'eliend

geprüft und die Ansichten anderer Staatsreebtslebrcr

au.sfübrlich kritisiert. Besonder« richtet sieb der Verf.

gegen Willema Bach 'Le S^nat romtm*. Seine eigenen

Ansichten stellt er im 'EpiloL,'' S IV zusammen. .\uf

Grund der Thatsacheu gluubt i'aiitaleoni unwider-

leglich gezeigt zu haben (p. 385 ff.), dafs der Senat

in der Kr>iiii;izi-it beim Tode eines Königs den

interrex erniinnte, auf dessen Vorschlag die Kuiiat-

komitien den König wiUilti n. Zu seiner Bestjltigan|p

empfing dieser die aactoritas patrum von dem —
nur aus patricii bestehenden — Senat and stellte

dann selbst bi-i den Kurii-n die lex de imiierin.

Auch in republikanischer Zeit wurde durch Tod
oder Vergehen eines Beamten die Kontinuitttt der
auctoritos und der auspicia unterbrochen. In diesem
Falle wHhIte der Senat aus den Patriziern einen

interrex. der die Kuriatkomilien, d. h. die Patrizier

zu berufen hatte ad prodendom interregeni. Erst

dieser interrex patrieins a patricHs proditns konnte

die C'enturiatkomitien auf (!rund eines senatus eon-

sultiun zur Wahl des betretlenden Beamten berufen.

Man hat also senatorische nnd patriciselie interreges zu

unterscheiden ; durch Vertögemogen konnten bei einem
Interregnum mehrere jeder Art hintereinander in

Funktion treten. Seil der Republik filien also die

Patrizier, nicht mehr der Öenat, die auct. patr. ans,

nnd zwar bleibt letztere auf dem Gebiet der Wahl
der interrejjcs durchaus besteheii, wUbrend die ancto-

ritas patr. in bezug auf die iiachtrilgliche Bestik-

tigang der Gesetze den Patriziern dnreb die oben*

genannten Gesetze entzogen wird.

8. 896—409. Oiacomo Cortese teilt 'ein

neue.'! I'rngwmt ilt*s Cnmrlius Xfjios' aus einein von

ihm entdeckten kli-inei» l'alimpsest mit. I>as im

Facsimile beigegebeic Stückchen gehört dem lUicbo

'De historicis latinis' an und spricht von A. Postumius

Albinus und seiner Ennius gewidmeten, griechisch

geschriebenen römisidien rjescliikhte. Cortese stellt

durch sprachliche Vergleiche liepos als Autor des

Fragm. fest, gimibt, Sa& das von Gellius XI 8, 5
(Hertz) eitierte Stftok Onsemi Fragm. gefolgt sei

und stellt andere Zeugnisse über Albinns nnd sein

Werk snsammen.

pUldoglidur SdififtMi.

Arcbiloco, I principaü frammenti ron note di Pietro

SMitm, Gampobaste, Dom. de Nigris, IS89: Jtio.difiMog.

Xn 7—9 B. 415 f Die Vorrede ist eine riietorische

Invektivo ij;e^'L'ii A ; da» Uaiize iiit mit grofier Ober*

iläcblichkeit behandelt Ciusej/jte M&lltr,

Arebimedia opem omma com eommnitariu Xntoeü.

Rfc. I.itirn' vi'rfit notisque illustr. J. L. Ilcihi-vj. III.

u. Heilu rj;. l'hilolog. Stadien r. jMfeA. Muthcmatikcrn

— Fleckei.senH .Suppleni XIII p. 643—577: Dt. Lttxtg.

Nr. ai S. im -1127. Die Werke des Aroh. liegen nnn-

raahr durch Hbgi. Scbarllrinn, Gelehnamkeft n. anbsr-

gewöhnlichen Fleir» in einer grundle),^>'ndHn I^eaibeitang

für die weitere Forschung vor. A, Eberhard.

Barth, Kdmund, Cber^jjmKike mi VerAmt itiMtrthim.

Frgr. von Hon 187S n. Reiehenbaoh, G. von. Ober
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die Echtlicit diw dem Vcnjil tiigrsi hi irbciien Moretum
Mbit einigen krilixchen u. gachliohnn Beuierkaagen«
Pigr. von Znwin IMS: /%i7. Rils,h. Nr. 30 S. 911-944.
Beide Verfl wi^Am ei wahiBcheinlich, dar« «l.» Go-

di«ht Hiebt Veigiliiah wi, Bftrth mit Um»iclit ud<1 Kr-

«IgnOK der weaeiitiiidMii Momeoto, w&hrend Reich,

kaam eiiw Beepreebang Terdient, weil er wenig be-

wandert in d«T I.itleratur erBchcint. //««c Kmi.
Bi'locb, U., Lc fmli di Strabouc nella descri/.ii)iie doUa

Ciim/mnia, BoBM, Kealtt Aceodemi» dci Lincei \n»-2

VL Zimmermanii, Rick, Qaibui «wefembiw Stmbo in

Itbr. m eoincribendo nmi« sit, qnaentar. Halle, Diss

itniiig. l'.u-; jai-r. l.s^.l: Ii,z^ MV 7 S 38:1 SHb

Beide Arlifik'n ergilnzeu »ich. Uelocli liefert für Catn-

panien, Z. für Iberien den Naehw«B, daft Strabene
Angaben über die Küsten fjwt iiosschhVr-ÜLli aii«

ArteniidoroB von Kphcsos entlehnt «ind. ZiuiiutTiuauus

DiüH. zeugt von FIcii«. .4. l'.

Biene, Alfred, Die Entwickelnng des Naturgcßkh hei den

JUmerm, Kiel 1884: Ebemla XIV T B. 401-404. Der
Qegenstnnil 14 noch nirgeiulM i r.^chöpfend unter-

sacht als iti difser Schrift. K. If'uruiniin.

Birt, Thtodtir. Das rnttUce BueAivesen. Berlin, Uerts 1SH2:

EbtHdu XIV 7 S. 357—377. Die uagf&hrlicbe Besprechung

de« Buches, dem der Rez. vielfache Belehning verdankt,

geht auT^^er auf die VonuHsii'lzunjjen der Birtschcn

Deduktionen auf manche Tankte, s. B. auf den Anlang
der Kedezfomi, anf daa Aofkomnen de« Pergamente
7.icmlich genau ein. Iluffn Lamlwehr.

Bossuet, J. B., Oeuerei ineditet . . . iiar Aui/iiste Louis

Mninrd. I. II: Sybeh UM. Zttchr. 6 f, 2 (I8S4,&) S. 371 f.

HochgeipaiiBte Erwartnqgen darfman von dip«>'n Nr ten

an Jurenal, Pertias n. anderen Klassikern nicht Ii i'^c n L
Braggio, Carlo, t'er itn poria. Gioinule liguRtico X 9 lo:

Riv. di fiMog. XU 7-9 S. 416 f. in e. Skiue Tür un-

gelebrta Leeer «M Ateliiloehae gegen den Verwarf
der Feigheit verteidigt. Gbuefpe Muller.

(Jitutiirclli, Luigi, 1. l Latini Juniaui, cotilritiuto uilu

storia del tUritto lutino. Bologna 1882. — i L imperatitre

Maioriam». Borna 188S: Ubemla XII 7—9 S. 4S0-48S.

Qelebraatnkeit, Klarheit nnd SoharMnn ceiebnet die

1, Abhandl. aua; Lei etwoM mtuigulndmii Kolorit giubt

die i. ein nUtxlichoü Bild de« gegenwärtigen Wissens

über MaioriauuB. ErmoMito Ferren.

Dacbert, H., Seneque et la tnort d'AgrippiHe. Leydcn,

Brill: Itt. LttHg. Nr. 81 S. 1198— I ISO. Vordem Ankauf

dieier breitspurigen, von grofger Ignoranz teagenden

Schrift ist ernstlich zu warnen. J. Heir.

diXxt»9 Itfrepnrifc xal {^voKoytti^ itaipta^ rqc

'fcV.AocJoi I 1 u. 2: Si/beh //ist. ZtKchr. 52, 2 tl«'<4. f))

S. 37U-3SI. /'. nirach gicbt Kenntnis von dem Inhalt

dieser neuen Zeitschrift, in der tiieh auch oinaelne auf

daa AlterUun beaOglicbe Abbandlongeu finden.

Sarfpidis MeetOo. Kd. Jt. /Vmr. Leipzig, Teubner: litt.

Clrld. Nr. 32 .S. n «8 f. Kin ve r.iitVlicher kritischer

Apparat auf Grund eigener Kollation ist das ilaupt-

Ttrdienet der Ausgabe. /. IT.

Frftnkel, Ar'.hur, bir IJurllru ilcr Mfxnndi-rhixti.ril.'r.

Breelau, kern : l'hit. lidtch. Nr. 31) .S. 94&—9^1. Die Liiiltr-

Hui'huug iHt mit grofser BesolunBbeit geflUntt aber

abscbliefsende Resultate sind aw wenige gewonnen,

am scbwScbatea erseheiat die Darlegung dea awiiohen

Diu.!"!, ('urtiaa und Jnatin obwalteaden Vwbftltniiaei.

J.. Uul:ap/eL

I

Funk, F. X., Die Echtheit der Igmiianitchcit Briefe , . .

Mit e. litt. Beilage! Die alte lateiaieehe OberMtnng
der Usherschen S.ammlung der Ignatiusbriefo und dns

I'olykurpbriefeit. Tübingen, Laupp: Dt. Lttziij. Nr. 31

S. 1121-1123. nie Schrift zeichnet sich durch gründ-

liche Detaükenntnia, Objektintfti des Urteils und an-

genehme Darslellnngsweise aua. XartAerfer.

F., K., Itic IrrttC'jc d. Ki/mmisiatlehrmethiult'. Wien: Ztsckr.

/'. d. Oft. Gtjmn. 1884 Heft S S. 3'Jl f. J^ehr subjektive

AuffaxBung. E. Ilnrhrrittr.

GregoroTins, Ferd. , Der Kaisfr ffadritm. S. a«nge-

Bchricbeno Aufl. Rtnttt^rt , Cotta: litt. ClrU. Nr. 81

s. Ii 77 f, Kiiii' reife tliirclxlachte Ifanaesarbeiii

Uoiberg s. Archimedi* opera.

Uensey. L^ea, let fyurimei maiftiet 4« lern eitile du
MumV- dr r,.,urre: Dt !M-J,t. Nr. 3t S. 113>. Die Aus-

wahl ihl mit leiner und Hu lierer Iliind getroH'en. tler

Text mit völliger Beherrschung den Stofles, mit grölKlcr

Sorgfalt u. feinem VersUkndai« gearbeiteL R. Kekute.

Hiraebfeld, 0., GaKieehe Slwlien — Sitsungsberiehte d.

Wiener Akivd. 1Hh3: .S>/'.<'h llist Xtic/ii: bl, > ilHSt, 5)

S. 323 - 327. Die uivitütes fuederatae im Narbonenüiiohen

Gallien, das griechische Haaeilia und die keltiscben

Vocontier werden hier unter neuen UesichlKpuukten

in gröf^ter Ausfahrlichkeit bebaudelL Die Arbeit nimmt
g.iuz be.sonderes Interesne in Anspruch. J. Jung.

Uirael, Rud., Untersuobuogen z. Cieerot fkUoeojthisehen

Sckriften. III. Acad. prior. Tkiec. disput.: Dl. tttttg.

Nr. 31 S. I123-1I8A. Trotz mancher t'liereinKtinimtiug

in Kinzelbeiten hUt der Rez., /.'. H'eUmaiiH, die Ge-

ganitergebni«8c der Untcrsucliuiigen hat durchweg fBr

zweifelhaft oder nicht annehmbar.

j
noffmann, Fmaouel, Studien auf dem Gebiete der

liiliiHisi In n Si/iilii.v. Wien, Konegen: /.dt. Ctrhl. Nr. 32

j
S. 1090. Wegen des gesammelten Materials hOchst

wertvoll. $. e.

Kirchner, JoBb Enet^ Oeliti<* inatmiuenti« quae cxtant

in Demosttenis quae fertar in Lmnium et priore advernu
Stephniiiim orutionibuK. L)i88. inaug. Hai., Uendel: fUL
Am. XIV 7 S. S9j. Die Urkunden sind zu weaig
im Zuaaumenhang der Rede behandelt n. die meisten

Zeugni.-fHe nieht gerettet; iilic'rluiu|it luit did .Miliand-

luug die Frage nach den eingelegten Urkunden nicht

sonderlich gefördert. Konr. Seeliger.

Körting, U., Encyktopiidie u. Methoflologie der romanitehen

PfiiMogir. 1. Deilbionn. Henuiger: J'kH. Rdtek. Hr. 80

s. !ii;o. .\ui'h dem klassischen Philologen wird hier

manches Interessante geboten, e—,
Laeher, B., Die SeMüherltürdtimg^rttfe taeUkk Memeklet.

Berlin, Habel: Ztsefir. f.
d. oit. Cijmn. IH«4 Heft :> S. 392—

394. Lesenswert, weil hehr sachgeniiU'«. E. liochreiter.

liindeuKC hniit, Tracht und Bfn-affnumj dm römische»

Heeru während der Kaiterzeit. Brauaacbweig, Vieweg:

S^h BUt. ttedtr. »3, 2 (18S4, 6) S Ml—SIS. ISo Wieb-

tiger Keitnig 7.ur gaozoB Frage nach dem tOoi. Ueer>

I

weseu. J, Jmg,

I LooB, J., s. WÜlitmaat.

I.ucIm. Aut,'., Comiiientationes prosodiaeae Plaulinna. I.

i:rluii>:i 11 18h:1: l'hil Am. XIV 7 S. 390 f. Griindlich

u. uicthoiliscli werden hie illio istic u. ijuidcm in

Verbindung mit dem pron. po«. n. lelat. behandelt. Das

Besultat ist manfechtbar.

j
Hadvig, .1. N , Die l'cr/'iissiin;/ u. f'ern'a/ttini/ des römisrhett

' Staate*. 1. 11: S^Oeh Jiist. Ztsehr. &2, 2 (tbttl/^) ^- 318'
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321. Kiiie grofs angelegte, in ohginiilei Weise durch-

gelUirte Arbail, di* «int allgsOMiM Orientiernng wohl

n g»b«ii Tsnnig, aber auf UfoBnimn» Marquardt in

allen Sperialfragen zurflelnagebsB aOtigt. —ly.

Mininarino, Studio e vt r-ion-? nietrira ili Gincnmo VoHZO-

IM. Aneona, A. G. Morelli lü-ii: Rh: di fii. XII 7-9
8. 410—41». Die Arbeit tat mehr ein lebendiger Attikel

für «in litterar. Journal als eine pbilol. Diaaerk Di«

überaetKung ist lobenswert, (iiuseppe M&lUr.

Moretuni s. Barth.

Mttller, Job., Der Stil des iüUren Plinitu. lonabrack,

Wagaer IBSS: ZM. OrU. Nr. 8i 8. 108» f. EittdringeBd«

Rctrnclituiijr der Sprache des I'l. i. Efufsner).

Ovidii, r. Nasoni», Ibis. noviH cod. cdidit etc.

R. Kllis. Oxford, (Leipzig, Weigel) ihhi: Phil. Jnz.

XIV 7 S. iil—m. Die Gestaltung d«a Texte« beruht

anf siebererer Fondamentierang als die Harfcelst die

flbrigen Ziith.it<-n sind hiklitit lehrreich, giflndKch wul

zum Teil sehr gelungen. JUrm. PeUr.

Papa|;aorffioa, Petm« N., fieitrSg« aar Erkllbraog nad
Kritik de« Sophokles. Pars j'nn-.ii .Ii tiiuT Dis», 1883:

Kbrnda XIV 7 ö. 379 -380. Einiges vtidiiMil lioachtong.

:V. Wecklein.

Penka, Karl, Orfffine» ariaea». Liagaiitisch-ethnologiscbe

DnterfBcboagen zur Ititeeten Oesebicfate der ariiebea

Völker und Spriu-hi;n. Wi.-n u 'IVsclieii , l'rothoska:

Ztschr. f. ösl. tiijMii. 1HH4 Heft 5 b. 341—345. Alles

LinguisÜBche in dem Bucha ist mangelbatt nad nn-

wissenachafUich. liustai- Meyer.

Plauti, T. Hacci, a. couiocdiue. Ed. Ritscheliana. II 5:

I'oennluf. Leipzig, Teubner 1881: Phil. .liiz. XIV 7

S. 399—396. Der Text ist mit Umsicht u. grober Zurttck-

baltaait konatitaiert; einige Verse «erden beeprochea.

Rcichenbach b. Barth.

Robert, P. eh., Sur hi pit-tondm* rfst.uirution du p'iuroir

de M&urice Tibere Auw la Prorim e >'t ^ur le» inonnaies

qoi an aaiaient la prenve. Paris, Imprim. natioa.: Sgbelt

JUltmr. Osdkr. 52, 2 (i884, 5) S. 327 f. Hob. beweist,

dab Mauritiu!« seine Hand Loi drr Krli*-)iuiig d'undo-

valds nicht im Spiele gehabt hat; seine AusfQbrungen

Bind lebarfiiMiig: Ifnuek.

Roaenberg, Etadl, />(> li/rik det Barmt, isihßtis-ch-

kuKnrbiatoriscbe Studien. Gotha, Perthes 1843 : Hiv. <li

filol. XII 7-9 .S. 417-419. KQhne Aufstellungen ver-

dunkeln zum kleinen Teil das Verdieast dieser sehr

JUibigan Stadien. A. (Smo.

Saama|HctnL, />r fi >itenlii\ consernlivis i/run is. (Jrittinf^cii,

PeppmAtler: i'htl. Bäsch. Mr. 30 S. 951-953. Der Verf.

iefe ieinam 11i«nUi niebt in allen Teilen i^elunftfdg
gereobtgawarden; es werden mannigraobeAaeatallniigaB

im mnzelnen gemocht von n. H^ehtr.

Stein, Lorenz von, Das liildungstresen des Mittelalters.

Scholastik, Universitäten, Humanisrnns. 1. Aufl. Stutt-

gart, Cotta: Ebenda Nr. SO 8. 954 - 989. Intenssanl

duri'h Idcenri'ifhtuin , <luicli trolVetul«.' Koiiibinationen

und Ver^'lciclxt und dun h die Neuheit mancher An-
Kchiiiuingcn , ülior an manchen Stellen tritt die Dar-

legung der konkreten Verhültnisse vor einer philo-

sophierenden und schematisierenden Behandlung sehr

zurück. Herrn /!ic/il<r.

Strimmer, H., I/er römische SkiaveHstwuL Dargestellt

naeb den Oediebten des Borat. Prgr. von Mann I8S8:

AirAr. f. d. Oslerr. Gymn. 1884 Haft 8. 400. Wird
getadelt von /; ämHo,

Traube, Ludw , Xm'm libumcnta crilica. München, Straub
18S3 : Phil. Am. XIV 7 S. 404 f. 17 Stellen an »rtrftHiM'hiw

Scbriftstellem sind kritisch, einige andere eaegatiaeli

mit nngleiebem Erfolge bebandelt.

Weck, Gustav, Rmlolf Künstler. lierlin, Wciilm.mn : I)/.

lAtztij. Nr. 31 S. 1125. Etwas weniger Zurückhaltung
würe wanscbenswert geweaeo. K v. Saämtrk.

Watzel, Joannes, QaawÜonenie frOogia Je.seh>/tea. Prgr.

d. franz. Gymn. zu Berlin 1883: fkä. Anz. XIV 7

S. :;77— .KO. Ks werden die wiofaligeten Ratnltdla an-

gefahrt und kurz beurteilt, —t-.
Willeme, Aipbansa, Notes et eorreetiona tur rHippolyte

,rr,iri/.i,le. Brüssel, van Trigt: El^emta XIV 7 S. 880—
3H,t. Kine unreife Arbeit voll IntQiiier N. IVecklein.

Willüni«, P., Le droit public rumain ou les iuitülutions

politiquea de Korne depuis l'origine de la ville jusqn'4

JusHmen. V«»« edit Louvain IS83: Rh. di fiiol. XII
7-':* s. Iii. Das iM'.t'f HimdLuch Qber rOu. Staats-

altertümer, das es giebt. K F(erreroj.

Willmann, Labrbaeb aua Bertdel. Ein biatoriaebea

Klementiirbuch. Im Sinne des erziehenden Unterrichts.

3. Aufl. u. Loo»:, J., Lehrbuch inn! I.irius. Ebenda. lie.

vorwortet von 0. It'illmnnii. EbencJa: '/.tschr.
f.

d. üfterr,

Gymn, 18S4 Ueft b S. 88j-898. Sehr als frivatlektOra

zu empfehlen; der erxlblende Teil von Looi beftiedigt

nicht ganz. W. Toisrher. Auch /'. Kroucs hat d. Lehr-

buch au« Lirius ibid. IS. 3C7 kurz angezeigt; es mache
den Eiadrack 'sachgemitfser StoSvahl n. Datatellnag'.

Zimmermann, Rieb., a. B^odi.

Philologische XTniversitäts Vorlesungon

im Wintarsemester 1884 85.

1. Hasel. Baumgarton: Histori.sche I l)iinf,'on

im .\nschlufs an Plutarchs Hioj^iaphieen der IMmer.

Bernoulli: Topographie der bedeutendsten Fund*
stlttt«n des kKssischen Altertums. Hagenbach:
Krkliirunjs' <Ier Kpist'dn des Horatiu*: kursorische

Lektüre eines griechischen Aators. Milhly: üe-

scbiebla der griaebiadiai KooSdia und Ariat^pliaiMa*

Frös'-lie: Snetons Kuisol]gOOehichte . kursorisdl; im
Seminar: Luciliuä. Merian: Eameiiiileu des Aischylofl;

Annalen des Tncilus. Misteli: Inteqtretation eines

PlautusrStückes; Interpretation griechischer, dnrch
ihren Dialekt wichtiger Inschriften, Waekernagel:
Oriechisehe Syntax; im .^eniinar: Eurlpiiles.

2. Berlin. H. liellcrmann: (ieschiclile der

griechischen Musik. E. Curtius: Übungen auf dem
Gebiet« der alten Geschichte und griechischen Knust;

Kunst^jesci ichte der (iriechen und IWmer mit He-

nutzunf? der Denkmiiler des konij^l. Museums; Ge-

8^-hichte und Altertümer der ätadt Athen. Deussen:
BrklBrang des Lacrez über die Natur der Dinge mit

Einleitung über die Tiplire der Epikureer. Di eis:

Krklilrang des Herodot; Aristoteles' Nikomachiscbü

Ethik; Boraz Epodcn in philologischen Übungen.

U. Droyaen: Griechische Gesohichta bis zum Frieden

des AntaikidaB; Plutarcln ansgewUhlte Lebensbeschrei-

bungen. Furtwingler: Geschichte des Kunstliand-

Werks im klassischen Altertume, insbe.sündere der

Metallarbeit, der Steinschneideknnst und der Thon«
plastik

; aruhäologischo Übungen im königlichen

Museum. E. Hühner: Griechische Syntax; römische
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£pigrapliik; Übungen der philologischen Societftt.

H. Kiepert: ChorograpbieT. Qriechenlaiid. A. Kirch*
Ii off : Ausgf^wilhlte Abschnitt« der Odyssee ; Opschichtf

der griechischen Litterntur bib auf Alexander den

Orofscn; epigraphischo Übungen; im Seminar: Inter-

mtation Sehriffc über dea Staat der Athener.

Klebs: Oesebiebte der Kaiserxeii von Angostos bis

auf Diokli tiiiii ; historische i'l)Uii<;eii auf dr-m (ii^bicte

der allen (iescbichte. Maafs: tiescbichte der griecbi-

schen Prosa bis Thnlcydides nebst Erklürung des

III, Buchr's des Thukydidos; das Gi. Gedicht des

Catull. Mäircker: Die Üüchcr des Lukrez von der

Natur der Dinge; Naturphilosopliie der Alten nach

Aristoteles. Michaelis: Physiologie der Sprache.

Honmsen: Oeschiehte und Verfassang Roms Im
vi'>r{('n .Tahrlnindert. Robert: (Irierhisehe ^!ythü

kigie; Kinleitung in die Ari-hiujlogie ; i'ortheiion und
Erecbthoion; archilologiscbe ( bungen. J. Schmidt:
Einleitung in das Studium der indogermaniscben

Sprachen; griechische Grammatik. Steintbal: En-

cyklopädie und Methodologie der IMiilologie. Vablen:
Sophokles' Elektra; Plaotos Menaecbmi nebst Ge-

sebichta des rOniaehen Dramas. Im Seminar: Lulwex
und Disputationen. Zoll er: Metaphysik des Aristo*

tnlcs, I. Buch; Geschichte der Philosophie.

3. Bern. Dübi: Geschichte des Altertoms.

Im Proseminar: Grieohiache und lateinische Stil-

flbmigen. Hagen: Lateinische Onunmatik; Kuripides'

Alke>tis; To[»iL.'rü|ilii(' i]< r Stmlt Hoiti mit Vorwoisnn^'

der erhaltenen DoukniUler; im Seminar: Erklärung

on Qaintilian, Bach I. Hitzig: Geograpliie und
Ethnographie von Altgrieclienland ; im Seminar:

Griechische Lyriker (Theognis). Jahn : Hesiods

Werke und Tage; Vergils Georgica. Kurz: Repetition

der griechischen Staatsaltertümer; die Ansgrabongen

in Olympia (Skulpturen nnd Inschriften).

4. fforpaf. Hins •hflmatin: Kömische Litte-

raturgesubicbte; l'rupertius. Lüschke: Sceniscbe

Altertümer und Erklärung von Aristophanes' Fn'isclien

;

Pauaaniaa Beschreibung dir Akiupolis. L. Mendels-
sohn: Quellenkunde der griochischeu und römischen

Geschichte; ausgewUhlte Hritfe ('icfros. Leo Meyer:
Tacitos' Germania; spi-achwissonschaftliche Übungen.

Teichmfiller: Oesobichto der PHdagogik; philoso-

phisches Praktikum.
.'». Erlangen. Flasch: Topngraphie und Denk-

mäler TOB Horn und Athen ;
urchilologiäche Übungen.

Heerdegea: Eucyklopttdie und Geschichte der

hlassisohen Philologie. Luchs: Ebffihmng in das

Sfunium dnr illtoren Latinitjit und Erkläruiiur der

Menarchmi des Plautus; im Seminar: Bespreehung

der schriftlichen Arbeiten und Interj)retation der

Reden des Sallust. J. Müller: Erklilmng der Wolken
des Aristophanes; das Privatleben der Griechen; im

Seminar: griechische und luteinischi: Stilülmngen;

Demostbenes' Itede über die Tmggesandtschal't. Pö h 1 •

mann: Griechische Oeschiehte; historisciM Ülmngen
aufdem Gebiete dir alten ' 1 i'S'-l:iihte. v. Spiegel: Ver-

gleichende Gnunmatik der indogermanischen Sprachen.

G. Guttin ffen. Bruns: Einleitung in die rhe-

torischen Schrilten Ciceros; Lucian. Dilthey: Ge-

schichte der griechischen Poesie bis Alexander den

(irofsen; l'bungen des philologisclien l'roseniinars.

Fick: Vergleichende Grammatik der griechischen

Sprache; griechiscbe Lyriker. Gilbert: Quelleakoode

der grie^sehen Ooselndito. Peipert; Oesehiehto

der alten Philosophie. Sauppe: Griechische Syntax;

Erkhirung der Menüchmi des Plautus; l'bungen des

philologisehen und des piidagogischen Seminars.

Schmarsow: Kunsthistorische PropKdeatik. Steio-

dorff: Lateinische PalSogrnphie. Tolqnardsen:
Griechische AHi rtiiim r; liistoriscbe Übungen. Wie-
soler: ArcbUologiscbes Seminar; iniecbisches Theater-

und Bühnenwesen; Satyrdrama Kyklops. v. Wila-
mowitz-Milllendcrff; Thukydides; römische Litte-

raturgescliiclile von Augustus ab
;

Ulmngen des

philologischen Seniioars.

7. Halle. Bartholomä: Einleitung in das

Stndinm der vergleichenden Grnmniatik. Ditten-
berger: (Jeschiclite der grinchiscben Prosalitteriitur;

im Seminar: Rede des Aisehines gegen Ktisipbon;

Übungen des philologischen Proseminars. Düin niler:

Römische Geschichte seit dem Zeitalter der Autonine.

Erdmann: Geschichte der Philosophie. Haym: Ge-

schichte der Philosophie. Hert/berg: Historische

Topographie von Athen; römische Geschichte von

Boranliw bis Sulla. Heydemann: Oeschiehte der

griechischen Kunst bis auf Ab^xander den (irofsen;

Denkmäler der ilias und Odyssee; sceniscbe Alter-

tümer; archäologische l'bungen. Hiller: Römische

Litteraturgeschidite seit der ciMTOniMlien Zeit; Er-

klitmng ausgewählterHlegieen des Ifbnll und Proper/.;

im ]ili:lologischeri Seminar: Besprechung der Arbeiten;

im Proseminar: Sophokles' Philokletes. Keil: Ge-
schichte der Philologie; Geschichte der homerisohea
Poesie und Erklilrniü' vim Hotners Ilias; ansgewlhlte

•Stücke aus Lukrez und klärun^,' der ältesten latei-

nischen Sprachdenkmiiler im Seminar; Leitung einer

philologischen Gesellschaft. Pott: Allgemeine Gram*
matik oder Sprachphilosophie.

8. II ( i (lelberi/. Bran dt: Philologische Übungen
in Verbindung mit dem philologischen Seminar,

v. Duhu; tiescbichte der griechischen Kunst; archlo*

logische Übungen. Lefmann: Vergleichende Gramma-
tik der indogermanischen Sprachen. Osthoff:
(irii ,

hiii he Grammatik, v. Re i chl i n - Meldegg

:

Geschichte der Philosophie von Thaies ab. Scherrer:
Oemania des TacituB. Schöll; fitenteh« Littaratur-

geschidife im Zeitalter der Kepulilik : im Seminar:

lateinische Interpretutionüsbungen (Sophokles' Oedi-

pus Rex); lateinische Disputationen über.\bhandlungen.

Ublig: Antike Metrik. Wacbsmuth: EncyklopSdie

und Methodologe der klassischen Philologie; im
Seminar: lateiniselie Inti'r|iri't:itionsiiliur.^'i'ii (Tacitus,

dialogus de orat.); lateinische Disputationen über

Abhuidliuigen. Zangemeister: Epigraphisehe

Übungen.
1), A'ön ii/sbcri/. Bez/.e nberg er: Vergleichende

(irammatik der griechischen Sprache. Friedlftnder:

Uomerische Frage und Geschichte der homerischen

Poesie bis auf die neueste Zeit; im Semonsr: Quintfltan

Buch I; ausgewählte Satiren Juvenals. llirschfeld:

Länder-, Völker- und Ortskunde des griechischen

Altertums (östliche Hälfte der griechischen Welt);

über die nationalen Festplatte der Griechen, insbe-

sondere Olymjiia; archäologische Übungen. Jeep:
Intcrpretatiiiii :iu--gew.'ihlter (iedicbte dos Tibull,

Properz, CatuU; Geschichte der i-Onüschen Lyrik.

Ly Google
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Jordan: SOmiseb-italische Hythologi« und rOmitche
Sakralaltertümer: oskische Sprachdenkmäler; im S4t-

minar: Horaz* Udcn und sonstige Übungen, Lud-
wich: Über griecliisches Bübnenwesen nebst Inter-

pretation der Eumenidea des Aiscbylos; Suphokleisclie

Metrik; im Seminar: Platous Kratjlos. Kühl: Grieclii-

aehe Oeschicbta; Übungen dos Seminars, Abteilung

für alte (Sasohichte; Grundzüga der ghecbiscben
FkllogE^ii«. Sehvbert: BüimMfae Gascbiebte Tom
Tode Sullas l>is zur Schlacht 'i. i Akt ium.

10. Leipzig. Crusius: ErklUruii-,' ;ius.i(cwiililter

Idyllen des Theokrit und Oescbichte der f^riechischen

Poesie aeit Alexander ; Interpretation der Acharner
des Aristopbanes und Besprecbnng yon Fragen aus

der (lesthichte der attischen Koniüiiie. (i. Curtius:
6ri«>c))ischo Gruminatik; gramniatis<:he tiesellscbalt.

Kok st ein: Horatii carmina selecta in lateiniscber

Sprache erklärt. Oardthaasen: Griechische Palao-

gropbie mit praktischen Übungen; Einleitung in die

lateiniscbe Epigraphik; Übungen des historischen

Seminars (Abteilung fär alte tieschicbte) : AnsgewiUüte
Fragen ans der rSmiseben Geaebi«»te. Heinze:
Einleitung in die Philosophie und Logik. R. Hir-
zol: Geschichte der griechischen Litt«ratur; philo-

logische (icsellschai't über Aristoteles' ><'ikoiuachische

Etbik. Holaapfel: Qescbichte Griechenlands bis

anf Alezander den Grorsen. Übungen auf dem Gebiet

der röniischen Geschichte, L, Lange: ErkKitui • des

14. Buche« der Anualen des Tacitos nebst Einleitung

Uber die yerfiuBOBg Ron» im ersten Jabrbnndert
nach Christo, ("bnngen des Setiiiniirs im Tnterpre-

preticren von Sophokles" Kli klra und Disputieren iil^er

ScbrifUiche Arbeiten; (Jbungen der römisch-auti(|ua-

riaeben Gesellschaft, Interpretation von Polybios' Bacb
lY tmd Besprechung der scbrifOieben Arbeiten.

Lindner; Alltjfiiuitie Religionsgesuhii lite, Lipsius:
Erklärung von Demosthenes' Kran/.rede mit Einleitung

fiber Demosthones and die zeitgeuüssisohen Redner;

Obongen des Proseminars im Erklftren von Tibulls

Elegie (Fortsetzung) und im Disputieren über .Ar-

beit' n; tiliuiiLien des kaiserlich russischen philologi-

scben Institut«; Übungen der grieobischen antiqaah-

achenGesellschaftim foUbren Ton attischen Inschriften

und im Abfassen von Abhandlungen. Ed. Meyer: Die

bomerische Frage und die Ultesten Denkmäler Grie-

chenlands; Übungen des hislorischen Seminars für

alte Geschichte. Overbeck: Einleitung in die grie-

ebisehe Mythologie; im arebRologischen Seminar:
Exegetische und kunstges. liiditliche Übungen. Rib-
beck: Metrik der Griechen und Itömer; im Seminar:
Adelphi des Terenz, IHspvitatioDen; in der pAülolo-

gischen Gesoll.schaft: Proporz, litterarhistorisch -kri-

tisch Übungen. Schreiber: Einleitung in die Kunst-

geschichte; Erklärung der Bildwerke zu Homer und
den Kyklikem; archäologische Obangen. Techmer:
Oesehiehte der Sprachwissensehaft. Wolff: Logik
und Sprachphilosophie.

11. I'raij. V. Holzinger: Sophokles' Elektra;

lakediimonische Altertümer; im Seminar: Hndars
olympische Oden, Kritik der Arbeiten. Keller:

Lateinische und griechische Wortbildnngslebfe ; über
die wichtigsten Pflanzen und ihre Verwendung im

klassischen Altertum. Seminar: a. Plinius Katur-

geichichte nadi Uiüchi Ohreilomatliie; b. Blälflbungen

und Censnr der lateinischen Anfsfttze. Ludwig:
Grammatik der italischen Sprachen; Grammatik der

griechischen Sprache. Petersen: Über griechische

Mythologie; archäologische Übungen. Kzach: Ge-

schichte der epischeu Poesie der Hellenen nebst

Exegese Ton Hesiods Theogonie. Seminar: Ausge-
wilhite l'artieen aus lugnrtba und grammatisch-sti-

listische Übungen. Sehnbert: Textkritisches Prak»

tiknm anf dem Gebiete des 8o|dioUes; griechische

Übungen. Swoboda: Athenische Staatsverfassung.

12. Rostock. Frit/sche; Pindars olympische

Gesänge. Körte: fit srlii. lito der griechischen Kunst
bis auf die Zeit Alexanders des (irofsen; griechische

Mythologie; archäologische Übungen. Leorim Seminar:
Interpretation der Schrift iiijer 'Lis Erluibeiin und

der Gedichte des Tibull; Interpretation von .Vristo-

pbanes' Fröschen ; Sophokles' Elektra ; Horaz ; t'bungen

über griechische Inschriften (attische öffentliche Ur-

kunden). Sch i rr mach er: (iriecbische Geschichte

vom peloponnesischcn Kriege bis auf Aleuoder den
Grofsen; historische Übungen.

(Fortsetzung folgt in den alduteo Nummern.)

Preufsen. Vrrli. l;en Dem Oberlclirer Dr. Otto

Hilter an der SopLiieimchule iti Herlin und dem Ober-

lehrer Dr. Cbtistian Jolianne.s Chailes Kauch an der

Königlichen AogostaMhule nad dem Lehreiinnenaeminar

daselbst das Prftdikat Professor.

(Jeneliiiiifft: Die I'x'fünbTiini,' <b r <ii Jentlichcn Lehrer

Ernst Stolte am Reaigj-mnasium zu Krefeld, Dr. Kobl-
sebfltter am Realgymnasium sn Osnabrflek, Dr. Walter
an» Reiilgywnnsinm in Tarnowitz zu Oberlehrern an den

genannten Anstalten, aowie die^ lieRirderung des ordent-

lichen Lehrers vom Gymnasium in Kssen, Dr. Hermann

Friticbe, zum Oberlehrer bei dem Healgymnasium ao

Mflhibefan a. d. Rohr.

Hestütigt: Die Wahl den Oberlehrers \ki'i.:, am
Gymna.sium in Trier /uui Direktor des Gymniusiums in

Kempen,

Der Oberlehrer am Aadreai-Bealgymnasium in Berlin,

Dr. Barbe, wird am 1. Oktober in den Ruhestand treten.

Die Univer.sitrit zu Edinburg hat den Wirkl. Geb.

Oberregierongsrat Dr. Wiese iu Potsdam aVirum or-

nattsifanum, disdpUnae ei HberaUnm stndiorum apud

nostrates inda^raloreni et iudiecm peritnni, iipiul .«oos et

auctorem et administratoreui gravis«iuium" zum Ehren-

doktor der Rechte krdert.

Sachsen. Proressor Dr. Otto Meltser, bisher Ober»

lehrer und intcriniiütischer Dirlirent, v.mii Rektor des

Wettincr (;\ iiinasinnH in Un-nden; l'iiul Schopke, hehrer

an der Oberrealschule in Hricg, zum ständigen Oberlehrer

an der Kealscbnle in Leipzig; Friedr. Aug. Preurs,

cxuid. rev. min., bisher i>rovi«ori8cher Oberlehieri

stlindiffcn Ol eiL^lacr uu der Kealschule in Mi if^em

Man meldet, dals der Rektor der Nikolaiaohnle in

Leipsig, Hrofessor Dr. Tegel, als Nachfolger Rbeige in

das Ifinisteiium sn Dresden berufen weiden ist.

Druckfehler: In Nr. 'i\ S. 1057 Z. 1 das Teites ist

SU lesen: Den Gedanken und den Befarehtungen ete.
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WOCHENSOHRIFT
• fOb

KLASSISCHE PHILOLOGIE
UNTER mrWlBKDNO YON

GEORG ANDRESEN und HERMANN HELLER
BBBAOSSBOSBXW VOK

WILHELM HIRSCIU ELDER.
Encheint jeden Mittwoch. Preis vierteljülirl. ß Mark = 3 fl. 50 kr. öst. Wlig.

K I- ? < n 1 i n II I- II n II .1 A n z '•
i ^ i» n : Spit«

UfiKW, KlfiiK- |ihiUil(i^itrh>- Si-lirineii I. Hil. (Nteineyerj . . 11*^

WeniK«r, Drr <loll<wlieiiit in <Mvm(iitt <St«Dgal) H«I
Snx«niihl. I. I><> canniiiii 1-m >' rc't i ani prooMrit (RaMlar)

1. Dt- vili» Tlslae. I.y«!«« «Ic. illellcr) HM
XieoUi. MattrialifD mm mttniUiohM ««d «ekrilUlebni OlMr-

fetzfn «uK il«m DfutitcJMn in<i nritpMuelie UM Neo«i»t« Fana«: Burfa^riftllebM vm Dr. 8t«Birt . . . IM*
Spvfr*'rts ('i>uiir;<ibarh mm j i'.'iN.')^i»ri .m-« i\ftn l>rut«chen PertODkliftn

in (iiiiTi hiv h<^ Villi ,\ \. li.itnl'.'iL' UM ' BibliQgrapli i
'' I*l>

AuHzUe« auK ZeitBcbrUlcu: i'tttlai|Wg^rchiv XXVIt, — Erklärunc il«« Herrn Dr. K. il«vr>leKen t^M

Seit«
« Mcfl. — .^<'a<l*>my Nr i'-ii. — Hulli tin ili^ Corri-siMHulance
lii-lli ni.liii- Avril n Mai ISW lUT

licziuHiuneu |ibiloloeiacli«r Schriften IM
M i U 0 i I un^e n_ bar V eraammlangeii: Anlfanifialogcii-

Am ilM WAtttn (. dM Biyar. Uyi .M.B4. Uli

Di<' lliTicn VprfasäPf von Progr.iniinini , Dissertationen unil soiisti-jen GnlogpnhciUschriften werden gebeten,

liezengions Exeuiplare an «lie Roüaktion, Berlin W., Wichiuannatrafsc 3, gcflUligst einsenden xu wollen.

Btftiiitimwi tukd -f^*—^flwii

Theodor Bergk, Kleine phüologitolie Schriften

benniBcrtgebeo von l«i«lf FeppadUttr. I. Band.

Zur rQmischen Litteratur. Mit Hrigk-: Dildnis.

Hallo a. S. Voilag der Buchhandlung des Waiseo-

bauses ^r. 8. XXXII und 71b S.

Bd seiner ruÜoaen Ärbeitakimft kann Berf^
neben seinen virtuosen Leistungen auf dem Gebiet

der griethischen Poesie el)en.so wie nein l^ehn-r

G. Hcnuauu auch ftir die älteren rümischea Litte-

»tardeoknifiler eim erfialgnidie Tlifi%keit auf-

weisen. Dazu kommt seine Besrhiiftigung mit der

Archäologie und den römischen Inschriften. Wenn
man das lange VeneiclmiH seiner Schriileo, das

den ainttiliclien Bond crOflhel, doidigiekt (« sind

302 TfuminiTii , wozu noch '/.nlilrficlK' Postiima

kommen) und wenn man sich erinnert, wie liergk

bei dieeer Vielseitigkeit Qberall der wahrhaft Sach*

verstundige ist, der oft gründlichst aufräumt, immer

belelirt. so wiTden wir die erstaunliche Gelehrsam-

keit, den eindringenden Scharfsinn diese» grofeen

Hunanisten nicht genug bewundern liSnnen. Ge-

rade das Schwierigste reizte ihn. Ritächls Plautiis,

Laclimanns Lucrcz, l{ib)>ecks Sceiiiker unterzieht

er seiner Kritik. Au zahllosen ätelleu der Über-

liefemng giebt er das Wahre. Seine Anadmcks-

weise, die deut sche, wie die hiteinische, ist prägnant,

i'infnch >ind durch.si<litiu. Zuweih'ii felilt es ihm

au williger Hingabe, er int hieriVir zu selbständig,

ZU wnchtig, er hat tief naebgedadiit und n stellt

UrteS Beben das fremde, ohne dieses iunner

treiinpend zn widerlefren. Doch mag der knhiie

Kämpe bei seiner rtlck^ichtsiloseu Widerspruchs-

fivnd^^it anch vielfiidi inen, sein Einflnb anf

die Philologie der letsten Desenttien ist unbe-

rechenbar, und wir jüngeren .sollen freudig und

respektvoll von diesem grul'seu Toten lernen, von

dieserZierdeansererWissenschaft, deroseineWissen-

schaft wahre Herzen-ssache war.

Peppmüller hat sich durcli die sorgfältige

Herausgabe der kleinen philologischen Schriften

cur rOmnehen Litlaatur sehr verdient gemacht

Die Anordnung' ist zu hilli^'cn: di-r Inhalt, uiclit

die Zeit der Entstehung der »Schrilteu ist maf»»

gebend gewesen. So haben wir die Flantina, En-

niana, Lucretiana ^u. s. w. in schönstem Druck

bei.samme!i. I'in dii -om Werke auch einen Imch-

häudleriächen Erfolg zu sichern, ist die«>er liuml

wie auch der später erscheinende zweite zur grie-

chischen Litteratur, der zugleich eine Biographie

Bergks bringen wird, auch einzeln käuflich.

Zunächst die Plautiua S. 1—208. Aufser

der berflhmten Rezension von RitscMs Trinunimna,

von der A. Spengel sagte: ex iw, 7«! de shignlis

locis Triutmmi scripserunt, facilf i>'ihnn»i huhet

Th. liergk, aufser den Anzeigen des Hitschischen

Miles, dw Baoehides, des Stichus und Paeadolns,

des Flcckeisenschen Plautus finden wir jei» Auf-

sätze aus der Zeit-sclu-itl filr ilie Altertuinswissen-

suhai't, jene Marburger und Ualleschen ludicea, in

welchm Bei|^ den Bonner Heronsgeher bei seinen
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metrischen und prosudischeu Untersucliuugeu

Scfaritt fttr Schritt kontrollierte. Mochte jenem

genialen Künstler der nüclitenif Mulmer auch

nianclinial lilsti^ erscheiniMi, Kitstlil liat viel von

Üergk gelerut, zuweilen hiae widerstrelieud. Seine

apSteren Annehten, deren Genes» er nklit immer
f^i'iiaii darlegt, sind durch ßergks Urteil im-stn-itig

beeintliirfit. Diesem ije1)ührt hier und da die Priori-

tät. Enniana bis S. 316. Wie viel ÜiQnitui der

Kritik des «trefflichen* Bergk Terdankt, ^rird eimt

aus Vehlens /.weiter Ausgabe endehtlidi sein, der

grandiose IV'tors)>nrf?cr Kritiker wird dann um
manche Feder ärmer werden. In den Bemer-
kungea su den ssenisehen Dichtern der

Komer hie S. 421 hallt es von Krieg.sgeflchrei und

Waftenklang, manch Kculenschlag tÜlirt gar un-

sautl hernieder. Die Lucrezstudien bis 473

hieten eine gningere Anaheut«. Es folgen nodi

die Abhandlungen zur Sakralpoesie der Römer
bis S. 518, der Auikaiz de Paelignorum ser-

mone bis S. Ö42, sowie Varia: über den Dichter

Coanifidus, an Gato, Vanro mid xnm Aneedoton

Pari-siniiin Iiis ()12.

Durch die Herausgab« dieser opusciüa ist dem
Abgeschiedenen das schönste Toteomal gesetzt

Zorn Sdilnlis freilich dOrfen wir nicht unseren

Mifsmnt darüber verhehlen, dafs endli< h noch zu

viele Inedita biä S. üö4 zum Abdruck gelangt

sind. Die Edition von Bergks Adversarien zum
Trinununus mag noch hingehen, obgleich man
sie lieber einem I'laiitiner zu venjttndi^eni Gehraiu h

hatte aberlaiiseu sollen, da fde viel Bekuuutes und

noch mehr Verfehltes bringen, auch mag die Be-
sj^roehung einiger Ovid- und lloraxstcllen dnrch

die Zierlifhkeit der laii'iiiiMlieii 1 )ai'stelltiiitr an-

ziehen, allein die N'erötl'eatUchuug von den liaud-

beuerkungen ans Bergks Handexemplaren des

Piautas, Ennius, LuciUus und der Sceniker können

wir nur als eine liedauerliclie Indiskretimi nnsehen.

VV^ir haben walirhailig an denIrrtümern derLebenden

genug zu tragen und sollten nicht noch die ier

Toten gewalt.<4niu lieranzichen, die diese vielleicht

einst selbst al-s s-olclie erkannten. Wenigstejis läl'st

sich dieses iUr Bergk an mehreren •Stellen geradezu

heweisen. Ffinden alle diese EinfiUIe aber gar

in der groften knti.sciien Plautusau-^^Ml)e eine Er-

wähnung, so kann ihis UrL-il iiln r di n grofseu

Kritiker leicht bald ein talbiho» werden.

Potsdam. Ibuc VieoMyw.

Ludwig Weniger, Der Gottesdienst in Olympia.

Berliu, C. Habel iijainmluug genieinverständl.

frisB. Vortrage. Heft 443) 1884. 85 S. 8. 75 P£

Der aul' dem Gebiet der gottesdieu-stÜchen

griechischen Altertümer dnrdi andere Arbeitea

schon rOhmlicluit bekannte Verf. bietet uns diesmal

einen jiopnlaron Vortrag, il'-r sirli iliirdi völlige

Beiierrschung und geschickte Auurduuug des Ma-

terials, wie durch Schönheit und Lehheffi^^ett der

Sprache auszeichnet. Der Verf. versteht e», vor

dem Geist seiner Zuhörer und Le.ser ans alten

Trümmerhaufen und einsamer Öde ein iarbeuijruch-

tiges, lehensTolles fiÜd erstehenm hnea, rerglaeh-

bar den Ski/.zen, wie sie Thiersch und andere,

Olympia und !'er;,'anion mit liebevoller Künstler-

hand rekonstruierend, auch für dän Auge gezeichnet

haben. Nachdem er kurz die Sohioksale des alten

Olympia erwähnt imd die Bedeulnng der Aus-

gralningen auehfür andere Felder der \\ is,senschatt

berührt, kommt er zu seiner eigentlichen Aufgabe:

der Sehfldemng des olympischen Gottesdienstes.

Er zeigt, wie die Elcer wie ein priesterliches Volk

unter den Griechen erscheinen, vergleicht Olympia

mit einem greisen Wallfahrtsort katholischer Länder,

beepridit die Banlichkdten und ausfttlirlidiier die

Altäre Olympias, unter denen der f^rofse Aschen-

altar des Zeus bei weitem der merkwürdigste war.

Aus dem Befund der Ausgrabungen crgiebt sich,

dab bereita vor der Etridbiaiig der Gutteshaoser

in 01yni]ua Altardien.st im heiligen Hain unter

freiem Himmel .stattgefunden hat, und erst spiter

Tempel errichtet wxurden. Dann werden die

grofseu Festopfer bei der Feier der Spiele, die

regelniiilsigen Mt>]iat.-.opfer. der n-irli ausgebildete

Heroeukult, das luralte Orakel der Erdgüttin, Seher,

Priester und sonstige Beamte und «Mefslich der

heilige Kalender, so weit sich derselbe feststdlen

lüfst, eingehenden Betraehttingen uiul Erörterungen

unterzogen, denen zu folgen au dieser Stelle zu

weit fthrm wQrde. — Jeder gebfldi^ Freund dea

Altertums wird das vorliegende Sdttiftchen mit

Interesse und Oenufs lesen imd es, nicht ohne

mannigfache Belehrung empfangen zu haben, aus

dw "Baani legen.

Berlin. Pnl flt««d.

Index Öcholarum in uuivert>itate UtterariaGrypbis*

waldensi persemsstreAestivamsnaiHOCCLXZXlV

hnbendarum. Insunt Franoisei fnsemihl (1.)

dfi carminis Lucrotiani proo(>mio et (2.) de

vitis Tisiae Lysiae Isocratis Piatonis An-

tiithenis AleidamaatisGorgia« qnaestiones

epicritieae. OiTphiswsldiae MDOOOLXXXIV. XXH
p. 4. —

1. Auf Grund der bekannten Notiz des Hiero-

nymus aber die UecauRgabe des Lukxetis^en
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Oedicliiefl liatte ächon Lachmauu Spureu der Nicht-

TolIeDidimg aufgedeckt und besonders auch darauf

liiiigewieseii, dab udufiuh Stücke in dem ttber-

lioferten Texte ersilicinwi, die an sich zwar echt

seien, aber iu dem jetzigen Zusammenhange keine

raehte StdQe finden, ^ also Lukrez bei einer

abaelifie&enden Überarbdtnng entweder gaas eni-

fVnit odor durch Änderungen in ihre Umgebung
eiogepalst haben würde (comm. p. 62. 84. 85. 105.

166.mm 859. 284. 285. 834. 425).

Seit einer Beibe ron Jahren bat man nnn in

diesem Sinne anch das Prnoeinium untersucht,

dessen Verse 44—4'J schon MurulluB mit Uecbt

entfernt hat Brteger (PbiloL 23) iriee znecBt anf

gewisse Schwierigkeiten hin, die ihn Teranlabten,

folgende UuiHt^-IIiiiiir vorzuschlagen: 1—43. 62—70.

lati—145. 8Ü—lül, und die tv. 50—61 ganz zn

verwerfen. SosenuU hatte m jener Abhandlung

Noten hinzugefügt und nimmt in dem ersten Teile

des vorliegenden Index Gelegenheit, Uber die bereits

recht umfangreiche Litteratur Umschau zu halten. !

Er kommen dabei besondere in Betracht die Ar-

beiten von Stttrenbiu-g. der die Verse 50—61 und
]'M} — 11.') beseitigen vrill. Vahlen, der dagegen

nachzuweiäeu sucht, daSs alles in guter Ordnung

sei, dab hSehitens 62—147 ab Oaines forlgedaeht

wnden kSnne, wosn aber keine zwingende Veran-

lassung sei, von Kanuegie&er, der 54—61 verwirft

und das übrige so ordnet: 1—53. 62—135. 146 ;

—148. 136-145, endlidi vom Saappe, dar 146
|

—148 entIViiit und 80 ocdnet: 1—4& 62—79.
50-t;i. 8U-145. —

Der Aufaug bis 43 ist demnach im allgemeinen i

unangetastet geUiehen, doeh bietet die Konstmk- 1

tion der Vene 1—^28 nit lit un. rhi-lili' hr Schwierig-
|

keiten. Brieger zuerst nahm Anstois au dem

Punkte, den selbst Lachmauu und Beruajs v. 5

hinter soBs gesetzt hatten, da der Satz n^ quo*

niam v. 4 zur Begründong des vorangehenden

nicht dienen könne: wobei er nach Suscmihls An-

sicht insofern irrte, als er conceiebrare im Üinne

von freqoentare auffalste, wfibrend es — complere

aeL Mit per t« quoniam beginnt also Brieger

einen Vordersatz, dessen Nnchsatz die Worte te

dea — caelum seien. Die Bedenken StUreuburgs i

gegen diese Konstniktion, besonders wegen der

Anifiummg der Worte von v. 10 an, weist Susc-

mihl mit Recht zurück, gicbt dann aber eine Auf-

stellung, die sowohl von der Briegers als auch

von der StQrenborgs venehieANi ist nnd sidi viel-

mehr an Vahlen anschliefst. Dieser bat niu lü^'c-

wiescn, dals die Vei-se 1—23 als Vordersatz zu
j

dem bei v. 24 begiuuenden Nachsätze anzusehen
]

seien, und so findet auch Susemihl in den Versen

folgeudeu Sinn: .quoniam ex te, Venus, peudet

omniwm rerum et ortus et pnldnitodo, te etiam

carmini meo scribendo Bociam esse studeo". Der

Unterschied gegen VaUens Aofihssung besteht aber

darin, dals dieser die Verse 6—9 für den zweiten

Teil des mit quoniam beginnenden Vordeisatoes

hältn, während Susi>7nihl (nach einer Andcutmig

KieMings) diese Verse al» eine Piirenthese ansieht.

Dadurch wird das in der That auffallende Asynde-

ton zwischen v. 5 und 6 beseitigt, und ich stehe

nicht ati, dieser Anffas-^im^ beizustimmen. Kiefs-

ling erinnert noch au einige Beispiele äbnUch

angelegter Frooenden, besonden aa dias des Aratos;

Parenthesen der Art finden rieh oft genug, z. B.

in dem übrigens einfachen Eingange von Georg. II.

Demnächst bespricht Susemihl die Vers« 136

bis 145; g^en Bitschls und Jungntanns Vorsehlag,

dieselben vor 50 zn stellen, machte Stürenburg

mit Recht geltend, dal's die Erwähinitig der (Jraio-

rum obscura reperta v. 136 nur dann verständUch

sei, wenn me hinter der ESn^nnng des Graius

bomo v. 66 stände; mit Brieger die uenaimten Verse

hinter 79 zu stellen, geht deswegen ni( lit an. weil,

wie Vahlen und Kannegieüier über/.eugeud uach-

gewiesen haben, 80—185 mit 62—79 aufdas engste

zusammenhängen. Dal's ferner zwischen 135 und

146 etwfLS gestanden haben mufs, geht daraus

hervor, dalk der Begriü' des Schreckens in territicet

T. 188 und terror 146 «an vmehiedener »t; wttrden

die Stücke aneinandergestellt, 80 könnte man die

beiden Worte zunächst nur in gh'icheiu Sinne

auffassen und erhielte damit einen misiimigeu Ge-

danken. Also rind die Verse 186—145 an ihrer

Stelle zu belassen. —
Nun wendet sich Susemihl zur H' sjiriM huufr

der Verse 60—61. liier gicbt er Vuhh-u /.unuciist

in seiner Behandlung des v. 50 Recht, d. h. er

verlangt mit Verwerfung der Autorität des Sclnd.

Veron. zu Verg. Georg III 3 eine Ergänzung, in

der die Anrede an Memmiu^ enthalten sei, und

widecmft damit seine frohere Behauptung (Philot

23 p. 456 n. 4). dafs sagax an dieser St«*ll(' pa.s.send

sei. — In betreff des Ausdruckes ijuod superest

scheint er mit Stürenburg übereinzustimmen, daüi

er absehKeliMT « deniqne; wenn er dann aber

fortfährt: .nam superest re vera, ut a Veneria

allocutionc ad Memmium sc vertat pueta", so ist

das entschieden in Abrede zu stellen. Viefanehr

feigen die ChNhiaken ganz ein&eh so aufeinander:

Venus möge dem Dichter bei der Vollendung des

Werkes beistehen und dem Werke Anmut ver-

leiben; dem Staate mSge sie Frieden versdMffsn,
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damit einerseits der Dichter ungestört arbeiten

JtSnnei anderannfs dsr Frtnnd Zeit babe« sich id%

dem Werke xu beathuftigen. \\ciin dus alles er-

ftillt ist, iliiiiii l'elJt iiiiUKT not h eins, dal« niimlicli

der Freund auch Lust und Ausdauer zur Lektüre

des Gedichtes liabe, und da diese Bedingung nur

von ihm selliBt, nicht aber von Venus erfiUlt wer-

den kuiiii , so mufstc skh an dieser Stolle die

Anrede ändern. Dal« Lukrez dann zu eüBce t. 29

piraeteKa oder sonst nne VerHndang habe setzen

mlissen, wie Suseinihl behauptet, ist um so weniger

nötig, als durch das iiiterea lur eine Verbindung

deH Gedaidienii ausreicheud gesorgt ist —
Wichtigeir ist das folgende, die Bespreehnng

der Verse 54—01, die schon von Brieger und

Kaon^efser als ungehörig verworfen sind, da sie

nicht etwa nur tiue kurze Ankündigung des Themas
enfliielten, wie sie flbrigens schon t. 25 vnd dann
127—135 gegeben sei, sondern zugleich auf Kin-

zellieiten des Sy.stemes und besonders auf dessen

physikahäche Seite eingingen, die hier noch gar

nidit hergehitarten. An Kannegierser schlierst sich

nun auch Suseniihl an, indem er als weiteren

Ornnd fttr die Verwerfnntf der Verse 51— (51 an-

l'ilhrt, daik Lukrez darin termini techuici iür die

Atome angebe, die erst von I 990 ab durchgSngig

gebraucht seien, noch nicht I 159—920. Das

letztere scheint mir nun deswegen von sehr ge-

ringer Bedeutung zu »ein, weil Lukrez doch wohl

bei der Abfossong des ProoMoiams schon den

gröfstcn Teil seiner Darstellung vor Augen hatte,

jedenfalls aber alle die möglichen tennini schon

übersah. — Was aber die anderen GrQnde anbe-

triflt, so ktnn ich mich too flirer Beweiskraft eben-

sowenig ilberzeu",'!'!!, wie Vahlen.

Der Dichter hat er>t von einem Gedichte ge-

sprochen und die Aufuierksaiukeit des Freundes

dafür in Ampnich genommen: 1—58; 54—61

friebt er pnianer den (Gegenstand dieses Gediclites

au, 62 ft'. spricht er von dem Autor, dem er den

Stoff verdankt; dann beseitigt er die Bedenken,

die dch bei der Nennnng des Stoffes und Autors

dem Freunde aufdr:in^i-n konnten. Dal's dabei

54— t!l der Inhalt des Ganzen nicht erschüj)fend

angegeben sei, mufe man einrSnraen, aber ich

meine, dafs Lukrez gerade die charakteristische

Seite des Systems k:unn ;fln<;klichcr hätte andeuten

können. Die Worte nam tibi de summa caeli

raüone deumqne disserere indpiam deuten, wie

schon T. 25, nur im allgemeinen einen philosophi-

schen Stoff an, die folgenden lassen dann von

vornherein keinen Zweifel darüber, dab es ein rein

matatisliitiBches System ist, don die Bebaadluug

gilt. Memmius kann sofort das System des Epikiu:

aus den Andeutungen nach seiner physikalischen

Seite hin erraten, wie er im folgenden den Namen
Kpikurs ;ins der Darlegung der reUgiBsenOesinnang

dessts iTaten mufs. —
Susemihl fährt, nachdem er die Verse 54— til

erworftin, so fort: da man nidit annehmen kann,

dals Lukrez diese Verse f&r sich, d. h. ohne 50
bis 53 gemacht habe, — was man zugeben wird,

— so muls die ganze Partie 50^—Gl hier ausge-

sondert werden; eine Transponierong der Vene
führt zu keinem befriedigenden Hosultate; demnach

mul's man annehmen, dais da.s l'rooeniium ursprüng-

lich nur aus 1—61 bestanden habe, und dafs

Lukrez, als er später die gr56ere Fassung ans-

arbeitete, sich eine Änderung der Verse 50 -(51

vorbehielt, den wirklichen Anfang des Gedichtes

aber (v. 149) dem nenen Prooemium bereits sn-

gepaliit habe. — Wer sieh, wie idi, von dsr Ver-

werflichkeit der Verse 54 Ol niclit rilier/eti^.n

kann, wird demnach dienten Schluis auch nicht

nncrkennen. —
Berlin.

. 2. Der 2. Teil des Index (a XI-XXII) sucht

mehrere Punkte der litterarischen Bewegung in

Athen von 412—390 etwas genauer zu fixieren. Die

Untersnohuntren beziehen sich deshalb auf einige

Persönlichkeiten von hervorragender Bedeutung,

Lysias, Isokrates und Flato. Die BerBhrong der-

selben mit anderen damals lebenden, auf demselben

oder benachbartem Gebiete thütigcn Männern, wie

Antisthcne^ Theodoros und Alkidamas, hefs sich

nidit wohl omgdien. In gewohnter ChrOndUdikeit

hat der Verf. aucli hier manche beachtenswerte

These aufgestellt und zu beweisen gesucht Die

Fragen, welche zu beantworten sind, sind indes

leiditer gestdlt ak bestimmt entsdueden. So wird

auch hier noch mancher Punkt zweifoUiaft bleiben

;

denn bei der Dürftigkeit der Überlieferung ist der

Kombination ein ziemlich weiter Spielraum ge-

lassen.

Der erste Abscbnitt bandelt von Lysiaa. Huu

geht eine kurze Bemerkung Uber den Tisias, der

ja wohl den Lysiss in Thnrü nntenriditel habstt

kann, voran. Bekanntlich wird Tisias vom Flato

Phädr. 273 c. als Erfinder der falschen Beredsam-

keit, derzufolge der lleduer nicht sowohl auf die

Wahrhdt ab anf den Schein der Wahrheit zn

sehen habe, unter AnRihrung eines Beispiels er-

wrihnt. Da nun aber Aristoteles u. a. gerade dies

dem Kurax zuschreiben und Plato selbst if akX/Of

oatie d>j ner&9 tv/sivu etc. hmzuftlgt, so sodit
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S. die scbou in der ,<iend. Entw. d. plat. l^hilos''.

I p. 48j ausgesprochene, aber, wie Vttmlls Shll-

liche Hj'potlu'se in dem Aufsatz ,Corax and Tisia»^

(.Tonn), of Piniol. IX 1880 p. 197-210) beweist,

wenig beacbt«te Vermutung wabracbeiulicber zu

nmeheo, wonaeh TisiM eine JFo^oxoc ^^^V^ hoi^

ausgegeben habe, welche die Vorschriften enthi« It

die Tisifts von seinem Lehrer Korax in mündbcher

ü«le)ming erlialtvu hatte. Es ist dies wohl die

probabelste LSenng der Schwierigketi

In das Leben des Lysias fallt die Äuswande-

nmg nach Tlmrii. Ol) .sein Vater Kepbalos Janin

teOgenouuueu habe uder in Athen zurückgeblieben

sei, ist eme Siceitftage, welche nicht ohne die

Betrachtung de.-^ Eingangs des platonischen Staates

entschieden werden kann. Mit Recht iiält S. daran

lest, dals Kephalos im Jahre -iOöi 7, in welches

Jahr die AnfangBwene der Fditeia ni verlegen

sei, noch am Leben gewesen sei. Wenn Lysia«

von einem SOjShrigeu Aufenthalt seines Vaters in

Athen spräche (XII 4 sqq.), so sei dies eine Zu-

sammenfiiaming der ea. 24 Jahre vor der tTber*

siedelung nach Thiirii nn<l der 5—6 Jalire, welche

derselbe nach seiner KiU kkehr bis zu seinem Tode,

der ja sicherlich vor 40-i erfolgte, dort (oder viel-

mehr im Hritna) Terbrachte: er aei mit aeinen

Söhnen etwa um 412 zurückfun kt imiiitn. In Lysias'

eigenem Leben ist ein besonders viel umstrittener

Punkt die Zeit, während welcher er eine Schule

leitete und mit dem Theodoroe rivalisierte, vgl

Cic. Unit. 4H. Susemihl sucht es wahr.sclieiiilirh

ZU machen, dals dies erst nach dem Verlust seines

Vermögens (403) geschehen sei. Lange habe sieh

Lysias nicht damit bcfalst (vielleicht nur ein Jahr),

um sich dann der Abfassnn;.; gerichtlicher Ik'den

nizuwenden. Die erste und älteste, für andere

ansgearibeitete Bede sm die fbr E!nthyno.s gegen

Nikias, die ganz wohl 402 <,'ehiilleii sein könnte.

Nicht in Betracht kni!ini''ii XXXIV'' und 7itQ\ unv

iäitav tvtytaimvy weil sie nicht zu den für andere

verfertigten gehören; sie können schon 408 ent*

standen sein. Bei dieser Berechnung wird voraus-

gesetzt, <1;ifs L\>i;is die Hhet<>rcn.schnle erst nach

Verlust seines Vermögens eröffnet habe, lun »'ich

seinen Lebensunterhalt sn sidieni. Bs kann mdes

doch fraglich ersdieinen, ob diese Annahme not*

wendig ist. Konute Lysitis nicht schon in den

Jahren vor der Tyrauuenherrschaft eine solche

Schule erilffiien, mehr dnrch die imMre Neigung

als durch Sufseron Zwang dazu venukla&t? Folgt

man nümlich des Verf.s .Ansätzen, so wird doch,

wie mich dünkt, lUr die Jahre 1Ü3 u. 402 die Thätig-

keit des Lysias albnstaric in Anspruch genommen.

Seite XIV- XVI suchen die ßeibereien zwi-

schen Antisthenes eineraeits und (Lysias),

Isokrates und Plato andsrerseits aufzuklären.

Es handelt sich dabei vorzugsweise um die

Zeitfolge von Isokrates' xoto aofftttt^Vy Piatos

PhidroB und des Antisthenes' Pamphlete. S. ist

geneigt., iu der viel behandelten Stelle des Diog.

Laert VI 16 drei Schriften des Antisthenes zu sehen:

neql tütv dixoYQct^wv, Jvatas xal Vaox^orq; und

ftfhg vdy 7tfex^ovff a/taQrvQov, Alle drei sind

Wold erst nach Sokrates' Tode ediert, die

ersten Iieiden erst nach dem Erscheinen des l'la-

touischeu Phädros, ohne daüt entschieden werden

kann, welche von ihnen der Isokratischen Rede
gegen die Sophisten vorangegangen oder nach der

Eröffnung der Schule des Isokrates ge.scl>rieben sei.

Hierbei berichtigt S. seine frühere Ansicht von der

Schule des Isokrates anf Chios und von der Ah-
fassungszeit des Trapezitikos. Jene sei durch Pseudo-

Plutarch vit. Isokr. 837 ]i wenig beglaubigt, die.se

mltsse jedenfalls nach der Schlacht bei Knidus

(T^eiehtindesJshr893oderAnbng von 391)fidlen.

Piatons Phädros kann daher sehr wolil

395—392 erschienen .sein. Es ist aber kein Grund,

mit Ditteuberger diesen Dialog nach dem Euthy-

demns mid fi^posion und sie aOe nadi d«r ersten

sizilisclieii Peise anzusetzen; wenigstens ist wohl

der Phädros früher veröffentlicht; denn die Ponnel

T( fii^v; kann Plato sehr wohl auch iu Megara an-

genommen haben. Wki. dsr Fhidros in diese

.Tiilire verlegt, so stimmt damit auch ihr Bericht

Uber die Helsen des Plato bei Diog. Laert.. III ü,

an dessen QlaubwOrdigkeit in diesem Falle zu

zweifeln kein Grund vorliegt, wenn wir nur von

einigen verkehrten Zusätzen abseilen. So ergebe

sich das llesultat, data Plato nach Kyrene, dann

nach Italien, von dk mu^ Ägypten gereist wire.

Kach Athen zurnckgelnlurt, habe er seine Schule

mit dem Phädros eröffnet, wie vurlier Antisthenes

die seine vielleicht mit der Sdinlt llh^O^fta und

Isokrates nachher mit derRede gegen die Sophisten

(390). Die erste Reise nach Sizilien zum älteren

Di'Miysios ist eist später auf Anregung des Dion

erfolgt.

Diese Partie (p. XVI—XIX) seheint nur am
sichersten und umsichtigst n; ' «handelt zu sein.

Für l'liito gewinnen wir hinsichtlich do Phädros

eine wahrscheinhcherc Abfassungszeit; auch möchte

ich dem Ver^ unbedingt darin beistimmen, dals

der Ciceronianische Bericht tlber die Reisen Plates

weniger Glauben verdiene als der bei Diogenes,

auch wemi man auf die t bereiusümmung mit

QoiikiOifla verKidktei
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Die letzten Seiten besctiülligeu »ich mit Alki-

damas und Oorgias. AUddamas hat Tieneicht

die Rtbeiiiflche Schule des Oorgias 418 Ql)crnommen,

ohne •/uniirhst bedeuteiulo Erfolpr zu <'n:ii'lon. Erst

uach -103, wahrscheinlich erat nach Theodorcw'

ROektritt oder Tod wuchs sein Ansehen, so dab

ndi Itioknites bei der Krüffimug seiner Scluile (300)

Tor iliiii fürchtete. — Was cudlirli dfii Ooff^ias

betrifft, so wird vorueiuulich desäeu £pitaphio8

besproeben, der swar nidit das alterte Pkttsadenk-

mal in attischem Dialekte i.st, aber wegen de»

.seltem.'n litterarimlii'n S)rf'olge« und wegen der

btfsoudereu Eigentümlichkeit, dafK ein AuKlünder

das Attische in einem Sdnriftwerk gebrauchte, an

die Spitze der Entwickelung der attischen Prosa

XU stellen isU so dafs Gorgias, wie Susemihl im

Gi^nsatK zu Hiller ausitihrt, ,der eigentliche

Schfipfer und B^rOnder einer attasehen Prosa-

litteratur Ideibl' (p. XXII). Dieser Epttapbios Ist

etwa 420 verfuCst.*)

Aus diesem Uet'erate wird mau leicht die iteich-

baltigkeit dieses 9. Teiles erkennen. Wir rnftssen

dem A''erf. sehr dankbar daftir sein, dafs er die

mannigfarhen Fäden, welclu' die litterariw-he Welt

Athen» um 4(M) verknüpfen, lu entwirren versucht

hat. Diese Epoebe gebSrt ja sn den bedeutend-

sten; andererseit« bietet sie auf manchen Punkten

der littenirisi heu Hewigung soviel Schwierigkeiten,

dulä nur durch lurtgeäety.te Untersuchung vülle»

Licht geschaflim werden kann. Ein sehr weriroller

und beachtenswerter Beitrag ist von S. in diesem

Prograraniabachnitt geliefert wurden. Mit dem
Wunsclie, recht bald wieder eine so inhaltreiche

Stvdie zu eiballen, verbanden wir die ffitte, welebe

der Verf. zu erfüllen gewifs imstande ist, bei einem

so intrikateu Problem entweder die deutäcbe Sprache

anzuwenden oder das Latein möglichst einfach und

leicht zu gestalten. Es ist bisweüen recht schwierig,

die komplizierten und inbaltssdiweren Sitze in

*) Wir werden von dem Verf. ersucht, bei

dieser Qdegenheit fol^^de Selbstberichtignog

anlzunelunen: „Bei einer mdmatigen LwdMicM
f»itdcclr ich, diifs ich HilUr «I» Weinei- Emidr-
rioKj p. X XI insofern unrecht gethan halte, uh der

von mir gehrauchte Ausdruck (in dem Aufsatz

/torgias und die attische ProHa' N. Jahrb. f. Phil,

und Päd. CXV 1H77 S. 799) (dlcrdinys nicht deut-

lich mir. Ich hätte schreilten sollen: Hiernach

mrd es «m höchsten Grade tcahrs^einlidh dafs
Gorgiaa mekt Hofs suerst eine kumtgeret^te IVoea
-II hi'ijrihiden unlrrnnlnn uinl daß er nicht hlofs

die attiüchc mächtig ni/i'nlcrt, sondnn dafs er

eine eigentlich so zu nennende attische

Prosalitteratur überhatoit erst geschaffen haty
Ke Red. .

sich aufzunehmen und in ihrer vollen Ueziehung

zn erfinsen. Der YerC möge uns diese Bemerkung
verzeihen-, sie soll durchaus keinen Vorwurf en^
halten; wir fiTidcü t:tis h:iii]pt,-[ü]ili<li diizii \i'niTi-

lalst, weil der inhait des tianzen mit aulserordeutlich

sdiwierigen und TerwidKltett Fragen zusannnai»

hangt und das Resultat selbst oft nicht in ein

einfaches Fazit, sondern in ein fUMnino liquel^

auslaufen muis. H. Heller.

Ad. Nicolai, Xaterialien zum mündlichen and
tohriftliohen Übersetaen ans den ]>ents«hen ins

Grieohiiehe. Nach Regeln geordost PQr obere
Klassen, vor/upssvcisf f. St-kunda. Zweite mit nnrm
Vokabularien versehene AuÜ. Berlin, Weidmano-
sebe Bvobbdlg. 1888. gr. 8. IV. 151 & 1,60 M.

Diese Aufgabensammlung ist nach Antrabe dt.s

Verf.s vorzugsweise für mündliche Übungen besliinmU

Der Stoff ist nach gröfseren Ilegulkoniplexen geordnet,

z. B. Modi in nnabhHDgi<,'en Hutzen, Modi in abbSn-
gigenSStzender Aussage, Frage, Absicht; Konditional-

siltze; Kon.-ckutiv-, Kausal- und Koncfssivsiltzc etc.

Die Übungsstücke sind in zwei getrennte Abschnitte

geteilt, der erste (A) enthalt leichtere mehr nun
Verständnis und zur Einfihunp der einzelnen Rejjelt»

bestimmte SEltze, der zweite kompliziertere Stücke.

Am Stlilufs (S. 108-1.10) stehen 9 znsanunenbftn-

gende Abschnitte, der umfangreichste hiervon, Clsaia

Rede Uber den Krieg mit Arioriit, kann sngleieb die

von vielen gewünschten Übf_>rsi'l/ungstücke aus dem
Latein vertreten. In der zweiten Auflage ist ein

Wurtcrvorzeichnis biasugefOgt worden. Für eine

dritte Bearbeitung wSre zu wSnschen, dafs die An-
merkungen mit Kücksicht auf den Index erleichtert

würden, letzterer auf erstere mehr Bezug nehmen.

Z. B. persönlich — Xiioe braucht nicht mehr in den
Anmerkungen zn iteben; weibiaehe Blammnng ist

nai Ii lit t Anm. llf), 7 durch yrrrtiXfiwf SKrutlai^ai

aus/.udrüi ken, im Index niufs der betreffende Zusatz

fehlen. Lob verdient es zwar, dafs die zusammen-

hangenden SUioke weniger zagttngUehen SohziftsteUem

entnommen sind; aber an manchen Stellen wMre die

(irilcitiit einer stre[iL;ercn SiLlitung zu unterziehen

und der gut uUische Wortschatz herzustellen, übri-

gens glauben wir, dafs Nicolais Materalien jetzt auch

zu mündlichen Übun<,'en in <lf'r o>ter=trn Klnsse recht

gut verwendet werden können und gute Dienste bei

Bepetitionen leisten werden.

M. Seyfferts Übungsbuch zum Übersetzen ans
dem Deutschen in das Oriechisohe. Uurcbge-
sehen nnd erweitert von Dr. Albert Bamberg,
Herzoj^l. S. Oberschulrat und Direktor des Gymn.
Kinestiiium zu Gotha. Zweiter Teil: Beispiele

zur Öjntax und zusammenhttugende Übungsstücke.

Achte, nm ein WMerverzMchniB vermehrte Anfl.

Berlin, Verl. von K Springer 1884. Vm, 281 S.

gr. 8. 2 M.

Zu dem fostgeschiossenen, wohl abgerundeten

System von Hilisbiiohem für den griechischen Unteiv

rieht (FiaBice*Btonbergs Fonnenlidure, äeyfferfe*Bsm-
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boi"gs Syntax, Helli-rs Le.si'ljiicli, SeyHert-lJiuiiljfi'gs

Üborsetzangsaufgabon) gehört das vorlicgendu als

Abschlag. Wo alle diese Bücher in Verwendoog
kommen, wird man bald die Konzentration des Unter-

richts in ilinr se{,'i"iisr«'i<. Iicti Ainvcinluti},' <i'ki'iHicii.

Aber auch ohne die Verbindung mit den audornn

Hilfabficbeni wird dieses vor/üglicho durch den neuen

Bearbeiter mit nnennüdlicher Sorgrult vervollkomm-

nete Übnngsbach mit grofsero Vorteil verwendet;

besonders nützlich liut Itef. d;i.-isellji_' in di r Hund
aobwUoherer Schüler gefundeo, die sieb durch piivate

Übungen in der griechischen Chummatik befestigen

wollen. Es sei L'<'?t.i1tet bei der Anzeigo und an-

gelegentlichen Kmjil'ehlung dieser achten Auflage

uar einen Punkt zur gelegentlichen Berfloksicbtigung

für die folgeoden aar Sprache zu bringea. Möchte
es dem Herrn Herausgeber gefallen, die Berficlcsich-

liguDg Jim Aiüibasis mehr und niMlir uuf/ugi-lieti,

zwar nicht in den ,Metaphrasen aus den vier ersten

Bttcbem von Xenophons AnalMwis', aber doch in den

übrigen FJtrieknn. Wiinun snll /.. \\. S. .Ml Aiiin. T)S

der SihüKr geniitii^t werden Auab. i\' 7, l.'> aut/u-

sui li' i;. Ulli i-inen Ausdruck zu finden, den er in ili iii

Abechniti der Grammatik Tom Genas Verbi gelernt

bat oder den er jetzt leichter im WArterrerseiehnis

auftinden kann, l'm z. H. die IG Zeib-ii :uif S. .'>8

zu übersetzen, umfs der Schüler siebenmal die Graai-

mafik und vier/.ehnmal den Xenophon nachschlagen,

manchmal wiederholt nachlesen, dazu vielleicht Stellen,

die er früher nie gelesen hat. Der ausgezeichnete

Kenner (b'S attischen Dialekts, der das Scytl'ertsche

Buch in seine Pflege genommen, weifs sehr gut, dafs

wir in Xenophons Spnehe keineswegs anbedingt

mnstergiltiges Griecliisih haben; also eutfenie er,

bitten wir, in den Abschnitten bis S. 157 alle Ver-

weisungen auf die iVnahusis. Kei einer spftter etwa
TlMsnoäimenden dnrohgreifendea Umarbeitung em-
pilslih Ret dielCetqpbttMn a« SkUais durch Stücke

aus Lysias, isokmtes, Plate su enstaen.

AuBfige aus Zeltsehriftia.

Pädagogisches Archiv XXVI G.

S. 353- 365. Edm. Stengel. t%er die Vor-
hiUluii'i :nni Sfiidium di r unn reu l'hihilogie. Vor-

,
trag. Der U<'<lrti'! sucht darzuthun, dafs die bisherigen

EifthmDgen im < ;ieichberechtigung der Abttnrieoten

von Gymnasien und Realschulen spriichen.

S. 365 - 3?<5. Meyer in Dortmund, Mitteilungen

an die Mitglieder des allgemeinen deutsL-hen Koal-

schulmftoner- Vereins, sosammengestellt auf Grund
des Ton Steinbart der Düsseldorfer Delegierten-y«r^

Sammlung (8.- 10. April 18^(4) erstatteten Berichtes.

8. 886—40U. 0. Natorp, Die Grondbegrilfe

der lieligionslehre.

8. 400—m Lange in Berlin, AnalpkabOm
in Prenfsen nach der Ziblung von 1^71.

S. 40.}— 404. Aus Grkchenland. Ein Gym-
nasiallehrer giebt ein sohematisches Inbaltsveneicbnis

des Jamuir» md Pebmar^HeftM der in Athen er-

scheinend- n iiild!igopis< hHn und philologischen Monats-

schrift llkutüivj er lurdert z. Beachtung ders. aut.

Aus den lilätltrn tiir das Hayer. Gyiiinasial-
sehul Wesen. 2ll. Band. 8. Heft. München 1884.
Philologische Aufs&tae u. Mitteilungen.
1. N. Wecklein in Passau, Bemerkungen

zur Taurischen Iphii,'iT:ic dfs Euriiudes. S.

341»— 3f)l). W. konjiziert \. 15 öetvr^ ä.ihn'a^

nnrufhtov dt rfyjrawt'i'. 34 ff. vaoiai d tv ruhiä

Ttqiv rroKii, Og av y.attklhj irjWe yi^i lJ.Ai^r ayi]Q.

'la A fO.'Ku atyiü li^i itiüv (fD^intfifn^. A xaim <\

?'/.ti iT^iftQovate (päafiata ^^t^m n^gai9do u. s. w.

13 "OQ(t <)i yiiatoy igiylvifiov onot xcivr. SOI

ot (fQoytiZofiev. 4.')2 aiv ya^ wci^oic u:toßali^.

488 (fiydiia Jst. ovwnmy) i&t wohl zu recht-

fertigen. 7t)<) larovra /.m-malfifva. 8.56 w 9vtti
m^atfoy ^ /.nyoitjiy eiitxMv, Ti (fi'j; 85G avvfii-

Vttiov. 901 tuS' Olli idiiuia /.(IV -/M'ni'o' a i'

ayyihov. i'Od 'mt^v t' uifivia^ i^on^ afcuii.tla-

TfXtP. 925 nr«rrp( ttjuttußv «fwov. 957 ftttaarevc^w,
"['KW und 12fi.'5 sind ilif UmMh!! Vcrsli;iirt"n hy (h'ift(>(>i

iiliiriiv artnviu^ und ^n^ö^y oil'tt 7ti).u,tiy zu

v-riiusehen; nach ftiftvttv ist d' einzuschieben.

I:i4:i aatmum ftdftig* väaiunf 'reichlich fliefsende

OewKsser auftaebend'. 1404 ist Marklands Ergänzung
TrJTr).o)y riclitiL,'. ll.'iO rj y a/.i'htil'i.

2. A. Schleul'singer in .Ansbach prüft die

sprachliche Haltbarkeit der Y>>n Eisner in einer

Bespreiliuni; von Rheinhards .Studie über Cilsars

Bheinbrücke im WürtU^mberg. Korrespondenzblatt

1884 S. 7^1 vertretenen AufTassuiig der Worte hiiiis

uirimgue fibuti* aU Dativus und des Ausdrucks ab
ßxtrma parle — 'am Ende*. 8. 856—857.

3. J. C. Laurer in .Schwabach konjiziert T u-s.

b. gall. V 44, 11 illum vero minus curant ut occisuin

und III 21, 10 mwitte (flerrwriael) talnmfM.
8. 357—360.

4. G. Landgraf in Schweinfnrt bespricht die

projektierte Einrichtung der beiden in Aussicht ge-

8t«llten Ctlsarlexika von Merguet und von Menge
und Preufs. S. 860—868.

5. .lo.s Aui^'sberger in München, Übersetzung
von Hör. Carm. 1, 3.' S. 362—363.

6. Bi^mhard Sepp in München, Die Abfas-
sangszeit der kapitolinischen Fasten. 8. 364
bis SwS. Resultat: Die Konsnlsr* und Trinmpbid'
tVist< II sind im Jahre 712 in einein Zuj,'e heigestflllt

worden. Am Schlüsse des Aufsatzes winl bemerkt,

dafs unter den von I'idybius, Livius und Plutarch

beim Triumph des Marcellus 222 v. Chr. erwähnten

Qaesati die lateinische I bersetznng des Appella-

tivums Germani zu verstehen ist, welchen Namen
die kapitolinischen Fasten zu demselben Jahre auf»

weisen.

7. Hatis KHii rslifi j,' in Schweinfurt giebt eine

malheniatis< he Interjiretation einer Stolle bei Theon
aus Sniyrna, in welcher die Auffassung zurUckge-

wieMD wird, dafs durch hoho Borge und tiefe ThiÜer

die Kugelgestalt der Erde beeintrKchtigt werden
könnte. 8. .'^GH -;}72.

8. Litterarische Notizen, enthaltend kurze

Anseigen, u. a. tob: K. ThiemaBn, Knrzgefafste ho-

merische Formenlehre. Berlin, Winckelnifinn 1.S83.

Ed. Kammer, homerische Vers- und Eormenlebre,
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Gotlia, Perthoi; 1884. Ad. Matthias, Kommentar m
Xi^noiilioiis Anabasis. lieft II. BfiUn, Springer 18S4.

Die Historien des Tacitus, 1. a. 2. B. f. d. Schul-

gvbnmoh erU von 3. Prammer. Wien, Hnlder 18bS.

K. Meifsner, Latcinisclif» Plii »>f <il(i<..rir'. t. AuflagP.

Leipzig, Teubuer 1884. W , (iiUhuusi u, l'ruktischo

Schulgraiiiinatik der latein. Sprache. 9. Aofl. Berlin,

Gärtner Iböä. Derselbe, Lateinisolie Formenlehre,

ebd. Theodor Sehreiber, KunsthlstoriidierBQderatlaa.

I. Altertum. 1. Lief. Leipzig Seeinaon.

a. Bibliographie. Äassftge su der Ztechr.

t d. 6ymD. Im. Perionnlnaolirielitea. Be-
riehtignng.

Die Acederny No. 635 bringt einen Abrifs eines

Vortrages von F. Hirt Ii 'über die Bezieliungea

Chinas znm römischen Reiche in der klassischen

Zeit nnd im llittelalteii'', gebsüten am 4. April tot

der chinesischen Abteilung der Royal Asiatic Society.

— Nr. tj3G berichtet über neue Ausgrabungen in

York, wo u. u. die Dediltation Caes. JU. Au. meint

ist der Kaiser M. Auielins) lud folgende Altarin-

scbrift gefonden worden ist: J^bo sancto] Ä'tVcfano]

Celernius Vilulis corni(cularius) tey. Villi Iiis.

V. t. l. L m. Darauf folgen noch 2 schwer ?er-

slflndKche Zeilen, von denen die leiste mit den Worten
Cautum attiggam schliefst.

Balletin de Correspondance bellAnique
Avril et Mai ISSl. 1!. (lorstor picht eine Geschichte

der Durchslechungsversuche des korinthischen
Isthmus im Altertum, mit besonderer BerOeksidi-

tigung der Arbeiten Neros, deren Spuren auf einem
beigefügten Plan dargestellt sind. — Pierre Paris
veröH'cntlicbt Inscbräten ans Enmenia, danmter
die folgende:

i7i((i<>\v nhiuf^iHi lift't fvtQyi-irjV tfjg nöXfioi int-

fuX^itivtiav 'Kfiitayivovs tov MeXitmvos u. s. w.
Bs tcbebit das erste Konialat des Germaniens (12 n.

Cbr.) gWMiat an ttSu; doch ist os nii1<1ar. welche

Verdienste er sieh in dieser Zeit um Kunieiiia hat

erwerben kOnaen. — V. Blavette berichtet Uber

Aoigrabungen in Bleasis und deren topographische

Ergebnisse; Charles Diebl Uber byzantinische
(fcmtlldc dos südlichtni It.ilirns. — Tb. Homolle
publiziert 22 neue Dokunieute zur Ueschichte der

attisch^deliaohen Amphiktyonie, welche BtSckbs

TTntersuchungen vielfach ergänzen und boricbtitjcn;

F. Durbach ein athenisches Dekret aus dein

.Jahrhundert. — L^-on Heu/.ey bespricht drei

dem nördlichen Griechenland zugeschriebene Monu-
mente, die sieb in Konstantinopel im Tobinli-

Kiosk befinden, einen un-liaiscben Kopf, einen mace-
donischcn Jüngling und einen Herkules von Bronze.
- Ar. Fontrier veröftentlicht eine Inschrift aus

£ryihrae, deren Gegenstand nicht mit Sicherheit

xn erkennen ist Don Schlafs des Heftes bildet

eine Delisoke Insckrift, rou 8. B. TerBlüutliobl

! Bezenaionen phUoIogiBoher Schriftdn.

AeBchyli Aganiemno. Emend. D. S. Maryoliduth (Mac-
millan): Aeademy 638 8. 62—6S. Unter den zahlreichen

Koi\jekturen, die diese Ausgabe bringt, finden sich

manche acceptable. /. P. Mahaffg.

Hahrfcld, .M., i{esichichle de« alteren römiichen .VSnz-

iraens bis circa 200 vor Christo. Ueraiug. ans den
hiaterlaasenen Papieren des Geheimtat« Dr.KM Snmmtr.
Wien 1883. Beriin, W. H. Kühle: Miltril. mm d. hUtur.

Litter. 1684, 3 S. 200- 203. Lobendes, Kcteral von Brecher.

Dednarz, U., De universo orationig coloie et Sjataxi

BoelhU, Fan prior. Diss. inaug. Vratislar, 1W9. Bres-

lau, Eoebner: Bl.f. d. bayer. Gymn. IS84, 8 8. S91—SM.
Eine jeder tii-lVien Auifa^snng und frischea Dmeb-
arbeituDg entbehrende Kooipilatioo. Th. Stangl,

Collits, Hermaa», Saamhoig der yrlMMwAm BkdtlA-

insekriflen. GOttingen, Pepmüller 188:!—s i : f n Culhira

1884, 1-2 S. 455— 45G. Ein niUzlichcs Llnt. rnolimen. D.

Colson, F. H., Tbe rise of the .^(heuian eiiipire. From
Thucj/didtt book l. For the use of beginners (Uacmilhw):
Satttrday Reiriem H9T 8. S1. Wird gelobt

EgKcr, .lo»., Knthiirsis- Stuilien. Wien, A. llöMer 1883:

ni. f. d. bayer. ihjmii. 18H4, 8 S. 374—376. AI/OM Stein-

berger widerspricht dem Vcrfa^aer dieser 'gedanksn*

reichen' Abhandlung in einigen Hauplpanktcn, nsacnt'

lieh seiner AufTassung des ifößni;.

Ephemeris epigraphica. Vol. V fasc. 1. BeroUai

i^^ud 6. Beimemm 1SS4: MiUeiL mu d. hittor. IMär.

1884, S 8. «ra—Stf. AnsfBhrliebe Inhaltaangabe tob
Oskar BiJnt.

Kui'ipides' Medea . . . von Hol/gang Bauer. 2. Aufl.,

durchgesehen von N, Weektein. Manchen, Lindaner

1H8S: Bl. f. d. Aqwr. tfyinit. 1884. 8 S. S7S-3?S. Die

Bearbeitung ist der Art, doTs man annehmen darf, dafs

der erste Herau^-^jelicr . wenn er eine zweite Auflage

erlebt h&tte, in den meisten Fällen ebenso verCahren

sein wdide. f. Metzger.

Fla eil. .loh.mnes, Chnmiron Parium. Tubinfjae (Fi^es)

1884: Iii CuUura 1884, 12 S. 430—431. Flachs Ausgabe

«ei besser aU alle früheren and ftr daa Stodiam dee

Chronicons unentbehrlich. B.

Fokko, Rettungen des AUHbMe». I. Tal: Die «itiliscbe

Expedition. Emden, Haynol 1883: Mitteil, aus d. hislnr.

Litler. ItiA, 3 S. 196-200. Am Schlüsse seines Referats

bemerkt A. Whukter, Terf, fBrchte mit Redit, dab er

der nQchtemen, nur an die Thatiachen sidi bsHeaden
Forschung zu weit gegangen sei.

Heriog, Ernst, Geschichte und System der Römüeheti

Staatsverfauung. 1. Band: KOnigsseit und Repablik.

Leipzig. Teabner 1884: In Ctitmv 1881, IS 8. 418—480.

Pur M''Tk zeichne sich vor «einen dcutgchon Vor-

^i'tiigern durch ilie MüC^baltung in Vermutungen und
Behauptungen aus. B.

Kekulä, IL Zur Deutung und ZeMetthiuning de.'! I^oktotk

Berlin und Stuttgart, Spemann: Jf. Jahrb. f. Phil. «.

Pud. 18b4, 4,5 II S. 285—2:i;». Th. lU Wi bezeichnet die

Schrift als 'einen treiflieben und wirkungsvollen Bei-

trag Bttm VersMadBis der Laokoongnippe*.

lltttStxa öit}yri,uaT(t vno H(t. Kovpt i^ov. VsV ko^r/vait.

KoitVfmXäi; IbBS: Bl. f.
d bayer. '•ymn. 1884, 8 S. 380—

881. Hit Freuden zu begrüfsen. K. Krumbacher.

lAdovioi Langii de diebas bteundo eoawkdm aoUemnibna
iatemgnoium caaia mntati« oenunentalio. Upsiae
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(A. Rdelmann) 1888: Im Cuttura 1884» IS S. 44S-446.
Lil:<u'i ' Ansicht erscheine besaar li^grtBdal all die

Mommaeua oder Uogen. B.

Aleiador L^on, He b nuoim» «I de 1a media eapitU

dtminutio. Th«'se pourle doclorat. Paris, Liirose et Forcol

1884: La Culluru imK, 12 S. 452. Kino fiut« Arbeit

liuber, A., Die Vögel in den historincheu Liedern der

Neugritehoi. St'))aratabdiQok aas dem Jahreaberidifc des

K. i. StaatRgymnasiiiiin !b Beizbarg 188S. Derselbe,
F.rotan. Neujfri. < Iii I In- liiebes-Distichen übersetzt von

A. L. SaUburg, Kerber 188S: Bl. /. d. buyer. Gj/mn.

l8Mt 8 8. 878—8T9. Anetkeimende Befente tob

/T. Krumharher.

Martha, Jules, Manuel tVarcheoloyic clmsuue et rumainc.

ratio, guantin 1S84: La Cullura 1884, 18 8. 448—480.

Brattohbar nad daakenswert B.

Heifaner, K., KnrageAfate tatfimsehe Si/nonymik. Leip-

zig, TcubiKT 1BR3: /?.'. /'. i/. 'ifii,-rr. Cijmii. \>-s\, S. 392

bü 393. Urauchbar, wenn auch bei der Ausschliebuug

eioselner Anadruckaweisea nicht immer die riehtfgfn

Grenzen eingehalten werden. Juh. Gemimecker.

Heurer, H., Griechisches Letehurh mit Vokabular. II. Teil.

FBr Obertertia. Leipzig, Tcubner 1683: Bl. f. d. bayer.

tfjnan. 1884, 8 S. 377-878. Die 'voriretfliehe Leiattug'

dea hBebat gewandten YerflMaera aei wenn en eniiffeblea.

G. Kraß.

Meyer, E. H., Mogermanisr/u- Mythen: Gundharven-

Kentauren. Berlin, Uilmiulir: Aeademy Nr. 638 S. 64,

Der Hauptfehler der trefflichen Schrift sei die Zorflck-

nhrang des Kentaarenmythus auf rein indogriechischen

Ursiiniii^,'.

Mouimsen, Th., Die Konskriptütworäimmg der römiteken

KakerteU. Henaee Bd. 1» (1884): iHlteiL aus «f. hittor.

Litt er. 1894, 3 S. 212-215. Referat von Oihar Bnhn.

Monimiien, Th., Sumhmatitche Molizfn. .\kad. der Wiks.

Berlin. 8. Nov. 1883: Bulletin de cnrr. o/'iiaiine. 18J4.

faae. I. p. 80—88. Der wiehtigate Qegenatond der Unter-

anehang iat derGoldataler dea Ptotealaa t. Manrataiuai^

di'SM'n historlacher Wert eim^ eiti^^i-headeUntetMUdniDg

wokl verdient. B. de la Blanehire.

Moaamenta Germanlae bietiiriea. Anetonrai sati-

quigsimormu lonii V pars posterior: AuROnii opuscnla

reo. C. Schenk!. Tom. VI: Sjmuirtcui quau .supersunt

ed. 0. Beeck, Aviti opcra rtc, /iud. I'ei/ter. Berolini

9ipaA WetdaMUmoe 1883: Mitteil, aiu d, histor. litter.

18M, 3 8. nS—SM. Von den drei Henmageborn habe
Hich nur Seeck nicht «bmiiif beschränkt, den philo-

logischen Teil seiner Aufgabe zu etfailen, aondem
aieh aneh bemBhft, die bistoriacbe Verwertoag dea Ton

ihm heranagegobenen Aotora za erleichtem. Peiper

gebe nicht einmal daa Notdflrftigste Ober seinen Autor

und denfien Schriften. F. Birxch.

N i tz 8 ch , K. W,. Geschichte der rmisehen BepublUc. Baad I.

Heransgeg. tob Tkomretr SHtwiffibertekte der kietarlteken

Gesellschaft zu Brrlin Ox^igegeljcn den .Mitteilungen

aus der historischen Litteratur' Xli 3). Abraham be-

zeichnet du« Buch ala 'ein wertrollee vnd aelir daakena-

wwtee Geschenk'.

Boaili«, Depvgna J/arafAtmAi qnaeationea. Snsati. Tjpia

NeaeiaaiH 18H1 (Leipziger Doktor-DisNertation): .Vitteil.

«H» d. iittor. LiUer. lSd4, 8 ä. 193-19«. AuafObrliche

Inbaltaangabe tob A. WkeUer.
Occioni, Onorato, Storia dcUa letteratura laliiia, com-

pendiata ad uso dei liucei. Ditta £. iL Paravia. 1884:

la Cultura 1884, IS 8. 44»—148. Trotz einiger Mangel

»ehr 7.11 oini>fchl''ii, B.

Flatona Apologie des Sokratea und Kriton . . .

TOB Ed. GSM. PftderhOTB, SehSningh 1888: Bk f. d.

bwjrr. G,/,im. 188», 8 S. 87S—374. Recht brauehbar,

wenn auch hier und da grOfsere Beschränkung zu

wünschen gt^wesen w&re. Die Abweichungen vom Her-

maanachen Texte verdienen mit venigen Auanaboieii

Anerkennung. L. Baas.

Preufi!, V.mu S'prachgeliniiieh der Oppinnc. 2 Progr.

Liegnitz 1880. 1883: La Cullura 1881, 12 S. 452—4&3.
Anerkennend. B,

Reber, F. v., History )>f
anrirnf nrt. Revisod by the

author, translated and augmented by /. T. Clarke.

ninatiated. Sainpson Low & Co.: Alhenaeum Nr. 29.^9

8. 58—M. Daa Buch aei bia aaf die etwaa aa gedrängte

Daratellimg xa loben.

Salliist's Bellum Catulinae (sie). F-dited 1 y f V.

Cook (Mauaillan): Acadcmg Nr. 685 8. 7. Urauchbar

für Schaler, wenn nach der SoDuneetar nicht daroh-

weg genügt.

Schoner, Christoph, über die Titulaturen der römischen

Kaiser. In den Acta «eni. )>hil. Krlang. II S. 451 499.

Erlangen, Deicheit 1881: Bl. f. d, bager. Ggmn. 1884, 8

8. 881-891. Anreekt Jükkr gebt nach efnem «tlg»-

meinen Referat auf eiaidlM Behauptungen de« Verf.

ein, prüft die Herechtignng demelbon und untersucht,

ob CH möglich erscheint, nach dieser und jener Bich-

tang Ober SchAners Arbeit hinaus fortzuachreitea ond
zu b««timmtercn firgebnissen zu gclaugen.

Soltau, Wilhelm, Cber den Ursprung von Census und

Censur in Born. Vorttig, gehalten auf der 88. Philo-

logenveraunmlnng: MUteil. atu d. hMor. Ittter. 1884, 8

S. 203- 201). IHctrirh bekennt, durch die Scbrift, dcr4 n

Hauptgedanken er skizziert, nicht überzeugt zu sein.

Joanaia Stobaei Antbologii Hbri dno priorea qui inacribi

solent eclogae physicae et eihieae, rcc. Cuitius Warhs-

wudk. Derolini apud Weidmannes 1881. II Voll: La

CMurm 1884, 11 8. 804—88«. Lobennrert. B.

Tabellariachea TaraeiehBis der hauptsächlichsten

lateiniaehen WSrter voa achwankender Schreib-
weia« nach den neneaten Ergebniaaen maammenga-
stellt. Gotha, I'erthes: ]r. Jahrb. f. Phil. u. Püd. 1884,

4/Ö II S. 339—230. 'Kine glückliche Ergänzung zu

Brambacha vortrefl lichem HOlfsbüchlein.' G. A. Swtlfeld.

TacituR, The annals of. Edited by B. Fumeaux. VoL I:

Books 1— 6. Oxford, Clarendon press: Aeademy 631

S. 460—461. Sehr anerkennendes Referat von Franklin

T. Btehardt, der nur einige wenige Stellen dea Kom-
menttira beanafaindei.

Thucy<lidc», tbc fourth book of. Editcd with nolcs

by C. £. Grures (Macmillan k Co.): Salurday Beviem

1497 S. 91— as. Die Ausgabe aei ni lobeB, obgleich der

Koiiiiuentar zu viel Übersetzungen biete.

Vollbrecht, Wilh , tJriechitchrs Lesebuch für l'iiter-

tertia... Leipzig, Tenbner 1883: Bl.
f.

d. htiy,-r. dymn.

1884, 8 S. 376—877. G. Krafft mifsbilligt den Veraooh,

unmittelbar auf die Erlernung der verba pura emea
zuHaniuienhängcndoa aoa Klaaaikem genommenen Leae-

atoif zu bieten.

Weber. Georg, Allgeneine WeUfetdtidde, 9. Anf^
unter Mitwirkung von Fachgelehrten revidiert nnd

aberarbeitet Band 3. Leipzig, Engelraona 1883 u. 1883

:
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Blif.*. Imjfer. ßjmn. WU, 8 8.m—999. Aonliemintdc!«

Rpfernt von F. Cruber.

ina /Veu(>j'ioi' '/.avvirov. 'Kv !4i>t}i(tis. ^l^ttxtDttQio^

188$: JfL f. d. bajftr. G^m». 1884, H S. 379 -3»0. Di«

Huplsdiwlche der Schrift liege in dor ungenügenden
Sebeidnagdes uII^'i'ukmm Moni^chlichen imddM tpesiell

UomeriMben. A'. A'rumbac/ier.

Vtrsammltingen.

Vor dur ini vorif^cu Monid /u Bmslau alij^clial-

tfiuMi Anthropologen- Versanimluug tspracli Dr. H.

SeUiMMum Uber tiiüifl Anagnbiiagw Ib Tbryni.

Dr. H. Sehl iemann, ,der gröfst« Schatz-

gi-äber iinscms JahrhuiiHert.s', wie ihn Karl (Jrtin

iu seinen Berichteu über die XV. allg. Vers, dur

D. Ant]ir.*G«Mlhch. genannt hat, balte d«n im
vorigen ^A\,y• InTritT vcrsuninn'ltrii A :itlinij)<)l<ijrcn

sein Ersch.'infii iiir ISSI in Hrr.-lau brirf'licli zu-

getmgt. Er war zwar uiclil mit »ücscheuken vom i

KQnig Ifinos und seiner Gemahlin PamphaS* ein« |

getroffen, wohl nWr briii lid fi- er über s.'iiic mit
J

Beihilfe des Herrn Dr. I )ür|>t'eld ^iMiiiulitcn Aiis-

grabuugeu auf der Stätte von Tir^ii», den» mythi-

schen Geboiisort des HeraUes und dem Qüs
,,grorsmii<htiger Könige". Sein Vortrag i.st aus-

zugsweise in viele Zeitungen und Zeitst liriftcn

QbeigegaDgcn, hat aber bei dieser Wanderung nicht

nur von sdner UnpMnglichlEett, sondern auch Ton
St iller I'ichtigkeit emgebllfst. Wir versiidH ii es

im nachstehenden nanientlieh das hervor/.uheben, i

Vaü in philologischer und archäologischer Hinsiclit

Ton Interesse sein dOrftei. *Wir sind dabei in der

glücklichen Lage nicht nur von dem, was Sehlie-

uiauu aus seinem Manuskript, das er einer gröfseren

Yeilagsbachhandlung zur Publikation mit Illustra-

tionen käuflich abgetnten hat, sondern aneh Aber
die Wortf. dii- vr hei KrlnntcniiH^ di r A)i)iildun>,'en

— er liattü i'läue und Zeicluiungen der gefundenen

Vasen- nnd sonst^a Haiereien mitgebracht —
sprach, möghchst richtigen Beridit erstatten zu

können. Die auf" sti>nof,'niiihisclirn Aufzeichnungen

beruheude Nachschrill desselbeu wiid — so hat
j

sich Herr S. ansbednngen — erst gegen Ende des

Jahres im KorTespondeuzblatl der Deutschen Ge- !

sellschat't tur Antlir'ipologiei Ethnologie nnd Ur-

geschichte erscheinen. !

Auf der niedrigsten nnd flachsten jener Fels-

höhen, die in der südöstlichen Ecke von Argos,

der .Ebene" x«i'f5oxi]i', wieliisi-lii über die Sunijif-

uiedenmg sich erheben, l'/j km vom argolischen

Meerbusen, liegt die nraUe AkropolisTon T. Obwohl
die Blatemit von T. «ner prähistorischen Periode

PHILOLOGIE. 1884. Nr. 88. 1S04

nngehSrt nnd schon m homerischer Zeit die Stadl»

von Argos unterworfen, die Citadelle aber — wie
H. f'aiiil — oder der Köiii<,'spalast schon zerstört

war, konnte ächliemauQ eine uoch frühere An-
siedelung auf der Stitte der AkropoHs nadrwirisen,

die jedenfalls Tor die Erbauung der sog. kyklo*

pischen Mauern zurück^'clien iiiufs In einem der

L5cher, welche S. zur Expiorieruug der Fundamente
der obeien Barg grub, stieben die Gräber etwa
5 m unterhalb des Fulsliodens auf ein Zimmer.
Die Wände l)estandeii aus Bruchstein und ht lim,

im Innern war es mit rohen Zi^elplatten und Holz-

kohlen aAgeftlUt, dort fanden' sich auch ans d«r

^md gefertigte Töpfe, di« ganx den in den
beiden ältesten Ansiedlungen von Ilios gewonnenen
eiutiu-bigüu Vasen entsprechen, die auch die charak-

teristbche senkrechte Durchbohrung der Henkd
(nicht wagrecht, wie sonst im Altertum und jetzt

an den Töpfen) tragen. Nachdem S. die Stellen

des l'ausanias Uber die Kingmaueru der liurg au-

gefUhrt, macht er auf die Ähnliofakett swischen

diesen und der zur sog. Odjsseusburg auf Thcaki

rührenden Mauer aufruerksani und spricht die

Meinung auj», duls die Erbauer Thöniker waren

unter ffinweisang auf «Ithsk» — Athos ~ Utika

(= Kolonie)*. Die Höhe der Rmgmauer mag wohl

lö m (die Stärke })is 1.'» ni) betragen haben und

bestand aus bis 2 m langen Blöcken. Der Palast

war aus Zi^Isteinen erbani Unmittelbar an der

heutigen Küste liegen Uuineji einer Hafenstadt^

so dofs also die Stätte von Tirvus niemals in be-

kaxwter Zeit am Meer gelegen sein konnte. S.

erbreitete sieh dann Uber die PersonaUegienden dmr

für Tiryns in H<'tra(ht kommenden mythischen

Herrscher und Hwoen, z. B. über Bellerophontes,

Ober den er IL TI 164—193 nach der Cbowetzung
des .lob. II. Vol's citiert. Die Verlegung desGe-
burfsdi-tes des Herakles nach T. findet seine

Erklärung durch dessen doppelte Natur: 1) als

Sonnengott, der fltr die Bewohnbarmachung der

fieberschwungeren Sumpfgegend wohlthätig wirkt,

2) als Heros, indem für ilm. den stärksten aller

Helden, nur ein Ort, den die ullermächtigsteu Mauern

der WeK umschlielsen, würdig genug tsi Die

Dyna.sten von T. aufalftihren, dürfte an dieser

Stelle mir W(dil erla-sen werden. bO .bilire nach

dem Krieg um Troju wurde Tiiyns an Argos bot-

mifsig; es schickte 4M Haan snr Schlacht von

Platää. Nachdem es ein^ Zeit in den Händen
der yrmt]<)t(ßi gewesen war, zerstJ'irten die eifer-

sUchti<ren Argivcr die Stadt, zertrümmerten die

kyklopischen Bbnern zum Teil nnd nadelten die

f^ajnHuuc in Axgos an (78. Oljrmp.). Fraf. Mar
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haf ty in Dublin v/ien aber eine frühere Epoche der

ZentiSnnig Ton T. naeh. Aus der Littcantar kftnnie

für eine frllbcre Zerstörungszeit die komorische

Stelle II. IV 50— .'>*! nnf^ezof;eii werden. ,K.s ist

wuhrticheinlich , dul's iiomcr uuf dio Zerstörung

wenigstens einw der drei IdeMingailidte der Here

binwei.s<'n wollte, und da Algoe und Spiirta

nicht zerätOrb waren, konnte die Stadt, «lie zersUirt

war, keine andere sein als Mykenä. Auch dtlrfte

HOS den Worten itaniftmm idiMflften eein« dafs

die Zer^ttöninp eine vollstäiidif^e war.* TirynS Uttd

MykenÜ wurden aber gleichzeitig zerstört.

Aber auch Monumente sprecbeu ftir die Rich-

tigkmt «ner frldieren Aneetäung der Zerstörung.

Unter andt reni verweist er auf eine in» Werk

.Mykcuü* veröffeutlichte luschritl, die sicher aus

dem 6. Jalurhandert t. Chr. stammt, aber auf «ner

gliuizenden, achwunclackierten Topfware eingeritzt

ist, die um wenigsten.s .liilirliunderfe ji\iiger ist.

uU die arcbUBcbeu Thonwaren, die man au diesen

argivischen Stätten findet, nnd die notwendiger-

weise uoch in den letzten Tagen von Mykenii und

T. gebraucht wurden. Ganz primitive Olisidian-

spit^n und Uera-ldole in Form einer Kuh oder

geböinten Fran, die uralten ThongdSlse mit ar-

chaischen Durstellungen werden allenthalben itu

Selinft I'alHstf-; m>fundeii. Die jUiigere .Art

der Thongefiilsc, (^scbwarz-, gelb-, rotlackiert) fehlt

ToUatändig. S. unte»fllidd«ieben oberen, mittleren

und unteren Teil dar Afaopolis, aber nicht d r e i B u r-

gen, wie in einer angesehenen Zeitung stund. Der

Palast bedeckt deu oberen Teil der Burg voll-

ständig. Die aus flwt unbearbeiteten Steinblöcken

ohne Verbindung bengeBtellten Maueni liatten

stellenweise Tl\nne, von denen einer (jetzt 7 in

hoch) den auf der OstM:ite augebrachteu llaupt-

eingang deckte (bis cum Ersoheinen des Sjehen

l'luiies ist der in Biidekers Griechenland ein Not-

behelf). Die Mauer der oberen Akropulis besteht

aus einer Unter- und Übermauer; in letzterer be-

finden sieh Ginge (8,20 m hoch), die wobl den

Verteidigern eine ZuflnchtsstStte bieten sollten.

Ein wahrscheinlicher Durchgang rings der M.iuer

erinnert an den Bau der athenischen Alauer. War
man die breite Rampe sur Bui^; faiuu^eBtiegen,

80 teilte sich der Weg; nach rechtfi gelangte man
zur mittleren und unteren, links zur oberen

Burg. Auf diesem Weg 15 Scluritt vom Turm
war das HanptUior mit einer DoppelihQr. Dieses

Thor i.st deshalb bedeutsam, weil es dem Linven-

thor von Mykenä ähnlich ist. Der W^eg tiüirt

zu einem nfonvXatovBMi ans 2 korrespondieren-

den Ballen, woran sieb westUch ein Hof, in den

zwei Zimmer münden, schlielkt. Im 6Udeii dieses

Hofies ist Einwirkung ans bysantiniscberZeii merk-

bar. Vom Ttfonilaiov gelangt^i man alier auch

in das Iimere der Köuigsburg. Verfolgte num

aber deu Weg, der zum n{}OTtvXaiov führte, so

öfibete sich ein zweites nftoftvlaiov nnd hinter

ihm der Ilaupthof. In diesem eriiuiert ein iiti «li-r

Südseite befindli<'her .Mtiir an den Zeu-saltar iu

Odysüeus' Ilof. Der mosaikartige Estrich des Hofes

~- iihnlieb in sftmtlieben Zimmern des Palastes —
luhrte uns wohl ein tvxtov tittn^hv vor Augen.

Gegenüber dem erwähnten Altar war ein Saal

(wohl die aviQwvtits). Die kleineren RSumlieh-

keiten lassen wir in unserem Auszug beiseite,

du sie ohne viirlie<rci)(leti Plan einem klaren (Über-

blick wohl hinderUch wären und wir ja den wört-

lichen Berieht nicht bringen wollen. Der Estrich

des Saales zeigt ({uadratisch gezogene Rillen mit

Spuren roter F;ul»c, Zwiselieii den -t Säulen, welche

die Decke stütwu mul'sten, int ein Kreis unbekannter

Bestimmung stektbar — ein fibnUcher Kreis im

„Tempel A* in Troia. Von den benachbarten

kleineren Uäninen heben wir in nnsenu Exzerpt

die Badestub« hervor — etwa 3 m long luid breit,

nicht 4 m grofs, wie andere Berichte mdden.

Der uns einer Platte blauen Kalksteins bestehende

Hoden hutte Löelier zu einer Hiil/In kleidimg und

eine Waeserriune. \ ou der Badewanne fand sich

anderen Orts ein StOek. Östlich Ton diesem Komplex

ist ein zweiter Hof Ton einer Monge Stuben um-
trclu'!! — die yi'i'«<x(i)vl»is. Der östliche durun-

stolseude Trakt ist durch mehrfaclie Umbauten nur

schwer erkennb«r gemaebi BesQglieh der Er-

baunngszeit des Palastes nintmt Schliemann Gleich-,

zeitigkeit mit den äufseren Befestigungsniauem am

Der ganze Palast i^t durch Feuer zerstört. Die

im Palast gefundenen Töpfereien sddiefsen sbh

den in deu mykenischen Grfibem nnd um dieselben

gemachten Funden an und gehören dem 2. Mille-

nium v. Chr. an. Die Vascnmolereien »iud höchst

interessant nnd seigen das Streben des primitiven

Kün.stlers kein Fleckchen nnbemalt zu lius.sen:

die Gewiinder der Krieger, der Körper des Kosses,

der Rand der Vase werden von ihm mit nogel-

kopflOmlidien , scihriftseiflli«iuuri(IiiidndeB Qraa-

menten, mit Spiralen verziert. Die Köpfe der

Menschen sind sehr roh dargestellt; sie sehen

mit Ausnolimen frappant den Köpfen von Vögeln

gleieh; die GewKnder seigen unbebilfliobe Drapie-

rung der Zipfel; die Mähne eines Hossi-s besteht

scheinbar au.s Violiuwirbeln. die Weiber sind wie

aufs äuTserste gesclmürt gebildet. Was die Szenen

anbetrüRf die daigestettt werdoif so finden wir
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einen Wa(;;«niblirer mit Gespann (die Oewandrer-
zicningen sind denen auf einer bithyni-sclien Viise

ühnlidi, auf di'r < iiio Priesterin himmlischi'n Sc^en

ftir eine kriegerische Expedition erfleht), eine

kriegerisebeSpedition: zwei MSnner, dahinter Rosse.

Die Augen der Männer sind Giraflfeuaugeu ähnlich;

die ViW'sv laiifoii spitz /u; ein Hund hat Konturen,

die Nagelküpt'eu gleichen (nur noch auf einer

efamakisehett Vase Shnlieh), dne Procesrion von
Frauen, tou d«nai jede ^Tiw* Zwcifp trSgti swo
Krieger.

Die Mauern des Palastes sind, wo sie den

Febboden berühren, Bnidisteme ohne HSrtel, die

Ziuimerwände mit Lehni-Mörtel. Das Mauerwerk
in der Hühc bestand lutlgetrockneten Ziegeln

aualog dem der üebäude uut der Burg von UissarliL

TeipntB xom Tefl mit Benuhiog findet sich an
den Aufsenseiten. Die Malereien — in rot, gelb,

schwarz, blau, weils zeigen sich an den in situ

gefuudeneueu Kalkverputjiatücken. Die Uruameute

gleichen denen der benaehbarten Boinenstatten d«r

gleichen Periode. Merkwürdig ist das Znsammen-
trefFen von vier sonst inuner getrennt gefundenen

Omamentmotiven. Klassische Umamente würde

man vergebens suchen. Em Wandgemfilde, einen

Stier vorstellend, den ein Keiter (S. verweLst auf

Hora. Ii. XV 67J» if.) rcit<?t, gab S. Veranhussung

des Uerakults, der in T. und Mjkcuä verbreitet

gewesen m eein seheint (c£ HeiSon), sn gedenken.

In beiden Ruiuenstätt<?n sind .sehr zaldreiclie Idole

gefunden worden, welche die Hera mit Kuhhömem
bald auf dem Kopf, bald vor den ürüstca vor-

stellen. Seil, bringt den Nanmt MykenB mit

livxau}, fii'fivxce zusammen und nimmt für fiow.^ii

an, dafs dieses adiectivum mit der Darstellung der

Hera in den*erwähnten Idolen zusauuuenbängt.*')

Die DanteUnng des Stiers, von dem wir «dwn

gesprochen lia]>en, zeigt, wie iler ])riniiHt<)risihe

Maler mit seinem Stoff zu ringen hatte und wie

sehr er sich bemtthte, dem ihm vorschwebenden

Ideale nahe an kommen. Den Palast haben wir

m)s nicht ärmlich zu denken: denn S. weist nach,

dafs er mit einer Fülle zum Teil verhältnismülsig

vorgeschrittener architektonischer Ornamentik aus-

geschmückt war. Bezüglich des NSheren müssen

wir ;inf ilic hoffimtlicb bald erscheinende anturisierte

Publikation verweisen. ^\xt berühren wollen wir,

*) Ein QegQBBtilck dazu würc ykavx- wnic: von der

Athene, and diessa Wort möchte dann ebenfalls auf eine

Periode snrackgehra, in welcher die OStter snn Teil

untrer Tiergeatultei» clnrgcgtellt wurJen, eine Moiiiuug,

die ein hervorragender Homerist und Bearbeiter der

hosMiiiehen Theologie teilt

dab S. dnen mit Glassteinehen verzierten Älahaster-

fries fand, fezner ein dori.sches Saulenkapitell.

Das Feuer, v((n dem wir oben erwähnten, dala

es den Palast verwüstete, hat die Grmidrisse una

bewahrt; denn die Hitie hat die Steine zu Kalk,

den Lehm zu Terrakotta gebrannt, su dafs Be-
miilmngen d<'n Hoden y.nr ßehanung einzuiichtenf'

auf sehr groise Hindernisse stoÜHin mubteD.

Anf der mittleren Borgtenrasse namut SeL
Wirt«chaft.^gebüude an. Auch in der Unterbuiqg

sind Fundamente von Baulichkeiten vorhanden.

Die eigenthche Stadt schlofs sich um die Burg.

Die GrSber der KSnigei die Bek. gern ausgegraben

hätte, beeonders wenn er grofse Schätze gefunden

hätte, wie er lanin"g sagte, hat er bis jetzt nicht

gefunden, trotzdem er die Ütterarischen Zeugnisse

nnd sein Sehatasgrilbergeine dam baralate. Auf
der AkropoHs können sie infolge dsa negaAmn
Ei^ebnis.se.s winer Grabungen nicht sein. ringHum

auch nicht, weil sie eines Oberbaues bedurften^

er vermutet sie in der NShe von Naiq»lion, wo
Strabon Holilen mit kykloptschen Bauten anfährt.

JJur konnte S. diese noch nicht entdecken. Die

gefundenen Sachen sind in der Sammlung mykeui-

aeher Altertitaner im PolytefJniflmm an Athen ttaS'

gestellt Gold hat 8. gar nicbt odffir nur wenig
gefunden.

Am Schinase seines Vortrages rilckte er seineu

Kritikern zu Lobe, namentlieh einem, der in Troia

eine Verbrennungsstätte von Toten suchen zu

mUs.sen glaubte. Ein englischer Architekt schrieb

ihm, ,dals der Plan von Tiiyns allein vollkommen

auveidiea würde, um alles, was S. Ober Troia ge-

sagt hat) su bestätigen*. Zum Schlufs verbreitet

er sich nodi Uber die Herstellung des Baues mit

rohen, d. h. wohl luftgetrodnieten Ziegeln, mit

denen in uralter und späterer griechischer Zeit

grul'se Hauten hergestellt worden seien. Durch

diese Ausgrabimgen habe mau den (iruudrils eines

griechischen Palastes, vorher hStte man den eines

Hauses nicht gehabt. Die gefundenen Wandmai»

lereien, Tr)j)tereieu und Skulj)turen giihen uns

Mittel in die üaud, den Ürad der dauuUigen Civi>

lisation an beurteilen.

Wir aber können mit Recht vermuten, dafs

Selilieiniimis Publikation, die .sich Tiber die Einzel-

heiten verbreiten und Abbildungen und Pläne

bringen wird, miSUL am von PacUeuten, sondern

auch von anderen Ereiseu mit Spannung erwartet

wird ; denn zu seinem Vortrage hatte sich —
ob aus wirklichem Interesse oder aus Neugierde —
eine ungewöhnUdt nUieidie ZnlAremshaA «ii

geftmden.
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Sobald y. .die Hände frei haben wird', j^f-

dcnkt er an die Ausgrabung der .ganzen KnosHos"

Hanohen. L. BtrduMr.

Himitt VmS»t

Herr Dr. Stan gl schreibt uns:

Die Untvrsuchunppii, welche ieli während eine«

fUnfwüchcntliehcu Aufenthaltes in der 8tadtMeapel
^

ttber die Handsduiftm der jetagen Nfttiomllnblio-
|

tbek za den rhetorischen Schriften C'icerns machte,

ergaben, von untergeordnet^'m Detail abgesehen,

folgendes allgemein wichtige: ,

Im IV B 86 liegt der Bralus des arehe>
|

typus Laudensis vor, wie er für OuurinuH '

ViTonensis von seiaeui Freunde UKoliuu.s au.s

der Traniiskription transHkribiert wurde, welche uu-

nitkelbsr Torber yon diesem dunab flheriiaiipt
|

erst entdeckten, nicht wie de oratore und Oratnr ,

ergänzten Werke zuerst und vor allen anderen in

Lodi gefertigt worden war von FUvIum Blondus,

der in sImh diesem Zweek toh Bepablik

Yenedim' an den bischöflichen Aufßnder des An he-

fypos, Uerardus Landrianus, gesandt war. Herr

Gymnasiiddirdiftor Dr. G. Detlefsen hatte in seinem
|

berOhmten Tortrage auf der Kieler Philologen-
|

versammluiii; 1869 aus Briefen jener Zeit nadi-

gewieseOi dals Itir Qoarinus Veronensis unbekannt

on wem eine Bratasabschrift gefertigt worden

sei, wie er vermutete aus des Bloudus Urabschrifl;

seine Konjektur wird vollauf bestätigt, nnd Det-

lefen erkennt, von einer belangreichen Interlinear- i

notix, einer SuUseriptlo und cwei Briefen des Chni- I

riuus an Hugo bez. BlonduH in Kenntnis gesetzt, i

rückhaltlos die Authentizität des Ouarinuskddex '

an. Inhalt und Abschriftnaluue desselben sind

von generellster Bedentnng ftr die Kritik der ftlnf

oratorischen Bücher, nieht blofs ftir jene des Brutus:

der Streit zwiHchen Dr. liet-nlef^i'n in Erlangen und

dem lief., ilberdeuniaiicheLeser dieser Wochenschrift

dnreh eine Oegensebrift nnterrichtet wurden, ist

durch die unerwartete Auffindung dieses autoritativen

Manuskriptes, ehe ich zur Abwehr des An^fritles

Iluhe und Lust fand, endgiltig zu meinen Gunsten

entschieden. Die von Heerdegen als unmitlelbarBte

Uiabscliriften des T>audcn»is bezeichneten zwei

romi.sclieu Codices ()ttf)lM)n. 2057 und Palat. l-ifiS

(ho, uicht löGli) siud das, was sie diesseits von

Anftng an genanntwurden: ans demlAadennsreri-
i

dierte Abschriften einer Urabschrifl des Laudensis.

'/iiin selben Brutus fand sich in IV A 44

doä mcilt minder wertvolle ilaudexemplar des

ABStaCBE PHILOLOGIE. IBM. TXr. S«. ISIO

(iuinifortus Barzi zius, dann seines berilhmteren

Verwandten Gaspariuus Barzizius Bergomas
Kollegienkodex zv de oratore und zum
Orator in IV A 43.

Durch Kodex 4.'5 erfahren wir zuerst, was filr

einen mutili-Text Clasparinus im 14. Jahrhundert

hatte, was er kritiflch daraus machte, wie es mit
seinen ErL^.in/iingen zu den Lücken der vor dem
Laudensis bekannten Uandachriftcn« mit seiner

Exegese u. a. steht

In der Zeit, die swisohen dar Ablassong dieser

Zeilen in Ponipei und der Korrektur des ersten

Druckes in Florenz liegt, wurde der von Heerdegen

zum Orator benutzte Kodex des Niccolo Niccoli

zu Orator nnd Brutus rerglieben; ans Hodena wird
in den näch.sten Tagen eine Handschrift vom Jahre

1424 zu eben diesen beiden Werken liierher tie-

langeu. Damit ist der Apparat zum Brutus fertig:

man wird Ton den fbnf Handschriften eine oder

gar zwr>i ttoch entliehren können um der ausge-

zeiclmcten Überlieferung des Niccoli-Kxemplaree

wülen.

Endlich darf den fVeundm dieser Studien

die mir selbst unangentdunste Neuigkeit nicht vor-

enthalten werden, dais das Verhältnis, welches

Heerdegen zwischen den iOteren undjüngeren mutili

für den Orator mit Recht festgestellt zu haben
srlieint, fiir dir drei Bücher de oratore nicht zu-

trifft. Die hiesigen codd. mut saec. XlU;'XiV

in., vor allem Lagontarsin. 4. 13. ii. 96 sind

weder aus dem cod. Abrinc. noch Harlei-
anus noch Erlangensis saec. X geflossen.

Tompei-Floreuz. Th. Staagl.

Proufson. Verliehen : Dem Oberlehrer um ( Jym-

nasiam u Marieabufg, Wilhelm Bock, das Piftdikat

Profnior.

Versetzt: Die nymnasialobcrlelirer Dr. Devontor
und Dr. Kubicki in Uiats in gleicher UigenBchaft an

du QjiBDanum in Gleiwits, bes. in Ratibor, und die

Ojmna.sialoberlehrer Junf^els in Gleiwity. nnd Dr. Rei-

mann in Hatibor in gleicher Eigenochafl an ihm Qjm-
nasiiim in Glatz.

BetUtigt: Die Wahl desGjrnuuuialdiraktora FrofeMOrs

Dr. Adolf Xoller ia Tilsit ram DireMw des Magdalenen-

Gymnasiums in Uro.ilau.

Gestorben: Dr. Wilhelm Kaiser, Oberlehrer am
Reügjmaadm in Elbeiftld.

Den Geh. Rat Profcsoor Dr. läntt Onrtiaa ist in

seinem 7ii. Geburtstag, der körzlich gefeiert wurde, von

.luinca SchQlem ein Satumelband gewidmet worden. Der-

selbe cnthAMST Aoffliitzc, auf denn Uhalt wir demalcfast

zarficktukonaMn gedenken.
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39 S. mit % Taf. 8. U. i,so.

Ukle, Paol. QoaeeUoae« de ortthinm üemostkeitl flUto

fi(ldirt>irum.icri/)torif'ii<. 1. Deoralion. XXXV. XI.III. XI.VI

L. I.II. Llll. LIX icriptoribu.s. DigR. inaug. Hagen,
Riael &, Co. 140 S. gr. 8. M. 2,40.

Weniger, Lndw., DerQotteadienst in Olympia — Samm-
lung gemeinTerätladL iriasensch. Vortrüge. Heft 443.

Berlin, li.xl.il. 35 S. 75 Pf.

Wiedeuann, A., Aggptische Geschickte. 2. Teil: Von
d. lüod« Tutmee' III. bia anf Alesaador d. Gr. *• Ibad-
l.Ochcr d. aUen Gesch. I. Serie, 1. Abt. «. Tl. Gotha,

F. A. Perthes. VII u. S. 3?9--"i;5 gr. 8. M. 7.

Xenophoua .inntiasit. RrklRrt von C. Rchduntz. Buch
IV—VII. 6. Aufl. von Otto Carmttk. Berlin, Weidmaaa.
SSO 8. 8. M. 1,80.

Ysengrimug. Hrsg. u. erklärt von £rntl Folgt. Hiille,

Waisenhaus. IV u CXLVI, 470 S. 1 Taf. H. 8.

Zeller, Ed., Vortrage tmd AihmdlimgeH. 8. Sammlang,
Leipug, Foea. VII, 88B & 8. H. 6.

Erklärung.

In der Nuninicr dieser Wo(:licii>clirifl vom 21 . .Miii d. .1.

findet sich eine Kezension zwiMi r im Hluin. Mus. 1!. 38
erschienener) Aiiffiitzr di-s nntei/ei<hnet'.'n zu Cicero»
Oial'ir von Dr. I b. StAu^'! . m w. Ii lu v nicli llezensenl

auffier .mdcren aus d<-r l.utt u'i L'^t itVrneri lielnujitüngen

den AiHcheiti gielit, .il^ 1i;iIm' ' j- i-hc wichti^i', in jenen
beiden .•\n!'»ätzen noch nicht ^ji'n.mnti' 1 »rtitor-IIamisi liiitt.

iliL' IT l*<iliitinu« I&G8 (so!) nennt, soi lirn rrül i nliihn kt iin l

in ihrt-r grundlegenden Bedeutung liir die Hrkonst ruktinn
des y. l ioientin l.audensi.s zum ersten male rrk.Lnnt. V'<ir

dem Hrscln-inrn diisrr Hi'zeii-.ii>n li.iltit icli ji'ddi h selbst

bereit.H in diTi 'rt ulim : rhon Mitti'iluni^en vnm .Iiihre 188H
Lei Gelegenheit der .Vnküiidiguug meiner (Jrator-Auügabe
VKii ji ni-r Handschrilt geeproihen und auf »Stangl.s aiis-

«Iriickliclien , mir unter <lein 11. August 1883 (also vor
si iner .Abreise narli lt dien) brieflich geüufserten Wunsch
ihm die genaue Itezeichnung .iI.h l'.ilatinu« 1469 (so!) be-

reitwilligst mitgeteilt. Als dalit-r jene Rezension emcbien,
sandte ich zur WalirunL' nn'ine« l'ri'irit-itBrechti^s unter
dem 30. Mili d. 1. ' itir li ir.n.it 1 'i zilgliclie kurze .Krwiile-

rung' an die Reilaktiuu, w.irin ich mir die Wfirdigung
der ülirigen DitTcrenzpunkt« für meine im Dnick belind-

litlie (Jrator-Ausgabe vorbehielt, für jetzt aber an 8tangl

die beslimmte Fnipe lirlitcte, warum er in ."einer Rezen-
sion butretlt« j-'ue-t Palatinu» deu oben angegebenen wahren
Sachverhalt Ver.^chwiegcn habe. Herr StÜgl hatltia jetat

darauf nicht« erwidert.*] '

Es genügt, dieae Thataaelie hier einjheh zn yer-

öffentlichen.

Poatreaiaa (EKgadb), 29. Augurt 1884.

Dr. F. BaerdegoD.

*) Vergleiche oben unter 'Funde'.
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4MiRwp«MUM hcUtaiiiiUb JwtL — BdItItB de tumagoih I Anmigm 1**t

Dio Herren VorfaamT von l'roirr.iinincn , Divsertiitionrn nnd sonstij^'en OslfigUlbeitfiRchrit^pn wpr<len Rplieton,

RczcDÜons-Exetuplare au ilio Uedaktion, Uerlin W., Wichiuannstrafte S, gefälligst eiunenden zu wuUen.

ttMawriMin uni AwlwiMi '. xttrttXoyos ywvaixür, der dio alte, volksinälsi«,'.'

Anscniimm«,' «•ntliiclt (fr. 11:^ Kinkt-l), abi'r auch

Maxiailian«* Mayer, De Earipidi« mythopoeia uicht m dem he>iiodi«cheii Üe.lichto, weldu-is die

capita diu». Beroliai, vpaA Maywum ei HueUenun
, Helene zur Tochter des (Nreanoe und der Tethys

18cj3. 8.1 S. 8. machte (fr. 111 K.). Denn aus inneren mytholo-

Euripid.'sistoftvondergewühulicbeiiSiitjeuüber- gischen Gründen schlielsen die AIxstanimunK der

lieferung al>gewichen; vieles hat er edbet erftmden, Helene Ton ükeanos und ihre mit der EinfCkhrung

nuauke «gentfimliche Züge aber aneh au.s älten-n i des «tdwAev verbondene Vrasefaning nach Ägypten
iliin vorliejfenileii fiodidit. n .üttK'tmneii. lui 1. einander su aus, dal's .-^ie iiiclif in einem und d.-m-

Kapitel der vorliegenden Abhandlung
{fi.

3-51») selben GedichttMiebeneinaiider vorkommen kunnlen.

weist nun der Verf. im einzelnen nach, dafe in '

Verl', macht sodann wahrsi-hcinlich, dafs die wirk-

d. ii naeh II.') verfafsten Tragtküen, welehe Stoffe I Uche Helene bei Stesichoros nicht etwa nach Leuke,
«l.'s troiwlieii Saj,'enkreises behandeln (.\lexandros, .soiulerii wie bei Kuripidcs nju Ii .Xj^vpti-n vi'iM-t/t

l'ulamede», Troades, Elektra, Heieue, Iphigenia

Taur. und Anlid.) T<m Euripides vielfoiä Siesi-

choros ah (Quelle Itenutzt ist. Die Untersuchung

wurde, und vermutet, dulk der Uimeräer die» nicht

•OS der homerischen Enriihnnng eines Aufenthalts

der Helene in Ägypten, sondern aus einer grofs»

srlirint wicliti^ und intvre.s.sant f;<'nujr, um in ihren ffrieehischeii ^'ulks<;l^'o <,'t'S( höiift IiaK.'. di-rt-n aller-

llauptmomenteu hier vorgetübrt zu werden. . dings fast vcrwi.siht<; Öpuj- er in einer Sage de«

i Verf. geht von der Helene des Euripides
| sizilischenTyndsris (cod. Ambros. schol. in Theoerit.

ans. Dab hier nicht die G. malilin des Menehios p. ] ed. Ziegler) zu finden glaubt. Auf die Helene
selbst, .^oml.'rn nur ihr 'l'ruL(l)ild v..n Paris nach ,h'.s Stesiehoros führt er aiich zurliek, dafs es Hera

Truja eiitlührt wini, entuaiini Euripides anerkaun- i ist, welche, erzllrnt Uber das Urteil des raris,

tenna&en der Helene oder PsUnodie des Stesi- diesem das Trugbild unterschiebt nnd Helene ent-

choros, auf dessen Iliupersis und Orestie Qberhaupt rückt (Hcl. 31 ff., 242), .sagt jedoeh iiit bt, ol) er

die scharfe Beurteilung.' der Hnlene bei Eurijiides '

(]\,. Helene auch bei ihm schon si hlit lslidi dun h

zurückgeht Verf. betont, dafs das f'iduiXov 'J^yr^^ Hera xurückgeflUurt denkt, wie es bei Eurijiiile;*

nicht schon, nie sdioL Lycofilir. 822 angiebt, in (Hei. 880, 1026) der Fall ist

der he»iodischen Poesie Toikam,^ flidier mdit im Aus demselben Oediehte eiitii i'iiii ßuripides

ZTn f , in i- 1. /. . 1» «"ch den Eid, welchen Tyndareos Inh. .Aul. .W ff.
•) Der vom Verf. aus der pamograiihischen iiestalt

, ,, . , .

der Namea Wa/«*»« und Xznirixofoq abgeleitete Grund den treiern der Helene abmmmt, unter denen sich

irt nieU ttiatahsitig. irohl dort schon, wie HeL 98 (c£ EL 482-486)
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Achilles befnnd, der bei Hejiiod IV-liltt', trnier den

Namen dor dritten Torliter des Tvmlun'os, dif

Ipb. AuL 6Ü uicht wie bei ileäiotl und gcwöluilicli

Timandn, Mmdern Phoibe heiM, wohl auch die

Sage vom Tod des Hyakinthus (H.'l. 11(1'.) ff.) und

die Eiifsteliuii^' der Helene uns dem Ei der Leda.

Denn wiihrend dajä Ei in den Kyprien von der

KemeBis gelegt und tob Leda nar gefimden wird,

ist jenes offenhar die ursprünglichere G(>stiilt der

Sage, und wenn Kuripides Iph. Anl. 7JtH f. selber

auf eine vuu ihm dabei benutzte po<;tit$che Quelle

hindeutet, so wird er eben Stenehoros meinen, der

nberlianpl besonders den dorischen Mvtlien der

l'iInlHiiines nachging. — Der Grund, weshalb

Artemi.s diiü Gricchenheer in Aulis zurückhielt, war

nach Enripides Ipk Taur. 20 f. der, dab Aga^

meninon »ein einstiges Gelübde, ihr die schönste

Frucht des .lahres zu opfern, ni( ht gelialten Initt«.

Dies Motiv, das von dem der Kyprien und des

Sopliokles abweicht, mnfs ans der Qrestie des Stesi-

choros stammen, di ?gl< i( lien die Naniensfonn V«/i-

yövT, El. 1(123, ferner dal» Kl} tämne.stra die Opferung

ihrer Tochter zum Verwände für die Ermordung

Agamemnons nimmt (EL 29 «. 1020 ff.), nnd dals

sie vor der Ehe mit diesem .schon mit Tantalos

vermählt war (Iph. Aul. 1149 fl".), der dann von

Agamenmou getutet wurde. Dahl dies auf den

himerlischen Dichter surttckgelit, scheint dem Vei£
um so wahrscheiidicher, als hei jenem ganz ent-

sprechend auch die zweite Tochter des Tyudareos,

lielene, vor der Ehe mit dem Atriden bereit» Gattin

eines anderen war. (Paus. II 22 7|. Denn mit

Recht w;ihrt «t gegen v. Wilamowitz di'ni Stesi-

choros die Sage vom liaube der Helene durch

Theseus.

IL DerOrestie entstammt nach Mayer noch

in;\i)i lies andere, so 1) die Etymologie de.s Nanu'us

V/A*'>cig« — naq!}ivoi Or. 72 u. üÜiJ; auf die Ety-

mologie 'KXivif von iX^v, die Aschylos (bei dem
Helene Ag. 65!t TiiiC, K. DJi-uvi, t/.uvÖQoe, iU-

TiioXii heifst) na< Ii dem Verf. dem Stesichoros ver-

dankt, sjnelt iihrigfiis aucii Euripides an: Tro.

891 {.ii\y(it (fn'yt, lifj a noitif. ulqtl yäg
aviftoi- otifiui' ,

t^ui(}fi näkatg, nifiTTQrf<tt d'

oi'xofv, vgl. ll'k. A\'l i'.; und .•\.schylo.^ hf<lieiif sich

jener Etymologie keineswegs «praeter cousuetu-

dinem* (p. 36)*). 2) KlytSmnestra entblSlst ihre

*) leb föbre aw folgende Beispiele an: 'Anlu Hik.

SSO K., *ATt6XX*or Ag. 10)4. Unreif QfvT^q Pen. 757.

Köanoooi l'ruiii. 731. 'Kn(tifoi Proni. 848. Hik. 44 ff..,

302, 'lövioi növxoi; Pfom. 838, A'ov(iiftcc fc. 30S,

nttf^9V9nttt9i Stäben 519, JlaAvxo/ fr* ft oad 8,

B$la9y9l Hik. %il tt^ tti^mmt Pen. 178, 707, Bolv

Brust, um da» Mitleid des zum tödhchen Schlage

ausludenden Sohnes zn erregen fOr. .')fit3 11'., vgl.

Cho. 8ö9). 3) Elektra teilt dein ürest die övtiqatu

Ir^fttftiftvovoe mit, von denen Efytitmnestra ge-

schreckt war, Or. C18. 4) die Erwähnung des von

Stfsichoros eingefllhrten /uXog Optant tun- Or. 13H4

und Iph. AuL 230. b) Orest erhält von AiH>llon

einen Bogen znrn Schutze gegen die Erinyen (Or.268)

und wird in dem arkadischen Parrhnsion oder Ore-

sleion gesiilint (El. 1273 ff., Or. Ii! 17). l5) Die

Dreizahl der t'urieu; Euripides behalt jedoch die^e

Zahl mcht immw bei, wie VerC nunnt, sondern

rergiO&ert sie Iph. Taur. 070 ff. zu Gunsten einer

ihm eigentümlichen Wendung der Orestes -Sage;

7) die ätiologische Verbindung des Orestes mit

dem Choenfeste Iph. Tanr. 951 ff.; Re£ glaubt

jedoch, dafs Knrijiiil- s <lii'srll(c vielmehr auS der

attischen Volkslegende entnonuuen hat,

III. Auf die iliupcraia fUhrt Mayer zurück

1) dab das griechische Heer nach der Einnahme
Trqjas die Helene steinigen will, beim Anblick

ihrer Schünheit aber davon aijsteht (Ste.«. ir. 25,

Tru. 1039, Or. 59) imd sie dem Menelao« über-

Uefiert (Tro. 871 n. 901), der sie bei den Haaren

zieht, mit dem Schwerte bedroht Itahulu Iliaea,

ilel. 115, 413, Tro. «82), aber dennoch sihliefslich

schont Hiuiiillig ist jedudi die Ansiebt, dafs die

Schonung Ton Stesicboros ebenso motinort wnrde,

wie von Ibykos (fi*. 35), nämlich durch Helenes

Fludil in den Tempel der Aj>hrodite, nnd daß*

Euripides von diesem die Unterredung zwiscJien

Menelaos nnd Helene Tro. 895 ff. anf^ommm
lialie. Dcim Mt ii.'laos hat bereits vor dieser Untei^

rednng die Absieht, die Tyndaridin nicht sofort.,

sondern erst in Hellas zu tüten (876 ill), und wird

aucii durch ihre Worte nicht bewogen, sie zu

schonen, sondern spricht auch am Ende der Unter-

redung (1U5.') f) noch dieselbe Absicht an.s. 2)

Wenn Artemis Hek. 933 und Tro. 551 von den

troischen Frauen erehrt wird, so sidit Verf. darin

eine Spur davon, da& sie in der ursprünglichen

V(in Stcsichoro.H l)eil»ehalteneii Sage zugleich mit

ilirem iiruder Apoilou SehutzgottheitTrojas gewesen

seL 8) Astyanax wird bei Euripides wie bei Les-

ches von der Mauer geslHrzt (Tro. 720, 7t;.'i. 77;t,

Androm. 10). Bei Stesichoros stirbt er auf natür-

liche Weise (fr. 20); dafs er jedoch ein kleines

Kind ist (Tro. 570 u. 744), soll Euripides nach

dejn Verf. wieder aus Stesi< hnros genommen haben.

Diese Annahme ist indessen durchaus unnötig und

vfixtit Sieben Mt und 811, llfofni^eit Prom. 86,

P^yiap fr. n», Tftttyivtta Jüan. nt.
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unwahrscheinlich, da ausdracklich berichtet wird,

dafs Astyanax auch bei Lesches noch Uein war.
{

Yff\. fr. 18 K. «ler kleiix-n Ilias. 4) Oom wrirdi'

Verf. auch den Traum der llekabc von der Fackel,

welche sie gebar und doreh db dar Id* hl Brand

geeetzt wurde, und von der daimus folgieiideii Aob-

aebning des Paris iTro. Ol I ff.) auf Siestchovos

mrttckftibren, giebt aber die Uu^jicberheit dieser

Yeimntung zn.

Während Mayer im 1. Teile zu Ilesultuten

Iconuut, die der Hauptsiichc nach annehmbar sind,

ist er im caput alterum(S.59—83) weniger glück-

Ueh. Er radtt hier neoes znr Relnmstrakiion tod ;

fünf verlorenen Tragödien beizubringen. 1. Zunächst

baiulelt CS sicli niu .X^eu.x. Tlieseii.-;, lliji|)olvtos I,

die er mit von Wilamowitz ab eüie zut>ammeu-

hSngende Trflogie aaadit. Im Agens muTs nadi

dem Verf. aufwer Medea, A^'ous, Theseus auch

Melius, der Solui Medea.s, und der von Hvf^iu. fnb.

2G erwähnte i'riester der .clrtemis aufgetreten sein.

Dm lebtere iat dem Re£ jedodi sehr nnwahrsdieiii-

lieh. Denn nach Hygm. fab. 26 wird Medea aus

Athen nur verbannt, weil sie vom Artemi.Hpriesler

als geluhrlich bezeichnet wird, nicht weil sie dem

Theaei»KachsMlnngen bexeüete, was bei Enripides

gerade der Grund ihrer Verbannung war; man
wird also Hedenken tragen mns.xeu, die Fahel

HygiiiM auf Euripides zurUckzufUhren.

Sdur kDhn ist sodann die Vemratong, dab
T Uesens in der gleichnamigen Tragridie ni«'lit die

Ariadnc, sondern ihre Sclnvester IMiädra aus

Kreta mitnahm, während jene von Dionysos nicht

erst siis Nuos, sondern gleich aus &eta weg-

fi.ltrt sei.*) Aus dem LabjTinth sei Thesens

statt durch den Faden der Ariadne mit Hilfe des

ersten der drei ihm von seinem Vater l'o.seidou

gewihrten Wfinseh» g«i«ttet Wie dM Auftreten

des Kn.-iben Ilippolytos (fr. 389) TO erUSren sei,

darüber schweigt der Verf.

Im Hippolytos KaXvnxöntvoi entachul-

d^fke Phidra ihre Idebe sn Hipptdytos mit den

jtaQuvo^iiai ihres Gemahles. Damit meint sie iincli

Mayer, der Ovid; Heroid. IV III f. heranzieht,

nicht die Liebe des Thesens zu Persephone, sondern

die zu Peirithofl«. Die Übereinstimmung von Ovids

Heroid. IV 79—84 mit Pausan. II :12, 3 flUirt zu

der Annahme, data Phädra im 1. Uippolytus den

Übungen ihres Stiefsohnefl znsah. Vert vermntet

sodann, dafs Aphrodite in dem vcrloffenen Stücke

nicht Torimm, nnd richert durah neue Qrfinde die

•) Diese li-tztcre (Ji'st.iU i!er Ariadncsaure scheint

iiwor die ursprüngliche icu «ein, i«t aber nicht die von

niipidas behanJeHai

AfBlBCHE PHUÖLtKHB. laS«. Nr. S». 12S2

Ansicht, dalä die Szene desselben nicht wie die

des erhaltenen in Troezen, sondern in Athm «st.

nie< ivt rielifil,'. kann aber m. £• aus Ovid nicht

gefolgert werden: Verfasser behauptet mit vollem

Rechte» dnft Ovids PhSdra ihren Brief an Hippo-

lytos nicht in TrSzen schreibt, wie mau gewuhnlidi

anninünt,*) sundern in Athen; damit ist jeducl!

keineswegs gegeben, dafs nach Ovids Annahme,
oder Quelle, für die man den 1. llippulytos bSli,

auch das letzte Zusammenireflcn beider, auf das

alles anknnimt. in Athen statfi'and. Ovid flenkt

sich die Sache vielmehr so, dals i'hädra den Hippo-

lytos in Attika lieb gewann (. 67 ff.), und dk
Absicht hat, demnächst in Trözen. das sie nach
10.') f. bereits zu kennen srbeint. wieder mit ihm
zusammenzukommen (iü3, 100 f.).

2. Die Vermutnngen Mayers Ober die euri-

pideihclie Autijj;one sind sämtlidi vert'elilt, weil

er nodi Hvi^ins tal). 72 mit \Velcker als d:ts Ar-

gumentum derselben ansieht und U'eckleins Uc-

konstmklion des Dramas in »Drei reriorene Tra-

gödien des Euripides-. Sitzg.sber. d. k. bayer. Akad.

d. W. zu .München 187.S Ii S. 186 tf. nicht kennt.

Ganz willkürlich ist die N'ervveisung des mit seiner

Ansicht nicht verembaren fr. 177 in die Antiope

und die Versetznivii vun fr. 858 in die AntigOHA.

3. Unwahrscheinlich ist auch (trotz Serviu«

zu Verg. Acn. VII 335, fr. 1011 Eur.) die Ansicht,

daJk die auf büdlidten Darstellungen der Meleager-

sage öfter vorkommende Erlnvs aIsS< hi( ksalsdäuion

;
auch im Meieaper des Kuriindes auftrat. Statt

j
der weitgehenden Folgerungen, die Mayer aus der

Inacluift 9»9eyo; neben dem Eros des 70 be-

schriebenen A'asenbildes (vgl. Kekule, .\reh. Ztg.

1H7'2, 16) zieht, glaubt Hef. einfach, dab der

Vasenmaler irrtOmhch tf^övui für jiöifos schrieb.

IMe StSrke des Verfs liegt in der eii^henden

MyÜienkenntnis sowie in der peschickten Erklärung

und Verknüpfung der Sagen, wie sie sich besonders

in den mythologischen AiustÜhrungen S. 12 f., 22 f.,

27 f., 41 f., 50 f., 56 f. zeigi &liige er die vei^

sproclvne Abhandlung üImt die (Hui. '5H2) von

Euripides als Tnart^ bezeichnete Tochter des

Merops bald nachfolgen htven. Hoffmtlich be-

dient er sich "dann aber iler deutschen Sprache,

damit ihm nicht wieder N i rselim begegnen, wie

i suluerit 8. 21, anguinis S. 37, |)articula spectantia

S. 40, simpUssima S. 44 u. 70, inventitnte S. 55,

I
feiiiinei spedei S. 80.

I

.WeseL H. Oloel.

*) Kalktiianns zweite Aldiamllnnf; (liier den Ilippo-

I

lytos, die Aiajer noch nicht fand, steht in der Aichäolo'

I gisehsn Zoitnig INS.
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P. ükl«, <la«MrtloiiM dt ontionnai Snuwfhfliiii
'

ttta» •ddictamm aciiptOVllHM. Particula prima.

D.' nrationum XXXV. XXXXID, XXXXVI-L, LH,
'

LIII, LIX scriptoribug. üiss. inaog. Lipsiens.

Der V«rf. wUl ein« zumumneoftsMiide und ab-

scliliefsende Arbeit geben Uber den Vi rf vim zt lui

Demosth. Privatreden. «lenn niiruni diese handelt

es sich, so dal'ä der Titel zu uilgemeiu ist. Schou i

A. SohSfet in sdneni Weriie Demoet^enee and

Heine Zeit III, 2. Hälfte fand, ilafM unter den jiseudo-

deniosth. IVivatr.don XXXlll. XXXIV und LYI

einen Verl. iiütteu; lerner dais der Verl, der Itede

XXXXmidenÜBdi mitdem der Rede XXXXVni sei,
|

wnd dnfs endlic h <,'1eirhriil!s die Heden in Sachen des

Apollodor XXXXV, XXXXVl, XXXXIX, L, LH,

LIII, LIX, und die Rede XXXXVU (gegen Euergos .

and llbesilnilos) das Weric eine« Redners seien, flbr

welclieti letzteren A. Schäfer Ap(dlodor selbst an-

spricht, worin ihm Lortzing: de onitiouibus, quas

Demosihenes pro Apollodoro scripsisse fertur, di«K. ,

BearoL; Sigg: die Reden Ar Apoll, in den Jahrb.
|

für l'liilol. Hiii.pl. VF p 10? )iiid Dureste: les

pluidojers civiU de Üeiuustheue truduit» eti-. folg-

ten, wilmod Blafs, attisdie Beredsamkeit III,

1. HSlfle (p. 409 u. ff.), die Rede XXXXV (die

erste ge'^fen Stephano-s) völlig tUicrzengend dem
Demostheutis zuspricht — auch .Sigg liatte .sie

wenigstens dem Apollodor abgesprochen —, für die

übrigen Kedeu über in Sachen ApoUodors nicht

den Apollodor selbst, sondern einen ungenannten

Logograph t a als Verf. annimmt, der mit grolker

WahrseheinKrlilceitaiicliderVerfitsserTonXXXXVII

<r die i'ilier/eugeiiden An.seinandecsetxungen

. III. 1. p. i&l— 184. Hlufs f7ifrf ,li,„ti

den von A. Schüler einem Verl, zuge-

.sei

ZU

schriebenen Reden XXXXIII und XXXXVIII noch

XXXV hinzu nnd sein.Schlnfsurteil lautet alsdann

1. c. ]i. 'i27: .Diesem selben Logograjdien — dem
Verf. der lieden in Sachen ApoUodors — , der in

seinen Ldstnngen kaum je das Mittelmaß errmcht,

gehören vielleicht auch die i Jeden gegen Euergos

(XXXXVII) , Makartatos (X XXXlll). Olympiodoros

(XXXXVIII) und gegen Lakritus (XXXV) an; die

drei lettteren haben jeden&Us untw sich einen

Verf. Etwa auf gleicher Stufe steht die Rede
gegen Leochares (X.X.XXIIII). auf rlm r viel böberen

die wohl aus .^Vlexander.s Zeit staiumeuden Kcden

gegen Apatnrio« (XXXDI) Phormion (XXXllII)

und Dionysodoros (LVI), bei denen eine Identität

des Verf.s nicht ganz ohne VVahrscheinhchkeit ist."

Oegen dieses Urteil wendet sich der Verf. in dem
vorliegenden ersten Teile »einer (Jntersnclrangein

und zwar sfi, daia er nachweisen will, die Red«

XXXXVII ist in Übereinstimnrang mit BlaTs, von

dem Verf. der Keden in Sachen des Apollodor

vertatst, dagegen kann die erste Gruppe, bestehend

aus den Ueden XXXV, XXXXIII, XXXXVÜI mit

der zweiten Bruppe der Reden, XXXXVl,
XXXXVH, XXXXIX, L, LH, LUI, LIX nicht

denselben Verf. haben. Über die noch übrig-

bleibenden Ueden XXXlll, XXXIV und L\ i uud

deren Verf. «oll die Untersuchnng an anderer SteDe

geführt werden.

Der Gang der sehr eingehenden, aber etwas

breiten Erörterungen ist der, dals der Vert. zuerst

de inTention« (p. 7—40) nnd swmr KonSchst de

argiunentationn (p. 7— ."^0") der einzelnen zehn

Reden handelt und hier nachweist, dafs die sach-

liche Behandlung der Ueden der ersten Gruppe

eine sehr sehleehte and nngenttgende ist, in

dem die nolwenrligsten Zeugnisse vermifst, Ar-

gumente, die gar nicht zur Sache gehören, vor-

gebracht werden, die ziu* Sache Torgebrachten

dagegen ohne jedes Gewicht sind. Hierin stimmt

der Verf ganz mit .\ Sdiäfer, Hlafs und den Einzel-

untersucbmigeo Uberein, ct. lürXXXV .1. Hennaun:

einleitende Bemerkungen zo Dem. paragr. Beden

p. 13; was dem Verf., der sonst die einschlSgige

zienilieli umfangreiche Tätteratnr in li>lien^\vert*>r

Weise beherrsclit, entgangen zu sein scheint, für

XXXXIII Rohrmann: oratio, iiuae est oontm
Macartatum num Deuiosthenis iudicauda sit Gott,

di^s., und es will dein Uef. .scheinen, a^ ob es

sich der Verf. liier hätte leichter machen und

einfiMsh auf diese Darlegungen verweisen kürnien,

z. B. in Rede XXXXIII auf dius Stenima bei A.

Srliüt.r III, 2 p. 2211, da.s wir l)ei Vble wieder

abgedruckt tindeii. Dabei konnten ja doch, wie dies

in eingehendster Weise geschieht, einidne Irrtümer

der Vorarbeiten rektifizi4Tt werden, so p. 13 n. 3,

wo Hobrmanns Vi rnuitnng, dafs § iCt rrno^ nctrgf g in

TXQcn fUiiQi»^ zu verändern sei, zurückgewiesen v.ird.

Ebenso erscheint e« dem Re£ richtig, dabUUe p. 12

n. 3 u. p. M n. 2 gegen Seeliger (Rhein. Mus. XXXI
]>. 17*5) und (iralsliotr: de succe.s.sione ab intestato

p. 71—71» die Worte § 51 der Uede XXXXill ah

wirkliche Gesetaesbestimmangnnd nichtalsProdukt

eines Fibehers ansieht. TJberhanpt hat der Verf

den sehr verwickelten \md verwirrten ErbsdialU-

streit der XXXXUl. Uede klarer uud richtiger

als Blab dargci^(i, obwohl aneh hier, wie «r selbst

p. 11 n. 1 angiebt, neue Resultate nicht heraus-

kommen. Die sachliche Behandlung der

zweiten Gruppe von Heden, die wiederum sehr

eingehend und breit dargelegt iriid, findet der

Verf. dagegen viel besser; «nigm sei so sdiarf-
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.siiiiiig iiusj{;<'(la(ht, (liils wciiij^er aufmerksame Zu-

hörer tliidurch gt'täutK-lit werden könnten , aii<h

fehlten die notweudigen Zeugnisse seiteuer. Leider

muffl UUe Mlbrt, obwoU er im ScUttfrartikel von
allen 7 Hcdi ii s]irirlit. kurz, vorher zugebeB — WM
ülals Ulxrzeiigejid dargelegt hat — , dafs Rede

LIX (gegen Neaira) eine völlig ungenügende sach-

liche BehandluDff zeigt, gleich den Reden der

ervd'ii Onijij«', mit dctien sie nicht nur an 3 Stellen

wörtliche Berührungen, sondern iiurh. wie unten

nachgewiesen werden wird, sonstige Ähnlichkeiten

zii^'t. Auch von XXXXVI (xweite Bede gegen
Ste[ili:iiir>s), die L ille nach ihrer Arjfiunentiition, wie

Kef. scheint, mit Unrecht höher ah Blais stellt

— ea ist dies die einzige grOfrere Differenz des

Urteils hinsicbtlich der Argum. dieser Reden — und

sogar ihrer Kniffe un<l?« hlauheit wegen uiitKehdantx

u. A. iicbüfer loht, muH» er doch zugehen, daf«

durch sie die Riditer schwerlich hätten fibenseugt

werden können. .Mso lileihen von 7 Heden noch

5 (ihli^^ in denen der llimptsjuhe nach die Ar-

gumentation in einer hreiten Erzählung be-

steht (so ganz in L) ähnlich wie in XÖXIII
und XXXXVllI der ersten Gruppe; Scharfsinn und

Erfindunj^skratl im Argunientii-ren /i-iirt keine

derselben (am bebten itft in diet>er Hiasicht noch

XXHIX)^ so dobansder sachlichen Behand-
lung der N»ehwei.s eines notwendig verschie-

denen Urspmi^ beiderGm^MiiTon Reden nicht
gettilu't iat.

An die Argumentatio sehlielst sich die Untere

suchung Aber Pathos und Ethos der beiden Gruppen

(p. 37—40); in der ersten zeichnet !<icli durch

EÜius aus XXXXVIII, während es wieder in

XXXV völlig fehlt, in der zweiten Gruppe ist es

weniger ausgeprägt; ein Kriteriunj liir>t >ich nicht

darauK entnehmen. Was das l'atlms anlangt, so

besteht ein kleiner Unterschied durui, dal» die

erste Graiqpe als die lebesd^jfere, wie wir unten

sehen werden, mehr Schimpfwörter aufweist, ef. die

AnIV.ählung p. 39u. 10; aber sn verallgemeinern, wie

Uhle dies zum iSchhusse thut: „ostendisse enim mihi

Tideor in ontionibos XXXV, XXXXID, XXXXVHI
sununo»! es.se affectus et COmpositns et concitatos,

lafst .sich die Sache denn doch nicht. Wo i.st,

cf. oben, diu Etlios in XXXV ? Nicht mehr

beweist der folgende Teil, der Aber die Anord>
nung der Reden handelt fp. 40— 50). Zwar weist

Uhle darauf hin, dalä nur in der ersten Hrnppe

Abschnitte der Erzählung nach den Übrigen Teilen

der Rede dngeftigt wQrden, während in der zweiten

Grn]ipe dieEr/ühlnng auf einmal abgemacht wenle:

aber dieser Unterschied ist nur scheinbar; denn in

I beiden Gruppen ist eben, wie «)ben angegeben

j

wurde. Enciihlung und lleweis meist identisch, und

so liiutt, wie in L der zweiten Gruppe, in XXXXIU
der ersten ,dieden HauptbeweisliefemdeErzählnng'

(Blafs) durcli die ganze Hede (am meisten i.st in

dieser Hiur<icht XXXV zu tadeln). Dagegen hat

Blal's mit Recht die Ähnlichkeit des Baues von

XXXXni und LIX betont, die beide eine tt^iv^
yijiftS /••iv,'t'n < f. 1. c. p. 404. Dem Ref. .scheinen

beide Gruppen in der wirren Anordnung der ein-

zelnen Teik, den vielfachen Wiederholungen, in

der geringen Kunst, mit der die Zeagni.<se in zwei

Reden der ersten (\X.\XII1 und XXXXVIII) und

der zweiten Gruppe (XXXXIX und LIU) au einer

Stelle znsammengehauft werden, gleich mittel-

niäfsig zu sein, so dalk sich aus der .Vnordnung

kein riiiersfhied zwischen den beiden Gruppen

uuchweLseu iälst

Die Entscheidung der Frage mub daher

von dem dritten Teile der Abhandlung Uber

den Au.sdrn< k (]>. ."u) HS) erwartet werden.

Und zwar handelt der Vert. zunächst über den

Schmuck der Rede (p. 50—74); es eigiebt sich

da aus dem mit gndsem Fleitse und eingehender

Hcnl)aclitnntr an>,'estellten Untersuchungen, dafs di»

enste Gruppe etwius lebhafter im Ausdruck als die

zweite ist Dies wird im Einzelnsten nachgewiesen

an dem Vnrkonunen von kräftigen Ausdrücken,

cf o})eii über die S<liimjifwörter , von Super-

lativen, von Ausdrücken wie anas, mönotf, an

der Anwendung der Figur der Ironie, — weshalb

diew hier von den übrigen Figuren vorweggenommen

und getrennt wird, ist nicht abzusehen der Er-

I

Weiterung und lläufuug von Synon^uien, obwohl

j
im letzten Punkte wieder die llX aus der zweiten

Gruppe herau.stritt, detni in ihr, allerdings der

längst^'n Hede, linden sich 27 Heispiele von Häufung,

in der Rede XXXXVIII der ersten Gruppe nur lt<.

Noch geringe ist der Unterschied im Wort-
reichtum der beiden (Jruppen, wo nach Uhle

auch die erste Gruppe die Itevorzngtere sein soll.

So ist eüie Eigentümlichkeit der ersten Gruppe,

die sich in der zweiten nur in einzelnen Fällen,

am meisten wieder in LIX findet, dafs (Ins Er/ählte

iu kurzen Sätzen mit ovuh; und loiovioi rekapituliert

wird, wie inXXXV, 2: oi^iot /ulv ovv totoital doiv,

. ebenso weist Uhle auf die häufige Wiederholung

des j)nin. oi'kk und «iwö,- hin, die sich wieder nur

in der zweiten Gruppe iiudet Dagegen stimmen

sie wieder in einem ganz ähnlichen Falle, der

Blsfs nicht entgangen ist, iil»Tein, dal'> nämlich

' in XXXXVIII tranz iilinlicli wie in einigen Heden

l
der zweiten Gruppe, vor allem in XXXXVII, die
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Sätee dnrch em Partidp mit votier, wieXAX&VllI,
9: ifevra nävt' Ir^i'/xoiutvo?, rekapituliert und

vcrlMuiilf'ii wcnli'u. Von ildi Fi<(uren fehlen die

epideiktisehen beiden Gruppen übereiusliiuuieild

fast ganz, Aayndetou findet sich zweimal, Ana-

phora dreimal. Von den Gedankeufiguren,

deren gleichfalls nur wenige in heiden Gnippen

viirkomiucn, i'ehlt die Antithese, die in der zweiten

Grnppe nidit selten iet, der ersten guat; daftlr hat

ahir XXXV die Hvpophora in einem ^ t7 fUnf-

uiai. Frage und Anrede, deren Vorkonunen in

etwn:« breiter Anwendung der stutistischcu Metbode

aogat aufParngnphen imIhirchschnitt ausgerechnet
winl, sind i-\\\ns li:iufiffiT in der eisten als in d<T

zweiten t«nip|>e, ein neuer ßeweis fÖr deren gröfscre

Lebendigkeit, wie sich auch nur in ihr zwei EuUe

on Plrosopopoeia finden, einer Figur, die in der

zwcitfM! Orniiiic vnllig fehlt. Dagegen ist eine

eutschiedeue iiligentiiiulichkeit der zweiten
Gru|>pe, neben der grtifseren Lebendigkeit der

ersten Gruppe die erste von Belang, in der An-

wendung <ler nriitio directa in der Kr/:ihlnntr.

die »ich in allen Kedeu mit Aiuiuuhiuu uati'urlich

von XXXXVI findet, zn sehen.

Der nä< liste Absehnitt (p. 71— 101) han-

delt iil)er den Siitzl)au. S< liun IMafs liatte gesehen,

dals die Komposition beider Gruppen, tiowohl

was Vermeidung des Hiatns als Nichtbeachtnng

des rhyÜimischcn Ge8etze!> anlangt, auf gleich
niedriger stufe steht. Zwar will Uhle trotz

gleicher .Mittehuält>igkeit de» »Sat^baues einen ge-

wissen Unterschied darin findta, dafs die Perioden

der ersten Gruppe durch die vielen Anhaufungen

der Partikel xiti mehr S(hlej>pend, die iler zweiten

Gruppe durch die Anhäufung von l'articij)ieu und

Oenei absol. mehr nnföndich sind, aber Blals findet

mit Reilit 1.
I ldes vereint in .WXXIII der ersten

Gni]iiie. l t. I. e. ]i. 4!K) u. 1 4 der Kede. Im Kiu/.elnen

sucht dann der V'ert. durcl» «eitenlauge statiiitische

Tabellen einen Unterschied in der Setzung des Ar-
tikels und des pron. ol'rog zu den nom. proprii.s

und dem Infinitiv in beiden Gruppen zu statuieren,

über troty. des grofsen Aufwundes von Fleills sind die

Resultate zu gering und schwankend, um Schlösse

daraus ziehen zu können. Wenn z. Ii. Uhle sagt,

dttfs in der ersten Gruppe häutig zu dem Namen
des Gegner.s oiioai oder ovtoi gesetzt werde,

wahrend dies in der zweiten Gruppe nicht gesohShe,

so wider>]iri< lit dem in der ersten Gruppe XXXXIII.

wo 23uiai ni'iooi ge.setzt ist, es aber 12 mal, also

ftber einhalbmal soviel felilt und in der zweiten

Qrappe wieder LIX, wo 27 Fälle mit dem pron.

gerade so vielen ohne pron. gegenUbeistehen.

Ähnlich TeifaUt es sieh mit dem Yorkommim
der absol. Accus., der Attraktion des Rela-

tivpronomens und dem Unterlii8.sen derselben, der

fehlerhaften Aufeinanderfolge mehrerer
RelatirsStse; lebterer Fehler findet tidi nur in

der zweiten (iruppe, aber nicht so häufig, dafs. er

charakteristisch wiire. Unter den Partikeln der

\'crkniipfung ist auf das häufige Vorkommen des

*ai in der ersten Gruppe bereits hingewiesen, ob-

wohl aucli hier wieder ans der zweiten Gruppe

LIX mit 43 Beispielen si('h der ersten nähert;

dafür hat die zwd.te Gruppe öfters ein ht und
ein fiiP'ii weiter geföhrt durch ein zweites dt,

was iler ersten Grup]io fremd ist. Unter den Schlufs-

2)uriikcln Überwiegt allerdings toivvv in der

zweiten Gruppe auffallend, wahrend es in der ersten

Gru])pe mir an 7 Stellen erscheint Unter den

finalen Konjunktionen bevorzugt die erste

Gruppe onaie, die zweite-^W. Bei den Partikeln

der AnfzShlnng ist die Zahl der EtQle nadi das

IJef. An-sicht zu gi ring. um daraus Schltlsse zn
ziehen. Unter di'ii .\ nakolnthieen srlnvärlierer

Art bat lüe zweite Gruppe eine Vorliebe lür die

Wiederanfiaabme tob Nebensiteen durch Uns pro-

nom. oho.;, doch finden sich Beispiele hiervon auch

in der ersten Gnippe; von stärkeren Anakolulhieen

hat die erste Gruppe etwas mehr Fälle, besonders

in der Art, dals die Sitee unvollendet bleiben,

aber alles in allem findet sich des Fehlerhaften
und Mittelmä fsigen im Satzbau nach des Ref.

Ansicht in beiden Gruppen soviel und dabei

manches Ähnliehe, dafs ein bedeutender Unter-

schied zwischen beiden (iruppen sich nicht sta-

tuieren lälst. Der dritte Abschnitt (p. 101

hia IIa) handelt von dem Wort- und Phrasen-
schatz und den wörtlichen Berdhrnngen in

beiden Gnippen. .4ucli hier kann lief, nur kon-

statieren, dafs die Zahl der Fälle, wo Wort- und

Phra.sen.schatz abweichen, zu klein ist, um darauf

Schlosse m bauen. Am betrSchtUdisten sind noch

die Yerschiedenheiten in den Verben und

Sätzen, mit denen die Zetignisse eitigetlllirt

werden, cf. die Tabellen p. 107 — 111, obwohl auch

diese nicht entscheidend nnd. Zum Sehluls folgt

noch eine genaue Aufzählung der wörtlichen

Berührungen , erstens der einzelnen Reden der

beiden Gruppen untereinander, zweitens der beiden

Gruppen wediselseit^. Die erstnren sind sehr

bedeutend und den gleichen Ursprung allein

beweisend; die letzteren, welche .schon Blafs

aufgezählt und tur seine Ansicht verwert-et hat,

sind allerdings geringer nnd nidit beweisend.
Be£ hat den eingdienden ErSrtwnngen im
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Einzelnen nachgehen mrissen, um dadurch sein

Urtt'il zu niotivicrt'n, dals durch die vorliegende

Arbfit die Aufäleliungen vou Blais, wonach die

Reden XXXV, XXXXUI und XXXXVm von

einem Redner verfufst seien und ferner die IJedeu

in Sachen ApoUodors XXXX VI, XX XXIX, L, LH.

LlJl, LIX und XXXXVll (gegen Eucrgus und

Mnesibiiloe) einem Verf. angehSren, aU riehiig

bewiesen und in ein klareres Licht gestellt sind,

dafs dagegen der Nachwei», dafs beide (iruppeu

vun Heden nutwendig einem ven$chiedeneu Verf.

angehörten, niehi geführt ist Zwar wird es

Hlal's nocli schwerer werden, den Ciegenbowois der

Identität den Verf.» zu führen; ea bleibt eben bei

einem uou liquet Nach des lief. Ansicht ist ea

möglich, aber nieht wahrscheinlich, dofg die

beidt ii flriiiipen einen Verf. haben. Immerhin ist

die sela- Heifsige und grQudliche Arbeit von ent-

Hchiedenem Wert für die Keuntnia der pseudode-

mOBth. Privateiden, und man kann der venprochenen

Kiirtsct/iiii'' (b'rscllii'n iin'f iruti'ii Kr\v;irltni''('ii i-r.t-~

gegeiueheu; nur wäre zu wünschen, daüi die einzige

dann noch flhr^leibende Rede dieser Gru{)pe, die

XXXXIV (gegen Leocbares), nadi ihrer sprach-

liche I! Scifi- mit in dieUntersnclninfi gezogen würde.

Si-ltlielslich auch die Bemerkungen, dafs in

den eingehenden Erörterungen ftr die Textkritik

nichte abiallt, dafs das Latein abge.sehen von

geringeren VerstJW'sen korrekt und lesbar ist und

auf
i>.

3a der Druckfehler uon cgo fUr nego stört

Leipzig. H. WiadeL

Archiv für lateinische Lexikographie mid Oram-

nuitik, beraosgegebea von £. Wdlflin. I. Jahrg.

Heft 8. im, 8. 381—464.

Der Inhalt des driltfu Heftes ist so reich, dafa

wir 'li'ii uns gewälirteti Kaum iibfrselireiten zu

mütfcieu betUrchteu, wenn wir im Detail über das hier

neu erschlosBene Haterid zur lat Lexikographie

und Grammatik berichten wollten. E» werden uns

in vorliogi'tKlt'iii Hefte die ersten Früchte des

Fleilse.H der unter VVölü'üus Fahne arbeitenden

Lexikographen-Kolonne geboten. Von den in Frage-

bogen 1 auHgesebnebeneu Freien sind folgende

auf (irund des eingeliefert>'n Zettelniaierials be-

arbeitet und bilden den ilauptinhalt uusereü Heftes

:

1) pondufl, span. pando v<ni E. Wölfflin (ß. 389

bi.s 34.'5); 2) Ablativi absoluti im Perf. Depon. mit

Objekt, ;J) I'otentialis IVri'. act. plur. und Perf.

depon. von J. 11. Schmalz (.S. 34-4—34^); 4) Der

Reim im Lateinischen von E. W. (SL 350—889);
.')) Das hitein. Suffix aster, astra, astrum von F.

Seck {&. 390—404); 6) Die Verba deäderativa

von E. W. (S. 408—414); 7) tenus mit Ablat,

'

Akkus, und tine — nstpie mit Ablat. und Gen. von

E. W. (S. 415—426); «) auf S. 427 beginnt ein

Specimen ihesauri Latini ea&altend die Wörter

abocinus-abalbus; den Besdüuls macht 9) abante«

(a 437-439).

Aus all diesen Proben geht unzweifelliail hervor,

dafs der von Wfilfflin eingeechb^ene Weg behufs

Scbalfiing eines den wis-senschaftlicln n Anforde-

rungen der Jetztzeit genügenden Thesaurus linguae

Latinae der einzig richtige und zum Ziele tVdirende

isi So erst wird es uns möglksh einen ToDst&n-

digen Ein- und ÜlH^rblick über das Entstdien,

Fortleben, Ausbreiten, Absterben eines Wortes oder

einer Struktur zu gewinnen.

Im fidgenden sollen die Resultate der einaelnen

Abhandlungen kurz verzeichnet werden. 1) pandus
heifst nicht sowohl krumm ala geachweiil, gewölbt,

gebogen und zwar in der guten Zeit viel häufiger

von dem Konkaven als von Atm Konvexen ge-

braucht. Die klassische Prosa verschmäht das Wort
überhaupt, aber bei den augusteischen Dichtern

findet M sidi in ca. 10 konstanten Verbindungen,

wie mit pnppis, navia, carina (schon bei Ennins).

In der sjiäterfn Z<'it i.st es lii'smiil'Ts Ixlii-bt bei

Sidonius Axioliinariü. Von den romanischen S]>ra-

eben hat es nur die spanische erhalten, wo es

auch eine nein* Nebenbedeutung bekam. 2) Die

Verbindung eines Abhit. aiisobit. im Perf. Dep.

mit einem Objekt begegnet zuemt bei üvid und

und Livins, findet sidi dann öfter bei Valer. Maxi-

mum, am hSuiigsten bei Plinius nat. bist., in der

späteren Latinitiit taucht sii- bald mehr bald minder

häutig wieder auf. Aus dem Verzeichnis ist ersicht-

lich, dafs seqnor am h&ufigsten so gebraucht wurde.

3) Der Potent. Perf. act. plur. läfsl sich erst bei

Liviu.s, Quintihan und P« tron isacliwei-^t ii , aber

niur in spärlichen Exemplaren; die meisten bieten

GolomeUa und TJlpian. Desgleichen ist der Potent,

perf. der Verba depon. auch im Singular .sehr

selten. 4i Da.s wünligi' ({egrustink zu Wi'dlfüns

„aüitterierendeu Verbindungen* und in verschie-

dener Hinsicht dieselben ergünzend ist sein Aufsatz

über den Reim im Lateinischen. Der Verf b«-

siiricht zuerst die (ircii/.cii des Begrilfcs Heim für

das Lateinische und nachdem er unter Ausschluis

des Flanonsreimes zwei Hauptarten des Reimes

festgestellt, nSmIieh a) reimende Verbindungen nnd

b) den Gliederreim oder Satzreim, verfolgt er diese

beiden üattimgcn nacheinander durch die ganze

LatinitSt hindurch. Die üntersudiung führt bei

beiden Arten in der Hauptsache zu dem nSmlichen

Remiltat: ,Wenn auch die reimenden Verbindungen
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in der guteu Latinität ziemlich euiwickelt sind,

die ReimproMi aber geradexoTeipSnt ist, so mOssen

wir docli als den Herd, auf dem beide Arten des

If.'iiiic-i u'Ii'irlisam aussicbriitot worden sind, Afrika

auerkeiiueu. Aui'üor Apiilcius sind es numeutlich

Tertnllian nnd Auf^nstin, welche ihn mit Vorliebe

pflegen, und in ilr christlicliPn Litteratm lind-t

«•r eiitsiliiidfii hossi-ri' Aufiialiiii«' als in der Luid-

uischen, vor aUcni in den i'redigteu Auguätins.*

Den Besdbluf* nacht dasYeizeichniB der reimenden

Verbindongen; als die beliebteste ist dii- von res

und spi's zu nennen: die erste Stelle ist Cic. Verr.

3, 4b vuu mudo rem, sed ue spem tjuideni, die

lefade ans dem Psalmmkonunentar Cassiodors

81, 10 iam gaudebut in spe et adliiie timebat in

re. — 5) In ilhnlicher Weise bandelt Fr. Seck

Uber dati lateinische Sutüx a»>ti>r und entwickelt

eine dreifiidie Bedentong deaeeUwn, eme deteriora-

tive, augmentativc und verkleinernde. Darauf folgt

das Verzeirbnis »ämtlieber Btldimm'n imf axter und

ein \ cr.su(:b diu Sutlix etymolugiiicli /u erkiüreiL Die

flbrigen AuftStse und das specimen thesauri Lat.

haben E. Wi'dfflin zum Verfasser 1 )ie Verba deside-

nitiva, 22 an der Zahl, werden luit Belegen vtirge-

fUlirt und erläutert; davon zu unterscheiden »iixd.

die Verba auf Orio oder urrio, wie ligurrio. —
Die Prii])<)sifiuii teiuis wird von dem Substantiv

tenuä abgeleitet und nach ihren drei Verbindungen

historisch betrachteL Interessant ist die Beobach-

tung, dafs der OenetiT sich mitdem Plural axsoziierte,

wie der Ablativ mit dem Singular. Al.x sehr be-

deutend zeigt täch dabei der EiuHufs Vergib). —
Fine mit AUat tritt zuerst bei Plani Men. 5, 2,

106, mit GeneL bei Cato r. rust. 113, 2 auf. —
Daf's das speeimen tlii s. bat. wirklieb lexikalisebe

iVlu»terartikel bietet, brauchen wir nicht erst zu

ersichem. — Ans dem übrigen Inhalte des Heftes

seien erwähnt llehun iiljs lieobiiehtuugeii auf dem

Gebiete des Mediziiu rlati in (S, ;521 — 32'^), -.nwie

StowasserM J^jUieiidationen zu Noniu». Wenn letz-

terer jedoch Non. 143, 29 statt numen pro omatn
lesen will oratu, können wir dem elM>n.snwenig

beistimmen, als Sittlis fnrtuna. vielmehr wird

nutu zu le^en sein: die »Silbe or ie>t durch da»

vorhergehende pro entstanden.

Sehweinfnrt. 0. Landgraf.

A. Herrmann, Orieohische Soholgrammatik.
Zweite Auflage. Berlin, Weidmannsohe Dneh»
liaridlnntr. 18«4. ;5(>2 S. S. 3 M.

Ad griechischen ächolgraaimatiken haben wir

in Deutschland bekanntlich keinen Mangel | die Zahl

derselben ti('l;inft sii h ']ct?i , soweit ich fituT'^'Oien

kann, uul uuget'iihr 40. leb iVeuc mich nuu erklUrun

xa können, dafs die Ilerrmunnsche Grammatik,

die im Jabre 1879 in erster, jetzt in zweiter Aol^

Uge enohienen ist, nnter den vorhandenen Oram«
matiken «n« der ersten Stellen einnimmt; denn jBes

wird für dieselbe der beste Enpüridangsbiief an alle

Kollegen sein.

Herrmanns Orsmoatik nmfafst die Formsn»
li'liro , die attische sowohl als die homerische und
iierodotoi.sche, und die Syntax. Die Bearbeitung der

letzteren verdient meiner Meinung nach entsclüeden den

Vorzug vor der erstem. Der Verfasser bat hierbei

die l^riehtong getroffen, dab er auf der linken

Seite die Hei-^piole, aut der rechten die Hegeln luid

am Ful.se der Seiten ovent, die unter die liogeln

fallenden Verba giebt. Dadurch wird nicht nur eine

grc'dsere Übersichtlichkeit erreicht, sondern auoh dem
pUdagogiHchen Gmndsstse, immer vom Beispiel ans«

zugehen luid daraus die Kegel abzuleiten, völlig Rech*

uung getragen. Die Beispiele sind durchweg gnt
gewShIt und auf das notwendige Mafs besehrlUikt.

Nur in § 177 f) fiel mir die Form tf^vr^^öfievog

auf; da sie sich des Verses wegen nicht vormeiden

läfst, so biUte ich darauf aufmerksam gemacht, dafs

sie selten, vielleicht besser spfttgriechisch fOrtt&p^uv
ist Die da und dort Toriroramende Verwendung des-

selben Bsi^isls fiir mehrere lugtln wird die Bil-

ligung jedes einsichtsvollen Lehrers tindon. Die aus

den Beispielen abgeleiteten Regeln zeichnen sich durch

kurze und klare Fassung aus. Das Gebotene ent»

spri<'ht den BedürfnibSen der Gymnasien , und der

Gebrauch des Buches ist noch dadurch erleichtert,

dafs das Wichtigere vom minder Wichtigen schon

durch den Dmek geschieden ist. Im einzelnen wfirde

ich in 153 II. d.) in di r Ki rb nsart aviol? inlg

avdQctati' den Artikel loti in Klammer setzen. In

§171 ist auch vixciv Iv /l«X/i ut'ben vixäv fttixfl

und Ufixtjv aufgeführt. Ich würde diese Phrase strei-

chen: im klassischen Griechisch ist sie sehr selten,

oft zweifelhaft. Zum Genetiv comparntionis (§ 179),

der als Genetiv relationis aufgefafst wird, vgl. jetzt

H. Ziemor, vergleidiMida Syntax der indogermsai»

sehen Komparation. Unter den zu §. 17.5. a) auf-

geführten Verben steht: XYQ^^f'jv iiva) yqafptattai

und ^evyeiv (dixtjf) angeklagt werden'. Jedenfdls

ist hinter yqdtffabtti .anklagen' ausgefallen.

Woniger gut als die Syntax geftllt mir die For»

nioulchrf. Ich nehme einmal Anstofs an der Fülle

des gebotenen Stofl'es, dann aber auch an der An-

ordnung, die der Verfasser in der Darstellung der

Lehre vom Verlmm befolgt. Aufserdem will es mich

bedünken, als ob liier viele Hegeln nicht so klar und
prilzis gefafst wUron, wie in der Syntax. Was den

ersten Punkt, die Frage nach dem Wieviel der For

menlehre, snisngt, so glanbe ich, werden die meisten

Lehrer darin übereinstimmen, dafs eine Schulgnun-
niatik nur das enthalten soll, was dem Schüler in

M,'i)i> t Si'hullektüre begegnet. Hat man nun dieses

Material gesammelt, so wird man es in der Weise
sichten müssen, dafs man zwischen Hftafigem nnd
Gewöhnlichem, und zwisclun Silteiiein und Verein-

zeltem sorgiUltig scheidet. Nur das erstere braocht

der SehQler sieh fest nnd Bieber rinsaprigen; das
nndiTf lernt er i^'elegentlir-h kennen. Von <1iesem

GesichU>punkte aus würde man manches , das der
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Verfasser anfiiahm, nicht vormissen, besonders in der

Lohre TOm Verbum. Einif^es davon ist auch recht

zweifelhaft , so z. B. der Vokativ w aig (?} 40),

ferner Fonueu wie (TcuUrijr^«», axov/ia» u. s. w., der

KoqjnnktiT xtxXäßat , die Tempota laxü^riv und
ianttiaq9^aouat (§ 112. 22) im Attischen u. s. w.

Ebendahin gehört ia § 52 die Anmerkung über die

Steigenuig von %svog und attvoq; denn die Über-

iMforaog «iiiiger Gnumnatiker, diese Acyektiva hatten

aneli in Komparatir Qod Superlativ o statt ta, wird

durch unsere Hd>. oidit bestitigt und entfavliTt an
sich der ratio.

Die Lehre vom VerbuBi bebuidelt der Verf. so,

dttfs er die einzelnen Verl'.ill-:!:i'--fMi fiufv»-!- rleii Verben

auf <(( nebeneinander duichrjuiimf, Voin i«iiiktischen

Standpunkt aus hätte sich im r Erfahrun),' nacli

eine IhurchnahiDe nacheinander mehr einpföblMi. Der
Schüler bekommt so eine klarere Obenndit fibw die

einzelne Verbalklusse und prügt sich dioselb* infolge-

dessen leichter und sicherer ein. Besonders empfidllt

sie sich auch Tür die Bepetition; hat der Sohfller

nilmlich i. H. die Verbii pura contracta. liquida u. s. w.

zu wiederholen, so mufs er bei der liehandluug der

Verbalklassen nebeneinander das Zusammengehörige
an verschiedenen Stellen des Buches zusammensuchen,
das er bei der Behandlung derselben nacheinander
schon srhriti;,'t'Ordnet beisammen findetk So nlnllt

sein Gedächtnis uucli äufserlich eine Stütze. Witi

praktisob vom solche Anordnung nacheinander ist,

«rsieht man auch aus dem Lateinischen. Wer wollte

hier die Konjugationen nebeneinander erlernen lassen ?

Auch iüi fuif'cbischen würdn es sicli vrin selbst ver-

bieten, wiii'Ue man es mit jüngeren Scbülern treiben.

Ich bin also der Anrieht, da6 beim «rstmaligen Er-
lornen der irrii'i liisdifMi Konjufration nur das Nach-
einuiiiJi T anj,'cwiuidl werden sollte; das Ncbeneioander,

das natürlich den Schülern im Griechischen ebenso-

wenig als im Lateinischen geschenkt werden darf,

tritt spnter in seine Rechte ein und wird sich dann
als iTi.'lit nützlich erweisen, ('lierdics liiitte ich ge-

wünscht', dafs der Verf. die iiezeichnujig des Verbal-

stanimes als .reinen frSsensstamm' (vgl. § 78) ver.

mieden hfttte. Denn abgesehen davim, d.ifs ein Nanio

für eine Sache in der .Schule \<'llj',r ir(.|i(j<^rt, pafst

die betr. Benennung kiiuiii in das System des Verf.».

Li g Üü hat er klar und deutlich gessgt, dai's mau
bei den Yerbm einen Verbatstsmm und Tempnsstamm
unterscheide. Der l'räsensstamm ist nun ein T'nnpns-

stomin gerade so gut, wie der Futur-, Aorist- und
Perfektstamm. So wenig aber hier ein reiner und
unreiner Stamm untei-»c!iieden wird, ebensowenig darf

dies beim Prisons geschehen. Das Präsens ist ein
Tempus, kann also auch nur einen Stamm habfiw,

der weder ,rein' noch .unrein' ist.

Nach dem Gesamtnrteit, das ich am Anfang über
llerriiianns Grammatik abgab, werde ich kaum nötig

haben zu bemerken, dafs auch die Formenlehre ihre

besonderen Vorzüge besitzt. Manche Partieen sind

übfflrsichtUcher geordnet und kürzer gefiifst; man
vgl. K. B. nur «e Lautlehre und die Deklinationen,

liesonders die dritte; auch die BcliiindUuii,' der 0-

Deklinalion au erster, der A-Dekliualiou an zweiter

Stelle, die Zusammenstellung des Maskulinums und
NentnuDS, des Nom., Tok. und Akku, wird den Scha-

lem beim Erlernen Erleichterung gewlhcan. Leidar

sind beim Druck manche Spiritus und Aecente ab-

gesprungen, die meisten jedoch so, dafs dadurch der

Gebi-auch in keiner Weise beeinträchtigt wird. Die

§ 3, l angegebene Ausspiaehe ayyeXoQ — angelos

ist «iigi'iiau: § 22 Anm. 1 ist zu sehreiben: ,dio

auf (} laus (((c zusammengezogen') und ebenda Anm.

2: ,bil<lrn d' ii (ii-ii. auf o*» —
Tauberbisohofsheim. J. Sitsler.

Jakob Christinger, Mens sana in corpore sano.

Pädagogische Vorträge und iStudieu. Frauun-

ftld, 3. Hnber 1883. Vm. 220 S. 8. If. 3.

T>iese Snuiiülung von Heferaten, früheren Auf-
I Sätzen und hier zum ersttaiiUvilo vertillentlicbten .Studien

enthalt von S. 1—56 ein mit Liebe und eindringendem

Verstttndnis geschriebene Skizze von Fröbels Leben

und seinen Bestrebungen. Von 8. 108—158 wird

mit besonderer l!< iücksiLliti;.'utig der von dem HUiicn

Clauson-Kaas aunebalinteii uinl zum Teil verwirk-

lichten .Arbeitsscliuleii 'l'litr HamJfcrtiijkeitsuiilef-

richt iiml Sr/iKliar/c-ilättcn' gesprochen. Die all-

seitige Beleuchtung dieser Bestrebungen ist von dem
Verf. erreicht ; er w ill diese Arbeit gefördert wissen,

hält aber die Dorcbiuhrung mehr für eine dankbare

und sehOne Aufgabe privater Opferwilligkeit als der

rnterriclitsbcbr.r.le selbst Dif drei letzten Aufsätze

bLstliUl'!ii,'i'n sich mit Herbert iSfJf/imvs F.isiiliuiif/.s-

h hn S. 180-199), den Ffimipim <h r InohKjic

('Über die künftigen Fortschritte der Meuscbbeit')

und desselben Tfuitsacluu der Ethik (S. 206—217).
Verf. hellt einige bedeutende oder licinerki'nswerte

Ansichten des englischen Philo^opheu hervor, um
einig« kritische Itomerknngen ansuschliefsen. Alle

' diese Arbeiten haben für unsere Wocbeiisi hrift wo-

niger Interesse als die beiden übrigbleibenden , den

Titel vorzugsweise rechtfertigenden * i'hir (icsttiid-

I heitspftege in der Schule umi durch die SchuU^

\
S. 57—102 und 'Die ethist^ Äufynbe der St^tOe

mit besonderer IJücksiclit auf die Zustände der Gegen-

wart' S. I.V.)— l!S5, beides Heferate, das 1. für die

!

Drucklegung erweitert und ergänzt. Der erste Bericht

fafst in sehr geschickter Weise alle wichtigen Punkte

zusuinmen, erörtert die Berechtigung der kiirpor-

lichoa Erziehung und giebt selir vcrstiinili;^'!-, aui h

für die höheren Schulen beacbtouswerle Wiuku zur

Heranbildung gesunderer Menschen, ohne dafi der

Geistesbildung etwas genommen wird: denn die Er-

ziehung des ganzen Menschen ist das Ziel. weleht.'S

I

die köri)erliclie und geistige Pflege zusammen anzu-

streben haben. Besondere interessant ist die histo-

rische Bt'trachtung S. Gi - 78, welche der Verfasser

soinenr H<iferat einverleibt hat. Kr verl'H'.>,'t in diesem

Abschnitte die Ansichten über die tichulgesundheils-

pflege von Frank und Lorinser bis auf Sonderegger.

IHn und wieder wird man einige Schriften, wie Katz,

l'tlege des Auges u. a., vermissen, aber im ganzen

ist die Übersicht vollständig und daolwnswert. —
I Der 2. Artikel, ein Bericht an die tbuxganische Schul-

Synode, xeicbnet sich ebenfalls durch eine ruhige,

nicht engherzige Auffassung' der sittlichen Aufgaben

der Schule aus. Der Verfasser konstatiert, dafs die

,
Intelligenz nicht abgenommen hat, wohl aber der

' Beiobtnm des Gemütes, die Boha des Bewnlstseins,
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:

die Gesundheit der Triebe und die Willenskraft.

DRraii ist indes nicht allein die Sdiiile scbnld; diese

Erschoinuiif» ist das Rosultut vieler «isanunenwirkender
Faktoren. Trotzdem nuif^ die Schnle auch ihrerseits

alle Mittel anwenden, eiiio gesundt« sittliihü Ent-

wiolMliing munbohnon, indem sie sich nicht begnügt^

ITnterriebtsBaatalt zu sein, sondern auf Erziehung
sittlicli guter und kräftiger Menschni ausgelit. Dazu
wird vor allem ein aus dem Geiste des Cbristentums

geiehOpftor, oidit dof^atiseher BeUgionannteirricht

beitragen knunon. Aber siui 'n die aoderan Unterrichts-

;,'egenstUndo worden der Bildung des Charakters wc-
sentruho Dienste leisten, wenn 'sie nicht blufs in

der liichtong auf KsDotuase and Kunstfertigkeit»

sondern stets aneh in der Richtung nnf eine wahr»
hafte, lauter- ur.!] liil/rvolli' (Hsijiiiung lieliundelt

werden'. Dieser (iesicbtspunkt mufs auch bei dem
körperlichen Wohle dorchBeachtani^ der bjgienisohen

Oeselse leiteiid sein.

Wir .stimmen dem Verfasser durchaus bei und
empfelilen namentlich diese beiden Aufsiit/.e unseren

Kollegen; denn sind sie auch mehr mit Rücksicht

aaf die Elementarsehnlen entworfen, so enthalten ne
doch auch für uns des Ainct^riidrii und Heber/igetis-

weiien so viel, dals gewils niemand ohne Dank von

desa Verf. sebeiden irird. jUL

K. W. Meyer, Die Pflege des Idealen auf unseren

hiiheren Schulen. Drief an einen Arzt mit vor-

anfgehender Debatte -= Deutsche Zeit» and Streit-

fragen, Refl 196. ßsrrm, Habel 1884. 40 S. 75 Pf.

Eine fingierte Debatte Aber die Ik'rechti<,nin!,'

der Heiilgynniasieii zur Vorbereitung auf du^ Studium
der Medizin führt zu dem Itesnltat, daü der Arxt

scbliefsliüb dem Gymnasium eine idealere Eraebnng
als den Realschulen vindizieren raSchte. Der Verf.

giebt dies nicht zu und fratrt den Gegner nach der

Vorstellung, welche er mit dem begriff 'Ideal', 'Idea.

Utat' verbhida; d«na erst so wQrd« man entsebdden
können, ob die Pflege dieses in der ganzen Streit-

fnit,n' all' I lüngs höchst wicliligen l'unktes atif beiden

Schnlrii die ganz gleiche sei. Es ist unmöglich

hieraul' sofort zu antworten. Der befreaodete Arst

bittet Tielmebr tun die Ansieht de« Sehnlraannes

über das Wesen des Idealen und seine Pflepf auf

den biiheren Schulen. Diese Auseinandersetzung folgt

denn anch von S. 22 an, indem Lotseseh« Gedanken
in freier und leicht fafslicher Form reproduziert

werden. Angewendet auf die Schulen mufs das Ideale

verschiedene Gestalten annehmen, in versciiiedenen

UnterrichtsgegenstUndeo, Je nach dem Uanptcbarakter

der Schule, gepflegt werden. Was speziell die Gym-
iiasii ri und Healschulen ani^elit. so ist der Verf. der

Ansicht, dals die letzteren wie die (lymnasion die

Sprachen um des Studiums willen zur logischen

Schulung des Geistes und nicht in erster Linie zu

praktischen Zwecken betreiben, sowie .luch alle anderen

idealen Dildungsmittel der verschiedenen Disziplinen

mit ihnen teilen. Da sie aber in gleichem JdaJse

auf ffie Vergangenheit imd Oegenwart Benig nehmen,

idealen und zugleich praktischen Zwecken dienen, so

ninfs man den Healgymuasien den Vorzug gehen

(8. 33 f.); sie seien die .Schulen derZakanfl; denn

nach der Seite der allgemeinen BUdnng ist xwischen

CLAB8ISCBB FHILOLOGIEL 18M. Nr. 99. lS8<t

beiden Arten kein virtueller oder gradueller ünter*

schied; sie streben mit gleichen Mitteln and KrtRen
nach den gleichen idealen Zielen der Erziehung.

Die kleine, aiuegend geschriebene IJroschüro

verfolgt, ^vir III.in aus diesen Andeutungen leicht

erkennen kann, dasselbe ^el wie SO viele andere,

;
nilmlich den Nachweis zn liefern, daft den Beal-

Abiturienten mit l in « cht die Pforten der üniversit it

nicht ganz geöii'nel werden. Es wird zu diesem Zweck
so bewmsen gesaebt, dals die Realschnle ebensogut

wie das Gyrnnasiuin die idealen Seiten hege und
pflege. Die x\rguniente dafür sind nicht gerade neu;

auch wird eigentlich noch mehr bewiesen, ab sich

der Verf. vornahm. Db er durch seine ErOrterüngso

die Oegner, d. b. diejenigen, welche behaupten, dafs

Siblin auf den (lyninasim den junuon Seelen die

I

freudige Lust zur Arbeit um dw Arbeit willen,

das Forschen nach Wahrheit um ilirer selbst willen

und die unbedingte Hingabe an djis (Jute uinl .Schöne,

kurz, das Streben nach dem Idealen in höherem Mafse

einv,'eprägt wird als auf den Realschulen, mehr Über-

i »engen wird als frühere Versache, wird so lange

I zweifelhaft erscheinen dflrfen ab die Realsehale das
Streben nach idealer Er/iehun^' so wie bisher hinter

. einem guten .Stück Ivealisnius und L'tilitarismus in

j ihrer praktischen Bewillirung zurücktreten liU'st. Dem
Gegner wird die Realschule immer eine unglückliebe

Kumbinntion von idealen und realen Zielen erscheinen;

denn die schönen Worte machen den Idealismus nicht

1 aus; es will aber je länger je mehr den Anschein

gewinnen, als ob dieBealsebnle b^ ihrer Anstrangiing,

die Vergangenheit und Gegenwart in gleichem .Mafse

zu berücksichtigen, unter der Ma.sse des zu bewäl-

tigenden Stofles und auf (>nind der Gegenstände

s^bet di^enijge BlastixitAt und Idealitit des Geutes
nicht so. erdelen varmBge, welche der Yerf. seihet

a'.s «D«n Vorzug der höheren Schule Deutschlands

ansnerkennen geneigt ist (S. 21). IX.

AtuzügA aofl Zeitschriften. •

Archäologisch • epigrapbisehe Mitteilangen
' ans Osterreiob-Üngarn. VITl 1. Wien 1884.

G. To< ilescu in Bukarest teilt neue Inschriften

i und Meilensteine aus der Dobrudscha und Ku-

I

mftnien mit. Als Statthalter von Mösia inferior

werden auf denselben erwHhnt: L. Julius Fauslinianux,

T. Flnvius l'nlalina I.oiiijlnus (/. Marcius TUrbo

(dessen CaiTit're und Tribus wir hier kennen lernen)

1 und Ovinius Tertullus, welche sAmtlich schon aus

I
anderen Denkmllem als solche bekannt sind. Dafs

j

C. l'rastiua MesmUiriw;, den wir anderweih l^' iIs

Statthalter von .Nuniidien in den Jahren 141— 146

kennen, auch .Milsien i jedenfalls erst nach seinem

Konsitlat im .fahre 147) verwaltet hat, erfahren wir

; erst jetzt; oben.so, dafs Pescennius Kitjer nicht, wie

I

Horgbesi vernuitete , Daeien , sondern das untere

MOsien (nach seinem Konsulate unter üommodus)
verwaltet hat. ErwMbnenswert ist «neb ebe uinreit

' Küstendsche gefunden'' Mnrinnriafel mit folgetideri

i
Versen: "-^/iialog tvOud lyii) xeiftru, 7iuQodtUa,

1 «vrtiYogt IIoÄlovg [iy] tfrnAoi; nki^sets pons» ^S
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og/tf x\nif'xiit. Pifsc Vorso sind das älteste Zeugnis

für das Vorkommen des Uüffols in Europa; denn

auf «Mn Mldwn schriot der Axudrack ,%vv nygiov

basogen werden zn müssen. — Es folgt eine Fort-

setxong des Aufsatzes von Franz Studniczka in

Wien, Mitbrueen und andere Kcnkmnler aus Dacien:

Daciscbe Mithraeen von anderen Fandorten. Andere
daeiaehe Moanraente; die Sanmhing Ormds; Inaebrif-

t«n, teils uiiedierte (damntor i>in Zii'u'i'l, :mf dein

das AHO dreimal begoniicu und nur das /.weite Mal
zu Ende geführt i$t), teils revidierte. — Gabriel

T4gUs and Paol König ia IMv» USim einig* nem
Tnscbriftm ans Daefeo mit (Hannoriosofariftan nod
/.i'.-4t']^(i iniH'r .

~ Aluis Ilituüer in Wien berichtet

Uber die bauliulie Anlage des römischen Lagers i

in Carnantnm, VrwM Stndniexka bespriebt die
|

Bildwerke :ms farnuntuin, eine l'iin/.erstiituo, eine

(Jewaiulstatui' (^bicr/.u je eine Tafel) und eine Herkules-

statui tt«; ( }. Hirsch fcld teilt die obendoi"t gefundeneu

Inschriften mit — Derselbe berichtet über in-

scbrifUiebe Fände ans Setbien, NleoKtawI (bei Isakcia),

Pulniatien und der Her/egovina, Agunturn (die wich-

tigere der beiden hier gefundenen Inschriften ist in i

dieser Wochenschrift S. (3(19 bereits mitgeteilt), Stein 1

bei Laibach, lioinegg, Brigelio, Mödling, Wien, und
über eine riimiseho (Irabstiltto in Stoiorniark. —

[

Alfred von l)uma szcwski giobt einen neuen Ab-
druck der inschriitlich erhaltenen 'llhefe der Atta-

liden an den Priesler Ton Pessinns'. Dieae In-

schriften Iii timlen sich auf dem armenischen Friedhof
'

in Sivrihihsar, wo sie von Mordtmann im Jahre lf<59
I

aufgefunden wurden. Die historische Bedeutung der '

liriefo hat Monunsen in der rüniiscben Geschichte
!

II' 8. 52 erörtert. — Wilh. Knbitschek in Wien
weist einige rälsciiungrn des Cyriaeus von Anenua
nach. — ä. Frankfurter in Wien, Epigraph!- i

scher Beriebt aus 0 sterreieb (Dahnatia, Salona).
|

Bulletin do correspondance hollenirjue.
.luin 1><84. M iri li v Beaudouin veröffentlicht ein i

Dekret von der Insel Karpathoa. Dasselbe enthält

das Wort xroTy«, welches eine Art religiöser Kolonie I

zu bezeichnen seheint, und gedenkt eines I'oseiili in-

tempels tfi JloQi^/im. B. versucht die hierdurch
bexeicbnete Lokalität zu fixieren. — Bodolphe Da-
reste definiert den B'i'griff der (fryynrtf/jj im gne-
ehischen und röniisclien Hecht an der Hund der

Ant.orenstellen (namentlich des Cicero) und einiger

inschriftlicber Dokumente. — Pierre Paris pabli-

ziert iMchriften ans Lydi en, deren erste (ans Phila-

delphia) die Göttin Anaitis 'iii^iq) WvKfaiJi) erwähnt.

Eine andere, au.s Gocrdis (Julia (Jordus) stammend,
besteht aus einem lateinischen imd einem grieeUaehM
Teil; der erstere lautet: /)is mfanibus) Crescenti

Augtufto um) ver(nae) dispfensatori) vixit annis
l.IIII. — A. Ihiiimnl bes|trii.ht einen griechischen

I

Spiegel, dor in Korinth gefunden sein soll und
sieb jelat im Antikenitabinet in Paris befindet, Max. I

Collignon das in Mantinea gefundene Fragment
eines .Spiegelgri ffos. Hierzu drei Abbildungen.
— Den Seblufs bilden fnschrift^n aus Böotien,
möffentlicbt von P. Fonoart Sie stammen teils aus
Thisb«, tofls am Chonbe (eina derselben hat die :

lüalektische Form Bti/^ov «tatt Jtlfw^ teiU aoa
'

Tliespiae. Auf einer der let/teren findet man eine

leiste der iJeburdeu vuu Thespiae , wilhrend eine

andere zwei durch einen Zeitraum von fast hundert

Jahren getrennte Dedikationen aufweist. Die eins

ist die des Thespionsisehcn Agonotheten Ismenius,

die spater hinzugefügte die des Zerstörers von Ko-

rinth , L. Mummius {tJ\eviuoi Möftftios Aswiov
tfT^atrjUg v]rruTOf I\oftnla* TOti ^$e9s). Sine
dritte insclirift weist den Titel eryo)yc!(>/v auf. Kies

ist mit ayogavifios gleichbedeutend, wie EusUlh.

niad. XXIV 1 zeigt.

Bulletin de correspondancc africaine. 1X84.

fasc. I (15. jan.) fusc. II (15. niars) fasc. III

(15. mai). Fasc. i p. 1—65, II 97—1^6, III 181

bis 199 geben mnen weiteren Beriebt dar Herren
O. lloudas und Hene Basset über die Ergebnisse

ihrer Heise in der liegeutscbat't Tunis. — Ferner

enthalt fcsc. I ()(>—80 einen Bericht ,L s Herrn E.

Masquexqr ^ber Qhoianets jüngste Ausgrabungen in

Rapidi, and die YerOfrentliebung mehrerer von Cbarrier

in dem djebid »iuelala entdeckten Insehriften. —
Fasc. U p. 13G— 14G erörtert K. d« la Blancbtee

die Frage, ob der Stannn ifoi9xa& oder .Muluoba

identisch sei n\it den sonst vorkoitinienden Namen
Midva, Miö.Hvu, Malba, Malvane als Be/oicbnungen

für den nord-afrikanischeu Flufs l'Oued Mluuia. Ohne
sieb bestimmt entsobeiden su wollen, legt der Verf.

den Standpnnlct der Frage dar und beseichnet die

.Sclnviengkeiteti, welihe stell nach den Ifittnlongen

der geographischen Autoren für die Lösung derselben

ergeben. — Ans dem letzten Teile des Heftes wilro

auf p. 154 zu erwähnen eine Inschrift aus Khamissa,

dem alten Thubnrsicnm Numidarura, welche Cbarrier

aufgefunden hat. — Eine Zahl von Inschriften aus

Bellezma und Tohna enthalt Fasc. III p. 219—227,
sowie anf p. 841 eine Grabiuchrift ans dem Wein-
berge des Rabbi Abraham Serfatt auf dem Wege TOB
Cherchell nach Kodi.

Die Trnnsactions of tbe Bristol & Glouce-
stershire archnoological Society for 1883/84,
Vol. VIII. part 1 enthalten S. 89—113 einen mit

Plänen ausgestatteten Aufsatz von dem Architekten

Cbarlea B. Davis Aber die in Bath aoagegrabeaen

römiselMn BUdar.

The Journal of philology. VoL XHt. Nr. 85.

London and Cambridge 18Ö4.
Den Anfang des Veftet madit die Forlsetsung

eines frilher begonnenen Aufsatzes von Henry .Jack-

son über Flatos spUtere Idoenlchre. Diese

Fortsetzung handelt speziell über den Timaeus; von
den drei wichtigsten Abschnitten derselben giebt dor

erste eine Übersicht über den Inhalt des Timaeus,

während die beiden folgenden über das «rü/v« toi

xöaftov und die ^f/vji^toC »ögftov handeln. — T. L.

Heath erörtert die Frage der Anordnung, welch«
Aristoteles in der Xikomachischen Ethik in der
Behandlung der einzelnen moralischen Tugenden
befolgt hat (dviQtia

,
(fuxfQoevini, Sixatoavi»it

iXtviffQiör^i etc.), und den Zusammenhang dieser

Anordnung mit dem Vorgänge Plates. — A. W.
Verrall glanbti dali in den Worten interem, ti
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Aut valeo stare aut novi cioUia iura bei Uor. sat
I 9, 39 du Vflrimio $tare keine iMfiiedigend« Er-
klilriinr» 7.uln«st' und scbliigt vor, das Wort in 'sin re

zu treniMii ( if I liave either any taleiit in tliiit way
or «ny knowlodgp of luw'). — Henry Jack^^üIl billigt

dia von Arcber-Uiod Journ. of pbÜol. XII 2<.)7 vor-

genommene Athetiorang der Worte Inniii . . .

itn'iöv taiiv liei I'lato Theael. l'.H) C. will j(^d<i(h

vorher nichl Iv t^fifQti, sondern iv [üqti schreiben

und legt im Zusammenhang biermit Mine Vermutung
über die Entstehunfr der luterpolation vor. — Es
folgen interessanlü lititrüLCi: zur latciuisclio n Lt'xi-

kograi)hif von V. Jlaverfiold. Aus Ln st'lt'/ni ri

Wfiriem, welche in den ersten Teilen dieses Aufsatzes

snfgexHblt und (sumeist aus Gtosnirien) belegt werden,
hoben wir folgende hervor: lactafio, hnrzustoUen bei

Cic. Tusc. IV § wo es in iactaUo koimmpiert
ist, — x^lisatt; (vgl. Nouius p. 16 8. v. lacio)',

mercediments ,
gebraucht von Lut iliu> nach Por-

phyrien zu Iloraz Epist. I 3, (i (incrcedimeras le-

giones) verf^lichen mit Nonius ji. 345; paegnium,
in Suetons Leben des Horas berzuatelleo, wo die

Hdsebr. jmrissimum pene et hmutteionem lepiäisn-

mum geben; pociüenlus 'trinkbar' zu nntirscliriden

von potulcntus 'betrunken'; mriu .larui sartum, nicht

tarrio sarrivi sarrUum; Medph (to catch Iroin

undemeatb') tm trennen von suscipio ('to raise up').

Der zweite Teil des Aitikels behandelt diejenigen

AVürt^jr, welche doui Vi r), liei der für Wiillllins Ar-

chiv untemoiumenen Lektüra das 5. Bandes von
Keilfl Oramuwtiei Letini als sowohl bei Georges ids

auch bei Lewis und Short frlilpn l aufgestofsen

sind. Von diesen Wörtern wird am ausführlichsten

gtOlidiaies ('ii (jui tibiis cnnunt in sacris') besiuoi heu.

— H. Mettlesbip koigixiert bei Cio. ad Q. fr. U 11:

muttae tarnen (oder etiam) artis ipsc dieam, veneris,

nrlum. Virum te pntntt u n. s. w. — Es folgt

eine Not« von II. Ellis, "l'rofessor Hiicholer on tbe

Pelronianum of l'iiillipps Ms. 962* (vgl. llhein. Mus.
1883 S. G37— G40). — Derselbe , T^i^tkriti^che

Bemerkungen zu Statius Silvae, bestehtnJ teils

aus Veitoidigurigeu des überlieferten, teils aus ,\n-

derongsTorscbli^en. — Herbert Uichards giebt je

nne Emendation zu Demosthenes, Xenophon, Ari-

stoteles, Aeschvlus. — E. L. Hieks schnilit Tlieo-

krit XVUI 2't5" so: .Vw,- tivtÜMnatt kuJmv
iU^ewe niiöauKiDf llöivtä lot iii, Xfrxbv lotf

XapSiVog dtfvioi L'öt xal a xgvata 'K'lfva dtt-

tpaivet' Iv auiv: 'Lovely tbe face of risijig dawn
when she lieani'; npon tliee (roi), reverend night;

fair is spring, when wioter is doue: even so used

matcUess Helen to beam forth among us'. — L.

Campbell stimmt der oben mitgeteilten Ueinignng

der Stelle Plato Theaetet 1;»0 C zu. — .1. Uy-
wuter stellt bei Diogenes Laert. IX 1, 7 ix/io^

(statt ia/IcrjU«) Her und bemerkt, dal« im ^ttten

QrieeluBeh ßoav und xixQttyh-at Afters xn der Be-
deutung* 'erklären,, 'aussprechen' ln'i.il.-inken, weslialli

mehrfach ein entschuldigendes poporovx^ beigefügt

wird. — T. L. Heath sucht zu erweisen, dafs das

in Hnchets Toxi der Arithmctiea des Dioi^bantos
von Alexandria (Paris 1C21) gegebene Zeichen s

für ttfi&iMg (iti es, dafs dieeos Wort in gewöbn-

liohem Sinn« angewendet wird, sei es, dafs es in

technischer Anwendung die unbekannte Oröfte be-
zeichnet) in Wirkliehkeft nicht das finale Signa des
griechischen Alplialirte- je;; das Zeichen sei vielmehr

aus den beiden iJuchstabeu cg korrumpiert. — Be-
merkung von Henry Jackson zu Plato Phitdo95A,
die ihm Veranlassung giebt, den Wunsch anszu-

sprechen, es möchten die Adversarien des verstor-

benen Richard Shilletü von einem Gelehrten ge-

sammelt und herausgegeben werden« — Der SchiuTs

des Heftes wird gebDdet durch die aus der IHbKotiiek

von Trinity College, Cambridge, etilunnimHnen Be-
merkungen Den tley 8 zu Ho tu. II. I Ein Teil

derselben, nlimlicb die Noten zu Buch I—TI, liegt

bereits gedruckt vor im Anhang zu Jakob Mtthlys

Lehen Bentleys 18l>8.

Aeschyli A'jttmrmno. Kniemiux it J>'i' i'l S. .Viir'julioiifh.

London, Macmülan: Jiev. cril. Nr. 26 S. Si—S4. Der
Text ist sehr wiilkUrKcb behandelt, doch ist einiges

Urauchbiire diiniiitj'r. /}. Wril.

Alciuii äcdicii Aiili opera quae saperaunt reo. Rud.

Moaunenta Gera, hiator. VI S. Berlin, Weid-
mann: Phil. Rilsch. Nr. :n S. »7ri-')HS. Der Text, ist

durchweg auf neue Gruniilugcu geMlelll und weücutlicli

verbesseiii die iadices sind vonflgtich. F. Seäer,

Andrae, P., 1. La roie Appienne, son hisfuirf et kck Sou-

venirs Tom. 1; 2, Seucquc duns tsii villo de la voiü

Appienne. Kopenhagen 18«"J u. I88:i: Rev. crit. Nr. 28

S. 24 -27. Dm erste Werk ist nicht wisaenschafUich

gehalten; es ict sonst angenehm zu lesen; nur ist der

Phantasie v:. | Sjiiclrauin fjc^jeben; die 2. Arbeibisitiu

au«gefübrtercB bild tiue» Teile«. A. (ieffroy.

Antiphentis oral'wmet tre$, Seholaram in osam reo.

//. nin Urrn t rdrii. Ctrecht, Kuniiiik I8S3: litH. R<hch.

Nr. 'i\ S. 977. Zahlreich sind die Konjektureu,

KinKchiebungen, Streicbnngea und UmStellungen; nur

wenige .\iiderungen üind recht begründet. A. ßöek.

Archilologie. Auegrubuu^'en , Mythologie, Altertümer,

Kuntttgeschichte. Heridit vun EiigelmitHn in den Jahres»

berichton d. philolog. Vereins: Zttehr. /. GifmimUin>,

1884, 6. 7,8. S. 17»—223.
Res ijcstac l>iti .\u}fUi-ti ex nictnuuient .\n<uaiiit et

Apolloniensi itcmm cdidit Th. MomnueH. Uerolini apud

Weidmannes 188S: La Ctittim t884, IS 8. 50S-50». Die

neue Aufgabe zeigt eine erkebUohe Beniehemag. B.

Ulanchire, M. K. De la, Tcrnuiiie, essai dliistoire

locale. Paris, Thorin: iX. liUt^. Nr. S2 S. 1164 f. Ge-

^-ebielite 11, Denkmäler sind in eefit « isuenschaftlielieni

Silin ert'iriulit, aber es lelilt i\n lieii ni>liKen Vorstudien

in verwandten Schriften, so dafn bedenkliche Irrtümer

unterluufeni die Darlegung ist nicht schlicht and khir

genug. //. ]fi$$e>i.

liriuker, L. (V. Mmlerne Oiit'llciifrii In r und antike (7c-

scltkhtKchreH>er. Innsbruck, Wnguer 1683: I'hU. JUtcIt.

Nr. Bl 8. S84—MS. Die AuMfllhningett des Yerf. gegen

die moderne Qiielli-nfri>eluuig als solche «ind zwecklo»,

doeh int dii' Sehrili nicht wertlo«, weil üie uiunche

weit verbreitete Ansicht mit gewichtigen Aigunenten

bekämpAw L äoitaffel.
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Chauvelay!), De la, £'arf militaire chez let Romaint,

niiuvt'llfs (iliKnrvalionR ctitiqueg; Rer. crit. Nr. 87 8. 1 f

•

EntbiUt wenig Eigene«. G. Lacvur-Gnifet.

Gioeroi Anf« f. Sex. Roteitu aat AmeriM. Vit den

teslimonia Tetcrum unil <1. .K-lioliiista GronovLiinH lier.

u. erkl. von Gu. hindgru/. 2. Hiillti;: t'ummcutnr. Y.r-

langen. Deichert: Litt. Ctrbl. Nr. 33 S. U29 f. Di*-

•achliohe firklftrung tritt unvorhilltnismaing saifick.

die spiaolilicben SrÜnteniogeD bringen videi sieht

zur Kede Gehörige, lie estkalten indn Tiekt BeAohtens-

werte. A. E(uftntrJ.

OoBTftd, X, Uhu ünireraitltaitadium in Dentaebland

wäbrond <lf>r letzten 50 Jahre. .Tpna, Fischer: TU. f.ll'l'j.

Nr, 3'i S. 1167 f. Eine reiche Fundgrube mannigfuchur

Erlrenatiiie v. Anregung enthaltend. H. in B.

Comeneiai, Lnigi, Studi di sintiuti greea in lelaiione

alla liotani latina ed italiana. Beneveoto 1M4: Za
('ultu)ii 18SI. in S. 4^4— 4ns. Sehr zu citiiirfhlcn wej;i ii

der neuen praktischen, induktiven Metbode, welche

die B^{«1 tuii d«n (ans Xenophon nnd CSaar entoom«

menen) Beispielen entstehen lafist.

Dutens, Kssai «ur Voriyine >lrs e.rpntiants eaxueU en

.ittnserit. Paris, Vieweg: Dt LttUij. Nr. 32 S. U-Oh |'

Oberflächlich n. nicht flbersengend. A, BeszeHltergcr.

EniTopine, para ueo das eicolos. annotado per A. B.

da Säfa Luis. Q«iirt;i eil. jnclliora l;i. Porto, Magal-

baeni et Mouix (lt484l: hi fultunt l8Hi, 13 S. 492— •i<J3.

Wird gelobt von F. iromln)

Gebring, Aug., Oriecb. Klemcntarliuth y.ur Einnihiung

in die Ilomertektüre. Geni, (Jriosliach 1884: 'Itichi: f.

f.'i/Dinasialir. 1884 7. H s. 48I-4HH. Üei iiller Sacbkeimtnta

und Sorgfalt scheint das Bucb Ji. Grofter an wenig
ToUatiiidig ond niebt immer ikfriieb |?enng, nm vor

Hoiftns und V. Himberg den Vorzug i.w veKÜLiiiMi.

QSlaer, iienri, l, Grsunmaticae in Sulyicium Seierum
olMrnafton««, potiiiimam ad Tnlgnrem latinom eermo-

nem perÜaentei. 2. ilwäa lexicographiqtie et gRituma-

ticale de la ratfnttS de snitit Jirdme. Paris, llacliettc:

Hericlit ilbcr die buiden Thesen in d, Ret. crii. Nr. 30

S. 79—82. Sie fanden im allgemeinan grofse Aner-
kennung; nur sei in der ersten derBegrilT'Talglilatcin'
nicht Rcharl' definin t ; in .l<>r zweitBn mdie ffibelllber-

sctziing nicht bcnii ksic htigt.

Holl'niann, Kinaniiel , .Stndii'n auf dam Gebiete der
lateinisehe» Sj/Mo-v. Wien, Konegen 1884: Ztsrhr.

f.

GymmuhOK. 1884 7/8 S. 445—455. //. S. Anton bespricht
eingehend die Fntersur linnuen über opus e^t, refert,

interest und Ober die Zeitfolge nach dem Pmeeens
bistorienm; sie seien anregend und geistreiob, in der
letzteren Frage aber sei //«;/ einfa< hi'r nml fiftlitlier.

Homer (mit Aim.'iehlufs der höheren Kritik) 18S0-IHH;).

Beriebt von P. Cauer in den Jahreiibericbten d. philol.

Teieina: Ztiehr. /. GsmKatkdn. 1884 7/8 S. 219 tt.

Uoratins, Ausgab nnd AMondlmtifen von 1882 u. 1883.

Dericht von tl'. Mcr< x in d, n .I iliresberiobten d. philcd.

Vereins: Zttckr. f. Gtfu»Hmialiv. 1881 7/i S. S48.

Hoiawitx, AcUl»., Oieekiteie SMien. l.StOdc. Berlin,

Calvury: /JH. ("hhl. Nr. S. iil'H f. Orilndliehe, durch
passende Auszüge nnterst(it/.ti,' Miticilungen, 11. U.

.lulliiin, Camiile, 1. Dr jinilfitniiliii.i il ilnincstirh Aufju-

tlorum. 2. Lea transfonuations poiitiques de Vitalit Motu

hs Bmpereun Romnhu. Paris, Thorin : Rer.erit. Nr. 29
S. .'3 — 57. Der eir.(eii These wird strenge Metbode,

aber etwa« uiuhsume lieweislübrung und zum Teil

mangelhaft« Untenicheidung der in üetracbt kommen-
den Begritfe zugeschrieben; die S. Tbeae fluid aUge-
meinere Anerkennung.

Kinob, C. F.. Qtneitmtet CMkmat eriüau. Eopenbagen,
(lylrlondal: Hn: rrit. Nr. ST 8. S—5. Bioe inkafeaaute
Stuiiie. S. l>osson.

Lenormanf, Fr., La Grande Greee. Vol. IK: AAemunm
Nr. 3968 S. 13». Wird aebr gerObmt.

Margolioutb, Barid S, Stvdia seeniea: ffermnthena X
.S. 1- 10. Viel J>eharfHinn un<l (lelehtKamkeit, aber die

Methode iat verkehrt: die Anschauungen de« Veit
Über gnanatisdie VerhÜtaiaae aiad viel an rigoros;

er fibertrifft alle Herausgeber in dor l!e.(t liränkung der

KbiKtizität der griechischen Au.'Hdi uckswoi-e. .Selbst

in Widersprüche wird er durch seine Methode ver-

wickelt Man mufs an den swiscben Margolioutb und
Campbell die ricbtige Mitte haltenden GrandaStzen
l'oi-iHn-i und Khiiüle^-s zurQckkchren. RiJiril Y. T>/ntll.

ÜI3 ni|)iu. Nach d. Kesultaten d. dt. Ausgrabungen dar-

gestellt von Ridt. Bokm — Lannita'aobe Wandtafeln
XXIII: !H. fMitij. Nr. 32 S. 1170 f. D. n Z.v. rk nnge-

iuhrer Veranschauiicbung erreicht diese iatel wohl,

aber manrlies ist dooh oarichtig mid nichk fbiB genng.
A. furtie«t»gUr.

Phaedrns, para nso da« eeeolaa, annotado por Augnato

Ki i| li;iiiir> ihi Sil'-,, Pias. I.isboa, Ferreiva Machado 1883;

Iai I Uttum 1^84, 13 S. 492—493. Die Ausgabe wird

gelobt von F. d'Oeidio.

Piatos Apoloffien. Krito. Erk). von C.SeAmeher = Aus-

gewählte Dialoge IV: nU. Rdtrh. Nr. SO S. 929-940
U. Nr. 31 8. 963 -0*2. Die sehr eingehende Besprechnng
dieser eigentQmlicfaen Leistung sucht ea Iclar su machen,
daf« Sehm. bei eeiner Etkllnuig von der reinatM
Siibjt kttviUit ond der weitgeheiidateii WillkBr geleiM
wird. Sarget.

Sayee, A. H., The aneicnl empiret nf the ea.it — /ierodetot

l-lll with notes, introdnction and appendices: /lerma-

tfienti X S. 11—20. Robert Y. Tyrrrf/ «cigt an zahlreichen

Heispielen, dafs die in dieser Il<-r<idol.iu>^Mbe enthal-

teneu graiumaliscbeu und exegetischen Not^^n vielfach

irrtllmKeh nnd irreleitend sind.

Schiller, Hertn , Grsrhirhte i/rr riimischen Kuheneit. Is
(Vespas-ian bis Diocietian). (ioilia, Perthes: Litt, CtriL

Nr. 83 .S. 1110^1118. In mancher Keziefaung siheinfc

dieser Teil hinter dem eraten xurQckMtateben nnd na-

mentlich Kubfektivere AoffftHsungen zu entlialten. A.

Si vifi'rl, M. .\., n llusi li, H, l,;lt•illi^olle Elementar-

UrAniuiutik, bearbeitet nach dcrGrawuiatik von EUendt-

Seyffert Berlin, Weidmann 1884: Bukr.f. Ggmmukdm.
7 H S. -ir^ri ifi-.». //. Eiehler giebt eine Reihe von Hessc-

rung.-,vorsibl;igeii zu «leni Much, de(«8en ]).irstellung,

Anordnung und Umfang er im allgenieinen luierkcnnt.

Sophokles' Werke, fibersetst und eingeleitet von

r. IfanntOimidt. Stuttgart, W. Spemanii. 9 Bde.: FM,
n,l.u /i. Nr. 31 S. 9tn r. Schr frei, aber vieUeiohi dem
Kweck entsprechend. Ilende/s.

Staagl, Thomas, Oer sog. Gronovsekoliatl zu Jl ricero-

niiinhehen Reden etc. Leipzig, Frejrtag: Utt. CtrM. Nr. SS

S. 1129. Veif. hat die Reste von 4 an Alter, Umfang

n. Wert ungleichen Scholiennuussi'n na( bgi'wiei>en; die

Schrift ist reichhaltig und enthält namentlich manche

gute Bmendation dea Sebolienteitea.

Suüemihl, Fr., De eariiiitn\- Tnrretiniii prooemio et de

ititit Titiae Lgtiue Itocralii Jinloni» Autisthenit Alc't-
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4m«Htii thtryla« = Index von Greifawald. Soum. 1884:

Pt,jAtzUj. Nr > 8. 1163. Beachtenswert und «im Bmlie

brauchtiurtr l'xobaclitungen enthaltend.

Syheli Ludw. von, Kritik des ägijptischrn Ornament».

Murburg, Elwer(: ML CtrU. Nr. 88 S. USl. Di« Unter«

•nehnng seigt das i^tige VtrMaäm für dm Wamd
dea Omamenta und oprrieri mit knnen und klami
TemiinL T. S.

Syllog« {naeriptionnm grneenrnm. Compoa. W.
Ditttriheriji-r. Loipztjf, Hirzel 1. 2.: Litt. Clrhl. Nr. 33

S. 1127 f. MuHt«rhufte Textbebandlung; ausgezeich-

netes Werk.

Ctrn^U Tftciti AMertenrm Uber primna ad iidem codicia

Medieei denao a ae colt«.ti reo. atqne interpr. eat

r. ^fii^, :-. llcrlin. C.iU uy; Dt. iJtztg. Nr. 32 S. 1168 f.

Jedem iachinaune uucDtbcbrlicb. Jg. Prammer,

Weclt, G., Rwlolf Kibutler. Ana demLeben eineadeulaehen

Srlinln;:mne8. Herlin, Weidmann isg3: Zisihr. /". </.

Gymnasuiliv. 1%84 7/8 ä. 440—444. Rhode empfiehlt

dita Buch warm ala ein wertvolle« Denkmal ftbr eiaeD,

nncb als lateiniRchen Dichter hervomgeBden, UebeSB-

wflrdigen und bedeutenden Mann.

ZenophoB« IfeaioraMUm mit EiaMtoBgeii and Aa-
nicrkunpen heniu8g. von Morits Seffffirt. 4. Aufluije.

Leipzig, Hollze: Phil. Ritsch. Nr. 81 8. 972—S75. Den
Zweck, den .Schüler durch die Vergleichung der beiden

klaaaiacben Sprachen in inatraktiver Weiae an einer

gewiaaea BelbatUilligkeit amurege», kann die Anagabo
nicht erföllen. Edmund Wrifsenhorn.

Zielineki, Th., De lege Auttmachea teatniea, Petersburg

1884: Mü. JMmI. Hr. 81 S. 984. Die Anaftthraug

ceigt giofHiM (jeaefaiek und aebarfainnigo KombinatioB.

K. Wecklein.

tigten Terae 914—988 sacht er za reehtrertiRen and
den ZusaramcnhanfT der llede lur/us^pUcn. Hin Lii»

teratur der Fi'age wird eingehend berücksichtigt.

TtMOBIBlVDglDa

üeiicht des akadcmisclicn l'hilologen-Klubs
in Innsbruck. Herau.sgegeben anlUfslich der Keier

seines lOjahrigen Bestandes vom Kestkomitee. Mit

einem wissenschaftlichen Anhange vnn Hans Leiter.

Innsbrack. Im Selbstverläge des Klabg. Druck von
F. I. OassaerftKcup. 1884. XVII ond 87 S. 8.

Diese Pestschrift nithillt 1. einen Hericht des

Festcomites über die zehnjUhrigo TImtigkeit des Ver-

eins, 8. ein YeneklllliB der Themata der wahrend
diMsr Znt in dem geoannten Klab gehaltenen Ibl
Tortrlge, 8. ein VerxeicbDis der Ebrenmi^lieder und
ordentlichen Mitglieder des Klubs während seines

zehnjährigen Bestandes. Die Kiirenmitglieder sind:

Bernhard Jülg, Johann Müller, Anton Zingerle, Wil-

helm Biel, Tubias Wildauer, Friclriih Stolz. 4. Kine

Abhandlung von Hans Leiter 'über Sopii. Ant.

T. 905 tl." Verf. sucht /u beweisen, d»rs der Inhalt

der Verse 90ö-Ui3 dem, was Herodot III 119 über
eine Begebenheit am Hofo des KOnigs Dareios er*

/.ühlt, so nhnlich ist, dafs m.in nur ninf N;ii hlii'dutig

annelitnen künne, ferner, <lals Jierudot.s Erzählung das

Muster wer, and sclili* islieh, dafs jene Stelle in der

Antigone vom sachlichen, logischen, listhetisch • dra-

natischen Standpunkt aas für interpoliert za erklS-

ran Mi. Die von aaderen aofserdem noch Terdlleh-

PliUologisohe UaiTanititt-Torletiingen

im WinteiMiurtMr 18M/BB.

\?>. /irrsiu'i. B iiu ink er: Philoso|iliis('lie(lbungon

im Anstthlafs an Aristoteles Metaphysik Bach XIL
L. Cohn: EiURrang tob Demoefhenes Rede gegen
Aristokrates ; phllologisi he Übungen. Hertz: (le-

schichte der l'liilologie vom Untergange des west-

rifmischen Kaisertums bis zur Gegenwart; ( hangen

des pliUologischen Senuaars. Uillebraadt: ü^lei*

taug in das Stadium der Tergleicbenden Grammatik
mit besonderer Rücksiiht auf das OriochisLlie und
Lateinische. Niese: (irieebische (iescbichte 2. Teil;

Übungen des Seminars für alte Geschichte. Beiffer»
scheid: Lateinische Grammatik; Erklilrung von

Ciceros Briefen; t^bungen de.s philologischen Seniinar.s.

Ilofsbach: Geschichte der prosaischen Litteratur di-r

Griechen ; Erklflrung der Medea desEuripides; Übungen
des philologischen Seminars. Wissowa: ROmisehe
Staatsaltertümer; archllülogisclie Tliungen ; philo-

lugische Übungen. Zacher: Geschichte der grie-

chischen und römischen Komfidie; Oboiligeil «iD«r

philologiscben Gesellschaft.

14. Graz. Bauer: AllgeiaeiBe Geschichte dea
Altertums 4. Teil: römische Geschichte; die rüinisdie

Annalistik. Floigl: Geschichte des alten Orieats.

Goldbaoher: Aosgewählie Kapitel aas der latei-

nischen Syntax: Cictro d" officiis; Seminar: Inter-

pretation von Livius -XLI; lateinische SÜlübungeu.

Gurlitt: Griechische Bau- und Bildkunst, III: die

griechische Kunst in Kom; Einleitong in die grie-

cUsdhe Mythologie; arehltologische Übungen in

8 AllteihlDgen. Karajan: Geschiehte der wis.sen-

schafllicben Litteratur der Griocheu seit Aristoteles;

GrklUrung von Tacitus dialogas de oratoribus. Se*

minar. Korgel: l'latos Protagoras; philologische

i'bungen an des Demosthenes' dritter Rede gegen

Philipp; griechische und lateinische Stiliibnn^,' iii.

G. Mejrer: Griechische Grammatik. Petschenig:
SophoUe^ Odipos anf Kolonos. Pichler: Archlo-

logische Prr.j^Udeutik.

Ih. (jtrfseu. Dettweiler: Lateinische und
griechische .Sfilübungen; Ciceros aosgewOlilt« phi-

lippische Beden. Moack: Einleitaog in die Philo*

Sophie ond ihre Geschichte. Oncken: Übungen nach

Quellen der rr.tnisrlieti (;':-,i lii< hte. Philippi: Ge-

schichte der griechischen Prosa; im .Seminar: Ciceros

Brutus und Besprechung der schriftlichen Arbeiten.

Tbungeu. Schiller: Geschichte der Pildagogik.

Schmidt: .\sehylos' Sieben gegen Theben mit Ein-

leitung über die Geschichte der griechischen Tragödie

und griechisches Bahnenwesen ; im Seminar: Locretius

1. I ond Besprechung der schriftlichen Arbeiten ^

pr.iktischo Einführung in die römische F.pigraphik;

in der philologischen ( iesellschaft die cena Trimal*

chionis aus Petronius .saturae. Siebeek: Geschicbte

der Philosophie bis auf Kant.

16. Greifswald. Bai er: Einleitung ia di«

Philosophie; aUgemein« Gesohiehte der Phflosophie.
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Kai bei: Gescfaicbte der griecbischen LitteTafxtr Ton
Au^ustus an ; ppifrrniiliis. hf t'lmii^'cn. Seminar:

Interpretation der Fragmente der griecbischen Lyriker;

Proseminar: Xenopbons Symposion. Kiefsling:
Lateinische Syntax; Horaz Satiren und Briefe; Se-

minar: Tacitus Dialogus; Probeniinar: Vergils Eklogen.

Preuner: Archäologische u. mythologische Übungen;
griechische Kanstmjrthologie; Geschichte der Malerei

imAltortnni. Seeek: Römisches Staatsrecht; Übunfren

auf dMn Gebiete der alten Gcscbichto. Susemi hl:

Oeschiohte der alten Philosophie; griechische Khytli-

mik; platuiiisciif I bungcn mii Zugmndelegung von

Platons Theät«t. Zachariä: Einführung in das Sta-

dium der vergleichenden Grammatik. Zimmer: Ver-

gleii'hende Iiautlehro des Saolkrit, Griecbiseben,

Lateinischen and Deutschen.

17. /«itff. Delbrflek: Latoimsehe l^taz; Er-

klitruni,' itnlischcr Inschriften. Eucken: Lebensan-

schauungi-n der licrvorTiigeudsten Denker von Piaton

bis Schopenhauer. GiiiK cheus: Pompeji und Herku-

laaeniD} die Akropolis von Athen und ihre Denk-
mSler; arcbKoIogiBebeB Privaisentnar. Oelzer:
Griechische Geschichte; im Seminar: Salhists Hisdi-

riae; historisches Privatseminar. Götz: Einleitung

in das Studium des Honu nebst Erklärung aosge-

Wühlter Dichtungen : Litterafurgcschichto des silbernen

Zeitalters der Rönii-r; im Seminar: Homers llias VI

nebst Disputierübungen. Lange: Topographie und
Bninen Borna ; konsthiatorische tlbungen. L i« bmann

:

Geschiehte der alten Fbilosopbie im Überblick.

Ad. Schmidt: HistoriscbeOlningeD. Mori/ Schmidt:
Griechische Litteraturgeschicht<>; Sophokles König
Odipus; philologisches Prosciiunar. H. Stoy: Ge-

schiebte der Pudsgogik. Vermehren: Flntarch«
Leben des Alkibiades.

IS. htii sbruck. Busson: Griechische Ge-

schichte; Einleitung in das historische Stadium;
Seminar: Abteilung fBr aha Oescbiebto. Jttlg:
Äschylos BlUMaklen; ausgnwilhit« .\bsrhnitte d^r

griechischen Staatsaltertümer; philologisches Seminar:

Ueden des Lysias; Leitung der griechischen Arbeiten.

Müller: Lateinische Syntax; im philologischen Se-

minar: Plantas miles gloriosns; Leitung der latei-

nischen Arbeiten. Pr. Stolz; Laut- und Fonnenl<liiv

der lateinischen Sprache, v. Wildauer: Geschichte

der griechischen Plastik; archiiologische Übungen.
A. Zingerle: Geschichte der PlnlDlntrip ; Platons

Laches und Euthyphron; uusgewäLltc Gedichte des

Catull und Tihull.

l^. Lemberg. Cwiklinski: Griodfaisdie Staate-

altertOmer; im Seminar: Lesen und ErUSren der
.^^1u•lrner des Aristophanes

;
Disputierübungen uii'l

Abhainlluntren ; im Proseminar: Kleinere Sclirirten

Xen(i|i'i. i.'is ; Übungen im i ibersetzen ins (rriechische.

Cserkawski: Geschichte der Pädagogik. Liske:
Plaläographisch-diphrniatische Übungen. Weclewski:
Bömisc ho Littt-raturgeschiclite bis Augustus; im Se-

minar: Menächmi des Piautas; Disputierübungen
nnd Abhaadlnngan; im Proseminar: Liviiu L XXI;
Übungen im Übersetzen aus dorn OriscbisdieB Uod
der Muttersprache ins Lateinische.

'10. Marburff. Birt: Liiteini'Mho Grammatik,
Laut- und Formenlehre; Theokrit; im Proseminar:
Eikllmng der ApocolocyntOi&d0i8«ieoaiiBdLaitnqg

I

der Bchriftiteben Arbeiten. Bormann: Römische
Staatsaltertümt'r; Ülningen d. althistorischen Seminars.

j

Ctlsar: Ahsclinitte der griechisch-römischen Metrik
in Verbindung mit Übungen; im Seminar: Horax
Oden und schriftliche i'buugen und Disputationen;

griechische Litteraturgeschichte , I. Teil. Cohen:
Geschichte der alten Philosophie

; philosophische

! Übungen: Interpretetiou der auf die Ideenlehre be*
I zttglicben Stollen der platonischen Dialoge. Jnsti:

Indo^'cniiaiiische Fexionslehre. L. Schmidt: Gri««

cliische Lautlehre; griechische Stautsaitertümer; im
Seminar: Erklärung der Reden des Isaios und sonstige

Übungen, v. Sjbel: Oescbiebto der Knnst des Alter-
' tums; archäologische Übungen.

20. München, v. Brunn: Erklärung der

j
Monumente des troischen Cyklus; archäologische

Übungen, v. Christ: ErklKräng der Staatereden des
Denio<thf'nes ; Lektüre platciiiisrlifr Dialoge; Übungen
im plulolu,!,nschen Seminar. F rohsch ammer: Go-
schichte der Philosophie. Julius: Die Stadt Athen

I im Altertum. Kuhn: Ethnographie des indogwemi^

I
niscben Volkastammes, vom bistorisch-lingnistiscben

Standpunkte. Lauth: Chrono^'rapliie d.^s ficorgius

Syncellus und anderer Byzantiner. Umiehon: En-
eyklopftdie der Uasnsciiou Kulturwissenschaften;

exegetische Übungen, v. d. Pfordten: Griecbi.sche

Grammatik; Überblick der Geschichte dieser Disziplin,

sowie ihrer tiUiellen und Hilfsmittel. Kanke: Anthro-

pologie in Verbindung mit Ethnogn^hie der Ur- und
NatanrOlker. Bockinger: Lateinische und deuteche
Paläiii^raphie. Wagner: Völkerkunde. Wölfflin:

I

Germania des Tacitus. Seminar: Polyb. III verglichen

I

mit Livius XXII. Lateinische Stilübungen; Übungen
auf dem Gebiete der lateinischen Grammatik und

I

Lexikographie.

22. Ziiricli. Bliimner: Ausgewählte Idyllen

Theokrits; Geschichte der griechischen Plastik;

HeautontimorumenoB des Tersn«; arehlologiaeh«

Übunpen. Hug: Plafnns Syiiiinisirm ; r"imischo Ijitt»'-

raturgcschichte, II. Teil; ausgewählte Abschnitte des

Thukydides. K ilgi: Homers llias. Kinkel: Einleitung

in die griechische Kaltaigeschichte. Kym: Philo-

sophische Übungen im Ansehlnb an AristoteW
Meta]diysik. Meyer v. Kronau; Alte Geschichte.

S c h w e i z tu S i d 1 e r : Lat«inische Grammatik mit Be-
rücksichtigung der übrigen altitalisohen IMalekt«;

Übungen im Lateinsclireihen.

(Fortaetxang folgt io den nächsten l^ummein.)

' Fersooalien.

Preuraen. Genehmigt: Die Uefürderuog dos ordent-

;

liehen Lehren am RealgjFmnaBium su Orflnbeig, Panl
Adolf Hugo BurmeiMter, und den ordentlichen Lehrers

am Realgyninasiuiii zu Miihlheini a. Hh., Dr. Max Birck,
zu Oberlehrern an denselben Anstalten.

Bestätigt: Die Wahl des Oberlehfeis am Laibnis-

Gymnaainm tu Berlin, Dr. Georg Sehnlse, zum Rektor

der neuen Rtädtifii hen höheren ßfirgerschule diusclbst.

Gewählt: Dr. Anders an der Ritterakudcuiio zu

Liegnitx nun sSebenten Lshiw am Progynmaeiam an

Berlin.
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Rezensions-Exemplare an die Redaktion, Berlin W., Wichmannstrarse 3, gefälligst einsenden so trollen.

Ih. Bergk, QriMlüsohe Littaraturgesohichte.

Drittar Band am dam NacUals herausgegeben von

ChuteT fffnrlnlw BarOn, Waidnamui 1884. TUI vl

620 S. 8.

t)ber der Abfasanng einer Geschichte der

grieddaelien löttenfar waltefc ein unseliges Ver-

hängnLs. Immer mehr flbmengt man aich, dofa

Bergk in jeder Bfzit'hiing dieser grnpMen .\ufgabe

gewachsen war und den eigentlichen Benil' du/u

hstte, und man mnb es aidmieiniliBliafc empfinden,

dafs es ihm nicht TeigOmii war, das Werk voll-

ständig zum Al'sehlufs za bringen und die letzte

Hand daran anzulegen. Der hier zu besprechende

dritte Band enlliKlt nmidisfc einen Nachtrag nun
zweiten, zii den jüngeren Dithyrambikern (bei der

Ordnung der Manu.skripte war dem Herausgeber

ein Doppelblatt an falsche Stelle gerateuj, dann

die Oeaehichte der dramaitsehen Fbesie im all-

geraeincn, die der Tragödie und der einzelnen

Tragiker im besonderen. Daa Werk hat einzelne

Lücken: es fehlt die Aualjse der Orestie, derElektra

dea SophoUea, malnrerer SMflke des Euripides

(Hekabe, Jon, Herakles, Troades, Iphig. in Anlis,

Bakchen); ebenso i.«it die Darstellung der Tragiker

zweiten und dritten Ranges und des Nuchlebens

der tngiadien Poeaie nor Ittdraobaft gegeben,

beziehungswei.se gar nicht ausgeführt Aber doch

Lst des Fehlenden verhültnismäfHig wenig, es wird

dadurch die Betrachtung des herrhch entworfenen

Bildes kanm gaatOrt

Meisterhaft, mit nm£u8end«n Wiaseo, mit

selbständiger Beherrschung der einschlägigen Fra-

gen, mit uuljefangenem Blick und geschmackvoll*

stem Urteil hat Bergk die EntwiAelnngaatufan

der Tragödie und die Dichtung der drei grolsen

Tragiker charakterisiert. Besondei-» befriedigt die

Beurteilung des Euripides. Dieser schwierigen

Aufgabe ist Bergk nach allen Seiten, mit bilKger

BerUckaichtigimg aller Verhältnisse gerecht ge-

worden. Die Sinne.swandlung vielleicht, welche

in den Bakchen zu Tag tritt, ial nicht ganz mit

Recht auf gleiche Stofe gestellt worden mit ge-

legentlichen aiiiilogeu Reflexionen in früheren

Stücken. Vielleiiht auch ist die Gröfse de.s Mannes

nicht genug hervorgehoben. Euripides beherrscht

die Foim wie irgend einer nnd wo er fbnnlos

•vnrd, dint er es mit Absicht, mit Gerini^'sclifitzung

der fomigerechten Behandlung. In mehr als <'iner

Hinsicht erinnert er au Michelangelo. Euripides

hat sein ganzea ISnnen nnd Denken, sein giansee

Sein in seine Werke gelegt: seine Dichtung ist

ganz Geist, Überlegung, Kritik, knr/ Sul)jektivi-

tüt. Zu dem neuen Geist kam der Zauber der

Sprache, um seiner Riehtang iram Dordibrach m
verhelfen. Sie ist in der Folgezeit ftir die Tra-

gödie und die Komödie inafsgebend geworden,

hat aber freilich zur Manier geführt.

Dodi soll daont nidit geaagt aein, dab Ber;^

die Vorzüge des Euripides nicht gewt\rdigt habe.

Vielmehr ist er ein gerechter Bewunderer dieses

Dichters, ohne natürlich deshalb die OröÜM dea

lachylus oder die vollendete Kunst des Sophokles
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KU verkennen. Kur, m wird scwar eine rertiefte
|

AuffiisMiii^ in iimiuher Hinsicht andere Ergebuisse

der iisthetiseheu Beurleiluiif; t'rzi<'l(?ii, es wird be-

sonders auch ein genauerem Eingehen auf die

BracfaetQcke der Tragiker neue Geeiehtepunkte

vnd reicheren Inhalt gewinnen können, aber den

anf»('iibli( klicheu Stand unserer Kenntnis der grie-

chischen Tragödie finden wir hier auf das Beste

dargelegt und in vielen Pnnkten erweitert Im
einzekicn wiirdf Bcrgk, wenn it das Werk sflbst

veröffentlicht liätto. vcn^chiiHlL'ues gfänilfri und '

nachgebessert hüben. wären manche Wieder- i

holungen beeeittgt wenden, ebenso einzelne Wider-
)

Sprüche, welche jelad; verraten, wie Bergk die

Lüsimg schwieriger Probleme immer von neuem

in Angriff nahm. So stehen die Erklärungen der

Worte dea Smdaa unier £o^axl^s: koI aitbs

(Bergk nQ<ötog) r^ifie mt dgafin tiqu^: ^Qctfta

ay«v^«<X^ai, tllia fiij ttTQaXoyiav, welche S. '2'di,

285, 362 gegeben werden, nicht in Einklang.

Bergk bat auch seine Ansicht Uber die Aoflftbmng

der Andromaclif in Argos nicht festgehalten. Von

dem Herausgeber, welcher die beireffende Ab-

hudhrng auB Bergks hinterlasHenen Fiapieren im

Hermee verSSentlicht hat, das kurz in An-

nierknngei! aii<,'vflcntpt worden. Wie Btrgk in

dieser Abhandlung von den neu entdeckten didas-

kaliseihen üikonden Gebrauch gemacht hat, so

bitte er natOrlich nberhuupt die.se fiir die Ge-

schichte des atlienisiheii Theaters so wichtigen

Dokumente grlludiich verwertet, wie er sie bereits

in einem Anftatz .Verseiehnie der ISege dramap

tiaeher Dichter in Athen' N. Rhein. Mus. 34 (1879)

S. 292 ff. behandelt hat. Manches von dem, was
wir jetzt gedruckt sehen, hätte Bergk uogedruckt

geheaen. Ich verweise auf SL 20, 27, 28^ 29, 62,

C«, 231. 244, H71 und auf den Abschnitt über

die Tragiker zweiten und dritti-n Kaii^fs. So niufs

die Hypothese über die Erweiterung der Festfeier

der stBdtieehen Dionysien wegfidlen. Die Ansieht

von dem niiveräiiderten Fortbestehen der Tetra-

logie bez. Thlogie kann nicht gelten, seitdem

man weils, dals Ol. 109, 2 von jedem der drei

Dichter nur zwei Stacke aufgeftlürt wurden. Es
scheint auch bei einzchicii Abschnitten nur ein

erster kiu-zer Entwurf vorzuliegen, der nachträg-

lieh weiter an^filhrt werden soUte. So ist, was
Uber die Diaskeuase der Stfutke, über Yerteilnng

der Cliorpartiecn, über die (if-nosscnschnft der

dionysischen Künstler, über die naQu/.taaXoYtj,

Aber Ephjmmen, Aber Symmetrie nnd Stiehomy-

tliie gesagt wird« ziemlich dürftig nnd mangelhaft

Bergk giebt konweg seine Anachanung von der

Sache, mag er sie unmittelbar oder aus den ünter»

.suclnmgeu anderer mittelbar gewonnen haben.

Solcher Untersuchunj^en wird keine Erwähnunf?

gethac. Mau kann darum nicht leicht sagen, wie

weit ihm alle Detaflibrsehungen bdtannt waren.

Nur wt ,'. B. die Notiz iibcr At^athon Plat.

Symp. li>l A auf den Tronf^on l>c/<iij;en wird mit

dem Zusatz .eine Stelle, die muu nicht verstünden

hat* oder wenn ee S. 46 heifst: »die übrigen

Plätze (des Theaters) waren der Bürgerschaft ohne

Unterschied zufjaiij;lich*. so erkennt man, dafe

Bergk noch manche Untersuchung übersehen hat

Was die kritiache Seite des Weikna anbelangt,

so dürfte Bergk den aiigenscheinlichen littcrari-

schen Anekdoten zu viel Glauben geschenkt haben.

Z. B. wird S. 466 die Geburt des Euripidee auf

den Tag der Schlacht bei Salamis veriegt Enri-

pide.^ war auf Salamis geboren, wofür auch die

Inschrift U. 1. <i. »il),')2 {l'a/.afifii'i(te) spricht Die

Vermutung Bergks, dafs die Eltern dort Grond-

besita hatten, ist ansprechend. Daraus erklärt sich

am besten der wiederholte A nt^i iitlüilt des Dichters

auf der Insel Aber eben die Überheferung von

der Gebnrt auf Salanus hat cor Erfindung der

Geburt am Tage der Schlacht bei Salamis geführt

und die anderweit i^'i* UlK rlielVrung, dafs Euripides

Ol. 73, 4 (4tüi) geboren sei, muis entschieden

als glaubwOrdiger erscheinen (vgl. Mendelseohn in

Ritschis Acta Soc. Lips.' II gegen Ende). Sehr

bedenklich ist Kejthisophon als Hausfreund des

Euripides, Verführer seiner Frau und Gehilfe in

d«r Komposition der Chorgesäuge, sehr bedenkBeh

die ganze Geschichte der Chörile und ihres Buhlen.

Man mufs bei solchen Erzählungen einerseits den

Einfluüs der Komödie im Auge haben, andrerseits

dem Femerliegenden den Vorsog vor dem sosn»

sagen sich Aufdrängenden geben. Wenn z. B.

der jüngere Euripides einerseits als Sohn de»

älteren von der (Jhörile, andrerseits als Neffe des-

selben beaeiehnet wird, so verdient gewUb die

letztere Überlieferung mehr Glauben. Bergk er-

achtet das Gerücht, Sophokles habe seinem Sohn

Jophon bei seinen Arbeiten hilfreiche Hand ge-

boten, als nieht grundlos. Man weUa, wie solche

Reden entstehen, und da Jophon mit seinen Tra-

gödien Preise davontrug, naturgemäls entstanden,

mag nun der Vater seinem Sohne manchen Wink
gegeben haben oder niehi Auch bei der Frage

der verschiedenen Reisen des Aschylus nach Sizi-

lien scheint Bergk das Unsichere dem Sicheren

vorgezogen zu haben. Die Nachricht, dalk Äschy-

lus auf Einladung des Hiero nach Sizilien ge-

gangMi aei, damals ala der König die Stadt Ätna
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gründete, und dort die itoSerinnen Bafj^tefllhrt

habe, worin er der Stadt eine giDflUiehe Zukunft

prophezeit*', isst durchaus zuverlässig. Üiiuai-h

ging AschyliiB OL 70, 1 nach Syrakus (die zweite

ReiM BMb Sialien ftUt in OL 80, 8, wo er Oela

aufsuchte und dort nach drei Jahren starb). 1?. t uk

verlegt die erste Reise in Ol. 77, 1, in (hm .lalir,

wddies der Auiführung der Perser folgte, weil

BMlt dem Zengnii de« Eratosihencs bei dem QehoL
zu AriHti>ph. Fro. 1028 die Perser in Syrakus

wieder aufgeftüurt worden .seien. Allein diese

Hypotheee von der doppelten Aufführung der

Perier beruht, wie im ScboL •osdrflclclidi sn->

gegeben i.s-t, auf der Lesart in jener Sti-lle des

Aristophanes rivix ^xovaa ntQi Jaqtiav tov

wt^vttSTOf, welche schon durch das Yersmais als

verdorben erwiesen üit. Was noch S. S95 zur

ünterstiU/iuif^ der Anficht, dafs wir die /weite

Bearbeitung der Perser vor uns haben, bemerkt

wird, durfte nnrichtig sein. l£an hat gesehen,

daTs die Y. 527-531 nach 851 ihren PUtz haben;

mit diesen Versi-n «inl (Inraiif vorbereitet, dafs.

bevor Atossa zuriickkouuut, Xerxes auithtt luid

von dem Chw m den Fklaifc gekiM wird,

ganz dem SoUuJs des Torliegendoi Stada «ot-

sprechend.

Im einzelnen werden natUrlich die Ansichten

Beighs Widerspruch eifahren und einer abweichen-

den Auffassung begegnen. Wir wollen lii. r nur

wenige Punkte hervorheben. S. Im will Ber^^k in

der ersten Hypoihesis der Antigene JtSidtxxtai

dl rh Sgä/ta tovto t^tmotttmr invegos (^^v)

schreiben. Man kann sich schwer mit der An-

nahme befrenn<len, dafs Sophokles mit der Anli-

gone nur den /.weiten Preis erhalten haben soll,

wenn auf der anderen Seite beriditet wird, dafs

er dem Rufe, welchen er durch die AuffUlining

de» Stückes gewonnen hatte, die Wahl zum Stra-

tegen verdankte. S. 80 heilst es: ,det Prolog des

Thespis wird niehi das Drama erOflhet haben,

sondern dieses Amt fiel dem Chore zu." Von
einem Prolog konnte man gar nicht reden, wenn

der Vortrug nicht dem Auftreten des Chors vor-

beiging. S. 109 £ wird die um OL 90 sintreteode

Lockerung der alten strengen Form des Vers-

maises einer laxen Praxis, die mit den politischen

Verhältnissen in Zusammenhang stehen soll, und

der Eüferttgkeit des Arbeitens Schuld gegeben.

Aber diese freiere Hehandlung des Trimeters ist

ja nur eine Konsequenz des Euripideischen Realis-

mus und des nberlegten Aufgebens des alten feier-

lichen Stils. Die Wiedenulbahme des Tetrameters

hfingt offenbar damit«Hwmimmi, mud es ]i«gt hierin

ein weiterer Beweis daflhr, dab nicht Beqnemlidfaf

keit sondern rirundsatz jene Wandlung hervor»

gerufen bat. Dais die neue Richtung durchdrang,

ist vermutlich die Folge beiialliger Aufualime einest

in der neu«i Weise geedttiebenen Stackes. 8. 130

kann die Erklärung der aristotelischen Poetik c Ii

xotra iiiv anctyttav tavtn. ^Sln Ji tn arxo (Txiji'^f

xal xonftot ,vom geturnten Chor gesungen —
von einsdnen Choreutm oder auch Abteilui^fMi

de.< Chors vorgetragen" wenig befriedigen; sir

entspricht in keiner Weise dem Zustuumenhang

und anonuv w&re eine ungew^öhnliche Bezeich«

nung. gewiJs richtige BrHltrong .Pvodos
mn\ Stn.siuioM kommen in j- ili r Tragödie vor,

BUhncngesünge und Konmioi nur in einzelnen*

ist nicht neu, wie Bergk zu glauben scheint, und

inwiefern mo»v^ bei diesem Sinn ein entbehriidier

Zusatz und tSin auffallend i^vln soll, kann mau

nicht einsehen, ä. 135 wird die Notiz bei Plu-

tarch, in welcher der Chorgesang Soph. öi. K.

668 als Parodos bezeichnet wird, Curaus abgeleitet,

ilaPs der Clior in dem StCickc zunächst ni:f der

üübne auftrete und erst bei titiS in die Orchestra

hinabmlt«. Nixgends ist gesagt, dafs, nur das

Auftreten in der Ordieetra unter Parodos ver-

standen wer'le. iiTi'l wenn der Chor auf der IJfihne

aufträte, so würden wir erfahren, wann und warum

«t seinen Fiats wechselt Bs irt auch wohl moti-

viert, dafs der Chor in der Orchestra zum Vor-

HcbeiTi kommt: er hat sieh in andachtsvoller Ferne

vom Eumenideuhaine zu halten. Uberhaupt muls

als Grundsats geltm, dals derartige aufeere Vor-

gänge angegeben, bezieluingsweise motiviert werden.

Wenigstens ist jede Annahme der Art, die sidi

nicht auf den Text stützt, höchst unsicherer Natur.

Umgekehrt darf man nicht PenepoHi mm Schau-

platz der Perser machen (S. 288), wenn V. 761

mit 1 1 J' tiatv -ot'ffü)!' fvergl. 117, 7.30) au.sdriick-

lich Susa als Schauplatz be/eiclmet wird. — S. 241

wild bemerkt, dab Ariatotdea Poei e. 4 p. 1449a

19 f. die U^tf YfXoia als EigentQmlichkeit des

alten Satyrspiels angebe. Aristoteles spricht nicht

vom alten Satyrspiel, sondern von der alten Tra-

gödie aberhaupt und meint natOrliefa, wenn er von

den Anfangen der Tragödie spricht, nicht blofs

die Tragödien des Thespis, sondern auch die des

Chörilos. Es ist ja von vornherein wahrscheinlich,

da& dsr Charakter der Tr^ödien des ChSriloa

sich nicht wesentlich von der Dichtung des Thes-

pis unterschied. Darum ist nicht richtig, was S.

260 mit Bezug auf den Vers i^vixa iikv ßmstXtls

Xmqiloi Iv aarvQoti gesagt wurd: .Chörilus

schloli sich offenbar der Neoening seines Kuo«^
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genoflsen (des Pratmas) sofort; an imd nrafit auch

niit seinen Satyrdraiucn ht \ ilcn Zoitgenoasen reichen

Bi'ifall eingeerntet li:ili< n.* Die ff^rrpoi sind viel-

mehr der Chor der »Triigotlien" des Chürilos und

CbSrSoe aelbsfc itfc Klhiig ah Seliaiuinder, indem

er in der Maske eines Krmijrs vor dem Chore auf-

tritt. Wenn jVri8tot<;les nnf^icbt, dafs erst spät die

Tragödie eraat geworden sei, üu kann mau das

nieht rot Pkrynidio« «nnahmon. Damit «lammt

uberein die Notiz bei Plutareh qv. ajmp, I 1, 5

ipQvi'ixov xitl M(i%v).ov tiiv t^ayipSlav eh ftvi>oi'g

»ol nä^ii ndoayövtttv. Sehr annelimbor, ja im

liSehsten Giade «ailiiBelimiiUdi iit darom & Ter^

mutun^ von B<T)fk, dafs in dorn Artikfl ther

l'lurynichos bei iSuidas, wo es lieil'st: xrc< tvQtt^f

toS tni^diQov iyiveto, tgifiitQov zu schreiben

ML Mü dem Aufboren des aatyvhaften Gharak-

t6n mufste auch der Tetrumeter abkommen. —
Den Schlulä der Sieben gegen Theben von dem
Threnos der Anti^ne und Ismene an hat Bergk

schon früher i'm der Einleitung zu seiner Aus-

gabe des Soj>liokle,s) als unechten Zusatz erklärt;

er hat jetzt gesehen (S. 206), dalis damit auch die

V. 861—873 wegMlen. Aber weder ist dies ge>

rechtfertigt, noch weicht jener Threnos in irgend

einer Weise von dem Charakter des Äscliylus ab. —
Die S. 308 ausgesprochene Vermutung, dafs

die Tetralogie, der die Hiketiden angdiSTten, f&r

Argos bestimmt gewesen sei, nicht fllr Athen,

hätte Bergk vii-lleicht bei enuMitiT Durclisicht

ebenso fallen lasi»en, wie die gleiche Amiahnie in

betreff der Andromaehe. — ünwahneheiiilieh ist

«8, wenn S. 368 der Aristoi Bhet III 18 p. 1418a
26 unter den nQÖ,iovXoi genannte Sojihokles als

der Dichter betrachtet wird. Eiuerseita int es

natitaüeli, dals der Sqihokles, weldier bei der Ein-
Setzung der Vierhundert sicli beteil^^ und der,

welcher nachher imter den dn ifsig war. ein und

dieselbe Persönhchkeit ist. Andererseits liegen der-

artige poKtindie Umtriebe dem Cbaiakter des
Dichters durchaus fern. Dagegen hat Bergk nicht

erw&hnt, dafs Sophokles das Strategenamt zum
Bweitemnal in höherem Alter bekleidete (Plut
Nik. 15). — Die Analyse des Aias, der Traeht-

nicrinnen, der Antigene, des öd. K. giebt zu

manchen Gegenbemerkungen Anlab; aber ich will

hier Mob mnen Paukt hervorheben. Nach Bergk
hitte Kreon nur reeht gethan, wem er den Poly-

neikes über die Grenze hStt»- sclmffen lassen und

ist es blois kleinliche persönliche Küche, wemi Ki-eou

die« nicht thut, sondern die Leiche in unmittel-

barer Xiihe der Stadt den Hunden und Vögeln

preisgiebt Damit ist etwas in die Handlung

hindi^(etragmi, an das gewifs kcan Zuschauer

dachte. Natürlich war die Nähe des Schauplatzes

für die Handlung notwendig; darum ist davon

weiter nicht die liede. Wenn es S. 417 heilst.,

dafs kein Dichter das Hotir der Ant^imie wieder

aufgenommen und in einem selbständigen Drama
bearbeitet habe, so wufstc Bergk damals, als er

dieses schrieb, noch nichts von der Antigone des

Astydamas, und weui er weiter bemeikt, daCs

Kuripides in seiner Antigone die spateren Schick*

sale der Antigone und des Hämou geschildert habe,

so wird dies schon durch Fragm. 176 widerlegt

Ben^ seheint mMh mit Wekkmr das argmnentom,

welrlii s li. i Hygin fab. 72 erhalten ist, als Inlialt

des Euripideisclieii Stücks betrachtet zu haben.

Die Widerlegung dieser Anrieht dllrflfee ihm ent-

gangen sein, wie er überhaupt den Fragmenten

kein ei!igehend<'ri's Studium gewidmet 7u haben

scheint So soll dem auf Befriedigung der liache

gerichteten 8imi der Klytimeetra im Tdephos die

liebende HwiiMignng der Arsinoe im Alkmiion

gegt-nnbergestellt gewesen sein (S. .lOl): aber die

gamee liolie der Klji im Telephos ist höchst pro-

blematisch. — In der AlkesÜs finden wir weit mdut
Humor, als Bergk S. 495 ff. anerkennt: nicht blob

die Bolle des Herakles ist humoristisch aufzufassen,

die ganze Schürzung und Lösung und vieles andere

ist voll von Hnmor. — Wenn am Sddnsse der

Helena der betrogene König den Fliehenden nach-

setzen will, Av.vt]i das Erscheinen der Dioskuren

aber zurückgehalten wird, kann man sagen, dafs

die LSsung des Knotens rieh in ganz oberflieh-

lieber Weise durch Dazwischenkunft einer Gottheit

vollziehe (S. 559)? Wenn die Griedien auf ilireni

Scbüte den weiten Vorsprung haben, kann der

KSnig ebenso gnt die Hoffirang, die Flttehtiinge

einzuholen, aufgeben, und die Handlung ist abge-

schlossen, .lene Worte liifst der Dicliter den König

nur deshalb sprechen, um daran das En>cheinen

des dens ex macimm amcnknOpfen, der nidit den

Knoten zu l;»sen, sondern die Zukunft zu proph^

zeien hat. Weit mehr könnte man jenes rrieil

über den Schiufa der Taurischen Iphigenie fallen,

aber andi da benutit der Dichter den Stmm nnr

als retardierendes Moment, um den deua ex machina

einzuftihrei» nicht um der Handlung, welche am
Ziele ist, sondern um anderer Dinge willen.

Doch genug! Nor einige lianstllrende Droek*

fehler sollen noch erwähnt werden; bei einigen

derselben käme es darauf an, das Manuskript von

Bergk noch einmal einzusehen. S. 80 steht Andro-

madie i&r Andromeda, 187, 128 Epodos fthr Exo-

doe, 140 .der Monolog des Ptomethem 88 zeigt
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gleichsBm die eisten sehQditenieii Anftage in den

Klagen der Je* für J\ln<;fn lliflf.% l.Vl i^cTor-

fifvi^a — ivnovfu&a llir — wfitOa, 175 ,so wird

das QemOt Ton dem, was ee innerlidi gewollt,

befreit* vielleicht für ,innerlich bewegt*, 183

,(lie sozialen und politisclieii. die religinsoii und

politischen Fragen* vielleicht für ,die sozialen

nnd politischen YeritSltnine, die religiösen nnd
poctischeu (oder üsthetLsclu n) Fragen*. 2H3 Qrab*

stellt- für (iralistelf, 3()f) hinwegreilst ftir hinweg-

weist, 474 ö^^üt^^ ttüv itdiv für Initv^ 533 „der

Grofnnnttett tralehe mit ihren Dienerinnen den

Chor bildet* ftbr «der Ghrolsm&üer, welche . .

bilden.*

Passao. Wecklein.

Dr. Karl Fachs, Oeiohiohte des Kaisers L.

Septimins Sereras. Wien 1884, G. Konegen,

ISne Monographie Uber einem der iOchtigsten

rüuiischen Eninr malB von voinhereitt das Interesse

des Forscliors erwecken, selbst wenn sieh an die

GeschicliUi^uellen jener Zeit uicht so wichtige Streit-

fragen knOpften, als dies bei der Periode des 8e>

veru.s der Fall ist. Seit der Arbeit von ,1. .1. Müller:

.Der Geschichtsclireiber Marius Maximus* im 3. Bd.

der liüdmgerschen .Untersuchungen zur Köm.

JüdflorgeMk' 1870 nnd den gegen diesen ge-

richteten eiaschneidenden .Untersuchungen zur

(lesch. d. Kai-sers Sept. Sev.* T, 1— 3 von Höt'ner

(Gielkeu 1Ö7Ö), die die Basis einer später zu be-

arhritenden ausftihrlichen Geschichte bflden sollen,

ist^ so weit wenigstens Ref. weiTs, in Deutschland

keine zusaramenfasfiendeund vorläufig ubschliefsende

Arbeit über diesen Stoff erschieuen. Daü einzige

Werk, wdehes das gesamte, namentlich inschrift»

liehe Material enth."iU und verwerleti ist dn.s preis-

gekr&ntc von Ad. de Ceuleneer: .essai sur la vic

et le regne de Septime Severe." Bruxelles 1880.

Es steht ganz waS dem Boden der Höfnerschen

Untersuchungon, sucht sich aber frei von gehäs>igtT

Polemik zu halten; hiütorisch gerecht ist t'eul.

jedoch dem ScTema anch nicht geworden, wie

namentlich das öftere Hervorheben der Orausam-

meiner Arbeit im einsehien untereeheidet sidi Ton
f'riiheren Bearbeitungen durch die abweichende

Stellung, die den Quellen, be-souden« Dio Üassius

und Herodian in ihrem gegenseitigen Verhältnisse,

zugeteilt wird.* Über die Stellung des YerCs zu

den tjuelloii iTf;ilircn wir näheres einmal durch

die Darstellung im Texte selbst, sodanu durch

knrze Bemerkungen in den Noten unter dem Texte;

zusanuneugentellt hat er seine Ansichten nicht

Prüfen wir dieselben also. —
Bisher lag die Sache so, dals ilölhcr als

einzig mal'sgebende sohriflateUerisehe Qnelle flir

die Geschichte des Severus den Cassins Diu be-

trachtet wissen wollte, dem gegentiber die ab-

weichenden Zeugnisse des Uerodian und iVIarius

BIbzimns nnr Oewicht hatten, falls sie anderweitig

bestätigt würden. Fuchs folgt zwar auch in

i T-tcr Linie stet.s dem < '.issius FHo, snclit, aber eine

vermittelnde Stellung insofern eiu/.unehmeu , als

er Herodians DansteUnng ftkr die Kriege im Orient

als Quelle heranzieht und dem Marius Muximus

mit J. J. Müller eine grolse Wichtigkeit ftir stadt-

römische Angelegeabeiten zuerkennt Wo beider

Angaben dem Dio widersprechen, sucht er letzterem

ein besonderes Motiv ft'ir seiue gegenteili<fe Ansicht

unterzulegen. So leugnet er auf S. 2. A. \ den

durch Dio und auch durch Herodian l)czeugten

Thronkauf dee Jnlianns und erkUfart diesen Bericht

für entetanden ans persönlicher Gehässigkeit des

Üio gegen Julian. Herodian würde dann aus

diesem geschöpft habeu. Der in stadtrömischen

Dingen so Toraflglich bewanderte Marius Maximas

erzShlt ja nichts davon. Aber Dio konnte doch dergl.

nicht aus der Luit greifen. Für Marius Maxiinus

ist sehr bezeichnend das S. 27 erzählte Faktum,

Julian habe dem Severus die VestaUnnm en^egen-

schicken wollen, um ihn zu erweichen. Wenn ein

Autor eine solche Kinderei, ob nun Julian daran

gedacht hat oder nicht, überhaupt der Mitteilung

wert hSlt, so muls uns (hus milstrauisch gegen ihn

milchen, (^'gl. Hrifncr S. Dieses Mifstrauen

wird noch verstärkt durch einige andere Nach-

richten, die rielleicht auf Marius zurückgehen und

durchaus an|^aubwlirdig erscheinen. Dahin gehört

keit dieses Kaisers inid die eingehende nur all/.ti- dii Spnrtian (.l\d. S. t) entnommene

gläubige Schilderung der Christenverl'ulguug unter

ihm beweist. IKe Torlieg<oide Arbeit von Fuchs

füllt demnach entschieden eine Lttcke aus, wenn

sie dem, was wir erwarten müssen, ent.s]iricht. wenn

sie nänüich auf Qrund einer nochmaligen Quellen-

kritik die bestimmte Fixierung unseres "Vf^ssens

erstrebt. D.d's Verf. sieh <lieses vorgenoumu'u hat, l

»eigen seine Worte, £inL p. Vlil: «Die Ausführung
j

Knude von dem L bergauge der Truppen in Um-
brien zu Serems, die Teif. als Thntsadie a 28

mitteilt, während Höfner S. 97 .sie bezweifelt. Nur

schade, dafs wir von diesen Truppen nicht das

Ueriugste wissen; es können weder Legionssoldaten

ttoc3i eine Abteünng PHttorianer gewesen sein. —
Die Gesandten der Senatoren, welche zu Severus

in das Lager kamoi, »wurden, nachdem man sich
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flbeneogi hsite, dad sie keine Waffen mik eidi
i

fthlten, von Severus angch()rt iitid bekamen ein

Donativ*. (S. 31.) Dazu Anm. 2: ,iiöfner & 107

zieht dos Donativ in Zweifel, da es wider das

Herkommen gewesen sei. Aber wie viel des Neuen

cbiurakterisiert dii- E|nn!if dt-s Pfvenis! Oeul. S. 48

hili sich an Spartians Bericht und acceptiexi seine

Notiz vom Donatir*. Iffit dieser Redensart wird

doch I löfner nicht widerlegt Ref. meint: Wenn
ir^^»'n(l eint' Niichricht, so stammt diesr uns M:

Maximum und beruht auf einer Verwechselung mit

irgend einer anderen Sache, die wir niebi kennen.

Jedenfalls ist die Motivierung dieses Verfahrens

des Severus durch den Verfasser nicht Htiihhaltijf,

wenn ex sagt: „beverua mag gerade durch das

DonaÜT xeeht drastiseh seine ganz eigenartige

Prinzipien verfolgende Denkweise den Senaturen

demonstriert hal»en*, Severus hat in seinem L<-l)en

keine Ubcrtillssigen Ausgaben gemacht, sondern

immer nur ans iobeisker Not, wenn er sein Ver-

sprechen erfWlen mufste. Endlieh sucht Vi>rf. den

Mariiw noch zu verteidigen auf S. 13. Aiim 1:

«Spartians Notiz: 'dein conflixit cum Isigro eumque

apnd Cyziomn interenrit capntque eins pflo dr-

eumtiilit' (Spart. S. v. !>. 1) vA unrichtig. Es ist

die Sache wahrscln inlii h so zn erklaren, dafs der

Ton Spartiau beuut<^te Marius Maxiuius sofort ein-

gesandte offiadle Berichte des Sererus vor taeh

hatte, die vielleicht ein voreiliges und falsches

Geröcht enthielten, oder absichtlich entstellt waren."

Genau dieselben Worte könnte man auf jede falsche

Notiz des Senators Dio anwenden, und Verfiuser

wendet sie auch an S. 64, Anm. 4. Die Stelle be-

richtet eben Falsches und hat giir keine Bedeutung.

— Wir woDen aber gern dem Verf. zugeben, dafs

8|iwtian bisweilen wichtige Notizm hat, die wir

in dem Auszuge dos T>in niclit finden, und die

bei einer geschichtlichen Dai-stellung zu beach-

ten sind; die eben angeführten gehören indessen

mdbi dazu. —
Viel schlimmer noch sf<'ht es mit Htrodiaii.

Dieser ist überhaupt ein so liederlicher Schriftsteller,

dab ea schade um all die MOhe ist, die auf das

Studium seines Werkes verwandt worden ist und

noch jetzt verwandt wird. Fuih^ siif^t v<jii üiiu

S. 10, Anm. 1: «Uerodian ist nur dort unglaub-

würdig, wo er in s«ne Bfanier TerAllt typisdie

Bilder zu gebrauclieu, oft mit gleidieui Wortlaot,

der Dari<telluiif' von fcstlirbcii Auf/.ü<renso IlL'l

und dergl.* etc. _ Diese Typen bemllht er sich im

einzelnen nachzuweisen, wie dies schon Höfner

getlum (NB. I Die tyjiis< lie Parallele /.wi.sclu n Her.

U 7, 7 und U 7 hebt schon Hüfiier durch

Kebeneinandeidmck hervor; Verf. mnbte ihn S. 10

wenigstens ncnnenl), wobei es ihm zuweilen pa.'^siert,

daüi er einen Typus annimmt, wo gar keiner ist;

z. B. wenn Herodian sagt, dafs Severus schon in

Pannonkn die Soldaten beschenkt habe, 10 ist das

vielleicht ganz riditig, wie die Zusammenstellung

mit Dio (Hüfner S. 87) beweist, und gehört keines-

wegs zn den Typen. (S. 35.) — Von Nachrichten,

die Verf. son.st aus Herodian aufnimmt., sind die

meisten .sehr leicht zu widerlegen. So leidet die

.Angabe (S. 32), dals Severus sich heimlich deä

Lagers der Pritorianer bemSchtigt habe, wddie
allem Herodian bringt, an innerer Unwahrschein-

lichkeit; Dio müfate sie notwendigerwei-e auch

bringen, denn sie enthielte das erste AurUckeu der

Truppen des Serems in die nKchste Nahe der

Stadl Ab« von Dios Werk hegt ja hin nur ein

Au.-5zng vor. Trotzdem verwirft sie aiich Höfiier

S. lOy, und dals Herodian sie in der Ttiat er-

funden hat, beweist am besten die Begründung des

Verf.s selbst: «Diese Vorsicht des Severus war
wohl fim I Mutze, da das Lager sehr befestigt war
und die i'riitorianer sich in anderen Füllen mit

OlQck hmter ihren Willen und Thoren hielten*.

Aber dieselben waren ja draufsen und wurden von
Severus entlassen, so dafs die Einnahme des Lagers

nicht nötig war; wären sie überhaupt drin ge-

blieben, so hätte SeTems ihr Lager nidit über»

riuupeln können. Herodian hat sich offenbar die

Sache sehr schön ausgeklügelt und erzählt sie nun
als Faktum. - Auf S. 46 Anm. 4 sagt Verf.,

dab er ancb in bezng auf die Sddacht bei bsns
zwischen Severus und Niger den Bericht Herodians

neben den Dios stelle, während Höfner den ersten

ganz verwirft Dies begründet Verf. damit: «Aller-

dings verrät Herodian dne merkwOrdige historische

Unkenntnis; er halt dir Schlucht von Issus für die

letzte zwischen Alexander und Darius. Herodian

nennt das Schlachtfeld ein ne6iov nlatvttnoVf

was scheinbar unrichtig ist; es beflremdet um so

mehr, als <t andeutet, er habe es ge-sehcn* (Her.

III 4, 3: Die Folgerung ist unrichtig, denn Hero-

dian spridit dort nur von einem noch bis in seine

Zeit erhaltenen Denkmal, eine Notiz, die er auch

Inn ir<,'cii<lwo tr''h">rl oder j^elesen liahcn konnte).

,>iigers Heer steht eben auf der HüLe, das des

Severus in der Ebene; ersteres sieht nach West,

dieses nach Ost, und so wird tliatsächlich das

Sihlachtfehl ein hreites" etc. E.s ist einmal nicht

gut zvL denken, wie eine an sich schmale Fläche

durch die Terschiedene Stellung nleavTttrov wer-

den soll; aufserdem war, wie aus dem Schlacht-

bericht beiDiohervorgeht, die Stellung, entsprechend
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(Ut de.s Aluzaiider und Duiiu, eme lodere, näm-

lidi diese:

Norden

Niger — Alexander

t

Severus — Darens

Süden.

Auch dif Erwähnung des UnwcttcrH spricht

lur (liosi- Stt^llnii^: «'s kam vvahrHclR'iiilich von

fcjüdwest gerade mit giuizor Gewalt iu den Berg-

keeeel fatnem. — Schon Toriier können wir eben-

falls dem Verf. nicht beipflichten in Betreff der

Schilderung d>'s Kampfes, welchen Niger und Se-

verus ,ia einem der Väsac des Tuuru«' luiteiuauder

hatten. Diesen erriOdt Ter£ avf & 45 als That-

sache und bemerkt darüber in Anm. 4: .Darüber

schweigt Dio. Nur Herodian bringt eine anziehende

Schilderung, der man mit Gibbon vollständige«

Yerfaraven entgegenbringen muTs. Herodian, mit

kleinnsiatischi-n V »« rli ii 1 1 ni ssen wohl ver-

traut, zeigt darin keinen seiner Gewolmheittsfehler''

etc. Das ist nur eine Behauptung, die doch gcgen-

flber der direkt widersprechenden Ilöfners (S. 140),

Herodian sei gar nicht mit kleii;:i>i;itis(hon

Verhältnissen vertraut gewesen, bewiesen wer*

den mnftta. Weiter sagt dann Verf., Cenleneer

und^^niff verwflrfVii, .auf unsichere QrUn<le ge-

stntzt", i1>'n T?cri(lit iferodiaiis. Ohne mir auf die

Qrttnde jener einzugehen, bemerken wii-, dals Verf.

selbst Air seine Annahme gar keine Torbringi

Er hat diese Un.sicherlieit gefühlt und erwähnt

deshalb, dafs auch Schiller (1,' K. G. I, 2, 710)

sich genau uu Uerudiau^j iJurbteiiung halte. Das

ist aber (Ur ihn keine Entachuldignng und kenn-

zeichnet nur — Schillerl Auch ist Herodiaas Be-

schreibung diu-chau.s nicht klar und leicbt zu

verstehen. — Ähnliches läi'st »ich weiterhin für

die Sddacht zwischen Sevenis nnd Albinns bei

Lyon uarhwei.sen. Verf äulsert auf S. 64 Anm. 4

darüber: «Hier di\rl\e Herodianx Heriiht vorzu-

ziehen sein; denn Dio benutzte wohl die von

Sererns an den Senat gesandten Berichte, und da

mag Sevenis von der Niederlage des von ihm

kommandierten FliigeLs geschwiegen haben.* (Vgl.

Höfner S. 196.) Der Bericht des Herodian ist

nur romantisch ansgeschmOckt derselbe wie bei

Dia Verf. hat die FlOgel verweck^elt: Die Alhi-

nianer .siegten wirklich, wie Dio sagt, auf dem

Flügel, auf welchem Severus kommandierte, d. h.

auf ihrem rechten nnd SeTerns* linken,

während Verf. gerade uiugeki-hrt er/.ählt. Dadnnli

wird sein Schlachtbericht unklar. Nur das hat

Herodian dann ganz richtig kombiniert, dals

Laetus di'ii Sieg entscheiden mufstc . indem er

dem Severus zu Hille kam. — Als gleichbe-

rechtigt nebeneinaBder stellt Verf. die Berichte

des Dio und Herodian Aber dea Sturz des Plan-

tianu.s, wobei er freilich bemerkt (S. 102), ,da6

der ganze Vorgang der Familieuszeue Oberhaupt

schon damals nnldsr war und ridleioht mit Ab-
sicht geheim gehalten wurde.* Der HaopIlUlter»

i schied i.st der, dals nach Dio Plautinn in eine ihm

gestellte Falle gerät, nach Herodian dagegen selbst

der Urheber eines Terbredierischen Anschlags gegen

Severus ist, der aber mifsglückt. Nur ein/i Im s

deutet die Unwahrscheiuliclikeit des Heroiiiaulie-

richtes au: Einmal wird der schlaue Plautiun uie-

I

mals einen schriftlichen M<»dbefehl ausgaben
haben. Ferner: warum laTst Severus, sobald er

von dem Anschlage erfahrt, sofort den Caracalla

rufen, ehe er weitere Mai'sregelu trifft? Das soll

doch nur die folgende Anwesenheit Caracsllas er*

klären. WiH. r: Dios Notiz, Plautian .'ici so rasch

ins Palatium gefahreo, dals die Maulesel nieder-

stürzten, erklart sich nur, wenn dieser irgend einen

Verdacht des Sevenis g^en sidi fllrehtete und sich

schleunigst davon zu reinigen tradiS t ••, <'v

aber gar nicht zu Herodians Erziüiluug. Weil

dieser das fÜUilte, beriditete er amch. «ne andere

Version, wobei nur befremdet, dafs Plautian erst

abends gepanzert in das Palatium gekommen

j

sein solL Warum wartete er denn nicht iu der

NShe oder im Palatium selbst den Erfolg ab?

Aul'serdcni beweist dir dun Ii C;ir;u alla bewirkte

Hinriclihmg (b-> Fulniiln.- nnd Saturniinis mehr als

alles andere die Schuld desselben, selbst wenn wir

Verf. gern zogeben: .doch ein sicherer Schluls

läfst sich aus den vorhandenen Ülierlieferungen

' nicht ziehen.* — Sc hliefslich mufs lux Ii ent^-cliiedeu

eine Ansicht des Verfji Uber Herodian widerlegt

werden, die er mehrmals ausspricht. So sagt er

bei Erwähnung Ton Severus' Zug gegen die Qs-

rhoSner und Armenier unmittell>ar nach der Besie-

gung des Niger auf S. 52: «Grofse Bedeutung

mufs dieser Krieg nieht gehabt haben; denn der

fttr die Orientkriege so genaue Herodian .sagt,

er habe diesen Krieg ganz aufgeschuben. Das

scheint auch im allgemeinen der Fall gewescu zu

sein.* Verf. drQckt sich sehr Tocsichtig ans; auf

den Krieg selbst kommen wir no<di zuriick. ver-

gleichen al>er erst hiermit die fllr des VeriU

Stellung zu Herodian bezeichnenden Worte S. 79:

j
«Für die fidgenden Ereignisse des Partherkri^es

ist Hemdiau nicht wohl zu brauciien. Si> treff-

I

lieh dieser Autor über die geographischen

I
Verhältnisse Kleinasiens unterrichtet ist,

Digitized by Google
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60 schlecht siebt es mit saUMD geographischen
<

Eeuntaissen von anderwärts am.' Dieses Lob

HarodiaoB wird niemand mehr anerkennen, der die i

oben angefÖhrten Seil) acht lipriclito rlcsscllii-ti stuJif-rt

hat. Höfiier hat dem Ilcrodian überhaupt jede

genaneie Kenntnis der Geographie too Kleinaneil

nnd Syrien abgesprochen, mul daFanfhtn durfte

Vert diPse (loch nicht oline weiteres voraussetzen.

An der letzten Stelle sa^'t er sich mm auch ent- i

sdneden Ton ihm los, spendet ihm ab«r noch im
{

Texte jenes Lob, während er in Amn. 4 sehr

riolitij; eine so bodenlose Unkenntnis dieses Schrill-

steUers in der Geographie von Mesopotamien aui-

dedi, daC» man tod Tomherein sofort Zweifel

g^^enjede }^i o<_rra)ilu>i lu> Angabe aus diesem Autor

haben müfste. Der Mann .soll iii Syrien und Klein-

asien rorzUglich Bescheid gewulst haben, und

Hatrae wie das Partberraeh sind ihm biHmiHehe

Dörfer! Verf. scheint hier durchnu^ i k Ii unter dem
j

Drucke eines alten Vorurteils geätuuden zu haben.

(SoUnrs folgt in der näctuten Nummer.)

B. Ton Z«its, Ütor XllilMiaberei im Altertmne.

Beilage 7um Osterprograratti des Itealprogymna»

siuuis zu Duderstadt 18ö3. 33 S. 4.

Die IfSngel dieser AUmadlmig erUtren aieh

ans dem Umstand, dafs ihr Verf. nicht Philologe

von Fach ist. Daher kommt es, dafs trotz profsen

aufgewandten Fleifses das Material weit davon

entfernt ist, Tollstindig susammei^braebk an sein,

und dafs das Sehriflchen sich nicht über den Cha-

rakter einer äufserlicben Zusammenstellung von

Einzelheiten erhebt: zu einem einheitlichen und .

organiachen Oansen hitten all diese EinieUunten

nur verbunden werden können durch den Kitt

einer innigen Yertrauthbit mit der antiken Litteratur,

mit dem GemQtalebeu und den Anschauimgea dra

Altertums.

Der Verfa-fser will , einige Bemerkungen Aber

Tierliebhaberei der wichtigsten drei KulturrSlker

d«r alten Welt, der Israditen, Orieehen und na-

mentlich der Börner auf Gnmd der Angaben der

uns hintcrlasscnon Schriften zusammenstellen.

"

Wae Über die Tierliebhaberei der Hebräer ge-

sagt wird, ist sehr dürftig. Ob darOber mehr
gesagt werden konnte, bin ich nicht im stände zu

'

beiirteilen. Alier dafs dies Volk als das wichtigste

Kulturvolk des Altertums neben Griechen und .

Römern hingestellt wird, scheint mir doch nicht
|

recht mit der gesehiclitlidien Wahrheit Cibereiu-

zustimnicn. Eine religiöse Mission hat das jCulisclie

Volk in der Weltgeschichte geha))t , von einer

herronrageBden Bedeutung als Trüger der Kultur

ist mir nichts bekannt Hat der Verf. Ägj'pten

ganz vergessen? Weüs er nichts von Assyrien,

Babylon, FhÖniUen? Das Rationelle wäre doöh

gewesen, wemi er sich nicht auf Griechenland und

Horn beschränken wollte, die ganze semitische

Kultur znsammenau&Bsen, als diejenige, welche auf

Griechenland am meisten eingewirkt hat Gerade

filr Tierüehliaber würde auch Agj'pten reiche Aus-

beute ergeben haben. Speziell die Hebräer heraus-

zugreifen, ist wülkSriieh und unwissensdialliicli.

Der grulste Teil der Abhandlung beschäftigt

sich mit der Tierliehhalierei in Griechenland und

Horn. Dabei kommt aber Uriecheulaud sehr zu

kurz: das meiste, was wir erfiüiren, besdeht sieh auf

Rom und zwar speziell das kaiserliche Korn, aus

dem einfachen (irunde, weil des Verf.s Haupt<juellen

waren Plinius und Aelian, sein Haupthilfsmittel

(aiif8erBrehmu.Hdm)FriedUndeis8itteBgesehtciite.

Ein Philologe wtlrde gewulst haben, dafs eigent-

liche Tierliebhaberei melir in Griechenland zu hause

war, wenigstens wenn man das Wort strikt faist,

als ein Liebhaben der Tiere, ab ein gemttUidies

Interesse ftlr dieselben. Dem poetisch und sinnig

angelegten Charakter der Griechen entsprach das

mehr als dem nUchteruen äuiserlicheu Wesen der

RSmer. Aber unser Herr Terf. distinguiert nicht

so fein. Für ihn gehört z\ir Tierliebhaberei auch

die Liebhaberei ffir gebratene Vögel und die Zucht

von Tiereu des i'leisches halber (S. 9), worin aller-

dings die R^er grob waren; er slhlt aoigfitttig

die exotischen und wilden Tiere ani^ weldie in

Kiitigen oder Parks zu halten oder gar zu Kunst-

stücken abziuichten der römische Luxus liebte.

Das ist meines Bradiiens nidit TieHiebbabnei,

sondern Bauchesdienst und Ftotsentum. Der vor-

nehme Körner hält Tiere entweder weil sie gut

schmeck«! , oder weil sie selten oder kostbar

aind, wie farbensehiUemde oder spreebende VQgel,

wilde Bestien u. dergl.; aber auch jener Rabe des

Schusters giebt sich eine Pose; selten finden wir

etwas, was so waUtUtig borOhrt, wie Lesbiss

passer oder das Hündchen der Tertia (Gic de dir.

I 4«5. Beides fehlt übrigens bei Kcitz.) Wie viel anmu-

tender ist CS, wenn wir selien, wie im griechischen

Hanse die Kinder mit Qans, Ente, Knmicih spielen,

wie das gri> > Ium he Mädchen sich an dem zahmen
Hasen oder dem Täubchen freut, die ihr vielleicht

ein Liebhaber verehrt hat, wie sogar auf Grab-

steinen der Knabe sein Lieblingsvugelchen in der

Hand hält, der Mann abgebildet wird mit dem
Hund an der Seite und der Heuschrecke in der

Hand (demi das dUrite die Uedeutimg der Heu-

achrecke auf der bekannten Stele Ton Orchomenos
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sein). I »i rj^leichen liobeiiswürdige Zii^"'> von Tier-
!

liebhaberei lassen stdi freilich nicht viele aus
J

AnelcdotmusminleTn wie Plinias und Aelian ent»

nehmen: mau findet sie zerstreut in der Litteratur

und auf den Di-nkmälerti der Kunst-, welche letetcre

Herr v. K. gar nicht zu Kate gezogen hat Ihm i

ab Nidi^phflologen iat es nicht allzusefawer warn-

rechnen, wenn ihm solches etitgiingt-n i.st (obwohl

er schon aus Bt-kkers OalluH und Cliarikles aller-
j

band der Art hätte eutnehmeu kouneu), sollte er

aber der Anfforderong folgen, die Ton Tenchie~ l

denen Seiten an ihn gerichtet ist, seine Abhand-

lung zu einem Buche zu erweitem, so würden wir

ihm sehr raten, seine Quellenstudien erhebhch zu

evwotem and zn Teriiefen. Die poetische Litte-

rator namentlich der Griechen von TInm r an

Wörde ihm reirliHchcn Stoff bieten; viixa die Knnst-

denkuitiler betritit, so sind Stephanis Comptes

rendns eine reiche Fundgrube wie ht vieles andere,

so auch namentlich flir dieses Thema. Aiub auf

die mannigfachen in dies Gebiet schlagenden Auf-

sätze von 0. Keller, sowie dessen Berichte über

Nainigeeeihichte in Buraians Jahreeberiehten sei der

Terfl hil^ewicscn.

Um auf einzelnes zu kommen, so ist es mir

besonders aufgefallen, dafs Pferd und Hund auüter-

oordfloUieb dOrftig behandelt nnd, obwohl gerade ftlr

diese beiden die Quellen besonder« reichlich fliefsen

nnd an Vorarbeiten kein Mangel ist. Gerade hier fällt

das anekdotenhafte auf, das der Arbeit infolge

ihrer Abhfingi^eifc von ihren QoeUen anUebt
Nicht einmal der Bnkephalos und der Hund Argos

des Odysseus sind erwähnt: kein Wort von dem
Bennsport der Griechen, Ton der unsinnigen Pferde-

liebhaberei der attischen jennesse dor6e (wie soUte

der Verf. freilich Aristophanes' Wolken kennen,

da er nicht einmal seine Vügel erwähnt!): nichts

ist gesagt von den Jagdhunden nnd ihrer Dressur,

von den Loxnshnnden, den ttwtf tcone^f,*?, den

itfXiraltt u. 9. w. Cane peius et angui Hör. Eji. I

17, 30 hat mit der Verwendung von canis und

avMv als Schimpfwort nidits m thnn; 96vmog
itvpeiog Ar. Ve,sp. 89S ist nicht ein schlechter Tod,

Hondem ein Hundetod, weil es ein Hund ist, der

sterben soll. — Das Wort jraA^ ist gar nicht er-

wShnt: ich bemerke bei]SQ%, was nodi nicht be-

merkt zu sein scheuit, dafs fitr die Bedeutung

.Marder" ein sicherer Beleg ist Ar. Ach. 2.iG, wo
vom Gestank der jraA^ die liede ist — Das

Kanindien ist nicht erwShnt Der Hase wnrde

zwar in Rom seines Fleisches wegen gehalten(S. 21),

nicht aber in Griechenland, wo er gerade so ein

Spiekseug der Kinder und Mädchen war, wie heut-

zutage bei mis das Kaninchen. — Der Vogelfang

mit Lockvögeln (S. 11) gehört doch nicht eigent-

lich zur Tieiliebhaberei; dagegen wfire woU daaa

zu rechnen die griechische Liebhaberei ftbr zum
Kampf ali'^^o ri< htete lliilme. Wuchtein und Reb-

hühner. Der Verf. erwähnt sie nur mit wenigen

Worten S. 88, mit der Bemerknng, dafo der Ge-

genstand seinem Zweck fern liege. Das sehe idi

nicht ein. Wie loidenschanüch d'u' Lieljhaberei für

KebhUhner war, geht aus der bekaimten Erzählung

Ton dem Sal^r des Protogenes hervor. — Von
anderen VOgeln ist, wie schon gesagt, vergessen

der ]iasser des Catiill: erwinmenswert wäre auch

gewesen die Schwalbe als Hausgenossin und I' rüh-

üngsbotbf und da« ttUÜpttffui. — Bei den

SchlangmSLSS wixe der Hausschlange Erwähnung
zu thun gewesen. — Wenn der Verf. schliefst:

,Über gefangen gehaltene Evertebraten finde ich

keine Ai^^be*, so hat er ganz vergessen dieKenen;

ferner ist ihm eipe ganz besondere Liebhaberei des

Altertums entgangen, nämlich die flir Cicaden und

Heuschrecken, die man ihres Gesanges wegen in

Käfigen hielt, vrie wir namentlieh ans einer ganzen

Reihe von Epigrammen der griechischen Anthologie

wissen. Derselbe Gebraucli herrscht tlbrigens auch

jetzt in vielen Gegenden Nord- und Mitteldeutsch-

lands nnd Itafiens; dab er zn CSenrantea Zat in

Spanien vorhanden war, gdit hertor wcä Don
Quixote II 7.3.

Mauche Bemerkungen der Alten, die der Verf,

als Beispiele mangelhafter Beohechtnng anfihhrt

(z. B. fiber die Hyänen S. 9, den Rotschwanz, den

Wiedehopf, S. -H) gehi)rcn in das Gebiet der Tier-

mythologie. Ganz ähnliches findet sich in unserem

Yolksfi^aahen und dem anderer VSIker. Idi ge>

statte mir, den Herrn Verf. in dieser Hinsicht

aufmerksam zu macheu auf Augelo de Gubernatis

Zoological mythology, London 1872. Es bedarf

nicht der Hinweisong darauf^ dab dies Gebiet mit

der Tierliebliiiberei ;uifs i'ni^^sfe /.nsiunetiliän^t : ^hul

doch solche Volksmeinungen auch einer liebevollen

wenngleich nicht exakten Natarbeobaditang ent-

sprungen. Und auf solche Naturbeobachtung schon

in frnhester Zeit las.sen auch zahlreiche feine Be-

merkungen in der griecL Litteratur von Homer
ab schKeGien. Diese Beobachtungen sind snm
grofsen Teil sicher an wild lebenden Tieren ge-

macht; daher mul's nmn sich sehr hüten, weni;

man bei Aristoteles, Plinius, Aeliau u. a. derartige

Bemerkungen liest, danras zn Bchliefsen, dafs die

betr. Tiere in (iefangenseljaft gelialten oder ge-

zähmt gewesen seien (vgl. /.. B. was der \' erf sagt

über die Katze S. 14, den Wiedehopf ä. '62).
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An Druckfehlern in deu iateiuiächen und na-

mMtUidi griechieehmi CUateii fehlt ei mohi Ibn
lese S. 4 Z. 4 T. u.: tfutov statt tfinetov. S. 9

Z. 5 V. (>.: fcmiime st. feminas. S. 12 Z. 8 v. o.:

^ijfiiv^ stiitt TjQn^ft.ivii. S. 25 Z. 12 T. u.: ovx

ffin stBÜ {iii (tief. S. 98 Z. 3 T. Q.: ni^v toS

tfWvo/toi', Otto st nl^r loi avwopMV Sr^, S. 31

Anm. 3 phoeniemm st phomaara.

BreeUa. K. Zaoher.

Auiflg» au BaltHliriftBB.

Bullettino dell institnto di oorrispondeosa
archeologica.

Nr. V. Mai 1884. (Vgl. Nr. 3ö S. 1148.)

I. Sitzungen des Instituts. 21. Mttrz:

Naobdam Perry Pbotograpbieen von TerrakottareUeis

ans A1«ssaadria vorgelegt und Kroker einen Ken-
taui'i'iils ojif fltT Gruppe (Jhirnn und Ai. liill Li'^pinflu'ti

halte, sprach Ii elbig über drei rortrüts in Itelief

TOD wafandMioliob modAriMin Unpnmg.^ Stf. Mftrz!

Zdekaucr las das fllr dif Gc^cbicbte der Altertums-

kunds sehr interessante Knpitel über die antiken

Vasen aus dem astronom. Werk 'Deila composizione

del mondo' (L VlIL c IV.) das BUtoro d'Arezxo

(1282) Yor. Elter und Holsen besprachen In-

silirini^n-Fragtiiente. — 4. April: <). R. (li> Rossi
sprach über eine Gruppe von (irabouichrilten aus

jlZbONOi welche fast alle Soldaten der leg. II. Purthica

und flunm Familien angehören und auR dem Ende
des 3. Jahrh. stammen. Die interessanteste ist die

folgende, neben welcher der Soldat ohne Waffen,

ein volomen in der Uand, aUo als librarius abge-

bildrt iit:

D If

...au RA
lexaNDR
itibUAEI
l«Gn*PAB
aCABTER
OmiASTPO
8QVIVIXI
T. .\NN(t^

XXXilMli

Daran knüpfte Bef. einiges über die 2. parth. Leg.

and ihr Lager in Albano. Oamnrrini korrigierte

nach einem .Vbklutsch die Meilenstein-Inschrift Eph.

epigr. V p. 17, 18. In der letzion Zpile ist zu

lesen M Villi []. Das letzte Zeichen t rklilitf Hunzen

fllr &, die gritcliiscbe Ziffer iür VIUl, wtthrend M
mit dem apex das Zeichen für Meile sei. Es bleibt

die Schwierigkeit, die wirkliche l>istan/. der Orte

£ro(onpoli8) und Clasma (bei Suez) von 6Ö rüm.

Ifeiieo mit der Angab« des Sternes «u ereioigen.
— 18. April: P. M. Niihols teilte seine Unter-

lUchungen über die Reste der graecostasis und
der rostra auf dem forum rem. mit. Nachdem er

fiber die Anordnung und Befestigung der roska
navalia gesprochen, ging er genauer auf das hinter

den rostin ^'di'gene sogen, brniii ycliuni < in, welches

nach seiner Ansicht vor den rostra, also vor CiUar

gebaut sei, ein Umstand, der aber die üezeicbnong
als graecostasis nieht ansaohlieläen wflrde. Bormaon
berichtete über das monumentum Ancyranum und
seine neue Herausgabe durch Mominsen. — 25. April:
Festsitzung zur Erinnerung an die Gründung Roms.
Jordans Vortrag übar das Atrium Vestae ist

hu Ball. (p. 88—99) Tollstltndig abgedruckt und
enthalt fül.i,'riides:

Die Bezeichnung des an der Südseite des for.

rora. jüngst ausgegrabenen Gebiludekomplexes als

atrium Vestae sieht vollständig fest. Eine sichere

Folgerang ist zunilchst die , dafs die Vestalinnon

nicht in der Stadt, nicht in der Nuhe des Tempels
und Atrium Vestae begraben worden, wie Serv. ad
Verg. Aen. II 206 beriehtei Aber swei Hauptfragen

sind noch zu lösen: die Frage tihcIi der Zf?it der

Erbauung und die nach der Hestimmung der einzelnen

I

Teile des Gebäudes. Die Zeit der Erbauung ist die

Hadrians, nicht, wie Laa«i«m «nnahmeo an mfissen

glaubte, die des Septimins SeTeniB. IMes beweia»
1) die Bauinsclirift '1- r aedicula, welche einen weseoi»

liehen Teil des Atriums bildet. Ihrem paläognpb.

Charakter nach entstammt sie der Zeit Trajaas oder

Hadrians. 2) die StfMupol nnf Zie^'eln, welche, so-

weit sie datierbar sind, siinitlicli aut die Zeit Hadrians

hinweisen; und zwar erscheint der ganze Gebäude-

komplex in den Qrondlinien als das Werk einer Zeit.

Was die Bestimmung der einzelnen RKume betriflft,

so nimmt man als Hauptteile ohne weiteres wahr:

ein oblonges l'erislyl, ein sich daran scliliefsendes

Tablinum, umgehen von 6 Wohnräumen im 1. und
anderen im 2. Stockwerk, endlich eine Beihe tob
Gemilchom lUngs der Südseite des Perirtyls, Arbeits-

xiai Aufbowahrun<,'srilunu'. Ai.ilT.illitj ist zunächst

die Gröfse des Peristyls (68 x 2U m). Aber das«

selbe zerfltnt io swei Teile; der erste, dam Tkblimutt

zunUchst liegende, war gepflastert, der zweite nicht:

er enthielt einen Garten. Letzterer war ein kleiner

Ersatz für den verschwundenen Hain der Vesta am
Palatin ; hier fandenvielleiehtdie gefundenen Statuetten

und Bfisten der Kaiser Aufktellung. Der gepflasterte

Teil des Peristyls enthält einen Lfrofscn lacns. Da
derselbe aber keine Spur einer Verbindung mit einer

Wasserleitung zeigt, so ist vorauszusetzen, dafk er

jeden Tag von der Dienerschaft mit Wasser ans

einer lebendigen Quelle gefüllt wurde, (cf. Pestus

p. 158. 160.) Von den anderen Rttnmen wird die

eine Kanuner mit einem prSchtigen pistrinum sicher

die eella penaria »ein. Eine andere diente wahr-

scheinlich zur Aufbewahrung der heiligen Gerate.

Den Anlafs zum Neubau des Vestalinnenpalastes in

j

Hadrian. Zeit gab wahrscheinlich die Erbauung des

Tempels der Venus und Roma auf der anderen Seite

des Forums summa sncra via. Der Baumeister des-

selben schuf sich dadurch einen grors!irti,L,'en I'rospekt

auf sein Werk. Die Zerstörung des Kircbleins

3. Haiia Uberatriee wird uns die Frage nach der

regia lösen. — In einem .\nhang (p. 99— 103) wer-

den die von Dressel, Jordan und Lanciani gefundenen

Ziegelstempel ans dmn atrium Vestae voUsandig

mitgeteilt.

II. Ausgrabungen, a. Ausgrabungen in

l'ompei p. 103—HO). Mau setzt seinen Bericht

fort (cf. Bull. 1884. I. U. Wscbr. 2*r. 37 p. 1172).
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1. Oktober WüCHENSClUlliT ItTR KLASSISCHE PH11.0L0Ü1K. 1S84. Nr. 40. 1270

Zu dfii erwähnten 5 WanilbiMern komiiiön 8 kleinere,

Qrappen von ja «ineni Satyr and einer Daccbautiu,

beide geflflgelt. ISn zweites, gniz IhnKches Zinmer
/••iL't wenigor schOnr und wenignr tjut frhaltone

Dekoration letzten Stiles. Die Wandbilder stellen

ders Stnf« das Itlursv i-. Aj jIIo citharoedus, Nar-

daKM mh apagtiad. Daneben wieder 5 kleinere

CSIder: Einxelfignren von Satyrn, Bacobantinnen und
Amoren. Es fol>;en das tablinum and 4 kl. Hiiarae;

um den kleinen Uarteu grappieren sich das grofse

tricliniiUB und andere GemKcher. Aus 2 dipinti an
der Ka<.-adc ergeben sich vieUeiobt dia Fkbü als

Eigenliinier des Hauses.

b. A. Klitsche de la Orange berichtet (p. llO

bis 112) Uber 'AiMnduiu ttrehaisiAer Gräber auf i

dem Territürimt ame Auumienf, 5 CMber worden
|

in der (legend der I'ozza gefundi.'n. Sio f-nihielten

die gewöhnlichen Gegenstände: Thon- oder Tutl'urnen

fBr die Aaehe, anderes Thongerli nnd Bronie-

gagensUinde.

Nr. VI. Juni 1884.

T. Ausgrabungen, (p. 113— 130.)

o. Otto liiuhter berichtigt auf Grand einer

nenen Anagnbnng in weaenffiebsn Pttnkten die Be-

konstraktion der rostra auf dem for. rnnrnn. von

Fabricius und .Tordan (annali 1883 p. 23 u. tnonu-

inenti XI tuv. 4i>.),

b. W. Uelbig beriobtet von d«a Ansgrabnngen
bei Oornato-Tarqmnia im Winter 1888—84. Man
fand eine Reihe vnn Gräbern und in ihnen die go-

wübniichen GegeustUnde. Besonders interessant ist

unter Oman eine attische Amphora, die als Aschen-

nmA diente und deren mehrfarbige Figuren den

Eblfllirs der korinthischen Vasenmalerei zeigen. Dar-

gestellt ist der Kampf 7.wi.scheu Herakles und Telaniun

und den Amazonen, wohl die iiiteste Darstellung

dieses HTtfans, tind dia kaljdonifleha Jagd.

c. A. Mau berichtet über die Ausgrabungen
von Tümpei. Zunilchst beschreibt er ein kleines,

aber anmutig gestivltetos Haus, bei dem da.^ Skelett

einer Fraa und eines ca. 12jlbrigan Knaben krank-

liehen Aussehens gefunden wnrde. Das Hana stammt
ganz aus dw letzten Epurbe Pompeis, ist im 1. Stil

dekoriert und gehörte nach den Wahlprogrammen
.

an der Tapada wabTBcbeiDlioh Aeeephu und Eohodia.
i

l>;i.s Atrintü f*-lilt, ein 2. Stockwerk war vorhanden.

Im Innern landen sich noch 3 Skelette, bei ihnen

Scbmncl^egenstände nnd Mänzen. — In reg. VIII

ins. 7 grab man am: 1) «n Uaines Hans ans. der

letstan Epoobe dar Stadt; 2) eine CHlrtnerei, anf

deren Terrain nur H'-ste eines im 1. Hrdbeben vom
Jahre G3 /frstiirten Hauses sich fanden , das im

d. Stil dekoriert war. Mau fand daselbst Gärtner-

gerilt und ebenfalls ein Skelett; 3) ein Platz, ent-

standen durch den Abbruch von im 1. Erdbeben

zerstörten Uliaseru; 4) grofser Platz. , an 2 Seiten

von Portiken umgeben, im Bau begriffen; 5) ein

Hans von mittlerer GrOTie. In ihm nahm die Stelle

des .Xtriums ein pirtrioum ein mit andern für das '

(iescbäft nötigen liilumlichkeiten i
Backofen, panifieinm,

[

KQcbe etc.), woran sieh diu Wohnung des Eigen-

tflmen schloß. Es ward in röm. Epoche a. Z. des

a. IMfanatiaonUlafl «rbant (1—50 n. Okt.). Im
pistnmim standen 4 Hflhlan.

II. Monumente.
o. Graf A. Silveri-Qeniiloni berichtet in

einem Brief an Halbig von einam bei Afleoli-Pioano

gefundenen Schatz von H7 sehr gut erhaltenn
riimiseh-kampanischcn und gi-iecliischen Münzen.

b. Heiurieh Dressel zilhlt die wenigen Marmor-
und Tarrakottawerka auf, dia sich in der Pinaeotaca
Ton Tanmo balndan.

BcMorioam fbllologiflcher Sohriften.

Aescbyli .hßimemiw. Emendavit Dand S. Maryotimitk:

Hermnllii n,i X S, 1 1> — 145. Juhn SiiUn an weist nach,

daf« die Ausgabe viele Sparen von Mangel an Sorgfalt

aofweiaa, nnd nananllieh, dab Mairg. atoa Hanfe van
frnheren Oelebrten benrflbrander VaAcaseiugaa sMi
selber zuschreilje.

Anonymi de titu orhis libri duo. K codice Leidenai nunc

primam edid. Max. MohHüu, Stuttgact, Cotta: IM.
CtrhI. Nr. S4 S. 499 f. Darob die VarDfEntUohnag dieser

intere.usiiit^'n Schrift hat sicb dOT Ta£ dn giobetf

Verdienst erworben. B—r.

Archiv fir hieinisehe LexikograpM« whI Cnrnmatik ete.

Heraasg. von Eduard WdlffltK, I i. 3: Rer. rrit. Nr. 3S

S. 131— l-i4. Das Programm und die einzelnen Artikel

werden erwähnt, über einzelne, wie (Sröber 'Ober die

Quellen einea lateinischen Wörterbuchs', wird genaaer

referiert In einem Nachtrag ist der Inhalt von Heft S

ungegeben. P. .1. Lejit'i.

13 a c h ni a n n , Ottomar , ie.viei J ristop/ninri Specimen.

Frankfurt a. 0.: Rev.erit. Nr. 83 8. 101— lOS. DerTarft,

der 1876 ein Gmeetwrmntm 0b$ervationum Arutoplumeanm
specimen, welches hier nebenbei lobend beurteilt wird,

hat dru'.ken l.in.ien, erxcheint na<'h der vnrlieffenden

Probe wohlgeeignet, ein braachbarei Aristophanet-

Leiikon sn sobaihn. Al^. Mmrtim.

Biese, \.. Die Kntwickelung des Naturgef'ühh bei den

Ruiih-ni. Kiel, Lipsius i Tiüchcr: /ViiV. Rdsch. Nr. 33

S. 1050 ~105&. Die Li)gnng der nicht gerade leichten

Aufgabe ist dem Vert im wesentlichan gelangen.

G. Brf*.

Breton, Quill., Easai .ri/r U\ ih>,'\ic philosii}ihiiiue en Grece.

Äemphant, fiirwtetude, Lmpcdoeie. Paria, iiacbette ic Co.:

fMt. Mtdk. Nr. SS S. 1046—1090. Die Untetsnobnagen

zeigen Klpifs u. genaue Rokannt.ichaft mit der griech.

Philosophie; im einzelnen int vioic« zweifulhaft. J. Sittler,

Caesar, De hello gallico. Edition nouvcllc illustree. Aveo

nne introduction, de« noles etc. par Catutatu et Dem».

Paiia, Delagrave: Ret>. erU. Nr. M 8. 104—IM. Zwar
nicht olme Verdienst, aber einer Bohnlansgaba nicht

entaprocheod. M. Bohnet.

6armina mein MdL Bd. Wr. WeMti. Fbania alla libreria

Dante: Jour«. d. Snr. Juület S. -100-407. Die Texte

sind vom Herausgeber sehr ücOdecht u. unqualiGtierbar

liehandelt, die littemriichen Noten sind meistenteils

sehr inteieisant und genau. B. Umirimu
Christ, Oskar, aNatiro Salhuttaiio. Janaer Disserl

.lena, Neuenhiihn 1S83: I'/iil. R^lich. Nr. 32 S. lOlO

1013. Verfehlt; der Verf. beherncbt das (iebiet nicht,

auf dem ar pvodnktiv auftritt. /. H. Sehmalz.

Demoathenes ngainst Androlion and against Timorratet

with introd. and cngli«h notea bjr William Ifoytc.

Osmbridge. naiv, press 18M« m, Wiek. Nr. SS 8.W—
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lOOtt. Üehx aorgfiUUge iL fruchtbare Studien entbolleoU,

vmM ffiete AiMfe ia «OgenttiMit o. bdondwmi ge-

sundes und feines 7anHhidnig doR Redners; manche
einzelne Textstello wird beiprocheu von J. SCrgeL

Blienne, De diminutiv'u, intetisivit, eoOeetk/i» tt bt

maUmpartem ubauUihu im frmteo-gaük»wriiHMw »mini-
hur. Pub, Viemg: Dt. ItMf. Nr. SS 8. 1S04 f. Das
nidbtgtfnigaUiltcniclimi'n. (1i(>i'in.scblägigenl!)teinischcn

SafBzA im Fkaasfidichon su verfolgen, hat einen der

Aufgabe niohigswMhMiienBewrbeitergefimdea. AJfor/.

Gantier, Viktor, Renovation de l'histoire des Francs.

BruxellcB, Lebegue: /ffr. il. I'instr. publ. en Belg. XXVII 4
'

S. 268—276. Die Eroberung Galliens ist <lurcli die
'

Nadikommen der alten Belgier (MUwshe Frankea) voll-
j

lOgen. Dieien Naeliweii hltt« d«r Yerf. dnreh Ein* |

haltung der Reihenfolßc <ler geschichtlichen Ereignis^o

führen sollen. Seine Arbeit kann die PrOfong einer

«opKrtaiiMhen Kritik nieU «luhaUtnu Der Rm., Thii-

Lorrnin, entwickelt seine Ansicht von S. 269 an.

Girard, Jule», Essai sur Thucydide. Sfomdf Od. I'ufis,

Hachetto XVI, 295 S.: Rev. crit. Nr. 32 S. ir». Die

best« Arbeit^ die wir Ober den ThnJqrdideii besitzen.

Dertclbe, Auiet tw Ui po4ti« grtequ*. Paris, Haehette:

Jliv. erit. Nr. 33 S. 131 f. In einer vodfiufigen Anzeige

wird auf diese in der Revue d. deux mondes bereits

einzeln verSffntlielitett Stadien als auf «in Werk von

tiefer Auffasaung, feiner AaaljM 0< gtlBMadar (}«lehr-

sanikeit hingewiesen.

Gomperz, Tb., fffnidot'-hche Slw.lien. Wien, C. Gerolds

Sohn: JM. Bdsch. Nr. Sä & 1028-1040. Dicae Arbeit

wird »Um Kollegen entpfoUen; der Resentent, /. ^fer,
geht genauer auf den Inhi^lt <lt'r einzelnen Kapitel ein

und bespricht viele Stellen, welche Gumperz angezogen

oder kritisch behandelt hat

Hemmerling, J., Cbungsbucb sum Übersetzen aus dem
Peutsehen ins Laieinisehe. I. (Secunda) 4. Aufl.: MH,
Jtdsch. Nr. 82 S. 1021—1024. Die Anordnung ist gut u.

sweokm&Cng. der Stoff recht geeignet; manches bedarf

noA der Inderai^. W, Fotnreelit

Herrmann, A., CnVf/i»VcA<rSchulgramiiiiitik. Zweite Aufl.

Berlin, Weidmann Iti83: Ztschr.f. i/mniisiiilH: 1884 7/8

8.467—483. Disposition und Durchführung im einzelnen

verdienen hOcbttee Lob, besonders zeichnet sich die

Tempna- and Hodnslebre dnreh Knappheit und Deat>

lichkt'it aus. J. Wcishe.

Bild, J. A., Les fouilles de Sauxoj/. Poitiers, Dlaochier
|

. 188S: Kef. erU. Nr. IS 8. 14». Gewiaee HypoUieaeD

von De la Croix werden mit Oeiek vnd gutem Gmnd |

bekämpfte, C. Julliun.

Homeri /ÜMfjr earmtee seinncta discreta emendata
prokgomenis etapparatu critieo iaslnicto ed. GmMmiu
GkrM. Pars prior. Leipzig, Teubner: GW. yet. Anr.

Nr. 15 S. GU— 617. ./. Ccmi.lt l.csprii lit. Ijcsi.nilors ilif

Prolegomona, die nicht aberall seine biUigung finden,

aber gleiehwelil bllt er dna Bneh für bedentend.
|

Horawitz, Ad., Gtii ihische Studien. Berlin, C'alvary:

Phil. Rdsch. Nr. 31 S. 9»»—992. Recht dankenswerte
|

Anatekta. A'. Ilart/eUer.

Kampen, Alb. t., Orbis ternmm antiqmu in ecbolarum

. ntmn deseriptns. Ootba, Pertbes: Litt. Cirbt. Nr. Sl I

S. 1156 f Wird im ull^n in, iiuMi ^r\,],i von /', Rfählj.

Kuhnert, Krnst, De cum stutuiiniin apud (•ruecos = üer-

• Bner Studien. Berlin, Calvary: PhU. JUtek, Nr. 32 1

8. .ma f. Dnakeiiewerte Arbeit. 6corf 2Vm. '

Kukula, Kich., De iribus ftadaermümmrum teketignm
reeenthiMiu. Wien, Konegen: fMl^Rttek. Nr. Sl 8. OTT—
970. Anerkennend besprochen von B. Würtz.

Laurer, J. C, Zur Kritik und Erklärung von Cäsars
Büchern über de» galHiehen Krieg. Prgr. von Sohwabaeh
in Mittelfranken 188S: fkU. Jtdsch. Nr. 33 S. 1010—
1044. Beachtenswert wegen der eigenartigen Behand-
lung der schwierigen Stelle IV 22, 3. JI. Menge.

Naguiewski, Darius, Be Jutenoli4 rita obaerrationes.

Riga 1I8S: fUL RdMck. Nr. SS 8. lOOS-lOM. Die
schwierige Frage nach den r>ebeneamttllldeB JaTenala
ist nicht gefördert. A. U'cidiier.

Pcipors, Dav., Ontologia JHatoniea. Leipzig, Teubner:
Bt. LUztg, Nr. SS 8. 1196—US8. Orandlich und sorg-

f&ltig; eine bVehet acbtnngswerte Leistung. E. Heils.

Prauimer, Ign., Schulwörterbuch zu Casars commentarii

de betio galiieo. Frag u. Leipzig, Tempsky & Fiejtag
1884: J«il. Mtek. Nr. M 8. lOM £ Wird enpibU«B
von ff. Kraffert.

Rangabe, Cleon, '0 xo»' "On tjQov olxtaxii ßio<;. Leip-

zig, Drngulin 1883: Journal d. Sav. Juin S. 363 f.

Meistens .scharfsinnig, die Resoltate «ind sehr wahr>
scbeinlieb gemaehi X. M.

Roland, Jules, Atlas historiqu, Pulhtin de FAcnd. hrlg.

1884 Nr. 5 S. 628. Die Karten sind klar und bestimmt^

aber nicht ohne mehrere IrrtHniar.

Sartorios, Max, Bic Fntnickehng der Astronomie hei

den Griechen bis Anaxagoras und Empcdokles, in be-

sonderem Ansilihifi' an Theophra.st, Breslau, KObner
1883: IM. Rdteh. Nr. SS 8. 1044—104«. fiine sehr

beadttenswertB Sebrift. 8. GttmBur.

Sepp, P. n. . Varia. Kinc Saiiiuilung lateinischer Verse,

Sprüche und Redensarten. 4. Aufl. Augsburg, Kians»

ft'lici i>s4: Ztschr.f. Gifmnasial», 1884, 7/6 S. 463. Die
Anordnung des Stoffes ist leider nnveiliiderk febUebea,
sonst ein gane brauchbares Buch. SeMee.

Seyffert, M., Übung.Hbucb zum Übersetzen aus dem
Deutschen in das Grieehitehe. Dnrohgeeehen ond er>

wettaii von A. w, Bamberg, l. n. s. Teil. 8. Anfl. Beilia,

Jul. Springer 1884 : Ztschr. f.
Gymmmiilm, 1884, 7/8

S. 482—484. Das vortrell'liche Buch ist in seinem 2. Teil

jetzt durch ein Wörterbuch bereichert; cm sind nur noch

vennisohte Beiapiele som Gebraacb der Kasus im ali-

gemeinen «u wflnseben. JT. Grtutr.

SopliocÜH E!ccira. Si hol. in US. ed. Fr. Schubert. Leip-

zig, Freitag: Phil. Itdsch. Nr. SS 8. MS—997. Der Text

ist aori^tig koastmierk; einige Änderungen werdon
besprochen, resp. bcan.stiindet. Ilrinr. Malter.

Stob a ei, Joanni^, anthuk>gii tihri duo priores qui inscribi

eolent eclogae phjsicae etcthicae. Ree. Curtius U'achs-

nmtk. 1. S. Berlin, Weidmann: BU JMztg. Nr. SS 6. 1199

bis ISOS. Die Erwartungen, mit der man die AmgAb*
in die Hand niuiint, werden in vollstem MaÜM erttUtt

es ist eine ausgezeichnete Leistung. £. äfßer.

8tt renbarg, HMnr., P4 Itomanorum eladibtit jYastimeitHa

et Cannensi. l'rgr. der Thomasschule in I^eipzig 1883:

PhU. Rdsch. Nr. 32 8. 1015—1020. Methodisch u. nicht

ohne Verdienst; aber der Nachweis, dafs des Foljbios

Beriebt unhaltbar sei, ist nicht gelangen. Heuetbartk.

Tbil*Lorrain, Bhgn^iet. 1. Yol.: jfsiNprtx, Brnhugütt,

l'iduliiimar. BiuxellcK. Callewaert: Her. d. finstr. publ. e»

Belg. XXVU 3 S. 193 f. Gut enähil ; die Niederlage des Sa-

binua n. Cotta verlegt TerC mit GMer aaoli Umbini^

/. Ckal.
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Uhlig, G., />/<• Siundeiipliine für Gymnasien, Ilcalgym-

nasien . . . Deutschlands. 2. Aufl. Heidelbeig. Winter:
Am. d. rüutr. jpubl. en Belg. XXVII S S. 202 f. Sehr
nattüche Zasammenstoltung fQr alle Lehrer.

\Vctkl. in. N. , Über die Technik und den Vortrag der
Choryesunge des Atehjflus Fleckeiaen, Sapplenent-
band XHL USpüg, Trabner: JM. Rittk. Vt. SS 8. tOtS
bii 1028. Die wohl durchwoff neuen und in solcher

TollsUlndigkeit bisher noch niclit vorgetragenen Resul-

tate bcEcichnen einen anerkennenswerten Fortschritt

in der Erkenntnis der Technik und des Bnaei der

AashjWidwB Chorges&nge. Brktdcmrier,

TimnuBhugn*
' NInagaa 9m Z^L VktalUaAMi Akatod« dar

WisMütohaftoL

1, Am 24. .Tuli las Mommsen l. ^Über (Ue
Caesares des Aiirelius Victor,' 2, 'Über das Vcr-
hiUtnis des Tacitus su den Akten des Senate.'

2. Am 31. Juli legte Dillmann ein« Mitteilang
des Dr. Landauer in Strabbarsr Hiher eine von
Dr. T.nfinf) in Palmi/ra (jffundruc Si/mu/oycn-
Juschriß' vor; sie ist mit 2 Tafeln abgedruckt in

Sitzüngsboricht Nr. XXXIX S. 933 f. — In der-

selben Kr. 8. 935—950 findet sich auch der Bericht

des Prof. H. Bflcking in Stralshnrjjf •Uber die

La<fcnoiij-.nrh'iUnissr der alteren Schichten in
Ättika! mit Taf. XI o.m Die Hauptresoltate der
gesamten ünt«rsaclR«g sind 8. 949 f.

gwteUt
XXXIX S. 951—958 steht Mommsens Vortrag

*äHden Caesares des Aurclius Victor {a. oh.). Aurelias
Vietor war lange Zeit nur durch die Ausgabe von
Andreas Sehott bekannt. Homrasen fand vor einigen

Jahrzehnten die Handschrift d. s Tlieodor Pulmann,
welche Schott in einer Abschrift für seine Ausgabe
benutzt hat. Neuerdings ist nun Ton Arthur Cohn
in der Oxforder Bodlejana eine 2. Handschrift ent-
deckt. Sic ist nach Wattenbach in der 1. Hälfte des
14. Jahrh., nach Vogts im 15. Jahrb. wahrscheinlich
Ton einem Italiener gesohnebon. Si» sowohl wie die
Brässeler Pnlmanns (Ende des 15. Jahrb.) stammen
ans ein und derselben verhältnisinilfsig nlton Hand-
schrift. Es wird im Gegensalz zu Cohji der Beweis
geführt, dafs Schott andere hondachriillldM ffilfs-

mittel als die Brüsseler nicht benutzt hat. Am
ScUuBSS werden die beachtenswerteren Lesarten der
einst 'h-m Kardinal Bessarion (f 1472) gehörigen
Oxforder Papierfaaadschrift (Canonici Lat 131) 0,
mttgviSiH und bei «nigwi SteDMi Bcaurkungen
ganiaeht.

fOBte ud Sntdodningen.

tJber die die^jlbiigen Ausgrabongeii in Vtn-
•gttl 4. XomI berichtet der Huseomsdiraktor
F. Hettner in Trier in der K. Z.:

Der Blick auf den 110m langen und stellen-
weise bis 7ni tiefen Ausgrabungsschacht war that-
MehHdi fiberrasohend ; hier zog sich, aus Schiefer-
bruchstGckpii ei-riuhtet , die gewaltige Mauer der
mittelalterlichen Burg mit ihren vorspringenden Tür^

I

men hin, und aus den grolseB Quadern, die das Fun-

I
dament der Vauer bildeten, sah hier ein bocksbeinkper

\
Pan, dort, eine Grabinschrift , dort ein schöner Ar-
chitrav hervor. Auf den Wiesen und Wej^en aber,

welche an den Schacht angrenzen, waren die wert-

TOllstan Sknlptar- und Architekturstücke in nnsb-
sabiwrer Menge nebeneinander geschichtet und auf-

einander getürmt.

Die gewaltige Menge des Aufgefundenen, die

Verroauemng der antiken Monumente in «inen spt-
tern Bnn. dio iius dor Vermauoning folgende unge-

woiiulicli gute Erhaltung, schliefsliuh noch der Um-
stand, dab alle die greisen Quader ehemals nur

SU wenigen Monumenten gehört haben, dafs also

hier wie in Pergamon jeder ans der Erde kommende
Stein nut der Hoirnung bttrachtet wurde, er möge
zu einem schon vorliandenea die Ergänzung bilden—
das alles mufste lebhaft SU di« berfilunie kl«inasia*

tische Expedition erinnern.

Bekanntlich sind die Ausgrabungen in Neumagen
' schon im Jahre 1877 begonnen worden. Das Trierer

j
Provinzialmnsenm war eben begründet, als von Neu-

I mageu dio Kmide von der Auffindung einiger römi-

scher Kfjpfe kam. T'mlJ stellte sich heraus, dafs man
beim Bau von Häusern auf die Utnfassungsmauern

der ehemaligen Burg gestolsen war, zu deren Fun-
damentiemng lediglieb Bruchstücke römischer Mo-
numente verwandt waren. Qegsn 2U00 Ctr. der inter-

essantesten römischen Knnstd«nkmtl«r wurden 1878

I

nach Trier transportierL

I

-Oeldmangd T«ihinderte auf Jahre die Wdter*
' fÜbrung der UnfersiicIninL'. die schon dumals sofort

geplant wurde. Endln Ii in diesem Früiijahr konnte

sie in Angriff genommen werden.

Waren in den Jahren 1877 un<l 1878 die SQd-
und die Ostroaner des Burgbcrini^rs uusgebentst

worden , so .i^all rs jetzt , den Laut' der West- und
Nordmauer festzustellen und zu durchforschen.

Für die Nordmauer der Burg ergab sich, dab
sie noch heute die Rückseite einer HUuseiTeihe bildet;

Nachgrabungen, in den Kelleni dieser Hlluser ange-

stellt , führten schnell zur Aaftindung römischer

Quader, von denen die wertvolleren, allerdings mit

grobsr Mühe, ans den dieken Manerii hervorgezogen

wurden.

Dafs auch der Lauf der W^istmauer schnell fest-

gestellt wurde, war einer Beobachtung des für die

Altertümer seiner Gegend sich lebhaft interessieren-

den Lehrers, des Herrn Seibert tu danken; doroh
einen Abliang markiert , lief sie parallel der Mosel

auf die Spitze des Kirchbügels zu. Die Weslmaner
lieferte sur ffi«^l]irig«n AusMute, vrelche, al>ge8eh«n

von einer Anzahl noch in Neumas^en liegender Achi-

tekturstücke geringem Wei-ts, aus 17U0 Ctr. Kalk-

und Sandstein - Sculptnren und ArchitetctorstBcksin

besteht» die bei vreitam gröfrt« Masse.

Sclion bei der Besprechung der Funde von 1877
und 1878 wurde in der KTiln. Ztg. hervorgehoben,

dafs sämtliche Fxuidstücke zu (Irabmonumenten ge-

hörten; die Annahme gründt te sich auf einige In-

schriften und auf die Darstellung der Skulpturen;

sie wird durch die neuesten Funde im vollsten Um-
fbnge bestütigt.

Das Glück hat es gewollt, dafs bei der die^jttb-
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rigen Aas^abung sowoU mehrere QDniittelbiH: Sit-
|

sainiurn|^r. l]riii^'(- .Stücke auf^'t funJon wurdfn, als auch !

solche, WL'luhe zu Fundslücken von 1877;7b ErgUn- ;

rangen bringen. Hierdurch ist es müglich geworden,

•ach die ehemsUge Form nnd Gröfse für einige je-

ner GrabmonnmentalbaQten annftbernd zu bestinimen.

Ein allseitig mit Skulpturen gr/.iertor Obelisk

Tou rechteckigem Orundrils (von 1,Ö7 m Breite und
l,4SiB Tief«) konnte bis ni einer HShe Ton 8m wie-

deir Mlfgebant werden. Auf der Vorderseite desselben

nnd in natürlicher Grüfse ein Mann, eine Frau und
ein zwischen ihnen stehendes Kiod dargestellt; dos

ffliepBar, in die itaUache Tracht der Toga und der

Palla gekleidet, reichen sich die rechten HBndc;
mit der linken hillt der -Mann cino niliohtipt 'l'i i-tii-

meatsrolle; nebeu dem Kopfo des Maunos ist ein M
achacf eingemeifselt, welchem neben dem Kopf der

|

Fran ehedem ein D entsprach; dis manibus lifdvu-

tend, ,den Todesgöttern geweiht". Der Raum, wel-

chen auf der Vorderseite die lebensgrofseu Figuren

einnehmen, ist auf den Schmalseiten in je zwei über-

einandeiliegeiid« Felder geteili Auf der rechten

Schmalseite, die dem Portrilt dos Mannos ani näch-

sten liegt, sind die Beschili'tigungen des Mannes dar-
|

gestellt. Das obere Feld zeigt uns denselben zu

Bofs, auf der Heimkehr von der Jagd, frohlockend '

h&lt er einen Hasen in der erhobenen Rechten; vor
|

ihm schreitet ein Diener, einen Windhund an der

Leine führeud; der Hund wendet seinen Kopf binaaf
|

d«ii Haaen so. Von dem damnter befindlichen Felde
|

ist nur ein in einen weiten Kapuzenmantel (sagum)

gekleideter Manu erbalteu. Auf der linken Schmal-

seite giebt uns das obere Feld einen Einblick in das

ToiUttenziiiunereben der Hanabeniii. Die Herrin

sitst in einem geflochtenen Lehnsessel, ihre Pflbe

behaglieh auf eine Fufsbank anstemmend, vier Skla-

vinnen sind um sie beschäftigt, die eiue hinter ihr
j

ordnet ihr das Haar, die zweite neben ihr trägt im !

Arm ein ölflUschchen, die dritte und viert« stehen

vor ihr und halten der Herrin einen grofsen Uronzc-

spiegel und ein Henkelkännchen hin. Das untere

Feld dieser Seite ist nicht erhalten. Die Rückseite

^«ses Homunsntes ist UDT mit Omanenten gesiert. 1

Wie der Sockel, an dem sich die Grabinschrift bo-

fanden hat, und wie die Bekrünung gestaltet gewesen

sind, lufst sich uioht Sagen; aber da sie selbstver-

ständlich Torliandon wwea» hat die ehemalige Höhe
des ganzen Ifonnmentes nÄidestens 4m betansgen.

Ein zweites Monument , welches gleichfalls bis

zu einer Höbe von zwei Meter rekonstruiert werden
konnte nnd dessen Vorderseite wiederam die PortrBts

eines Ehepaares — aber diesmal weit iilier Tjebens-

grülse -— duiitellt, kann gleichi'alls als ein allseitig

verzierter (Jbelisk angesehen werden, wenn sich Re-

liefs anch nur von der Vorder- nnd rechten Keben-
seite erhalten haben. Anf der Vorderseite befindet

sich unter den Portrllts die Inschrift, welche ans,'iobt,

dal's das Monument einem Negotiator enichtot sei;

die Inschrift, obgleich unvollständig, giebt einen sichern

Anhalt, die Breite des Monumentes auf drei Meter

zu bestimmen. Die Schmalseite, deren Tiefendimen-

sion unbekannt ist, zeigt als zwei übereinander steh-

ende Pilaaterfiguren einen bocksbelnigen Fan, welcher
|

die KrotaloB soUlgt, und einen Süso, welehar giiilg '

ans einem Trinkhom schlürft; saf dem Felde daneben

eine sitzende und drei stehende Figuren, von denen

eine sich durch einen Kopf von trefflichster Arbeit

und ^vunderbarster Erhaltung auszeichnet.

Bis zu welchen Dimensionen aber die alten N«a*
maguer ihre Grabmonamenlalbsniten ausdehnten, be-

wei>t ein Giebel , dessen Lüuge sich mit Sicherheit

auf 5,40m berechnen läfst Auf demselben ist ein

MittagsmaU dargestellt. Hinter einem gedeckten

Tisch, auf welchem Schulen mit Früchten stehen, lie-

gen auf einer Kliue drei Männer; sie stützen sich

mit dem linken Ellenbogen auf Kissen, wilhrend sie

mit der linken Hand Servietten halten. Am linken

Ende des Tisches sitzt auf emem Stnbl eine Fron
mit zwei Kraben voll Früchten im Schofs; hinter

ihr eine Dienerin . die sich auf die Stuhllehne der

Herrin auflehnt. Die ftufserste linke Ecko dOB Gie-

bels wird durch ein Schenktischchen ansgeiOllt, auf

welches ein Diener zuschreitet ; unten am Boden

steht eine in ein Strohgefleclit eingesetzte viereckii;«

Henkelflasche ; tthnliche Flaschen nehmen die äulsersta

rechte Ecke des Giebels ein.

Vielleicht stammt dieser Giebel von demselben

Monumente , wie eine Anzahl zusammengehöriger

Blöcke, die uns eine Anschauung geben von einem

1—1,50m hohen, um alle vier Seiten eines Uona-
mentes herumlaufenden Streifen. Die Vorderseite

desselben ist in zwei Risalite und eine /n> iickliegende

lauge Fl&che gegliedert. Auf den Kisuliten behndeu

äcb die hwnlicheD, ab Pendants gearbeiteten Reliefs

je eines Jünglings, welcher ein Rofs am Zügel iührt;

auf der zwischenliegenden Langtlilcho mnfs eine Arena

dargestellt gewesen sein , von der jedoch nur die

beiden Endstöcke mit den kegeliörmigen Spitzen der

Ketae erhalten vnd. Die beiden SehmalseiteB fflhran

in das Innen VOn Kontors; im Kontor der lin-

ken Seite, von der nur noch die rechte Ecke übrig

ist, beugt sich ein Mann über einen Tisch, auf dem
ein Haufen Geldes liegt; ein zweiter Mann tiBgt ia

einem Sack nocli mehr Geld herbei. VoHstlndig er*

halten ist dagegen die obere Hulft^; der Darstelluiii?

von der 2,50m langen rechten Schmalseite. Durch

eine wdtgeOflbete Portifcre sieht man in das Imu re

eines Zimmers, in dem sich sieben MSnner befinden.

Ganz rechts sitzt , im Trofil nach Imks , ein kahl-

köpfiger Alter, welcher mit einem grofsen Grififel in

ein Buch notinrti zwei vor ihm stehende Jünglinge

unterstützen ssine Arbeit; daranf folgen «wei Mtai-

nor, der eine mit einem Geldbeutel, der andere wie-

derum in einem Buche notierend; ganz links im Ge-

sprKch zwei bftrtige Alten , von denen einer einen

mächtigen Sack auf der Schulter herbeitrligt. Die

Rückseite des Monuments ist wiederum nur orna-

mentiert.

Das ist das Wesentliche, was bis jetzt als Er-

folg der Versnebe, ans den «naelnen BlOekeo die

ehemaligen Monumentalbauten wieder zusammenzu-

setzen, zu verzeichnen ist. Die Versuche sind jetzt

noch sehr erschwert, WoU die Funde von 1611, 7<S

in den dem Museum provisorisch überwiesenen

Baumen aufgestellt sind, wibrend die nenemi Fnado

wegen der vol]k<imnunen Überfüllung jener RÄume

in einer neben den römischen Thermen in St. Bar-

ben «KiolktotaB Bnlttrbiido bU aar YoUaadiiiig da«

Digitized by Coo



1278

orsehnton Museunisgebliudcs ihr Uöt^rkouuuea <^e-

funden haben. Mit der nötigen Mofa« sweiflc ich

jedoch nioht» noch m weitem Bemltaten zu gelangen.

Indes ist so Tiel doch schon jetzt mit grOfster Sicher-

beit m i rlontHMi, dafs von dun Monamentaii noch
mehr IStücke fehlen, als Torhaudeu üad.

So lange flbr die meisten der warn Fondstfieke
ihre Einordnung an den MonnmcntAlbauton niclit

festgestellt ist, müssen die an ihnen betindlichen

RelieTs und Inschriften ftir sich bttnchtet werden.

Hier soll aiu der sioIseB Mum nur das Aller«

wichtigste berroi^gehoMO wsrden.
Darstellungen aus dem täglichen Loben sind,

wie bei dem Funde von 1877/78, so auch bei dem
diesjilhngen am zahlreichsten. Nicht weniger als

drei Reliefs beschilftigeu sich mit der materiellsten

menschlichen Thütigkoit, mit dem Esbeu. Eine tre tV-

lich erhaltfin! Skulptur (tJO cm br^it. 70 cm hoch)

zeigt einen Sklaven vor einem mit Kannen and
Sehflsseln reichbesetstan Ssrriertiscb; der SUeTe
mit knrzgeschorenem Hnnpthasr und kurzem Uackon-
bart, ins Sagom gekleidet, trügt einen Bechur und
fllMT dem linken Unterarm, wie noch heute unsere
Kellner, eine fier?iette. In kleinem Dimensionen
Beben wir »nf emem zweiten Stein (60 cm breit und
55 cm hoch) ein Faniiliinmahl; hinter finrni rnmlcii

mit Obstschalen besetzten lironzetisch swei Männer
tat der Kline, 'rechts daneben sitsmid di« fna,
links zwischen dem Efs- und einem S' rvierttoob ein

bedienender Sklave. Die dritte Darstellung (0,50 cm
hoch, 0,75 cm breit) &hnelt der zweiten, neben dem
Efstisch links die Frau, rechts mit srnnsm Hnnde
der UaDB; zwei SklaTinnen, von denen erae einen

Braten «iflrftgt, stehen Ii inter dem Tisch.

Die Unke Nebenseite des letztgenannten Steines

zeigt uniä eine grofso antike Schnellwage (statera);

mf der Schale liegt ein Haufen flockiger Masse,
vieOeicbt Wolle. Ein Mann von untersetztem Körper-
bau, mit einem Schur/feil versehen, in dessen Bausch
die linke Hand ruht, ist im Begriff, das Gewicht
om Wagebalkan berabsanebmen.

Als freie Gruppe, nicht als Relief, ist ein Schiff-

chen gearbeitet, welches, mit Filssem beladen, von
bärtigen Ruderknechten vorwärts bewegt wird; das-

selbe ist kleiner und auch nicht von der Gfitn der
Arbeit, wie die zwei grofsen Schiffe der 1877^78er
Kamitagne, welche wegen dfs mit kOsUicbcm HuniMr
dargestellten Steaermanns jedem unTergefslich bleiben,
der sie nur einmal gesehen hat; aber wie jene, ist

auch dieses ein untrOglicher Beweis fiir den Wein-
bandel der alten Neumagner. Auf denselben Er-
werbszweig weist ein grofses Relief (1,52 m lang
and 0,60 m hoch) hin, ant welchem ein Mann unter
dw Aoikicbt des daneben in grSfsen IMmensionen
dai^estellten Haasberrn eine thönerne Amphora mit
einem Strohgetiecht umgiebt, welches den Wein
gleichmäfsig vor Kulte wie Hitze schützen soll ; ein

zweiter Mann ist mü danelben Arbeit beschüftigt,
scheint sich aber diaaelbe durch Anwendung einer
im « in einen nicht radit TmtilndKebeii Meebanik
zu erleichtern.

Andere Steine zeigen uns einen Maon auf dnem
Warenballen knieend und denselben unter gröfslor

Kraftanstrengung susammenschnürend, ferner einen

Wogen, der an einem Bannt vorbeiführt, forner als

Ucst eine gröfsere Darstellung: ein Gespann VCO
drei Maultieren in trefflichster Erhaltung. Von einem
Relief, dessen Kosstweise griechischen Geist atmet,

ist leider nur die imtere Hillfte erhalten; auf einem

Pilaster stellt es einen nackten Jüngling mit einem
ftattsmdsa Qewandstfick, auf dem dsaeboi liegenden

Felde eine auf einem Hohstuh'e sitzende Figur dar;

ihr schwer benagelter Schnürschuh ist bis in die

feinsten Einzelheiten ausgearbeitet und von be-

wnademngswQrdiger Erhaltung. Ein gewaltiger Block
Ton zwei Meter Lilnge und sedizfg Centimeter ROhe,
dessen Heliung die Au«;.,Tabungs Kampagno rülimlich

, abschlofs, scheint wiederum ein Kontor vorzustellen!

I
Auf Lehnstühlen sitzen drei Männer; ein bitrtiger

Alter in der Mitte, zwei Jiius^'liuge zur Seite; die

Jünglinge lesen in grofsen Köllen und eine gleiche

Rolle scheint, der Bewegung der Hilndo nach zu

I urteilen, auch der Alte gehalten zu haben. Ganz

I
techts steht ein Diener, welcher an dnem Henkel
ein Buch voll Tafelchen lierbeiträgt.

Gegeustiinde aus 'l'in Kreise der Mythologie

sind an den belgo-g iU r \ ii MomuBentaiB im Ter>

I

gleich zu den aus dem Leben genommenen wenig

I
beliebt gewesen; eine Ausnahme machen nur die

Darstellungen der Kämpfe \on l'lufsgöttern und

Flulstiereni welche zur Verziemng der Sockel und
BekrOamigea sehr Mnfig gewählt wurden. So rind

denn von dieser Gidtung auch wieder 5 Steine hei

den neuesten Ausgrabungen gefunden worden, wäh-

rend im übrigen von Mythologischem nur ein kleineSi

als l*ilastervwuerong dienendes Bildchen einer

Iphigenie mit dem Ai!temis«Idol und eine feaagear*

bcitete f!niii{ie eines trunkenen, sich auf silieB

Satyr stützenden Dionysos zu erwähnen isL

An Inschriften wurden in diesem Jahre oenn
Stück gefunden, sämtlich mehr oder weniger Y9t-

stümmclt, aber als Grabinschriften deutlich erkenn-

bar; sie erwähnen einen negotiator, einen rousicus

iromanus, einen sevir, einen li|>ertus, enthalten im
llbrigen aber mir, wenn aneb Ahr die epigrapbiscbe

' Forschung immdbiD interessante, Namen.

Sehr ausgiebig war der neuest« Fund an Archi-

tekturstücken, iri« Sookehif Giebelfragmenten, Be*

krOoungaii, mid namentKeh an Gesimien. So «>•

beblieb dieselben in der Qttto dar Arbeit vendiieden
siii'l. sn 'n] doch aUeBamt anüserordentlich

wirkungsvoll gearbeitet.

Am Bayern: Studienlchrcr August liruuner am
WilhelmagynBasiam in Hflnchen wurde zum Professor

am Oymnaaimn in Speyer befSrdert, Studiealebter Kaepar

Ha in Hier in Lanti-ihut auf Anstichen an da» Wilhelms- ,

gyuuuuium in München versetzt, AMistent Dr. Ditt-

meyer in MSaebea mm Stndlenlehrer in Laaddint

ernannt.

Aas W^ürttcniberg: Der von J<-ii l'hilologenver-

samodnagen her bekannte l'rofeaeoi; A'l.iin am evangel.

Senunar in Ucaoh wurde unter Verleihung dm Bitter»

kveosoa IL Kkuee des Ordens der WSrtleubefigisflhen

Krone in den woh)?erdiante» Bnbestaad TcveeM.

Digitized by Google



U79 1. OUob« WOC&BNSCHBIFr FOB KLASSISCHE PBlLOtX>OIE. 188i. DTk 4A. 1S80

Anzeigen.
Verlag ron €). Freytag m Leipaig und F. Ttmpikj in Prag.

' BIBUOfim SCRIFIORÜN (iRAEOORUN EI RONANORM
^ taiptorai giaMd:

Ed. jr.

tl hittoriae. Ed. A. £M*r.
Ed, AI. Rzack,

HyniRl qtidlouiturHoaMriol., Ace«dant
Rfttracboniyomachia, epigramtnaU,
frafftnontA cariuinuui, qua« Uoiuero

' Tolgo tnbanatat; Ed. £ dbet.

Hwerf Odyiisa. Ed. P. Cimtr.

Ilias Kl! AI. Rzaeb.

LytiM watiMM. Ed. Benh. Gertk.

Bd. Ai<M

Verfaff TOD G. Frtytag in Leipsig.

Griechische

Scliulgrammatik

L ApofaM^ Boentia. Crito. Ed.

;

U. Phaedo. Ed. Jot. Kräl.

UL Protagoraa, Ed Jot. KrdL t

Platarchi ^ae Ed. C. n. Miduulü. l

8tpfcO>MaTratM<M. Ed. Fr. Schubert.~ , — Aiax. Bd. Fr. Schubert. 40 Pf.

— , — Antigone. Ed. Fr. Schuberl.

40 Pf.

— , — Oedipn« Kex. Ed. Fr. Schu-
bert. 40 Pf.

Ed. L. CHfikliitdtL

Bd. 0. MeBtr.

JB* flaiiytoKaa xonasi*

italarli ia haOa
•Ed. Am««« PrmKMur. 1 10 PC
SehnlvOrterbncli sa Oaatar de

— , — YoLL:

. 11.:

- . - . III.:

' btUo GalUoo von fpmt
CaeMrIe coBMahfM iaMb ahH. Ed.

»f. Paul.

Claaraai* •rattoan selectas. VA. II. yohi.

— . — Voi. I.: Oratio pro Sex. Roscio

Amerino- so If.

Ctaaroila Hfeii rlMtorioi. Ed. Tk. SumgL

qaaraaliWbrlphnaaaafcW.Ed.f».grtfe»#.

ClMToal« eplstutae. Ed. K. J . Ii !inuinn.

Cornelius Nepea. Ed. G. Andiesen.

SchulwOrierbaeh saCornelius
NepoB.

Eytropiua. Ed. C. H agener.

HoratI earmlaa. Ed. M. Petschenig.

l M. 40 Pf.

Uviabarbe oondita libri. Ed. A. Ziwjerle.

Pars I. et II. 1-ib. I-X.
— , — Pars III. Lib. XXl-XXV.— , — Paia IV. Lib. XXVI-XXX.

1 M. ao Pf.— . — P«nV.IJb.XXXXMXXX7.
Hapc scriptorum graccorutn et romanonnn bibliotheca ContirmaViitur.

Den Herren Facblehrem steht jede« üüudc-ben der iSchulautoren bebofa
frflfimg imd «vaai Biiiflbniiig gntia n DieBstenl

AmrM.Me-
formae. Ars

anuitoria. Kemedia
Atnoris. Ed. U. St.

Sedlmajfer.

Metafflorphoaes. Ed.
A.Zingerle. iM.SiPf.
Fastl. Trlstla. Ibi«.

Ex Ponto. Ualieutica.

Fragmenta. Ed. 0.
Güthlinij.

— . — . Fastl EJ. O.GüthUng.
IT

Ovidi carmina seleota. Ed. H. St. Sedl-

mat/er. 80 Pf.

Schul wörterbucb 7.u Ovidi oar>
mina selecta von //. Jureiika,

C. SalloaU Gritai baHaai GatUlaaa al
bellan lagarlMMai. Ed. A. SehtMOir,
1 M.

Tacitl Opera. Ed. / Mueller.

TibalM earmtaa. Ed. A. Zingerle.

VargM Awets. Ed. /. Kvicala.

Ed. £ Glaur.

Verlag von G. Freytag in Leipzig.

Der Saturnisclie Vers
alt rhytinniseli erwieeen

Otto Keller.
8R. N SeitaB, broBcbiert — Pieia IL IM.

Der sog. Gronovscholiast
n elf oioeroniaohen Beden.

ÜbediefiBmag, Text nnd Sprache auf Grand einer NeaTei^flidnuig

der Lejdener Haadacludft

:dai!geatailttviMi

Dr. Tliomai StangL
8*. 82 Seiten, bieeoUeit — Preia V. 2.40.

Dr. Georg Cnrtin.s,
ordeatl. Professor dar Uaas. Philologie ao der

Universität Leipzig.

15., unter Mitwirliung von Dr. Bern-
hard Gorth, Professor am ItgL Oym-
nastum in Dresden, verb. Auflage.
AuAgntt« für ntrutttrhletnd in der atntlirh

festgestellten HechUti'hreiltunti.
»o. X, 406 Seiten. Preia geb. M. 3.M.

Griechisches

Elementarbucli
nach den (jr.iinmatiken

Ten Curtiaa und Kühner
bearbeitet von

Dr. Carl Schetikl.
11. verbesserte Auflage. ^«

B*. IV, 8S8 Seiten. PreU gcS. M.1.40.

Übungsbuch
suni übersolzon aus dem Deutschen und

Lateinischen ina Griechiache

/kr df$ älassen der Obergymamrim
bearbeitet von

Carl SchenkL
«• Atiflagfc

^. Vm.«!« Sailen. PMb geb. IL in.

eriechlHches

Verbal-Verioichnls
an die OrlMli.

von

Or. 6. Cnrtiaa

fb dea Scknlgebnracli anl^aildlt
von

Dr. W. HenselL
8*. 88 Seiten. Preis kutoniert M. 1.80.

Erklärung der Aeneis
nelMt mehreren

Excursen und Abhandluogeo.

Yen
Jobena KvMala,

aii. WiU. aar kla«iMhra FUlol««to «a *m
Pl^ir Diiiv«ni«St.

gr. 8*. 1881. VIII, 468

Virgil-Sttidieii
nebst i'itu r

Cellatkm der Präger Handicbrift

von

Johann Kvitfala,
OKI. IM. 4«r Mewlichea PhUaloflia aa 4a

gr. 8». 1S71. tT8 8«Uen. bneebieft« Preia H. 4.«
'Tailaaal na J. Qttttentag (D. CoUin} Ia Berlin and Leipsig.

Digiu^uu Ly Google



L Jalttgaoie^. Nr. 41. 8. Oktober 1884.

WOCHENSCHRIFT

KLASSISCHE PHILOLOGIE
UNTEB MITWIBEÜNO TON

GEORG ANDUESEN xm HERMANN HELLER

WILHELM HIRSCHFELDER.
Erscheint jeden Mittwoch. Preis vierte\jährL 6 Mark - 3 fl. 50 kr. Set Whg.

R«xenRion«n and Anxeigen: Mto
Fröblirh, üie Bedcatunii; d«s zweiten pnoiMheB KilaiN flr

di« EntwickelnnK des räm. Ileerweaej» (Faltin) litt
Fmeb*. 0«wh. d. Käuers L.Septiminii Severus ISchlubl (Vlolet) KM
Sophociis Electn Mldit Schnbert lUleditacb) 1SM
Eucliilis KlrmtnU .'rlidit Hi'lbftri; (SchaidU ...... Iit>l

Martials Kiuli <!• r Srhauipii-I«' von FriädliBdsr (Oilbcrt) im
Schulze, Itnniisi lio F.li'^ik.T iFiscli) I3M
NitZNch. l.uthcr unil Aristot<>l«'8 I2H>;

Jürgen lionu Mi^yer. I.uthrr als .Sclmlbi-fi-eirr

Wie stmlivrl man klMiiacbe Philoloaie and aeM-liicJite'; . . . I29m
AntsBg« aui Zeitaebriften: MitteUaagen des DenUcfaen

Arcliii'il. Iti-Htiliil-i in .Wbvn. FX. S. — Z«itschrifl f, d. Oj-m-
naalalwr^i ii WXVIII. .Inlir». Jali. Aug. — Itcvue crlU<ine
Kr. s». - rii. -u. ii:u.iluKic«l ioumaJ vol. XM Xr. ifi'. -
Hcrmutlh ii.i Ni \, .Ii^tiu» lloiikiiis Univi-rkirv rirtniarit,
V.,;. in Ni, ;ij

.

,M i r t r i I u 11 „• I 1, iiliiT V I- IS a III III 1 u n «I- II : .Silr.uniii-liii i> lilf
Ii i- ptiilu». pliilol. u. histor. KUaaMt der k. b. .\fcuueini« d^r
\N'i.tiieniichanea m MlnehM •

Ppr.ionallen (KMklillg f) »>:
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1 .1»)

Di6 HerrtD Ytrfauer Ton Progmmmeii , Diasertationeu und -lotisti^rcn (ii'li!g[!nh(>it<<.Hchrinen werden gebeten,

R«MiuioiM-BmBiplM« an die Redaktion, Berlin W., Wichmannstrarse 3. gefftllijjet einaendea *a woUea.

Fr. Fr6hlicli, Die Bedentong dee sweiten pnai-

idmi Krieges fSr dto Snhifekelimf än ttm.

Heerwetens. Leipzig 18ö4. 8. 72 8.

Der Verf. geht von der Aii^i< Iii a'i?, dafs die

Bedeutung des zweiten punischeu ivricges für die

Entwickelnoff des rOmudien Heerwesens bis jetzt

nicht genügend gewürdigt worden sei Marquardt

habe im 2. Hiiiidi' der rinniMi Iieii Staaf.sverwaltung

viele der Fragen, die hierbei in bi t nicht kiuuen,

nur braOlirt So ftUirt sich «He Torlie-^^ nde Schrift

teihveifle al« Kichtigstelhing, tcilwci.se als Erwci-

temng des betreffenden Abecbnittee Ton Marquardt

ein. —
Der Stoff ist in 11 StOcke zerlegt Es werden

I. die Reiterei, II. die iiuxilia, III. die Verwendung
der Klefunteti im riiniisclii'n Meere, IV. die Leib-

wache des älteren Scipiu Atricanus, V. die cvucati,

YI. die Telites, VII. das qMuiische Schwert nnd die

Arbeitertruppen des römischen Heeres, VIII. A:\>

BelagerungsAve^en. IX. Scblaclitordniing und Le-

gionskohorteu, \. .Märsche und Sicherheitsdienst,

XL die Flotte und ilire Bemannung «bgehandeli

Die Anordnung geht bunt durcheinander, und

es ist nicht ersichtlich, nach welchem Prinzip die

ileiheufolge der Abschnitte getroffen worden ist;

denn weder di« Widitigkeit der Terindening noek
die Bedeutting der Sache an sich seheint dafür

beätinimend gewesen zu .sein. Ducli abgesehen
i

hiervon ist die Untersuchnug, wie kärglich und
1

serstreni sudi innner die Nsiebricliien in der Übor^

lieferung vorliegen, nicht ohne maadies beaditenB-

werte Elrgebuis geblieben.

Durch die ganze Schrift zieht sich der Ge>

danke hinduroh, die eingreifende Thatigkeit des

Scipio AfricaniLS für dsus rniiuNihe Ileerwex ii in

deutliches Licht zu stellen. !Su heilst es vuu ilun

S. 33: ,Von allen sp&ieren Feldherren der Be>

publik bis auf Cäsar reichte keiner an Allseit^keit

an den älteren Seiiiin li.rnn.* Und man nnifs

zugeben, daß« eine griindliche und saclikundige

Würdigung des Mannes noch yermirst wird; denn

Gerlachs Mon(»^ra{iliii> wird man «n]d schwerlich

ftir i-iiu' befrieilig<'nde Lei.'^tunLC ;insclii'n. So werden

denn eine ganze Anzahl Neuerungen auf die Jni-

tiatire ScipioB xurtickgeffihri Er war es, der zuerat

in gröfserem ümfang und mit Elrfolg ausländische

Keit.Ti'i zuzog. Damit in V<'ihiinhing stand d\'^

piamuälbigü Verwendung der uuxilia, zu der sieh

Scipio sowohl in Spanien als in Afrika genutigt

.sab, um die sparsam zugemessenen Sfarätkrfifle

mit der Ubcrmaebt d< r Feinde einigermafson au.^-

zugleichen. Wenn Frühlich bei dieser Gelegenheit

deh m eine breitere ErBrterong Aber die Ansahl

der Streitkräfte einläfst, die Scipio 204 nach Afrika

mitnalun, so entfernt er sicli ciiiigennaff-en von

seiner Aufgabe. Kr hat zwar gewifs recht, wenn

er meint, daOi wir hier einen der seltenen F%Ue
vor un.H haben, ^so dii- gridste der überlieferten

Ziffern der Wahrheit am nächsten kommt. Auch

ich bin der Meinung, doli« Scipio mindestens 30 000
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Kombattanlea gehabt hüben mul's; verl'ehlt aber

nt es, atn dem ümfang der Rttatmig im eisten

UTiiI dritten punisclien Kriege filr die Landung in

Afrika InerfVir irgend einen Schhif» zu ziehen.

Denn bcipiu hatte den euergiüchen Widerstand

einer starken Partei im Soiai m überwinden, die

für ilio Landung in Äirika gar keine Neigung

hatte. Nehmen wir auch an, dafs seine Streitkräfte

sich auf 35000 beliefen: so ist doch diese Zahl

xeeht unbedeoieDd gegenSber den StreitkrifteD, die

man 207 gegen Hasdrubal und Hunnibal aufge-

boten hatte, und da.** auffallendste ist, dals selbst

nach dem Abzüge liannibals aus Italien au Scipio

keine üntemiatoung an MumBehaft gelangte.

Mit viel Wahrscheinlichkeit entscheidet sich

Frülüich auch dafür, data Soipio Af'ric4iniis der erste

war, der sich mit einer Leibwache umgeben hat«

SScÜndd hatte die Ansieht anfgestdlt, dab die

Berichte nher die Ausrüstung der 300 Freiwilligen,

die Sripio von Honi naih Syrakus gebracht hatt«',

ein litteruri^iches l'lugiat aus Xenophun seien, der

Umluhei Ttm Ageeflaos su Epheaoa ensBUi Die

Beaiehnng ist unzweifelliaft, aber die Gcschicht-

schreibcr xind lui.schuldig. Kbenso hat er wolil

auch Monunseu gegenüber recht, der die Notiz des

Feetufl S. 223, dab Sdpio AMumu traent eine

Qarde gehabt, auf den jüngeren Africanus bezogeu

bat Neu und von Wert ist hierbei die Heran-

ziehung von PhtarehFalmu litt. 26. — IHeeToeati

sind bekanntlich seit Marina eine regelmäfsige In-

stitution. Frühere Erwriliiniii^fen derselben scheinen

Anachronismen zu sein. Einen unzweifelhaften Fall

hat FtShlieh Sw 39 ans dem Beginn des zweiten

makedonischen Krieges nachgewiesen. Der Konsul

Sulpieius erhielt im .Talire 2(H) vom Senat die Er-

laubnis, aus dem Heere, welches iScipto nach Be-

sieguug Haanibals ans Afrika nach Italien znrttck-

gebracht hatt-e, Freiwillige mitzunehmen. Es liegt

nahezu vermuten, dafs gerade unter diesen Truppen

sidi nicht wenige Leute befanden, die lieber bei

der Fahne Uieben« als dals sie nach langer Ent-

wOhnung von friedlicher Arbeit ihre bürgerliche

Existenz neu zn gründen suchten. — In der Fmge,

wann die leichte Legiuusinfiinterie entätimden sei,

stellt sieh FiOUieh anf Seite Sohmidte (Progr.

Bunzlau 1873), der die Organisation dieses Korps

früher ansetzt, der Zeit des 2. panischen Krieges

nur die Entstehung dieses Namens, vielleicht auch

ihre Yerbindniig mit der Kdterei zuweisen wüL
— Recht sinnreich ist die Kombination, dafs Sc^lO

zuerst nach der Eroberung von Neukartiiago seine

Soldaten mit dem spanischen Schwert ausgerüstet

habeu Maa weib s(»üt allerdings nicht, zn welchem

Zweck bcipio gerade die Handwerker, 2Ü00 Mann
an Kihl, zurückgehalten und so eifrig hat atiieiten

lassen (Pol. X 17.Liv. XXVI 47). Auch die Exer( itien,

die er mit seinen Truppen angestellt hat^ bissen

auf eine Neubewatt'uung schliefsen. — Die Beob-

achtung, wdche Honunsen bezOgVeh der praefecta

fabnun macht, dafs sie verhaltnismäTsig früh ihren

militärischen Charakter verloren haben und keinem

Truppeukürper vorgesetzt waren, präzisiert Fröhlich

8. 51 dahin, dab sb Oberhaupt nie, soweit wir

ihr Vorkommen zurückrerfolgen können, eine stSn-

dige Arbeitertnippe kommandierten. - Dafs der

zweite puuische Krieg auch dem Bcliigerungsweseu

nenen Lnpob g^heo hat, lUst sieh kaum be-

haupten. Capua ist durch Hunger gefallen, Tarent

durch Verrat. Die Versuche des Marcellus gegen

Sy rakus und Scipios gegen Utika ergeben keinen

Erfolg. Was spater gddstet worden ist, ist andi

später gelernt worden. Dagegen wird in gebüh-

render Weise hervorgehoban, mit welcher Selb-

ständigkeit Scipio es ventanden hat, die herge-

bradite Schhichtordnnng im AnaehlnJb an die Er-

fahrungen di's Krieges innzugesfalteii. Ob die

liümer scbueiier und ])esser marschierten als die

Truppen unserer Tage, kann man billig bezweifeln.

Dafs die Ausbildung des rümiseken Soldaten zur

Zeit der Hepublik besser gewesen sei als lieiif.-,

ist jedenfalls unrichtig; dals der Mem»cbeuschlag

kiAftiger gewesen sei, ist kanm zn ei-wemeu. £Bdier

aber ist, dafs man mit schlechteren Wegen zu
reduien hatte, luid dafs die einxelnen Mann-

schaften noch viel schwerer belastet waren. l]l)eiuso

ist kaum zu bezweifeln, dafs die Terpilegung viel

glOfsere Schwierigkeiten zu überwinden hatte.

Trotz mancher Ureite in der Ausfülinuig und

nicht immer gerechtfertigter Neigung zu Exkursen

enilialt die Sdnifl; eine aachkmuBge vnd klare

Erörterung der oben bezeidmetni Fragen.

Borkum. 0. Faltin.

Dr. Sul Vuehs, Qesohiohto im Kaisers L.

Septimtns leveras. Wien 1884^ 0. Koaegen.

Wir müssen noch ein paar Worte von der

Kehrseite der MedaiUe spredien, nimUch, wenn
man Ilerodian heben will, rnnüs man Dio verdach-

tigen. Nachdem also Verf. den Krieg des Severus

gegen die Osrhoener als einen bedeutungslosen

daigcstdlfc kati — «eine unbedeutende Diveision,

TOn derHerodian ahsichtlich nicht so viel .sprichf,

nennt er ihn S. 78 Anm. G — fahrt er auf S. 52

fort: «Anders Dio. Er schreibt Uber Severus schon

bei dessen Lebieiteii und walirscheittlioli, so
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gut es ging, zum Kulime desselben.'^ liöfher

hat 8. 120 an. der gaozen Dintelhmg des Dto

L^t duls, wenn diewr schon parteiisch ist, er

damals wciiigstenH gegen Severus nicht giinMtig

gestimmt gewesen sei, aläu gewifs die Gelegeiiiieit

benutat hitte, diesra Zug, wenn er onbedentend

geweoen wäre, so darzustellen. Eine lobeude
Tendenz zeigt Dio Überdies schon darin nicht,

duik er sagt, Severus hätte den Zug aus blofser

Rohinbegierde uatemomnieD, wo doch «o ?iel Wich*

tigeres überall im Reiche zu ihun war. Die drei-

malig»- Annaliine dis Iinjunitorfitels auf diesem

Zuge beweist gleichlalis, dalj^ derselbe wichtig und

erfolgrdcli war. Endlidi ti6itet mk Yerf. anf

S. d$, «acMitt er das ganz richtige Motiv des

Severus, warum er den Titel Piirtliicu« nicht hulie

annehmen wuUeu, uamiicb um die Parther nicht

Qbennälsig zu feuen, an^frillfaii, mit der Pheaae:

«Er mochte wohl dio Nichtigkeit des Tilds fUüen,

da er ja dtM-li nur einen Streifzug gegen einige

l<xsu Lntertliunen des i'artberkünigs unternommeu

hatte.* Hinweiaen möchte Ref. noch anf eine

Angabe, die die Ansicht des Verfs, dafs Dio
zum Huhra des Severus schrieb, scheinbar

nnterstUt/t : nämlich die Erzählungvon dcmMcuchel-

mordversuche des Serenu gegen Albinns stammt
aus Herodian und findet sich auch bei Oapitolinus

(Alb. 7—8). Das Schweigen des Dio ist hier sehr

auffallend (vgl Uölner S. 187). Wir wissen, dafs

er wie «n groJaer Teil des Senats (ß, 66, Anm. 1)

dem Albinns geneigt war; es fragt .sich also: l»c-

gOnstigte er den Severus so sehr, (hil's er diese

für ihn nachteilige Bede nnterdrOckti% oder nicht?

Dio zeigt sich im allgenieinen als Qberzeuguugs-

treu, und, wenn er sdion einmal die freundliche

Gesiunung des Senats gegen Albinus eingesteht,

ao bitte er wabrsdieinKeh aneh den Albinos ge-

rade doich diese (icsdiichte zu entschuldigen, re.sp.

seinen ernten Angrifl' zu motivieren vorsucht. Dal's

dies nicht geschieht, beweist eben, dafs er nicht

an dieWahrheit dieserErzBhhmg, die wohl Seren»,

om Stimmung zu machen, in Rom hatte auaafamien

lassen, glaubte. Die Gründe, wekhf Albinus ver-

aulalsten die Offensive zu ergreifen, ei^eben

sich Tielmehr mich Dios Beriebt Uar aoa der

Erwägimg, dafs mit der ErhebvDg des^ Caracalla

ziun Cäsar zugleich Albinus definitiv von der Reich,>i-

nachfolge ausgeschlossen wiirde. Deshalb uuluu

Sevems ebm diese Efbeboag aacb wohl Mst auf

curojiruschem Boden an der B/altxe seiner kampf-

bereiten Legionen vor; sie war die direkti- Krict^s-

erkläruug uu Albinus.' Dais Severus dem let/tereu

einmal gewShrte Vorrechte damals wieder entzogen

habe, wie Verl*, bereits S. 21 behauptet und S. 60

wieda1io1i| lälst sidi nidit beweisen. Namentlicb

kann Severus ihm nie den Titel Trib. Poi nnd
Pont ATax. zugestanden haben, ohne sich seiner

eigeuen Souveränitätsrechte ganz zu begeben. Ge-

rade der Omstand, dab flbr Albinos nor % Trib.

Pot. bezeugt sind, beweut deutlich, dafs er erst

nach dem Hruclio mit Severus diesen Titel aiuiahm,

wie schon Tillemont richtig meinte. Severus hatte

ihn nur xnm OSsar eroaant, wie Yerf. selbst S. 19

als einzig sicheres Wissen zugiebt. —
Zu loben ist sonst ta^t überall die uiafsvoUe

Auffassimg, die Verf. seinen Quellen entgegen-

bringt, imd insofem ist seine Arbeit von entscbie»

deuer Bedeutung, selbst wenn man wie Ref. diese

nicht inuner teilen kann. Ref. ist gerade durch

dieses vorsiclitige Verfahren von Fuchs von neuem

in der Ansicht bestSiM worden, dab nnsete einz^
schriftstellaische Quelle immer nurDio ist, wllwend
Hcrodians romanliafre Schilderung gar keinen
und Murius Maximu.>i mit Anekdoten getüllte Dar-

stellnng sehr geringen Wert haben. Es sei

gestattet, noch einige Punkte hervorzuheben, in

denen wir dem Verf. in sachlicher Beziehung nicht

beistimmen können. — Nach den Auseinander-

setcongen HMfaen (S. 6S) Mt es nicht mehr zweifel-

haft, dafs die Erhebmig di s Severus in Camuntum
und nicht anderswo stattfand, worüber sich Verf.

S. 8 nicht entscheidet. — Die Annahme: ,Es scheint

denn aoeli Severus wirklich schon längst die Kaiser-

gewalt angestrebt zu haben* (S. 0) mit dem Hinweis

auf die früheren Vorzeichen und Träume ist nicht

begründet; denn sehr vieles davon wird, wie immer

in solchen Fällen, erst später erfunden worden

sein, wie auch m. K. niclit »dem AbiTglauhen des

Severus die Julia Domua ihre Verbindung mit

ihm verdankt* (8. 10). übeiluapt hat sich viel-

leicht aus der Stellung dieser Frau ihr Beiname

und dann daraus wieder die Fabel, warum .sie

Severus geheiratet habe, entwickelt — Die Streit-

frage nach der advoeatora fisei des Sevems hat

Verf. nicht weiter berUlui, vgLdariibcr CuI. S. 15 £
Ebenso [Ibergeht er die nnspreihende Vermu-

tung Creviers, die Schulte acceptiert hat, Severus

sei aus dem Staatsdienste getreten wegen der Un-
gnade des Perennis, des GOnstlings des Commodus,

und diese Entfernung habe gedauert bis zum Tode

desselben, bis zum Jahre lüb. (llöfner S. 60; CeuL

{ a 82). Mit Höfiier a 44 ist ab Geburtstag von

Severus' ältestem Sohn Oaracalla der 4. April 188

festzuhalten, wie auch Ceul. S. 23 und Schiller

S. 738, A. 8 dies thun, während Fuchs deu 6. April

ansstzt. — Die Zmrttdcweisang von Habmera Kob-
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ji'ktiir, Si'veriLs biilje den Heraklit ,ail olitinciulas

liritoimiaä' ausgesandt, scheint dem Yerf. nicht

gcglflckt zn Bon. Die Knijekiiir ist ganz evident,

•wie schon der Pluralii JBi^^niaM' mit KlickHicht

uuf (li<' später von Sevmis vorgenommene Teilung

der Provinz beweist; auch ist von einem aVor-

läufig freondaebaftKehen VenUQtms des Sererns

und Niger* (S. 21, Anm. 3) iiir^'<'iiJ.s die Rede;

danach ist dann S. 33 und S. 41 der Text zu ver-

ändern. — Ein ganz eigentl'miliches Mil'sTcrstündnis

ist dem R«£ aa]F 8. 26 ftalgieetolknif wo es beibt:

,Ravenna, vielleicht noch das gröfsle Bollwerk im

Norden Italienw*, dazu in Anm. 2: ,IIer. VIII 2,

3—6." Au der angeiUhrten Stelle des Herodian

ist aber mnr Ton Aqnileia die Rede, mid in den

sonstigen Stadien, wo Ilerodinn Ravenna erwähnt:

Vm 11 und VIII 7, 1 find.d sich d'wso Bezeich-

nung auch uichL Die Beschlagiudiuie der Flotte

doreb Serenia ist freilicb ricbtig. — Eine Per-

sonenverwechslung scheint vorzuliegen auf S. 27

in den Worten: «Auch wurde an Severus ein ge-

wisser Fulvius gesendet, wahntcheinUch der spätere

Pritoriaaerprlftkt Ftanus Plaatiaatw" eie. Dieser

wird dann dem Severus befreundet j^enannt. Diesen

Fnlvios sollte Verf. doch aus 1 löfner (S. 37 u. S. 9ü)

besser kennen; aller Wahrscheinlichkeit nach war

er der mütterliche Grolsvater des Severus und
hiefs FulviuH Pius. Da^'efjen ist der von Severus

nach Rom geschickte Fulviiis, welcher die Kinder

des Niger festnebmen sollte (S. 3S), ebenPlautianuB.

S. 91 findet sich derselbe Irrtum. — Die ver-

schiedenen (iardeprüfekten unter Severus bedOrfen

auch der KJanteilung. Auf S. 31 sagt Verfasser:

«Severns macbte nnnmebr den Flavias JavenaHs

an seinem Priitorianerpräfekten, der schon unter

Julianus der dritte prüf. prät. gewesen war. wahr-

scheinlich aber von Julian in dessen letzter Zeit

abgesetct worden war* etc, wozu noeb eine längere

Note folgt, die nieht viel hilft. Die Verliültnisse

«ind nucli Ceid. ]\. 43 Anni. 4 selu* einfach: Unter

Julianus waren l'rälektea Tulliuü Criäpiuus mid

Flavins Gemalis; dann trat nach Ermordung des

ersten ein Juveualis; auf Wunsch des Severus wurde

noch Macrinus ernannt, ohne dafs einer der anderen

entsetzt zu werden brauchte. Macrinus war also

anfimgs ttbenSblig nndblieib nachher unter Severus

nach dem Uiitergang des €hoiaIi.s im Amte neben

Juvenalis. Die Zahl von zwei Gardepräfekleii ist

m&gUchät festzuhalten; sie würde sich aucb fUr

die Zeit des Plantaaaus bestitigt finden , wenn
Dindor^ wie wir glauben, mit seiner S. 103 an-

geführten Vermutung recht hat, dals l'apiniaii

als Qardepräfekt bereits im Jahre 20:1 den Bulla

Felix verliorte, also Kollege de.s Plautiau war. —
Mehrmals erscheint auch bei Fuchs als leitendes

Motiv der Unternehmungen des Beverns ^ Iblb-

sucht und der Geiz wieder. Diese Auffassung, die

wohl im Altertum sich hau]>ts;i( lilich aus der Nach-

richt von der Grri'mdung des Patrimonium privatum

(S. 50) und dem reichen Sdiatze, welebea Severos

liinteriiefs,ent.stellt durch gehilssigeÜberlieferungige-

Inldet haben mag, ist docli Avesentlieheinzus(dinlnken:

auch Ceuleneerü Darsteüung leidet sehr darunter.

Manches spricht nnn dagegen, so besonders die

Unt<?rstützung der von Niger geschädigt«n Städte

mit barem Oelde (S. 52), die grofse Bauthätigkeit

u. a. Infolge der unmUrsig gesteigerten AnsprUche

der Soldaten war Severus <rft in QeidvMl^^heit,

und «lafs er dieses von dem ihm ohnedies tief

verbalsten Senate erprelste, war sehr begreifUch. Der

llauptbeweis, den Verl. für seine Auffassung vor-

bringt, liegt in Severus* Benehmen vwHafarae: .Der

Geiz des Severus verdarb den Sieg* (S. 84); er ist. ab-

gesehen von der ganz phanta-stisch aufgeputzten Er-

zählung noch nicht zwingend. Severus wollte dort

offenhar nidit ein vrfllenloses Weiitxeag in der

ITand .seiner zügellosen, beuteberauschten Soldateska

werden, und deshalb verbot er den letzten Sturm.

Wenn irgendwoDioa dem Severus feindlicheTendenz

hervortritt, so ist es hier; zu seinem Ruhme bat

er das gewii's nicht geschrieben. — Was Severu.s*

Stellung zum Senate betrüft, so ist diu Strafgericht,

welches er Ober diesen verhängte, wohl sicher

nach der Besiegiing des Albinus zu setzen; erstens

fehlte ihm ja vorher dazu die Zeit und dann steigerte

gerade die Begünstigung des Albinus durch den

Senat MÖnen Zorn. T«rf. sagt also nnrichtig anf

S. 69 Anm. 6: .HOfher (S. 170) will die« ohne

genügende Oriinde in das .Talir li'T nach dem

Krieg mit Albinus seUen." üöfuer.hat sehr trif-

tige CMlnde: Die Sache mit dem Senator Emeios

Clarus ist jedenfalls identisch mit der des ViviauuB.

(S. 70.) I)a.s Frgrn. des Dio st.«dit nur an falscher

Stelle, wie auch Höfner annimmt; beide VorttUle

sind so Shnlieb, dafs man sie idratifiaieren mnb;
der W^cchsel der Namen veranlafste den Irrtiun.

— Die Verhältni.sse der ('hri.sten unter Heveru'»,

die Verf. in 2 g§: „Beginn der ChristenVerfolgung

(197)*, S. 78—79, und: ^SteDnng der Regierung

zum Christentum*, S. 115—118, behandelt, böten

wohl Anlafs zu manelier Bemerkung. Als absolut

sicher ist mit dem \'ert. S. 6Ö nur festzuhalten: «Eine

allgemebe Verfolgung war eben unter Severus

nicht." Schiller S. 899 beschrankt die Verfolgimg

mit Recht m. E. auf Afrika. Man darf nie ver-

gessen, dafs eben unsere Hauptquelle Uber diese
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äacbe — Tertulliau ist. Auf S. 88 ^nm. 4 sind

die Worte: .Eine Hnngeranot folgt« in AlHka

auf die Christenverfolgung* mifsverstiimllicli, im

Gt'gtMitcil, dio Hungersnot rief eine snlrlu' lu-rvor.

Wir können dem Verf. auch nicht beiätimmeu in der

Behauptung S. 76: .Serertn beging hierin ent-

schieden eiueu politischen Fflikr, dafs er — in

religiöser Beziehung nämlich — keine luisge-

sgoocheue Haltung annahm.'' Severus begiluütigte

ja fiberaD den Knltns der eyiiMih-ldeiBBriatiBdien

Götter und naiuentUch den Mithraskult der Soldaten.

Cberhiiujit sjiricht Verf. zu viel von dem ,idealen

Übergewichte des Christentums* ; davon zeigt sich

unter Serems noch recht wenig, daa Christentum

tritt nur n n li sporadisch auf, wie die Zusamnien-

stellunx «Irr liisi liriften bei i^-hiller S. 89H Anni. 1

lehrt. \ uu direkten chriiiüicheu EiuÜUäseu auf die

Erziehung des Oaraealla ist nichts anclier nach-

znwei.'<en. —
Die klare. eiatacheDarsstelluni^ de.s Verf.s liest sich

sehr angenehm, und es wäre uurecht, wenn wir aas

den ktiten Kapiteln, die die innere Verwaltoi^ die

Familienverhältnisse, den britauuLschen Feldzug imd

den Tod des SeveniH besprechen, noch melu" heraus-

heben wuUteu, um e» zu kriti^iereu. Bisweilen traut

Foehs alleidiiigs seinen Lesern gar zu wenig zu,

\M UM er z. B. S. 81 erklärt: ,Naphtha, einen '/ünd-

atuti", oder den Apolloniius von Tyanu bezeicluiet

(S. 8t>} als .einen sugeulmften Manu, der um
(%risti Gehurt lebte and Tide Wunder gewirkt

haben soll*. Von störenden Druckfehlern ist die

Hiu-h äul'serlich sauber ausgestattete Arlx>it ziem-

lich frei; nur lese man 8. 6: ,(S. p. 10, Note 3)*

;

S. 8: «Apuleins Rufinus' ; S. 9 Anm. 2: «Leg. XJV
Gem.*, ebenda im Text Z. 3 v. u. fehlt bei Hofner:

,S. 72'; S. 12 Z. 7. v. u.: .die südösthcheu l'ro-

vinzen"; S. 14 u. 16: .legio lY Scythica"; S. 16

Anm. 8: .Beeker-Marquardi III 2, 356^ S. 37

Amn. 6: «an pruetoriiis cohorte.s*; S. 38 Anm. 8

ist hinter Ceuleneer zu .netzen: 146*; S. 49

Anm. 8: ,(C, I. L. VI, 1408)»; S. 57 im Teite:

«Caecilius Capelhi* und ebenso Amn. 3, wo die

St«'lle bei Teul. S. ,2oy- (nicht 85) ist; & 96,

Auw. 6: aCeuL essai. S. 193." —
DasWerk reiht aiob so den froher cisefaieneDen

4 Heften der .Untosnchungen aus der alten Qe-

Schichte'' würdig an.

Zum Schluls uoch eiue Stilprobe von ä. 93:

,Er (Plauttan) Teilenmdete rie (Julia Domna) nur

ablässig und Terdachtigte ihre eheliche Treue, so

(lafs Seveni.'s sogar bei hoehgestelUen Damen Unter-

suchuugeu aostellen hcfs und die Kaiserin in ihrer

Bedringnis zum Studium dar Philosophie gebruht

I

wurde." Man denke nur au die Uuzuhl von Phi-

l()^^oplÜImen, die dann die Qtsdifehte aufireisen

würde!

Wiesbaden. Fr. VioM;

Sophodis Blsetm sobdamm in usum edidit Vkido*

ricus Schubert Pragae 1884. F. Tempdcy. S4 kr.

;i. w. = 40 Pf.

I

Die ,£lectra' bildet den 4. Teil der Schubert^tchen

{

SopholdeswouBgahe und gieht sohon durch ihr

s( linelles Erscheinen nach dem Oedipns Hex einen

Beweis von dem regen Eifor, mit welchem der

Herausgeber seiuer kritischen Arbeit obliegt.

HenrSchubot hi^ in diesemHefte die ,Adnotatio

ciäica', weldie froher in zwei Absdinitte gesondert

war, in zweekmillNiger Weise so unigestaltet, dafs

jetzt sämtliche kritischen Bemerkungcu ohne

Rfiekmcfat darauf, ob de eine Lesart des Lauren-

tianu.s zu rechtfertigen oder zu verwerfen bestimmt

sind, nach der Ordining der Vei>e hintereinander

auigeiührl werden, lu einer \'orljemerkuug macht

erlfitteOnng von den neuen kritisehenffitfinnitidn,

' welche er .sieh zu verschaffen gewufst hat, nämlich

genaueren Notizen über die Lesarten des Lauren-

tianus uud einer duidi Henri Lebegue itir ihu

besorgten sorgfiltigen To^ddinng des Fariainus

2712, welche auch nach den Angaben in 0. Jahns

Elektro noch Beachtung vcrdieut.

Die früher von uns an Herrn Schuberts Kritik

gerfihmte Gewissenhaftigkeit und Vorsidit bewährt

er, (dme dabei in iiliertrii-'ienen Konserralismus ZU

verfallen, auch in dem vorliegenden Stttdce. Er
nimmt diesmd an der Emendation persönlidi dnen
gröfsereu Anteil als in den früheren StUcken und
hat eine nicht geringe Anzahl von Änderungen

unter seinem Namen in den Text gesetzt. Wir

heben henror die Fassung von v. 883 f. rrfo^

ravttt ^Qa^or — fir^ /tt xtti 7io9' vaxtQor rru^hw'

(Sa nilt(f,r\ mit der Erkliinuig: 'ne mihi quando

etiam exprobres te uon esse a me monitum' und

die — fidlidi sehen frBher von K. Walter vor*

geschlagene — beachtenswert« Änderung v. 575

noXXä i' ui'Ti^dg .statt noXXcx xuviißc'tc. Ferner

wird V. 1296 statt des unpassenden ovttas siun-

gemäfs <f>QaCo» und T. 909 statt nXijv / ifuSnal

öovnach Anleitung des Scholions rrAifv y* avYyevöiv

' gleichfalls dem Sinne der SteUe entsprechend ge-

geben. Aber gegen die an sich leichte Änderung

Ton ouUsff m aihtv T. 601: i ^ aUov f$», x«??«

if^v (toXig ^lyuiv, tkrj/tav *Op/tffij> rfrtfii'x^ iqI'

ßfi ßlov spriclit sehr entschieden die Wnrtstelhing.

wenn mau auch die .^Vnalogie mit aklov lotovtov

gelten UUht Be£ empfiehlt änoXtf statt aJUe;
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zu schreiben und weist auf deu tiebrauch de»

eptonymea aninohi bei ScqidwUefl hin. — Ys.

1147 hat (He Veriuuschung von i^tfai' mit hqttf^ov

wenig Wahrsfhoiiilichki'it ; man küunti' liier

eher versucht sein zu lesen: oviy' oi nut' oixov

^aav, all' iyti), tqfxfni. — Ys. 1458 ist mit IStt^at

statt :t\Xuc 7.\\ arain/.vi'vai ein passendes Objekt

hergestellt, dotli erscheint der Singubir TtciOoc:

angemeäseuer, da es sich hier nur um den Tud des

Qcest haiidelt, nidit ab«r noch um andere na^tu.

Untor den Yenmitungen anderer Kritiker sind

die Vorscliläfre von Niiiick ver<lientenimrsen am
weiätcu zur tieituug gebracht und ihrer gegen

dieilng in den Text anfgenommen; «iberdem sind

von neueren besonders Kviiala und Mörstadt be-

rücksichtigt. Unter den im Texte hefintUichen

Konjekturen erwecken Bedenken iJawea' Üfuv v. 21

mid KrilSalas «ftf«Mr< t. 495 wegen der an bei-

den Stellen unpas.»*enden Futurbedeutung der be-

treöendeu Formen; Naucks ffaafid v. 1<0H st. oju.aa,

weil o/ifia selbst die geforderte Bedeutung hat (vgl

AL 1004. ThudL 587); BoCbee afr«^»ef t. 17S atatt

des durrh.nus richtigen oi'x «?<o7, da vielmehr der

outistrophische Vers zu emendieren war; v. lUUG

a^MTrev alvov dt tvoeßtia^, weil die Überlieferung

{xuvi» t^oftivav) äftata tg Jtos %i«tßelif mit

Ausniihtne des einen Wortes Jih? (yo. /r,»«;;) un-

tadelig ist und nur das Verkennen der Bedeutung und

Kcnurtmktion von fltpifea^at zu Textesänderungeu

gefikhrt hat

Besondere Sun^fHlt i-^t mich in diesem Stücke

der metrischen Formation der Cautica und ihrer

EiUSmng zugewendet und mit den althergebrachten

Irrtümeni der Versabteilung und Silbenniessung

vieH'uch grilndlich untgeräuiut worden. So erseheint

z. B. die £podc v. 5Uö 11'. (bis aul deu Öchlulisvers

515) in korrekter rhythmischer Faasmig vnd ist das

iambischc System v. lOH-1 ff. als solches richtig

erkannt; die traditionelle falsche Zeilenteilung v.

153 — 173 (i^xi^'oi'
i

tfxvov
\
hi) und v. 20)

(aidcüf
I
änttvrttv) ist aufgegeben ; die ricbtige

Messung V. 470 zur Anwendung gebracht und 9dQaos

statt des iUdichen //päffo? in den Text gesetzt.

Anstois al)er niuuut der lief, aul'scr an der Messung

von 178 = 198 and t. 515, woTanf oben sdlioa hin-

gedeutet wurde, nodi an der Auffassung \<m v.

4H(5 f.. (i vtv xntf'iTKfvev al<s%laiati; fr (tUiKtg

als llexapodie, wo viclmelir eine Verbindung von

swei tetrapodiflchen Gliedern anznndunen iai

Berlin. E. Oleditioh.

EooUdis Elementa edidit et latine interpretatat

•it J. L> HaOwg. Vol. I Ubros I—IV oontinens.

1083. 333 S. Vol. U Ubros V—IX coatiaeas

1884. 487 9. Leipsig, Tenbner.

Auf den linken Seiten dieser Ausgabe steht

der Text, auf den rechten die luteiiiische Über-

setzung. Die kritischen Bemerkungen sind unter

den grieeluBdien oder latehnsdien Text gesetsL

Aufserdem sind beinahe alle Seiten mit einer

Reihe von sachliclu n PiiraUelstt-llen anderer ma-

thematischer Autoreu (l'ruclus, Boetius, Hero,

Äidiimedee, Sratos Enqpiriens etc.) oder andi von

arithmetischen Formdn, welche den Sätzen der

A"to/x*I« ent*<prechen, ausgestiittet. Das Ganze ist

wieder ein Muster von Fleil's, tie.schick und Urteil.

Klebt ein Dnidrfehler ist ans begegnet

Vor jedem Bande orientiert eine Pracfaiio

Uber die Handschriften. l)i<' ed. lksil. (1Ö33) hat

tai>t alle Ausgaben bis in unser Jahrhundert be-

herrsdii Sie sebSpfte aber nur ans wenigen and

schlechten Handschriften. Erst Peyrard benutzte

im Anfange unseres Säkulums deu ältesten und

besten Kodex im Vatikan, dessen Rezension älter

als Theo isL Seine Ausgabe ist sdten und un-

handlich. sein Urteil nicht richtig. Nach ihm ist

so gut wie nichts ttir die Elemente gethau. Um
den Text der anderen Schriften aber steht es noch

schlimmer. Daher die neue Ausgabe. Heibog
ediert die Elemente, die Optik, die Katoptrik; H.

Menge übernahm die Data, die Phäuomeua, die

ua^aliKihen Sehxillen. In die Kollation dar

Handschriften teilten sich die beiden Bearbeiter.

Die eiionne Menge der Co<lices der Elemente

macht« es lleiberg von vornherein unmöglich, sie

aUe va koUatiomeren. Er beschrSnkte sich auf die,

welche ihm erreichbar waren und zugleich die

wichtigsten schienen. Es sind das folgende: 1)

Vaticanus ür. lUO (1'); von Ileibcrg (IV-iX),

Menge (II and teilweise III), August Man (I nnd
Rest von III) verglichen. 2) Bodleianus Dorvill.

X, 1 inf. 2, 3U (B); von Heiberg (I—Vll) und

Menge (Vlll—IX) kollationiert 3) Florentiuus

Laurent XXVllI, 8 (F); nnd 4) Yindobonensis

Gr. 103 (V); beide ganz von Heiberg verghchcn.

h) Bononiensis 18— It* (b), von dem Heiberg lib. l

und einzelne andere Stellen verglich. EudUch

6) Parisinas Gr. 8466 (p), Ton Heiberg (I—VII)
kollationiert. FUr den zweiten Band, welcher Bach
V-IX enthält, kamen noch folgende Kollationen

hinziu 7) Bonouiensis b (Vll, 13— IX, 15) von

Heiberg Tergliehen, weil die betrelbnde Partie

in P fehlt, und b von F nicht sehr abweicht. »)

Parisinus (Jr. 2344 (((), vom Heransgeher k<dlatiimiert

und so benutzt, dals die abweichenden Lesarten

snm Teil in der PhM&tio, znm Teil antor dem
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Toxt" antjpfjclx'n sin<l. AVir hoffen, auf die Aus-

gabe Dülter eingeheu zu könuen, weim dieselbe

ToIbiSndigefwihieneiibt IHeAusgabevonPqmurd,

weicht- IK'iberg nicht weiter beseiehiMii endnen
in iln i Hünilcii mit fViinzösiseher Übersetzanty

li>i'6~ \i> (in i) /M V&iia uuil kumiui nur zuweilen

im BnefaluHidd vor (ca.40 Mailc). Bme grobe Beihe

der wichtigsten Bemerkimgeu über Euklid und

seine Werke, insbesondere auch Uber die Elemente

gab Helberg in seinem Buche ,Litterargeschicht-

Uche Studien Qber Enkfid' (Leipng 188S). Dort

ist z. B. auch von Pcyrards Vatikanus Gr. UlO die

Kode (177 ff.); dort sind iiUe Citate, welche sich

bei griechischen uud lateinischen Schriftstelleni

des Altertnme ans den Elementen finden, nach

Zeitfo!'„'" uti<l .Tidirhnnderten (I S. a. Chr. XIV.

S. p. Ohr.) ver/.fichnet (18(5 ff.); dort endlich be-

kommt man eine rechte Vorstellung von der 8urg-

Mt und Umacht des VerCs, von der Fülle des

vorhandenen Materials , von der Schwierigkeit der

Dichtung und Bearbeitung des Stoffen. Wieviel

Zeit ist an diese Äibeit schon nnntttz oder unvoU-

kommen gewandt! JederselbstdßrftigeBuchhiindler-

ksital'"^' rt-u'istrit'rt zahlreiche Au.sj^'aben und t^ber-

setzuQgen der Elemente. Es erschienen Kommentare

ta Mttsehien Bnciheni, Bemoknngen za einzelnen

Sätzen, Abhandlungen Ober die arubi-sihcn Bear-

heittT. und vitdes andere. Das alles wird bis auf

wenige treffliche Blicher nun veraltet uud über-

holt sein, wenn erst Heibeigs nnd BfmgM Edition

ToUstBndig ezscfaienen isi Wir ktnumen wif sie

zurück.

Berlin. Max C. F. Schmidt.

•rtialt Buch der Schauspiele mit Anmerkongen

von Ludwig Friediänder. K(mi).(sb( rtr, 1 f^f<4. 4. 22 S.

Martial ist auch flir Uelehrte vieli'uch ohne die

Hilfe eines erUSrenden KommmtarsnnTerstSndlich.

Und dennoch .nind wir trotz der hohen Bedeutung

dit -it s S< liritlstellcrs fiir die Sittengeschichte der

Zeit Duuntiaus noch immer auf die ungenügenden

Kommentare froherer Jahifannderte angewiesen;

denn die Ausgabe Lemaires ist modernen Anfor-

dcrnntrcii svenip gerecht j^owordcn. Allcrrliiigs

hallen liöttiger, Weichert, iSchmieder erklärende

Aasgaben Martial» Torbereitet; aber sie sind Ober

der Arbot gestorben; und Schneidewiu, der fWr

die Textesgestaltnng so trctfliche Grundlagen ge-

schaffen, hat die Abfassung eines Kommentars als

seine Krfifte Oberste^end ron sich gewiesen. In

der That erfordert, sie auch einen Mann, der nicht

nur den Bedingungen grammatischer Exegese in

vollkommenster Weise genügt, sondern auch mit

den Fortscliritten, welihe die Ki>nnt7ii.x der röm.

Antiquitäten aufilu'en verschiedeneu Uebieten durch

nene Funde und Ansgrabongen gemacht hat, toII-

stindig vertnuit isi

Wenn ein so niinihaft«'r und mit den Anti-

quitäten der römischen • Kaiserzeit so innig ver^

innter Gelehrter wie L. IViedlSaider die LSeong
dieser .Vuf'gabe seit einer Reihe von Jahren ver-

sprochen und zugleich durch seine „Sittt'ugeschichte'*,

die vielfach wesentlich aut die Erklärung MarLials

auff^ebant ist, und durch etwa ein Dntanid Uni-

verfntätt.schriften die Intensivitit seiner Martial-

studien bekundet hat, so ist es begreiflic^h, dafs

man allseitig dem Erscheinen des Werkes mit

freudiger Spannung enfgegeosidilb l^ne Probe

desselben liegt in dem »Buche der Schauspiele" vor.

Da die Trefflichkeit des Geleisteten schon

durch den Mamen garantiert ist, versagt sich Ref.

ein Lob desselben und giebt nur einige MitteUuugen

über die Anlage. In dt-r Einleitung wird aus der

Übereinstimmung mit den Berichten Suetons und

Gassius Dies nadigewiesen, dals dieses nur in einer

Auswahl erhaltene Buch auf die von Titus bei der

Einweihung des Flavis< lieii Anndiithcaters im .Jahre

bü n. Chr. veraustulteten iSchauspieie gedichtet,

YieDeicht jedoch m emer zweiten Ausgabe durdi

die Stücke 9, 22, 25'' vermehrt ist^ und dals die

Reihenfolge der Gedichte (das an falselie Stelle

geratene Stück 27 ausgenommen) dem tiauge der

Spiele entspricJii Das sät Scrirer als 88 zugc-

i^te Distidion ist mit Recht wieder au.«« dem Buche

entfernt, da es zweifellos erst nacii Domitians Tod

veri'aist ist — Die Anmerkungen enthalten in 4

durch horizontale Sfaiehe getrennten Abschnitten:

1) die Abweichungen vom Texte der 2. Ausgabe

Schneidowins, 2) die wii htigsten kritischen Vari-

anten, iUr welche die bedeutenderen lltuulschrift<?u

nachkoUationiert sind (fretüdi ohne eriieUiohe Er-

gebnisse: Einl. S. 7), 3) Reminis(cii/en und An-
kliint'e Viel Martial au frühere und liei Hjiäteren

au .Martial, von E. Wagner, was mau bei der

Neigung unserer Zeit für solche Zusammenstel-

lungen gewife freudig begrüfsen wird, 4) den er-

klärenden Kommentar, der bei äuiserstcr sprach-

licher Knappheit doch ungemein reichhaltig ist

und auber rollstbidiger SacherkUirung (nur 28", 1

vemiisse ich zu Fucinus den Hinweis auf die Nau-

machie des Claudius) eine Menge sprachlicher Paral-

lelen besonders aus Martial selbst bietet (so sehr

dankeDBwrat zu 1, 8. 1, 8w 8, 10 u. a.). Als treff-

liche und auch durch die »Sittenge.scliichte" noch

nicht bekannte Lösungen schwieriger Stellen hebt

Ref. die Rechtfertigung des i), 4 in T aberlieferten
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taurus und die Bezieluing von 20 auf Tierkiimpfer

hunr. — Die Textgeätaltung glanlit Ref. ab eme

hn allgemeinen abschlietsende bezeichnen zu müsson,

znmiil Vt rf. iVw in unst-rcr Zrit soUcne Sellistver-

ieugnung besitzt, über beatccheude, trüber von ibiu

eröffeiitkclite KoigekkuiCD mit Schweig«! Iimweg^

zugeben (s, B. 3, 4) und traffUche, aber nicht
j

sicher« nene Vermutungen nur unter dem Texte

zu erwShnen (z. B. 4, 3. 28, 11). An wenigeu

SteUen ist Ref. abweicheiider Anndii 88 ist

schwerlich eine LOck» aosimehmen; das Erlegen

der vielen Tiere durch rar]»ophorus benimmt
|

thatsüchlich dem Volke die Klagen Uber die lentae

morae (daJs ee zu langsam gdhe^ dab ra wenig

abf^ostochen werde). Ebenso kann Ref. nicht bei-

pflichten, wenn von 28 die Verse 11 f. als ein

b«sondere», verstQmmclte«) Epigramm losgetrennt

werden; dab die eigentlicihe Naumachie mcbt ge-

schildert i.st, ern'iirt kein Bedenken, sobald man

annimmt, dafs der Xaumachie des Titus der Vorzug

vor denen des Augustms Claudius und Nero nur

wegen der tot Our auf dem Bassin rennstalteten

Tierhetzen und Wagen ri-niu-n gegeben wird (vgl.

V. 1. 3: Augiisti labor liic fuerat cunuuittere clasaes

. . . Caeaaris haec uostri pars est quota?) und dafii

naumachiam (t. 11) die gesamten anf dem Bassin

veriinstult<-ti'ii Scluuisjiielf ziLsammenfafst, ebciiiso

wie das Wort sonst oft das Bassin selbst bezeichnet.

28, 10 ist die Dehnnng der lefasten Silbe von

Caesarea durch die Bei-spielc der Dehnung kon-

s*-tnatiti.n-lifr Eml^-illM'!! nirht <_rfri'clittVrti;jt; auch

aus anderen Gründen entscheidet sich Uet. für de^

Heinnos Konjektor Oaesar io. Wie 4, 6 ans T
inpensis und udnuraeres aufgenommen ist, so ist

auch 21, 5 iiimixtimi mit //'/', "22, (> inposita mit

JJ^\ 2ö'', 3 adfatus mit JUI zu schreiben.

Möge die so lange ersehnte Ansgabe recht

hald ToUeodet vorliegen.

Dresden. Walther Gilbert

K. P. Schulze, Römische Elegiker. Kino Aus-

wahl aus Catoll, Tibull, Properz und Ovid. Für
den Scbnlgebnneh bearbeitet. 8. Anfl. Berlin

1884. Weidm. Buchh.

Mit der Absicht . Ober-Sokundancrn eine Vor-

steUnng von der r. uiiMlnii Khgic zu erwecken,

stellt Sch. in obigem Buch solche Specimina der

betreffenden Dichter, nod zwar in stattÜcfaer Anzahl,

SOflsnUDOn. die in der Tbst nicht un<^ceignet sin<1,

in mner derartigen Auswahl ihre Steile zu tinden.

Dabei ist der loritäscbe Standpunkt, von dem aus

die nufgcnouimenen Gedichte behandelt worden sind,

ein riclitigcr. Die den Text begleitenden Aniner-

Icnngen machen in geeigneter Weise den Schüler

»nfinerksam auf sprachliche, metrische und sonstige

EigentOmlichkeiten des Antwrs, wamsn ihn vor even>

tuellcn Irrtümern, verweisen ihn auf griechische,

römische, selbst deutsche Poeten und Prosaiker und

bieten ihm in geflüligster Form eine Masse von
saeihlicbem Msierisl. ISne fSnleitang sebUehlieh

giebt allps WissiMiswiirilige über die römische Elegie

im allgemeinen und ihre Vertreter im besoudem.

Die ganze Arbeit, in sich abgerundet und sorgfilltig

durchgeführt, zeigt eme vornehme Haltung, mit der

freilich eine Anmerkung wie die auf Seite 28 nicht

übereinstimmt. Möge das Buch auch in dieser Ge-

stalt seinem Verdienste gemttfs in der Sclmlwelt

wMteste AnsirkeaBung vnd Benntsang «rtthren.

Berlin. liAai« lisah.

Friedrich Nitztch, Luther u. Aristoteles. FesV
Schrift i. 400jährigen Geburt-iiage Luthers. Kielt

UniversifiSts-Buchhundlung IHM. 51 S, trr. 8.

Nach einer kur/.on Einleitung st«llt der Verf.

die Invektiven Luthers gegen Aristoteles zusammen

(8, 3—21). Es ist nicht s<äwer aus Luthers Werken
ein recht reiches Bonqoet sowoU von Yeninglimpf-

ungen des gruT-i n Stagiriten wie von lobenden Be-

merkungen /Ubaamieiizuste'.len ; immerbin wollen die

Werke zu dorn Zwecke dun hfrelesen und studiert

sein. Dieser Mühe bat uns der Verf. überhoben, und
dafür gebührt ihm billigerweise Dank , zumal er

auch die Belegstellen seihst S. 3Ö— 51, soweit sie

nicht im Texte in extenso verwertet sind, in einem
Anbange beigegeben hat. — Luther nnteraiebt des

Aristoteles' Lehre von Gott und seinem Verhaltnisse

zur Welt, dessen physikalische und kosmologische

Anschauungen und seine ethischen Prinzipien einer

harten Kritik. Sie gefielen ihm so wenig— ^'itzsch

führt es im einzelnen ans — , dafe er die Physik,

die Metapby.sik, die Etliik und die riilrher do anima,

'gerade die angeblich besten Schhfteu' dos Ar., aus

! den Hörsftlen verdringt wisssn wollte. Wie l&fst

sieh dip^es Verdaninninpsui-teil des zu allen Zeiten

! so violtai Ii unerkannten i'hilosophen erklilren? Diese

Frage sm ht N. S. 21—27 (cf. auch den Schlufs

8. 32-34) zu beantworten. £s genügt nicht zu
sagen, das Objekt von Luthers Abneigung sei gar

nicht der wirkliche Aristoteles, sondern der heid-

nisch-christliche (scholastische) l'hilosoph des Thomas
von Afjuino und des Albertus Magnus gewesen; auf

diesem Standpunkt be£uiden sich auch die Huma-
nisten, welche den echten Aristoteles von dem
landliiuti>,'eii uiitfiM.li.i ili n wissen wollten. Damit

ist aber Luthers Ingrimm nur zum Teil erklärt; was

ihn besonders erbitterte und zu den birtesten Worten
veranlafste, war die Autoritiltsstellung, welche Ari-

stoteles dui-ch die Scholastik in der christlichen Kirche

erhalten hatte; er wurde dem göttlichen Stifter, ja

Qott selbst gleichgestellt und öfter zur Krklämqg
verwendet als die beilige Schrift (S. 85—27). Wir
glimhon, dafs X. allerdings damit den richtiiren l'unkt

I

getroffen hat; nur bezweifeln wir, dafs er der erste

ist, welcher diese Ansicht ausspricht : sie ist mit dem
Urteil, dafs Luther sich gegen den seholikstisch zu-

recht gemachten Aristoteles wendet, so eng vorlamdcn,

dafs eben auch frühere Forscher diesem Gedanken,

1 wenn auch nicht io der Schttrfe wie K., Ausdruck
I gegebea haben, b spttenn Jakren, als ^ eigeut-
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liehe Kampfzeit Torfiber war, hat sich L. wesentlich i

aodm sa Aristoteles gestellt. Man findet tüese ür-
|

teils b>i N. 8. 27—32 g«^sainmelt. ; sin brziehen sich

natOrlioh nur auf die Schriften des Aristoteles selbst,

nicht auf die^KoBunentsr» der Thaotofoi. Die 'heid-

nische Bestie der ersten Epoche wird hier wieder

%vi 'der besten Lehrer einem in philusupliia uiorali'.

Die Tugendlehn dtl Arist. fand wieder Gnade vor

adnen Augen, nameotUch rfihmt er die inuiittta.

'Ariatotelea etiam in qidato et praeclarinimo Ethi-

eomm libro poldiarrinium locum habet de l.rifixftu

(Eiegat. opera latin. XI p. 121 Eisberger); von ihr

wird ibid. p. 125 gesagt: Haeo est pars gratiae, qnam
oportet iocain habere in magistratu, in oeconomia
et politia. Ähnliche anerkennende Urteile finden sich

iioth inunche. N, stellt nun fest — und darin sehen

wir dos Haaptverdienst der fleilngen Arbeit —, dab
Lnther seit dem J. 1538 eine beesere Ifemnng von
Aristot^'le.? hejtrt. t'benvirpcn l)is dahin die schwer-

sten Vorwürfe und Vemngliuiptungen, so ist es von
dieser Zeit ab roUstJlndig umgekehrt: hin und wieder

kommt noch eine kritische Bemerkung vor, aber im
ganien wird «ein W«rt liocbgeschtttzt; die Macht
des lohoIastiachAn Aristotele» war eben gebrochen.

n.

JivfM B»m» M9jnt Lather als Schnlbefireier

— Dt Zeit- n. Streit-Fragcn, im. 197. Berlin,

C. Halipl iss-l. .32 S. S.

Die kleine Broschüre ist eine Itechtfertigung

dea kurzen Wortes, welches der Verf. im Norembor-
heft des 'Monatsblattes d. über. Scinilven ins Rhein-

lands o. Westfalens' 1883 untn <lrm Titel: 'Die

Lutherfeier and die Schule uiin« t p i Zeit' vcrfar»t

hatte. Da ihm daaselbe beleidigende und unbegrün-

dete Angriffe von «vaageliscber Seite zugezogen hat,

so hat er sich zu einer ausfiilirlich'^n Darlegung ent-

sihlossen. Der Inhalt des .SLlirittcluns bewegt sich
,

in dem Nachweis, dafs Luther die Schule von dem
Drucke der Kirche befreit (S. 4—21) und die weit-

liehe Obrigkeit zur Pflege der Schule aufgerufen hat

(S. 21—27). Um Luthers befreiende That deutlich

hervortreten xu lassen, schildert d. Verf. sowohl den
Znstand der hohen und niederen Scholen vor der !

Reformation, indem er sich VMnu luiilieli an Kaetninels*)

(.JeschicUto des deut. Schuhvesi'us in» l'bergange vom
Mittelalter zur Neuzeit (1882) anschliefst, als auch
Luthers persönliche Erfahrungen (8. 17 £). Gegen die
hergebrachte Art protestierto Lnther besonders in den
Schriften 'An den Adel dcutsi her Nation' u. 'An die Rat-

herren aller StUdto deutschen Landes' uud forderte laut

und Uagend Besserung tmd eine nmsichtigera Sehnl-

leitnng als die bisheriffe kirchliche gewesen war.

Er weifs kein anderes Mittel, als dafs die weltlichen

Machthaber die Veri>flit:htung der Kinderzucht in die '

Hand nehmen. An sie w^det er sich daher nnd
redet ihnen ins Qewis8«n; dtu er wvlste, dafs und
warum die Eltern so oft nicht imstande seien, 'die

Kinder zur .Schule zu halten'. Der Verf. führt die

sif,'niHkantesten Stellen aus der Schrift 'An die Rat- l

herren' an, welche die Pflicht der Obrigkeit nach
|

*) Heinr. .Tul. Kaenirael war nicht, wie8>t0 stoht^
Rektor in Uotha, aondcrn in Zittau. 1

dieser Seit« hin klar machen. So treten seine Bo'
strebungen nach xwei Richtungen hin, Befreiung der

Schule von den Banden der Kirche und Ivefortii der-

selben durch das weltliche Begiment, bestimmt hervor.

Hat der BeTomator aneh wohl Sa Mseht der Be-
hörde mir im enf,'Steii Bunde mit der verbassarteil

Kirche bei dein Werk der Schulrdunn gedacht^ mag
er selbst die Ziele unserer staatlichen und gemeind-

lichen Volktbildong nicht so verstanden haben, wie
die spfttere und nnsere Zeit, so haben wir gleich-

wohl das Beofat, ihm dafür zu danken, dafs er den
richtigen Ansatz zu der Form der Entwicklung dar-

geboten hat. Wir dürfen ihn rUhmen, dafs er unsere

Schule angebahnt hat, selbst wenn wir annehmen
müfsten, dafs er das aus dem Anfang Gewordene
nicht mehr billigte.

So hat der Verl in dieser Streitschrift ein«

BeehtiRsrtigting seiner Anflhssang Lothers Tersncht

und durchgeführt. Man kann ihm nur dankbar dalür

sein, dafs er Luthers Bedeutung für unsere Zeit

nach dieser Biditnng hin in klarer und gemeini'afs-

lieber Darlegung namentlich den hierarchischen und
auf Hemmung der Schule durch kirchliche Antoritit

abzielenden 'rcndenzen gegenüber betont hat. Dafs

er dazu das vorhandene Material nur benutzt und
neues nicht gerade ans Tsgedieht geflVrdert hat,

darüber wird man sich nicht wundem dfirfen. JU.

Wie studiert man Uassiselie ndlologia vnd Ge-
schichte? Von einem erfahrenen Fach;,'e-

nossen. Leipzig, Kofsbeig 1884. 3i 6. 8. bÜ Pf.

In wenigen Strichen zeichnet der anonyme Ver-

fasser die wichtigsten .'weiten des pliilologisuhon Stu-

diums; er deutet kurz die Art und Weise an, wie

der junge Philologe vorzugehen hat und schliefst

mit einem Entwurf eines Stundenplans. Er stellt

die Lektüre der Autoren und zwar die kritische

Lektüre in den Mittelpunkt des Studiums, verlangt

tächtige häusliche Arbeit, Besuch nnd Teilnahme
an Serainarfibongen nnd endlieh auch KolIegienhOren.

Kr warnt mit Recht vor Überscliützung des Hörens

der Vorlesungen. — Die Ansichten des Verf.s sind

im allgemeinen richtig, die Vorscliläije jiraktisch; nur

bluten wir mitunter eine etwas eingehendere Behand-

lung gewünscht. So können wir das Heft angehen-

den nulologen mit gutem Qnuide empfehleD.

1^.

Auszüge ans Zeit8chrifte&.

Mitteilungen des Deutschen Archäologischen
Instituts in Athen. IX. 2. Athen 1884.

11. G. Lnlling handelt über zwei thessa-
lische Ruinen st iitton, dui"ch welche Thessalien,

nachdem sich ergeben hat, dafs der pharsalische Bau
von den Untersuchnqgen über die Verbreitung der

mykenisehen Epoche aassnsehliefsen ist, wieder in

dieselben eingeführt wird. Es sind I, das l'rUao-

kastro von Sesklo, für welches Leake mit glücklichem
(irilf den Namen Aisonia vorgeschlagen habe, 3. die

Tumba von Dimini (mit der damit eng zusammen-
gehörigen hocbaltertümlicben Orabaulage des Lamino-
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spito}, an dessen Stelle du alte Ormenion zu
setzen sei (Horn. II. II 734. Strabo 438. 442.
Apollodor II 7, 7, i. l'lüi. IV 9, H;), beide in der

Nuhe von Volo. Hiereu zwei Situationspläno.

Uiricli Köhler bespriefat ond er^at vi«r Frag-
mente eines Psepliisma, welclie jünf^st auf der

Akropolis ausf^cpnibfn sind. Dasselbe bezieht sich

auf die Besitznaiirno von Salamis Und ist zwi-

scbdu die Jabre 570 und 560 aa setsen. Die Art
nnd Weite, wie in diesem TollnbeMbliib Beatim*
muuf,'pn über die Klt-ni' In n von Salamis pntroffiin

werden, iUfst darauf sililu lseii , dafs solche Hestira-

Drangen in dem Cffentlichen IJechte Athens neu waren,

lud dafs folglich auf Salamis die erste Klemchie
oigaairiertin>n]en ist. Als Begründer des klerachiscben
Eecliti'S wird man Pisistratos anzusehen haben. Die

Ijucbrifl beweist, dafs schon vor dem 5. Jahrb. in

Athen Stsaitmirkiiiid«n anber Bauntealisteii und 6e-
so(/< n in Stein eiogagcabsn und OisDUidi saagasteUt
worduu bind.

Max Ohnefalscb-Richter
,

Mitteilungen ans
Cypern. Iii. Ueiligtam des Apollon bei Voni
(nahe den Ruinen des alten Cb.vtroi). Verf. beschreibt

einige der vollstBndiger erhaltenen Bildwerke, welche

von ihm an der angegebenen ijtelle ausgegraben
sind, und teilt die ebendort gefundenen Inschriften
tnit, durch welche die sptlrlicb crbaltonen Architektur-

reste einem Heiligtum des Apollon /.ujji w icsen werden.

Eine der Inschrülen ist in cyprischem Alphabet ab-

gefafat nnd wird in Facsimile mitgeteilt. Sie steht

auf «nam Tifotdiaa, wstehas am Sehnikel num
weiblichen Tonos plattiadi angagaben isL Hiersn
2 Tafeln.

Fr. Hultsch. Zur Abwehr gegen W. DOrpfelds
'Beitrüge zur antiken Metrologie'.

Ulrich Kohler bespricht zwei ans einem Grabe
auf der Insel Kerns bei Aniorgos stammende nackte

Figuren, von denen die eine einen stehenden Mann
vorstenk, der die DoppelfllSte bllst, die andere eben
itianden Mann, der ein .Saiteninstrument spielt.

Da in demselben Grabe aufserdem noch zwei von
dan Schoo firttber bekannt gewordenen nackten weih-

lidtan Idoteo mit ontengaioblagenen Armen gai^den
sind, in denen man die twbjTontsch-assjrrische GSttJn

Tstiir, di'> pliniiiki-i lic .\starte, erkannt bat, so Wfrilen

jene mäunlichen Figuren als Diener der Uüttin zu
fassen sein, die ihrem Bilde wie Attribute beigefügt

sind. Das Saiteninstrument der einen ist die Suni-

bucn. Die Ausstattung dieser Art Gräber, die sich

auf ein geograidiisch zusammenhängendes Inselgebiet

verteilen, deutet auf eine aas Asien atammende vor-

hellenische BerOIlMning. Hiersn eine Tafel.

Derselbe aaigt, dafs C. I. A. III Gö4 irrtüm-

lich aus zwei Inschriften znsaromongesehrieben ist.

Emst Fabricius, der im Januar und Februar

d. J. im Auftrage des Instituts eine Ruise nach der

Insel SamoB unternommen hat, giebt eine eingehende

Bescbreibnog der Wasserleitnng des Eupalinos,
von der Hrrml. III l'iO. Sie stammt aus der Zeit

des l'ulykrates und ist durch einen lOOO Meter

langen Tunnel geführt, der die Bewunderung des

Uerodot emgte. Haoh einer Obersicht über das

Stadtterraan, tod wcldiim hnf dar önen der beiden

I angefügten Tafeln eine vortrefflicbe topographische

Skizze im Mafsst^be von 1:10000 gegeben ist, be*
Schreibt Verf, <las 'Juellhaus, die Leitunij von der

Quelle bis zum Tunnel, durch den Berg und in der

Stadt. Interessant ist die Thatsache, dafs der Tunnel
on zwei Seiten aus gebrochen worden ist An
den beiden Enden, wo das Glestein nicht den ge-
nügenden Halt bot, mufsto er ausgebaut werden.

Die Vergleichung der Angaben des Herodot mit

den tbatsAchlichen Ergebnis.scn des erhaltenen Baues
ergeben einige nicht sehr bedeutende Ungenauigkeiten

des Historikers. Die aafTallende Anlage des doppel-
ten Tunnels, beziehungsweise des tiefen Grabens,

I der durch den Tunnel hindurchgezogen ist, scheint

auf einen Fehler in der «rsten Anlage nnd anf das

j

Bedürfnis, das nötige OeflUlo nachträglich herza-

stellcn, zurückzuführen zu sein. Der Tunnel mofa
bis in späte Zeit in Benntsong gewesen sein* —
Zum Sohluüt werden awei atn» aamisch« Ehvaa-
dekrete (ithr Hünner, bei denen die ans ihrer

Heimat durch die sttisoheu Kleruchen vertrielienon

Samier wUhrond der Verbannung Aufnahme uud
Unterstützung gefunden hatten) ans der Z«t gleick

nach :V2'2 '21 und ein« Votivinachrifi mit^tdlt.
(Fortset/,uug folgt)

Wilhelm Dörpfeld, Erwiderung auf Fr.

Hultsch 'Zur Abwehr^ gegen die metrologischen
Beitrftge.

Miscellen: Stei>lianos- Draguraes giebt Be-
merkungen zu mehreren Inschriften des C. I. A. II 2.

J. H. Mordtmann bespricht die Inschrift einer

kappadocischen l'ortr&tbüste. — Litteratnr ond
Funde, Sitzungsprotokolle, Ernennungen.

(Zeitschrift für das üymnasialwesen. XXXVIll.
Jaltigang. Jnli, AngnsL BeiKn, Weidmann 1884.

1. Bordelle in Gligau, Bemerkungen über den

I

griechiseben Unterriebt. S. 385—416. B. legt

I seine prisaipiellen Bedenken gegen die Baseitignnfp

, des griechischen Exerzitiums beim Abiturientenexamen
I dar und erörtert demnUcbsl im ein/einen, wie durch
' Weglassung alles Unwesentlichen, strenge Konzcu-

I tration und Einsehrttokong der Lektüre der Auafall

an Stondenxahl bis nir Versetzung nach Prima soa-

geglichen werden kfinno. Hilufigere Mitteilungen über

j
Methodik des griechischen Unterrichts, nach dem

I
Vorgange von Frick in Halle, hilt «r fBr sehr
wünschenswert.

'2. v. Kobilinski in Königsberg, Bemerkungen
zur lateinischen Grammatik von Ellendt Seyffert.

I

An der Hand des Meiguetscben Lexikons wird nach-

I gewiesien, dafs der (Sevronisohe Sprachgebraaeh

j

durchaus nicht so eng begi-enzt ist, wie es nacli

vielen Stellen der Grammatik den Anschein hat, so

dafs die betr. Regeln vifllftoh beiiohtigl rsip. Ter-

einiaeht werden mässen.

EoTue eritiqne Nr. 88.

S. 112—115. M. Dieulafoy, Les dfrives
plastiijues d'lsdoubar en Ferse ot en Grfece. In

kurzen Zügen weist der Verf. auf den Zusammen*
. hang der Alteren griechischen Kunst mit dar asaiyri*

I
sehen \an, ladoubar wird zum Herkules, laiii filier
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Kam Löwen toh Nemea. Es sind nur wenige An-
dentungen, welelie hier an die Sammlung Ton De
Clerq *Uocherchos siir la t^lyptiquo oriontale' an-

geschlossen sind; Verf. wird die Einwirkung auf die

gliaohisdM Kaust weitsr verfolgen.

The archaeo logical j ournal Vol. XLI Nr.

162 (Juni 1884) bringt einen beschreibenden Aufsat/

von Bannell Lewis über die galloröniischen Monu-
mente von Reims, ferner eine Studie des Rev.

.Iosf<i'ii Hirst üb«]- (Vw Ff ue rl ösi^ho in r i i; litu nge n

im alten Horn and einen Bericht von W. Thompson
Watlcin Aber di« in Jabr» 1888 in Britaiiiuao «nt*

deektoa rOmiseben iBtohriflea.

Hermatbena. A serie of papers on litanitore,

Science and philosopliy, bv uienibers of Trioity

College, Dublin. Nr. X. Dublin & London 1884.

Bobert Y. Tyrrell, Bemerkongen zu Cicero.^

Briefen. T. konjiziert ad Q. fr. II 3, 3 ad a. d.

VI id. Febr. II 3, 4 sei in ea = 'für dieselben'

(die Ouirinalia). ad fam. V 12, 5 sei zu schreiben:

ThemistocU fuga, Coriolani fuga redituque. VII

1, 1 sei niebt blofa ketiuHOtHs, aondeni vorber auch

ex Uli) cubiculn, ex quo festzuhalten: ex sei sUtt

in vermöge einer auch bei I'laotus bUuiigon umge-
k^rten Attraktion gesetat. ad Att IV 13, 1 eyo,

ut xitio rem, ita afuisse a. s. w. ('though alhirst

for tbe excitenient of the senatorial arena'). ad Q.

fr. II 10 . 1 ut piptilo ac convicio. Zu w\

fam. Vll 6 wird untersacbt, ob das e^i^i^ov döiaav
Med. 214 von Cicero und Ennins riebng vorstanden

WOrd*>n K(>i.

Juliii F. Davies, Symposiuca. II. Aus dem
etwas bunten Inhalt dieses Aaftatzos heben wir her-

Ti«: Erörterang von Sohwierigkeitea dos Lebens-

altnrs das Achill In der llias, des Jnhu and Äneas
bai Vergil, Ji' Kaiiii ktmcn ul rc xai iitiiriKSö'

jitm IttXayovat xioiaat 11. IX 504 (und die

damit znsammenhlngende Atheteae von Od. VI
264-— 27.'4, wo in v. 208, wip in dfr ponannfr-n Ilias-

stelle, diis übeilierevte c't/,(yovßt deshalb anstülsi^' iht,

weil es nicht, wie sonst an 18 Stellen bei Iluiner,

mit ovx verbanden ist); ürrmo statt ijfneto 11. XI
85: ()?j,(((ri Iv omet oder if^/i«{> it^yra XIT 314 imd
(ci loxi'iti kfoi XII 225; f'^nui dir Untersuchungen
über die Bedeutungen von yA« txw.T*f, i^oij vv'^ II.

X 394, avffioiQiyig II. XI 256. XV 1525 und über

das schwierige inf^^acno d' 'tnnaiv X 513. 529.— Oelegentlicb wird die Todesart des Kegulus er-

örtert und Niebobn Aasichi flbor dieaa StNitfrage

gebilligt.

A. Palm er, Bemerkongen tud Emendationen
zu Plautus. Amph. 241 impetu cum ainrri. 379
socitm re med esse. 529 tempus it: exire. Asin. 64Ö
stüus mterior, is minis ('by means of those minae'),

omoriigiie impenUor. Baccb. 396 eommvmmmo-
dus Cgood-ill-natared'). 1127 vekdae tuni humane
(= adniodum). Casina 13(>: Sikili cucule! vix

teneor. Cure. 212 sei ixtoc verbo Dativ und verfmm
nicht -> 'Wort', sondern 'Äafsemn^'. Stich. 192
'.Vive ire pcrierit' — si cenassit domi. Epid. 349
feci iam panticidam i= patUicicidam). Curu. 317

I

wird Off amarum dnreh Cels. I 3 geschützt. Most. 18
( Ttm iiwwnentm. t\h orahm fürgra^ {^optatum).
458 inntjite Vos fjuitf/uc terram. Th. Obxecro

. hercle, quor ita? 616 Theo. I'anlum id quidem est.

Dan. Adeo etiam argenti faenus cedit. Theo, .iudia.

' Tran. Die te daturum, ut abeat {adeo cedit eo

accedit). 836 qua/iist a gna quaevis : eire oder

quamst i/Udtris oris. t'ise: ire. Persa 173 ovix für

I quis. Poen. 8LU ita sunt morali isli. Pseud. 349

I ideisear «t. oeeidam (ef. Man. 460). Man. 422 71»

fn\ i! . . . Opuxt Jin-cm ut me dicns. Pseud. 714
quisi c'iiius'f oder qui tu homo ex? — (Jbnoxius

bedeute Kpid. 693 und Stich. 497 'past all question'.

— Plautus bat Berübmngan mit saiaem Landsmann
Properz ans TTmbrien. Den Singniar terra nnd das

uuperiilnlicli ' /lofc^f li -i l'rop. III 7, 46 paupcr:

at in terra ml übt /kre polest braucht Plautus ebenso.

— Truc, II 3, 13 pepererit moram. — Dierectus

ist, wie eine Prüfung sämtlicher Plautusstcllen, an

denen es sieh (ludet, ergiebt, viersilbig und hat so-

wohl die erste als die zweite Silbe hing.

Thomas Maguire, Professor Sayoe on tbe

Jonio of Homer and Herodotns. Der Aaftats be-

handelt eine Krihe sprachlicher, nanientlieli dialek-

tischer Ei-sehi inungen, sowie einige metrische Fragen,

wie /.. H. die dos Hiatus vorWortmi, in deren An-

laut kein Konsunant verloren gegangen ist, and dio

der Verlilngerung vor einfachen Konsonanten.

Charles II. Keene, Miscellancous notes. Die

wichtigsten derselben besiabsn sich auf den Untar-

schied zwischen nidov and neStov, defundert vi-

iium vind di()iiiidcre viuwn, den perf>;k tischen Ge-

brauch von if^vrfiju»^ die Bedeutang von dvvaitftia,

xar ^litVt 0thtn}MV9 nnd die Anffaeaang daa Dativs

bei invidere.

J. P. Maliiiffy, Antwort auf Tyrrells Kritik

von Sayce's Herodotus. Mahaffy sacht als Stell-

vertreter des abwesenden Sajce nacbzawaisen, dais

dafs die von T. snfgefBbrten Beweisgründe für sein

abfälliges Urteil üler Sayrc's Herodot (Hemiathena

X 8. 11—20) teils nicht stiebliiiltig, zu einem anderen

Teile aber der von Verrall verütTentlichten Kritik

desselben Buches (Cambridge Keview vom 5. Novbr.

1883J entlehnt seien. — Als Ergänzung hierzu folgt

sogleich die Antwort von Sayce Si lber an die beiden

eben genannten Rezensenten seines Boches, — darauf

eine an llahalfy nnd Sayce geriditete Replik von

Tyrrell nnd andlieh eine Dnplik von Sayce.

Den Schlufs dieses Heltes Itildet der unituiig-

reichste Artikel doaselbcn. Es ist der 4. u. 5. Teil

eines früher begonnanan Aufsatzes von Qeorga J.

Allmann, Dio grieobisebe Geometrie von Thaies bis

Euklid. Diese beiden Teile bidnmdeln den Archy-
tas von Tareut nnd den Eudoxus von Cnidus.

.Johns Hopkins l'niversity Circuhirs, Vol.

III Nr. 32, Baltimore, July 1<S81, enthalten: Abrisse

folgender vor der University philological association

daselbst 'rTelialti ner Vortrüge: C. D. i^Iorri«; über K.

Ur\jgmanns neueste grammatische Studien, K. (i.

I Sihler über das Leben und den rhetorischen ('harukter

des Dinarebus, C. W, E. Miller, über rhythmische

Aussprache der griechischen und lateinischen Prosa
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und einige Benerkangen über den Accent; eodlicb

diMD Btiidii flbor 4i» V«l«Rmg«i ftbor Un^lia
An 1)nolo|^» vihrend Tnrfloawaaa ahMiwniwhwi
Juhres.

VvrwaalugaL

Sitannpshcvirlitp der pliilosoiiliiscb - philo-
logisch«'!! und b istoriscbeu Klasse der k. b.

Akademie der WitseaBoliaftoii HMftnoheD.
im. Hefl 2.

S. S48-o855: Prsnte, Nekrolofr mS Kon-
nd Bnriiftn.

8. 264— 314: Kiimer, Die llomercitate und
die Homerischen Fi-ogen des Aristoteles. Bei der

Prüfnng sUmtlichor Homereitato des Aristoteles hat

Verf. einige lksoLathtungen gemacht, deren wichtigste

folgende sind: 1. 'O rroo^ijf ist bei Aristoteles nicht

aosschliefiiliche Bezeichnong des Homer. 2. Aristo-

teles begnügt sich oft, statt vollständig m eitleren,

mit einpr kur/cn Andeutung, mit einem Tlinweis auf

die Verse; Abschreiber hsben öfters dus Fehlende

•ri^bntk 3. Wo eine Reihe von Versen iku/uführen

war, wHldt er nur diejenigen, die für seine Sache

bewrisend sind, ohne jode Rücksicht auf den Zu-

sammenhang, in welchem hi'j hvi dnii Dichter .stoheii.

4. £r gestattet sieh zuweilen Umformungen des Textes,

UB am Hinsoll Zweeke aunipiMSiii. \ Er hat die

homoiiidben Verse siimtlich ans dem Gedächtnis

citierL — Der 2. Teil des Aufsatzes behandelt die

nach dem Inhalte klsarifirierten Fragmente der Aristo-
telischen Schrift o/ro^iyKrra ^OfMeuut (oder

ßl>l^utxct 'Oiir/Qixä), Aber dersn Wert sum Scbrafs

f(»l^,'riii]i-, Urti il |,'il;iilt wird: »HalteD sich also auch

die '(//(>j^<xa üjioQrfiittia des Aristoteles nicht auf

der Höhe der modernen Forschung, so verdienen sie

doch auch andererseits nicht durchvcbniltlich das

harte Urteil, das mau iu neuerer Zeil über sie ge-

ftUt bat*

Oflk. legieningsnt Dr. gitMiag t>

AmlS.8spleBilbeirabaiidallUhrvBcsbhiednadikiiR«Bi

Krankenlager der Geheime RegianngSiat Dr. Gnstav
Kicfaiing in Kt'migsbrunn.

Der Verttorbene war nicht nur geliebt und verehrt

von aeuuB laUreichen, aber ganz Norddentscbland s^-
strenten Sebfllem and frflheten Untergebenen, aveb em
gehl weiter Kreis von Freunden und üekannten betrauert

in ihm einen durch lierzcoggüte und Treue gleich aus-

geseiehBetea Charakter.

Friedrich Gnstiiv KicfslinK wurde am 13. Juni 1809

tu Zeitz geboren. 8ein V;it^;r, .I<ihann (i ottlieb, der

gelehrte HeranKfrclicr de» Jamblich, Thenkrit u. a. Autoren,

war damals Konrektor am 2eitser Stiflsgjmnaaium, ap&ter

(1819—1M9) dessen Direkter, ünter den Angea »eines

Vaters zur Universiliit vor^ebil Irt. ping iler reichbcpabte

JflngUng 1827 nach Halle, um IMiilologie zu studieren.

Die hinreilHende Persönlichkeit ' des jugendlichen Pro-

fessors Karl Bsisig hatte damab in Halle eine Reihe anf-

elrebender Talente vereinigt und durch d.is Uand gemein-

samer wiHensehaftUcher Arbeit vcrknOpft, eine nicht

geringe Zahl spilterer Ueivter auf dem Gebiete der Philo-

logie, welche den Namen Reisigs unvergefslicher machen
sollte, al.s es die in seinem kurzen Tjeben Terotfentlicbten,

wenn auch keineswegs unbedeutenden Schriften ver-

mochten. Nachdem der grSIlite unter diesen SdiSlem
Reisigs. Friedrich Ritschl, im Jahre 1876 und nun auch

Kiel^ling das Zeitliche gesegnet haben, dürft« Kckst^in

Wühl der einzige sefn, weleher noeb sn Reisige Furien

vor dessen so frflhem Tode gesessen hat In Halle

Bchlofs K. besonders mit dem etwas Alteren Studien-

genossen Rilschl Fi eundschaft ; sie überdauerte alle

StOrme des Lebens und bUfste nie an Innigkeit und
Hersliehkeit ssn. Sibbecke Biogiapfale von RftseU giebt

manchen schönen Hewcis dafür Nachdem K. zum Doktor

promoviert war, wurde er im Jahre 1830 Lehrer in »einer

Vaterstadt, alier »ichon Mich. 1835 ward er als swsitBT

Professor an das neu erCttnete Bexnhardinnm in Meiidiigeii

berafen. Nur i */, Jahre war er hier unter dem Direktorat

von Karl Peter thiitijf, Ostern 1837 üliornahui er die

Leitung des U^-mnasiums in IlUdburgbauseo. Wahrend
or in Heining«! Lateiniedi in Prima (Hons), in Tertia

und Sexta und daneben Deutseh in Prima und Geschichte

iu Sekunda und Tertia docierte, beschränkte er sich als

Direktor mehr auf Prima, aber ganz verzichtete er auch

nicht auf Unteiricht in anderen Klassen; das Prognwui
von 18S8 teigt, dab er in Sekunda im Deutschen unter»

richtete und in Quinta und Sexta dir Frkliinin^' vou

Gedichten leitete. Am 2. Juni zum licr/.ogl. Scbuhut

und HitgUed des Konsistoriums ernannt, widmete er sich

mehrere Jahre hindurch den Vcrwaltungsgeschilflen. Als

er im Jahre 1813 von dem Posencr Schulkollegium fOr

die erledigte Stelle eines Direktors des Friedrich -Wil-

bshusgymnasiums in Posen in Vonchlag gebracht war,

gab er seine immerhin einflnfsreiehe Striinng im Hetzog-

tum Mein.-flildburgh. auf und nahm den Antrag an, um
wieder mit der Jugend verkehren su können. Am
11. November eingeführt, bat er in Posen bi^i (Utern

1860 eine sehr umfangreiche und ssgSOSVoUe TbAtigkeit

cntfidtet 'Nicht blof» Lehrer und Schiller der Anstalt^

US die er sich su grofse Verdiouhte erworben hat, sahen

ihn mit Schmerz scheiden, sondern auch in vielen engeren

and weiteren Kreisen hetnscibte en gleiebes Gefühl. Wie
seine durch riistlose Thäligkeit ftlr privates und offcnl-

liehca Wohl nach so vielen Seit.en hin erworbenen Ver-

dienste in ehrendem Vertrauen vielfach Anerkennung

gefunden hatten, so begleiteten den Scheidenden di«

besten Wflnsche der ihm durch Hochachtung und Liebe

Verbundeneu in seinen höheren, ehrenvollen Beruf. In

seinem neuen Amte als Kgl. Provinxial-Scbulrat der Pro-

vins Brandniburg trat sein« Persönlichkeit voll und gaas

hervor. Da er von grofscr Pflichttreue, von aufrichtigstem

und wärmstem Interesse für alle neben und unt«r ihm an dem

Werk ilerJugenderziehunKThiUigen erfülltwar,merktt>n die

Lehrer kaum, dab «r ihr Voigesetster sei, wie andererseita

die Abitorienten an ihm einen wohlwollenden und ernstes

Streben gern und bereitwillig anerkenuLMiden Prüfungs-

Kommissarius hatten, indes war die Stellung ziemlich auf-

reibend; sie liebK.keiaeSeit,sidi in derwiaBemecbaflliehen

liewegung auf dem l irifenden zu erhalten oder gar su

frilheren Studien zuriick/.ukehren; auch hielt üio ihn von

dem direkten Verkehr mit der Jugend fern. So vorzQg-

' lieh er sich daher auch namentlich durch die ruhige und
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herzgewinnenile, diw Uuto in erster Linie freudig hervor-

hebende PenSnlicbkeit and dtirch eine unvergleichliche

PenonalkenntnU für den ibai uvertnuiten Posten eignet^

o yitvmg vermochte ihn die mit demtelben TerbnndeBe

Thltigkeit auf die Dauer /.u bcfripiligen.

AU lieh Angutt Meineke im Jahre pentionieren

liefii, felgle er daher Miner UeUiageneigaiig and ver-

tansohle seinom eigenen Wunsche gemJlfa die bisherige

SteHnng mit liL'in Direktorat des« Kgl. Joacbiiusthalachen

(Jynuuisiums zu Berlin, während gleichzeitig der hin (l;ibii>

unter ihm wirkende Profeuor MfiUell von deuuelben

Gjaraeafttm anf teinen eigenen yenchlaff «einem

Hachf'ilfTer ernunnt wurde. Tn Rein neues Amt von dem
Oberpräaidenten Hottwell aui l. Juli 1857 eingeführt.

etOffoete er «eine direktorialen Funktionen mit einer jener

bedfloteBden and gelialtTollen Reden, welche die Herzen

der ZnbBrer so michtig ergriffen. An dieser Stätte hat

er bis '/.um Jahre 1872 gewissenhaft «eine« Amtes ge-

waltet, durch seine Einwirkung gute Sitte und Zucht

aafreehterhalten, nnzllhlige junge Seelen tob aefaleebten

Wegen uuf pu(e Hahnen gtlenkt. viele Tiuftnen getrocknet

und go manchen Jüngling zu ewigem Dank verptlicht^t.

Wir miisgen es uns versagen, hier auf Einzelheiten ein-

sagehen, und wollen nur bemerken, dafs er uiu in vollem

ümfange erreicht so haben geheint, wan er in seiner

«chiiiien Autxittarede als seine Auf'giiln' lirz- iclim'tr, ti.'iiu-

lieh 'die Leitung der Anstalt in gewissenhaftester Be-

ehtang ihre« dgentOmlicbeii Charahtars fortan fUran sa

wollen'. Das Interesse, welches er för seine Schüler hegte,

bewahrte er ihnen weit über die Schulzeit hinaus. Er ver-

folgtediefimiereEntwickelung derselben mitliebendcrTeil-

nahma — nad aia liaben es sich ihrereeita nicht nehmen,

ihiifm'HHeiliehenFreondeZeichenanfriehtigaterTerehrDDg
Vad Dankbarkeit /u s].fniliMi, so oft sii Ii * l. l-'^'enheit dazu

fand« Li aiaht geringerem Unuie waren ihm die Lehrer der

Anstatt) junge wie alte, ottgaBsenHenenngetban. Bei

gewiseanhafter und geriiiü-cbloser Arbeit, welche iiii< dem

Bliok auf das (icdciheu dcu Ganzen die natürliche Ent-

wiokelong des Individunnu nach der Eigenart desselben

p8egin dorfte^ war ee dem einielnen Lehrer ventattet,

rina erdehendeThUtigkeit edbetüadig zu geetaltea, nene

Wege zu betreten und sich reichere Erfahrung durch eigene

Versuche zu verschatleu. Es war nicht der Uuchütabo eine*

allgemeinen Reglements, sondern der Geist und der ideelle

Inhaltder Vorschriften, der allebeaeelteund mitibrem Direk-

tor verband ; die Koll<»gcn durften sich ohne Scheu ihre Er-

fohrnngen mit teilen, neue (JcHichtspiiükte aufst ellen und

an pftdagogitfch-didaktiseheu Ueformen anregen: es war

ein Eupfimgen nad Geben ongeavangeneter, erqaiokead-

ster Art. Dank der stillen, /iolbewurtiteu Einwirkung K.s,

welche den uuHichcien AulTinger durch freundlichen Zu-

spruch zu ermutigen, den stürmischen Kollegen durch

milde Worte >a iflgelu trentand, wurde bei aller Mannig-

rattigkeit der Aufltmong und Darcbflhirnng pädagogisvhcr

Maf^i; ilimen eine liiirnioniKche Einheit erziclts zu deren

HchOnerer und vollerer Uestaltnag der Einzelne seine

ganse Kraft «uuetite. Ei kanUnm, dab K. amBabeten
junge Leute von wissengchalUMann Brost an die Anstalt

zu ziehen bestrebt war, wosa ihm «ein bewährter Freund

Tlitschl vielfach behilflich war. Diese Männer, welche

von dem heiliget Feaer der Wahrfaeitaliebe in ihr«
Wieieneehaft dar^g^Oht waren, fluiden sieh aneh bald

•nf dem Boden der Erziehung zusammen va\d schloRseu

•iah eng aneinander, so dafs die islrfabrang des einen

einen Gewinn Itlr den anderen bedeutete. Männer, wie
Hercher, Useaar, IHttaiibeifar, Dathey, Boumann, C. F.

W. Hflller, um nur wenige zn nennen, sind damäle am
Joaehinuthal lAngere oder kürzere Zeit tbätig gewesen.
So war es Keiner umsiihtigen Leitung zuzuschreiben,

dafs die Anstalt einen gleichartigen, von dem Oeist der
PanktKohkeit, ArbeitnaderaatenStrabeudardidnmgenen
Lehrkörper hatte, in welchem der Nenrintrelcnde, von
seinen Mitarbeitern in die kleinen Handhaben unserer Kunst

I

eingeweiht, bald zu frischer Selbstth&tigkeit erstarkte;

die gemeinianie Wirksamkeit belebte alle in gjaiobar

Weite. Damm empfanden ee die Lehrer ga« bewmden
schmerzlich, uls K. im Jahre 1872 nach 15jiiliriger Auits-

führung seinen reiflich erwogenen EnUchlufs, sich pen-
sionieren zu lassen, mr AisfBhmng brachte; eie haUan
das Gefühl, dafs ihnen etwas von ihrem eigenen Leben
genommen würde. Denn sie sahen einen zuvorliUsigeu

Freund, einen mitfühlenden Kollegen, einen wohlwollenden

Vorgesetzten aus ihrer anmittelbaren Nähe scheiden,

ganz abgeeehen dmrm, dalk nit'ht wenige mit K. dufdt
besondere persönliche Bande verknüpft waren.

Auch nsM-h seiner Emiritierung blieb er dem Gyrana>

j

sium vor allem zugethan. Daher pflegteer nicht leicht bei

I einerFestlichkeitderAnstalt zu fehle n. Der öffentliche Nach-
' mf, welchen der Direktor und das Lehrerkollegium dem

VeiKtorlicncn widmeten, ist das sprecliendnle Zcugni;!

ifflr
die innige Liebe und Verebrungi welche er bis an

einen Tod an der Stitte aetner latttea amtlichen Thltig»

koit genolk.

K. labte aeit 1872 als Geheimer Regierungsrat ganz

ainanaadanreitigen Beüchärtigungen und seinen Studien,

In atotam vad lagem Verkehr mit Alteren and jOngeraB

Frflanden nahm er lebhaften Anteil an allen Beetrebungen

;uif dem (lebietc der Wisgenachaft, des S'chuhvi'-fn ^ und

der Kirche. Was Cicero von sich sagt: Quis rcprebendet

noetnun otiom, qui in eo non modo ipsos hebeseere et

langtiere nolumus, sed eliam ut plurimis prosimus eniti-

mur, dnrfle er mit vollem Recht auf sich anwenden.

Vorübergehend übernahm er auch nach Bonitz' Eintritt

in das Ministerium (1. Oktober 1876) auf einige Jahre die

Leitung des pädagogischen Seminan. Der Loieanaliftang,

zu deren Kuratorium er länger sIs SS JabrO gabSltat hat

er bis an sein Lebensende manche Stande in stet« gleich-

bleibender Aufopferung und Treue grv.i huct.

Wer ihm n&ber stand, hoffte immer, dafa ihm noch

eine Reihe von Lebensjahren bescheert wSn würde; dann
nach dem Schl;»ganfalle, welcher ihn vor mehreren JahlOB

heimsuchte, hatte er sich fast völUg erholt, die Be»

•eUMgoig mit der Wiaeentehiift, die ihm immer ein

Badlrfilb war, in <t< r er 'iicb wieder wohl orientiert hatte,

eriüett ihn heiter und luHch, sein lebesfroher, zu Humor
und gaaelligem Umgänge neigender Simi machte sein

Haue, in walchem eine edle Frau, die OefUirtin aaiaas

liebem wShrend mehr' ala 40 Jabten, in innigem Ter>

»tänilnis seiner reichen Natur waltete, zu dem .Mittelpuakt

seiner überaus zahlreichen Freunde und Verehrer aoa

allen Ständen. Gern vergalten sie ihm die vielen Ver-

dienste, welche er sich um sie erworben; das 50jährige

Doktoijnbil&nm, welches er am 16. Juni 1880 feierte,

liefsen sie nicht vorübergehen, ohne ihm manche andere

Gaben und so auch aein woUgeluugenes Bild von

Hern Haler Seamaa aia achwaohea Anadmek ihrat

Dankes darzubringen; kic werden c^ nif vcrgivsen,

wie grofse Freude sie ihm damit bereitet zu haben

Digitized by Google



19»

aeUeneB. Ton dar firfllicreB Krukbeit batte er tieh

wieder erholt, ja er fShlt« sich so weit gokrüffigt, tlar«

er flir diesen Soninier eine längere, nur durch das Auf-

treten der Cholera aufgeschobene Reiise uoch dorn Sfldcn 1

gi^Unt b«tta. Daher traf uns all« die Machriclit von

seiner lebweren Erlcrankang cbenio «nenrtrtet -wie

.-rlimcr/Iii h. N.u li wcnii^fii Taf,'!/» t'vbiclt.Hii wir di«

Trauerkuade, dafs unser Freund am 15. September ver-

achiedeB lel.

Ek ist hier nicht der Ort, seine üeiietitnnj; für das

Schulsvcseii /,u SLbiideni, aber jwohl dürfen wir es aus-

sjireLLeij. •litfü ihm der wämisie Dank vieler Iiekttr oad
jtalilreiolker Schüler, welche die fiinwirltang -^emer tob

innater Sittiiebkeit, wahrnn witeensebeftliobem 8imi oad

eohler Hunianitüt erfOlUen Persönlirhkrit an sich erfahren

beben, auch über das ürab nachfolgen und ein uurer*

gftngHohes Denkmal seines die IndividualitAt wOrdigendeB

and umsichtig fordernden Geistes bleiben wird«

Früh in amtliche Stellungen gelangt, welche mit

vielen Gescbiiftcn verknüpft waren, hat K. trotz, seiner

entacbiedonon Neigung so wissenschaftlicher BescbftlU*

gnng, nnr wenig Zeit rar Vollendung philologischer Ar-

beit< u f Ii; !rn. Bekannt sind uns nur: Ouarstionum

Atticarum .specimcn. Cizae 1832 {<"), De Ufffieriile comm.
I. 11. Hildburgh. 1837 (4«). III. Tosen 184G (4«), rinjUiana

llildburgb. 18S8 (4*) und lAfcwrgi ftgu. coli, disp, illustr.

Halle 1847. Viel zahlreicher sind seine Schul- und Ge-

dächtniKroden; niclit blofs die letzteren waren wahrhaft

masterbaft^ wie ein Blick in die den Freunden Sejffert

oad Ferdlaaad Ranke oder Karl Peaaow gewidmeten
leicht erkennpn ISTst, attdl edse .SchulrcJcij atmeten

nicht weniger den Geist gründlichster Denkarbeit, uui-

fbesender Gelehrsamkeit und vielseitigster Erfahrung, und

e redeten die Sprache voUtfiaender iahaltechwerer,

fcraiTonendeterSduifUrerke. Ei wftte «oU wfiBMdieBe'

weit, AiiU Av. deieh den Drock Tor der Yergeieenhicit

bewahrt würden.

Unserer WodhMieehrift hat K. von Anfang an (1881)

lebhafte Unterstützung nngedeihen lassen, manobe Bat>

schlüge, manche Winke haben wir von ihm erhalten;

auch hat er uns gelegentlich mit Nachrichten beglückt,

welche immer wieder von seiner ausgeseichneten, seltenen

Penoaenkenntnis Zeagnis ablegten. Von ihm stammt
noch die in Nr. 31 S. 'ih') f. abgedruckte Notiz Ober den

am 7. Juni verstorbenen Geheimrat Dr. Seebeck, dem er

nnn lo bald ine Orab iiolgen eoUta Beqnieaeat ia pace

!

H. H.

rrcufaen. Verliehen: Dem Ol eilehrer am Gym-
naüiuui zu Sangcrhausen, Dr. Hermann Menge, und dem
Obniehrcr am Gymnasiuni za lObeilbld, Dr. Priedricb

Zange, da« Prftdikat Professor.

BetSrdeit smn Oberlehrer: Der ordentliche Lehrer

Michael Zielinski am Gymnasium zu Di. Kroni'.

Genehmigt: Die Berufung des Titularoberlehren i

Sebleasner vom Gymnasium in HOxter in eine etata-
}

adlfsige Obcrlehrer-tello am Oyninasium in Bannen, sowie
[

die Beförderung des ordentlichen Lehrers lUX letzterer

Anstalt, Dr. Uickethier, zum etalsmäf^igcn Oberlehrer,

«ad die Ernennung dea ocdentlichenLehrera amFiiodricba-

gjmnaaiiim su Berlm, Dr. Sieeke, mm Obedebier taa

atUtvoben Pregymnaiiaia daeelbat.
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Arehftologiseb •epigraphisobe Vittdlnngea aoa
Ostcrreit li. Ili^g. von ''/. Bcnnilnrf \mä 0. lliischfehi.

Vlll 1. Wien, (Gerolds Sohn). 128 8. 9 Taf. gr. 8. M. 9.

il'Arboia ieMMmiUt, I« qrele UTlIielegiqne irlandaie

et Is asyifiMlDyle fncfie, Paria, Tborio. Zlf, 411 p 8.

Fr. 8.

Beau<louin, Ktudc du tluilecte chjffHote moderne et

medicval. Paris, Thorin. VA 8. 8- Fr. 8.

Bloch, De ieeretü /unetorvm magtHrahnm onmmcntU . .

.

us<|\ie ad mutatam Diocletiani t.cm)iorilin'! i(>iii|iijlil.
-,

accedituppendix epigrapbica etc. Paris, Thorin (l'ariser

Dis«eri). VIII. 185 8. 8.

Bradley, A. C, Die Stoatalehre des Aristotelct. Ein Ksuay.

Obers, von / Imelmann. Berlin, Gärtner. III, 83 S. 8.

M. 1.80.

Brnnet, Une Harration faboleuae de h vi« Alexandre

te Gnmd. eztiait d'nn ealalogne inddit dea beonablea
conForves ä la bibl. de la Tille de Bordeanx. Berdeanz,

Ciounuuilhoa. lö S. 8.

Cornelii Nepotis de exceltentibus ducibus exlerartim

geniium über. Znm Scbulgebr. aus Herodot, Thukydides,

PIntareh n. n. 8cbrifbit«Ilem berichtigt und ergänzt

von h'nrl f'/ir. A'niii . Völker. 2. teilweise uni^'oarb. Aufl.

von W. Crecelius. Elberfeld, Fafsbender. 120 S. 8. H. 1.

Cornelii If^ufit vAaff. b,Ba. aebol. reo et viiberaD
indicem cum imnHttdkme anglira addidit Jfielk. ßU^mier.

Freiburg i. Hr., Herder. 192 S. 8. M. l.

Delitzsch, Frdr., Studien über indi»jrnruini\ih--ivuntiatllM

H^ars^BentaKdUehttft, Neue Lichtdrack-Ansg. Laipsig,

Hmrieha. 118 8. 8. M. 4.

Dcmosthenes' Werke. Übers, von f/t-inr. Au-j. I'abtt.

2. Bdchn., S. 14»—854. 4. Aufl. Stuttgart, Metzler. 25 Pf.

Dunau, Zeaoitk Bealiet aigiuneiita. Tbesim fae; litt.

paris. propon. Nantea, Forest et Grimand. 39 8. 8.

Ktrnskische Fitrt^aagem h. Studien. 6. Hft.: W. Deeck e

,

Die ctruHkischen Bannten- n. Frieater-TüteL Btnttgart,

Heiti. XII. 10 8. M. 4.

Knripidea, fpMgetd« M den nmiem. Znm Sebalgebr.

m. erkl. Anmcrk. ver-- v i:-, If. Bauer. 2. Aufl. von

iV, HecUiin. .München, Liiidauer. 92 8. gr. 8. M. l.

Frennd, Wilh., Triennium philologieum. 5. 8en,-Abt.

2. verb. Aufl. Leipzig. Violet. 304 f. 8. M. 4.

Geyer, P., u. Mewes, \V., ( huixjshuch ?.. Übers, «m* </.

Deutseh. i. d. Lat. f, d. nnt. Kl. i. Anschlufs an Bonnells

lat Tbunirs^trirke. Herlin, Knslin. IV, 86 S. 8. 80 Pf.

Vvw^tat Hive thr'saurus sententiarum et apophthegmatum
ex scriptoribuM graecis praecipne poetis. Collegit,

dispoa. ed. G. B. Cf$i$uüt«*. Leipsig, WeigeL ViU,

888 8. gi; 8. M. 10.
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Götz, Geor^, De Sfatii tiltit emendandM dispntatio.

Jena, Neuenhahn. 8 S. 4. 50 Pf.

Haapt, Andr.. Denktprüehe aus atkit Jahrhtlten. suNuU
und FrounwB dwr «tadieraiideB Jugend. Bamberg,

(Schmidt). XYIII, M 8. M l.

llertiuiuns Lehrbuch der <jncch. AntujuiUiten s. Ihalheim.

Hervieux, Notice hi«torique et critique sttr lex fahles

Uaim» He Phedre de tet cneieii« imütalewr« directa «t

tedireete. Paris, Oidöt «9 8. 19:

HorweriU-n, van, Sludia cnücA 9i tfkxillin i» IManm,
Utracbt, Üeijers. 72 S. gr. 8.

Bersog, Aog , Die olympischen tUHfervereine in d. griech.

KuHSt. ArcbJiol. ]letruclituDi;on. H.ibiütivtionisstchr. Frei-

borg L Br. (Leipüg, Teubner). 4C ä. 8. M. 1,20.

HoratioB Fteom«, Ljritclitt Oadiiohta in weaet Weite
flix'rtrag. o. g«Ordii«fc TOB N. FrUuh, Trier, \.\nii..

XVIll, 2C0 S. 8. M. 3,60.

Jahrbuch, Biographitehet für AUeiiiinuilraiide. 8. Jahrg.

1888. BtrKn, Calrary & Co. IV, 127 S. M. 3.

Jallian, 9t prcteeUtribrns et Jomettieü Angustonim.

Theaii eto. Paria, Thorin. 104 8. 8.

Köhler, B., Furmerilehre d. Iiit. Sitrac/ie z. wflriliehen

Auawendigleineu f. VI u. V (ntich KlIendt-SeTfTert).

Gnu, Meres. S. Aufl. 7« S. 8. so Pf.

Kreba, Tn., IM0 PräpuHioiuadwerbien i. d. späteren

faistor. GiSeitHt I. Tl. Hflnehen, Lindaner. 61 S. gr. 8

M. 3.

Lagarde, Paul de, MHteilungen, GCltingen, Dietericb.

884 8. 8. H. 10.

Lee, FuiJi'irii'i)
,

heeing stiidies of ihr nnfiifur ainl the

uediaeval in tbe renuissance. I>oniion, ( nwiti. Voll.

4S0 S. 8. 8. 21.

Lafaye, llistoire du colto das 4mniUt fAttxandrie,

SirapU, Isis, Barpoerate et Jnuhts, bon d« Vkgjpio

ileimiH les origines ju>niu'ä la naissance de lY'cola D^O*

platonicivnii«. Paris, Tborin. 346 ü. 6 Tat 8.

Leidearoth, F. Bl, bdida gninii—iBei odacMi« Fenetm Ä
excepiis locis Haiodiaiii apaoiBMiii. Berfin, Calvary i^- Co.

tiö S. 8. U. 3.

L«paall«, £ted« biatorique sur M. Aurelüu iVohit

d'aprte la mnniaBntiqao du r&gna de cafc enqiawar.

Lyon, Hoagiii«BaaaBd. 115 8. kL 4.

Meier-SchOniann, Der aHi.icfir Pro:e/<. Nea bearb.

von J. ß. Lifsius. 4. 5. Lfirg. (1. Bd. S. 469-638). Ber-

lin, Calraiy Co. M. 8.

Howes s. Gejftr,

Morlot, Les cowiiees iteelortttix k Rome tom la repablique.

Parin, Capiomont et Renault US S. 8.

Negative postfixes m greek and latim, notea on. Bj tbe

autfaor of 'Idngoiatio notea'. London, William. 8. 0,8.

Onlhoff, llL-rni., Zur (,'esr/iic/itr d. Perfekts i. Indogt'rmnii.

m. besond. BerOcksicbt ay Griech. u. Lat, Strafiiburg,

Trflbner. IX. 858 8. 8. M. 14.

Pflugk-Hurtt Uli-, Iii:. V , Itrrilulicum 2. Abt. (Schlufg)

XIV, 343 -90». ätuttgait, Kobibammer. Kplk M. 25.

Philologie u eetdUeht«, iri« aMBarfe mm Uaaaiaobe

Ph. II i r v Von einem erlhhnBea ladig—owan. Leip-

zig, Horsbcrg. 32 S. 8. 80 Pf.

Prenfs, Sicgm., Vollatlndiges Lexikon s. d. pseudo-dlta-

rianischen Sr/iri/liirrkcii. I. bell. Galt. lib. VIII u, bell.

Alexaudr. II. bell. Afr. u. Uisp. Erlangen, i>eicbert.

4SS a B. M. 8.

Reisige Vorlesungen Hb. lal. Spraehmitsenschnft. Hit d.

Anmerltgn. von Frialr. Hanse. Neu beiirb. von /. U.

SehmUz n. G. landgrirf. 4. Lfrg. (S Tl. $. 1-86). Berlin

ChlTaiy * Co. M. X.

Reifsner, K., Iloraz, fi-r-iin-.. Jurenal, die Hauptvertreler

(\. röui Satire = .'^aniiiilung gemeinverst. wisücnsch.

Vortrüge. Hft. Hb. lierlin, Habel. ho Pf.

Saalfeld, G. A. £. A., teuer, Wind wstf Jtmuh, £iae
hnltniidator. Bkizie. Prag, Deatacher Yereia. SO 8. «0 Pf.

Sabouroff, Sammlung (Kollektion) die, Kunstdenkmäler

«. Griechenland. Htag. tob Adf. Furtieängier. 7. IM.
Fol. 1« Bl. T»xt 10 Taf. in Mappe. Berlin, Ashar A Ca.
Di'ntKi Ii u. KraniÖBinch. & ]f, SS^

Saloman, Geskel, Ober die Pliathe der Fetius p, USlX

Eine arcbKolog. Untersoehutg. Stoehhelm, (Leipaig^

Rrockhau*\ 41 S. 8. IL I.

Scheffle r, Alb , De Mereurio puero. Diss inaug. Königs-

berg, (Beyer). 53 8. 8. M. 1,20.

Sohleussinger, Aug., Studie z. Cäsars Meinhreeke
— Blttt f. d. Bayer. Oymn.-Bchnlwesfln. Hflnehen.

Lindttuer. 40 S. fi «o Pf.

Schneidewin, Max, Die homerische SaivetiU. Kine

üslheiixch-kulturgeachichtlicbe Stadle. S. Anfl. Bameb,
Brecht. Vli, 1»6 S. 8. H. 3,75.

— , Deutsch u. latonisch g^fafstc disponierende Übersicht

der Ciceroiiianischem JfMmfaM und SetUana. Hameln,

Brecht 47 S. 8. 90 Pf.

SehrOder. L. t., f^fthaforat und dw JMrr. Kiae üater»

snehunt: n'<er Horkiinft und AbstammoBg dvr pylhai^

Lehren. Leipzig, (» Schulz.e. 93 S. 8. H. t.

Sopboklea* TraehiHicrinnen. /um Schnlgebr. m. erkl.

Anm. Vera, von S. IFecktein. 84 S. 8. U. 1,80.

Spiere, F., Übungabaeh s. I^en. «tu d. Pmtiehen int

ItdeMtdke, TnUa. lt. Anfl. Emmi, BIdeker. 163 S. s.

8tampini, De JaeeMdi* vUm «oatroveniai Toini, LOaeber.

18 S. 8. L. 1.

Studien, Berliner f. klass. Philologie n. Arrhiinlogie.

Hrsg. von Ferd. A$eker$an. 1 8 8. 85T—783. lierlin,

Calvary Co. M. 11,60.

Tacitaa* äunaten. Üben. Ton A ßatacim. 8. Aufl.

1. Bdchn. S 637-784 « Froaaiker, tOn^ SO. Bdehn.

Stuttgart. Hetzler. .-iu Pf.

Thal heim, Th., iehrhuch der griech. Rechtsallertümer

-i AraMmi II 1. 8. Aufl. Freiboig i. Hr., Mohr. VII,

1«0 8. H. 4.

Thukydides' OeHch, d. pelop. Kriege«, übers, von

C, N. V. Osiander. b. Bdchn. S. 475—690. 4. Aufl. — Pro-

saiker, grteeb., 88. Bdchn. Stotlgart, Metaler. 50 Pf.

TOpke, Guüt, Die Matrikel d. Inireriiidt nei<ltlheri

T. 1»88—1662. 1. TL U86~1&U. Nebst Anbang. Heidel-

berg, (C. Winter). LKXVI, 897 8. gr. 8. H. 25.

Voyri'-s, Lrs figurrs crinphitres dnns rnrl grrc, Part

grvco-romain et l'art chrctien. Paris, Tborin. XVIi,

88 8. 8. Ffc S.

Weil, Memoire svr un purrhemin gree de JWWMiaRM
egj^ptiennc. Paris, Inipr. nation. 10 S. 4.

Ziller, Tdakoa, AOfemebte MdafafOt. t. AnS. der Tor-

lenungen Ober allgemeine Pädag. Hr«g, TOU Kur! Just.

Loipsig, Hattbea. Will, 4ii ü. 8. H. C



1311 8. Oktober WOCnENSCKRIFT FOE KIASSISCHE PHII/)IjOGIK. 1884. Nr. 41.

Anzeigen.

ün nllcit Hudiliflulihingcit nt liaüfu.

|ni}ali ber rrf(f)ienrncn ^önbe:

Ctnbanl»

= 1 35 CCtfl.

8ttnb

i (t eiituIn köuflidi,

iBanb 1: ©inbtli), ÄnJon: (HffAidjtc bf9 brcifsifliiihrifleii fifiefle? in 3 «bteilunflen. I. Wbtici. Ttr böftmifcfic Äuffiotib iinb

jfine «cfirafunfl 1618—1621. 282 arilfn. 3Hit 3 ToliptlncUbilbcni, l SBollbilb unb 4 i»orlräi8 in ^»oljitic^.

iöanb 2: lein, .CicTmonn 3-: 'JtHgcmcinc '^itlcrunn^fnnbc nacti bem flea;einMrtiflfn Stanbpunlte ber mfUorologifc^
SBificnIdwft. 266 Scikn. "äHit 6 .«arten, 2 SBolIüilbfm unb 3l'i«bbilbun<ien in t)oU?li(^.

iöanb 3: ©inbcli), «nlon: «efdjidjte bc« breifeifliä^r. ifricflf«> in 3 Abteilungen. II. «bllfl. 5«r nicbciiadifildie. bänii'*e

u«b fdiiMbifctic .ftrieg biö jum lobe (iJufioü lÄbolfd 1622—1632. 290 Seiten. Wit 10 loppclücinbilbcm uiib

4 i^ortrüt^ in j)oh(tid).

aknb 4: Ja|dienber(|;, <|Jro|. Dr. (f.: Tie 3njefleu nocft iljrem Sdjaben unb SJufen. 306 Seiten. 3JIit 70 ^Ibbilbungen

in l^tohftid).

SBanb 5: ©inbcH, Hnf on: Weid)i(f)(e be8 breiftigjä^riflen .ffricgeS in 3 ^tbleilunoen. III. ÄbtIg. Ter ft^ivcbiidie fflrieg feit
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lynnb 17: Jung, ^xoV Dr. 3.; ficben unb Sitten ber JHömer in ber llniferieit. II. «btig. 208 Seile«. SHit 10 «oHbilbfrn
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:

lliiffury, l'riifi'ssur Siivirs uml ük Priniiiiicii ilcr S|iru(h-
i>h.V"i<)l"»;<" I Mnhlott I . 1913

IloifiKiT, Iii iiM:h. S>ii;niu u Jotjiin Wpchwllx'ziehunK I. iZochcr) 1'I4
Uit) Trii4:<>ilicti <l«s Sonbakle« vou Wvc-kivin (UMitacli) , . lüS
•Selilcursinetr. Stadie n Ci«an Rheinbraeka (SehMiUi) tut
M. TnlU C(f«Tonisi I^Iia« Hilwl Reid .1317
C Juli Cawiiirt H«lli Oi.lli, 1 lil.ri Vll <>il. Pinter tW«
Oer Ilfllniitnnis in l.^iiiuin \,>n Siuilfeiil 13;i0

D«r Uioeroue von Uurckhanlt uuil Uod« IMl
Anastg« «BS 2«tuekrUt«m: KoRMpaatanUttt d. W«t-

dfut-. l tii Z. 1^.., hr-.tl 1 <!.'.MOii.;lil.- ii. Kunst. IMI. 1. Aui;,— Jouiiial ili > S;ivinir< l^il. Jiiin. JiUUot. — Balletin Ji-

l'aeadöinie roynl^ 1. l'.. le<<|iu dM MieMM, ta Mtlnf et
de« beaux ariM ihm .Ni. i. — 1U*1M de riiutraetiini Mlimae
an Belgiqne XXVII 3. 4 yx3a

RezeniiioiicD pbiloloeiselier 8chrirt«n ms
Entdeekungeii: Die waMerleitBUK 'I«* Eupalinos nnf Siuna«.

Subiaco. — Foiomii ntO
I'hilol. Univerait&tB-Vorleanngen im W. imo-i: Wien I ui
P«rsoii«lieii IUI

tM»

Die Horrr'ii VprfMscr von PrO};nininifn , DisMortationen und Fonsli^en Gelegenlieits^rhriflen werden gel>eten,

ReKensions-Ezetuplikre an die Redaktion, Borlia W., Wichiuannstrarae 3. geiUlligal eiunendeu xu wollen.

BanndoMi «nd Aueigm.

Hoffory, Professor Sievers and die Principien

d«r flpnolipkytlAlegl«. ISoe Strsitsehrift Berlin,

Weidmua» 18ö4. 48 8. 8.

Der als Laut|ihy.*iiolopo vorti illinft ln^kannt»-

Berliner Ducvnt unterzieht in dk'ser bvhritl die

.GnindzQge d«r Phonetak* (S.AnA) toh R SSeren

einer eingehenden-ii Wilrdi^unjr. woLei er zu dem

Ifesiiltate koniiiit, dalis sali die.selben eiiie.s unver-

dienten AuselieuB erfreuen. Den Grundfehler de»

Baches aiekli er darin, dab S. die Elemente der

Silbe als Laute auffafst — wie es in der Gram-

matik hergebracht ist — und den Laut als einen

bestuumten ächall definiert, also in dem, wa«i

den Laut lubbor maebt, sein Wesen erlieiint» Dar

gegen hebt IT. hervor, dals die Silhe auch laut-

lose Elemente eutliült. So iift bei der Aasaprache

dcM t in dem Worte Sitz der Moment, der zwiscbea

der Bflduiy des dentalen YerecUiueeR und der

Lösung dessi'lbfii lie^'t, lautlos, t ist :ui und fiir

eicü nicht lautend; hörbar iut dabei nur das Ein-

treten undbesonders das Aufhören des Yerscblusi^eä,

also etwas, das aalserbalb des KonHonanten selbst

liegt (der t^bergangslaut S. '51). Ftlr da.s \"er-

steheu der Sprache ist allerdings das, was von ihr

gehflrl wirdf am wichtigsten; die Phonetik aber

heaehSftigt sich damit, wie die ^racdie hervor-

gebracht wird; die gehörten Laute sind ftlr sie

nur Mittel, nicht Objekt der Erkenntnis. Daher

amfii die nMMMtä von dan AxükiiktkiiHtellaogen

attl!geheii, wie e.s auch Brtickc getlian hai, nicht

von akusHsihen Eigen.schaften. Im Zusammen-

hang mit diesem Irrtum Sieverü »teht seine Be-

hauptung, dals man Überhaupt kein aUgemeines

phonetische;» Sy.stem aufstellen, sondern nur die

Laute «'iner Mundart darstellen und liinhsti-ns ver-

wandte Mundarten zusaimmcDfatisen könne, wogegen

sieh Hoffbiy S. 14 ff. .wendet.

Im zweiten Teile seiner Schrift S. 22 f. weist

11. nucli, zu welchen InkonsciniHnzen S. durch die

Verkehrtheit »einer Urundanschuuungeii getiiiirt

wird. Sieven* Phonetik erf&llt die Ansprache an

eine .systemati.iche Behamllung der Sprache nicht.

Er teilt die Laute in Sonore und Oeriiuschlaute;

die erstereii, Vokale, Liquiduc und Na^^ale, .sollen

immer tSnend sein. Nichtsdestoweniger giebi er

selbst zu, dafs es auch tonlo.se 1, r, m, n gidit

und sogar tonlose Vokale (da.s h), die in seinem

System sämtlich iu der Luft schweben (S. 24—31).

Bei der Behandlung der Konsonanten, der seine

f'al.sche Auffas.sung der Laute am mci.sten gosclmdet

hat. macht Sievers es Brücke zum Vorwurf, dafs

f>r ein nllgcmeines, konsequentes System aufgestellt

und demselben die ArtilralatiousBidkmg xn Grande

gelegt Inilx'; fiir dii- ^^)k^^l( diigegcii iiiuimt er

das auf ganz gleichen Prinzipien beruhende System

Melville Beils unbesehen an, ohne auch nur za

merken, dafs alles, was er m dessen Lobe sagt,

mit •^eiiK'ii i-igenen <rcg. ti HrQcke vorgetragenen

Grundsätzen iu schroü'stem Widersprocb steht (ß.

40 £).
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AoÜMrdem liat H. noch im einzelnen Aub-

flftelliingeii za machen, die hier übergangen werden

köiincn. Alles in nlleni ist die ^'ut nbiiffufste

Ideiuc fcjchrilt Hir jeden, der die Phonetik an der

Hand Ton Siems studieren will, ein notwendiges

ffilfrmittd, das Tor manchen IirtQmeni bewahren

wird.

Berlin. 0. Mahlow.

ftlohard Eödiger, GriechiBches Sigma and Jota

in Wechselbeziehung. H.iiin 1884. 19 S. 4

(Wissenscbaftliche Beihigt- ^uin I'rograaini des

LniflenstRdtiacben Oyrnnuinnu, Ostern 1884.)

Der Iiilialt (lii'stT .Miliainllung iüt ein etwas

anderer als der Titfl crwiirt^ ti liil>t. Es handelt

sieh nämlich tUr den Verf. darum, naili/uwoiheu,

dals die iontseh-at&che Ersatzdehnong w nicht,

wie man j< t/t allgemein annimmt, den Lautwert

eine? eintaihfti r. gehaht habe, sondern in der

Tbat ein i-Diphtbung gewesen sei. Die Abhand-

lung lit mit iM KenntnisBen und nicht ohne Ge-

schick geschrieben, so dufs vielleicht auf manchen

einen Eindruck machen wird: tuusumehr ist es

nötig zu zeigen, aul' wie schwachen Furscu die
j

Dednktion steht, im ganzen, wie im einzelneu, und

wie wenig .sie geeignet ist, die Belianptung des

Verfassers wirklich zu beweisen. Der Gedanken-

gang, den ich mir zum Teil »tillüchweigend eiuzu- >

tenken erlauhci ist etwa folgender:

Eine Wahlverwandtschaft zwischen (? und i ist

nicht zu leugnen. Sie zeigt sich eiiu'rs«'it-s darin, dafs

« auf voraugeliendeu dental aiuiibiliereud wirkt, an-

dereraeits in dem Einflnb, den <r, wenn es mit

einem anderen Konsonanten verbund«'n ist, auf die

Kinngrarbe des henucbbarten Vokals ausübt Ein

paroüitisches ( entwickelt sich in i'<r^t und iu der

K<muni88ur der Komposita, deren erstes Glied ein

«tf-8tammiBt| ''(>^fT-j-i^of/ri^-). Die Endung des Dativ-

Locativ plur. cru«, <r« ist wabncheiulicb aus sva,

m entstanden. Vor einer mit «r beginnenden

Konsonantrerbindung geht der Vokal entweder

einfai Ii in t itber [•/.. B. Jffri«), oder erhält einen

t-Kacldklung. Dies geschieht in iuschriftlicheu

Formen wie Ho%n[ittiy 0etanttv( und in den att.

biehoativen .'/i rjaxw fu^tv^mu» lesb. !h'uiaxia, vor

allem alu r in den bekannten lesbiM-hen Formen

wie Xe^oiOi kijotaa iciulatt etc., also bei Schwund
j

eines v vor tr, wo die anderen IKalekte sogenamite

ErsatzdeliimiiL; eintreten lassen. Es liegt daher

nahe für das Ionisch-attische durch Ersat/deluiung
|

entstandeue et eine gleiche Entstehung und 2satur

zu Termuten. Denn dab dasselbe nur ein ortho-

graphisdier Ausdruck ftlr e sei, was man aus der

Torenklidischen Schreibung durch E schliebe, sei

doch nur eine Annahme (deren Berechtigung zu

prüfen Ih rr Hödigcr nicht für nötig gehalten hat),

und der Verf. neige sich »eben wegen des engen

Zusammenhanges der hierher gehörigen io&.«att.

Formen mit den ädli.schtMi der Mt itnm^r /.u. die

F. Blafs, Über die Aus.sprache des Grieclii--cheu

2. A. Berl. 1882 p. 28 nach Vorgang von Dietrich

K.*Z XIV 67 Tertritt*), lUa auch das sogenamite

unechte n bei den Attiksni und loniern einmal

die Gt ltuiig eines Diphthongen s,'ehal)t habe." Aber

auch wenn jenes e< nur eine Färbung des t nach t

hin beseichaeD solle, so sei eben in dieser «An-

näherung des e-Lautes an den t-Laut" eine Ein-

wirkimg des n zu erkennen. Nun finde sich diese

Ersatzdehuung n zwar auch, wo von einem j-Laut

keine SpurTorhanden ist. Es lasse rieh aberleq^
dab (die Neigung, die Delinung des t zu it statt

zu ij zu v(dl/,ielit'ii. d. h. miter gleichzeif igtT An-

uülierung an den <-Laut^ von den Stelle^ ausge-

gangen ist, in denen « ror emem «r stand, und

dals erst von da aus diese Dehnungsweise ihre

weitere Verbreitung genommen hat.* Zu diesem

Zweck werden zunächst die homerischen tt die ttir

« zu stehen scheinoi emer Musterung unterworfen

und die grof-^e Mehrzahl als tMr diese Frage nicht

in Betracht kommend ausgeschieden, nämlich die

Fälle in denen tt richtiger Diphthong ist (wie

ddcly«!^), wo es durch Kontraktion ans «c ent-

*) Die ArgonentatioB von Blaft ist aaf den ersten

ßlick liesl<;cLentl. Er schliff-t p^u: für echtes k finJel

iiich in den älteren Inschriften sehr «elten, dagegen KI
fflr den dnrch Enatsdehaong imd KontnktioD Mitslna-

denen I.iint ziemlich UUlflg. Folglich war auch in der

Ausii|ira4.'he jrner Laut konstant, dieser schwankte. .Also

nicht Xflm» {/»'ipo neigt*» ?u i!.m- Auisprache wie IfpO,

sondern fti^tt» (4>EPEN pIttren) za der Ansspraohe wie
pkfreh, ohne dafs jedoch hier das f allsastark hervor-

Init.* .\1)( r der S'clilufs ii-t falsch. Aus jcnor Schrrilmngdcr

luBchriiUiu folgt weiter nichtt;. als daf« eine ortbogra-

phiaehe Neuerung, nämlich die Bezeidunuif des f durch

KI »latt K sich nicht auf einmal, sondern nnr alfanilhlich

vollzog, wie eil mit orthographischen Neuemngen von

jeher so gegangen iNt. DaI» diese orthographische Än-

derung aber durch eine Veränderung oder ein Schwanken
der AuBflprnche herrofgemfen worden sei, ist eine weni|r

Willi; •.ihiiiih<-li(> Annahme. Nuancen des ^-Laute» hat

CS «iclicr von jeher ffcgohon: daf« man anfing .nie cu

unterscheiden, hatte seinen Grund nur in dem immer
mehr eich entwiokelnden Streben nach genauer Fixierung^

der Laote. Nachdem nun die Bezeichnung des langen

offenen c mit // durchj^eilrungcn war, niufste es nahe

liegen, auch das lange geschlossene e von dem kurxen

zu uDteraeheiden; ein beeonderee SSeiehen daflir eiMn-

setzen crarLien alifr unnOlig. du der ^>in dahin dnrch f.T

beseichnete Laut jenem t so ähnlich klang, Uaffi man
diese Sebreibang aef dasselbe dalhoh abertraffsa koaats.

Digiu^uu Ly Google
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standen ist (weichen Lautwert dieses Kontraktions-

produkk lut, wird rau vidit mitgeteilt), wo «s

durch ^ oder tv zu ersetzen ist (^og st. flog, itivoi
\

nXev(o st. ^«iw TiAf/w), emllioli wo n;i(-h Ficks

Hypothese Uber die Entstellung des horaeri-scheu

Dialdto dn einfiidies « mit folgender Doppelkon-

MOMUI dos eigeutlich humerischc ist, wie iu ni^QmOf
yiwo^iat , df'idia (wodurch in sehr boqnomor

Weise für Homer Kpenthese und Ersatzdehuuug

mm grBl«ten TeO al^«w;liaffb woden). Bleibt ein

Ueiner Rfst von noch nidit genügend erklärten

Formen. Für l\^^<:^^ id»i r läl'st sich zeigen, dals

ein <x geschwunden ist, äo in eiaQ$v6s aus Jtaaq,

9h»9a fax MH»9tt, Hier ist also die Wandlung
des e zn « durch den Stimmton des <r veranlafst.

Nun kommt Rötligcr luif ilic Huuptfriige nach der

Nutiur des durch Ersatzdetmung entstandenen et

sorOek; eine Frage, die, wie wir geaeliein lubeii,

in seinem Sinne fftr Homer eigentlich durch Fick

aus rler Welt tj.-si liufft ist; trotzdem ftthrt er in

dem nun folgenden \ enseichiüs der Fälle, iu denen

nach heikSmmlidier Ansieht w durch Ersatideh-

nmig entstanden ist, rulilg auch die homerischen

Formen mit auf. Dies Verzeichnis, welches aus

Brugmaus Aufsatz im IV. Band der Studien aiw-

gesogen ist, ergieVl nnn allerdingB, dafii in der

Mehrzahl der Fälle die auf das n fol^rende Kon-
sonantenverbindnng ein G enthielt; es sind drei

Klassen zu scheiden 1) nasal ist vor <r geschwunden:

«T«, n^Wff etc.; in diesem Falle bat aneh das Les-

hische ti. 2) a Ist vor IlSSltlifr liqnida oder digamma
f^eHihwunden [tlf^ii tfttetvog xfihoi, lenbisch fju/ii

(f
ütriog xiiMoi; tita&a leaKtvaifa). 3j aiifit hinter

nasslis liqnida oder diganuna gesehwnnden (tp9$futt

fy^Sl^a, ^ftQTi, lesb. tvtfifta, ((f^tQQU, di^qa).

In all diesen Fällen ist also d'e Verwandlung des

vorhergehenden t in durch den Einflufs des a

Tenudabt. Dieses u ist dami UbertragMi irofdoi

auf die an Zahl weit geringeren Falle, WO kein 0
folgte, wie l^tlvog aus itv/ogf «S^fx« aUB ifffKOt

tXh» aus /eXvtü.

Diese Deduktion Indet an den beiden Übelsten

Fehlern, die fltr eine Deduktion überhaupt denkbar

sind: die Prämissen sind zum grOlsten Teil höchst

unsicher und die Schlüsse auch aus den sicheren

PrBmissen nicht swingend.

Die Pränüssen lassen sich nach dem Grade

ihrer Zuverlässigkeit und Beweiakraftigkeit in drei

&tegorieen einteilen.

1) Reine Vermntungen. Darunter m rech-

nen, was über die Fndunt; des locativ pluralis at

aus sva gesagt ist: übrigens würde, auch wenn dies i

richtig wSre^ dieser Lautabergang für unsere Frage |

nicht in Betracht kommen, da er einer früheren

Periode der Sprachentwiekelung angehören wOrde.

— Zweitens die Erklänmg des *, welches in der

Noiuitialkiniipnsition an die fcf-Stämme tritt. X;i', h

meiner Überzeugung und nicht meiner allein ist

dies f lokatiTiBch: ich komme später auf dieseFrage

zurück. — V.W di u Yermutungien ist auch zu rechnen«

was § 17 über liomerische e» gesaj^t ist. welche

durch Stimmlaut des <r aus s entsanden sein sollen.

Sie rind swderlei Art. Entweder ist ein «r zwkchen

Vokalen geschwninden («ja»«? thiQivöf n. a.). Wie
sicli der Verf. hier den physiologischen Vorgang

denkt, ist mir unklar, da er ausdrückUch sagt:

.nur darf man dabei nicht die rohe Yorstennng

einer Vokalisierung von a /u / hi ifi n, eines Vor-

ganges, den Misteii Zsch. f. Viilki-rgesc Ii. XI ;174

nach Pott mit Itecht als physiologisch schlechthin

nichtig und nmnSgUch bezeichnet*. Und doch ist

das die einzige Mögliclikeit, sich die Eutwickelung

eines t in diesem Falle zu erklären: einen kräftigen

t-Stinunton konnte a nur haben, wenn es scharf ,

klang. Dann aber konnte es nicht durch Ver^

haudiuug schwinden, sondern man mUlste sich

vorstellen, diils es in die palatiiiis überging (wie

z. B. heutzutage der Kheinlüuder ,rheiniche* sagt

statt »rheinische*), so dafs also folgender Lauir

Übergang staitgefoBden hüte: s—i—j— i. Aber

nach allem, was wir wissen, hat im (iriechischen

das tf zwischen Vokalen einen ganz sanften Ton

gdnibt, undistdaheraDmiiUich einfachgesdiwunden,

ohne ii^end ein Residuum zu hinterlasBen. Hat es

doch auch iii< bt einmal Ersatzdelinung veranlafst.

Daher mufs liödigers Annahme als durchaus un-

glaublich erscheinen. Auch lassen sich die betreffm-

den Formen sämtlich ohne Schwierigkeit anders

erklären. Das neben ständigem tttf ebenso stän-

dige (laQtvög erklärt sich als eine der Dehnungen,

wdehe durdi die Hittfong Iraner Silben in einem

Worte nötig werden; Sag tlag Blut ist erst lu i

späten Schriftstellern überliefert, kann dalier für

lantgeschichtliche Untersuchungen nicht verwandt

werden. Dafii die Formen yon tntSos mit langem

Vokal sich anders erklären la.ssen. hat H. s(dbst

angegeben 8. ü; dafs die Form ^netfo nicht aus

^ntaeail) entstanden sein kann, geben wir ihm gern

zu; aber das i erklärt sich einfach als suffixal wie

in KXftü), Jfoiui, 'l'oni), 'y{Qxi('t, Jr^iui u. a. So

bleibt nur das an einer Stelle überlieferte tlavif

Übrig, wo dar Anslob durdi ümsteOni^ leicht zu

beseitigen ist Nicht ganz so unwahrscheinlich ist

die Enti<tehung von ft ans f durch d>'ii Stimmton

des O, wo a vor Konsonanten geschwunden ist,

wie slai^ am Mfm^u, tH^antiu ans «nr/iff^
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reu, clw ttOB ia/ujw, 'Hfittlov ans ^tfu^lop

^tfUCXov. Doch It^ kein Grund vor. in diesen

fi etwas iindt'r<'s zu si'hen als einfiiche Ersatz-

dfhiiuug; sie aundem sich aus den übrigen Bei-

spielen defl dmek BnateddhnuDg entstaadetien *t

iiidit als besonders iMweiskrnftig fUr Rüdigers

Miiiiuu;; luTHus; zum Teil läfst snch das f» auch

anders erklüreu. Über i^iuHlov etc. hat der Verl",

sich selbst unklar aasgedrQclrt: er Terweisli S. 15

zurück auf p. 15 (lies § 15), und § 15 voraus auf

S. 15; an keiner von beiden Stellen findet man,

was er meint. — Noch zweilelhaiter ist, was K.

§ 18 Torbringt als Belege für tu ans «t<r: ^Ivw,
xaiir/dtt, }.i).iäfifiui, alfia, alüiQcc (ftir dieses so

schon .]<)}i. Sclmiidt Vnk. S. 411) Anin.). dfn'/jwj'.

— Alü Vermutung uiul's auch betrachtet werden

die Annahme (in der gleichMls J. Schmidt vor-

ange^r;ui|Lren ist), dafs in den durch Herodian und
alte Ifiiuilschritten liezoii;;teii attisclu-n Formen

i^yii<fxu), ^m%'i^0AU)y x/Qi^taxio, sowie in lesb. {/pulaHta,

iMf(val0M«» das f der Einwirlrang des tf Terdankk

werde; macht doch IL aäbet darauf aufiti> i k iiu,

dafs hier die Endung i<rxo) vorliegen könne. Ich

wundere mich nur, dals er nicht das i dieser Endung
lOMtf adhst der ISn^rarkung dee tf zusdumbt, was
doch nahe genug liegt, wenn man s. B. dfAncc»

und fvQittxM verfileiclit.

2) SporadiHcheThatsuchen. Hierher wäreschon

ein Teü der unter den Vermutnagen aufgezählten

Fälle zu rechnen, wenn jene Vermutungen richtig

wären. Als sicliere Thatsarhen sind zu betrachten

die Prothese des i iu iai/i, welche deswegen nichtd

beweisen kann, weil sie gi^^ttber don gewöhn»

liehen « {tioxaQi^ot, nßtaxt'?, naTTttigw etc. 6.

Meyer GGr. § 100) ganz vereinzelt ist: femer das

ebenso vereinzelte neuioniscbe lofi^ dor. latiu

fBr Itfria; dann die inachriflliohen Fmnen: int'

^avtltfratoi^ tlffrjjxoi«, boot. ftnantBiw u. a.,

sporadische Erscheinungen aus später Zeit (nicht

or dem '6. Jahrb.), in der ci und e auch sonst ver-

wechselt werdoi, daher mehr in die Kategorie der

Schreibfehler fallcjid. Das rhodische *icfx»;'<«

tfXq/tct hat deswegen wenig Beweiskraft, weil

derselbe Dialekt auch die wunderlichen Infiuitiv-

fonnen auf /t««y zeigt (M^iv, Üfutv, imfui/f
S^ßstv u. a.).

Wedn die Vermutungen der ersten Kategorie,

nodi die spondiMhm Ihatsachen der zweiten

geben ein genügendes Fundament ab, imi darauf

die I lypiiflirse /u stützen, dafs im Attiscli-iuinVclien

die Ersatzdehuuug durch den Stimmton des <r

veranlalst leL Denn die« wttrde dn durchgehendes

Lautgesetz sein, nnd dn soldies anznndiinen werden

wir nur durch solche Anadogieen bewogen werden
kr»nnen, wekbe (^gleichfalls als Wirkungen eines

duniif^elienden Laut<,'esetze>. <'!><heinen. Deren
aber kann ü nur zwei antVihrcu:

3) Durchgdiende Lautgesetze. Als soldüe sind

nämlich zu betrachten nur die Assibilierung der

Dentalen durch i und die !esl)is(hc sogenannte

Ersatzdehnung at oi tt aus a o e, wo v vor a

gesehwunden ist Das eiste kommt fttr uns hier

iiii ];r ii, Hl t rächt, somit bleibt nur die eine Frage

zu laaut Worten : können oder müssen wir in der

attisch-ionischen Ersatzdehnung tt die Wirkung
deasdben oder eines analogenLanl^geaetiee eriwnnen

wie iu den lesbischen tu Ol f(? und diese Wage
miiCs verneint werden.

Denn Jene Diphthongisierung tritt im Lee»

Inachen bdcanntUeh nur da ein, wo p vor <f

schwindet, und es werden durch sie ergriffen zUe
harten Vokale, es entstellt also nicht nur aus t

tt, sondern auch aus « ai, uils o ot, aus la

(8. pl f^mpmttn).- Überall da, wo «r dem be-

nachbarten Konsonanten unterliegt und .sich ihm
assimiliert, bleibt der vorlieriTehende Vokal intakt.

Hier hegt also als klai* erkennbares Lautgesetz in

der That dne Beeinflussung des Vokals duidi den
Stimmten des «r vor. Denn der fragliclie Laut-

wandel tritt nur da ein, wo c sieb erliält, da aber

auch stets: es erhält sich aber a nur entweder

im Audant in bestimmten fallen, wo 60 oflGmbar

scharf gezischt w<irde (sonst wiire es hier ebenso

verloren gegangen wie in yfinoiv, fit^don; IffXun'

u. ü.), also eine starke Beijmsciiung von i-Ton

hatte, oder im bdaut da, wo es durch den HSuflnfa

eines i oder j ans einer Dentaltt entstanden ist

(//yoiffrt, Itioiai), und daher iioeb eine stärkere

t-Fiirbung bewahrt*) Wenn vor diesen beiden

•
i Durch «lie»i» F.ishim^' ili'ü I..uit j:(Mot/.e> erUltt SS

»ich auf die einfaclutfi Weiae, waram in AeristformSB
wie »xiwtti, iydnmto, ferner in ^^mroc nicbt i«s «r, ssn-

dern das v «Üe OliL'r} niirl L'<'w,irin >in<l in jenen keine Dipli-

thon^ii>)ciun^ de« i /.u n htalütiud. Rüdiger «acht S. 5

diüH durch 7.wei ErwägengSo BU erkl&ren. Erstens, .dafs

hier daa «(«mmbarie v in dun p aller ttbrigen Verbal-

ftnriBeii rBsp. Ksraafomea efaie SWtse bitte* (UniHeh

ehon [?ruKiiran Stuil. IV 80). Aber derselbe Grnnd hatte

auch die Bildung vou Fonucn wie täkatt, ftiXatf, klyotaa

verhindern maasen. Zwsiteai, »dalsdieBiähedsrllbrigeB

Aoriste wie iviftuttro UThilänfvai itifftr» stc. sinsB

Einflufg ini .Sinne der gleichartigen Behandlaog der

oViigen Formen ;iiiniibte." Vielmehr ist bei diesen das

Schwinden des a durch dieselbe Ursache reranlafst «ne

bd Atn y-SlftnnneB; Am «r war ebea weder anslaatend,

noch durch i hervorgerufen; deshalb war es an sieh

schwacher und hatte einen geringeren ätinimton, war
also nidit im ttaBde, den vonMugeheadsa KoasoBanteB



1321 1«. OMober W0GHEN8CHBIFT FOB XTABSISCHE PHILOLOGIE. 1884. Nr. ii. 1822

Arten (lt> rr, md nur Vor diesen, dem voraus-

gehenden Vokal »'in < /iiwikIis, so dürfen wir

darin mit SidierJieit die \\ irkuiig des dt-iii a inne-

wohneadm t-Sthntnlaato erkennen; dabei ist niclit

zu tibcrselii 11. ! if's der vor o schwindende Kon-

sonant stets <li(' für den /-StiuuutoD besouders

ewptüugliche Deutülnusaliä ist.

Gans anden im AttiMh-ioiiiMihen. Wer macht

es für den vorljergehenden Vokal gar keinen Unter-

schied, ob das a die Oberiiand behalten hat oder

dem Nachbarkoiuiouauleu erlegen ist, ob a der

enie oder der iwfUe Laut der KonraninteaTer-

bindung war, ob der andere Bestandteil der-

selben ein V ist oder ein anderer Konsonant:

es tritt gleichmäfsig (Iber all &a « ein st ein

(abgeeehen naiOdich von den FÜlen, wo die

Ersat/dehnung >chOtt Wgrieeliisch ist. (uid daher

auch ionisch-attisch ^ erMiheiut, wie ia7lOlfli^v lua.).

Aber nie flu* a ein ai, itUr o ein o$, randem

wiederum gleichmfifaig für a ein ö oder 9, ftlr

0 ein Ol' (wenn die Deliimn^' urgriechisch i*it, w:

dai^uy). Und dieser LautUbcrgaug ist nicht be-

flcbriinkt auf die Koneonanfanveilrindangen, deren

einer Bestandteil ein ist, er tritt auch bei den

anderen ' in: ffor^xn, mI.io, f't'if/ta, Aoi{>r^, ym iat«

etc. Ein durchgeheudea Lautgesetz liegt also auch

hier vor: wo ist aber die Ana]<^e deaselben mit

demLesbischen? Dorteine Diphthongisierung aller

hart*» Vokale ln-i der Vi 1 liiifachung einer ein-

zigen bestimmten LautVerbindung, deren Ent-

stehung und Natur emMH starken i-Stimmton sehr

wahncheinlich macht: — hier (scheinbare) Dipthon-

gisiennig nur des f. und liei Vereinfiiclmng

sämtlicher Kousouantverbiudungcn, auch wo von

«nemi*Stimmton keine Rede sein kann. Daia dieser

Übergang von * zu et im Tonisrli-attischen ursprQng-

licli seineni Wesen nach dem Lesbischeii konform,

und von den Formen ausgegangen sei, die ein a in

der Konsonantenverbindung enthielten, ist unwahr^

scheinlich erstens, weil es im Lesbischen nidjt jede

n entlialtetiile Koiisoniintverhindnng ist, die diese

Wirkung hervorrult, sondern nur das sich zu ff

Tevein&diende vif. Die FÜle, in denen dies ge-

schieht, bilden aber doch nur eiuen ziemlich geringen

Briieliteil iillrr der Kiille in welchen dsvs Attisch-

ionihclie ein fi eintreten läist, so dal» mau i omi-

flbertragung von einer kleinen Minorität auf eine

grol'se M^josntfit von Fällen itunelimen mUfste.

Zweitens würde man, wenn das attisi he n wirklich

diesen Ursprung hätte, von einer gleichen V\ irkuug

des dem tf innewohnenden t-Stimmtons auch

Bfl llliertflaen vad »n absoiliiereB «ad ebeatowenig dem

Totaasgebendea Vekal leinea Stuamton nntrateilea.

auf die anderen Vokale wenigstens iigend eine

Spur erwarten mlissen.*) W^ir m(\ssen es daher

verneinen, dafs das fragüche n des Attischen und

Ionischen dureh denselben kutlichen Vorgang her-

vorgerufen sei wie das lesbische; wie müssen die

lesbische Analogie ablehnen und zunächst nach

Aualogieeu im Ionisch-attischen selbst suchen. Und
da bietet sich ganz von adbet die Analogie des

Ol , welches in denselben Fällen aus o entsteht, in

welchen n aus £. Die Annahme von einer Gleich-

iu-tigkeit der beiden Laute erhält eine weitere

StBtxe^ wenn man sieht, daft «s au m, oe an ov

kontrahiert wird. Sehen wir nun, dafs in den

anderen Dialekten beiden Arten von n und ov

ein und tu entspricht, und kombinieren wir das

mit dar eptgraphisehen Thatsaehe, dafs in den

älteren ionischen und attischen Insdviften mit

ziemlicher Kouse<|uen/ eben diese beiden Arten

von tt und oi' durch einfaches JC und O bezeichnet

werden, wihxenddie editen DiphÖionge dasZeichen

A7 und OY erhalten, und dafs erst später (also in

Athen seit Auinahmc des ioni.sclien Alphabetes)

auch jene Dehnungs- und Kontraktionsprodukte als

Kl und oy geschrieben werden — dann ist, denke

ich. der Sclibife ein zwiti^'emliT. dafs iltes Kl und

OY eben nur eine graphische IJczeichuung ist fUr

die einfoche LBnge, das lange geschlossene f**)

luid das lange geschlossene ö, das sich in seinem

Klange dem k fast nälierte. In die Tnsrliriften diM*

dorischen 1 )ialekte ist diese iScIlreibuug erst später

eingedrungen, man nennt das dann mitior Doris.

Ich bin aber Oberzeugt, dafs auch das II und St

der sogen, severior Doris, wo sie die Dehnung au»

e und o und die aus e -j- e und 0 + 0 entstan-

dene KontraktionslSiige bezeidmen sollen, keinen

anderen Laut wiedelgeben, als langes geschlossenes

* und und zwar ans dem cinfa«-hen Grunde,

weil wir auch für den dorischen Dialekt oUeu

Grund haben, anzunehmen, dals der Laut Ton s

*) Eine solche Spur ist allerdings vorhanden: die«e

I hat BBdiger frrilieb niebt freaeben, sie «ttrde ibtn fiir

«einen /weck auch wenii? penöt^t Raben. Warum lautet

die Kri>at/.(lehnung von ä in scbeintiar gleicharliffou

Formen vt-rsi liiudun? Wamn i^pipnii^ii).« etc. auü tifanja

I

l^mkav, aber la'c atäau aus rnr; <Trci»'(r)0a9 weil da« a
An letxteren Formen a I p h a ]ui r um int, Teranlafai darah

(li-n / lii'iklanpf des folgenden •;. Denn dieses g tritt

nur da ein, wo 0 über vorhergehendes » gesiegt bat,

also genan in dm Flll«n, wo daa Lesbiscbe ans a ein

ni entstehen VA?!^\. Hier ist der ^ihliifs gcrecbtferljgt^

da.'s diir«er p.iraUelen Krschfinung dn- liciden Dialeicte

I dieselbe Ursache ?.u (inindc lir^t>.

I Ebenso wie das El im jQngeran bOotiscben AI-

. pbabei nur dÜesea Lont beieiobnen 1011: BSIBMOS
' StMStAOX o. ft.
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und 0 gcschloiiseu war. Das Dorische ist eben nur

in der Feinlieit der giaphisclieii Wiedergabe der

Laute hinter dem loniflcheD und Aüiaelien zarilck-

geUiebm, es ist über vereinzelte Versuche zur

Unterscheidung des offenen und des geschlossenen

e- und o-Lautes (auf Inschriften von Thera, Melos,

Kirinäinnd8emeiiK(donieen)mohthiDau8gekommen

und hat srhlicrslirh die atiiscfae Ortbogn^plüe ein-

fach aufgenonuuea.

(SfllilaA fidgt in der aRclwteB Ranuner.)

Die Tragödien des Sophokles zum Schulgebranchf

mit erklärenden Aumerkungeu versehen von H.

W«dd«in. Siehflotee Bündchen: Die Trachinie-

rinnen. Mttncbenl884. J. Lindauer. U^i. M. 1,20.

Das Torliepende Heft bringt die Wi'rkli iiischc

Schulansgabe des Sophokles, welche ursprünglich

IlerdBnge nur nof eine Answahl bereelmet war,

spater aber (seit 18H0) ;mi" sämtliche Stücke uus-

ilflmt wiinlc, zum Al)schlu!s. Ref. hat bei der

Anzeige deä vor drei Jahren crschieneueu sechsten

Bändchens (PhüoL Woehenschr. 1882 p. 69 f.)

über die Aufgabe, die sich der Herausgeber ge-

stellt. \ui(l die Art, wie er sie geli'ist hat, einge-

hender berichtet, und er findet die VorzUge der

froher erschienenen StQcke auch bei dem letsten

gewalirt sowohl in Hin.sicht auf den Umfang und

dit' Auswahl des in der Killleitung und den An-

merkungen gebotenen Materials aüi auch in der

dordi Klarhwt, Einfikehheit und Knappheit aus«

geceachneten Form der Erklärung.

Eine Abweichung von Hm. Weckloiiis frCilu-

rem Verfahren aber ist es, wenn die Vermutungen

des HeransgebwB fiist nie mehr wie frOher nur

als Vorschlage in den Anmerkungen vorgebracht

werden (yVusnahme zu v. 1114). sondern fast -stets

— und sie sind ziemlich >:uhlreich — im Texte

erscheinen. Wir wollen nicht leugnen, dab Herr

W. unter seinen firOher gemachten und an ?er>

SLliicdenen Orten veröffentUchten Verbessemngs-

vorsclüägeu selbst strenge Auswahl gehalten, viele

(namentlidi in der A» Sophodis emendaadi rot-

getragene) gänzlich verworfen oder durch andere

ersetzt hat, aber wir müs-sen doch gestehen, diil's

fl'ir eine Schulausgabe uuh da» trühere V'erlahreu

als das angemessenere erschien, zumal wo es sidi

um stärkere .Vbweichungon von der Überlieferung

handelt oder aus anderen Gründen der Anspruch

auf Evidenz nicht mehr erhoben werden kann.

Wir rechnen dahin Änderungen wie v. 80 f. elg

ibv vffTfQov XQ^yov i6v fv&tv ßiolov evaiutv

^Xftv statt des überlieferten elg tov i'OTfQov xov

komov ^'df fiivfov iaX.y wo der Fehler wohl eher.

wie auch VV. selbst früher annahm, in den ersten

Worten zu suchen ist und etwa ilx iXfv&e^os

sinnentsprechend wSre; fenier t. 9M £ ^d9 ug
arcioig nett Sog (fOQslov (statt f ah g>0Qel

tu) wg (fü.ov TXQox^doftiva ßaqelttv aipatfog (statt

äipotpov) (fiati ßaatv, wogegen die Wortstellimg

und andere GrUnde qnrechen (Be£ ivtnfe vonMien
ntXag tjoQt'i vir, ä (/llov xtl.); auch v. 1019 f.

die Streichung der Wort« ij xat' ifiäv ^wftavy

welche als sine übergeschriebene Erklärung be-

seitigt nnd durch f A* ^f«ev tfoiMfv (naeh lOSO)

ersetzt werden.

Wenn an diesen und anderen Stellen derHenus-
geber mit der Übolieferung etwas respektlos um-
zugehen flehflint, so tritt er dagegen in anderen

Fällen um m ents<}iied('ner fl\r dieselbe in die

Schranken und sucht sie mit allen Mitteln der

Erklärung zu schfitzen, auch dawo andere Kjntflcer,

ja zum Teil or selbst früher au Teztracderbnis

gedacht haben. So wird v. 382 ItfMVft, v. 394

tloog<j:{, V. 41ü VTi ayvoiag oq^s^ v. 435 voaovnt

XilftlVy V. 549 6fp9tdfi6s, r. 757 ahutog, v. 825

avaSoxav, v. 1169 XQÖvio f<^ ^«MV» und vieles

andere Bedenkliche in Schutz genommen und da]»ei

wohl mitunter die Grenze des Nichtigen nach der

anderen Seite hin ttbexsohritteD, eo dab es aufflillt,

wenn doch wieder EntsteUmigeB des Textes wie

sie V. .^üi ff. Wunder vorgenommen hat und v. 598

Q. H. Mullcni uunütigu Koi^ektur müXvv statt des

richtigen ito6voy (vgl. PfaiL r. 536) Eingang linden

konnten.

Mit gruiser Ent-scliiedenlieit wird die Über-

lieferung auch bei der Zerlegung der lyrischen

Partien in ihre Bestandteile zur GeUung gebracht,

und diese erscheinen infolgedessen fast durchaiis

ebenso angeordnet wie bei Brambach. Dafs Hef.

der Überlieferten Zeileuteilung geringen Wert bei-

legt^ hat er bereits aaderwBrts 'ausgesprochen nnd
zu begründen versucht ; er bedauert hier von ul uou
den Verstxch gemacht zu sehen an zahlreichen

Stellen arrhythmische Silbengruppen fUr Verse oder

Kola auszugeben.

TlnitäächUche Berichtigimgen lassen sich einem

so gewissenhaften und geübten Bearbeiter gegen-

über, wie Hr. Vi. ist, nur wenige vorbringen. Die

im Texte stehende Fassung von r. 196 o jrd^

7to9ö)r txaaxog — xi'p«! ist unseres Wissens von

< )eri (Beiträge zum Verständnis der Trachinierinnen

p. 19) übernommen, nicht von Subkoff, wie S. äL

angegeben ist; ^8 wurde cn^ffe (neben mhfl
Vr') .«chon im .Tahre 1871 von Blaydes vorge-

schlagen; v, 549 ist TOT* d* eine — übrigens mit

Recht von Ueimsoeth zurückgewiesene — Ver-
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imitmig von ^. F. G. Cainpc; v. 557 kiinn naJ^

oi'aa nicht auf den Brautstand der Deianira

gedeutet werden, da diese beim Tode des Nessos

schon dem Herakles« vi-rmühlt mr; T. 09i) ist

xcnadtQXt'hii iiiclit ciiio Verbessern ti<_' vun (}. Hi r-

maun, sondern wird von diesem seib.st Krturdt

sogeschrieben.

Berlin. B. OleditMdi.

A. 8€lil««fslag«r, Stndia n Oissn Bheintoftek«.

Separat-Abdruck aus den BlUttern f. b.iyi r. Cym-

Dasialscbalwcsen. Mänoben, J. Liodauerscbe Bucb-

handlung. 1884. 40 8.

Die vomy«r£ behandelte Frage ist viel erSrtert,

nmniiigfftfh gefördert, keineswegs abgescblosson.

Die bina tigiiii t<e*<ii uiin-dulin, diu di^iii AVort-

luut zul'uige ücbun am Ufer verbunden wurden,

hat man nebeneinander oder hintereinander in den

Flufs stellen wollen. So gefallig dieser U'(ztf

Gedanke ist, weil ein je 5 Fufs langes Autlager

fQr den Balken von uugeiUhr 40 Fufs Länge ge-

wonnen wdrde, mofs er doch aufgegeben werden,

weil er ;;bitl bcurbeitetes Bauholz bedingen würde,

eine Amiiiluue. die )>v\ der Ki'irze der Zeit und

der SclmeUigkeit der Arbeit nicht zuliisMig ist. Die

RundhSber, aus dem gleichen Ghnmde eher aus

Fichtenhohs als aus Eichenbolz /u denken, werden

also nebeneinander gesii llt und zwar scbrüg, dann

in das kiesige Flulisbett eingerammt, so dafs sie

dem Andrang dw Stoitenung widerstehen k&nnen.

Jedes tiefere Festrnnnnen ist als umiotig Zeit in

Anspruch nebuit-nd abzuweisi-u und mit den Worten

CSsars im Widei^pruch. Eine 'erux' bildet der

§ 6: haec ntraque insuper bipedalibus tra^

bibus iuniiissis. quantum enrnni tignuruni

iuuitura distabat, binis ntrinique fibulis

ab extrema parte distinebantur. Insuper bip.

trab. imm. ist ab vüL abs. za fassen. Der unrer»

mittt'lte doppelt« Ablativ trab, inimia-^is und binis

utr. hbuÜH — der letztere ein abL instr. — giebt

zu berechtigten Ausstellungen keinen AnlaJs, eben-

sowenig die Bedeutung T<m insapar; Uar ist auch

die Beziehung von ntriinqnp, binis fibulis und

extrema parte (vom Flufs-gnuid aus gerechnet) auf

jedes einzelne BalkcnpHtur, durchaus unklar aber

die des Satxes quaatum— distabai Diese Worte

auf bijicdalilnis zn bi'ziflicii. ergäbe eine Tautidogie,

durch welche das Vcrsttiudni« des Brlkkenbaues

gar nicht erweitert wOrde. Sdhlenlsinger ergänzt

S. 12 vor quantum distantibus, das er auf fibulis

bezit'lit, und (ibersetzt: {licsr l'fahlpctare nerifcn

durcli zwei, auf beiden üeitm soiceit aU die Ver- i

' hlndiDit) dieser (die JY"hliiit>ire l)ihlr)uh u) Siäwnu

I auseinanderstiwd, nhstehende JJurc/mtccker um A'o^/-

entfeausetNonc/er^rAa^fen. Unmittelbar darauf macht
er noch einen VorHehlag, der ihm aber weniger
^leflillt: er setzt iiiiinliili mit Maurer das Komma

.
nach trabibus und erhält su den Sinn: diese

Balkeapaare wurden oben drOber (nlinüich Uber

die uulseren fibulne), nachdem man, soweit die

Verbindung dieser Balken abstund, in dieselben,

I (Balkenpaare) auf beiden Seiten (der Baikenpaare)

I

je zw« Durchstedter eingelassen hatte, an ihrem

(<ler Balkoipaare) Kopfende vermittelst zwei Fuft

dirker Balken anstinaiHlt ri^ilialten. Die tibulae

erscheinen ihm 'wie grolse Jviatterscheitc, als nach

der Langenaze halbierte Cy&adtii^ (S. 2S), nicht

wesentlich von der iunctura verschieden. Die

I

defen^iires stehen medioeri .-^patio: dieser Abstand

I ist durch die Wurfweite des pilum begrenzt; sie

I

mOssen sogar mit der BrOcke verbunden gedacht
\\i ri! ii: dafs sie schief standen, folgt aus item,

I

da» aut oblique a^Tfbantur zurückfrebt. Die Sein, f-

«tcUung der subhcae erscheint eben als das charak-

teristische Novnm der von CSsar selbst, nicht von

dem praefectus fabnim erdaditt-n Hrückenkt)n.struk-

tion. Zur Befestiu'unLr (b r tibulae in ihren nuten-

lonuigen Lagern dienten wohl eiserne Klammern,

nicht Flofswieden. Casar durfte ein gewisses Ter^

standnis ftir solche Baufragon im römischen Publi-

kum voraussetzen (S. 30).

Dies die Hauptsachen des ersten Teils der

Studie. Bei der Lektflre nimlich des Besum^s
Uber Maurers und Rheinhards Brüekenkonstruktion

von l{. Menge (Pbilol. Hmidscliau IV Xr. 3, p.

62 B.) wird Schleulsinger anderer Ansicht imd

korrigiert sich selbst} distare seheint ihm bisch

nbersetzt. Menge» Gedanke, es sei mit dem Satz

quantum — distabat nicht eine horizontale, sondern

eine vertikale Distjinz angegeben, ist richtig; dis-

tare bezeichnet den linearen Abstand zwischen

zwei Punkten, die neb.st dem Mafse desselben Cüsar

stets namhaft macht. Im eitiertcu Panigrajiben

ist iuncturu, das nur in der Bedeutung 'BindegUed',

nicht etwa 'PlUilgefiige* bdegt ist, der «ne Punkt;

das Mals ist durch quantinn bezeichnet, es fehlt

aber der zweite i'uukt, von dem aus die Entfer-

nung gemessen wird. Diesen terminus a quo findet

nun ScbleuTsinger, indem er die Worte ab extrema

parte vor distabat stellt: dir Sebreilicr irrte, ver-

führt durch das zweimalige anlautende dis. Es
ergiebt sich mm folgende Übersetzung (S. 34):

Diese Ifidiljumrc Hmrdm^nai^emoben^attfBaVcen
von zitci F'ifs Dlcfcc. .somv'jV uh dns Biitdeijl'ird

dieser ll'Me. vom Ltuistück abstand, eingelassen
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irarev, ,>f7f>; rermUteht ziceirr, on hridfii SriIm I

angehruclitcr Holzklammcrn auaiiiuunicrgchalten.

Eme saiolMreZeidurang vA beigttftlgt, Bufder frei-

lich die obcrfii wio unteren sublicae fehlen. Auf

der wi'it mehr als 2 l'nfs messenden iimetura. die

in dii; l'ilot«u vuu huIsou eingelu^>äell erscheint,

fiegt die tnbe bipedalis, wdehe Ober die tunehira

hinausragt; die trabs wird in ilirer Lage durch

vier filtiiliie f'est<^'ehiilten, die |nirallel mit der innc-

tura und ihr gleich au Grülie, wie dietie, durch

Hob- oder Eisennigel ui den Pfloten briSaetigt

sind, an jedem Paare derselben eine innen und

eine aufsen. üie l)eiden inneren Klammern sperren

die rfahlpaare auäciuauder, die beiden iiulseren

eeUieben .eie wieder zasammeii. Die Sebwierif^

keiten des Textes sind hiermit beseitigt und auch

kouatruktiv, meint Sclileulninger, hätte sein Vor-

schlag die Konkurrenz mit den bisherigen Erkiä- 1

rangen meht zn scheuen. Nach dem Fbikfogen
)

mütieii alao dieTeehniker sich !"m(Vi'rii. DasSrhrift-

chen zeugt von verständiger »uid sorgfältiger Ver-

wertung der Kenntnisse des Verf.». — Anm. 37

ist unTollstindig.

Berlin. 0. J. Schneider.

H. Tnlli Gieefoaii laeUoe de imcitis edited I

tüi -i]iools and Colleges liy Jamis S. lirid.

^iew edition, Cambridge: al the university yuess.

1883. 114 S. 8.
I

Zur selben Zeit wie der Cato maior, worüber

oben, Wochenschr. f. kl. Pbilol. Nr. 36 -S. 1127 sq.

berichtet worden, ist auch der Latlius mit erklEiren-

den Anmerkungen fOr den Schulgebraucb neu —
d. h. mit Verbessenuigen und Zustttaen, wie der Titel

anflicht — in der bekannten höchst nachahmenswerten
'

Ausstattung englibcher Stlnilbücher erschienen. Das
günstige Urteil, welches über die Ausgabe des Cato

utaior oben gcflUlt worden, gilt auch von dieser

Bearbeitung des Lslin.<i. Der Herausgeber ist mit

den Ililf'siiiitti'lii der deutschen und englischen Litte-

ratur wohl vertraut und hat sie utit Sorgfalt und
klarem Ürteil verwertet.

Die Einleitung' 7 - 25) bandelt von Cirfrns

j)liilohu|diiscben Stuüien und öchrii'ten, von der Ten-

den?. des Laelius, den Quellen, Titel (dafs es heifsen

muls Laelmt de amicitia, wie die neueren Heraus-

geber sdt Hahn gesebriebao, wtbrend Madvig und
Sej-tVert noch scliriebon Ja ttVC de (iiHi( ilia, wird in

schlagender Küive erwiesen), Zeit der Abfassung

(Juni des Jahres 44 v. Chr., wübrend der Cato maior
in das Frühjahr 44, bald nach Clisnrs Tode gesetzt

wird, s. oben S. 112T u. Maurer in Fleckeisens .Ibb. 1HK4

S. 3!Sli), von der diidogischen Kinkleidung und den i

Teilnehmern an der Unterredung, von demScipioniscben

Kreise; scbfiefslioh (pg. 20—2^ wird eine Dispoeition

und ausführlic li*- Athi'v'^i^ der Selirifl ;:egeben.

In der Koiistiluierung des Textes hält R. sich

an di'- drei ältesten und besten Codices, den Pari-
j

sinuB, Monaeensis and Qudianna; sehr selten ist er '

CTLOLOGIE. 1884. Nr. 4«. 1828

anstellen abgewichen, wo de ftbereinstünmen: Tbeie
tbiee HSS give an mrasually aound basis fbr tbe

text of the f,nclius\ durchaus richticj, nur dafs der

höhere \N ert des Pari&inus noch mehr hervorzuheben

war. So schreibt nun, um nur einige Stellen ans
den ersten Kapiteln durchsugeben, Beid § 2 twn fetC

miillis und verbindet tum fere 'just about that time',

nicht besser als Seyffert, Lahmeyer, Nauck /erc erat

m ore; die Emendation C. F. W. Müllers forte wird

erst in den Addendis ohne Beurteilung erwiümt; sehr

ansprechend vermutet der neaeste Herausgeber des

Laelius, Th. Schiebe, pirmuUis. % 8 Quaerunt
quidani, C. Lacli, muUtm ohne Bemerkung; der

Parisinus hat muUutn, der Gudianus tnultam, die

übrigen — d. h. die Jüngeren und schlechteren —

•

haben ntidti. Den F.inwaiid Müllers, wie man nicht

sagen könne dicunt narrant muUum, so werde ancb
nieht gesagt gmerunt fira^Mm, Tennag Ref. nieht

anzuerkennen; vgl. Merguet III 223f — § 0. 21. 101.

steht immer noch (inllum und (Jallos, obwt'hl die

Schreibung mit einem 1 von Mommsen erwiesen

worden} in den deutschen Bearbeitungen des Laelina,

Cato Nalor (§ 49), de ofBeiis I 1» steht flbenU
Gfihi.^, iiurh bei Livius (cf. H. .T. Müller zu XXXXIin
37, 5) fehlt es nicht an handschriftlicher Antoritit

Ahr Cfahu. § 10 ist sieber naeh P mit HtOler und
Schiebe zu schreiben rum ufroquc loqiiar, trsfnmt

ist ein Zusatz der schlechteren Handschriften, den

Koid nicht aufnehmen sollte. Ebenso mufste § 16

nach cod. P. enm {guptn Mäller^ ex te fptaeritw
geschrieben werden, wie auch Baiter und Lahmeyer
gothun statt der Vulgatn f/narruntur. Auch i; III

war mit allen Handscbriiten — wie auch .Schiebe

gethan — tn schreiben aeqmlitas — nitqiic magna
constantia, Heid schreibt mit den meisten Heraus-

gebern acquitas — siufquc. § 20 sucht Reid die

Lesart der schlechteren Codices mit der des ParisinUS

ZU vereinigen nnd schreibt nil wngmm melius homim
Sit a di» immortoHhwi «fofwm, gewilh unhaltbar.

Die erklUrenden .\nnierkungen, S. fil — 15.H, sind

sehr reithliultig. Sie zeugen von grofser Helesenlieit

und genauer Kenntnis der neueren Untersuchungen

;

einige Bemerkungen würde man f3r unsere Scholen

als (iberflüssig streichen, manche ErklSmng schSrfer

fassen. Im ^'an/en aber ist die Ausfjiiljo Ijesonders

wegen des Kommentars, dessen Gebrauch ein Index

erleiobter(,anohdeatMdienHenHHigebecn reofatnübliob.

r. r.

C. Juli Caesaris Belli Galliei libri VH «am A.
Hirti libro ootavo. In usom icbolanun itenm
recognovit, adiedt QalHam antiquam tabula de-

scriptam B. Dinter. Lipsiac in aedibus B. '!.

Teubneri. MDCCCLXXXIHL XVI. 253 S. 0,75 M.

Die nenen Ausgaben der bibliotbeca Teubneriana

fahren fort ebenso den Fortschritten der Wissenschaft

wie den Bedürfnissen des Unterrichts gerecht zu

werden. Vorliegende CUsarausgabe ist durch schönen

Druck und billigsten Preis schon an und für sich

dem Schulgebrancb zu empfehlen. Dazu kommt in

dieser neuen Auflage eine snuher .hi-lT' ftiliiie Karte,

die aufsor (lallien und Germunien noch die bei C&sar

erwUhnten Gebiete Britanniens enthält und sftdlieh

bisBom reicht. Eine vita Caesaris orientiert in KVne
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ttbw den LsbtnsUuif des Autors; der index nominnm
tm SebhifB gielyt fib«r aUe historischen und geo^ra-

l>liNc1i*'n Vfrliiiltiiissi' yi'iuiueste AuHkuuft unter Ver-

wertung, der sicheren Uesultate neuester Forschung
— darin rieh vortriUialt «itonMiheidaiiid tm «anelmi
vielgepriesenen illustrierten Ausn^aben. Doidk DMOre
Leser interessiert zumeist die TextgestaHnng. Seit

Erscheinen der vorigen Ausgabe waren besonders die

dankenswerte Vennebroiig and Sichtung des kritischen

Ap{iarat8 dnieh Ad. Holder, ferner die sebarfeindrin-

genden textkritischen rntersin hungen neuerer, lies.

W. Pauls, dann die Kesultato antiquarischer und
gFamiiwtiieher Forschungen zu vemrerteo. SMiach
ist, um mit ri!f]iO','raiiliisclicn Bes>«>i-un^<'n /u be-

ginnen, jetzt ^ttt-s Gnacns st. Gneus, sesct'/iti, raedu,

sciius, Haurici, Admagetobngae (st. ad Magetobrigam
1 31, 12) ammaitum, dilectum habere (st. delectnm),

eaetpe», taepHm epIsMm, repperit, oportwtifatet

g(>srli riehen. Der richtigeren Schiitzniig der eodiee.'^,

unter denen auch die besten nicht frei sind von
groben Verderbnissen und Interpolationen, verdankt

die neue Ausgabe etliche durchaus notwendige Strei-

chungen: I 15, 1 rapinis [pabulationibusj popula-

lionihimßie pr'>!'iberc nach \V. l'aul, II 1, 1 Cum
esset Caesar in citeriore Gallia [in hiberais] nach
Madvig, die gestrielieiien Worte widerspreeben ofTen»

ber der am Schlnfs dfs ersten Buches geniachtfn

Mitteilung; Ill'.i, b uhi (,'. primuin |esse] bellum gestu-

rum eonstabat nach den sorgHUtigen Ueobachtnogen
Ditteabfllgeni ood vieles andere, das den Zusammen-
bang stSlt und dem Sprachgebrauch Cäsars wider-

streitet. DaluB rechnen wir aber nicht die .Streichung

von I 39, 4 Tulgo totis castiis testameota obsigna-

baotar; es ist weder erwieien, dafli die Worte bier

ungehörig seien, nocb eine Möglichkeit ^ingfgeben,

wie sie hierher hätten gestellt werden künnen; auch
die Worte II 28, 1 hac pugna nuntiata sind wohl
SU halten, sowie VII 40, 6 deditionem aignifioare.

Hit grOfserem Rechte sind dagegen Strriehnng der
vongen .Vusgiibe i.-tzt zurückgenommen. So biefs

es dort I 17, 3 multiUtdinm dtUrrore, ne fnimen-
tum coiiferant: [(jucd] praestare [debeuit], daf&r mit
geringer Umstellung jetzt mu/fifudincm d. nc fr.

COnferant, tjiwd debeanl: prariCare; II G, 2 dort
[poi tas] .iucct'[ti\dunl

, jetzt mit Entfernung der
Klammern richtig portas succendunt; ebenso richtig

rind die Klammem ¥12, 2 oft m, qtii prae^e ae
belli infereitdi causa entfernt und V ,31. 2 mit Be-

seitigung der Klammem und leichter Änderung der

Interpunktion mit Heller geschrieben Srant et virtute

et studio pugnandi pares nostri: tametti cet. Noch
manche andere Stelle ist durch Berichtigung der

Interpunktion geheilt worden z. B. I 53, 4 Duae
fuerunt Ariopisti uxores — duae fitiae: harum altera

oeeita, altera, . in der vorigen Auflag« stand duae
fUldc hanim; VII 45, 1 turmas [eis] de mcdid iwr.lt':

impcral ut cet., früher hitfs es lurmas; eis de media
ttoettiagteral ut cet. K«f. glaubt, dafs dieStreichung des

Pronomens nicht nötig und mit leichter Umatellong
zu schreiben sei imperat eis, ut — . Hiersn kommt
eine Anzahl von .Stellen, an denen mit itecht zu der

Lesart der besten Uandsohriften zurückgekehrt worden
ist^ s. B. m 20, 1 «X larHa parle G. «$l aesümandai
IV 17 dereetg, dereetai T 9, 4 «fdUoHr; VI 16,

5
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aliqiia noxia (st. noxa); VII 28, 5 e.r. omni numero;
VIII 42, 5 f/uam quisque polerat. Dagegen bezweifelt

Ref., dal's Cilsar geschrieben hLibc, wie jetzt noch

codd. geschrieben ist VII 8, 4 celeriter Imec fama
ae nunHi (Tulg. nuntüs) ad Caesarem perfermlur. —
ünf^eich grölser ist die Zahl der Stellen, die durch

glückliehe Emendiition berichtigt sind. Wir begnügea
uns einige der eviileutesten Textverbesserungen an-

j
sttführen. VU 15, 1 Deiectis — oaionjtir st. Disieo-

I
tis, nach Paul; V 45, 2 summamque — fidem st.

des völlig iiul:altl)aron suamque ~ f., nach l'aul;

V 47, 4 Labienus — veritus ne, si — [ut] — *«•

sÜnere non potsel, nach Holder; VI 39, 4 dispeeta

ptsueilate st. despecta. nach Paul; VII .3,5. i dixtrac-

tit qjU^nsdum co/iortibux st. captis nach B. Müller;

VII 50, 2 imiyne pacatorum st. pac[a]tum, nach

Qeorges; VII 74, 2 ai ita aecidat equitatus discessu

nach Menge. Manche - früher Terschralfate Konjek«

turen illtriYr Kritiker sind jetzt gebilligt \vordf>n,

z. B. Vll 1, 1 coffnosril dr (lodii caede, de sena-

tusr/ue emtuUo Cerlior /'iclus-, nach Aldus; VH 3, 2
ubi quae — rea, naeh Sohoeider} VU 7^ 2 m
(wtem mit Hand.

Doch wir brechen ab; das Gesagte genügt zu

beweisen, wieviel diese neue Ausgabe durch Dinters

Bemühung gewonnen hat vod sogleich ni «eigen,

dals dieselbe als eine hervomtgend brauchbare Sdnil-
au^gfihi^ zu erachten ist.

Der Hellenismus in Latium. Kulturgeschichtliche

Beitrüge zur Beurteilnng des klassischen AHertums,
an (Irl H.itid i]. r .-'[''""'''i^^'i^^senschaft gewonnen von

Dr. Q. A. Saalleid. Wolüenbüttel, J. Zwifsler.

1888. Lex. 8. 881 8.

Die bekanntlich durch G. Cnrtius angeregten

Untersuchungen über die aus der griechischen Sprache

in die lateinische Ubemümnienen Wörter und im An-

schluls daran über die Einflüsse griechischer Koltar

auf die rOmische sind Tor einigen Jahren durch eine

l'r''isaufgabe di r Fürstüi b .liiblonowskisehen Oesell-

scbaft noch besonders gefördert worden. Man ver-

dankt dieser Preisanfgabe das gelehrte und gründliche

Werk von Fr. Oskar Wi Isp: Dir ijrirclii-^dien

Wörter im Latein; wuhrfi li--inlicli ist auch öaaiteld

dadurch bewogen worden s ini scbua seit lilngerer

Zeit diesem Gebiete zugewendeten Stadien snm Ab-
Bolilnfs m bringen. In dem sa besprechenden Werke
bat er mt!ii di- kulturgeschichtlichen Resultate in

den drei Kapiteln vorgelegt; 1) Religiöse und sitt-

liche Beziehungen, 2) Gewerbe und Kunst, 3) Wissen-

schaft: Litteratur und Bildung; Philosophie und
Rhetorik, Heilkunde, Naturwissenschaften, Mathe-

matik und Astronomie. Das vorliegende Buch » nt-

hält nicht eben neues: denn selbst die sprachlichea

Ztuammeostellnngen, in denen die zu jedem Abschnitte

gell lirigen Wörter aufgeführt werden, die dem Orio-

chiscben entlehnt sind, lassen an Sorgfalt und Zu-

verlilssigkeit viel xn wünschen übrig. So mufste

S. 123 bei acroama die im Latein übliche Be-

deutung — die vielleicht auch bei Cic. pro Arcbia 20
ai>/unrhmen ist — also 'Toninr istci' angt-gL'ljcn werden;

was soll femer S. 224 dialecticus, a, um, logisch,

OeilegHeM, i, Logiker h«a«itai? 8. 826 'pMoeo-

fJUeii», rar FhiloMphie gehörig, CS«.' war au jedon
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Wörterbuclie zu berichtigen. Dies nicht einmal im
Griechischen sich findende ÄdjektiTum (s. Weise

pg. 86) ist bei Gcero nirgends nachzuweisen, wie

dem auf S. 210 angeführten, aber nicht genügend ,

verwendeten Programm von Beriiluudt zu entnehmen
war. Zuerst hat das Wort Sidonius ApoUinaria epiat

IV S (Calaeb dtiert Georges and Weise IV 1): dort

iMifst es unter ähnliihen Worten, wii' v, 11 romints

J^ctis higtoricKS (Ualecticus auch phil(Ji>oj>liita in-

aidefonnatus. Aber abgesebeo Yon solchen Milngeln,

die in dem soeben erschienenen grüfscren Werke des

Verf.8, dem Tensaurus italograecus, ihre Erle-

digung worden gefunden haben, enthiUt das Buch I

eine geschickte ZosammeDstellang aus den gröberen
i^Msialwerlran.

lYio Darstellung i.-l /war (twiis lireit und ent-

hält zahlreiche Wiederholungen ; sttllenweise ist sie

aber belebt und wird mandiem eine aagaiiehme

Leittüre bieten. 1

1—. 1-. I

SttV Cicerone. Anleitung zum Genufs der
^

Kunstwerke Italiens von .1 acob Hure khardt.
|

5.Anfl. besorgt von Wilhelm Bode. I. DasAlter- I

tum. Leipzig, E. A. Seemann 1884. XXVI, 20ü S.

l'io ii' Uf Autlaj,'*' des bekannten Buches unter-

scheidet sich in seinem ersten Teile nur wenig von
der frOberen. Einige Ändemngen, wdcbe durch*
gehends Verbesseningen genannt zu werden verdienen,

werden Hni. Dr. Artliur Fränkel verdankt Ebenso
sind dem Abschnitt» fiber .\rchitektur mehrere sehr

wertvolle Bemerkungen des Herrn Uogo v. Gey-
midier zu gnte gebommeD. Die Einrichtung des

Ganzen ist aus der 1. Aull, beibehalten worden. Im
ersten Abschnitte S. 1—G3 werden die antiken Ban-
denkmiler behandelt; ihm ist ein wertvoller Ab-
lObnitt über Dekoration eintr* tiigt S. 50 ft., welchen

man gern mit der -antiken ilalerei' (III. S. 1,S7— 2(iOj

vereinigt sUbe; doch ist zuzugeben. <lA< die Tren-

onng wohl mäglicb ist und die Verbindung mit der
Architektor nancberlei Vorteile gewährt. Ben mitt-

leren und grüfseren Teil des Buches unifufst die

Darstellung der antiken .>kul[>turwerke [S. üi— 186).

Die Schildemng ist meistens schlicht und sachlich

gehalten. Wir können dies Verfahren n>ir billigen;

im einzelnen wird das l'rteil des Ik^arlieiters wohl
nicht ullst'itigcn Beifall tinden; doch liegt dies in

der Matar der Objekte, genug, dafs die wichtigsten 1

Punkte fBr die Bstbetteehe WertacMltning meistens
einfach registriert werden. Etwas spärlich scheinen

uns die Sarkophage bedacht /.u sein, dagegen hat

ans die pribtise Einleitung zum 2. Abschnitt, in

welcher kein wosenUicbes Moment flborsehen ist,

raebt angesprochen.

Diu I!' i!ut/.urig für den Ueisenden, welcher be-

sonders den Antiken Italiens seine Aufmerksamkeit
schenken will, ist leider durch den Mangel eines I

Sachregisters zu diesem Trilc etwas erschwort, doch
wird das ziemlich ausfülu-iiche ' 'rtsregisterS. IX— X.XV
und das Verzeichnis der Kiin-ti. ; auf S. XXVI den

Qebrancb des Baches vor den Denkmälern selbst

erleiebtem und die rweke Orientierung ermöglichen.

Am Füll der 8. 1 mub es b, (fiinfte) Aufl. heüken.

niznge axu Zeitfichrift«n.

Korrespoiidonzblatt der Wo s t d entschen Zeit-

schrift für Geschichte und Kunst. 1884.

1, August.

Die Nachrichten Uber neue Funde besiahen ndh
auf zwei prübistoriscbe Flachgrüber, welche «wi-

schen Heidelberg und Eppelhehn aulVredpilit sind,

die ersten in dieser liegend. Beide Gräber enthielten

Binge und Nadeln von Bronze.

Die in Schwetzingen gefundenen römischen
G ruber lassen darauf schliel'scn, dafs die StraCse,

welche Ladenburg mit Speier verband, über Schwetzin-

gen führte. Seitens des I'rovinzialmusenms von Triar

sind in den letzten Monaten in Neumagen Aus»
gi-abungen ausgeführt worden, wodurch wieder gegen
2(10(1 Ctr. römische Skulpturen und Architekturstücke

ans Tagediöbt gef&rdert sind. TergL oben Nr. 40.
S. 127&

Zu der Mainzer Inschrift des Veiento
(s. oben Wochenschr. f. kl. riiil. Nr. 83 p. 1043)
bemerkt Th. Mommsen, dafs in der llavischen Epoche
dreimalige Bekleidung des Kratniats hA uneiiiOri

gewesen: Trainn dagegen war freigebig mit dieser

liajigaus/.i'icLnung ; daher die bischrill in Traians

Zeit zu setzen. Wahrscheinlich hat Veiento zu der

Senatsgesandtschalt gehört, die im Jahre 97 an den
Btatthdter von Obergermanien gescblcltt ward, um
ihn von seiner Adoption durch den Kaiser und seiner

Ernennung zum Mitregenten in Kenntnis zu setzen.

Die Veil&ung dai dritten Konsulats kann iBglich

mit dlM«r IfiMion gt^ehseitig erfolgt sein.

Journal des .Savants ISi^i. .Ivün. Juillet

S. S93—dU2 u. (JnU) 8. 353 -{>62. A. Franok
spricht im Anschlnfs an Denis, De In philosopbie
d'OrigJ-ne über die Einwirkung des Origenes auf

Hilarius v. l'oitiers, Ambrosius v. Mailand, Gregor

V. Nazianz, Gregor von Nissa,- Pelagius u. a. Er
setzt aTiseiii;inder, wie sich andererseits Augustinns

diesen Lehren entgegensetzte und schlierslich mit

seiner Lehre von der Gnade sowohl in der kathol.

wie Protestant. Kirche den Sieg gewonnen hat. In den

leisten Artikel (9. 853 IL) werden die spHteren

Schicksale der Lehren des Origines behuiidelt. Nach-

dem Johann Scotus Erigena manche (iedaukcn von

Origenes wieder aufgenommen, treten uns auch seine

Anschauungen in der Lehre der Albigenser (Katharer)

entgegen. Zuletzt wird noch über das Verhältnis

gesprochen, in dem .lakob Böhm, Pierre Poiret, Swe-

denborg, Saint-Martin and Alex. Soumet zu Origenes

stehen.

8. 334—345. Albert Dumont spricht in einem

dritten Artikel (vgl. J. d. .Sav. IVvr. p. yß IT., cf. ob.

Nr. 1.") S. 171. und Mars
i

. 171 rt"., et. ob. Nr. 22

6. 693) nach dem Catalogue des figurines de
terre cuite du Louvre pnr L^on iieuzoy über

die .Stücke aus Cvpern mit Hück^icht auf ihre ver-

schiedenen Stilarten, ferner über die von Rhodos

S. 341 ft naeb ibtem eigentfimliehen Ohamkter.
S. 34t3—349. E. E(gger), Conjectures surlo

nom et les attributiones d une magistrature
romaijie ä propos de la biogniphie du philosophe

Mosonios Bafus. Es ist bekannt, dals der' Stoiker
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Musonius Rnfas (Tac An. XIV 59 n. XV 71 Hist.

II 81 IV 40) nach einem Briefe dt-s Kaisers Julian

(fr^gm. 3 bei Heiler) Ins^itXejo jSagwv, als er von

Nero Terbaant wurde. £. macht ei wahrscheinlich,

daf> es in Rom Ezaetores (oder Onntores) pon-
deruin (>it mensuraruiiri DieM WOlde habe

Musoiiius u'ohl damals bekleidet.

Bulletin de I'acad^roio royale de Belgique des

Sciences, des lettres et des beaux-arts 1884 Nr. 5.

S. 574—600. A. Wagencr, Sur la libertü

de conscienoe & Äthanes. Die Intoleranz datiert

nidit erst on dea rOnuflohen Kaisern nad dea Christen

des 16. Jahrh, (vijl. Sokrat"s). aber es giebt aller-

dings grofse Unterschiede zwischen der Intoleranz

iu jenen Zeiten und der athenischen. Das heidnische

Altertum war unbekannt mit dem Begriff der Or-

thodoxie. Der Vorwurf der Gottlosigkeit bezog sich

daher /uiuirhst auf das Verbot, das Eigentum der

Götter anzutasten. Wer es tbat, wnrde exkommuniüert
und dem Tode gvweiht: Beispiale bietn di» Eia-

wohner von Kinha und vgl. Xen. mem. I 2, 62 Lyc.

adv. Leoer. 65 Thuc. IV 97 Andoc. De myst. 33.

71. 110. War «innial «in Sakrileg überhaupt an<

genommen, so mnlste man weitergehen. Die Athener
speziell betrachteten die Religion als Basis der staat-

lii lion (Jemoinschaft. Daher rnufste dorHtaat darüber

wachen, dafs der Kult der Götter genau beobachtet

vmrde. Wie jede Yorletznng der darüber bestehenden

Vorschriften streng geahndet wurde (cf DemoBth. in

Neaer. IDil, so konnten aucli fremde Gottheiten nur

nach Vülkbbesehlufs zugelassen werden (Strab. X
p. 722 Joseph, adv. Apion. II 37 Demosth, De falsa

legit. 431 § 25), wie besonders der der Oonrtisane

PbiyneandaerdiMnSokrates gemachte IVoxiT- /I iu'"n.

— Die interessanseste Zeit fiir die Entwickelunj,' der

religiösen Intolenuiz zu .\then ibt die Epoche von der

Mitte des 5. Jahrh. bis einige Jahre nach Ausbruch
des peloponn. Krieges. Die Sophistik mit ihrer nur

dem Schein dienenden Unterweisung (Verf. geht kunc

auf die Lehre des Protagoras, Gorgias, Thrasymacbas
und Prodikns ein) griff nicht blols die Religion an,

londeni erschütterte auch die Orundlagen der sozialen

und moralischen Ordnung. Gegen diese drohende

Vernichtung d«r Wahrheit, der Gerechtigkeit und
Veipflicbtuog gegen den Staat, wie sie Aristophanes

in den Wolken zeichnet, erhob sich eine konservative

Partei, an deren Spitze zwei Priestor, Lampon und

Diopeithes, standen. Das Gesetz des Diopeitbes gegen
di« Freiheit der KwiOdiflodiöhter wnrda freilieh bald

wieder aufgehoben , aber kurz vor Perikles' Tode
ging der verhttngnisvuUe Vorschlag durch, welcher

lüla dicgenigeiit die nicht an die göttlichen Diuge

glaobtMi oder nane, die Uimmelserscbeianngen be-

treffbade Lehren verbreiteten, mit anlserordentlicben

Verfolgungen bedrohte. Damit war man zu der

dogmatischen Intoleranz and den Schrecken der In-

quisition gelangt (S. 584—591). So Usgte man den
durchaus moralischen Anaxagoras an, weil er die

Sonne und den Mond als Feuenutussen erklärt hatte;

man machte dem Phidias den Prozefs, weil er auf

den Schild der Athena das Porträt des Perikles an-

gobraeht baboi salbst die Vim das Pexikks, Aspasia,

verschonte man nidit mit der Anklage der Qottletigkeit.

Seitdem verging fast kein Jahr, wo nicht der

oder andere hochstehende Mann auf Orund des De-
kretes dos Diopeithos angeklagt wurde: Hermoko-

pidenprozefs, Diagoras von Melos, Protagons and
endlich Sokrates. Die Orflnde, die zu seber Ter-

urteilung führten, werden von S. 596—600 besprochen;
auch er wurde ein Opfer religiöser Intoleranz. So
bietet Athen ziemlich viele Beispiele dafür-, dafs die

Gewissensfreiheit beschrftakt war. [Gelesen in dar

Sitzung der Akademie d. 7. Hai.]

S. 601 --G2'). Ch. Loomans, La queslion
sociale chez Piaton et ohez Aristote. Nach
der Sohfldemng des Anfiuags von Flatons ftolitsl«

stellt der Verf. kurz die hauptsttchlichsten Punkte

zusammen, welche von l'lato für die Hildong seines

Staates gefordert werden (S. 605—617). Er wnr
der erste Philosoph, welcher die Idee der ineDSeh-

licben Natur in einem moraKscbenOaasen verwirklieht

wissen wollte, lief in dem Staate 'die höchste Oflen-

barung der menschlichen Tugend, die vollkommene

Menschheit* sab. Der Verf. resümiert die wichtigsten

Einzelheiten ans der Republik, welche die Begründung,

die Organisation des Staates, die Erziehung der Bürger

und der einzelnen Stande betreffen. Obwohl Platou

wie niemand sonst die wahren Groadlagen einer voll-

kommenen nad allgemeiaea Sittlichkeit erkannte und
in glilnzeiideii Farben dar^'estelU hn*,. so hat er sich

doch vollständig bei der Gestallung seines Staates

geirrt, weil er zur Verwirklichung seines Ideale

nicht von dem freien Willen des Individuums aas-

ging. Hierauf rekapituliert der Verf die kritiichea

Bemerkungen des .\ristoteles nachPol.II (S. 618— 621).

Er findet, dais diese Kritik die eigentliche Idee,

welehe Piaton bei der Büdtmg seiMS Staates an
Grunde legte, ebensowenig IrelTe wie die ellgemeinen

Prinzipien, welche für di« Ordnung des Ganzen auf-

gestellt werden. Hierin stimmen vielmehr beide

überein ; es ist eben eine dem ganzen Altertum «gen-
tümliche Auffassung. Aristoteles erkannte, wie sein

Vorgilnger, die persönlichen Rechte dos Kindes, der

Frau, des Sklaven und des Fremden nicht an. ludern

sie den Zweck des Ifensehen mit dem des Staates

konfundierten, sahen sie im Staate allein die für das

vollkommene Dasein notwendige Gemeinschaft, welche

sich selbst genügt (ai'i «gxijs). Daher sieht aueh

Aristoteles iu dem Individuum nur ein Mittel; der

Staat ist ommpoteat und absolviert jede Art von
fienieiiischaft, um sein Ziel, die Mmsi len VM'.'.konmien

und glücklich zu machen, erreichen /u k :ineii. Erst

das Christentum hat die Beehte der Em. • inen ohne

l'ntnrschied der Abstammung, der Keligiou und

Nationalität für alle in gleicher AVeise reklamiert

(S. 621—1)25*. [Gelesen am 7. Mai in der Akademie.
|

Die Akademie hat einen der Preise Josephs De
Keyn dem Maanel de l'histoire de Tantiquiti
von JAon Vanderkindere zuerkannt (S. 627 f. u. 685).

Revue de l'instruction publique en Belgique
XXVII (1»84) 3. 4.

S. 149—160. Bericht über die 2.3. Sitzung der

Öoci^t^ pour le jirogri s dos Stüdes philologi-

ques et historiquos (19. April). Unter anderem

ftcui» über Origino gaUo*romaine de In dy-
naetie esrlovingienne von Thil*Lorrain (— 2.

ÜiyilizcQ by Google
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Heft S. 77—95, cf. ob. Nr. 24 S. 760) debattiert.

Prof. Mölltr in Löwen bfgründeto ausführlich die

l'nhaltbarkeil der Gencalo^^dn und die Unwiss«nschaft-

liebkeit des Verfahreoft. Thil-Lorrain erwiderte und
bliel» meh dann noeli bei seiner Ansicht, nig Vender-
kiiidcry uml Tf» j,'i ii> r inifst-r Möller'^ (li iiiiden noch

einige neue vorgebracht hatten (S. 150— 1 57).

8. 160 reklamiert P. Tbomfti die Konjektur
dorn um statt niodo in Plaut. Mostell. v. 432,
wfltho Lorcii/. in der 2. Ausi,Mbe sich vindiziert, als

eine von ihm zuerst gefundene und veriiffentlicht«,

cf. Berne de l'instr. publ. XIX (187t>) S. 259—262.
B. 161—171. Aug. Scheler, DIU Pstella

Forts, von XXVI p. 385. Aus > iii-ni flaraländisuh-

latein. Vokabulaham werden die Worte coxa-popina
mitgeteilt nad kritisobe oder «rklBrende Bemerlnmgen
binxiigc(iigt

4. Heft. S. 221-211. T. Willem8,La formulo
'Patres conscripti' et l'epoquo de l'admission

doUpUbe ausönatromain. Der VerC des S^nat

TOmaia setzt sieb in diesem gebaHvollen Anftatx mit
einigen scinfr (lepTnor ;iii>ein.indi'r. Nach ihm blieb

der .Senat bis 400 aus.schliefslich patrizisch, welcher

nicht blofs dos consilium, sondern auch die auctoritas

beeafs. Die Gegner bestreiten dies namentlich durch

eine andere Auslegung der Worte patres conscripti.

Die alten Zeugnisse geben keine Eut^clieidung, viel-

mebr gebt daraus deutlich berror, dafs am Ende der

BepvbHk die aatbentisehe ErfclBnuig jener Formel
eine Kontroverse zwischen den Alfertnnisforschorn und
den Philologen bildete. Dies zeigt zugleich, dafs es

damals keine besonder« Yersammlong von patres mit

Anwoblttfa der patres conscripti gab ; zva ZeitCiceros

tmtersoMed man diese beiden Arten nicht mehr. Hierauf

führt W. seine Erklilrung der tenuini an ; sie er-

giebt das fiesoltat, dab patres conscripü nicht be-

stimmte Kategorieen bezeiobnete, «ondem die ge-

briluchlicbe oflizielle Formel bli(>l>, mit der man die

Versammlung anredete. Daneben hat die Hezeichnnng

MHMtnS platzgegrifTen, so dals Cäsar die Versamm-

hmg Bar so bezeicbnei; aacb der Gebraach Ciceros

nnd andererAntoren wird konstatiert; sie wenden patres

und patres tonsi iiiili und senatus als Synonyma an;

dagegen blieb patrum auctoritas im alten Hinne im

Gebnnob; die Aasdröcke senatos consultum nnd
senatus auctoritas wurden erst durch die lex lulia

de senatu habeudo streng unterschieden. Aber inuner

galten alle diese Bezeichnungen von ein und derselben

Versammlung, nicbt blols von einsehien Grappen;
aaeb Iat. VI 48 statuiert keinen Unterschied. Der
erato Intcrrex wurde \vi<- in lni if Priesterwürden

thatsiichlich den Patriziern voibehalteu, aber auch

er wurde in voller Souatssitznng, nicht von einem

patrizisehen Senat ernannt. Dafs dos Wort patres

in spilteren Zeiten gleichbedeutend mit optiraates und
nobilitas gebraucht wurde, spricht ebenfalls für

des Verf.B Auffassung. Übrigens bezeichnet conscripti

snr Zeit Gieeros niemals eine spenelle Klasse Ton
Senatoren Im ['iitf^rii liied von patres, wiihrend es in

den Muuizipien ein Synunyni von decuriones wurde. Im
folgenden spricht nun W. über den princeps senatus,

über gewisse ehrenvolle Privilegien und Abzeichen

(caloeus patricius etc.). Diese Untersuchung führt zu

dem llrgebnisi dab seit demEndo defrS. Jabrfa.T.Chr.

die Senatoren einfich nach der Anciennitiit in den

Listen geführt wurdi n. W. ist durch seine Forschungen
zu 2 Tliatsachcn gelangt, welche er hier ausführlich

entwickelt und begründet: 1) Im 1. Jahrhnndert der

Repnblik repräsentiert der Senat nur den Patriziat;

von plebejischen .Senatoren tinJet sich nirgends eine

Andeutung; im Gegenteil spricht manches (z. B. das

Tribonat) entschieden dagegen. 8) Fdybius, Cieero

und Sallust kennen nur drei Antsgowalten : die

üomitia, den Senatus und die magistratns; jede andere

exekutive, legislative, deliberntivc oder konsultative

Macht ist ihnen unbekannt. Am Bode bespricht W.
besonders gegenüber Ton Langes Ansf&bmngen die

Unmiiglichkeit , eini'n l'nterschied zwisrlieu einem

patrizisehen und plebejisch • patrizisehen äeuat zu

machen. Seitdem die plebs zn der BiokutiTe (tribuni

mil. cons. pot.) ynL^Inssen war (thatsUcblich im

Jahre 400) urid daiuii auch das Prilsidium im Senat

an Plebejer gelangte, war naturgemäfs auch die Zu-

lassung der Pleb^er zum Senat entschieden und seit

dieser Zeit war ihm der Senat toH und ganz geöff-

net; eine Zerteilutig des einen Kru-pers in zwei

vei"schiedeiie Kiitegorieen gab es weder zu Anfang

dieser neuen Kpochc noch spiiter.

S. 245—258. Delboeuf, L'hexamfctre, et

r alexandrin (Vortrag in der Sitzung der Sociit4

pour lo progri'S des Stüdes liistoriques et jihilologi-

ques Tom 19. April). Der erste Teil, welcher hier

nur gegeben ist, handelt wesentlich von dem fibyth-

mus des Alexandriners und der Ptrophenform. Eine

Analyse mancher poetischen Stücke Victor HngOS
u. a. dient zur Veransciiaulichung.

S. 259—267. Aug. Scheller, 011a Patella.

Scblufs des oben erwilhnten Aufsatzes, Poples-Zima

umfassend.

8. 280 f. ist eine VerfiiguDg des Miuistcre de

nnstroetion pobKqu« abgedraelct, waldMeinen eours
^lömentairc de latin dans les sections normales

moyennes du degre inferieur pour gar^.ons et pour
filles anordnet. Das Pensum der beiden Jahre nnd
die Art der Übungen wird angilben. Alle Wochen
soÜen Vli Stunden darauf verwendet werden.

Bnnudoma ^^bOolflgiidur Sohtiftn.

Anonymi de sHu urbin libri ihn'. K cod. Leid, nunc

primum ed. Max. MmUiH*: Dt. lllztg. Mr. 34 & 1240.

FleilUg, aber die Art der Heransgabe, den Text mit

fast allou Felili rn der Ildscbr. zu drucken tmd Pnsinn

zu bieten, auch wo «las Hiebt i^e ganz. z.weifell08 ist,

hat Bedenken. Ä. Fönter.

Bädekcr, K , GritcktitUmd. Bandbnoh für Reiseade.

Leipzig, Hädeker: flUl. Msek. Nr. SS 8. 1055 f. Aach

Itir die, die das Much nicht piuktiseb erpr<dteii k.'.iinoii.

wird ea ein treuer Kat^^ber bei topographischen und

arebAologisehen Stadien sein. B. MttMtg,

Bedjani<5, M.. De O. Ilor/ilii Flucti epistatamm Ukr»

prhre. I'rgr. von Serajevo 1883: l'hii. Rtlsch. Hr. S5

.S. 1103—1105. Die Argumente sind grobenteils durch-

schk^Tond, wenn auch nidit immer neu n. selbetftndig;

eingebender wird die Behaadtnag von ep. I 1 t. SO

' besprochen. K, SUM.
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Brogmaa, K , ßhtr CrteeUtek ipa, Sp, ^ m. tHatiUek

ir »= Ber. d. säeh«. GefoUsch. d. Wis'« I.ri]i7'\', H-rzol:

Jiiil. Rdseh. Nr. 34 S. 10;»>— 1078. Dur /us.iiiiun uhaug

itt got, die Omtellang Uberaiebtlieli and miuber; Be-

<bok6B emgen einig« Ableitnngen von s. B. yu^.

B. Weber.

(."lirist, W*. , Horner oder UnmerideH': = Abhdlgoii. d.

Bayer. Akad. I. 17. Bd. 1. Abt: IM. Ürbt. Nr. 85

S. imo f. Man vennibt eine ediarlb mA bettbnmie

SteUungaabme; der Inhalt wird kurz referiert P. C\niirr).

Denia, H. J., Pe la piilosi-pJue d Ori/jcnc. Memoire cou-

tmai par I'InHitnt: Dl. Lttztg. Nr. Sl S. 1)97 f. Flairng.

aber wenig Neoee enthaltend. P. BMriiiter.

£don, George«. Nonrelle <tude rar !e dhant lAmrat, let

Freret .Irraln et YKcrHurr ( . ,/(< l,,it,ii.<:. Paris,

Belin et Iiis : Litt. Qrbl. Nr. 3ö JS. l.'ll. Die Aus-

fahrungen sind intereioiit n. nneb weitvoll. PufvH).

Enolidea s. Beibenj.

Graf, Artoro, Roma nella monioHu e nelle immaginozioae

d«l medio evo. Vol. II. (in m ippendice siiUa leggenda

di Gog 0 Moffog. Turin, Loescber: fit. lUttg. Nr. 95

8. 1976 f. Wiehtigea Werk. «Eine der eebSneton Bat*

deckungen bringt Jas Kapitel Aber JnUfta den Ab*
trllnniffen'. Eduard Schräder,

11 au SIT, Chr., C. Jul. Oifserb Mm. d. Mto 9*U. et d.

beU. eivUi textos qai vocator cum prtteceptis grammatieis

ab eodem scriptore in librit de anahgia traditio compa-
ratio. Pirgr. von Villach 18.«3: I^iL Bdsdi. Nr. 14 8. 107S.

Inbaltwngabe von K. Riedel.

Heiberg, 3.1$, t. LitteratargetcbiebtKohe Studien tther

Euklid. 2. EurliJis eirmeutd. Edidit et latiiif int-erpie-

latus est J. L. H. 1, libios I— 1\' coutiiienü. Leipzig,

Teubncr \mi u. 1883: Dt. Itizig. Nr. 35 S. 1271—1273.

Die Textbearbeilnng ist mit S?charfi<iDn und muster-

hafter Sorgfalt darcbgefiibrt ; die Studien verdienen

iiiclit iniuden.'u Dank, wenn .sie auch iui einuinen
manchem Zweifel Baum lassen. A. Eberhard.

Heinreieb, Chr., Kritieebe Beitrilge s. Wflrdigang der
iiUcn Sophoklesscholirii. l'rgr. von riot n 1><X4: /'/<//. Rilsrh.

Nr. H5 S. 10S3— lOUä. Der Itt-weis. .l.iU die Scholien

bei umsichtiger und gewissenhaiter Uoimtzung auih

für die Wiederbentellong des Textes von Wert sind,

ist anft nene erbraehtw Bedenken erwecken die Kcsü-
tntiniicn von Aiitiv;rni.! v. 602 ii. dsb tf., wet«]be ani-

fübxlicb besprochen werden. £. Rautenberg.

Hiatorieorom Remanorttm fl»gn*nta. Collegitdispos.

rec. Hirmiinnu< J'etrr. Lcip?!;.', Tculmn : f)t. Lttztg.

Nr. 34 S. 1232—1231. 'Wir erkennen den treuen Fleils,

das gesunde ürtefl, mit welchem 1*. seiner grofscn

Aa%abe gerecht geworden ist^ ans ToUem Uenen an.'

Otto Seeek.

Hori mann, Einiiniiel, Studirn nti/ il. Cchictc <l. Uttcinitrhen

. ^R«u.-. Wien, Konegen: PhU. Räseh. Nr. 35 S. 1109—
UM. Die hugeBeapreehmig geht anf Hoffte. Darstellung
des prui-.s. histor. u. anderer Punkte ziemlich ansfahr-

lieh i'in und ki.iriinl /.u dem Uosultal, dal« di"- inneren

Gründe für dir Iii ^ hi-inungcn nicht iuitin r glücklich

festgestellt aind, aber naaches -«ei mit bewunderoa-

werter Sorgfiilt und Sehtrfe durchgenihrt. i. B. die

/eif(,'ebung nach dem histor. Prüseus. Kluge.

Jftger, Oskar, Ätu der Ji-axis. Ein pädagogisches Testa-

meitL Wiesbaden 1808: JK laM. f. fküt. 1884. « II

S. 308 -312. 'F.in iirUcbtigC!» Buch, an dessen frisriit ni.

geistroUem ilumor sieb jeder Leser er(|uickeu, an dessen

I

gesunder Lebens- und Sebulwebheit aieh jeder erbenen
kann.' Alfred Maxiiis.

Jung. .Vrlliur, Mutcnnlien :>i st/iri/ilic/ifn uml mündlicheii

( biiiirjen im Inteinisrfii'ii Aufdruck für Obertertia und
Untersekunda. Berlin, üftrtaer 1833: Jf. Jahrb. f. IM.
1884, 6 ns. 802—808. Trotz mancher Ausstellungen

(wdehe di.' seit, n vr.llli; t.Lili.llosi' Ferra, die öfters ge-

bXuftonScbwierigkeiten und viele Einzelbeiten betrefien)

glaubt ITeAn dw Bneh Jttngeren Sehalmlanem and
strebsamen SekoidMiern warm empfehlen zu dürfen.

Kirchner, J. E, De iitis instrumcntis nuau ox-stant in

Demosthenit «juae fertur im iMcritum et priorc adr.

Sefhanttm orationibus. Dias, inaug. UallUi Hendel: liiil.

ltdteh. Nr. 84 8. 1067-1088. Die Rehtheit der Urkunden
kann noch nicht für konnlalirit ^fiti'n; ibuh Imt der

Verf. das Verdienst, im givn»en hinlänglich dargeiban
KU haben,.dafa «wh kein Moueat den Olaaben an die

Echtheit der fraglichen Dokumente entaeldedea au*>
schliofsi fF. Fox.

Kopp, Arth., De AtimmUi, BnmU, alimim distinetiotMut

sj/numjmici» earumque eominoBi fönte. Dies, innug.
Königsberg, Grftfe k Unser: PhU. Rdsek. Nr. 84 8. 1064
bis 1009. Kiniteine Teil>' ilrr rntir-ULliiuigcn ''iiid pehr

gelungen; im ganzen wird die Disaert. empfohlen von
f^eorg Schümann.

Lehnerdt, M., De hicis liuturehl mX artcm specf antibus.

Dias, inaug. Königsberg, Grä''e k Unzer: Phil. Rdseh.

Nr. 34 8. 1088 f. Mit groben FMb Terfhlbt und gut
an lesen. Bi.

Leonhard, R; Be eoäkUms T»iilBaHti et^tH« tHa. Mün-
chen. Ackermann I8'<.': I'/iil. ndsrh. Nr. 35 S. 1100—
1103. Der Wert der Horgfältigen, in fliefsendem und
korrektem Latein geschriebenen Abhandlung besteht

darin, dafs die von B&hrens aufgeslollte Behauptung,
die Lachmannischen Codices hUten jetxt keinen Wert
mehr, nunmehr als hnueiehend gerecbtlbrtigt e(Wdieiat>

/ Streifiinger.

LSwenfeld, Baph., bdauz Gomidtt, s. Leben u. a Werke.
Ein BeitraR zur (leschichte de« Humanismus in Polen.

Hiei-lau, h'iK-tiuer: /?' r. mV. Nr. 34 S. 137. Trotz einiger

Irrtilmer instruktiv ii. VOn Interesse. L. Leger,

Matthias, Adolf, Ctmamtar zu Xeno^umt Anobatis.

Heft. I: Oammentar » Bueh 1. Berlin 1883: N. Jahrb.

f.
fhil. löH l.Cll S. 298—302. H'il/irhn l'<)lllT,r/,t rrheht

zwar einige Bodenken gegen die lüinrichtung des Buches,

erkllrt ea aber namenttieh iii eprsdilieher Beziehung

für recht nQtxlich.

Mayr, A., Stimmt d. futa >i. Atlinis d. Cornflius hepos

in Sprache u. Slil mit den deniMidlien Schriftsteller zu-

geschriebenen yitae Qberein oder nicht? Prgr. von CiUi

im-. Phil. Rdseh. Nr. t» 8. HOS £ Der Inhalt der

gegen T'ngiT gerichteten Abhandlaig wird Iran an-

gegeben. A'. Riedel,

Heier, OnstnT, AOaiiesiseke Studien. Wien U8S: Jbr.

erit. Nr. S. i:)S 143 Genau, aber nioh fillacheai

Gesichtspunkt gearbeitet. Benlneif.

Meyer, Wilhelm, Cber d. Beobachtung des IVortaectMlM

in der olUateiHiteheK htesit ^ Abbdigen. d. bayer.

Akad. 1. Kl. 17. Bd. 1. Abt.: Bt. tttztg. Nr. 8» & 1878 1
'F.iii" iIiT be:lentvn>1st<'n KrKchi'iiiungeB Ulf dem Ge-

biete der antiken Metrik.' Fr. leo.

Hezger, G. 0., AutgeiiiMte Sekutrwien, Hnag. ron Fr.
' Mez'jrr. .\ui;iburg, Riejjpr 1883: Phil. Rdtrh. Nr. 34

ä. 1004—1088. Der Eindruck der Kedea ist ein ver*
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tchicdener; sie babcm TorxugaweM« eiiioa geschieht-

licLeii Wert. Kin/vlne wBrd«! li«r?oig«hob«n IL beioB-

den beurteilt. G. ärfs,

NoTik, J. N.. fMoH u. die Bkttorik. IMpng, Teabmr
18*3: r.ill. Ctrhl. Nr. 36 S. 1263. Di.- behandelte Frag»
ist nicht weseutlii h ^i-'fördert. Wohlrtib.

Paoli s. ViuUi.

Plaati, T. Macd, comoediM. Editio BiUcbeliaua aitenk

Ton. II 4: AfeÄitf ...» Ge. Coetz TCcogn., 5: Foaaihu.

BeoeneiMrunt ... Cc. C.ett et >".ust. Lofire: Litt. Ctrhl.

Vr. S6 S. 126 1—1253. Kine zuverlftisige Graadbige fOr
|

weitere Fondnagen; nnr Utten die Bditoren 1. in
|

der freien BehiitK!liinp ilri ofiVnlmr Krundveulerbten '

TextQberlieferuiig iiu l'oi tmlu^ im Interesse iler ghitten

LeBbarkcit und metrisch*-» Klogan/ einen Schritt weiter

gehen md 3. die aberarbeiteten Fartieen bestimmter

keimtUeh mechen sollen. A(f.

Pöhlmaun, Rob.. I>i<' i berritlhfriuuj ilrr (inlihrn Gruß-

tlädU etc. Leipzig, Uirzel: IMU Qrhl. Nr. 35 ä. U9ä f.

FVr eile, denen ftn lebendiger Bikenatiiie des Alterhinu

geleRcn ist. sowie aurh für Rtaatli<-hf u. kommunale
üeschllftsmänner von ebenso belthrfiideixi wie an-

mutendem lateresse. W. Rfoscherj.

Saalfeld, Q. A., liie Lautgesetze der griechischen Lehn-

wMer im lOtkiMkt» nebet Hanptkriterien der Est*

lehnuii^,'. Lripzip, Wintor: Hil /.'/mA. Nr. 3.5 S llOtT—
1109. Die Wichtigkeit des Bucbca erstreckt sieb 1

weit Aber die Oienten dei beliaadetten Gegemteadee.
|

C. de ffarlez.

Scriptur.ie graecae xpecimina. In usuni Kohohirum

colleg. et explii-avit . . . '/uiV. WutteHlnrh. Etfili» altera

der 'ScArifitefein'. Berlin, Grote im: IM. CtrbL Nr. 8« 1

8. IttO t OMeklieh verbeeiert; der Freie sehr hoch. W. A.
\

Storn, Rmst von, CdiUiun um! die Ptirtri/uimji/'t- in Rom
iL Jahre 66—63. Dorpat, Karow: Phil. Rdtch. Nr. 34

j

S. 1079-1081. Klar und aberricbtlich; die Rendlate
sind zum Teil nicht andere alx die von .lohn, in manchen
Punkten ist gefehlt; der Einzehiu^druck ist fehlerhaft.

,

Nette^arik.
|

Techmer, Internationale ZeUtekrifl /. allgemeine Sfrmeä-

munui^. I 1. Leipeig, Baitb: Mif. JMm*. Nr. M
8. lOBi i' Hi. r. Pauli orapfleUt da* Unteraelinen

beeonders den Philologen.

Vitelli, Oirolamo, e PaoU, Cestre, CoUoeione fiorentina

di /acsimili paJeografiei greei e latini. Firon/.e, Le Monnier. i

Fol. Fase prim.: Johth. d. Saf. Juillet S. 410-413. Der
|

Eindruck der Tafeln ist ein günstiger, der erklAiende

Text befriedigt in hohem tirade. I

Wiedemann. Alfred, Sammlung altagyptlteher Warler,
\

gttlehe riiri kinetischen .tutnren urnsrfirict'rii oiler iibersrtzt

worden sind. Leip/ig, Barth: l'fiil. Hdich. Nr. 34 S. 1073
|

bis 1CI7Ü. Die .Vu^tTlhrungt-n «ind nicht alle mit der

nötigen Sorgfalt gemacht^ die Litteratur ist nicht toII-

«tRndfg kerllekriehtigt; die demotischc Sprache ist
|

Ici'b r gar nicht herangezogen. /. Krall.

Wortmann, De eomparationUfiu Piaittinit et TereiUiwit

nd aainialüt epeetaatibve. Dias. Harimig 1888: /IM.

Rdsch. Nr. 34 S. lf G9- 1073. (Int gcBchrieben bietet

die Abhandlung eine Cbersicht der Vergleichuugen,

velche zwar noch fil Einrelbeiten verTOllstftndigt

«erden kann, im gmien aber daa Thema eraebOpfi. i

tinmt X. J^ft.
I

Ziemer, Ilormanti, }'enjlfichi ti-lc S.jiiln' i!> r nido'jcrmtt-

nitchen Kom^ration. Berlin, Dauiuler 18^: N, Jahrb,

f. fUl. 1«9 n. 180, 6 S. S«9—379. Otto Umgtolx bedauert

awar die stieruiütti-rHchc Delmndlung des Superlativs

und aucht namentlich die partitive Natur des griecbi*

aeben OenetiTa beim SnperlatiT in eingebender ünter^

Buchunrf <:e;j,»n <len Verf. 7,u prweisen, bogrüfst aber

das Gebotene aU eine erschöpfende Behandlung der

S^rnltt des Komparativs und als einaa vertvelleB Bei-

trug aar vergleichenden Sjratao.

Zinnermann, R., ^viKar auet»rltmt Sirtlhö im türo Iii

f/i-o'/nij/hii-'inmi i imseribendo imus sit, ((uaeritur. Pars

prior. Halle, Niemejrer: Jiiil. Rdtch. Nr. 35 S. 1095—1099.

Dalb dem Strabo «irbtieh ein Periphn der iberiadien

Halbinsel vorgelej^en habe, ist wohl von tl. Verf. er»

wieüeu; uuch spricht manches für Artemidor und im
gaiiKon entspricht die Untersuchung dem wahren Sach-

Terbalt; im eintelnen iat daeaer oder jener Anaata

sweifelhaft. Reimer Bunten.

latdeckongdD.

Die Wasserleitatig des Enpalinos auf Samoa,
welche Herodot (III, 60) als ein Wunderwerk be-

schreibt, ist durch Adossides Pascha vollständig auf-

^.»edeckt worden. Der 1,76 m hohe, 1,80 m breite

u. 1500 m lange Tunnel, welcher den heule Kastri

genannten Berg darcbscbneidet, ist jetzt in seiner

ganzen Lloge vom Anfang bis tarn Ausgang frd.

Auf dem Boden ist ein Kanal von 7 in Tiefe und
WU cm Breite gegraben, in welchem die alten Thon-
röhren von G,') cm Liingo und ^0 cm Umiaag liegOD.

Der Kanal ist gewölbt und mit Öffnungen vmehen,
der Tnnnel selbst ist in den Felsen gehauen und
st«llenwei.se un den Seiten durch Mauern aus Quader-

steinen gestützt, welche au der Decke in einen iSpitz-

hogen anslanfen. Die Öffnung desselben an der
Seite der alten Stadt war durrh einen alten Stein-

bau verdeckt, welcher de» Zuganj^ hi.slier vi rliinderto.

Die Röhrenleitung geht bis zu der cinij' hund>'rt

Meter Tom Berg Kastri abgelegenen Kirche des bl.

Jobannes; der Tannel beginnt an der Stelle, wo
heute nur ein eluinals Jedenfalls bedeutenderer

Wasserlauf sieh beündet. (£. J. Stamatiadbis in einer

in Hamos gedruckten Bn>i«ihflTei) Aus Koostehroaik,

19. Jahrg. Nr. 24.

In Snbiaco wurden kürzlich an der Stelle, wo
sich die Villa Neros befand, Ausgrabungen vorge-

nommen, welche einen Bibliothekeaal von ziemlich

bedeutendem ümfaag aas Tagedieht braofalen. Die
WiStide desselben weisen eine .\nzah1 von Gips-

meiiuillons mit den Porträts berühmter rümiseher

Schriftsteller anf. Unweit des Saales fand man ver-

schiedene Marmorstatnen von Wart. (J. £. in Künste
Chronik, 19. Jahrg. Nr. 36.)

In Pompeji wurde kür/licb bei den .\us;,'in-

bungen ein Bildhaueratelier entdeckt. Man fand

darlD die Form eines mKnaKoben Kdrpecs, deren

Höhlung nach dem bekaisiiten System, welches in

Poiiipeji bei der Auffindung von verschütteten Leichen

befolgt wird, sofort mit Gips ausgegossen wurde.

Beim Uereinbrechen der Katastrophe war man io

dem Atelier oflbnbar mit der Anabesserang einer

marmornen liiedcrgehoektcn Veuusfigur beschäftigt.

Der Kopf und die Arme waren bereits repariert, ein
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Paft lag^ OTTWiederftnfii(?ung daneben. — Zu gk-irher

Zeit fntdeckto man aui Ii iitnie Fresken, auf denen

Gastmilbler dargestellt siud. Man siebt darauf

Giste, welche scbmaosen und singen; aaeh fehlt es

»n Betrunkeneu nicht. Eino .'^klaviii smlit tinen

krank (?) fjewordein'n Trinker zu stützen. lOin ande-

res (ienulldu in einein grofwtt Saale Stellt eine auf-

recht Steheode Leda mit einem Bohwaa auf ihrem
linken Anne dar. DiflMi Bild soll trefflich stilisiert

sein. Ein anderes noch grfifseres Zimmer ist dun Ii

reiche Ornaraentmnlerei geschmückt. In derselben

bemerkt man l incn, sich im Wast>er spiegelnden Nar-

cisa. (J. E. in Kunstchronik 19, Nr. 39.)

C. V. Lülzows Zeitschr. für bild. Kunst 19 Bd.,

H. 9 n. 10 enlhiilt eine eingehende Besprecliung

der gt'ofsen Publikation R. Bohns über die l'ropy-

llen Ton Joseph Darm. Hieraaeh Text und
Tafeln gleich un/nverl:issi<:: wenn jedoch vor der
Menge der Ausstellunge«, die gemacht werden, gar
nichts Brauchbares mehr übrig zu bleiben scheint,

so ist es doch nicht so schlimm, als man danach
meinen kSnnte. Ei ist richtig, dafs der Text in

wneni oft schwer verständlichen .Stil geschrieben ist,

auch mag in den Tafeln manches Unrichtige mit
nnterianfiii; im gansen aber ist es mit Freude tn
begrnfsen, dafs wir eiTiinal «'ine umfassend.- >}i;ne

des jetzigen Bestandes der l'ropyliien h.il.i ti. iJaü

in dieser bei den wechselvollen Schicksalen des

Baues manches problematisch ist, wird kein Einsich-

tiger sidi rerfaehlen. Aber gegendber dem, was wir
bisher besabsD, k»nn man für den Fortschritt, der

in dieser PaUikation gemacht ist, nur dankbar »ein.—
^r.

PhiliSlogiiehe ITniTersitäts - Vorlesungen

im Wintersemester 1884 85.

23. Wien. Benndorf: Einleitung in die

ArdiKoIogie; fiber das Privatleben der Griechen;
archäologische Seminariibungen. Büdiuger: Kri-

tische Übungen im Auscliliifs an Thukydides 5. Buch.
Fellner: Geschichte < a > i i, nl lü Is bis zur Begrttn-

dang der Atbenisohen Bundesherrachaft; Übungen
in der griech. Gesebichte. Oitlbaaer: AnsgewKhlt«
Oden des Horaz; griech. raliiographie. Oomi^erz:
Geschichte der stoischen und epikureischen Philo-

sophie; Auswahl aus Lucres; «asgewHhlte Sttteke

aus Herodot. Härtel: Lat. Orammatik (form. Teil);

metrische Chungi-u ; im »Suminar : Erklärung des

Trinummus des Plautus. Hirscbfeld: Römische
Geschichte seit Casars Tod; im Seminar: Interpre-

tation von LiviuB 1. St. 88. Em. Hoffmann: Ge-
si liichte der röniischnn Littcratur: im philol. .Seminar:

Kritik der schriftliehen Arbeiten und iJisputiorübungen.

Klein: Griechisclio Kunstmythologie. Mühlbacher:
lat, Palftographic. Fr. Müller: Vergleichende Gram-
matik der indogermanischen S|>rachen 1. Teil: Laut-
lehre. ('. Scherikl: (inech. Mythol., Eurip. Kjklops;

im tiemiuar: Interpretation der Ueden des Lysios
gegen Eratosthenes und Agomtos*, bL StiHUmngen
für Vorgeracktere. H. Sehealcl: Aschylos' Sisben
vor Theben.

Fer8onaU«D.

Preufsen. Verlieben: Oer tote Adlerorden dritter

Klasse mit der Sebleife: dem Gth. Regierungnat und
oident'ichen Professor an der Univer^ilüt zu Bonn, Dr.

Bücheler; der rote Adleroiden vierter KiHsae : den
Gymnasialdiroktoren Dr. Tiicking zu Neufs und Perta
tn Wetzlar, dem Gymnaaialdirektor a. D. Dr. Schttr-

niann zu Mtloster i W., dem Professor und ersten Ober-

lehrer am Oy ninasiuni zu Trier, Dr. F ritsch, dem ersten

Oberlehrer am Friedrich - Wilhelmsgjrmuaaium zu KOln,

Feld; der Kronenorden vierter Klasse: dem Oberieluer

Grahn am sfildti^chi'n Lyce-jm I zu Hannover; das

Prädikat Profensor: <lcn ( ibniehrern um Friedrich •'Wt
helm.^gynin.i.-ium zu i' > > ii, Dr. Laves nnd Dr. Jonas;
der Titel Oberlehrer: dem ordeatUchsa Lehrer am Qym»
na»ium zu Bnrg<)teinfart, Dr. Eschmann.

GcwUlilt: Dr. Kriinzlin, ordentlicher Lehrer am
Gymaa»ium sum Grauen Kloster su Berlin, Dr. Bflrmann,
ordantlicber Lehrer am Friedrichsgjmaaaivm daselbst,

Dr. Krause 1, ordentlicher Lehrer an der Lonisenstildti-

«chen Olierreal-ichule daselbst, zu Oberlehrern an den

genannten Anstalten; der Hilfslehrer Dr. Steig com
oidentlichen Lehra sm Friedrich - Werdeisobea Qijm-

nasiam in Berlin, der Ldnrer Bisehoff von der Kadetten-

austaU /u l.i< hteiMde SOm ordentlichen Lchn r am
Friedrichsg^-muasiom dMdbci» der Lehrer Tauger und

der HUIUehfer v. Breska vom KSnigstKdtisehen Qjm^
nasium daselbst zu ordentlichen I.>ehrem an der Laisen-

at&dtiscben Oberreahchule daselhst

Befordert zuui Oberlehrer: der ordentliche Lehrer am
Gymnasium au Hetafeld, Jobannea framz Boaing, am
Gymnnaium sn Hadamar.

Gi nohmigt: Die Beförderung der ordentlichen LehiSr

Henry Doerks am Gymnasium zu Treptow a. Lapa
am stldtischen Bealgymnasiwm au KOnigsbeif in Fr,,

Snckowani EH^abethgymnasinra zu ßrculftu. Karl August
Wilhelm Wupenhensch am Gymnajiiuui und Realgym-

nasium zu Uielefeld zu Oberkdirern an den genannten

Anstalten, aowie die Beförderung des ordentlichen Lehrers,

Tilularoberlehrers Dr. Schneider am Bealgymnasiom

zu Klbing zum etatsin!llVij,'on Oberlehrer an derselben

Austalt, uud die Ucrufuog des Pfarrers Möller in Als-

wede zum ReligioBslehrer imd AnetaHsgeistliehen bei

dem Gymnasium zu Gütersloh.

Mit dem Ablauf de» Sommerseme ftters sind in den

Huhei'tand getreten: der Prorektor des Uymnatiium» zu

SL Elisabeth in Bieshia, Professor Dr. Ludwig Kamblj,
anlKfblieh sefaes goldenen DieasQobittnms, and der Pro-

rektor dci Bn};enhagenpchen (Jymnasiums zu Treptow

a. lt., Ur. Hrcdow. — Der Oberlehrer barbe am An-

dreasgyinna-iiuni zu Berlin beging am 1. Oktober sein

Mjiibriges Amtsjubiläum. — Das Gymnasium zu Pyrits
(Direktor Dr. Zinzow) feierte am 96. September das Fest

seines 2.\i;ihrigi'n Hi'ttchena Ks hat wUirend dieser Zeit

US Abiturienten entlassen.

Gestorbea: ObDederdiag, Oberl«hrsra.d. Loiaea-

stftdtiaebea Oberreslschale su Berlin.

DiT Iniiiei liirish Chandra Mukcrji gedenkt die Ilias

im Anscblufs an Popes engtiitube Übersetzung unter dem
Titel TrojtjaiM ias Beagftli so AbersetRen.
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Verlag von G. Freytag in Leipzija; tind F. Tempsky in Prag.

BiBUOim scamuM graegorum ei romanorun.

A. Scriptores graeci:

llniMtli«nl« eritiones Miectae. Ed. //.

Her«4oti historiae. Ed. Ä. UMer.
Hulodus. Ed. AI Rzaek.

Hymni qui dicuotur Homerioi. Accedunt
Batrachoinyoniachia , epiprammata,
fragmenta caniiinum, <iuac! Homero
Tolgo tzibanntur. Ed. £. Abel,

Sd. P. Ctmst.

Bd. dl. Rzach.

Ed. Bcrnk. Gerth.

Sd. JL AbtL

Piatonis Oialogi.

I. Apolofn» SocrMü.
Jos. Krdl.

II. Phaedo. Ed. Jim. Krdl.

III. Protagnra.f, YA. Jos. Krdl.

Plutarchi vitae K i. r Ih. Michaelis.

8<ipfc00li8 Tragoediae. Ed. l-'r. Schillert.

— , — Aiax. EJ. Fr. Schubert. \v.Vi,

— , — Antigono. Ed. /V. Schubert.

40 Pf.

— , — OedipuB Ilex. Ed. Fr. Schu-
bert. 40 Pf.

ThueydMM. Ed. L. Cmklinski." ^ 0^ j^^^

B. Scriptores romani:

Caesaris comaeitarii de beUo Galileo. OvMi NMNit earmlna,

Ed. Ignatius Prammer. 1 M. 10 Pf.

Schalwdrterbucb zu Caesar de

bdb GaUko Ton Iffttax Prammer,

idtbtfeoMn. Sd.

I oratlones seleotae. Ed. H. Nohi.

— . — Vol. I : Oratio pro Sex. Rotelo
Aaierlno

ClMrools Itbri rhetorioi. Ed. Tk. Stangl.

Cl8erariillbri|iMNophicl.Ed.rA.5<:ftMe.

Ciceroais epistitae. Ed. K.A,Ummim.
ComellBS Nepos. Ed. G. Animtn,
SchuIwSrfeerbnoli sa CoTBalins
Nepoa.

EatropiUS. Ed. C. Hagener.

Horati oarmina. Ed. M. rct^chenig.

\ M. 40 Pf.

Uvl afe irbe oosdita iibri. Ed. A. Zimjerk.

Par« 1. ot II. Lib. I-X.
— , — Pars III. Lib. XXI-XXV.
^ . ~ Fan IT. Lib. XXVI-XXX.

l M. 20 Pt
— . - Pari) V. Ub.ZXZZI>XZXZY.

— , - V€il.;

- - - . IIL:

Heroldes. Amores. .Me-

dicamina fonnae. Arg
amatorio. Remedia
Amorig. Ed. //. St.

Sedlmai/cr.

II.: Metamorphoses. Ed.
A. '/..<'.!, : 'r 1 M. 2:>Pf.

Fasti. Trlstla. Ibh.

Ex Pontu, lliilif iitica.

Fratfmentu. Ed. 0.

Güthling.
— . , Fastl Kd. ("/ Cuthüm/.

75 Pf
Ovidi earmlna «electa. I^d. //. St. Scti-

mayer. 80 Pf.

S cnul Worte r lu Ii vuOviiii r.u-

mina selecta vm //. .Siimiku.

C. Sallwtl Criapi bellum CatUlnae et

bellualaiarttliHiH. Ed. A. SOeMkr,
1 M.

TaoHl Opera. Ed. / Mueller.

TIbuiii earmlna. Ed. A. Ziti'jerle.

VargÜI Aenets. Ed. J. Kiieala.

— . — Baoollca. Ed. E. Glaser.

Soeben ernchien:

Ostemann ^.Piof. Dr., drle*
chischeH Übangsbuch im
Anscblufs an ein gramma-
tikalisch geordnetes Voka-
bularium nebst einem Abrifa
der griechischen Formen-
lehre. Abteilung I Übungsbuch.

AbteiluDg II Formenlehre. &. ver-

besserte und vermelirte Auflage.

Preis 2 Mark.

Da.i griet^h. Chungsliuch des be-

kannU'n VerfuRsers bat eich bereitH so

i'inKi'liilirt. dal'a in kurzer Zeit die

n. ,\iitl;ij,'L' folgt, die wesentlich rer-

besHcrt liiul verändert sich in weiteren

Kroisen Ein^Mnn . r:>ciiatfen wirii. Hc'

bufs Einführung «teile ich gern gratis

Exemplare %ar Verfügung.

Kaaael, September 1884.

Theodor KaVt
kBnigL Berbaebblodler.

Verlag von 6. Freytag in Leipsig.

Griechische

Schulgrammatik

— • — Georgioa.

Uaee senploram gcaeeeran el romanonm bibliotheoa eontiaaabitur.

Den Henea Paddefarera stellt jedes nndehen der SehnlaatiNraB belmfi
Prflftmg und event EinfQhrang gratts sn Diensten!

Verlag Ton 8. Freytag in Leipzig.

Der yaturuische Vers
all riqrttmiiacli enrieeen

Otto Keller,

e*. 88 Seilea, brosebiert — Pceie M. 1.58.

Der sog. Gronovscholiast
a elf etoeroniMlMii Baden.

ÜberliefemDg, Text und Spruclm auf Gniud einev Keavetgleudiimg

der Lejdener Handsuhrift

dargestellt von

Dr. Thomas Stangl.
8*. 88 Settea, brosofaieit — PzeiB If. tMk

Dr. (Toorcj Cnriins,
ni,l.-ti11. Pr.n>'i'i.:.r 'trr kliss. riiilniogie aji der

rijivei^itwt Leipzig.

1.^.. unter .Mitwirkung von Dr. Bern-
li.ird CJerth, Professor am kgL Gym-
iiatiium in ürösdcsn, vetb. Auflage.

.luiiynb« für DmttrMaiul t» dar ntnIlUh
f—lgert*IIUit ItMhUehrMbuiM.

«f>. X, 406 Seiten. Preis geb. M. 9.30.

GriechischM

Elemeiitarbuch
noch den (rranimatiken

TOB CurtiuB und Ktthaar
bearbeitet von

7>r. Carl Schetild.— 11. verbesBertc Auilage. ^—
8«. IT, 888 Seiten. Preis giA. 1L9M.

Übungsbuch
suui übersetzen aus dem Deutschen uad

Lateinischen inis (.iriecbiacbe

fitr die Klausen der Ober§gmM^
bCMheitet von

Carl Schenkl.
5. Auflage.

8*. Tiatae Solen. Freie geb. IL M8.

tirieehlsches

Varbal-Verzeichiils
aa dl« &fi*di.

von
Dr. a. OarUis

für den Sehdcebrandi aa^sstcllt
von

Dr. W. HonselL
8*. 85 Seiten. Preis kartoniert M. 1.SO.

t w»^. »k«g>Htl» Ir»a
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RezenHioncii iiiul Anzeigen:
Rvera, Dm Emiiorkorouivii der peniachcn Macht antpr Cynis

(Kclper) im
RBaiRRT, Orierh.Slifman. .tofai.Wivhwlhüzielinncll.iZaclier MM
Bnrij-iili H I]>liit-Hiii.- Ii-i .|t-n rmin^rn V(/ti üaucr u. Weck-

leiii .... tT.-i.-.

SlüKer, Huiiiauiitisoli«: Kil.luiif;. liivl>ci<lenKl«ktren(WeckleiiiJ l-ij**

U»rif«ldaT. Dmtwlnüli*neiswiKMklaw.8ebrUt«ult«r. . luf
Kirehli«rr. ttod« KOT yOer de« *. Angiut MM im»

AttkzUcRAU« Zeitschriften: Neue Jahrbücher f. Philoloeia
u. P.4d;ii.n;il< IM. u IM. Bd. «. Heft. - Zeilttchrin f. die
oitt rr i;vuiti.LHU'n XXW l'^DIIleU». — Bivtetft dl AlOlMift
I- J'i'itinzion» i lassica Aprü—.limi IWl. — Rnllettino ni-ll'

iinlituto ili ( OH is|ii)ti li'tiz.1 ;»nli "iloj;i( a. Kr. VII ,luli l"<'-t Vi"''.»

Ii l^ r. rii s io n > 11 |i h i I o 1 o;; i •<< ii t r ScIi i 1 1 1 ii . l i"H

I'hilulus. rrugramiu-AbbandlauKen fM. I. (Uraheiui) IMV
PtraonslUn im
AüMicaB u:»

Die lleritiD Verfasüet vcn i'rograutmcn, Dissertationen und sonstigen UelegeabeitHChriften werden gebeten,

BeiennoiM-Eiempkre an die Redaktion, Berlin W., Wiebnenntirtirie S. gelUligst eiiueiiden m wdlea.

BtwniilflTUti ukd Amdgiib

B.Bvere, DmEmporkommen der persiiehan Mioht

wil«rQyn»(BMlidm nmiratdaoktMiIiuobrifteii).

Wiss. Beil:i^'c zu!ii i'i-,>-rr. Jns K'ünijj-stUdt. H

gyiODOS. Berlin IbÖj. Heylelder. 60 ^. M 1.

Der Verf., der sich durch seine Besprfchiingeii

melircrer auf die durch Rasäam ealdeckteu, für die

Ticsi lüLliti' tlo-s Cyrus hofh\vifli(i;_'('ii. LiTi-its voti

lliiuke ^Weltgeschichte I 126) berlicluichtigteu

KeililUchriRien bezüglichen Schriften in den Ber-

liner »Mitteiiuugeii aus der historischen Litteratur*

.luliri,'. X niul XI nh wolilvertrant mit drii hier

eiuijclUiigigeu Fragen erwiesen liat, legt in dieser

Geleg^eitssdhrift ditE^^bmaw Mioer inzwischen

fortgesetzten und erweiterten Stadien fiber den

fle}lcii.-t;uiil in ciiiiT •/usami(i<'iif'ii.'^>''n(l<-ii. <ri-iinrll!;-)i

und klar gehulteueu Durs^tülluug den MitturHchvrn

sowie weiteren Kreisen vor. Wir finden darin

gr5JsteuteiIä nähere Ausführungen und Begrün-

duiipen .'•eiiipr Iriilier kurz V(ir'^'t tni<^enen Ansichten,

zum Teil aber auch ninie Aul'ätelluugeu und Aua-

blicke. Da darin das ganze Bfaterial mit grofsem

Fleifs ziisanimengetrageu und verarbeitet und die

weitzerstri'ut« LiltiTatur voll.-*t!in'liu bt'ipi'zof,'pti ist,

was einem nicht am bitz eine» litterarischen

Centrums Befindlichen kaum mSglich ist, da femer

der Verf. .seine Untersuclum^fen durcLffän^ij; mit

ebensont l Besonnenheit und Umsicht -As Scharf-

»iim und Ueuauigkeit geführt hat, »teht lief, nicht

an, Erers' Bearbeitung des schon von Terscliiedenen

Seiti'n beleuchteten rtef!;i'nHtaiHle.s als die neue.stc

unü/.u^leich erschüpfendste wänn»tena zu euipf'i.'hlcn.

Von den zwei Uauptteilen der Abhandlung

erledigt der erste allgemeine das Th«na in

•yrofsen Züj^eu in zus;iiumenhängender Darsti^Iüiig

(S. 1— 1(>), während der /.weite in Form von

Exkursen der Erörterung von Spezialfragen

gewidmet ist. Was den Hanptteil betrifft, so war es

eil» yiiter fiedimke des \'erf..s, den Stoff' einmal

unter einem etwa.s veränderten Gesichtspunkt dar-

zustellen. Das Emporkommen der persischen Macht

tmter Cyros tritt in ein viel helleres Licht durch

die von E. voruu«i<.;eücliirkte, in ffrofsen. alicr deut-

hchen Strichen gehaltene Skizze des Standes der

Chofsmachte Asiens nadi dun Fall von Nintve und

der aus dem von da an beginnenden wechselvollen

IJiiiSjon d'T 'irolsstaiiten um dii- ()berlii'rr->cliaft

liervorgehenden Vcrscliiebuug der gegenseitigen

Machtverhältnisse — em Kampf, an dessen Ebide

das aus niLscheinbaren Anfingen empoigewadisene

Kniiitrtum des ('vrus von Ansan r als

Sieger dasteht. Mit Zugrundelegung der beiden

nenentdeckten Inschriften, des sog. Cyruscylinders

und der Annuleii Naboneds, wird dann der Sturz

der llerrHclmft des A^tyllges näher vorgefülirt und

mit besonderer Aufmerksamkeit werden die Vor-

gänge bei dwBroberung des babylonischen Beiehes

durch Cyrus verfolgt, woran sich eine Betrachtung

über die Wirkungen der unerwarteten Erfolge des

Cyrua und eine Beurteilung seiner Persönlichkeit

und Thaten passend anschliebt. Da ioh meine von

Digitized by Google
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denen des Verfs in einzelnen Fragen aWeichen*

den Andcht«'n gelog4'iitlicii der He.sprt't lmng «ler

Kxkiirso vorbriiij^en wenl«', ffrcifc iili ;ius iIlmii

allgeuitfinen Teil einzelnes heraus, um hier einige

Bemerknngen daran zn knOpfini. In der Ablehnung

der von Un^er vorgeschlagenen Deutung des bei

Daniel erwähnten Darias des Meders auf A.stvage.s

stimme ich E. völlig bei. Ob Medien wirklich diis

Avfkommen des Königtums Ansan nicht ungern

sah, möchte ich shuk Inv.wdfeln. l'berhaupt kann

man bei soKhen N'crnmtnngen nicht vcn>ichti^

genug sein. Warum ij>t nicht bei Erwähnung der

Unrairiedenheit eines grofsen TeOee der Meder
mit Astyages (S. G) auf die von verschiedenen

alten Schritttitcllern betonte Grausiiiiikeit des

A. hingewiesen V Die S. 7 gegebene Erklärung

betr. der Annahme des Titels «König ron Pamn*
dnrofa Cyrus finde ich sehr zutreffend. Was die

Angabe der Inschrift zum 10. .luhre des Xaboned

fiber einen Einfall de» Cyrus in babylonisches Ge-

biel und das Entgegratreten des Staitibaltets von
Erech l Unik, "p/oi;') anbelangt, m erseheint mir

die Autfa.s.-iuug von Evers wahrscheinlicher als

diejenige Ungers, doch ist völlige Klarheit hierüber

Twdeihand mchi za gewinnen. Vorzüglich gelnn*

gen ist nach unserem Dafürhalten die Sdiildcrung

der Lage Kaboned.s /,ur Zeit, als er in den Kampf
um Reich und Krone mit Cyrus eintreten mulste;

scharfeinnig und überzeugend deckt K die T«r-

schiedencn feiinlliclu'n Parteien auf, welche die

Erfolglosigkeit der Anstrengungen Naboneds ver-

sdiuldeien. Da irar zunächst ein Teil der Größten,

die mit N. unzufrieden waren, dann besonders die

heuchlerixheii, epoistiHih und vaterlandslos ge-

sinnten Priester des Merudach und Ncbo, die

den nachweisbar religiös gesinnten und fUr den

GMitterknlt fttrsorgenden König der Nachwdt als

einen argen Ketzer und seinen Stnr/. als die wcihl-

verdieute ätrafe des liimmcls hinzustellen betlissen

gewesen sind, am ihre eigene EibirmUchkeit zn

Yerdeckeu — doch die Miiske h'ifst sich erkennen

und herunterreilsen ! — , emllicli, last, not least, die

Ton Nebukadnezar wider iliren Willen in üabylouien

zurBckgehaltenen, zahlreiehen Juden, die ron un-

versöhnlichem Hafs gegen Babel erfUUt waren.

Alle diese Parteien arbeiteten dem Cvrns in die

Hände. Die den Juden von Cyrus nach dem Fall

Babels erwiesene bekannte Fibsorge leitet £. richtig

nicht etwa ^n.s ^eim u religiösen Anschauungen ab,

die nacli der Mciiiiiii"^ inancher Tlieoloiren den

monotheistischen der Juden nahe verwandt gewesen

sein sollen, sondern aus rein politischen Erwugnn-

.
gen und «nem gewissen begrandeten DankeageflUiL

Aus dem Berieht der Inschrift fiber die Vorgänge

bei dem Fall Babels selbst (538 v. Chr.) ist als

we.'ientlicli neues Moment eben dieser otfene VeiTat

untl Abfall der genannten Parteien von Naboned

gegenfiber unseren bisherigen Nachrichten hierBber

hervor/.uhcben. Eme Aufhellung aller Details,

sowie die Beseitigung verschiedener AN'idersprruhe

in den Angaben der Inschrift, womit die IJarmoni-

sierung d^Xaehrichten der Alten fiber das Ereignis

eng zusammenhängti hat einstweilen nOCh mcht
recht Aussiclit auf Erfolg, obwohl der von E. in

dieser Kichtuug gemachte V'er»uch anerkennens-

wert isb

Hinsichtlich des Schlusses dieses Teiles, der

die oben aii'^cleiitete Beurteilung des Cyrus
und s e i n e r 1 h a t e n enthält^ stehe ich im ganzen auf

R' Seite. Seine anf nflchtemer, unbefangener Wfir^

diguhg der erst durch die neue Quelle vollständig

übersehbaren, hierbei in Betracht kommen<len Mo-

mente beruhende lieduzierung der dem Cyrus schon

im AUertam« sowohl von den Persern, denen in

patriotischer Begeisterung seine Gestalt ins Un-
ermelsliche wuchs, von reicher Sngenbildung um-

rankt, als von den Griechen, denen er der Typus

eines Ideahnenschen und •Forsten wurde, gezollten

übermäfsigen Bewunderung erkenne ich als be-

rechtigt an, zumal gegenüber einer gewissen Über-

treibung seitens mancher, doch 1 drehte ich bst,

als sei E. im Ausdruck ein weiig zu weit g^angm
und könne vielleiclit, ohne dies zn beabsichtigen,

zu müsvei'ständlicher Auffassung, zu einer gewissen

Onterscfaätzung des Cyrus Anlafs geben. Dieser

ist und bleibt doch ein Herrscher erster Gr5(se,

eine Ci -iiill. welcher die Geschichfe des alten Orients

keine zweite au die Seite zu setzen hat, wobei wir

on Alesander d. Qr. absehen. Seine ganz her-

vorragenden Eigenadiaften als Ilerrsdier, unter

deii.'M eint- seltene ]H ili(i-iclie K liK^'lli it, M rbutl'lell

mit religiöser Weitherzigkeit, obenan steht, haben

doch auch ihr gnt Teil zn seinen, in derThat wunder-
baren lOrfolgen beigetragen, wenn auch das OlOek

die Man|itnrsa( lif (b'rselben war. In diesem Sinn

möchte ich die Behauptung Evers', die leicht mifs-

dentet werden kann, dafs der Verrat In den
fei ndlichen Staaten die wahre und einzige

Ursache des erst aun 1 iclie n Emporkommen

s

der persischen Macht gewesen sei, doch etwas

eingeschribüct wissen. Vgl. zur hutoriaehen Be-

urt<>ilung des C\rus Ranke I. c. p. 128, 131, 156.

Ähnlich wie ("vnis ist es schon mancher weltge-

schichtlichen Grölse ergangen, z. B. Karl d. Gr.,

mit dem Oberhaupt Cyrus manche AhnKdikeiten

hat, fand in firfiheren Zeiten auch eine gidfaere

uiyiii^L-ü Ly Google
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Bewunderung als heutzutage. üetVeiuiUirli ist mir

die Behauptung, dab die Alten Ton dem Verrat

in (It'ii fciTullichon S<iiiit>'ii. dnn iiiäclititfrn Vi-r-

bUudeten (Ich Cynis, gar iiichl.s erwäliiK ii; wenig-

stens in bezug auf die llelatiouen derselbea über

die Entthronung des« Astyages trifft dies nicht zu,

man »It-nkc an llt rudots Hericlit Vihvr Harpagos und

desNikulauä vouDuuia«»ko.s,der den Ktesias zurQuelle

hat, Ober d«i allgemeinen Abfall der Satrapen*) des

Astjage« nach dessen entnrBesiegung durch Cyru.«.

'An den Ausfilhningen des 1. Exknrses, IteHtelt

»der historische Wert der netieiitdeekteu

Inschriften Uber Cyrus*, in denen die Grenz-

linien zwischen den Assyriologen und iii.storikem

gpzopen werden, vor ,skla\T-eher Yerweiiilinit,^ <Ii r

iu»i-hrit'ten gewarnt und die oben erwähnte thi eii-

rettung des Nnboned gegenüber der VerdSchtigung

der gennniitiMi IViesterschnft naher ausgeföhrt

wird, liat ifi'f. keint' Aus>tcllini!/<'n /u nünlien.

Die beiden nä<'h.>iteu Exkur.se liehuiuleln chronu-
logische Fragen und zwar Nr. 2 .das Jahr des
Falles Ton Ninive*. Evers be.stimnit das.selbe,

indem er die von HiTM.Iot I 71 ervviiliiite Smnien-

tins'tcruis nach den iterechnungen der AMlroiiünien

auf den 28. Mai 585 ansetzt und die lydische

Färbung des lierodotischen Berichts hervorhebt,

auf t!0(t. während er rii<rery i in .Kvaxares und

Astyages*, 16ü2) und Flüigls Aiusätze, wie .schon

froher, behSmpft In Nr. 3 «Cyrns Regierungs-
antritt* wird Oppcrt« Annahme, tlafs in <l<'r

.\niial''iiiii'^( lirif'i nielit narli .lahren des Xalxtned.

sondern des Cjrus gerechnet werde, mit IliuweLs

auf eine neueatens dnroh Pinches bekannt gemachte
Insehrift Naboneda aln hinfiilliix > i Nviesen, gegen

l'nger und von («utsclunid. ilie ilm inx Frühjalir .')<;< l

setjccD, der Ucgiennsgsantritt des Cyrua aul O.'iJ

bestimmt und das Antrittqahr Naboneds auf 555

festgesetzt gegen Ungers Ansatz nnr5'>6, Uttd als sein

prste.«« offiziell geri < 'im l, - .1 nlir ö'ii angenomincr.

eudUch die Festst*?lliiiig der Kpoi lie des Vyru» nach

den tyrisehen Annalen auf 551—550 durch Unger
bestritten. Als Niehtehronologi! enthält sich Ref.

des Urteils «bor diese mit («eleiirsunikeit und (Je-

schiek gemachten Aulätellungen. Auch über den

4. Exkurs, »Oenealogie des Cyrns*, worin K
Hich mit mir**) näher anseinnnderseftatt, kann ich

mich kurz fassen. In dir Ableliinin«,' mehrerer

Ton andern gemaditer ^Drst hlägo zur Ergänzung

der zwei, bezw. drei in der gencalogtschen Liste

*) fiieranf weist mit Recht Ad. Bauer gegen Vnger
bin, Pbilol. Ans. XIV )>. ij> f.

**) Vg. ZweibrQcker l'rogranuu ISIS a. Haieon 1883,

B. 4, p. «17 r.

der .'U'hünienidcn fehlenden Könige hin ich im

j
Einklang mit dem Verf. Die gegen seinen dgenen

IfekonslruktionSTersuch. nanientlieh was die Ver-

wendung von Diodnr XX.KI 11) betriü't, von mir

j
erhobenen Bedenken erkennt E. zu meiner Freude

I als begründet an. An eine Verwandtschaft des

kappaddkischeii Herrseherhauses mit dem persischen

von altersher kann ich nicht glauben, auch wenn

zuzugeben i.st, dafs Diodora Nachricht auf Etesias

zurOdcgeht, solange nicht zuverlässigere Zeugnisse

>ie]i b.'i!iri!ii:*'n lassen. Merkwünlig ist. dafs z. B.

iler gutunterrichtete Straho ibivon nichts weifs.

Der ireiwillige Anschluls der Ka|)padolder aaCfyms

nach dem Sturz des Astyage.«, ein Schritt natOr«

lieber Klugheit, beweist (loeli ilatiir «jar nieht.H.

Kur/., auch trotz Evers' Vcrbesserung.svorschlag zu

Hand. VIT 1 1 halte ich jene Ltlckein der Stammtafel

für noch nicht sicher ausgefüllt. Die Herrn Halevy

fiir seine tetidenziiise, nnwis,sensebal"t liehe Verdäch-

tigung des Darias als eine.s — noch dazu plumpeu —
LOgners erteilte Abfertigung finde ich wohlrerdieni

Der letzte und umfangreichste Exkurs ,Wo
haben Cyrus und seine Vorfahren regiert?*

(S. 30—10) beschäftigt sich mit einer Frage von

grofser Tragweite — und zwar mit entschiedenem

Erfolg. Leider gebietet mir die Uricksicht auf den

vertVi^liareii Kmun HeMbränkung in meinen Be-

merkungen. Nach reiflicher Erwägung der ein-

schlägigen Punkte mufii ich im groben ganzen

Evers Heehl geben und sage mich jetzt vnn der

.Klamtli< (irie*, vnn der ich früher nach de Harle/.'

N'orguug einen Teil mit Vorbehalt mir augeeignet

hatte, ganz los. Den arischen und persischen ür-

I

II - ii - ('vryis und seiner Vorfahren und ihrer

lli iT-i halt habe ieh vnn jeher festgehalten und

verteidigt gegen den voreiligen, tendenziösen Ver-

such, den Cyrus zu einem Efanniten, zum Semiten

zu stempeln. Alles, was E. in dieser Hinsicht vor-

bringt, hat meinen vollen Heifall, Als ein Ver-

dienst ist es zu bezeichnen, dal» E. nacii i)elattre9

Vorgang, gentfitztauf ein aus snsischen, assyrisdien

und babylonis< hen Keilinschriften genommenes Be-

weismaterial, nnwidiTle;_'lieb naebweist, dal's die

von den As.syriologeu, zuerst von Kuwlinson an-

genommeneOleichsetzungvonAnsan (>*Anzan),

als dessen Könige Cyrus und seine Vorgäugi r bis

TeVspes inkl. in den nem-n Inschriften erseheinen,

mit Elam und speziell dem Gebiet von

Snsa nicht haltbar ist Daran kann kein Zwinfel

mehr seiiu Wo freilich Ansan wirklich gelegen

habe, dari'iber bin ich anderer Ansicht als Evers

und Unger, die darin geradezu einen Teil Persiens

sehen. Das wSre sehr einfach und erwOnscht und
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alle weiteren Zweifel waren iib;^r<schnitten, weiiii

- <]']!'< i'Im'ii iiii lit i'ino rt'iin- \ rrüiiilmti; wäre,

deren positive Liestiltiguug durch ciu autheuünches ,

Zeugnis, woiuü^'lii h einen inecbriftlichen Fand, wir

der Zukunft anlieinuttellen mOssen. Einstweilen

bleibe ich bei der confcHsiu i<rii<>riiii<iiie. Weiter I

hat £. die Hypothese von eiueiu Doppelkönig-
tum der AchSmeniden in Ansan-Paren und

einer Eroberung Ansan^ i twa durch TeTspes,

die, von de Ihirlez aufge.stellt . mir die über-

raschende neue Thatsache am besten zu erklären

•chien, schwer erschüttert, so dab auch ich ihr

jefact Zweifel entgegentrage. Freilich sind nicht

alle seine Argumente von gleiclicr Stärke. Auf

da» Schweigen der Griechen und aueii der Juden

darBber kann man kein Gewicht l^n; beiden, den

erstereu allerdings noch mehr, lagen jene Zeiten

und Verhältnisse Klams tVm. An<h divs Zeugnis
j

iStraboH, dai's Cjnus Öusa nach der Erobenuig Me-

diens an seiner Hanptstadt gemacht habe, mSchte

ich nicht zu hoch schätzen; es kann eine echt

geschiclitliche, aus zuverlässiger Quelle stammende

^lochricht, ebensogut aber nur eine lieüexiou, eine

«ttb{dEHTe Annahme sein. Mehr dagegen beweist

die Erwägung, da&i wenn man chronologisch näher '

zusieht, Telspes schwerlich um .')!•.'> v. Chr., wie

angenommen werden uiül'üte, geherrüchl hat, und

noch mehr iSndmck fast macht mir die andere,

dafs Nidnikadne/.ar. der um jene Zeit mächtig da-

stand, doch gewil» nicht einen Vasallen dos Rivalen

Medien einer Position sich hätte bemächtigen lassen,

Ton wo ans ein Einfall mitten in das babyloniadie

Reich so Ificlit war. Silili.'fslich ülxr die Heweis-

krafl der Thatauche, dal'ü die in Su»iaua gegen

Parins aufgetretenen Bebellen sich nicht wie die

anderen an ein frQheres Herrscherbaus anlehnten,

dafs also das Nntionnlkönigtnm dort längst ge-

schwunden und durch kein anderes Uerrscher-

geschlecht ersetzt worden war, bin ich mü £. nicht

ganz irli* r .\iisicht, doch ist hier nicht der Ort

näher ilarant t iti/ii^o lii'ii

Möge die ge^daute genauere Besprechung der

grieehtsehen Berichte Uber Cjms vom Verf. bald

aom^efllhrt werden!

Errata sind tnlij.'iidi- zu notieren: S.

welches st. welche, JS. lü Öyeuiiis st. S)"eune*is,

Z. 9 T. o. L würde, 8. 28 (Citat) Diodor XXXI 15»,

a 89 fo er MfOcttg st. rlr iv II., S. 31 A. 1

tilge „nlf.' vor ,ein Distrikt-, S. 32 Z. f) v. u. 1.

päturnge, S. 34 oh. 1. Halevy, S. 35 A. 7 «V/kVoiv

nw, a 38 TifHy& si YaÜyA, Z. 6 v. n. Landern

st Länder, S. 31) A. 1 oVifc d« st oV d,.

Zwei brücken. Ksiper.

Richard Rödiger, Oriechisches Sig^ma und Jota

in Wechselbeziehung. IJerlin I8S1. 19 S. i

^Wiäsonscbaftliche Beilage zum l'rogrumni des

Lnisenstiidtischen Oymnasiums, Ostern 1884.)

Zuletzt sei mir noch eine kleiiit> Atisfinatidi'r-

setzung pro domo getitattet. £» handelt sich um
die Natur des i in der Kommissur Ton Komposita,

deren erstes Glied ein fo-Stamm ist^ also z. B.

OQfaiiQoi/itg; eine b>'kanntlicli viil behandelte Frage,

zu deren Lösung auch ich eintet versucht habe

etwas beizutragen. Schon in seiner Dissertation

De priorum membrorum in nominibus Graecis

compositis confiirinatidiic tinali. Lips. IHOG hatte

Rödiger dies < als durch div» a veraulafst bezeichnet,

S. 6;^: ,qnod si in eommissura compositorum, de

quibus quaeritur, post ff finale priorum membrorum
vocalis dcsiderabatur, qua.«i a.sHiniilationeprojn'es>iva

eli'ectum vsae puto, ut Uraecorum hngua in in i

potins indderet quam in o, quod ceteroqniu Uli

neceiisitati explendae designatum erai^ lougiu^ autem

ab ff consonae natura aberat quam <.* Auch jetzt

i»l er noch derselben Ansicht, formuliert und mu-

tirieri sie aber entsprechend der inzwischen we-
.seutlich veränderten Anschauung über den Kom-
positiousvokal anders, S. -i. Angesicht« der breiten

Wucherung von u-Stunimeu im ersten Gliede, welche

sogar Vokalstfimme ei^preife, sei es wunderbar, nur
bei den tff-Stämmen kaum eine Spur davon zu

finden. Denn i\ii>uvojuu>, tJuonuiöi u. S. seien

keine vollständigen Analoga von öyi-o-^«Att£,

ßnqv-9-i»iioi etc. »Statt dessen aber*, fiOurt er

fort, ,drängen sich in reichster Fülle Fmiuen auf

-Kfi, resp. ein, die äuiserlich allerihngs mit

dem Dativ-Lokativ dieser Stumme zustuumenfallen.

Trotz gegenteiliger Aoseinaadaraetsungvn bin ich

noch immer der Meinung, dals die Zahl der Fälle,

in denen der Dativ-Lokativ der Sufseren Irkschei-

nung mit dem Inhalte der Komposita abereinstimmt,

nicht ausreicht, um die allgemeineEinffthrung dieser

Form als Ausgang der -fff-Stämuif, wenn sie als

erste Glieder eines Kompositums autü'etcn, zu er-

Uiren. Ohne leugnen zu wollen, dafs das Vor-

kommen berechtigter Lokative ein im höchsten

(irado furdenulfs Moment bilden mufste, suche ii ti

doch die Erklärung für diesen L'uu>taud Imupt-

.sHcUich in der Einwirkung, die das aualautende

o bei eintretender SilbenbUdung auf die Wahl des

lautverwandten i statt o ansribeii mnfste, in der

ISeigung dieses a, sobald vokalischer Auachluls au

den konsonantischen Anhint des folgend«! Gliedes

Forderung wurde, hinter sich ein parasiliäches «

zu entwickefai." Ich mnlstc diese ganze Steil« ana-
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schreib«!, um die eigentfimlicbe Loffk des Herrn I

Biuli^er imd die Unklarheit seiner VowteHuu^eii
t

zu chüniktt'risieren. AIho Bildungen wie oqkj-i-

iQuifu^ siehvu parallel zu solchen, wie dQv o-yofof,

and unteiBcheiden sich nur durch die WaÜ des

( statt o, welche auf Rechnung des ff korunit!

Das soll doch wohl lieifseii: ursprünglich war, mit

Erweiterung des -«a-Stamuies> ^u eiueiu o-statume,

eme BQduni^ 6(f9ii-4^fotpos intendiert, aber durch

den Einflnfs der a entstand statt des o ein i? Eine

wunderliche Vnr-t. llniig, auf die ich iiadihiT noch

zurückkomuie. lu deiubelben Atem sagt iiuii aber

dar YerC, dies * werde verdankt der Neigang des

(f, hinter sicli ein parasitisches i zu entwickeln.

Sieht er denn nicht, das dies etwas ganz anderes

ist? Entwickeluug eines puruäxtiächeu Laute» iät

em rmn physiologischer y<»gang, Wocherong
von vokalischen Stämmen heruht auf dem psych»-
logischen Moment der ForniUliertragiing. Aher

Herrn R. ist dieser Unterschied so wenig bewulkt,

dals er sogar sagt, die Neigung des «r rar Ent-

wickehiiig eines piinisitis<hen < sei eingetreten,

.sobald vokalischer Anschiuls an den konsonan-

tischen Anlaut des folgenden Gliedes Forderung
wurde.* Das ist doch wohl dieselbe VorsteUnng,

als wenn er kurz, vorher sagt, die Art der Ver-

bindung t.Tta/iikos etc- ^(-'i ^^sozuäugeu un-

modern geworden.* Was aber geschieht, um
der Mode zu folgen, das geschieht infolge einer

\Villensri<'htiing, nicht luif el<'ni''iiliir('r Notwendig

keit Dagegen ein jiliysiologiücher \'organg ist

Tom Willen unabhängig, ist rtwas rein mechanisch

sich Vollziehendes.

\\'ir hiilifn also eine Verquickung von zwei

verüchiedeneu Erklärungen jenes ( vor uns. Da
sie witdnander nichts ta thun haben, so mQssen

wir sie einzeln bef nichti-n. Die Erklärung durch

einen jibysiolugisflifn \ organg ist wciiit^ g1:iu1ilir}i.

Denn wenn auch an sich die Möglichkeit zuge-

geben werden mufs, dsA <r vor Konsonant ein *

hinter sich entwickeln kümie, .so fehlt ee für diesen

lautlichen Vorgang im (trierhischen durchaus an

Beispielen, und er ist deswegen für diese Sprache

ganz nnwahnefaeinlich, weil wir gerade in ihr tf

in ganz besonders enge Verbindung mit anderen

Konsouanten treten sehen. Noth viel ungltick-

iicher ist der andere Erklärungsversuch, dieParalle-

lisiemng mit dem Wnehem der o^timmc. Wenn
Herr Rüdiger sjigt (Anm. 1): .lU 'hn nn/o) i}.xo-

notöi etc. sind keine vollständigi-n Analogaderobigen

o^ioßokui etc.", und eine voUsläudigere Analogie

poetnliert, deren Ergebnis doch nur ein 6()ia6iQo<foi

sein könnte, wovon Sfsalr^wpog eine Depravation

wfire, so zeigt er völligen Mangd an YerstSndnis

für die Natur der «ir-Stinune und ihr VerhiUtnis

zu den o-Stänimen. Die gesamte Nominalbildung

zeigte dals die.se beiden ältesten und einfachsten

Nominalstammbildungen einander koordinittt sind,

so dafs einfach die eine fl'ir die andere eintritt»

beide miteinander wechseln köimen. Daher werden

z. B. vor dem Suffix /ivj die anderen Stämme
durch antretendes e erweitert: dox^t'-o-fi^

alficn-o-fii: dagegenbei Ableitung von ccr-Stämmen

tritt o an Stelle von fff: xQi'ö-fic. Und so werden

überhaupt die tff-Stämme in der Wortbildung durch

o-SI&nme ersetzt und mit diesen dann ganz nach

Art der eigentlichen o-Stämrae verfahren (daher

auch lO^t-ixog wie Otfi-ixög, aber xQ>itf^f'**os)'^

nur vor den Suföxen vu (lesb. xXitvvos aus xXtta"

vof) und lo {tdUtcf ans nlstf-io^) bleibt der «tf>

Stamm erlialteii, al><T iiucli bei den letzteren wird

häutig ein o-Stamm substituiert, des.sen o dann

vor dem i des Suftixes schwindet {ixy-iov, tnx-

lop n. a.). Wie häufig auch selbrtBud^e o-Stämme

neben *fT-Stiimnien vorkommen, zeigt die Auf-

zählung von G. Meyer Stud. V 5, 67 (z. B. 6 und

I» t'xo», o und tb «xotog und viele andere); eine

Erweiterung eines «««Stammes durch antreten-

des 0 ist unerhört; scheinbare Bildungen der Art

wie tfXfos, ytvtä sind mit Suflix lo $u abgeleitet,

dessen t geschwunden, also nicht aus rtUtfog

ffvtaa, sondern ans rM«ff<o$ yn'KSiu entstanden.

Somit ist auch in den Kompo>itis wie ai :)<i lonoq

die Bildung des ersten Teils durchaus normal und

den durch Wucherung vtmo-Stammen entstandenen

&fHax-«'niff6f, oy»-o-/f«/,oc voUig analog; ein

BedCirfnis zu einer vnkiilischen Erweiterung des

Stammes lag in keiner Weise vor.

Daher werden wir doch wohl nicht umhin

können, daH i der iti Frage stehenden Büdnngen

Iiis l.nkativ/.eiciien aiif/.utassen. Die Einwendung

des \'erf..>j, dals die Zahl der Fälle, in welchen auch

die entsprechende Bedeutung des Dativs oder Lo-

kativs in dem Kiim{Ki>itum eutlialten sei, nicht

ausreiche, ist haltlos. Henii bekanntlieh kommt

es bei keiner anderen sprachüchen Bildung so

darauf an, aus welcher Zeit jedes einzelne Beispiel

stammt, und bei welchem Schrift.steller es sich

findet, wie bei der Noininulkonijiosition. Nun zeigt

eine einfache Zusammenstellung der bei den ältesten

griechischen Dichtem, d. h. Homer, Hesiod, Pindar

und den Tjagikern, vorkommenden Kompo.<nta, die

sokli fragUfhes i in der Kommissur haben (wie

ich sie gegeben habe De prioris nom, comp, graec.

partis form. Halle 1875, EL 40 £; vgl Osthoff, d.

Yerb^ in d. Nominalcomp. & 188 ff.), dab in der
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nberwiegenden Mehrzahl dcm-lbi-n <la> <i>te

Gli<'il zum zwi'iteu in der Thiit in (li-m syntak-

tiücbeu A'erhältui» des Dativs oder Lokativs steht,

und da das gerade in den ältesten Bfldungeu

der Art der Füll ut. wührend die jOngwen ein solcliea

syntaktiM hos ViThältiiis vit/l wcniirtT crkt-nnon

lassen, SU scheint uiir dumit die l'nigu naeli der

Entstehung dieser Bildung im wesentlichen er-

Breslau. K> Zacher.

Dm BorifIdas Iphigeni« M dan Tkuniaca snm

Scbulgcbrauch mit erkliin nden Anmerkangen ver-

sclu'n von Wolfgang Bauer. Zwritc AuflHjre,

durchgeÄtliL'u vuii N. Wec kleiu. München, Verlag

von J. Lindauer (ScbOpping) 1884. 98 1^. M. 1.

Dab ein zweites der von Hauer herausge-

f^ebenen Stflfkc des Euripidex die licarbeitung dureh

den unenuUdlich thätigen Weckleiu erlahreu hut,

begrttbt Ref. um so freudiger, als dies StQcfc die

Ipbigenic bei den Taurieru ist, die {eder Priuumer

schon behuis Vergleichung mit der Iphigenie un-

seres Goethe entweder io der Kla&sc oder durch

Privatlekttire kennen Ionen sollte. He£ meint

sogar, dals dies Drauia scboo vou Obersekundanem

gelesen werden kJ'tnnte.

Die Einrichtung der Ausgabe ist dieselbe wie

die der vom Kef. S. 676 t dieser Zeitschrift be-

sproclifue Medea von Bauer-Weckleiu, lui'I wa-

doi-t /.um Lobe der letisteren gesagt ist, gilt uuch

von ihr. An Text und Kommentar iat die bessernde

Ibnd gdegt Meistens hat Wccklein die Schreibung

seiner eigenen auf<.'t'iinniiui'ii , zuweilen

ist er jedoch Uber diesell)e Liiuiusgeguugeu, z. Ü,

181 i/anotv, äptt^nvSdew (nach Wdl), 892 ot

dn n Ltiaxttv oii^ inoatiqaft( koyov (Wvi]), lüi'

divfioiadi^ 'i'trtoiaif frrti^ l'OO Ttxrttt/.iduv

ix^aiv6t Tioirü Oo'n oi'xot^-, 140b ^ 'f ani'Koipt.

Bei manchen Änderungen kann man zweifeln, ob

sie Aufnalinie verdienten, z. B. IT» ^nl ^^i a:i).o'tUi

TTi'fVfiiuwv öf- I i Yyj(vo)i\ 8<'~'>* xff/(»'»r i' « </
.• r r rt c

iläovffi anafiTiXaxtiy, IWd oix itv diyaio,

1220 ttOittXTWV ftaTfig' {= fiiiattiQ') viarutv.

Die Orthographie mancher Worte i.st geändert, melir-

mals «iud VerM> eingeklammert und umgo^^tellt.

Die Anmerkungen bieten weder zu viel noch

zu wenig, sondern zeigen die innigste Vertrautheit

mit denBedürfnissen derSchßler. Didaktisch wichtig

ist es, dafs an mehreren Stellen, wo die 1. Ausgabe

die Wahl zwischen mehreren Autl'assungen liefs,

jetai eine bestimmte Eridiruug gegeben wird, so

zu 2 ^wOgw Vnnots, 31 ol y^St 199 atf^iotdotfva,

1469 lifi cw^vfifiriis fl-/tfug.

Kef. kann die Ausgabe IVir den Schulgebruueh

nur auf das würmsle cmidelileu und wtinscbt, dalW

sie auch in recht viele norddeutsche Ciymuusieu

Eingang finde.

Wesel E. OeiL

J. Singer, Humanistische Bildung und der klassi-

sehe Unterricht. Die beiden £lekti-en. Zwei
Streif>!Üge in die Gebiete der FiUlagogik und dar
Ithilolo^nschen Kritik. Wien in Kommission beiKari
l\..uf-iTi ]^s}. SS ,S'. H.

Wenn jemand verwundert tragen sollte, unter

welchem Gesichtspunkt die beiden im Titel verseich»

iieten Abhuüdlungi'n vurbundeu seien, ><> lu!-;/.' er

bedenken, dafs «ler ."^pruug von der einen zur aud -leu

nicht SO grofs ist wie der vom Antisemitiiduus and
Judentum, womit sich die frühereu VerüffentUchangen

des Verf.B bescbHftigten, zur PBdngogik nnd Philologie.

Die erste Abhandlung, welche dvn Wert huninni-

stischer IJildung veilritt, wird auf die Verl'eihter

des Realismus w- nitc Kindiuck muelien und liir dii--

jenigen, welche den gleichen Ansichten wie derVitif,

huldigen, ist sie /.ieinlicb fiberfUissig. Denn etwas

Neues werden dieselben kaum aus derselben lernen.

1 )ie Beweisführung hält sich auf der Oberfläche und
bewegt sich in dem gewOhnHcbea Gedaakenkretse.

Eine Hiiu]itsa<he, die Bedeutung des klassischen

Unterrichts in be/ug auf geistige (»yuusastik, ist gar
nicht berührt. Die pulemischeu Bemeikungen gegen
die verkehrte Methode des humanistischen Unterrichte

sind hoffentlich heutzutage iruu/. i^'egenstandslos.

Interims-.ua war uns nur d i.-; ('itat einer sehimen Stelle

von Thiers, die /.u wiederholen wir uns nicht ver-

sagen können: ,Es sind nicht blofs Worte, welche
ui;\ii der .lugend litribringt. indem n::in sie < Irier-liiacll

und Lutt'iu lehrl; es sind edlü mid erhabene DingCt

OS ist die Geschichte der Menschheit unter einfachen,

grofsen und anschaulichen Bildern. In einem Jahr-

hunderte, wie das unsrige, die Jugend von der
'lueKe d'- A ntik - Sehlinen entfurneti, wiirda nichts

anderes m in , als unsere mürali>elie Krniedrigung

besehlunnigeu; lassen wir die Jugend wie in einer

>*urmlo8en, friedlichen und gebunden l'n istatt, die

iiestimmt ist sie frisch und gesund zu erhalten.*

Aueh die wissensLhattlielii» Bedeutung der zweiten

Abbundlang über die frühere Abfassung der tiopho*

kleischen Elektrs ist nicht grofs. Dieselbe i«t xunBchst
•„•ijfii einen Aulsat/, von Wilamowitz im Hermes
(.Will -21 i tV.) gerichtet und die Aufstellungen

von Wilamowitz werden allerdings mit mehr oder

weniger stsrken Urttnden widerlegt. Was über der

Verf. positiv zu erweisen versucht , dafs die Ait-

fassungszeit der Si.phnkleisehen Elektra zwisehen 456
und 443 falle, well die Keibenfolgo der Stücke im
Laar, eine chronologische sei, ist xieadteh bdisnglos.

Passau. WeeUaia.

Karl Hartfalder, Deutsche Obersetzuagen
klassiNeiu r S 'liriftsteller ans dem Heidel-

berger Itumanistenkreis-Beihige z. Prgr. des Ueidel-

berg. r tijmnos. 1884, Nr. 552. (Heidelbeig, Hohr).

dJ a. 4.
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DiT Hi'r.iu>L,'pb*"r dor Eiiiin"iniiiiif> von Konrad

Otitis und \ « i;'.i;.ser umncher ypf/.ialunlci-suchungen

zur Uescbichte dos Huinaaismus hat in der genann-

ten karzen Studie besonders aeio Angeomerk auf das

Verhlltiiil der deutschen Hnmuiisten des pfüldsehen

Kreisaa tu ilncr Muttei-sprachn 1,'eriLlitet. Es Ut

bis jetst fast übersehen, dafs Philipp der AutViuhtigu

Toa der Pfalz, welcher seinem Onkel Friedrich d.

Siegreii li' ii 147t) in der H<^gierun;^ foli^te, die Hi idcl-

bergor Jluuiauisteu direkt oder indirekt (durch seiiicu

Kanzler and Berater Jobann von Dalberg oder Dal-

borg) txa Obersetznng der Klassiker angeregt zu
haben scbebt Besonders tritt hier der Ebflnfs von
Rudolf AjLrricüla auf seine Unigebnng hervor, war

er doch selbst der Überzeugung, der Mii^Uus spilter

Atudrack Ueb, dafs mains Inmen poscont-, qaae ver-

tero tentas. Was er eriiiifoblen bat, suchte zunächst

sein .Schüler und Fn-und, der praktisch thiltige Staats-

mann Dietrich von [Menningen in mehreren

Werken auszuführen. U. giebt eine höchst inter-

essante Skizse von der ÜbenetzmigsthRtigkeit dieses

Haones S. 5—8. Derselbe ist neben Wiinpbelin<,'

der einzige Humanist dieser Gruppe, weklier t'ber-

setzungen hat drucken lai^sen; aber wie von seiiim

Genossen, so giebt es auch von ihm uoch mehrere

ungedruckte Stücke, so eine Übersetzung von Senc-

cas De eonsolatione ;id Mareiani in der Münchener
Bibliothek ^Cod. Germ. pap. l>77 fol. 1—71); eine

Probe davon bat Hartf. S. 18—18 mitgstflilt. Auch
Beuohlin U. Wimpheling haben die deutsche

Sprache nicht verachtet, sondern .selbst meiirfuch

( bersetzuugen angefertigt, wie H. S. 8 f. u. S.

10—12 des weiteren aosfühi t und darcb eine Probe

der Benchlinschen Übertragung von Ciceros erstem

Bache der Tuskului»n S. 1(S—27 (dieselbe findet

sich in dem Heidelberger Cod. l'al. (icrm. Nr. 482)
und Tou Wimphelings Ciceros Gato S. 34*) (Ibid.

Nr. 46i>) belegt. Am stärksten scheint sich uufser

l'lenningen Adnm Werner von Theuuu an dieser

Ai'beit beteiligt /u haben; ihm widmet H. ebenfalls

einige Zeilen ä. ü f , wie endlich auch dem Meister

Konrad Schelling 8. 12. Von dem ersterea ist

S. 28— 32 eiiu- au^ di^ni .lahre lf)02 staniniendc

Übersetzung d. 10. Kklogo des Vergil (Ucidi lbcr^'cr

Cod. Pal. pap. Nr. iV6 fol. 130—132) abgedruckt;

derselben gehen S. 2ö einige bandschriftliohe No-
tizen Ober Werner v. Themar voran.

Alle diese .\rbeitt ii sein inen von dem KarfÜrsten

begünstigt zu sein. Man konnte freilich bisher wenig
davon sprechen, weil diese Sebtttze fast alle noch
ungehoben in Mannsloripten Verborgen lagen. H. hat

sich ein wirkliches Verdienst erworben, dafs er sie

an> i'ageslicht gezogen hat. Die deutschen liuma-

nistea dieses Kreises treten in ein viel näheres Ver-

bnltnis tn ihrer Muttersprache; sie erseheineD hier

Vorneliihlicli. wie so viele iindcre ihrer OenOSSen,
als patriiitische und deutsches Wesen hochhaltende

Manner. Ganz besonders interessant werden die

8. 13->34 mitgeteilten St&cke als Proben deatscber

*) Hit Sieherheit läf^^t «ich ni< ht IxNtimmcn. daf«
Wimpheling den C'ato ülierrcl/.t hat, nur hält c^ H, fi5r

sehr wahrschciDlicb, weil die iu der Hdsch. imch der
ObersetznnK stehende Dedikationsepistel Wimphelingsuoersetznng stehen«
(abgedraekt 8. uf.) •aehr stark venraton lUm,

übersetznngskunst vor Luther für die Gerinanisttni

sein; fBr uns haben die einleitenden biographischen

und litteruriscben Notizen höheren Wert. — Möge
dieser ätudie des um die Erkeontius des Homanis-
mos verdienten Verf. bald weiten Beitrüge folgen;

auf ui.s' rcii P.itik darf er rechnen, wenn sie dem
hier Uegebeuou entsprechen.

Adolf Kirebhoff, Bad« rar Feier das S. August
1884 in der Aula d. Kgl. Kriedrich-Wilhelms-

UniversiUit. Berlin, Bucbdruckerei d. Kgl. Aka*
demie d. Wissenseh. (O. Vogt). 81 8. 4.

Der gehaltvüllt'n Eedi', welche K. beim Antritt

des Rektorats gehalten hat, schliefst sich die jetzt

im Druck vorliegende, mit welcher die Preisver-

kündigimg verbunden wurde, durch Gediegenheil des

Inhalts und durch die kraftvolle Schönheit der Form in

\vürdii,'er Wci>e an. Wenn wir von den einleitenden

Gedanken and den SchlafsWorten absehen, so giebc

sie tms (8. 7—29) ein woUgelnngenes Bild von den
Lehrgegenstilnden und den ünterricbtsanstallen Athens

zur Zeit des 5. und 4. Jahrb. v. Chr. Die Entwicke-

lung brachte es mit sich, dafs die zahlreichen l'rivat-

schulen den verschiedenen Bedürfnissen ents]irecheDd

dreierlei .\rt wurden. Die 'Grammatisten' unter-

richteten im Lesen und Schreiben und vermittelten

das Verständnis der hervorragendsten Dichtwerke;

die 'Kitharisten' erteilten Unterricht in der Mnsik,

machten ihre Schüler mit den Elementen der Rhyth-

mik und ILiruiunie bekannt und leiteten sie zu ver«

stiindnisvüllem Vortrage lyrischer Poesie hin; die

'Padotriben endlich boten dem heranwachsenden
Geschlecht Gelegenheit, die Krüfte des KSrpers ge-

boiiu' ;iiis/ul'ilden (S. 13— 15). Noch im L-iufe des

5. Juhrh. trat neben diese Arten von Schulen eine

besondere, in welcher nach verschiedenen Systemen
die Theorie d< < Stil-vs und der Gebrauch der Sprach-

mittel zu den durch das Staatsleben gefordertMi

Zwecken nebst einer Übersicht des juristischen

Wissens gelehrt ward. Diese höheren Unten-ichts-

anstelten, die 'Rhetorenschulen', bezeichnen das

.\nrangss1rtdiuni ein^r Entwickelung, welchf> -ich bis

in unscic Zeit erstreckt (S. 15—18). Bei dem
Mani;<-1 der fti*ammatik und Sprachwissenschaft konnte

natürlich die grammatische Unterweisung in der

Muttersprache oder gar fremder Sprachen kein inte-

grierender Bestandteil des l'nterriclites sein; auch

die historische, geographische und mathematische

Disziplin konnte in jener Zeit ktram in den fflemen-

tarschulen praktisch vf-rwertet werden, weil sie ent-

weder noch g.iiiz unvollkommen entwickelt waren

oder nur aus ganz spärlichen nnd unxasammeuhilngen-

den Daten bestanden; dies gilt in noch höherem Qrede
fBr das physikaliselie, zoologische nnd botadseb«

Wissen. Wenn endlich aurh die relii,'i<>s(> Unter-

weisung vermifst wird, so genügt der Hinweis, daG}

der Inhalt einer so einfachen Naturreligion . wie

es die hellcüi.selie wnr , sich in dem Familien-,

Geschlei ilter- und rituat.-kullus so vollstätulig aus-

prilgte und von Generation zu Generation fort-

pflanzte, dafs eine schulmafsige Behandlung dieser

Dinge weder zu praktiscbeii Zwecken noch im idealen

Interesse als eine Notweadigkeit empfanden sein kann.
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also auch nicht al» ein Mangel im Jugendualemcht
nnfgefafst werden darf (S. 21 - SS).

Diese oben in Kiir/t> rt-fi-riertfii Tli.it-^iK-liiTi s.i

führt K. aus, konnten mit den bezeichiielBii Milt*^iii und

den wenigen Organisalionsfonuen denjeuigeu Orad der

it)i ii:cii V(i!k>lii!i^mig liii-ton, wiOch» r di )n St.iii'1

der duu.:iliu.'in K ultuifiitwirkelung und dem au^ liiiii

sich ergebenden Hedörfnisse entsprochen bat. I>riruni

ist es Unrecht, dem hellenischen Volke, speziell den

Athenern den Vorwarf m maeben, dafs sie sich um
Bildung MdUiiteniilit üinr (Icno-Sfii und nmdii><>i'--

ganihation der iiotwendi^ji n Uildimg-MniUel ;,ar niclil

gekümmert und somit die staatliche PHirht in un-

erhörter Weise Tomachlttssigt habe. Da die ächule

erreichte, was sie damals allein konnte, so darf man
es der Demukratie von Athen nicht als eine schwere

Schuld zur Last legen, dar» sie das nicht als eine

Aufgabe des Staates betrachtet und behandelt bat,

w;is ohnf sein Znthun noch ebensogut hat gelti^h!

werden kfinnen. Der Uedner weist dies im einzelnen

noch; dabei kommt 9t auch auf den Mangel der

weiblioh«n £rziehai^ za sprechen, S. lÖ ä'., wie er

schon vorher 8. 10 f. auf die Bebandlong der un-

fri ien Ik'Viilkcruiiir i iiij,'<'j^Mn;..'« ii war. So ^'elaiigt im

ZU dem Schlufs (Ö. 2^ : 'Wenn die ntbeuische De-
raobratie, wie alle hellenischen Staatswesen der

damaligen Zeit, vom Staate oriianisierte und unter-

bultene Schulen nicht gekannt und ein l'nterricbts-

uiinistcrium zu ihreu organischen Einrichtuu^en aller-

dings nie gehört hat, so ist es doch unzulKssig, darin

eine AbnormitHt erkennen und auf Grand einer

solclii'ii Auffassung übr'r sie ahiirteilen zu woll^'ii,

wo von einem Mangel überhaupt nicht die U»-de sein

kann. Manche Vorwürfe mögen der DeumkratiH von
Athen mit Kocht gemacht werden; dieser ist gewifs

zu Unrecht gegen sie erhohen worden*.

Die Betrachtung hilU sich — und das zeicliiH t

sie ganz besonders aus — frei von moderner Auf-

^fassung der Bildnnssbedfirfhisse Athens und irelnniErt

«o zu einer gerechten und vonirt^'ilsloseii ."-i !KU/n!i_'

der that sächlichen Erscheinungen. Wir küiineu daher

diese Bede anb wlrmste empfehlen. iU.

Atms^ KU Mtaeliriftsiu

Neue .lahrbücher für Philologie und PUda»
gogik. ]-2'.K n. 130. Band. 6. Heft. Leipzig 18W.

Eiste Abteilung.
1. Theodor PHlfs in Basel erwügt S. 353—3C0

den Gedsnkeniufaalt des letzten Chorliedes der
Sophokleischen Elektra und gelangt zu einer

Peutung, .Wi hhe iiirlit bUifs von der üldii ln u Ei-

kli'irung abweicht, sondern auch der aii^enouimeuen

Tendenz des ganzen Stjirk>s, der angenommenen
•Stellung des Cbnres und dem anerkannten Geiste

Sophokleischer Tragik widersprich».

*

2. Georg Kern in Frankfurt a. U. svhillgt vor,

ijopb. £1. [>i i)'df als i'lural von f)do; zu fusMUi.

Si 800.
8. Heinrich Bürmann in Berlin untersucht

das Verhältnis der aelbstitndigen Diimvsioshand-
Schriften, die dm iudicium de Isaco und damit

die lüugeren, nur au dieser (juelle bekannten Isaios-

firagmente enthalten, sa einander, indem er wue
Reihe e5n»e1ner Rtellwi erörtert, mid sprieht zxum

."^rlilnfs die Vcrinntang aus. daf^ s.^lion das von

i'ion^sios beuul/.te lsuio$e.\en>plar in hohem üiade

lückenhaft gewesen sein möge. S. 361— 365.

1. Friedrich Ilultsch in Dresden teilt briefliche

ISt nu rkungen des Herrn Paul Tannery in Paris mit^

des Inhalts, dafs von den Jahrb. 1883 S. il,'» (f.

veröffentlichten vier Af/t/iaTCi slf ra a^ruQtx«, deren

erstes «1s Hilfssat« zu Theodosios' Spblirik 8, 11

niHli'^ewiescn wuide. die drei anderen Hilfssiit/e zu

demselben Buoho des Tboodosios, und 7.war zum
12. Theorem, gehören. S. 8'5(>— 3l'>S.

,"). Karl Ernst Georges in Gotha, Miscellen,
darunter die Bemerkung zu Tac. Ann. XII <)4, dalk

Roth hiformes riehlig duroh 'doppelgeschlechtlich'

übersetze.
- H. Ludwig Sebwabe in Tttbinjiren prilft 8. 8eO

1 is die von Sonneiiburg in si iiien 'Historischen

I ntersuchungen' (Festschritt für A. Scliüter, Bona
1S»<2 B. 156 ff.) gegen die Identität der .\iiDalen

des Tannsins und d«r des Volasius vorgebracbtea

OrBnde und die Voraussetzung, dafs die annales und
']i<- liistoria di's 'l'anusius ein und dasselbe Werk
seien, und gelangt zu folgendem Ergebnis: Tanusius

Gemiiras verfafste in jungen Jahren umfangreiche

poetische annales in der Art des Eimins. ("afull

verhöhnte dieselben ; er n'Mii t iliren X'erfasser mit

leiser Namensänderung Volusius. Spütcv wandt« sich

Tannsins zur Gescbichtschreibung und gab nach

Cnsars Tode ungewifs wann eine ktstona heraus,

worin er die jinigste Veru'angf nlieil deS rOmischen

Staates behandelte. Diese bisioria wurde splter viel

benutzt, z. B. von Strabon, Plutarch, Sueton und

Appian, w&brend die .\nnalen nur in Catnlls Charak-

teristik weiter lobten.

7. 'rhiiidor Maurer in Mainz sucht gegen

Sommerbrodt nachzuweisen, dafs Ciceros Cato
maior vor CHsars Ermordung abgefafst worden ist,

: ine .\nsicht, die durch Otcnros vortrauliclu' üi'iiier-

kuu'j; in ^ \ et icnir» tr sitapicor cisikm nhus
qtiibus me ipsnin iiitndum (/iaviuseoitimöoerin.t.^*

bestltigt werde. & 3öti-8i)0.

8. Aemilint Beehren B in Groningen giehtKon»

jektur"ii zu Verg. .\en, I, Ks sind tolgeni!e; v. 11

cuHpHlerit, 57 sa< pia tenenn (nilndich die clamtra),

77 explanare labor, 103 fluxunn/Hc aii sidera

iiiU'tt (uilmlich vihnii). 3Kl hls soiis. M'i rf fem'

pcnil (ii'/iiaiis, ir>l s/ /'iiitc ririiiii <t<I st-, l.*)!*

est hl Con.-ipt ct H Joiiijc locus nach (?laudinn II

S. li)6 Jeep, 17ö et sah labentis, 176 pavitque
in fontite flammnm, IH* prirnsqtie biremis, *2H

K( i'iiii f'iils < l af ri'rJi.s .'.friifo^'jiir jin mchnt

Aemadas sumnut>, cum Jiijij)it(r, '2-/i itfijur illiim

talem et iactantcm pcctore curas, 233 tcrmrim
eurritur orbis, 2Si!» tir fasti uesda Dido, 3-'H

maathsae tergorc bjnt;is, .{."SH J'unica rcffmi r?Wrs,

Tiii ios vi Afjriinria: unjciil sni /Ines Lihijci, ijcims

iniractabilt; bcUo^ 36ii mocuin surreu isse: mvtte

Oarthaginis arcem mereaH ponunt, facfi rfe no"

mtnc I '>/>'>'<' III. f"iiriii'i <tr,. 3S0 Ithiliiim rifcic

mal i riit t t yi nti^ ni, Joi:v .•^iiinm". Iii luinitur

liiolc Aeneus niaifaHn magna, t.''> iura nitigi-

ntnUuis qua dent saucius^semtus, ibbartifiam-

Üiyilizcü by Google
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quf mnnus vis( n>: o/'O 'iwjiic Jabonni. Pif Vi r-

•

4Gy—4ö7 seion so iim/usttllen : 474 47H. 4GU—
473. 479—487. 518 qmd vcninnt cum ohis, 557 i

«t freta, 576 adfuat Äomis, 5^*1 et Judos om-
los adflaraf honore, 632 indicit houorcs nach

Val. Flaic. II 65t. Sil. VII 90. (idO h»7//; tnho
»ocias, 603 jjfuüf curae his iustitia est (tStat.

Theb. n 359 oeulosque poh si mittere, si*/uis

i II >f 1 1 irnn et rcfum tnris (IrfDuhrr riirnf\ CA2

Sbifortettiquc (I i/itn foi ti inquc Clo<mtliu)ti iiunipolit-it.

C83 folsc (Vokativ) statt falle, 701—706 nach 722
TO steUen. 8. 39l->412. FortMtzDng folgt.

9. Frau« Härder in Berim dentet Hör. Oden
III S, i;— 12 !>o: 'Ich liattt' mi JeMciii Unglü(-ksl;»j»e

doiu Gott«, der inicli geschützt hat, dem Dicfatur-

freunde Dionysos, gelobt ihm an seinem (nHcbtt«a)

Feste (viflleicht den Anthrstciion), soliald es. ;,'e-

koiniiuMi. (in Festopfer duizubiiiigi-n : h''utii ist dies

1". t .
- A. A. Drager bemerkt, dafs obd. II 1, 6

(»oitts in fratres animi patemi) ammi tienetiv d«r

Eigenschaft sei. 8. 41i— 414.

10. Hans (lilltei t in Mcifsen k":ijizirrt Cn'S. b.

Gull. 1 18, 3 i)i (iiinjjhttia (iinins. IV S, 1 bei Linter

remaiiercnt ein Kolon zu s. t/tu. so -Iiis tieque-neque

korrcspondioren. V 7, .s iUc idcntidem rciwafus.

b. eiv. I 32, 7 sin fimorv ilcfugiani Uli, si- oiirri

non dcf'i( Ittnnii. III It', 3 sei betretTs dps ( icilanki^iis

Kipperdey beizustimtnen, aber so za schreiben: prodit

Idbo nave et exettsat.

Ans der zweiten Abtoilunij.

1. Waltci (iel>hardi inGiiesen, liitterutuibriefe.

Über die neueste Litterat iir des Horn/, und
verwandtes (Fortsetzoog tos J«Uirg. 188 (, S. 193—
806 und 619-638). 8. «73—?90. Der Aufsatz be-

sprielit sehr f.'in;^el)eii'l Liiciun Müllers erkliiren'h'

Uorazausgabe (Giefseti, J. Ricker 1882), die im
gaaten abfUtig beartmlt yiM, Es fehle dem Heraus-

geber hauptsflchlich an dem ä^tlietUrln ii ^'er^l,'mdni8,

2. Otto Kare.s in Ksstu. 15. uatlituiigea über

die I'ocsic de.s W < rist h.Uzes (Fortsettung).

S. 2üO—^97. FortBetau.ig tol^'t.

8. A. Wense! in Langensalza, Programme
insbesondere >;eschieh(l iehnn und ideographi-
schen Inhalts ( Fort-M'tzunj,' i : Gyiuniisium zti Elber-

feld, Thomasschule in Leipzig, Healgymnasinm m
Aachen, Iteulprogymnasium zu Nauen, (iynina;'iu!n

TO Soudershausen , sAmtltoh 1883. S. 212 31'J.

Fortsefacnpg folgt — PersoDalnotisoD.

Zeitschrift fflr die Qsterreichiseben Ojm-
nasien XXXV 1884 Heft 6.

S. 401—407. H. Könsch, Lr.it/uilisvlw^. 1.

Wörter und Wortbodeutun^on. 1. Aus des Optutus
Milcvitanus «eobs Uücbern 'Dr srhi^niate JMm-
iistarum'. Es werden xaerst di. ielu^fen SiAsiantiva

behandelt, welche George^ niciit ausdrüeklieh dem
Optatüs zuweist, dann ebenso die Adjckiica, Ädcerbia
lud Verba. S. Wörter anderweitiger IVovenienKt

tiin/cs = Pulsschlag Cyrill, p. ü28, 28, Philoxt>niis

p. ily, lö; coliinihiloti — 'l'eicli bei Lultbaeus [i. '.V,i,

eohunbare*" «o^.i "/-vo Mo.s>. Aiui.Ii.n. p, 28^, li>9;

SUprtigaiKba und subgamha (Knöcbelcbeu unter und
tiMr äsr Fessel bei Pferden) Vegetins HnlomedidM
ni 20. II 47, », lU 22. 3; tbuUehe Bildnogen finden

sich aueh sonst; sufiiJlns Juc 2, 1''; iniju'hdn bei

V'ercelione auf dem Haude des Vulj^atakodex Le-

gioncusis 2 He^'. G, Iii fUr avuAQovKSltttt u Gloss.

Cyrill, p. 593, IG für nqontjlaxil^vi; subumbrare
int- avaxKti^tiy im KvangoHcnkodcx Veronensis

und naeh Vcrre'li.ne im • Mtohonianus Exol. '2 \ 10;

subvastare uXtltqtvttv iui Italakodex Claromon-

tanus Pauli Episi. Hebr. II, 98; ecUeeUo — Her-
hfY'^i' Gloss Amplon. p. 3Sl', ')3. — IL Hocb eini«re

l'crfi'i iiitt ( ini/cf'iifftem -in, ^'achtrag to 1882 S. ^87
bis 596; /f<c-iu-af«, oHh u. oe-^-¥n-Meere, re-

sarewatio. ratio- ßin-cav.

8. 407-412. Tb. Maurer. Der SdUld des

Abas. Jlan bat wohl sclmn ii; \'er^'. Aen. IM :'.**l'>

eine Beziehung auf Oktavians Sieg bei Aktium ge-

lesen, aber die eigentliche Bedeutung dos gcstamen
Abantis. dis dort <:<weiht wird, ist nichf s,'i'fnn'len.

Verf. besprielit die versLliiedenen Erkliliungen und
kommt mit lie/iehung auf die Interpretation des

Servius, der die Sage von Abas mit den Woi t< r<

schliefst: Höstes vero fiao Abantis clyiien -

))(«/. zu dem Ergebnis, dafs Vert,'. habe sngeti wollen:

den .*^child des Abas, den dein Ahn (Anens) in dos

(Jettes Tempel aufgeh ui!.,'- !! . ihn hat Apollo dir

(Augu.stus) gereic'bt; mit ihm durftest du den Feind

mit .Schrecken schlagen; denn Augustus durfte sich

ja eines gleichen Wunders wie .Vbas rühmen, war

doch Kleopatra beim ersten Angriff geflohen und
hatte den Antonius mit sich gesogen. Verf. setzt

dann noch auseinander, wie gerah- die Panaossage

im Gesichtskreise des neuen Machthabers lag, ef.

JDoHtti portictfS und die bibliotheca Palatina, so dals

man Torrnnten kann, Vergil habe in geistreicbev

Weise auf die 'priscae t(ü>eUa(f anspielen wollen.

Die Inschrift des .Vbasschildes war auch wohl noch

rhetorischer gelarbt als sie jetzt gelesen wird. Vergil

konnte hier nur schreiben: Aenetis haec de Dana»
viehribus vietor (st. arma).

Ilivista di filoluLiia c d'is t luz ione elassica.

Aono XU fosc. 10—12, April—Juni 1881.
1. S. 425-445. Pietro Merlo, Zur Ver-

Iridii/itiiii (I r Aiiijliitiuiiltoiis - Thenrir, Kritisrhc

Uemerkuugeu. Der Verf. teilt zunüclist mit, wodurch
sich die 2. Aufl. des Buches von D. Delbrflck: Ein-

leitung in das Sprachsludiiun, ein Beitrag zur Ge-

schidite und Methodik drr veigl. Sprachforschung

(Leipzig 1><H4), von d^ r 1 , welche er vor drei Jahren

in da« Italienische Übersetzte, unterscheidet. Die
Änderungen sind nur gering: im bistor. Teil gereichen

hie dem Buche .ille zum VoHi il ; im 2., method. Teil

iiat Delbrück die negative Kritik, die schon in der

1. Aufl. etwas Ubermiifsig erschien, nicht gemildert,

sondern noch starker betont. — Daran schliefst der

Verf. die Erörterung einiger Punkte, in denen er

Von 1». abweicht.

1. (p. 433.) Bemerkungen über die Entstehung
der PersonalenduBgen. a) Einige' Verbalendongen
spalten si<-h in iiieilial'^ und .-ikiive und erzeugen zwei

.Sultixe des Dativs und des Lokativs, Der Veifusser

geht vom Griecfa. aus: die Vnbn auf -fti cn Ilgen

im sing. ind. praes. auf |»a», tfcw, tut im Medium,
/II, 171, «» im Aktivim. Beide ^Augen sind sowohl

miteinaader als mit dem Dativ des Pronomen der
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I. u. 2. Person and des münnlii lKu Artikols (pron.

demoDstr. der 3. Pen.): /loi, aoi, iü verwandt. Man
kann also verrnnten, dafs die VerbalendongeD durch

Agglutination aus flfin l'rnnomen entstanden sind.

Der I'utiv t'utiiirui li dijr Funktion des Mediums, die

Finalität der Handluuk,' an/.u/.eigen. Denn das Medium
bestand früher als das Aktivum: man sagte etat ans:

'das Fener hrennt', dann 'd. F. (ver-)brennt das Holz'.

— Im folL;.iii]iM vi-rsucht der Vfif. nachzuweisen

,

wie diese seiuo Theorie die Auffassung mancher
Voi^^Dge und Erklärung gewisser Thatsaclien er-

leii hteit und verteidigt sie gegen einige Gegner der

Agglutinations-Theoric. — Fortsetzung folgt.

2. S. 446-44S). Vittorio (iraziadci. ArcJn-

lochiis in schien Fragmentett. Aas den erhaltenen

Fragmenten SQolit der Verf. ein Bild des Arcbiloebns

zu entwerfen, indem er sich über die fnOnivt, Fa-

milie, Lebensschicksuie etc. desselben iiufsert, ge-

nauer auf sein Verhältnis zu Lykambes und Neubule

eingebt und endlich eine Charakteristik des Dichters

und seiner Erzeugnisse giebt. In dem Wortlaut und
der Ziililung d<f l'iagin., denen stets eine iial. t'ber-

setsung beigefügt ist, schliefbt sich der Verf. durchaas

Bergk ao, in seinen Polgeningen ans denselben im
wesentlii hen den .\rl)eiten von Ottfiied Müller, Bem-
faardy, Welcker und llau|>t. P. 48i) ilulsort er sich

selbst über seine Arlteit folgenderniafsen: .Vielleicht

gleicht meine Arbeit m sehr einem In^uisitionsvei^

fohren, welches jemand anordnet und leitet, der über
Sehr sji'irlirli(' Tiiili'.ieii und Dokumente verfügt und
sich daher gezwungeu sieht, aus diesen wenigen
SoUQsse za sieben, welehe, da sie rieh meistens auf
Hy|in(hesen stützen, ebenfalls nichts anderes als Hy-

pothesen sind.* — Der Verf. ist Archicluchus durchaus

wohlgesinnt.

3. S. 500—535. Augusias Corradi. Ih C.

Pthrium Caecilivtn Seetmmm e^smtiHonw ad elo-

ciifii'iii ni n rhiii iiiHtjuc consfritcfioin iti i t nsum jKr-

thtcutcs. Verf. richtet in der Absicht, das Buch
von Lsgeiigren 'de Tita et elocutione G. Plinii Gaecilii

See", zu ergänzen, zuntichst sein .\ugennierk auf die

Syntax und zwar in folgenden Kai'iteln : I. DeCasibus.

II. De aditctivis nominibus at<|Ue de iironoininibus.

III. De verbis deque eorum niodis et temporibos.

IV. Quod ad genas dicendi pertinet nonnulla ani-

niailvi-rtriida sunt: fuilnilieh prM-'ira, ;[l:ni|ita, arti-

ticiusae construettone.s, ununi vt-rbum duiilicem habet

rutionem, ncgativam particulam antat postponere,

metaphonie, ellipsis, l'linianuni est iuterrogaro et

sibi respondere, proponere (|uaedani deinde repetenda,

hellenismi). V. (.»uod ad partes orutionis attinct, vo-

cabula seu uomioa, et verba quorum insolens usor-

patio praecipue notabilis mihi Tisa est, iu seqioeutibns

paginis litteraram ordine disponam. EnthUt ca. 70
Artikel.

4. S. 536-538. Carlo Oiambelli wiU Cic.

de imp. Votup. ^ 18 lesen: 'etcnim illud primam
parvi refert, vos, publicanis mcati.% amissa vectigalia

postea Victoria xecaperare'. Dabei stützt er sieh

für 'vos' and 'amissa' anf einen Lyonner Druck von

1562 tmd moderne Aosgaben, neeatis settt er nach

§ 7 (eives Romanos necandos trucidandusqu»') und

§ 11 (tot milibos oiriom .... neeatis) hinzu. Den
Vorseblligen vonUommsen und Jeep (BinstaX 399 1)

' gegenüber be/weifelt er, dals sie dem Gedanken
[ Ciceros ganz entsprechen.

[ 5. 8.589-544. EmWio Teta, Bei Gelegm-
hcit ihr Fahtlu th's Odtniv iIk S/irrrinfffon. Sie

sind neuerdings gedrm kt in liciii Werk von L.

Hervieux : Les fabulistes latins depuis le siMce d'

Auguste jnsqu'ik la fin da moyen äge. (Paris lb84.)

Der Verf. spricht von einer alten spanischen Ober-

set/ung diesi s l?urlu'S, dem 'Libro de lüs gatus', das

zuei-st liayangos (Escritores en [»rosa anteriores al

I

siglo XV. Madrid 1860), dann Knust (Jahrb. f. roman.

i

und engl. Litterntur 18(15) publiziert habe. Unter

j

anderen boricbtigendcu und ergilnzenden Notizen be-
' merkt er, dafs die Handschrift, nach der die span.

Übersetzung gemacht sei, noch nicht gefunden wftre.

6. 8. 544—546. Ginseppe Hflller berichtet

über die etnisl-lsch'' hischrift von Magliniio, die

gröfste nacli dem Cipjius von Perugia. Nachdem

j

sie Eniilio Te/.a in der Kivista .\ publiziert hatte,

I

hat Deocku im Rhein. Mus. XXXIX 141 tf. einen

1
Kommentar dazu geliefert. Von ihm giebt Müller

die rin-iset/ung (ital.l wieder und Ix'nierkt dazu, dafs

Uastav Meyer (Beilage zur Allgemeinen Zeitung lbti4,

I

Nr. 14ß) viele Frageseiohen dabn f&r nicht über-

flüssig hillt. und dafs dieser wie Nissen u. a. die

Echtheit der Inschrift anzweifeln. Ihre Gründe sind

I

aber noch unbekannt.

I Bullettino dell* instituto di eorriipondensa
archeulogica. Nr. VllJoli 1884.

j
J. Ausarabungcn,

I
a. S. 145—153. Über das Airium Vestae. In

Vorm eines Briefes an .Tordan verteidigt La n e i an

i

seine Ansieht, das A. V. sei zur Zeit des Sei)timius

Severus erbaut, gegen die, welche Jordan im Bull.

,
von 1884 8. 88 f. (c£ Wschr. Kr. 3Ü S. 1148 f.)

! Bufttellts und nach welcher es aus der Zeit Hadrians

stammt. Zunilchst habe ihn zu srirur Bi -tiinmiin^'

, sein durch zwanzig;jHhrige8 Studium der sicher da-

I

tierten Bauwerke geübtes Auge veninlafst
;
jetzt könne

er aber auch eine Reihe formulierter Gründe dafür

anführen. Es sind tnluende: 1) Hadrians Bauwerke

zeigen stets die Technik des reticohito; Se\enis und
' seine Söhne haben in cortina gebaut. Das A. V.

I

zeigt die letztere Bauweise. — 2) Ein Bau Hadrians

kann uns im A. V. nicht erhalten sein, da dasselbe

wie M-ine ganze Umgebung unter Kommodus liU

durch eine Fouersbrunst zerstört wurde. (Herodian

I 14, 4.) Sept. Sev. stellte das vernichtet« Quartier

wieder her. Sein und Caracallas Name finden sieh

fünfmal auf hier gefundenen Bau'-t' infi igmenten;

i Hadrians iName glilnzt durch Abwesenheit. — 3)

;
Üheremstimmung in technischen Einzelheiten mit der

Medaille der Julia Donina (Cohen ITI 'Xl.Vf und mit

I

anderen Seveiian. Bauten. — Ferner ist gegen Jordans

Hauptgründe zu bemerken: I. Die an das A. V. an-

I stofsende aedicnla ist — wie die vencb. Technik

! der Winde beweist — kein wesentlicher Teil des A.

Aber selbst zugegeben, dafs A. V. und i,> dieula zur

selben Zeit erbaut sind, so kann doch das epistilium mit

der Inschrift als ein von Feuer verschontes Bauglied

wieder bcrmlzt worden sein. Unzweifelhaft versohonte

der Brand von IUI einzelnes: dies beweist der Piedestal

der vestalii max. ^«etextata aas der Neige des 1.

üiyiiized by Googl
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Teils. Aber auch nur ein/.i lne? : denn al)<,'t'S-'licn von

dieser einen Basis bci|0Dnt die lieihe der Piedestale

mit dem Jsbn 801 (Numisk IbsimOIa) and geht

f'tist unnntcrbrochpn fort bis 394i dem •Tubr <ler Un-
terdrückung des Ordens. Aneh dies beweist die

Rekonstruktion zur Zeit des Sept. Ser. nach eiuer fast i

ToUstOndigen Zerstörnag. Obrigeni stsmoifc die Epi-

stylinsebrift eher aus der Zeit Tnqans al« ans der
|

Iliidriaiis. — Tl. T>utii rt.' '/i> i,'i l-t( iu|iol '. Laiu iiini be-

merkt, er liabe schon lange imötune gehabt eine Abhand- r

longta schreiben *Ober die ünnfittliehkeit von ZiegeU
j

sti'iniH'ln als Mittel zur DatiiTiing eines Bauwerks'.

Müfstü man diesen Stempeln blind Glauben schenken,

SO Wire ganz. Rom, ganz Latium 123 n. Chr. erbaut.

Immer wieder begegnen die Konsoln Paetinns and
|

Apronisnos, eine Thatsaehe, die nur zu erklKren ist,

wenn niiiii aiuiiiiunt. ilals die für dieses .Tabr j.;efer-

ligteii Stempel noch viele Jahre lang braucht wurden.

Das .\. V. gehört nicht zu den wenigen (inbikaden,
j

di» mit besonders gebrannten Ziegeln gebaut wurden.

Nach den von Jordan publizierten Stempeln müfste

sich der Erbauer an 3ü— 40 verschiedene Material-

lieferanten gewendet haben, müiste man CO Jahre .

lang am A. V. gebaat haben. Alle ünglanbliehkeiten
{

schwinden, wenn mnn die Rekonstruktion duri'h Sept.

Sev. annimmt: er liefs (li«i vuin Feuer verschonten
,

Mauern des Quartiers deiiKiitt ien und benutzte noch 1

braocbbarea Material wieder. Vielleicht kaufte man I

auch im 3. Jhd. noch Fabrikate des 2. in den Brennereien. !

Endlich scheint ein sehr häutig Im A. V. vorkommen-

der Stempel mit dem }vumea des Caelius Julianus i

T. 0. aas Serer. Zeit m stammen. |

fj. S. 153 f. Jitschrifl 'ni.< Fussombroiir, mit-

geteilt von Vernarecci (p. 153 t.). Sie fand sich

^bsi Bronzemünzen aus dem I.il th. n. Chr.,

Kagan und Scherben) als Substrat unter einem CSrab

ans Ziegeln; Material: tfarmor. '

JI. Oppellio

Antonino

Diadomeoiaao
Caes

Principi

luventut I

De«. Üe^i, I

Public. i

//. Driibnnlir.

ti. S. 154 — 151). Inschrift riiioi Jltfinudloyits

JUatris DfUni. H. Ih ssau teilt aus einem kleinen

epigraph. Kodex in Müncbea (Nr. 27313) eine noch t

unbekannte Inschrift mit, welche dersaUw unter vlelea
\

wertlosen auf S. 27G enthalt Sie lautat koniglari:

Ti. Claudio-VehM»

hymoologo primo
M. T). .T. et Attinis puhUco
Aiufi iinnus. Iii)

patr>in<i. optimo

U. M. Ü. M. A.
und beweist, dafs* der Öffentliche Kalt der Magna
Haler in Rom aufser dem ichon bekannten archigallus

(C. I. L. VI 218.'}) meliicre hymmologi hatte.

b. 8. 15(1 f. <i. Oddi, Inschriß einer antiken
'

Hrüeke bei Viterb«. Diese Rrücke führt die via

Cassia in einem Bogen über einen Graben. Ihre Bau- ,

Inschrift wurde auf einem müchtigeD Travertinblock in '

diT Na' hbirschaft gefunden und lautet; Ti Clau'lius
|

CaesarAug. | fecit | Imp Caesar Aug
|

Vespasiauus
j

pontife« nax | tribnak potestat
|
imp XVIII p p

cos
I

VITI censor restituit. (a. p. Chr. 77 oder 78).

III. 3Ii(tcilu)igen.

S. 157— ItiO. P.J.Meier handelt iilnn- Dcuh-
mäUr mit ixlaäiatorendarsteümgai. Im Anscbiufs

an das Grabdenlcmal des provocator Anieeins (C. I.

Ii. VI lOls:!) erkUrt er diese fiatt jng von Gladiatoren

für sehwerbewaflhete , welche wahrscheinlicli mit

Tieren an kimpfen hatten, denen gegenüber der

Mensch stets provokatorisch ist. Der Verf. bespricht

dabei noch andere Arten schwergerüsteter Gla-

diatoren und die venatores. Endlich führt er qino

Bestätigung der in seiner Dissertatioo (Quaestiones

selectae de gladiatnra Bomana, Bonn 1881) misge-

sprocbenei) Vfvmutung an, dafs <Iie secutoros eben-

falls iVi den schwerbew. Ol. gehört haben.

BenoBloDeB pUklo^ioher SeliriftaB.

Aesebyll Afomemiio. Emendatit AnvM S. Mar^aßvilk.

London, Miicniül.in Wi: Uli. t'hhi. Nr. :i7 S. 1286 f.

Die .Mehrzahl der Konjekturen mutet dem (Jeischmack,

der Logik und der Diktion dca Dichten DnglaablicheB

SU. U. St.

Aeschylni* PrttmAhee endkilne, Texte f^rcc publie et

aniiote ii rnca;.,*e de- dasse^ par //. Weil. VaiU, Ibtchette:

/*(/. Muc/i. Nr. 3ij S. 1130—1132. Die kleine Aungubo

bietet manehea Nene und Bemerkensweite; die Noten
smd woVilgeeignet, in das Verntändnis de.s Stücke» und

des dicbteritiehen Charakter« des Aischylos einzuführen.

lirimlimiicr.

Appel, £rnat, Pe genere ttemiro intcrennle in lingiui latina.

Krlaagen, Deiehert: Zti^r. f. IMtrr, Gt/mn. XXXV
l>si, fi S. -4-.'7. Verf. hat die Verniengimg der

lieneru bin ins 11. Jahrh. betrachtet und »ich uiit

xlaunengwertem Geschick auf dem schwierigen Qebiet

df8 Spiltlateins surechtgefanden. /. GoUing.

Ari-<toteleg u Theophraetos, Lilteraturbericht fBr

das Jahr 1883: Bursinii- Müllers Ja/iresber. XI 1S8S

Hea 9/10 I S. 49 -&4 (Schlafs). SmemiM.
Aatenrieth, 6e., WSrterbaeh sa d. Bömeritekn Ge-

d(cht,;i. 4. Aii9. 1881; Hiil. Rilsck. .\r. 3G S. 1121-1130.

licwährte-, Lexikon; der Uezensent, tcrä. Ii i < Ii, giebt

mancherlei VomchlHgo xa Verbesaerungen an.

Bohle, Stephan Anton, Nekrolog von Iber.- Burtüm-

Matten hhgr. Jakrh. 18S4. Jahreubcr. H<-a 9 10 S. 9.

Martin ton Uracarai Selirift In- c/n cctiunf i nstirnium.

Uersg. von C. P. Cutpari. Chriutiaata iSttS: Jouri». de*

Suvmtt aofit 8. 47«. Fflr Biatoriker und Bibliographen

gleich intere^g.mt.

Braumann, Ousl., IUe prinripcs d. Gallier v. licrmnncn

bei Cätar u. TacHux. i'rgr. d. iJerliner Friedr.-WUhebns-

Gymn. 1BS3: MH. Bdtck. Nr. SO S. 1 148—UM. Gediegen

im Inhalt; Itlr Gallien wird ein klarer überhliek Aber

die ge^anlten )• uliti^cbon Veihilltui.'-se ;;ejjoben. It. Menge.

Gaste llani, C, Le bibliotheche itelf atitichila Aal tcmpi

pin lemoti alla fine dell' impero Romano dtlceidente.

Kologiia l'iSi: Ji.'iini. d Sar. mg4 ao'i' P. 17?. Kur/:e

Inhaltsangabe; die ulexandrinische Itililiothek mi iui

4. Jahrb. vom Ksdiof Theophilna sontOrt; das letat«
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Kitpifcl hanil^'lt von den alten Bibliothekmi Roni (J#>

milius l'auliis, Tiautnus etc.).

Catull« Bur/i der Ueiifr. Deutsch von Rai. Wexlphal.

Leiptig 188t: PhU Ritsch. Nr. «6 8. MST— 1143. Ton
ood Fbrbe der Übcrti-uj^unp ist icolit gelungen, aber
IUI f,'ati/en ist es rinc riiiarlHaifiin^', nicht eine Über-

sotzimg. Die luetriticbu Einkleidung, welche Weatpiwl
gewXMt hat. billigt Rea niebt. Kurl thna.

Catnü, / rarnii di Cajo Vnlerio ('. trailntti cd nnnotati

di Luiyi Toldo. Iiiiola. Hu . d< jihA Xll 1S84, lo 12.
;

Scheint für den Schulgebranch hessümmt 7.u «ein. Ar-

beitein wie diese empfehlen sich selbst Sinielne Ver-

sehen werden berichtigt. &trta GiambftH.

Clironicon rariiini lei-. et jiracfatuH est Ji»iniit<. Fluch:

Z'-schr. f. Merr. Üym» XXXV 18til, 6 8. 41»—419. I

Dopps Forschungen sind nichHeh Terwerlet, FInehe I

Thätigkeit beBchr!lnkto sich hiuii)t>.ri:'lil!( h auf eine

Anzahl Textergiin/.iingcn , die /.um Teil verunglückt

sind. A. fi. F.ngelhrerht.
[

Cicero« Litteraluibericht. 1. Ciceros Reden 1891—1883.

\. Allgemeines. U. p. Quinolio, Sex. Roseio Am., Roscio I

Comoedo. In t'afcilinni u. Verrin
,

ji Fonleio, A. Cie-

cina, d. imp. C'n. Pomp., p. Cluentio, d. leg. agrar.,

p. Rabirio, in Catilimu», p. Vweaft, Snlla, Ai^in,
L. Flacco, dt! domo, p. Scstio. Pliincio, in Vatinium,

p. Cuelio, de prov. consul., p. Dalbo, in PisDn., p. Ha-

liirio Pi>stumO. Milone, oiaU. phiüpp. u. fi-gm.: Biirtian-

Miller* Jakretber. XI 1893 Heft 9.10 HS. 1- 73. Cutt.

Landgraf. — 9. JPkUastpkM« Se*riflen 1881—1888. AU-
(,'euieincH; Do fioibns, Tuecal. diqintt.. De nat deor.

Ehendu. Ii S. 74 -70.
j

Cornelius Nepoi' Lebensbesehrdbiingwi. Übersetct, mit
|

Einleitung u. Anmerkungen von R. Ztrirnmnnn. Stntt-

gait, Sponiann: rhil. Rdteh. Nr. 30 S. 1150 f Das

üngsüicho Streben nach wörtlicher Treue macht den
Aaedrock hin und wieder nntlentsch. A'. Schirmer.

Cruindmoli sire Ftalcharii «irr metrka. Znn t. Male
heiautsjje),» von Joh. Ilmmcr. Wien, Ilüld-'r: '/luiir.

f.

ösUrr. Gymn. XXXV l»ti4, 4> S. 42U—423. Eine dankens-

werte Gabe. /. BL Stotrattcr.

D<;!brQck, It., Einlcitiimj in d. Sprarhitiitlinni e{c. 2. .\ufl.:

Rir. di fihl. 18>4. 10—12 6. 42.> 432. Die Ände-

rungen im hiütor. Teile itind glScklich, weniger gelungen

im inethiiili-ithen /'. Mirln.

iJ i a 1 e k t i II HC h r i fte n ,
Sammtun;/ der <ji ircliisckcu. Hrg.

vun y/. C'illit:. 1. Di« gritch.-k^pr. Inschr. vun Peteiu,

IL Die Aal, Jnschr. von Berätei etc. OMtingea 1883:

Rh. difiM. XII lt>84, 10 -IS 8. Mi f. Die gune Arbeit

i<t « in Werk v.m ^rmrsfi- und Oedald. Die

Herausgeber verdienen grofsen Dank.

Herodots Perterkriefe. Orieeh. Text mit erkllr. An-

nierkuii','iii von V^. Bintmtr. I. Text Wien, Iliilder
,

IK84: J'hil RdteL Nr. 88 S. IIS! f. Die Zusammen-

stelhing ist gelangen. / SUzler.

HoMM'ii l/i'idi' c.uiiniia n iiinc'a Ji^ciola eiuend.il.ii jiro-

le{;omcai>i et apparatu critico instructa ed. Ouil. Chriti. 1

Fat 1. Teubner: Utt. &rhl Nr. 87 1997 f. Cbii*t

pfil f .Ulf einem verniittelmlen Statidptilikt ; diese
'

wieseiiMchaftlii hc liezcn«ion wird den einen nicht kon-

scrrativ, den anderen nicht Torgesebiitten genug er-

sehein'^n. /'. Cfnticr)

Homer, Jahreslcricht. 1. tb. homer, Syntax u. Sprach-

fHnuttk f. 1881—1:81: Bur$km-MlMer$ Mre$ter. Xt '

1^83 Heft 9 10. I S. SS—76. Vogrin:. . ?. Iföhert

Kritik. 1. Teil. Ebenda. 1 S. 77—128. Karl Rothe.

Hoyer.Rnd., De^lnfiorAoAscaloniti Dis». I!nnn,nelirendt

IS8S: itt. Ittzlg. Nr. 88 S. 1290 f. Die Definition de«

hSchsten Gutes nach (Kameadc« u) Antiochu^ wird

durch alle Srhriften Ciccros Iiis Aii.;n>ilin hin.il> v( r-

Tolgt; üeifsige und ron üeleseaheit zeugende Arbeit.

S. treUmtm».

,Teej), .Tii«Un. Nekrolojj von Frirdr- K-ihhiieT Rnrgiin-

MiilUis bio'jr. Jahrb. I.'i84 Jnhiisbcr. lieft 9 !* i?, 5— 7.

KlasMikcr, Sammlung grinh. u lulrin.. mit ilal. Xoten

(Torino, £nnanno Loeecber). Die Fabeln des J^ädrn*

kommentiert von P. Ramorino, Vergilt Georgiea (I . Teil,

lili I ti 11; vmi riUirr Sttimjiini, i'ritjils ,//if(.v (lib, I—JH)

von Remigut Sal>i<iilini, Caes. d. bell. galt, von F. Rom»,
rta». (MnUl, inst Ub. X rem Jfm. Bmt empfiehlt

»«nmtlich ffiaiwem GetMU: Rh. difiM. XU 1881, 10—IS
S. hC,7 f.

Laiii i I Krnesto, Mimnermo (in d. Zttchr. II l'ropQ^

natorc. XVII l—», 81—182): « fiM. XH 18 tl,

10—1 ! S. 55 ) r. *Mir wird von «Hedm so dumm, als

^'in^ mir ein MüSlrad im Kujif herum'. In Snmma:
VolUt^tndiger L'nsinn. timteftpe .Müller.

Lepstui, Rieb., Nekrolog von //. Brugtdt: Barriam-

Vüllert biogr. Jahrh. ISSl Jahreiber. Heft 8/10 8. 1—4.

I.ippcrt, Jul., Allgemeine Geschichte des Prietlertumg.

Horlin, H Iniann 1S81. I u. II: l>t f.ftztg, Nr. SC S. 1305

bi« 13ia. Die psychologische MoUrietnng ist mangel-

haft, doch wird dadurch das eigentliche Thema nicht

wesentlich alte iert. L. liat anschaulich u üherzeutjend

nachgenieseu, wie m&chtig der Kult überall in das

menschliche Eigentum im weitesten Sinn« iri igegrilTen

hat. Julius Happel

.

Menge, R., n. PreuT», Siegm., Specimen Icrici Cae$a-

riani. Mit Vorbemerkungen von Men^'e. I'rfjr. d. Karl-

Friedr. ü^ran. au Eiteoacb 1884: Itt. Ittztg. Hr. 38

8. 1803. Diere Probe Ufst elwae Bmnehhares u. Toll-

stfodiges erwarten, /yn. Prttmmer.

Merguet, H., lexikoa za den Reden des Cicero. III. IV. Ud.;

iK. IMttt. Nr. 88 8. ISOS-lSbS. Wird gBnttIg beniteilt

von Ii. Aiidrcseii.

Mutsbaner, Karl, Her homerische (Gebrauch der l'artiket

ßtr. I Pi^. vom Friedr.-Wilh.-Ojmn. au KOln 18S4;

in. IJIU'j. Nr. 36 S. 13'^! f. Dieaer Anfang nber dis

Wesen der i'attiktd fiiv meeht entschieden einen

günstigen Eindrociu Muidu.

Parker, .lohn Henry, Nekrolog von /". Ilitrcrfield • Bursian-

Müllers biogr. Jahrb. 18SI. Jaliresber. üett, 'J 10 S. 7—».

Peggi, TiUorio. Appnnti dl ^tigrafi« Etnaem L Genna
1-84: Litt. Ctrhl. Nr :!7 P ISS'i ( D.c PuMikationen

von neuen Inschriften »'nu\ von Interpretation begleitet.

Miinche« hilttc be^^er gemacht werden hSoneo, vielea

ist willkOrlicb. Pafuli).

Prenfs s. Menge.

Pc lintnrrhi SamoHuaris iirtf ijrammniira.

Prgr. de« Dontg^iuu. zu Naumburg 1S'*3: Phil. Hduh.

Nr. 88 S. 1 -SS -1187. Flelfoig n. v^rstündig; manche

Versehen wcrilen besproclit-n. Cc. Scliiimii'in.

r. Sallusti Crispi de iviiturativuc Calilinnc liier. Tixto

rem et annote par P. flnmitt, Möns. Manceaux '8-4:

Phil. Rdsch. Nr. 36 S. 1143 114S. Wiid weg«.n der

i^orglalt und der Überlegung, mit welcher die Nitcn

gearbeitet eind, empfohlen TOn Iga. Jammer.
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Sehrader. D. 0., Spmehreritfiehiiitff wml Urgesekiehle.

liinunisti-. Ii - liistnri-otii' iVitfilge zur Krforschuug des

iiulugiTniiiuii'Cbcn Altertums. Jena, CostennMe I8(iS:

Rh. di filitl. XII 1>^8 ', 10— V» S. 5IG— 553. In Pitier aun-

fQhrlichen Anieige, die nicht eine in« einzelne gehende

Kritik sein will, wird dn» Buch wiederholt gelobt und

empfohlen. Nor der Bewi-'ü-, daU der l'rKitz di r Indo

•luopfter im nArdL Earop» lei, ttberseugt wenig.

Singer, J., BmmiuiiHi$ehe BiUuiig n. d. klau, ünlertiebt.

Die hrider: K/rktreM. Wien, Konn^jen: litf. Ctrbl. Nr 37

S. 1297. Kiir/.i' Angabt.' dtfs Inhalts ohne lifurteiluiig.

Theophrii-it US j. ArisliiIcUs.

Tkomaa, AnL, De Joawiit de Mon$l«rolio Tita et operibu*

nva de Ronanoitini litteramni itadio apud Gallo«

initaumto Curolo VI regnantc. l'ari.s. Tlioiin 18S3;

IMt. Qrhl. Hr. 37 S. li2S9 t M t deutticber (iraadlich-

keit gearbeitet, in fllbrigem Latein geeehriebea.

TiHs .t f'li ivlo« Joseph, Nekrolog von Sahmo» Behmek:

Bursian- Malier i l>io'/r. Jahrb. Jiifii f.tber, Heft 9/10

8. 10-1«.

Ziemer« Heim., Fergieickende Santax d. UuUigermtmiteken

/tomparatian etc.: Ztt^r. f. Merr. Gynm. XXXV IBM,

fi S. 4L'." 4 f.>. Kill tiichligt-r H. itrA^ nur vt-rglt-ichen-

den Syntax dur inUogeim. i>prttchen, aber nicht ohne

eiaigv Mingel. Gattin Mejftr.

Philologisch« Prognum- Abbaadlniigeii ia84.

beigefügt und ntit * beselehnet riad von den IMt er-

cbienenen d:t> nachträglich vinscmleteil.

/. Spracluvissenscfuift.

1. *BOhin-L«ipa k. k. St. O. 6. — Naebtrige
und Berichtigungen zu dem vorjElhrigen Pro-

griiiTimiiufsatze .zur Catuslheoric , G.

Vogriiiz.

S. Borna st. K. 1. — Zur iodogermaniiieheu <

Kasus-Bildang. Wenck. (.lOS)

2. Gu III Iii 11 11 eil k. Fr. G. — Quae ad syntaxin

Uebraicam, (joa inifitiTUS absolutua cum
Terb« flnito einsdem radida eoniimgitor,

|ibniorern fiiciendam ex üngwt GrütCa JA-
/<«a aÜ'erantur. A. Ried er. (4)

4. Altenbarg h R. - Über einige neuere For-

,
ohongaB auf dem phonetUchen Gebiete. J.

Sebneider. (G25)

//. Griechitcke Sfiraehe.

1. Orofs- Strelitz k. G. — Über den Gebrauch

des Accuaativs bei Herodot. 8 c b ae f t e r . ( 1 Si')

2. *Linz k. k. .St. G. — Über die Atüekliva

zweier Endongeo auf im Grieohisoben. J.

La Boche.
3» Cüstrin lt. u. Fr. G. — Do Graeci .sermonis

proprietatibus, quae in Ciceronis epistolis in-

vrniuntur. R. lioltzonthal. (70)

4. Berlin k. W. G. — De Homeri Terbomm co/-

locatione. Jo. Draheim. (57)
5. *.Sua/, k. k. 8t. 0. G. — Det /«vfR^v bei He»

rodoL J. Karassek.
6. Herlin Lat O. — CbrieebiseheB Sigma und

Jntn in Wpch.selbeziehung. H. Rurliger. (5ö)

7. Ivoin k. Fr. \V. G. — Der Homeri.scbe Ge-

brauch der l'artikel fttr. K. Mut/.baucr. 1.

(Einleitung und ans Kap. 1. um fU* und

& Schleis 6. — De /»j partieiilae cam indiei^

tivo t'oriiunctaeuaaaotiqiiiore. II. (Äsobvlu!<).

Vierke. (i.;49)

i». Schneidemühl k. G. — Über den Gebrauch

der Partikel mv beilli iodot. Hoffnian ii.(l4(J)

10. Weimar G. Über den Geliruuch des 0/*-

laiivs in dnr abhilngigon Rode. Fr. Urt ol.l mIiI)

11. Lübau in Westpr. Prg. — De participio

Tbneyffidio. extr. pars. K. Hache. (34)

12. M. Gladbach G lieltrilge zur Gesrhirlit«-

des Griechischen l'i-rfvfil.s..].^ tender.II.(llO)

13. Neuhaldon^Ii; be)i l'rg. — Die Präposilimen

bei Sophokles. K. Manfs. 11. (i2l)

14. •Coblent K. O. — Erläuterungen zur grie-

cliiselicu Tciiiims- und Uodaslebie. Conrad
(i»ö2 FesUührift).

15. Oppeln k. k. 0. — Üb«r die Tmesi» bei So*

phnkl.-s. G. Schilling. (1S2)

Iti. Berlin A.sk. Vi. Fbilulogische Studien zur

Wwtbetliutunij bei Homer i^^lMyaog a.

tqiXar/.e^). K. Duhms. (60)

in. Lateininche Sprache.,

1. Hambnrg Job. — Adieetimm qno ordine

apud Caesarem et in <''!(•• ii.nis oratiiMiibus

couiunctum sit cum subsiaulivis f<.\aujinavit

D. Roh de. (6Bi)

2. Leobscbütz k. k. G. — De verborum cont-

positontm, huik; apud SalTtistiaffi, Caesarem,
Liviuiii, Tucituiu legntitur. cum il:iliv>i struc-

tura commentatio. A. Lehma nu. (175)
3. Halle lat H. — Über die Kompoeita bei

Plaut US. Fr. 1^1 rieh. (2lB)

4. Berlin Humb. G. — hi,njunktmsclter Be-
diugungssatz bei indikativischem Haoptsabt

im Lateinischen. C. Lilie. (61)
9. Oandersbeim Kprg. — Beitrüge vax ele-

mentarrm D:4rstrlli)ri.r diT Tyclire vorn Ver-

lium iiifiiiitnii im Lateinischen, v. Hörsten.

(630)
ti. Allenstein st. G. — De partictdia He,,,

quidem. L W. Gro Ismann. (l)

7. Rudolstadt f. G. — De verborum online

Ungaae latinae asitato comment. P. III.

HSrcber (6M>)
8. Quedlinburg k. 0. — Cieeros Sprachgebrauch

in der Beziehung des gemeinsamen J'rädi-

kdls bei mehreren Subjekten. H. Auz. (224)
9. "Brody k. k. R u. 0. G. — Quid viri docÜ

de prosodia lallm egerint et quid in bis

stadÜB prufecetint. Fr. Schindler.

n'. Gt iir/iisc/ie pitesir.

1. GUjiwitz k. k. G. — 1) Zu einigen .Stellen

der Ofvstu:. 2) Eine Pai-ulltle zwischen dem
JlQUftTi!t£vs dtofuif^s und Horat. c. HI 24.

Barauek. (1^3.5)

i, Leipaigk. 6. — Stndia Aetdiylea. B. Klotz.

(4ya>

3. Babrort B. 0. — Die Anxahl der Areopagiten

in .\e.schylus' KuHicnWen. Ziiwads « i. (430)

4. IJocbum st. ti. — Ueitriigf zur M.-triK der

Alexmäriner. II. Fr. Boueko. (-il'')

5. Frankfurt a. 0. k. Fr. G. — Lexivi .tri-

stophaaei speoim<>n. O. Bachmann. (7a)
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6. Stettin 8t. 6. - PrMtiiissa expositione eins

COmilii, quod .irislnplinnix in

riazaus seontus est, de locis quibosdam
einsdem fabnlae deqae Andromed« Etirlpldia

n-i1ur. n. Haag. (126)

7. Dan zip K. (i. P. u. 1'. — Cbef die Achar-

n<^r des Aristophanes. A. Uilgcr. (44)

8. Stettin K. W. (J. — Zur dramaUscbon Tii Ii

nik des Allst oplianes. Textor, (l-'l

9. ßprottau R. G. — Beinerkuu^'en zu dfii ^'vii'-

cbischen Bukotikem I. — C. Härtung. (203)
10. Spandau st. 0. — OoDteotanea in aliqnot

loios Ilai clinnim Enripiflis C. A ! t Ii ;iu s. l'?<6)

11. *Iiandskron k. k. St. O. C. — ,\ndio-

ineilii dfs Euripidcs. K. .lolmo.

12. Aachen k. 6. — Eoripidea. 1. J. Klinken-
berg. (382)

13. Aaclien Ii. G. — J. Baeine'« VarfaliUnis zu

Eoripides. Krick. (424)
14. Danxig st O. — Über di« Bilder nnd Gleieta-

nisse bei Kiiripidff. II. Majj dehurij. (29)

15. *Cobleii/, k. (!. - Misi ella critica (Tliucyiiidi's,

Sopliuklt's. Kuripides, Hon«, Tacitus). Waid-
gen (18Ö2 Festschnft).

16. Schwetx Prjf. — Observationes criticae in

Hrsioilniii. Labaliii. (3!l|

17. Kogasen k. (i. — Über die ZusammeDsetxung
von Ilias T bis J 1—129. (Fortaetnmg des
Pro,'!-. InownuLiw 1S*S1) M. niiiiitz (1^5)

18. Uasti nljurjr k. (I. -- Die l^itteiulur /.iini (!.

Liede vom /«une dos Achillens im Ii. und
.7. Buche des llomemcbea lUas. IL H. K.
Benieken. (15)

19. Berlin .\sk. (\. — I'liilü<,'isi:!if Stiulii- zur

\V(iitl-<iät'uiung bei llon>rr {ttAiyttog n.

Tgiyüt/.t^). R. Dahms. (auch II 16.) (60)
20. Berlin k. \V. G. — De Jlomiri veiboram

coUocatione. Jo. Draheim. (auch II 4.) (57)

31. Friedland 0. — Auf Homer BetOglicbes. A.

Funk. (6Ul)

128. *Rottweil k. O. — PoKtiBoheB und Sociale«

am der Ilias und Odyssee in vergleichender

Darstellung. L. Hepp. (;)3(>)

S3. Ilfeld k. Kl. — Goethe und Homer. Lücke.
(28(5)

24. Köln k. Fr. W. 0. — Der Homerische Ge-
brauch der l'artik* 1 fiiy. K. Mutzbauer.
1 (Kinlt^. u. aus Kap. 1 xai /itV nnd cttaq

fth)- (rach n 7.) (392)
25. rrosch'^n k. k. St. G. — Ülipr das VerbSlt^

nis dnr Duluneia zu den übrigen Theilen der

Ilias nnd zur Odytiee. K. Orazniik.

26. Pfovta k. L. — Goethe und Homer. T (bis 7ur

Reise nach Italien). U. Scbreyer. (223)

27. *Mie8 k. k. 8i 0. O. — TK» Bedeutong Ho*

^ mern für die priechi^^che KunsL Eine Xflthe*

tische .Studie M. Strobl.

28. Janer st. ev. G. — Ober Homer als Dichter
des epischen ('vklns und die aogeblichen

Htuneridenschnlen des Altertums. R. Volk-
niaiui. (170)

2ü. *MeU L. — beitrüge zur Erklftmog Honu>ri-

tcher PersoneDnamea. F. Week. (460)

30. Hur? V. — Der Tragiker I%ryniehos. Brinck-
meicr. (209)

31. Zwickau G. — Über die Gleichnisse bei

Quintu* SmymHas. H. 8. Niemeyer. (500)
32. Ploen k. G. - Kriiische Heitriijje zur Wür-

digung diM alti u Sii/>'i'//,/,isc/ioii<N. Chr.

Heimreioh. (279)
33. Salswedel k. Q. — Metrische ÜberMtznngen

ans antiken nnd modernen Dichtern. 0.

Lf-'frlotz (Sopliuklev,, Ti(Kill). cJ.T.I

3i. Neuhaidensieben l'rg. — Die I'riipusitiunea

bei Sophokles. R. Mlnfs. H. (anch II 13.)

(221)
35. Grimma F. — Beitrage zur Erklärung? und

Kritik des Königs OdipoS des Sophokles.

K Müller. (4'Ji)

3G. Oppeln k. k. 6. — Über die Tmesii bei So-

phoUe«. G. Schilling, (anch H 15.) (182)

V. CritehiteAe Prosa.

1. Cösfeld k. G. — Über die tragische Furcht

in der Poetik des AristoMet, G. Buning.
(322)

2. *Wien k. k. Fr. J. 0. — Katharsis • Studien.

J. Bgger.
3. Düsseldorf k. G. — (^ber DepTiff und Auf-

gabe der Metaphy>ik des .\rist<tl'.les. W.
Lute. [^.VM)

4. Lanenburg Rprg. — Das 1. Kap. des 1.

Bnehea der Aristotelischen Ifetaphysik nnd
seine Bedeutung fiir diese wie Är jegliche

Metaphysik. H. Kebhau. (2o9)

5. Norden k. U. 0. — Über die Katharsis in der

Poetik des Aristoteles. Th. Stifser. (2itO)

Ü. ätriegau st. Hprg. — Nepualii fragmenlum

rrt^ TW TLOia artiirdiyeiav >uti anftrrä-

'fnar et f'r/nucriti rrepi avftnaChim' zat

itvnjKi'Jtii'jv rei.ensuit. adnotatiotics et pro-

legoniena adiecit Gu. GomoU. (li'o)

7. *Wien II. k. k. St. G. — Demosihenes' erste

Philippieadoch eine Doppelrode? £. Eichler.

8. Strulsnnd G. — Zur 19. Rede des I>enio-

sthenes. V. Sander. (12i>)

9. Hagen. R. G. n. G. — Beitrage rar Historio-

!:rr.iphie Dindor.t. A. Haake. (.'^.30)

10. Merlin k. .1. G. — De !\li(|not libris Diodori

SieuH manu scriptis. G. Selm eider. (52)

11. Marienbarg k. 0. — Über den Periplns des

Hanm. H. Entx. (35)

12. Hanu'ln st. 0. — De pleonasmo Herodoteo.

W. Amrhein. (280)

18. Schneidemühl k.Q.— übird«i(3ebranch der

Partikel im» bei Herodot Hoffmann, (auch

II 9.) (146)

14. Berlin Fr. Werd. G. — Cummentatio Olfitiea

in Herodntum. 11. Kallenberg. (53)

15. »Saaz k. k. St. 0. G. — Der Infinitiv bei He-

rodot. J. Karassek. (auch II ."i.)

16. Grofs-J^trehlitz k. G. — Tber den Gebrauch

des ,\kkusativs bei Herudot. Schilffer.

(auch II 1.) (1»9)

17 *GOrbach G. — Über die Abfassongszeit der

iwsrateitdm T^n«d«n«rede. Eni er. (352)
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

2ti.

27.

29.

30.

31.

82.

33

84.

35.

Arnstadt f. C. — Üb#r bokratea* Trapesi-

tikos. Grofse. (<i51)

•Göra k. k, St. G. — Luciaus Dialog ,Der
Pseudosophui* erUttrt und beurtoilt von
A. Baar.

Thorn k. Rgr. — Über' PM«» Tb«!lt«t , soine

Hedeututig und Stellnig InniTlinlh d-r Pin-

touisclien Ltbic und seine ALlasMingszeit.

J. Horowitz. '

(42)
Stolp 8t. — Über den Platonischen DiHlo<;

Parmenides. A. Keil. (1-!^)

Czernowitz i. d. Buk k. k. (). G. — ÜImp
die atiMfüuaivii iu Tlatons Cbarmides. A.
PawHtaohek.

HtMÜn 1). Si<»mnrinRen k. 0. — Übor
ein Fiivgnient aus dem Kommentar des Por-
phyrins zu Platoal1inaas.I.8ohtf«rs.(403)

Neustettill H. G. — De Platoms Parmrnido.
C, Schirlitz. (121)

Pless ev. F. — Zur ErklRrang von Piatos
Chiiimides. K. Sdinnborn. (184)

•Brünn k. k. d. G. I. — Zur Athetese des
Dialogs Eatliyphron. J. Wagner.

Dortmund R. (\. l'liit'irchs (^l•llrn in den
Lebensbescbreibongen desDion undTimoleon.
W. Bienen weg. (338)

Breslau k. Fr. — Zur Goschii-hte der Cber-
liefiiUDg von I'luturthsMoralia. lU.M.Tren.

(157)
Eisenberg Ohr. — Über die Quellen des Po-

lijaen. A. Schirm er. (626)
•Pfor/hciin G. — Tber die UcnutzuiiK des

I'olybius im XXI. and XXII. Üacbe des Li
viua. 0. Fdhiiseb. (653)

Wandsbeck G. — Timäusfou Tanrom
H. Beckmann. (2ü3)

Löbaa L Westpr. Prg. - De participio

nue^üdw. «Ztr. pan. B. Uaehe. (aueti

II 11.)

•Coblenz k. G. — Misrf-Ila ( ritica {Thukyäides,
Sophokles, Euripides, Horaz, Taoitosl Weid-
gen (1882 Festschrift), (aneh IV 15.)

Nordliauseii I{. (}. — Do Tlmcydidis irmu-
tione cum usu oratotiun congi-ueut«.
Zeitsobel. (242)

Mn,^dfl)uig Kl. — BeniTikiiiigfii zu Xemi-
phuns Berichten über Leben und Lehre des

Sokratee. J. 8an der. (217)

(Foitaeteong folgt in der niebstea Nnmmer.)

Personalien.

P r e u r K e n . Verliehen : Der KOnigl. Kroneaorden
dritter Klaase dem Prantctor am Elisabetbgjmnamtim in
Breslau, Professor Dr. Knmblyi der Titil Ol,, rli hrer
dem ordentlichen Lehrer Jobann Sieger« iim l'rogyi».

nasium XU Malmedy.
Der KegienuigB' und SchuLnt Triebe! zu Gumbinnen

i«t in gldoher Eigenaehaft an die KÖnigL Ke^erung
Mai^*niwvrd«r mtetrt, d#r Regiemags» and Seholrat

Henning ist der KOnigl. Regiernng cn Ifngdebarg Ober-
wiesen worden.

Der Oberlehrer am GyinnAsium /.u Dan/.ig, Dr. Mar-
tens, und der Oberlehrer am Gymnatiuni zu Wiesbaden«
Dr. Üttsgen, sind su KOnigl. Ojrmnasialdirektoren er-

nanntworden. Ersterer wird die Direktion desOyrnnaDiams
zu Marienburg, letzterur dif dc-i (Jviiinaciuliis zu Hint eln

Qbernehmeri. Der Oy lunaiiial -Direktor Dr. Buchenau
in Rinteln int in pl-.icher Kigen.scbaft an da« Ojrninaaiam

in Harburg, und der Gymnasial-Direktor Dr. Ihiyduek
in Marienburg in j^leicher Eigenschaft au iXah li^ innasinm
und I!i'.ili;\ inr..isiuiii zu Thorn verheizt wordt^n. Am
Französischen Uymnaiiam su Berlin ist der bisherige

ordentitebe Lebrer Dr. Emil StrStcel, bei ütm 6/n-
na^^ium zu Her-fVld .ler onK ntlirhc I-ehrer der Anstalt
ilerniunn Bender, bei dem G>iuaasiun) zu lüissel der
ordentliche Lehrer Dr. Siegmund Pauln« and vom Gym-
nasium ia Konit« der ordentliche Lehrer Dr. Brock au
Oberiehrera, letzterer bei dem Mai ien- Gymnasium in

Pi>s('n, befi'irdert «onK n. .\ni Friedricli -W ilhelms - lieal-

^'ymna»iuni zu Stettin sind die ordentlichen I<ehrer

Dr Karl Meyer und Albert Koch zu Oberlebrem be-
fördeit w. n!>-ii. Vo\- ordontlii lii' I-"'hrer Rudolf Hind-
seil .itii I iyijiij.i.iuiii VW Ni^uiU Itiu ist aU Obcrifhior an
da-s tiyniniisii:ui -iw KolLerg viTsit/.t w"rilfn. Die Be-
förderung de« ordentlichen Lebrerü Joücf Pietz am
Gymnarium tu Kempen zum Oberlehrer an deraelbeu

.•\n8talt, ilii' I!iTiirun>j iles ordtntli:'iien l-t-hrers Dr. P.

M. £. Vogt vom Gymnasium zu Barmen als Oberlehrer
an da« Gymnnnum xu Neuwied, die Beförderung des
ordenllietii ii Li'hrcrs Fr;iiu Olck am FfiMlpyniiiasiuin auf
der Vtwn V.W K..ni,;:s!ierj; i, \'r. zuia Obfrlelirer au derselben
.\n-t(alt, die Wahl kXv» oidenllichen Lehrern Dr. Ifosener
an dem Keal Progymnasium in Northeim tum Oberlehrer
bfi dem Keal-Progymnasinm In Einbeck ist genehmigt
Würden.

Theodor Schmidt, Oberlehrer an der Kriedrich-

Wilhebn«. (Beal-) Schale an Stettin, U/t, nachdem er der
Anstalt aber 41 Jahre angehBtt hatte, in den Ruhestand
gf treten.

Das Gyrouaaium su Landsberg a. W. beging am
90. September die Feier seines >&jUuigen Bestehen«.

In Breslau wird m Ostern k. J. ein neuea KOnigl.
Gymnasiun: /iituU-hst mit il<'ii drui unteren Klassen nwi*
drei VurNchulklasoeu erüttnet werden.

Sachsen. Ernannt: Dr. Beiniich Klllker. bisher

Hilfsb'hrer, zum st'unli^ffii I.ehicr au <U'i NiV. l.iiM-luile

lu Leiii/.ig. Die bisheiigcu pruriKuriscbcn Oberlehrer an
den Realüchulen zu Frankenberg und UeiliMn, Hor. Jnl.

Voigt nnd Kud. Otto Langer, an sUndigen Oberlehrern.

Dem Fachlehrer Dr. Gnst. Ad. Broglö an der Realschnle
in Reuiltiitz ist der Titel Oberlebrer verliehen worden.
— Prof. Dr. May hoff am Vitzthumschen Gymntuiium in

Dresden ist mm Rektor der Nikolaischole ia Leipzig an
Stelle des Kt-ktors l'ror Dr. Vogel, welchei iu das

Ministerium LeruiLii ist, gewählt worden. Der Rektor
de.s Kealgyinnasiiim», Prof. Dr. Vogel iu Zittau, ist zum
Nachfolger des Rektors Prof. Dr. Niemeycr in Dresden,
der soeben in den Ruhestand getreten ist, gewählt worden.
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ilt eiiucln häiifltdi.
|ni)alt brr rrrdjicnnirit ^Hnbr:

= 1 frc. ;jr> tftö.

iöanb 1: Olintclii, Vlntun; Wiiiliidiii' N-<} brciHiiijiiluiiini «nciic* i» :i '^lbl^tllln<^cll. T. ^tbllq. Ter bübmijriic '^lu^|tll::^ unb
knie -^iii-icifuy.n 'IH-I Äfiicn. 'fliit il TLipl>cli)ollbilbcni, 1 iUitlbilb uiib 4 iHntnu-5 ist inMii'iid).

3i<fliib "i : >i 1
1-

1 n . .vu imanr. V'llli'ti'mcim' 5'ötilcniii(K'«iibf nnfl) brni iViKninarliflcn Sinnblnintio tiu[fin\!oi;ijc(Ktt

•i^tiiinirtuiii. L'ilo 3citi-n. lUit fi «,utrn,'2 i^i-Uliilbcvii unb :u 'illbbilbuniifn in J£)i>l,\ilid).

9)anö 3: (^tnbcli). '.»in ton: (^^ejd)id)ic }>ti brcittiaiütir. ftricftci» in 3 Vlbtcilunatit. Ii. ^blla. "Sxx niciMrjäd)fii(be. Miujc^e
unb jctimcbiidii' .Stricte bi) ium Zolc (tofKl» )lbolf9 Ktt—ISSS. SM edtOI. TOt 10 ^fCWnl^I^I" ^
4 i^iv.ivät«? in ßoUiüdi.

Sank 4: Saiduni cnu ^n^. Dr. 3)ic ^nfcltcii nadt Ofcm &^ibm unk Xvfeeii. MS 6(ilen. TO WNIbaKflca
in .CH'i.u'lirtl-

Ikmb 5: ©iubclu, '!?li!li<n: OK'idiidiic brnlMiitotiriiKit AirioKO in :i uiliiiiiini. IIL Vt4fg. Ta id)iLH'biid)e S:n(\-\ icit

W.iitai' "^tbiHiÄ XuS unb bei idia's-biiiii fianvi|ijrtK iliu\i bi? v"" u'cntriüultm ?tricbcn h'.HL'— Hiis. 24o Seiten.

*Diii y iiippclüollbilbein unb 3 l'onvat'j tu .lt)oljfti{ti.

'

S>QHb 6: 3uuij, Dr. Mni l (iinil: Xer ^i'oItKil ^luftto.Ucn. 1. Vlbtlfl.: Xc! ^li;)inilti'U!:nt'iii hiil' tfino lötrooljntr. 27«» «cUfn.
^fiit n '.^HlUbll^cvu, 24 in rai Tiii jicbindtcn 9lbbilbuitflcn unb 2 .Wiuiiu is; v^olMlidi.

7: Jafdtcnbcrfl, Ctip: Tic SHTiiiiinMuiiiicti bcr Jicrc. -STi Seilen, lliit 'Clbbilbiiuiicn.

©ailk*:3""9' I»"'- .«nrl l£mii: Ta 'itH-llteil '.•Infivnlien. II. ^Ibllfl.: 1 Tic MLiloiiicu bc* 'Jlnitmlftmlntonl* uiib la?-

monien. 11. l'ü'lnnefieu 1. Icil). mtb 3citfn. Tirt 1!) S^ollbilbcrn, 29 in bcii leyt tv-bnhlicii *?albl:^ulls^^•u

unb 6 Marten \n .\>ol,i,üid).

Söüiib 9: 5lla<ir, "JUireb: Tue- niobctne Xiama baii^ejidlt in leinen rUi<1\tun;\cit imb .t>inniluei1vetevn. Wcjiliidttc be* mobctriicn

XtaniQ-j in llmiifien. 32(> Seiten. Dü't 9 '^.iorlrai'J in ilolM'tirt».

ikrfei, Dr. Ifrnil: Xie Sonne unb bte "^iloneten. 307 Seilen. W\i G« "Jlbbilbuiiüen in jpoUftid).

: Sung. Dr. ftorl emtl: Ici 3t»cUteil «uitialien. III. 'Jlbtlst.: I. Hielftncficu (2. %M). II. $Dll)mticn Ii. XriCj.

304 Seiten. 3JJit 27 UHiltbiltetii unb 31 in bon Jcit flcbrudtcn 'Jlbbilbunqen.

Wcrlonb, Dr. truft: i'idtt unb ©iUmc. 3-.m Scitiii. Wl 4 ').üiriiat<> unb' 126 Siiiuren in .tiü[!,itidi.

3unq, Dr Marl IJmil: Ter Si'clttvtl Vluitvalien. IV V'lbll»!.: 1 "^olunefien (2. leil). H. 'DJeujcdrtiib. III. "Mitic--

<kinb

Sanb
»ÜUb

«anb

»nub

»unb

Sank

ibaiib

Vanb

flotib

Ufiieu. 276 Seilen, l'iit IH i^rllbilbern unb 35 in ben Teji;t flebnirflen Vlbbilbunqcn.

;eitcu. ^iil 69 ^iauuii in Vi^lii''^.

ihV mer in bct SU^t^k. iJ. SlWlg. m ecilcn. IRit 10 StflUtUbrnt

Tiv iJeltteil Äfiila in üiu.^elfavitelUinnen. 1. .'i;>artmann, iirof.'Dr. ^Unsifinicn unb bie iibiiiv;t i^iiiun

Cfttiiite flfrita«. 3i2 Seiten. 18 iyollbilbevn unb 30 in ben ieji gebaicfteii iJlbbilbunii.ii

: TviiniU %ivol Dr 3.: Heben «nb Sitten bcv 3fi5nier in bev JUiierytt. If «IbtliV 206 »fiten. äJiU y SHoUbilbctu

unb TO in ben Zeyl gebiuttt>n ^Ibtnlsuticjen.

: iu'tev*. Dr. H. a. Tie ,"\ii)ietiie. I7"ii Seil
:3un(^, inri. \ 'r- i.'Lb;ii unb Sttliii bei

«nb 63 in bi'u iojt i^cbiudtcn '^Ibl'ilbuiiticii.

: Sd)ult, ^Mor. Di Vi.: Hunit unb Munüiieü-Iiiditc. (!inc (iinriihrstiia iti ^n^ Slubiunt ber ntxmtn ltttV^t%l\älliliHt.

I. ^IblKv 2H4 Sitten. IVit :w ^^^lUbil^eul unb i-'o 111 b:r, Icn gcbiudten «bbilöunacn.

: Xer '.iln'ltteit (finiH'a in CiiiiAClb.U1l.'l!:tiu;cit. I.: M'o 1 I :
< n ir. i:: . Dr. Üt: SKc ^^RRAiitlie V<l^biltf(I. 1. MO ScUcil.

Kiil 21; ".iJLi[lbil>cut im; 14 111 iictt ieil lU'^imlleii Vlbliilouii.^n.

: i.'ebmann, i^aul: Ul^e uub lluM:^ 2,hu ieiien lifit « tJiillbi:i:'Cir. unb i:i ben lejt flebvurftcn ?lbbilbun(icn.

: Sdiulti, i^TOf. Dr VI.; .vlunit uub ,Uiinii;Kid|id)tc. Cnne (Jinfül vint-j in tii:- rlubium ber neueren ftunitge|d)i<^te.

II. 'i.nbtlii. 2C0 Seiten. W\[ 26 SlUnibtlbcin unb 14 in ben Ici: nf>vi:dicn Vlbbttbutigcn.

: Cdijeniuo, ü.: tfl)ile, Hnnb uub i.'euie. 2'i8 Seiten. 'iJJtt »iclen Vtübilbunuen.

: attct)cr l7on ^^albed: niufilaiib: tvinridilunjien, Sitten tUtb QMti»^ LKMlg. i<8 Seiten, flüt 27 Bolbtlbetll

unb 51 in ben Icft aebiudten SU>bilbuniieii.

: Scr Weltteil ^Ifrito in (einMlbaviieUuniien. II. .{^artmann, fnf. Dr.ll.: XiUftnber. mieten. 9Ht lOSoD*
bilbcrn unb 65 in ben Xert gebrudten Vlbbilbunacn.
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R«r.«niiioncn nml Anzpie^n: Nriti i Salto
Muller, Spra<'lip«!si-hii:litli<l>e Stnairii Vli-wii t;l77

: Iloft 2. Ballftin de corrranoriUiice lull, ni.jinv liiilli t

von Pduirk- Hart iinc. r«riklpa al^ K.lijliprr is^ liiiri<li-r) latl l»s«. Academy Nr. *4S. — Bulletin triiueslnel <Iim auli-
llprnil(>t>< P«rscrkri<'iir<- von Hiiitii. r (Kulli Iii ttr^) .... l<»^ •iniUx arricaiMa. Amto III. V]mm. Yll «t VlU. 18*4 . . . MM
studi ili lilulu^ia KTv-cd, pabiilii-uti da Pio <iii<niiiii . . . . I isi l'hilolog. l'rogranm*Abh*iialmnR«ii IHM. li.(I>nÄaim) MOO'
AascttK« aua Xttitacbriften: Zaitochrift f. diutUyiiiBMikl-

,
Pemonaiien HB*

iniw« TflTTTni filinr 'Wl flntliilimr TMiioBlwIiri Bibliographi« MOi
Ardiiv XXVI tm* Nr. tT— Wiwier Stadtn. VI. JafivüSH. | Anieieen MW

Dia Urnen Verfitmer von Prograiuiuen, DiaMitatioiieB und soosiigea Gelegvuheitaiicbrillen weril«ii gebeten,

ReMnnoM-EimnpIaTe nn die Redaktioo, Berlin W., Wiehma»natr»r«e S. gefUUigst einsenden ui wollen.

H. D. Malier, Sprachgeaohiohtliohe Stadien. Uöt-

tingeu, Vanden1i0ck and Bapreeht ISSl 201 S.

8. H. 4,40.

l>ic <-rsU- iliT in iIiV.-^mi Shidicii fiitliiillrui'ti

AbbumUuugcn ittt gegen die heute iaat ullgeiueiu

geltende Anmchi, wonach nicht der monotone arische,

sondern di r vii'lfai-1)ig(> iMiropSische namentlich

;4;ri<'<'liis<-lu' \ iikailismii.s ili'iijciiim'n ilcr Ursjtriii'ln'

aui treuesteii wiedergebe, gerichtet. Ebenso Ijl--

fltreiiet sie die zweite, damit zujiammenhän^'onde

Aiisiclit: vi>r dfiii o-Vokalf liafteii die Guttiiralen

schon in «Irr l'rsprachf i-im- niolir pahitidc Aus-

sprache, die dann die arischen Sprachen und das

Grieehieche besonders ansbildeten. Dem werden

folgende SStn entgegengesetzt: 1) das enropSisclie

e ist aus «r8priin;/li< Ikmu a liervorfjt-^anjrcn ; 2)

der Palataliämus ist vral uach der Spraclitreimuug

hravorgeAreten. — Der Lautwert des idg. e iSlst

sich natOrlicl) nidit bestimmen, J. Sdmiidt schreibt

»: olino Sfliaih'ti konnti> man ja anch vmi ln-IIt^m

a und dunklem a sprechen. Dies /.uiu voruu.<4, weil

4w Yerf. Tiel&cb mit einem hellen a im Skr.

operierte Das eoropinche « . m. jit er. sei in den

Endsillicn infolge seiner TunUi.--i^'kt it ans a ge-

schwächt, im kStamme durch ein umlautendes fol-

gendes e i entstanden. Es giebt mehrere nadi-

weisbar betonte Endiinj^cn unf" »: das LittauiKche,

deäSen B<'tonung nn lil all ist, und das Germ., da.s

die alten Teuues vur deiu Tuue anders behandelt

als naeh demselben, sind daf&r wtehttger als das

Qriech. , das sdinn manche Vei-sthiebungen Init

eintreten la-ssen; namhatte Spracbfoi-sclier haben,

ich glaube mit Recht, die Ansicht aufgestellt, das

Erscheinen eines e in der Endung sei dmreh den

Hochton ])edingt. So zeigt z. H. ^oi. hnuhi ncbi-n

hvathrö, dnfs bei Kudung -e letztiire, bei ö der

Stamm betont war, also dasselbeVerhlltnls wie bei

gr. iot^Q Stirttg u. a.; das lit. betont im Vok.

(ItT n-St. ilii' Kii'Iiiiil;: pon'. was rlicnfall« alt ist;

f^ot. (kif/ia (g-sg.) trug den .Vcceiit aiit dorn i, wie

di<^ Erhaltnng des •« in den flbrigen genu. Sprachen

xcigt u. g. w. Aber auch sonst hbersieht der Verf.

iiiilit ein '4tMnitr<'ndi's Mati-riiil oder er frkliirt \vv-

itigsteus die wichtigsten Ausnahmen nicht. tSo soll

z. 6. hreris levis durch Umlaut ein e ans a haben,

iI l- in f^rifdi. ,i()axt'S iXaxvg vorliegt; nnd das

r in ili hsii.< (J(<(;i'c, Initiis ittrög r/ntiis liarö;

-nuiila -ftatUj caUum ixaiovY Da nimmt man
sonst ein vokalisehes m ftlr die Ghnndsprache an,

das im Gr. als a, lat. cii, geriu. kh , lit. iii,

ir. cn ersclii'int olnn- j< d>- li'iUksicht auf den f(d-

gcn<lcn Vokal: eine doch gewils einfachere Kr-

USrung. Aach im aec tg. der cons. st Mitspricht

gr. «a, lai -em: weslmlb unterblieb denn hier imOr.

die Schwächnnry im oflPonon AnsIautV Wi-nn fcrniT

gegenüber dem o in novcm (wo al-so -cm» keinen

Umlaut bewirkte?) und notm alle abrigen euro-

päischen Sprachen ein <• /eigen, so Heut die An-

ualinie, o sei unter dem Einflul's des laliialeii Kon-

sommten v zum labialen Vokale o geworden, auf der
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Hand. l)io.solbc Annahme (1nri'<lnnn auch fnr honus

(durnus) irt-Wru. wnliri iid il:is -c in hptu <li\> Vi^r-

(liiitki-iiiiig iiiiuU ite; so erklärt .nich uuch rulo iclim.

Alto gnnide du umgekehrte Veiliiliittt. — Mehr-

fache KoiisoiKinz soll den Umlaut hindern. Zur

Stütze diehiiT Hciiauptiini; folgt ein Ver/.eichnis der

griechischen Wur/elverba, worin wir tinden: Ö'J u,

52 e 4* mehrfache Konaonaius; 10 88 e einfache

Konsontuiz: rtufserdeni 23 « -f" kons. j. Da si'hcn wir

nun z. ]{., dals ein j, dax doch seiniT phyniolo-

gischen Be.schairenheit nach und nuch dem, was

wir ans anderai Sprachen wiwen, tw allem be>

ffihigt ist, rinlaii< zu iT/eiigen, ihn im Gr. nie

bewirkt. Der Hinwei:« auf das Got. ist völlig verfehlt.

Zu dieser höchst sonderbaren That^ache kommen
nmi noch andere, üm die 10 Verba mit a+ Kons,

aus dem Wege zu seliaffen, werden verschiedene

Mittel gewühlt: ayio statt iym sprach nutn, um
Verwechselung mit iyui zu verhüten, so yanim
statt yxftiw wegen Tfifuo, Cäo wegen Üiw u.8. w.

Niemand weifs besser als der Verfasser, dufs die

Sprache sich nicht im eutferatesteu scheut, ganz

verBcbiedene Begriffe mit demselben Lautkomplex

zu bezeichnen; hier aber soll sie so emi>findHeh sein,

soll ein ]ilivsiolo<;i'^rlii's . alsii ileni Sjirecliendcn

unbcwulst »ich voilzieheudeh Gesetz brechen, um
einer Verwecltselmig Torzubeugen, die kaum ein

Fremder, wiun er die S|>raebe zum ersten Male

lernt, begeht 'r Unregelmäls-ig suid ferner die 52

Verba mit e -\- mehrfache Konsonanz. Freilich ge-

minierte liquida in 7, liquida 4* m^ta in 19, nasal

-f- mida in 12 Fällen sollen dem Umlaut kein .zu

starkes Hemmnis' entgegensetzen. Aber in 221'iiileti

derselben Lautverbinduugen tritt Umlaut nicht ein.

Ferner soll i^o/tat (das Qbrigens sdion, wie z. B.

das Qot. zeigt, auf ein eoivpäiadiefl seiBo zmrQck-

gelif) von ti^b). :ii'fT(rta vou TTOtfffw n. s. w. ge-

schieden werden. Auch eine fiikoltative W irkung

des Umlautes bei o. e. w. ist nicht aimeluabar:

das stdit mit seiner Natur im direktesten Wider-

spruch; nicht das Altiran., dessen t herliefening

in vielen Punkten luizuverlassig und schwankend

ist auch da, wo die lebende Spradie feste Norm
hatte, sondern /.. B. das Altir., oder die germ.

Sprachen (aulser dem Got.l hätten verglichen werden

sollen. — Nach dem griechischen folgt ein Ver-

zeichms der lai Verba 8. 17. Zu denm mit a
jkoinmen aucii diejenigen mit 0, 7.. B. eoguo vomo,

wo doch das o entstanden sein kann und nach

dem übereinstimmenden Zeugnis des Gr. und Slaw.

beim ersten, des Gr. und Iii. beim zwmten, wie

dasjenige in novit» u. a. entstanden ist. Nun
aber: 80 Verba mit 21 mit a vor mehrfacher,

Ö'l mit r, 12 mit n vor einfacher Konsominz! —
Wie vi< l einfacher ist doch die andere Hypothese,

die zwei Klas.sen von Wurzeln .scheidet: die eine

mit Vokal e, o, die andere mit Vokal a. Im Gr.

ist si>eziell zu beachten, diU"», wo e infolge der

Acoentverlmltnisse vor /. ausfallen sollte, aq al,

ebenso statt v /( a erscheint. Also: tCofta$ ich

sitze hat von jeher e bezw. helles o, SC«t von

jeher a als Vokal. Damit erklärt .sich eine von

M. nicht genügend gewürdigte Thatsache: da«

Ablautverhältnis von c zu o. Uber das Verhältnis

von o zn a spricht er sich nirgends ai»; ftit sollte

man meinen, o könide unter allen Umständen aus

a entstehen Und doch drangt sich die Thatsache,

dab ö zu c, hezw. ot zu ei, ou zu eu in derselben

Wurzel im Wechsel stehe, dafs dagegen dem a
lange Vokale entsiireclien, mit solcher Evidenz auf,

und die Verwischung der zwei Keihen ist eine so

seltene und meist leicht erkennbare, dafs man
ftl(^h fingen dar^ wie diese Verhältnisse so rascli

i'ibergani;en werden können. Wenn<1a< r rnkf/tts,

das 0 m koyog unter Einflufs der folgenden Vokale

ans a entstanden sind, weshalb zeigt die Wonal
nicht noch irgend eine Spur des o.^ weshalb nu^
gekehrt keine einzige Form der ^\'nr/^l «</ r oder 0?

Diese Frage liefse sich so häuhg wiederholen, dals

der Emwand, jene Fonnm snen znffiUig verloren,

liinfiillig ist.

Nicht besser verhält es sich mit der Polemik

gegen das VerliiUtiüs der Palutaleu zu deu Guttu-

ralen; da es sich darin aber nm Er8cheinongB& im
Sanskrit und Altiran, handelt, so kann ich an diesem

Orte w(dd davun uhsehen. Nur das i-ine: wenn
uuter deu europüibcheu sprachen allein das Gr.

palatale ASSektton zeigen soll, die anderen nicht,

so haben wir doch ein indirektes Zeugnis in dem

auch den ilal . kelt., '„ferin. Siiracben zukommenden

Labialismus der Gutturale vor dunkeln Vokalen.

Es freut mioli, fiber den zweiten Abschnitt

S. 41 ft'. ein ganz anderes Urteil fallen zu können.

Die Bedeutnngsh'hre , von Pott seinerzeit eifrig

gepilegt^ist von denjüngeren vernachlässigt worden

(nur Osihoff hat in den neuesten Arbeiten mehr

darauf Bezug genommen), nammtliGh ist nie ein

Versuch gemacht, bestimmte Gesetze zu fonnulieren,

die sich aus einer grolsen Zahl von Beispielen

abstrahieren lieben. Dies geschidit hier und nit

viel GKick. Daneben knnuuen lautliche Fragen in

Betracht, wobei nnm freilich häufiger widersprechen

wird. Hü ist, trotz der physiologischen BegrLiu-

dnng, die der Bumine Hasdeu (BlHngens dme von

M. etwas zu wissen) gegeben hat, der spontane

Eiuschttb eines s zwischen Vokal and Mnta kaum
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annehmbar; dpsgleicheii (Kt bcliebif^p Übergang

von (' in b, den ich für das Griechische (von Dia-

lekk'n abgesehen) ebensowenig anzuerkennen ver-

Duig wie Ar das Germ., Lat u. s. w. Niobt bester

geluBgen ist die Polemik gegen die Ansicht, »hifs

anlautendes vor Kons, in der Ursprache unter

gewissen Bedingungenschwand (vgl. Osthotf Morph.

Üntenuchangen IV 3S9 Anm., Fierlinger K. Z.

XXYIl IDO Anni.) 7S ff. wenn auch gerade dort

manche richtige Henierkung gemacht wird, femer

die Freiheit, mit der Uberall Prothese von allen

möglicbenlcnRen and langen Vokalen angenommen

wird (vgl. namentlich S !•!'). über die Wiir/cln

»teilt der Verf. folgende Theorieen auf: jede a-

Wnrzel ](aiui neben sich dne i- und dne n-Wnnel
haben; «e« giebt eine grolfle Anzahl von Wunsein

gleicher Bedeutung, in deiu-n bei simst glcidiem

Lautb««tande eine tenui^i oder media einer aspirala

oder anch eine tennis einer media gegenQlteriritt*

S. 54 (paraphonie) aho: par lat. parere, hhar mhd.

hir. iihd. fjrhärrii. Das letztere niöglicli. etwu wie

die Annahme, die Ursprache hätte z. B. nur Teuuex

oder nur Medien beseMen und erst spSter aUe drei

Arten von Verschlufshiuten. oder nur, wie austra-
j

li.schc Sprachen, dentale «uul keine gutturalen '

Konsonanten — d. h. dieser Zustand reicht in eine

o fernliegende Zeit, dafs, wenigstens mit den ben- '

tigen Hilfsmitteln, nicht.-* sicheres zu wi?:sen und
|

der Spekulation freie Hand gi g< l;i'M i-it- Man ver-

mifst dann auch eine strenge S«-heidung der zwei

Chittnralreiben (skr. k— f), die för die Tenne« doch

wohl vun iediTmuun anerkannt werden. — Man
. . . . '

sieht (larans, dals ich. und wohl die meisten Indo-

germanisten, bei weitem nicht allen etymologischen

Kominnationen zu folgen vennag: nichtsdestO'
j

weniger sind mehrere Gesetze <h < I?i«li utiiiiL,'s- I

Wandels wohl sicher eruiert, und maiu In- tri jl liehe

Erklärung gefunden. ,^iicht konkrete Krsciu'inun-

gen, sondern rSumlidi sinnliche Anschauungen*

bilden die Basis (S. 107) und /.war sind CS nameut-
j

li( h die Vorstellung der Nfilie, des Zusammenseins,

der Erbebung, derTreunuug und Entfernung. Wie
«ich auf diesen Grundlagen andere Bedeutungen

MltwidEeln, mögen einige Beispiele zeigen.

Aus dem Begriff der rätimliclien Nah«' i nt-

wickelt sich derjenige des Zusammeuseiu-s, dünn

der des UmfiMsei», Umgebens, TerbAUens, Be-

deckeus : ferner der Zugehörigkeit (Possessivität) und

Verwandtschaft : v<m der Possessivität gelangt man
zur Paftshchkeit (vgl. sich yehvrai); Ziu«ammensein

inpliaert Dichtigkeit, Feitiglrait, FBlle, und, in

der Kategorie der Zeit, Dauer. Ponessivität auf

geistigem Gebiete ist awissen^; dazu steht im

I DeaideratiYTerhfiltnis: zu wisst>n suchen (vf^ $eire

I sciscere) fragen, forschen: ähnlich hegehren, ver-

langen zu besitzen, iiuben. Das Inchoativum zu

I

besitaen, haben ist: nehmen; su wissen «begreifen*,

mit den Augen sehen*, mit den Ohren .hören*.

Z. B. Wursöl viä zeigt <lie N'orstellung der Possessi-

vität im gr. Xdiof eigen und in skr. i cda Besitz;

dazu das Kausatinim skr. vhtä finden, erlangen

und l;it. rindieO*) sich aneignen; dann mit d<Mi

Augen «sehen * :r/fÄrc; .aufgenommen haben* o'tSa.

Wnrscel tank zeigt die Bedeutung der Zusummeu-

gebSrigkeit in germ. ihm^ gmrichttiehe Zusammen-
kimft: der Dichtigkeit in skr. fanc ziisauimenziehen,

lit tatticüs dicht; auf die Zeit bezogen: got. theilis

Zeit; ebenso vereinigeu sielt (und anch dem stimme

ich ohne weiteres bei) skr. top driicken, gr. tttJr^g

(vgl mild, dringen — weben) lat. tempm.

Krlielit n ist wachsen. luTViirkonunen ; dazu

da.s Kausativum hervorkonuuen machen, erzeugen.

Was sieh erhebt, ist .hervorragend*, au^eaekiinet,

.excelsus* glänzend; was man sich ,gl5nxeud*

machte das sieht nn\n vgl. Xtt'afftn zu Ifvxo^,

i^Qxofiiti zu ahd. zoraht (hell). Die Verbindung

des EÜwbaw und Strahleus xeigt die Wnneel

mar: got. .vccr.s geehrt .erholten*; gr. atiqtoi;

u. a. Die en(s|jrechende Erscheimuig l"i\r das Ohr

ist das Tüueu: lat. su-Mtrrurt:, av{tty'i u. s. w. Dalls

Ton und Qlanz verwandt lind, wird § 17 bdegt,

ist aiK h sdiist vielfach bekannt. .\uch der Begriff

der Fr- iide gehiirt hii'rher: .sich geh<d)en fühlen.

Diese Proben geben einen £inbli«'k in lUe

Art der Arbeit Fügen wir hineu, dafs manche

konkrete Wiirter, ab Eide, Insel, Jahr, fbr deren

verschiedene Meneiuuuigeii man bis jetzt Verschie-

deue Metaphern angeuummen hat, je aul dieselben

OmndanscfaanungennurDckgeftUirt werden (die Erde
/.. B. die sich Erhebende, oder Hei-vorbringeude;

ebenso die meisten Tiernanien als .Krzenger. Ge-

bärer*, die Baumnameu als .die Ciewach.senen,

Hohen*), dafs homophone Wimeln mit gififserer

Schärfe getrennt werden als > s Ids jetzt meint

g.-scliah (Wurzel hhudli fragen, also Kategorie der

Zusanuuengehörigkeit : nvvi^ävointi skr. httdli

merken, nhd. iof«, der zu Winsen thut, hi^m und

hhudh »'rhehen in skr. Imdh erwachen, lit. bvmiii

wachen, got. Tisch, lat. /«/«/trc hervorbringen,

skr. buiihna Boileii, lut fuudua}, so wird die eigeu-

; artige Behandlung des Gegenstandes genügend

gekennzeichnet sein. Die Gegenprobe liefse sich

^

nun machen, wenn mau die .Gesetze* des VeriU

*) Diese Ktjniologie verdient lautlieb und bpgritflich

I
den Vorsvg ver den bisherigen (vcaitm äieo oder »etiki dieo).
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etwa nn ncu<>rn u\g. Kpraclu'n, /.. Ü. den romani- ' wendet sicii dcrHclbc y.ui- GcM hichte dod Altertunis

mhon, oder an nicht idg., z. K. den sniiiL oder xaiüek. Mkh rnnfs nb«r sagen, da& diemr ente

linn. anwendete. Ich hoffe, darauf andenwo xii- VerMtu-h k«-in ^rli'ukliclicr gewesen \st Naeli fiiu-r

riMk/.iiViMutiifii, uinl /iii^'lt'irli wrscliii'di'iii' falsdic Darlc^rtm^ der l'nliHk At!ii-ns von dem a^iiu'tiscli-

Et)'iuolugieen unseres Werkes zu berichtigen. Zum korinthischen Kriege an his ziuu zweiten umi

Schlosse nodi einige der wichtigftten nenen Er- ' dritten KriegBjabrdesso^r.peloponnefiischen Krieges,

klarungen grieebiecher und lateinischer Wörti r: itlsuilcr Verhältnisse /.ur Zeit und nach der Schlacht

lat, r'frff.skr.rrtj'VfKuli.Weihliiiilit .dieliriillfinl«'-, hei Tanagra S. 2 ft'.. dann n;iiii« iitli( Ii des sami-

«ondeni .die gebärende*, Wurzel t flA *j; »erheben", »chen Kriege» S. -;<!•, der kerk^riiisch - kurin»

Tgl. got mthvma erhaben; von derselben Wnncel ' tbisehen Verwickdung S. «13—54, des Abfalls von

mit s er\veit«'rt skr. u^m» Ochse ,i]t'i i iv.eu<{ende*, Potidaea S. 55 ff., der Maelitmittel de.s atheni-seheu

(S. I
.'

i /(;(/J</;-r erheben, fjot. liiidun wachsen (S. »i4) und pelopoimevis» Iien lUiiuIes S. (12— 7Jt, .sehliers-

fi t((/iaiT zu /'l ungere (04 Aum. 2), /^o/iyd;, skr. i
lieh de:- üegiuu» des eutcicheideudeu Kainpi'e» zwi-

^rmnbk sich Bffben, gSbnen {gemeinsamer Begriff: | sdien den Rivalen Athen und Sparta — nach

anfreifsen), aber scrofa zu lett. scrabf kratzen, lat. dieser Darh'gung foljjt die zusammenfa.-^sende Be-

(S. .s*)), ahd. }i>itn Jindc. (U'.'i) (tllHS urteiliuiiLr des IVrikles S. IUI tl". Perikles bethätigte

skr. talioit junges Weib (,108), tiliu skr. tiluJcu
^

persönlichen Mut in der Vulk^vensHUimiuDg wie

(107), strepere zn doTftiitrw (130), dyi&aXfiof ' in der Schlacht; er war ein guter Kriegsminister,

Wurzel fihal sich erin Im n im 4i'iit>eli. Schulter der weitK-hauend vorbereitet, aber kein General,

K'i^'entüf Ii Träger) nlid. >t7/«//, :>cluilltii |dic Ue- der die (ielet^enlieiten aiisiuit/.t: >(ets bedacht, wie

deutung hat keine Schwierigkeit: »ehcn - glünzen eine 2sii derlage verhindert werden könne, nicht

— tönen berflhren sieb; zn *p9 aus sk wird mit wie der Sieg zn erringen sei, gab er in dem
Hecht tf'Jii'M verglichen; in o- sehe ii h nicht Wunsche,Gef'ahren niöglichsf /u venndden, wichtige

eiiilaclie l'rdthese, sondern v<)lksetvniol<)gi>ciie An- Vorfeile ans der Hand. Ihm tehlte, was zur Grölsc

lehimng uu o/i/i« tintana; bei der bischerigen durchau.s gehört, die rUckt^ichtblose Energie. Kv
Eikl&mng bleibt q>&' statt xw und noch mehr das j dachte auch an sich, nicht «n den Staat nur. SeinTod
Suffix vi'dlig dunkel] cousidimrc skr. suihra zum raufs als ein gUnstiges Ereignis tlir den Verlauf

Ziele kommend, also .auf etwas zielen, absehen", der kriegerischen Ereignisse bezeichnet werden,

gr. axontitf ox^nt ü;i ((( zu (f xu;to$(11C Aum.lj; Er war 'einer jener verhängnisvollen Menschen,

«tit zu skr. 9' sich rühren, bewegen; ebenso alyi; ? die unendlichen Glanz um sich verbreiten, aber

Sturmwind i lßC .^nm. 1); nrfi.r Gipfel. Wurzel nicht den Glanz des aufsteigenden Gestirn», sondern

rrr/ erheben, wozu got. vuirilis, nlid. iterf, uud skr. den der Nachmittagsäouue, die allmählich in den

latlaia, gr. iQir$ die ,Sängerin" (S. 178), caupo Schleier dunkler Gewitterwolken versinkt', & 114.

zn cn|)ere(S. 188), lif/tnm käxvii Xaxavov Wur- In der Auffassung des Kriegsnihms des Perikle«

zel laiffi wachsen fS. 202). wird dein Thukvdides beigepHichtet. und so wird

In einer Zeit, wo die Grammatik mehr und man sich mit dem Gesamtresultat von THugk im

mehr zu einer Anal3r«e der btoFsen Laute und wesentiichen einverstanden erklären. Man wird

Formen, und die Lexikographie zu einem Ver- ihm auch in der Kritik des Thukydides und Ober-

zeichiieii in">i,'llelist vieler und lii>tnriscli datierbarer, haupt wohl der Quellenkritik, so>Sfit sie berillirt

wenn auch längst bekannter Wörter und Uedens- ist, beistimmen, weil er sich der herr»cheuden

arten wird, begrafst man derartige Arbeiten doppelt Ansicht angeschlossen hat Die historische Me-
freudig. auch wenn der Prozentsatz der unrich- • thode dagegen ist zu perhorreacieren. Es ist ge-

tigen Erklärungen ein verhältnismalsig grofser
|

iahrlidi. auf nnvullständige Kenntnis hin, unvoll-

sein sollte.
[

ständig, weil uns schon das Material an sich fehlte

Zürich. W. Meyer. ' unvoUstSndig aber in dJesem Fall auch, weil Pflngk

die .'^aehe nicht durdiweg beherrscht — .so übergeht
Julius von Pflugk-Hartttngf, Perikles ah Feld- den ersten Se--/ng des IVrikles im .lahre Itc»

herr. Stuttifurt. \ tibi,' von W. Kuhlhammer lö^-l. ganz; vgl. Üuncker, üesdi. d. Alt. t<, 247 — ge-

143 8. i,öO M.
! (ahrlich also und niebi angängig ist es, sich bei man-

Vom Mittelalter, dem die bisherige wissen-
,
gelnderKenntnisdemfreienSi.iel derKuuibinati.men

»chat^liche Thätigkeit des Verfassers gewidmet war. niit Möglirlikeiten oderinu li Wiilirsclieinlichkeifen

*t üisr wie im vorfaergebeaden letze ich die Wonoln ,

™ überlassen, auf bluises liäsonnemeut hin Urteile

in im Font, die der Terf. Dir richtig halt | über die Zwcckmfils%keit oder Verfehltheit von
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Mafanahmen zu lallen und Lob und Tadel unter

dieli«nde1nd«nPen9tilieIikeitensnTert«ilm. ISnem

ISnfall kann ein iindcror mit: Fug entge(;i-nf;«8tellt

Wertlen; in di^'scr Hinsicht .steht I'llii<^k (h'in von

ihm bitter und mit Urund getadelten Müller-

Ströbing ganz gleich. Die Hanpt» und Staats-

aktionen bringt Pflugk natürlich richtig; wo er aber

versucht in der Erklärung' ihres Zii.standek« immens

eigene Wege zu gehen, gerät er iu Widerspruche

und Unrichtigkeiten. Nikomedes ging zn Sdiiff

TOn Sikyuii nach Phokis herilher; Ptlugk glaubt,

er sei durcl die f^eranischen Berge gekommen,

und spinnt vou hier aus sein Urteil Uber die

atheniiche Kriegsf&hrang. Man wolle nor mit

Dnnckers vor/.üffliehen Ausftihningen a. a. 0., die

Pflugk wohl noch nicht kannte, z. B. eben iilier I

die YorgHUge, die zu der Schlucht vuu Tunugra

filhrteii,Pfla^sEc5rteningenTergleicheiL Weeent-

liches und Xebeiu&chliches wird von ihm grausam I

untereinander geraengt. Dazu kommt, dafs in Athen '

llßr Päugk nur Perikieü zu exiütiereu scheint;

PeriUes kopierte ihm die Kiegsweiae des The-
|

mistoklcs, wahrend doch Ejihialtes zmiä< hst die athe-

m'sche Ke^ienin^ in diese Bichtung drängte. Ferner
|

ücheiueu PliugLs Koinbinatioucn der »ichereu Kenut-

nis der Bodenkonfiguration Oriedienlanda teilweis

zu entbehren. Um bei dvr eiin-n Schlacht von Tauagra

7,u bleiben, so hält l'Hnm'k <h'n ^Veg von Tanagra

über Dekeleia vortreülich zur OÖ'euäive Kegen

Attikage^net. Ich habe diesen Weg von Tanagra

aus nber die Pafehöhe des Patnes gemacht und
darf anderer Meinunir sein. Was Pflugk -seihst iu

d»'r Kiuleitung Ö. V andeutet, er sei kein eigeut-

lidier Fadunaim, maTs gdten, die Aii%»be ist

anders geartet als dieauBdem Mittelalter «aikimten.

Wir Werden ilini :iber auch zugestehen, wie er es

hoül, data ein auirichtiges ötrebeu nach Erkenutuis

nicht Termifit wnd Sdne Beleeenheit tritt herror,

seine Sorgfalt hat dem sauber ousgeatatieten
;

Büchlein ein Kegister beigegeben.

Berlin. 0. J. Schneider. '

Harodot'i Perserkriege. Oriechischer Text mit

erklärenden Anmerkungen. Für den Scbnlgebranch

herausgegeben Ton Jtr. Tal. Hintaer, K. K. Prof.

aui akademischon (! vniniisinni in Wi.-n. 1. Teil:

Text. Wien A. Höldtr. UÜ S. 1,2«. i

Der Herr Heransgeber bnt in ROeksioht auf § 30
des Ori^anisationseiitNvurl's für r>st< rieicbischa Qym-
na.sieu, iiai h welcbeai die LeklüiL der Hanptpnnkt'j

ans der (teschichte der 1'erserkriege aus Hcrodot

Terlangt wird, es versnebt durch Ausscheiden des 1

Unnötigen ein fflr Schüler und Lehrer bequemes
'

Büchlein zusanunenzustellen. An und für sich nmfs

ich mich als (iegoer solcher für tichüler zarecht-
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gestutzter Texte bekennen, zumal weun es sich um
die Lektüre h^^iieror Klassen handelt.

Indessen scheint M mir geratener, mich hier

nicht auf einen Prinzipienstreit einzulassen, lieber will

ich prüfen, nli ilis i iNtr.bt- Ziel erreicht ist. Ich

halte es nun von vornherein für sehr schwer, mitten

aus der ErzKhInng eines Autors, selbst wenn er sich

wie Herodot vielfach in Episoden hmve^'t. .Sfüeke

heriiu.s/.uschnciden. ohne dafs der aufmerksame Leser

Lücken beratrkt, für nicht weniger sohwer, snr Ver-

kleistertug aoloher, etwa analog wie es im ersten

Buch Herodots in einer Handschrlftenklasse yersncht

i-t, i'ussende Übergänjje /.u/nfüg'u. Auf diesen l'nnkt

inufs, wenn das Büchlein sich einliürgern sollte, nach

meiner Ansicht der Herr Heransgeber noch größere

jVufmerksanik' it rielifeti. Schon beim Anfang ^(xni-

AOfitvot Tül aiii/M) /uiiti A'cftauv" wird ein auf-

merksamer Schüler, der etwas über den ginechischen

Aiükel gebürt hat, sich fragen .mit was für einer

Flotte?* Bei Herodot freilich ist toitt^) zugefügt, und
dies lovtuj lijil im Vurllen^^ll^nden seine geniii,'''ndo

Krkliirung. Doch ist dies vielUticht eine Kleinigkeit,

auch konnte man mir wohl einwenden tfioiil^

bedeute «mit ihrer Flott)!": viel unangenehmer aber

ist die Sache 8. 3: o dA Ufoarx ro iutvtov enolee.

weit- ctrtt/itiiftjffxonvi tf ttia tov K/f(>ceTiin'iog

uffivifi!ttti fuv ftiv ^th^aimv. äfia d ifioiiktto

ttviM yr'if 1^ xni vSu)q (VI IM). Hier hat der

Schnitt unliiirmlierzig die sehciiu» Periode zerstört

und diis mit it eingeführte .S:it/;,'li«d von dem eng

zogehitrigcn folgenden, mit xal angefügten, aber hier

ausgelassenen getrennt. Denn dafs sich die Verbin-

dung it-H /\nvfili'n lindft, kann d>icli hier gewifs

nicht als Eutschuldigungsgruud gelten. Auch das

Folgende ist bei Herodot ganz sioberlieh besser mit

dem Parti/ipium ßnv/.üfiH'oc aiigeni;^'f ;ils liier im
Texte <lurch d.is VVrbum hnituni. Eigonliimlicli liest

sich auch das Stöek 8. 4: tttmut Ü notiiaants
ini sc dif rag «Uag Vftfovf ar^yorro »al df
»ttl iitl T^r Jijlov. JStis /li» d^ ravTifV
IJiiot' ^rr'j.ff XI X. Mit jilv St] [itle^'t ni;ni Ja doch

wohl etwas abzusclilielseu, um dann mit dt zu etwas

Neuem überzugehen. So schliefst Herodot gauK

richtig (VI 98) J«/»c /(fV 6tj tavta notijaag, nach-

dem er vorher erzidilt lu^t, wie der persische Feld-

herr gegen Delos gehandelt lial. liier aber ist im

Vorhergebenden nur gesagt, dafs er nach Delos ge-

fahren sei. Außerdem ist von einer Eroberung der

Insel Delos b.i Herodot gar nicht die Hude; im

(legenteil erwUhnt er ausdrücklich, dafs die persische

Flotte bei Hhenaia vor Anker gegangen sei («rx ut

ins vtag n^og t^v JiiXov nQoaoQfiiLta9tu)- End-
lich ist auch re iij-xal di; xcri ein Zusatz des Heraus-

gebers. Was dabei das or.sli- J»^ nvh if- ei,'en!lich

sull, habe ich beim besten Willen nicht ündeu kOnueu.

Sollte etwa eine Stelle wie I 82 ,Ss Tf Sil fo;

nA-Art^; i';ttirif ai ufiayUtc xiA., wo v. !! nn l'hilze

ist, vorgeschwebt haben, oder ist es ur, Jini, htlirh in

den Teä gemitent Jadenfalls ina<'ii( das dn-imalige

eini-n unangenehmen Eiadrack. S. Ij iie^t man
'ol (j < f 1n

*(
y < n :i u :i f'ßflOVOt f$ 2";t i v nt,Q vrttt

i^HHjoi^üfiuv it xul lovto ittÄnüvttt. tote «II
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itvif^cüiii ix loi' l^üiivniüiv äineog iv XnÜQiri^
Jeder aufinerksaffle Leser wird bei tot< anstofseio,

dnsnnr seine EiUftmng findet, wenn man den Herodot
(VI 105) aufschlügt uinl das austjelii.ssf'ne Stück

nachliest. Es ist üiüxi von der Ersuheinung des l'an

und von den Opfern, welche die Athener später n&ch

der Z«?it der Not diesem Gott« stifteten, die Rede;

im Ge>rt'iisnt/. liier/u führt nun imt öi auf die Zeit

vor dt-r Schlncht von Marathon zurück. Am l'lat/.o

wttre liifer nach Ansscheidang jener Partie böduteos
ein neftg-d-eli i(. Ebenso «reist aneh oixos »Mib dem
Namen des LilutVis auf t ine I/ücke in der Erzilhlun;;^

hin; denn es ist eine Fiigentünilichkeit des Herodu-
teischen Stils nach einem Exkurs über eine Persön-

lichkeit, die /.um erstenmale auftritt, mit diesem
Pronomen zur cipontlichen Darstellung xuriickzu-

kflueii. Illd iilicr fehlt dieser Exkurs. Nicht weniger

bvdeuklich scheint mir bald darauf der gebotene Text
dadnrcb geworden ni sein, dab Hippias* Tnuun ans-

(^SChieden ist (VI \QV: Uo'iOi Sk ßtxQßdqoKSt

xar^yino ' InTxirfi o IlnaiatQttiov fg joy Maga-
•Viii» tf. ui't og 6i xtn ijy*«/t*»'o^' xtX. .Mit oi'ios würde
hier Herodot gewifs nicht fortgefiüu'en haben, und
es wirkt das nmomen dadnrcb noch unangenehmer,
dafs gleich darauf lavio — invin ()/ foli^t.

Es ist aber ovtos eine unglückliche Andcrang für

tute, das freilich nach dem Ausfall des Traumes
nicht mehr pafst. Doch ist das noch nicht alles;

auch die Wort«, die Hippia.s braucht, als er seinen

Zahn nicht finden konnte, passen doch eigentlich nur,

wenn man sie in Verbindung mit den» Traum und
der Deatung, die Hippias ihm selbst gegeben hat,

bringt. Völlig unverständlich aber i,<t auf derselben

Seite eine an sich etwas schworfällige Teriodo Hero-

dot s iku'ch AusscheiditOg Sinei Stückes geworden.

Her. VI 129 mars man wohl zu wg 6i di^a te

lylvoyto xtX. das nach langem Zwischensatze fast

selbständig auftretende D.tye nah als Nachsatz

auffassen. Indem nun die Worte dixa te iyivovto
bis tfniy$3o96fos g«strieh«n tfnd, ist folgender Sats
entstanden, dessen Konstruktion ich mir gern vom
lierni Herausgeber selbst erklären lassen möchte:
'oK' o TM xvtt^ 3Ltt}(mv '^x^^vaimv noXf^agxitiv
{to uaXaM» yaf ll^9^Vtt^ot oinöili^tfor rov noid-
tiftQX'ff inouvvro tolift atgatr^Yolat), r,v dl tire
/loi.fitttQX"'? KttD.ijUtxoi !/(fiifyn7oi' TTQog rottor

iXO^uir AhlttädiK thyt t«d«'. — 8. 0 u, lü beifst

es ,iv9avTa xal ftä)J.or mqfitito xai tnX
(K/if/oifoor.; niQmn'f-riDcti. unn^i'S.ftc 6f .iicffiXin

Jlt\)rfij(Ji ^ffjifjr _/«pf io$ o)Qfitiio aiqait-i'tOi^ut.

In beiden .Sfitzen ist dasselbe Subjekt; wozu also

wird Dareios noch einmal mit Namen genannt, da
es hier weder darauf ankommt einen Gegensatz scharf

zu lie/eichiiPii. noch iibcrhau]«t die Person Ac?- KTinigs

besonders hervorzuheben V W ie kann man ferner

einem Herodot ein biQ^iätn unmittelbar nach einem

wQftiixo somuten? Hei ihm iireiliuh (VII 1 u. 4)
ist der Name sowohl wie das Verbum am Platze,

da er wie auch andere Hi>i|oriker nach einem Exkurse

(c. 2 u. 3) gern mit denselben Worten, mit denen
er abgebrochen hat, wieder xnr Sacfae zurSokkehrt.

S. In schliefst der Bericht von der I'iesichtignng der

Flotte um ilellespont mit den Worten ^ivitaita o

Erstjiunt wird der Sc-hüler, dem die darauf folgende

Unterredoog des Königs mit Artabanoa vorenthalten

ist, nach der Ursache der Tbrlnen des Xerxes flragen.

Hier also wllre das Messer oder die Schere etwa.s

früher anzusetzen gewesen. Das sind einige Punkte,

die mir auf den ersten Seiten aufgestofsea sind;

weiter habe ich den Text daraufhin nicht geprüft,

da ich der Meinung bin, durch die obigen Bemer-

kungen bewiesen zu haben, dafs die Arbeit in dieser

Uinsicbt einer genauen Bevision- zu nuterziehen ist.

Vorausgeschickt ist ein kurzer Abrifs von Herodots

Leben und eine t'bersiclit der dialektischen Eigentüm-

lichkeiten der Sjirache des Autors. Von ersterem will

ich, um nicht zu viel Raum zu beanspruchen, nur

bemerken, dafs verschiedene Dinge mit apodiktischer

Oewifsheit ausgesprochen sind, die doch eigentlich nur

auf sehr unsirliernn Ilyiiothesen beruhen ; beim zweiten

ist mir folgendes autgefallen. Unter den Würtern, die

im Joniscben f haben, Mauch ^ij^ aufgeführt. Qiebt

es diesen Nominativ bei Herodot? Meines Wi'^sens

niclit. Ähnlich steht es mit der Henicrkung. dals

neben «jvka^, (fvXnxog auch (piXnxoi, ^vXäxov im

Gebrauch seL Der Kominativ fvXäS findet sich

Oberhaupt nicht bei Herodot; ja man kann sogar

/weiieln, ob die obliriuen Kasus der dritten Dekli-

nation festzuhalten sind, wie ja auch in der That

einige Herausgeber dieselben getilgt haben. Die

Regeln über das .\uginent sind zum Teil recht will-

kürlich aufgestellt. Wie will z. U. Herausgeber seine

Behauptung, OQfiäta und oQ^iw erschienen stets mit

dem temporalen Augment, beweisen'? Das Gegenteil

wire jedenfalls richtiger. Versohiedene andere Punkte,

über die unter den Gelehrten keine Übereinstimmung

herrscht, übergehe ich; nur einen Punkt möchte ich

noch in aller Kürze zur Spruche bringen. Der Herr
Heransgeber bemerkt in der Vorrede «mir kam M
zunächst darauf an, den Schülern einen lesbaren Text
zu liefern, und zwar wo ich keinen liesond< ren Grand

sah, mit Vermeidung gewisser Inkonsequenzen, wie

sie sich in vielen Ausgaben finden.* Dies Bestr«h«n

hat ihn verleitet, in manchen Dingen eine Konsequenz

zu zeigen, die jeder berechtigten Grundlage entbehit

Dahin gehOrt wohl auch jene oben besprochene Aug*
mentrcgel, vor allem aber sein Verfahren in dar

Anwendung der Elision. In der Übersicht ftber den
Dialekt ist biei über bemerkt: aElision findet sieh am
hiluiigsten beim Zusammentrefien zweier glmchw
Vokale*, im Text aber scheint ans «am hanfigsten*

so viel ich habe sehen können, ein «regplmilfsig*

geworden zu sein. Es entsiu ichl dies der Wirklichkeit

durchaus nicht. Ref. ist nach soriri illigem Studium

dieser Frage zu dem im wesentlichen negativen Be-

snltate gelangt, dafs sieh bestimmte Regeln in diesem

(tebiete nicht aufstellen bissen. Nur in fri wissen

Füllen scheint, wie Ref. in seinem diesj,-Ihrigen Oster-

pi'ograniuie des Friedrichs-Werderschen (iymnasiums

zu Berlin nachgewiesen zu haben glaubt, Elision nicht

eingetieten zu sein.

Y.nux Sehlufs endlich noch eins. l'Iierscliriften

müssen kurz sein; trotz ihrer Kürze wird man aber

doch verlangen kSnnen, dafs ne weder daa BpiBcb-

geffihl verletzen noch in ifsverstanden wev b n können.

Ist OS wobl nun deutsch zu sagen 'LuuUuug der
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Perser in AtHka und Vorrückunj,' nurh Maratlion'?

Oder weiü inuii von TOrnheruiu, wus mit der Über-

schrift 'Bestechung des Themistokles' (VUi 4—5)
gemeint ist? Ist der Qenettr sabjektitr oder objektiv

zu nehmen, oder sni] er gnr, wie es der Wahrheit

entspricht, beides ausdrückeui' l)ti^ lu il'st doch Hätsel

aufgeben.

Berlin. H. KallMibarg.

Studi di iilologia ^eca, pubbücati da E. Ficco-

lomini. Torino, Jijrmanno Loesober 18ÖÜ. Vol. 1.,

Ftse. 1. 9. Vni. S06 psg.

Der Herausgeber beabslchtisjt nach Art dnr bei

nns in Deutschland erschienenen zahlreichen 8aiiim-

Inngen Ton Abhandlungen philologischen Inhalts Ar-

beiten italioiischer Gelehrten auf dem Gebiete der

grieehisehen Philologie zu erOfTentlicben. Bs sollen

in beliebigen Zwischenräumen Ilefto zu (! bis 7 Bogen
erscheinen. Die vorliegenden beiden ersten Hefte

enthalten 3 Abhandlungen von I'iccolomini selbst so-

wie 4 von Mitgliedern des von ihm geleiteten aka-

demischen Seuiinai-s.

l'iccoloniiiii: Osservazioni snpra alcuni luoghi

delle Bane d'AristofSwe {6. 1— lö). Vs. 67 entbult

die Pmge des HenUes; wl tavni tov Te9vrpii6Tog;

XQgleioh eine Ausjjielung auf d«tt jflngwren, noeh le-

benden EuripideH-, auch in den Scbolien !^L'heint so

erklärt gewesen zu sein, nur ist die betrelTende Stelle

vor OVTU) yäq , das ganz ohne Zusatnmeulmng mit

dem Vorangehenden steht, offenbar ausgefallen. Vs.

16s ist iiirlit mit Hamakor zu stveiclieii, da die Wurte;

töte fi' ixyuv in Vs. 169 ihn yorauseetzen. P. ver-

mntet, dau hti Totrr* Glosse war ca filo9taaal tira

in Vs. 167 und dann in den Text geraten ist , wo
es Vs. U)vJ etwa ein uvTua (nach dem Hades) oder

ig xavt (nach demselben Ort) oder tTzi tavz (zu

deniMlben Zweck) verdrängte. Vs. äOl machen die

Worte f9* ^TtiQ i'Qyti, wenn sie dem Xanthias in

den Miitid L^t'leirt werden, Schwierigkeiten, sie ver-

tragen sii h nicht mit den folgenden: öti^o, dtiQ (u

diarrtiia, da sie den Dionysos statt zn ermutigen,

Avie Kork meint, vielmehr verwirren würden. Xan-

thias ist luiter Anrufung des Herakles und dann lie.s

Dionysos ZU diesem gelaufen. Dann könneu aber

nicht ihm , sondern nur dem Dionysos die Worte
^

Y9* fintQ tQx^i gehören: , Bleib wo da bist", d. i.

bringe, nachdem du niiih ^elion /wi'iiniil ^'luiünnt \:;\s\.

mich nicht in («efahr, indem du zu mir Hiichtüst und

die Empusa auf mich aufmerksam machst. Nun erst

lilfst Xanthias davon ab, seinen Herrn zu schrecken.

V. 358 ist die zweite Hiilfte: /<tj v AaiQiTi toito

noioiffiv verdorben, wahrscheinlich aus einer Gloi^se

etwa folgenden Wortlautes: ot (itajtoloxfUi kneai
i

xot^yreg, ot% h yutt^ tovzo nototsatv in den Test
I

gedrungen. Es sthfint ursprün^difli dort j;est.inden

IM haben: /<r} /.aiQM iiodt 7tftt .toioiv (ct. 371) .die

unsiemlicb sind in diesem Augenblick , di« hierher

nicht passen*. Ys. <}55: OlK. inei n^tft^ •/ \

ovdip. JK). oidtv fiot ftftti ist Tollkommen in i

Ordnung, nur muss er ric htig ausLfcsprochen werden.

Kocks ErUUraug von e'/m ist gewaltsam, der Satz
j

findet seine Eigtaiznng und Fortaefataiig im folgen- I

den Verse. Dionysos untHrbrielit die Worii' dc^j

OlXtri^y, und zwar mit vollem Kechte; denn so konnte

dieser nur besfiitigt werden in dem was er sagte:

trrd 7rQoiift((s: y' oidtv — . Vs. 719 erklUren antike

wie moderne .\u.sleger die Worte: wg fict jC ov-
9ev old' fyv't folgendennafsen; ,ich freue mich da-

I)ei, so wie luriiics Wissens liei nichts An ierem". was
keinen rechten Sinn giebt. P. weist die Worte old

t'/ui dem Xanthiaa ZO, 80 dafs der OiMTtji: sagt:

[ich thue das so gern] wie nichts Anderes' und
Xanthias antwortet: «dos weifs ich [aus eigener Er-

füll rutii,'] zuiili'icli ruft er gewissermafsen als Zeu-

gen dafür den Zet^ bfiöyviog an. Vs. 7Ü0 bereitet

mmuSvos Schwierigkeiten. RalKstratoe nnd Bothe be-
ziehoD es auf Asehylus, was aber nicht angeht, Kock
auf Sophokles , was ebeiitalls nicht ^afst. Ersterer

Ansicht widerstrebt der .\orist nitxtoQvae Statt t ue-

jpofUf der Charakter des Äscbylus, die Verse 1515 ff.

sowie das Schweigen der Stelle darflber, dafs So-

phokles dieses .Vrii'rbieteii iiiehr, an).;t'tirniiih>'ii , letzt. -

rer Auffiusuug der Umstand, dufa ifco^iodeiv hier die

Bedeutung nicht halten kann , die Kock ihm untei^

legt; Sophokles konnte dem Asehylus nicht den Thron
lassen, den er selbst nicht hatte. 1'. hiilt den Vers

für eine Interpulation. Vers 112(5 ist es aufTUIlig,

dafs anf den Wunsch des Euripides töy i§ ^Ogeateiag

Xiye in Vers 1124 Asehylus gerade den Prolog der
Choephoreii v<irträgt. Entwi-der wollte .\t isto]ilianes

den Kurijiidi's gerade den Prolog der Choi idioren

Terlati.,"'!! las>eu , und dann genfigt der iibi-rlii'-

fert« Wortlaut nicht, oder er wollte ihm den

Wunsch nach einem der drei Prologe der Orestie

nach Auswahl des Asihylus in den Mund legen,

und dann mufs es entweder tiv' heifseu oder nach
Vs. 1124 ist ein Vera ausgefallen des Inhalts: «wel-

cher dir gefilllt, weh hen du für den besti'n hflitst'. 1'.

ist der .\nsicht, dafs Aristophanes den Euripides die

Uezitation dos Choephorenprologs habe verlangen lassen

in der Weise, dab er dessen ersten Vers: 'Mwn
X^ovu, nat^* ivconxevtov iiQtttt} nach Vers 1124
ani,Mb. I>er .\ubf,ill desselben ist leicht zu erkliui'n,

indem ein Abschreiber ihn wegen Vs. 112(> für über-

flüssig hielt.

S. 2>) giebt P. eine Kollation des Cremo-
neusis 12221), L. t», 2S, woni:,'er weil sie etwa wich-

tige neue Lesarten brilchte, als vielmehr weil sie viel-

leicht zur Aufklärung des Verhaltuisses der Hand-
Schriften bei diesem Sttlek dienen kann. Von den
Scholien <les Cremonensis sind 1 bisli. r unbekannt

gewesen, nämlich zu Vs. 15, l.'»S, b.'t'^, 484.

8. 27 f. sind einige 1 'itlerenzen zwischen v.

Velsens Kollation des Ambrosianus L. 39 sup. und
einer von Novati angestellten aufgefülirt.

Puntoni: .\lcuue favole dellü i/f^oi/f^g TUXl

'/xn^iLtiti^ secondo uua redazione inedita di prete

GioTanni Escammatismeno (8. 29-58). Krbalten ist

diese Auswahl von 21 Fabeln aus des Simeon Seth

2iii<j(tiiiifi^ Mti Iptf/.rtir^^ in einem Vuticauus ÜID
zusammen mit einer Vita des Anp , einer andern

FabeUanunlung, einigen Epigrammen des Gregor von

Nazians n. a.; angefertigt ist sie von einem Priester

Johannes, d'-r sich Ije/eichin-t .'.is Hr/.Ufin(ci iniit i u^,

d. i. des .\nites entsetzt. Kr bat den Fabein eim-

on Simeon Seth etwas abweichende Oestalt gegeben

und hti^u'yhn hinzngeliigt, die von denen des Ori-

ginals vurschiedeu umi in der Art der Usupisclien ge-
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halten ailicl. Die K^ihenfol«;» ist . ein<> Unistellung

»asgeRonunen, die vielleicht dem Abschreiber zur Last

flillt , dieselbe wie im Stepbenites. Um den Wert
der l!<'iliil<ti>>ii ili's .lohannos Eskainm. damitban ver-

gleicht I'. (6. 31-31)) mit. dem Ori(?inal, wozu
er nicht nur <lie Ausgahi- von Stark (Berlin Iti!)?)

nebst dem Athener Nachdrack (1851) sondern auch

4 Httodscbriften (Laurent. XI, 14, Berber. T, 172,

Vatic. 704 und «ii7) s iwie lUe verschiedeiifMi Tlirr-

setzongen und Äbbnndluugoo benutzt bat. Johauues

hat die ErxRblangen Simeons teitt sasemnengezogen,
ttMls erweitert. Er h;it «'in« riamiiihin>T navh finer

Vorlage gemacht, die den von Puntmii herangezoge-

neu Handschriften nillior verwandt ist als der von

Stark benutzten Hamburger. In einigen Stellen weicht

die Aaswahl von sXmfKeben übrigfen Handsebriften

und ('lii i >.''c/.un;,'i'n :il>. S. 41 - ' jit lif V. den T.-xt di'r

21 Faix'ln mit kiitischem ApiKira:. worin auch einige

Konjekturen l'iceolominis. S. 57 f. stellt Pnntoni

©in Ver/.eiehnis von unsichern und biu barischcn Formen,
die sich in der Sammlung finden, zusammen.

Novnti: Saggio siille i^'I^sm' aristofancschc del

lesüico d'Jüsichio {ß. 5i)— 105). Nach einem kurzen

Überbliclc Aber die Quellen und die Sehicfnie des

Hc-_v<'hiuni<<lien l/cxiknn?* stellt der Verf. S. tl2 n\s

den Zweck seiner Aliluitidiniig hin diu riitcrsui'liung

Über ünprUDg, Wert und He/.ichungen der hei He-

syebiM Torbandenen Glossen zu Aristophanes. wobei
er sich auf drei StSeke: Wolken. PIntos, FrSscbe

beschränkt hat. Kap. I (S. (M 8S) lichaiideU lle-

syuhiauische Glossen, die nach Inhalt und Form mit

den alten AristophanesBeholien übereinstimmen. Sol-

cher '^i' hf IS nicht viel, /.u den Wo.: 19, Fro.

:

11, riut.: ü. (ienuuer bespricht N. die zu Wo. 16,

552, »«5, Fr6. 15'.), 223, 230, 505, Flnt. dOl. Aus
denselben eigiebt sich eine TolUnnnoene Überein-

stimmung zwischen den hier angefBhrten Hesychia-

nischcn Glossen und den entsprechenden Aristophanes-

scbolien, eine Übereinstimmung, die sich nicht an-

ders erklären lUfst, als dafs beide auf eine gemein-
same Quelle zuriickgehen, nlimlich auf Didyuios' Ar-

beiten, ein Kesultat, das mit dem von Schmidt und
Schnee iihereinstimmt. Dahei erklilrt sich die reich-

haltigere Fassung der Scholien leicht durch die ge-

ringere Anicabi von Etappen, die xwischen ihnen und
Didynios im Vergleich mit der weit f^rölseren '/wi-

schen Hesvehios und dem let/tercu liegen. N. he-

spricbt dann noch genauer, in welcher Weise sich

die griifsere Reichhaltigkeit der betreffenden Aristo-

phanesscholien und der Hesychianischen Glossen Ruf-

serf , so /.u Wo. 4.'»1, Fri'i. iSd. I{es<inilers fehlen

die Citate bei Uosychios häutig, wUbrend sie in den
Scholien erhalten sind, so Fr«. Ü3, 999, PIntv 701
O. a. llemnach kr.nnen mit Hilfe der Ainstophanes-

scholien resp. des Suidas oller iJtellen des Hesychios

hergest.ellt werden als umgekehrt Beispiele derart

sind: UesychioB s. v. TroA^Mmmcr (Schol. zu Wo.
2S) , yMtayhnttaiiai a (zn Wo. 51 und Suidas),

TttttrraXr^ (Wo. ">

.
>'nid,), Kv^/.tlM]^ i

W,. !»s.\

Soid.). Nnvati behandelt sodann im 11. Kapitel (8.

811-102) Hesycbianische Glossen, die, obwohl un-
zweilclhaft auf Aristophanes bezüglich, doch von den

13d2

jene. Uli' Zahl ist betrilchtlich, doch sind sie nicht

ihrer Fülle eutsjprechend wichtig. In den Wo. giebt

es 28, Fr0.: fS, Flut.: U. Davon werden einige

wichtigere bepproclion. sd rr/öojjroc (Wo. 44), arre^ttit'

Qi'uvoig {Wo, 13(5 i, i^y/.i/.mot Qi /iiii
tf (Wo. 4ti), Kiohoi

(Wo. 52, Lys. 2). y.{:/.i,iöiii)Mftfyot (Frö. 721), X£-

(Frö. 723), anefildXiiroy (Frö. öS»),

7u.c((o^ (I'lut. *.)12). Anl^erdem finden sich aber

hei Hesychios nicht weniL'e (Jlussen (zn Wo.: 2!',

Frö.: I(), IMut.: 5), in denen Worte, die Aristo-

phanes gebraucht, erklirt werden , ohne dda dies

geschiolit. in den Birholien , wie sie uns wenigsten*

jetzt vorliegen. 1 )enn wir haben vor unsern Augen nicht

nur nicht diejenigen, welche .Suidas benutzen konnte,

sondern auch nicht einmal alle Scholien, die bis auf

unsere Zeit erhalten sind. Et wtre denkW, dafs

sich in einer Handschrift, die vielleicht für die Konsti-

tuierung des Textes ohne Wert ist. doch eitilge be-

achtenswerte alte Scholien finden liefsen, die für die

Aufdeckung der Beziehungen zwischen ihnen und

Hesychios von Wichtigkeit wllren. Kingehcnder be-

spricht N. die (ilüssi^n , welche sich auf Wo. 130,

1155, 1<^27 und Frö. ddO bezieben. Diese sowie

die flbrigen, meist einfache Worterklltmngen, gehen
wmIiI el.etif.iUs auf Didymos /urück. S. 103—105
giebt iN. ein Verzeichnis der citierleu Glossen.

Den Schlufs des ersten Heftes machen auf S.

105 £, einige Verbesserungen und Znsiltze von Fio-

colomini zn seinen Stadien (in der Riv. dl Fil. V
un<l in den Annali dellc l'niversiti toscane XVI)

über die Vögel und über die Wolken des Aristo-

pbanea. Zu VQg. 102 vgl. Chregor. Kai. or. XAViii,
24: fr6:>(v — _1/»(dr/ct'c ; Vs. 293 mufs es heifsen:

tTfO kuo'Oig, 126 ist zu '/uti in vja.rif) x('J /^i v zu

vergl^ehAD Ktlbacr, Aosf. Gr. §. 524, 2. Vs. 1055
ist ovrogf ov /mmk; la halten in der Bedeutung:
.Du, willst du nicht stehen bleiben f" Zu Wo. 25
tl". ist zn vergleichen 'uej,'. Naz. or. XXXII 3: t.cel

— afitlkrjti^QtOi' , 13i)7 sind iCQÖyfta und 131U
kttßeiv verdorben. — Oas zweite Heft entbKlt:

Piccolomini: Ossena/.ioni sul testo dell epi-

tatio d'Iperide (S. lüT— 132). Zu der Abhandlung,

die im .Juni 188 1 geschrieben war, ist noch die l.

Ausg. des Uyperides von Blals benutzt« während die

2. in den Anmerkungen, so weit es n(H% war« vaeh*

trnglieh bei-ücksichtigi ist. Col. I v. 9 SS. sd^Wt F.

vor; ^iü[Qri<^ äv ftoi o z]ß<'''0> "1 i'ft^o$ clij, ]

Y tag frf^d^stj; OfSv Ta]g ay!^Q<o[,Tiva^' oi yajf

fum vfür (vftel^) [oi ojxoi'orre»:, III 4—11: An
den beiden Infinitivsätzen: tu /r()otkta9ai — .tf.r-

Qttyftirtiif und: z6 fi^ nataiaxvvai — oijaäi ist

nicht Anstois so nehmen , sie enthalten , so einge-

schoben, einen Ausruf der Hewunderung, vgl. Ar.

Wo. «ly.^Frö. 741. Col IV 2 st,f^. will 1'. herstellen:

rofjf ttiv}£f(tts dtff/.Qiiwv [/.ai iig ro ir\^no¥ txti

mMä\$ naat na9i]oräc, roTs' de [ficroy ^ r 'iuitiai

attov ay(>oi\^ y.a 'i [/.qi !>]('»
\
/.(t 'i ir>y a\/.l('t>' \n

in der Lücke schlagt er vor: p[oiti9oma\, IV 21 ss,

liest er mit den Ergänzungen anderer Gelehrten:

Scholien so weit nach Inhalt und Form abweichen, I \ä?jM ucQi fii\y t(uv /ioittü\y tüiy rng n6k\utt^ öiO'

daft sie offenbar ans andern Qnell«n stammen als ' fgtf [s2»roy Idow^ xjot uftqMa tt9\gl rs uttu99iry
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OJV y.ni uäv ct\).X<'»' mtg /.''»;• |oiv' Knrf<}Oft\ai. —
und vorgleicht /u i(iirf(> II. XIII lti(J und Aristot.

Uist. Anim. IX 49. Col. IV 30 vermutet er hui-
aiut(y), IV 32: TroiXofc; rivag, V 38 ergänzt er

atfodqa vor
\

/jtt\t:n\\/iytav, VI [}<w\XiiaEiai,

VII 14 sqq. vermutet er, dafs in den Handschriften

gestanden haVie : Kui ^ti^ici V7roXa(it] ut n'i aXXonf

:n)/.tiu>v iii^Ai'vfc h'iyov :roiiiathci |</(i»'0>| Ieo)-

ai>it
%i

uf v «y/.w|/aöl'|£/i', VIII 37 streicht v\- :c/S-

IX 40 Bohla^ er vor <r^af[(^] , '^X 21 sq:

Sg^ /ff^ Ttaaa rx daifiOrUt anx> alvovofiittSt

X 34: Tb;»' {(Hferf)n<itv rtoittöiv, X 26 und 29 ist>'..',— ,
' >,.,..

zu a()^iiaKrai und lym i^ai n\ orL'anzen «.-/trtti;«»'-

10 aus dem Vorhergehenden, XI 2St sqq. stallt Pic-

colomini mit Pantoni zunUchst die Wurte: tlcvuti-

— nn^tiovetuouer hinter den Salz: tU lonog —
OVA oil'otid^n und nimmt aufserdem an, dafs / wisi lu-ii

bt!'0fuihx und ii'g /.nioo,^, entsinei.lien'l der im fol-

genden stets wiederkehrenden GliederaDg, uriprünglich

zwei Fragesätze gestanden liiitten. die ebenlUI« mit
TTiiifQoy Ol- und dann mit et?.'/, of \)>:-iio\\iwn hiitten.

Xlll 37 ist nach ardqUav etwa ausj,'(>tallt;n: iiQ OVY.

OP no/.).ot\; u'iv ari^^ä.noi- (niinilicli ulufieOa (fui-

rav . /fi'iaift'i t^ öeBiovfurorg /.ui 'Javiiatovtag tiüv

duiyoififrcn) , was zum folgenden iiör fier* i'Mi-

VOVS vi)., /n zii-hcn wäre.

I'untoni: ÖcoUi olle onuioni di tiregorio Na-
siaazeno (8. IdS—180). Der Laarentionns IV IH,

OOS dem V. ili(>Sf' Srholii n veröfTentlicht hat, ist oine

PergumentliuiidbL'liiitt des 10. Jubrh., bestelit^^iul aus

261 Kluttcrn zu je 30 mp. 31 Zeilen, ist in Mi-

nuskel geschrieben (nur einige Lemmata von Unzial-

eharakter) mit hilnfigen Abbreviaturen and tachy-

<;raphischen Zeirhtii. .\uf d<n 4 i>r.ston Seifen be-

findet sich eine Widmung des üasileios Elachistos,

Bischofs vun CUsarea in Kappadocien, an den Kaiser

Konstantinos l'orph} rogennetos -91!'), dann
bis 25»> b Scholien zu 14 KihL-u dos (ire^'or von
Nazianz. Auf den 5 letzten ülättfin stehen einige

von den iaroo/oi ftvifiitai des Abtes }(onnos. In

betreff der Scholien kommt Pnntoni anf Gmnd ei-

ner sorgfilltifjei! rntersuchung zu dorn Konltate.

dafs im Laurentianiis IV 13 nicht ein/ig die Kom-
mentare des Basileios Elachistos enthalten sind, son-

dern vielmehr eiue Sammlung von Scholien, die ur-

sprünglich ans einer Handschrift der Reden des Gre-

;,'or von Xaziaii/. g4'/ogi.'n und dann in eine an<leie

Handschrift gelaugt sind, von der endlich der Lau-
rentianos abataraml Nach einer Aafxfthlong der bis

jetzt erst siKlrlicli beknnnt gemachten zahli eichen

Handschrift-en , in denen die Kunimenture des Ilasi-

leioB zu den Heden des Gregor entweder für «ich

oder in einer dem Laorentianus ShDliohen Sammlung
überliefert sind, stellt P. als den Zweck seiner Pu-
Itlikatii n hin die IJ.'Si'liatViin;.' von Matfiial, il.i- kiinf-

tigen Herausgebers der byzantinischen Lexikograiihen

von Nutzen sein könnte. Ein Teil der Scholien

nSrolich ist wahrscheinlich aus einem verloren ge-

gangeneu Kommentar etwa aus dem Ende des ('«..lala-

buiidi rls geschiijitt, also sehr wertvoll. Demnach hat

P. auf S. 161— löO die Scholien des Lam-entianus

IV 18, welche ihm der Bekanntmachnng wert schienen,

VMPÖffentlirlit.

Puntüui: rostille sopru gli aurei versi dn l*t-

tagorici. (S. 181— 19;J). 1. Im Laurent. LV 7,

einer I'apierhand.scbrift des 15. Jubrh., finden sieh

anter vielen anderen Schriften aooh die X^y0& ßn|
der Pythagoreer, und zwar in einer ehristlichen Be«
zension. Xeue Ticsarfen liiin ti wir aus ihr nicht

kennen , nur dafs an 3 Stellen ( Vs. 1-3, iü—51,

61 Mollaeh) in christlichem Sinne geilndert ist. II.

Qlosaea und Scholien zu den .Vpcaä *Vrr^ sind bis

jetzt noch nicht hernusgogeben worden, wa.s bei ihrer

I Dürftigkeit gegenüber dem Kommentar des Hierokles

nicht Wander nehmen kann. Zuweilen sind sie je-

doch vielleicht för die Textreeension von Wert, daher
1'. ciniLre umfangrcii li. re aus dem Laurent. LXXXVII
10 vev.-.tlentlich hat. zu Vs. 2, 3, t«. 17, i*5, 38, 46,

47. JH. Vs. 70 sq. heifst es:
^

i]f <)' UTroktiii'tti aüfia lig (dt^fq' ^/.eC&t^ov

tllfiji, tiiOKti üthivavoi, ihog {itiiiQorog, ov/.ttt thtj-

to,". »nd in der ( bersetzuiig des Calcidius

:

corpore deposito, com Uber ad aethera pergis,

evades bominem, faetus deos aetheris almi. In des

letzter(^n Vorl.nge bat also f Aei'^tßOtf gestandi'n, und
SU bat aiiL'li i)er Laurent. LVI 22 und die arabische

l'araphrast'. \S', un nun auch fXevittQor mit Hierokles

beizubehalteu ist , so ei-giebt sich doch aus jener

Übereinstimmung die Existenz einer zweiten Hand-
scbriffenfamilie. IV. /\>Att 1'. eine vollsCiniliLff! Kol-

lation der 10 Laareutiani, welche die .X^caa e/nj

entiudten.

I'iecolomiiii: i>ul partcnio d'AIcmano. (S. Ilt3

— 2t>5). Im Anfang der 4. Strophe (cf. Blafs in

Hermes Xm 87) aehUgt P. vor Va. 37ss. za inter*

pongieren:

00 ol,iioc, oatig utfiHiiy'

aii/Qfiv diaTekiKU
ct/.iMva%og

Vs. 4()sq(|. erklilrt er: «Ich sehe Agido leuchten wie

die ^^onnc; und dafs die Spönne uns scheine (wiewohl

es Nacht ist), beweist A-xiilo." Vs. 43 sqcj. versteht

er dahin, dafs der Vergleich der Agido mit der .*<onno

zunkkgenommen nnd als passender der mit einem

]ir!ichtigen Benner hingestellt wird. Im Anfang der
.'». Sfi'opbe bezii^lieii sich die Worte: // «»X
y fiiv /.iktp livfti/i'i^ • nocii auf Agido, nicht auf

AgetidiOTa. Zu i'.rar.'^ä in Vs. .') i ist in Gi danken
zu orgiJnzen fiif^, zu Vs. ;•;> av9tl. Vs. 53 ver-

nnitet P. , dafs ^;'?j</i;rtptts eine in den Text ge-

ilruiigtne Glosse ist. Vy. 5lt erklärt er (tfg dofifUi-

tai -AtL: ,immer, in dem Wettlauf der bald statt-

finden wird: bald, weil schon die Plejaden anfgehen.*

Vs. 77 Nt (i).?. , /yr^ai'/ÖQri fic ir^gel zu verstehen:

..\. M liiiiiit iiiich, hütet mich vor einer Niederlage

in j. <!• tu Wi ttlauf, itei jedei Gelegenheit, wie es ancb

dieses Fest ist, bei dem wir eine Probe nnserer Sangee-

knnst nnd unserer Geschicklichkeit ablegen sollen.'*

Au li '.t'Tcs kni^pft dann die Siiu;,'evin der ii;lcb>tfol-

i{enden Strophe 'an. Str. VII bieten die Verse ö2

—

in grosse Schwierigkeiten, l'nter Verwerfung der

Erkliiiuüu' von Hlafs giebt 1'. fo'^'i'ude I'eutung:

.Siiiu't niuiit bei uns Agesichora? .So lan^ie sie im

Chore iler Agido ist, sind wir des Lolns •-ielier.

Ihr, o Götter, seid guttdig, gestattet, dafs der Erfolg

mflhelos sei fflr ans {d6§aa&* anovifii [elfat] ara
/Ml ii'Xok). I'ann (tiiUnlirli wenn es sich erfüllt,

dafs wir mühelos Lob euipfangeuj würde ich reden
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li8iiii«n wie eme alte Ptbh, wflrde ich spreeben kOn*
nen, wif! i. h sprHchc, wf>nn icli finc altfl Frau \u\i\

nicht eine Jungtuiu wilri?: Sie fürwahr (Aj;osichora)

ist alles fUr die Jungfrauen des Chores" {arcav uiv
avra nafaivo[i}^). Dann fiberlegend und ta-

delnd ffihrt die Stln^erin fort; .Leichtfertig sprach

ich {iir'ciay, seil, eluov). Meine Worto über das

Verdienst der Agesichora haben bäse Vorbedeutung,

wi» der Seng der Eole (and 9fAw Ulmta ylav^,
da ich unnötigerweise eine Sterbliche Göttern pegen-
Aber erhoben und diese so beleidigt habe. Ich da-

gegen will Tor allen Dingen der Artemis gefallen,

da sie ans TOn wiserm Unglück befreit hat. Doch
bin Ich damit einverstanden, dafs allemal, wenn die

.lurii,'!'! iiui'ii uiist^res Chores die gewünscht« Ehre em-
pfangen haben, sie dieselbe durch die Geschicklich-

keit der AgesiekoFa eirlangt babea.* Ffir nofoivog
will also :i rtQan'oi^: set/<-n nod ioteipniigin'flB

:

a)Mt [cty\d' o//|(ür, oioi,

diSaad^ auovijrl ava
xoi tiX(K. ygaix tö ug
ttnolfti /. „anav fiev avra
Tia^airotg." fidiity arto 9fartit idXmta
ykat>§' iytiy de iuX.

V«. 1)2 Teroratei P. ans den Sparen der Haadsobrift,

daJii dort gestanden habe:

oder: |<>'Jre /ap x| or Ifj l^f^dfij;», oder /| n a |r/-'o^,'j,

und giebt an als Sinn dieses and des folgenden

Verses: orrtog ^'dog, aX -Kiooftait »Denn ich kann,

wenn ich will
,

gehen nach meiner Hei|ueinliL'hkeit

(o'iiui^ i'dos fort fioi) in dem Wettlaof, welcher

|Btit fl^tfdi «tettfinden wird, wie ein« von denen,

die die Götterbilder tngwi, oder wie ebe Kaaepbore.*,

Ansröge a« Siltielnlltm.

Zeitschrift für das Uyntnusiulweseu. XXXVllI.
Jahrgang. 1884 September. Berlin, Weidmannsehe
Bncbbaadlang.

1. Richard Grosser in Wittstock. Der para-
taktische (^bergang aus Relati vsiit /en ii; Demon-

strativ- oder HanptsUtze. £iu Hcitrag zur sprach-

vergleiebeaden Syntax. Die selbst bei Goethe Überaus

hilufige Anakolnthie , weh he in Siltzen wie dem
folgenden sich zeigt: ,Kine Kontroverse, il i o ich

weglicis und ein heiteres NaturgediLlit dut'di eiii

legte, u. s, w.* soll nach des Verf. Meinung der

korrigierende Lebrer niebt dulden, aber Aber den
zugrunde liegeiifleii richtigen Kern iini] iLn Iiis to-

rischen Anlnfs belthren. Denn iiii lit nur stilisiiselie

BOcksicht führt zu diesem Konstruktionswechsel,

sondern das den indogermanischen Sprachen über-

haupt eigene Streben nach Parataxe, im Deutschen

verstärkt durch den noch jetzt fortwirkenden Einflufs

des griechischen und römischen äpracbidioms. Der
Verf. nntersebeidet nnn 6 verscbiedene Konstraktions»

fillle koordinierter RelaKvetltze und bele:;t dieselben

mit beis])ieleu aus der griechischen, rüniisdun und
deutschen Litt«ratur.

2. H. Draheim in Berlin. Warnm machen die

Schäler Fehler? S. 533—546. Unter Voraussetzung

gnten ünteiTichtee — and die Lehrer u&m ja wirk-

Heb bemüht. Kehler zu venneiden und die Einrich-

tungen zu verbessern — mifst der Verf. die gröfste

Schuld Schülern und Eltern zu, insbesondere der

GleichgilÜgkeit und FrivolitiU, aber ancb Miüileitung

durch Privatlehrer; zur Beweisführung dient beson-

ders das griechische Extemporale.

Dritte Abteilung, ü. 57 1 —576. 2L Versamm-
luug des Vereins Rbdbiseber Sobolnlaner am 5. ApiQ
18t*4 zu K«ln a. Rh. 6 Thesen des Dir. Münch
über die (^berbürdungsfrage werden erlilutert und
diskutiert. Dir. Jttger bespricht die noch vielfach

im Geeohiohtsnnterricht festgehaltenen TeijShrten

IrrtOmer. ETors (Dfisseldorf) spricht über den
Hnmor in der Schule.

Pidagogisches Archiv XXVI 1884 Nr. 7.

S. 45;$—t4I, II. Kleinhardt. Il'uhi/. f'hcr

die Ziele Hiitl iieyinfitiinde der Jüzii'hiinij. ÖSach

einer kurzen Einleitung, in welcher auseinandergesetzt

wird, daTs die üatarwissenscbaft wegen ihrer all-

gemeineren Gesichtspunkte in bDberem Grade als die

Sprachwissensdiaft gei-ii^'net sei. die (5nindlage der

höheren Erziehung /.u bilden, wird darauf hingewiesen,

dafs der EnglUnder Hnxley viel öfter als deutsche

Naturforscher Fragen des öffeutUchen Unterricht«

behandele. Daran wird die Übersetzung der wich-

tigsten Abschnitte von Huxleys an» 11. hmuar lf<ü3

gehaltenen liede 'Wissenschaft und Kunst tu ihrem
VerbVltnis zur Ei«iehang* geschlossen (8. 435—444).

S. 141 -45(1 ('. H. Metger, Die höheren

JJürgerschidcn und Gymnasien in Holland. Die

Entwickolung dieeer beiden Schularten wird knrs

angegeben, ihre gegWQWlrtiga Stelluqg be«proebeii

und durch tabellarisebe Übendebten illastriert.

Wiener Studien. VI. Jahrg. 1884. Heft 2.

E. Ssaiito: .PlatSAand Athen* (p. 150—178).
Sz. bestreitet die .Annahme einer zweiten Einbürgerung

der riatiier in Athen im .lahre ,'{72 tieben der von

427. Pör diese /tugen (Apollod.j contr. Neaer. ^ i'i> tl.,

mebiüsch wörtlich übereustimmend mit Thuk. II 2, 5«

ferner osabUngig hiervon Diod. XII 41 ff. 52, ef.

Scliol. zu Arist. Ran. tili I ; Ji iie stfltst tich nur auf

Diüd. XV 4t), der hier seine (Quelle xiemlich frei

benutzt, wUhrend l'ausnn. IX init. trotz ausführlicher

Schilderung der Ereignisse dieser Zeit, sowie Isoor.

IMataikos, Xenoph. Hell. VI Ii, nichts davon wissen.

Haran: „Die einheitliche Komposition der er.--tt'u

l'bilippika des Demosthenes* (173—2ü5) verteidigt

die Euibeii dieser Bede gegen Seebeek and ISehler,

ohne wesentlicb neues )H>i/uliringen, meist im An-
sthluts an Härtels Untersuchungen.

8towas.se r: ,8alurrt* (206—215) giebt einige

Beispiele für den sahst. Gebrauch von bumaoos,

I

eniendicrt u. a. Cie. de fin. I .'i, (iocam eamniat

statt loi um cum niulta). l'etron. (b^ bell. civ. 238 flf.

(239 i'oeui — repressor lliarbau ; 241 Judaicu); er-

klBrt Petron. W: pax, Palmnedes .halt ein, Offen-

röder' und verteidigt Plaut. Fpid. 11 2. 4!'.

Eugelbrecht: Beobaciituiig>'n üi)crden Sprach-

gebranch der lateinischen Komiker (21<i—24^) handelt

I. über eine Form der Prolepsis bei Flaut, und Terens,

n. Aber synkopierte and voll« Formen der vom
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Perfektstamin g>'bil'lt'tcii 'rcnipdia (anhiingsweiso Über I

die Perl'ektfornien von iiu und couipos.) III. Aber
Ter. Adelph. v. 23 und Plaut. Asin. t. 273.

Petschenig: ,äber den cod. Casinensis der i

Schrift de ai(uis urhis Hrimac'" (:i4fl— 2t)l') i,'it'l)l ikkIi

genuet iiescbreibong des codex, den er mit üächeler

eist dem 18^ Jaihriiiindeii xnschrmbt, seine, einige

OSW Lesarten bietondo, Kollation dossolbcn.

Derselbe teilt (261—'268) als dritten Beitrag

einige Emendationen in des Gcwippns Johannis und
Pauflfflrncus auf Josüniui mit

Schenll : Herodianea (:!69—286) enthKit Besse-

runj^svorsi'hlilgi» zu voischiediiii-ii Stflleii HiTodians

auf (iiiind der mit reichlichem Apparat« versehenea

Ausgabe von Herodians libri ab «xoessa diri Marei

TOn L. Mendelssuhn.

Huenier: .Liiteinischt; Hliytbmeii des Mittel-

iilt.Ts" (2{<7— 2yG) teilt iils II. Bt-itrag aus eod. Vind.

b83 n. 0. ein Gedicht de niuiidi miseriis mit, in

hemg anf Umfan)?, Anordnung vnd Textiernng der

Strophen bedentond vun Wrights idition (fjondoi)

1841 p. 14!l) abweichend, sowie eine Probe aus

einem modus contitendi; ferner ans Cod. Tind. 4453
swei SchmUhgedichte contra mnlieres.

|

Heer: de nov» scholiomn] in Juvenalem re-
'

ci'iisi.iiu' iiistiuioiKla (21>7— ."il4) hat infolge der Un-

zuverlässigkeit der von 0. Jahn benutxteu Kollationen :

der sdiol. Qssr. (Pttliosanas P und SangaHensis 870
j

beide neu vor>,'li(:hen nnd teilt darüber folgendes

mit: In P sind Text und schol. von demselben, der

Sprache nur ungenügend kandigco Schreiber ge-

schrieben (die letzteren aus Raummangel in feinerer

Schrift mit Abkfln!Qn<;en). Sg. ist nicht ans P.

geflossen, .soiulrrii viu-dicnt iii.luu dii'sfiii eine selb- i

ständige Stellung und mindestens ebensoviel Gewicht I

(trots mancher AnsUssungen gegmSber P.). Die
|

fnigmenta .\rgoviensia stehen P. und Sg gb icb iiidie.

Die glossae exceiptac in Sg. sind interpoliert, aber >

doch nicht ganx beiseite zn lassen.

In den Miscellen srklSrt Stowasser die (ilosse
'

ninnarras aas dem Stamme nie (ahd. hnigan)

NickiT, einer diT beide .\ Ilgen zudrückt Krall
vindiziert dem Wi zcicliuis der iigyptiscben Ilalli-

gütler in den excerpta H.irbari selbstHndigen Wert
Mellen Africauus und Kusebius. Schubert stellt in

Sopli. ?:iektra v. 10Ü7 f. hinter 1002 und 1053/;>4

hinter lOOtJ. Huemer berichtet über eine mit der

verschollenen Quelle der Aldina nahe verwandte
Papi«rhaT.d8ehrin; des Hsrodiant weist in der Wiener-
hsr. Mn; s. XII eine Quelle für Columban nach und
teilt ein LSüchen'erzeichnis aus dem XIII. .lalirhd.

aas dem Cod. Vindob. 75>2 Fol. 8" mit.

Kurkfaard bietet vier ümendaüonen su lal^-in.

Pan.gyiikern (Plin. pan. c. XXVII. p. 24, 12 (^d.

Baehrens). inceiti p;in. Const. Aug. d. c. .\.\V1 |i. 212,

17— 21, Pacati pan. Theudos. Aug. d. c. XLl, p. i

308, 80 nnd 23).
|

Bulletin de u or re s po n d a n e e he]|«jti ique. Hui- ,

ti^niM ,ii;nr... .Tuillft IXHi.

l>eu Anfang des Heltes wacht ein Ao&at/ von
Th. Homolle über eine Frage der Deliscben Topo-
graphie. Er sucht iiiimlich diu-ch Kombinat Inn «br

Ergebnisse der Ausgrabungen mit den Zeuguisseu

der alten Autoren die Situation des sog. /CfQUTivos

ßtafiög festzustellen. Hierzu 3 TaSdo. — S. Reinsch
publiziert Inschriften ans AmovgOS, damntsr folgsD*

des Epigramm:

Ovvopia juoi 'PiköatoQVog Xtlxt^ di pft^^tfUV
ytv*vQav Y^Qios' euloat J'taxov ttii-

^^tjTOv di ifiafi' toiSiDV «ß/raff,«*' iyer^9ijv

Jiltf vtSiov /«o/pijf, x)y<icsfi«i(t 'hin tf}.MV.

NdtiiQ yaQ yevöfiijv Mag AtQ$orrifftos.

Das Adjektiv nxQfct/cf'Qtoi ('qui parait i\ la fin da
soir") ist neu. Ferner ein Dekret zu Ehren eines

gewissen Klsopbaatos, Sohnes desKleophoo. Dassolbe

zeii,'t. dafs in der Glitte des 3. .Tahrli. v. Chr. der

boeolihcbe Kult der Athene Itonia aueli in .VmrirLros

blühte. Auch läfst sicli aus demselben ein. Iii

stütiguug der bsrsits anderweitig ao^gostsUten Ue-

rechnnng entnshraMi, dste die tSgliehen Kosten des

I nteilialtes einer Person um diese Zeit rtwa '
,
Drach-

men betrugen. — Es folgen Inschriften aus Jasos
und Umgegend von B. Haussoullier. — E. Pottier
bespricht das Fragment einer Stele von Snnium,
worauf ein F.phebenkopf gemalt ist. Hier/.u eine

Tafel. — A. Dumont teilt 2 Inschriften aus Salo-

niehi mit, deren erste den bisher unbekannten

Personennamen '/V?'^<7 snthalt, wibrsnd die zweit«

einem Grabdenkmal angehört . welches von dem
Kollegium der ' Ovi'ij'^ftc i ov 'IiQmt'Kiog im Jahrs

155 n. Chr. einem seiner Mitglieder errichtet wurde.
— Charles Diehl und Moncice HoUeaox publizieren

zwei samische Inschriften. Die eine derselben be-

zeugt den Pompeius Falco als Prokonsul von

Asien unter Uodiian (derselbe war bereits früher als

solcher beksont) nnd aafsordem, sine Koi^sktor Bor*

ghesis bestiltigcnd, den Namen seiner wahrend des

Prokonsulates des Mannes gestorbenen Frau Sosia
Polln, Tochter des Q. Sosius Senecio, einer bs-

kaonten Persdnlichksit unter Tn^ao. In der zweiten

Inschrift erseheint C. Yihins Postnmns znm ersten

Mal als Prnkonsul von Asien. Er war Konsul

5 n. Chr. und verwaltete Asien 3 Jahre lang (das

Älteste Beispiel einsr Prorogation der Vmraltiing
dieser Provinz, ef. Dio 55, 2H) nach Volosos Ifes*

."alla (11 oder 12 n. Chr.) und vor Poppaeas Sabinus

(um 19 n. Chr.), walnscheinlich gloich nach dem
erstersn. — Den Scblufs bilden oinigs attische
Inschriften, mitgeteilt von A. HanTettO'Besnaalt.

In <ler .Vcademy Nr. (vl2 S. 128 verötTont-

lichl W. Thompson Watkin zwei Inschriften vom
Hadrianswnll, welche mit den EtgOnaangen dos Heraus-

gebers folgendermafsen lauten:

1. iVr (Vlaudium Xenephontem] lr(f{ntum)

^rjopraetoro curantej Sej){tifHio) Sil\o praefeclo

alae II AsturumJ. — deptiaiias Hilos ist als Prttfekt

der genannten »In zn (ntunram (Ghesters) aus dem
Jahre 221 n. Cln . t . k innt, Claudius Xenepbon (sie)

als Legat von iJritannicu unter Alexander Severus.

2. Matlr»7»/.s f 'owledovisj pro xnhtte ])e[c\mi

A|ttr(e/») Severi. I>ie matres Comedovae worden
in Oallien, besonders in Aix, verehrt.

In Nr. (iL") S. 173 wird (nach dir New-Yorkef
'l^ation' vom 21. Aogust) über den Fortgang der
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archfiologiscben Forscbangen der amerikanischen

Schule im Kkiaasksik barkäitat.

Balletio trimestriel dta «ntiqnitis af^ieaines.
Ann^e III. F:isc. MI. Janvier 1884.

C lernen tl'a 11 udeLessert.LesAsseuibl^es
proviaeiftleset le culte provinciul dans l'Afri-

qn« romaine S. 1— 67. Verf. bespricht die Eiiirioh-

tong nitd dieBefngniBse derordnnngmlUsig (oder such
wiihl in aufscrui Jontlii licii F;;]li ii) r-inherufpiuMi Pro-

viuKial-Laiidtage wUhri-nd der l'unode des i'öuiisohen

Koisertoms, mit Ueschrankang auf das römische

Afrika, und giebt im AnscbluTs daran eine interes-

sante Studie Ober die provinzialen KuHverhSltnisse

und namentlich über die Person und die Stellung

des büvhsten Koltusbeaniten, des sacordos oder flamen

proTinciae. Den ScMufs der üntersncbang bildet

eine Sammlung der einschlii.iTif.'i'ii ciiij/raphisilifn Ur-

kunden. — S. ()8 - !>t< verüllontlichl .1. l'oinssot

eine Reihe von Inachrilten, die Ergebnisse seiner

Ueise durch Tunis. — Die letsten Seiten des Heftes

enthalten u. a. ein paar von Demueght piiblixierte

lateinische Inscluiftet) :uh Grau. Arlml und H^li/.ane,

und eine kunee Besprechung einer griechischen In-

sebiift ans Tunis.

Uulletin trimestriel des antiquites africaines.

Ann«e III. Fase. VIll. Avril IS.Sl.

S. 113—121 macht L. IJeraaeght einige Mit-

teilangm Aber die Rniuen von 8«nt-Lea, weloh«
identisch sind mit denen von l'orlus Ma;,'inis. u. a. be-

spricht er oiu schönes Mosaikstück, welelies in mehreren

Feldern Darstellungen aus der griechischen Mytho-

logio «DthMlt. — S. 122—134 giebt L. Ee'bora
eine BeselireibiiDg zweier Mosn^tQeke und mehrerer

Inschriften, sltnitlicli gefunden auf Taharca. über

welches der Verf. einige Notizen voraufschickt. —
8. 134—156 verffifentlicht J. Poinssot eine weitere

betrUchtücbe Zahl von Inschriften aus Tunis. —
H. Ferrero, La marine militairede l'Atriijue

romaine S. 157— 181. Der .\uf»a(/, enthiilt eine

tntereasaote Studie ttber die Flottenstationen des

rSmiscben Kaiserreiehes, Uber die stantliebe und ge-

sellsi-liaftliche Stellnni; und Hie Mr^ranisation der

äee»oldateu, Listen vun uns bekannten hiiluren und
niederen Offizieren, .«(^hlielsHch eine Zahl von In-

schrirtnn. die auf die Flotte bezüglich sind. Hieran

knüpft N erfasser noch einige Bemerkungen über die

libysche Flotte und die Flottenstatiun /u Clierchell.

<— E. Desjardins S. 162—201 nimmt zunächst

Bezug auf eine von Mommsen in der Epbemeris (V
1— 1 7) veii'"itTeiiilii hte und konimeiiti" ite Tiisehri ft

von Coi'to> lind set/.t seine abweiiheudo Ansicht

über einige i'unkte, namentlich über die Abfatsnngs-

xeit, des Nahenm ausehiander. In einem xweiten

Artikel bespricht er eine I8H3 gefundene Inschrift
von Lambaesa. Dieselbe einhält die Ceuturionen-

liste der legio III August» aus dem Jahre lo2 n. Chr.

8i« beireist, dafs die 60 Centurien einer Legion

nicht immer gleicbtniirsi<,' über die 10 Kohorten

erteilt waren. — Zum Schlufs folgt S. 2i»3— 208
die Veröffentlichung' einiger interessanter Inschriften

ans Lamliaesa und Thamugas (Timgad) durch M.
Pointaot.

Philologische Programm- Abhandlnngea 1884.

Beigefügt und mit ' lu'/.eiehnet ^imi von den 1889 6r>
•cbieoenen die nachträglich Yersendeten.

(Forteetsnng sne Nr. 48.)

fV. /{omi^cfie Poe.ii/'.

1. Andernach Prg. — De 6^ac<r<Vii Statu fiibn-

laram fragmentas commentatio pbilologie«.

J. Schlüter.
^ ^

(3S3)

2. Schwerin Fr. — De hgurae ano xotvov usu
apud CaMhtm, TVMAim, Pt^^ertim. I. O.
Aken. (5931

Waldenburg i 8ch. ö. — Zu Oatnll. fC
Mui.s,. (Uli)

4. Crefeld Ö. — Scholia in Ciceroiiis Aratea
aliaqne ad astronnmiam |iertincntia e codice

Muse! ürit. Havleiano IMT. Voißels. (394)
5. liarbiuf^ il G. — tluralius sitne in»itatU8

Menippura. Arndt. (3<X))

6. Gleiwit/. k. kath. G. — Eine Parallele zwisches
dem riQOfirjlfevg dMtuattf; und Horat c.

III 21. Haraneli. (auch TV 1.) (1(55)

7. Fürstenwalde st, ü. — Metrische Überset/ung
ausgewuhlter Epodeu des Hon». 0. Buch-
wald. (7i»)

8. 'Lahr 6. — Horäz* Epistel an die Pisoneu

trbersetzung). L. Durban. (55»))

S). ^Uied k. k. St. G. — Bemerkungen zur rö-
miseben Satire, insbesondere der des Horas
und einiger mit ihr Terwandten' DiehtoQgs»
arten. H. Jilger.

10. Uostock 0. u. R. r. — Die Satiren des (Jii

Uoratins Flaocus in das Deutsche übs. J.

Kipper, t (5;i2)

11. Tilsit k. G. — Unedierte Horuz-Schulien des

Cod. Par. 7975 {y) zum 4. B. der Oden,

den Epoden, dem Oarm. saec. und dem 1.

B. der Satiren. A. Kurschat. (17)

12. Cret'elJ U. ti. — l"bertra^uni;en aus lateini-

schen Dichtera. l' i. S i hauonbur^; ((Jvid,

Uoraz, Silius Italiens, Daniel Pastorins). (430)
13. *Meran k. k. O. G. — Der rümisdie Sklaven»

stand. nar<;estellt nach den Gedieht«! de«
Hora/.. H. -Strimnier.

14. »Coblenz k. (;. — Miscella eritica (Thukydi-

des, Sophokles, Euripides, Horaz, Tncitus).

Weidgen (1882 Festschrilt). (auch IV 15
u. V .^3.)

15. Elberfeld G. — Untersuchungen über Oeids

Briefe ans der Terbannnng Ü. 6. Orftber.

(398)
Iii. "liadeii (Jrh. G. u. K. — Zu linutns. A.

Miil!(n-. (543)

17. Halle lal. U. — über die Komposita bei

Plantns. Fr. Ulrich, (auch HI 8.) (:.'13)

18. (i roCs-Glogau k. katb. G. — Die Vei-sunist» 1-

lungeu bei Properz. I. Otto. (lt>7)

19. *BiichBwei1er 6. — Etüde snr bi ,Pht>dre*

de Racine et rnUippoljrto" de Sineque.

A. Kiug. (45ü)

20. Cüstrin Hats- u. Fr. ti. — Frustula lexilogica.

I. Tsohiersch (P. Papinins Statius). II. W.
Bent« (Boetius). (70).

21. Ostrowo k. G. — Qnaestionum Statianamm

particula lU. L. Polster. (1^2)
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22. Görlitz G. — Sulpicius Maximas, ein
|

elQ&hriger Diehter. 0. Eitner. (168)

23. Leer 0. — De trniisiHtionihus qnae dicontur
}

Terenlianis. Chr. Üerdes. (301)

84. Halberstadt 1). — Die Lustspiele 1 i .

-

reotioB und ibre grieobisehMi Originale. Fr.

Kampe. (212)

25. Rheine D. — Quiim raUurnMU TtTiMitius in

oontaiainatis (|uae dicuiitur fabulis couipo-

nendii seeatna esse videatar. Pars prima,

ipiiK' Adelplins comiileclitur. ,1. K 1 :i si' ti. (3.33)

2l5. tj a 1/ w I' d('l k. (i. Meti'iscbo Üburststzuuj^cü aus

antiken umi iiioderMD Oidltem. O. LegLM-
lotz (miU/J. (226j

37. Salxwedel k. 6. — De anetoribas qnos in

c< iniMiiu ndis Georgicon libris adombraverit

Vtnjiiiuü. K. Brandt. (<^2'0

28. "Hagenau O. — De oomparationibiiB Vergi-

lianis. Caspers. (459)
29. Treptow a. d. R. Bngg. — Beitrtge aom

Vergleich der Änoide VeigOs mit der von

Veldeke.A. Decker. (130)
SO. Wesel O. — Beitrag zorEmendatlon der Äneit.

G. H.idtn.ai.n. (122)

31. *Zuaiu) k. k. G. — t'ber die Kclitlieit des dem
Veigil zugeschriebeneu ,,Mi>retuin" nebst

einigen kritischen und sachlichen Bemer-
kungen. C. T. Reich enbach.

32. *Klagenfurt k. k. St. (i. — De Servii ad.

Verg. EcL X 1 et Georg., üb. IV 1 anno-

tatia disputavit J. Wang.

VFI. XSmitehe Prouu

1. *Coblens k. 6. — Adversaria critica (Cicero,

Sollnst, LivioB, Batilioa lApna, Tacitus,

Floms, AtfuHa Komanus, Julius Obseqnens,

Boetius). nin-f. l:! l'V.,r<, hrift).

2. Neifae K. G. - l l,ti des Amobius Schrift

AdTersus uatiom s Le ekelt. (201)
3. Cüstrin K. u. Fr. G — Frustula lexilogica. II.

W. Hentz f/i,.etiusj. {auch VI iü.) (70)
4. Leobschütz k. kath. <t. — De vorboruiii i oin-

positonuD, qnae apad Sallastiani, Caesarem^

Liviiuii,TaeitamIegantar,enBdatiirostraetma

commeotatio. A. Lehmann. (auch III2) (17.^)

5. Eisenaeh Karl-Fr. — Specimen lexici Caesuri-

aoL B. llengi un l s. Prenfa nebst Vorb*--

merkuagsn von fi. Menge. (^1-3)

6. Hamburg Job. — Adiectirnm quo ordine

aimd Cafsarcni et in ('ireroiiis oraticinilms

cuuionctum sit cum snbätantivo examinavit

D. Rohde. (aneb m ].) (661)
7. (ini>'llitiburjjf k. G. — Cicerox Spriii li<,'i>lii auch

in dttr lieziehung des gemeinsuuien i'riidi-

kats boi mebMNiii Solgektan. H.Ant. (auch

lU 8.) (224)
8. Cttetrin B. u. Fr. 0. — De Qraeei sermonis

jiroprictatibus, i|uap inCiceroni.s ftjii.stulis inve-

nitintur. I{. Bulzcnthal. (auch II 3.) (70)
9. Dresden Vit/ibum. — Zu den Bobienaer

Citeroschülien. H. Gaumitz. ('189)

10. 'Heidelberg G. — Ue diversis nianibus, qui- ;

bns Ciceronis de republica libri in codice
j

Vaticano correcü cunt. C. PfafC (547) '

11. •Böbm.-Leipa k. k. öt. 0. Ü. — M. T. Ci-

ceronis pbilosopbia moralis. II 5. TolUi ip-

sina, quam maxime pot^-rat, verbis ad viam

qnandam et rationem revocabal -J. Walter.

12. Dreeden-Mensiadt k. G. — In Jolio J'/or»

spioileginm eritieom. Tb. Opitx. (49U)

13. •Freiburg i. Br. Grb. 0. Über die Frag-

mente ein^i H.uidsclirift dt-r Etyinologiao des

Jsidorux Hispaleiisis. L. äadil>e. (54t>)

14. *Oberhollabrann k. k. R. und O. G. — Kri-

tische IJeitril^'e /.iir (.'nsinotfraiihia des JuiÜlS

Htmoriiis. II. J. W. Iv ubitsche'k.

15. *Pforzheim G. — ( bi-r die Benutzung des

Polybios im XXL und XXII. Buche des

LMui. 0. FShliseh. (auob V 30.) (553)

16. Olli i k Stadt G. — Untersuchungen zu den «flo-

grapbischen Büchern des Plinius. I. Die

Weltkarte des M. Agripps. D. Detlel'sen.

(254)
17. 'Weidenau k. k. St. G. — Warum hielt sich

Tucitiis von t>9 bis 0(1 n. Chr. nicht in Rom
auf? — ijiänt. X 1, 104. J. Uolab.

18. QOttingen k. 6. n. & 0. — De penonifieap

tioois qaaa dieitiar oaaTMtao. Fr. Mayer.
(279)

19. Conitz k. 0. — D^ traostatfoniboa Taciteis.

Kitt. (33)
20. *Krem8 k. k- O. O — Die Metapher bei Ta-

citus. A. Stitz.

21. *Coblenz k. G. — Miscella critica (Xhukydides
Sophokles, Euripides, Horas, Taeitns).

Weid^'en (18S2 Ff.-tschrifl). (iracli Vf I I.)

22. Hohen.stt in i. Ostpr. k. ü. — Die yuulJea

des Tmgus l'nmjKius in der Pentaeben Oe-
scbichte. Ii. ü. Neuhana. (5)

23. Braunsberg k. G. — ObaemtioiMS criticae

in M. Tcn^ntii V(irr<mit, de lingoa Laiiiia

librus. H. Ueiter. (3)

VlII, Mitteler.

1. •Donaueschingon l'rg. — Über die tjaollen

an Rudolf von Ems Mexaader. Ans-
feld. (545)

2. Berlin gr. Kl. — Zwei Re/.*Misionan der Vita

AJesaodri Uagni iutei-prete Leone Arcbipres.

bytero Neapolitano. K. Ktntel. (51)
3. Berlin Luisonst. R. G. — Benedikt von

Aniane. R Fuss. (92)

rX. PMhsopMe.

1. *BObm.-Leipa k. k. SL 0. G. — M. T.

Cieronif pbilosopbia moral. 11 5. Tullü

ipains, qoam maxime potent, verbis ad Tiam
(luaiidain et rutionem rerocabat J. Walter.
(audi VII 11.)

2. Berlin st Prg. — Einleitende Bemerkungen
XU einer Untersucbang über den Wert der

Natnrpbilosopbie des Spifmr. P. t. Gixyeki.

3. Düren G. — Kntwickeluugsgang dvi' ^liithi-

schen Philosophie für das Verständnis der

oluTcii (! vnuKisialklasscn dargestellt. IL l'lato

und Aristot.'lfs. Ii. Brüll. (,39G)

4. Seebausen i. d. A. Q. — fitj/cMot/iscfic

Fn«en. Miacber. (229)
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5. - Magdeburg Kl. — ii«ffi«Tkttiigen au Xeoo-
phons Beriditen Aber Leben nod Lehre dee
Sii/,rafes. I. Sander, (auch V 35.) (217)

6. Heilbronn k. K. G. — Das DoiuionioD des

Sokrates nnd snneDeatimgeii. Sauer. (584)

X. Mtertam»,

1. 8ekwevin a. d, W. st. h. Kn. — Beitrilpo

zur Tfiihiiik <Ur eiruskiscJicii Haruspicos.

Sc hmeis.s < r. (l*'^)

2. *Bndolf8w«rt k. k. 0. G. — Kniehang und
TTnterrieht bei den Grteehtn. Pr. BreSnik.

8. Mii s k. k. St O. (i. Die Bedfutui-,- ir.jiners

für die yriechi^clie Kunst. Eine iibllietisehe

Studie. M. Strobl. (.mch IV 27.)

4tM Hadersleben G. Quoeetioaum magicarion

speciineii. U. Kehr. (25.'»

j

5. Berlin Fr. G. — Do .Viie et Seytta in ares

mntatis. £. Siecke. (56)
6. *Altkirch Prg. — Die rSmisehen AttertOmer im

Museum 7.U Altkirch. Reust h. (455)

7. Berlin Kölln. (J. — Die religiösen Motive

der Totenbestattung bei den verschiedenen

Völkern. E. W.isnianusdorff. (50)

(ücblufg folgt in der nächsten Nuuuuer.)

Personalien.

Dm 8eptember>Oktobec*MoTemb(iir-Heft des Central-
blatiet für die gesamte Unterrichts.yerwaltun g
in IViniFstin 1884 entbält S. 6'.'J f. 11 1' s ti iii iii uii'jen iilier

da« i'robejabr der Kandidaten des höheren
SehnUmtes (datiert: BerHn, den f6. Jon! IWt). Sie

lauten:

Durch eine spezielle .\nfra(ie Hude ii-h mich ver.^n-

lafst, sur Kriiluterung, bescw. zur Moditikiitiuii der unter

dem 90. Mftn 1867 besOglich des Prob^ahres der Lehr-

•mtskanffidaten erlassenen Cirkidar*TerfOgung folgende

Bestiinuiiinjjen zu trefffii.

1. Indem unter Nr. *j der uagesogeoea Cirkularvcr-

fUgong die Erstattnng der KoUeklirbwIehle Aber die

Ergebnisse des Probejahres fflr den Ostern- und Michnelis-

teruiiti erfordert wird, ist stillschweigend vorausgefotxt,

dafs nur an <lit'srn Terniioen, nicht an irgend beliebigen

«äderen Zeitpunkten des Schn^ahres, da« Probtyahr su

beginnen nnd m sebliersen sei. Da in dieser Hinsicht

nicht Oberall gleichmilfsi^ vcrf.il.riii wird, »o be«tiiMiiii'

ich, daf» das Prolx'jahr iiu->-üihlicr.'<lich von Ostern zu

Olteni oder von Michaulin zu Michuelis xa rcchnon und
nur na diesen Terminen das Zeugnis Ober das I'robejabr

ausinstellen ist. Sollte ausnnhniRweiio aus besonderem
Ankissf eiu Kaiididiit scliuii einige Woclien Tor Ostern,

bezw. Michaelis an einer Schul« als Frobundus inge-

iMsen sein, so Icommt diese vomnsliegende Zeit fftr das

Probejahr nicht in .Vnn i tiniing.

2. Bedingung iür die .\l>legong den l'rob<>iabr<;8 ist,

dnft die Lebramts|}ffflltang bereit» bcutandt-n sei; etwaige

Avenkbaiea bieivon zu bewilligen, dafs eine dem fie*

steben der LebnuntsprOfung vorauiigegangene Zeit nnf

das Probejahr all!^•lTl<.l;Il(l wi rilc, ist «IciugemiU's unter

Nr. 8 der angezogenen Cirkularverfflgung dem Mioistehum
Tocbebnltaiii. Diese giandifttBlicb mierllblicbe Vonne-
•etmng flir die Ablegung des PtolxjabieB inanaunea mit

der üestiromnng, dafs Ostern and Michaelis die ans-

sdiliefsKeben Anfange- und Seblnfstermine des Probe-

jiihrcri sind, führt zw einer jjcwii-sfn rnbilligkeit gegen

dicjfuigea K.tmlidaU'n, weU iu' iin Laufe eines Semesters

ihre «chrifUichen Prflfungl^arbeiten eingereicht haben, aber

infolge der den wissenschaftlichen Prlifungskommissionen

obliegenden gtofsen Zahl der Prüfungen zur mündlichen

vor dem Scblns.se des betreffenden Semesters nicht ein-

berufen sind. Im Hinblicke hierauf ermächtige ich die

Kdttigl. Prorimial •Sebolkollegion ihreierits, ebne dafs

ex »»incH vorgflnjfigen HericbloK bedarf, aoHnahmsweise rn

buwUli^'en
, dul'h, wenn Kandidaten vor Ablegung der

maudlichen Prüfung, aber nach jedenfalls bereits erfolgter

Kinreicbung der sobriftliebea Arbeiten, an Ostern oder

Uiebaelis an einer tiebnlnstah tm AbMstnng des Probe»

j.ilirr-i /:;l^'^•la>^ell wurden situ!, denselben da^ betreffende

Semester von Ostern, bezw. Michaelis an auf das Probe-

jahr Mgereebnet werde, sofern sie innerhalb der ersten

drei Monate des fraf^'lichen SemeBter» die I^ehiuiuts-prütiint^

bestantlen haben. In den halbiithrbcheu Na< hwci.Hiingi u

über die Ergebnisse de« Probejahre» sind diejenigen

FMle bestimmt su beaeiohaen, in welchen das Königliche

IVoTittiial-SchnlkoIleginm Ton dieser BrmKchtigung 6e-

brauch gemocht hat.

Prcufgen. Verliehen : Der Rote Adlerorden 3. Klasse

mit der Schleife di-u Gymnnaialdinktorai a. D. Dr. UOl*
seber zu Becklinghaueen nnd Dr. Streblke in Tborn;

der Kote AdleronUn t. Kla-isc .leni t;ynini«siiilober-

lehrera.D, Prof. Meister zu Hadamar, dem Ujrmnasial-

oberlebrer und Prorektor n. D. Dr. Bredow in Twf-
fow 11. R., den Realgymr.asialolwrlehrem u. I>. Theodor

Scliniidt zu Stettin nnd Prof. Schilling zu Klbing

und dem Oberlehrer a. D. Prof. Dr. Bernhard zu Königs-

belg L Pr.i der KOnigl. Kronenordeo 8. Klasse dem Ober-

lehrer a. D. Prot Dr. von KiBden ra Beilin; der KOnigl.

Krononorden -J. Klil-^• dem r;_vmna«iallehrer a. D. Hin-

richsen zu Schleswig und dem in den Ruhestand ge-

tretenen ordentlidien Lehrer am Renlgymnaaiam sn

Lfldenscheid Theodor Bierhoff; den .^dler der Ritter

de« KOnigl. Hausordens von Hohenzolletn dem Vtym-

nasialdirektor a D. Dr. Kegel zu Hameln. ~ Dax Pr*-

dikat Professor: Dem Oberlehrer an der Oberrealschule

sn KOh Karl Hermann Weiland; der Titel Ohariahrer

dem ordentliihen Lehrer am Gymnasium eu Kaasd
Lic. Richard Örtel.

Oenehaigt: Die Beförderung der ordentlichen Lehrer

Dr. Grafsniann am Gymnasium zu Stolp und Paul

Friedrich am Gymnasinm zu Wobliiu zu Ob«rIehrem

an den genannti'n .^n.'-talten.

Prof. Dr. Paul, »eit 1M6 ain Friedrich-Wordcrschen

Gymnasinm ni Berlin tlAtig, frierte am 1. Oktober sein

»jUurige« Anbonbinam.

Der bii^herigo auf,scrürdenlli< he Professor an der

Universität zu Bonn, Dr. Schmitz, ist zum otdentlichen

ProCnsor in der phUoaopbieohen Faknitbi der Unirersitlt

EU Oreibwald ernannt worden.
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Berlin. (Posen, Jolowici). 21 S. gr. 4 M. 1,20.

Li vi. Tit.. afr urb« eomiita über XXI. £rkL von K. THeking.

8. AdII. Paderborn, Hebftningk IIS B. 8. H. 1,M.
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QuanUc. 319 S. 143 Fig. 8. Fr. 3,&U.
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Osterniiinn, Cbrint., I^rierhischcs l hiiitgtburh . . . nebst

Formeuiekrc iTertia). Kassel, Kay. a. Aufl. VUl, 199 S.

«. 6T 8. 8. Kt.
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doteis. Berlin, Weidmann. 116 S. 8. >.

Zehetmayer, Sebaak, Die analog vergleichende Ety-
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Anzeigen.
Verlag von A. Pichlers Wittwc & Soliii,

Bne1ihnnd)an^' filr iiüihiKOff. Litteratvr und LchruiittchinKtalt.
Wien, V. 3f nririiretcaplafs 8i

In unserem VerUige cmm l i. n soflicn:

Instruktionen
für 'l-'ii

Unterricht an den Gymnasien in Österreich.
In 8*. 41« Seiten. BnMchiert M. 4.-.

Inhalt; VerorJnuug ilcs- MiiuMfrs für Kultus uml rnti-riiLlit vi«in

26. Mai 1«S4. /. lo.r.'«. - Urmi , ki)iit.'. ii zum Li luiilan«-. — H.Miicrkiinjjfii
SU den Instruktioiinn Lobriilan lics (i viniiasiums. — ( lintMi hl tli.,- Lclii -

planes. — Stuiulen • l iier sii lit — Instruklidn für den f'ulrrruht : A. Die
klatiMlschen Si»rachen. — B. Deiitsclu' Spiailic. C. (it-oj,'! .ipliir. — />.

schichte. — E. Mathematik. — /'. Naturgenchichte. — <.'. l'b^sik. — B. Philo-
opUsefae Pkopidantäk. — /. Zeiahaen,

Verlag von 9. Freytag in Lcipiig.

Griechische

Schulgrammatik
on

Dr. Georg Cortlns,
ordentl. ProfeBsor der klMa. PltUologie U te

Oaivanilit Leipst«.

15., unt«r üitwirkvig *(w Dr. B«»-
hard Oeriii, ftofiiMor mli^ÖjiiH
naiiiiBi in Dr«sdeB,.wi1k

'

Erwägungen und VorMchlüj,'« zu Me-
thode un<i Luhrplan. Von 1. Rappold,
k. k. (Jyninasiiil- Direktor in Villach.

18«1. geh. fl. 1.20 M. -2.40.

ÜbriKon» kann • n (i. m Ver-
iMBcr nifht nur in Iwkuk auf Iii > mpfuhlono
„Wlederholiiu^'istunilo", »oiiilini liinsichllich
•Uer seiner \ orNclilaK«.- nur erwünscht sein,
mmi rwbt lahlrcklM FMbnianer. ob nim pro
MtfaMlia, ikrnottTlatis Drtail abeitai

;

Rar. gunu einer persBnIiellenTb•^
reucunp von der Trtffltchkeil rlor liespro-

pelx'n zu können, alH »enn >-x mit «lom k-b-
hiilt' ii WunHchi! Bchliefst, es mi>Ki' i«ar immir-
liiti lA'hnr giben, welche die in ikrsclln'n
eiitwickelK'o .Erwägnneen und VorecUli«v~
bekiuipfen. Jedoch Tin Intenwc auwrc^
Lelirstondee keineB einzigen, der d»s
Scbrlftehea nlelit gelesea kati

Das Übrnetaen au dem Latei-

nischen und CWecUschon.
Km tiritr.i^' /ur neliaiidlun^; der klfts-

pi^cbl•ll Lekiiire am ' iviiiii.Lnin:!. Von
Joli.Krarsaigg, k. k. livmna&ial-Direktor.

188S. geh. ao Inv — 60 Ff.

Ober die

pUloBophische Propädeutik

als jfeeiV'ii. le Di»txii>lin filr tlie Kon-
zentiHliuii ä gj-ninasiiilcn Unterrichts.
Von Or. Konrad iarz, k. k. Gymnaeial
ProfeMwr. leea. geb. 40 kr. — so Pf.

IMteier will der ZerspliiteninK ii-s i ; \ tn-

MHanatenielitee cntgcgenwirkeu und > im-r
BaUtrlishcn RonKvnintion desMllien li.n

buken . indem er nocliwcist. wie die (ilnl««!'
phlMbi' Propttdeutlk xur Zu9amin. nf*s<iitii; der
UoriRFn DtNUpliuen dien- n k..niii . Kr filliri ^ii

dltst-tn Itchufc itiient ju ine An^ii liu-n iilv r ilu-

di>t«kti:*<'bc UeliandliniK ilt-r l.»i«ik Hiia, in'lem
er ihe formalistiscbe Auffiun-un),' iiod den docie
renden Vortrag clersellx-ii bekKmpft. das er«-
tematiacb- entwickelnde Verfabren empfleUt.
besonder* eher an nblreiehen Beiepietea nach-
weist, wie die einxelnen Kapitel der Denklefare
dar*!) Materien auii dem eeHiinten UyinnaniHl-
miterricbt erläutert und belebt uii.i zu):leii'b i

dieser selbst konrentrli-rt nnd unt. rstutirt wer-
den kciDite. In Kb ii'l'i-in Sinne uiiti r7.u>-t der
yerfiuiseT »o liinn «Ii.- l'ijihulMgi. tiuer nielho-
discben ErurteruDK Au» diesen Spezittluiiii-r
uciiuncen werden hieranf allgemeinere iwdu-
ß^Ki-i'ii dirliikitsehe BetraeMmiKcn abi;. l.'it«t.

en Sihlüf» bildet der Nui litt<-i> .i .ih .l,r
proplUleutiiM he I nteiTii 1-t f. /n-li, l: ,:. i ihm
gewidmeten /.i-lt noch nii ht,!.. ilmi »;. i iihr. U'lo
!St<'!liiiit; ^•-«iinnenhiUio. iiu^l Infi iii-'l esondire
l'ir pc i^ui i.' l.< hrkraft. njihr als liiüher »:«
sorgt weiden iiiu'«<i-. — Die fiiuixe AbbendluiiK
wagt ebanüowohl vun der taebbRca Ktaialcbt
wie von den eisprieraliclwn Intmtloaeo des
«^eriessers ond wniient wenn ilatar releben
rülle an praktiacben (.iedankan daa volle la-
Icresao der Fecbmtinner.

am» fiUattglidMr MrttbtrIeU l$t».

Oyamailalpidicq^iebar Vag^
w^ar.

PflrKandidaten nndAnfllngef desGyiu-
nasiallehrainlx /.ueammengestellt von
J. Rappold, k. k. Oymnasial-Direktor in
Villach. 1883. geh. 40 kr. 80 Pf.

Meine Sebrift .L'nser Orinnasium* wurde
In mehreren mir freumllichst nißesanilien l>naf-
Ii< lion Beurteiluiicen .fiir jiinu' re l.chri r nii lit

penutc zu cHinlehleH", ja pcraiiezu als .»netit-
b.^hrliches Vaiiemei'um Je le-> UvuinasiaUohrars'
bezciehnet. auneDsehomlith ileshaili, weil sie,
wie auch in allen (ill'entlicli »rKliienenen Re
mnsionen aiierkannc worden, ein |{<'wrtoriUDi
KTinna«iaIpa<lu>;oei.'.eher l.lttemlnr ist. Indem

[

ieli nun die-si n bcn its in letierSclinft <>. Seit« S
j

dei^ell».!,! vor Au;;hii t-, |;.ii,!,.n «ietlanken
|

weit.-r M i|.il-le und in Kueksiclit auf Kandi-
dHt. n il. -. Uyinnasiallehramtee bik"J> solehe

uti l Abhitndlungen «inbetco«, welche
Jedem I>«lirer bekannt sind, entfctund vorlieeen-
der .UytnnasiaInMagafflscher Wegweiser*.

Ueiue Abelebt war nirht, viel Nateriate r.n
bii len, sondeni eilten und leieh» /iirni>t-'1i' hes.
In letiM-rer Ifezi. !mii|: hj. ic ii h liist nnrW. rte
U"ler Aldinr ll'jn:;. it, « <Mi«: in j' Mrr (i\ inn.i ial-

liiMiniii- k vurh indeh .sind ivler Mirh.inden win
sollt, n ,

M.l. r wel. hi> weniRalens vuu einer
N.nlilqirl'ili.i.illiek Icieht bi^sichanf werden
i.iMiii.ii NaDii-nlliicb bente ich die n-ichen
ScImIä' au», wdclie in iler /eiltichrin für dir
ijiIciTeiebiM^lien Uymnaaien und In di r Zi n-
üi hrift für tl»» Iteäbrbulwesen (Wi. ni. m m.'
in der ZeitNi hrlft tiir das (ivu.ii.isi.ilrti-.f n
Iliilin; iii.-ii>i:;.-V;tt -.irii. iiti4 w.lrLi li-iit-

ZUlaC IMiilH lilij.il In u. lul. in'-l-OIl. iial- ui
ooi h nii hl jeder «n>/<-lno lA-hn r »amtliche
ivprbaadenen) JsbrRÜDKe der senannten Zt it»

sebrittcn durcbeeben kann , um vielleirhl drei
(Hier vier, in sein Faeli einsi bliun-n.li' Aldiand.
liinp n n'ninasiaI-i«di<«-";.-i~i h> II IiiI .iIIk /m
linden. Klieneoviele bis^vidn iiiiliihidMiie
.SrhalzB bielol die l*rogTaiiinien l.ittctalur.

Geographie und Geschichte.

Ilire iliiliiktiM lu' Verliin luiitr den
' ilierkliiv'iti d'-r Mill.'lMluiien. Von
Or.Konr.Jarz, k W. i ivinn.iM.il l'rofess.ir.

i8':>. geh. 4L) kr. = .Sil n.
Kinli. itune. - I, \\ ^ull in ,Ii n oberen

Klaieu-n der Miltelstliulen um .leiOciiKraphie
eelelilt Weiden ? II. Wie siill .lie GriiKrapilie
in den oltcren Klaiiean der Jlitteliicl.ulen ce-
lehrt wenlenT — III. Wer soU aeograpbie
lehren T Ist eine AriMUateilnce geboten f —
IT. Wie steht es mit eiaem geeigneten licltr-

K*. X, 406 Seiten. Fireia geb. M. a.m.

Griecbiaehea

Blemeiitarbuch
nach den GramiuAtikea

von Curtius und Kühner
bearbeitet von

I>r. Carl SctietOeL
II. verbeaeerte Anflaoe.—

8*. IV, 2S8 Seiten. Fkeis gA. M.tM.

Übungsbuch
zuiii Übcmetsen ana dem Deutschen und

Lateinieeben ina Orieebieehe
ßr ik Xbutem der OtoyyMtMfani

bearbeitet von

Carl Schenkt.
5. Auflage.

8«. VIII, «tS Snften. Praiii geb. M. a.SS.

Griechisches

Verbal-Verzeichnis
im Aaaihlib ai IIa Otlsak

Dr. 6. CertlM
(ür den Scbulgebrauch aufgestellt

Dr. W. Hemwai.
8*. I» Seiten. Preia kartaoiert M. 1

Ifeue BeitHlge
/nr

Erklärung der Aeneis
nabat atahrerea

luwursen und AI^DdluDgeo.
Ton

Jebann Kvl6ala,
•sA. Jhtt, der klaniwlimi Pbllolofle sa der

riagsr UnivenMat.

gr. 1881. VIII, 4«a Seilen, broach.« m«is jr. e.

Virgil-Studien
ncbat einer

CoHatioa der Pnger HandKhrifl

Ton

.Johann Kvidiila.
oril Trof. di>T lilaBSiiicbeu l*l>iKilo;,'ie an »Kt

flauer l iilver.i-iii.

gr. S". i«7.<. ilh .Seiten, broschiert.

^— I*rci8 M. 4. ^—
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KLASSISCHE PHILOLOGIE
UNTER MITWIKKUNO TON

GEORG ANDRESEN und HERMANN HELLER
HKRAUSOBOBBSIf VODt

WILHELM HIRSCHFELÜER.
Erschemt jf(h'n Mittwi

Mto
Resenaiontn und Anssigca:

Esten, Ein Mtn« nr Mmhk dsr urMoMiielwa Prag«
(Snnmlhl) Uiw

BraiJIf y, Pif SriiaMfffire de' Ariatotelt!» iSnsemIhli . . Hl"
Käei .ai.'chisi Ii.' SoholBrammatik (Schwriztr Sidler) . . . IUI
iliüUiriscbe D. i>bilolo«)»cbe Aufsätze, Ernst Cartias gewiilmet Uii
Ausziiee ao» Zeltgctirificn: Bulletin trimartriel dm anli-

qair<fl Africaines. Fmc. IX. JoiUet ISM. - BnUetiao deUa
eommunione wcteologieft WHlMtlt dt fiinift, Aano XJl.

Serie seeoDiU. — The AmerieanJwinud ofphitolocy. VoL
V 1. Wbole Nr. 18. - Aeademy Mr. SM. - B«Tm depUi».
kxrie. Tom« VIII 8. a. s. Uvr. - Am d«a Blitteni 1» fM
Havpr OyTiina-<i»lichulw(»en. XX 9. — PreiaMadw Jmt-
liui hi-r M l)n 1

Kez<-n«ioDen phtloloelicber Sebriften
PhiloloB.Pr«»r««i-^"--" "*
Persoailin . . .

im
Al>liaB<ltt»«em MM. III. (Dwifcilw) l«»

Die Herren Verfasser von Prop^mmen, Dinsertationpii und Honstijjon fiplcj^enheiUschriften werden gebeten,

Resennions-Exemplare an die Redaktion, Berlin W., Wichuiaunstrafse 3, gef&Uigit einsenden ra wollen.

IbumaSoan und AnnlgMi.

Ernst £>aen. Ein Beitrag nr L6>aaf der ari-

stotaliMhm Ing«. Berlin, im SelbitTerlage dee

Verf. (Stelnitz t Co.) 164 8. 8.

Aiuli in einer noch so nmfViii^licli»'!! Anzeige

wllrde e» wenigstens fUr mich uumüglicii ätiin ein

wirUich wadmnUekeB umI ToUBtündiget Bild rm
E8sen.4 .schariisiiimgieiii BätnigzurLBsmig der aruto-
t« lis<}ien Frage zn geben, nnd e.s mag dies zu

meiner Kcchtfertigung dienen, wenn ich über einen

T«l dewelben allerdmgs in eimgermaben ein-

gehender Weise berichte, ttber alles andere aber

einfarh auf die Lektüre seines Buches verweise,

umsoiuchr da seine eigeniiliuiichen Ansichten zum
Teü such fldton ans seinen froheren Veröflfent'

lichungen bekannt sind.

Essen glaubt entdeckt zn haben , dafs ein

glücklicherweise nicht allzugi-olscr Teil der ari-

«toieÜBchen Schriften, nlmEeh Peyeh. BF, Meta|ilk

ZUM, Nik. Eth. A', Pol. F, sidi in zasammenhangs-

lo.se Stücke zerlegen la.sse, welche samtlich durch

gewisse NonuaUängen mefsbar seien (S. 2G), aber

er TenweiMi nicbt daran den msprBngUdi«! Zn-

aannnenhang ohne Scheu vor den rmfsersten Kraft-

mitteln noch wiederherstellen zu können. Danach

serfalli sein Buch aulaer der Einleitung (S. 3—27)
in vier Abschnitte; die Sdxül Uber die Seele iß.

28- 51). die Bru her X und // der Metaphysik [s.

58—140), die Bücher M und N der Metaphysik

iß. 141—147), die nikomachische Ethik und die

Politik iS. 148—162). Ich beschranke mich hier

auf den ersten, indem ich in bezug anf den vn'ert-en

im übrigen nur noch bemerke, dals Essen die

UntefSttdinngen Ton BaaBow, Banuaner, mir und
anderen völlig unbeachtet gelassen hat und sieh

daher auch nicht darüber bekl^en kann, wenn

ich wenigstens an dieser Stelle es lediglich den

für die Siidie interesnerben Leeem anheimgebe, sie

mit ilt iicii de.s Verf^s zu vergleichen and aicb

dana( Ii st lhst ihr Urteil zu bilden.*)

Die ursprüngliche Folge der Glieder in den beiden

lebten Bfidiem der Fl^ydiologie bu sum SddnBBB

von ni 8 soD diese gewesen sein: 413 8, 20—414 a,

4 (Nr. 3). 413a. 9—20(2). 412a, 4-413:1, i) (1).

414a, 4-417», 14 (4). 417 b, 2Ö-424a, 21 (öj.

I
425b, 98-4S6b, 11 (IS). 4S4a, 22-98 (9). 425 b^

12-22 (11). 426 b, 12—427 11. M (13). 431b, 18

bis 431b, 1 (18). 424a, 32-b,18 (10). 427a, 14

*) bideMeti wffl {eh wenigitens heil&ufig erw&hnen,

dafs mir eine eiii?!^' UmstelluDg Essen», nrimlich die von

PoL VII (VI) 8 von 1S21 b, 8. ix6Xov»0¥ ab unmittel-

I
bar hinter VI (IV) U. tMO a, f. vfiN die ersMibegiriigi

I

als .nngenschcinlich' «uljcreiclinon, wenigstens diskuhihel

! scheint. Wer aber daa von mir in meiner erklilrcudon

Ausg. Einl. S. 60 f. ond Anm. 1343 Auseinandergesetzte

erwft^ wird, glanbe ich, eiaMben, dafs diese UmitelloBC
die voriiaadeBeB Obdsfftvd« iiicbi hebt, wohl aber aene
grliiilli unil nicht in die Pi-jiosition pafiit, und dafs .Ari-

stoteles wirklich gerade dort, wo es jetxt geschieht, auf

die Oigaaintioii der Uebörden rarOekkommen wollte,

wenn auch die Art der jetzigen AosfBhraBg eaianr Ab-
sicht durchaus nicht völlig entspricht
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bis 429 a, 15 (14). 417 b, 2-0. u. 1»— 16 (6i. 417 a,

14—b,2 {b). 417b, 0-9 und IG—26 (7). 432b,

8—14 (21). 481b, 18-48Sa, % (IQ. 481a, 8-18
(17). 431b, 2-12 (10). 430b, 26-431 R, 7 (16).

429 a, 15— 4;i()b, 26 (15). Zu erkennen, daJs dies

Esseiu Meinung ist, wird übrigens sehr erschwert

dnreh 2 aiimT«rwinende Sehrab- oder Dradrfcihler

auf S. 32: liinter 14) 427 a, 15 (1. 14) rrfg) i^y

OVV ^QX^S 429 a, 15 ig' rt toiovtov treQor

laut 15) 429 a, 15—430 b, 26, und hernach wird

aoffflgaben, dk StOokB 5—1 16^—18. 19. 80 ge-

liüi-ti'Ti hinter Nr. 15, während offenbar Nr. 14

gemeint ist DaTs nun aber in den ao umgestellten

Abschnitten noch wieder eine Reihe von kleineren

UnutdlangWivon Streichungen und oft adirgewalt-

Rampn Andfrungen erforderlich isf, inn diese ver-

änderte Abfolge zu ermt^Uchen, kann nicht wunder

nehmen; natOrlich kann ich darauf liier 'oidit

näher eingehen, vielmehr zur Prüfung dieses ganzen

Versuchs nur wiederom meinaaeiia einige «Bei-

trage* liefern.

Derselbe beruht zun Teil in der Thai anf

guten Beobachtungen, zum Teil aber auch auf

pnts<'hiedi'iii'n Mirsvcrstfinfiiiisscn, inid teils eiKllifli

sind umgekehrt schwere wirkhche tSchiiden bei ihm

•bendien. ldk edbat lialie beceits (Jen. L. Z.

1877. S. 708) die Bemerkung TerGffentlicbt, dails

ich uiil 413 a, 8. IVt— 9. nloiov in diesem Zu-

sammenhange nichts anzufangen weüs, und das

ganze liittelglied 413 a, 11—80 ist andi mir stets

anfflÜlig ' gewesen , abi^r die Sache wird meiner

ÜbeneOgnng nach dadurch iiuriioch v<'rschliiiinieH,

dafa man 412a, 3-413a, und 4iaa, 20—414a, 4

die FiStze tauschen Heise. Das wire gerade so,

ah wenn man iu einer Staatslehre erst in einlei-

tender Weise über die besonderen Staat.sj^ewaltcn

handeln, dann erst das allgemeine Wesen des Staats

feststellen und biejranf in apesieUer Ausführung

wieder auf jene ersteren zurückkommen wollte.

Denn die letztere Partie lept unmittelbar den Grund

zu 414 a, 20—415 a, 13 (c. ^i), und aus beidem

zusammen «rgiebt sidi die Disposition alles Fol-

genden. Die Antstrd'sigkeitcn des Zw ischen^^t^u•ke.^

414 a, 4— 2^^ hat uchon Bonitz beleuchtet und E.ssen

durch die seltsame Annahme, dai's der Bearbeiter

in die echte Beweisfthmng Teile eines anderen,

auf ein anderes Ziel gerichteten hincinp(>wirrt

habe, schwerlich gehoben, denn woher nahm er

denn nach Essens eigenen Voraussetzungen diese

adara? Feiner UUite lefacterer aber aneh uns sagen

sollen, worauf sich denn die Verweisung 4 1 4 a. 1

.

v,tftfQov in$<(xfn%4Qv bezieht Ich wemg!»tens ver-

mag dka nicht sä enfar&tseln. Aber auch das drei-

malige Citat 414 a, 29. hx'^flaai, 30. xcci^äneQ

einoniy, 31. tinofisv thut des Guten so viel, dais

nach diesem allen der GMaiike an Nihte infidge

des firemden Einschie!)sel.s 414 a, 4— 2S am näclmten

liegt.— Ferner habe ich selbst mir läng.st in meinem

Exemplar zu 417 b, 29. elaav^ts die Frage ubi?

bdgeschriebeM, und Trendelenburg und Totstrik

werden mit Recht von Essen getadelt, dafs sie

dieselbe nicht aufgeworfen haben, beantworten

läTst sie sich aber bei der überlieferten Ordnung

nur mü nuaquam. Ob jedoch Eesens Hehungs-

vcmich dieses AnstofseH gelungen ist, bezweifle

ich umsomehr, da in bezug auf die kaum minder

kritischen Citate 416b, 84. xtc9antQ figr^Tat, 417 a,

19. xa&nneQ etnofttv, 428 a, 16. (k^yofifv rr^o-

Ttß'jv ihn .seilest der gleiche Tadel trifft*). Dafsdem

ansmiov votfQov 4dl b, 19 jetzt im folgenden

mehts entspricht, haben dagegen schon Trendden-

burg und Torstrik bemerkt; wie Essen diesem Übeär

stand iibgcholfen zu haben glaubt, hätte er aus-

drücklich sagen und nicht seine Leser erraten lassen

mOssen, was mir nicht gelungen ist— Nicht genug

wundem kann man sieh, dab sich Essen über die

Störung des Zusammenhanges durch 41 5 b, 5. JVrr*

bis 416 a, 18. vki^g, die doch iu bezug auf 415 b

5—88. Cw^s schon IVendelenburg, freilich unter

Aufsuchung einer unhaltbaren Entschuldigung, be-

merkte, mit Schweigen liiuweggeht und ebenso

. Frcudeuthals Nachweis, dafs 427 b, 14—24 (oder

I
vielmehr —27) neben 487 b^ 87 ff. keinen Platz

hat, vollständig TemachliLssigt. — Abweichend von

seiner Tnislrdlung ntn 424 a, 22 -32 hinter 426b,

j
11 habe ich mir vielmehr zu 426 a, 27—b, Ö an-

gmerkt: haec repetunt aeearaüns quae bretriua

iam dicta sunt 424 a, 28-32. — Gauz unrichtig

ist seine Behaujitung fS. Li ff), das Wahrneh-

men des Wohruehmeus werde, wie es de somn.

455a, 18 ff., in der That gesdiieht, so auch 425 b,

12 11'. dem Gemeinsinn zugeschrieben: die letztere

Auseinandersetzung legt es vielmehr den Einzel-

. sinnen bei "^^j, und iu diesen Zusammenhang gehört

auch Z. 22—25 in vlUlig angemessenerWeiaehinem,

s. Dembowski Quaestiones Ari^totefioae ^ömgberg

*) Deun die cinzigt-n nnuiihcrnd aiinlicbeD Stellen,

welche ich cu fioden vennochi habe, 410 a, tb f., 416a,

39 ff,, 425 b, S5 f. passen doch aocb nicht— Za 417 a, 11.

; näviu - Jl. fotif lial..' kli mir bei>fefchrieben: nOBBS

haec intenumpuDt aeDtentiorum cODlinaitatem?

j

**) Wie dieser Widersproeh zu erklKren tat, weih ich

I
nicht, «. Bursians Jalirextinr. XXX. S. 43. Man ki'Wiuttf

auoh denkeu, dofs hinter 436 b, 18—3& eine fernere Aus-

eiiMuidiTNtBnng^, welebe die«« ToniBgeliend« m wider>

legen licftimiiit war, felilt Da« dann folgende, 425 H,

t
25—426 b, 8, uuterbricht allerdings den Ziuiuninenbaug.
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in Pr. 1661) fc». 26—37. 30 f., Sil i. — Dal's aber

durch 431 a, 17—b, 1 ZusammengeLürigea au&ein-

aadeigieiÜMii wird, irt ja lingrt erkiunit*), und
dafs dies Stllck sich vielmehr in dem Gedanken-

kreifle von 426 b, 8—427 a, 14 bewegt, sagt schon

der Bearbeiter selbst in seiner Einleimung desselben

431a, 20E — In 489a, 15—85 6Dd«tEaMn(a 45)

den Widerspruch, erst werde der Geist, weil un-

gemischt, für reine Putenzialität, dann weil reine

Potrazialit&t» f&r ungemischt eMSrL Aber dieser

Zirkel schwüidat, sobald man nnr dw Worte S4f.
|

J<ö ot Si ^uftlxOai X. X. X. vielmehr so deutet; i

aUnd so muis denn also der Geist, um reine Po-

tnizialitBt sein zu können, ungemischt »ein*. Die l

Stell» 48911, 10-17 ist desgleichen widersinnig,
|

Wenn man sie so scliikaiiÖH auslegt, wie der Verf.

(S. 4(i f.) tbut, aber nichts hindert «ie vielmehr

folgendennaCwn za eridBren: was rorber Z. 13 in

^ ('<//(/> t] ("iXtag fxoftt auseinandergelegt war,

wird l'i f. in n/j.a) in eiii'-in weiteren Sinne

zusanuueiigelalüt und und dann wieder in jene

beiden FSUe nntendiieden, so dab ^Vot x''>Qt^tv

nunmehr dem obigen «yU^ im strengen Sinne

entspricht und ^ <'k xi:/.Xursuit t] t. X. das

obige { oUAai; t%ovx^ erläuternd wiederauhiimmt -

ScUimmer endfieh, als es Ton Ewen mit 489 b,

32 ff. zweunal in verschiedener Weise (S. 51 ff.

imd S. Iil2 f.) m'sdielien i.st, kann man eine meines

Krachteuä im wesentlichen durchaus gesunde Stelle

nicht verhmizen.

Auf die Frage, wie denn nun eine so grlllkd-

liehe ZerstJimng der ursprünglichen Ordnung mög-

lich war, wie Essen siein derPsychologie, Metaphysik,

Ethik und Politik annimmt, giebt er (S. 8 ft) die

Antwort, diese Schriften seien zuerst iin> dem
Originalexemplar des Ari.stoteles. welcliet; im Keller

von Skepsis gelegen hatte, herausgegeben worden, i

Aber fliis «nie ist es doeh reeht schwer sieh an^
zudenken, wie denn da.s Lagern in diesem Keller so

arge Verschiebungen hervorgebracht haben könnte,

und zweitens, wenn auch nicht herausgegeben im
,

eigentüehen Sinne, so doeh ab LdnrbQelier (Xct die
|

Schule bearbeitet waren alle diese vier Schriften

bekanntlich und nacligewiesenennafsen schon zu

den Zeiten der ältesten Peripatetiker. Essen nennt

seme Ifitforsdiar OptimisteD; idi denke, die vor-

stehenden Andeutungen werden ihn Ilber/eugen, dafs

ich Uber die Psychologie ziemlich pessimistische i

Meinungen habe**), und hätte er Rücksicht ge-
j

*) Sehr mit Unrecht läriit der neueste Heraui>Kcl>«r

Biehl iiiit 131 b, 2 eioco ucuen Abtatz bcgionen.

**) Wie bedenklich es auch mit dem ersten Bache

steht, hat bekannUioh achon fionits gezeigt, uad Mine
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nommen auf meine Ansichten über die Politik und

die von Rusisow, Ramsauer, Hücker, mir und anderen

Uber die Ethik, so wihrde er woU «tngesehm

haben, dafs die Bezeichnung optimistuch fllr die-

selben vielmehr selbst eine sehr optimistische sein

würde. Ich fürchte, dals im Gegenteil er selber

Optimist ist, indem er an eine tadeUose nnprfing-

licheOrdmng in den ari.stotelischen Schriften glaubt,

die waifarsdieinlich nie existiert hat, und an das

Phantom dieselbe noch wiederherstellen zu können

seine l&iSfle Tergendat. Er hat recht, wenn er

(S. 6 f.) es unglaublich findet, dafs irgend ein

Flerausgeber ein aristotelisches Werk, das er wohl-

geordnet und schon in vielen Händen befindlich

wgeftmden, mit allerlei, zum Teil sinnlosen Zil>

Sätzen verföLsi ht liaVie. Aber damit trifft er nur

die Aufihssung von Torstrik; im übrigen aber ist

Aasttellangen lassen sich noch viel weiter iii^ einzelne

verfolgsa. Wenn Euen das 8. Kap. des sweiten (S. 64}

gSodieh verwahrlott wkA, «> hak es aneb asf aiiob stete

diesen Kiitdnick p'macht. Ebrnso imstnisig wie ihm ist

ferner stets auch mir der Anfang dus 7. {.^eweaen. Seinen

sehr gcwalUanien IIer8te)laagtTentieh (S. 7 tf.) billige

ich aber nur teilweiM, habe nir vielmehr sa 418a, M
rotro — St. hpm6v die Notiz gemacht: nome soiithseo

abstirtlii? nonne r.il.i ? Statt 418 a, 29. y«i^ ist vM*
leicht UQ zu schreiben. Aber im folgenden dlMfait mir

dvreh Siebeekt Tilgrag ron 418 b, S. xfjjpw iddit ge-

nügend {»ebnlfcn. sondern EsHeng rnistellmig aOtig, aber

auch noch nicht Ausreichend, und »ie nia<-ht so, wie er

de vortrfigt, die Worte 7 tf. ov yag x. r. l. sinnlos. Ich

Tarmato etwas abweichend und allerdisgt noch gewalt-

samar etwa; 418 a, 9. StoitfQ. 4. lim — 8. SlXirptw
\-/m7>iin]. 2, Ol' -:)'f(p>c>((orov — 4. i'<»». Ov^i^y <fi i^iaifnvlQ

6t' avzdi alXa näv 6t' a>.i.6t{H0ti>. 6 f\'. roioltoy x. r. k,

Anfserdem ist Z. 8 f. xal iv tüi aiSito xto ävw atifiixxt

«a sfareiebeB. Dean dafs das Licht in gleicher Weise

dem Ferner und dem ither (r^ Svat odfiati) eignet ;Z.

Ii f. Z. 16). betfreift sich leicht, ulu r wie es in (jleichor

Weise in Luft und Wasser and im Äther snni Vorschein

kommen toll, ist mir aaerlUUioh. Der Bion isfevielBdir

ja oirpnt)ar: Wanper und Lud sind nirbt »n girh durch-

BichtiK, «ondem iusofern in beiden Uieselbu Wesenheit

hervortritt, almlich das Licht, welches entweder vom

Feaex oder vom iiÜMr swgeht (Z 9— Der Atber ist

also rnfftrersttiidlieh ans Z. 1« f. 18 in Z. 8 £ hiaefn-

getragen, t'necht ist auch der .'^.itz 419 a. 21. di' — 2T>.

Sttufovii. Denn er unterbricht hier den Zasauimenbang,

und obwohl er saoblich vielniebr zu 419 a, 2 S. gehSrea

wflrdo, lüfst er sich doch formGll nirgends unterbringen,

und endlich ist er vielme hr eine nicht unrichtige, wenn
auch unvollslilndigc Korrektur des AriRtotelo«, der als

Sichtbares nur die Farbe und die Pbosphoressens be-

seicfaaet (418 a, S8— vgL m. 418 a, I ft\ afoU aber ab
drittes auch noch dixa Feuer (uii 1 den .\thcT) selhcr. —
Beiliiufig bemerkt sei hier noch, dafs die Worte 407 a, 19,

avttyxaiov — 82. roiaiq an falscher Steile stehen : sie

sind vielmehr eine unmittelbare ForteetsuDg der Paren-

these 6. oh yatf — 6. xmtXofo^a.
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jetzt vielmehr wohl ziemlich allgemein die Uber-

zeuguug verbreitet, daijs Arisiotele» seine eigeut-

fiehen qntentatischeii Lehnehriftes iili Uofw teOi

mehr, teils weniger ausgearbeiictoi Tirifiidi lOckon-

haftc und keineswegs öberall im einzelnen gehörig

verbuudeue Entwtlrfe binterliels, welche dann von

Schiller und ümar Naehfblger,

zum Teil in vi rschicdenen Gestalten mit Benafasung

ihrer Na( hs( lirifton s*>iner Vorträge und seiner

Aofzeicbnungen ti'ur dieselben, aber auch mit eige-

nen ZntlialeD teOa mit benerem , teils mit ge>

ringereni Glfick, nicht ohnemannigfacheVcrkennung

der richtigen Ordnung zn Lehrlmihem der peri-

patetischcn Schule zu»uuuueugestellt wurden. Der

6nnd des Selwdeiu liegt «Iso bereite im Unprang
Wid nicht erst im Keller von Skepsis. Unsere

Anordnung geht hckiinntlich atif Andronikos zurück.

Daiä dieser aber nicht von allen unseren Schriften

die (Mginale des AristoideB aus jenem Keller

her oder zuverlässige Kopiccn derselben he-safs,

ist bekanntlich durch Zeller erwiesen, und eben-

derselbe Gelehrte hat gerade von der Metaphysik

trehrsdieiniit^ gemacht, dab Andronilnw rie im

wesentlidien schon in ihrer jetzigen Oestalt Vor-

land und verliiiltnismäfsig wenig wehr an ihr änderte

nnd hinzuthat, an anderen Schrillen freilich ohne

Zweifel mehr. '

Ich glaube also, dafs Essens Methode nicht

die richtige ist. Man niulk vielmehr bei jeder

aristotelischen Schrill, wozu bei der Psychologie

era nmfiwsender Anfiuag eiiu% von Trendelenbarg,

aber auch eben eist ein Anfang gemacht ist, die

Disposition bis ins' kleinste Detail verfolgen und

danach die inneren Unmöglichkeiten vnd anderer-

seits die etwaigen JMkm und StSnmgen derselben

aufdecken, um auf Grund dc^-cn behutsam die

Gjrenzen zu bestimmen, innerhalb deren sich noch

Heite die unatistotelische Znihat erkennen und

die von Aristoteles selbst gewollte Gliederung und

der Orad der Unfertigkeit einer jeden Sclirift an-

nähernd feststelleOf innerhalb deren sich also der

Schaden Entweder blob anffledcen, aber nicht mehr

heilen läfst oder aber auch letztere.s noch mit

Sii-licrln it nilcr doch einer gewissen Walirsclu-in-

lichkeii mügUcb ist Dafs man dabei mit gehöriger

Kritik anch die Schrift Essens zmn Teil mit Kutcen

anwenden kann, gebe ich gern zu; wenn er aber

sich entschlieCsen könnte, si'lbf^t viehnt br inskUnftige

in der von mir bexeichueten Weise und mit steter

nnd einchSpfender prOfender Anknüpfung an seine

Vorgänger fortznarbeiten , SO braucht er hinfort

nicht mehr diu ihm j-elbst entschieden nnbchag-

lichen Prophetenmautel des Zukuuflsphilolugen um

!
sich /n hilngen, wne er ji t/t fS. 3) thnt, sondern

er wird sich schon in der Gegenwart die Icbhatleste

Aneifcemnmg adner Mitforscher auf emem Felde

erwerben kSnnen, auf welchem die Ernte grob,

aber mt\h.sam imd die Zahl der Schnitter trerine ist

Greifswald. Fr. StuemibL

Bis ataatsleliri das Aflstotalsa. ISn ÜHaj Ton

A. C. Brsdiey, Profissor am üniversity Collet»o

in LiTerpool. Autorisierte (Jbersetzuug von J.

Knelmann. Berlin, Qttrtner (Ueyfelder) 1884. I,

83 8. 8.

In meiner Ri s]irerhnng des vortrefflichen, in

I

der von Abbott l^^SO herausgegebenen Sammlung

!
Hellenica erschienenen Essays von Bradley Aristotlea'

conception of the slate in Bmesians Jahresberichten

XXX.*) S. 69 72 bemerkte ich schlief-^lich. eine

deutsche Übersetzung desselben aus Imelmauns

gewandter Feder wäre sehr zn wQnseben. Ich

: kann dahernicht unterlassen, meine Freude darOber,

dafs ImelinaiiTi. wie er seihst sagt, dieser meiner

I Anr^^g gefolgt ist, und meinen Dank dalUr aus-

I Kusprechen, daft er diesen mdnen Wunsch «arftllt

hat, nnd dem deut^hen Publikum erst recht in

dieser Gestalt l in St liriftclirti zu empfehlen, welches

im höchsten Grade geeignet ist, einem grofsen

I Leserkreis zu rochem Gennls und mannigfacher

Itelelining zn dienen und dabei auch den speziellen

Sachkenner hoch zu interessieren. Die Übersetzung

I

ist mi^glich^t wurtgetreu und liest sich doch wie

I ein Original.'*'*) HSchst selten bitte man wohl

etwas mehr Freiheit gewüiisclit. So \siirde ich der

j

Vorlage zum Trotz (etwa mit einem Vermerk unter

I
dem Text) S. 57 Z. 10 v. u. statt konstitutionelle

Republik rnid S. 59 Z. 3 st K^nblik (xohtttn)

einfach Politie geschrieben haben, und S. 23 Z. 25ff.

I wird der im Dentsclien geradezu unverständliche

Satz sofort klar, wcnu man sich ein paar kleine

ZnsStiEe erlaubt, etwa so: ,80 ist das ftr Aristo-

teles nicht ein blofser He weis daHlr, dafs er von

, Natur ist, es Ist dies viehnebr gentin dasselbe.*

Namentlich aber hätte sich aus naheliegenden

ChrOnden der Übersetzer die Freiheit nehmen sollen,

während der Verfasser nach den Seiten- imd Zeilen-

zahlen der kleinen Hekktrschen .Vnsgnhe citiert,

die der grofsen an die Stelle zu setzen. VgL

I

Aristot Pol Tertium ed. F. SnsemihL 8. XXVI £

Greifswald. Xr. SusamiU.

*) Nicht X, wie Imelmaao in der Vorrede schreibt.

**) Heilütifi}; bemorH. war AbriRena ypdi^ai; nicht

durch .Weisheit.* »'ii>iK'r7.u<,'>:>1ien (diiH int viebnelur tOfUit
I sondern durch ^»raktticbe Eiuaicht*.
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Sr. Adolf Kftgi, Profossor am OynuMsiain und an

dttr UiuTetaittt Zflrioli, QtiadÜMli» Sdndgnya-

matik. Mit einem Anhaiif^e, enthaltcml lJ'>infi-

iionstabellen. Berlin, Weidmaanscho Uuchbdl|;.

1884. 8.» 88. XIV, dlil u. XLVt M. 3.

Wir beeüen niu dieaea adur bedeutende Sclml-

bufli üfffiitlich zu besprcclii'u. Prof. Kägi liut den

Zweck, die griechische Schulgrammatik vou allem

unnStigen Ballafli zn befreien, ^xaA mehrjährige

recht mOhevoUe Arbeit, indem er die a&mtUchen

griechischen Schrift.stellor, welche auf Oynniii.sicn

geleara zu werdcu pflegen, in den müglich^t guten

TeKtondanufhin genau «hireluiiurterte, zu erreicben

gestrebt Fom;en, die in solchen nie oder nur

etwa i'inniiil vorkoinineii. sind in der Graiuiuiilik

weggeblieben; ein IrOherea oder späteres Y^or-

konunen irnrde fbr viele Formen beatimmt, wo ea

bisher noch unbestimmt war. Zunächst also sollte

diu Frucht einer solchen Musterung der Sehul-

grammatik zu gute kommen, dai's sie auch in

anderer Beziehung flat Schule und Wiaaeaflehaft

dl. 1 ( haus nicht fruchtlos blieb, deutet der Verf.

in der Einleitung selbst an. Dii.s so gesi<}i('rtt'

Material ist hchtvull und mit grolsem praktischem

Geachicke ausgelegt: ea ist alles geßian, um dem
Schiller eine sichere Kenntnis der griechiaehen

Fdhnen und ein festes Uohnlten derselben zu er-

möglichen. Wir dürfen, ohne anderen Verfassern

Ton grieehisdien Sebulgranunattken nahe an

treten, es oien »uMpre« lu n, dafir sieh Kigi» Arbeit

in den angegebenen Beziehungen vor allen be-

stehenden griechis>chen Öchulgrammatiken aus-

zeichnet und duzchaua iiichi ein opna operatum

ist. Es %iemt sich, schon an dieser Stelle und

niclit erst am Ende unserer B<\>pr<>( Imiifr hervor-

:£uheben, dais auch die bekaiuite \ erlugithandlung

und die Druckerei mSi^iehat dazu b^fjetngen

haben, ein schönes Scliulbuch herzustellen.

Das Verhältnis der einzelneu Teile unterein-

ander ist das, dais die Lautlehre 21 S., die Fle-

xionalehre 187 S., die WortbQdnng 9 8., die

Syntax 81 S. umfafst. Ein Abrifs des t pi.srhen

Dialektes der homerischen Gedichte nimmt S. 2^13

bis 265 ein, der ionische Dialekt des HerodotS.266

bia 876. IKe gebrSuchliofaaton Malbe n. & £ sind

S. 277 ver/cirluii-t. Kiit do]ijiclt(T Index und treff-

liche, auch über die byntax sich erstreckende Re-

petitionalabellen bilden einen Schmuck und den

Schlufs des Buches.

Die oben ausgeMjir« »ebene Anerkennung dürfen

wir dem Verf. rückhaltlos aussprechen, weim wir

auch die atrengaten Forderangen der meisten Schul-

männer selbst der neuesten Zeit im Ange behalten.

IAber das kann uns nicht abhalten, uns etwas zu

Tenrundem, daHs gerade Profeesmr Kagi, ein iucht

nur durrb Kenntni.s, sondern au< li diin li Erkeimtnis

des tiriechischen hervorragender Gelehrter in der

Schulgrammatik diese Erkenntnis nicht noeh an»*

giebiger verwerten wollte, und ich -scheue midi
' nicht, was ich meiiieni einstigen Schiller, meinem

jetzigen lieben Freund und Kollegen oft genug

privatim angesprochen, hier audi SffiBD'Qiäi m
I

sagen. Auch ich habe gegen ^ Jahre an un-

si-rein Gviuiiusimn iirirli eit^'cneni ni-wiifstsei;! und

< uach dem Zeugnisse der Oberbehürden und meiner

I
zahlreichen Schiller nicht ohne guten ^tfolg in

den antiken Sprachen ünterricht erteilt, bin also

wohl Praktiker genug, um nicht ho thöricht zu

1 sein , dais ich meinte , es sollte schon auf der

I Schule und selbst auf deren unteren Stufen Byat»*

niatisch Sprachvergleichung getrieben werden. Aber
da-s steht bei mir fest, dafs alle fTraiumatisrhen

Sätze — ich vermeide den Ausdruck itcgel ab-

aicMlioh als einen öminSsen — «ebenso ^m» die

phTsikalisclien und luathematischcn in der Schule

so aufgestellt werden sullen, wie es die je neuesten

sicheren Ergebnisse der wissenschallhchen For-

schung eifaeiBehen und dab, wi> Überhaupt wipiter

erklärt wird, die Erklärung auf ili. -;en Ergebnissen

bendu'u müsse. Unser Streben soll nach meiner

Ansicht darauf ausgehen, dais der dazu befähigte

Schaler durch dm J^nradnmleRieht auch zoc Er-

kenntnis des Sprachlebens Uberhaupt und der indi-

viduellen Gestaltung einzelner Sprachen so weit wie

möglich vorbereitet werde. V^ielleicht mdlisteu

wir aolehe Gedanken fUiren lassen, wenn ein in

diesem Sinne gegebener Unterricht weniger leicht

zu dem Ziele führte, dafs der SchüleV mit einiger

Gewandtheit seine Schulschriftsteller lese, dais

. mitilere Schillerdabn deellbilerials wenigerMeiBter

werden u. dgl (Geschieht das, so liegt es in einer

nicht nach allen Seit<»n genflgendon Vorbereitung

des Lehrers oder in seiner Taktlosigkeit. Nicht

etwa« dalb nun K. im ganzen und grolben anoh

auf den Gebieten der Lautlehre und der Flexious-

Ichre in der Aufstellung der grammatischen Sätze

die sicheren Ergebnisse der neueren Spradifor-

Bobnng Überhaupt nicht verwertet hatte, er hat

das unseres Bedünken» nur nicht in so nusiriebiirem

MaJse gethan, wie es auch in einer Scbulgrunuuatik

des Ghriechischen geschehen darf und soll. Wir
greifen nur wenige Beispiele heraus, wiederholen

aber (l;iV>ei, d;ils <ler Verf. wohl so ziemlich alles,

was wir hier vorbringen und weiter vorbringen

könnten, lehr w<6U weib» dafa wir ihn abo nieht

etwa Aber aolche Ergebnias« dar Focsebong he»
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lehren wollen, sondern nur darauf hinwirken

inSditeD, dab er dnot wwfeeren Te3 dMsdben in

die zweifellos bald folgenden neuen Auflagen

seines nuf gediegener Geüsteaarbeit und reicher

Erfahrung beruhenden Schulbuches hineinzöge. Die

Fbndiniig ist seH einigen Jaliren zn ganx anderen

Anfteblflssen ober den indogermanischen Vokolls-

mus, ober den Wechsel innerhalb der einzelnen

Yokalreiheu und dessen Grund gelaugt Die dies-

ft|]%ni Oesetaie, welche in der ganzen WoriUldnng
nnd Flexion so bedeutend wirkten, durften gewifa

in § 17 mit gröfserer Bestimmtheit so dargestellt

werden, daf» nicht nur teilweiäe die richtigen Ver-

hCtoisse schon ans dem bloben Ansaixe hervw-

leuchten, und diese richtigen Verhältnisse konnten

dann überall in der Formen - imd Wortbil-

dungslehre zu gründe gelegt werden. Der Verf.

weitli seltf woÜ« dab, wo zweieil«t Fennen in

Wortgebilden, die eine mit fv oder et, die andere

mit t' oder i vorliegen {^fvyftv: ^vYflv, Xfintiv:

Awreif) nicht etwa die ersteren aus den letzteren

dnrdi Sieigennig entstanden, sondern die lelxteren

nach bestimmtem Gesetze aus den ersteren geschwächt

sind; er weifs sehr wohl, dals, was man gemeinig-

lieh Wnnel, was er Stamm von «i^f/M, diitafii,

ftfrqju« nennt, nidit ^s, dts, tfrä ist, sondern viel-

mehr ^i;, Sw, m« (ffrij); er weifH sclir wohl, wie

ein aX (Aa), aq (^a), av gegenüber einem tX, tq,

SV zu fiuBen sind u. s. f. — Warum wollte K.

S. 38 § 47 und S. 11 ibus m nmpapf^ das u tou

^ytiuüv als durch Ersatzdehnung entstandene Längen

darstellen? Nach unserer Meinung durfte ohne

weiteres das spracbgeschiehilicli Richtige auch in

die Schulgrammatik aufgenommen werden. Dieses

stellt uns nicht nur das Sanskrit, auch das Altlat.

hemOuem = hominem und die Deklination der

«•Summe im Gotischen nnd AHdeutsehen yot

Augen. Es liegt hier eben noch eine deutliche

Spur der abslul'endin Deklination vor. Mit der

Darstellung des Verhältnisses von ßaa^k^o^ zu

einem ^ktfftliof (§ 53) kSnnen wir nns nicht mdir
b^inedigen. S. 45 § 54 werden ungleichartige

Stamme nebeneinander gestellt und die Erklärung

der Feminina auf u>, welche zum Teil schon Ahrens

gefiinden hat, durfte nach unserer Ansicht aneh

in der Schulgrammatik nicht unbt riicksiehtigt

bleiben. Wirkliehe feminine rt-Stümme kruintfii doch

nicht so dekhuiert werden, dai's im ^iominativ der-

selben ein im YokaÜT «n oi auftrete. Bis rar

Evidenz ist die betreffende Deklination von Jo-

hannes Sclimidt aufgeklart worden. In ^ ü J, 2

meinte K. wenigstens teilweise bei der Darstellung

der bisheriiren Chrammatik bleiben zu sollen. Nadi

unserer Ansicht durfte recht wohl die sich auf

dieseFiUe beoeb«ide feine Erklärung Weihricha
aneh hier den grammatischen Satz deutlich um-
gestalten. Die betreffenden Komiianitive sind nicht

durchVerstümmelung derdauebeu stehenden Positive

entstanden, sondern diese Posittre sind erst relaiiT

spater zu den Komparativen geschaffen worden.

Dius kann .s])iitt'r einmal in der Syntax aufs .schönste

tUr die Krkemitnis der Komparation verwertet

werden. § 77« 7 hKIten wir gesagt: Das Op-
tativzeichen ist Ii; («iem, sies) imd nach bestimm»
tem Gesetze wird daraus Das eingeklammerte

n hätten wir weggelassen. § 8d, 3 ist mit deu

froheren Grammatiken der Vorging in {^v n. a. f.

wieder so dargestellt, als ob hier ananMlmnwmse
n + s zu würde, während in der That ein

stammhaftes ^ zu gründe liegt Und nun blo&

nodi ein Beispiel von einer Dantellnng^ in wdchor
wir unserem verehrten Kollegen entgegenzutreten

nicht umhin können: ich meine jenen unseligen

Bindevokal, der ihm gewüs im Grunde nicht minder

zuwider ist als uns. Dieser Binderokai zwingt

K. von Stämmen zu sprechen, die es einmal nicht

sein können und lUhrt noch manche andere Un-
ebenheit nach flieh. Warum wollte er nicht we-

nigstens lieber deu von uns einst vorgeaehlagsnen

Namen Bildevokal braurlicirr' K. sicltf ,-ic'li denn ja

auch selbst durch seiu wisseuschatlhches Gewissen

gezwimgen, in einer Anmeiknng 8. 66 dem Binde-
vokal sein Urteil zu sprechen.

Wir haben lauter Beispiele aufgeftthrt, wo
nach unserer Überzeugung und Erfaluiing die

den ^rachliehen Vorgängen adäquate Darstellung

ehonso leicht fafslich Ist als die hergehracht« und min-
dt'stciis so Ii'icht laislich wie eine ^anze Anzalil von

den wirklichen sprachlichen Vorgängen adäquaten

Darstellungen, die sieh in diesem Bnche linden.

Von der Syntax heben wir noch besonders hervor,

dals iji ihr die neueren Furschutigen niö^liclist

berücksichtigt sind. Wir möchten nur wünschen,

dals hier hSufiger anf die Differraaen des Grie-

chischen und Lateinischen hingewiesen wilrde.

Wenn oriof bei Rednern oft mit lateini.schen iste

übersetzt werdeu kann, so berechtigt uns das nicht

oitof and iste Obethaupt gleich zu setzen.

Über das Mafs der eigentlichen Erklärung

des thatsächlich Feststehenden im Schulbuche wollen

wir mit dem Verfasser nicht streiten. Wir hätten

allerdings andi im Sehnlbaclie anmerkongswdse
oder mit ehiem Worte in den grammatischen Sätzen

selbst der Erklärungen mehr hinzugefügt, weil jn

das Buch ein beständiger Begleiter des Schülers

aneh in den obersten Klassen dea Gjmnasimns i
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sollf und aichi nur der Lehrer, auch der reifere

SohOleTi wie es der Verf. und Ref. in ihrer Jugend

erftfaren haben, durch solche Winke k'bhaft an-

gieregt werden. Auch beim rnterrichte in '1<t

Gianuuatik ist tou jeher mehr oder minder erklärt

worden, nnd das wird weiterhin so geschehen. Wo
aber erklärt wird, wir wiederlioleu diis, du soll der

jewrilit;cti KrktMintnis gemiil» erklärt wcnlt n. Herr

Kägi würde sich unstreitig ein weiteres \ erdieust

erwerben, wenn er seinem treffliehen Lembache

ein Hitchlein vBemerlamgen" hiuzuftlgte, wie es

einst Curtius zu so vieler Nutz und rroninieu

gethuu hat, ein Bik-hleiu, welches gewiik nicht nur

Ton seinen üniremitBtBEnbSrem, welches anch von

gAT mancliuii Lehrern uml n ltcn'n ScliiUern hier

und anderwärts freudig lie^riils! würde. In einer

solchen Beigabe könnte er vielfach nicht nur fal-

Bcher BtiUfimng den Weg verlegen, er kSmite auch

wohlthatige Muster fllr jene aufstellen, «welche

wa.M fde gestern gelernt haben, heute schon wieder

lehren zu t>olleu glauben". Daf» in äulchen be-

merkongen der Eridinn^ntoff nicht in dem Dm-
fange. wii> es i. B. etBSt Osthoff schon für die

Schule wollte, ausgeschüttet werden dTirfte, das

brauchen wir einem Alanue, der nicht nur ver-

gleiehender Spradbibneher, sondern auch tOchtiger

Sdiulniann i.st, nicht CKSt zu sagen. .\uf eijien

spe/icIliMi l'unkt nur möchten wir hindeuten; wir

würden in solchen Äumerkuugen aulser dem La-

teinischen besonders und nodi in höherem Grade

dasDeutsohe zur Vergleichung herbeiziehen, welches

in manchen Fällen die Wirkung der Lautgesetze

und der Analogie niindesteiui ebensosehr und oft

noch mcJir als selbst das Gnechische anfkahellen

vermag. Dafs aber der deutsche Qymna-sia.st und

besonden< der deutsche Plülologe die ihm gebotene

Gelegenheit, leicht mit den sprachlichen Hau])tent-

wiekelangen seiner Mutterspraehe sich bekannt zu

machen, nicht vernachlässigen drirfe, scheint uns

selbstverständlich. — Aul' Druckfehler haben wir

keine Jagd gemacht Wir wissen, dals auf die

Koirektor gro&er I^eils Terwendet wurde.

Zürich. Heinrieh Sekweiier-Sidler.

Historisehe und philologisehe Aufsfttse Ernst
Cnrtiui gewidmet. Beilin, Asher ä Oo. 1884.

434 ». 6. M. 15.

Die von uns Nr. 38 S. 1210 erwfthnte, Ernst

Curtius zu si iuem 70. fiebartstage überreiclite Fe.st-

Sührift eulhitlt zum Teil sehr werlvolle Aufsiitio.

Hier berichten wir sonlebst nur ttber den Inhalt

derselben.

I. Olympia.
1. Ad. Furtwfinj^l'T , Hoktors Lösung,

ein Belief aus Olympia durch einen grie-

I

chischon Spiegel ergilnzt Dazu Tafel IV. S. 179 —
193 (XV). Auf Grand eines aus der Sammlang
Alessandro Castellanis stammenden Spiegels griecbi-

I scher (wahrscheinlich korinthisoher) Herkunft, welcher

auf >t iiiera Reliefschmuck den wesentliuhen Inhalt

1
von llektors hö»u.ng (Uias 24) in überraschender

KUrlieit enthiHt wird eine olympisehe Bronse (Aus-

grab. IV Taf. 25, 1 S. 18, 2; cf. Curtius, Abb. der

Akademie 1H79 S 91, Milchhöfer, Anfänge der Kunst
8. Ibl S.i mit Bestimmtheit auf die "i^Topo; XvtQO
bezogen. Interessante AosfOlinuigMi über die KUuf
kunst der Oriecben, beBonders der nordSstUeben Pelo«

ponnes machen il^n .\rtike1 st^lir wertvoll. — 2. S.

2.")9-284 (XX), Wilhelm Uurlitt, Paionios und
der üstgiebel desZeustsmpels. Vor den Tempel-
skulpturen dijs Zenstempels in Olympia ^nh t»s in

Elis kein grüfseres Werk der Marniorplastik; die

Steinmetzen hatten also keine Gelegenheit, Hand und
Auge an gröberen Aufgaben zu üben. Paoa. V 10, 6
bezieht sich auf Paiooios; es wird «useinsndergesetat»

warum er sich nur als Hieger in der Konkurrenz
wegen der Akrotcrieu und nicht auch der Giebel-

gruppe erklUrt hat. Wenn wir des Paionios' Original-

werk (die Nike) ganz Toranssetznngslos betrachten,

so glauben wir zu bemerken, dafs ihn das Malerische

in der Auffassung der Nike gar nicht beunruhigt zu

haben scheint, wühreud er doch das allen Dekora»
tionsmarsige tOx die Honumentdplastik sn modifi-

zieren bemüht war, wie der Nachweis im einseinen

ergiebt Der Oberkörper der Figur ist im Veigleieb

zu den Beinen etwas ni sdunBchtig ausgefidlsa* SOiist

ist Tom alles sn knapp, sn dürttig und sa gespeont,

so dafs das ganze Werk den ISindmek maoht, von
aufsen hineingearheitet vn <<-\n. In seiner kiUmen,

wagenden Technik mochte sich Paionios so sicher

Ahlen, dafs er der mühsamen, sorgfllltig abgewogenen
Arbeit der gleich/»--itiL,'pn iittischen, wie peloponesi-

sehen Schule enlrateu zu können meinte: er war
vielleicht Autodidakt. Daraus ergeben sich manche
Gesichtspunkte, die die Oiebelfignren des ParUienon
in eb anderes Licht stellen. 6. wagt hieraus xu
schliefson, Paionios habe die Nike erst nach dem
Parthenon (43ti v. Chr.) geschaffen. Die Inschrift

liindi'i-t gar nicht, sie nach 429 anzusetzen; vielleicht

ist die Nike erst mit Bezug auf die mannigfachen

Kampfe, welche durch den Nikiasfrieden einen Yor-

liiuligi'H Ah.schlufs erhielten, geplanf und etlt^t;^Ildl'n.

(422). Daran schliefst sich eine genauere Betrach-

tung des Ostgiebels (8. 271 ff.). SteUt man sieh

auch hier auf den Standpunkt dekorativer Skulptur,

.so wird man das Massige und liaunianfüllende als

e'mbn V^onug eoqpfinden. Zum Vergleiche werden

die Parthenonßguren und die Skulpturen der Ägi-

neten herangezogen. Sic gewahren uns dureb die

Manniirf.ilti^keit der in ibnfn vertretenen l'ii lituntron

und KinHü^üc den Eiubhck in die gühreude Bewegung
auf dem Gebiete der Plastik in der 1. Hälfte des

5. Jahihunderts. hie sind aber in ihrer Mischung an

ein und derselben .Stelle schwor zu begreifen. Ver-

schiedenheit der ausführendi;!) Hilnde ist ni<'ht zu

leugnen
I

aber ebenso bestimmt erkennen wir die

EigentümlicMt^ des Psionios, wie sie an der Ißke
hervortritt; hpid» sind nur rpialitativ, nicht in ihrem

Wesen verschieden. Es wird dann noch die Frage

Digiti^ ca by
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Tentiliert, ob Pdonfo« !n Athen mr; fl!« wird b«f«lit.
|

(Thor st in Vciliiillnis zu Alkamenes weril*-n hier nur

wenige Notizen gegeben; es wird wie der Charakter

dMAlkunenes selbst Qegvnstand einer eigenen Studie

Bein. — 3. S. 221 -224 (XVni). Karl Purgold,
Olympische Weihgoschenke. Manche Weih-

geschenke io Olympia laasen sieh aus der Boschroibung

das Pkuuum nur doroh Unternotcboiigen anderer

Axt «r1t«nneD. 1) Dm geak« Zensbild der Bleer
nach dem ArkaderV:riHi: ist wohl Ende von Ol. 104

oder Anfang von 105 gesetzt; die erhaltene Inschrift

wird erklärt. In dieselbe Zeit gehört wohl 2) das

Heiligtum des SosipolisnoddasBilddes Knäbleins.
Es hatte wohl eine Stelle im Heraion gerunden, Aber

dessen Lage und Charakter (es war mehr 'Museum'

|ds Tempel) hier mancherlei beigebracbt wird. Im
Arkaderfateg hatte ei sehr geHÖen, aonie maneh«
andere StUtte, so dafs eine umf.issi>ndf Wiederhcr-

hei°btellung
, resp. Erneuerung von (ieluiuden und

Kunstwerken notwendig wurde. Zu den neuen Stücken

gehörte auch wohl der Hermea dea Praxiteles
(Ol. 104, Ende), die Tyche der Eleer (wohl von
dem Messenier Daniüpbnn', vielleicht auch der Tempel

der GCttermutter, das Metroon. 3) Das Anathem
'Alexander der OroTse in Zeosgestalt' kann

nur an dfr Nordosfeckn des Zeustcmpels gestanden

und ein Gegenstück /um ehernen Zeus des Muramius

gebildet haben. Es stammt wohl aus der Zeit Ha»

driaBS. 4) Die Reliefs einer Tiereokigen Mar-
morbaais (Ausgrab. III Taf. XVH A) wetdan auf

den sterblichen NH'.liabmer des Herakles, den Thessale

r

Pulydamus, bezogen und erklärt. Seine Statue

war ein Werk des Lysippos. — 4. S. 115—123 (X).

R. Schöll, Oriechische KQnstlerinschriften. Die

argivische Inschrift vom Weihgeschenk des Praxiteles

in Olympia "u^ttatos tnoiJijh l^gyelog
\
xop-

Y§$dias uyeXttiitt tagysito wird dahin erkl&rt,

dab dar 2. KflnsUer, Argeiadaa, Sohn eines Hage-
ladas (also ayflätäa nicht -= o ^ytXätda), Enkel

des Argeios gewesen sei {taq^iiio = loi" '^Qyiiov). Im
AnschluFs daran wird die lu^ trischo Inschrift auf
der deliscben Basis, cf. UomoUe, Boll. d. corre-

qiond. belL VH 254 behandelt und vielfach anders

ala bisher ergänzt. — '^. S. 125—185 (XI). Rudolf
Weil, Olympische Miscellen. £• werden zu dem
Apollokopf im WetIglelMl des Zenttempels, zw
Nike des Paionios, zum Zeuskopf des Phidias
und zur Aphrodite l'audertios des Skopas einige

gleichzeitige oder verwan'it" Darstellungen in anderen

DenkmOlexgebieteD, beaoaden aat' Mftnaen beraoge-

togan und besprochen.

II. Die übri^'en archlologisehsil Vnd kUBSt-
historiscben Aufsätze.

6. 8. 97—104 (Vm). Alexander Conze,
Das Berliner Medearelief. .\us der Konfrontie-

rung ilhnlicber Reliefs (Taf. II) folgert C. , dafs

das Herlinev niebt modern sei; es war schon im

16. Jahrhundert zu Rom im Palazzo Strozzi und
wvrd« dort von Fttrari and Bagarris gezeiehnet—
7. S. 105—114 (IX). Ad. Michaelis, Zur Zeitbe-

stimmung Silanions. Die Erwähnung des Silanion

bei PUnius (34, 51) himlert nicht, den Künstler

noch höher binaufzurUcken, als es Bronn wollte. Dazu
wird man durch das Portrftt des Bildhauers ApoUo-

doros nnd wohl anoh dnreh die im Anftrage des
Persers Mithradate?; jjeferti^'ti' MarnKirstatue gedriuig't ;

denn es kommt wohl nur der ältere Mithr. (t 363}
in lietracht. Daher ist Silanion wohl der ftlteren

Grujipe des 4. Jiibrbundevts (Skopas, Kephisodotns.

Lysippos) zuzurechnen; die Eigentümlichkeit seiner
Kunst wird skizziert. - 8. S. 151—166 (XIII). Lud-
wig Qarlitt (Berlin), Bemalte Marmorplattea
in Athen. Rs werden 8 Bildwerke bester griech.
Herkunft behaud-lt: 1^ Eine bemalte (iraijstele

in Athen mit einem Hahn und .Sternchen. Der lioht-

ankündende Hahn soll hier auch wohl die gläubige
Zuversicht auf eine Auferstehung nach dem Tode
andeuten. 3) Ein Votivrelief aus Megara, welches
die Aphrodite mit ihren Attributen (Taube und
Grauatfrucht) und einen Adorauten darstellt Zwi-
schen briden sei ein (6ranail:)b«am (Andentang eines
Haines) und eiti Ahar gemalt gewesen. Das sta-

tuarische Vorbild kann in Athen oder Megara ge-
standen haben (Alkamenes' 'AtfQoäiiti iv x^noig'^).

3) Die Grabstele aus dem Pir&as, welehe 1833
gefanden ist (v. Sybel. Katal. 2270), wird stvma
anders als friilier erkUlrt. '/u Vnrwandten Darstsl-

langen rechnet G. auch das fast völlig verschwandAiie

OrabgemSlde (4. Jahth.) aaf der hintarea Wiand
der Aediculn des DioaysiMigrahes SB dar heiligea

Strafse am Dipylon.

III. Architektur.

9. 8. 167—177 (XIV). Rieh. BorrmanD,
Über ein« etrnskisehe Aaoheneiste des Floren-
tiner Museums. Der arobit«ktonische Charakter

eines etruskischen Aschengehiiuses
, speziell die

Dachkonstruktion desselben wird erUtrt; einxelna

Besonderheiten scheinen Nachbildun>ren von pmz be-

stimmten konstruktiven Lösungen zu sein. Von hier

aus wird auf die Technik der Hauten in Siziliea,

Untehtalien and Etrurien neues Licht geworfen. —

~

10. S. 187-150 (XII). W. Dörpfsld, Der antik«
Ziegelbau und sein Einflufs auf den doriseben Stil.

FUr einfache Gebäude hat sich der Ziegelbau mit
seinen hölzernen ThOrgev^d«B, welcher in der Sit«-

sten Zeit allgemeia übücb war, auch spBter erhalten.

An diese Form hat wohl der dorische Baustil ange-
knüpft; da-; Heraion in der Aitis iri hiirt wahrscheinlich

zu den ttltesten Denkmälern desselben. Dergleichen

Baoten werden den SIebbaaten dorischen Stiles Toran-
gegantjeM sein. — 11. S. 209—220 (XVII). Heinrich
Jordan, Der Tempel der Vesta, die Vestalinnen

und ihr Haus. Einem vorl&n6gen Hericht über die

TermatUche Gestalt des Veststempels and des Haasea
der Yestapriesferinnen folgt eine «ingehflnde GrlHate-

rung il<r Tracht und dir eimtdnea Gewandftücko

der Übervestalinnen nach den gefundenen Fragmenten.

IV. Geschichte und Geographie,
n. 12. S. 21— ;14 (III). Adolf Holm, Lange

I Fehde. Der geschichtliche Gegensatz zwischen

Chalkis und Eretreia, Samos und Milet wird

1 kürzer als der zwischen Kroton and üjbaris
berflhrt. Die Erinnerong an alte Preandsebaft

I
und Feindschaft blieb bei diesen Oriechen stets

lebendig: auf der einen Seite stunden Eretreia, Milet

und Sybnris, auf der anderen Chalkis, .';amos und
Kroton. Als spUter Athen in die Geschicke Grie-

chenlands eingriff, wurde e« and blieb es das Uaapt
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der milesischen (iruppe, wi(s dio Fei"seikrioge, die

Kilmi>f(' niit Samos u. a. beweisen. — 13. S. 35—49
(IV). Max Fränkel, Znr Qeaobiobt« dar atti*

ohen PinsDiTerw^timg. Die Kompetenz d«r firfi*

heron Hrllpiiotamipn erhielten die S iuit,'.meist er d -r

Göttin; aufser ihrem heiligen iSchat^e untersteht ihnon

der profane Staatsschatz and so bilden sie, nicht

aber der Kriegsschntzmeister (Köhler) den übrigen

FinansiastanEen gegenüber ein Centralaint. Als die

flaifOQa eine dauernde Einrichtung wurde (Ol. 108,

2—114, 2, —323), wurde auch aiae eigeoe Ver<

waltong, das Amt dea KriegasehatsmelsterB gesehaffsn.

Die Funktionen dieser Behörden und ihre gegensei-

tige Stellung worden betrachtet, manche entgegen-

stehende Ansicht (Beloch) widerlegt. — 14. S. 68—95
(VIQ. Ludwig Jeep, Zar Geschichte Konstan-
tins d. Ororsen. 1) Einige mit der angeblichen
Vision iln-i Kaisers zusanimeiihlingpnde Nachrichten

werden besprochen. In der Inschrift bei £o8eb. Uist.

occl. IX 9 ist von eiiMm fftav^oö e^futw gar nidtt

die Bed«. Das Zeichen in der Hund der Konstantin-

statue war das sogenannte Labanim mit der Form
^, welches Monogranun Konstantin nach dem Zeichen

des Gläckes (Venns) — $ gewKhlt hatte. Daraus
hat entdfeehmtliehflErkltrang $ oder )^ gemacht.

2) Die nahe Beziehung, welche Nikephoros an meh-

reren Stellen zu Theopbaoes hat, Iftfst verioaten,

dafs er aas einer sehr gleicbartigen oder denwlben
Quelle geschöpft hat, aus welcher die dem Theo
phanes zu Grunde liegende Epitomo getlossen ist.

Für Nikeph. VII 18 l&fst sieh nun vermittelst des

Saidas (s. v. Kttv^ttiftJvos 6 itifuf) der Nachweis
ftthren, dab die Darstelliing des Joaanei Antioeheiras

vorgelegen hat. Daher wird die (direkte oder in-

direkte) Benutzung derselben auch für andere Stellen

SO gut wie gt'wifs.

b.1.5. S 353- 374 (XXV). Gustav Hirschfeld,
Zur Typologie griechischer Ansiedlungen im
Altertum. Drei FonJi ruiignn waren es, welche die

Hellenen bei der Wahl und Änderong ihrer Nieder-

laasaagen leStelen: mSgHcbste Sieberbrit, Terkehrs-
tOchtigkeit und Bequemlichkeit. An vielen Beispielen

xeigt H , wie diese lokalen Vorbedingongen nach-

einander and miteinander von Enilliils gewesen sind,

welches die speziellen VerhBltnisss >a sein pflegten,

die ht& der DnrehfBhrnng jener Bedingungen berfiek*

sichtigt wurden. D., S. P, 10 (I). H. Gerhard
Lolling, Die Meerengo von äalamis (Tafel I) 1)
Vergleicht man Herodot vm 76 «. 85 (nmit fuv ^
*u4i>nvaiovg .... x«l ihv !!nQmfa\ so konnte

die Abschliefsung der Griechen durch dio l'erser nur
dadurch erfolgen, dafs wie der Osttlügel afitp\ xi^v

KvvoitovQttv aufgestellt war, der Westflügel nach
d«r eleostsehen Seite hin «ne feste Position erhielt,

Aft^l J 1 Kf'oy, sagt Herod. c. 76. .\ber die.s ist

nnverstiiudlich; es mufs (ifitfi tifV AiQov hoifsen

(so wird die kleine Insel am Ausgang des Porthmos
nach Eleasis hin noch heute genannt). 2) Die von
Xerxes geplante Überbrückung der Meerenge (Ktesias

bei l'lu.t. ;Ut Bek. und Strab. IX 39j) kann nur

nngel^br da, wo man jetzt übersetzt, gedacht werden.
Die ins rnnsebe gehenden ErwSgongen führen sn
der genauen Bestimninii^r 'li'r Amphiale am attischen

Ufer, der Inseln in der Meerenge mit dem Namen

<l>(iQfiUAur aaiti (auf der Karte ist das x verdruckt),

: von denen dio grülscre die heutige Hag. Georgios«

I

insel ist« and za der der Kvqäiff, heut« Xoiqäits,

f Inselcfaen, welche TOr Kap Skarmanga liegen (bis-

her flllschlich für die rhunnakusen gehalten). Bei

Strab IX 39.') ist die Entfernung der Insel vom Fest-

land unrichtig überliefert. 1. oaor JtxaatddtOS st.

diot adto;. 3) Der Hügel des Kychreas and die

ursprüngliche Lage der alten Stadt Salamis werden
genauer lokalisiert.— 17. S. 330 - 352 (XXIV ). Arth,

i

Uilcbbdfer, Über die Lage des 'Kolonos' in Athen«

Der stBdtasebeKolonos (wahrscheinlicb Termltlett durch
den dritten Demos Kolonos) hing mit dem Kolonos

Hippios zusammen und lag somit iistlich von
Kerameikos. Indirekt wird dies durch die i^ixierung

,
des Demos Melite za erweisen gesucht. — 16. S. 24d

I
bis 258 (XIX). Heinrich Dressel, Namismatische

Beitrilgo auf dem Grabfelde bei Pieiliim nt" d'Alife

(Allifae. Phistelia). Aas der Betrachtung der

SilbermflDxen, welche in der eonoa d'oro durch H».
G. Egg aas Tageslicht gefijrdert sind, wird der Fi hlufs

(

gezogen, dab mit der Umschrift 'Allibanou' 'Alliba'

'Alifa' das samniUsche Alifae gemeint sei. Nach den

l Hftiiien mit der Umachcift Pbistelis nnd ähnlichen

I hat man blslier den Ort an ganz Tersehiedenen Stellen

fixiert. Nach der Widerlegung gegnerisclier .Vnsichten

gelangt Dr. zu dem Uesultat, der Ort sei auf den

I

AbfaHngen des nach dem Thal des mittiercB Volturno

abfallenden Berglandes in der Kichtong von Piedi-

monte d'Alife bis hinter Talese, vielleicht bi.s in das

kaudinische Samtiiuni hinein zu suchen.

V. BeifarBge zu griechischen und lateini-

schen Texten.
'

a. 19. S. 195— 208 (XVI). Gustav Körte,
Die Kretor des Euripides. Die dürftige Über-

lieferung für die Kreter des Euripides wird durob

eine Reihe von Beliefs etruskiscber Ascbenldsten er-

gänzt. Aus ihrer Betrachtung im einzelnen folgert

K., dafs sie svohl iii. l'.t uiif den JnidaXog des So-

I

pbokles, sondern nur auf die KQ^ffS des Eoiipides

(
surOckgehen; denn in diesem Stfldre ist ffie «watfliw

liehe Leidenschaft der PasiphaP als ehai-akteristi-

sches Moment bezeugt. Au!> den Andeutungen dieser

I

bildlichen Darstellungen und der Fabel bei Hygin

(40) wird der Inhalt des Stückes in allgemeioen Um-
rissen zu rekonstraieren gesncht — SO. 8. 908—328

' (XXII). Berrjharfl Kühler, Athrtesen im Aristo-

1

phanes. Aus den metrischen Suhuliun lälst sich

eine Interpolation nirgends mit Sicherheit erweisen;

auch sind Verse, dio sich teilweis oder ganz wieder-

holen, nicht immer an einer Stelle unecht, sie sind

oft absichtlich wiederholt, wie z. B. Plut. 1173 nach

T. 96ö u. 1113, nurUt 1173 09 ov yti^ ai ftki-

nnv h nXov%os ifip^etro zu leeen. Von feblerbaft

überlieferten Versen ist Thesmoph. 38 echt, doch

ist mit Blaydes riqo9va6fitvog, ioixe, r^; rroi-

j

^tftuig zu lesen. In demselben Stück werden 761 IT.

j
ausführlich besprochen; namentlich «rird die Vertei-

< lung der Verse an die einzelnen Frauen begründet.

Ibid. V. 569 wird xai d^ x(t).th töv nQoatnitjv

vermutet. Lysistr. 17.5 ff. sind wegen des Wortes

Atfonolis flieht an beanstanden; ebnisowenig v. 190
und V 24, wo Meineke besser Jia n ciy i' ri ä » v

hätte konjizieren sollen. Von S. 317 au werden Verse



1427 ft. Novembor W0CUEN8CUIUIT FOB KLAffilflOHR PHILOLOGIE. 1884. Nr. 4ft.

m
im

betmdfatet, mlebe dem Znsanuneiibuige nur lose

einpoliigt sind. Flut. v. 584 unJ Thesmoph. 294
werden für echt erklärt ; Flut v. 5IjG ist gleichfalls

ertrUglicb, indea fehlerhaft überliefert
; YorgMcblagen

wird TOv Jia y tiyt Xa9tJv taxiv, nwq etc.

Zweifelban«n ürsprutiRs sind Thesmoph. 758 und
Lysistr.369. — 21. S. 374 -402 (XXVI ). Christian
Belger, Goethes and Schillers Bescb&ftigang mit
4eT Poetik des Ariatoteles. Am dem Brief*

wedltel Schillers und Goffhes wird besonders nach-

gewiesen, wann und wie Schiller die Poetik kennen
lernte und wie er einztlnes auffafste. Goethe wird

xiamlicb kon bebandelU — 22. S. 1 1—20 (II). Hei n-

rteb Oels«r, Kastors attische Königs- und Ar-

chunteulitto. Das Exzerpt bii EusrMo p. 181, 30-

1Ö2, 10 wird ontersucht, mit anderen derartigen

Lieton ergKcben nnd aaf seine Biobtigkeit bin ge-

prüft, - 23. 8. 51-G6 (V). Karl Frick. Zur Kritik

des Joannes Malalas. Die von Obolenski und
Popoff mitgetflitten Fragment» ans dem ]k!uskauer

Kodex des AonalisteD tob Pirnjetlnwl (zn Malalas)

sind Ton Interesse. Der Pnlog der Chronographie
bei Ol'i.l.'iiski p. XVII ergiebt, dafs fine kürzere

Fassung im I'arisin. lü^.O vorliegt. Diese Pariser

Bhiaqite werden mit Gramer, Aneod.Pkris. II p. 2dl ff.

verglicben; desgl. die grofsen Fragmente 4, 6 n. n.

bei Mfiller. In der Moskauer Hdscbr. des altslawischen

Malalas steht eine umfangreiche Darstellung von
Alexanders Leben, welche wobl nicht so in der Chrono*
gmpbie dee Malalas gestanden bat; wabrsebeinKeh
ist die diin h den Kodex C (Müller) vertretene Re-

«ensioti dei l'üeudo • Kallisthones benutzt — 24.

8. 285—301 (XXI). W. D ittenberger, Bpigra-
phiscbe Miscellen. I. Das Epigramm auf die
Thaleia in dem nahe bei Thespiae aufgefundenen

Mus('üd>ukinal wird besprochen und korrigiert in

Xotflas xiait ßalno xim 'es blflbtinFHeden
die Herrlit^^hkeit der Kunst; drum giefse ich, Thaleia,

der Friedensgöttin alle diese Spenden aus'. — Die

thebanisclie Grabschrift (Kaibel, Hermes VIII

1^.
422 Nr. 20, Epigr. Gr. 488) ist v. 3 zu lesen:

(sc. narQiin) rr^oitf ir&v iy X^^ci yiilLoy &at'eg.

Wnot t:nüinv. Das Epigramm bei Heuzey,
Mission arcbcol. p. 439 Nr. 225 ist zu Aufang fehler-

heft, 1.: ^ navfuv xgiaatav 'ylqtrd fura nätia
9lf<rxov. — Im Weihgedicht aus dem Askle-
pieiou von Epiduuru;» 1. v. 3: IfQOffävir^c t\

a'

(— IdQvamo) 6ait] etc. Ein iihtdicher Fehler steckt

Tielleicbt aoeb in Nr. 11 von Mitteil. d. d. ar-

ebKol. Instituts T (1880) 128, so iuta xn lesen

VtüTe: fr!)^('tdt af^fia !Ha<s arcJßo«; desgl. A rchilol.-

epigrapb. Mitteil. a. Ostorr. VI 30 Nr. G(): x^üt
%ipt^ma g>4fwv. — In der Inschrift in Ar-
cbives des missioos tcient et littör. III (IM76) p.

238 Nr. 55 sind die beiden jambischen Trimeter

JfO(}/.<)VQi duv bis /(jijaijf pjagj»' bisher eben-

sowenig erkannt wie das Distichon in den Worten
"Ekrov bis lt4vifofiiv9vs in der Dedikntion Ber.
archfiol. XXII p. 2J*5. — II. Das delphiFclio

Psephisiiiafragm. (Mitleil. des d. archilol. Institut

V (1880) p. 202 Nr. Ü2 wird ergftnzt und sein In-

halt besprocheoi ebenso werden znder Bauinschrifi
von Lebadei« (Ibid. 8. 140 Nr. 52) ErgSinzuogen

geliefert — III. Es werden in mehreren Tnsebriften

Personennamen anders als früher gelosen.

b. 25. S. 325—337 (XXIII). Carl Curtius, Über
Plininshandschriften in Lübeck. Umschlftge SA
der Lübeckischnu Chronik von Rbebein (12 Perg»-

mentbllltter) haben sich als Reste einer PUninsband-
' Schrift erwiesen. Ihr Inhalt wird angegeben. Sie

I

geboren zu einem Kodex der jüngeren Handschriften*

I klasse, speziell in der Ghvppe X* und zwnr sind

sie dem Parisinus d atn meisten verwandt- Es
wird als mCigtich hingestellt, dafs diese Hlütter zu

einer Hdscbr. gehörten, welche aus dem Laurentianus

1 LXXXII oder SU^osianus (L) vor deren Aoknnf
I durch Gosimo di Medici abgeschrieben wurden. 1%
werden die Beziehungen zwischen Lübeck und Fluren/,

in jener Zeit besprochen. — 2ü. S. 67—77 (VI). Kon-
rnd Trieber, Kritische BeitiHge zu Africnnus. Die
spartanische (und korinthische) Kilnigsliste bei Apol-

lodor, Diodor, Euseb. und Syncellus wird untersueht.

Die Prüfung führt zu dem Resultat, dafs bei Diodor

ein Fehlervon TeiblngnisToUen Folgen vorlag. Darauf-

hin konstnnorte Aflaiemins eine KQnigsliste, waloho

seinen Hirngespintten am besten zn «Btspreeheii

schien.

Keine Beziehung /.um Altertum hat die letzte

(27.) Abhandlung des Bandes S. 403 - 434 (XXVII):

^

Philipp Spitta, Über die Beziehungen Sebastian

Bachs zu Gbristiu Friedriob Hnoold «nd Hnrisn«

T. Ziegler.

A'BtiBy tat ZtltsohriftML

Das Bulletin trimestriel des antiijuites

Africaines, publik sous la direction de MM.
Julien Poinssot et Louis Demaegbt. Troisifeme ann^.
Fase. IX. Juillet 1884, Paris und Üraii, enthillt:

2(eue Inschriften ans Tunis, gesammelt 1882/83 von
Poinssot, darunter folgende aas Elles: Jimom LMae
Auqxsti sficrum L. Vrissinto liufo Imperiitorr

Afrkam obdncnic C». ConitJitis Cn.
f. Cor. liufus

et Maria ('.
f.

GalUi cn. conserrati vota l. m.
»dvont. Femer Aufsfttsie roa CaaüUe Jalliaa,
Ober die afrikanische Annee in der späteren Kdser-
zeit; Tb. Momnisen, über die neue CenlurioiKiillstf'

I von Lombacsa; L. Demaegbt, Inschriften aus der

Provinz Üran; Tauxier, Versuch einer Restttotioii

der Peatingemben Tsfel f&r die Provinz Orta.

Das Bnlletino delln commissione archeo-
logicn comnnale di Roma, Anno XII, Serie

seconda, bringt eine Fortsetzung der Supplemente

zum 6. Bande des C. I. L., von R. Lanciani, sowio

i

Aufafttze von G. Gatti, über Inschriften auf antiken

I Gewiebton des Huseo CapitoUno, und Lvä^ Genta*
relli, über die Familie und den oursus bonorum

I des Kaisers Didius Jnlianns,

The American jonrnal of philology. Vol. V 2l.

Whole Nr. 18. Baltimore, July 1884.

Das Heft wird eriptfnet durch den zweiten Teil

j
von IL Ellia' Aulsatz über die Elegien des

' Maximianas; derselbe entbftlt tartkritittA« ErBrto*

kj ^ .d by Google
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nmgea za einer laugen Reihe einzelner Stellen,

daranter dne grofte Zahl toh yorbamrangSTor-
•ehlägen.

Es folgen zwei snsammengchörigo
,

allgemein

sprachwisscnschaftlicho Aufsfltzo über 'Analogie

and Untformitlit' von M. W. £asioa, and 'Uber

WabmbeinlieblteK der Eimtanx eines phone*
tischen Gesetzes' von Maurice Bloonifi(^ld.

Aufserdem ist in demselben Heft entlmltm eine

kurzo Abhandlung von Edward H. SpitjkiM'. Siber

die Eiaführung der direkten Bede durch eine

Konjanktion. Im Orieehischen ist der Gebrnnch,

die direkte R^de durcli nii ciii/uführen , auf die

Prosa beschränkt und auch hier Glicht sehr ausge-

dehnt, encheint aber von Harodot an in allen 6at-

tungen der Prosn. Selten tritt für an ein ein.

bei den Rednern nur an drei Stellen : Dinarchus

1, 12. 102 und Domosthenes 21. 151.

Aaszüge: Moemosjne XI 1. Hermes 1883, 1. 2.

Die Academy \r. (MG S 184 -187 enthalt

den Anfang eines Aufsatz-es von J. H. Hessels. Das
Thema desselben sind die Publikationen auf dem
Gebiete der griechischen und lateinischen Palfto-

grapbie au den letzten 25 Jahren.

Revae de philologi«. ivara VÜL i. livr.

80 Avril 1«84.

J. B. Mispoulet: Le mariage des soldats
romains, S. 113— I2t5. Verf. unterwirft die Ansicht

Moranisens und Wilmannl* (Iber die Eheschliefsung

bei den röm. Soldaten einer emeoten Prüfung. Seine

Resultate sind: 1) Die Soldaten einer jeden Kate-

gorie standen wilhrend ilir« r Dienstzeit in dorn Punkte

der Ehe unter d'm genieinen Rechte ; nur hatten

sie das Privilagiiim , daft die Gesetee gegen das

Ci")lil>:it atif sie keine Anwendung fanden. 2) Uei

ihrem Abschiede wurde ihnen durch ein kaiserliches

Diplom daa im cooobii bewilligt, d. h. eine von
ihnen schon geseblosaene oder sn scblielsende erste
Ehe gab ihnen in jedem Falle alle die Vorteile,

welche sonst das Oesetz nur den iustno nuptiao zu-

erkannte. — L. Havet bespricht S. 126 -12ö Verg.
Georg. I 100, 101; er hält sie für nicht vergilisch

und schreibt sie einem Dichter aus der Zeit des

Älteren I'linius zu, welcher einmal auf dieselben an-

spielt (17, IH - 14). In den Vergütest müssen sie

schon vor der Zeit des Macrobios gekommen sein,

da dieser sie kommentiert hat; die Handschriften

enthalten sie ohne Ausniihme. — P. Decharme
bespricht S. 129— 132 das Verhältnis von zwei

Stellen aus den Scbolieti des Aristophanes und der

bibliotheca Apollodon (Ap. Bibl. 1 8. 2, 3 a. III

13, 3, 4 Horcher. — Schol. Ar. ran. 1238. Dflbn. n.

nub. 106.3) und nimmt aus dem Vergleiche derselben

Anlafs xu einigen BesserongsvorschUlgea. — E. Tho-
mas 8. 13S—134 stellt den Gebrmieh der Partikeln

'qne, ve. ne' nach einem kiir/en e fest. — R. Cagnas
liefert. S. 13,5 1-14 einige Bemerkungen zu einem

1883 von dem Marquis de Vogflä zu Palmyrn ge-

fondeneo Tarif über die fiskalischen Einnabman tob
Falmyra. — L. Havet 8. 144 schlug vor bei Kon.
S48 bellum zu lesen: .socj'm,'^ r^'^ }io<!ihus socius;

(die Udschr. haben 5. est k. s.) btllum ita geri» etc.

— Derselbe zeigt, dafs der berühmte Abschnitt von

dam Lobe Italiens bei Verg. Georg. II 13G seinen,

wenn nach bescheidenen, Vorgttnger hat bei Vam
in einer Stelle ans dem ersten der libri reram ni-

sticarum. — Xach einer Bemerkung über den Ziseleur

Mentor und seire Tbtttigkeit schlügt Uavet vor, die

Worte bei Plin. (8.4, 154): Varro w «< aerewn
Signum eiu.'; hnbuisse scribit vor zu Bndern in:

Varro . . . sinum . . . scribit. — In einem Frgm.

der Erotopaegnia des Lftvius bei Charisius 288
(Keil) will er lesen etsi ncutiqtuim quid forct &p-

paniAa e^o (fehlt), gravis, dura, fera, dspra quae
(statt a^ipcraque) faniiiltas, potui domiuio nji/-^i i>-r

(statt acaperc) supcrbo. — P. de Nolhac s. 147

bis 156 giebt eine nähere Beschreibung des cod.

Valicanus DO (/') vom Lucian und eine Kollation

der 30 dialogi mortuorum mit der Ausgabe von
I Jakobitz (Teubner 1874 I S. 13f>— 190). — Den

Scblnä des Heftes bildet eine Obendoht und kurze

Kritik der in den dentsohen Zettaebiiften 1888 t«r-
' öffentlichten Aufslitze.

i
- _ —

H( vuQ de Philologie. Pnris. tome VIIL 8.1iTr.

31 Juillet 1^84.

E. Cuq, Le mariage de Vespasion, S. 101
Iiis ll"4. Verf. behandelt den Abschnitt in der Bio-

graphie des Vespasian bei Soeton (cap. 8). wo tob

darflm daassibeB wH der Fhwk n«mlfflla 4is Baie
ist, und entRchfidct sich bei der vielbe«triltenen

.Stelle Staiilii Capcllac equiii,'i Ii. i>abru(emis t\c

Africa dclicatam olim für die Lesart delcgatam,

deren Sinn er ansflUirlioh erörtert — L. Havet
maebt 8. 164—167 and 8. 172—178 Bessenugs-
vorsclililge zu Nonius und zu Cicero (pro C. Babirio

perd. reo V 17, wo er liest vindicta vestra). —
F. Blafs, Ad Hyperidis Demosthenicam 8.167
bis 17(1 ;.riebt auf Grund einer pei-sönlichen Besich-

tigung i iiiiger von ihm noch nicht eingesehenen

Blatter, \v.l<he Fragmente aus der Rede des Hyp.

gegen den Dem. enthalten, ntthere Aaskanft iÜier

ein paar Fragmente als Eiglanng sa seiner Aasgabe.
— .\. Bährens S. 170 sehlUgt vor bei Cic. Cael.

§ 21 zu lesen opcrani icudiiare. — H. Weil S. 171

big 172 erörtert eine Stelle in l'lnt. rep. VIII 11,

P..558*- — P. de Nolhac S. 173 giebt eine Er-

gänzung zu seinem Torher erwUhnteu Aufsätze Aber

den cod. Vatic.mus des Luciau. Zum Schlufs

wird die Übersicht ttber die Aufsätze in den dentsohen

Zeitoebriften forlgeaetst and za Ende geführt; ea

schliefsen sich daran die f'stoiTeichischen, belgischen,

dilniscben, amerikanischen und französischen Zeit-

•ohtMlen.

Aus den BiSttern fttr das Bayer. Gymnasial-
schulwesen. XX iL München 1884.

I

J. Proscbberger in Regensburg, Metrische

I

Übersetzung Toa Hör. «arm. I 25. II 14. TV 9.

H. .Stieb in Zweibrfickon, Zu Horaz. I. Das

I

sabinische Landgut des iloraz. Verf. unter-

nimmt es, das .Snbinum des Iloraz topographisch zu

fixieren, nnd indem er die Aafstellangen von Noel

des Teilgen and Rosa Ar Irrig erkllrt, bringt er

die flühere .\nnnhme, dafs das Rabinum in der

' Tiefe das Thaies der Digentia nahe seinem Abschlufs

uiyiu^L-ü Ly Google
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md etwas ror dem hmitigiMi Dorfo Lieemn tn saeli«o

sei, wieder zu Ehren. Er entwirft darauf ein HilJ

des Landgutes, wie es sich uns einer Kombiuatiun

dar Stellen, wo Huruz von demselben redet, mit dam,
waa der AugeDSchein beute lehrt, ergiebt.

Ch. Wirth in Bayreuth macht einige Bemer-
kungen zu Hehleufsingara Abh^ndlnng flbar Oft-

sars Bheiabrücke.
F. Seholl b Laadan i. d. Pf. seigt,' dafs Tose.

V 27, 78 iVa victa maesta discrdii rirhtip über-

liefert ist, da Diodor 19, 34 nur von zw«i um die

Ebra der Verbrennung koniiurrierenden Weibern rede.— Deraelbe giabt Beiapiel« au« Cicero für (meist

koqjimktmselie) BelatirsStze naeh qumptis und
gmeumqne.

Joseph Scbmadoror in Ingolstadt, Die latei-

maehan Genvaregeln in Beimen. Hier einige Proben:

1. Die Wörter auf a in prima Sind immer Feminina.

2. Humus Erdreich, alvus Bauch Feminin du stets

gebrauch. 3. Weiblich wende blofs den Kaba Unter,
Uatris immer an. 4. llaaonljna aind auf eos . . .

Torrena Oiefibaeli, Tan rndens Und der Zabn, nur
einfach dens. 5. Die Anmnt venus, veneris Ist femi-

nini generis, Anoh jrrus, gruis Kranich, sus, suis

Bebwein Mfisst ii im istcns weiblich sein.

A. Deuerling in Mfinchen macht auf die

'Blätter für höheres Schulwesen', redigiert von Fried-

rich Aly, aufmerksam und bespricht einige Fragen
der ttofseren Stellnng der Lehrer an den bOberen
Lebranafadten PraaflMoa, indem er die bayeriaiÄen

Verhältnisse zum Vergleich heranzieht.

L. Bürcbner in München, Bericht über den
Breelaoer Vortrag ScbliemanBB Aber seine Avs-
graboagen in Tiryns.

Bibliographie. Persooaloachrichten.

Preufsischn Jahrbücher Bd. 54 H. 4 (Okt. 1884).

S. 339-3CU. Ludwig ßiefs. Der Chor in

de r T r n ö d i e. Hauptsäcblifihan ScbiUer anknüpfend
auebt der Verf. die AnHaaanng Tom Chor zu berich-

tigen tnid TO vertiefen. Vielfach greift er dabei auch
auf die Anwendung desselben durch die Griechen,

besonders durch Sophokles zurück. Mehrere Stellen

-der Antigene eibalteB eine latbetiaebe WOrdigung.

BnnttloBm pUlolog^iolliir Mirifttn '

Antfqnitee af^ieainet, BaUetitt trimestrfel des, publik

par Julien I'uinssot et Louis Dcmacght. AnneeB I— III,

)\wc. 1—8: m. Uittij. Nr. 38 S. 1377 f. Die Zeitschrift

ist ein vorzügliche« Cenlrulorgan für <ille Antiquitäten

der ehemaligen iSmiaohen Proräis Afrika. / Schmidt.

Beanssire, la liberti tem^giumeni et raniversit^ soui

la troisii'mu n'publique: Dt. Lttttg. Nr. 57 S. 1332 f.

Es i«t nicht eine Darsteliung de« Uaterricfatcweseos,

eeodem ein Abdraek von pariamentarisehen Reden
neb«t Kinli'ilung. E. Heiti.

lier^k, Tli., Griech. Litteraturgeschichte. HL Au» dem
Nachlarg berausgeg. von Gust. ffinrieht: Dt. iJlztg.

Nr. S7 S. 1SS7. 'MOgen wir. beipfliebtan oder sieht:

wir haben doch «benU etwas ans der Tieft md Fülle

I
des Geistes mid der Oelehrsamkeit Hervorgeflossenes'.

F P!,iO.

Bouquie, Jule», De la Justice et de la disi iptine tians les

armces ä Jiome et an mojen &ge. Bruxelles 18S4:

BuHetin dt Faeaiem. ny. bOgifu* 1884 Nr. 7 S. 148 f.

Ein gelehrtes Werk toÜ iDteresaaoter Thntsaehen und
geistreicher Beni<'i'knnt,'f ii. Ilriinird.

Dacbert, H., Sencquc et la mort ilAgrippine. Ktude

hietorique : Utt. arhUt. Nr. 98 8. 1318 f. Ein Rettungs»

versuch der achlimmsten Sorte, oberflüchlich nnd lentt'

I

mental, aber nirgends Oberzeugend. /'. Rfiihlj.

Demosthene, Les plaidoyert polilii/ues. Texte grec.

publik etc. par tfewi H'eil. l. LegtinC'Midias-Ämbatsttdt-

flwroRM. S. Mition, entürement revue et eorrig6e.

Paris, Hachette 1883: Litt. Ctrhhl. Nr. 39 S. UGU f.

Der Text weicht nicht selten von dem der früheren

Auflage ab; in der Konjekttttalkritik ist aberaU Ba>

aonnenheit und Umsicht angewendet. B(UWs).

DIetriehson, L., Aniinoot. ChrisUania (Ash«hoag& Co.):

jW."Z«j/^. Nr. S'i S. l3S7->Lt. Der archaologiscbe Teil

ttttgt dorohweg den Charakter einer Voi-arbeiti man
mOdite Bbecall eine kllrun Fasenng wBwsehen. Der
idealisierenden Autfassung des Anlinoos durch den

Vorf. stehen manche Bchwere Uedenken entgegen.

A. Michaelis.

Denan, Charles, ZeiM»ti$ EUtttki argwiuiUa. Nantee,

Forest et Grimand: Ret. irrtt. Nr. 87 8. 191 f. Knne
Anf,'alji' ile» Urteü-s der P.iriscr FakulUlt über i.lieBe

These, welche trots ihrer Kürze recht IScacbteugwertes

enthalte.

Friedrich, P , llumnnislisrhe Studirn. Mönchen, 1'. Fried-

rich: Zlscbfl. t- ititcrr. Gymn. XXXV 1884, Ü S. 473.

Entwürfe su deutschen Aufsätzen verbunden mit der

Übeiaetsnng und peychdogischen Erklftrung klassischer

Biobtangen. In dem ersten Heft ist die Jntigme be-

handelt; die Übersetsung ist fornilo«, die pMychologische

Int«q>retation ist gelungen, nur etwaM breit. /. M.

Stomasser,

Gemoll, Untersuchungen Ober die Quellen, den Verf.

und die Abfassungszeit der Geoponica Berliner Stu-

dien I 1: Ztschr. f. österr. Gymn. XXXV 1884, 6 8. 49t.

'Mit grofsem bleibe gefüb^ Unteraachoagen'.

Haeenetab, B., Stttdlea snr r«rim«MiMlinf ^ Oaui»-

dorius Scnitfor. 1. Teil. Pgr. des MOnchener Haxi-

milians-Gjmn. IHhS; /'AiV, Af*cA. 18S4 Nr. 37 S. 1170— 72.

Die Untemuchungen bewegen hieb auf bichererem Uoden

als onaan rielfiwh ansaverlaasigen Auagaben; beion*

den herTOrsahebaniatdie gelungene Vergleichung der

Ueanitenliste Caaaiodoia mit dar notiti» dignitatimi.

Fr. Foget.
.

Hanasonllier, B., Qjaomodo «iqNder« Tanagrwi deeorm-

verint. Paris, E, Thorin: Rer. crit.^r. 3" S. IHT- 180.

Referat des Urteils der Fakultät über diexu bcbr 8org-

:
lUltige Arbütk wdobe die Mekvopole roa Tkuagin be-

handelt.

Derselbe, Zev^f mmkipakm Attipie. Essai snr rorga-

uisation des dt-mos .i j ijualritnso »iicle, Ibid: Rei: crit.

Nr. 87 S. 189 f. Berivlit über diese These. Ihr Wert wird

allseitig anerkannt; die Uatetsuehnag aei methodienb.

Hempel, Herrn., Latebt. Satenten- und SprichnOrter-

sc/uitz; Ztschr. f. österr. Gymn. XXXV iss4, C S. 472 f.

Empfehlenswert. /. GoUing.

I

UOpken, Julias, De tketUro Atüto saeoali a. Chr. qointi:
I

. Mdt. JUiek. 18M Mr. .»? 8. 11«T—1170. Einige wieb-

Digiti<iOü by Lj^j^j



143)1 1434

t'\ge Fracen sind neu iineorpjfti, die Hanptthose de»

Verf., ili« IdentiUt des loydoy u. der Svftikii im 5. Jahrb.,

ist nicht lu'wifüen. Jf. Weeklein.

llbarg, J.. SttMß Jheuä^ifoeratea, Din. in. lipaiM

1989: PMt. Mseh, 18B4 Nr. 87 8. tiSS—tICO. Der tn-

luilt wii.l au-tfiiliilieh rekiniiti.ilicrt iiinl im allgemeinen

die Sorgfalt der Untersuchungen anerkannt Potchen-

rieier.

InBchriften, ^ IflMlMlefi von R. Meister Samm-
Inng der Diale1li*IliMlniflen III: Li». Ctrbi. Nr. »9

S. 1361 f. Sehr •ocgaitif. P. CTtmerj.

Kirchner, a. Otto.

LOwner, Rdar., Dw littararieehe OumAteriet Agrieola

von Taeitus. Pi;r. von K^'ir X'^M: Dt. LtlUg. Nr. 37

S. 1337 f. Kurze Inhalt»angabe von Ign. I'rammer.

Lobke, W., u. v. LfltBOW,-K., Denkmäler der Knut.

Statitgurt, Neff: Ztt<Ar. f. Merr. Gymn. XXXV 1884,

8 S. 453. Sehr reichhaltig, beaonder« gelungen sind

die Partieen über griechische ria«tik, römische, gotische I

und KeuMiMnoffArchitektttr. Jot^ H'attUr.

Maafe, Emet, Jiuhdm Eratufkeiika Phflolsg. Voter-

•neboBgMi P' Ln-j.r Nr. 38 s. i37i; f. Der Be-

weis, daTa die Kaiasteriimcn nicht Eratostheniscb, son-

dern Kxcer|>te aus AratkouiiuentAren sind, ist en<lgiltig

erbracht; die Restitation der Erigmu iek mit Gelebt

samlieit tind Oeeehmadr dnrehgefllbri. Einige Zweifel

Mi'ilx'n hier wie dort.

Madvig, F. N., Sj/ntax der griechischen Spraekt, beeon-

den der attiecben SptachfenB. «. Aufl.: fkä. Mifdt.

1184 Nr. 37 S. 1172—1183. Pci allor Ancrkpiinun;; dpr

Giammalik üiiul Joch im ciuzclaeu uiauchc Müugcl u.

üuvollkommtnlKiUti »tehen geblieben, welche eine

Änderung wünschenswert enebeinen lanen. iK. W^er,
llerguet, Lexüam tu ien Reit» ie» Ckero. Bd.S.4:

Litt. CtrI'l. Nr. r?S S. 1333. Ein treffliches und für die

lateiniscbenäprarhstiiitii'n wichtiges Kuch. A.Efu/inerJ.

Iforoai, Ofmeflie, Ii !<igniflcato dclla leggenda iella
\

guerra troiana 1. Turin, Loescher: IM. Ctrbl. Nr. SB

S. 133i r. Die DarstelluBg isi lichtvoll und fnselnd, das

Wichtige faat dnreligthenda alt riciitigiani Takt herror-

gehoben«

Httller, K. Otfr.. eesMdU« 4. trkek. lUterattir. 4. Aal
Bearbeitet und fortgesetzt von EmU ßeUz. T. II 1. 3: '

Ift. Lttztg. Nr. 37 S. 1335 f. Zu dcfll felteren Werke
i

ind eine Reihe von überflüssigen, narichtigen und

wenig prRzis formulierten Bemerkungen gemaolit, die

Fortsetzung (II 2) ist breit, schwerf&llig und oft luibe-

holfen. A'. .Va/irs.

Natorp, Paul, Forschungen s. Geschichte des ErkennlHis-

pnMemt im Altertum. ProtSforatr Demokrk, fytkttr tmi

die Skepsis.- P(. LiI zig. Nr. 3S S, ; 37-' f. In dem Be- I

streben, überall widerifpruchslust; AiiBicbton zu ver- 1

Bütteln, mag der Verf. mitunter zu weit gehen, »ber
;

man wird ihm das Lob der Klarheit nnd Übersicht-
|

lichkeit in Gedanken nnd Worten nidit TOnnfhalten

können. K K'ellmnnn.
,

Otto, A-, Die FersHinitelltmgen bei Properx. 1. Prgr. von

Ologan 1884, 8. (4 ersten El^p«en de« 4. Buches) in

' d. ooramentationefi pbilologae in honorem Aug. Reiffer-

scheidii p. 10—21 I, nnd Kirchner, K , De Pnpertil

lihro i/uinlo capita sex. DisM. ioaug. Wismar 1882: Phil.

Riteh. 1884 Nr. 87 8. 1160—1186. Otto« Arbeiten

dokancntisNia geennde lletbndn «od awgiibMitato

KMHktaue d«r weitlenkeatm ta^UtiMdun LMecater;

Kirchners Disoerfation ist fleirnig nnd namentlich wegen
der zahlreichen statistischen ZuHummensteUnngen em-

pfehlenswert. E. Heydenreieh.

Overbeck, Jobannea, Jhmp^ in »einen Geb&oden ete.

4 , im Vereine mit Aug. Htm dnrebgeariwltele ood Ter*

mehrte Aufl.: Dt. Ltlzlg. Nr, 37 S. 131;) f Ab BraOCh*
baikeit und Zuverlässigkeit hat das Buch bedeoteBd
gewonnen, dl« Polemik gegen IKaaen lak Ton ÜbeL
R. äekuU.

Poetae latini aeri Carolin!, Ree. Emst Dtmmler II S «
Monuiii. (!enn. histor. Berlin, Weidmann 18S4: Litt.

Orbl. Mr. 3» & 1868. Auch diese Abteilang ist sehr

aotgfUtig geacbeitet E . . .i.

Raffay, ITjib., Die Memoiren dfr Kniserin .Igrippina.

Wien. Ilnlder: Dt. lAtttg. Nr. 37 S. 13*2-1344. Gans
nbgexeben von anderen Fehlem lÜilt der Arbeit wieaeo-

achafUiche Methode. /. Pim.
BSdiger, Rieb., Grledikdm 8^m wttM Jota raVrtt\mA-

bezichung. Pgr. d. Luixenst&dll Ojmn- H- rlin 1884!

Phil. Rdtch. S. 1188 f. Eine zeeht dankenswerte Einxd*
schrifl. G. A. Stä^M.

Saalfeld, Oflnth. Alex.. Die Lautge»nlze der grirrhisehen

lehmtrörter im Xalrinischm Dt. Lttztg. Nr. 37 S. 1314 f.

Dem Vert fehlt e.s an sprachwiasanaehafllieher KeaB^
nie nnd Methode. G, Mahlow.

Sebliemann, Troja. Hit Vorrede von A. B. Sageti

Litl. Clrhl. Nr. 39 S. 1364— I3GG. lleferent (E, M.J
entwiift ein kurzes BiUl von dem Ergcbnii« der Aaa-

grabungen, wie ea aieb jebt gestaltet hat Schi, hat

seine Ausgrabungen sum Abschlufs gebracht 'Dab er

das Ilion Homers wirklich aufgedeckt bat, wird kein

VerNtiindiger mehr bezwi'iteln , und auf lange .Tahrc

wird das gewallige neue Material, welches er der

Wiaeenaebafk emebleeaen bat, n iminer giOndlicherer

Verarbeitung reichen StntT bieten".

Schröder, L. von, I't/t/imjora.'i und die Inder, Leipzig,

Otto Schulze 1884: ßt. Lttztg. Nr. 38 S. 1371 f. Fflr

den Rezensenten, R, Garbe, ial der Beweia geliefert.

*dara die pythagoreisehe Ldm in allen ibien Gmad-
Zügen nichte aaderoa iaft nie eine einfaeha EaUebang
aus Indien'.

Sittl, E.. Oeaebidile d. frMMm Uttertäur. L: KM.
rirhl. Sr. 38 8. 1831 f. Trotzdem sich manche« bc-

zweifeln lält, so ist «loch anzuerkennen, dafs das Buch
auf knappem Räume Amt Wissenswerte in angenehmer

- Form nnd mit den Nacbweianngen der Quellen nnd
der Lltteratnr entfallt B.

SuetoM.M Werke. Ciisurenbilder. Mit Einleitung und

Anmerkungen von Jos. Sarrazin. I. II: Phil. Rdtch.

tva Nr. 87 S. 1163-1167. Der Übersetsung bsftai

noch manche M&ngel an, wenn aoeh Fehler der Vor^

gänger vermieden sind. Karl Sehirmer.

Taciti, Comelii, libri qui supersunt; quartum recognov,

Cbre/. ifo/ai. I. Q: Utehr. /. Merr, Gymn. XXXY 1884,

« & 478. Die adnotatio oritiea iat jetetnater den Test
gesetzt, was die BranehbarlMit dar Anagabe aoeh er-

höhen wird.

Weygoldt, 0. P., Die Philosophie der Sl'ta nach ihrem

Wesen und ihren Schicksalen für weitere Kreise dar-

geatellt: Phil. Monatth. XX 1884 8/9 S. 56ö. Das stoische

Sjatem iat geeobkikt ood fceaetad dargeatdlt
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Philologische Progn'&mm-Abbandlnngen 1884.

BeigelTigt und mit * bezeichnet tiod tod den 1883 cr<

diieiwiwii die nadiM^eli vevaMdetn.

CBoUaA.)

XI. aescliichle.

1. *Capodistria k. k. 0. O. — Geani storici

solle Ahsirtidi fino ad Augusto. 8t. Petris.

S. *Meerane II. IL Arkadien TOT der Zeit der

Perserkri^. L J. Höhle. (517)
8. *Herii«U k. k. 8t 6. — De aeribis Atkaden-

nwn. A. Kornitzer.

4. •ilaulbronn ev. tbeol. S. — Über die Wahl
der attiaehen Strategen in dor Zeit des pe-

lopoDDeuiGbeii Krieges. Paulus. H. (53'J)

5. Wolfen büttel 0. — Die Ranpurdnuug der

Ciiiliirioiirn. H. Rruin k c (t)3H)

.6. Wiesbaden k. Ii. Ü. — De comiUorum tribu-

tonuB «k oooeilioitim plebit discrimiDC.

Ruppcl. (37G)

7. *ßadulfswert k. k. Ü. ti. — EnciehuQg und
Unterricht bei deo Grieehtn. Pr. Breinik.
(«och X 2.)

8. *8trafsbtirg prol«it. 0. — tm Kunde der
heHmistische» Sadfeegrandmigeii. M. Erd-
mann. (466)

9. *Bottweil k. Q. — Politisches and Soziales

aas der Jlias und Odyssee in Teigleicben-

der Darstellung. L. Hepp. (536)
10. Graudenz k. ev. (i. — Stand der Zffhtrffi-

teken Frage. Fr. Winnioker. (32)
11. Berlin KSnigat B. O. — "Ober das Empor*

kommen der ^MnjMlm Madik vttter QyTVs.

E. Evors. (90)

12. Mannheim gr. H. G. — Das .Sclilaclitfeld

T«n P/uursaliUt mit Kartenakünen. K. Seid-
ner. (559)

18. Müri^iiM in ^Vl•s{f. R. G. — Dn- phoiiizisehe

Handel in den giieohischen Gewässers. I.

Th. Scbmailing. ^42)
14. *Di od en liofon l'rtf. — Einiges über die Aus-

dehnung der Piraterie im Alhilunie. La-
gr5ze. (i'^)

15. *Kreasnach k. 6. — Gesckichte der ültereo

QttineHer bis so den Samniterkriegen. L.

Trieinel. (.10(1)

16. *Wien k. k. Ak. G. — Die rüinisclien Kaiser
in ihroii) \'i ihältnis SB Jaden und Ohrigten.

Scblnrs. A. Weifa.
17. *Meran k. k. 0. 0. — Der römische Sklaven-

stand. I'argfst' Ut nach den Gedichten des

Horas. H. Strimm er. (auch VI 13.)

18. *Oras Si O. IT. — Die Senattboten der rO-

tniscln-n Rppultlik. O. Adamek.

19. *Weidenau k. k. SL G. — Warum hielt sich

Ttwitvt <» 89 bis 98 1. Ofar. niebt in Born
auf? — Qitini X 1, 104. J. Holnb. (aaeh
Vil 17.)

-.17/. Unterricht.

1. *Ladwigsla8t Orb. R. I. — Über den Bil-

dun;^s\veM < Ap> Unt«<rTi(;lita in d> n alf) ii und

neueren Sprachen. A. Lachmund. (5i^l)

2. Eisleben R. I'rg. — Über die Erziehungs-

aiifgabe der Schale, ffin Wort an das Haus.

J. W. 0. Richter. (246)

8. Sagau k. katb. G. — Autigaben zur Einübung
einiger Abschnitte ans der Sjntax der grie-

ehischen Modi. .1. Arens. (186)

4. *Wiener-Neu8tadt k. k. St. 0. G. — Spe-

eiallehrplan für den Unterricht in der lalei-

nischen, griechischen und dentsohen Sprache,

ausgearbeitet auf Grund eines Elaborates on
A. Horner vom Lelirköriier. Bemerkongsn
zu dem ^'pe/iallehrphuL A. Horner.

5. Perleberg st. R. 0. — Katechetische Lehr-

proben. 0. Vogel. (101)

6. Berlin Leibn. 0. — Zum lateinischen Un-

terricbte in der Bekunda des Gymnasiums.

F. C Unsen. (62)

7. Mühlhanaen i. Ib. 0. — Leit&den anr AUsi*

nischen StWattk für die oberen GTinnasial-

kliissen. 0. Drenckhahn. (219)

8. Insterburg G. — ("bor den lateinischen Un-

lerrielU in Qwirta im Anschlufs an des Verfä.

,,Sviifiix der lateiniseheii Sprneho als Lehre

Vuu den SaUteilcn und dem Sul/.e darge-

stellt (Berlin 1882)*. 0. Josupeit. (ti).

9. Blankenburg h. G. — Dtx latanitdte Unter'

Hekt in Sexta. A. RlfigeL (627)

10. Tilsit k. R. G. — Loci memoriales zur /n/. .Syn-

iax aus Diehleni II (Sjntaxis verbi) A.

Hogk. (22)

11. Siegen B. G. — Yersregeln über die wich-

ügsten Abschnitte der lateinischen Syntinr.

E. Pape. (343)

12. Wohlau sL 6. — Die Verbindung des ^rom-
molbdkai tauf etiHttUdten terntte^ im
lateinischen Unterricht 0. Radtke. (192)

13. Kreuzburg 0. S. G. — Der lateinische Un-

teiricht in Tertia mit besonderer Berücksich-

tigung der CtelektOra. fiehatL (173)

14. *BnnzIan O. — Znr kOelnisehen Symmt/mik
auf Gymnasien. Tegge. (162)

15. Münster k. P. 0. — Zur Methodik des la-

teinischen Auftaixei. Voekeradt (330)

Iß. Frankfurt a. M. Mst. — Der lateinische Un-

terricht in der Quarta im Zusammenhange
mit den FerlbMaohen BefonnTorBeblugen.

J. Wnlft ^ (368)

17. Mfllheim am Bh. B. O. — Zur merbOr-
dungsfrage. W. Knoti. (436)

18, Erfurt k. Ü. — Einleitung in Äenophons

Anabasis im letzten Vierteljahre des Unier-

iertia-Gursus. R. Seelisch. (211)

,\7//. Geschichte der Philologie und PMagogik.

1. Si. Wendel k. Kr. Fr. W. G. — Gesohicbt-

licbes Uber den Streit iwiaehen den AnlAn-
hllngom der altklassischen Litteratur und

der modernen bis zum 17. Jahrb. einscliHfifs-

lieh. II. Raths. (421)

2. Leipzig Tb. — Valentin Andreae als Puda-

gog. I. K. Hflllemann. (494)

3. Barmen Grw. — Die gogenwilrtige Stellung

der üewei'besobule an Barmen unter den
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höheren Unterrichtsaastalton. (W. Zebme).

(452)

4. Holzmimli n h. 'I. — Das hraumc'niei'jixehe

Schuldiiüktoriuuj und die llolzniindeneröchul-

ordnang vom Jahre 17H7. Ein Beitrag 7.ur

Geaohichte de« PhUaDÜiropiiuamas. Fr.

Koldewey. (632)

5. Breslau \. O. R. — nritrilcn zur Statistik

derhOberenäcbulcn Breslmix.H.ViQ d 1 e r.( 1 11.'))

6. *OobleBI K. 6. — Geschichte des Königlichen

Oyamasiniiu zn Coblenz von 1552 bis 1882.

H. Worbs. (1882).

7. Coburg G. Casimir. — Beitrag /ur Geschieht.^

dn Gymoatinm Casimiriaoum zu Coburg.

K. Stuay. (63 i)

8* Clausthal k. 0. — Mittrilun^en und Be-

konntmaohuiigen aus gedracktaa und äuge-

droeUen 8ehrifl«ii Dr. H. Lathen, Dr. Fb.

Melanlhons und Dr. C. CnrdrUus nebst eitu^r

AbfaaudluDg über die in der CalvürschHn

Kirebenbibliothek in Zellerfeld aafgeüindene

Handscbrifti sowie über des Leben und die

Sebriften des Dr. C. Cordatos. H. Wrem-
pelmeyor. (^^6)

9. Düsseldorf kB. — Die FaknlUtsstodiea zu
D&iteldorf Ton der Ifitle des 16. bis vom
Anfanj^ di'S .Tiilirlnniderts. YM\ Bi'itrag

y.ur Geschichte des Uatenichtsweseus in JU-

lioh-Beig. I. TOBoie«. (444)

10. Planen i. V. G. — Dir Didaktik dor nnuf'rcn

PiUiagogen Englands im Zusammenhangt^
mit im UnterrichtoUieorie John Loeku's. ü.

Dost (497)

11. 'Rudolfswert k. k. 0. G. — Erziebong and
Unterriebt boi den Gricohat. Fr. Brelnik.
(auch X 2 und XI 17.)

12. Guben G. u. U. Ü. ;— 50 Jahre Geschichte

des RealscbohresMis der Stadt Guben. K.

Hamdorff. (77)

13. IIa Iberstadt B. G. — Das Martineum 7.u l/al-

bersladl unter der Leitung Dr. II. Spillekes

iu der Zeit von 1804—1083. S. Husius.
(238)

14i K6)b K. Wilh. G. — Hermann %'on dem IJusfihe,

sein Leben uud seine Schriften. I. Liesscm.

(393)
15. *Hall k. k. 0. G. — P. Maximilien Unkai^

Nekrolog. \\ F. Orgler.

16. Iglau k. k. St G. — Geschichte des Gymna-
nasiuins zu IgUiu. II. Geschichte des Gym-
nasiums unter den Jesuiten 1625—1773.
,T. Wailuer.

17. Dresden-Neustadt k.G. — Abscbiedswort am
Sarge des Geh. Sobnlrat Rektor Prof. Dr.

Ilherti. Tai: ob. Oedldttuisrede ««fdenselben.

0. Kämmel. (490)

18. *Kar1srnbe B. O. — Zur Gesobiobte der An-
stalt (Karlsruhe U. C.) I. Kappes. (.^58)

19. Königsberg in Pr. altsL 0. — Geschichte

des altstildtbobenOyinnMiinBam iCikugsberg,

IX ( AbittirieateiieiaiDMu FortMtsaog). R.

Müller. (»)

20. *Reichenbaoh L Scb. K. W. Scb. — Eadolf
KütuUer. Ans dem Leben und Wirken eines

deutschen Rchultnanns. G. Weck. (202)

*Brody k. k. K. u, <). G. — Quid viri docti

de prosodia latina egerint et quid in bis

studiis profeoerint. Fr. Sohindler. (aochm 9).

Lemgo G. — Bericht über das 300 jilhr. Ju-

biläum des Gymn. zu Lemgo. Held. (044)

Gütersloh ev. 0. — Luthers bleibende Be-

deatoQg £Kr erongelisobe Scbnlen. Zander.

(325)

Pyritz G. — Luther, der grofse deulschn Re-

formator von Kirche, Schule und Haus. A.
Zinsow. (123)

Ludwigslast grh. B. I. — Der Unterricht

an den höheren Scbulen Mecklenburgs im
16. and 17. Jahrhundert. A Kische. (598)

*Meseritz K. Q. — Gesobiobte der höheren
Lehranstalt ZU MeseHtt ifSbtend ihres fünf-

zif^jiihrigen Bf stelicns. R. Mar^;. (1^0)

Zittau Ii. 1. — Karl Preusker und seine Be-

strebungen fHr Volksbildung. E. Stöcker.

(530)
28. *0 berohnheim Prg. — Ratkes Ansichten über

den spraoliUeben Unterriobt. Yildhaut.

(462)
*Stollberg B. — StilialbdM« ms dem 1. De-

cennium der Anstalt {SMIberf R.). Th.

Gelbe. (525)
*Stattgnrt K. R. G. — Beschreibung dei

neoen BeabgrmnasiuDS (lB5fti/l0ari).Sauter.

_
(541)

Trier k. 0. — Zur Geschichte der trUrischen

höheren Schulen. L Trierisobe höhere Schulen

im Altertom. J. Ewen. (420)

Berlin. S. SfahtiB.

21.

22.

23.

24,

25.

26

27

29.

30.

81.

Prenraen. YerBshen: Der rote Adlerorden vierter

Klasse: dem Gyninasialoberlehrer Profcs-;or Dr. Con-
rads zo Essen, dem Gymna'ialoberlehrcr a. D. FrofcKKor

Dr. Duma« zu Potsdam, bisher zu Berlin, und den Real-

gymnaaialobertehrern a. D. Profes«oren Dr. Schellbach
zu Naumburg a. S-, bisher sn Berlin, Dr. Merkel zn

lierliti und Dr. De icke zu Miilillioim a d. Hiilir, sowie

dem Oberlehrer, Inspektor Kühne am Gyiunaaiam Jo-

hanaeom tu LSnebarg; den B3nigl. bonenofden vierlsr

Kla^ne dem Ol«>r]rhr>'r .i.D. Barbs, bisher am Andreas
Rcalg^mnasiuiu zu lierliit.

Zum OberlehsK bdMsKt: Der ordentlicbe Lehrer

Dr. Otto Wackerninnn am GTBUMStmn sn Han'ao.

Bestätigt: Die Wahl des Obertahrers am Kealpre-

gymuaiiiuin in Kinbeck, Ludwig SohSber, snm Bdrtor

des Rvalprogymnaaiums in Ülzen.

Der Hegierungs- und Schnlrat Bode ist der Königl.

Regierung in Magdeboig ftberwiseen worden. Dem Ojrm-

na^ialdiiektor Dr. Friedersdorff m Atlenstein ist die

Direiktion des Gymnaainms sn Tilsit flbertrsgen worden.
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AnaeigeiL
Vertag Ton 0. Freytag in Leipzig.

BlßUOHm WOftUM GRAECORÜM EI ROMANOKUM.

Enohienene Autoren:

Hnlodi quae feruatar omala rec AI. 1 Sophoolis Oedipas rax ed. Fr. Schubert.

Jizach. 3 M. 40 Pf.

tahoellt Max ed. />. Sekubert. 40 Pt^ Mm» 9i,n-, SdMert.40Vt,
— EtMtra ed. iV-. SeMert. 40 Pü- PMNataUa ed. Fr. SeMtri. 40 Pf.

B* Boriptons romil:

Caestris eoaiBientaril de belle Gallice.

£d. Ignatius Prammer. l M. 10 Pf.

Claanile oratleMe eeleotae ed. B. KoM.
« — vol. I.: Oratio pro Sex. Rosoio

Anerlao. so Pf.— . — veL II.: la Q. Caecilluai Divi-

atlo. In C. Verrem
accusatlonia IIb. IV. V.

80 Pf.

Cieereale llbriqal ad rem publlcam et ad

pfeHOMltlilan »iMOtant ed. Th. Schu l,, .

— - ^ vil OL Cato Maior de aeaeo-
tuteUelloiiotMlaHto.

Pf.

Gometll Nepotls vitae cd. G. Anilrcsrn.

Cornelii Nepotl» vitae reren»uit et emen-
daW J. !»Vi.//«-r. CO Pf.

Eatropi brevlarlum ab urbe condIta ed.

C. Wagener. i .M. jo Pt

Horati Flac^ carmina ed. l'ftsclicni,j.

l .M. 40 Pf.

. libri ed. A Zinycrie.

Lib. XXI—XXV.
1 M. 20 Pf.

Lib. XXVI-XXX.
1 M. 20 Pf.

OvM ÜMMit oarariMi

— •~volII. «LA.
Süferk. IM. S->Pf.

— , - . m.: Ftttl. TriaUa, Ibia.

Ex Pento. Habeatica.
FkMineBta. Ed. 0.
emling. S H.

— , — Faati ed. 0. GaUdbif.
75 Pf.

, — Triatlaai librI. Ibi».

Kpixtulao px Ponto.
Halieutica recensuit

1 M. 40 Pf.

OvIdl carmina seleota. Kd H.St.Sedl-
mnyer. 80 Pf.

C. Sallaati Orlapi h
bellan lii|irllMMH.

1 H.

Uviabi— . ' Fan III.

— , — Paw IV,

at

leo.
A. SeheM/cr. 35 Pf.

C Sallustl Crispi belluai luBarfhlnnai
rec. A Srhoiidlcr. 50 Pf.

Taciti opera I. Kd. / Malier, l M. 60 P£

In Vorbcroi tunfj bpfindeii sich:

A, Scriptorea graeoi:

ArMophaaia Mrnadla«.

Carmlaa Orphiea ed. E. Abel.

Demostheala eratlones seleotae ed. U.
Schenkt.

Euripidla tragoedlae ed Th. Barthold.

Herodotl historiae ed. A. Holder.

Hywl qal dleaatur Hoaieriel. Accedant

I Maaurl Odyaaea ed. P. Cum.
' - nias ed. AL Jitßek.

j^iriM yaMoaaa ad. fendl. dScrCl.

L ApdiogvaSMialia. Giito ad. Jiw.

II. Phaedo ed. Jos. Kral.
III. Protagons ed. Jos. Kräl.

Batraobomyomachia. epigramtnato, i Platarcbl vitae ed. C. Th. Michaelis,

riagaaaBta canniBam, qoaa Hoaiero TbiayriMaa ad. L. CirikiiiukL

vviso titbwniar ed. £ AM. IXMMlmrilft mm ad. 0. ätOer.

JB, Seriptoraa nowai:

ia kele g|«H ed. iCaetarls coi

Paul.

CioeroalB llbri rhetorlci ed. n. Siangl.

CIceronls de offlclls libri tres ed Ed.

Naaonit carmina vol I; Heroldes.
' Amoree. .Mr-dicatnina formae. Ära

aiuatoria. Uemedia. Amoria ad. M,
Sl. Sedtma^er.

I OalatMaBBa ad. F. MeMer.
QaIntlllaai Uber declaias < d f Mutter.

Tibulll canalaa ed. A, Zmgerle.

Ver«Nl Aeaela ed. /. K^iM».
— . — BuooHoa.
— , - Geerglea.

Hacc aeriptorum graccoram et rotnanomni bibltoiheca continuHbitur.

Den Herren Fachlehrern atefat jedea üiLndchen der Schulautoren bebufa

PffOAiog «d avaüL EbAbnag gtatia an Dtaaetaal

Schicht-.

CiOeraal» epistulae ed. K. A. Lehmann.
LMaiarbe condita librI ed A. Zingerle.

Pars I et II. Lib. I-X.— , — Pars V. Ub. XXXI XXXV.
— , — Par» VI yb XXXVI-XXXX.— • — PanTII.Lib.XXXXIJaXXT

.Sorlieii iT:~i'hien and itt la
handlnngea co twbeo

:

Edaard^Kurtz,
OboMnr aai Oont-^nfmuta-Gj-mnirimn

wi RiiTs.

Difcies CbunsKlMich von ili i niii<r>t' n
Stufe bis tax obentlen ricn ijrainiii»li»ch«sn

Vnterricht Im OriKhim h«!) Ii(^etciu-n UB'I Rhr-
dern und wird gewU» dlcwlbo Anerkmitaac
finden, wie die von d«m«elb«a Hfrm VerbMer
iai Verein aiit Herrn Direktor Fricurnidorff
bearbeUot« OtMohiicbe ttehaigiMBnaUk. wel-
che Inntta e ila^ Aaflagaa eiUMa. —

A'Ofmtt Kvmmmmnm Fartoy. #V. Zmema,

Verlag Ton W. Weber in Berlin.

LtzlooA OmimImm-

L^L < Bog. gr. Lcx.-^«" iot erscbieaee.— Iheis ä,40 Mark. —
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Sainliold Siffiimnad, Dia äxwmatM ia ilinr

Bedentnng für Religion, Sitten. Gebräuche.

Handel und Geographie das Altertoms bia zu

dan entan JahthmiiMtn «utrar SSaitraehniiDg.

Leip/iK. 1<^H4. 234 S.

Das Buch /erfüllt in foliromlc Abschnitte.

Die Einleitung bespricht die Urande des Ge-
branches der Aromate (1—6), wmie di« Kaiar
der Aromute und ihre Fundorte ((3—46). Ea
schliel'st zunächst eine Ge.Thiclitc ilfr

Uäucherung an (46—57); dann ein Jiapi(el Uber

die wohlriechenden Salben (57—^7). Weiter

wird der Gebramli der Aromate zu Oe»
trünken und Speisen hesiirociien (S7— 94). Die

drei folgenden Abschnitte sind Uberschrieben: Der
Haadel. Sie behandeln: I. Araber. Himjariien.

Phönikier. Die Araber und die OdyH.sce.

Sttbäer (f4— 14;i). Sodann II. Das nördliche

Arabien (143-153). Endlich IIL Äthiopien.

Indien. Ceylon. Neue Funde zu alten

Sagen (153— 171). Zwei weitere Kapitel berichten

Uber die Handelsstrarsen (171—iy7) und die

Uaudelsatralaeu zu Lande (197—205). Den
Sehiuls bildet der Niedergang der Sabter
(2o: 212). Ein Aahaag biiagi einige Naeb-

trägc (213-234).

Titel wie Inhaltsübersicht weisen einen Maugel

auf: Hau wird aua ihaea aidit rwM Idar Uber

ZmI und Stoir des Buebea. Für die *Oeogiapbie'

sollen die Aromata Bedeutung haben. UeiTst das

'für die Kunde der Alten ttberiwupt' oder f&r die

Wissenschaft und Litteratur . von dieser Kunde'?

Und welcher Alten? Griechen oder Römer?

Phönizier oder Hebräer? Femer liest man Uber

der eisten Seite das Wort ^Einleitung' in grüfserem

Lettern gedruckt, als samtliche Übrigen Über-

schriften des Baches, deren erste unmittelbar unter

jenem Worte steht. Wo hört nun die Einleitung

anf? Wo beginnt der VeifiMBer sein Thema? Wie
disponiert er dessen Inhalt? Weiter lie^t man bei

1 'Aralier', bei II 'Das nördliche Arabien'. Ähn-

lich sind die lölgenden Überschrüleu 'Die Uandels-

atraläen* und 'Die Handelsstralbai zu Lande'. Daa

sind keine klar ausgedruckten Gegensätze. Mit

diesen Mänjjeln .stimmt überein, dafs kein lnhnlt.s-

Terzeichnis da ist. Die Überschriften machen teil-

weise den Eindruck, ab seien sie naehtraglich

zurecht gemacht, als fehle ein wuhldi.spuuierter

l'lan. Man hat über den Gang und die Resultate

der Untersuchung keine deutliche Übersicht.

Ldder muH) auch in vielea anderen IHagea

der ganzen ArI)L'it der Vonrurf der Unferti|^kaat

gemacht werden. Wir fangen mit dem an, was

von geringerer Bedeutung ist I. Der Verf. hat

in seinen Cttaten and Anmerkungen eine priivzip-

lose Willkür. Bei ganz wichtigen Dingen citaeri

er mir den Autor, nicht die Stelle; bei anderea

sagt er plötzlich ohne plausiblen Grund imter

imn. Texte, dab Kasaia oder Kasia grieehiseb

"Mltftfto «, Kuaia' heifiw (8. 26)t wlbnod er aaderer*
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geäs Ton GaXbmum red^ obne die im Qriechiaeben

aliwcichcndo Fomi x"^/^«''*? Tlu'ojdir. IX

1, 2} Oller die Kapitelzulil bei Theophroät und

Dioscuride» /.u neuiteu (S. 20). — IL Die Äus-

waiU, wdeke der Verf. aas den Überiiefemngen

der Alten getroffen hat, \>\ rimli uft wunderlich

genug. Er spricht fiist 2 tSeitcn lang (Ü. GG f.)

Uber die Kränze der alten Griechen; er bebandelt

auf 5—6 Seiten (S. »0 ff.) die Bedeutung von

aXdßaaxQOQ (nnd ).i:y(v!}og); er er/ählt vielfach Ge-

bräuche, die auf unsere Vorstellung vom Ge-

brauch und Handel der Aromata wenig Einflola

baben kSnnen (z. B. bei den Plataem S. Ol f.);

er wnederholt behuglicli Aiii'kiloten und Geschiclit-

chcn ,
Gespräche aus Märchen oder Gedichten

Q. dgl, daTs man rieh maneliiDal erwundert fragt,

was das alles .solle. Wie nun aber die einzige

Oliubration. ilif Hmli l)ringt, mit den Amniatn

in einer Beziehung steht, ist völlig unerliudlich.

Es isfc das nieltt etwa eme Karte von Arabien,

nidlt die Abbildung einer W eihruuchstjiude, run-

dem etliche Siill)l)iuhsen. (liiinif sich die nach einer

handeUgeächiclitlicheu Aufklärung über die Ai'o-

mata begierigen Leser ^einen Begriff von den

iintikeu SalbengefaTsen machen können' (S. 85). —
III. Stil und Darfttellungsweise sind oft flüchtig,

ja hälslich. iCin Römer ist einmal 'etwas ange-

rissen' (S. 71). Amomum ist das GewSehs 'mit

samt der Wurzel' (S. 215). Eine 'sehr saftige

Anekdote" erziililt Athenäus von Demetrius und

Lauiia (b. 75)1 Die Juden hatten kostbare Ge-

fikfse Ton den Äg^'ptem geliehen . hmd diese mit-

gehen heifsen' (S. 55)! Mohammed 'liebte die

WohlgerQcbe und (last mt ^ra.'-fvdicFrauen' (8.219)1!

Kanaan produzierte Stoii'e, 'welche iUr das von mir

gewiUte Thema Ton Widitij^keit waren* (S. 121).

Homer 'erwämt seiner' noch nicht (S. 7).' Hei näherer

Überlegung werden wir finden, dals auch bei

den Ägyptern die Verbindung zwischen Bruder

mid Schwester erlaubt war' (8. 140). UnsehSn ist

die umnittelbaro Aufeinanderfolge von 'will ich

nur' imd 'will ich nur' (S. 40). Unlogi.sch ist die

Verbindung: Bei den Griechen 'lagerte man sich

bekamitlieh, deshalb worden . . . ., weil man . . . /

(S. G5). Geradezu arg ist der anTollsttndige Sats

'Mit den Versen des .luvenal .... und des Mar-

tial wo man hinter den citiertcn Versen

selbst TergebUoh saefaif was denn nrni mit ihnen

sei (S. 71). Zu der Notiz, in Persepolis hatten

des üblen Mundgcruch-s wegen (Jeringere vor

Höheren den Mund zugehalten, fügt der \'erf. ge-

mOllieh: *Miu wird mir gewilb beistimmen, wenn

kh sage, dab «ina Nabfaahmnng dieser onevtali»

sehen Sitte aocb bei uns oft zu wOnsehen wäre'

(S. 35). Aufscrst ermüdend ist es, wenn dt r \'erl'.,

statt eine Bemerkung einfach zu unterdrücken,

alle Augenblicke erzahlt, dab er dies und das

übergebe, dab uns dies und das nicht interessiere

(z. B. S. S ;t. 12. 16. 32. 3;). 4:). IDl. 19))- '^af^

er sich über dies und das auf Konjekturen nicht

einlasse (z. B. 197. 904). Recht stOrende Druck-

fehler sind Kyrennaika (S. 44), Bosphorus (S. 213),

Gnichu.H (S. 531. Klisiscbe Flur (S, 112). Wie

wenig durchgearbeitet das Ganze ist, mögen einige

Beispiele lehren. 1) S. 57 f.: Athenius sagt

Uber Sslben so und so. 'Da man die Gewohnheit

angenommen hatte, dem aTiireknnnnenen Oa5*te ein

Bad zu bereiten' u. s. w. 'äu nimmt Jakob' etc.

Dkee 8 SSiie fo^cen unmittelbar auf einander.

2) S. 62: 'Bei Homer sind Salben noch nicht im

allgemeinen Oebraucbe' \\. s. f. 'Ob die Baby-

lonier wohlriechende äalbeu erfanden oder von

den Ägyptern lernten' etc. ^Jedenfalls waren

nicht die Perser Erfinder dieser Sitt«" etc. *In

welchem Ansehen überlnui)»! die Salben im Orient

standen, beweist das Hohelied Salomos'. Mit

diesen 4 S&tsen ist's wie mit jenen drei 3) 8. 71 f.:

Ein neuer Absata fordert uns auf 'Wenden wir

uns zu einer neuen Gebrauch.sweise der Salben

bei den Kömern: der Salbung der Leichen*.

Dieser neue Abeats enthSlt auf einer Seite 3 Tefle,

niimlich a) Beispiel aus Homer (10 Zeilen); b)

Trimalchio (7 Zeilen); c) .Jesus (.5 Zeilen). — Doch

genug! Kommen wir zu dem gröfsten Vorwurf

gegen das Buch. .

Es fehlt dem Verfasser nicht nur an der

[

KlHiheil, dif iilles Konfuse flieht, an dem wissen-

I

schaltlicheu Geschiuack, der alles Triviale, alles

I Halbfertige, alles Feuilletonistisehe habt; es bUt
ikm vor allem der Sinn des Hi.-^lorikers. Man liest

über die Aromata vielerlei und allerlei, aber keinerlei

j

Fertiges, Vollständiges, Ganzes. Der Leser findet

weder eine snsammenhfingende Gesehiehte des

' Handels mit Aromaten , noch eine Schritt vor

Schritt vorschreitende Darstellung des Einflus-ses,

den diese Stott'e auf irgend ein Kulturgebiet geübt

haben, noch endHeh die aodi nur das Notsrendigsle

bringende ZnsMDinuBstellung geographischer Kennt-

nisse, die aus jenem Handel sich fHr das klH.>isiüche

Altertum ergaben. Überall Einzelnes, Unzu-

sammenhangmdes, ünkcitiselMsl Ebenso ist*s mit

der Vorbildung des Verfassers. Seine Auffassung

von zeitlichen Verliiiltiiis.sen, von dichterischen Er-

zeugnissen, von der Bedeutung sprachücher For-

sehungen ist sonderbsr, meist mehr durdi die Art, •

wie derart%e Dinge ignoriert, als wie rie bonntst
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werden. Der Verf. ist Arzt Allen Respekt vor

(Ifin Ar/.t*'. <]i-r .-o vifl iti {;rif'<!u>rhi'ii und li'niii-

Mcheii Autoren liest! Aber Lelitüre der Kliussiker

und Stodimn der HedtziD «ind nicht die einzigen

Faktoren, die uls Piradllkt den Hiflioriker er)j;e1ien.

Wir wulli-n mison^ B<'li:iH]itiiii}r »iiiij^cn

Beispielen erweisen. Ij Verf. iühlt die Arouiata

Mif, iBbt Bogar eine Art von Einteilang in Harze,

Winzeln, Blilteu u. d^l. durchblicken, aber nir)fend.s

in sciTicm Bnclic nimmt er atii' diesen Kiitalofj

liücksicht. bei wem diei^er oder jeuer Stoü' zuerst

oikomme oder welche Stoffe aus Indien oder

Anthien geholt seien, das erfShrt man gelegentlich

einmal, bei ninnchem dieser Arome am h in Iiiii<fHrt r

Auseinandeftietzung, aber alles oLue Plan, ohne

Ühersidit, vor allem ohne fernere Benniznng jenes
[

Verzeichnisses. Dusselhe ist auch, abgesehen von

der Voraiissteliiiiij,' drs WciiiraiK Iis und der Myrrhe

als der wichtigsten, ubge»eheu ferner vou jenem
nicht durchgeAkhrten Versuch emer rein aarser-

lidien Einteilung, eine für die folgende histori.sehe

Darstellung nicht recht Itenutzbare AufV-ühlung,

Man mutete doch eine ckronologische Folge oder

wenigstens in den Oitaten tther fedes Aroma eine

chronologisclii- Annnlijung erwarten. Da ist aber

z. B. ühor ili»' Myrrlic I >ioscnrid<s citiert (S. 12),

nicht der von ihm hierin fast ausgeschricbeue

Theophzast (hisi pl. IX 4). Was die Alten Ton

den Verfälschungen de.s Styrax sagen, wird aus

Strabo, Dioscorides, Pliiiiws h. richtet (S. l>i f.);

da& Homer ihn nicht nennt, wohl über llerodot,

wird Terschwiegen; und dahet setzt Herodot die

wichtige Notiz hinzu: atv^axu, ttjt' "HiXtjrag

0olvtxfg i^äyovm (III 107) Welche Arorae

kennt nun Oberhaupt Homer r Welche Herudut?

Oals Alexander Naxde und Myrrhe in Gedrosien

findet, erfahrt man aus Arrian (VI 2.', 4 f.); aber

dals Arrian dies aus Aristobulo« schöpft, bleibt

unerwähnt (S. 12. äi). Ansätze zu solcher Be-

•ehlinif «kvHK^ogucher Ubmente sind da, werden

aher nebenbei hingeworfen, ho dafs man sieht, der

Verf. verkenne ihre Bedeutung völlig. Dafs die

iPoly*xt^ jene Narde auflesen, steht in einer An-
mericong (8. SSf^. Bei der Notis: ISmät der Ih>

oberung des Orients durch Alexander den Grofscn

mag sich allerdings das Räuchern mit Weihrauch

. . . . erst auf das Abendland verbreitet haben'

(S. 46) genügt dem Verf. ein, 'mag'. Worte wie

de.s Curtius VIII 9, 33: Ckvi nx snncf in ptihlico

cotuipici jmUUui; turilmla argeniea mitiUtn ferunt

Mumque Her, per quotl ferri iesHmvÜ, odorUms

conpleut, also Worte, die jene Vermutung hnbsch

illostrieten konnten, bleiben unerwihnt Ein An-

satz zu wirklicher chronologischer Betrachtung

Ix't^iiüit linmii! mit dem Su(/i- 'Hie äld'sfi' Nach-

richt über den Handel mit Aromateu dürfte wohl

die heilige Schrift darbieten* (S. 126), um aher

nach schnellem Sprunge auf Herodot, dann gleich

Theophrast. Agatharcliides , Diodor und Strabo

nach kaum 7 Seiten wieder im Saude zu verlaufen.

— t) Der Vci£ zeigt oft die wunderbarsten Vor^

Stellungen von der Tragweite dieser oder jener

l'berlicfcrung oder Bdiiuiiitiing ülier sein Thema.

iSalomos Gründung vou l'almyru, welches später

*fßr den Handel Sufserst wichtig wurde', wird

wähnt (S. 125), diese Stadt aber kaum vneder im
Vuiübergehen (/.. B. S. 190) genannt. Die enonn

wichtige Opbir-Frage wird erledigt mit dem
Satze: "Ohne mich hier weiter auf die Frage, wo
Ophir zu suchen sei, einzulassen u. s. w.' (8. 121).

Dabei heifst t s imchhcr von Osfafrika: 'Hier holten

wohl auch die Schillc Salomos das Uold' (S. 157).

Zu der Memung, Zimt sei Tielleielifc aus

Ceylon gekommen, glaubt der Verf. nicht alles,

was er dafür oder dagegen zu sagen weifs. an-

führen zu müssen, »ouderu weist dieses Ausiuneu

ab mit den Worten: 'Ich mnJh jedoch von weiterer

Verfechtung meiiu r My jmthese hier absehen' (S. 165).

Belrelfs der arabi>»rliin Himjar die Boten)

stellt der Verf. die uuftulleudc Behauptung auf:

flelbst die ChaldSer mSgen (I) mit dem Volke

der Itoten zusaammhiiigen' (S. !)7), um später

n(Hh einmal zu versichern, dnfs er die DinldSer

'für nahe Verwandte der lioteu, der Sabäer halte'

(S. 180). Etwas wie Spradilbndinng soheht itm.

Verf. nicht einzufallen. — 3) Andere historische

Behauptungen sind nicht minder sonderbar. Von
deu Königen vou Saba heilst es inmitten der

fabelhaftesten Märchen: *Man hat keinen Grund,

daran zu zweifeln, dafs die Königin Balkis wirk*

lieh existiert habe" (S. 12j). Drollig ist die Art,

wie die 'blofs dichterische Ausschmückung Homers'

behandelt wird (& 107), wie aidi der Ver£ erkUrt,

warum Homer 'die unglaublichen Alxtih-iicr von

Meuelaos und OdyH»cus erzählen lüfst'; nim kann

doch den gescheiten Dichter selbst die Beschuldigung,

dals er Fabeln eraonnen habe, nidit treffen (SL S37).

— Diese Beispiele werden genügen.

Was ist nun an dem Budte bruuchbui- oder

wenigstens beachtenswert? Etwa folgendes: 1)

Dankenswert ist das Verzeichnis der Aromata.

Es iimfafst a) Harze: Weihrauch. Myrrhe, Balsam,

StjTaz, BdeUium, Beuzoe, Galbanum,PauaX| Mastix;

Labdnnum, Caocanum; b) Pflanzenteile: Zimt,

Cassia, Narde, Mdabaihron, Costuswund, Juncus

(Schoinos), Calamus, Amomum, Cardamomum,
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Kyprofjhlnte, Cypcrf^rii«, Axpaliitbos-Doru , Suntlel-

holz, Iriswurz-el, Kosenblatt, Crocufiuarbe; c) üe-
wflrze: Pfeffer, Ingwer, Gaiyophyllon

, Übe»,
Sü^Iiiuiu (Liuserpitium). So hUbscli beisammen

hak Ref. dio alten Aromafa noch niclit bescbrieben

gofondeu. Iiier iät der Ycrf. auf seiuem Felde;

einen großen Teil der Stoffe, vielleicht alle, hat

er selbst gesehen, vielleicht gar im Besitz. —
2) Mit sebr beachtenswerten, aber zum Teil im

ganzen buche zerstreuten Cirliudeii verteidigt der

y«r£ smi SMm, von denen nuui bedauert, taa in

dem bekannten Buche von V. Hehn nicht belion-

delt zu finden: n) Zimt int zuorst vim don

Chinesen über Persieo in den Handel gebracht,

aber -weder Äthiopien nodi Arabien noch Ceylon

Bind sicher als seine ursprüngliche Heimat öber-

hefert b) Weihrauch ein Produkt Arabiens zu

nennen, ist eine Behauptung, die im Altertum >vie

in der Neuzeit ebenso allgemein amgeqnoehen
wird, wie ihre Berechtiffung zweifelhaft ist. Hierzu

Terweist Ref. auf folgende Stellen: Kiepert, L. d.

w. a. 176 ff. Damet, a d. 0. I S82. 286. Andree,

geogr. H. 294. Guthe, L. d. 6. 803. lenz, B. d.

a. Gr. u. R. 6''4. • 3) Den Arabern ist nach des

Verfasser» wohlbegrUudeter Meinung ein viel

grüfserer Autdl am alten Handel zuzuschreiben,

als meist angenommen wird. Ob das aber ao weit

gcbi-n darf, ftir die Lokalitiiten der boiucrischen

OdJ.s^«t> nrabisclie Märchen ab Quelle anzunehmen,

ist \im ganz und gar zweifelhaft. Sigismimd sucht

jene Orte im Indischen Ozean; K. Jarz glaubte,

sie in den kanarischen Liseln zu finden (Ztschr. f.

wiasenschaftL Qeogr. ISSl. 11 10 &.). Vcrmutlicii

lagen sie weder im fematen Westen noch so weit

im Osten, aondem httbach in dea Wege« MSIte.

Berlin. Vax 0. P. MmUt

Ii lardey, Oaa atdiila SmuNdafe daa Varia« odar

das Jahr 100 in der rdariaahan TaifiMiaiig«^

geschichte. Inaug. - Diss. zur Erlangung der

Philosoph. Doktorwürde der Universität Rostock.

Brandenburg a. d. Havel. 1884. 66 S.

Bardej hat sich das Ziel gesteckt, das un-

günsti<,'e Urteil, das man liisber Uber die pobtische

Thütigkeii des Marius in seinem Ü. Konsulat und

eSnee Bnndeagenoasen Satamimis geflOlt hatte,

einer Wandelung zu unterziehen und darzuthun,

dafs die demoknitiscbe Opposition im Jalirc KX),

nachdem sie auf den Höhepunkt ihrer Eutwicke-

luug gelangt war, nicht dnith die praaBoJiche

Schuld der YulksfÜbrer scheiterte, sondern ledig-

lieb durch einen StaatsstMich der Optbnmten ge-

brochen wurde (S. 6).

Dieser Nachweis ist nicht Idofs nicht ge-

lungen — denn nach Lage der Quellcu ist er

geradezu nnmSglich, aondem die der ÜberUefermig

widersprechende Gestaltung der Ereignisse, wie

sie Bardey zurechtlegt, ist auch an sieb durchaus

unwahrscheinlich. 8ie beruht auf einer so gewalt-

aamen Biifihandlai^ der Überiieferong, wie aie

selbst in der neuern Kritik selten isi

Bardey bespricht zmiüchst die Quellen. Wenn
er zunächst von Cicero bemerkt, dafs er als Redner

die Thataachen nach aeinen jedeamaligen Zwedcen

benttteilt und nur mit gröfster A'orsicbt zu be-

nutzen sei, so wird er l>ei nienuind Widerspruch

finden. Wenn er mithin auf Ciceros Zeugnis in

derBede filr Babiriaakeinen gioTaenWert legen will,

so hätte dies doch die Konsequenz nach sich ziehen

müssen, dafs er auch an die von Cicero angefllhrtc

Aufserung des Klägers T. Labieuns, die ein

günstiges Licht auf Satuminns wirft, einen gleichen

Mafsstab aiilegte. Ferner die Tbatsacbe, dafs

Hubiriuä sicher verurteilt worden wäre, wenn die

Optimaten nicht durch eine Intrigue die Volks-

Teraamnüung aufgelSei hatten, hat doch f&r den

Charakter des Saturninus gar niclits zu besagen, da

das Volk 37, nicht 23 Jahre später, wie B. sagt,

vonjenemMwine keinenandemlSudnuskmehr hatte,

als die Anstifter jenes Prozesses ihm beigebracht

hatten. Bekanntlich war er eine grofse polttiscl'.c

Demonstration der TopularparteL Mau mUiste denn

daraus, dabCScero in dieyeibaimnng gelwnmnlaie,

auf Catilinas und seiner Genossen Charakter einen

günstigen Scblufs ziehen wollen.— Die Hauiitquellen,

Plutarch, Appian, die Pihochu des Livius und die

späteren Sehnftetel!«, die ihre Berichte ans Livina

aebüpt'ten, sind alle abhängig von den Biographen

aus jener Zeit, Uutiliiis, Scaurus, Gatulus. Männern,

die im Stralsenkampfe gegen Satumiuus selbst das

Sdiwert für ihre Partei ftthrteo. Dur Parteisfamd-

punkt istin allen Darstellungen ersichtlich. Bardegr

schliefst nun weiter, diiis diese I)ar>telluiigeu darum

auch unglaubwlirdig seien, eine Folgerung, die

Aber.daa Sei hinatindilefit nnd von Bardey selbst

auch gleich beschränkt wird, indem er sagt, dafs

wir nur die nackten Fakta als glaubwürdigen ob-

jektiven Thatbestand anzusehen haben, während

i^ea Übrige, wie GrOnde, Folgen nnd die Bnt-

wickelnng selbst der Thatsachen als Räsonuc-

ment der Schriftsteller in jedem einzelnen Falle

von vornherein mit Argwohn betrachtet werden

mOfeten (S. 17).

Indessen auch mit den Faktis scheint mir der

Verf. sehr willkürlich umzugelien, und als wollte

er Revanche an den parteisUchtigea Biographen
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und Schriftstellern nehmen, sucht er mit offenbar '

vorgelalster Al)>i( lit einen Verlauf der Dinge auf-

zubauen, nHch dem die Schuld einzig und allein

der frereUiaften Boduiftigkcit der Optimiften sn-

fällt Das knisseste Beispiel einer völligen Ver-

kehning einer Thatsuehe ist der Tod des C. Mem-

mius. Es wird einstimmig berichtet, dul'ü er

von den Banden Satomins eneUagen worden

sei. Da jedoch derselbe C. Memmius sich im

jiignrthinischcn Kriege als ein lieftiger Gegner der

Mobilität gezeigt hatte, will itm Bardey nicht als

Feind des Olaneia und Sntaniin gelten lueen nnd

neinti dafs ein solcher Gesinnungswechsel des
,

Memmius nichts weiter als eine Erfindung der
|

parteisQchtigen Biographen sei. Denn nicht darch

Gianda und Satnminns, sondern durch einen Qe»

wiiltjitreicli der Optimateu sei Meiuiiii\is, de.><sen

Wahl mit dem {^eichgeainnteu Ulaucia zusammen i

sie um jeden Fken bitten Idndem woOen, er-

schlagen worden (S. 54 ff.). Nun hat freilich

wieder Appian, dessen Ht*rirlif Hardey siclitlich

der unbequemste ist, eine Tliati»uche überliefert, .

die lieb mit ^Beeer luftigen Hypotbeee niobfc recht
|

zusammenreimen wilL Es beifst nämlieh bei ihm
,

(d. b. c. 32): TJQoTf'hiati^ 6^ vnnrMV yfiQOTOving

MÜQxoc luv 1/vtm'tos iftl t^v tiigav araft<fi-
'

XayMi ft()t';tr,. Mit dieser Tbatsache begründet

Appian die Mordthat von seilen der radikalen

Demokratie, die guten (Jrund liiifte zu hesorfren, '

dals Olaucia dem augesebeueren Memmius bei der

Wahl unterliegen wtbde. Bardey nrabt, diesen

Berieht entkruflet zu haben (S. 13), indem er auf

Cirero p. H;il»irio 26 hinweist, nach dessen Zeug-

nis Autoniius sich cum praesidio extra urbem be-

fand. Er glaubt daraus sdiliefsen zu dflrfen, dafe

Antonius darum nicht wählbar war. Indes die

Schuld einer Unkenntnis im Staat.-reolit füllt hier

nicht auf Appian, sondern auf Bardey; denn er

hSite die Pflicht gdinbt, nachzuweisen, dab jenes

Kommando aufserhalb der Stadtmauern Antonius

an der Bi werbung gehindert habe, ja dafs ülier-
|

haupt schon im .iahre 100 eine gesetzliche Be-

stimmung des Inhalts vorhanden gewesen seif wo*

nach die Meldung zum Amte nur innerhalb der Stadt

gliltipr voIl7.<>gen werden konntf. Im .Iahre 71 war es '

ohne Zweifel noch nicht der Fall. Nach Mommsen
|

Si B. I 8. 412 A. ist wahrsebeinKeh erst im |

Jahre G2 eine Bestimmimg der Art erla.ssen worden.

Ich denke, die angeführten Heispiele genügen •

zur Charakteristik der willkürlichen üewultsamkeit^

mit welcher Bardey m der Konstruktion der That- :

Bachen verfahren ist. Nicht bes.ser steht es mit ;

seinem Urteil Uber den sittlichen Charakter der j

demokratischen Staatsmänner. Eh ist durchweg

getrübt durch die vorgefalste Absicht einer Ehren-

rettung, die freilich nicht ohne die gewaltsamsten

Verdrehungen mSgUch ist. Denn wenn auch die

Überlieferung noch so sehr von der Tendenz opti-

matischer Ge8chichti»chreibung beeinflul'st erscheint,

so sind doch die unbestreitbaren ThatsadMii Irala.

Zeugen für die gewissenlose Roheit des Satommut
und die politische Unfihigkeit des Marius.

Barmen. O. Faltin.

Karl Sehirmer, Über dia fipfaeha des M. Bntw
in den bei Cicero überlieferten Briefen. Wissen-

schaftlicbe Beiluge zu dem Jahresberichte des Lj-

ceums zu Metz 1ÖÖ4. 26 8. 4.

Wihrend P. Meyec') und F. Bediev^ lich

nicht davon losreifsen konnten, die Sprache dar

von Brutus verfafstcn iiricfe lediglich nach dam
aCiceronianischenSprachgebrauch''zubeurteQenund

auf diesem Wege zu der Überzeugung gelangten,

dafs die fraglichen Schriftstücke gefeilscht seien,

hat Karl Schirmer mit Erfolg die Arbeitsweise von

H. J. Schmalz asnf dieeen StoflT flbertragen und dm
Nachweis versucht, «dafs in den unter dem Kamen
des M. Brutus nberlicferten Briefen eine von der

in den Cicerobriefen derselben Somoilung herrOT'

tratenden Tersdiiedene schnftstellerisehe Indivi*

dualität anzuerkennen sei , so gut wie dieselbe

für andere Korrespondenten Cieeros wie Ser. Sul-

picius Hufus, M. Claudius Maicellus, P. Corn. Dola

bella, M". Cnrras, fttr P. Vatinius, ftr Annius Polfio

mit Glück v ii J. H. Schmalz reklamiert worden

i'^t''. Demnach }ie/.ei( linet die Srliiriu-Tsche .\rbeit

gegenüber den obeugeuauuten einen methodischen

FortschzitL

Weil aber Sehirmcr seine Ablumdlung auch

als „einen indirekten Beweis für die Kchtlieit'' be-

trachtet wissen will, hätte ich die strenge Durch-

Ibhrung derjenigen Disposition (Qr wOnsdumswert

erachtet, welche Sdürmer p. 6 selbst ausspricht:

,es handelt sich nur um eine nüchterne Zusam-

menstellung dessen, wodurch diese Brutuabriefe

znnächst von den in der nämlichen Samralnng ent-

haltenen Cicerobriefen, sodann aber auch von dem

usus loquendi des Cicero überliauiit abweichen".

Innerhalb der Untersuchung seilest sind diese beiden

') Untersuchung über <lie Frage der Echtheit des

iSrielweckseU Cicero ad Brutum etc. Stuttgart 1S81.

*) De Cieeronia qnae feruntur ad Drutnm epistulis.

Protei II ulnirg 1876. Über die Spnwhe der Briefe ad,

ürutum Uhti». Mui. XXXVII »T»—»»7. De loeis qaflMM*

dam {Vs.) Ciceronis t- pintularuui m\ lirulum. riiilol. Sappl.

Bd. lY p. 602—*10. et Phil. Ans. XIV p. 31&—32ft.
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Teile vi')llig initeiuander verscbniolzen; uud doch

atehen rie zur Editheitsfrage in einem sein rei^

aehiedeneu Verhältnisse. Denn durch den Nach-

weis einer Schriftsti-lleriiulividualitiit, ilie vom usih

luqueudi des Cicero überhaupt abweicht, wii-d tiir

die Ecblhttt mebt Tie! gnyrtnmen — dafe der Ter-

meinlilich« Filsdier anders ge.sdirii'V)en habe als

Cicero, behaupten auch die (icf^iK r der Echtheit.

Dagegen ist es von grulster Wichtigkeit, innerhalb

der Sammlang ad M. Bratimi xwei venehiedene

Individualitaten, die des Cicero und die dcM Hnitus,

als Schrift.steller zu koni^tatieren. Er>) iiiulidem

dieser Nachweis erbracht war, durlte die tSchreib-

wciae des Bratiw im Gegensatsse zum allgemeinen

E^rschgebrauche Ciceros beleuchtet werden.

Ich hätte also fiewünsclit, duh Schirmer seine

Arbeit in folgende zwei Uutereuchiuigeu getrennt

hätte:

1. In welchen Punkten unterscheidet sidi der

Sprachgebrauch der Krutn.sbriete von dem Siuiicli-

gebrauche der Cicerobriefe aus der Bammlung ad

9L BnitoBL

n. Wie Terii&lt sich der Spracligel)rauch d-'^

Bnitos ixaa usus loqiiemli des Cicero iilierliuui>t.

Indessen kann mau, trot/.dem die gewüu.schte

Sdiridong wenigstens infserlich nicht dorehgefdhrt

ist, anch so aus der knapp und klar geschriebenen

Abhandlung vieles lenien. Manche Eiyentnmlich-

keiten der Redeweise des lirutus sind vom Verf,

andos ani|B{efBiflt wenden als Ton Heyer nnd Becher,

aulserdeni aber ist auch eine Reihe von Beobach-

tungen neu. Schimier selbst bedauert mit Kocht,

dals die Mangelhaftigkeit des jetzigen kritischen

Afpuakea m den BrutosbriefSni in manchen Fftllen

ein sicheres Urleil unmöglich machte. Schon die

Kollation des Dresdeusis De 112 u. eines Ouelfer-

bjtauus zeigt mir, dals nicht alle AufsteUungeu

des VerCs hallbar ««ii wscdoi. Deshalb will ich

zuniichst nur diejenigen Reobachtnngen Schirmers

2usaiiimeust«Ueu , die mir völlig gesichert zu

sein scheinen. Dabei werde ich die nur in den

Briefen I 16 u. 17 sich findenden Eigentümlich*

keiten einklammern, weil diese Briflf niclit lilofs

Termöge ihres lulialtes — was schon lüugst hervor-

gehoben wtffden ist — sondern anch der Sprache

nsoh eine Sonderstellung einnehmen. Die Beweise

daftlr finden ^^kh bei Schinner \\ 25 f.. irleiclizcitig

hat aach der Ref. im Oktoberheft der Fleckeiseu-

sehen JahrbVeher disss Thatsache betont und be-

gründet. —
I. Lexikalisches: Folgende Worte finden

sich bei Cicero gar niclit: 1) interl'ectio 11 3, 5;

2) [succsssio I 17, 2J; 3) [^oppre^^or dominationis

I IG, tij; -t) [largiter 1 17, 6J. In anderem Sinne

oder in anderer Verbindung als in Ciceros Briefen

werden ^'ebraucht: .'>) largitio = Ehrenbezougimgea

und /nge.stiindni.'<se I l, .1: (!) [cmisciscere fncinus

1 Iti, 6]; 7) [meritum alicuius explere — das Ver-

dienst belohnen 1 lt<, 7]; 8) [fiecträe adrersus alios

Judicium muiui I 16, 11]; *.>) [dirigerc jadidom in

exturbaiido .Antonio I 1(5, 11],

II. Grammatisches: a) Formenlehre: 1)

Achillens, AchiUeoe, Olyeona I 6, 8 statt der enb-

sj)rechen<len lateinischen Formen. 2) ad imum
Candaviam 1 <>. 4 cf. Neue II p. \W. b) Syntax:

3) [ut esset sui juris acmaucipü res publica 1 lü, 4j;

4) qui Testris paucorum respondeat hndibus
1 7, 2; 5) [tiraere pro aliquo I 16, 2]; fi) [ob

ejusdem mortem deterritus I 16, 3]; 7) secreto

cousilio ad versus Pausam II 3, 5; 6) [xalde cnre

aestiraas tot annoe I 16, 61; 9) nlhis im Sinne

von nulluR I 6, 2; 10) Das Präteritum des Briefstils

ist nicht gebraucht /.. \i. I 4, (>, II 3. 2 etc.; 11)

Die Korrespuusiou der Futura wird vernachlässigt

I 18, 1 ; 18) [Eine nnUassische Conseeutio tempo-
rnii! I Ii". 10 |; 13) Rogo mit blofsem Konjunktiv

I 0, 2. 4. 1 16, cf. F. XI 2, 'I M| Exspwtare,

dum -= erwarten, dafs 1 U, 1; 11 3, 4; 15j [Dolet

mihi, quod I 17, 6]; 16) Der Konjunktiv in der

Wendung: cum has ad te scribcrem htteras I 6, 3,

wofür Cicero schrei1)t: cum hacc .scribebam z. B.

II 1, 1; I 10, I 18, 3; 17) Vorliebe für Conju-

gatio petiphr. act: 10 Beispiele in 8 ftrntosbriefen

gegen 5 Beispiele in 1 7 Cicerobriefen. 18) [Häufiger

tiebranch .substantivierter Partizipien I Ki. 1. 4.

8. U; 1 17, 2: im ganzen 6 Fälle in I 16 u. 17J.

IIL Stilistisches: 1) SteUnng der Frono-

jnina am Ende der Periode wie bei Asinius Pollio

cf. 1 7, 1; I 11, 2; I 1(), 1. 2) [Die unciceronia-

nische Stellung omnibus aliis I 16, 3 u. 6J. Hierbei

bemerke ich, dab der echte Brutus, was Sohirmer

(ibersehen r.u habrn scheint, in diesem Punkte von

Cicero nicht abweicht, denn 1 4, -1 schreibt er:

alia omnia sie assunt. — 3) Periodenban 'ist wenig

entwickelt, 4) [Komplizierter und sehweriuUiger

Periodeubau in I 16 u. 17]; .'») Anffülli-: küline

Metaphern z. B. I 16, 4; I 16, 11 eU-.j; 6) der

daktylischeFsH ist selbst am Sehlaase derSitw Ton

*) Dabei iiit Schinner ein Veraehea antrr^ltafeii

:

K. .\I 5 l§ 5) winl zur Parallele für den vhvn notierten

Uebrauch von rogo alt ein Brief dea U. Dtutuc citiert.

Aber diem Brief iat von D. Bmtn gciohriebea. Bei

dieser Clcle^enhcit noti. r<^ ich einige UtoadsDnickfehlcr

in den Ci(ntcn: p. 1:^ iot aUtl I IS, 4 m eitleren I 6, 4;

p. 13 HtHtt 1 1-1. 17: I H, 1; p. 14 st I 16. 6: I in, 3;

statt 6, t: l 16, S} p. tl mvrt hinter mihi cilioH leia

I 16, 6.
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Brutus nicht veriuiedeu: I 4, 2. 5; I 6, 1. 4;

I 7, 1 ete.; ja I 6, 4 findet neh ROgar ein toA-

•tindiger Hexameter 8cd sibi douatiini aes alienum

a Caesiire ilicunt icf. Quintil. IX 4, 70), während

die Cicerobriefe der Sammlung die echt ciceroui^che

daiuiila das Doppeltroobfiiu Migen.

NnmiMliT notiere ich einige Yarianten ans dem
Dresdensis <=- D, Onolfi'rhytiinus = 0, und liod-

leiaiius 197 •) = B', durch welche die Beweiskraft

einiger von Schirmer verwendeter Stellen zweifele

haft wird: doch ist hier nicht der Ort, mich Uber

den Wert dioscr Handsihrifteii ausziisjim —

1 2, I) sucht Schinner j». 15 als Ciceros Worte zu

vertcidigcu: opprimemini, nisi providetis] provi-

deris D, provideaHi< G, damaeh »t wohl provideritis

m schreiben. 1 4, 4 jam neque opiuantibus aut

patientibus cf. Scbirmer p. 9 f.] neque jam opi-

nantSbos aut pataentibna D, jam neque opinantibus

neque patientibus 6. I 4, 4 timco de consulatu,

ae Caesar tuus altius »e nsoendiswe [extendiwso

D, exoendisse GJ putct decreti.s tuis, quam iude,

siconsolÜMtosttt [fiüaeitD] descenaumm [anesmi-

nun D eaeenauiaa Q] Sehirmer p. 16. Yielleicht

ist zu lesen: ne Caesar tuns altius so esoendiflse

pntet decretis tuis, quam inde, si consul fnerit, sit

desoenanma. I 4, 5 qnod ntinam inspeefaure posrea

timorem de lUo lBenui| Schirmer p. 14 u. ]). 10:

spr'<taro G, possis 1). G. I 1*5, 1 t^uod ab eo

poütuletur et exapectetur, utj Schirraer p. 17: ex-

petetur D. Viellebht iat, wie andi SeUrmer

yenantet, expetutiur zu schreiben. I Iß, 2 juvat

enini niagiiificp loqui et corto decct a<lverHus

iguorautcsj Scliirmer p. 14: apud ignorantes D. -

1 16, 1 ai nolit, non erinraa] Sehirmer p. 15: noloit

D; wahrscheinlich ht diese Lesart des Dreidenais

aus nolnit — nolucrit entstanden, was auch in der

lensoniaua steht. — I 10, 5 quauti aeHtimet . . .

posM wM» anetoribua taatum] Schirmer p. 18:

exiätimet D, G, B', etc. I 10, 0 servire et pati

conturaelias peius odoro malis omnibus aliis] Srliir-

mer p. lö: peius duxcro B', ebenso steht am Rande

dea Medicena. — 116, 11 nihil anim per ae amplum
est, nim in qno jndidi ratio ezsiat] SobinDer p. 18:

ezistat D, 0.

Es iat möglich, daik nach Vervullstiiudigung

dea britieeben Apparaiea noch manche der von

Schirmer besprochenen Stellen euieii anderen Wort-

laut erhiilton wird - man wird ilcshalb später die

Schirmerschc Arbeit noch einmal kontrollieren

mliaaen. Dodi wird dadnrdi nach meinw Über-

*) Kollation«» der Bodleiaoi verdaake ich Herrn Prof.

Dr. Fraas Rflbl, mwia aMinent Treaada L. Qavlttt

Zeugung das Hauptresultat dieser Untersuchung:

— Sonderatellnng von I 16 u. 17 andi in sprach*

lieberHinsicht— nicbt erschüttertwerden. Sehirmer

spricht am Schlüsse seiner interessanten Abhaml-

hmg die Absicht aus, auch den noch fehlenden

Nachweis su erbringen, «dafs tm Gegenaata zu den

Brutusbriefeii die Cicerobriefe [der Sammlung ad

M. Brutum] nicht so htdeutende Abweichungen

Tuu den auerkamiteu Schrüteu Ciceros enthalten,

dafa sie ibm deshalb abg^woehai wnden mttbien*.

Man kann der Erfüllung dieser Absicht mit Yer-

gntigen entgegensehen : indes wird es ratsam sein,

mit der Publikation dieser L ut^räuchuug /.u warten,

bis daa bandaehrifOiehe BIhterial ToUstlndig vor>

liegen wird. —
Dresden-Neustadt 0. E. Sobmldt.

Titi LiTÜ ab «rba eaoditn Uber XXL FOr den

Schulgebrauch erklärt von Eduard WölfiFUn. Dritte

Aufl. besorgt von Franz Luterbacher. Leipzig,

B. G. Teubner 18S4. 13t> S. 8. M. 1,20.

Herr Luterbacher erUSrt im Vorwort zu dieser

neuen Auflage, er hal)e bei der bewährten Sin*

richtung von Wültflins Liviusausgabe keine wich-

tigen V'erbesseruugeu vorzuuehmen gehabt, was

mit Beschrfinkong auf den Text um so eher zu-

gegeben werden darf, als derselbe möglichst mit

der 7. Auflage von Weilscnbom-Müller in Über-

einstimmung gebracht worden ist Der wissen-

sehaftliehe Wert der Wölfflinschen Liriusbcarbei-

tungcn i^t ja unbestritten, daher erscheint es ganz

begreiflich, dafs Luterb. sich nicht zu eingreifenden

Änderungen bat entsehHefsen mOgen. Yom piak-

tlacben Gesicbtspnnkt indessen wäre es doch wohl

besser gewesen, wenn der Hearbeiter etwas vt)Ti

der Zurückhaltung gegenüber dem Werke seines

Lehrers aufgegeben und mehr ab- und zngethan

bStte, ab TOn dem, was dem Gelehrten, Iliu/.u

manches, was Schfilern nül/lich sein kaiui. — Von

neueren Koigektureu haben nur zwei, durch deu

Druck ab solche gekennzeicbnet, Aufnahme ge-

funden: IH, 10 wird gelesen ex auetoritate patruui,

nach einer ansprechenden, do( h nicht gerade not-

wendigen Änderung von Lucius (^acta Erl. III.

S. 188); 31, 11 hat der Herausgeber gignit Tor

gurgites in den Text gesetzt auf Vorschlag von

Kiderlin (Blätt. f. d. liavr. (Jymnasialwesen XVIII

07). Auch dieser Zusatz ist entbehrlich, weil das

Zcugma nova vada . . . gurgites . . . nihil stabile

ncc tutnm praebet (zu den ersten Olijekteu in der

Bedeutimg: verursachen) an sich keinen erheb-

lichen Anstois erregen kann. Der Satz et ob . .

.

Tia est mufb andi ftbr das Auge als Parentiiese
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recht keantUcIi gemaeht w«den. Was im flbrigen

die Oeitallang dea Textes betrifft, »o niüchte ich

den schon luehrfach geänfsertt'n Wunsch wii-dcr-

lioleu, dab in einer SchUlerauagabe solche Wörter,

die mtt goten GrOaden «Is vueeki erwiesen sind,

nicht etwa nur dnreh Klanunem ausgeschieden,

SOodem niöj^liclist <^i\m. aus dem Ti'xtf iH-sriti-jf,

daÜB dagegen allgemein anerkannte Verheisseruiigeii,

oft flelhstverBtiadfiehe Znsftse, mit den gewuhn-

lichfu Lettern gedruckt werden möchten. Zu

der letzteren Art rechne icli im vurliegeuden

Buche folgende: ' 21, 11 Iii»paui, '62, i) qui, 33, 11

cibo, 38, 9 nomen, 44, 9 si destmatom, 46, 4 ad

vor proeliom, 46, 7 pedes, 47, 3 ripn Padi, G et

vor Hispanorum, 41>, 10 Signum, 57, 5 nt vor

qoaeque; auch im 21., 55. und 5(>. Kapitel muis

der Text durch Einschiebungen lesbar gemacht

werden, Uber welche freilidi dio Urteile weiter

nufeiuaiidergeheu. 4i, 2 cum pro patriti ist \in-

xweifelhafl richtige Ergänzung; warum aber i»t

nur das zweite Yfoti kvatar gedruckt, wihrend

doch meines Wissens weder cum noch pro in den

lliindschrifteu sich findet? Hin und wieder können

ja diese Spuren kritischer Thütigkeit das Nach-

denken eines SdiQlers anzuregen geeignet sein, im

allgemeinen aber haben sie, wie anerkannt ist, fiir

den Sekimduner keinen Zweck. — Dtus von \S ülff-

]in eingeklammerte, im Colb. und Med. ohnedies
j

fdüende se (39, 6) hat der Herausgeber mit Becht

ganz beseitigt; ebenso hätte er aiah 1!), I» gegen

das Wort Sagmitini. oder. wii.s FriLtell luuli alten

Ausgaben emphelüt, iSuguutiuoü, verlahreu »ollcu;

denn treSirad bemerkt hierüber WtJlfflin im krii

Anh., daTs die ausdrückliche Bezeichnung der Sa-

guntiiier die Wirkung des folg(>n(leii Saguntina

clades schwächen würde. — 26, (j ist da.>* aus Ditto-

graphie von armis entstandene amnis ganz aossu-

stofseu, ebenso 49, 10 in vor stationibus, als dem

livianiüchen Sprachgebrauch zuwider; .M, l> liat

schon Gronovius et nach esset beanstandet - 22, 2 i

ist enm vonW. gestrichen worden, undLuteibadier

hat keine Änderung zu Gunsten der handschr.

Lesart eintreten la.'isen. ohwuhl er die Be.seiti<,'uiig

des FUrworts Uberhaupt nicht zu billigeu scheint,

da «r in seiner Gothaer Sehtidausgahe nadi Msdvig

eam .schreibt. .\uch 21, f re.spektiert L. die von

Wölfflin bevorzugte Lesart des cod. Med. prospere.

Wenn übrigens W. in der Anm. zu d. St. auf 22,

40, 8 und 28, 27, 12 venrnst, so kann flbr dw
adjektivische Form, welche die anderen Hdschr. .

bieten, mit gleichem Uecht 2{>, 12, 1.') u, 42, 28, 7

angezogen werden, nach welchen Stelleu einige

«adi 5, 11, 5 prospera emendiert haben. MBg^

licherweise ist fUr die Wahl der einen oder andern

Form die Rücksicht auf den Wohlklang maisgebend
"gewesen (lieide erstgenajmte Stellen haben omni»

vor dem Adverb). — Auch aulserdem sind gewiss«

TaiWäffinTingNionuueneTextSnderungen, welche

L. beibehalten hat^ nicht unbedenklich. 2, 6 ob-

tnincati . . . interfecit; liier kommt die paläogra-

phische Seite der Frage weniger in Betracht als

der Umstand, dab obtnncare jeden&Us geeigneter

ist, den meuchlerischen Uberfall des Sjianiers als

I die von Ilasilrubal belblilene Hinrichtung zu lie-

zeichneu. 22, 5 nehmen viele AnstoDs au dem

Ablativ marituma ora. Wölfflin will die Worte

als unecht l>eseitigen, wogegen Luterh. in seiner

Schvdaupgube bei Perthes na<h H. 3. Müllers Ver-

mutung per maritimam oram liest. Die von Kühnast

Idv. Syni S. 188 gesammelten Heimele spreehen

zu Gunsten der Überlieferung. — Ö2, 7 incerta

i' itiaius vero ferri .solent ist schwerlich richtig.

\ gl. 4, ], 5 u. iL accipere in malus; Tac hiat

4, 50 veraque et fiJsa mwe fiunae in mains in*

notucre, ann. 2, 82 qnamvis leviter audit^i in ulios

atque illi in plure.s cumnlata gaudio transf'erunt; i5, 12

an falsa haec in malus vulgaverint accusatores.

Statt Madvigs Änderung fere efferri dürfte sieh di«

Ausstulsiung von vero .sowohl mit ItUcksicht auf

den Sprachgeliraucli als auch auf di«- Logik em-

pfehlen. — 33, 4 hatte die erste Auflage \N öliflius

nach den Hdschr. invia ac devia adsueti; an Stelle

dieses Wortlauts ist dann die Konjektur in vias

nc devia adsueti getreten, weil es .schwer halte,

einen bedeutsamen Unterschied zwischen inviuü

und devius herauszufinden*. Aber man vgl doch

nur 14, 10 saltus innos pfadlose Wildnis')

und 22, 14, 8 devias Calles (soast unbetretene Berg-

pfade), um den »ehr wesentlichen Unterschied ui

der Bedeutung beider Adjektive gleidi sn «ritennea.

Die Verbindung von adsuetus mit den Akkus, invia

und devia findet ihre Keclitfertigung in dem ana-

logen Gebrauch der l'uiNijivH imbui, erudiri, parari

u. S. Vgl. audi Etkhnast, a. a. 0. & 152. — Im
folgenden Paragr. hat Lutorb. mit Recht Ungcrs

Emendation priinus l im krit. .\uli. ist hier ein Ver-

sehen untergelaufen) an die Stelle von prius gc-

setsi Ähnlich sagt C8sarb.g. 2, 11 cum dhiqnisqne

primnni itineris locum peterct. — 3.3,11 scheint

die Einfiigung der Präposition a vor montanis

nicht erforderlich zu sein. Vgl Kühnast, S. 1(12.

Driger, bist Syni I, & 547 C Letzterer hebt

Obrigen.s die Bedingung, dafs bei diesem Gebrauch

des blolsen Ablativ die Personen als unselbständig

aufgefaist werden mQfsten, viel zu einseitig hervor,

wird auch dmtch die Mdtthieit seiner BeiBpi^
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dementiert. — Die Yerbiudung circumspectans

solliclkisque omiÜB (34, 5) wird «benw unbeneh-

tigter Weise angegriffen wie omnia pnnvtu« (10,

31), ö) oiltT das tacitelsfhe fulst» cxtciritus. •-

44, 9 kaim ttir die lkseitigung der i'riipiwitiou

in Tor atdmo sdiwtriich etwas andern gvltend

gemacht werden, eis dals die Änderung wegen des

vorangehenden destinatuni in palSographischer Hin-

sicht eine sehr leichte aci; denn wenn auch (3, 6,

7 in denelben Pbraee der Yoronegar Filim-

peest in animo hat, so folgt daraus nicht die Not-

wendigkeit^ auch unsere Stelle zu alterieren. Vgl.

Klotz u. d. W. in. — Ähnlich steht es 57, 1, wo
WSlfflin die Ptripos. a vor portis entfimien xu

rnKssen geglaultt luit Die Hegel, welche fibrigens

auch für dan intransitive abstinere gilt, .arcere

mit blobem AblaL immer bei lokalen Bezeich-

nungen, die FirBpoeitioD a nur bei PemoDen", wird

ja durch eine Anzahl von Beispielen für Livins

best&tigt, ebenso steht aber auch fest, dal's derselbe

bo den meisten and«ren Begriffen dee FemfaaltenB,

SchOtaene n. S. k«n beitimmtet Plrinrip befolgt

Ferner macht der instrumentale Ahlat. ijun (auxilio)

vor portis walirscheinlich, dafs die Präposition hier

wohl angebracht ist Warum bei den Ablat. der

penSnlidien FOrw&rter in den entsprechenden Yor-

bindiiiigen immer die Priipos. sich findet, leuchtet

ein. — 6i, 3 in l'oro boario hat Wölltlin »nach

dem stehenden Sprachgebraucbe des Liv.* konjizieri

Wie wenig begrOndet diese Behauptung ist, ersiebt

man schon aus den bei Driiger |T. S. 525) und

Kfibnast (ä. 18öj aogeflihiteu Beispielen, welche

sieh hidbt noch vermehren lieben. — Gegen das

im folg. Paragr. überlieferte pulrinario läfst sich

nichts anderes einwenden. du Ts di>'se Wortform

bei Livius sonst, wenigstens in der Einzahl nicht

oikommt. —
Für den Kommentar hatte bereits Wölffiin

)m der zweiten Bearbeitung viele Bedenken II.

J. Mullers zum Nutzen des Buches berßcksichtigt.

Die Angaben Aber die Qnellen des LiTins waren

mit Becht als ft\r die Jugendlichen Leser minder

passend .möglichst )»esehriinkt* worden. Luterb.

hat allerdings einige Noten, welche überHüssig

sdiienen, gestrichen, bei anderen kleine Beridi«

tigungen vorgenommen, aufserdem aber nur solche

Andenmgen, welche durch die Ant'iiahnie neuer

Lesarten in den Text erforderlich waren. Iis i.st

jedoeh in dieser Riclitang noch nicbt genug ge-

schehen. Zu zahlreich, vom pädagogischen Stand-

punkte betrachtet, sind no< li <lie in den Konuiientar

Uberall eingestreuten, jede auch noch so unwichtige

Angabe streng kritisieirendenBffliierhingeitttber üt»

Verhältnis des Livius zu den übrigen Quellen des

hannibalischen Krieges.

Die Aufgabe, dafür zu sorgen, dafs die Lektür«

keine falschen Vorstellunvrcn ii})er hi.stori.scbe TLat-

1 Sachen erzeuge, dals grölsere Irrtümer uud Hyper-

I
beln in geeigneter Wene richtig gestellt worden,

ohne dals das Ansehen des Schriftstellers dabei

leidet und die skeptischen Ncigun}.^eii der Schüler

1 befördert werden, fallt hauptsächlich dem Lehrer

nbeim. Deshalb kann ich ee nicht ittr sweek*

mäfsig erachten, wenn W. in bezug auf des Livius

Bericht po häufig die Ausdrücke „übertrieben*,

«nicht wahrscheinUch" ,
.hyperbolisch"' u. s. w.

anwendet TgL n. a. 7, 4 pervastatis, «schemt

Zuthat des Historikers (Cälius?)*; 5, 16 vastati«

. . . dies, »Ausschmückung des L., fehlt bei Polyb."

— £8 ist bekannt, wie sehr die Römer dazu neig-

ten, die Natnr besonden nordischer LBnder und

Völker zu idealisieren; daher ist es nidlt ZU ver-

wundern, dafs wir bei dem wenig gereisten Livius

I

manche irrige Vorstellung bezUgUch der Alpeawelt

finden. Sdbst die Scihfldnrvng d«r Stftrme im

A]i|iennin (c. 58) ist durchaus rhetorisch gehalten.

Auch dOrfen wir mit dem Historiker nicht zu

strenge rediten um die Genauigkeit der Schlaehi-

beridite; war er doch kein Kriegsmann, wie Po-

lyliitiH T^nd was en<llirh die Phrasen und Uber-

treibungen betrifft, welche sich iu den Reden eines

1
Scipio und Hannibal breit machen, so trägt Livius

I

nicht starker auf als die übrigen romischen Ge-

scbichtschreiber. Kleine Anachronismen, wie der

I

iu Betreff der veUtes Kap. 5,'», 11, sind kaum
bemerkenswert — Häufig genug ist schon bervor-

I gehoben worden, dafs textkritisehe Bemerkungen

(W. erwäliiit u. a. 25. 10 Anin. so-jar eine Va-

riante zu einci Stelle des Polybius^, sowie Citate

ans Sduriftstellem, welche dem SdtQler fremd sind,

in der Schulausgabe m<icrlic}ist vermieden werden

müssen. Die gelegenthche Erwähnung der älteren

römischen Annalisten und des Polybius kann und

soll natQrlich bei der LektSre des I^vins nicht

umgangen werden, dagegen blieben die Hinwdsc
' auf Appian, Zonaras, Aimnian, Spartian u. a. besser

fort. — Von Einzelheiten will ich, um den Raum
einer Anaeige nidtt m sdir sn ttberscbreiten, nur

wenige anfahren. Die Untencheidung, welche W.
12, 4 Anm. zwischen nrator und legatus macht,

dals or. gewöhnlich Vermittler auf eigene Faust

bedeute, wird durch das 18^ 2 folgende orator

Hannibalis (auch 24, 3) als unzutreffend «rwiesen.

Auch die Erklärung '20. 8 principnm: ,in demo-

1
kratisch konstituierten Staaten, Gegensatz zu regul^V^

I atnnnit mit dem fiiiktvclMn Gebnmdi de» WocMr
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nicht gvm Dberein. — 30, 7 jaga braucht nicht

geradi lit .I';l^'^^llülle" zu bezeichnen; W. dtifirt

an aihl. rer Stelle selbst 5, 34, 7 jxincta caelo juga.

Wuruui es 30, 8 liberis ac conjugibus hcifät und

nicht umgekehrt? «Weil das eiste Glied fhrHanni-

bak Zweck mehr beweist Deshalb wohl weniger,

als dnmi't der MilVklang ingentiluis sacpe agmi-

nibus cum cunjugibus vermiedeu wtrde. 31, ti

peUebator iet mehr ab «sollte geettot werden*.

31, 12 Hiixa gliireosa, , Steine voll Kies, st. silices"

ist nicht nur ein .ungewühnlichcr*. sondern ein

unmöglicher Ausdruck, den man durch Emcnda-

tionni zu beaeit^en geeucht hat. — Die Ortho-

graphie der dritten Aufl. ist (Uesclbc wif in der

vorigen geblieben; wir begegnen daher noch den

Formen relicum, propincum, aecum (aber 7, ü

aequus), aexeentoe (85, 10). Koneequmter Welie

hätte dem Bffund der Hdschr. r-nfsprechend auch

Barchinus den Yor/Aig vor Barciuus erhalten müssen.

Aber auch Versehen, wie der Druckfehler S. 7

Anm. 5 imd iaa aondeifaare .in der Danphin^e"

(S. 60 Aiiin. f)). niiul mit in die 3. Aufl. heriibcr-

gewandert; letzteres um so auflalleuder, da doch

Lut^b. an derselben Stelle eine sonstige kleine

Ändemng Torgenommen hat. Anlserdem fehlt 1, 2

das Komma vor sed im Text auch der neuen Aufl.,

während die Anou hier wie iu der zweiten das

Richtige bietet: inier sese, sed, mit dem Znaati:

«die Kakophonie gemildert dnrch die Interpunk-

tion''. Neu hinzugekommen sind nur die Drmk-

fehler 7, i pma^isi st passim, S. 115 Anm. 8 pracsi-

dum st praesidium, S. 8 Anm. 5 Atßvnoi nölt^og

dt. Atftvubt ft- — BeilKufig sei bemerkt, dafs W.
ftwn.s mehr als gerade nötig Fremdwörter g<'braucht

Wozu Sozia] -Infanterie, Mahne -lui'anteno':' Vgl,

33, 9 Ton dem Defilieren nach der Parade und

von dem Mnnrivrieren bei Exercitien (warum nicht:

l'bungen?). Dum .ratimialistisclie Liiclieln" des

rolj'bios, nämlich über die Berichte anderer Ge-

flcfaichteehreiber, bitte auch wohl dnrch einen

geechniackvoUeren Ausdruck eiwtct werden kr>iiiten.

Frankfurt a. M. E Wolff.

W. Oemoll, Übnngsbneh nun Übenetien int Chrie-

chieche im Anschlnfs an Herodot für die Sekunda

der Gymnasien. I. Teil: Für Untersekunda.

Leipzig, B. U. Teubner \m. ViiI u. H4 S. 8.

W. Oemollist der Ansicht, dafsdieWesener-

schen Übungsbücher fßr Tertia die besten imter

den vdfliandenen seien und den Bedürfnissen dieser

Klasse völlig entsprächen; aber ü\xx Sekunda fehle

•^es barntt noch an «nem wdehen Bndie. ' Daher

'«tschloA er sieh, ein Übnngabucii fttr diese Khnse

im Anschlnb an Herodot zu schreiben, von dem
jet7.t der e»Bie Teil, fOt UntenMkunda beetimmt,

vorliegt.

Dasselbe besteht aus zwei Teilen, von denen

der eiste 32, der «weite 26 StBdke enthSlt, die

fast dnrdiweg deu drei ersten Bdchern Herodots

entnommen sind. Beide Teile laufen parallel mit-

einander; sie behandeln das graumiatische Fensum

I

der Untandnmda und bilden je einen Jahrea-

kuFBttS. So ist auch auf die Repetenten die ge-

btihrende Rruksicht genommen. Daran schliefsen

I

sich Aumerkuugeu zu deu einzelnen Ü bersetzungs-

stOcken und ein WSrtenrenmchnis. Anfterdem iat

;

jedem Teile ein Stttck herodoteischen Textes zur Um-
setzung ins Attische beigegeben, dem ersten Herod.

1 II 2, 3, dem zweiten lierod. III 3ü—-43.

I

Die einzelnen StOeke smd im ganxen gut

gewählt luid recht geschickt bearbeitet; besonders

das grammatische Pensum wird nach Kochs kurz-

gefalster Grammatik iu gelungener Weise in die

herodoteischen EkrShhmgen undSchilderungen tct-

flochten. Auch dem Umfang nach bieten die Stücke

der beiden Teile Stoflf genug für die grammatischen

Übungen eines Jahres. Besonders zu billigen ist

die Trennung der Aniaerirongen vom Texte; diese

zwingt den S<-1iiiler, bei seiner Vnrbereitnng zu

Uause dieselben gründlich zu studieren, da er weiüi,

dals ihm bei der Übersctxmig in der Klasse kein

rettender Blick nach unten möglich ist; gerade

desliaUi wird er aber auch in der Klasse mit un-

geteilterer Aufmerksamkeit bei der Sache sein.

Die Anmerkungen selbst emd, wenn de aucb hin

und wieder zu weit gehen und Dinge erörtern

oder andeuten, die der Sekundaner bereits wLssen

,
muls und auch weiis, doch im allgemeinen gut

I

und sweckmiUsig; der SchOler, der sie gewissen-

I
haft benutzt, wird zu einer grOndfichen Kenntnis

des Griechischen getuhrt.

I

Wenn ich aber auch so mit der Anlage und
' Ausarbeitung des Buches mich woU einverstanden

erklären kann, so kann ich mich docli mit dem

Plane de,s Oan/en niebt befreunden. Der Verf.

I trennt zwischen dem Stoff der Lektüre und dem

I des Übungsbuches; jener weist er die erzählenden,

diesem die l)elehrenden Teile zu. Die l"i>lu;o ist,

dafs der Schüler hier in einen ganz andern .An-

schauungskreis versetzt wird als dort; es begegnen
' ihm eine grobe Anzahl fremderWArter und Phrase»,

auf die er Zeit und Mühe verwenden nnifs, ohne

dafs er daraus ftlr die Hauptsache, die Lekttlre,

I

Nutzen ziehen kann. Darunter leideu beide Teile,

Lditare und gnanmatiBche Übungoi, Not Idi

i
meine, in Sekoiida mofii die Lektors den BGttel-
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punkt dfs Grierliischcn T>ild<'n : in ilirrn Dienst

mUädeu auch die gruiumatisic'beu Übungen gentellt

werden. Dies ist aber nar in6g1ie1i, wenn Ortm-

luatik und L<'ktrirc nufs innigst«' iiiKfiniuider ver-

bunden werden. Ja, ich halte es ni< ht einniiil tur

gut, wenn einem Sekundaner ein Üliungsbucb in die

Bmai gegeben wird. Oer Lehm mH den Stoff zu

seinen Übungen der jeweiligen Lektüre selbst ent-

nehmen; nurdsinn wird eine Iriu htbringeude Einheit

iiu Unterricht erzielt werden.

Im einzelnen bnlie ich S. 70, 2, 9) die Be-

zächnuug 'mittelbare' vind 'unmittelbare' Folge für

unverständlich; mich S. l'.'i, 20, 24) ist iniu'eDuu:

mich mniiattai 'die Überzeugung hegen' steht

^ler Ace. und Inf. als &(. Die Noten in den

ionischen Stocken, die ma Attische umgewandelt

werden sollen. f?ent\gcn nicht; eine grol'se Zahl

louLsmeu sind übersehen, wie ni^og, inntxyöai^atj

9tUf l^vtlVf Ovxvöc, fifSrnfuia \i. .s. w.; auch in der

Satzbfldnng müCste l)ei der Fnnvandlung ins A.i-

tische manches geändert werden. —
Tauberbischofsheim. S. Bitader.

anf D, deren Existenz Brugman mit uoiuroicbenden

Qrfinden bestritten hatte.

Auing» ans Zntsohriften.

Beitrtlge zur Kunde der iiidojjo rinani.sclif ii

Sprachen, heruusg. von Dr. A. Uez%onberger.
Bd. 9. Heft 1 n. 2. 1881.

Von den hierin cut haltt ut n Auf«ätzen erweckt

spezielles Interesse ein Beitrag zur griechischen
und lateinisehen Konjugation von F. FrShde.
S. 107— 126. Verf. kommt hierbei zu folgendem

Resultat, welches wir mit seinen Worten wieder,

geben (S. 112): das Griechische bsHtzt verbale

a-Stämme.die ablautend koiyugieren(ovzf^: otrro/uc*),

wie die zn ihnen in Beziehung stehenden Stamme
auf »'(7 [TJi'Xyijii: niXi ttfiai). Di> se KniijuL^atiün ibt

nur trümmerbalt erhalten; grulstenleilä bind diese

Stamme nach Analogie ihrer verwandten durch An-

tritt des Suffixesja zu al'g>'leitt.>ten geworden [fQiwfKH

:

jitXvi'ttü), Auch das Lut. kennt diese Konjugation;

es gehören ihr an die Verba von der Form domo,

-ni, itum, -are. Verf. erörtert darauf die übrigen

tn verbalen a-8tilmmen gehörigen Teraporn: das

Futurum S. 112 -115. den Aorist 115-118.
•Sodann bespricht Verf. S. 118—121 die Erscheinung

des einsilbigen Staun i - (iht« — statt dafict —

)

im starken Aorist, in den reduplizierten Präsentia, in

Perfektformen wie Tf&vtpia, x/xAi^xrr, xfxÄi;/(nt etc.,

in Pr!lsen.sbilduugeti mit der Endung -axtD {!}yifiÄut

etc.), in Verbaluouiinibus mit den Suf&xen lo ii t^i
tvtq nav fta, vor dem ^t; des patt. Aor. n. Fnt.

nnd in Prliscnsformen wie nXi^^u), ^r^ij^Ao). Zum
Scbluis wird gebändelt über die verbalen Stämme

Rheinisches Museum für Philologie. Heraus-

gegeben von 0. Ribbeck und F. Buecheler.
ltd. 30 im4) Heft 8.

E. Hillor, Doiträgnzurgriechischen Litte-

raturgoschichto. 8, 321 — 338. Dem Thcspis,

führt der Verf. aus, wird im späteren Altoilum und

hiernach durchgebends in der Neuzeit das Verdienst

zugeschrieben, dem Gesänge des Chors den Vortra;;

des Schauspielers /.uer.-^t hinzugefügt und hiermit die

Tragödie als Drama geschatVen zu haben. Dafs aber

Aristoteles, hierin der zuvcrliissigste GewAhrsmaon

für uns, diese Ansicht schon geteilt habe, ist min-

destens zweifelhaft. Nach ihm verdankt die Tragö-
die als Drama (denn in dieser Bedeutung und

nicht blofs in dem Sinne eines rein obori scheu
Vortlages spi-icht Ar. von der tQ^y/pitti) ihren Ur-

sprung den f'SnQyovtfi: tcv ()i i'h'-nftiißov (Puet. 4

S. 144i)*). Bei dieser unbesUainilt n .Vu^druckswcise

scheint doch der Gedanke sa einen ii. huiuinten 'Er-

finder' dem Ar. fem gdegan zu haben. Ja es ist

zweifelhaft, ob erüberiianpt den Namen des Thespis

in ilgmd einer Schrift gnnannt hat. Denn du- vi'^l-

besprochene Notiz hf^i Theinistios 2lj S. 81iid m
nfoctx^f**^' '^QKJinTf'/.n utt lo iiir TiQÜ)iov o

i-lrritor r,<hv f/v Tot\ i>fovs, fiiff^H <Ji TTgöXoyov

rt xtii ^iiatv hieiqiv etc., welche man auf den

aristot. Dialog ntqi noitinöp /.urückführeii will,

scheint leichtfertigerweise dem Aristo Dinge beizu-

legen, deren Kenntnis Them. aus landlSnfigen Vor-

stelhni;,'«-!! gfschiipft hatte, und sie darf in keinfiv

Weise den gleichen Wert beanspruchen, wie das. w.as

wir aus den erhaltenen aristot, Sohriften wissen. NK h

diesen Ausführungen wird man von dem angel. liehen

Verdienste des Thespis mit gröfsererMursiguiii: sprechen

müssen. Der 'Erfinder' ist \ielinehr au« h hier der

erste Vertreter der lilterarischen tiattung, dessen

Name sieh m der spiteren Zeit erhalten hatte. —
K. Dziatzko, Handschriftliches zu Tcrenz.

S. 839—347. Der chronolog. Folge der Ii Ko-

mOdien des Terenz
(
.\ndria, IL cyra, Heautontimoru-

menos, Eunucbus, Phormio, Adelphoe) entspricht im
(ganzen die Zahlung in den Didaskalien (Andr. Eun.

Il' iut. I'ljMriti. lli'L-. Ad.), wer.ii mati annimmt, dafs

die Grammatiker je die erste Aufführung berück-

sichtigten. Eine Schwierigkeit macht dabei nur die

horgelirri' hto /iihlung des Ennm hus (IJ) \uid des

lliautontim. (III). Nun giebt aber Douat an, der

Euuucli sei das dritte Stück gewesen, und diese

die Schwierigkeit beseitigende Umkebrnng der Zahl-

angabe wird bestXtigt durch den cod. Lipsiensis,
welcher in mauehen streitigen Fällen das Riohtige

überiii fert hat. Hier nun wird der Heautontim. a^.

zweites Stück in der Didaskalie gSHShlt. Was sich,

aber in cod. L. befand, scheint, wenn auch nicht von
der ganzen Klasse, zu welcher der cod. gehört (D,

<i, E u. V bei L'mpfenb.), so doch vdii einem Teil

derselben und ebenso von ihrem Ai-chetypus zu gelten.

In einem solchen Falle olso werden wir kein Be-
denken tragen, dieser einzig rationellen Les;irt trotz

des Widerspruches mit den besten Houdschriiten
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(lienbinus u, a.), den Vorzug zu geben. — K. Krura-
bacber, Ein neuer Kodex der Orammatik des
Doftitheus. 8. 318— 358. Zu dpm cod. Smipnl-

Iwisis der ars (K'i'aniuuiücii des Dosithnus Qud deu

Fragmenten im cod. ^lonuceusis bat Vorf. einen neuen
Kodex, den Kod. Harl^ianus entdeckt. Über
du Terhlltnis der 3 cod. pi ii lit sich Yerf. fo1g»n>

denUB&en ans: au.s einem .\ lelutvji'is \ tl
!"< durch

ein Hittelglied y der cod. .Sang.; demselben x cnt-

epraog ein verlorener cod. z, der durch einen Zu lull

in TWSebiedeoe StQcke zerris.son wurde. Der gri>fste

Teil dieser Trümmer wurde von dem Schreiber des

cod. Oarlt iHtms kopiert, t-in kleinerer (die mittleren

Fertieen eutbalteud) von dem des Monacensis. Dieser

ehentSige eod. * bot mm swer Tielfiush eine trenere

Kopie des Archet., abor daneben ist zu li'-irierken,

dafs der Schreiber desselben deu ihm vorliegendeu

Text in der freiesten Weise umgestaltft hat. Dies

iet ffir die kritiscke Verwertung der codd. HarL und
Mmiae. trnd fltar ihr VerhSKnis zum cod. ^ang. von

Wichtigkeit — 0. Hfnse, Die Reihonfnl ire der
Eklogen in der Vulgata des StobAiscben
•Florilegi1lm^ S. 359- 407. FOr die EnUehei-
dnnfj der wichtigen Frage nach der ursprünglichen

Keiheufolgo der einzelnen Eklogen des Stobiius be-

darf es ahs (irundbediugnng der völligen Klarlegung

dei Überliefemng. Diese Aufgabe versucht Verf.

in dem vorKegenden AnfiMitee vrenigstons in bezog
auf die hauptsächlich in Betracht kommenden An-
fang&kapitel (1—6) des 3. Buches zu lösen, ohne
sio jedoch in diesem Hefte zu Ende zu führen. —
F. Buecheler, .\ltes Latein. S. 408—427. (Fort-

setzung von Bd. 37. Ö. 530.) Verf. verteidigt zu-

nächst die bei Placidus unter F S. 45, 4 tiberlieferte

Lesart fnntetia ostenta statt des angenommeuea
fortenaa ostenta, und glaubt, dalk dieses Wort mit
der Etrusca disoiplina und den Harnspices niteh

Itom gekommen sei. — Das Wort filius, welches

wir sonst nur noch im Umbrischen kennen, hangt
zusammen mit felare, und heifst von Haus aus 'der

Säugling;'. Ein hinzugefügter Genetiv der Zugehörig-

keit könnti' also eigentlich nur den >'amen der

JÜlutter bezeichnen. Erst später ward filius dem
Et^on entgegen mit dem Vatemamen Terbunden
7. B. M. TuUius M. f. Wann und in welchen Stufen

sicli dieser Prozefs vollzog, ent/iebt sich unserer

Kenntnis. — Nach einigen Bemerkungen über gleich-

lautende Wörter tob veneiiiedener Herkunft und
Bedeutung fBbrt Verd die Thntsaehe, dafs der La.
teiner kein Wort bat fUr •nnge^nirtct", auf ili'n riu-

stand £urück, dafs das zn erwartende incinctus
in derA'emininalform inciD(c)ta gieiebgelautetbeben
würdfj mit inci(e)nta von incicns — schw.ingcr.

Mögliche unangenehme Mifhverstiindni.sse scheinen also

j3|MP(Trund gewesen zu sein, weshalb man auf incinotos

trenücbtete. — oletum kann von oleie berkommen;
äbwr MWlt der im Chieeb. jpivrtvnv steckende, im
Lal. Mllendc Stamm konnte oletum ergeben (cf.

%ilQ «t, %ei^\r, x^^v anser). — inlicium, Anlockung
fehlt neben dem inlicium, welches, in amtlichen Ans»
drücken wie voca inlicium Quirites huc ad me von

in loco gebildet ist, wie insomnium von in soimus.

— Wie grieih. Wörter in das Lat. drangen, so

umgekehrt auch lat. Wörter in das Griech. Zu den

in letzterer Hinsicht schon Gesammelten wäre nach-

zutragen yttynfitov von einem anzusetxaiden ^gm-
riuin ()'«() 0 r = ,t;«rum), ßißnoniv vivarium, ttj,ifr-

ro<\ rttj ' I'oga' höchst wahrscheinlich aus einem

nltrümischen tebenna, welches lautlich und begritflich

mit dem sp&teren toga snsammeninnehmen ist. iitaoe

— pilnm ist nmgemodelt ans dem let. basta. —
,

fulcipedia bt'i Petron sat. 75 geht auf die Über-

hebung, fulcire pedem, den Fufs durch eine Unterlage

höber machen, giebt übertragen den Sinn unseres

'die Nase hoch tragen' und ahnl. — sat^ 58 mufriua
, steht im Sinne von 'SchwiU/.er, Störenfried' (Stamm
muf. vgl. griech. nv9-og). sat. 7t) ab acia et acu
— ab ovo. sat. 74 bonatus von bonum, wie ma-
latns TOn malmn. — Tb. Stangl, Znr Textkritik
der Scholiasten ciceronischer Reden. S, 428

: bis 145. Nach einigen Bemerkungen Uber die Mängel

der l'berlieferung und über die F.igeuart der Sprache

in den Bobienser Scholien liefert Verfasser eine

Reihe von Vorschlagen zur Verbesserung eintelner

Textstellen. — G. Freiherr von Bertling. Zur
Geschichte der Aristotelischen Politik im
Hittelalter. 8. 440-457. Verf. aoehi der An-

! sieht entgpfjen, dafs Albertus Magnus seinen Kom-
mentar zur Aristotelischen Politik erst nach dem
Erscheinen des Kommentars seines Schülers Thomas
von Aqnino in demselben Werke bekannt gemacht
habe, naolnnweisen, dals der erstere von dem letxte«

ren nicht abhängig ist. Schon der Umstand k.inn

darauf hinweisen, dafs Thomas selbst nur einen Teil

jenes Kommentars verfafst hat, während der Schlnfe

von einem ^oini-r Schüler herrührt. Es liegt kein

Grund vor jinzuncbnien, dtifs A. Magnus auf diesen

Kommentar hätte warten müssen, um seinerseits an

die Erläuterungjener Aristotelischen Schrift zu gehen.

— 3. H. Stahl, Über eine angebliche Am-
nestie der Alheiipr. S. 458—4(15. In dem

I

Leben des Thukydides von Marcellinus findet sich

I
eine von Didymus heiTührende Notiz über eine TO»

l
den Athenern nach der Niederlage in Sizilien er-

lassene Amnestie: xoig yciQ ^yi^r/valovs na9odov
dtianii'm joli ipvyäat nlr^v iwi lln<itcSiQiniöi'n'

fitfu t^v i^fTay ti* iv l'uuki^. Verf. zeigt, dafs

gegen diese ermeintiiche Amnestie anfserdem Sdiwei-

gen des Thnk. seihst auch noch and^'re fJründg

sprechen, und schreibt diese Nachricht entweder einer

Interpolation des Epitomators oder einem .Mifsver-

stUndnis des Didymos n. — Den Scbluls des Heiles

S. Aßa bis 4B0 bnden Hiseellen. In Plat. Prot BIS*
s hhi^'t .T. M. Stahl vor zu lesen ttiqI ovntQ xal

I iniataai^ai (codd. iniatatai,\. A. Riese

I
Indert den germ. Namen Iwi&ccxog (Streb. VII 1, 4

S. 2!»2) um in l'fyit'htyxng. C. Wachsmuth teilt

einiges über die änotfiyiyfxuj u idv intü aotfütv

des Demetrius in der Wiener Apophlhegmon-Sanimlung

mit. F. Leo ^ebt eine Verrollstiindigong der Verse

de« Stiehns 4S7-S9; 441—45; 590—91, welehe

G. Löwe aus dem cod. rescriptns, in dem sie ent-

halten sind, entziffert hat. E. Hoffmann erklllt

den Bericht des Makrobius (Sat. II 7, 2 ff.) über

I

den von Cllsar vernnlafsten Wettstreit der Mimen-

Dichter Laberius und Publilius Synis nach Zurttek-

Weisung der bisherigen Auffassungen so, dafs es sich

' dabei um eine Improvisation eines Mimns mit
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ge;^enseiliy zugekilten Rollon handeltp. L. Schwoba
verteidigt die Ansicht, dafs I'hiSdras in l'ifiicu ^e-

boreo sei, gegen die von Wölfflin dagegen vorge-

braeliten Zwetfel. G. Busolt endlich ^triebt über
die gricchiteh«!! Köliigaltsteii ImI EnMb. Ohroa. I 2S3
and 219.

BannrioiMi pltUdoc^ur SdulftML

Aetehjli fabulac 'fxfriöfi XoijipoQot . . . cnrante F. A.

/Wey (Cambridge, Umver«i(y pre«*): Aeidtm^ Nr. 648

8. 141. Fn d«r Resenrioa werden mehrere eintelne

Stellen besprnrht^n.

Arrian, The AnabasU of Alejcamicr, or the hi«torj of

tbe war« «nd conqaeet« of Alenader the Qmi. Lile-

rally translatcd, with :\ i'^rnmentnry, from the greek

of Aman the NicomediiUi, by f'. J. ChiniKick (Hodder

tt St^ughton): Acadrmij Nr. Gil S in, 117. Jamtt

Innes .ViNcAin lobt den Kommentart botoader« in Miaea
geograpbffchen Partieen; die Überactzvnjf sei swar,

wenig!' Stnllen aiisgcnomnicn, forgfTiltig und gciiaii.

aber 7U wörtlich. (Hiergegen einige rechtfertigende

Bemerkungen von Chlaaoelt. Aeademy 648 8. 140k)

Berthault. K. A, Im guerre de Troie, ou 1a tin de

riliade (Tnprh 'Juintus de Sm^rne. Paris, Hachette 1884:

Snturdaij Rerirn- Nr. IfiiH S. m>*— 1 19, Die hierin ent-

haltene ObeneUnng des Epoa in fransöaiacbe ProM
llltt viel va wADteheB ttbrig; die Behnnptang, dafa

da« dem Quintus ziigi'sthriebcnf Kpns vielleicht rbon'-o

alt sei wie Ilia« oder Odyssee, und dafg (jnintuM nur

der Herauageber deeeelbea aei, Jet leicbk ta widerlegen.

Bi'ihmc, Oottfr., Anigabon tum ('hersetzen ins Gricchhcht

liir die oberen Gymnasialkliw^on. Achte Aufl. von
G.Stier. Leipzig, Teubner 1883: VAsehr. f. Gymnasialm.

18«4 Sept.« 8. 6»9—«M. i>. Wtifimifeis wacht tut der

aeaea, teile verkOnleii, tofla vermehrten Anflage des

sonst trofflichen Buches einige .Au.'inteDutigen.

Cicero. Tke Hepublic o£ With notea and tranalation.

Bj <r. G. Bardinijliam. London, Bemard Quaritch 1884

:

Sahunia^ Jlerieit Nr. 1506 S. üis- 3i9. Der Text iht

Ttmltet, die Obenetsong voll von MifawaÜndBiaaeni
iB« (Mgiaalaotea, die der Kommeatar enihilt, aiad

«änitlich völlig OberflOssig.

Cornelias Nepos. FSr den Schalgebraach mit erklftren-

den A niBwliiiHgwn berauigegobeB TOB ßiutm Gemft.

Paderborn, F, Schiiningh 1HH4: 7Auiir. f. Ci/mnasialir.

Sepi, 8. 617 f. Hime lobt die mit Inhaltsan-

gaben, üezeicbnnng der geschiehtliehen Irrtiimer und

52 Regeln der Syntaxis ornata au!>gCi<Ui(t(-te Aungabe.

DelbrQck, EiHteitung in das Sprachstudium 'l. Aull.

Leipzig, Breitkopf & HArtel 1884: /M»V. Rdsch. Nr. 38

8. 1836—1888. Allen, welche eÜM« gaten, aicbenn s.

saverllaeigenFührerin derSpraehwiaaeaaehaftbrnndiea,

bestens zu empfehlen. G. A. Saatfeld.

Demeaihenea, Anegew&hlte Reden. £rkl8rt von WetUf
«MMR. I. 8. Aafl. von BmU XomAerg: Mut. JUtek.

Nr. 38 S. 1191—1200 u. Nr. 33 S. ii'2s_ 1-235. W. F»x

bespricht die Verecbiedenheit dieser Auflage von der 7.;

•r loht ee, daft R. im allgemeinen wieder ra Wecter-
mannH Auffassung zurückgekehrt ist. Die An-igaln- ii i

in ihrer Art vortre&licb und erfülle die KnAartuugan,

welehe man von riner nenea Bfarlieitang hegen dflrfte.

Im übrigen giebl Koz. m vii-lon Stdb-n des Bande«

kl iliäche oder sachliche Bemerkungen, welche von denen

des Herausgeber« abweichen.

Durny, Viktor, Hittory of Jtome and the Roman people.

Edited by the Rev. /. P. Mahaffy. Vol. IF parte 1 and «.

London. Kegan I'aul, Trench & Co. U84: Sattirdaij

Review Nr. lö07 S. 3i0—Sil. Rezenaeat geateht zwar,

dafb dem Obereetter Dank daflir gebflhre, dalb er daa

englische Publikum mit dif"-i'iii Wirkf bi'k.itinf ge-

macht habe, urteilt aber, dul'i« Duruy zu unserer Kennt-

nis und zuui Verstündnia Roma ond aeiner G«BoUebte
nicht viel huungefUgt habe.

Enelid. The tiemeiitt of. Booka T to Vf. With dednctions,

appendices and hii^tniiciil notos by /. 5. Muckaij

(Chambers): Aeadtmy Nr. 641 S. 110—111. £ine aua-

geeeichnete and aebr bnwehbare Aasgabe mit 8 vial-

fache Ibdebning bictendt/n npppndic^'i.

Floigl, Viktor. Cyrus und li<'r<uliit ii.ich den ueugefun-

denen Keitinscbriften. Leipzig, Friedrich. Loadoa,
Kolckmaan: Satwrdoji Rttien Nr. 1M3 8. S83. Die amen
Anfstellnngen dee Verf. eraehriaen dem Reaeaaenten
vorläufig noch nicht sicher genug begründet

A. GcUii Noctium Atliearum libri XX. Kx recensione et

cum apparatn eritico Mortini Htriz. Volomea prine

(Berlin, Herta): Aeademy Nr. GU S. 155. Die Ausgabe

sei durch den von ihr gebotenen appar. crit. sehr ver-

dienstlich. E» folgen eini;{c Ti xtcst-niendationen, z. '1'. im

Anscblufs an den die ersten 7 Bücher enthaltenden

Paltmpsest ans dem 6. JabrfannderL ff. Nettinhip.

(ürard, .Tiilcs. f'tiidrs sur h poesie grecque. Pari-s, Huchette

:

Salurday Ilcvieir Nr. I5u» .S. 2Si. Wird im allgemeinen

anerkannt.

Detaelbe, £asai tw Thucj/dide. Paris, Hachette: StAvMag
Rntm Nr. 1.^02 8. t»4. Wird gelobt.

Hei big, \V., Das komerisclif A'jws aus den PeDkmüIom
erläutert. Leipsig, Teubner: AtAnaeum Nr. 2966 8. 847.

Troti dea in manchen Biaielbeiten problematiBohea

Inhalts ein wichtiges und lehrreiilin-i Ibu h.

Hervieax, Liop., £e$ /i^uiitlet laiint depui» le tieelt

i*AM§ntl» joaqaVl la fln da moyea Ige. I. II. Pari»,

Didnt: Pfiü. Rdscfi Nr. 38 S 12(0- 1?07. In den histo-

rischen l'nter.suchungen bietet der Verf. manchen Neue.

In der kri(i.schen Behandlung des Stoffes veruiil'st man
icharfe, philologiache Methode; die fiandachriften aind

aehr breit und mit einem gevrissen Behagen heachrieben.

Manche Angaben errcgi n Bcdenki'n; der Tt/xt i^t wohl

emendiert, aber selten erf&hrt man den Urbeber der

BmeadatiOB. C H'ffttr).

Homer 1880—1883. Jahresbericht von P. Omtr: Xkehr.

f. Gymnatial». 1884 Sept, 8. 257—288.

Tbe *Jonraftl ef BOietOe ituMuT: ^Menaam Nr. 8968

S. 177. yfhd warm empfohka.

Kl iager, Georg, l>e rf«daii Avtf üftW/oHfÜM. Leipiig,

Pook: Pha. Rita. Nr. 88 8. 1907—1889. INe Annahmen
sind vielfach anfechtbar, im ganzen aber hat das Re-

sultat einen siemlicfaen tirad von Wahracbeinlicfakeit

Ittr aieh. Frmz Irnttr^adter.

Lehmann, H., Das Volk der Sueben von Cäsar bis

Tacitus. Prgr. von Deutsch • Krone 188J: I'hH. Rdtch.

Nr. 88 8. 1809-1811. Die Wideraprflehe an lOaen, lai

nicht überzeugend gelangen, doch ist die Untersuchung

imuiDzeluea mitQeachiekiBd Verständnis geführt. U«Um.
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l.e nor III an t ,
Kr., Mntmaies et nnilniUi s i

riiiliolhrque «Ic
j

rtmieigneaient de« beaux-arU). Paria, (juautüi: Academj/ i

Tür. «41 8. lSfi-lS7. WinI gelobt von ff'^rrm«* Wnth.

Lyriker >ler Griechen, Aiitholoßic aus d, L. Für den

Schul* u. Privatgebmuch crkl&rt . . . TOn £ BueMolz.

IL Dritte Avil. Leip/.i^', Tenbner: MM, JUtek. Nr. 38

8. 1186— 1191. Itu ganzr ii ^'i^nüi^t ilus Hin h wolil spii^jm

Zwecke; in deu Annierkungen ist nianclieti Überflüssig.

Martba, Jnle«, L'areheologie eirtaque et romt^ne (Paria,

Quautiii) ; Arnih mi/ Nr. (US S. Iii Vcrf, iri l o oin be-

wanderoogawürdig Iclaica Bild der Kntwickti-luug der

TanebiedeDeo Zwidg» der Kunst in lialicn tob den

prrihistoiif-chpn Zoiien bi-i in ilie Kiiis.T/.eit.

Me;er, Eiard HugOi Indogeriuanische Mythen. I. Gand-

iimmn- Kentauren. Berlin, Dfimmler: Zttckr. f.
deutsch.

Altert. 1884 .\n/o\^. X 4 S. 410 ff. Her Beweis fttr

die RielitiKkeit der (Ucichung Gandhturven = Kentauren

dMinft dem Rex., Lwltrig Laistner, im grofMlt nnd

panxen unwiilciloglidi erbracht.

Mite heil, Lucy M., A hixtory i>f' ancient siiilpture. Wilh

nntneroua illu^itration«. Kegan l'aul, Trtt.di \ Co.:

Atkemuum Nr. 29G6 S. 282—283. Obwohl die lUuatra-

tionen nicht senflgen aad ei der Verfaaterin des Bnobes

an Ent.-fchii-di-tilieit un.l Si'll.~t".iiili;^'ki'it des Urteils

fehlt, ist daaselbe trotzduiii wegen acinea reichen In-

halte an empfeblen.

Kicolai. k., MiilPrialicii /.<.im inihullii'ht'ii unti schtifl-

licbcn übersetzen am dem l><Hl\c/itn ins Orici hisehe.

FBr obere KlMaea. Zweite Aufl. Berlin, Weidmann 1883:

Beehr, f. r.ymmaUke. 1S84 Sept. S. »48-552. Die Reich-

haltigkeit des in Extemporalien und b&usliche Aufgaben

geteilten Stoffes iat zu loben, doch sind viele flber-

flüsaige Noten auüzumer/en. Dorsehd.

niäxmvo^ 'I'ul'iwf, The Phaedo of PIa(o edited with

introduction, nolca and appendicea by B. I>. Archer- Hind.

London, Macmillan & Ck>.: Phil. Jtdieh. Nr. 39 S. 1221

bb 12SS. Fflr alle Platomker, welebe emsüieli das

StuJimn di'ü Pi-.iloi-iipbcn betreiben, wird <li»'so Aus-

g.ibi; von jfrofbeiu Wort« sein, weil «io da.t Hauiitgcwicht

uuf den /usamnienhanK und den fortlaufenden Gang

der Gedanken und »uf ihre Stellung in dem Gesamt-

system dea Piaton legt. Bi.

Kolfe, E. NevUle, Bwmpeii, piut mul present London,

Glowes tt sons 1884: SatMrdi^ Rene» Nr. 1604 8. 262.

. Sehr braachbar, besonders als FObrer.

Schilling, G., Über die Tmrsif hei Sophokles. Prgr. von

Oppeln 1884: JViil. Rdtek. Nr. 89 & 1217—1221. £ine

gediegene Arbeit, welche von genauer Bekanntsehaft

mit Sophokles u, Ascliylus zouLrt; in inanchen F.llh^n

iat die Annahiuo einer Tmeaia nicht begründet, ü. Anton.

Scbmolling, Emst, Über den Oebraoeh ehtiyer Prono-

mina auf atti.<cht ii In'.ctir.ßen. Prgr. (h Miiricn-itifts-

G>mn. Stettin 1«»82: Phil. Bäsch. Nr. 38 8. )21& 1. Die

Keanltate sind recht gesiebert. ß. A. SoalfeU.

Schwai tz, l'i'n/ii<i<'ri\Th-anlhri:p<iloi/iti ftf .s'tmlien. Mytho-

logisches und Kulturhiatoiischea. Berlin, Hertz: Ztsehr.

f. dentsek. Attert. 1884 Anceig. X 4 8. 407—410. Kine

Art praktigcher Propädeutik für mythologische Studien.

Das Buch enthüll u. a. 'Die aitjjriictiischen .*<i'hlan({en-

gottheiten", '.Naluranschauungen des (Juintii.« SiuyrnacuN

und des Lucretina vom mythologischen Standpunkt

ans*. 'Zw hmntRiMlwtt BaiiMnienttki' und 'Der Ttdke«

tamlid i Ilii.i. :;;nind im Homer.* Bs wird sehr gelobk

von iMdn/ig Laistntt.

8 ch weder, B., Beitrlge mr Ckortgrephk det Auguttn*.

III. fbor d!f ( Ii rojrraphia, die römiache Quelle des

.Strabo otc: Ji-I.uh. Nr. 38 S. 1211—1215. Die

Identität der /u)^ny(iu<pia u. der PrOTinzlalst;itiatik des

Plinins u. die Entlehnung derselben aus der gemein-

eamen Quelle des Mola n. Pfinin« ist wohl mit GlSck

und Wahrjfcheinlichkeit bewiesen. Ä. Hansen.

Steffen, Aorten ton Mgkenai. Nebst einem Anhang von

Dr. B, Lotung, Berlin, Beimer: AeaAerny Nr. 812 8. 127.

Sehr willkommen. Kort Blind.

Vigii, M., Etndes sur tet i'aynM« indireets romoint. Fige-

«ist« Mertath — Vigesima HeredUMie. Paris, Thoeia:

Phil. Bduh. Nr. 39 S. l >3s rjil. S. Ilerrlieh stimmt

in dem Referat im allgemeinen dem Verf. bei.

Wagler, P. R., De Artna poemota qnaestiones erilieae.

Berlin, Calvary: Amdcmi/ Nr. 840 S. 96. R. FAIis be-

zeichnet ala den wertvollaten Teil dieser Arbeit den-

jenigen, der Uber die Lesarten dee jetit vcThneaen cod.

GyrahlinuK handelt, über deren Wert er etwas alb-

weichend vom Verl. urttilt. Wagler gebe nur etat

probable BmendaUoB: t. 426 iMrie sk tortt.

Watson, Paul Barron. Marcus Aurelins Antoninue {^»m^'

aon Low;: Acadrmy Nr. G45 S. 160. Die Arbeit iat zwar

nicht immer sorgfältig, auch enthält sie keine originale

Untersttchangen: sie giebt aber eine geschickte Zu-

ssnnnenstellttng des bisher Bekannten. Franklin T.

Richards.

Zeitschrift, Internationale für ullyemeine SprachiritscH-

teki^ hrsg. von Teehmer. 1 1: Zitehr. f.
deutsch. Altert.

1884 Anzeif,' X 4 f5. 377—380. Anzeige und kritische

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln von W, Sckermr,

KadbxUhtan tt» iriehtigaN InUiokaikgBO.

HoiT Dr. Stangl aebreibt vom:

Dem Bnricht^> übtr die liandscbrifllicbcn Studien

des Ref. in italienischen IJibliothekon, welcher zu dfn

CiceroBoholien Heft 2—4 dn.s Jiesjal.i i-. n Hheinisclien

Museums ausführlich, über Cassiodorius Senator and

Ciceros rhetorische Schriften in Kr. 10, 21 xmä

.^'J Ihrer Wocheuschrift andeutunjfsweise gegeben ist,

gestatten Sie einen Nachtrag beizufügen, der manchen

Vertreter, mi wderTozIkiitik, ad «a d«rLeiikogra|iliie,

sei CS endlich der Pidagogik, iileht nnwülkomman
sein dürft«.

Zu Curtius wurde Codex Reginensis 971

{- R), von dem Herr Dr. Kindi «nige Blätter

eingesehen, nm sein VeibSltnia mm Parisiims (— P)

zu bestimmfii. vi.Ust.'indiit' verLrlicheii. Ausloht,

welche in Kom »ich mir bildete, dafs niimlich dies«

frfih«r naehweiahar in Paria befindliche, dann filr

Ki'Wiiu'ir. Cliristini^ von f^chweden erworbeno Und aD

dtMi \ ulikun vererbte llaiidschrifl nicht, wie Kinch

will, mit den abrigen Codices C) aus P gelkss n

aeif wurde durch die geuaueu Untersucbangen eines

um mein iter Italo-Graeciim woU verdieoteo Haaaea,

dem die Kollation ül.riv'tbcn wurde, bestätijjt. Ja

dieser, im Besitz alles uialHgebendeu handschriftlichen

.Materials, wird aeinerzeit den Beweia liefern, d*£a
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Kint'hs HtkudschrifttMistuiiuiiltnniit hinfunig ist

und dik(s R weder aus F noch C seinen Ursprung hat,

sondern von einer dem P derartig verwandten (.^ueUc

herxuleiten ist. dafs 11 in gleicher Woi^u lür

BekoDstraktion des Archetypus von i' wie lür die

Prttis der Textgestaltnog nnentbebrlich ist.

Für den künftigen Ifer;msi,'<'l»cr der mcli/.iuischen

Schhflsteller des römischen Alurlums wurde der

in Durembei^ kritiseber Ausgabe des CeUvs mit

BUSKewUlilteu Lesungen angef'iilirlf» Cod. Vaticanus
59dl saec. IX X neu vfrglic:hen. Wenn sich dem
Ref. auch keine Mnfso bot, das sozusagen greifbare

ErtrSgnis der Neuvergleichung überhaupt festxosteUen,

so kann man soviel doch lebon j«tct vei-siebem, dafs

sowohl mauL'lie Hiinoch falsch edierte Stilli' vcm
Keubearbeiter des Celbus nach der vatikanischen

Handsobrift dleio richtig gvgvbeo, sowi« dafii auch

das Steinma der Cm iircs ein ge^ii horteros werden

wird. Dafs trotzdem und selbst wenn die Kollation

das Mediceisoben Uunuskriptes gewonnen ist, die

Kritik noch eine anfserordentlich schwierige bleiben

und der wahre Geisas gaas uns nie wieder gegeben

werden wird, ist jt^lem bekaiiDt, der Dor zehn Kspitel

des Werkes geprüft hat.

Donsh Herrn BibUotbek-Knstos Dr. Wilhelm
Meyer in München, der des Hof .Studien von jeher

freundlich förderte, auf den gallikani.scben (iramroa-

tiker des beginnenden Mittelalters V'ergilius Maro
aufmerksam gemacht, den A. Mai in den Auetores

Claseici tom. V pag. 1—149 auerst veröffentlicht hat,

verglich ich aufser dem winzigen Bruchstück zu den

I^istolae, das in der Bibliuteca Angelica zu Born

aufbewahrt ist, die gesamten Epistolae and Bpitomaef

wie sie im Cod. Nenp<ilitnnus vorliegen. Wa.s

Mai, der, nach ausdrücklichem Vermerk in der Vor-

rede, den ersten Teil rasch abschrieb, den zweiten

stfiokweise, vorhergasagt, dafs der Kaohvergleioher

eine dankbare Arbeit anternehmen werde, ist in an-

flWShnt reichem Mafse t'ir!'.,'etr.itl"<'ti. Fii^-^n wir zu

diasar Neapolitaner Kollation noch eine solche der

MAncheaer und Pariser Handschrift» so haben

wir einen völlig umgestalteten utid reinen Text, auf

dem W. Meyer und A. Uuewer getrost ihre melri-

schmi, a* Lttttogn^hie ihre spncbKcbmi Unter»

BOchwigen aufbauen kennen.

Ss ist dem Kef. bis heute niuUt bt-kanut, welche

Bibliotheken Italiens der ans ao früh entrissene G.

Loewo für seine Stadiaii bereiste and in wessen

Hand sein glossographiseber Nachish Oberging*). So
werden hier einiL'e nuf lexikalische Sarhi'n lit'/üg-

liche Notizen niedergeschrieben, selbst wenn hinter-

drein aus Löwes Papieren gleichlautende hervorgezogen

werden oder schon früher von Löwe selbst, mir

unbekannt wo, veröffentlicht worden sein sollten:

lu der öffentlichen Bibliotcca dei Girolomini
in Neapel ist, wie p. 21 des gescbriebenea Kataloges

(am Ände des Bachstebens T nachgetragen) sagt,

ein Lexieon peeuliare aliquot voeum reruimiue ad

Komanam velustutem optime intellegendam perue-

ceasariam. Ferner (unter V) ein Yoeabnlariam

*1 U. 3 des Archiv« (. latein. Lexikogr. klärt« mich
ttber letateien Ponhi e^em aaf.

! Graeco-Latinuni. In der lumiiiti^eh geh-gensn

I
Benediktinerabtei L a Ca va dei Tirreni (eine Weges«
stunde s.-w. von der gleichnamigen Station der

Uahnliuie Neapel- Salerno) findet sicli 'VoLMbu-

I

lariom sive glossarinm laünam s. XII.' Cod. laU

i 14), blofs am Ende (nach dem Beginn des Bneh-
stabens y) verstümmelt. Kleinere glossographische

Notizen aus einem vatikanisehen Kodex habe ich

abgeschriehen, ohne augenblicklich die Signatur der

Quelle oder das Versteck der Abschrift angeben sa
können.

I In Florenz gewann Ref. wUhrend eines kaom
einmonatUcben Aufenthaltes einen Freand an einem

i
deutschen Landsmann, der, seit fünf Jahren dort

seinen Forschungen ül)er iiii'.icniscl-.i' Histr.rii' und

1

Litterarhistorie lebend, in wissenschaftlicher und

I gesellschaftlicher Beziebang ihm flberans lieh an die

Hand ging. Der.vi-lbe stellte mir eine Abschrift v^m

zwei in der reichsten Florentiner Frivatbibliothek —
j

ein Katalog derselben, von der Hand unseres Frenndeflr

wird eben durch den Besitzer der Büchersobltze in

400 Exemplaren gedraekt und nicht pnbliee verkauft^

sondern privatim vorscbcnkt — lictnilüelieu kultur*

I
historischen Dokumenten zur Verfügung, beide

dem 14. Jahrhundert angehörig, das eine über die

1

Einrichtung einer von einen» Laien geleiteten Gemeinde*

I

schule in einem toskanischen .SUldtclien berichtend,

I

das andere ein amtlicher Akt über die Ratssitzung

in einem Ähnlichen Orte. Über einen Orbilius, der

I

im Dienste einen TakkersprOftling blatig gewalkt,

wird würdig ber.it eii und weise beschlossen: die

I

Stadtvttter bekennen sich mm Uaselnufsstock.

I

Za Oassiodorias Senator trage ich nach,

dafs auf Monte Cassino eine Haudsehril'l s. X XI zu

den logisch-rhetorischen Schriften ist, in der Biblio-

thek des Lord Ashburnam, welche Italien für die

fiiblioteca Nazionale in Florens erwarb, alte Codices

zu theologischen Werken desselben Autors — näheren

Aufschlufs giebt der von der k. R giening an die

I

Kammein der Senatoren und Deputierten verteilte

I

Berieht

In Mode na, J;is keinen gedruckt^Jn Katalog,

I

aber einer höchst gefälligen Vize • Bibliothekar in

I

Herrn A. Oapelli hak, giabt es viel Oraeca, doch
mehr für by /rintiiiiseli'' als klassische Zeit und wiederum

I

mehr für tiottesgelehrtlieit und üeschichto als Phi-

lologie.

Über eine Handschrift, angeblich des zehnten
Jahrhunderts zu ('ieeros Tus(;ulauen, die, nach

mündlicher Mitteilung eines Assistenten der esten-

siscben Bibliothek ebenda aufbewahrt wird, mufs erst

nHhere Erkondigung eingezogen werden. Ref. fimd

Gelegenheit, den cod. Mutinensis VI T) (i mit Ciieros

Brutus und Orator, beide 1424 von Franciscus

j

Calcagntnoa aas einer der ersten Abschriften des

Archetypus von Lodi gefertigt und nach der Ur-

abschrift verbessert, zu absolvieren.

Wftrshnrg. Hl Stnn^

I
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WILHELM HIRSCHFELDER.
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R(>xpn<iionen nml Anzeigen:
Vomm^on. Kos K«8tuii liivi Aa^itli ex noiiam. Aneynino et

Apollmiii'n^i iiditn ciütaf Scock^
Mover, I Lvi di«' Iti i.' .n lii:inK lies Wnrtai tfiites in d<rr »It-

»UMiii«' li-ii liruln'iiiit

Brandl . I)r n' melritii, i|iift umh «•i Vt-rtilius in ecIuK>s
(Drahcim

1. P. Ovidiu» Smo ed. HnrUi;!. i. P. Ovidi NiMonU C«r-
iDia««d.oatbaBS. «. P.OTidi NMOutoPMtl «d-Otttb-

S«iU

Uli

um

14M

S«ttS

Aiia«Ui;i-' ini'^ Z > i t s c h r i f le ii : ll'-nrn-x, Zt'il.whrilt für );!*•<•

«iwhe PhiluloKi«. 1». Bd I. Heft i^Si. - Komtsponienx-
M«tt d«r WwHMlMtaB BaitMhrift t OMtUdhta «.Knut,
imt. Nr. ML I. Okiabtr un

Rezeniiionsm philoloKiieber S«hriftea hm
PcrKoiiilliM
AnfTkK* IMI

Di« Bnraa Yerfiu^er Ton Ftogmamm, D&Mrtatioiieii imd mutigwi OdcffnlMiteNhrifteii werden gebetee,

Rexenaion-KiMnplu« na die Redaktion, Berlin W., WiehaiannBt»ree I, gefUUtiei efauendc« n wollen.

Bdseiwioiwii ond Aazoigon.

Th. Mommsen, Res gestae divi Angnsti ex monu-

meutis Ancyrano et Apollouiensi iterum editae.

Accedont tabnlae nndecim. Berlin, WeidmauD.

188a. 8. LZZXXVn tt. 828 8.

Kei gestae divi Augnsti in usnm sobolaniai. Beilili.

Weidmauu. 1083. Ö. Sit S.

Seit um £e IGlle des 16. Jahrhonderta dieses

Tornehmste aller epiiipnpltiachen Denkmäler in

Eurojiii l)(]c:\nnt wnnlp, waren die vier Nationen,

welchen später die wisriunschailliche Führung zu-

fiel, Fnmzoaen, Engländer, Holländer nndDeutsehe,

um die Wette bemüht, den Text desselben in5g-

lichst rein und vollständig wiederzugewinnen.

Mit dem grollten £iler und dem besten Krlblge

halte aieh biaher F^rMikreieh der Aufgabe nnter-

SK^en; ea ist charakteriatiach, dak eben diejenigen

seiner Herrscher, weUhe am Ix wnlstesten an die

Traditionen des rümiächeu Ctusareutuuis ankuUpllen,

Ludwig XIV. and Napoleon m., beide eigens sor

Brfocadiung des Mononentum Ancvriinnm Expedi-

tionen niitli Klein!i,«ien entsandt hüben, und die

Abächritlen, welche diese zurückbrachten, waren

tcote den Bemflhongen iee Beiliner Akadoni« Mb
jetzt nicht nur die besten, sondern fast die einzig

brauchbaren Grundlagen der Textgestaltunc; ge-

wesen. Doch wie sorgtaltig auch imuier gemucht,

ea bKebeo Abaehriften, aUen den üngananigkeiten

und Versehen unterworfen, welche bei einem so

ausgedehnten und leider ao zerstörten Scliriftverke

unvermeidlich sind; dasjenige aber, dessen mau
bedurfte, war, dn die Inschrift adbat nicht nach

Europa entftihrt werden kann, eine mechanische

Kopie derselben, welche auch die kleinsten auf

dem Steine sichtbaren Beate ToUständig wiedergab.

Fleilieh Uttten Photographien nidit genügt, und

einen Abguf« zu erlangen, erschien unmöglich;

denn wie wollte man die schweren OipabUloke von

einem Orte, wohin keine fahrbare Siraliw {Mute,

unbeschädigt an die Küste schaffen? Papin^

abklat.'sclie endlieh glaul)ten weder Mordtmann, den

die Berliner Akademie zu die»em Zwecke nach

Angora geacliieki hatte, noch Perrot und Chullanne,

die Abgesandten Napoleons III., ohne Gefahrdung

des DenknuiLs selbst hi-rstt llen zu können. Zudem

waren selbst die Abschriiteu nicht einmal voU-

sfSndig; denn an die Anbenrnaner des Augustua-

temjiels, welclie die griechische Übersetzung der

Inschrift trägt, leliiid'ii si< ii mehrere Häu.^er, und

keinem lieiseuden wiu* es bisher gelungen, dieses

EEindemra TÖllig an beseitigen.

So hatte num sich zwanzig .Jahre lang mit

der l*err()t.-( !u'u Lesung begnügen müssen und ver-

zweii'elte i')u>t daran, in absehbarer Zeit Uber die-

•dhe hinanaxakmnmen, ab durch die Aufdeckung

der pergamenischen Königsburg auch für das

Monuraentum Ancyranum eine neue lloifrumg auf-

leuchtete. Den ungeheuren Hindernissen gegen-

flber, welche sich dort der Bergung der gefhndenen

Schätze entgegenstcnmiten, hatte sich Karl Ilumann

als ein Mann erwiesen, der mit der höchsten
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idealen Begeisterung; fVir dir Wissenschiill eine un-

vergleichliche praktische Findigkeit verband, der

mit türkischen Beamten und griechiichenArlMitmi

nnunigehen wnlkte, wie kein anderer Europäer,

den jede 8chwii^ricrki'it in<>lir roi/te iils zurüok-

achreckte. Wenn irgend einer, so konnte er die

lang gehegten WflnKih« «rftlllen, und an ibn

wandte sich daluT auf Anreji^iii^ MonunaeDB die

Berlinpr Akademi»'. Ks hat ihre Hoftiunigon nicht

getäuscht: wie von selbst sind vor ihm alle I linder-

niase gefallen, an denen seine Vorgänger ge-

scheitert waren. En ist eine Freude, in seinem

kurzen, hescheidem ii Hfriclit zu lej^en, was er alles

XU leisten hatte und geleistet hat: er ertindet ein

Verfithren, sehr dünne, auf dem Bttcken von

Saumtieren transportable Oipaformen herzustellen;

er ontdeckt die Lager von Marienglas, aus denen

sich an Ort und Stelle der üip» brennen lälst und

bereÜei eich adbst das Rohmaterial, er verhandelt

mit den Besitzern der Häuser, welche die griechische

Inschrift vordockeu und weif» »ie zum Niederreifsen

der hinderlichen Mauern zu veranlassen; er macht

die geeignetste VwiNMikaBg der Gipsplatten ans*

findig, leitet die Arbeiter an, dingt die Maultier-

treit)er luui findet daneben noch Zeit, Donias/.ewski

bei der Lehung derjenigen Stellen, die sich zwar

im Abgnls mdit mehr ansprSgen, aber anf der

Wand noch kenntlich sind, wirksam zu unter-

sttitzen. Denn dieser junge Gelehrte, welcher sich

schon im Hirschfeldschcn Seminar eingehend mit

dem Monnmentom Anoyrannm hesehSftigt und
manche gltickliche Er^nzung geftuiden hatte, war

der Expedition von der österreichischen Regierung

als wissenschaftlicher Beirat zugegeben und hat

die Lesnng des latsinisehen Textes sehr wesent-

lich gefordert. Am Entziffern des griechischen

wiurde er leider durch einen FieberanfaU verhindert

Endlich also hesitsen wir den Bechenschafla-

bericht, den der erste Kaiser am Lebensende vor

seinen MitlWirgern ablegte und an den Tbfiren

seines ürabmals aufzustellen befahl, zum ersten-

male so vollsifindig, wie er nach mensehHeher

Voraussieht je bekannt werden katm. Es konnte

kein günstigerer Zeitpunkt '„'ctuiiden werden, um
auch Ergänzung und Konuiientar zu einem ge-

wiaaen AbadilnJs zu bringen. Man weifs, wie

Beigk sich in seineu letzten Jahren an Mommsens
Fersen heftete, um auf jeden wirkUchen oder ein-

gebildeten Irrtiun desselben hühnisch mit dem
Finger zn weisen. So ist auch seine Ausgabe dsa

Monumeutum in erster Linie eine wenig erfreil*

liehe Kritik der fpiicluniiachenden LeLstung seines

\'orgängers; wenn aber auch seine sachlichen Ein-

wände fast ausnaljinslus unbegrOndei waren und

jetzt zum gröliiteu Teil durch den Stein widerlegt

sind, so konnte es doch niefat ausbleiben, dab ein

Philologe von der Bedeutung Bergks sprachlich

die Textf'sre/ension selir crheblicl! \ erbeswrte.

Ü berdie» konnte es der Ssiohe nur lurderlich sein«

wenn an Mommsens Ausgabe, die der Natur des

Gegenstandes gemäfs sehr viel Zweifelhaftes ent-

halten mufste. einmal Buchstalie tVir Buchstabe

eine recht böswillige Kritik gcUbt wurde. Was
darsa unhaltbar war, ludkte so sidier ni Tbge
kommen, und da neben der Widerlegung anch

I immer ein positiver Vorschlag stand, gcnuu-ht von

einem höchst scharlsinuigcn und sprachkundigen

Manne, so hat die zweite Anfli^^ von Mommsens
Res grstae jenem ÄngriflF auf die erste viel . zn

' verdanken. Zu der Gi'samtausgabe Bergks kamen

in den letzten Jahren dann noch verschiedene

Einzdbesserangen, die namentlieh von Otto Hhedi-
feld und seiner Schule ao^gingen, und Uut not

hast hatten sich Mommsens eigene Anschauungen

. von dem Wesen der Kaisergewalt und der Person

ihres Gründen durch den schnellen FOTtsehritt des

Corpus Insoriptionum und seine staatsrechtlichen

Arbeiten so sehr erweitert und vertieft, dafs er

jetzt nut ganz neuen Gesichtspunkten die vor

nennsdm Jahren abgesofalossene Arbrit wieder auf-

nehmen konnte.

Um auf das Einzelne des neuen Text<'s ein-

j
zugehen, so ist das Bedeutendste natürhch die

Yervollstindigang der griednscfaen Inschrift. Die

I neunte Kolumne ist jetzt fiberhaupt zum ersten-

male gelesen, in der vierzehnten sind drei Viertel

jeder Zeile hinzugekommen. Original und Über-

sefarang eiginM» sich in&lgedessen jetck so toD-

ständig, dafs der Sinn nahezu Uberall mit voller

Sicherheit feststeht Nur drei erheblichere Lücken

sind noch geblieben: § 8i fehlen die Namen des

markomannisfJiwi und des onen der zwei britan-

nischen Fürsten, die des .\ugustus Sehnt« gesucht

haben, in beiden itezcnsionen; g 22 sind die Mo-

dalitlten bd der Einsetzung der häi Martiale$

nicht zu erkennen, und endlich nässen wir noch

immer nicht, ob August sirli
I5

rühmte, allen

1 seinen blirgerlichen Widersachern, so weit sie nicht

I im Kampf gegen ihn gefallen waren, das Leben ge-

schenkt zu haben, odst Unr denjenigen, die ihn um
Gnade baten. Mommsen hat sich fllr divs erstero

entschieden, Bergk für das letztere; beide berufen

flieh aof eine Stelle des Vellqus, die gar nichts

beweist, weil sie oJFen! ar verdorben ist und so

oder so gebessert werden kaini. h li flir meine

Person glaube, dafs Bergk in diesem Falle recht

kju,^L.d by Google
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hat. Eine tüchtige Portion Seibatlob wur nach

rOmi»chcD BegrifTen nicht atiatuCsig und Augusios

konnte sich dalier in Moner QniMdirift vieiM er-

Iraben, Wius man heut7,iita<ft' m'scInuiKklds' fitidcn

Wörde. Manche Wahrheit liat er verschwiegen,

manche geschickt zu seinem Vorteil rerdreht, doch

akh Ins m offimWer Lttge zu versteigen, du ent-

spricht dem feinen Takt«, weli-hen wir sonst an

ihm bewundern, um so weniger, als die That-

aachen notorisch waren. Die Hingerichteten weren

ja nidit unbekaanie Leute ans der Hefe des Volke

gewesen, sondern Männer, welcln' d>'m Kaiser ge-

fährlich scheinen konnten; jedermann aus der

guten Gesellechaft kannte ihre Namen vnd mubte

bei dieser Stelle der Grabschrift iSchelu, wenn sie

wirklich so lautete, wie Moinmsen will. Dies ist

der Qrund, warum ich Bergks [deprecantibjus

nvibtts dem Sinne nach yoiriehe; doeh da ee den

Kaum der Lücke nicht ganz füllt, was übrigens

bei Monan.-jen.s /siipcrsfifih/ns ririhiis ebensu der

Fall ist, so schriebe ich lieber [venium jtctentibjus

cMbti».

Dals die historischen Aufschlüsse, welche die

neuen Supplemente bieten, sehr Ziililroirh .sein

würden, konnte man von vornherein nicht erwarten,

da ja eehon früher, wo das Lateiniedie feblte,

meirt das ßriechische eintrat, und umgekehrt.

Das meiste sachlich Neue betritl't denn auch Dinge,

bei denen der Sinn an wenigen Buchätubeu iiaftet,

wie Namen und ZaUen. So lesen wir % 87 xum

erstenmale die richtige Namensform des .4.rraetnV r-

königs Artaxe^: wir erfahren § 3, dafs unter

AugustUS im ganzen 500000 Soldaten gedient

haben, dab allein aa barem Odde auf die Bdoh-
nung der Veteranen 400 Millionen Resterzen ver-

wendet wurden (§ 16), dalls 83 Senatoren, die es

vorher oder nachher ztun Konsulat brachten, sich

denn Kriege gegen Antonius und Kleopatra ange-

schlo.ssen haben (§ 25), dafs 55 Sup]>likutionen den

Siegen des Kaisers zu Ehren gehalten worden

sind (§ 3), dafo als die Sstlidie Greue, bis m
welcher die römische Flotte in den Germanen-

kriegen gelangte, das Land der Cimbern genannt

wird (§
2i>), dafs unter den Fürsten, die zu

AugustuB flohen, steh aueh ein KSnig tou Adiabene

befand |§ 32). Dafs im Frieden der Janustempel

ges* ]iln>-;( ii wurde, ist allbekannt; jetzt lehrt uns

da.s Mouumeutum Ancyranum, dais nicht jeder

Frieden diese Wirkung hatte, sondern nur ein

'Inreli Siege erlangter, aho kein schimpflicher

(§ 13). Als clmrakteristische Momente tur den

Kaiser sind auzuitkhreu, dals er die Befristung des

TUumnrats aus gutra GrOaden versehweigl (| 1)

und dals er von den Senatoren, welche unter seinen

Fahnen gekämpft liatten, neben der Zahl der

Konsolare nicht, wie man snerst Termntet hatte,

die der Prätorier, sondern die der Priester nnftUirt

(§ 2h); seine stet« zur Schau getragene Religiosität

zeigt sich darin wieder. Die Ablehnung der cura

morum et Zs^mn, welche Mommsen schon aus

Waddingtons Lesung des Mouuinentuiu .'\p<)llr)nien;<e

gegen das Zeugnis aller übrigen (Quellen erkannt

hatte, wird natürlich toU bestätigt. Bei den

übrigen Stellen, an denen früher durch Konjektur

gefundene Ergiin7titi<,'en jetzt als richtig erwiesen

sind, wollen wir nicht verweilen; doch können wir

es nns nicht versagen, auf die zwei gröfeten und

wichtigsten Supplemente etwas näher einzugehen.

§ 26 stellt in dem neu aufgedeckten Teile der

griechischen Ubersetzung: VoXmini xai 'laitaviag,

ofioiMg »ai rtfftttvlttVy iui9ms 'Shctavis n9f$'

xXsin, «n|ö| Ia3t\ig\o)v ii^xQ' atöfimog "^Xßiog

nonttio\v lt'\ floy.yjj /.ni if!t iiaa. Danach ist das

Chiginal folgendermalseu hergestellt: Oallias et

Hispamaa privicidfs et Oemafwom, qua indi^dU

dcmnm a Gadibus ad ostium Alhis fltimpms por

eavij. Gallien und Spanien werden hier proviimnc

genannt, Germanien nicht, weil es durch die Teuto-

burger Sohlacht aofgebSrt hatte, es zn sein. Doch
dafs ee zur Provinz gemacht worden war, wird

nichtsdestoweniger mit dürren Worten ausge-

sprochen, denn pacare bedeutet ja uiclitä anderes.

Aus den Zeugdssen der SchrifMeUer war dies

zwar schon erschlossen, doch bl(»ibt es interessant,

es aus Augustus" eigenem Munde zu hören.

8 18 lautet im Griechischen: l'/n' iK\eivov

i[o \v IvtavtoVf ^[y] 0^ \ttlo^ xttl n6nX$o( [^]ivt-

).oi inaiot lyivovjn, ort vni').nrjiiy «J dr\pii\aim

nqoaoioty äXiott ^iv dixa fivQtdaiv, RA[Aote] 6k

nltlwftv iten$*as xai aQyt'Qtxaf tfvvtä^eis ix ir^$

ifi^i inag^nng i'dMut. Hmomsenergänzt danach den

Urtext: flinic ab eo atnio, '//'"> Cii. rt V. Lcnfnll

clonsjules fuerunt, cum dlejfirerciU [v( L ti]ij[alia,

tum] eentum miUibus hfomijnum tu[m pljuribus

ipUJato fru [mento vcl ad njuiiiiiiafriöfs t[ribttUts

CT nijro] et patfriiiunüoj m[i'Jo [openi iitlij.

Freilich ist er mit seinen Supplementen selbst

nicht ganx zufrieden und ich darf daher hoffen,

dals ihm die meinen besser gefallen. An Stelle

der archaiseliei! Form frihuti(s. die in dem ein-

fittchen und uugekUn»telt«u Stil des Augustus keiues-

fiills zulässig ist und die Mommsen nur au^-
nommi II liat, wie er sagt, neeessitate coadus,

möchte ich tititlns empfehlen. Ferner glaube ich

am Anfange der letzten Zeile auf der Phototypie

der Inschrift, wehdie der Aufgabe beigegeben is^
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die obere Uält^e eines S 2U erkennen; ist dies

kein Irrhtni, wu mcli war angericlito des Abgusses

eatsfht'ideii lälsl, so muls statt opcm iuli gelesen

werden stihnni. Pjiidlich kann das icctii/alia der

xweiteu Zeile nickt richtig sein: in bezug auf das

0, den einzigen BadutBlten, der TOn dem Worte

erlialtfu ist, bemerkt der Herausgeber selbst, es

sehe einem C ähnlicher: irh ixlaiibe mit Sicherheit

behaupten zu können: es ist ein C. Denn die

untere HSlfte des 0 biegt ach anf dem Honn-

meiitum Aucyrannm immer in eohar&r Ertinimung

aiilwüHs. wiihnnd sie hier in jene regelmiifsige

Kundung aui^liiuft, welche allein dem C eigenttim-

licb ist Eine ErgBnznng, die dem Griechiidien

genau entspräche. läFst sich danach kaum finden,

denn rediftis puhlivi oder jedes Synonym, an das

man sou.st denken könnte, will noch weniger zu

dem Raum und dem eiballenen Seite stimmen;

doch ist die Übersetzung ja otTt frei und nn dieser

Stelle iiisliesoiirlere sn^ar sdir frei, wie der Sclihifs

des Satzoi« deutlich /.eigt. Ich möchte danach

Tonddagea: cum dlejfieermf [pubUJefarnJ, was

den Spatien, welche die zerstörten Buchstaben Tor

und nach dem C eingenommen liabeii. ebensogut

entspricht, wie dem Sinne. Denn eine so grandiose

Mnnificenz es auch war, für 100OOO Menschen

und mehr die Steuern zu erlegen, konnte sie doch nur

einem kleinen Teil der i'ruvinzialen zu gute kommen,

ottenbar den Zahlungsunfähigen. Für diese war ea

snrar auch eine Wohlthafc, von den Rfldntiaden ftr

die Folgezeit befreit zu sein, in noch hfiherem Grade

aber für die Steuerpächter, welche aus eigener

Tasche die AusföUe decken mufsten, und ihre Er-

wihnnng konnte daher an dieser Stella kaum Ober^

gangen werden. Mominscn erklart, den (Jrund nicht

zu wissen, warum diese Art der Largitionen mit dem
Jahre 18 begonnen habe: bei meiner Auffassung

löst sich das Rätsel Die Geschichte und Chrono-

loirie der Au^nisteischen Ehegesetzgebung ist zwar

noch »ehr dunkel, doch steht es nichtsdestoweniger

durch Horaz und Dio fest, daft sie gerade in

jenem .lalu-e einen wichtigen Schritt vorwärt.H that.

Die Beschräiikun«,' ii>.r Erlilaliigkeit. durch welche

die Ehelosen gestraft wurden, fand begreiflicher-

weise bei der Geldaristokratie die heftigste Oppo-

sition, und das sehr ansehnliche Geschenk, welches

ilsn ii Häupti'in. ib ii I'ublikanen, mit der Bezah-

lung der Steuerrückstüude gemacht wurde, sollte

sie wahrscheinlich TersShuen und ihren Widerstand

ttbwwinden helfen.

Aufser den angefflhrten wiifste ich keine

Stelle, wo die iia-güuzungeu Momniseus und seiner

Genossen, Domaazewdi, Kaibel und Bonnann, dem

Sinne nach eine erhebliche Besserung zulielsen;

der Worifaiut bleibt freilich noch oft zweifelhaft

und seine Herstellung wird durch die Ungenauig^

keit der Übersetzung sehr erschwert. Trotzdem

I

glaube ich einen Sutöc nachweisen zu können, in

dem durch engeren Anschlurs an dieselbe eme
Lücke des lateinischen Textest, die M. noch unaus-

gefiillt gelassen hat. sich sclilielsen würde. § 10

steht in der griechischen luschrilt: tls ta ifta

I
a^atgdtfta oXijs t^g 'IraUeet roaovtov nk^ovf

inl J\iUiijg ysyovh'tti. Danach schreibt M. im Ur-

text: cunda ex Jtalia [ad comitia mea .... tanta

nmJÜitwSne , quanta Sorna» mnfqjmm [umtea

fuisse fertur, eoemUeJ* Uirsdheint, da.s (r;rop; .TM

ist prägnanter auszudrflcken, als durch das iarh-

lose fertur und deumach zu schreiben: cunctu cx

Baütt fiBoemt« ad amUia nua iaata mußHtadme,
qiiaiila lionutc ntin/qjuam [ante fuim; mctmriae

proditur]. Vgl. 1' citm — a rotidifa itrhr hi$

omnino vlausum [fjuinsc prodatur m[cmorij(u:

Zwei andere LQcken fUlen eich durch eine

leichte Änderung des Ausdrucks: § 5 schreibt

Mommsen: [Didaturajm et apsentfi et praesmti

mihi datam o populo et aenalu M. Mar-
eejüo eßj L. Är[rmtio eonsaiiAm $tm ooeep«.

»on recHSavi in summa f'nimnili pjnturifa rJurOr

tioftifjm anfnonae, qu/amitaad/ministravi ut

paucis diebujs metu et perlijcllo quo erat popu-

lafm mw[ersmn meis tmfwiMis Uberanmf. Statt

dessen dUrfte es heifsen: et ap$cnt[i rf praeseDft

mihi a populo et senatu nitro delatoinj und [intra

paucos diejx.

Fast noch mehr verändert als der T«ct tritt

uns der Kommentar in dieser zweiten .\uflage ent-

gegen. Hier findet sich kaum ein Paragraph, in

dem nicht mindestens das Material «nrmtett wSre;

oft ist die Auffassung eine ganz neue, viele Kapitel

sind jetzt erst eiit-^t;niili'ii. Ich nenne nur die Unter-

suchung über die imperatorischen Akklamationen

des Augnstns und Kaibels sdiSnen NaehweiB, dafii

die griechi.sche Chen^etzung Ton einem der Sjiraclie

sehr wenig kundigen Römer mit Hilfe des Lexi-

kons gefertigt ist. Einzelheiten zu besprechen

oder auch nur das herrom^^dste anfirnzSUen,

verbietet uns leider der Raum.

Die fast glrirli/citisr t'rschit'iiene kleine Aus-

gabe in usum schvlarum ist nur ein Wiederabdruck

on S. XXXlX-LXXVn der grofsen. Sie ent-

hält einzig da-s, was auf dem Steine /.u leses ist

oder nach älteren Zeugnissen frülu-r zu lesen war,

ohne jede Ergänzung und Konjektur, doch mit dem

oDatfindigen kritischen Apparat yersehen, und

Google
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diirlt« sich mit vielem Nutzen fQr SemiuarUbuugeu

ervenden lassen. Wenn wir etwas daran ansni-

.sft/.tn liiitteii, so wäre <.-; nur «lie Bezeicliminp

tler Liicketi: Seths Hutlistiilicn /., B. ist ein Begriff,

mit dem sich t\ir die Ergänzung gar nichts an-

fangen Ifirrt, denn er pabfc sowohl anf das Wort
)iimimi(m. wie auf tilUs, und doch wtirde dieses in

der Art des Mominientum frescliriebeu noch nicht

halb den Kaum vun jenem au»fillleu. Ea i>ohte

nicbt das schwankende Haft des Buchstabens ttber>

haupt, sondern ein bestimmter Buchstabe, z. B.

das N, gewählt werden und eine Vorbemerkung

sollte lehren, daf» ein N gleich iät zwei 1 uder

einem EI oderTI oder LI, dagegen nur gleich zwei

Dritte! M. In der grofson Ansgiibe sclindet diese

Unbestimmtheit der Liu kenbezeichnung nicht viel,

weil man sich an den voncüglichen Tafein von dem
SadiTcxhalte selbst übevsengen kamt; deigenigen

aber, welchem dieses Mittel nicht zn Gebote stditi

muJGä sie oft irreführen.

Cbdfiwald. Otto Soeok.

Über die Beobachtung des Wortaccentes in der

altlateinischen Poesie. Von Wilhelm Meyer aus

Spejer. Ans den Abbandlungen der kgl. bayr..

Akademie der Wies. I. CL XVJL Bd. L Abth.

Miinclien 18H4. Verlag der k. Akadsmie ia Com-

inisbiou bei 6. Franz. 120 S. 4.

Ob in der altlateinischen Poesie neben dem
Verston auch der Wortton wirksam gewesen »ei,

diese Fratjc sufht Hr. Meyer durch uietrist he Wahr-
nehmungen zu lösen, lief, hat gegen den Uerm
Verf. eine besondere VerpAichtmig, weil deradb«

S. 4t seiner ehrenvolle Fawähnung thut: "XSno

Spur des althiii'inisi hen Dijinilieii^rcsetz'--: findet

sieh schon bei Bentie}'. Weiter gekuuuueu ist

Draheim*. BeiVemdend ist nnr, daCs der VerfiMser

einer akademischen Abhandlung, welche die Jah-

reszahl trägt, auf einen Aut-^at/.. der l^S(t

im Hermes erschien, 'erst nach Al>selilul8 seiner

Arbeit aufincilEMm worde*. Was niHigte ihn ab-

zuwhliefsen? So wird denn meine Beobachtung,

dnl's bei Teren/ in der i-.iinbisehen Dipodie betonte

Längen mit gewissen Ausnahmen wühl die erste,

nicht aber die sweite Senkung bflden, in der

trochäischen Dipodie die zweite, nicht aber die

erste, mit dem Bemerken abgefertigt: ich .sei doch

auf halbem Wege stehen geblieben und komme
n. a. nichfe loa von dem Satze Ritschli: BoHae
accentum ttequeprorsus neglegebant negue antiquitvs

neglr'jcrr consuerniit.

in der Beurteilung dieses meines Satzes hegt

freilich der An^gang für die ganze BetraditmigB-

weise des Herrn Me^'er. Soll mau meinen, dafs

dw alten lateinisehen Dichter dem dnrch grie-

chische TenmeSBung aufser Kraft gesetzten Wort-

ton gern noch eine kleine Stelle einräumen wollten ?

Das bestreitet Herr iUej er und, wie ich glaube, mit

Recht Odor soll man mdnen, dab die hartnickige

nationale Betonung sich diM h nicht widerstandslos

durch ein auswärtiges W-rsniiils auf die Seite

schieben hefs, dafs vielmelu auf natürlichem Wege
ein Kranpromüs zostande kam, indem das, was im

Griechischen jede lange Silbe vermochte, im La-

teinischen wenigstens die betonte Länge bewirkte:

Störung des reinen lami»u.s, welcher also der Dich-

ter vonnbengen hat. Ich halte dies fbr wahr-

scheinlich, bin aber nicht von dieser Vermutung

ausgegangen, sondern von der Beobachtnng, dafs

Terenz jener Störung vorgebeugt hat. Vielleicht

war abo meine Beobachtong nickt umfangreich

genug, daher die Folgerm;;^' eine zu beschränkte.

Umfangreicher istireihch Hrn. Meyers Beobach-

tung. Er behandelt nach einer Einleitung in mehr

als 20 Absdmitten die Betonung der lateinisdben

Wörter und den Wortiiccent am Schlüsse des

Hexameters .sowie im iambischeu und txochäischen

Verse, die allgemeinen Qeselae ftr den Bau d^
Ismben nnd TrochSen, namentlich die Verbindung

zwischen Hebung und Senkung, die betonten Wort-

schlüsse, die Bildung des vorletzten Jambus, das

altlateinische Dipodieugesetz, die SeUftsne, CSsoren

and Elisionen des Senats und der unden n Vers-

iirten, die den Verston tragenden W ortsehliLsse in

denselben, die trochäischen Oktouare des Flautus,

die Anap8sten und Daktylen desselben sowie seine

kretischen und bakchischen Tetrameter iwhst ein-

schlägigen Stellen uu.'^ Terenz, endlich den Ursprung

des Versbaues in den altlateini^chen Jamben und

Troebien. Leider sind alle Überschriftni gleich-

mäßig, so dafs man zunächst nicht weifs, ob man
sieh ii: einem einlcitemlen uder untergeordneten

oder emem neuen Hauptabschnitte betindet.

Die lateinische Metrik wird immer anf die

griechische /nrüekgehen müssen, jedoch darf man
bei der allgemeinen Betrachtung, dafs wegen des

lateinischen Betonungsgesetzes derW'orttou häutiger

mit dem Venton znsammenfall«! mufs, nicht rer-

gessen, dafs der <:rii rliische Accent eine andere

Art von Betoiuing lie/.ei(hnet als die. welche wir

mit der lateinischen Quantität verbinden. Auch

Herr Meyer nennt S. 6 das griechische CSesetz,

dafs die drittletzte flieht betont sein darf, wenn

die letzte hitig ist, ein sonderbares. Betonten aber

auläerdem die Ilömer von jeher so, wie wir es

amuhmsn? In üterer Zait hielt die Stammsilbe
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dMH Ton, der 'Obelgang kann nar aUmSUich «rfolgi

•dn, hatte akih aber wohl in der Zeit des Terenz

schon vollzogen. Nicht ohne Grund also, wie

Uerr Meyer ea S. 44 Aum. glaubt anuelunen zu

dttilien, bebe ich mieb auf Terens beeehrSoIct. Aber

auch nuuirhe Eigentümlichkeit dieses Dichters mug
noch in liiT alten Sprechweise ihren Griiml haben,

z. B. dal» er bestandig tniiliercs setzt, nicht muiieres.

Ob ee aleo derjenige, der zuerrt griechische

Yene racbbildete, schwer oder leicht gehabt hat,

wissen wir nicht. Herr Meyer sagt jedoch S. 20:

'Der Mann war offenbar ebenso praktisch ah
energiseh. Er hat nicht Tiele and einfiicbe

(gemeint ist wenige uttd einfache) Gesetze aofjge*

stellt, in denen er teils eng an die Griechen sieh

anschlol's, teils über sie hinausging, teils sich engere

Qvenaen setzte'. Zu den engeren Schranken ge-

hörte, dafs zwei schliersende KttrMO nicht nur in

der Senkung, sondern auch in der Hebung eine

Lange nicht Tertreteu dürfen. Gewinnen wirklich

solche Gesetce dadurch an Klarheit und Wahr-
scheinlichkeit, dafs man annimmt, ein Maim habe

sie gemacht? Dieser Ordner, wie ihn Herr Meyer

dnrdiweg nennt, hat viel zustande gebracht, ist

aber leidn nnbekanni SoDte er nur durch Ge-

setze, nicht durch eigenes Beispiel (gewirkt haben?

Was mag er gewesen sein, Dicliter oder Öchau-

spieler? Unter Schauspielern könnte ich mir einen

solchen Gesetzgeber denken, unter Dichtern nicht.
|

Ein Dichtertalent bildet sich in fler Stille an der

Nachahmung anderer und geht dann eigene Wege.

Wie viele lÜnner haben seil mdir ab SOO Jahren

mitgewirkt an der Nachbildung der antiken Vers- i

nutlse in deutlicher Sprache, und man kann nicht

sagen, einer war der Ordner. Freilich sind solche

Bedenken toh Hcrh Meyer bereits erledigt. 'Ich

halte ea fllr mmStig — ao hmtet aem Beweis S.

10.") — gegen die zu sprechen, welche auch hier i

bewui'ste Kunst leugnen und das Festhalten der

Geaetse als «nbewnfete Folge des Ponnengefllhb

und des Gehörs aller altlateinischen Dichter an-

sehen wollen'. Herr Meyer unterläfst es augen-

scheinlich gemeinsames Handeln und bewuiaUosea

Handeln an nnteischdden. Er mdnt, dafs das

hiteinische Dipodiengesetz, welches weder deni der

griechischen Tragödie noch dem der jirriee bischen

Komödie gleicht noch auch in der vorangehenden

lateinischen Dichtkunst wursdt, ttberiun^ nicht

erfiuiilen sein Utente, wenn bereits eine genauere

Xacbiibinnni; versucht pewescn wäre, dafs es mit-

hin von dem erfunden sein müsse, der mit den

Sehwimglteiten dw Übettragaug m itegen hatte

und sein Augenmerk auf die WortschlOsse rich-

I

tete. IXeaer Teibot die nicht rein iamhisefaen

Ausgänge, also den Tribrachys, Daktflna, Spondeua,

Anajiiist f\lr gewisse Versstellen.

I Die römische Litteratur enthält kaum soviel

I
Material, um daraus so beetinunte SdüHflse auf

die Person und das Verfuhren des entern Nach-

ahmers der grii'cliischen Dramen zu ziehen, und

thut man es, so ist das Problem nur verschoben,

nicht gelöst. Was bewog dm Ordner gerade auf

den Wortschlufs zu achten? Herr Meyer .-a^^t

S. lOtj, das Gewicht einer Silbe, die zugleich den

Wortächluls bildet lud vom Versacceut getroffen

wird, sei ein so schweres, dafs 'schon dieses aua-

rrioband' eildin, warum ein Mann, der fremde

Formen einer noch ungelenken Sprache anpassen

wollte, darauf vertiel gerade diese betouten Wort-

scblflsse besonderen Regeln an unterwerfiMi. Ab-
gesehen davon, dafs erst bewiesen werden skU,

dals diese Erklärung ausreichend sei, versteht Herr

Meyer hier unter Wortschlufs nur die letzte Silbe,

wihrend er sonst, wo er Ton Tribiaehys, Spondeus

u. s. w. s)iricht, die vorletzte und drittletzte Silbe

mit in üetracht zieht Und mit diesen Wort-
ai>tim«Mm ist doch die Betonung so genau Ter-

banden, dab sie immerhin in Fragekommen mOfsie.

Der Wert der Abhandlung scheint also nicht

in den Aaseinandersetaungen zu bestehen. Herr

Meyer gewfihrt dem Leeer selten die Gunst ihn

mitarbeiten zu lassen, entschädigt ihn auch nicht

durch Cbersiclitlicliki it lier Disjiosition oder Kürze

des Ausdrucks; die bessere Seite der Arbeit ist die

Reiehhaltigicett der Beobaebtongen. Diese seien

nun hier kurz zusammengestellt.

Der Anapäst war im irrieclnNclirii Triuieter

durch Wortende selteu geteilt, auiser im ersten

FnCm. Li den rSmischen Versen ist die Teilung

häufig vor der Hebung, wie comes est, namentlich

im ftinft^'ii Fufse, docli beschränkt sich beiPublilius

dieser Gebrauch, noch mehr bei Phädrus.

Daa von Poison beobachtete Gesela der

Tragiker, vor der Hebung des vorletzten lambus

den spondeischen Wortschlufs zu meiden, hal'en

die Komiker aufgegeben und die Kömer mcht

wieder aufgenommen. Doch pflegte bei jenen

den durch zwd Klfama fpdnhlstan Senkungen

WortschUifs voranzugehen, und diea wurde im La-

teinischen ziu: Kegel.

Zweikurae Schiurssilben gestattete derTrimeter

in der Hebung des ersten Fufses, ohne sie von den

folgenden auszuschliefsen. Fi\r den fünften Fufs

setzten die Tragiker den Daktylus Qberhaupt nichts

auch die Komiker Ifisten dessen Hebung sdten

auf; bei dm BOmem aber wird die Hebung der

Digitized by Google
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lamben und TioehSen gnmdsäfilieb nicht durch

zwei kur/e Schlufssilben eines mehrsilbigen Wortes

gebildet. Ks rlart" ferner den« srliliefsendcn lanibus

aller VeruurteD nie iainbiächer Wurtiwhlurs voran-

geheilt ^« Regelt die nur Cbtoll und Horn zu

verldKen wagten, während Seneca aufser in j^gen-

naiiifii und den zwei Wörteni ncpötibus, mci'mine

im tliulteu lambuü Uberliuupt keine kurze äen-

kong hat

Inrnben und Trochäen aber unterliegen dem
Gesetz der Dipoiiie, iiisuiern die zweite Hebung

nur ianibischeu Wurtäclüuiä erlaubt Eine Aus-

nahme bildet dw Anfing des trochSischenSeptenan.

Im ianibischen Zeilen.vchlufs steht bei Piuutiis

oft e^, auch mit Elision, sclteu ein anderes Muno-

^Uabum, Terenz ist irtier — was Herr Me^er

stets als Nachlftwigkeit gegen seinen Ordner an-

sieht — , l'ublilius strenger, bei Horuz findet aicli

et heu, tmiue est, in hoc, bei Seueca l'aüt nur est.

Im truvLäii>chen Zeilenschlui's sind Monosyllaba zu-

lisBig, aladann tritt aber für den letzten lambus

das Dipodicngesetz in Kräfte In der trochaiechen

Cättur werden Mouusyllaba gemieden.

Die CSsor des iambiachen Trimeten war

eine ziemlich umtäte, bei Plautus jedoch und

Tereii/. aini Senare ohne Cäsur \m dritten oder

vierten Fulse selten. Meist umspannt dann beide

FOfse ein längeres Wort T«r«ns ist ancih hier

freier, Pnbliiius bat wenig cHSurloee Vene, Hon»
zwei, l'hädrtis und Seneca keinen.

EUnsilbige Wörter werden vur der Cäsur deä

vioten Fn&es von Pnbliiius, Horaz, I%8druB und

Seneca gemieden, nicht so von Plautus und Terenz,

wie auch vorher nicht von den Griechen. Im dritten

Ful'sc ist ilaiHielbe, jeducli nicht mit gleicher Deut-

lichkeit wahmehmbu. Sliaion in der Cfisnr iat

gestattet, von den spiteren Diditeni aber mit be-

sonderer Vorsicht angewendet.

Im iambiscben äeptenar hat Plautus fast immer

Wortende nadi der vierten Hebung, Tersnz nicht

selten auch nach der fQnften. Der iambischc Ok-

tonar ist nicht so deutlich gebaut, folgt jedoch

auch dem Gesetze der Dipodieubilduug.

Der trochaiaehe Septenar ist nach dem Tieften

Trochäus geteilt; wo dies nicht der Fall ist, herrscht

bei den Griechen grofsc Freiheit, während dann

bei den Körnern die Cäsur nach der tUniten Sen-

kung eintritt Selten ist sie durch betonten Wort-

sehlttfs mit folgendem Mouoq'llaham gebildet, auch

werden härtere Elisionen gemieden. Der nicht

rein lumbische Wortschluls i>t zugelassen in den

enten beiden sowie im letzten VenfhJae.

Es giebt nun ba Plantos eine Anzahl uigeb-

Hdi trodiBiseher Gktonare, die jedoch im Baue

namentlich dadurch abweicheti, dafs in den Sen-

kungen keine Kürzen stehen. Es .sind dieselben

mit A. Spenge! l\lr anapästische Dimeter und

Tetrameier zn halten. In solchen Anapisten ist

die Auflösung derjenigen Hebung, welche Cäsur

oder Zeilenschlufs bildet, untersagt; ebensowenig

darf die zweite und sechste Hebung der l'aroemiaci

und Dimeter, der Septenare nnd Oktonare und die

dritte Hebimg der Paroemiaci durch die zwei

scblicfsenden KUrzen eines längeren Wortes ge-

bildet werden.

Dies ist daa Dipoüengeeetz der anapfisläschen

Zeilen, mit welchem Herr Ifeyor zu anderen lyri-

schen Versarten nbergeht. Bestimmte Merkmale,

um Daktylen von AnapUaten zu unterscheiden,

werden sdhwer zu finden sein. Kretisehe Tetrar

meter aber haben nach der vierten Hebung Cäsur,

es darf die vierte und achte Hebung nicht durch

zwei schlielsende Kürzen eines mehrsilbigen Wortes

gebildet weiden, auch können im zweiten und

vierten Fufse keine langen Senkungen stehen.

Auch tur den bakchischen Tetrameter gilt das

Dipodiengesetz: es darf im zweiten nnd noten
Bakehins die Senkung nicht mit der folgenden H^
bung unrein iambisclien WKrt-schluls bilden.

Die kretischen Tetrameter in der Andria

(626 sqq.) machen auchHm. Heyer Sdiwterigkeiten;

er ordnet sie schliefsKch als kretische Hexameter.

Zum Schlufs erhalten wir eine (ieschichte des

griechischen und lateinischen Trimeters von Lyko-

phron bis Boelins und MeteUns von Tegernsee

mit einer Tabelle über die ZaU der Auflösungen

und Anapäste,

So hat die ganze Arbeit den Nachweis der

dipodisehen Qliedemng zum Bauptgegenstande,

indem der Einflufs des Wortaccentes bestritten

wird. Der Titel "Über die Hcobachtung des Wort-

accentes* fuhrt irre und könnte eher lauten 'Uber

die Niehtbeobachtang des Wartaocente«^.

Berlin. E. Snlioia.

De re metrica, qua usus est Vergilius in edo^.
K. BrauH. Sahwedel 1882 (Festeehrifk des Gynt*

nasiums). 8 S. 4.

Zum Verständnis eines Kunstwerkes ist neben

der Wlkrdiguug des Inhalt« die Betrachtung der

Form unerlifididi, darum hat fllr das Bindringen

in die klassisdie Dichtung die Erforschung des

Versbaues liohe liedeutving, und die Metrik grtlndet

sich mit liecht auf die historische und statistische

FlrOfnng der einzelnein Diebtwerke. Für Yergil

hat dahw Herr K Brandt einen dankenswerten

Üiyilizcü by Google
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Beitrag geliefert, indem er dem Versbau der EÜdo-
|

gen eine besondere Darstellunp widmete.

Uerr Brandt geht aus von der Genauigkeit i

der römisohen IKt^ter angosteisclier Zeit, indem

er an den versus 8pondiacu.s und dessen Bedin-

gungen eriimert, er fuhrt den Getmiudi der Spim-

deen iiu lattfim»cbeu Hexameter aui' die beüchaüeu-

beit der Spiradie zurOek: nnr wenig rein dakty-

lische Verse stehen in den Eklogen, die Diärcsia

aber wird nadi dem Daktylus meiste narh dem

Spondeus Überhaupt vermieden. Bei der Frage

nadi der Ywteilang der Spondeen werden endjum

die Geeebe des 4. Versfufses behandelt, dessen

Spondeus gewöhnlich durch Cäsur ^'fteilt i.st. Dem
'

Spondeus des ö. Fulses geht ein Daktylus voran.

IKe Belitndhiiig dieser sowie einiger d«nr folgenden

Fragen hatte sieh der Verf. allerdings erleichtert

durch die Benutzung von Th. Birts Symbola ad

historium hexametri Lutiui (Bonn 187 7j. Sodann

werden die Gesetze des -Yemdilnflses besproehen,

munenilich der Gebmuch der viersilbigen und ein-

silbigen Wörter. Ein besonderer lehrreicher Ab-

schnitt behandelt die Aufeinanderfolge von Wörtern

^eklier SQbenzabl nnd Qoantitlt, die Vergil va

meiden gesucht hat. In betreff der CiLsuren stellt

der Verfasser fest, dal's trochüische Cäsur des 4.

FuTses nur VIII 33 vorkommt Auch hier hätte

er sich an die Untersachnngen in Weidners Kom-
mentar zu Änei.s I. 11. md die dort berBlirten

Schriften halten können.

Der folgende, wie uns scheint, wichtigste Teil
|

ist eue Vergleichong Vergils mit Theokrit. Was i

Vergil schildert, ist tiicht ('i<rentliches Hirtculelien,

Herr Brandt erinnert mit Hecht daran, dala Uejfue

sagte *in Vergilio plns artis, in Theoerilo plus

nativae elegantiae' und Bemhardy die EUogeu
allci^nrisch nannte — wir möchtt^i sargen, wie

Goethe im West-östUchen Divan symbohsch euro- I

piiscbe Dichtung in asiatischer Verideidung gab,
|

so dichtete Veigil in der Maske des Theokrit.
'

Die Hauptfrage in der Form betrifft nun die

bukolische (Jüsur. Herr Brandt vergleicht Vergils

Verse mit den Angaben der €h»mmatiker Aber

jeni- Ciisur, Vergil hat in derselben, sei es absicht-

licli oder aus Vers^not, r)ft den Spondeus. Aus

Vergils eigentlich bukolischen Eklogeu (IL III. V. .

Vn—X) werden alsdann die Verse mit wiiklicb I

bokollHcher Cäsur, wie sie ii) Theokrits charukteri-

sti.schen Idyllen (L III. IV. V. VII-XI) vorkommt, 1

angettlhrt.
'

Noeb anderes bildet der rBmisehe Dichter dem
-1 i'M lii.scheu nach, namentlich die Wiederholungen,

j

Herr Brandt hat die verschiedenen Fonnen der
|

Anaflliora — in demselben Verse an verBcbiedenen

Stellen sowie in verschiedenen Versen — , fcnicr

die Epanalepsiä, Auadiplosis und dreifache Wieder-

bolmig fibersicbtlicb zosammengestellt: bei dem
Ephymnium, welches aufser Theokrit noch andere

Dichter anwenden, kommt die Strophenform in

Frage, Herr Brandt hiilt die Ungleichheit der

AbsBhnitte nidit ftlr anstSfing nnd nnr im Dialog

die genauere Bespomdon fUr geboten.

Ein anderes poeti.'^ches Bindemittel i.st die

Alliteration. Auch sie kommt bei Theokrit vor, und

VergQ wendet sie btn^ an, aaber ihr aber auch

noch die Paronuniasie und das Homoioteleuton.

Zum Schlufs werden die verschiedenen Arten

des Hiatus sowie der uuregelmälaigen Silbeaver-

kOrzung nndSilbenverlBngerung an^ezibli Veigi

wendet den wirkliclien Hiatus in der Arsis an,

aufserdem in der trochiiischen und bukolischen

Cä^ur, in der Thesis aber aucli dreuuul den Hiatus

mit verkOrsker Endsilbe. SObenveilfngenmg findet

in der Arsis statt, von besonderer Art ist IV öl

und W 53, mit verkürztem e steht (vielleicht)

tuleruut IV 61.

So sehm wir« dafi> die Arbeit anr Orientienmg

wohl geeignet ist. Sie ist in gelaufigem Lateb

geschrieben und verdient gelesen und für weitere

Forschung als Grundlage benutzt zu werden.

Berlin. B. Srahete.

1) P. Ovidios Haso ex iterataK. erkelil reeogoitione.

Vol. III. Tristia. Ibis. Ex Ponto Libri. Fasti. Lip-

sise, ia aed. B. G. Teabneri. im. XXXXI und

855 8. 8. 1 H.
2) P. Ovidi IfaaoniB Carmina in pxilio composKa,

Tristium libri, Ibis, Kpistiilae ex Tonto, Uulieutica.

rec. Otto Oäthling. Lips. 0. Freytag ISM. 8

XLIV und 215 S. 1 M. 40 Pf.

3) P. Ovidi Vasonis fastL ed. Otto OAfliling Lips.

G. Fr*yta- iS»-!. -S. XXIV und 141 S. 7j Pf.

Bei der Mehrzahl der klassischen Dichter llom-

hat ia jüngster Zeit der Text eine neue Gestalt an-

>»enommen, teils auf Grund neu entdeckter Haod^

Schriften, teils weil bei der Begründung des Textes

an Stelle früher hochjjtschätzter Codices andere, bihher

nicht genug gewürdigte, in den Vordergrund ge*

treten rind: so bei Oatnll, Tibnll, Propen and neaer-

dings auch bei Ovid.

Bis vor kurzem galt der Palatinos I, der vöd

Merkel seiner Berliner Ausgabe der Tristien vom

Jahre löd? zn Grande gelegt war, für die best«

Handschrift dieser Diehtong. Merkel selbst verapmch

später in seiner Teubnerscheu Textausgabe eine neue

Bezensiou der Tristien auf Grund einer alten vor-

treffliohen Ifandsebrift, des eod. Laurentianus (p. III),

von d tti vorlilufip nur ein jmar Pifiben brachte:

sero c.aim ad oditorem pervenit uutilia eodici!). Eine

vollständige Kollation des Laurent, bot zuerst Riem

ia seiner Textansgabe; er erkannte jedoch nicht, dafs

Digitized by Goo



14»9 1^». Noveraber W0CHEN8CHRIFI FOS gr^ARfiiSTHF. FUILOLOGIE. 1884. Nr. 47. im

di«M Bandscfarift «os tynn T«nelii«d«i«n T^«i be-

*k(6ht| dii' von zwei Schreihnrn zu verschiedenen

Zoiten gebchiieben sind und sehr ToracbiedeceD Wert
liaben. Auf diesen wichtigen Umstand macbte zuerst

V. Wilunoiritx-MliUandorff in aeinwr Aufgabe der
Nvx (commentat. pMlol. in bonor. Th. Mommseni)
aufmerksam (p. .T.)!); luctnbranis a1i(juar)dü ex coni-

page solutis alterius partis, quae Tristiu continuit,

phurima folia perierunt: sorvati hodie sruit versus

qui Iffjuntur ab I 5 11 ad III 7. 1 et IV 1, 12 ad

IV 7, 5; (juae perierant supplevit saeculo XIV eadeui

manus quae per veteris codicis relliquias incredibili

inpudentia grassata est Der altere Codex gehört

dem XI. Jabrbondert «a. AosfBbrlieh bebaadelt
wurde dann Jit-so Frage von Tank, (;iru'm Srbülrr

von Wil. - Müll., in seiner Dissertation de Tristi-

bus Ovidii recensendis. Stettin 1879. Er nennt

den mittleren Teil der Tristien, der aas dem alten

Codex erhalten ist. L", den Rest L**, und weist Ober-

leugfud nach, dafs erst*rer wertvoll, letzterer zieui-

Ucb wertlos ist Indem er die Haadicbriftea der

TMttieB in swei 'KlasfMi tdH (At Onelf., Vai I,

Pol. I, Pal. II; B: Pal. I. Ooth., Hamburg.), zeigt

er, dafs L* zu der wertvolleren Familie A gehört,

während L"" mit der wertlosen Familie B verwandt

ist. In A stehen wieder der Gnelt and Vak I dem
am niehsten. Wo L> fehlt, beben wir den Teit

auf Qmnd dieser Codices zu gestalten.

Diese von Tank begründete Ansicht über dnii

Wert unserer Handeohriften der Tristien hat allgo-

gemeine Zustimmung gefunden. Wfr die Tiistien

neu herausgeben wollte, roafste Tank entweder wider-

legen, oder, wenn er ihm zustimmte, eine sorgfllltige

Abgabe der Lesarten von L*, Goelf. nnd Yat. I

Iningen, die noch okht ollsttndig, oder wenigstens

niebi nach zuverlässiger Kollation veröiTentlicht sind.

Vgl. Tank p. 3: haud ita pauü exstant loci, in quibos
cum quid in codice (L) scriptum sit, tum a quonam
librario scriptum sit, dubitari potest, praesertim cum
qni codicem contulemnt haud semel, et saepins qui-

dem in di.scemendis corrcctorum munibus, id qnod
nemo mirabitnr, dissentiaot. Und wie verhalten sich

die neuen Anagaben der Tristiett von Herbei und
GAthling diesen Forderungen gegenüber?

Merkel sagt pruef. p. III: in hoc volumino sola

Tristia sunt, quae apparatutn criticum qoalem oportet,

nondum habent. Er hat aber eine neae Kollation

des L» benutzt nnd kfindigt an, daTs der Apparat
nn anderer Stelle bald vollständig uns geboten werden
wird. Er scheint sich im allgemeinen dem von Tank
aufgestellten Prinzip der Textkritik anzuschliefsen

und lindert den Text oft im engsten Anschlufs an

L* (so IV 2, M canente und 67 fingendo remotisj

und (i (so IV lü. b hic, 26 scrihere, 34 eque, 92
quae, 96 eques). Aber 10 lange wir den vollstKn-

digea Apparat nicht haben, bAnnan wir nidit ilebflr

urteilen, und so legen wir dai Bveb riwnlich ent-
täuscht aus den UUnden.

Und Güthling? Auch er schliefst sich Tank an
lud begründet den Text auf and G. So scheint

es wenigstens; offen spricht er sich nirgends über
das Prin/ip , das er l'ei der Konstituierung des

Textes befolgte, aus. Zuweilen folgt er Q sogar

m weit, M IV 10, 7 (ai quid et a pioavi»

est,), wo do«b wohl nach abi. IK 15, 5 au korri-

gieren war. Ijci'ler bietet er nur ein'i A\i--wa'i! der

Lesarten von U und L', während uns ger.ide eine

vollständige Kollation der Hauptcodices not thut

An mahmen Stellen weichen die Angaben über die

Lesarten von L* and 0 bri Aen Tergebiadenen Her-

ausgebern sehr voneinander ab. So steht nach Merkel

und Lörs I 2, .*)! in G non, nach Güthling nec,

IV 10, 44 nach Merkel und LCrs in G quique necct,

iuvet, nach (iüthl. nocet. T 10, 7 hat L* nach Biese

paritur, nach Gülhl. pariter; v, 8 nach Riese ict»,

nach Güthl. victa; III 3, 39 nach Rioso langu- scent.

nach Güthl. laqgueacnnt; t. 72 nach Biese tituli,

Ofltbl. schreibt tanoU, ohne anxageben, nach welcher

(Quelle. (Die Lesart stammt nach Tank p. 54 aus

Gj 1 10, 31 hat L* nach Kiese <|uaeque, Güthl.

liest quaque ohne eine Angabe, woher die Lesart

stammt IV 2, 53 steht in L" nach Biaf «arentea,

nach Gfitbl. canente aut canente : v. H? bat L* nach

Kiese remotos, nach Güthl. remotis. IV 10, S J soll

6 nach Güthl. matriz haben, während Lörs matris

angiebt. Wer bat nun reebtf Haben wiraaninehmen,

dufs Güthl. die Handschriften L* und G neu kolla-

tioniert hat? Leider schweigt er auch hierüber. Woher
weik Güthl., dafs der cod. L* saec Xi. exeunte, vel

XII. ioeonte getohrieben ist, eine Angabe, die von

Wil.-H5ll. abweiobt? Warum bietet er nur eine ganz

dürftige Auswahl von Lesarten der Ijesten Codices?

Dabei werden Lesarten, die volle ßeachtuug ver-

dienteny gar nicht erwähnt: so I 3, 2'.) ad hanc

(wenigstens nach Merkel und Lnrs ; seil, lunam) in

G, eine vorzügliche Lesart. Zu IV 10, 96 equus

war Hl utjey ad Horat. ud. IV -J, 17 zu eitleren.

Gleich aaf der ersten Seite mufs es statt folia öti

bis 68 es md statt Trist TV 1, 8 IV 1, IS beifsen.

So entspiieht auch dicpo Ausgabe der Tristien mit

dem von GQtbl. bilicbten eklektischen Verfahren

unseren Erwartungen nicht.

Dasselbe Verfahren beobachtet GüthL hei den

anderen Gedichten, so bei den epistniae ex Ponto, wo
jeder, der sich über den besten cod. Hamburgensis

informieren will, nach wie vor sich an Korn und

Rieae wenden moTs. Merkel rechtfertigt p. XXV -

XXVII veiner neuen Ausgabe einige Konjekturen, die

sich /um Teil eng an den cod. Hiunb. anschliefsen.

Für fschr bedenklich halte ich die von Merkel in den

epist. ex Ponto, der Ibis, und com Teil auch in den

Fasten veranstaltete Berechnung der Seiten des Ur-

cud.'x, bei der es dann nicht an der üblichen Aus-

stofsung von Versen fehlt; so werden gleich ox P.

I I, 41—44 zwei Distichen ausgemerzt Bereitwillig

wird hierbei joder frühei e Versuch irgend eines Ge-

lehrten, ein hinderlich im Wege stehendes Distichon

zu tilgen aufgenommen. Und trotzdem gelingt es

ihm nur zom Teil die Fasten auf eine bestimmte

Seitenzahl zu reduzieren. leb glaube nicht, dafs

dieser V( isuch, vfui dem der gröfste Tei! der pnie-

fatio handelt, Beitall finden wird, oder dul's damit

Merkel den von ihm neu herausgegebenen Gedichten

genützt hat ex F. III 8 hatte EUese der Adresie

Maxime noch Cottae hinzugefügt. Gfitbl. folgt ihm

bierin; ob mit Recht, ist sehr fraglich. Vgl. die

von Gräber (quaest Ov. pars I, p. X s.) geäuberten
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Der Text des Ge<lichtes Ibis ist neuiidings von

Ellis auf zwei von ibm zaerst benatsten Handscbriftoo

(Q nnd T) begründet worden. GStU. folgt ibm.

Merkel spricht sicli ühcr sein Verlililtnis zu den

neuen Codices nicbt aus; doch citiert er sie und
benutzt sie sueb, wo es 'ihm fßi tsine AfbeteBmi

zu r'-iliffcrli^'-Mi. Z» ilt-ii Halieutic» ist von Güthl-

nuuieiitiiulj die Dissertution voti Birt, de Halieolicis

Ovidio pcwtee falso adsvriptis. Berel. 1^7'.) benutzt

worden. ISn« Seittafel der eüweloen Gedichte dar

TrisUen und ep. ex Ponto nach G. Gtlber e. ).,

dio von (iüthl. beigefügt ist, dürfte wohl nach der

U3Uesten Dissertation von Wart^nberg über dieses

^el umstrittene Kapitel zu berichtigen sein.

Auch in den Fasten ist die Frage nach der

handschriftlichen Grundlage der Kritik noch keines-

wegs endgültig gelöst. Wübreud Kiese den cod.

Fetarianus (A) für den besten bftlt. dem man so

eng als nOglieb folgen mflsM, Ui Peter (dispai

critica de F. Ovidi Nas. fastis. Meifsen 1877) der

Ansicht, dafs andere Handschriften wenigstens ebenso

oft das Richtige erhalten haben, namentlich der cod.

Urtiniaatu tmd Mallerstorfiensis. Man babe aus diesen

Haodscbriften, aber auch noch ans den anderen um»
sichtig eitle Aiisw.ihl der bescen Lesarten zu treffen.

Wie verhalten sich Merkel und (iüthiing su diesen

einander entgegenstehenden Ansichten? GSthl. citiert

nur zwei Haupthand-srhriftun .\ und V (= U), alle

anderen nennt er d»'teriores; er scheint alho eine neue

Theorie, die sowohl von der Kieses wie von der

Feters abweicht, befolgt xu haben. Aber auch hierüber

schweigt er, und Hericel desglrieben. Dieser recht-

fertigt p. XXXIIT— XXXXI einige neue Koniekturen

(bei der ersten besprochenen Stelle mufs es statt

I 143 148 heifsen). HI 101 ist vielleicht rietis

zu lesen : auch bei Hur. op. II 1, 15G steht artes

absolut, und victis victoribus giebt eine viel schärfere

Pointe, (lütbl. bietet auch hier wieder nur eine

Avswahl ans den von ihm für die wichtigstsn ge-

haltenen Codices. VerdienstToll ist es, dab er einige

hier und da in Disvertaf iom n oder Zeitschriften zer-

streute Konjekturen teuerer, su von 6chenkl, Sedl-

mayer, Kreubler, Bilbrens u. a. in den kritischen

Apparat aufgenommen hat; nur htttte er dabei die

Stelle angeben sollen, wo der betreffende (lelehrte

seine Konjektur veröffentlicht hat. Ver^JM u-tvoll ist

es auch, dafs er selbst sich des Konjizierens fast

gOntlicb enthalten bat.

Berlin. K. P. l«hilM.

AuiftgB am Baitidtriftfla.

Hermes, Zeitschrift für lilassische Philologie

faerausg. von Georg Kaibel und Karl Robert.

Ifl. Hand. 1. Heft. 1><84. Berlin.

'I ii M M rn n> s e n , Die Kamkriptionsordnunq dar

rämiscJtm JCaiserteit. ti. 1 - 79. 1) Die oceiden'
talisehen nnd die orientalischen Legionen. Die

augiisteisi he Reorganisation des n'ini. Heeres ftibrt«

neben den Legionen neue, au Zahl wie an materiellen

KompatenMo diesen meihr imt«r^ ab nebengeordiiete

Elemente ein. die mixilia. Das Kommando der

KovpeverhlUide ruhte bei den Legionen, und die Ufliziere

der AvxiHa rangierten nach den Legionsoftizieren;

die Stärke der Truppe betrog 1000 oder 500 Mann.

- Die Kekrutierung des vüm. Heeres erfolgt«, wie

man bisher annahm, für die Legion aus den Bürgern,

für die Auxilia aus Nichlbürgern ; dafs dieser Grund-

satz nicht in aller Strenge durchgeführt witrde, be-

weisen jetzt die Steine der Legionarier, und es stellen

sich für die Anshebong drei verschiedene Epochen

hemns: die angostfllsche Ordnung, wonach Italien

und der lateinische Westen die nrciilHutalischen, der

griechische Osten die orientalischen Legionen stellt;

die Ausschliefsung der Italiker vom regohniifsigen

Legionardienst bei sonstigem Festhalten des aagustei»

sehen Systems -, endlidi ffie Bnfilhrang der OrtUcben

Konskription. — Doch hat Augustns auch hier

nicht Tellig geneuert, sondern nur Ansätze kouse-

qaent dorebgebildet. Marius scheint zuerst nach

Beendigung des KimbernkriegOS gansen Abteilungen

von Nichtbürgeni das Bürgerrecht verlieben zu haben;

wenn diese Vergünstigung spUtcr oft, meist aber wohl

erst nach Friodeassohlufs dem siegreichen Feldberm zu-

gestanden vmrde. so find doch weiterhin mit der Ver-

leihung des ImperiniDS «ugleich auch schon die diesem

Rechtes statt. Die sogenannten Eingeborenenlegioneu

(vemtumtae) sind jedoch erst im Bürgerkriege von

den Pompejanern autgestellt worden, was die Cüsa-

lianer ihnen auf das Sündenregister setzten, da Cisar

selbst TOr diesem Verfahren sich hütete, willn< nd die

Feldbcnren der restaurierten Republik sich nicht in der

Beserre du Uonardien Udten; Augustus jedoch

bildete nUT Id einem Fall ein ordentliches Regiment

aus Nichfbttrgem, die nach der Varusschlacht aus

dem des Bftqgenrechts entbehrenden Pöbel der Haupt-

stadt zusammengeraffte Legion. 8o hat Augustns

immerhin doch das Prinzip, Legionen auch ans Nicht-

bürgern auszuheben, nicht autgehoben. Es gab gegen

die durch dieses Prinzip ermöglichte Ausdehnung des

Bürgerrechtes auf jeden Barbaren und Unfreien nur

zwei Schranken: die studtisehe Heimat und firaie Geburt

blieben die uneriüfsliche Qualiiikation fÖr den Le-

gionär. Wenn trotzdem spüter den illyrischen Hnr-

baren von Beohtawegen die Beichsherrscbaft zukouunt,

so liegt das an der Seheinbeiligkeit der rtais«^
.luvisten, weli he diese Bestimmung thatsBchlich in-

haltslos machten, indem sie die fiktive Ingenuität

an Stelle der wirklieheo seWen; Augustus hat gewiCs

nur Nichtbürgern. die aus echter peragrinischer Ehe

entsprossen waren, den Eintritt in die Legion ge-

stattet, die Libertinen, welche in der städtischen Foner-

wache dienten, konnte nur die natalium restitutiv

seitens des Kdsers nun Legionardienst beftfalgen.

Dafs die TngenuitUt Bedingung für diesen Dienst

war, folgt ferner aus den Steinen der Flottensoldaten,

die, seitdem sie aar ordentlichen Truppe erhoben waren,

entweder einen peregrinisohen Vater oder gar Imnea

nennen. — Ausländer und Fremde dnd wohT angewor-

ben worden, aber als selbstilndige Truppe treten von

ihnen im Eeicbsheere Abteilungen nicht auf. Der

SIdaTe konnte nicht im Heere dienen: man machte ihn,

um die letzte Schranke 7.n umgehen, zum Colonn^

denn für die Kriege gegeu die Guten und Hunnm
eetatan sich di« Heere von Bom «md Bynun weeent-
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lieh aus den von den (Jrofsgmndbesitzcrn gestellten

Knechten zusanmiin. Es tragt sieb ouo, wann sind

die diese- Geschichte des rüm. Heerwetens beatim-

monden Hal^regeln, der AaneUnb der ItaKker on
Heeresdienst und die «"»rtliclie Konskription frl'olfft

Jene wurde unter Voapasiaa erlassen, der aut diese

Weise dem politisierenden ItaUker das Schwert —
die unterthtlnigen Völker — mu der Hand wand,

welches sich ge^^en Iljilien selbst wenden wollte; er

löste die Rlioinaiinci' auf, die solches versucht hatte.

Die örtliche Konskription wurde mit Rücksiebt auf

die Bevttlkemagsdiehägktit od«r sonstfge Inutproeh-
iKihine eines Distriktes durch nndere Staatslasten

Wülü auch »uf benachbarte l'rovinzen ausgedehnt,

idso nieht fjan/. streng gehnndhubt und ist wahr-

scbeioUoh Yoa Uadriao eiogeführt worden, welcher

hierdareh den Gegensatz iwisehen den occidenla-

lischen und iiriejitatischon Li'^'ionen viM-schilrflf ; die

Dis/.iplin dieser wurde nun noch laxer, als sie es im

VerhÜltnis zu der dieser schon war. Die Parther-

kriege haben eben Griechen gekilmpft. — i) Die
Hcimatsvermerk e der Legioiiüre und Auxi-
1 tarier. Der verschiedenen Hechtsstellung der ein-

zelnen Heeresteile entsprechend sind die Heimat-
angaben der rOmi«eh«B Soldaten zwiefiieber Art:

efaunal wird die Heimat subslantivisch im Ahl. dem
Nameu nach geset/t oder a-ljektivisch ihm augehiirigt,

und aaderanscits wird, wo niunlich die politische

Heimatsgemeinde fehlt, der Landschaftsname Unitiir

gefügt. Beim Gardisten und Legionarier tritt als

bei einem röm. Vullbürger einfach der Stadtnanie im

Abi. ohne UinzufUgung des Namens der Landschaft

oder ProTiBz ein; Ansnahmen rind «alteB; tritt ein

Exponent hinzu, so i«t es in guter Zeit domo. spHter

hin nicht selten auch civta. — Der Auxiliarer fügt

seinem Namen nur — Ausnahmen erw^eisen sich meist

als tauschend — das Ethnikum hinzu, da seine Hei-

matgemeinde mebt als Stadt konstituiert war; selbst

Wh sie als solche hestand, wurde das Ethnikum ge-

wUhlt, welches nicht wie es eigeiillich wohl sollt«,

die politische Gemeinde des Soldaten peregriniscben

Rechts, sondern oft auch den umfassenderen Distrikt

bezeichnete. Der Exponent ist in den DonanproTinzen,
auch vor dem Ktlmikuin, regelmUfsig domo, im Ithein-

gebiet dagegen und in Italien steht domo lediglich bei

der Stadtbeiniat, naüone vor den Etbnikiim. Hierron
sind domo und civis politisch, nn/iowc ethnographisch zu

fassen. — Nach augusteischer Ordnung werden die

berittene Leibw&chtertruppe und die Flottenmann-

sohaft zum Kaiseigesind« fleiMbnet, und konunt ihnen

also als servi nicnteimnaf d!e Bexeiehnnng der Gau-
angehOrigkeit zu. Dafs jene eistere nun doch den

Gau mit vurgesetztem uationc sowohl vor wie nach
der wahrscheinlich durch Hadrian erfolgten Verwand-
lung der Truppe in eine rechtlich anerkannte Heeres-

abteilnng zeigt, ist streng genommen inkorrekt für

die frühere Zeit
;
später erst ist ein natione BntavttS

gleichwertig mit ctvis Batavus; nun wandte eben

im weaentikhen das Ansfliarsebema auf diese Trappe
an. Dagegen bei den Flottensoldaten. von dent n die

Dokumente vor der hier durch Claudius erfolgten

gleichartigen Erhebung fehlen , tritt in oftiziellen

Diplomen in der ersten Zeit nach der Reorganisation

Soiiwaakn henror; es whd sogar das Aniiliarschema

(politische Heimat ohne Landschaft) wie nur die

Landschaftsbezeichnung angewendet ; so Int die^e

letztere Bezeichnung ihren eigentlichen Sitz amtlich

bei den ChMsiariem, wem aoeh Grabinschriften ge-

legentlich den Heimatort hinzufügen. Die Hezeich-

nung der Landsmannschaft geht auf ein ethnologisches

Schema zurück, von welchem sich nur negativ sagen

Ittfst, dafs der hier ins Auge gelalste Kreis immer
gröTser ist als die GeraeiMde und kleiner als der

Staat. Exponent ist mtiuur auf den Grabsteinen,

wahrend er in den olhziellen I rkuuden besserer

Zeit stets fehlt; in jOngerer Zeit ist ein domo

Afer und civis Italus auch möglich. Wahrend

also fiir die früheren dem Kaisergesinde angehöiigen

Abteilungen eine auch für die Auxilia im grofscn

pasaendfl Beieicbnung gewtthlt wmrde, bafcete bei

den Classiariem in dem Vorwiegen der Besaehnung

durch die Landschaft die Erinnerung an die frühere

Unfreiheit, und zwar ist diese Landschaft eines Sol-

daten stets das Gebiet, in welchem seine Heimots-

gemeinde la;r. denn immer liegt die doMUS im Kreise

d»r tmtio. — IH. Die Truppenstellung der ein-

zelnen Heichsteile. — Der Oftiziersdient ist an

den Besitz de« röm. Bürgerrechts und in höheien

Qnden an den des Bittsrpferdes und die durch

die Ämterlaufhahti ^'e_'ehene Qualifikation geknüpft.

Die Heimat machte keinen L'nterschiod, doch treten

mit der Zeit die l'rovinzen mehr hen'or; den Offizier

traf natürlich der Aussohlnis der Italiker vom Kriegs-

dienst nicht. -— Der Italiker dient in der Garde od«r

der Legion: seit ."^everus steht ihm nur muh die

bauptstttdtische Feuerwehr und Stadtmiüz oüen, sowie

noch etwadieitalisebenPreiwilUgenkohorten; dieNicbt-

bürgertruppen sind ihm ebenfalls versohlofsen. Die

Einzelangaben über Heimat der Soldaten, sowie die

von Völkerschaften entlehnten Namen der Legionen

(z. B. cohors I Jpamonmf nicht das Adjektiv)

ergeben, da sidi bei den Ansuien der Infanterie be-

haupten l!Ust. dafs sie in den Distrikten, nach welchen

sie heifson, gebildet sind, für die augusteische Zeit

das Prinzip, dafs der Kaiser die Auxilia nur in den

eigenen l'rovin/.en aushob, nicht auch in denen de»

Senats; scheinbare Ausnahmen bestätigen scbliefslieb

die Regel. Bei der Kinfiihning des niilitiirischen

Flottendienstes scheint dasselbe Prinzip verfolgt zu

sein. — Anfeerdengrofsen Aushebungsbezirken lassen

sieh schliefslich auch die kleineren noch in den Kaiser-

provinzen erkennen, welche bedeutende Ähnlichkeit

' mit der zu Augustus' Zeit lii -,t. hi in!.n lleichscin-

' teilung zeigen. Dabei ist zu beobachten, wie die

' Provinzen, welche sehwaebe Kontingente zur Legion

stellten, stBvker /um Auxiliardienst herangezogen

wurden; für die Senat-sprovinzen, in welchen zu diesem

' gar nicht ausgehoben wurde, trat dementsprechend

die Heknitierini;,' für die Legion in den Vordergrund.

— Die Garde wurde, um das Bild voUstftndig zu

machen, aus Bürgern gebildet, und zwar ist dabei

i natOrlich strenger auf die wirkliche Ingenuität ge-

halten worden. Bis.Tiberius hin flberwog wohl das

Element der nucli zur Zeit der Hepublik zum Bürger-

recht gelangten Gemeinden, dann trat das . isalpinische

(iallien hervor, und im 2. Jahrhundert steigt die

I Zahl der aufseritalischen Gardisten zusehends, doch
> stehen Macedonien, Noricum, Spanien, d. h. die civiU-
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sierten Provinzen, allen »nderen voran. Dies Prinzip

des Augnstns Boblttgt nan unter Sevenis in sein

Gffgenteil um, und gerade die Ungihildetheit des

Mumes qualifiziert ihn wie zum Dienst überhaupt,
so auch zu dem in der Garde. — Die vorkommenden
AushebuDggbeiuuten — alle, wie es scheint, aaTser-

ordentlich bestellt tiod selbstTerstlndlich alle Tom
Kaiser » nifiTint - zerfallen in /« < i Ki.te^'orieen: die

in den Kaiserprovinzen fungit reiiden sind ritterlichen

Hanges, die in Italien thatigen ohne Ausnahme senti-

torischen. Der Kui.ser schaltet in seinen Provinzen

dem Nichthürger gegenüber j,'an/, trei, und basiert

sein Kecht auf dem anerkannten Recht des Stadt-

halters, in seinem Sprengel die WtOanfähigen zarFahne
sn rafen, doch so, äaU die Amdehiinnpr des pro-

konsulariselien Gobietes und die l'erpeluitElt derselben

Gewalt das ursprüngliche Verhältnis moditizierte. —
Die Bekrutiemng oder Keubildnng von Legionen
konnte vom Kaiser vermutliuh nur auf SenatsbcsLblufs

TOrgenommen werden; dafs dieser Fall fast gar nicht

eintrat, liegt daran, dafs der Prinzeps sich gern hütete,

die Körperschaft an seine AbfaUogigkeit von ihren

Besoblflssen zu eriraero. Was den Modus der Be-
krutierung betrifft, so setzte die Gardr' sich gewifs

aus Freiwilligen zufammen, die ordentlichen liegi-

menter dnrch den Dilektns, welchen der 8«n»t, natär-

Hch auf Antrag des Kaisers, verfiigte. Jene that-

sUchlich existierende Abhängigkeit des Fürsten vom
.Senat wurde inhaltslos, als durch Sevems die Senuts-

provinzen von der Tmppeostelhuw cnilastrt wurden.
IV. Die Rechtsstellnnfr der Indiyidnen und der
(1 f ni o

; n d < n und die K o t> s k r i j) t i o ii. Jeder Legio-

när ist notwendig römischer Bürger; jeder Auxiliarier

tritt als Nichtbfirger in die Trappe«b; iafelge der oben
erwKhnten hiiufigcn Verleihung des Bürgerrechtes an

einzelne Leute wie an ganze Abteilungen dieser

Trappen müssen sich eine ganze Anzahl von röm.

Bflrgem anter den Aaxilianold»t«i befiindeii haben

;

nur wer von ihnen die Heimat nicht in stBdtmeber

Form angielit, wird je nach der Nanunsform als

Latinus oder Peregrinus zu betrachten sein. — Bei
dem Uückschlnfs von dem Konskriptionsveriillltnia anf
die H4 phts5ti'lhitig des Heimatsbezirkes ergelien sich

vier .Mo<lalituteu; erstens kann die Gemeinde, aas

welcher ein Prfitorianer oder Legionär aasgeboben

wird, ebensowohl eine VoUbürger- wie eine Gemeinde
Istinischen oder peregrinischen Recht.s gewest u sein;

zweitens n.ufs sie eine Stadtgenieinde gewisen sein,

denn Augustus hat die Grenzen der römischen Be>

scbnninmff des Bargerreehts so gebrochen, daft er

in den Stiidten dos Ostens für die orientalischen, in

denen des Westens für die occidentjdiscbeti ausheben

liefs und den Dienenden das Bürgerrecht mit dem
Eintritt in die Legion verlieh; dafs er hierfür Grond
halte, zeigt die KalamitSt nach der Vartisschlacht.

Da nun alter die Grenze zwischen Stadt und Dorf

ein Biefsender war, ja ein viotö zum municipium
gelegentlich erhoben wurde, so trat hier xom T«l
willkürliche Scheidung zu Verwaltungszwecken, zum
Teil Inkonsequi nz ein, wie wenn der Vorort einer

ricutini wohnenden Völkerschaft beim Dilektus als

Stadt behandelt wurde. Dritt«>ns hat jeder Aus-

hebungsbezirk eines Auxiliorkorp« latinisches oder

peregrioMebes Becht gehabt. Tiertein« bat der H«i-

I

matsort eines jeden in einem latinischen oder Pere*

I

grinonkorps dienenden Soldaten latinisches oder
peregrinisches Rechtgehabt. Dabei macht dre Stellung

der Bürgerkolonieen Schwierigkeiten, die sich nur
unt«r der Bedingung lösen, dafs man annimmt, dafs

wie beim DUektos in dem einen lediglich für die hepxm,
in dem aadem für die Peregrinenkorps ansgebobeo
wurde, so die Koinnicen ihrem Rechte nach f,'et' iU

sind in zwei Klassen, von denen diese (aus welchem
nar Aaxüiarier eingestellt worden) als die zurück«

gesetzten jenen gegenüberstanden; der thatsflchliche

rechtliche Unterschied liifst sich bis jetzt nicht an-

I

geben. So wurde in den Kaiserprovinzen die Stadt

\
nur für die Legion, der Gau von Beehts w^gen nar

I

für die Aoxifia, die Kolonie bald fltr diese bald für
jene berangezoL'en.

I

Th. Thalheim, Die AtUidosis. S. 80- 9^.
Verf. giebt eine Retraktation seiner in den K. Jahrb.

f. Phil. S. (513 tf. niedergelegten Auffassung von

der die Anlidosis betreffenden Stellen der .\utoren,

I

wobei er nanieullich Frilnkel bekämpft , welcher
' im Hermes XVIil 442 f. tu Qnnsten der von Ditten»

I

berger in dem Programm von Badtdatadt 187S vor-

getragenen AoffhifiiBg gegen den Yarfsaaer polemi-

I

siert hatte.
' E. Maafs, de Fhaenomenis AnU recensenäis.

S. 92 122. Der Text der J'hncnomena scheint in

zwei Handschriften zugleich am besten vorzuliegen,

dem Vaticanus 1307 und Marcianus 476; allein

sowohl die Lesarten wie die dem Texte in ihnen

beigegebenen SeboHen xeigen, äaU der Man. der
bessere, ja die V irla^^e für den Vat. ist. Schlechtere

Handscbrift«>n existieren in Fülle, 20 mit Scholien

— davon 5 Planadeischer Bezension — 8 ohne
' Scholien. Da sie für die Kritik so gut wie ganz

unbrauchbar sind, bleibt als einziges Fundament der

I

Bezension allein der Marc, welcher von einem ge-

I wissen Nicetas — von Scheer nicht ohne Wahr-
scheinlichkeit mit einem am Ende des 11. Jahrhda.

lebenden Bischof identifiziert — na. h einem guten,

alten, wahrscheinlich in Uncialen geschriebenen Ar>

ehetjpiu beigestellt wwde. — Der Text der Hschr.

geht, wie die Scholien /ei^'en, auf die Rezension

eines Gelehrten zurück, welcher den Arattext gegen

die Verbesserungsvorschläge zu schützen sucht, welch«

Hipparchos schon im 8. Jabrbnndert v. Chr. zur
Beseitigung saehlieher Irrtümer in demselb«! vor-

' zunehmen vi rMu-lit hatte. Der Redaktor verriU bei

seinem Geschäft durchaus kein mythologisches Iq.

teresae, er erscbeiDt «lao destiidi als «b tpvatxAf

i^tiyovftfvof, ein Mathematiker; dieser wird kein

anderer als Theon gewesen sein, der den Archimedes,

Euklides, Claadius Ptolemaeos erklBrte und selbst

beseugt (vita Arati Ambros.: evQrflo^tv «Kl ovror
(sc. den Arat) xetl intfuUftttqov tu nlitma xov
EvSöl^ov fJiiGxäfifVOv), dafs er den .\iat kommen-

i tiert habe. Theon ist nun so zu Werke gegangen: 'ex

vams, qmK erUiei antea eomparamwU, subsidiis

I Theomm ita iUaui consfidd^sr StoQ^mtttf^ ut si

I

quid Aratus aut tmnus rectum aut aptrtß fiUsia»,

quod interpretatiomg art^icüs aufem «ogiw«^ €tb

Hipparcho potissimtm dixisse argueretur, wirf»
tiones ab aliis factas contra codiam fidcm faeile

aimitUnt. Theon aalhat maolit kein« Kavektnren.
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Wenn nun aber anch d^r Tfxt iIps Marc, bei

dieser Art von Kritik durch Konjektur gelegent-

lich entstellt wurde, so liAt sich doch leiebt die

unprOogUebe Lwut «u den ZenginiNii des

Hipparel wiedvrgvwinneii; doch lind diese selbst

dojuit'hverti;?: gut sind die parapbrasierendt-ji, wo-

gegen die direkt cttierten Verse oft dio Hand eines

Korrekton entstellt hat,mkdMm«imudwe Bezen si on

als dem Hippan h vorlag. Ferner sind die Über-

setzungen, wenn auch mit grofser Vorsicht, heranzu-

/.ielx ii, und schliefslich helfen fOr die Wiedeigewinnutii;

des alten Textes auch die Variaaten weiter, welche

Nieetas selbst nach einem andern als dem kopierten

Exemplar zwischen don Zeilen mit dem Veniiork

ygä^xamai to dclm eingetragen bat; diese scheinen

anf die RexeosiOB eines Gelebrlen des 1. Jabrta.

Chr. zurückzugehen, welcher den Arat mit raytho«

logischem intoresse edierte und kommentierte, wie

die Polemik des Theonischen Kommentars an einzelnen

Stellea seigt Hit diesen vielen Hilfsmitteln wird

der eckte Text des Arat sich wohl wiedergewinnen

lassen; denn Buttmauns sich ergebendes Verzweifeln

ist, wie an £wei Stellen nachgewiesen wird (t. 32.1

bis 385 ond 188 IT.), vnbereohtigt.

C tlr Jioor, Zu den KrcerpfSammlungen des

Konstantin I'orphyroycnnclus. S. 128—14«. 1) Zu
den Gesandtschaft^exceriiten. Unter dem Titel negl

jtQicßetiv finden sich bei den Abschnitten aus Po-

lybios neben den Excerpten StQcke, die wie Epi-

toniicruiigeu ausseben, wUhrend der Charakt^'r der

Sammlung gerade diese Art der Arbeit aosschliefst.

8diweigbBiis«r und naeb ihm Nissen (etwas modifi-

ziert) glaubte, diese Epitomierungen bUtten den Sc-lirei-

bern den Umfang der von ihnen zn kopierenden

Abschnitte angeben sollen Allein die Schreiber richteten

sich nicht nach diesen ev. Vorschriften, noch sind

diese Vorschriften selbst so verständlich oder ver-

ständig, dafs man ihnen gut hätte folgen können;

die alte Annahme fUlt also. Es sind jene St&oke

vielmehr Argumente mm Folyhins, wvldi« hierher

verschlaf,'en worden sind. — 2) Za den gnOBiischen

Exzerpten. Es werden die Schlufsworte der Gxcoq^te

aus Polybios im KoMtaotnuBeben Titel ntQi yvuyfiüiv

anderen Auffassungen gegenüber (Mai, Struvc, Lucht,

Nissen) befriedigender und zwar so erklärt , dafs

dabei der Verlust des 40. Buches dos Polybios für

die Zeit der üntstehong der Exoeipte angenommen
wird.

1>. Kril, Zur Hf Jionstruktion der PhiJonei-

sciten Skcuothek. S. — 166. (Dazu eine Tafel in

photognphisohem Olasdruck.) Verf. schlftgt drei Ab-
weichungen von den aufgestellten Kekonstruktioncn

(namentlich Fabricius' and Dörpfelds) vor. Die Dielen-

lugen der drei Bodenrftome sind so zu legen, dafs

die oberste die Fsosterroihe schneidet, wodurch dann
den oberen wie mittleren Blumen die Helligkeit

yfivd. die üiiien Jen friiberoii .|\iioidnur.gei: zufolge

ZU fehlen scheint. Zweitens wird die Annahme Dörp-

f«Ms, di« Thüren seien am innem Ende ier die

ganze Thdranlage begrenzenden Mauerlappen ange-

bracht gewesen, bekämpft, wobei die Höhe der letzteren

nicht gleich der der Thiire (so Fabricius und Dörp-

feld) und dementsprechend ihre Länge nicht nur

anf 9 Voft (dla ThtlrflOfftlbNite) augenommsn ivird.

I

Drittens sollen von den drei Giebelfenstern die beiden

I äufseren aus dorn (iietiel in die Wand herunterge-

I

nommeo wer<l. n, i i sonst der je Ton den Usaer*

I

läppen und den beiden Wanden eiogesehlosaeDS Baum
I des Lichtes entbehren wflrde.

1 Misc eilen. 0. Seeck. Claudia». deetHU. JFL
I
MtMii Theodori ist v. 5ä vor 57 zu stellen.

1

Korrespondenz blatt der Westdeutschen Zeit-
schrift für Geschichte und Kunst. 1884.

Kr. 10. 1. Oktober.

Neue Funde. Bei den Ansj^rabungen auf der

Hochmauer in Rottweil, die unter Leitung von
l'rof. Holder vorgenommt'ii werden, hat man einen

Stempel der 11. Legion gefunden. — in Künigs-

hofen hat num ein rOmisehes Chwbmonument ge-

fhnden mit einer in profsen Lettern abgefafsten

Inschrift: es ist die Grutt eines der 2. Legion an-

gehörigen Soldaten, der in den Jahren 0 bis 43 in

Strafsbnrg stand. — Bei Hergenstadt in Baden,

Amtsbezirk Adelsheiro, wurde am Fjimos ein römisches

Wachthaus blosgele^jt. — Von dem uiiliingst in Mainz

aufgefundenen römischen MilitUrdiplom ist nun-

mehr auch die erste Tafel gefunden worden und in

den Besitz des Paulusmuseums in Worms über-

gSgaagen. Das Diplom ist dati' i t vom 27. Oktober 91.

Herr Weckerling wird dasselbe im niii hstt n 0:iter-

programme des Wormser Gymnasiums bebandeln. —
Zwischen Klein -Winterheim und Ober -Olm wurde
unlängst das Bruchstück einer römischen Gewandfigur

gefunden. Dasselbe besieht aus der in Goldbleeb

getriebenen Bfiste einer Franenfignr; der Fund ist

im Besitz des Dr. .T. Prestel in ^^ili^z. — Bei den

Wasserleilungsarbeiten an der Basilika zu Trier
wurde die reebte Hälfte einer kleinen Basis aus

I weifsem Marmor gefunden, die mit einem 1871 im
römischen Kaissrpalaste ausgegrabenen Stücke ein

I Ganzes bildet; die auf letzterem enthaltene Inschrift

hat Bergk herausgegeben; mit Binzunahme der neu-

j

gefundenen Hllfte lautet das Ganze: fn honerem
I domus tlirinm Apollini Granno Phoeho L. Ingenu-

vius Pi imanns ex voto posuit. Zugleich ist damit

der OrellisebeSats hinfitilig geworden: Phoebo dicatae

inscriptiones omnos spuriac sunt. — In Bonn ist

ein Kanal aus der Uüniei'zeit biosgelegt worden:
derselbe kommt von dem in der Nähe des Wichel-

hofes gelegenen Castrum. — Am Bheinufer unter-

halb Deutz, wo Bauschutt aus dem ehemaligen

römischen Castrum ab<:eladen. wurde ein Inschril'ten-

stein U,3ö m hoch, 0,22 m breit, 0,12 m tief ge-

funden, den L. Schwdrbel in den Bonn. Jahrb. zn
ergänzen versucht hat. — An der Chaussee nach

! Bonn wurden 20 Minuten von Köln 2 röm. Qrab-

\ steine ans Kalkstein mit vcm Teil erhaltener Insobrifit

1 gefunden.

I
Die Chronik entbMt ein Referat über Mehlis:

1 die Hcidclshuri/ hei U'aldftschbach und ühi rJ. Klein:

Soldatengrabstein aus Andernach, beide im Boiuier

Jahrb. 77.

In den Mi sc eil an ea giebt Fritz Müller in

Metz eine Ergänzung zu Hübuens Artikel

germanisches aus England. (Vgl. oben W. f. kl.

I

Phil. S. 9S2 u. 1138.) Mars mit dem Schwan hndet
' «icb nodi Mtor, jedoeh ansichUafdinh snf Denknalen
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diesseits il'^r Aljif>n: ist also wohl der gormanischen

Mythologie entlehnt. — Schliefstich wird aus Grimms
D. Mytli. ein Ort in Seeland, Tysting mebgwriMmi,
der aUo nach dem Man Tbiogaos genannt sei. —

Eezendonen philologiflohar flohriftlB.

Appian » GeichichlsscIireU'er.

Beniokpn, H. K., Studien und f'orsekungen auf dem Ge-

biete der homerischen Gedichte tmd ihrer Litteratur. Inns-

brock, Wagner 1883: R«9.i,tbulr.pM. en Belg XX Vit &

S. 330 f. Kine wahrhaft eraobreokende Arbeit at*>ckt in

dem Buch«; anota ist ea ein nneotbebrliobes Kep«rto-

mm flb- alle, wdche dfo bomerfaebe BVage grfladUdi

«(udicri n wölinn, aber es i^t weder leidit sn leeen

noch bequem zu handhaben. 1'. T.

Braainann, Gu., Die prineijfet der Gallier um! Germanen

bei Cüsar u. TacHus. Prgr. dea Berliner Friedr.-Wilh,-

Gjmn. 18<3: Ztsehr. f. d. ötterr. Gymn. XXXV 1844, 7

8. M9 f. Hit einigfo Ao&tellangn dee Veif. iat /«n.

fnmmtr siebt einTentaaden.

Brunei Laden, tmgoeiia ttpni Xowimot drea prmei-

jMlCeai Auqutti atrruptu. Piiriü . Harhoftc: Rf<\ rril.

Nr. SS 8. S17—319. Der Bericht Uber dies« Theve neimt .

aifr gut geaehriebea, aber der Stoff aei olwae vndaak-

bar u. nicht r^leichmlhig genog reiarbeitet. !

CaeHar «. Historiker.

Ciceroiiis oraiiunes sclcctae. Scholaruni in usum edidit

II. Ifo/il. Vol. I: Oratio pro Sex. Roscio Amerino. Leip»

zig, Freytag l««4: Amerte. /otirm. ofphilohgy V 8 8,

bis 256. Wird gctühmt von iV. ffYarreiij, der nur an

einigen Stellen die von N. gewählte Leaart mirabilligt. i

Coen, Aebtlle, Di naa Irggenda rebitiTa alla naaeitt «
|

aUa gioTpntti di Cnnslantinn Magwt Roma, Forzani et Cie.

ISSS: Dt. Lttitg. Nr. 30 -S. i422 f. Uie UnlerHuchung

mbt anf grflndlieber Kenntnis der Litteratur nad iet

klar nnd Oberzeagend gedllirt Ed». Schrüdtr.

Delbrflck, D.
,

Einleitung tn dat Spraehttudfum (Tndo-

germanische 'imnimatiken Itaii.l IV), 2. .\ufl. l-eipzig,

Ureitbopf &. Hörtel 1884: Americ. juurn. of phUol. V 3 !

8. t»l—»f. M. Ckaimbi§ giebt die ZnaKtsa nnd lüde-

ningen an, welche die neue Auflage entKrtU,
'

Gerber, A., et Greef, A, Lexicon TaciUum fiuic. I—V:

titekr. f. Merr. Gymn. XXXV 1884, 7 & t«Oi Mit

grober SorgTalt gearbeitet Uß* Prmmtr» i

Ü e 8 cb i cb taaebrelber, Jabmberiebt Ober die späteren
|

griechischen 1R73-1884 in Burtinn - .Vülirr XI (IS^S) I

Heft 11 S. 169-176 von A'arl Schenk! (Aaiug: Äppian).

Helmreieb, GHediitekei reAatater üi granniat Ord-

BOng: Ztsehr. f.
d. österr. Gymn. XXXV 1884, 7 S. 523 f.

Im ganzen nüt gutem Takt gewählt u. gut geordnet.

Hiatoriker, JManacAe («ober Tacitua). Jabieabeiicbt

1878 - 1882 in Buri^-JUBif XI (1883) It Heft II 8. 118

bis 128. A. Eufstier berichtet über Oiestir d. bell. civ.

Uumpbreya, H. W., Obtervaliont sur Thueifdide 1 11 i

(H^rfamgea Onunc): Amerie. fnan. offkOoL T 9 8. SS4—
|

2;S9. !>. Moi-ri< lickiitiipft die zuerst von Thiergeh,

jetzt witiJer von Humiilireys vorgeschlagene Änderung

von ixffdxtiaav in {xQaxtli^ii(t(sr.

Kamiaer, IL, Homerische Vers- u. FarmenMtr* anm Oe-

branob in Gyxonaaien. Qotba, Pertbea; JW> JWmI.

124')— IMS. Bei der Einführung in die IIonierlektQre

Kehr bruuebbar, wenn aaeb im einzelnen manche Ver-

seben ontetgelaufen aind. E. Bachof.

Kieaeritaky, 6^ Aihena PurthenM der Ermitage (Mit-

tefloBgen d Deatacben Arcbaol. Inat. in Athen VIII 4):

Amcr. journ. uf philo!. V S 8. M7—Mf. InbaltWBfaba
von Alfred JSmerson,

Lepeiae, R, JHe UitfeimafH d«r Ahe»: Ikf. CtrV.

Nr. 40 S. 1397— 13!)9. Die jahrelang vorbereitete Schrift

giebt /.u manchen Kedenken u. Zweifeln Veranlaasung.

Urull.%ehj.

Madvig, J. N., Syntnxe de la langue greeque traduite par

l'abb^ Hamant avec preface par 0. Riemann Parin,

Klincksieck: Ree. crit. Nr. 38 8. 205-807. Ein aua-

geieicbnelea Bochj die Gberaetsaag Ueet aicb gut.

Hatzat, Heinrich, Römische Chronologie. 2 B&nde. Herlin,

Weidmann: La Cultura IW4, 14 S. 66S—56». M. habe

aicb eine nnlSebare Anfgabe geatellt; daan aeien aeina

AufstelluDgen oft nnsicher, «eine Intei-pretation der

Autoren häufig gezwungen. Erscheine demnach auch

adn System als nicht acceptabel, so goi doch daji Buch

wegen der VoUatladigkeit des MateriaU nnd der Falle

adiarfiiinBiger Beobacbtangen, die ee eatbHlt, nicbt an

entbehren. B.

Menget Repetitorium der griech, Santax. WolfenbOttel

ISSS: fiMlr. f. ä. Ultrr. d!yaM. ZXXV 1S84, T & 5SS f.

Eignet sich filr dtni SeKis-luntHrricht ganz gut, ist abar

nicht übersiilitlii^h und kurz gnnug. Fr. StuU.

Meurer, Lateinisches Lehrbuch mit VokabuUir. I für VI,

II fOr V. Weimar, Böblau. ZmeUe Aofl.: Ztsehr. /. 4.

Merr. Gpmi XXZV 19H, 7 8. 6S4. Der Leaeotoff Sbar^

!iriireit^-t die Anfordefttngen der bebaffenden Knraa

etwas. A. Siefs.

T. M. Plaati Graioediaa, reo. Fr. RftaebeKoa, aoeüt . .

.

Löwe. Götz, Schöll Tom. II 4: Stichus. 5: Poenuluit.

Leipzig. Tiubner 1883: La Cultura 1884, 14 S. 57i—574.

Anarkennend. B.

Baffay, Hob., Die Memoire» der JMtori» AgHffi»a,

Wien. Httider: ßW. geUkrt, A»t 1S84 Nr. ir 8. 711 f.

Mit Geist und feinet Koniliinatifui geschrieben, aber

aebr aabjekUvi im allgemeinen will der Verf. aebr
wlaaen, ata man Sbar dkee IMnga Je wird wiaaan
können. Herrn. Schiller.

Rappold, J., Gymnusialptidagogischer Wegweiser. Wien,

Pichl er: Ztsehr. f d. üsterr. Gymn XXXV IfSI« 7 flLM7 t
Der Versuch eiaer Obaraioht Aber dia gjrniaaaial-

pädagogiscbe Litteratur iat belHedigend auagelhllan.

Hubert Fu/'t.

Roh de, Dietr., Adiectivum quo ordine apiid Caesarem tt

i» Getremu oraUmiku eoBiaaetam elt enm eBbetaatlve.

Prgr. des Johannenms in Hamburg IS-l: Phil. Rdsch.

Nr. 40 S. 12 >7 -I2.)y. 'Das Adjektivuin steht bei CiUar

u. Cicero gewöhnlich vor dem Substantiv", dieser Sats

wild bewiesen u. durch Beiapiele belegt Fflr Claar

ist der Index volUtündiger als fOr <SfiCtO. Die Beobach-

tungen sind hier unvollHtiimtig, weil nar (Seeroe Redan

beiaagesogen sind. F. Becher.

Romaniaoba ForaebmigeB,Organ filr rmmUektSfm^e»
und Nittellatein. Heran-igcrr. von Vnlhnöller. Erlung^'n,

A. Deichcrt. 1: Phil Rttsch. Nr. 39 S. 1243 VHi. Auch

ftir das Lateinische wichtig.

Botbe, F. Griechische Denkspräehe in Vers u. I'msa.

Ale MeoMmeratoff geaammdt und nach dem Lehrgang
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des grammatischen UnterriKhtK t;i^oi ilnet. Mit erkllren-

dea Amnerkongea o. einem Wörtervereeichnia Magde-

burg, HeiBrielibcfni iMt: Btekr, f. i. Mtrr. ^jrm.

XXXV 1884, 7 S. SM yii. Wenn amh mit Geschick

autgeaucbt, so bieten doch die Denkoprüche manche

8«itea, die den Gebiamli endiw«MB od«r «amltgliob

machen. F. Stolz.

Rotter, Rieh.. Andreas Ritter von H'iihrlm. Biogr. ilei-

Ixag inr Ssterr. Schnl- und StaatsgeBchicht« in den

letiten 7^ Jahren. Wim. Orftaer: LUt. arU, Nr. 40

8. 1S88. Die Biographie wahelnu irt abaelwnlleli bvrit

nnd voll von VerkehrtbeiteB.

Schlemm, Oskar, Über fgmnnale Srxiekiaig. GbemiiÜi,

Schmelzer: /*i7. Rdteh. Nr. 40 S. 1277 f. Oer QedAllin*

gang die»«'r eigenartigiMi Hiosi hiin- wird in ttkct VOt'

nichtiger W< i«e von Karl Schirmer gegeben.

.So hm. Rudolf, Institutionen des rOmMchem Rtdit». Leipzig,

Duncker k Humblot 1884: CuUura 1881, 14 S. .'iSS—

636. In dem hiBtotiaohen Teile des Bnehes werdon

einige üngenBoigkeifan notiert; Moh der (aognatiMlie

wird in einij;on Punkten iingefochfen, das Rimze Werk

«her wegen seiner grofsen Vonüge, namentlich wegen

der- Kttne und Klarheit der Darstellang and wegen

seines anziehenden Stile« in hobem Grade aaerkanot.

Buccellati e Ferrini.

Stangl, Tboniaa, Der sogenannte GronoMeholiasi :u elf

Geeirmitehen Reden. Leip»g, Frevtag 1884: Ameiie.

Journ. «f pkiloi, V 2 S. Anerkennendes Refe-

rat von JT. Wtmmmj.

Stodniczka, Fr., Vermutangcn zurgrieeh. /funttgeteiicAle.

Wien, Konegen: Phil. Rdurh. Nr 40 S. IS7S - 1S74. Ein

•ehr interessanter Beitrag zur griech. Kunst^esch., in

welcben wichtige Fragen bebandelt tt. teilwei» erbeb-

lich geordert werden. ^
Com. Taciti ah ejccessu diri Augusti iibri von H'. Pfitzner.

Partie IL Gotba, Pertbei (enthält Buch 3—6): mi.
Mtek. Nr. 40 S. ll'>9—ItTt. Der gQnstige Kindmck,

den dati ei>tr Hfi't machte, wird auch durcli ilieHes

bcstfttigt. Au einer grofsen Zahl von Stellen wird das

VerhMtnis der Ffitnienchen Tectgeetaltoqg m der von
Hülm 11. a besprochen und beurteilt. E. Wolff.

Veyries, A., Let {iguret criophoret dant fart free, Fwt
§rieo-rom^ «t Itut dirAliM. Parlit Therin! Jb». erO.

Nr. 88 S. 207 f. Dieses Werk eines frflh Verslorbpnen

ist swar nicht ohne Mängel, aber auch so noch eine

eehr iatcrceaaato Stndi«. /. JfarMs.

Weber, Philipp, Entwickelongsgeschichte der Abtiehls-

sälze. 1. fofi Horner bis zur attischen Pros». I. Abt.

Wflrzburg, Stuber l8Ml M». Ctrhl. Nr. 40 S. 1392 f.

Wird im aUgeneineB wegen des sicheren Materials

aaerkamik B, K.

Werther, Th., De Persio Horatii imilatore. Halle, Max
Nien^rer 1868: la Oütttra ISO, 14 8. 669—»70. Im
Yeihllltaiiee ra der Arbeit, die in dieser Sebrift eteeke,

sei die Frucht derselben gering. 0,

Zielinski, Tb., De lege AtAima^tu §emadea. Petersburg,

Bafauehow: IM. OrM Mr. 40 & 1891 f. W% FMecbe,

Keanlnie n. Oaiet geiehriobaM Abtaadiawg; B.

P«nonali«B.

I'reiirHfn, Verliehen: Der Rote .\ llenirJen vierter

I

Klasse: dem Kealgymnasial- Oberlehrer a. Ii., Professor

I Qvidde bti Eribrt, dem Oymnasialdiiektor Noetel an
Posen, dem Professor und Oyranasialoberlehrcv Dr.Morita
daselbst; das Prädikat Professor dem Oberlehrer am
Stadtgjmnasinn ra Stettin, Dr. Friedrich Herbst, und
dem Oberlehrer an Marieastiftsgymnasiam daselbst,

Dr. Carl Conrad

i

Genehuiigl: Die BefBrderaag des oxlentlichen Lehrers

KrAnalia am G/moaeiam ram Grauen Kloster in Berlin

xon Obeiiebrer.

Zu ordentlichen Lehrern gewühlt : Der bisherige

Hilfslehrer am Gymaasinm tum Grauen Kloster in Berlin,

I

Dr. Simon, an derselben Anstalt, und der Schulamts-
' kiuididat Dr. S/ymaneki am atAdtiaobea HiunboMt-
gymnasiam daseibat.

Professor Otto Ilirschfeld in Wien ist zum ordent*

I

liehen Professor fQr römische Geschichte an die Universitlt

I Berlia berufen worden.

An der Karl - Ferdinands • UniversitSt zu Prag mit

j

deutscher Vortragsspracbe wurden fdr das Wintersemester

I 1884/88 1807 Stadierende inskribiert (t89 Theologen,
4:t8 Juristen, 36ü Me lizin- r, 70 Fhil-i otil-eti. H.'') Pliarinii-

eeutennndlSSaufserordentiicheUörer). Au derczecbischen

I

Universitiit wnrden fQr das Wintersemester 1884/85 fBr

die drei weltliohenFakult&ten I6bl Sindierende inskribiert

Folgeode seitgemlfse Anfrage wird an die Red.

d. Bl seitens eines Mitarbeitora gerichtet:

Bei der Durchsicht von Harres T,ateini-cher Formen-

lehre fand ich inbetietl' der .'~>ilbontrennung die alte Regel

wieder oingeitch&rft, man solle jede Konsonantenretbitt-

dung, mit der ein lateinisches Wort beginnen kann, aar

folgenden Silbe sieben.

SiilU-! e.t «ich nicht empfohh^n, diese Regel endlich

: ans den Lehrbflcbern verschwinden zu lassen, nachdem

I

Lachmann sehon ini Jahre 184< (in der Vorrede nim
. Neuen Testament) darauf hingewi. xen bat, duf« die Römer
selbst sie nicht gekannt haben? Warum sollen die Schüler

sich mflhsam eine Silbentrennung angewöhnen, die erst

die Grammatiker des 6. Jahrhunderts nach Analogie dee

OriechisehenetBgefnbrt haben, wfthrend die Inschriften und
Handschriften der älteren Zeit t,'rtnz in der uns Dentsehen

gelftufigeu Weise abteilen? Erst infolge der Lehre des

Prisciaa griff in den jflngeron Haadsdiriften jene

la(eini^<he Silbentreniiunjf um .liili, unil es sind noch

ältere Codices erhalten, in denen ein .späterer Korrektor

die Trennung nach der neuen Wei-se durchgeführt bat.

(Vgl. Momneeo, AbbandL der Berliner Akademie 1888

p 165.) Laebmaon nnd Mommsea trennen ancb Oberall

in altrttmischer Weise, aber in den (jrnnin'..itiken unii in

den Textaasgaben wird mit wenigen Ausnahmen (s B. der

bd nsTtag eradiflliinidiCtt Amgab« von (Heeros Reden)

da« Paleche aoigftttig konserviert
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AnseigaiL
G. Frtytef in Leipsig.

ßlBLIOMCA SCRIPTORUM GRAECÖRUM £1 RöMAÄUIt
Erschienene Antoren:

AI. Sophociis Oedipus rex ed. Fr. Schuherl.
-Ml l'f,

Sophociis Ajax ed. Fr. Schubert. 40 Pf. ]
— Elootra ed. Fr. Schüben. 40 P£

Hestedt quae feruotur omnia

Ctssaris commentarii de belle Galileo.

Ed. /ijnatiiis Pniminrr. 1 .M. 1() Pf.

Ciearonis oratlones setectae ed. //. Xohl.
— , — vot I : Oratio pro Sex Roscte

Amerlno. Hn l'f.

— . — VOLII.: In Q. Caecilium Divi-

natlo. In C. Verrem
accusationig IIb IV V.

IM,

B, flariptant naund:

Ovidi NasMis oarnina.

- . - »Ol II.

Cicsronia libri qui ad rem publlcam et ad
pkMosopliiam spectant e<l. Th. Sc/iic/i,-.— • — vol. IX. Cato Maior de scaec-

tateLaeÜNiitHMIta.
r,o rf.

CWtW NetMtts vltae ."l. G. AnJresen.
Gwaelli Nepotia vitae ric nsuit »>t einen-

, Ovidi carmina seteota. Kd
davit .( Ulfher. 60 Pf.

| muyer 80 l'f.

ed. A.
1 M. «4 Pf.

, m.: FitH. TrMft, Ibia.

EEPMto.HaUmlaca.
AMmrala. Ed. 0,
emimff. tu.
Fastl cd. 0. emUHf.
Ib Pf.

TrisUuai IlbrI, Ibi«,

Epistulae ex Ponto.
Halieutica recensuit
fnii> Cüthlintj.

1 M. 40 Pf.

H.St.Sedl-

Eutropt breviarium ab urbe condlla ed.
C U'apeiirr. I M. >() l'i

Horali Fläccl carmina cd. .V /rtichenig.
l M. 40 Pf.

Livi ab urfee eoadita libri cd. .-i Zinaerle.— . — Paia III. Lil. XXI-XXV.
I M. 20 Pf.— . — Fan IV. Lil.. X.WI—XXX.
1 M. •><; Pf.

CrtlhM «t
\.U.J.SehtMler.

C. SaHaati Orini

1 M.
C. Salhnll Criaiil MIna Catllinae rec.

A. Scheindler. 3.'i l'f

G. SallBttl CriapI bellum lugurthinun
nv .{ S<h,:i,„l!tr. 50 Pf.

Taoiti opera I. Kd.y. MiOler^ l M.6t)l>f.

Miag TM fl. nmylip in Laipsig.

QfiMdiiMfae

Schnlgrammatik
Br. eeofg Catiiw,

orleatl. Proremor der ktaaa, pUklocia aa te

nnter lUitwirkung ron Dr. Bern-
haifd Gerth, Profeisor am kgl. Ojl»
naaium in Ore»dcn, reib. Auflaoe.
Amtabe für VmiUrhtaitd <M dtr nitlfflia

8». xfw^S^^FÄTijiÄ^ I.W.

Oriediftckos

Elementarbuch
Mwli dan OraanBatiken

von Uartiiia und Kahner

2>r. €!aH SehenM.— 11. Torbeooerte Anflaoe. —
h: IV, 8S8 Seitm. Pnia geb. M. 2.40.

Übungsbuch
zum Oberaetsen aua dem Deutschen uud

Lateiniseben ins Crrieeliische

/Ur di$ Klanen der Obergumnatien
bearbeitet Ton

Carl Schenkl.
(. Auflage.

«•. VIU, 228 Seiten Prti« ffeb. M. 2J2.

Id Vorbereitung befinden aich:

A. Soriptores graeoi:

rltomrl Odyssea cd. P. Cauer

I

~ Itias ed. AI. Riaeh.

Griechisches

Verbal -Verzeichnis
laa AasAlab aa du Oritek

Carmina Orptiica «<!. F.. Abel.

DemosttaenIa orattones setectae od //.

Schenkl.

Eurlpldls tragoedlae ed. Th. Barthold.

Herodoti historlaa ed. A. HMer.
HyiMl VdillMinturltoiNrIaL Aeeedoat
fiatnebomjomacbia. epigramtnat»,
firaooieata eamuaam, qaaa HonicfO
falgo tribooBtor ed. £ AM.

Lyaiao oratieoes ed. Bemh. Gerth
Platoaia dlalo^i.

' Socratia. Crito cd Jos.

II. PbÄsdo ed. Jo$. Kräl.
IIL Protaeoroa ed. Jos. Krdl.

Phrttrohl vitae ed. C. Tk. Michaelis.
Tbaeydidea ed. L Cmkiinski.
Xeaapbeatia opera ed. 0. Keiler.

Caesaris co
n'. Paul.

Ciceronls libri rtietoricl cd. 731. &angl
Ciceronls de offlcila tibri tres ed Ed.

Schicke.

B* Soriptores romaai:

eil.
I
Ovidi Nasoats oarniaa vol. I:

Aaiores. .Medieaaaiaa fbmaa. Ata
amaloria. Remedia. Anoiio ed. H.
St. Sedlmayer.

QBlaflliaaae ed Meister.
Cloeroaia episfetae .d. K. A. ^^W«». !

" ""r.^ ^
LMakirbecondita hbri cd. A. Zingerle. \

«•"*'•»"' Uber decimus ed. F Meister.

TibaOI canaiaa ed. A. ZiagtHt.
VargM A«Hlt ed. /. «MMol

Pars I et II. Lib. I-X.— . — Farn V. I,ib XXXI-XXXV.— . — Pars VI lib XJ(XVI J(XXIL— . - Pteom Lib. XXXXf-XXXXV
Haer .srrijitonmi piafciruni et romanorutii bibliothcca contiauabitur.

Den Herren Fuchlebrem steht jedes Bftndchen der Sohelaatocaa behuft
PrBflntg und aveai BiafUiraag gifttia au Dieostaar

«aa Ol Trigriaf tn Laipitg.

von
Dr. G. Curtlus

für den Sctiulgebraucli aafgestellt
von

Dr. W. HenaaU.
8*. MSaUaa. P»«ia kartoaiait M. i.sa

Nette Beitrüge
znr

Erklärung der Aeneia
Debst SMihittres

Excttnen und Abhandhmgen.
Von

Jebaaa Kvl6ata,
ord. I>ror. der klaMinh«n rtiilnlo^c »n dar

gr. 8". 1881. VIII, 46S Seiten, broscb.
Wft§9 JVa 9»

Virgil-Studien
nebst einer

CallriiM dar Pkvgtr Handiehrift

vsa

Johann KTitfala,
osi. m: aar MaMM« pfeiMaalo oa te

gr. 81*. IBTS. 275 Seiten, broscbierL
«- Preis M. 4. —
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I. Jahfgang; Nr. 48.

^QQmj^j^^QJJ||J|^

KLASSISCHE PHILOLOGIE
UNTER MITWIRKÜNO VON

(iKORG ANDRKSKN und HKUMANN HKLLEli
UKKAl :si;K(iEbKS VON

WllJlEi.M UlUSCUl ELDER.
£nclieiiit jeden Mittwoch. Plreis neiteijihrL 6 Mark - 3 fl. $0 kr. Set Whg.

Rezensionen Ditd Aii£>-i|jen:
^

Seite
{

S«ile

Jloankixai AYillt^ »etpmtu ovußoluea (Barehner) IM» tiunak.tnde. Baft ll<tMi) -> Jamulde« SavanU mi AoAt
Holab, Warum hiMt lliai TMttM tob S»-W n. Clir. uicbt in j n. Senremhi«. - R«tu «> flnatnietioil )m1>li<ine «n Ilelffi'iu«

Ron anrt (VoRrinz IS*« ! Xwil . UU
.ii hulie, RiiBlx h'- Kli >;ikfir iStelK) . . ISW Mi 1 1

1 1 1 ini !i u lu' i V o r m ml u u ^.-f ii : Vi rzin -li r I.i hn-r
Auftzige aax /.cii »chriflon: Zt^it^clirift fiir vi-ij;lt ipl>i-inl« der hultcren Schulen l'onuneriui. — XXXVII. Venamailiii^;

Spnch«'i>'<>>i>v u»n XXVll - %(>iiHchi'i(t für Volker- <i''utsciMw p|iil«|oie» ud Scli«lniu«r a OwAo. !• . . .

PiqrobolORi'' i>. Sprachwissenschaft. XV in. — «iftrniiinii*. HiljUugrspki«
Xxrx (11) Ueft 4. — BiosrapbiMbM Jahrbach fUr Alt«r- i Anzeisen Wi

Die H«-nen VeifaasuT vun Pio^Tiiiuiiion , Di.-j.itjrt.itioni'n iiml Ron-^tiii-'n Gelf f»pnhcit<s<-liriniMi wcrJen gebeten,

Kezeusioutt-Kxcuii^Lire an diu Hcdakiion, Berlin W., WichiuHnniitnirse 3, gvtulii>;>iL ciu^iudeu ni wolleiii..

«

B9zension*n nnd Anzeigoa. 0,11—0,70 g. Gewidit hatten, liegen die jetet pn-

bliziertea, III an Zahl, /wischen ö^'^-hv

lloaioXmai '.i^iXlthi xtQfttttitt aiiitiuh/.tt tv k.T I)iirchm«'sser und O.l.'i— 1),7 1 g., was* jedenfalls auf

'^O^i^vt^air 'EUvix^ Mufiiafiutixiii Moiottui xut Zutall beruht Von diesen III Stücken sind 10

ntt(f' Idttnmt (futmvjrmiti( ht iffi W^'vfffiy
j
unTeiGffentlicht und von den 1880 ver5ffenUichien

!j(tXtiioX'jYixf,( 'iJtf r^iuQiSoi isSj iti-j^og xai venchieden, 11 nnd letzten-n iilinlich oder nur

y/ atX. 1

—

iO)'Aä^v^atv AlällJ (mit 2 litbogr. ' w«iig von ihnen vers<hied<'n. Daran M-hliefst P.

Tafeln).
j
noch weitere 3 Stücke, die ihm während der Zu-

Der durch seine .synopmii" Ob«r die 13600 sanunensteUung seines Terxeichniaeee »nfstieTeen,

MUnzen des griechischen Nntionfilnniseums — so und die abzubilden nicht mehr möglich war. 21

grofs war der Be.'-tan<l im Jahre 1878 — und Stikkc besitzt da-HNfttionalniiiir/kalniift, die iilirigen

andere uumismatische VeröifeotUchuugcu rfüunlich sind in den Uäudeu von Müiizjjiimmlern und l'ri-

bekannie Direktor des giieeh. MOnikabiiMte liefert \ Tatlenten. Der Fundort der meisten Ibiken ist

in diesem Separatabdruck aus d» *A^nioXuyi%i\ Athen oder Ättika, von 7 der PeirKeui, von einer

'KiprjfifQig einen Nachfrag zu seiner im Jahr«' ISSO ist der Fundort unbekannt.

erschienenen imAthinaonveröffentlichtenZusumiuen-
^

P. ordnet die Marken nach folgenden Uesichtn-

steDung bepragter Abrken. Gleich den 261 im
J

punkten: 1) Bncbstaben oder Buehstabenverbin-

früheren Aufsatz ver5lfontfichten Marken sind auch diing«;n. 2) Köpfe und fiostalten von Göttern und

dii' heuer beschriebenen von Broii/.«', nicht von Menschen; menschliche Glieder. 3) Tiere oder

Messing oder Blei. Wenn Postolakka in seiner

Vottede von diesen nifftmiu sagt ^artva xaxto-

fiQt» dufußMi; xoi XtnTOfifQiög ntdiyqäffox tm' ^ so

sagt er damit nicht zu \i(>I- ficht doch seine

Akribie so weit, dal's er bei den (jcwichti>angaben

sogar das Milligramm in Rechnung zieht. Auch
sonst zeigt die ganze Arbeit nclu n diT Cber^icLt-

ihre Teile auf der einen Seite der Marke, die

andere Sdte ohne Gepräge oder mit versdiiedenem

Gepräge. 4) Pflanzen oder ihre Teile auf der «nen
Seite, die andere ohne Gepiägc oder mit solchem'

verschiedener Art. b) Gctalse aul beiden Seiten

oder die andere Seite ohne Gepiige oder mit ver<

schiedenartigem Geiiräge. 0) Verschiedenartiges

lichkeit die gri')fiite Genauigkeit in der Beschreibung Gepräge auf einer oder den beiden Seiten.

der nur wenig über 5 mm im Durchmesser groisen

Objekte, deren Gewicht innerhalb der Grenzen von

0,16—0,71 g. sich bewegt Wälirend die vord«U
veröffentlichten Murken 5—9 mm Durchmesser und

Jede Abteilung hat P. wieder in Ünterabtei-

htngen geschieden, so dab ein sehr abersichtliehes

die Auffindung der Typen im höchsten Grad er-

leichterndes Yeraeichnis entsteht, wie das Ganze
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anch durch die von E. Gitlcron sauber aiuge-

fbhite» litliogniplusdien Tafeln den Emdruck des

Gediegenen tnaclU.

Durch die Verötleiitlicluuig dieser xtpiidiict

hat P., wie mir scheint, der Forschung einen groisen

«Dienet enrieeen. Dadurch, dals er in der einer

zu rr/.icliMuli'n Vollstiiiuligkcit giiiistigsti-n Stadt

sich an die U*?gi.stneruiig vurer^t dar Bronzeinfirken

machte und sie jetzt, etwaige wenige selbstver-

tSndlieh mdi efgeboide Erglnzongen abgeredmet,

in Tn"i'j:lirlister V* ill/ähligkeit verz«'i(-hnete. hat er den

Cirund zu einer Art .corpus tesseraruni atticaruni,

idleicht gnecarum" gelegt, indem nur mehr die

Marken in Blei, Messing oder anderen zuffilligen Me-
tallen uiul LcMricniiigen zu sammeln sind. Dann erst

kann meiner Ansicht nach die Krage nach derAnwen-
dung und Bedeutung dieser Marken auf Grund des

getarnten Materials TSllig gelBst werden, obwohl

ja hei verschiedeneu Geh^gcnheiten auf diese Frage

eingegangen und z. B. die Reihe olhisi her Marken

mit »idßixos* u. 8. f. behandelt und die wahr-

scheinliche Verwendung derselben erOrtert worden

isi Ohne Zweifel haben die von P. Teröffeutliehten

Marken aucli für die Archäologie eine gewisse

Bedeutsamkeit, nicht weniger für die Numiitmatik.

In letsierer Hinächt leigoi sie oft dieselben Tjrpen

wie so manche MUnze des allgemeinen Verkehres

und so ergänzen sich in zweifelhaften Fallen Münze

und Marke. Sollte es aber jemand unternehmen

aufGrund TonDenkaUUem und Uttefarisdien Nadi-
richten z. B. das /.naftov M*lnatot; oder den

Delphin zvi liehandeln (wie wir eine Behandhmg
der Darstellungen von ächwan, Gans und Ente von

Lndolph Stephani im oompte rendu ron 1863

besitzen), so dfixfte er die Darstellungen dieser

Tiere auf unseren Marken nicht umgehen können,

80 unscheinbar klein sie auch sein mögen.

Was die Frage nach der Verwendung dieser

tudfiatia betrifft, so hat P. die Hoffnung ausge-

sprochen, dafs ,T nf()(tiir'g(i) fuXitri diccxi'aft locii

<fü>{ jiQoiorius lov xQ"yoi' ngos tijv vvv ^(ilv

S/munw idiMorCiC^v avfäv x^ftp*. Dürfen wir

etwa unter i| ftfQatrfQii} luXh^ das erfreuliche

Venprechen ver-^teli* ti, dals P. seUbet diese Fragen

künftig behandeln wird?

Einen Wunsch mSchten wir hieran anknüpfen,

dafs, wo es nur immer möglich ist, auf den Fundort

innerluill) Attikas dir denkbar sorglältigstc Röck-

sicht geuommeu werden möge. Jijs ist unserer

Meinung nach ftlr die Löaung der oben boUhrten
Fragen von Belang, ob z. B. in der Nahe desLauzion

recht viele soliher Marken gefunden wurden.

Um noch mit einem Lobe zu schUeliieu, so

möchten wir die Klassizität dv Diklion, die nur

in wenigen Formen der jetzigen Konzessionen

macht, rühmend herrorheben.

Mönchen. L. Bürchner.

Job. Bolnb, Warna hielt sieh Taoitna von 89 bis

86 n. Chr. nicht in Rom auf? — Quint. X 1, 104.

I Progr. von Weidenau (üsterr. Schlesien)

22 S. b.

Der VeifiMser dieses Anlsatstes will einen

dunklen Punkt in der Biographie des Tacitus he-

leuchtefi, Miwie eine Stelle aus Quint Inst, orat,

deren Erklärung bereits eine ganze Reihe von

I

Konjekturen henrmrgemfen hat, zum Gegenstand

seiner Untei-suchuug nuacheu und erklärt in einem

bescheiden gehaltenen Vorworte, sich damit zu be-

gnügen, wenn er erfahre, es habe wenigstens der

negierende Teil seiner Komuentation allgemeine

Zustimmung gefunden, der Teil niimlich, wo .sein

' Streben dahin geht, zvi zeigen, jene Frage njudi

der Ursache der langen Abwesenheit des Tacitua

mOsse ganz anders beantwortet werden, als man
es bisher gethan hat. und jejie Stelle werde heut-

zutage mit Unrecht auf Männer liczogen. an die

I Quint beim Miederschreibeu derselben kaum den-

ken konnte^ Da Ober jene Zeit der Abwesenlieit

I de.s Tacitus von Rom, welche Holub zu lange er-

' streckt, uns positive Nachrichten gänzlich fehlen

und die Konjektur desselben in der Stelle Quin«

tilians: remoU (der cod. giebt rem remnU; die Zu-

sammenstellung der verschiedenen Meinungen Ober

die«e Stelle bis auf Bounell-Mei.ster, S. 10 bei Ho-

lubj mindestens als Konjektur nicht geeignet ist,

als Grundlage wettgehonder Schlttsse zu dienen, so

wird die erlurffte Zustimmung zu dem negierenden

Teile seiner Komraentation kaum eine allgemeine

sein können. — Bezüglich der I<Vage nach dem
Aufenthalte des Tadtas in im Jahren 89 bis

Ende 93 oder Anfang 94 hätte Holub aus Em.

lloffnuuuKS leider viel zu wenig gewürdigtem Schrifl-

cbcn: Der Agricola d. Tac., Wien, Gerold lb70,

viel Nutzen ziehen lätenen. Da& Tacitus niebt

bis zum Tode des Domitian von Rom fem war,

ergiebt sich aus einer ri. htigen Interpretation des

Kap. 45 im Agricola; iiolub freilich S. 5 weicht

einer nat&ilichNi EMdanu^ aus. Was du Motive

der Abwesenheit anlangt, so denkt Holub. und

wenn mir recht ist, er nicht zuerst, an eine rele-

gatio oder au ein freiwilliges Verlassen der Stadt,

um dm Despoten ferne zu sein. Er findet es auf-

&llend, dab Tac., nachdem er 8t> die Praetur be-

kleidet hatte, in den späteren 8 .lahreii der Do-

mitianischen liegieruug nicht die höchste Magistra-
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tur, das Konsulat, erlangt hat Weuii wir iiuch
i

du AuffUiciidfl diesM Umstandes gern Kugebeu,
I

80 mdssen wir doch erwarten, dafs Tacitus Ober
j

sfiiif fiL;.'ii<'ii, so f;fshiltftfii Erlelniissi- mit einem

Worte weuigsteiis berichtet iuiben würde, /.umal :

unmittelbarer Anlafs dazu im Agricola, Kup. 43
;

und 4d gegeben war. Da dies nicht geschieht, »o i

f'flilt jeder Anliil's zu einer {n>sitivi>n HeliiinptnnfX,

wie sie Holub autstclU. .\uffulicn mulstc dem Uef.

auch die höchitt gewundene Paraphrase, die Holub

on jener verfSngtiefacn Stdle im Agr., Kap. 1. at

mihi narratur,... </\r]\\. während ihn. wie 80

manche andere luterpreteu, Hotfmaunü bQndige

und TemQnilige Deutung der Notwendigkeit, un-

klar Gedachtes nnUar auscudvOcken, aberhoben

hätte.

Leitmeritz. Vogrina.

Ilömisohe Elegiker Kino Auswahl aus CatuU, Tibull,

Pi-Oporz und <»viiJ. Für den Öcbulgebrauch von

Dr. K. F. Schulze. 2. \\xfL Berlin, Weidmaonscbe
Boebh 1884. 2,40 M.*)

Die Yorlifl^nde zweite Anfla}|;e hat der ersten

r^ejji-nübfr fürCatulI >.'ei Inge Vt- räiideruii;.'('ii cifulin'n
;

we;;g('lu<s> II sind c. 05 utiJ c. 87 u. 7.'), bin^ugefüjjl

c. 51. 11. 1)2. Tibull ist entlastet um die nicbt-

tibuUiscben (icdiclite III 1. 3. 5, neu aiifxenommen

ist IV fi. In Proper/, ist gründlich und, wie mir
scheinen will, nicht zum Schaden aufgeräumt worden:

von 44 Sümmern sind nur 31 übrig geblieben, doot n

sich zwei aeoe (1 14 o. I 15) zogiesellen. Dngegen
bndaure ich, dafs >ler VitI'., infliifcn liem V.-ihmgen

nachgebend, Ii) ovidiauisube Gedichte seinem Ituche

aDgeffigt liat. Denn in der Elegie liegt Ovids Suirke

gewifs nicht: zwar ist er formgewandt, aber scbwücb-

licb oder unwahr in der Eniptindung. Ovid bleibe

vielmehr für den Schüler der Dichter der Metamorpho-
sen, allenfalls noch der Fasten!

Die kritische Grundlage der Arbeit wird jeder

Vtrstilndige billigen, obschon der Verf. in seinem

Bestreben, die Überlieferung zu scbüUen, bisweilen

sn weit geht. AnfiRlllig nur, dafs tich der Verf. von
gewissen, fast traditionell angenommenen [.ürk'-n oder

Umstellungen nicht lossagt. Selbst wenn an jenen

Stollen, auf welche ich zurückkomme, Lücken an-

zunehmen sind, fordert dann nicht pHdagogiscb«

Rflcksicbt, dafs man unvollkommene Gedichte von
einem Schulbuche ausschliefse?

Der Schule soll die Ausgabe dienen 1 Aber wie

viel in den Anmerirangen lituft diesem Zwecke schnur-

stracks entg^'i;en! Wiihr.'iid ili m Olier-sekmidaii r etwa

nach der Verheilbuni,' der VorrtMie die Piüiiar.itioa

erleichtert werden soll, bietet man ihm bei den meisten

Erkllmngen Citate, welche er einfach nicht versteht.

Ferner erkllrs ich mich gegen die Aufnahme
ab.strakter Reflexionen, die dem Schüler die Freude

an dem Dichter verkümmern: Cat. Nr. XVI 14 nuUa,

*) Neben der kursen Anxeigc in Nr. 41 der Wochentcbr.

wird diese eingehende Besprechung nnaem Lesern nicht

nnerwaiMieht Mia. Die IM.

l'rop. Nr. IV' 12 ii-ntns, l'r.ip. Nr. V 7 cuntendere

und sonst.

Oftmals kehrt dieselbe Kikli'.vuug zwei- oder

dreimal fast mit denselben Worten wieder: Prop.

Nr. XXIll 17 u. XXIV 72 puoUn; Prop. Nr. XXII tj

und XXIV 28 desiderio meo; Tib. Nr. IV 51,

V 52, VI 0; Ovid Nr. X 57, XIII «8 vale; OvId.

Nr. III 50, IX 2, XIII 51 parco c. inf.

Die Anmerkungen sind oft zu lang und verlieren

dadurch an SchUrfe. So hatte zu Prep. Nr. III 33
die Auflösung genügt: crediderim vobis, vos posse

(wie es aber nicht vollständig heifsen sollte).

Prop. Nr. XXII 3 » wird Servius citiert und aus-

geschrieben, was aber nicht bindert, denselben Stoff

unter Ansonias und fngate denlsch zu wiederholen.

In welcher Absicht zu Prop. Nr. VI die Verse

Od. 7, 244 ff. beigeschrieben sind, sehe ich nicht ab.

Trotzdem, dafs sich der Verf. nirgends absichtlich

auss hwei','t, verniisse ich doch hier und da einen

Fingerzeig, (jitull. Nr. III Ii, 7 das doppelte negare.

VI IG sie abibit = wird so hingehen. XIII 5 »
cum passeri übet desiderio meo nitenti iocari qnid

(mit dem glänzenden Oegenstande meiner Sehnsneht
mit Lcsbia). XV 7 tar'lipedi; ebd. IG face, weil

' ritaoll. XVI I.') manet tibi = relinquitur, restat tibi,

wohl zu scheiden von manet te — erwartet dieh.

X,\V 11!) di-pcrdiia. XXVI 18 dicere und respon-

dere vom tiesango , deatsch: singen und sagen.

libuV. Nr. VI 17 cndent TOm glQekliehen .Ausfalle'.

VII 104 modo zu inermis gehörig. iVoj>. III 17
tardus heirst Amor insofern, wie er dem Milanion

die Li''l)it <li r .\tivluiit.i cnin^'en half, ihm selbst aber

nicht die der Cjutbia. Vi 20 semel = dies einzige

Mal in ihrem Leben, nicht etwa nt semel wie nt

;

primum 7.u verstehen; ebds. 39 pallere multos colores.

XXXII 3.1 magno stetit; vielleicht Lachmanns damnO
fnit. Ovid. iX lOli sub coudicione Toeati.

In einer Beihe Ton Erläuterungen stimmen wir

I dem Verf. nicht bei. Catull Nr. lU SS nicht nStig.

dafs die littoralci dei am Ufer Tempel haben mufsten.

VI 22 in dem Worte pedem kein Wortspiel mit

Versfufs, dagegen der Zusammenhang und das ver-

glichene i'ri/tv i]lOfP. X 17 necjuiqnam gehört nicht

zu tua dicta, sondern verstärkt den llegriff von vagus

(vagiBTanti8);aoS«i.irritus sine etrocta,I!ar.Hee. 335
lofot «TMfi ai9i^ ttoovSot f^at^v ^töivrtS' XVI 3
oandidi ist piildikatmtoh zu fassen oe« Sinnes nnd
der Stellung wegen. XXV 5i) der blnfsM A'.>lativ

somno, weil ex schon ia excita enthalten ist. ebds.

ISS richtig soninos solrit membra; aber anch somnus
solvit oculüs? ebds. 20G hinter aequora niufs ein

Komma stehen; denn das an concussit gehilngto que

entspricht dem griech. J/, schliefst also einen Haupt-

satz an. XXVI 2J caelo ist ablat. loci, wie erstens

der Vergleich iv ovgaroj i'araiat, zweitens Caelo

in der Antistrophe (v. 2ü) lehrt, lihiiU. Nr, I 7

1 ipse nicht — mit eigener Hand, sondern ich selbst,

I im Oegeneaiee ra alins t. I. ebds. 61, Ü4 keine

Responsion zwischen et— et, sondern das erst« etsatz-

!
verbindend, ebds. 77 Die Wiederaufnahme des ein-

I

leitenden Gedankens findet erst von ego ab statt;

j

denn ftrte et opee geht auf signa tubaeque, die

aaflHHT Tolnera anoh immad^ opcaembringea mügea
I n 60 Keine LBeke anzonehmen, am wetügstan des
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Vcrf.s Ergänzung; denn für dinscn Gedanken hat «Itr

Dichlor selbst v. 45 gesorgt. TibuU preist den Frieden

:

da glänzen (v. 40) Karst und l'Hugschar, und der

Laodmann fuhrt etc. Dieser an sich eintanhe und

natfirlicbe Fortschritt der Oedauken. wird unt«rbrocbeo

dadurch, dafs d«r Dicbter den Gegwnsats, welcber

ibin bei bidpns votnerquc nit«nt vorsiliwi-ht, auch

wirklich einschaltet : at tristia — situs. Daran,

dafs nuc dem dritten Worte angehängt ist, darf kein

Tibullkennpr anstoFsen. III 87 puella nicht collectiv,

sondern: mein Miidchen. IV 30 teneratn erfährt eine

wunderliche Begründung: ,\vGil mit Nilschlamni be-

deckt*, vielntobr ist der Sinn: Osiris primus soUi-

citavit hamnm ferro, qnae adbnc nondam erat boIU'

citiUa; also toiur adhuc iiitartu^. V 15 di [
afrii

bind nicht die penntes, sondern die agricoiau caelites

cf. 34. VII '32 n im bknbt immer naui und be-

gründet immer: an dieser Stelle, warum ordo arun-

diiiis decrescit. Vlll 9 die Unterscheidung /.wischen

Baas und Öffentlichkeit ist zu gesucht; lutsihledon

dagegen Tenit » kommt einher. J'rop, Iii 10 doch
wohl Atalante lasis. ebda. 14 saucios soll doppel-

sinnig sriti; nein, es steht plpiin;i->(i-rli liin/,U):,'ffügt

lu percussu» vulnere rami; II 3U verteidigt nicht des

Yerf.s, sondein meine Erklürong. ebds. 22 pallor

ist nicht Faibe der liebenden, sondern der aus-
sichtslos liebenden. VI 15, lo künno:i und
taUaaen an ihrem aberliefecten Fiats* veratanden

werden. Vlil 13 in me — in mir d. i. .in meinem
KOrper, nicht: in meinem Falle; denn heirst Y. 18
ulii' U iic'" tfla etwa auoh: in einen andt-rn Kall?

XI 4) irrtümlich aus Aull. I die Erklärung beibe-

halten, da doch est in den Text gesetst ist. XIII 33
die tyniiinna heifsen mollia, weil sie dem wcicliliehon

Weingolte zugeluirun. ebds. 40 Findar. der berühmte
griech. Dithyram bondichter ? XVI 9 Von der

Schreibang saf me4 sat inagaast hiitte der Verfiuser

nicht abgrrhen sollen; da$ sit der Überlieferung konnte

sehr leicht aus pineni zwi'it' n ^at depraviert werden.

XVII 1 magnum iter nicht Apposition, sondern Ob-
jekt an {»dicisci. ebds. f>. Ov. met. I 190 imme^
cabile corpus ( ]<< i| eite:l) ense recidendutiist;

alles andeie, was mau lür corpus eingesetzt hat, ist

eitel .unnütz, cb ls. 10 pares nicht von gleicher Stärke,

tondem au Terbioden: parea aorte. ebds. 30 hinter

sinn Pnnkt oder Semikolon; der Doi)pel|)unkt ist

nicht zu verstehen. XXI .'w iiii.ri> v> riuinlH Irli mit

di, nicht mit aequora, wogegen Üiau und ttellung.

ebda. 6U longaa •> jogendlieh kaim A>eh nur auf
Rufscrlichom Irrtume beruhen. XXTII 18 suae richtig;

denn Rom unterweist die puella in der luxuria, welclae

es selbst iKom) bietet. XXV .'> cogis unhaltbar

Wer ist .da'? dann der jähe Wechsel von tu und
ich (vidi). Laehmanns eoeeis bleibt evident, BubronS'

Umstellung unnütz. Dagegen e veste zu schützen;

^iuu: deshalb wird ein ganx^r Band Gedichte von
dem ooiachen Gewände (meiner Qeliebten) Beinen

Stoff entnehmen. XXVIl 1 mollis nmbra weiter nichts

als: behaglicher Schatten, chds. 5 parva ora .das

Ided des elegischci^ lii'-hti'i's'- - falsch. Prop. hat

(einen «nur kleinen Mund" an den gewaltigen Sprudel
des epischen Sanges hernnbewegt. Die Menge des

Walsers (= ep. Stotfes) vermag er mit seinem /u kleinen

Munde nicht in sich aufzuuehuien, und «r w&re au

(irunde gegangen, htttte nicht Phöbus zur rechten

Zeit gewarnt : quid tibi cum tali, demens, est flamin«?

XXX 2J upiuubiia, weshalb die Erklärung: unkrie«

gerisi he SuldatHn V Dei"selben Art ist auch Prop. Nr.

I

XXXI 71 convivia. Beides zu tilgen, wie der Verf.

I Aufl. I, pag. 181 fraudes — Betrfiger getilgt hat.

XXX 40 bedeutet: sie allein ans dem philipp. Qa-
scblechte ist gebrandmarkt; was .soll also die An-

I

morkuog aduRta] seil. Romae? ebds. 54 trahetemeht
einsaugen, sondern trahere iter = sich langsam den

!

Weg hinschleppen. XXXI 72 rosae nicht Genetiv,
' sondern Subjekt, zu welchem melajilmrisch blauditiaf!

I

(ebenf. nomin.) tritt XXXII 7, Ö Klammem zu

!
tilgen; denn Gegensatz swiseben abi (olim) und at

nunc, bis nicht = feindl. (lewalten (also neutr. plur.),

sondem his stagnis uder Iiis uudis. So der rechte

G^^naatx: Die Wellen des .A.vernersees — die des

Styx. pressus nicht = überwältigt, sondern »= nieder-

( gedrückt : fonnido etc. werden als Lasten gefafst. cf.

Uhland: heiiger Schauer lag auf allen schwer! XX.KIII

I

34 vitta vinxit acceptas coma» accepit (nahm in sich

I

auf) et Tiniii ebds. b3 wondetlieber Grund für

den Plur. simulacra! Ori(f. I 113 vor cuius Komn»
f XU tilgen; denn quod (carnien) gehört zu referatur.

I

III 2 Pallium Bettdecke? dürfte leicht falsche Vor-

stellung beim Schüler erwecken. V 2 tangant nicht

' — attingunt, sondern — inovent. ebds. 44 wohl

j
flammae statt flamma. ebds. 63 si falsum e-t =
wenn es falsch ist, und ich zweifle nicht daran. VII 12

I des Verf.s Erklamng verunglückt, parva iugera —
parvus catnpus

;
parvus im (i-'/HiiNat/»- m tantus

poeta, den dies kleine Stückchen Erde hervorgebracht

I

hat. Till Sl tacitus als Vokativ ganz, unmöglich;

wozu auch? es ist priiilikativisf-hes Adj'-ktiv. ebds.

,

1'5 ein beigefSgteS ,du" kann nicht einen Im])erativ

verstärken, sondern hebt nur die Pej-son hervor, i bds.

I

71 mit di locorom allein Augnstas gemeint; denn be-

I achte V. 71 dns adj. angusta und t. 74 nnmina-deoi.

Vielen Krklämngi-n fehlt Pra/i-ion ; so Cat. Nr.

I

XVIII 7: mögen die Siitze relativ oder temporal oder

I
sonstwie beschaffen sein Bisweilen ist der Stil

hart, namentlich in den Poriphra.sen, z. B. zu Tib.

Nr. VI. Auftilllig auch zu i'rop. Nr. \I 37: die

Augen zu der alles schlechte (/) sehenden Sonne

aafachUgen, zu OvidX: in bald eintretenden Zeiten, wo.

Der Druck ist korrekt. Druckfehler: pag. 35
"'jc, p. 71 serte, p. 5)1 den Leser, p. 87 um. p. 1451

ein Tbebais, p. Iu3 Mamorarbeiteu, p. 221 Metttus

Fnffinaa.

Mein Gesamturtfil ^'eht dahin: Ein brauchbares

Buch, das aber noch brauchbarer werden würde, wenn
sich der Verf. in einer etwaigen spUteren .\utlage

I

entschliefsen mfiehte, den Umfang der Anmerkungen

I

dnroh AoasiAeidItaig vieler flberflüssiger Oltate auf
gut ein Drittel au radnaiereii.

Berlin. &. Staig.

Auszüge ans Zeitschriften.

I

Zeitschrift für vergleichende Spracbwissen»
I Schaft. XXV II (N. F. VII) 5.

S.477— 4.!t. .iulius V Ft< rliiiger, iix^ctvof.

Die Erklärung B«nieys und A. Kuhns 'der umlagernd»*
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7.«igt 1), dafs ursprünglich anch im Orieohiseben das

Mpdialp.n-tizip athfmatisclifr Bi!r1iiii<Tpn durch -ovo-,

•tt¥0- gebildet wurde, und 'I) duU der indo iran.

Prftpositiioo & im Griecb. ä entsprach. So ist *optus,

optimaSi wOTOn optare, gewifs aach moe Zasammen-
Setzung der Wzl. pet mit der PrRpo«. ö. Nicht

anderes als difso I'rllposition ta steckt wulil in in-

QVOl.ua 'brülle' itqviofUti, M-Qty^ 'das Heulen

gl. Iqtvyofiat lat. mgio, ^XQ^'i 'Blilsse', m-%qi>g

'blnfs, gelblich', l'-yryof, 'S-yvyifi und *Si-fv:fia

(»gl. yvy 'Terber^fcn').

8. 481—515. Karl Krumbncher, iJ.itnigo

KU einer Geschickte der gnednsd^ Sprache 1.

Ist auch als besondere Sebrift erschisnen und mrd
seinor Zfit in dieser Wocli. besprochen werden.

S. 54li f. u. 547-549. Wilb. Schulze, Znin

idg. Loeatir sinif. der kons. Stämme. NacbtrBge zu

den vii!i .lull. Silimidt nachj?cwiesenen liokutiven auf

-CS und * »Mi l'artici/iiuni pi rf. activi. I>ie Wurzel-

gestaltang Ton Part. pcrt. tlSiflg (fem. ftSvUi), agr)-

QOit {(ätQttQVJtt) etc. kaau kaum in der Weise ursprfing-

Kcb gewesen setn, dafs einst /$im( Mtflet, XfXaxöig

J.tlnKvlft e(c. vorlii^'eti, weil daBaMBderliiirei sveise der

starke ätautui in einer ini Perf. sonst nicht recht üblichen

Gestalt (mit «) anssehliefslich ins Masknlinnm flber-

< rügen wilre. Giebt man alinr dem Purl. perf. aclivi

von vornherein die starke l'rUsens-tut'e der Wurzel

mit «, so entigabt man den Schwierigkeiten. In Fällen

wie jM/KOftff n. a. hat das Griecb. die Form der

schwRcnen Kasns in der ganzen Tlexion dorebgefBbrt.

S. 549— r).'iS. I'clix Hartniann. Kiiti- tmrk-

tcüutige VerOalenkliSf im Latein. Mehr als in

den verwandten Sprachen trigt im Latein der Yo
kalisiims d<-r Verbalkomposita die Spuren d»-r Enklisis

au sich. Öie schuieht« begriö'lith /u'iuninieng-'hiiriges

auch lautlich tnsammen, cf. crn/o Aufseilmlb der

Kompositioii Icnan sich die mit dem Accent Terbmoi<

dene SchwSchnng durch die Enklisis nnr in formet-

liiifti'n Wendungen uihI er-t inteti \'i-ibformen zeigen;

die Spuren solcher lautlichen Gestaltung infolge enkli-

tiseher Betonung irlgt igitt^, welches aas agitnr
durcli die foniielhaftr^ Verwendung zu einer Tempo-
ra!- und Kausalkuiijunküon eistarite. Der Weg,
auf dem dies geschah, wird durch die Verschiebung

der Bedeutung, welche aus den Kesten der Latinitftt

(Piautas) noch wob! erkennbar ist. aufgezeigt. Es
erscheint neben <)uid. und zur Einführung <les N'ach-

Satzes (faUufig mit tum verbunden); dadurch ist das

Mittelglied zwischen 'bandelt es sich' und dem fol-

gernden 'duhei' gewonnen. Es stidit vorwietrend in

Frage- und .\utrordi-nu»gssilt/.en. Der Hprai ligiilirau<.li

bei l'lautus und dann aiucb noch in Ciceros Iteden

(cf. Mergaet, Lexikon) wird vollständig geprüft. Viel-

leicht liegt noch in manchen anderen Fttllen eine

derartige Vevbalenklis« mit Hedeutuiigsverscbiebuog

vor, z. U. bei ergo 'schliefse ich' (arguo).

Zeitschrift für Völkerpsychologie u. Sprach-
wissenbchart von M. Lazarus und H. Steinthal.

XV 1,2.

S. — 1G4. Guggenheim, Zur Kumposition
der piaionischen Republik in ihrem VerhHltnis

z<ii F.nt wirktiliii L' I m platonischen Etliik. Der

Veii. behandelt I. JJe/inUiOH md W&rturteil im

I 1 . Buch und in der Komposüio» des Gaueen. Er wviii
nach, dafs das 1. Buch zwar anfllnglich den gleichen

Gang wie die kleineren Dialoge gehe , dafs aber

vom 16. Kapitel (84S D) »n das Werturteil über

iixtttov und tidtxov awgeifäbrt werde. Dieser Gang
der üntersucbnng mifsfiRlU dem Sokrates, er greift

zurüi k und begriinih-t in den « inlvitcudi n K;ijijtidn

des 2. Buches (Kap, I — 1 0, resp. 1 1 J seine .Metbode,

wonach dem Werturteile immer die Definition des

zu bcurtfili'nden Olij.'ktcs voraufurehen niufs. T>ieser

Zweck ist abei' nur neben.sUchlich, der eigenMiolie

<!edankc, der in 11. nilher ausgcliilut wird, geht

dubiu, gur psyclioloyüschen AnaUfse ÜAereuleiten.

Diese Defination der &ereektigkett ah einer mtf
psijchischcn Qualitäten ticnilwudtn sozialen Tto/ciid

und die AJUngel und Schwierigkeiten einer solcheu

Definition werden in III. (3. 147 ff.) eingehend be-

leuchtet. Indem sich I'lato den Anschein gifbt, als

I objede Bcstimnnuig der dem Einzelnen iunewobneudeu

Sntett01t»v^ von den sie darst dlenden aufseTHi Shiid-

lungen anssugeben habe, und die Bestimmung dieser

Handlungen wiederum von der Auffassung der G^
Seilschaft abbilngig Sfi, biinL'f er es fi-rlig, ilie dixtti-

oarvq nöXews zu definieren. Dui^u scbliel'bt sich

die Betraebtang der Frage, wie dem Postulate genftgl

Sei, dafs die SrAuioai' f; in letzter Instanz eine psy«

chiselie (Qualität sei. D.iiiir kouuut besonders neben

dem vierten Bm n i l 1 i C u. a.) das 9. Buch (ösl (' ff.)

zur Geltung; denn hier erhalten wir eine 'Erklärung

Qber den Znsrtmmenbang «wischen einbeitllcber Be-

rufserfüllniiL' und [isycliischer Qualltltt'. Der Verf.

erörtert dann weiter, dafs es die ttatfqoavvt^ ist,

welche deneinheiUicbeoTrieb soreguliert und nonniert,

. dafs er zur geroehten Geaionnng {dnaiotfvpn) wird.

Germania von K. Bartsch XXIX (17) Heft 4.

8. 41ti f. weist L. Schmidt im Gegensatz zu
Hfibner (Hermes X 393 ff.) nach, dar»' in dem Namen
ArniiiiiHS nicht der deutsche Individualn.un»' des

Trägers stecken könne; dieser rnüf^teniit dem Namen
des Vaters (of. Germania XXVIfl 8. 8 18 ff.) Be-
rührung haben und mm Teil in demselben enthalten

sein. In Arminias habe luiui vielmehr ein römisches

I

cognomen zu sehen. Vielleicht war der deutsche

I

Name des Iiiannes Sigfrid.

' Biographisches .Tnh i buch f ü r .\ltort umskunde

I

in Heft 11 vom 'Jabresbeiicht über die Fort-

I
schrit'e der klassischen Altertumskunde XI' (18^3).

Nekrologr': S. 17 f. T o m a'^ z i- w s k i : Adalbert

Li)Zjinski. S. DJ f. Christian Ltit/tli'iiin \z. T. nach

G. Andresen und Kruse). — S. 20. K. F. Jahn:
Kurl (iustav itaths. — S. 21-3». F. N.: Karl

MiUUnhoff. — S. 31 ff. Johann Ferdinand Böhm.

Journal des Savauts 1484 Aoüt.

8: 434—43 4. GastonBoissier entwickelt unter

'Henutz-.iiiL,' der f'tiifir sttr hi httitiitr de sttint Ji'rdme

jtiir (IikUit in grolseu Ziigen die I.ingestaltung

j

des Lateinischen seit dem Zeitulb r t'iceros. Wie
die Sprache des Tacitos von der des Livius schon

weit absteht, so war es »uch natürlich, dnfs die Be-

wegung der Sprache überhaupt auf die Hlldung der

' Wörter sowohl wie auf die Syntax einen bedeutenden
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Einflnfs übte. Waren die neuen IrJefcn, wtlelie das

Christentum schuf, schon dazu anf^ethan, übuhch wie

früher die Beschüfligong mit der PhiloMpfaie, der

Sprache manche KeMrang aqfzuerlegen, so waren M
andererseits nach noeb besondere ümstttnde, welche

gerade das alte I/aloin, die S])rri<hr' des Volkes, zu

iMaen Formationen beranznsieben veiiangten. Denn
es war das Wobl des niederen Volkes Tor äHem,
welches die neue Leliie /n fnidern trachtete. Hio-

rODjmns ist vcn allen KirclifnvUtem dorjenigt-, welcher

am allerwenigsten Barbari$men hat: seine Nenbil-

dongen sind nicht willkürlich, .sie sind durch die

Sache geboten gewesen und mit ganz geringen Aqs-

nabmen dem Geist der lateiniseheti Sprache adäquat.

Boisiier weist vielfach auf den Zusammenbang mit

dem Benno plebeins nnd dem Bomanischen bin.

' Nach einer ktiiv.en Geschichte df^s Urspnui^'s der

Manuskripte werden zuD&cbst die theologischen Hand-
scbriflen (Nr. 1—25) angeittbrt nnd mit den nOtijgsten

Notiun verseben.

8. 359 f. Kekrolog snf den in Vtmax verstor-

benen Philologen (Liviru) Jean Graft toh H. Gr.

Journal des Savants 18ä4 Sept«inbre.

S. -lOri— .'»0{t. Alfred Manry bespric lit im An-
schlufs von Bd. 2 u. .3 der Oeuvres de A. de Long-
pericr die wichtigsten Resultate dieses Oelehrten

auf dem Gebiete der «ntiken Mflniknnde, Arebüologie

nnd Skulptur«

8. 516 f. B. Hfaurtav) maebt es wabrsebein-

lich, dafs der von Pnul Thomas in den Mrlanpes

Oranx Ö. 41— 43 erwähnte Thierry, der aus der Er-

sKbhing des Jobann von Salisbnry bekannte ThieiTV

von Chartres ist, wie sich aas dessen Voirede zu

einem Kommentar von Ciceros Rhetorik, welche in

einer Handschrift der Bibliothok der Burgundischen

HersSge in Brassel (Nr. 10057) aufbewsbri ist, mit
riemlieber Sicherheit Termnten Isfst. Er stammte ans
der Bretagne und hatte eitlen splir prbitt>rtpn Feind,

dessen Pseudonym Coruificius war; er hiefs wobl

Reginald.

S. 517—527. M. Bertliflot, Des origines
de Talchimie et des oeuvres attribu^es &

ü6mocvite d'Abd^re. Demokrit war schon früh

zum Verf. von allerlei alcbemistiscben uud magischen
Schriften geworden. B«rtbe1ot Terfolgt die Spuren
und hfsprii'lit hei dieser Gi'legeiiheit die Nachricht' t.

über psuudodemokritiscbe Bücher bei l'linius, in den

Manuskripten der Nationalbibliothek, den Papyri von

Leyden u. a. Eine besondere Erwähnung erbttit

Bolus von Mendes uud der angebliche Lehrer des

Demolait Ostanos.

BsTno de Tinstruction publique en Belgique
XXVII 5.

S. 203 310. ,1. Delboeuf, Lhiximutrc et

TaJexatidriii (S. 1 Infs). Dieser Schlafs betrachtet

hanpt sächlich die Cilsuren im Hexameter, Penta-

meter und Alexandriner. Was über den Hhythmus
der beiden ersten gesagt wird (S. 25*8 - 3U3) ist

nichts neues, zum Teil auch wenig präzis und korrekt.

Verf. hRlt die Ttfthemeris für die regelrechte and
notwendige CfUui ; die fibiigen, wo/u er aiuli imi 1:

die Diäresen rechnet, sind die fakultativen, welche

on den Dichtem teils des grSfseren Effeicta teils der

poetischeren Gestaltung und Abwechselung wegen an-

gewendet werden, vgl. II. 24. 1— 13, Yerg. ed. 1,

Orid. Trist. I 3. Hör. Sat. 1 3. 1-20 u. a.

S. 310-319. Omout. H.nri. Catalogue des

mamucrits yncs la hädiothä^uc royalc deBfoxelles.

Vdrsammloogen.

In den letzten Tagen des September hielt der
Verein der Lehrer der höheren Schulen Pom-
merns seine Jaliresve'rsammlung zu Greif.swald ab.

Es wurden verschiedene pädagogische und didak-

tische Fragen bebandelt, die Ferienordnnng der

Provinz, Gehaltsverhllltnisse u. a. besprochen; den
wissenschaftlichen Vortrag hielt Direktor Bobrik in

Belgard: Enlrieckungcn im llornz. Derselbe präzisierte

den gegenwärtigen Standpunkt der liora/fra^e dahin,

dafs die höhere Kritik, wie sie von Pecrlkanip, Gruppe,
Lehrs geübt sei, zur Zeit vollkommen ruhe, weil es

bisher nicht gelungen sei, einen objektiven diplo-

matisefaen Boden fBr dieselbe so besebaffen. Er
glaube nun Entdeckungen genincht zu liabpn, wel« b<>

einen solchen Boden abgebe und die niemaud mehr
in Staunen gesetzt hätten, als ihn selbst, da sie in

ihrem Wesen durchaus unervvrrtet seien, um so un-

erwarteter, als sie b'diglich aus dem blofsen Texte

geschöpft würden. Bei der Fülle des Materials

könne er nur eine kurze Übersicht geben. Horas
sei erstens innerlich so angeordnet, wie die Psalmen
und wie Weli ker es für Theognis nachgewiesen habe,

d h. es leiteten bestimmte Worte als Gedäclitnis-

worte von einem Gedieht zum andern. Er habe diese

Entdeckung gemacht, indem er nur dasjenige, was
von Nanck. Lehrs u, a. bemerkt sei, weiter verfolgte.

(Zum Beispiel aus dem zweiten Buche Ode 2 u. 3

temperatam, 5 u. (i juga ierre, ti u. 7 mecnm und
militia.) Hiernach habe er bemerkt, dafs diese

StiLliw.'ii ter iiii'bt nur von Ode zu Ode führen, son-

dern auch ganze Partieen von Gedichten des einen

Buches auf entsprechende Partieen anderer Bücher
geordnet seien; so dafs also z. ß. dem Passus dulce

est desipere iu loco im vierten Bache der Passus

dulce mihi furere est im zweiten Bucho entspreche,

der Plijllis im vierten Buche PbjUis im zweiten u. s. w.

Beide Entdeeknngen seien nun zwar soweit ganz
interessant; aber sie seien lanL'p unfniclitbar, utid

der Redner in Verlegenheit geblieben. Denn dies-i

sich entsprechende Folge von Gedüchtniswörtern und
Parallelen hittten sich bald voli.>.tilndig, bald unvoll-

ständig ge/eiyt: er habe nicht immer Anfang und
Ende derselb-Ti gefunden und sei nuf vielfache St/i-

rungen gestofsen. Endlich sei eine dritte Entdeckung
hinzugekommen. Weshalb bat das erste Buch nur
Hl litunddreifsii;. nirlit vicrzi.,' Ölen, wie das /weite

zwanzig, das dritte dreifsig? Er nimmt deshalb an.

dafs das ei-ste Buch auch vierzig Gedichte g-zahlt

habe imd set/'t die urs erhaltenen achtunddrei fi«ig

Oden deshalb in vier l£*'ihi-n zu je zehn Fäclierti

untereinander. Dann crgiebt sich, dafs manche Vers-

mafse von oben noch unten durch alle vier Bwben
durchlaufen, aber scbrttg«. Stellt man sie nun ge-
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rade untereinander, so fOllen sich die letzten Fiicher

(39 u. 4ü) und es entstehen zwei Lücken in der

zw« itf 11 Hciho unter der vierten und der siebenten

Ode. Die siebente Ode sei aber difyeui^e, welche

in fiist allen Manuskripten g«t«ilt sei. Er gelangt«

nun /n dem Seblusse, dafs Horaz in Dekiiileu ge-

ordnet gewesen Sei. Durch diese Entdeckung sei es

nna mfij^licli, unter Zuhilfenahme der Erkennungs-

irOrter einen Horas ra rekonstraieren, der Ulter sei

als unsere »Itesten Mannskripte. Der ^anze Horaz
sei in Dekaden und nach die-^en Erkennungs-
wörtern geordnet. Bedner erütlerte dann, wie er

Don durch einfoehe BehlOase den Beweis (Uhren

lECiiDe, dafo wir eine Bedaktion mindestens vierter

Hand besitzen. Den gröfsten Gewinn aus diesen

Entdeckungen werde die Kritik ziehen. Sie werde

endlich nun einige gesicherte Freiheit gewinnen neben

der Tradition, die bisher allein dominierte. Denn es

sei undenkbar, dnfs eine solche auf viele Hunderte

TOD Wörtern gestützte Ordnung ohne eine grofsartige

Interpolation zustande gebraobt sei. Übrigens kSnoe
man dio Stic!dialti<jkeit der einen Entdeckung auf

die andere erproben. Diese neuen Funde l»ielt Herr

Bi danUD filr so wichtig, weil Iloruz durch sie unter

ein gaas nanea, allerdings sehr ungünstiges Liebt

tritt. Aber das sei nur der Redakteur, den das un-

günstige Urteil treti'e; der Dichter müsse und könne

nur gewinnen, wenn blofsgelegt werde, wie flbal ihn

eine unTerstAndige Hand zugerichtet habe.

Eine Diskussion knüpile sich der vorgarflckten

Zeit wegen an diesen \'ortr;ig nicljt au.

(Vergl. den Ii' r;clil ül>er die Pliilol. -Vers. ZU

Dessau, Verbandlungeo der kriL-exegeL Sektion.)

XXXTILTenamniluu!,' deuts< her rbi'ologen Uli 8ehnl-

nünaer z« ]>e«8an«

Sohon am SO. September trafen zablreiehe GAste

in der fahnengegchmiickten H.iiipt- und Residenzstadt

Aoballa ein, um na ilei ilaselLst Tom 1.— 4. Oktober

unter dem Vorsitz, des SckuhutB Prof. Dr. Krfiger-

Setsau (I. Prüs.) und des Gjoinnsialdirektors Stier-

Zerbst ^IL Pifi«
)
tagenden S7. Ver«ammluag deutscher

Philologen und Schuliuiinner teilzunebuien. Dienstfer-

tig«IVimoner undSekaudiinerdeBGjnuuuium« nabmeu lie

am Babahofe in Kmpfang und geleiteten sie nach dem
siatllicLfn Uehördeuhaii^e , wo geeignete Räume zum
Kiiipfangs- und Auskuofl»bureau liergerichtet waren : hier

wurden von dem Empfangsau^tchusse des Tielgegliederlen

I.okalkoniiteei <li<* Mirgli- d«karten, die Fealschriftea, d.i«

.Tageblatt.' der \ eisaintnlung uud andere Druckschrifteu

auagegeben.

Es gelangten folgt udo Schriften zur Verteilung:

1) BegrAf^ungsschriften der anhaltiachen 4

Gjiuniiiiicn unl 2 i! .i I gy uina ! ien: a' Iliizo^l.

Karlsgjuinaiiiuius zu licruburg: Muif«ner, De idnibico

npu4 Teieatiu« soptenjirio. Gievo, Die Auflösung simal-

taner quadr. (ileicliungen durch Di^kriminanteiibiMung

l)) des Herz'igl, Ileid^yuiniihiums zu Hcriiburg: Höfer,

Der l'c|ilz\ip de Gernianicus i. J. lö n, Chr. — uiit einer

Kurie. Ldwe, Entwurf eines frunzösitcbenElementarbucbs

nach neueren Ansehanangen. e) des Heizogl. Uymna-
kiunt^ yn l)e.*.s,nK Il.iclilni um ,

Syml'olae ciili' ac ul

T. Livi Ueeadem tertiaui. iSeeluiana, De oounuUi« epiibctia

Homerieia eommentatio. d) des HeraogL Realgymnaeiums

zu Dessau: StrSae, Das Oacillarienlager bei Klicken in

Anhalt mit J Tafeln in Steindruck, e) de» Herzogl Lud-
wigsgyiimasiuniFi zu KSthen: Anhalt, Quae«tio Herodotea,

i) des Herzogl. Froncisceunu zu Zerbat: Zurborg (t).

I

Symbolae ad attatem Hbelli qut AßHNAtSiN HOAlTEtA
\ iiuciihitur dcfiiiiendani. Wasehke, Sluiii.r» 7\\ den
„Cereuioniin" doä Konstantinos Porpbyrogennelos. St^er,

Horatiana. Stier, .Vll>.ineaisehe Farbennancn.
Zum unmittelbaren (ichrauch der Mit-

glieder der Veraammlung: ai Führer ilurch Dessau
uud rmgegend, ^usunnnenge^tLllt v. ti I,. Gertach. b)

I

Liederbuch fUr die Mitglieder der S7. V'onanimlung u. s. w.

(am Mittwoch beim Festdiner Tcrtcnlt). c) Krflger, ReK*
quiae Phihmtbroiiini.

3) Im Auftrage der Herausgeber oder Ver-
leger: a' Stier, Scri» mixta io^is Carmioa XXXTU

I

giaeca latioa theoUaca. b) Aufiuf, betr. die Errichtung

1 einea W. Mfilier-Denkmal« in Dessau c) Korrespondenz-

blalt des Allguaeinen deutschen Schulvereins in Deutach-

1 land. Berlin, Januar 1881. Nr. l. (Nebat den Statuten

des betr. Vereins.) (Von dem Vorstände des Vaeina.)

dl .lahresbericbt ilticr die- ErHoheinungen auf dem Gebiete

der (iermani-schen l'hiloKigie IV 1, I8?2. (Von C Iteifa-

ners Verlagnbuchh.intlhüig in I^iip^ig.) e) Prospekte der

Fr, Andr. Perthesscheu VerUigahuchhandlung zu Gotha,

betreffend a) Bibliotheca Gothana (5. üeiicht). ß\ Kiügcr

und Delius, Vaiiemecuni aus Luthers Sebrifteu. f) Pro-

spekt der Winieracben Verlagsbuchhandlung zu Leipzig,

betr. Saalfeld, deulscb-latein. Handbllcblein der Eigen-

namen aus d..T ;i!ten, mittlori-n unl immiii i Icfirraiihio.

g) Probenummer (IV, 40) der Itei liner idiilolDg. Wochen-

Bchriit von Delger, .Siytfert, 'l'hieinann. b) Ezemplar der

philolog. Kundschau (IV, 40) von Wagner uud Ludewig,

i) Nr. 27 des Deutschen Litteralurblattes von Herbst

rcsp. Keck, k) Katalog der •praebwissensohafUicbea

Werke von l^abn.

Abends 8 Uhr fsuden sieb die Teünebmer im Bahn-
hofsholel 7ur ersten gegenseitij,'en Degrüfsuug zusammen
und wuiilen vom 1. Pias, durch ein herzliches Salve

willkommen geheifsen. Mau bemerkte hier u. a. Prof.

Dr. V. Utunn-Müncben, ProL Dr. Kckstein-Leipzig, Prof.

Dr. Euler-Beilin, Prof. Dr. Goaebe-Dalle, Prof. Dr. Gilde-

meister-Hunii, l'ioi Dr. Hertz Orcalau, Prof. Dr. Meyer-

Graz, Geh. &eg.-Uul Prof. Dr. Schrader-Hallo. Uofrat

Prof Dr. V. Urltchs-Wfirzbarg, Geb. R^giemags- und
Provinz)a".-Sehub.it l'icf. Dr. Wehmaan-Stettia, Geb.

I

Uofrat Prof. Dr. /.arncke-Loipzig.

I

FUr die nllgemeinen Sitzungen war das an dem
Zweck geschmackroll ausgestattete E\> r/ieiiia is des

aubalt. Infanterieregiments in eine grols i'estuulle lun-

gewandelL

Mittwoch, den 1. Oktober, lOVa ^br wurde die

I. Pleaarsitsnog durch den L Prils. daselbst feierlich er-

öflnet. Dcr-eric b';;le zunflch.tt di'.' zwi i l'i i^'I n firihub»

I (lokaler Art, dar, wo«balb die Versamiuluog deot in

I
Karlsruhe %l gelkrsten Beseblasae zuwider um ein Jahr

verschollen worden sei, bot) <lann dti' He lenf iitii» und dio

Vorzüge .\nball,-!, iiuotub rhi'il meiner llauj>tf<!udl her-

vor, um die (iä.ste im allgrineiuen SU Orientieren: eine

stattliche Betlie wohlklingendor Nauen von Ludwig von

Anhalt, dem Mitbegründer des Bihnenordens, an bia herab

1 auf Fl. Schneider wunbi- gt ii.innl unti dabei die niclie

I ÜezicbuQg, die zwischen Anhalt und deai deutschen
' ScLulwesea seit Jahrhunderten bestandea, betont^ damnf
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ein Bild der lieblichen Umgebung der Ue«ideii7. \m zu

der weitberflhmhrii SehSpfon? des „Veten Franz'-, dem

Wörlitzcr (Jarten, fritworfun, wo Jereinnt iincb Haseilow

unil LiivatiT und iu (j(.'nii.'int.chart mit Karl Auf{u.-t ila»

„Wehkind'" Gotithe mit Enixückun jftjwi ilt; un l liii ln

schlie Till ich die G&ate sagleichiDNAmes de» I*ok»U(ouiitoeB

in diesoni Lande, in dieser Stadt henlich «inkommen. —
Ü.uiiuf K'nR der Redoer J!U der cigentli eben Fe>.t

rede über, am ao die Brücke von dem FiMtgruro zu der

erntt-wiaeentcbafUiehen ArbeitdesKongreete« <o «chlAgen.

Dieselbe feiertu diw GeilHchtnis zweier ewig letu:litLMulen

Sterne der Philologie, di'i beide vor 100 Jahn n aufgingen

:

Friedr. Thier«rh »inJ Fiiodr. (Jottl. WeN 'nri, deren lor-

beerumkränzie HUnten die beiden Seiten der RednerbAbne

achmückten. Wie Manchen «einem Thfeneh bereits den

Zoll der Dunkbaikeil Lei Gelegenheit cl. s ino jaJirigon

(Jebartetagea (17. Juni d. J.) dargebracht habe und boon

hoffentlich •• eieb niebt nebmen taaien «erde, um kom-

menJcn t. Noviinber seinen Welckcr würdig zu fciem,

•0 *ei es auch Pflicht gerade <ler (liojalnigen Pbilologcn-

vermminlnng, dieser beiden Korypiiacn zu gedenken.

Denn anter dem glttckbedeutenden Doppelieiehen

aoeh dieser ICftnncr sei die Versammlung der dealseben

Fhilolegcn einst ins Leben getreten. Bei tkr SilkuUu-

frier der Georgia Aognsta (1837) wurde auf Thieracbs An-

regung das erste Statut entworfen. Danaeh hat die Philo-

logenvt'isaiiiinluiig den Zweck die Wissenschaft aus dem

ätreite der Schulen zu ziehen ua<l bei uUer Verschieden-

heit der Ansichten und Sichtungen im wesentlichen

Übereinstimmuog, sowie gegeniteitige Achtung der an

demselben Werke mit Ernst und Talent Arbeitenden zu

wahren. " l'nd gerade Th., der ..seile miscebat Heynium

cum Godofredo Ilernianno", war geeignet» eine Versöh-

nung der Anhänger der grammat.•kritischen und histor-

iinti(|ii.ir. Schule lierbcizutiihn n. iiml i-.t als dm eigentliche

geistige Urbeber der l'hilulogenver!<,ininilungen anzuacheD,

wie er denn am 1. Oktober iSStS die er«(e Veriiammlung

/II Nürnherg eiütfnete. in gerechter Würdigung auch

dieses Verdienstes haben die deutachen l'iiilologen auf

ihren Kongressen dein Altmeister Th. wiederholt ihre

Verehrung dargebracht bis su dem tiefempfundenen

Nachrufe, welchen Kekstein, der heutige Nestor der-

Si lbe n , ib'iu i. .). l*6u Dahinpfschiedenen widnu te.

Zu den tililtern de» Vereins gehört aber auch Welcker,

der, obwohl vielfach an perstalicher Teilnahne ge-

biniti'tt, dcch nie aufgehört lint, den bet- Verhandlungen

da» ]ebh,\iteate Interesse /uzuwendni. — Das Andenken

dieser beiden Mflnner glaubt nun der Redner als Schul

mann nicht beseer ehren su kttoneo, als dadurch, dafs

er auf da« teure „VermUchtnis'* hinweise, das beide

diuch das Vorbilil ilir- r l'i'rsiinliclikeit, wie in nn lircri-n

ihrer Schrilteu deu deutschen höheren Lehranstalten

and insbeeondere den deoteehen tfjnnasien binterlnsten

haben. — Abgesehen davon, daPs Welcker schon w&b»

rend .meiner Studienzeit Lehrer am ITidagogiuni in Giefsen

war, li.Lt di rüi lbi' noch 13 Jahre lang neben seiner aka-

demischen Tbätigkeit am doitigen Gymnasiom unter-

richtet. Sein warmes Interesse an der Erziehung der

Jugend bekunden aber vor allem die beiden Sclirifien

^tibcr einen wichtigen Gegenstand des Unterrichts im
Ojnnaaiam" (1810) and „Warnm nrafSi die firancitaiacbo

Sprache weichen und wo zunäobatV" (1814). Betont er

dort die Notwendigkeit einer fleilkigent;bung der Selbst-

tUttifl^dt und Komposittoa Itir die Bebaler, «af dab eie

möglichst früh durch eigene Arbeit ihren wigsenscbaft-

lichea Sinn betbätigen, sowie de» Werl einer rationeUen

Dichterleklfire, SO spricht aus di-'M-r Schrift, vermögen
wir auch W.' praktischen Voi>ii;hlag nicht zu liilligeo,

doch eine so hohe, echt nationale Gesinnung, dafs eben

1 diese ein Oberaus wertvolles Verm&ohtoie fQr onserc bö-

! heren Lehranstalten bleibt. — Hoher noch bat sieb nm
diese Tbiersch verdient geiniieht, der praeceptor Bavatiae

. oder vielmehr ein zweiter praeceptor Germaniae, der

I
grieefaische IdealitHt, rOmiaebe Cbaraktenthlte «nd
christliche Milde vereinte. Wie er in edler Hegeisternng

I

IQr die Wiedergeburt des hoUenischen Volkes thütig war,

I

so brachte er auch der Jagend ein gleioh warmes Inter-

enso entgegen. SduNi 1809 warde er von GOttingea aa
da5i Gymnasium in HBnehen berufen und von hier aus

ward er zum Reformator der liShcron Lehranstalten des

I

Landes. Seine eigentliche reforuatorische Thätigkeit

I

beginnt mit dem JiAre I8t5, ak KOnig Lndwig die Regie-

rung iibernahni. Hi-dicr war di© Lage der höheren

Schule eine ülierau.'i traurige gewesen, ganz zu schweigen

von der trostlosen materiellen l<age der Lehrer. Jelat

j
wurde die Universität von Landsbut nach München ver-

I

legt und mit derselben das pliilolog. Seminar, welches

Tb. gegründet hatte und leitete, verbunden. Bald gelang

1 es dem Unermttdlicheo, den KOnig fQr seine Pl&ae za

I gewinnen, eo dafs dieser am B. Februar I8S9 den wesent-

lich vnn Th. entworfenen , Plan der Kiniiclitiing der lat.

Schulen und Gjrmnasien in Bayern'* unterzeichnete. Hier-

;
nach wurden niebt nur die alten Sprachen wieder Hanpt-

unterrichtsgcgenetand, sonderu es wurde auch dem Leb-

rerstando eine würdigere, unabhängige Stelluuggeschaffen.

Freilich wufste eine oinflufsreiche Gegenpartei diese neuen

Errungenscbafton bald wieder an beieittgen, so dab die

Schale anter den Kinflnfs der Geistlichen und Ordens-

I

leute zuritckkchrte
, gU ichwuhl lief'i sich Th. nicht zu-

lückschrecken und vollendete 1931 „sein Testaiuent'*, das

I im Jahre I8SC begonnene epochemachende Werk »Ober

I

gelehrt« Schulen, mit besonderer Rttcksicht auf Bayern".

Und elMcbeniaehcnil war d.s Werk nicht hlufs Iflr das

Baycriand , "i: i< .u für ganz Deutschland, ein Vcr-

I

mftchinis, das uoch heute die höchste Beachtung ver-

I dient. Nach wenigen Jahren folgte ein iweites ebenso

weitvolles Werk, in dem er die auf verschiedenen Visi-

tations- und Studienreisen, welche er ltt33 und in den

I folgenden Jahren untemabm, getaromalten Erfldmngen
und Kindrflcke niederlei/le: ,,Über den gegenwärtigen

Zustand de« ötieiitliclien l iiterrichts in den westlichen

Staaten von Deutschland, in Holland, Fr.mkreich und

,
Belgien.* Den Grundgedanken auch dieser Schrift, wo-

' durch ihr anmal ein bleibender Wert innewohnt, bildet

die energische Betonung der idealin Pil 1uii<; Doch

;
hatte Th. schon frUh erkannt, dofs die höhere Schule

! neben der der altkfauaieehea Studien nncb den

I

Forderungen des gegenwärtigen Lehen." Rechnung /u

' tragen habe, und so wünscht er lie.Llsclnilen neben den

lat. Schalen und Gymnasien, doch s>>, dal's tUr beide eine

gemeineame humanistische Grundlage geschaffen werde.
' Kun wies der Bedner im Anseblurs hieran bin aaf den

Streit und die Versöhnung Th.' mit Job. Schulze, ..dem

j

Kampfgenossen für dieselbe Sache." — Auch wir, so

< ungefÜr seblofk der Bedner, kümpfiMi für die Bildung

der dentKchen .lugend und wollen feslh;ilten an dem
teuurn Vermächtnis, das unti Thiersch und Welcker hin-

' terlnoeen! llOge aueb die gegenwirtige Temmnlnng
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davnn 7.eago\a aMegen, dafs die lieutscho Lehrerwplt an

ihrcu iiteukn Bestiebangen eionitttig festbäU! — Mit

diesem Wansche erklfirt« der YondtieBd« nn U'/tUludM
97. Venammlaog iür erfl&et.

N«ch dem reichrn finrnll, welchen die ZvIiOrpr

iiii ?< 1 15c^rriirninK''''e(le spondcU-n, ?ShUe .k'i Hijiltiri iiolIi

Uen langen Zug der leit der letzten Versaiiiuilung beim-

gegattgesni BemlHgvBOMM «nf and bat der Sitt» fmlft
die Anwi senden durch lüiheben von denBttim das An-
denken derselben su ehren.

ilier«trbetfeiiydK81uiit^ii>iiii:tlcrExc. v. Krosigk die

Tribüne, um im Namen des in der fernen Schweix wei-

lenden Landesherm und der Regierung die Vereamnilun«;

»•illkomiin.'n iu lieüVon iiiul ihr iloii freuadlichen Dank
Sr. Uoheit sowie den Dank des ganzen Landes dafUr

aunupreelMlit däfii man Dwaaa ab Ori der Vereaam*
lun^ <;ew|UU( habe. - Ebenso ilberbracbte der nougowrihlte

Bürgcruaiater Dr. Fuuk — war seine erste ötfcut-

licba Amlehundlun;; — den Versanmelten den WUt-
kouneiMgnib der Stadk

Der VonitxenJe veiUadeto wtdann den B«eeb1aRi

Ii il. iu die Herren i^t.iatsmiiiiater l'ic.I .isnliuiiis, iKii

V Kroaigk, GcneralUeutenaot t. D. lisc btockuiarr,

K«gieiiingM|>r)laiden( <Hse, LaadtagepriUtdeat Pietnber
tinil B(lr^'i>riiieiHlci' Dr. Funk M Ehrenmitgliedem der

V<'r.>s.imiiilun^ i rnannt seien.

ländlich lioriel' derselbe die Obcrl. l>r. b.iUin-De^aau,

Überl. Ür. W&scbkc Zerbst und GL. Dr. Eckstein Zitbia

xa Schriftfahrem für die PIcnanitcungen.

Nach (inignn ^«'-'«i.thiii'l liehen Milteilun;^'pn iles II

Prüs. zur Orientierung der Mitglieder eisuchte der \'or-

kilxende den Prof. Dr. Ooaeb« an» Halle, die angekfln'

ci^tf „G e>l "i«' h t n i Hred« auf Kichard Lepsius'',

den vor einigen Mon.iten vcistoibeii-'n .Vgyptologeo , za

ballen. Keduer begann seiiieu Vortrag ^ Ulir und

leerte da« Andenken des grofsen Toten, dem er uU
Schiller nahe gestanden, etwa in folgender Wei«u:

Lepaiua wuule am I3. Dezembec io Niuimburg go-

boiei; die Üttd: war damals noch sächsisch. Der hoch-

gebildete Vater wnbte den begabten Knaben mit Ge-

^Lbicfc in das Vcr;.t.'lcdni.^ der neuen Vt-rbiiltnisbe übiT^ii-

Icilen, un^l gchoüfcüb entwickelte sieb in driu jugcudlicbi-u

Herzen eine wahrhart deutsche Anschauung. D:o Gstadt

selbst mit ihrem ehrwflrdigen Dome regte den Knaben
gt intig an, so dab er ticb noch in Schulpforta, wohia

ihn iler Vater sandte, mit kiinätge!>L'bicbtli«.'ben oder doch

baugeschichtlichen i'ioUemen bescLüL'tigte. In der Ah-
ge«cbied«-nbeit dieaea Ortee entfalteten sich nan die

gcisti^iii» Anlagen Je.» .iQiiglingi in huriliuhKter \Vei*e:

die fiühgoti^cbe Kirche, die Nuuicn Klupstock, Fichte,

Tbiersch wirkten hier mAehtig auf ihn und bildeten in

ihm einen cigrntiUnlleben tielgemOtlichcn und histori-

acbcn Sinn aus. Dabei w;ir er uneruiOllivh th.'itig, so

dab er n.nh .sechsjährigem Aufenthalt die Atnlalt mit

der I. Centur verlieb. — Zu-.<r«t wandte er sich nach

Leipsigi am Philologie so stodierrn; doeb befrieJigte iha

6. Ileriuann nicht: als Kdnstlcr und Iteuli.'it beduilte

er einer andern Anregun;;. Diese erfuhr er durch

K. 0. Maller in Gdttingen, der einen nachhaltigen Ein-

fluHs auf ilin übte, ho daf^ L, nabo darnn war, sich ledig-

lich der Archäolngic zu/n wenden. Er blieb jedoch der

Sprachwissenschalt treu, um^omehr, als er sich bald

in Berlin an A. ilöckh und Fr. Bopp anachlob. Durch
dieae angeregt besehftfUgte er aioli soerat mit den ign-

vinischen Tafeln Waren diese auch lAngst bekannt, so

fehlte doch die Einsicht in das Wesen der Schrifizeichen,

die selbst etwas Lebendiges wiederum da« Wesen der

Spiaebe enebliaben kAnnen. Nur W. v. Humboldt hatte

einmal anf diesen Znaammenbaag twiaeben Scbriftsjratem

unil Spracbentwickelung liiii^'pvvir'scn. Purrh ili. sr Tutor-

suchungen hat L., als er 1833 in der philoü. Fakultftt

daa Oeeata der SehrifUebre verteidigte, da« Verst&ndnia

fnr die ital. SprachverhRltnis.ie angeba'mt und diese Stu-

dien spiiter sulbHt durch die i^amnllu^g oskischer und um-

brischer Inschritti u abgeschlossen. — Vorerst aber begab

er ^ich nach Paris. Hier gewann er Interesse für die

knlligraphisch weitergebildefe indtache Sebrill, in der

die Sanskritwtrkc ^'cilriickt weidi n Kr faad| daf» in

derselben der Laut r durch keinen eigentlieben Konso-

naten daigeateUt nnd ohne folgenden Vokal Ober der

Lini" bezeichnet wiid, Mithin konnte r ursprünglich

kein voller Kon«oriaat gewesen sein: also müssen Schrift-

zeichen und L.iut untttttelbu nuainmenblUigen. Naeh-

dem L diese Ü berzengnng gewonnen, nahm er aiek vor,

die Schrift da zu untersuebeB, wo ate aicb Tom einllMbeB

Bilde bis /ui!i einzelnen Lautzeichen entwickelt habe.

Diese Lntwickelung läbt sich nur au 3 &<tellen unseres

Brdballe« verfeigen: bei den Chinceen, bei den Pcrnanem
und bei dl II .V^yptero. Jene bei<len liigi-n anliier-

halb uiisca B gurueu Kulturkieises; und iso begab er sieb,

um diese Untersuchung anzustellen, von I'aris nach Turin,

wo «r sich mit demMÄgjptologea Kosellini in Veibinduag

aetzte und eine rd^e Bamnilong von Papyrurarkuaden

und Hiernglyphendenkuullerii r.uid. Kr iiut>'t :'Ui?hte in

ertter Linie da« „Totenbuch eine aus einigen 70 Blftt'

tem beatebende Papyioabaadaehrift. die eieh in vielen

liiindeiten von Exemplar n in SarUdphugt ii vor;;e'unden

liatle In diexcn zuliheicbeu Stücken i>-X nun i-ni Wort
b.Lui ihu Ii ein zusammenfassendes Bild, bald durch ent<

spteclieade Lauts- ichen ausgedrückt. 14 12 erschien diea

„Totenbnch der Ägypter* , die Ornndlage aller Hiero-

glyptii^nstudirn, w.nUuihiiicli die wichtige Thatsivche ci

•

gab, ilals die Ugj-p ischc bilderschrift eines gleichm.l!sig -n

Lautwertei entbehre. — Von Turin siedelte L. naeh Rom
über, "'1 er v. Ptiiii>^> ii ki rnen lernt«. Diesem Verkebr

t-ntspiaiig d;vs beriibiiile „Sendschreiben an Roscilini",

eine Schrift, wekhe die ägypt. Wisjenschaft begründete.

A. v. Unmholdt wufste in den höheren Kreisen ein all-

gemeines Tnteresae für dieae Stndien m erwecken, selbst

Friedrieb Wilhelm IV. l.cgiinn sich Iür diesellici zu interes-

sieren. Dadurch kam eine iilzpedilion zu >tande,um Ägypten

apracblieh-philologiseb zu darehforacheo ; L. brach im
mit einigen 2«eichn('rri und dem t^einl vidier: .Vbeken auC

Auf dit.-.er For^chungi-ieiie wurde die iiit'Te.K-a ile Tbat>sauhe

ciitilei Kt, dafs sici> die Ägyptische Kultur nicht aus dem
biunenlande her, sondern stromaufwilrts bewegt habe;

mithin konnte sie nicht das Rei-ultat einer afrikanischen

Kul:urbt wegung sein, sondern nnifste mit der bekannten

Bewegung der kaukasischen Kasse zuatunmeahitagen.

Ab L. nadi Bei^n suiQekkebrle, wurde daselbst da«

Museum für ägyptische Altertumskunde goi,'rtlnJet , u u

die reichen Funde untcr/ubriageu. -- lütiCtS? ging L.

zum sweitennale aaoh Ägypten, um nuncbes Zweifelbafle

festzustellen; bei dieser Uelegenheit fand er auch die

berühmte Inschrift in Hieroglyphen, Volksschrift und

Griechisch, welche an sich von hoher Bedeutung aueb

seine bisherigen Fonobnagen durchweg bestittigle. —
B« allen dieaea Untenmohnngen hatte aiek den Forseher
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(Hü alte Frage aufgedriingt, ob ea möglich sei, alle Spra-

chen auf eine Urforin surQckzafQhren; doeh bald gewann
er die Überzeugung, darti dieses Probleni tinlOebar sei.

Trotz aller Vorscliiodenhi-it der K.iH^en atier und der

damit Hand in Hand gehenden SprachrerschiedL'nhi-it

«tollen ti» doch imgnamt den einheitlichen Begriff der

Henechheit dar. Am dieser Erkenntnie erklRrt lieb L.*

Begoifteiung für die Mi.'-^ivii. Eifiig eamntelte er die

Tenehiedensten Spracbproben und lachte ein Universal-

alphnbet anfitustellen. Damelb« latereaae Miete ihn bei

der Abfa?«ijnfr de? Werkes über die Nul'aHprache IHHO.

in welchem er das Verhältni« darlegcu wi'lltL', WL-Uhos

/'a:- lien den verschiedenen afrikaniacbou Volkfratliaftcn

henrsche, in der Hoffiinng, diese Volker der Kultur zu-

Buführen. — L* wiasenBehaftliehe Beatrcbnng^n lauen
sich von seinem Wesen niclit tn-unen: er wur eine auf

daa Uuirersale gerichtete uuj dabei tief angelegte Na-

tnr. Sein eineiiger Qrgner H. Bnigaeh hat ihm einen

Nnohtof gewidmet : derselbe eikennt vor all.m an, welclio

höbe SteUuag L. in aciuei' Wissenschidt einniinuit. Aber

nicht blofs diete ForNcliungen umchea um den Mann so

wert, sondern auch «ein hohes Interesse für alle wissen-

sebafUiehen Bestrehnngni flborbnnpt. Damm war eein

Haas in l!t rlin tlei .'-'.imuielpunkt alter bedeutenden Mlln-

ner; nur gegen geistige Unselbständigkeit und UntQch-

tigkeit konnte er bitter weiden, die war tob eeiner

Schwelle verbannt. Es bat etwas Tragisches, wenn man
die letzten Jahre des grofsen Forschern mit der Zeit

seiner früheren Wii kt-unikeit verglei JiL Vnti der Sonne

des GlOeks beschienen hiUi eitel er wie ein Held auf seiner

Bohniesbahn voran; Bjiuter. als da.^ GlOck ihn ea ver-

lassen scheint, wird es dunkler um ihn her und er fängt

an, einsamer au werden. „Als ich L. dos lotste Mal

nah, trat mir die Erinneroug an die MemnonisXnle vor

die Seele, die ja auch s*in gro^^e^ Prichtweik über

Ägypten ziert; auch er glich einem Kolofä, den das

Schicksal ein wenig zertrQmmert hat, wenn aber ein neuer

Strahl unserer WissonschaR Ober diesen Kolofs hinweg-

leuchten wird, dann wird er beredt wiederkling^n."

Wieder bekundete die Vcn^autmlua;^' dem Redner

doreh lanteo Beifall ihren Dank, dem der Vorsiliende

noch in besonderen Worten Aasdroek gab. Hiciwir eetate

derselbe die Ta<:.'!;<)rdnung für des S. Tag fest und
schlofs die Sitzung nach liVt Uhr.

Uenittelbwr darauf konstitnierien sich die 7 Sek-
tionen zu gemeinschaftlicher .^pexialarbeit in den betr.

liriuuien des Gyranasinms veep. (die archftologiscbe) ira

Herzog!. Konzcit9ttl& Zugleich uähm man dio TOitehift-

denen Ansstellungeii von Lehrmitteln u. s. w. in Aqgen-
schein. Besondere Aufmeikmmkeit erregten einmal die ira

]{ a Ulli e d > r SchQlcrbibliothek ans^ el i

'

g t

e

q Reliquiae Phil.in

tliropini, der eiaeivon Bneedow gegrtkndeten dessauischen

LebraMlali: veraehiedem LebmiMel , MtfloeUeke^

AnlOgnpben (u a. von Claudius, KI(i|iKto< k, Knut, Schlegel,

Oleim) n. dgl., deren lu.iii DOeli Initte habhaft werden

kSnnen; sodann der Schubertsche Kntwuif fUr da^

Wilhelm MOller-Denkmal, der in der Aula des Gymna-
sinms auf einem Sockel aufgeetellt war.

Gegen 3 Uhr fanden sich ca. SSO riiüologen u:id ??chul-

m&nner nebst einigen Damen und manchen anderen Oä-

eten in den feetlicb geeebmückten HInmra des „Hof-

jRger" zn dem ofr'i/i.dlen ai'yfnnyoy zusammen. Die

vom lieulgymnasiall. Ötrüse-DcMau z. T. antik z. T.

niodttm kOnstieriach Mugestattote, von Obeil. Sr. BoUiii

übersetzte Speisekarte hielt, was sie versprach; doch
konnte die strenge Bestimmung „iater eenain eenttonari

nin venia a convivii praeside iinpctrata non licet'' nur

ittr die offizielle Keihe der Trink^^prüche aufrecht gehalten

werden, als der I. Präs. auf S. Maj. den deutschen Kai-

ser, der IL auf S. Hoheit den Herzog von Aalialt, der

StaatsminiBter auf die VerMmmlnng, „den SRemane, der

seit fiU .Jahren die deutschen Lande fiucht^iiendend durch-

«ieho", Gebeinirat l'rof. Dr. Schräder-Halle auf Dessau

toasteten md Stadtveroidaetnivoreteheir Oberednlrnt

Rlinielin-Dessau den Oegenj^iiifs und Dank der Stadt auK-

prach. Diese und nie noch folgenden Toaste — unter

diesen zumal der des Präs. Pietscher-Dessau, welcher in

humordnrohtrftnkter Rede die deutschen Frauen Ihierfee,

sowie der in fliefsendem Latein gesprochene des Prof.

Dr. Kekstein auf die neu kreierten Ehreiunitglieder —
wurden mit lautem Jubel begrorat; nicht minder die Be-

grOfenogstelegmmme, wetobe maii innrieohen an S.

Maj. den Kaiser, 8. Hob. den flenog und Prot Dt. Max
Muller absandte.

Gegen 7 Uhr war das Festdiner zu Ende; doch ver-

einigte dasselbe Lokal den Abend wiederum einen glAa*

senden Kreis zu dem angekündigten Kontert vnd Tun,
an dem sich dio ÜMBen der gaetfireien Stadt lebhaft be-

teiligten.

Nach nebtttllndiger Tbltlgkeit in den SoktMwen
wurde Donnerstag, den 2. Oktober, lO'/s Uhr die

II. ullgemeioe Sitzung vom II. Präs. eröffnet.

Zuerst erhielt das Wort Prof. Dr. Mejer aui Gras

SU dem Vortrag« „Ober die ältere Geschichte der
Albanesen." Die Berechtigung, vor einer solchen Ver-

sammlung Uber dies Bcb'.>inbar abliegende Thema zu

sprechen, fand der Bednor in dem Umstände, dafs die

Albanesen sa den bdden klaesiseben V8lkeni des Alter-

tums wiederholt in Bezichmig getreten seien. F'.rst

I

die jüngsten poUtiscbcn Ereignisse haben die allge-

meinere Aofmerksamkcit auf die Albanesen gelenkt;

man weifa nun, dafs sie ein wichtiges Element auf der

üalkanhalbinsel sind, mit dem sowohl Griechen alj

Slawen zu rechnen haben. Wie es seltsam erscheint,

dab geogApbucber and ethnographischer Kntdeckuogi-

eilter von dem Lande steh nitht nokr angezogen fllbU.

dessen grof'^:!! ülti' Natu -cliiinl citen seit Griscl-ach iii.d

von Hahn wenige gesehen haben und niemanl mehr
beaelirieben hat, so sind aoeb nur wenige Forscher ia

das ungekifirte Terrain der n1bane^ii<chen Geschichte ein-

geilrungen: Hahn (1851) und ThiuHnann (1774) si id die

einzigen Oew&hrsmilnncr. — Ix-ider fehlen die Quellen

fast gaoa; denn dieses Volk hat nie etwas aofgeseich-

net Wir sind lediglich angewiesen auf die Berichte der

Völker, welche mit den Albanesen in üerilhiunp k

n

Und diese sind, an sich unvollkommen, bisher ebenso

nnvolIboanneB konpiliert — PtolemSoa nennt das Volk

zuerst mit <einer Hauptstadt .Mlianopoli^. doch sind seine

Sonstigen Utistiunnuni;en willkürlich und werllos. Line

Land.schaft in Albanien li< ii'st Arbl^ri; es i«t das Get>:et

der akrokerannieehen Berge und ihr BiDterland; ihr

Bewohner heifst ArliSr. Wir mOsien hierin den Stamm
' erkennen, dessen Naii.e von Frenidi n /um Ges.inituaaien

I

eines weit gröfseron Gebietes erhüben wurde. Fär die

echtere Beieicbnang der eigenen Nationaliiftt im Monde
der Alb;tni"'^rn selber jijilt d^^r Nai;e SkjipP'jir für A]\'A

i ncsc und ^>kjip tür albauesische Sprache — abzuleiten

I von ii^piig — ich ventebe, «iaemans dem Lateinischen
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eiogcüntugeiien Lehnwort (excipere). Der Albancso nennt

also den, der leine Sprache ventebl, den „N'enitehen-

den." Die Umi^ostaltuii^f von Arl>cr aber in Albani-T darf

in grieehitcbeia Munde niebt befremden. Es m<(gen di»

Alteaer ia Italien oder am Kaalnra* oiDgewirlct babrat
ifdcnfallg <l.irf die nachträglich hf-r^-' -t IVr Naincn-i

gleicbbeit die Fabel von einer Kinwuuderung der Alba-

neaen TOm Kankasu« nicht BchQtzea wollen: dafür »pricbt

nichts, wohl aber alles dagegen. Wahrgchcinlich dagegen

cind sie Descendenten der lllyrier und wohnen seit ur-

alter Zi-it in Albanien. — hu Laufe der Jahrhunderte

fand eioe starke RaMoamiscbuog mit italiiebea und
lawitebeo Klenontsn atatt Sonst ist im einielaea vieles

unklar. Daran aber ist pnlschti'ilen festzuhiilten , (Ufs

die Bewohner von KpirUf«, die den Gnechen zu alten Zeiten

Ar Barbaren gegolten haben, eine uagriecbisobe Spraehe

redeten; und der heutige Unteischied de^ Griechischen und

To.sk iscben, der beiden llauptdialekte de» Albanosischcn,

beruht wahrscheinlich auf einer sp&tern Differenz'erung,

wie das in Griecbenland geaprodiane Albaaeaisch Ter-

mnten Iftfii — Über die Ansbroitnng des illyrisehea

Volksstii'iiMii'.' im Altcrluiii lüfst sich Sichore» nicbt

sagen: im Munde der Alten w.ir der Name ein fthnlicb

scbvankeiadcr Begriff wi« Skytliieeb; aneb die Lingoistiic

rauft hier vorsicblig sein, da sie o-t mit oincr dnrch

Uorlei EinElÜ4Sß wosentlich altencrt .'n Spniclu! zu t'iun

halb — Waren abor die lllyrier die Vorfiihren der Alba-

nesen und die illyriscbe Sprache ein« ftltere Phase des

heuii^i^n AlbaDestseh, so ist das Illyriscbe eine indoger-

nianiscbi^ Sprache gt'wcai'n; denn dai All ancHischc ist

zweifellos indogornianiscb. Doch welche Stellung ge>

bfibri ihm hier? Noch Iwnto bUt man daran Ibst, dafi

es dem Griechischen nahe verwandt, j.i ein degenerierter

altgriecbischer Diilekt Hei Aber eine genaue sprach-

wissenschaftliche Analyse li -t tiit-^e» Phantom in nichts

auf. Hieraach ist vielmeht da« Illyrisch-Albanesiicbe

ein telbsUndiges Olied der indogermanischen Sprach-

fauili" Die lllyrier sind also in das Laml, das nie seit

alter Zeit bewohnen, einmal in prähistorischer Zeit ein»

gewaadert. Dort werden sie eine Utere ttevSlkemng
ange'roffcn liabi-?n ; denn pnt'scbiod-'n war Kiirivpa ii'ücr-

baupt vor der Ausbreitung der Indogt'ruianen l»(;vtilki>rt

Diese Anficht wird auch durch Ui'lr.ichtung des ulbanc-

ischen Wortschatzes unterstatzt Kino grorsoZahlTt>nKul-

turwBrtem sind den Albanien mit den übrigen indogenn.

Stiimmen genicin<<au) -, von ihnen darf man annehmen,

dafs sie aus der Urheimat milgebracht sind. (So die

Namen für Jabr, Monat« Winter; Bir, Wolf, Fliege, Hans;
Flci cb, Nufs, Gra»; Achsel, Finppr, Ohr, Hnrf, Thriloc

II. K w. u. 8. w.) Andere Wörter aber sind ottenbar

nicht indogermanisch, und diese mSgon aus dt^r Sprache

der Ureinwohner eingedinngen eeia} freilich «in l hier

noch ebensovicle Rlltsel als Werfe. — Wenn d»r Morgen
der GcHchichtc für Griechenland lilngst angebro hen ist,

liegt über dem illyrischon Norden noch dunkle Nacht.

Wiederbott wird «w tob Kämpfen der malredonischen

Kfini^fo mit tlon Illyriorn berichtet, dio niemals zu ciinT

l.'nterworlung gelührt zu haben scheinen Der Kinfall

d>>r Kelten (im Anfange des 4. Jahrb. v. Chr.) hat in der

Sprache keioailei Spuren zurückgelassen. Dann tritt

Pjtrhos* Gestalt in das Liebt der Geschichte; er ist ein

Epirol mit griech. Nanion : derF.infbif« des Ilcllenentum«

war damals hier schon mlkchtig. Er ba^. als ein grofser

FMdberr begoniMB und da ein AbcBtearar geendeb

Die nun folgende rAmiscbe Oiduung der Dinge aber in

lllyricum istvom tieftigreifenden Kinflusse auf die illyriüche

Sprache gewesen; sie ist kaum di-m Schicksal ^'in/.licher

Bomaaisierung entgangen; wenig fehlt«;, so h.atten wir

[
heute eine romanische Spraebe mehr Die Entlebntrogen

sind niasseuliaft unl erstrecken sioli nicht li!of« auf

I Kulturbcgrillo. sondern auch auf solche, wo rri.'iii.l<.'r Kin-

I

flufs sonst machtlos ist. (Lateinisch sind die Namen für

Pfau, Rund, Taube, Huhn, Schmetterling; Apfel, Kirsche,

Bohne. Ast, /wcig; Gold, Silber, Blei; Öl, Brot, Zwiebel,

Pfeffer; Himmel, Wind, Flufs; Stadt, Mauer, Dorf, Turm,

Uaui, Ofen, Glocke; K9sig, Krone, Oeseta, Krieg und
Frieden; Enk>>I, Ehe. Witwe; Hemd, Tasche, Ärmel;

üett, Papier, Feder, SSge, Stork; Kürpi>r. P.'oto. Mund,

1 Haar; FrQhling, Ostern, Weibuachten, Mngel u. s. w.

I u. 1. w.) Ja «neb daa einheimische Gebftnde der Flexion

ist durch ftemden Einflufs untergraben: in der Konju-

gation liefen lat. Z-it- unl Modu*t'oru;eu vor, in der

Deklination ist die lIehrhoit.Nloriu lateinisch; Konjonk-

i tionea und PrilporitioneB gleichfalls. Welch gUoiead«s
' Zengnis fSr die AssimiHrmngskraft der lOmiseben Sprache,

dor ('S jji'Ian^'. cini'iii m unb<itiiiär<ii;en niiil fr- iheit»"

, liebenden Volke gegenüber derartige Krfolge zu erringen!

I Keine andere Spraebe der Volker, denen die Albanecen

in der Fol^'e H'-horchlen, hat so gewirkt ! Gi\r keine Spuren

haben die Goten hint^-rlassen trotz IJOjilhrlgar Herr-

schaft; gar keine ferner die Normannen in späterer

, Zeit. — In die Zwischenzeit fallen i^änfHUe der SUwea.
bis die »lawisebo Kolonisation um die Mitte des 7. Jahr»

luiililer!;-! v..l|. ii l- l w.ir. Nordiirnanifn ist bis lief in d.n

I
U. Juh.bundeit l'rovinz des serbischen Reiches; Süd-

{ albanien stand 101 Jahre unter bulgarischer Herrschaft,

bis das Dcspotat von Kpirus dies'? n'd'i.^te In dem
Albanesigchi.'n ist denn auch slawisi/hi-i- Kin'lufs wohl

' erkennbar (cfr. die Namen Iflr S.indule, SSehmieJ, Weber

u. a.); doch ist die Flexion unberQbrt geblieben. — Die

Albaaesen des Künigreichs Italien beziffern sieb auf

100 000 Seelen; die er.sten mfi;^cn HCl unter Skendeibrg

berQbergekomme:i sein. Am jener Zeit stammen die

lübaneBischen DHrier in Kalabrien; in demselben Jahr-

hundert erfo|i,'lon dio Nie lei la'i«iin£ri'n in Sicilii>n. Daf«

difsrt Mundarten von itilicni^icben l.clinwüitern wimmeln,

ist klir; das Vorkommen einzelner griecbi-i l « r Wörter

,
ferner beweist, dafs auch aus Griechenland Ansiedler

kamen; nnfTallenJ dagegen sind einige tQrkiscbe Knt»

Itdiniiii,'! 11 :
Ii. iiKlsscii iib'T das Mimt inifgi'^raobt

I

sein und zeigen nur, wie wenig widcrsLandstUhig das

I
AlbanoB'sche gegen dio kurse tOilrische Einwirkung

' war. Das im tilrliischon AP-anien ff..^],. p,.i,,.nr> AH'a-

ncriscb ist, vnll türkischer Wörter, das AlliancKisdi in

Süda'l,iuiien voll griecliiscber. In Attika ist die 1,md-
bcvfilkeruDg meist albanesiscb, auch in anderen Teilen

des Königreichs sind sie zahlreich vertreten— im gansea

ca. 205 000. Ober die Zeit di^'scr Ansiedelun T,>n fehlen

I

alle Nach icbten, doch ist anzunehmen, dafi schon fräh

I
Albaneten in Grieebeoland gewohnt haben. — Diese

i-'pnri'n liabrn die Hanptefappen diT Ge^ibii^hte der

Albane.'^i'ii in dor .Spruche dieses Volkes zuritckgelasBen.

j

Heicif r Hoifiiii der Zuhörer und pesieller Dank
. des Präsidiums lohnt'^n den Redner.

I Hierauf erteilte der I. Präs. dem Prof. Dr. Conze
von Uerlin d'*s Wort /u dorn Vortrage ,,t"lier den
Stand der porgamen ischen Arbeiten", indem er

i nq^eieb im NnoMn dea Redners die Bitte amepraoh.
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von einer atwogr. Aufzeichnung dieaM VorUagM ftbta-

sehen, da Herr Conze, gebunden dareh «dmuiutnUiTe
RücktiiLtcii , nur unter dtoser Dcilin^ang fflr den Tor*

trag habe gewonnen werden kttnneo.

Wrder in Pergamen noch in Berlin — ffthrte Prof.

C. .HI!« - Boii-n die Arltcitfii aligeschIo>=(>a : wenk' dort

das Tisir^iia uoch imiucr wciler durclilorsclit . uiu das

Ciefundene 7.11 vervollMtändi^cii und ein immer klareres

Bild von der cheniatigen Bescba&onhwt der Stadt «n ge-

winnen, 80 komme es hier dnmuf an, die einzelnen

SlDclie, w..1j!ih Jlo Barbarei gcwult^ain iiii>'.'iiiaüili r gc-

rissen habe, möglicLst wieder susammenzuliaden und

«tt ordnen. OleSebwobl seien die Arbeiten hier wie dort

sowtit gediehen, um d^^ninärb^t cirn- Puljükalion der

gesamten Ergebnisse ib-r Ausgrabungen erfolgen lassen

fu können. (Altertümer von P. herausgegeben i. A. de»

König), preuf.-i. Miniisteriums der geistl., Unterrichts- und
Mediziualsngeb'gi-nbeitcn; Verlag ron W. Spemann in

Berlin). Dtest^s Wurk sei auf 8 Bämli! l'rnihnet, der

sweite oahesa beendet. — Bei den Ausgrabuogsarbeiten

sind S Perioden tv nntersefaeiden: I., r. 9. Sept TS bi«

.lan. 80. II. V. Aug. 80 bii Aof;. 81. III., die gP(,'en-

värtigc, welche im Mai 82 begann und »ich rorauasicht-

lida bis ins nächste Jahr erstrecken wird. In der L Per.

waren die meisten und grofsarligsten Erfolge zu ver-

seiohnen. K. Hnuiann, dosten N.vmc mit P. für alle

Zeiten auf engst? verknüpft ist, hat durilbcr uusrührlich

berichtet. An den dortigen Arbeiten bat seit äept. 79

Bohn den eifrigsten Anteil genommen nnd twar spexiel!

für die Archi'i ktur «li-r ])(M^'aiii 'n. Fiauten. In der Folge

sind hinzugetreten Öti.ler, Kascbdurtt', Loiting, Kabricius.

Nachdem der Vortragende so sogleich den Soll derDank*
barkeit an alle ent;ii;htet hatte, die bei den .Arbeiten

in P. mitgewirkt haben uml dort noch wirken, erläuterte

er die lopographii^che Ueiichichti der Stadt. — Zwei

Reliefplatten, die 71 von Hamanii naf der Akropolis ge-

funden worden, gaben den ersten Antah zur genaueren

Durchrorüchung dfs dortigen Terrains. D.i ein rauHania^*

fehlte, so war man lediglich darauf hiogewieien, auf

Grand der anfgefundonon Rainen eich ein Bild von der

.\ii!«b'hnung diT •lifiiia'ii.'en Rr-iidt n? vn vi-i -ü-bulTen.

[)abei fand man nun, dafs die .Stadt ur^iu üng ich auf die

Krone des UurghOgels beschi-iinkt gewesen war, «ich all'

mühlich weiter ansgedehnt und zur Zeit Eummea' II. den
ganzen nmmanerten Bützberg nmhfst habe. In der

röinihchcn Zfit verlor nie die Befestigung, wurde aber

»pätcr von neuem io eine Festung verwandelt. Scbliefs-

lich worde anm Schutze der Bargkron« die eogenannte
byzantinische Hluucr aufgcfrdirt, /u deren Bau auch die mit

Skulpturen veiachenen Marniorplatten verwandt wurden;

ebenso fand man hier die Keliefs von der tJiganto-

nacbie. Erscheint auch die zum Zweck dieses Baues

vorgenommene Plünderung als arge Barbarei, so mUssen

wir doch dafür dankbar sein, insofern uns eben d.idurch

die Kunstwerke erhalten blieben und Jahrhunderte, in

denen die Akropolia verödete, llberdanert haben. Dem-
nach hat sich die Stadt vom Giiifel des Berges allmäh-

lich ausgedehnt und hpüter wieder zusammengezogen;

Bvr UA KO.-Rande ist die Grenze bei dem schroffen Ab»
filll unvci ändert geblieben. Und eben diese verachie-

deni n l'b.isen der Entwickelung der Ütadt festgestellt

zu haben, i»t das Hauptergebnis der dofl unternommenen
Arbeiten: nun Ii« r^en sich erst die nuagegrabenen Ruinen

ntt Sioberbeit gruppieren. — Maa ftuid Mif der H6bo

I der Burg den uralten Athone-Tompel iOVM dioTrämmer
einer bjzantiniaehen Kirche, die dort gebaut war, nie die

Stadt ihre Bedeutung verloren und j^ich wieder auf den

Mchsten Teil der Akropolis beschränkt halte. Aolser-

dem entdeckte man hier Überreste von Buten, die in

I der Olanzzcit der i^Uvh unter dein Künige Kumene« II.

entstanden »ein nnissen. In der Kbene dagegen wurden
die Ruinen der Bauten, welche der röinisehen Kaisenteii

angehören, wieder bloCagelegt: ein Theater, ein Cirkan

\ und Amphitheater, Thermen, eine t}1)erw9lbong des 8«1i-

,

nus, eine Stiafne von der Sta<lt nich dem Aiiklepieioa,

1
ein Gymnasium aul halber Höhe, ein Augnsteam und der

Tempel der vergötterten Julia. — .So wiehlig aber auch

alle die.se Re-sullatc sind, das gröfile InUTrso' Iml <.]<< U

i

cler grofse Zeusaltar für sich in Anspruch genomiuen ;

I

und es ist als ein bedeutender Erfolg zu bezeichnen, dafe

man jetzt fiber die Gestalt, die Zeit und den Namen

I

dieses fQr die Kunstgeschichte bochbedeutsanien Monn-
Dieutes ins klare gekommen ist. Hier li.indelte es sich

j

auch nicht nur darum, die einzelnen auf diesen bau be-

I zBgliehen Teile kennen su lernen, sondern Mch die ia

demselben einst angebrachten Kunstwerke fHr das Uer-

I liner Museum zu retten. Ist es auch bedenklich, solche

I

Kunstwerke von der Fundstätte zu entfernen, so gebietet

I doch die Wissenschaft diese Überfuhrung. Zugleich er-

hebt sich die Forderung, nach Beendigung der Zusammen-

setzungen für eine würdige Aufstellung zu sorgen. — Der

1 Transport ist mit groCsen Schwierigkeiten verknüpft ge-

I weaen, doch gelungen einmal durch das allseitige Intereaa»,

Kodann dureh Ja< Geschick der 50 - 100 meist türkischen

, und griechischen Arbeiter. Im Berliner Museum ordnet

I
man ana die FMigmente. Proilicb ist vieles s« Qrnade
gegangen, nndere« in Tiümmer gndllagMI, aichte anf
seinem ursprünglichen Tlatze gebüobea, die schfitzende

Hauer selbst hatte wieder gelitten: trotzdem ist vieles

gelungen und swar wiederum durch das Geschick der

I

Arbeiter in Berlin. Rat der Ifeifsel die M&rteiHberreste

der einzelnen Stfleke entfiTiit, iia;in trilt die .inbruilo-

I

gische Emendation und Konjektur ein, um d«n ätücken

ihren Flaln aasnweisen. Auch hierbei wendet sieb dns
' Ilauptinterc.'!Be der ("itfantomachie zu, deicn Süd- und
Vorderseite bisher am volUtändigslen bestimmt ist.

Auch die SO.-Seite mit der Uekategruppc , die eine

I Cittenie gerettet hat, ist verhftltnismiirsig gut erhalten.

! Qltlcktieherwebe ist endlich der Qnindrifs des Altar»

Laues noch vorhanden, un<l nur die Breite der Ticppe

I

ist unbekannt. Um alle pergomenitchen Alleriamer

I würdig anficustellea, dam ist ein Neubau aufknnibren;

die Verhandlungen sind n leh nicht abgi?.«chIossen, aber

die Beteiligung an dem KonkLirrenz.^chreiben ist .'lufierst

lebhaft gewesen (SS Hntwihfe). Man wird !>ich nbrigens

begnfigen müssen, die südliche ijeite zu rekonstruieren;

und mit dieser Arbeit ist man gegenwärtig beschäftigt.

Ein Jahrzehnt wird noch darüber hingehen, ehe man
aftmtliche Arbeiten sum Abschlufs gebracht hat. Zu
wVasehen und su hoffen steht, dafs sich die Zahl der
Mitarljeiler bti'igirt: Kcbon mancher aufimi k>anio Be-

obachter bat zu der Lösung der Frage beigetragen, eben-

so wendea kftnstlerische Kreise diesen Skulpturen Inter-

esse zu. — Bei der verschiedenen Beurteilung im einzelnen

ist doch die hohe Bedeutung der Skulpturen für die Ge-

schichte der griechischen Kunst unbestritten. Denn ab-

gesehen davon, daTs wir den Ort ihrer Anfstrllung und

die ZM ihrer Eatstehoag kennea, ist k^ Werk der
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hellematitehen Kontt ihn gl«ic1icoate11«n. — Dafs alier

die deutsche Archäologie nach einem liin^en Kathedei-

l«b«n »ich heute vielfach auch prakt)>«ch beth.ltigen

kutn, daa »t in erster Lini'^ der glorrc'chen EntfuHun-^

der poliliachen Verb&ltntise Dcottchlands /.» v<-i<Ianken:

erst unser Kaiseneich hat Uns Erfolge •nnOglii-ht!

riilcriitiilzt wurden diese Ausführungen des Kedners

durch zahlreiche Anachauungtiuittel , welche die Ver-

watinnff der Btrliner MoMcn beireitwilHgst geliehen

liatti' Ulli dir wählend dr- guozeD Dauer des Kongresses

die KcstLallü schmückten; durch einen •'^ituationsplan

von Pergamon ron HumaaB and ßohn, die hiud^chufi-

liehe Ansicht von Pergamon von Fr. Thier^ch, dem
Enkel Jc8 gefeierten Philologen, welche in poetisch- ''reier

Aufu^fUiig die Akropolis mit ihren Heiligtümern rckon-

strttiott und von deiu Maler deui lierliofr Muaeuin Qber*

wieten itt. ria Holtmodcll dra (^rnfseit Zettwlia-v mit

rin^'--- d.iruin '
• -ti;,-;.ii Plii t. „'r.ipSiipn der tii^'.Uit machie

UcUcf«, verschu'deue Autmitiuieu von LandschAlten und

R«IivftUlekeii, eadlieh dnrch den Entwiiif «uMt fflr die

Fergjmonfun te Lestinimten Museum«.

AI» der liei tUl, mit welchem dieser von warmer Be-

geialerObg durchweble Vortrag anfgenoramen wurde,

eadlioh verballt war, sprach der Vorntunde dem Bedner

iin Namen der Veraarnmlung den wftrmaten Dank ans

und bat die Anwesenden, sich zum Ausdruck t'c-'-i'!! <-n

TOB dea Sitzen zu erheben. Letzterer dankte Idr

die AaneiehnaBg, bat jedoeh in tiefer Beaebeidenbeit,

den gröfseren Teil dieses Daakc.i auf den Direktor

tichüne zu üliertragen, unter dessen unermü Ilichei Mit-

wirkung erst das Werk gelungen sei.

SobUeblich wurde der Vortrag dea Oberlehrers Dr.

Weibenbom • Mflblhaoaen „Ober die Gattungen der
Prosa" wegen iler voigerQckt' n Zrit luit dessen QMMh-
migung »uf die nächst« äitsung verschoben.

Ißt der Feats'ellnng der Tageaerdanng fBr den
dritten 'l'iijj und eln'f^en geschrit'tlieln'n Mitteilungen

wurde die Sitzung kurz vor l Ubr ge^ciiios-seu.

Der Nachmittag war den Manen Wilhelm
Mallers gewidmet. Leider konnte die Feier der

üiuudsteinle^ung an der sinnig geschmQcIcten Denk-

mnlasliUle M'lijNt (auf dem nn die Hauptstrafse Dessaus

grensendea Vorplätze des Gymnaainm») nicht begangen
werden, da der Regen nnanffaDrHeh benbatrOmle. Kan
vereini>;te sich daher in der gerilumigen Aula des Gjra

nasiuma, wo uch zugleich ein gl inzender Kreis von Ver-

tretern der Behörden nud Damen der Stadt einfand.

OrgelklSage eröffneten die Feier kurz nach 4 Uhr Unter

der bewlhrien Leitung des UofkapellmeiNtcis Klughardt

stimmten anerat De»«auor Sänger einen von Prof. Dr.

Seeloiium sa einer Kompoaltion Schneiders gedichteten

Cbor «a, troianf Prof. Dr. Ooacbe vor der dichtge-

drängten VerHuninilunj? dii> Weihrede hielt.

Es ist ein neckischer ZufiUl — sagte der Redner
etwa — , dab der HUUmt, welcher hnUen Sonaensebein

und sQfsen Waldesduft üder alles peücVt und dessen

Wesen sich ganz in der freiou Nutur ^'ebildet hui. heute

in eiaem eng geschlossenen Räume gefeiert werden mufs.

Immerhin iat auch dieeer Rann bedeulRan} denn hier

ist, wenn auch in erneuter Gestalt, die Stelle, wo einst

der Diclit^'r =eine 'ieii.v:ike:i /u «ihiili-n uml :mi adeln

lernte und wohin ihn Baumgrün und äounengoid so trau-

lieh berBbmgrtlMea. Wnndcibar, wie diebt W. IL in

Uoetbee Nashbanehalt ttebt, wem maa mdcbt, wie beide

I die umgebenden Dinge traf aich wirken laseen. Ks i»t

ein LcijuomeH Hiindwerkerhuu«i, in weleh<'ni W. M. am
7. Oktober 1791 zu Dessau gehören ward. Die.'tes Haukes

s'ltliche 'l'iichlifjkeit Ijeriihrten die Slünno nicht, welche

. eben von Frankreich au.« Kuropa durchzitferten. W. wurde

I

bald als d' r ein/ig gebliebene Sohn der Ue^ensland sorg-

I

liebster Vorliebe, ohne dafs die Kitern ihm Jede Selb-

I

stindigkeit der Enlwickelung entzogen. Im Gegenteil:

' in Wald und Feld, auf Strafsen und Wiesen ward er

balil lieiminrh; auf h.'iuti^'en Heiden ni.ulitcn die KItora

den Sohn mit Land und Leuten vertr.iut. Tnd in dem
heiilichen (iot'e-^garien seines Vnterl.mdei selbst streifte

{
der Knabe umher und ward Arflhzeitig zum Dichter: da«

I
emsige Geklapper der Mfible am Bache sang ihm ge-

1 wisserraafsen seine MQllerlieder vor Doch neben der

grofsen Lehrmeisterin Natur liefsen die verständigen
' KItem bald den ersten Sebulnnterrieht gehen, un>i gar

le > l.isseo eich ia seiner Weiterbildung die bildenden

KiuQüüsc seiner Lehrer erkennen. Es ist ein bedeu'sauies

I

Zeugnis für MOlIers BildnogsnUiigkeit, dab ee trolsdem

I

nicht gleichgfillig nn ihm verhallte, wenn er draufsen die

I Fanfaren der herzoglitdien .lagdparti« en vernaiiiii: auf

ganz natQrliche Weise ward der Jäger für ihn bei solchen

Lebenscrfabrangen der Dolmetsch der frischesten Empfin-

dungen. Neben den JKger stellt sich in diesem Gebiet
i!i r Muhle von -elb->! die Fianr de-* Mrill. is; bald erhielt

. auch er für den lebhaft beobachtenden Dichter eine tui
^rpIeebeBedentnag. Daneben stehen fBr dea didtterieebea

Beobachter die be(iu.'ni fiberfchaubaren gescliichtlirhen

Verhältnis-ie di.-scs Lunde!«. Wenn er von dem alten

Dessa-jer vernalim, wie die>er seine Soldaten und vor

allem seine Anne-Lise so treu geliebt habe: dann mOgna
wir ao manche Treuherzigkeit in admvi Forschen und
Dichten um so eher verstehen. Namentlich in Heiner

I

späteren SchOpfang, den Epigrammen, kann man deut-

lich den Kindmek bemerken, den die markige Oeatalt

des alten Dcssaucr!« auf dir' i niptTingliclie Dir h'- r.-ce' b^

j
machte. — AI» er die L'niverüität beziehen sollte, gew.uui

I ihn die BOeh gans junge, unter der Fremdherrschaft noch

nicht ganz aufatmende Universität Berlin. Ks sengt fttr

I
den Ernst seiner philologischen Be lrebungen , dafs er

]

hier Fr Aug. Wolf vor allen anfnuchte; aber zweifellos

ergriff ihn weit mehr die geheimnisvolle Macht der Uni-

Twaitllt jener Stadt, wo Fichtes Wort das heilige Herd-

I feuer vaterl.'lndischer Gesinnung enifl.imint hatte. In

I

diesem Geiste folgte der Sohn Dessau« dem künigl. Kufe

I

vom Februar 1813. Der {nage Dichter fbcht in den

Kämpfen von Ltltzen und anderen WahUtfttten nnd wenn

!
er, 1814 nach Berlin heimgekehrt, mit Jahn und Zeune

in Verbindung trat, so war es keine theoretische Romantik,

sondern der schöne Glaube an das deuUoh« Schickanl.

So wurde daa Yolkstflmliehe Oberhaupt fflr »ein Leben

und seine Arbi'it •in be,lentunK''Viilb''^ Moment Ks ist

j
reizvoll, ihn zu beobachten, wie er noch spät die poe-

tischen .Maachela von der Ineel Rflgen' einsammelt und

bcHonJers tief von den einfachen Bnluchen auf M&nch-

I gut berührt wird; da gewinnt die einfache l(l».ue Schflrze

des Kauemmädchens einen tragischen Wert Dazu kamen

bald die allgenMinen Knnatintereeaea, welche ihn fesselten.

Auch hierfllr bot sein engeres Yaterland fruehtbaren Bo-

den, den Herzog Franz bereitete. Da« war die Atmo.iphfire,

in der M. zu einer Romfabrt auCotmote und woher der

nnberiadte Bdi ndaer ritaiiacbea SeMMwaagea •fammt,

welebe man immer fmehtbriageBd mit Goetbea grofiea
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CbarnkteiiHliken aui Halien vci^Uichtu witd. — Unter

solohr ni Fiiulruck wutlis M. m jennu eij^ntflmlichcn

Ku.nuupüliüüiiiut heraa, mit welchem das 18. Jabrliundert

wie mit seii.er hOcbaten ßiato in den romantltehen Bc>

ginn dea t9. hineinragt Wie ganx anJen gttBftlint ans

dieier, als jene allgt metne Menachlichkelt, nach welcher

<1er aiiiie KikiIh' uns lUin liU'int'n lluuiiO dev beetigeo

Aakan. btiafse iMo«e8 Mendelssohn) in die HanpiatMlt

Mediieba d. Gr. rochen ging. Für Mllller. den SdiOler

'

Wolf«, '.vnr <1ic'«e Metischlicbkeii schon einmid gegchicht-

lich t isi liifiii ii. Wie in poetischem WiJei-*chein hatte

er nie kcIioh in den I.icilern gi'scbaut-, jetst aollle sie ihm

noch einmal lebendig werden, und so ging denn «eine •

ganze Seele auf in Zurufen an die neuen Griechen, welche !

eine ntii'' Kri iiieit ^u^•llt('n. \'ud imnifr jjOw.Klti^^er schlug

M'. Herz, biüd somig, bald jubelnd. Solche Ideale haben :

seine leUtea LebenQahre nmlenelitet und ihnen schein-

bar Kruft gplielu'ii. i^cheinbar — vielleicht zwing er
'

sich in trUbercu tStuucleii zur Refignat'on. OUcr meint

er tu emei mit jenem tiaurig tüfiien üesangc von Vineti, •

den man soertt in «etaem Todeojabre MiJ War die

Liebe, von der die Glocken ans de« Heeres Grunde ge-
|

heimnisvoll klingen, die Lit bt; zu etaem geschwundenen

Ideale? Noch einmal hatte tr sommerliehe Erqoickung •

in Eger gewonnen, neimkehrend empfing er manehen
|

Dithlergrul's. den letzten in Wtiiii.'.r Am 3ri. Scptenilier

schied er dabin. — Wa» doch war Jies für eine leuch-

tende Dichterkraft? War es der Abendstern jenes herr-

lichen Tages, dessen Sonnenhöhe Goethe bezeichnet? !

Oder der Morgenstern des Tages, welcher uns roit seinem

Licht und seiner ArLoit uiugi'.;l>t? Im 'Olockengnb tV

Breslau' sagt W. M. beiceichatnd

:

«Und was der Tod versprochen,

Das bricht das Leben nicht.*

Die Worte fordein wie ein dunkles Kiitsel die Antwort

jedes HenschenheriMi hennS} der liflho Tod hat der uf-
strebenden Dichferkraft ein Versprechen gegeben, welches '

das Leben eiulrihun werde. Nun löse ileuu dies Leben .

jenes Versprechen! Sei dem Dichter ein neue» Leben

verlieben in dem Deakoiale, welches wir ihm vorbereitet

haben; aber lebe er die tebendipte Leben von neuen
in unserer Liebe, in unserer Tieus und vor allein in

unserer Nachfolget

Die tiefempfiindenen Wort» des Redners waren von
ergreifender Wirkung und hatten sichtlich eine weihe-

volle ätimmuDg in der Versammlung wachgerufen, die

och gehoben wurde durch den SeUufevers dee Seel-

mannscheo Liedes:

.Geist des Dichters, neig* anf Schwingen
Dich zu uns au» sel'gen Ilöh'n;

aieh. Dir Dentschhuids Dank su bringen,

]>eQlsehl«nds Söhne festlieh steh'U.

Deine Khre zu verkiinilcn,

Sieh unti hier ein Denkmal gründen;

Feierlich, es Dir zu weih'n.

Senken wir den ersten Stein.*

Damafverlas SchuIratPtof. Dr. Kr fl ge r einevom Lokal-

komitee ausgefertigte Urkunde über die Grundsteinlegung.

(Dieselbe ist mit den Gedichten Maliers in der Ausgabe

von Max H., mit dem Uedereyklus 'Die sohOne IfflUerm',

koiiip. von I^N hnbpit nn.l verschitdenen auf da.s Denkmal
und die Voranlasauog der Uiundsteinlegung bezüglichen

Omcksaehen ia den Grundstein eingefügt worden.) Weiter

trag derselbe ein vom Schwiegersohn« des Dichteis, dem '

Hofrat Dr. Jung in Chemnitz, eingegangenes Gediviit

vor und lud die Anwesenilen ein, >ich nuhher mit ihm
nach dem künftigen Denkmalsplatze zu begeben. Der
Chor von Kaltiwoda *]>aa deitfedl« Lied* bildete den
Schlufs der Feier. Dann sog maOt wieder von Orgel-

klllngen geleitet, aufden Ptata, wo von Kouiteemiiglieiiern

die üblichen 3 Hammei scbläge erfolgten.

Abends 7 Uhr fand ab Festvotttellung lür die Mit-

glieder der S7. Tersanmlnag die Attfittbrang der neuen
Klughardtschen Oper 'fJuduin' statt, welcher als- poet. Fest-

grufs ein Vorspiel von l'iof. Dr. Merlach vorausging (Kaiser

Max und Dr. Faust), da.« in sinniger Weise die ZuhSrer in die

Sagenwelt der dentsohea Voneit versot x le. Diese r d o p])el te

Knnatgeaur« bildete den Sehbib des 2. Philologentages.

(Foltsetsnng folgt ia aftchster Nommer.)
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larnm Ofium descriptus. Gotbae, Suuiptibus Jasti

Pert1i«s 1884. gr. 4. M. 1,!)0.

Van Kampen, der sich durch seinen Ciisar-

atlixs in der Krn-fri'^napliic bereits vorfpilliaft eingc-

lührt hat, veröfientiicbt hier einen Atlas der aUen

Welt, speziell fBr SehtUer hestimmt, der sich durch

die Auswahl der Karten, die Sauberkeit der Aus-

fthntng und seine Billigkeit ompfichlt. l\Ian dürfte

ieüeicht wünschen, Kleinasion, Spanien und Bri-

tannien etwas ausführlicher behandelt 2a sehen.

FOr Britanniai mab nuui sieh ledqjMeh mit der

Kart«' df's Imprr. Koniau. begiiüiicn. Alle aiultrcn

Lander, Palüjitina, A^'vpten, Persien und Syrien,

Griechenland und der Archipel, Italien, Gallien,

Nnmidieo, HauietMii«! smd fbr Sehlller genflgend

vertreten; wenig mit Namen überladen, aber flir

Sekundaner und etwa Unterpriinaiier ausreiihend.

Auch zwei hQb.scbe, grollse iMüne von Kom und

Athen sind da. Obf^ddi der Atlas ansdrOcMich

kein historischer sein will, sind doch mehrere Karten

darin, die die politischen (ircnzen verschiedener

Perioden hauptäüchlich uus den Ländern des öst-

lichen HittehDeeres darsteUen. Anlkerdem erhöhen

etwa 18 Pläne der hervorragendsten Städte und

wicht igsteu Schlachtfelder die Brauchbarkeit des

Werkcheiw.

An Tenehen odnr SUehfthlem sind nur benn

Dorchblittem anfge&nen: Tab. 2 Utico und Kar-

thado für Utica und Karthada; Cbaleedoa, wahrend

K. -t u. 8 richtig Calchcdon steht. K. 6 ist Kriaa

fiLl.fchlich ans Meer und /u weit we-^tlidi gesetzt.

K. 8 tiadet »ich Lampäaeuü und Clazomene illr

Lampeacns und Claxomenae, Hermaneum Pr. statt

Ilerniaeum; K 9 Cizicus; K, 14 steht Arelate zn

slldlicli, Purentia f. Dnieutiu. Auch die Form Pan-

hormus kommt zu selten vor, als dafs nicht Panor-

mus vorzuziehen wäre.

Leipaig. WUhdm lieglin.

1. E. Nelfsner, Horas, Persins, Javenal, diu

Uauplvertreter der römischen Satö«. Saoinilang

geneioTerst wiMeascb. Vortrüge. Heft 445. Berlin,

HiiW. ISXl. .io M. 8. SO ]*f.

2. A. Artel, Die drei Hauptvertreter der Satire

bei den Eömern. Programm von Villach 1884.

SÖ S. 8. Verlag des Oymn.

BeideAbhandlungen verfolgen denselben Zweck,

nehmen auch den.selbeii Gang. Sie beginnen mit

einem kurzen Abrifs der Satire bis auf Horaz.

N. folgt TeufFel; ihm ist die littenuriseh» satita

ein Abkömmling der satura. des Mummenscbanzes

der volli-ii Leute, die als exodiiun auf die Bühne

gebracht, dann von der Atellane verdrängt durch

Ennius in der Litteratnr eme Zuflucht fiand. A
dagegen schliefst sich den Gegnern dieser Ansicht

an. Nach N. 'nahm dann Luciiius die Grundulco

der alten Sutura wieder auf, liel's auch da» diama-

tische Element meht fidlen* etc. im Gegensats an

der Ennianischen Satirihwschnle, deren Bq^rSsen-
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tant er in Vano sieht. Was aber eigentlich diese !

Grundidee im Gegensatz zu Ennius ist, sagt N. i

iiidit. Teil kann in der Hi-uiorkiinu; nichts als eine

Übergangüformel sehen. Viel besser ist Aj» Dar-

stellung p. 3—6.
;

Über Horaz sind beide einig; doeh sind dem I

verschietlencii Zweck riitsju im lu-iirl A.s Bemerkungen

oatUrlicb grUudlither, Nji V\)rtrag durch treffende

Citaie bereichert Die Erklärung der Stelle: pau-
,

pertas impulii andax* tit versna faeerem (A.
;

p.7.Aiini.2: X. |>. 12. 1.ljschcint beiheiilcnniilsjirlrickt.

Interessant sind die Urteile über Persius.

Wahrend K. im ganzen das strenge Urteil Momm- i

Bens ontenelireibt und nur in Fs Ehrlichkeit eine I

Entschuldigong seiner Beschränktheit sieht, be-

handelt A. den Dichter offenbar mit Vorliebe; ju

selbst seine gesuchte Dunkelheit ist ihm wegen

der CMidur des Qffenheiauasi^ens 'oft unTerschul-
j

det' (p. 1')). Kurl, 'man ist gexwnngen, ihn zu

achten' (j). Ii»). Auch die Verse des P. gefallen
|

A. ab 'rasch flielsend, gerundet und voll Wohl-

laol^ (!). Diese Wertschätzung geht doch ein woug '

/u weit: gerade des V. Verse sind finlserst hart '.

gebaut, oft wahrhaft zerhackt.

Bei Juv. endlich tretien beide wieder zu.sammen

:

seme Sehwarzmalerei wird gebOhraid herrorge* 1

hoben. A. findet, dafs F. den Juv. in der 'Dar-
'

Stellung des Schönen und <ler Fälii^'kcit, ilafür zu

begeistern, weit fibertrifft. P. malt daa Gegenteil

des Lasters, die Tagend, in ihrer ganzen bezau* 1

bernden Schiinhdt* (p, S9). Ich finde diese
|

Auffa-ssung recht wenig motiviert. Sie wider- I

spricht der Bemerkung (p. 24j, dals Juv. 'in spä-

terer Zeit räch einen freieren Blidc erworben, so

dalfl z.B. die 10., 13. u. 14. Sat einen g n H
razischen Anstrich lialn-n' (I). Eii<Ilich suil bt-i

Juv. im Uegeiisatz zu der kunstvollen Nouchuluuce

desHorss 'alles genau abgeciikeltund auft strengste

bemessen sein'. Auch hier gdit A. ofiianhar viel zu

weit; N. wird dem Dichter viel gerechter. Eine

Kleinigkeit ist die veraltete Schreibung Ulysses i

hei A. pi. 10.
I

Abgesehen von diesen wenigen Aimstellungen

giebt A. fiiif für Anninj^'i-r (,lif Abhandlung ist

wohl ilur das Gj'muasium gochrieben) sehr brauch-

bare Darstellung der jetzigen Ansiditen Aber den
|

Charakter der drei Dichter; besonders danlnnswert

sind die in ilcn zalilrcirlicn AnniiTkuiigcn enthal-

teneu Oitate aus der allerjüngsten Litteratur über

diesdbeu. N. hat ein weiteres Publikum im Auge;

seine Schildwvng ktanmt daher ibr Philologen

kaum in Betracht

Berlin. B. Tramp«.

Titi LiTÜ ak «te «ondita Uber XXL Ffir dan

Sehulgebxaodi ericlUrt von Dr. Karl TAeUng.

Dritte verbesserte Auflage. Padorboro, P. Sch^loingb.

1884. 118 S. 8'. M. 1.20.

Wie die meisten der aus Schöninghs Verlag her-

oi^^egangenen, solid ausgestatteten Schulausgaben

sind die Liviusbearbeituiigen von K. Tückin«; dunli

die leichtverständliche, der betr. Altersstufe des

Schulers angemessene Fassung der erklärenden An» t

merkongen schStzenswert; eine bereditigte Reaktion

gegen die liberreiche Ausstattung des Kommentars

bei Weifsenbom und anderen. Den früheren Auf-

lagen des vorliegenden Buches sind nicht gerade

sehr gfinstige Beurteilnngen von Zingerle, H. J.

Mt\llerund anderen Gelehrten zu tfil geworden; un<l

in der Tliat, wenn man Ti'xt und Kommentar der

vor 1 J Jahren erschieneneu Ausgabe TUckings mit

der gegenwärtigen Tocgleieht, so eikemit oaa

leicht, wie eifrig seitdem der Verf. sein Werk zn

vervollkommnen bedacht gewesen ist und dafs er

die dritte mit Hecht eine verbesserte Auflage

nennen dar£

Um zunächst die Feststellimg des Texte»

mit einigen Worten zu berühren, über welche der

-\nhang S. 114—118 berichtet, so hat T. bei

zweifelhafter Überlieferong unter den gemaditni

Vorschlügen meisteusiecilt gntoAoSWahl getroffen.

Für Wülfflins Änderung zu 24, 5: gp-avate, hat er

sich nicht eutscheideu mögen, dagegen folgt er

ihm nnd Madv^f darin, dab er 62, 4 das zweifd-

lo» überlieferte pulrinario durch j>ulvinari ersetzt,

weil ersteros bei I.ivius ,nicht gebriiviclilich* sei.

Wäre dieser Üruud ausreichend, so miiiste dasselbe

Verfahren auch gegen das ana^ $lf^vov ffaf

\;iiitcr in Anwendung kommen. — 31, 7 liest T.

rejecta, web lies Wort für .übertragen*. . ver-

weisen* (von einer Instanz zur andern) in be-

stimmtem stsatsreehtlidiem SSmae gebrBuchlidi ist;

m. E. kommt der handschriftlichen Cberlieferong

sowolil als dem Sinn der Stelle die Konjektur

delata am nächsten. 32, 12 ist die unberechtigte

Änderung ChrnlerB degressos beibehalten; 83,4 wird

nach Luterbacher in viam ac de via gelesen; dock

kann weder b.s norli Tückings Interpretation dieser

Lesart befriedigen; .eilen auf gleiche Weise nach

dem W^ hin und Ton dem W^e fort, da sie

daran gewöhnt waren*. Einige aus berechtigten

kritisi hen Bedenken eingeklammerte Wörter dürften

ganz aus dem Text verschwinden, ohne dals Rekla-

mationen zu beidrehten waren, z. B. 19, U Sagtm*

tini, SO, 9 in Tor eacspeetatione, 86, B amnis, 43,

4

Padus. —
In dem hintn- dem lateinischen Text beson-
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(Icrs gedruckten Kouimeutar int die Einrichtung

von gnt fonaulierten Inhaltsangaben ttBw den

fiii/finen Kapiteln fllr das leichtcrf^ Behalten des

ZiisiiiuiiKMiluiiv^'f' rfflit /.wecktlit'nlicli. Vuii dem
l'rinzip der Kürze geht der Verl", nur selten ohne

genQgenden Grand ab; so ist der Ezknn Ober die

Tnrdetaner 1) jedeufalls zu weit ausgedehnt;

!iu< li aus der längeren Anm. 20, 1 kiinn dt-r t^chülcr

keinen 2iutzen ziehen. Über einzelne «sprachliche

md sadifiche Punkte, welche im Kommentar be-

rOhrt werden, habe ich fcüg^des zu bemerken:
•l, 2 ülK-rsff/f T. h;il»itnm oris lineamentaque

mit «Geäii'htübildung luid Zrtge'. Unter habitus

«nii ist jedoch offenbar hier wie 2, C (eo fuit babitu

oris) nicht die anaiomischs Besdiaffenheit'Oinea-

meata), sondern der vom Willen belierrschtf, den

Charakter widerspiegelnde Gesichtsuu.sdnirk, die

Miene, oder wie Klotz ii. d. W. »ugt: »die körper-

liche Erschehrang gewisser SeelenzusiSnde' zu

verstehen. — Ob wir die Angabe des Livius 4, 10:

triennio sub Hasdnibalc ioipcratore mcruit. als un-

genau zu bezeichnen das Kecht haben? DaTs

Hannibal Torher lingere Zeit (Ihne, Rh. Mnseom
187.'i, S. 178, nimmt ') Jahre an) in Karthago,

jedenlalls seiner .soiistif,'en Ausbilduiiff wrgen, ver-

bracht halt, geht au8 Kap. 3 und 4 deutlich her-

Tor. — 7, 3 wird disciplinae sanctitate dnroh

«Unbescholtenheit im Hamleln* nidit genau wicder-

gepeben. — Ganz übernii.s.sig ist die Anmerkunix

zu lü, 2: ,pudor, wie pudet, c gen.* Dasselbe

gilt ja Ton taedum und paenitentia. 16, 6 trahere

secum, «hinter sidi her schleppen*, sagt, man
doch nicht von ungeregelten Scharen. 1 tl. .t wird

es von adsuetus richtiger heilsen: .mit dem Dativ

d«r Penon und dem Ablattr oder Dativ der

Sache". I*if' Note zu 27, l amncm . . . osten-

derc ist nicht ;fanz folgerichtig au>gri1ru( kt: .Der

Flufs lasse den Durchgang möglich erscljciuen

aus zwei GrOnden: da er eine Ideine Insel um-
flicfse, .sei da.s Bett, WO er sidi teilte, breiter

mid eben deshalb um so weniger tief.* Ich

kann hier fUr die gröfsere Leichtigkeit des Durch-

ganges nur einen Orond ericennen: weil der Eluis

SM I liger tief i.st; und dies wird allerdings durch

die gröfsere Breite des Bettes bcdiiitft

3ä, a promunturio: eine Bergspit/e; warum
nicht BeigTorsprung? Diese Übersetzung, welche

/.ag]>-ich der Et3nnologie Rechnung trägt, dtirfle

dem Sachverhalt am inei.stcn ei)ts[)rc(licii. — Die

Erklärung von dem, was expcditu» (Jii, 1), vecti-

galis und stipendiarius (11, 7) bedeutet, ist für

einen SchOler, welcher seinen Täsar durchgearbeitet

hat| nicht mehr vonnöten; und wo die Säulen des

Herkules gestanden, mufs dem (Quintaner bereit«

geläufig sein. — Zu 37, 5 bemerict Tflcldng:

»colles, gewöhnlich mit dem Nebenbegrifl* der

Ertragsfliliigkeit* , \va> »-nisi hii ileti /.w viel b.--

huuptet ist. Das Richtige tiudet sich bei Wöltt'liii,

auf den nichtsdestoweniger obige Wendung wohl

zurückzuführen ist: ,oft mit dem Begriff der Er-

giebigkeit des Erdbodens, im Gegensatz zu mons*.

— 43, 4 circa durch «rings vor uns* zu über-

setzen, geht nicht an; ebensowenig Pangr. 11

popuH regesque durch: .Frei.staateu und König*

reiche". — 45, S ist nicht ersiclitlich, warum von

dem Partizip retineus gerade an dieser Stelle der

Begriil des , fortdauernden SUtens* hervorgehoben

wird. — Das an sich lobenswerte Bestreben des

Verf. nach mögliclist knapper Formulierung der

-Anmerkungen hat, wie .sich auich aus dem Ge-

sagten teilweise ergiebt, mitunter zu einseitigen

Erkllraagm und nicht tQ1% «Bgemessenen Aus*

driii ken Veranlassung gegeben; in der Ilauptsarhe

aber wird die TUckingsche Liviuaausgabe ihre Be-

stimmung aufs beste erfllllen. —
Als Dradcfehler im Text bezridme ich fol-

gende: (), 1 ist Saguntuii zu lesen. 8, 10 tereti,

3;^, 1 1 capit, G3. b das Komma nach auspiciis zu

tilgen; im Kommentar: 2G, G 1. Volcae, 3G, 7 1.

61, 5 statt 16, 8.

Frankfurt a. M. Or. B. WollL

AonSgt «u ZiitiQliriftiii.

Zeitschrift iür österreichische Gymnasien
XXXV 18M Hea 7.

8. 481-497. J. N. Fischer, Zur BrHfauDg
von Hoinzens Epistel II 1. Nach der Hestim-

raung der Äbfassuogszeit des Briefes (i. J. 743/11)
giebt P. dne Disposition, welche er durch die Dar-
stellung dos (lodankrnsanpes motiviert. D.abei wird

V. lö in Ulin als <;pj?en.sat7. zu cetera, welclies für

ceteros stehe, <lurcli 'an einem Manuo allbin' (Au-

gustus), T. 31 durch 'dann bat die Olive eine harte

Sclmle, weil die Nnfs eine harte Schale hat', das

dreimalige t f in v. 50, Icvitcr curare v. .^1, v. Iü5

tiomiuibus certia durch 'genau', v. 164 digtie

und T. 246 mtilfo- CUM laude durch 'die Diehtsr

veijjalten dem Herrscher seine (Jaben durch ihre

(iediclite" erklRrt. nin/elnon Stollen werden Kon-

jekturen zuriickgewiesen , so Ribbecks proifOSgue

V. 41, Lehr»' qui, qui v. 66, Düntzcrs Naevii statt

Livii V. t)9, oder die überliefemnif verteidijrt, z. B.

»lorihm v. 2, etiam v. 4ti, dmit rrinlifquc v. 75

und in scriptis v. 167. V. IUI wird gegen die

ümstellong geschätzt; die Yeise 119—189 werden

eingebend analysiert.

S. 497 f. Ign. Prammer, Zu Tacitus. Ami.
III 58, 5 steht passives vetare mit dem Dativ, wie

Ovid. Metam. Y S73 und XI 484, dagegen gebtfit
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houtini ib. XV 13S niclit /,u vetiturum, Sündern zu

dem aosgelassen^n est. — Hiat. II 11, 21 ist loriea

ferrea «m» [est Hl ante sigm pede$ üt va. les«n.

S. 55U—507 gilbt die Redaktion eine fiber-

MChtlicL'' Zusaiiiint'ii^^tflluu.,' 'l' rjnji.'i-n Auät |-uii>,'fti

desOi^^anisationStiiilwurleü, welche iu der miaisteriellen

Verordnung vom 26. Hai 18B4 ugegebeo rind; sie

sollen mit dem Beginn des nftohtten SchnQsbres in

Kraft treten.

Revue internationale de l'ensfiiguement. He-

dacteur an clief M. Eduiond Dreyfus-Brisac.
Paris, Mavsoii. 14*"'* nim&a 1884.

1. S. HO—ä7. Bloch, Conference d'ipi-

grapbe latine. Eine Ansprache des Ljoner Pro-

fessors, in wek-lier dit? Wiclitigkeil der Inteinischen

Epigrapliiii für (iescliicblsl'ürscliung auseinanderge-

setzt wird.

S. 3S- 14 gitbt L. F(ulraeri) auf Grund des

ministeriellen Hericlites einii^n Andeutungen über das

nnKarisclie Klementar- und Si'kundiirschui wesen,

sowie über die Universitüteu liada-Pest and Klau-

senbarg.

S. — (57. Die Kevue relrospective des ouviiiges

de renseiifiienii nl ;jivljt üln-r das Uuterriclif s\vi's<'n

im allgcni'riiji Ii wälirend des ]>>. .lahrli. nach dein

gleichnamigen liuche von La<:roix aosführlicbe Aus-

züge; dieselben werden foiifffiBetzt und beendigt in

Heft 2 s. 217— und ll.tt 7 S. t;i— 80.

b. 68 • 74 (1), Heft o ö. Ö21-S33 (II), Heft 5
S. 564—574 (III) und Heft 6 8 659-671 (IV. V)
.spriclit Hiir <ireard iil)ei rcvprit de disciiiline

dnn.*> l'education; er beleui-litet in sacblii li« r Kr-

(Ivterung den Gegenstand nach allen Seiten, imlt in er

vielfach auf die An>irliien englischer und dcutsi lmr

PUditgogeu eingelit : /uiilreielie lii-Iorisrlif Hiickblieke

machen diese Aulsiit/e lielelnenO. ai m.h davon,

dafs sie uns einen tiefen Einblick in die Verh&ltniase

der fhiDzSsischen Lyccen gewBhren.
2. S. 12H— t.ll. t'lMrsicht der budi,'etmiifsigen

Aubgaben für den höheren rnterricht in

Frankreich.
S. 157 171. Antrittsrede des Professor Faul

Btapfer in Bordeaux; sie l>ehnudelt la refornie de
Ten se ignement superiour et les chaires de
littöratnre in Frankreich, indem sie das Oute und
Bewahrte der bisherigen Einrichtongen piüft und
neue (;.,,;i:!it:,|,nijki.;. aufstellt.

•i. t>, 241 — 261. Abdruck der Krütl'uungsvor-

lesnng des ArcbSologen Uaxtme Golllgaon (Iv. Jan.

li<H4). Dieselbe gi.d.t <'\wn fl.erMiek über die Ent-
Wickelung der Arcliii<jlu;.-ie und bescbätligl sich ganz

bosondei*» mit M'inckeiniaim (8. 252—257), dessen

Verdienste in vollem Ujnfiuiga gewürdigt werden.

8. iSi—iS&i. Antoine Benoiit wendet sieh

gegen einige Punkte, wi lcli.' P. Stapfer (s. o.) in

seiner Bede ausgesprochen hatte.

S. 298—804 und Helt 5 8. 582-546. Petit
de .Tnllcville bniichtet Über die l.'niversit Uten und
Akadeuiieeu in den fran/ü^ibchen Provinzen während
des Studienjahres 1882-1883: Besangon, Bor-
deaux, Caen, Clermont, Dijon, Douai-Lille,

(5) Aix-Marseille, Lyon, Montpellier, Nanojr,
Poitiera, Beunes, Toalonse^ Der Übersieht sind

Bemerkungen angeschlossen, in denen die schlechti?

Doti'-niiij,' der meistsM- Piovinzial - Studienanstalten

und der Wert der cours ferm^s (Vorlesungen, die

nur für die Studierenden berechnet sind) besprochen

werden.

S. 331 ~ 349. Übersetmung der 'Ordnung der

Entlassnngsprfifnngen an den höheren Sehnten* in

Preufs.'ti vom 27. Mai 1H82.

4. 3G1— 374. Löonce Pingaud giebt eine

kurze Geschichte der Univerritit Besan^on, Toraehm*
lieh von 1809—1884.

5. 375—392. Raymond Thamin (Lyon),

Pedagogie et philosophie. Es worden die Binde*

glieder, welche die Pädagogik mit der Philosophie,

speziell mit der Ethik TerknQpfen, aufgezeigt und
erliiutert.

S. o93 - 406. Ernst Lavisse, der liereits ia

Nr. 2 S. ICH—202 eine Übersicht der Vorlesungen
der faculii des lettres de Paris (1^8.3—1884) ge-

geben hatte, behandelt hier 1) die in Frankreich

brennend gewordene Frage der cours fermes (nur

für Studierende berechnete Vorlesungen) und der

conrs publics (Vorlesungen, zu denen jedermann
Zutritt hat); er hüll die erstereii für /eitgemäfs, will

aber die letzteren nicht aufgehoben wissen; 2) er-

wähnt er einen Vei"such von Studierenden dieser

Fakultät, sieh nach .Xrt fremder (deutscher?) Un^
versitäten zu einer Korporation zu vert-inigeu.

5. .S IV!'- öUli. P. T(homas), Les nouveaus
plans detudes daus les Atbenees beiges. DerVerf^
bespricht die Verindemngen, welche in im bei»

gi>chen liTdicren Seliulen diireli den Erlafs des Königs
vom ^;ü. Juni 1881 und den des Ministeriums vom
II. JuH desselben Jahres hervorgerufen sind.

6. S. t)08 -(i2(t. Paul (Jirard. Institutions
politiques et religieuses d'Athfnes. In einer

sehr ausiirecliendcn Porm fafst Girard hier die wich-

tigsten Momente seiner wSbrend des Winters
gehaltenen Vorlesungen über athenische Staatsalter-

I tümer und die religiosrn Kinrichtungen zusammen.
Daran schliefst er £rutahuungeu au seine Zohürer,

in denen er sie auffordert, ftr die Kenntnis des
griechischen .»Mtertums imm- r wieder die alten Schrift-

steller selbst zu lesen und die Archäologie eifrig zu
: betreiben.

8. 6il^25—34—87—38 referiert £.Drejfaa-
I Brisac 1) über Wieses Pädagogische Ideale tmd
Proteste, 2) üIht C.iivud, Das Universitiita-

stadiam in Deutschland während der letzten 50 Jahre,

8) über Sie, Lycfos et Colleges de jeones fiUas und
4) über G. Wolf, Zar Oesofaicbt« def Wiener
L' niversität.

7. u. 8. S. 1— 19. Edme ("hainpion schildert

den öffentlichen Unterricht in Frankreich za
Anfang der grofseu Revolution d'aprte les cabiers

dl- <s<.); dieselben bieten nngamMn Tiel intaressantei

Material.

8. 20—34. Apathy, L'ensetgnement en
Hüngrie. Der Verl. skizziert den Unterricht auf

den höheren Schulen Ungarns seit 18G7. Die Gruud-
vügo dos neuen Gesetzes werden dargelegt. Daran
schliefst sich in Heft JS S. 112—142 die Dai-stelliuig

dei gegenwärtig geltenden Ordnung, indem
xaent die Organisation der hühem Schulen, 2; ihn»
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Verwaltung ood BMmfinolitigUQg oad 3) der Stadien-
,

p]an und die Hetboden im höheren Unterrieht be- *

<raclit('t Wdidt'i!. Dieser lot/t€ Teil ist snlir instruktiv,

weil er auf viele i.^'etails eingeht uud liiitiiiche Be-

merkongeo eothilU, welche auf weitere Beformen
|

dringen.

8. 85—60 und Heft 8 S. U7-111. Charles
i

SeigiKibos i'iitwit'kflt in sehr ciiigebenJer und
gründlicher Abhandlung die Formen, in denen sich

j

die geechichtliehen Vortrüge enf der üoivertittt
i

(rpi;i<ei<in» nient de rhistoir« diuis ]> s farnitf's) zu be-

wogen haben. Das gnnzo Gebiet wird exponiert, die

Oesiehtepunkte für die Ausfflhrmig im einzelnen

werden tu finden versucht.

S. 148—156. Ad. Kirchboffs Bektoratsrede I

v«nii 1"). Oktober 1883 über <l;>s Studium der
klassiscbeu Philologie aof Universitäten ist in i

Übenetxnng gegeben. I

!i. S. 11i;^^2:M. Albert Dum.uit f. Not<'s
'

sur reuseigneiiK^nl superieur en France. Die

Denkschrift, welche der Direktor des höheren Unter-
!

lichtes für den Gongrto d'^ducation de Londres aus-

gearbeitet hatte and welche eine vollstiiudi<,'o Dar-

stellunj,' dieses Gebietes enthlUt, wird liiur abgedruckt

und mit einigen Worten begleitet. Daran scblielsen
|

sieh 8. 235—246 die Reden, die am Grabe Doroonts
|

von d'.'rii T'nteiTichtsmiuister FallitTcs, von drtii

Direktor der Ecole norniali- suin-rii-nrf (ieorges
l'errot (S. i37— 244) uii'l von dem ehcnialigen

Direktor der £cole fironfiüse de ßome Qeffroy ge-

halten sind.

S. 247 - 250. H. D., La tbtee de doctorut
en Hollande. Der Auftatz bespricht die Unzu-
trilgliehkeitea, welche sich ans der Notwendigkeit

|

fr^i brn, dafs die Juristen in Holland d,i- 1» iktor-

exitnien tür die praktische Laufbiibu bestehen luiibseu.

S, 26ä 2,S5 und Heft 10 S. 354-365. Ernest
|

Lavissc, Wiederholung der Hiograidiie von Charles
Graux, welche bereits iu deu Melunges Gruus ge-

geben ist.

BewDrioiian pUlolo^dwr Sehriften.

Archiv für lateMsrie lexäcogn^U «mf Grmmatäi I S:

.Imn . Joiitri. p!,itoh,<jy Y 2 S. SSO—S34. AosfÜbrliehe

lulialt -angäbe von M. Worrcn,

Ari.sto|ibanis Kccieeiazusae , xw. dMfhut vom Velsen.

Lipa., Tcubn. 1h83: Lu CuUura 18S4, U S. 577. Eine

wertvolle kritische .^UHgabc. V. 1070 sei richtig Qber

liefert, v. GjG d k^'eKcn habe der Heransgeber in pro-

babler Weise geändert. B.

Baar, 1. Imeians Dialog 'Jter Pteuiote^itf erklSrt ond
beurteilt; 2. Lucianca. GJWz 13%3 u. 1884: I'hil. Il'hcfi

Nr. 4U S. libl~V2 6. Mit Recht hält der Verf. den
^

Dialog Rlr Inciaoiscb : der Kommentar ist sehr dankons-
\

werii Der Inhalt von Nr. 2 wird angegeben; einige

Punkte des mannigfachen Inhaltes worden besprochen.

E. Zieycler.

Beandouin, Moudry, Etüde 4u di .leete chyprUae moderne

et m<di<TaI. Th^se. Paris, Thorin 18^3: UU. Clrbt.

Nr. tn P. 13^1, D.ir.kenswcrte Arbeit. G.Mftgejr.

lirugmann, Karl, Ll/er a^u, uq, ^a,- über San^. purä I

uid Orieeh. mEpoc; Aber die sog. lektiTe Zeitbestim- '

mang; über ivi, iv, ttV (VerhandluDgen der KHa. Sächs.

Akad. der Wiss. ISflS): Ameriem Jount. tf pAiMogy V 2

S. 239 24.'. Auaführlichcs ferat von C. D. Morris.

Ciceros j,/iili/s->/iAisc/ie Sr/iri/'tfn, Jahresbericht la81— sj

in Bursidii Müller XI (188.3) II Heft 11 S. 9»—117.

P, Scktvenhe bespricht die Litteratur von De natura

dcomm, De divinatione, Cato maior, LaeUu«, De ofGciia,

TimaeuH, Do republicu, De legibuH.

Cohn, A., (^uibus ex foolibus S. AurcUi Victorit et libri

de (ketarltm et Spornet nnilecim capita prioia fluzerint.

H.-rolini, A. Cohn 18^4: /.a Cullun 18154, U 8. 577—
579. Kine norgl.'Ulijje .Vrbeit. B.

Cohn, Leop., Unter$iK-huogen Aber die Quellen der ftate-

teMieit. Leipzig, Teubner: Lift. Clrhl. Xr. 40 S. 1S»S.

Die Schrift liefert «ehr dunkennwerfe Berichtigungen

und Krg.Hnzungcn zu M> ttaui r. HOfilriih.

Crusius, Otto, Analecta critica ad paritemiugrafhot Gnu-
ein. Lipsiae, Teubner 1^3: Z« CuUur« i>84, 14 8. hli

bis ü'ii. Kine gelebt te und sorgfSiltige Krörterung der

Frage nach litr urH|iriingliiben Cie>talt der Sprich-

würtersaniiiilunj; di s Zi-nolnus.

Dahms, R., miohjischr Studien 7.ur Wortbedeutung
hei Homer. I'rgr. des Askau. GjmnasiuuiB zu Berlin

;Gärln>;r,;: Dt. I.ll-.l<j. Nr. 39 8. :415— 1417. In dem
etymologischen Veisucb (t^JL^cro;, ut^i-yttoi, tifixtuKtt)

ist die »pracbvergleiehende Kriclftiang berflckaiohtigt,

doch olilK^ ui)ira"ende Ki'iinUii> uii l i'i^'.Mie-i Urteil Dod
daher 2. T. auch ohne Glück. G. Uinriclu.

Dittmejer, L , Quae ratio inter vetnstam AriitoteHs

rhttoricorum translathnem ci graeeos Codices intercedat.

IVgr. dnü Miiuchencr Wilhclms-Gymn 1833: P/til. Rdteh.

Nr. 40 S. lU'J -12il. Die ge liegene Arbeit bewiist,

daC> die Übersetzung auf eine andere Handscbriftenkhitse

sortekgeht als die beiden ans bekannten A. BulUnger,

Tri e 11 s. I.irinitu.

I-'ucha, Karl, Geschichte des Kaiser« Seplimius Severus.

Wien, Konegen: Litt. &rU. Nr. 40 S. 1830 f. Trotz

nirinchfr M:i!i;el i*t an/iH'rkciinMi, il.'!' ^ii b ib'rV<Mt'.

biiuüiil bat, il'.T WiihrLcit naber /.u koujini.-ii; «.•> (iud

aber luehr Mateiialii n zu einer Geschichte des Severus

als eine Darstellung, welche auf einer(iesamtaaschauang

beruht. A.

diiU'lii iJalfiii r. rg.iiiii'iii srriplii ininora, rec Jmiiiiir.t

.Viiri/uarili , Ittanus JHul/er, tieonjint Ilelmreich. Vol. 1.

Ups., Tenbn. 1841: la CtMnra IHM, 14 a S74- 67i.

Der Text von .1. Marqiiar'H b'sbiir und probabel

hergeslell' ; '\\v \t\.>>n (i. r Küriup'.vteu de» Laureutiunus

seien ui.ilti;,' rrnrlert. B.

Qoelzcr, Ueuri, Etude tcxieofrapkique «t grammatieale

Sur In MinUi de Sttint Jeröme: Jonri». des Sw. Aoit

8. 424—4S4. AuafÜhrli.-b u. ^;cvv:sst iil,af . i;<-hurr.

— Dasselbe: Re*. de iiMutr. puU. <« ßeltj. S.WII i

8. 881—385. Die Methode ist solid, die Vnt(>rsttchung

gejiau, die gr.imm.itischen Konntni'-s-' aii.--^.' S'lint und

sicher und wenn auch im i i'i7i'ln(-ii u iir.clie kleine

Versehen voikonnieu, auch 'ü ' nnlisung «Itr M.it<-rii)

zu wünschen übrig l.'iltt, so dar! das Buch doch allen

Latiniüten aufn wärmüte empfohlen werden : es entbftlt

wertvolle Aii-icinan ler.'.i'l/.iiimcu im l alii^'. in. iiio Be-

obachtungen, welche der Titel nicht vei muten lübt.

P. Tkoma$.

F. Hands IVehiifrlirs Vbungfhurh Z. Gobr.iuoh f. d. ob.

Klassen. Dritte AuH , vollständig neu bo.irbeitel von

U. l. Schmidt. Jena, Goelenobl«: Otehr. f. d. Merr.
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Ci/mn. XXXV IB84, 7 S. 525 f. Wegen der Anleitung

zum Utein. Anftftts n. aneli w«gm de« gat gewihltm
|

Materialü zu empfehlen. A. Siefs.

llistoricornni Konianorutu fra^nucnta., collegit, dis-

posuit, recensuit //. I'eler. Lips . Ti'ubii. 1HH3; La Cal-

tura 1S84, U S. 5F.0—d81. Kin sobr DQUlicbe» Werk,
j

Hfipkon, Jnlius, De tkeatro Attko aMfivK ut« Chmtam '

quinti Disscit. jihiliil. Bonn&O 1884. - Dcrsrlbo,

Über das griechische und rltudtt^ Theater : Amer.JourH.

of pUMo^ V t 8. WS—9S(. InlialtBugAbe too Francis I

Honer, Jahroslioricht iu Duniun- Muller XI (I88;tj 1

Heft 11 S. 1^9—133. Höhero Kritik von C. Holke,

S. 140— ICH Ilomeriache Realien von A. HemoU.

Jnllian, C, I.eH trantformations politiques de fttalie \

tont les finpcrrurs romaint, Paris, 'l'horiii: Rrr. crit.

Mr. 88 S. 208 i. £iD gelehrtes, zu neuen AafFassungeo ;

anregendes, wenn aaeh bin and wieder etwas mit I

Dftail flborladenes Bucb. Pdnt Guirnwl.

Kukula, Riccatdus, Detr^n^Mtdacronianurum tchohorum

reanttoHibus. Vindobona« »päd U. Kommen 188S : Jmer.

jonrn. af philol. V 2 S. SM—167. AiMrk«DiieadM BeTe-

rat von Jf. H'farren).

Kunxe, K., Griechische Formenh !,, , in Paradigmen. An-

hang: Die in d. äcbule aus d. Paradigm. an entwickeln-
|

den Regeln. Aafl. Berlin, Oflrtner: Mif. AfwA. Nr. 40 '

S. 1274 ].'77. Ab^rcsclien von der .\nordnung des

Ganzen ist die Disposition im einzelnen gut und Aber*

•lehtKeb. Baek^. \

LeBOrmant, Fr., Miinnnicn et mr^fnilley. i';>r!- , intin

1888: /.'/ Ciiltura 1>H4. 14 S. W7-;<59. \hi» klur und

piins ge.(<-hiiebene umt ^ut illaitrierte Werk ist allen

an empfehlen, die sich ein« gamnie VoiateUung vom
Mflnawesen TOm kunatgeschichtUelien Standpunkte ana

erwerben wnilcu. Luiiji Cmiiarelli.

Liviana, einige neuere. I. Es werden kuri u. meistens

Iahend besprochen: nrte rantfifa A't. XXiL Für d.

Schulgebr. . rkl. von Ei. Wölfftin. 2. Ausg. u. lih. .Will

von A'. WiAffUn II. F. Luterbitehcr . ferner lih. MXII.

Aoagabe f d Svkul^^cbrauch von /></«; ivtctbaeher. —
Ah urhe coHdittt libri, Erklilrt VOD iF, U'eij/sei^m, IV 3

lib. XXItl, 7. Aufl. besorgt ron ff. J. Mittler n. VII 1

lib. .XXXl. XXXII, 3. .Vi.n 1 . .sor-l vc.ii //. J. Müller.

Hit der von if. J, Maller veranstalteten Kecognition

des Textee pars IV Aftf. XXI. XXtl o. V M. XXtlL
.y.XIV Icirin man /ufrifden sein, doch sinil tli<> ortlio-

Kiuphischen Ciniudsätze nicht überall zu billigen. — i

Ab urhe cimdita libri. Edilioneuk primam curavit G.
\

Weiftenborn. Editio a/ferff, quam eorovit JfaHr(ri(wJfA//cr

III 1 libr. XXIV-XXVI. Lip»., Teubner, Diese Text-

nuBgabe cutspriilit der neuL'ien Forschung; zugleich

wird auf M. Maliers Abhandlung 'xn Lithu' (N. Jahrbb.

1881 8. 67$ ir.) verwiesen. — Zi». XXFfl. F. d. Schul-

gebrnucli rikl von /'. Fricdcrailorff. I.fipzig, Tfubnor

1881 u. obouso lih. .\.{H11. Ibid. I^tt3. — A. Lucbs.
Xmendatione» livianae. Erlangen, Junge. I. Ii 1881 v
1HS2. .Sit? werden als sehr bt-deutend bezfirhr.ct, An
alli> «liese Arbeiten werden Uemerkung^-n ^okniii>lt,

welche teilaTemlieBdarOnicker angeben, teiU cin/olne

Beobachtungen und Fragen formnUeron: Ztschr. f. <l.

Merr. Cymn. XXXY 1884, 7 8. 50S—516. A. Zingerie.

— Protegomena in T. Livii tibi . .X.Xll Bcrip-tit .inilrcas

Frigeti. Gotha, Perthes 18tt3 u. lib. XXUl. Für den
,

Scbalgebr. «rfcL von fkHÜA I^OtMf. Gotha, Perthea

1884: ZiiChr. f. d. üslerr. Gj/m». XXXV 1884, 7 S. dl«
hia SSO. Frigelb Proleg. nnd sowohl dnreh di« vieHkch
zum \;m li'U'nken anrt'gondcn Hcmerkungen wie durch
Ik'iiu rk iiii^'i'n iliicr den cod. V. von grof.*ein Wert;
XXX 4 sviid kurz, besprochen (fiberflüsBiges que), —
Egelhaaf« Bearbeitung sengt von gawisaer Selbständig-

keit, ist aber Terhessarungsräbig.

L uc'h.s s f.iriiriii.

Luciun B. Baar.

Martha, Jnles, Hannel A'areMahgiqne Ürntfue et nmmine.
Pari?, Quantin: flev. de lii:si,\ pM. rii BeUj. XXVII >

S. 535 f. In klarer u. gcHuliltcr Sprache go«chrieben,

gewahrt dies Baob ein grafaes VergoOgeB nad hohen
Genufs.

Mythologie, Ausführliches Lexikon der griechitchen u

römischen. Hr.'sg. von ff. //. Il'isrhrr. Leipzig, Teubner.

Lfrg. 1-3: Itt. LUUg. Nr. 39 S. 1417—1419. Der weit-

aus grOfste Teil des Vorliegenden steht tief unter den
AnfiMiIerungcn , weli'he an tine Mythologie beute pi'-

stellt werden uiiisseni der mangelhaften Methode wer-

den die vielen teils schiefen, teils falsehw Boanltote
verdankt. £ri>tt Maaft.

Sophoclis tragotdiae. Scholarum in usum edidit Fridc-

rieus Schubert. 1. Antijone. 2. Oediput rex. Prag- Leipzig.

Tempsky- Freytag: Ztukr, f. d. Otterr. Ggmn. XXXV
1884, 7 8. 4M—803. Der konservative Standpunkt des
Hrr.iu.'ij^i bi.Mii wir.l im allgemeinen <j(.'billi(it; die Zwei-

teilung der adnotutio critica findet nicht gleichen Bei-

fhiL / lUtppoU.

Saalfeld, Ih-r llelleni^mu.i in Laliuw. Wolfenbüttel.

J. Zwilükr 18»S: J'hil. Rdsch. Nr. 39 S. 1241—1243.

Vorf. hat uns ein anmutigem it. lebendige« Kulturbild

entrollt, doch sind einige Mängel nicht au bestreiten.

0. Wehe.

.S.vlvo. Hosaiio, / Siculi. Ricerca «Ii ima civilt/i italiana

anteriore alla Greca. Palermo, tip. del Giomale di

Sicilia 1884: CuHvra 1881, 14 8. ft««-HM7. Die Hypo-
these erscheint dem Rezensont'-n f f^'.j nicht glftu>>lich.

.Schweder, K, Beiträge zur Kritik dur Chorographie des

AutjuHus. 3. T.: Uit. Cirht. Nr. 4o S. 139J -1395. Von
einer gründlichen Untcrauchung des Straboniachen

XtitQoyoäifo? ausgehend, gelangt der Verf. in einein

neuen, inter(.H.«anti'n Gcf amtrei-ultat ; doch friigt e«

sich, ob die kontpiiziei-te Frage schon gelOst ist. Verf.

nnb selbst noch «at wettere Ansfllhrangea vetweiaen

n.sie kOnnea leiebc an anderenKrgebnisieit fAhren. S—r.

TtrimnlungtiL

XXXVn. Tenrainilung deutseher Phllele|«a mi 8eh«l-

müBBor xtt Deasae*

(Portsetsnng.)

Di'- Fnili-^1111 lin ili - 3. Oktober j,'''hörliTi \vi<'di'r-

um der Arbeit in den Sektionen. I m lOVi l br fand

man sich sodann in der bekannten Pwstballo ein, wo der

l, Piüs, die HI. allgeni. Sitzung Imld darauf mit geschäft-

lichen Mitti'ilungen eröffnete. Nach der Vei h'^ung

eine-* Ti'legraumjg von .M. Müller, in welchem d<'r-olbe

seinen Dank fitr den telegiapbischen Grub der Vor*

Sammlung au^^^prach nnd diesen erwiderte („Innigsten

Gruf»! HtM/lichcn Dank I Ptinciiiibu^ plucui-sse viris non

ultima lans est!") brachte der Vorsitunde folgende

von der mit der Wahl des aftcbstea Vertaann angaortes

1
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beauftrAgien KommUiioB auf der so Karlarube L J. 1882

•tattgefmideneB 86. Temmmlong deutoeber Philologen

und Schulmänner gi'Bti'Uton Antr"»)?»' zur B»>schluri(".u»-

UDg: a) Die Veraammlungen deutscher Philologen und
SchuImlliiiMiT werden forian tertio quoque anno gehalten,

l») Die mit tlt-r AblKiltniijf Ufr Vi'i.Jaiuinliinfjcn verbun-

denen Küsten wcrtlfu tVut.m v.in dii-srn fielLst über-

nommen. Prof. Dr. Eckstein !( Imichtete diese Neue-

rangeo in humorisüach-ernster Weise und bat, dieselben

abzulehnen, an ihrer Stelle dagegen folgende Be»tim-

niungen anzunehmen rOHp. wieJerhensustellen: a) Niiuli Jm
orsprQnglicben UOttinger iStatulea werdon die Veraauiui-

Inngen fbitaa jihrlieh, nSHgenfiiilla nach einem 1jlteifan

Zwischenraunu- alif^rbnlti n. Ii) Zur Beülreitung der flhr

die Versammlungen erl'orderlicheu Konten wird von den

Mitgliedern ein Beitrag von je 10 Mark echobm. Beide

Antrüge wurden ohne Debatte einstimmig aDgenom nie n. -

Sodann foiderte der Vorsitzende die Versammlung auf,

sieh über die Wahl des Orte-* der lui^ bsten Versanmi-

InBg schliUsig zu machen. Prof. Dr. Eckstein schlug

vor, a'i diesen Ort die üniversitAtsstadt Oieben xu be-

atininien und zum 1. PriU. l'rof. Dr, Schiller, zum II.

Prof. Dr. Oncken zu enieunen. Auch dieser Antrag wurde

ohne Dobttite gutgeheiben.

Gegen ll Ihr Legann die wigsenschaftliche Arbeit.

Der Torsitzende bat zunächst um Entüchuldigung, dafi«

er den Vortrag des i'rof. Dr. von Brunn, dem seit lang ;

der dritte Tag der Versammlung tnr Verfilgang gestellt

sei, vor dem dea Oberlehren Dr. Weitbenbora auf der

TageM)ri!nmig :uji,'esetzt habOr uad let/.lern Herrn in-

sonderheit, »eine Zuntimmung dazu crtciieu zu wollen.

Nachdem aieh derselbe mit dieser Änderung durchaus

einverstanden erklilrt hatte, nahm Prof. Dr. v. Ürunn
auB .München da« Wort zu seinem Vortrage .Meilusa*.

GriechfDtom und KnHas dct SchSnea seien in unserer

VorttoUuBg wie zu einem , nntrcmibaren Begriffe ver-

banden. Da mochte e« denn wie ein innerer Widerspruch

••rseheineu , w enn er ali (ie.;en>tiiii i Keinem \'<n*r.(ges

die künstlerijivhe Gestaltung desjenigen Wesens gewühlt

habe, in dem die Orieshen von je Schioekea und Knt*

«elzen zu verkörpern Li'>tiolit gewesin: da- JJild der

Gorgo Medusa. .\\»-v auch diehCs Wesen sei ja eine

Schöpfung der grieehisehen l'bantadie , und wenn der

SaU wahr bleibe, daCs der Kolt des Schönen das Leben

der Hellenen allseitig durchdrungen, no sei es eine For-

derung logischer Notwendigkeit, dafs dieser Kult -l inen

hScbsten Triumph feiern mnfste in der Verklärung des

Katsetzliehen nnd HftMiohea durch die ewigen Gesetze

der Pchi'mheit. Dafs die» in der That der Fall gewesen,

solle das Ziel des Vortragü sein, — Die Medusa steht

alakdutleriscbeSchOplung in der griocIÜHchen Kunst ziem-

lieh veteinKeU da, ja sie bildet eigentlich eine Anomalie,

gleichwohl haben wir in ihr die ilHe«te Idealliildung der

griechischen Kunst anzuerkennen. Hier liegt eine reine

ächfipfung der Phantasie vor ohne Zugrundelegung eines

Wirklichen und schon in rormaler Bedehang «in Weik
kUnatleri-ii her Aljstraktion. Denn offenbar entstand die

Medusa lediglich als flaches Gesicht, als Maske, und

seihet als man »ic schon firtth wie in der selinuntisehen

Metope mit dem Körper verband, ging doch dieser

Charakter al« Maske nicht verloren. Und doch beruht

da« ganze Gebilde auf derselben physikalischen Welt-

anschauung, auf derselben Anschaoong elementarer Vor-

gftoge in dar Natar, wolehon dio griecbiseboa GOtlerge-

stalten ihre Entstabung verdanken. Man hat in der

Medn«« das Bild des Mondw «eheii «allen, alt des koe«

niiselien Bilde:' der Nacht und dOB ÜBterg.inges über-

i haupt; aber weit bestimmter verfltDigeB sich alle Zflge

I
ram einheitliehen Bilde der Krtcfaeinang dm Gewitters.

' Es symbolisiert sich in ihr das dichte, freivitterschwangere

Gewölk, aus welchem diu autblitzende Licht geboren

wird. Chrysaor, der den Blitz de^ Ze\is hält, ist ihr

Sohn, der bei ihrer JünthauptiUg lebendig aus ihrem

Halse hervoiHpriiigt. 8o knflpit sMi an sie schon frflh

der Begritl' des (irauens, da;:! gcradesa versteinert; für

den aber, der das Bild trägt, wird es onheilabwehrend:

so erscheint es anf der Agis oad dem Sehilde des Aga-

meniiKin. — DiU hohe Alter dieser Kun^lschilpfung be-

kunden versehietlene Darstellungen im ulterlüniliL-hsten

KunstMtil; und merkwürdig ist dabei, dafs sich unn die

büfslichen (irundzüge in ihren Giundlagen durchaus

Qbereinsiimmend, schon typisch durchgebildet vor Augen
stellen, mögen die Bilder dem Boden Siziliens oder Miike-

doniens entstammen. Freiliob erwecken diese Bilder

hente eher ein Ltoheln als Entsetzen: man darf eben

die Kindheit der K iii-'t nicht (ll.er-i hen, welche zur Dar-

stellung verschiedenen physiognuuiischen Ausdiucks

noch Aber geiü^e Mittel verfügt, wie ja dos .figinetische

LUchcln' fast sprichwörtlich geworden isL Wo nun die

;
Abzieht waltete, nicht Wohlwollen und Anmut, sondern

Schrecken und KntKetzeii darzuütelleu, da hatten die

ältesten Künstler nur B&rslichkeit und Verzerrung. So

eben be! der Medasa. Und doch, wenn wir ditee Zllga

mit den Kr.it /en iin>lerer Völker auf niederer KoltarstofO

I

vergleichen, weiden wir selbst in ihnen die Sparen

griechischen Geiitcs nicht verkennen dürfen. Ks ist ein
' künKtlerirtcher Gedanke: die Stirn erscheint niedrig und

schwer gefurcht, die Nase eingedrOckt. das Kinu ver-

kümmert, durch den breitgezerrten Mund werden die

I

Backen weit aoseinaader getrieben; aus dem bieitge-

I quetschten Gesichte glotzen rtmde Augen und grinsen

mit Hauern untt rnii^rlite Z.ihnreilien, aus dem Munde ist

die Zunge hcrausgereckU Die Breite und KundlichkeiL

I aller Formen deutet «ntseUeden auf die alte Naturan-

schauung: der Künstler wollte ilie Wolke symbolisieren,

wie sie im Gewitter durch den Blitz «ich ötfnct, wie bie

in grelles Zackungeu uns angrinst und am H.e herum

Scblangao zu zdngeln scheinen, die bald als chamkte«
I rittisehes Beiwerk dem Medasenhaupte angefiigt wurden.

Bei solclieai Nutorvorgaage, samal »mn er in der Nucht

erfolgt, stehen wir selbst wie versteinert da, und so liegt

I dieser Bildung eben auch eine innerUebe Wahrheit zu

Grunde. Mit di.--ciii l'r.^prunge aber u'js uninillolbarer

I

NaturiiD.-ichauung hängt ein anderer l'mstand zUMiinnicn:

I

die Abweüenheit jedes ethischen Moments, ja noch mehr

die Abwesenheit jeder Aktivit&k Wir erfahren nichts

! von einem Kindeln der Medusa, sie straft nicht, sondern

schreckt nur und ist (Lidurch eben ziiiii Unheil at)wen-

I denden Symbol geworden. Gerade datin hegt das

I

Unterscheidende von allen anderen Idealen der giieeht*

sehen KoBst. D.nlurch erklärt es i-ich aber a-jch, dafs dai

Schreckbild der Medusa lange unveiändcilich geblieben

ist und sich SOgtf für dekorative Zwecke erhalten bat,

als sich lilngst neue Gestaltungen ausgebildet hatten. —
Wann dieser Umschwung eintrat, wissen wir nicht;

jedenfalls niufste der Menschengeist inzwix-hcn snweit

entwickelt »ein, d<ifs er das Grauenhalte zugleich ali

grofsartig a-ifsarasten und dea BcgiilT des Punhlbaren
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durch den dei Krhabenen mit itm det SchOnen so T«r-

•Ohnen ver^-tand. Per l"inl'iMun^,'-i)r'"i/i'l-i orMg^c wohl

ent in der Zeil des i'raxiteles und zwar nach zwei

Riohtangen bin, je nachdem man du phyiiaehe oder das

gci'tijTo Element l^rloutt!. .Tem^ RIibtUDg ii^t durch

Weike der Malerei vorlrcN-n , vor a'.li ru Jiiicli das Me-

dutenliuupt aus St.iljia. 'I'rot/. nl.iMil'.iior Siliönheit

erinnect das üild an li&a alte Meüu:)onliaupt: das Go
flicht iflt breit, ja ^odon^en, die Farbe fahl, dn« Weif« im

AujjO gar Idliulioli, in di m wilden Il.i. ri.' z(inL'' lii prliidiclie

Molche — der Muler iat der alten Beziehuog der Uorgo

auf daa Phyniache einftedenh gabHeben; das grelle Auf

flammen des Hlit^cs ii\ vr \A no<'li leise angedeatet durch

das leichte FlUgelpaur über der h^tirn; <la.s (iesichl verharrt

in einer nnheildroheuden Kube. Der MaU-r l ineis zweiten

Bildes aiu Pompeji hat jenen KQnüller durch Weich-

heit, üppijjö Fülle, jii Wollügligkeit, durch die Darstel-

lang de* Zornes in den rollenden Augen noch überbieten

wollen; aber damit Ubertchritt er die Grenzen der Kunat^

nnd »ein Bild widert eher an, als dah ei Oranen er-

regte. — Die in ilm n Mitt'»ln vi«-! mehr licschränktc

Plastik hat zur Ausbildung dest ur^l)riillglichcn Typus

irerscbiedeno Wege gewühlt. Einen Weg illastrierfe die

li kai'.Tif" M'' lu-a Uondanini. Zwei SchhuvM-n uin-

8tlilii'i?eu unten ibis tie«icbt und ru^i^en wie drohend

übt-r der Stirn aus dem pchweren Gelock, wo auch da»

FlQgelpaar nicht fehlt; dabei erinnett die Falle an di«

Ütere Bildung; das geSffneto Auge aber slarrt nns

regungslos an - aus dem Ganzen spricht nicht mehr

Kntaetzen, sondern »Isuiv Kälte, uui8om«far, als diese

ttM ana einem Gebilde von tadelloeer Schönheit ent-

gegentritt

Die lukhftte Vollendung aber des Medusenbildes ist

d.iH ll i. ir. rlii'f der Vi bi Ludoviti in Rom. Jotxt i-tt alle«

Beiwerk beseitigt, wir haben rein mouchliehe Fomien
vor Augen, selbst die abstrakte en fiice-Bitdung ist anf-

ff,'j,'ol.eii, doch das Au|,'i' i>t gt-chlossen - e» ist eine

versteinerte und versteinernde Schönheit. Uieraaf ent-

wickelte nnn der Redner in nnsfBhrlieher Analyse die

(irundidec, welche den Künstler bei der Dart^telliinir |,e

sceltc, und fand, djfi derselbe ein Menschi ugebUdo dar-

ateUen wollte, welches sich (ihysiologisch zur vollkom-

menaten SchUnheit entwickelt habe, aber fOUig unbertthrb

bleibe von jeder einwirkenden seelischen Tbfttigkeit, d!i;

in absoluter Neiilralität cr.slartt erscheinen s d'.ti'. In

der That bewährt in diesem Bilde vollendeter Schönheit

die Medusa ihr uritpriingtiches Wesen, ihre dümoniseh-

init rende 'Macht. Und endlich, wenn der Künstler

da« Auge, die l'tbrte des Geistci, schlol's, so täuschte er

uns eben gleichkam
, indem er jene geistige Erstarrung

verhOUte in der jib) siichen Krstiirrunfj, der Dewundlusig

keit des Schli»IV«i. — An» Knde dieser Uetr.u htuogun

stehen wir auch am Knde der Entwickelung der griechi-

schen KonsL llit Recht hat man auf die BerOhninge-

punkte hingewiesen, welche diese lledusa mit der 'per-

g.uneuiechen t'ii«,Mrjtaiiui( hie darbietet, der letzten gewal

tigen Produktion kü um tierischer Schüpfungskraft vor der

Zeit der durch rBmischen Einflnfk geflSrderten Ren^sance.
Dafs übrigens jent' I'!en an einem weil'lichen Wesen
ihre Verkörperung l'.ind, ist natärlich: mit dem Prinzip

der Männlichkeit i*l der HegiitV der Aktivität zu lebhaft

verbunden; die weibliche Natur ist peaaiv, empfangend,

an ihr konnte daa vegvtntive Saia dioa JCanaeben in Minar

Abatnktion aar Anaebnaang gebraobt werden, das tte-

fftb des Menschen ohne seinen geistigen Inhalt So
vermocb'i^ c-; der j»riechi,«clie Genius, das vcrHteinernde

iiild seelenloser Leere durch die ewigen Gesetae des
SchSnen in bSebster Formvollendung ideal so vorkllren.

L'ljrigens wurde auch dies. r Vurirai^ durch folgende

Anschauungsiuittel erüiuteit
, wel,;lie für die l>au*'r der

Versammlung in der Fe<tli.i!le ausgestellt waren; 1) (iipj-

abgQsse archaistischer Medasenbilder. 2) Medusenbild

aus Stahls, i) Desgleichen aus Pompeji. 4) Gipsabguls

der Med isa Kondanini. 5) Dasgleiefaea der Medusa noa
der Villa LudovisL

In lautem BeiMl Huberte rieh der Dank der Vct-

saiiiinluiif,'. drin der Vorsitzende wieder benondern Aus-

druck verlieh. Da in Ics die Z-.it beträchtlich vorjferiickt

war, so wurde im Hinbii.k aul die ge;;en 1 Uhr statt-

findenden Exkursionen der Vortrag \Vcifa<>nborn mit

des.'ien Zu.ttimmung von der Tiigesordnung ab^tesetzt und
auf «lie letzte .'-^ilzung verschiiben.

Noch erhielt das Wort Prof. Dr. von Thun-lleidel-

berg, um die Versammlung an eine nationale Flieht eo
erinnern. Indem er, anknflpfend au die .Xir^fübruugen

des Prof. Conze vom ge strigen Tago, «las Interesse der

Anwesenden auf das nationale Denkmal, das Heid«;]-

l>erger Schlol's, lenkte, das mehr und mehr se'Dcui Ver-

tall entgehen gehe, forderte er sie auf, dem ,Ueid«l-

berger Schlofsverein' beizutreten, dessen Mitgliedschaft

durch Einzahlung von 3 Mark erworben werde, und der
sich die Erhaltung resp. Erneuerung des beriihmten Bau-
Werkes zum Ziele gesetzt habe. Die waimen Worte tles

Redners wurden mit herzlichem iieifUl hegrüfst, und
Sohnliat Br. Krflger erktttte, dafs morgen eine liste aar
Kinzeiehnunj; ausüegcn werde.

.Schliol'slii h machte der V'or-it/.endo ein Teleniaiiriu

des Yerelns tbuitscher Lehrer iu London bekannt, der

den vetsammeltea Philologen und Sohuluannem herz-

liche Grube sandte, verlas einige Adressen eingegangener

Ibiefe und Postkarten ond acblob die Sitning aneh

a',» Uhr.

Nach eineMndigeir FMae unternahm ein der

Festgenossen unter der Führung de» II. IMis. eine Fahrt

per Kxtra/.ug nach der nahen Lutherstadt Wittenberg,

während der gröfsere 'i'i'il mit dem I. Prüs. in einigen

50 Equipagen nach dem Wörlitzer Garten fuhr. Hier

wie dort bewillkomuineto ein Komitee aus Einheimischen

die <j."iste und übernalini freundlichst die Fühiuug

derselben, so dafs die Teilnehmer beiderseits voll be-

friedigt vor 8 ühr in Dessau wieder eintrafen.

Schon nm Uhr fanden Hieb tlie^elben T. neb.^t

ihren gastfreien Wirten und anderen ^'ehuleuen lleireu

(so dem gesamten Lokalkemitae) im .Hotjäger- ein, wo
die Stadt ihren ca. 500 Gästen einen solennen .Festtrunk*

spendet^!, den der Stadtverordnete liechtsanwalt Frcnckel

nach studentischem Rilu« leitete. Die Geladenen wurden

mit kotitkarem MQochener Hofbräu und kalten Speisen

erquickt; allseitige Bewunderung erregte das betrelFende

einrr Koclikun-ilau>'slellung gleichende Bötlet. .\llgc-

uieine Chorlicder, unter denen Prof. Seelmauns Lied von

der Methode Beifall fend. aflndende Toaito, begeisterte

?alaman<b r und Ge.sangsiV'>rtrllge eines (Quartetts aus Gym-
nasiallehrern würzten auch diesen Genufi), und viel später

als an den vorigen Abenden trennte man üicb.

Nach den Sektioasaituiagan« welche, wie an den
Tagen vorher, in dor Zeit von t—10 Uhr ttattfiiodaii,

wurde die vierte und lotete allgemeine SÜnoif am
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Soanabend, den 4. Oktober, \ll Uhr vom U. Piäs.

erSfoet Denelbe erteilte suerat dem I. PMta. du Wort,

welcher ein von S. Hoheit flcm Herzof»e eingegangenfs

Antwort-Telegramm sowie die giLkhfal'h te'e^'r.iphiuch

erfolgte Znatimmung resp. den Dank der Fi ort. Schiller

nnd Oo«k»a in Gieben anter den Beifall der Voruulim-

liinf verlaa und derselben belcnnnt gab, Axt» er T<igB zu-

vor ilcin Verein deut'scher Lehrer in London den Dank

und GegcugruLa der Veisauimlung telcgraphiacb über-

nitteU habe, dab femer Max Hanert .Heilige Bücber
de« Orients' in »lern \ ersaniiultin^-nuiin nn«f;e«feUl Und
endlich für i!en N icluuittt^f evenlueü noch AuaBilge ge

]dani atien, zu ileiieu er Aniiieldungen gern entgegen-

aehuen «ei-de. Hiuh geichäillicben Mitteilnngen nnd
Feetstenvng der Tageterdnang forderte «odann der Tor-

filzende den Obeil. Dr. \Ve i r> e n bo rn-MüLlhiiuseii iiuf,

mit dem angekflndigtea Vortlage .Ober die Uat-
tnngen der Proaa* ra begtonen. Da indeaaen die

Aii^ leliniiiif,' i'rr Weif^euboi r.ycl.en Darlegungen die Ab-

solvieniiij,' der notli übrijjeu Vorliilge in Fiage zu ste'len

•cbien, so ersuchte der Vorn, den Redner, .sich gefälligst

ant die Millcilung der Resultate ae'ner Unt«r<ucbungen

beicUrBnkea ca wollen; scblierülich erkliir'.e «ich der

Vorlriijiende bereit, xu Guuülen der flbiigen Vorliiige, die

mehr der viva vox bedarflen, die eigene Atbeir, die ja

dnrch den Dmek der Verbandlongen »owieao rerbreitet

weide, abanbu-ebeij. per (.leil.inkeiifiun',' «ler Weifsen-

bomacben Untersuchung ist uucli den eigenen Aufzeich-

nungen des Herrn Verfiissers folgender:

Eine allgenicingilti<,'e Einteilung der schönen Proiin,

wie der Poesie in F.po», Lyrik und Drauia, exiatiert big

heute uieht. Da nun d e durch die Sprache vermittelte

Offenbarung dea Uenacbengeitte* in die beiden Arten

der Poe«ie nnd Pioaa serAIIt, eo liegt die Vemmtong
n.ibe, (Lif-i il.is I'iinzip der G'.ieJeiiin;; far beiJe dasselbe

»ein weide. Wenn wir nun nach den homerischen Ge-

dichten den Begritt' deg EpiRchen bestimmen, ao finden

wir, dafs der Dichter, von der GrofsurtiKkcit il. r Heroen-

we't erfüllt, eine in *ieh abgeschloiineiie Hau^Uung als

in der Verf^iin-eidieit j;e«chehen nach den in aeiner

Pbantane lebenden Voralellungcn rorllihrt, indem er

celbat gana in aeinem Stoffe aufgeht Riaaen wir aber

alle Unterarten der epischen GaltuiiL;. iHe »ich «eitdeui

L-ntwickett haben, mit ein, ao erkennen wir, dafa nicht

nnr daa Heldenseitalter, aondera flberbavpt die ganxe
iluf.'ieredeu DicbterumgebcnJe Well. Iiik uif dir Tierwelt un'l

bis auf des Diclitera cigeoi; LeMUdschieksule episch, d.h.

in ihien &nberenTorgBog<'ii «I.Ligojiteltl werden künnen. -

Bichten wir mm «uuern Blick auf daa grobe Feld

der Prosa, ao eikennen wir sofort ala die der eixfthlenden

riehtung verwandte prositiüche Gattung die hi.storiache

EiiBhlang. Wenden wir aber die oben gefundene wei-

tere Beatamranng tiber das Gebiet de« Episebeu an, ao

ist die ganze den Mi-nsclii n umgebenle Welt Gegea-

stund die.ser prONnischeu Gattung, alle Mitteilungen aus

dem gesamten Kultur- und Naturleben sind ihr aage-

wiesen. Die Crsäblung, d. h. Schilderung deaaen, wa«

nacheinander war, u. Beschreibung d.h. Schilderung d-.aacn,

was nebeneinander ist, sin 1 also die Unterarten ein und der-

selben Hauptgaltuug, welche man die Schildemde

nennen kSoate. Sie bat Mitteilung and Belehrung Aber

das, was einst ixi-tieitr mul w;ts jetst existiert, ir i

2«eck und entkpiiugt dem ötreben. dea MenschengeiHtes,

die Sobranken von Banm und Zeit, in welche seine Leib

liebkeit gebannt ist, schon hier zu durchbrechen und

bis mu Anfange aller Dinge xnrflck und bis ans Ende
der Krde und in" WeltiiM hinein vordrinfjend Mf^ geistig

in sich aulzutiehuien, »ich uiitertbiiuig zu machen. —

-

Das Lied giebt die durch ri'ilseie Ereignisse nnd meist

durch persOoliche Sobickaale erregte Stimmnng dea

Diehterhereena wieder in der lebhafteaten Sprache, ^e
ili'i iunern Erregung entspricht. Sehen wir uns n.icb

deren tsprecbendcn Prosagaltung um, welche die individu-

ellen Ansiditen und Bealrebiragen des Menaehen mit

grOfster Ener^rie und Lebhultigkeir zur Geltung' /.u

bringen sucht, so ist d.is bei lier Hc ie der Fall. Der

Redner sucht sriw pen^Onlicbe AulTu sung von einer

Sache mit allen den Mitteln dea Geiatea und der Spraebe,

d'e er besitxt, geltend tu machen, um die ZabOrer iQ

meiner Ansicht au bekehren und ^^einem w illen diemtiNur

XU machen. — Hit der VVe'.t aufser dem Dichter «id der

in ihm ist der gsoae Kreia des Vorhandenen «maehloasea.

Was bleibt nun fürs Dra^iia übrig V lün neue«! Gel.iet

»icher nicht. Und ko stellt dub Driuiia iu seinen An-

lÜDKen eine Verbindung der epischen Erxflllungen von

den Schicksalen eines Gottes oder Heroen mit Liedern

des Teilnahme .•»u.ssprechcnden Chores dar. Zjr eigent-

1 chen Tragödie hat es sieb eist durch Aschjlos unter

der Einwirkung dea groften We'tdrdmas der Terserkriege

entwickelt. Indem er den innem Zuaanimenbang dea

Handelns mit dem Schick>al des Menschen .ihnle, schritt

er fort zur Verinncrlichung der Handlung. Jetzt erst

gab das Drama den Innern Entwickelung.'<prozefs einer

Handlung bis zur That und die Beziehung derselben

zum Schieks.d, d. h. unter dem Reflex des Allgemeinen

im Menschen oder der Sittlichkeit. Auch auf dem Ge-

biete der Prosa iat qüt der Schilderung der ftuberen

Welt nnd mit dem Geltcndmaehen dea Innern, des Wil-

lens zuuilchst al'i's Kxi.^-tierenile crsi hüpft. Nun irielifc

es aber auch noch abstrakter ungelegte Geister, dio sieb

mit den Bingen, wie sie ftnberlieh sich ihnen darbieten,

iiiehi begnü:;en, sondern die allem Sein nnd Denken zu

Grunde liegenden Gesetze erkennen wollen. t;o ergiebt

sich als dritte Galtung der Proi^a die wissenschaftliche

Abhandlung, welche anm Zweck die Feststellung der

Wahrheit hat und ala Mittel die logiache BeweiafDhrang

benutzt. Und die .Abhandlung i-nt-*prii:hl auch durchaus

dem Drama. Wie im Droma die Handlung nach ihrem

innem Prozeb rorgeführl wird, wie der Kampf der

wiJer:(treitendi-u Neigungen nnd Interessen m einer

ilul'seren Tliat fuhrt, welche die alti' Ordnung durch-

brechend eine Schuld nach sich /ii-ht, aber indem durch

Liuterung der Uruch gesühnt wird, zugleich cm höheres

sittliches Geie'.z, ein«- sittliche Wahrheil gewonnen wird,

so wird in der .Abhandlung in älmlicher Weis.- das Re-

sultat durch den innerlichen Prozefs der Beweisführung

allmihlich gewonnen nnd swar in fortachreitendem

Kampfe gegen die gcwübnlicho Meinung und die Grümle

dieses Gegners; und oftmals greift auch die neu erstrit-

tene Wahrheit störend in den bis dabin herrachenden

Glauben ein, aber doch nur zum Vorteile der fortschrei-

tenden Erkcimlnis der Menschheit. Auch ilubcrlich

aind die ersten Abhandlungen der (.nici b n, Xenophons

Uemombilien und die Dialoge Piatos, dem Drama ftbn-

lieh, indem sie nach dem Vorgänge dea Sokra*es den
• :i.il-, kti- ;li> n ^|•'.)/^ls des Gedankenfoit-chrilt» in lialo-

gischer Form geben. — Sonach entspricht der epischen

Oichtnng in der tm» die schildernde Qattnng mit den
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leiden Unterarten der Erzählung und Beschreibung, der

lytiaehen die Rede und endlidi dem Dzanui die «iann-
fcluftlichij rntorsuchniif; mit den mu- in der iluCspron

Form iicii scheiJendfu Arleu dcü Diulo^'s iwid di-r zu-

sainmenh&ngenden Abhandlung. Der Brief alx'r, welcher

oft 9i» besondere Gattung mit anffefährt wird, iai, weil

er vom Eingang and Schhib abgesehen bald eine Er-

zälduni;, bald eine Rede, Imlil cino Abhandlnn^t, bald

mehret 0« zusammen enthält, eine dem praktischen Leben

BBgehSrige Uiichnagtart Die poeÜMhe Pro« (]0k>>

eben, Roinan, Novelle u. s. w.) und Aio jirosaische Dich-

tung (Lehrgedicht, Erzählung uul Beschn-ibung in Ver-

sen) genügt es aU Mittelgattungen /wischen Proüa und

Poesie einfach erwähnt zu haben. — Zum Scblufs wird

noch an der Entwickelong der griechischen Prosa kurz

nachgewiesen, wie die drei Hau]>t jjattungrn ;ds IIii<toiio-

graphie, Beredsamkeit und Philosophie aus den äofseien

Bedingungen det Lebeos erwaehseD, dabei aof die

inteii'u^iinti' Krschoinung hingowiesi ii , wie die höchsli-

der drei Proaagaltungen, die wiiseuxchnftlicho AUhand-

lUBg, erat die falschen Verbindungen toÜ der Poesie und

dann mit der lii-dt-kunüt überwinden inufüle , eh)^ .nie

ihre Vollendung eir^icht«, und konntatiert, dafs die vbi-n

entwicki ltoii charakteristischen Unt^erochiede sowie die

Bestimmungen Uber den Zweck der Gattungen durchaus

xatreffon, eine vierte Gattung aber nicht existiert.

Hici.uif erhielt I'rof. Dr. GerliK'h aus Dessau diis

Wort zu dem Vortrage ,^a8 Desitauer Philanthropin
in seiner Bedeatang für die Reformbeetre-
bungen der Gegenwart." Derselbe UMe Minfl inter»

efsunte Autgabe in fol<^ender Weise:

Vom Philanthropin zu leden veranlaKse nicht nur der

Ort, an dem dieser Philologenkqngreb «tattfiodei son-

dern ebenro die Zeit, insofern das Jabr 1781 einen Wende-
[lunkt in dir d lii< lite desiHolben bilde. Nur bis zu

diesem Jahr« reichen die Nachrichten über das Institut,

wenigiilena die allgenein svgtogliehen. Doch wichtiger

noch als die« ünfserlirhi' Zusammentrefl'en von Ort

and Zeit »ei oline Zweifel daejenige der Voraussetzun-

gen, Ton denen Basedow ausging, und der Ziele,

die er aur8tellte, mit den Vorauuetanngen nnd fielen

der jetjcigen Reformbewegung. Ans den bloRien Tfaai-

Kachen werde sich meistens von gelbst ergeben , wo
du« Philantbropin als warnendes, wo als nachahmungs-

wertea Beiapiel dienen könne. — OegenOber den nngfln*

htigen Vorstellungen, die über das Pliilanthropin im

Umlauf sind und die wohl zum grOfseren Teile auf

Rntineri tendeaiiAse Dursiellung sich zurflckfabren

lassen, versuchte es der Redner, die Bestrebungen Base*

dowB nnd die erreichten Resultate in möglichst-er Objek-

tivität zu sctiildern. Kine neu entfleckte Quelle, die

Protokolle der pädagogischen tieseUschaft, welche von

1777—179S reichen, bot ihm die HSgUehkeit, die ge-

druckten Nnebrichten über da.s Philantbropin zu or-

gänzcu und zu berichtigen. — Matur, Schule und Leben,

diese drei Dinge in Harmonie su bringen , das war
Basedows Bestreben gewesen; zu diesrm Zwecke wollte

er die wissenschaftliche Erziehung nmgeslnlten. die

moralische zu grölVeret- (teltnng bringen, der physischen

eine aagenesäcne Stellung im Schulwesen erobern. Mit

den ToÄandenen Sehnlen nnd den Torhandenen Lehr-

kl&lt-n lief-i sii li ilii .H nicht errciehen; dAriini wollte M.

znnächst ein Seminar gründen, aof welchem die L.ehrer

IBr die nene Methode iMrangebildet waidea, md dun

erst eine Erziehungsanstalt, die den anderen als Muster
dienen kSnnte. AvGwce Omalinde hinderten ihn, dies

t

Seminar ins Leben zu rufen; der Anfang wurde vielmehr

mit der Krziehuti(,'sanBUill selbst gemacht, obwohl die

notwendigen Vorbedingungen fehlten, eine schon b9>

Währte Metbode und bewährte Meister der Krziebnage*

knnst. — Dennoch war das (Tntemehmen nicht gans
holVniing-iloK. Die Leiter und Lehrer des l'bilanthroiiins

besaf»en vollkommen Freiheit der IJewegung und echte

Begeietemng ffir ihren Bemf. In der That ist auch

manches Gute Uüd Nai-hahniun^'.swiSrdi);« erreieht wor-

den, wenngleich z.ililieieho Mifsgritle nielit ausgeblieben

sind. — Der schwierigste Teil der Auf^'abe war ohne

Zweifel die Nengeataltang des wissenacbatt'ichen Unter-

richts. Es sollte der bisherigen ÜberbOrdun^' ein Ende
gemacht werden, man wollte dt-n kilQfiii^eii Beruf und

die individuelle Beaalogung der Zöglinge berflcksieb-

tigee. man wollte daa Lernen selbst an riner angenehmen
' .Saehe für die Scbiller nraeheii. Dies-e versc liiedenen .\b-

I

sichten hottte B. /.u erreiclien durch Beseitigung alle«

Überflüssigen aus dem Unterrichte — namentlich wurde
das Griechische beschiänkt — durch Einführung des

Fachsystems und durch ausgedehnte Anwendung dsa

Anschauungsunterrichtü. In mehrfacher Beziehung haben

diese Refoimen sich bewährt, leider nicht in deijenigen,

welche B. selbst (Qr die wichtigste onsali. Es war dies

die Anwenilbarkeit des Anscbaiaing^unterricbt'i auf die

Sprachen, speziell auf das Latein. Die Kinder sollten

in derselben naturwQchtigen nnd spielenden Weise La-

tein lernen, wie sie ihre Mutteispi-ache gelernt Der

Lehrer redete also von vornherein mit ihnen in der

fremden Sprache, indem er ihren Augen alle die Gegen-

«ttade und Handlungen vorfahrte, von denen geredet

wurde. Erst wenn auf solche Weite Fertigkeit im Oe-
iiruiieho erlangt war, sollte dann nachtiüglich tür das

grammatische Verständnis gesorgt werden. Die grol'sen

j

Erfolge, welche Basedow von dieter Methode erwartete,

schienen anfanuH v iriiatiden zu sein; wenigstens röbnite

man .Hieb, dafs aijl dem Philduthropiii schon die kleine-

ren Eleven Latein .s{Jtcehcn könnten. Die Aufzeichnungen

I

des Protokobbache« aber lassen erkennen, dafs auch die

grOlVeren Schüler wedw giammalische Sicherheit noch

selbtit Vokatielkennlnis btisfi'eu uinl <1.its ihnen der lat.

. Unterricht übethaupt kein Interutsc eiutiöfste. Dals auf

I diesem Gebiete die nene Methode Fiaake gemacht hatte,

wurde scbliefslich auch von det! Lebreru des Phil.itj-

thropins otl'en eingestanden. — Ii;e glaiizende Seite de*

Pbilanthropins war otlenbar nicht d- r pbilDlogisclie Unter-

richt, «ot.dern eher noch der Unteriicht in den togtnannten

Realien. Weit grSfsere Anerkennung aber reidient dna-

jenige, was (ilr die physische Ei/iebung der .lugend

I

geschah. Hier Landelt« es sich nicht blofs um das

Turnen nnd andere kfliperliehe Übungen; indem B. fBr

' die Gesundheit und die normale .\usbil luiif,' dei Köiper»

I

Sorge tiug. wolltü er die .lugend zuglcieh d.ibiu bringen,

' dafs sie auf eine unschuldige, argenehme und fOr ihr

kflnftiges Leben wahrhaft nützliche W«iee »n existieren

lernte. Dorum wurden die Stunden, welche der wissen*

schaAlicbe rnterticbt und der Unterrieht im Timmen,

,
Fechten, Voltigieren, Tanzen und Reiten noch übrig

! lieh, auiP mechanische Beeehiftignngen nnd anregende

Spiele verwendet, so dafs der l'liiluithroi ist, weil er

I

immer aof eine nQtzliche Art tkütig war, nicht leicht

' tat unafltsa Dinge verra'len konnte. — Ei grrift dica

,
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bereit! in dM Gebiet «Icr uioraliBohen Crtiehnng hiafiber.

Für dieie, üt den vichti^Hten Teil der Gnitlsiing, waren

jedoch aufsiTileiii ni:i.'li lifsumli-re V>Taiist;i!lunj>vn ge-

InHFeB und zwar sum Teil VeranttaltuDgen rccbt wunder-

lieher ArL Dahin gehOien die HeriteirtBfeln nad Orden»

die Jugcndflbungen , die piirünetischcn Stunden, auch

die Erteilonp: des Heligiongunterrichts in 3 Stufen —
mtOlliehSt christliche , konl'eti^ioDelle Keligiun — wird

msneber >u den Wunderlichkeiten rei hnen. Dai ReraUnt

war aber trotzdem ein Rnrserxt }^'QDi>ti);cH. Der Einflnle

von Miinoern wie Wolcke, Campe, Salzmann u. a., nament-

lich aber der persönliche KinSurs des FOr*teu nelbst,

einee der amgexeiebneteten Mianer jener Zeit, aebeint

doch noch mrichtiper LH^vc-ien zu sein, u!k Jio inoialisclien

Hebel von Basedow* Kitindung. — Die liedeutung iles

Fbilaathropins für nneer jetzige» fjchulwu.9en , die im

Yerlanfe des Vortrags vielfach an einzelnen Punkten

hervorgetreten war, rufato Redner am Schluitse dabin

•Oianiuien, dafs es eine Verwirklicbang, wenngleich nur

eine höchst unvollkommene VenrirUicbang derjenigen

Ideen geweeen sei, die tauAt in der Refbnnbewegang

<ltT 'ieBenwait wiederum sirli gellend ruachtcn. Wie es

ein riotest sein sollt« im Namen der Natur und Freiheit,

80 verkUndet es auch verbedeniend einen Zustand des

SrhuUvesenfi, wo diese Ideen auf dem Buden der Ord-

uuDr,' und (Jesetzmlifsigkeit sich verwirklichen werden.

Allstil iger Beifall zeichnete den Redner aus. Noch

betondeiB dankte denselben für die reiche iielehrang

Prof. Dr. Eckstein, indem er herrorhob. daft der Vor«

tr4igenil(' ffir ilie Kenntnis der inteies*anten Krscheinung

de« PhilanUiropins eine neue Quelle durch die Mitteilung

der Protokolle erOlFnefc habe; dagegen mOsee er die

Panilli'li' mit ler Zukunft ablehnen, da Basedow ent-

schieden ki'iu Idealist gewesen tei. Khenso dunkle dei

Torsitzende dem Redner im Namen der Ver.iammlung

und erteilte hierauf dem Prof. Dr. Gosche das Wort,

um den letsten Vortrag dee Prof. Dr. Max ICOller in

(ixforil. welcher durch Erkrankung am i.rr>''nli(hi'n Er-

(scheinen verhindert war, .Über die Heiligen Uücher
des Orients*, auf denen besondem Wnneeb ni ver^

leeea.

Derselbe eiklärte voierst, d.if» .luch er lebhaft be-

dauere, daf» «ein Freund M. M. iler Versammlung nicht

panSnUch beiwohnen kOune, und betonte sodann, dafs

er sieh sugleich hoch geehrt fsble, dafs ibra diese Auf-

gabe geworden sei. Miilli'is Aufzeichnung«'!! vi-rinitteln

zu dürfen, aus dmen ,in woblthuender Harmonie der

sehtae Emst des grolben Siiraehforsehera. die 'gedaakea-

volle Tiefe des koTiibinierenden Aut^irf, da'- liebevolle

ErgilDZUUgstaleut des tcinfübligen Dichtet. und vor allem

eine fesselnde Anfriehtigkeik' entgegen trete.

Es drilnge ihn — so vBgefltbr hatte M. M. geschrie-

ben — jetzt, nachdem er die erste ans S4 BHaden be-

stehende Abteilung der von ihm geleit. (en ( bertet/.ungen

der Heiligen Bücher des Orients der hcrzogl. Uibliotbek

wa Dessan habe Bberreteben kennen die Samnltmg
war wie ges.igt im i'^itzungsi-aale ausgestellt — in Kftr/.o

da.4 .letzt seiner WiKgenhchalt mit dem Damals /.u \er-

gleicheu, al.<< er «ich hier, dann in Leipzig und Uerlin

und schlieblioh in Paris und London zu dem Werke
TOrberMtete. — Die Erkenntnis der Entwickelung des

measohlichen Geistes sei der einzige Zweck der klassi-

schen and orientalischen, der alten und motlemen Fhilo-

lof^. Die« Ziel «et in awvifiidier Weis« «rrekhbar: «at-
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weder a priori anf p^chologiii ehern, anthropologischem,

metaphysischem Wege oder a poüteriori anf archilolo-

j

gisehom, hislorisehem, kritischem Wege. Dichen / w i iten

Weg wähle die Philologie, indem sie die meu»cblicheu

Geistesthaten auf dem Gebiete der Sprache, MyUiologiei

Religion, Kunst und Wissenschaft aufsuche und prilfc.

I
— Das sei heute eine allbekannte Wahrheit, der zu be-

' tretende Weg sei geebnet; wenn jemand beute über den

UnproBg der Sprache oder der Kaligioa schreiben wollte,

ohne Toiher so tief in den Schacht der Vergangenheit

hiuabgestiegen zu sein, al-s es die ge>cliicb!liclien Quellen

i erlauben, der würde ganx veieinzelt dastehen wie ein

I

NaebsBgler, der. seinen Weg «ad alle Fahinng mit dem
rüstig vorwilrts-^ebreitenden Heere der Wi.tscnschaft ver-

loren habe. Nicht n) sei es alier noch vor 50 Jahrcu ge-

wesen. Damals habe man unter ilegeU KinfluDi die

(ieschichte des Geistes ebenso wie die der Natur BOr

nach logiseben Gesetzen konstniiert; und soweit das

nicht möglich gewesen, habe die I.ö.-ung gefehlt, d. Ii.

man habe die Schultern gezuckt. Auch die Scbelling-

i
sehe Philosophie habe die historische Tbatsache nur tnr

Be.stiltigUDg lieibeigezogen, obwohl sie sich nushück-

lieh dor höheren Achtung derselben rUhmtc. — So kam
ich denn — führt H . fort— tob dem Zauber d< r Schel»

lingschen Philosophie angezogen nach Berlin. Trotz

der Anregung, die ich persönlich von Schelling erhielt,

war ich doch durch den Einflufs meiner bisherigen Lehrer

zu der Überzeugung gehugt^ dafs eine Philosophie der

Sprache, Mythologie nnd Religion nicht exi«ti«ren kflnae,

bevor nicht alle Ti..i Nachen kritisch gesiohtel Seien;

I erst, wo die geschichtliche Tbatsache fehlt, tritt der

koDstmkliT« PUtosoph ein. Für solche Forschoag bot

namentlich die orientalische Philologie die reichste Aus-

beute. — Auch SchcUing schlitzte die alte iudi.-<cho

Litteratur sehr hoch, zumal die noch zum Vcda gehören-

I

den Utcstea j^losophiscben AbbaadluDgen, und war mit

} seinem Antipoden Sebopenhauer ttherzeugt, dab hier die

rrweinheit ,1-
i ^'.inzen aii.'ichen Welt verborgen liege;

i und wenn zwei so entgegengesetzte Geister so entschieden

lihereineHmmten, so narste wohl etwas Wahres dahinter

' sein. Damals ilber-^etzte ich für Scheljn;^ mehrere dieser

Upani.scliaden, ohne dal« ich das ilanuskript je wieder

erhalten konnte. Aber ich wuixte schon damals, da(s

die (juelle der darin enthaltenen Weisheit rielmehr in

den Hymnen des Rigveda zu suchen sei, und bedauerte

fast die Zeit, die ich auf jene Studien verwandt hatte.

I

Leider rersfiumte ich es in Frankfurt, dem luerkwttrdigen

I
Schopenhaner niher s« tretend Er wollte Toa den Upa-

nischaden wis>en, ich wollte von ibiien nichts wissen;

ich schwaiiut« für die alten Hymnen, er hielt sie tiir

I'rit'stermachwerk. Leider — denn Schopenhauers Be-

I dentung fUr das Verständnis der Upaniscbaden leuchtete

mir erst spRter ein. — In Paris lernte ich dann durch

ßurnoaf die Bedeutung des Quellenstudiums erst recht

würdigen, der die auf dem Gebiete der klassischen Pbi

lologle geltenden Gesetse der Kritik nnd Betrachtung

in volleüi Uiijf.'.ii;,'e aucli auf das der orientalisidien an-

wandte. Kr interes»ierte sich eifrig für KcligiimiiwifKen-

scbaft, aber anstatt mit Hegel Möglichkeit für Wirklichkeit

zu nehmen, oder mit Schelling nur dunkle Weisheit im
fernen Altertum zu suchen, wiederholte er slcU: .Nur Ge-

,

duld! Erst die Steine berbeischuHen, erst sie behauen und

j
glftttea; nachher kommt die Zeit, um die alten Tempel

sn koattmietea.* B. alleia bat dM Stndian dei Zeai|

Digitized by Google



1559 3. D4>Mmber WOCHE5J8CHB1FT FÜE KLASSISCHE PHILOLOGIE. 1884. Nr. 49. 1560

/.uerst wiiff-nschaftlich lii'grfindot , uns zuerst in d.ui

Studium (Ir \ Ii fiii^'efülirt, das I'äli zuerst Kci)»dlich

siudiert und «o den Weg gebahnt, der allein daa Ziel

der Philologie erreichen liirst: die illtette Ge»cbieb(e des

iri'-iis( lilidif II (Icistes zu erkriir.cii. Kr w.ir es Auch, der

mir riet, die Heraiugabe den Kigvedu und 6«in«* ebr-

wftrdlgen Komiiteotan von Sftyana an meiner Leben«-

anfgabe zu muchen. - - DiimulK wufi-tt'n weoige. wm
Vcda ^i'i, und ;ils i<li luitli /u dieser Arbeit iin-

I hukli-, w.ir U. wirklich der eiuzige, der geuflgenJe

Kvnntniti und genflgcndes Material gesammelt hatte. Die

betr. Litteratur war Sufaerst dUrftig. Nunmehr lic^ die

editio prinifpH dc^ Ktgrt^da inil f^iivani^ K<iiniiitMit;ir in

6 Bünden vor Ihnen. — Hatte ich als Jüngliitg geträumt,

die ilmtlichen noch «nbekannten heiligen BOeher der

Menscbbtit herauszugeben, so niufste ich nunmehr die

besten Jahre meines Lcboui^ au diese eine Aufgabe setzen

und meinen Aufenthalt dauernd in England nehmen, was

zuweilen bart war. l'nd trotzdem schaue ich mit ßefrie*

digung rückwätts und würde, biitt« ich meineu Lebens-

lauf tum zweiten Male zu wählen, diese harte Arbeit zum

«weiten Male wriblen. Daa Eigene ist^ dafs man im Leben

oft Dank cuipHlogt. wo man ihn am wenigsten verdient.

Die HHniUHf,Mt)e des liig Ved.i war ein Kinderspiel, uu'l

doch hat man mir diese Arbeit so bouh angerechnet

Die Herftoegabe dec Kommentare war kein Kinderspiel,

aber wer kannte dm wubren Wert desselben? rnd

doch macht e« uiir FreuUe, difscr Versammlung melden

zu kennen, dul^ <j i erste Band des Kommentars, der

bekanntlich der bedeutendste und schwierigste ieti neu

gedruckt werden mur^, da das Studium des Vod» und

{eines alten Kommentars in Indien sich weiter und weiter

aa«dehnt und« wie Sie wissen, zu einer ToUstSndigen

fterormation in der Religion dei gebildeten Ktasee des

Landes gefDhrt hat. Die tueiste Scliwierigkeit machte

die kritische Sichtung uud nicht minder der Druck. --

In diesen langen Jahren hatte ich denn auch zu lernen,

was wir alle lernrn im'Usen, daf« das Leben viel zu

kurz ist, um die I'lüne, von denen man in der ,lu^>'<nd

tiäumty wijrklich aij8/.ul'ührea. Als ich IF-t 'i bei Schellin^'

hörte, war mein Lebensplan, wie s^B'^KL <^i<2 Herausgabe

aller damals noch unbekannten heiligen BOeber der

Mii.>i lihril. .\Is iih aller luil d<iu U ),'-Veihi fritiL' war.

war die Sonne meinem Lebens bereits im Sinken. Wu.s

sollte ich thnn? Iniwisehen war von anderen Orientalisten

anderes Materiil maüseaball beigebracht, und ent-

ttcbloLs ich mich, im Verein mit Frenuden wcuii,'bti ns

I ine Übersetzung zu liefern Es wurde mügüch durcl)

Beteiligung von Gelehrten aller Nationen und durch die

Unterstattung der (TniversilSt Oxford, sowie der indisehen

Regierung, so dafs heute die erfte Seiie die-er t'Ier-

setanngen vorliegt. — Dud duCs eine solche Ubersetzung

heute mSglicb ist. das seigt eben am dentlichsten die

Itii'.sen.-fthiiUe iter oricntali.seben Pliüoloyic seit S'» Jahren.

An den l'uiver*ität.en wir«l denn jet/.t auch Zoroaster

int.rpietiert und es werdin die Feiiili>'ii> n der altbaktri-

sehen Metiik untersucht und man konji/.iert wie «lic

kla»^i^chcn Philologen. — Die vorliegenden Übersetzungen

erheben nicht den Anspruch der Vollkoiiinienheit, Will

man daa Unternehmen, wie esgeschehen,verfritht nennen, so

trOslen wir uns mitdem Worte, dafs. wer den Besten seiner

Zeit genug (jethan, ^'ii.ul' ^,'elhan für allr '/fiten, .\uch

in 100 Jahren wird den kühneren Gelehrten solche War-

nung nicU erspart bl«ib«n. la ist leicht, aoeh das Beate

schlecht zu machen , aber schwer , es besKor zu machen.

Das Verdienst wird jedenfalls der Mt«ron Generation

trotz aller Anfeindungen bleiben, das Material mit einer

gewissen Selbstverleugnung zusammengebraehl und den
Uruiid zu jiider i^priteren Foit-et/'un«; i^'clegt zu hoben.

«Lernen wir — so etwa scblofs Müüeis Schrift — von den
Buddhisten die Freude an derThat! Die Thnt lebt ewig
fort, auch wenn sie längst ver/jes^cu, und weder Nmd
noch Unverstand kann uiin die Freude rauben au dem,
was wir gcthan. Wenn ich, wie ich es in diesen wenigen

Worten versucht habe , vom Jetzt der orientalischen

Studien zurückblicke auf das Damals, als ich noch ein

junger Deesaner war, 8o darf ich sagen: das Jetzt ist

besser, als das Damals. Hoffen wir in Vertrauen auf die

jungen KrSfte, die uns jetzt schon flberflflgeln, dafs das

Detcitist w. it l'-'ssrr sein -werile. .ils das .letzt I'

Wohltimend iuU — fügte der Vorleser hinzu —, an
der Hand eines solchen feinemplindenden Forschers den

Gedankenbcwegungen «ler Völker nachzugehen, die ihren

Gott »neben. Dafs alle den Einen suchen, ahnten

immer die besten unter den Völkern, mochten sie dem
mächtigen Strome des heiligen Ganges lauscheu oder

nach den gllnsendnn Gipfeln dee Himalaya schauen oder

den DiinntT des Sisai vnnii'liinen o.Ier durch sanfte Rufe

vom Ol^uipos her sich locken lassen oder auf Athens

Marktplats s« dem unbekannten Gelte beten. Auch von

den Arbeiten M. Müllers, die nber .hvi ferne Heidentom

des Morgenlautles Lieht verbreiten, gilt <la> Woit: .Tretet

ein, auch hier i.«t Gott "

Auch dieser Vorlesung spendete die Versammlung

ungeteilten Beifall, während der Vorsitzende sowohl dem
.Sprecher den Dank di'r Versammlung aussprach, a,U auch

eine Danksagung an den Verfasser in Aussicht stellte.

Hierauf lenkte Prof. Dr. Bcketein das Interesse

der Versammlung auf die Arbeit des Dr. Kdirbnch,

die Uci-ikU3g.ibe der Monumenta Uerwaniae pne-

dagogica, und bat um miigliebst lUseitige Forderung

dicNCH bedeutsamen Unternehmens.

Zum Sehlufa wurde von den Vorsitzenden der ein-

zelnen Sektionen: Oberschulrat Hüuielin-l)e».sau (pädagog.

Sektion), Prof. Dr. Wellhausen-Halle (oriental. Sekt.), Hof-

rat Prof. Dr. Zameke-Leipzig (germanisch-romaniselL.

Sekt.), Hofnit l'mf. Dr. GadechensJona (arcbriol. Sekt.),

Prof. Dr. Uerti-Ureslau (philolog. kritisch-exeget Sekt),

Prof. Dr. BnehbindM^ehtdpforta (mathemat.-natorwHsaD-

'

Rchaftlichc Sekt.l und Prof. Dr. Lambeck-Köthen (ncu-

i^praebliebe Sektion von jetzt ab ständig!) Ober die

lietrefl'ende Spciialiirbeit Bericht erstattet..

Nun folgte das Scblufawoit des Vorsitzenden. Der-

selbe rekapitulierte die Thiltigkeit des Kongresses und

luiiiiiite ilarun <leii Viuik der Versammlung an die rto.it-

licheu und städtischen Behörden, sowie an die Einwohner

Dessaus fBr das von ihnen beteigln WohlwoOent aber

auch die Anhaltiner hiUten den ]>bilo!c),'i«i.ben (J'i-iten

zu danken, da sie uiu-i den Vei lianiilungen iicberlich An-

regungen mannigfacher Art empfangen h&tten; mOchte

Überhaupt ein jeder der 40fi Teilnehmer etwas ans der

Philologenvcraammlung nach Hanse tragen und es in

seinem Krei.-ic fruchtbringend verwerten.

Noch erhob sich Uofrot Prof Dr. von Urlicha aus

WBr^Hirg, um unter freudiger Znatimmung der Giste

dem Lindesherm, der 1\ gioruiig, der Stadt. <lein Fr"'!-

Uium, dem Lokalkonit^c, den dienstbereiten G^muaauu^t' n

von Benen Dank in sagen für die abemm freundliche
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Aufnahme; vieii-r iicniichcu StiuUe habe er gcsebeu,

nmneber l'bilologenver^aiuiiüang habe er beigewohnt,
aber, so wie in Dessau, habi- er en sciipn getroffen: er

nehme einen unauslöschlichen KinUrack von der gast-

licben MuKl><8tadt mit sieb ntoh det Mtinee rebennm«
krilnslen Ufern.

Endlich eiUftrle der Vorntsende — ühr — die

87 Versatinnhiiifr iloiitschor rhiloloKun un.l .SchulmatiniT

für geschlosHon und rief nach alter Sitte: Fnit con-

ventns pbilologorum et praeeeptoram Gennanieoram
XXXVII - Vivat XXXVIH!

Dr. F. Sailin.

Pädagogische Sectiou.

Die ptdogo^tehe Sektion htett am t., i. nnd 4.

(iktolitT ^^ Sil/.uiii,'i'n in iI.t Aula GviiinasiuiiH. Zu
derselben hatten sich 1 10 Teilnebmer eingefunden. Den
Voraits führten die Herren ObenehnlrBt RSroelin-DeeenQ

urnl Dirnktor Dr. Ant.on-Naüniburg'. Sclirinriihi4T waren
die lierrun l'rofe^sor Dr. Uachtuianu-Desiiau und Keulg.-L.

Filedoff-Denmi.

Erste Sitzung vom S. Oktober.

QegenetMid der Tiigesordnunt; war die Kntwieknlan^

der Thesen des Herrn Prof. Stier au» Wernigerode zu

demThLMUA: „Darf da « M it tcl h o chü cu t s c he Tom
Lehrplane derGjmnasien un d Realgjrmnneien
anigeachloeeen Verden?**

Der Vortrttgende weiHt darauf hiu. tl.il'ü iUp l'rat,'i\

ob sich unsere höheren Kehranstalten luit ilvm l nttT-

rieht im MiltelbocUiieutschen I)efas8en dürfen, noch nicht

entachiedin sei. Die Philologen-Versammlung zu Frank-

ftirt a. M. hnbe im J. I8ßl die Thesen R. v. Raaraers im-

gcnotunien, der es ali* eine Aufgabe den Gymnasinma
beseicbnel habe, durch Einführung^ in die Elemente dea

MittelboehdentBoben nnd doreb sorgfllltige Lektflre

mittelhochdeutscher Diclituntjcn den Schülern den Zu-

gang zur altdeutschen Litteratur zu bahnen und sie iu

die Geschiebte der dentachen SpiMbe ejanoAlhrea. Der
ROckü' hlag sei nicht auRgeblieben. und wichti;,'c Autori-

tftten hätten diesen Unterricht zwar uiclit unbedingt

verworfen, aber doch erkliirt, dal"? iJer Erfolg Jesselben

der aufgewandten Mflbe nicht entaprftche. Inunerliin

habe man ab^r erwarten hOnnen, dafk dareh die nenen
pnafiüech'u LiLipKirit' 3!. Mäiv issj dem mittel-

hochdentschen Unterricht eine ähnliche Stellung wie der

pbSoaophiMhen PropSdenttk eingeiftamt und derwibe
fü r f a k 0 1 1 a t i v erklärt werde. Das sei jedoch nicht ge-

schehen, und durch die Erläuterungen /,u jenen Lebiiiliineu

sei diewer Unterricht unbedingt ausgeHchlossen worden.

Da dieee unerwartete ISatscheidung von kompetenten

StiramfDhrem in- nnd aufkerhalb Preabena lebhaft be-

dauert und von einigt-n (b iitscbi'U f^toaten im uuhdrück-

licheu (legeutatze zu Preufsen der mittelbocbdeutache

Unteiiieht beibehalten werde, so sei eine Bespreehung
dipsyr für das nationale Leiten so wichtigen Fi-agn in

einer solchen Versammlung durcbau« Keitgeuiüfs.

Hierauf wendet sich Referent zur BegrQndung seiner

Thesen. Die erste derselben lautet: „Die Idee der
nationalen liildung fordert eine Einführung der

Gymnasien und Realgymnasien in die deutsche Bildnag

des Mittelaltersj dann in den besten £neagnissen jener

bat sieh der dei^idM Oeiat einen so vollkomnienen und
eigenartigen Aosdraok gesehaffen, dab kein anderen

j

Element unserer höheren Schulbildung einen hinreieben-

den Enate fBr die Kenntnis derselben gewihrt.* Herr
Prof. Stier will vvciiiR<'r den pooti.se lien Werl unserer

luittelrtlterlii iien IiiehtuiiKeii .iIh den sittlichen Gehalt
' und nationalen Cei^t denselben betont wilSeu. Es
sei Pllicbt der Schule, das natOrlicbe Interesse, welches

I der Knabe Itlr die Helden der Torteit mitbringe, m
pflegen, um da? nationale Selbst^rerüh! in ihm zu be-

gränden nnd zu läutern. Einen Ersatz für das Nibelungen«

i

lied und Waltber biete weder irgend ein Werk unserer

neuern Litteratur, die ohne das Nibelungenlied ebenso

I

unvollütilndig sei wie die griechische Litteratur ohne
I Homer, noch die deutsche Geschichte. Aus diesem
Grunde halte er es ffir notwendig, dab der Scb&ler

I

nicht blofk mit der Nibelungensage in einer taotenen
;

Dearbci'.un^, Knndern mit dem mbd. Uede in der Ur>

I

Sprache bekannt gemacht werde.

I

Nach langer Dehatte wurde der erste Sata bia luni

Semikolon gulgeheifüen, der zweite gestrichen.

I

These i hatte folgenden Wortlaut: ,J)ie vorhandenen
I Übersetzungen nnttelboehdentseher Gedichte sind

j

nnr ein Invarbcr und unzureichender Eritatz für die

originalen Dichtungen, und der Gebrauch derselben in

der Schule widenprieht den sonst flir denSpraebunterricbt
geltenden Grund>iit7.en." Zur BegrQndung derselben

macht der llerr Vürlrageude benomlers auf die In-

konsequenz aufmerksam, die darin liege, duf^ man bei

der LektOre fremder Schriftsteller da.s „luiimos ad fontes

eonftrr^ fflr eine Hauptaulgabe de« ganzen tJnterrichts

j

halte, dagegen iieim Untenicht im Mittelhochdeutschen

dem Schfller Cbersetzungen biete, die noch dun viel

mangelbader seien als die Torhandcnen grieohiseben

und lateinischen. Die 2. These wurde ohne Debatte un-

veriladert genehmigt.

These S war so formuliert; „Aneh die Kenntnis

der mitlellini bilr-ut-Ji lien .Sprache, odwohl IQr die

I

Schule zunüchMt nur Mittel zum Zweck, gewährt grofse

Vorteile einerseits fOr jeden Gebildeten, insofern auf
' ihr das Vcralänilnis vieler Erjfcheiniingen im Bereiche

der neuhochdeutschen Sprache und der gegenwärtigen

dentseben Mundarten beruht, anderseits fQr die Fach«

[
Studien nfa^i nnr der Philologen, sondern auch der

Historiker und der Theologen und ganz besonders der

I Juristen." Referent geht von einem Auf «)sruelie Räumers

I aus, welcher die durch die gymnasiale Uildung eiToicbte

{
Kenntais des Griechischen und Lateinischen neben dem
mangelhaften Wi-äen in dereifrcnen MnttersjirarheiilK einen

widernatürlichen Zustand" bezeichnet luihe. Diesem

übel nittsse die Schule entgegenwirken. Die Kenntnis

der Sprache des 13. Jahrhunderts mache viele sonst un-

verständliche Enchcinangen der gegcnwürtigen Sprache

klar und j-ehlngo demnach die Hnieke zwischen sonst

I

und jetst Da man ferner erst durch die Kenntnis der

I

gesebichtKehen Entwiekdnug einer Sprache imstande

sei, eine richtige Vorstdlnng ^on dem Lehen einer

Sprache überhaupt zu gewinnen, so .sei die Kenntnis des

Mittelhochdeutschen für <lpn Realschäler ganz besonders

wichtig, da diesem die Vergleichung der verschiedenen

;
griechischen Sprachfurmen fehle. Endlich dflrften die

Jünger der in der ThcBC genannten Fachwi~Henschalt>'n

mit Recht verlangen, dafs die Schule sie befübige, für

sie wichtige in der Mtem Sprache abgebfete OtMllea»

I eehriflen au verttebeB.
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Bfii «!er Diskussion iiWer diese These wurde beson-

ilpr durch Hen Schln/'«>:itz von „anderseits" iuisgeapro-

chene „utäliUrUtiacbe" SUnclpunkt des Uerni Kefcrenten

getadelt SehliefiKeh gelangte sie in folgendem miient-

Uob ni(>ilifiv'i('ri''n Worthuit zur Annaliiiie:

Auch <lie Kennini;! der niittdliochdeutachenSprachei

obwobl fQr die Scbule zuaSohsi nur Mittel cum Zweck,
gewftlirt f^ofse Vorfeile, insofern auf ilir das Versirmdnis

vieler Krscbeinungen im Bereiche der neuhochdeutschen

Sprache und der gcgvBwIMigeB deoUeben Mmid«rteD
beruht

Die 4. und 5. These lauteten felgendermiirsen:

I. „T in ilii' tii hcv im niittelho(.liiliMit.«rh»'n rnt-rriclit

hervorgcUetenen Dbel^tünde und ijchwierigkeibeu uiög-

liebst zu vermeiden und anch diesen Üntttrielit Ar di«

Wfckiintr und Kntwickplunf; der (Ici^tf^skrUfle mSglichfät

nutzliar zu machten, empticlilt Mch für die Einführung in

die mittelhochdeutsche Sprache, die u a. beim Beginn

der Homer- und UerodoUektOre tcbon mit gutem Erfolge

angevruidte heuristfecbe und induktiTe Metbode."

6. „Tnnfrhuüj ilc- frstHt-'henden Lehrplanes i>t It.mm
ffir daa Mittelhochdeutsche Torhanden oder kann doch

beaeliafll «erdea. wenn nau der EinAbruBg der SehSler

in die neuere deutsche Littvratur nicht zu hoho Ziele

steckt. Je lenfalls bietet zur Krweiterun^^ und Vertiefung

der durch letzteren Unterricht gewonnenen Bildung

daa ^fitere Leben in der mannigraobelen Weise AnhifN

und Gelegenheit, wahrend Rlr die Kenntnis der Alteren
deutschen Litteratur die Mitwirkung der Sohule vkl
weniger entbehrt werden kann*.

Auf einen Vorscblng des zweiten Torsitzenden Herrn

Direktor Anton verzichtete der Vortragende wegen vor»

gerfickter Zeit auf die Diskussion der 4. These, und es

kam aogldcli die ft. zur Verhandlung. Zur BegrOndung
demlben wird vom Rpfcr. nli it I i-mi rkt, ilal-i nmn auf

keinem Gebiete da« «ogenünnte l'rivatstudiuni des

SchOlers mehr in Ansprach nehmen mOsi« und dSrfe

als im deutschen Unterricht. Ks komme för die Schule

vornehmlich darauf an, den Schüler nicht satt sondern

hungrig zu machen und möglichst darauf hinzuarbeit-en,

datb es ihm im spftteren Leben Bedttrfnis werde, auf der

dvreh die Schale gewonnenen Gmndhige weiter zu bauen.

Dicjenigea mflsse man tadeln, die in Verkenti\inu dir

geistigen FMdgkeitcn eines Primaners von demselben

ein nnUMseiidea erslKndnia Ar daa g^stige Leben im*

ccrea Volkes, wie << in f1or Litferafur des IS. .Tiihrhundcrts

zur Erscheinung gekommen «ei, verlangen. Kine solche

wiaseneebalUidie Tertiefnng milsse derUniretaitit tlber-

lassen werden.

Nach Uinjjon^r Dfbatte wurde nur der erste Satz

der 6. Thi-s«- (bis ,.hohe Zid« atecM**) in der vom Refe-

reoten aufgeatelltea Form angenommen, während man
sieb Ar 8ti«ielrang des zweiten Salzes (von .Jedenfalls"

ab) entschied.

In der «. und letzten These hatte der Vortra^^ende

deh knia dabin aungesprochen, dafs unter den gegen-

trlrÜK obvalti'nden Umständen ein obligatorischer
üateirielit im Mittelbocbdentschen zwar nicht ge-
fordert, jedoeh der dringende Wonach auageeprochen
werden dflrfe, d.^fs die lifhlirdf' (b n Anstalten, wo die

Lehrer de» Deutschen die Ziele de* deutschen Unterricht«

auch ohne Ausschlafs des Mittelhochdcutscben erreichen

so kOmen glaaben, die WiedetbantaUuig de« atttol>

hochdeutschen Unterrichts gestatte. Bei der Debatte

wurde dem Herrn ThcKensteller der Vorwurf gemacht,

dafs er aich durch diese These eines Widerspruches in-

sofern sebnidig gemacht babe, als dieedbe diaEeenltate

der voraufgegangenen Thesen ti^ilweise aufhebe. Die

Versammlung beächlofs, sie grinzlich fallen zu lassen.

Zweite Sitzung vom 3 , Oktober.

Oegeoataad der Tagesordnung: „Der Turn- Unter,

riebt an den bSherca Sehalea.** Bebcmt: Herr
ProfesäiM- Pr Euler aus Berlin.

Im iliiiülick auf den Ort der Versammlung bemerkt

der Vortragende, uai''^ Dessau durch die verdienstvolle

Th&^kett eine* Baaedow, Salzmann, Ootamutha und

w«itei1i1n eines Vieth und AdolfWerner geradezu als eine

kl.i.'Hiscbi' Stät f (li''i .Sebultiirni-nK uinl al? lii'- Wiege dt>ssel •

ben bezeichnet werden könne. Sodann gebt er auf die Ue-

strebongen der 0«genwart ein and bebt beaenders das rege

Interesse dcH Herrn Kultusniini-jter v Oofslcr filr den Turn-

unterricht hervor, dessen Erlal's über die 'l'urnKpiele (vom

Oktober 18*2) in Deutschland sowie im Auslände sym-

pathisch berfihrt habe. Auch werde durch das Gutrichten

derMedizinal-Kommission dem Tnmen eine bervormgende

Stellung in <ler gesamten JugendLildung eingeräumt.

Dats trotzdem diesem Unterricht nicht aberall die wün-

schenswerte Pflege zu teil geworden eei habe eeiaeii

Grund hauptgächlich in Übelstanden lokaler Art. Nur

verhältnism&fsig wenige Anstalten seien in so güuttigc-r

Lage -wie beispielsweise das Joachimsthalsche Gymna-

sium in Berlin, das musterhafte Tumanstalten, auch eine

Schwimmanstalt und seit kurzer Zeit einen geräumigen

Spielplatz aoSnnreicen habe.

Hierauf wendet sich der Referent zur Begrflndan^

der ersten These, deren Diskussion auf der 35. Philo-

logen-Versammlung in Stettin nicht zu Ende geführt

werden konnte. Sic lautet: „Der Turnunterricht, be-

sondett la dan unteren md ndttlereB Sciralklassen,. ist

ein KlaiiSau n t e rri (' Ii t mit festen Lebrzielon nnd

wird unmittelbar vom Turnlehrer selbst erteilt. Dagegen

ist es sallssig, aomal bei geringeref SebtlenaU, die

oberen Klasssen zu kombinieren und das Gerätturnen in

kleineren Abteilungen (Riegen) unter Leitung von Vor-

turnern ausfuhren zu lassen. LatatCf« sind in beaon-

deren Stunden vorzubilden.*

Eine lebhafte Debatte wurde besonders durch die

beiden Fragen berbcigenilirfc 1) wie e.s muglich sei, dafs

am Klassenturnen auch weniger geiörderta Scbfiler

teilnehmen können nnd "i) ob in den unteren Klassen

ein Klassennnterricht ohne \'orturner. wenigi't.ens beim

üer&tturnen, Oberhaupt denkbar eei. Nach eingehender

Erörterung diecer Fragen einigte sieb die Versammlang

dahin, den ersten ."^atz der These bis ,,«elbst erteilt"

gutzuheifscn , das übrige jedoch in folgender Weise zu

modiBsieren:

Dagegen ist ea zulftasig, zumal bei geringator

Schalerzahl, Klassen zu kombinieren nnd in den oberen

Klassen das Gerfttlumen in kleineren Abteilungen

(Riegen) unter Leitoag von Vortumem aasrobrea zu

lassen. Letctere sind in besonderen Sfoadea vonabildca.

These 2 kiuu in der vom Referenten aufgoatnllten

Fassung zur Annahme und lautet: .Jeder ScbQler erhält

wSchentiieh ««»»^«»^« nrai, aof die iMidan DUftn dar

Wochen au Teiteilande
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TheBfl S war folgendennariCn fonnnliert: „Die

Turnsl unili'ii siiul mit dotn 1ib;i;,'t_ii Si'lm juit- ri i Ijt in

uniiiitielljare Verbindung zu bringen, aUo detuneiben an-

bexw. «iamreihen.'*

Sie wurde mit ilrm Amendement, dasWort „möglichsl"

vor nin unmittelbare Verbindung" einxu»cbicben, ge-

aehmigt. In die Diskntrion der 6 anderen Tbeeeu konnte

die VerBaiiiiiiUinvc wojjen vorgerfickter Zeit, nicht ein-

treten. Sie lullten: 4. „Die zu enipf'ehlen<ie Tunikür

(rreiwilHges Turnen) und die Turnapiele mnA aurseihulb

der eigentlicbea TniattaadeB lO betreiben, far Turn-

apiele and fSr IflnereTunfalnten eii^nenricli besondere

die schulfreien Nachmittage des Mit1vv^.^ll^^ und .Sonn-

abends. 5. Es int prinzipiell daran festzuhalten, daTs

dar Unterriobt von ordeaUidieB Lehrera dm Anstalt

mit fschturufirischcT Vorbildung erteilt werde. An th-r

Leitung der Tums|nele und der Turnfuhrten belciligen

sich (uuriier dem Tamlebrer) auch die Qbrigen Lehrer

der Fchule. 6. Die Difipemation vom Turnunterricht ist

thunlichnt /.u beschränken. iU ist tu unterscheiden

/.wischen solchen Schfilem, welche überhaupt, und solchen,

welche nur von gewissen Obungen sa dispensieren sind.

Die Dispensationsattrtte aud tou Semester ta Semester,

be/.w. von .lahr zu .Tuhr zu erneuern. 7. Die .Mihullung

von Turntcolen mit Wetttumen u. 8. w. bei besonderen

Oelcgenhoiten z. B. dem Sedantage. ist zu empfehlen.

Die Schule hat, wenn thunlicb, ihre .Sorge ancb anf

das Scbwininien ihrur Schtikr au.-xuiifhnen.

Dritte Sitzunj.' v.nii 4. Oktober.

Gegenstand der Tage^ordiniug \s;u' <lfr Vortrag des

Herrn OberL Dr. Eeinzelmann au« Erfurt: „Wie ist

der Religionanaterriebt in den oberen blassen
höherer Lahrsnetalten an erteilan, damit
derialbe aeiaa craieb liehe Aofgabe nieht Ter-

fehle?*

YoB dem Herrn Vortragenden waren 8 Theten in

folgender rii.s.iung aut'f:.^tellt worden: 1. „Es ist die

Aufgabe des ersiehtnden Unterrichts, die Persönlichkeit

des ZBgltng« naeh der Oeeamtheit der ihm rerlieheDen

Gaben und KrHfte vom Mittelpunkte des sittliehen

WesenH aus zu bilden." 2. „Der chriiitliche Heligions-

Unterricht ut als das wichtigste Erziehungsmittel nuoh

in den oberen Klanson hnherer Lehran«taUen unentbehr-

lich. Br hat die Aufgabe, den Zögling durch eine grflnd-

licliere Bekanntschaft mit dem Inhalt und Zusammen-
hang der h. Sohrift, sowie mit der Geschichte und Lehre

der ehiistliehen Kirche tn einem fest begrBndetea Ur-

teil Ober da« VerhnItniB Keiner Konfe*ii>ion 7.\\ anderen

Bekenntnisgen oder zu lie^onderen Zeitrichtungeu zu
|

bafibigen und ihm so die MOgliohkeit einer adbsUlndig

an gewinnenden religiösen Überzeugung zu gewähren."
i

S. „Insbesondere will der evangelische Religionsunter-

richt dem Schüler der obereten Klasse des Gymna-
siums durch eingehendere Leenng wichtiger Ahtchnitte

j

dee Neuen Testamente in dar Uraptadie, lowie herror-
{

rapender reformatorischer .Scliriflen die Elemente einer i

auf da» Evangelium gegründeten religiö«-sitUichen Welt-
i

anschaunng mitteilen, welche ihm den Mafsstab gibt zur

Beorteilung des ontikklassiochen, wie des neuklassischen
|

Bildungsideala und der wichtigsten Zeitvorstellungen der

Gegenwart" 4. ^Der evangelische Religionsunteirieht

erfehlt seine eniehliehe Anfgabe, wenn er aetneii po«

titiT-biblfseben Charakter Terlengnet oder da« Rildungs-

ziel der S(lni!e aufser acht l.'lfst" .A'in ei/ielilieh

wirken zu können, hat der Unterricht den Stoll aufs

•orgfUtleateaadehtaB md jedeArt von einseitig wiseen-

schaftHcher Verstiegenbcit zu vermeiden, weh-lie zur

Cberladang des Cie<lUL'htiii;s<4e« oder zur obertiaelilichen

Vielwiaaerei fühit." g. „Der Stotf koII in einer solchen

Weise zur Aneignong gebracht werden, dafe der Unter-

richt, ebenso grflndlich belehrend als fenelnd vad aa-

regend, geeignet iht. ill.er.'« n^'end und eliarakterbildend

zu wirken, und seinen vornehmsten Zweck erfüllt, durch

Sarnndong nnd Vertielbng de« Gemtltee dar Weeknng
und Pflege de» religiösen Lebens zu dienen.* 7. ..Ks i»i

wün»ehen8wert, dafs der Un'etricht von einem Theologen

erteilt werde, der, womöglich ordentlicher Lehrer der

Anstalt, eine gediegene fochwisacnschartliche und all-

gemeine Bitdung, sowie ein nicht geiinges Mafs fach-

religiöser und pädagogischer Erf.ihrung besitzt." ,8. Be-

hufs gemeinsamer Verständigung Uber die wichtigsten

teehniaehen IVagaa dee Unterricbta empfehlen lieli all-

jährlich wiederkehrende ftde Paehkonfcrauen der Bali"

gionslehrer.*

Nach anif&hrlieher Begrtndnng kamen die ersten 9

Thesen, /nm Teil nhne Debatte^ in der i)l)en mitge-

teilten Fassung zur Annahuie, die dritte jedoch mit der

Abweichung, dafs am Anfange deaedben Tor »dnrch
eingehendere Le»uog" daa Wort nhaaptelohlich" ein-

geschoben werden soll.

These 7 wurde nach knraer Debatte in folgender

Weise geändert: »Es ist n ntwendi<,'. <]i\U der Tnter-

licht vun einem Lehrer erteilt werde, ilei eine gediegene

fachwisienaehaftliche und allgemeine Bildung, sowie ein

nicht gfoingta llafs religiöser und pftdagogiscber JSx-

fehmng besltat"

Endlich ist in der 8. These atatt .alUilhtlich* daa

Wort «regelmiUaig* einxufi^^'on.

(.'^chluis folgt.)

Personalien.

Preufsen. Verliehen: DaaPilLdikatProfessor denOber-
lehrern Dr. Friedrich Harthe am Dorotheenst&dtiscben

Realgymnasium zu Berlin, Dr. LUcking und Dr. Pall-

mann an der LuisenstlldtiBcbeu Oberrealschulo daaelbet.

Genehmigt: Die Berufung des Oberlehrers von der

Thoniasschule in Leipzig, Dr. Windel, zum Oberlehrer

am Gjmnauum zu Hameln, und die Beförderung der

ordentlichen Lehrer Seibt, Dr. Reiehenbaeh und
Dr. Kretzer zu etatsm^rsigen Oberlehrern bei der .\dler-

tlychtsehulc zu Frankfurt a. M., sowie die Beföiderung

des ordentlichen Lehrers am Kealgymnasium zu KOln,

Dr. Ernst Rettig, zum Oberlehrer an derselben Anstalt.

Dem zum Kunigl. (iymnasialdirektor ernannten Ober-

lehier am Gymnasiuni zu l^esbadea, Dr. Ferdinand

Bcisgen, ist die Direktion das Ojmoaaiama an Bintaln

übertragen worden.
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Anzeigen.
Snoin n hii tu n itnTerbg«d«rll.RiagiKMhenUiUTerMUU»'BadüiBiidlii]ig

(iiustav Hiniuicr) in Müucten:

Branetf R., KurzKcfarnt« Ankitun»; «ur mikrodtopkehcB Untersuchung
tntuieber Gewebe. TAit 2 Holzschn. M. l. 50

Erimnami, Dr. Fr., Oesnndbeitulehre für Gebildete «Her SUtnde. Heraus-
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Die Bprif'ti Verfuter von Piorrraimiii'H, Dishcrtatimion unil Konsti^en (jeleK*'''^'**^'""''^''"''" wi rilrn ^'•l'i ti'n,

BeuQsioDs-KxempkM an die Redaktion, Borliu VV., Wichiuannstrarae 3, geiUUignt einüenden m wollen.

Bssendonen imd Anzeigen.

E. Bnehholx, Sie Homerisohea Eealien. III. Bd.

Die religiöse und eittliebe Weltanschauung der

Homeriseheii Orieohen. 1. Abteiloog: HontriMh«
Oötterlehre. Leipzi<r, W. Eagelmann 1834. XII,

404 S. ßr. 8. M. ß.

Das Buch untlulät vier grüCsore Abschnitte, die

wieder in mehrere Dnterahteilnngen zerßillen: I.

Die yorolympischc Götti'rdyna.>itio S. 1— 21, IL da.s

Weeen der hnmeri.«;« hon (üHter, ihr Verhültni.i zur

Seihiekaalsmacht und ihr EiuSufü auf da» Meuscheu-

leben und Natmrgehiet 8. 25 - 77, UL die einzehien

Götterindividuen a) des Himmels, b) der Gewä-sscr,

r) d.T Krd.', S. «1— IV. Erotische Verhiiltnissc

zwiachen Gottheiten und Meusihen und deren

8pr«rs]mge S. 355-378.

Der Verf. i.^t im seine Aufgabe hernnfregangen,

ohne den (le^'enstiind sicher /ii belierrschen, ja

mir scheint, ohne eine bestimmte Ansicht tiber die

widitigsten in Frage kommenden Dinge, nnd ohne

die Sorgfalt, welche man von einer Arl>eit, die

nicht die erste auf diesem Oebieti' ist, sondern

Uihlreiche andere bereits vurhundene doch wohl

Obertreffen soUte, unbedingt erwarten nnd fardein

unifste. Die Inkonseciuenz und Unndierheit be-

trifft nicht Einzelheiten, sdiidern die fundamentalen

Hauptsachen. Jiachdeui tJ. ä f. und 25 f. darge-

legt, dab ncq[nr(lttglich «die in der Natur beobach-

teten Vorgänge akKraflSnleeruDgen belebterWesen

aa%ei«£»t* seien, .so Homere Zeit aber bereits

die anthropomorpluBtiBclie Knltnaform (?) ausge*

bildet' gewesen sei, ') helfet es & 93: «Here re-

präsentiert gleichsani die weibliche Seite des Himmels,

also Luit und Atmuaphäre", wobei wahrlich der Zu-

eata «um mit Preller zu reden* niebt zur Entsehnl-

digung dienen kann. — Fast niemals werden Stellen

konibijiiert und unter höhere einheitliche Gesichts-

punkte zu bringen versucht, sondern jede wird fUr

steh betrachtet, woraus sich dann allerdings oft

ein ganz falsches Bild ergeben mufs. »Tieren

menschliche Sprache zu verleihen' (8. V8), .stünde

sicherlich auch in der Maclit einer andern Gottheit

als der Here, und dafs ApoUoo vor anderen GSttera

«das Xaturgebiet bdierrschd", folgt daraus, dafs er

einmal .den Winden gebietet" (8. 122), gewifs

nicht B. Ihhrt selbst S. 'JJi, 125, 223 andere Gott-

heiten an, welche die "V^de enegm oder be<

schwichtigen und an und ftlr sich mit denselben

nicht mehr /II tlniii haben al.s ApoUon. Aua i.'7l,

wo ,eü dem Zeus uumOghch erscheint, dem Achilleus

Hekftors Leiche m entwenden* (& S9), wird auf

die .Beschränkthdt der Götter in betreff der AU-

) Beilfiofig getagt nichts weniger al:; ein CegenBiil/.:

Atlflfa bei Hemer fUhrfe eia Gottdie Sonne henaf^ «hleadert

den BHti nnd wlllilt die Tiefen de« Meere« aaf, und Ist

doch durebuii!« iintiiH'iMtnii'rpl.i'ii'h. Ich ;;laul>e, H. will

— nnd mit vollem Recht — einer gaos anderen Behaup-

tung «idenprecfaen: der, daT* dieOstter «nd dieNetor-

(jHwaltPn 0(l<'r Kr'"}i('irninpHn ii'tiuils fllr iilonti^ch ge-

halten Würden M'ieii. Denn etwas nudcre-s ist es, ob ich

»age: Helion lenkt die Sonne oder Helios iat die Sonne^

Z»vm hemcht im BinuaelMraom oder itt der Himmel.
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maclit* g«'Hclilossen jiikI iiberRplien, ilals es sich

hier nur um eine auf uutUrlicbe Weise bewerk-

stelligte Entirendnng bandeln kann, da ja s. B.

die Leiche des Saipedon ohne Schwierigkeiten auf

llefehl des Zeus nua der Mitte der Kümplenden

entfernt wird, ohne dal'» diese etwa» davon be-

merken. — Damit hingt zosammen, dafs die An*

Ordnung und Veiteihmg; des Stoffes eine höchst

iinglöcklichc ist. Znsaniiiirii<;( li;irir^e Dinge werden

an den verschiedensten Stellen in die Kinzel-

abBcluiitte des Boches nntergebraehi So erfiihren
|

wir in § 7 nnd § 113, dafs der Giia ein schwarzes

und dem Helios ein weil'ses Schaf, in § 130, dafs

dem i'oseidou dunkle Stiere geopfert wurden, in I

§ 91, dafs man den Hernes Tor den ScUafini-
!

gehen Wein zu .s]U'n(l('ii pflegte \md in § 1152, dafs
j

den Nyinjilien Milch und Ol dargclirüclit wurde,

wogegen es zweifelhaft bleibe, ob luuu xiiuen auch

Wein libieri habe*) u. a. Wn nirgends aber finden
{

wir eine /usanimenhfingenda Darstellung des home-

rischen Opferkiiltus, die in einer Gütterlehre doch

imcntbciurlicber war, ah z. Ii. die in einem be- !

sonderen Hsapttnl anfgesShlten «erotischen Ver-
|

lijiltiiisse zwischen Gottheiten und Menschen und

deren Spröfslinge*. — Stellen, welche die Kritik

einsUminig verworfen, gelten ebensoviel als alle ,

anderen. So wird darin, dafs Zeus »si^ar seiner
|

Gattin einen 'l'eil scim r zahllosen ehebrecherischen

Akte aufzuziihlcu .vidi nicht scheut* (S. 35 vgl.

S. 41), ein Beweis für die arge L'nsittiicbkeit des

Gottes geftinden. — Am TerhangnisroUstai ist den
j

Verf. die.se ßehundluugsweise der einadnen Stellen

dannaucli an den.schwierigeren l'artieen seiner .\rbeit

geworden, bu ist das dritte Kapitel (S. 47—GÜJ,

welches «die OStter fund Mensehen] in ihren Ver-

hiUnis zur h^rh-i k iilMnachf behandelt, ganz mifs-
i

hingen, .ledcs ilniklirire Verhiiltnis winl gefunden

und aus den einzelnen Stellen bewiesen: die

Gfttter sind der Hoim unbedingt unterworfen nnd
i

, Exekutivorgane ihres Willens*, oder der Wille
i

lieidi rist iilciiti>i< li, mh-r die Scliicksalsmacht ordnet

hich den (üittern unt«r, und auch die Menschen
|

lehnen sich gegen dieselbe oft nit Erfolg anf,

denn «nicht immer gelingt es den QSttem ein von
|

den Sterblichen beabsichtigtes Hypermoron zu hin-

tertreiben* (S. ööj. Das jöchlufsresultat* dieser

Studien ist dann auch (S. 51) f.J: «Der Mensch

sdiafft sich die Moira", weil er «sich mit einer 1

solchen Leitung der Dinge*, wie sie vom den OSttecn,

') Die in AussiLht gestellte I'ntorsuchung (a. S. 808

Anni. 6), ob dies geschehen sei oder nicht, ist unoötig.

Die Ftage i«t beieita erledigt, s. Jahrb. fllr Pliilol. 1882

a 9M.

unter denen Zeus olt .erst par ordre Monfti

Einheit stillen inul's*, gehandhabt wird, nidit zu-

friedenstdlen kann. «Aber auch nit dieser Moira-

Aisa ist es nur schwach bestellt", der Men.sch

«gerät damit aus dctn Hegen in die Tranfc*. und

«scliliclslich .sind die Götter noch besser als jene

Schicksalsnacht* und nUasen dann auch wieder

«gleich.sam als Triarier TOrrQcken und werden in

desperaten Fällen der unpraktischen Moira teils

koordiniert, teil« sogar Ubergeordnet* ; „indes

wQrde nan sehr irren, wenn man diesem göttlichen

Weltreginiente ein hölieres providentielles Prinzip

als leitendes Motiv unterscbielien wollte, im Gegen-

teil haben die homerischen Götter von einem

solchen nicht die leiseste Ahnung* (S. 62). Und
doch Tenpel und Opfer, GeUlbde und Geliete und

das Hcliöne Wort des verständigen .liinglings:

Tiätiti di i/t<äy ^utiovo' uvi/QotJiot. War es

SO schwer, zu erkennen, dals MtO^a nnd ,i<o7^a

nicht immer da.'jselbe ist? Dafs zwischen dem mi-

wan<b>|liiiien S( ]ii< ksal, das. gleichsam personifiziert,

seine Anordnungen triÜ't, wie iu anderen Fallen

der Ooti, nnd den «von den OBttem ftr die Ven*
sehen, fbr menschliches Leben und Sitte gesetzten

Ordnungen" {/.. B. r .''>89) ein Unterschied zu

machen war? Wenn der Mensch diese Schranke

seines Daseins, diesen ^eidisan um ihn gezogenen

Kreis, innerhalb dessen er sich bewegen soll^ zu

liberschreiten wagt, dann macht er sich eines itt/q-

fiofoVf f^aitffor schuldig, al>er wa« hat das mit

den Bestimmungen der ewigen Schicksalsmacht zu

thun? Die ErAUlung dieserkann wohl hinanagesdio-

bt'i:. ;il)i'r niemals vi'rbindert wi-r-il' ti Hätte sieb TV

nur die Mühe geben wollen — und damit komiucii wir

zu ebem anderen schweren Felder des Buches —
das Bedeutendste aus der trefFIiehcii UttoratuTt die

über diese Fragen bereits existiert, nachlesen zu wol-

len! Aber da sind einige kleine Dissertatinnen und

Programme, zum Teil aus dem vorigen Jahrhundert,

allenfidb noeh «imnal Nigelslmdi oder dar sdir

bevorzugte Gladstone citiert, und damit sind vnr

fertig. Dafs ein Mann wie Lehrs sich mit Küchly

und Schümann über die Schicksalsidee bei den

Alten anseinandergesetat und adbst Uber «Zena

und die Moira* einen langen Aufsatz geschrieben

hat, scheint Ii. unbekannt gel)!ieben zu sein. Ja

soll man e^ glauben: in einem Buche über ho-

nerische CKttterlehre findet sieh Lehrs* Nane ein

einziges Mal (S. 1%). Da wird sein .scharfsinniger,

Aufsatz über die Hören erwähnt, mi'l diese selbst

dann drei Zeilen darauf «Witterung-sgöit innen' ge-

*) Lehn Popol. Anff.* S. S17.
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nAnnt. Der Ari>t)»rrli wir«! nio i>rwiilint, obwohl

z. n. ein l)lorKi's Naili^clila^'eii des Namens l\chv

vor deti verkelirteu lieiuerkungen in § 98 Uütt«

bewahren können, wozn freilieh auch hloßi die

Eriunenmg an die Thatsach«' tiiiti<^ war, dafä bei

Homer die jnngfrjinli< hen Tüclitfr der Kr>ni<(c selbst

geelirtea Fremdlingen das Bud bereittMi und üineu

die CFewBnder anlegen, so dafs anch Hebe dadurch,

daf:« sie <lfm verwundeten Ares diesen Dienst leistet,

noeli iiii lit zu einer .Göttin niederen Ivuiii^es"

herabsinkt. Von lU-ni anderen bcblul's, der aus

dieser Stelle gezogen ist: dafs Hebe bei Homer
noch Jungfrau ist, der Dicliti-r also von einer Auf-

nalmie des Henikli's in den Olymp noch nichts wcils,

Hnden wir keine Andeutung, obwohl eine Erwäh-

nung desselben in einer homerischen 69tterlehre

wahrlich nieht fehlen durfte. Ebenso werden in

den Abschnitton iihor die Ate, den Demeter- nnd

Persephoneiu^ thus und die YorstelluDgea von dem
Forüeben naeh dem Tode die Arbeiten von Ldus
undandoen namhaften Gelehrten mit Stillschweigen

nberpangen, wotTir alter zwei Dissertationen von

Scherer imd Güke desto häufiger in den betr.

Anmerkungen figuruarm. Cht>te, Ton dem irir die

meiner Ansicht nach beste homerische Gotterlehre

besitzen, ist nberhaupt niclit citiert. Und datM i

behndet sich B. durchaus nicht in einem prin^iipiellen

Gegensals sa diesen Münnem, so daCb man etwa

annehmen kSnnte, er habe sie absiebtiidi ignoriert

Wiesie, s]iri< !it er von .srharFaus<,'epriJgter Personi-

fikation und völUger Authropomorphisierung der

QOtter" (S. 5) nnd von dem «schreiendm Gegen-

satz* zwischen den aigyptischen und orientaliachen

und andererseits den liellenisfhen Gottheiten (S.

25), um dann freilich wieder Hera zu ,Luft und

Atmosphäre" zu machen und IvxrfYfv^g als ,in

Lykien geboren' zu erkl&ren 117 f.). üm so

unangeiielmier Ix-rührt es. wenn Im ! dieser Art

der Benutzung der einschlägigen Litterat ur gegen

Manner wie Buttmann und Vo(s bei Gelegenheit

der Bespredrang ihrer Eridfirung nnd Ob«nnMt«uig

von Tr/Üojp a)'r,Tov (Vofs: rufsiges Ungelieuer) die

Bemerkung gemacht wird (S. 17ä): ,mau begreift

kaum, wie ein menschliches Gehirn diese Auf- .

fassung bat ausbraten können.* Fmd^ B. seine

Erklärung denn wirklich schöner, dafs dadurch wohl

geschildert werden solle, .wie Hephaistos mit den ^

Blasebälgen im Duett keuchend ein gewaltiges

VokaUoHDZflft ansfUhrt*? Die Übenetiung von

«ii^ov mag ja falsch sein, aber was ist an der

.Auffassung" denn so verwunderlich':' 1 lepliaistos ist
!

ein Ungeheuer, wie die schmiedekundigeu Zwerge
j

dar alfcdeataohen Sagen, weldie andi nufitgestattet» |

aber sonst aniserordentli« h grofs und stark sind,

ganz wie der grieihisi he Gott, und rufsig ist er

auch, als ThetLs ihn in seiner Werkstatt besucht.

Ein anderer Fehler smd die hSufigen geradezu

unerträglichen Wiederholungen. Dals Homer den

Uranos als persönlirlie Gottheit nicht kennt, wird

,
S. 6. 7. H. 11. 16, also auf wenigen Seiten

I

fbnfmal, fast mit denselben Worten und üi

;
draselbea AnsflUnliehkeit gesagt. S. 61 nnd 114

wird dasselbe Orakel besprochen und unter dem

,
Text die betr. sieben Homerverse beidemal Wort

!
ftlr Wort citiert, und so an vielen anderen Stellen.

Znm Scbhils noch einzelnes, was mir wichtiger

.scheint. — Sind die Götter wirklich so unendlich

viel , kolossaler* als die Menschen zu denken?

, Darf das aus den \\ orten des Dichters gesciilu»seu

I werden, wenn er Ares im Stnrze sieben Hnfien

Landes bedecken oder l]ris mit dem Fufse die

Erde, mit dem Haupte ilci! Himmel l>erliliren läfst?

In welcher Gröfse denkt sich der V^erf. Ares und

Aphrodite im Kampfe, Athena auf dem Waf^
des Diomedes und vor der Hatte des Eumäos,

Apolhm auf der Mauer den Patroklos zurl'ick-

stofsend? Das Übertriebeue wird eben in den Ge-

dichten, wo fmrtwfbvoid groüsartiges und Über-

menschliches geschildert würd, nicht gefühlt, um
allerwenigsten, wo von den GiUteni die Re«le ist.

Mindestens mit demselben Hechte könnte B. be-

haupten, die homerischen Helden venndchten

hundertmal so viel zu essen, als heute ein Mensch.

Odysseus wenigst*>n« thut dies am Tage v^r dem

Freiermordc. — Dals Homer Götterstatuen kennt,

wird ja von vielen angenommen, ist aber doch

keUwswegs eine so ausgemachte Sache, wie B.

S. l'lfi zu glauben scheint. Aufser anderen leugnet

Grote (Griech. Gesch. übers, vou Meilsner 1 S. 481)

es entschieden. Die einzige Homerstelle, aufwdebe
sich die Annahme, dals sich in den Tempeln imm«
oder zuweilen Götterbilder befunden liätten. stützt,

ist eben Z 92 (cf. 303), wo Heleuoa der Hekabe

rat, ninXov — 0^ftva$ Wj^vojfC Inl yovvtanp

^i'xonoto} denn ans Jl 14, wo Chryses erscheint

XQfßfta afä axt'iTiteiff, läfst sich auf em solches

nimmermehr schlieihen.^) Dieses Bild der Athena

mOlste dann abo natOrlidi sttsend gedacht werden,

Wils Otto .Tahii (De antiquissiniis Minervae simula-

cris Attieis. Bonner Umversitätskatolog lä6>i) und

Overheck auch annehmen, was aber im Widerspruch

mit derÜberiieferong stehen wUrde, dabdieilteaten

*) Das will Overbeck, Geich, der ghecb. Plastik,

18.«».
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Bilder der l'allns autm ht stt'heiuU« gewt-Kcn Beien.

Gerhard (Autike Bildwerke S. 30ii) und auch Jahn

selber (a. a. 0. S. 18 f.) glauben, dab (las Slteeie

Piilladinii ilifriöttinstphoiKlniit gosclilossciipn Rniiifii

dargostfllt lKil)e. ] spätort' Snge, welche dasselbe

von Odvsseus und Diomedes aus der Stadt eut-

ftHren IfifiM, mBlUe darnach also eine andere in

Troja hefindlirhe Athenastatue. die von Hnmpr nicht

erwiihut würde, gemeint haben. Oewils zum min-

desten auffallend, wenn man bedenkt^ mit welchem

Benpelrt und mit wie Tttaiehtiger li^fstfidihdt die

Kvklikor und alle .sjmtcron BoarboiK'r der troisclu ii

Saitjon sich au Homer lehnen, die Andeutungen

des Uichbers benutzen und ausftihren und sich

baten, mit ibm in einen Widerapmeh ni geraten*).

Doch sehen "svir von die.sem ftlr inisere Frage erst in

zweiter Linie stehenden Streit ab: — ist es nicht

buchst verwunderlich, daTs bei so häutiger Erwäh-

nung der 09tter nnd ilurer Tempel nie von einem

Ootterbilde die Rede ist, diese einzige Stelle ans*

gononimen? Ja mehr! Ks werden öfters Aus-

sdunückungen der Tempel mit ähnlichen Weih-

gesehenken erwShnt, aber m'emals sonst eineStatne.

Klytaimneiitra bringt auf den Alturcn reiche Dankes-

opfer und noÄ/.n «yo'x/iftr' avtjtf'fVf vytäfffiaj tx

te xQi'OÖv re {y 274), fj 82 sulien Waffen in den

Tempel gebSngt werden, X 847 soll dem Helio«

ein solcher errichtet und (xyä/.iinra rroP.A« hinein-

gelegt werden, rr IS;') vers])richt 'i'elcmachos dem

üd^äscus, den er für einen Gutt hält, Opfer und

jievfita dmffa. Warum kgt Klytatmueatm mcfat

die Gewebe den Götterbildern auf die Knieen,

warum will Hektor die Waffen des Besiegten nicht

der Statue des Gottes anlegen? Vergleichen wir

nun Ausdrucke wie 4 dt haointro yoinmv

(1 4f)1) oder ovvtxa vvv x& <fa yovvaS'' ixavofiai

(2 457 )'5*2 etc.) oder xflrcii rrftTtf ev fovvaai i^füiv

(y 614 a 2G7 etc.) uiit unserem Verae, liegt es da

nicht nahe, das ywovata dort so wie hier zu er-

Uiren und zu abersetzen: ein kostbares Ocwand
zu stiften der barmherzigen Athene? Was Over-

heck u. u. 0. S. 46 zum Beweis fUr seine An-

sicht sagt, ist ganz haltlos. Dort heiM es: Jeder

Tempel aber eet/t ein Bild voraus wie das schon

in seinem griechischen Namen iVaof, der von dem

*) Wie sehr dies der Fall ist, dalBr von unzUiligen

nur ein besonders auFfallendes oad wohl noch wenig

beaebtetea Beispiel: in der Telegonie des Eugamon von

Kyreoe (Weleker. Ep. Oyklas II 8. Sul) bringt Odysseas

duji erste Opfer nach seiner Heimkclir ins Viitcrhuul uml

Duch glücklich TollbTachtem freiermorde nicht etwa dem
Zettl oder der Atluaa, sondeni — den Njophea. Man
Veiigleicbe dua Od. f MO.

Worte stammt, welches wohnen be7.eichuet, gegeb«n

ist Der griechische Tempel ist das Wohnhaus

des Gottes, den man in seinem Bilde darstellt und

in dcnisi'Ibcn persönlich anwesond glaubte.* -Vaöc

mag immerhin eigentlich Wohnhaus heüsen, wie

aedes zuerst Feuerstätte bedeutet, briHomerwohnen

die Götter in ihren PalBsten auf dem Oljmpos und

erscheinen wohl nur in ihren Ti'nijx-ln. utii sich

au den ihnen dort bewalirten Kleinodien zu er-

fireuen, wie sie bei den Opfern der Menschen snm
IGigennsse rieh einfinden. Der bmnerisebe Gott

ist nichts weniger als allgegenwärtig, kann also

auch uicht in einem Tempel wohnen, da er .sonst

nirgend anders sein könnte. Der Oljmp bleibt

leer, bis die OSttw vra den Aitiiiopen zorQck*

gekehrt sind. •') — R. 121 ist TOn ,dem Kfumond-

fest, welche» dem Apollon Ssofi^vto^ zu Ehren in

Ithaka gefeiert wurde" die Rede.') Ich versuchte

vor kurzem (hn Homes 18 & 804 £) die Stdle

(r 306 f.). anf welche sich die.se Aimahme grßndet,

anders zu erklären, indem ich Xvxäßac als ,Mond-

luuf, Monat* nahm und das ni}v6$ im folgenden

I
Vene mit .Blond* flbenetrte. t. Wlhaaowte(PUkL
Untersnchungcn 7. Heft 18S4 S. 54) bestreitet die

' Richtigkeit meiner Ausfühnmgen und hält an der

alten Erklärung, dal's kvxüßa$ Jahr bedeute nnd

im folgenden Verse der Neomond gemeint sei,

fest, obwohl die Sitte, diesen Tag dem Apollon zu

I

heiligen, ft\r .Tonien nherhaupt unbczeugt sei. Die

MögUchkeit, dal's trut-zilem dem Apollon in jeuer

1 Zeit em Fest am Neumond gefeiert sei, wird
' sicherlich niemand beetreiten, und der Grund, wel-

chen V. W. gegen meine Erklärung einwendet,

I

fiillt ohne Zweifel schwer ins Gewicht: ftr^v heifite

!
nicht Mond, sondern Monat; Mond beibe fift'fw

Nun findet sich allerdings keine Stelle in den bo-

nierischtMi G<'(lic)it( n, wo iiifv Mond heifst-n nitifste,

und zwei Stellen, an denen lirlV^ steliL Hier ist

I

das eine Mal (7 874) von d«n GHain, das uidere

j

<) Heibig, Das bonier. Kpos etc. IS84 S. 313 glaubt

Z y.' zw III auch ein (iötterbilJ annehmen lu müssen,

setzt dann aber sehr ausführlich auseinander, düfs in

I
bouerisober Zett .die Zahl der Knltusttttten, ia denen

GöttorbiUlor überliaupt dcnkbur «ind, eine vorhRltnis-

niül'gig gering'! war und dafa feiner tür eine Anzahl der-

selben noch die Möglichkeit in Anschlag za bringen ist,

dafs sie kein Idol, sondern nur ein primitives KuIIqn-

sjmbol enthielten*, und: ,ob die Orieefaen sich schon
I damals mii Jcr Herstelloag Ton Idolen befafsten, iet

1
sweifelbaft* \ß. Slft).

i *| B. konnte die im (bigendea betpioobene litteirahtr

zum Teil noch gar )iit iit kennen; es Hegt mir ulso fern,

ihm an dieser Stelle eine NicblbeBUizong der eioscblä-

gigen Arltatea ana Vorwarf maehen su woUeo; ich er^

Ortare ^ Fkage aar. «eil rie an uad flir doli iatecemiert.
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Mal (V 455) von der l 'orni des Mondes die Kede.

Ist es nun aber nicht sehr glaublich, dals in ältester

Zeit /i^p tSa «nuigee Wort für Mond und Monat
existiert hal»c. daCs itr^t r^ erst ciiie Srkundärbildiing

aus diesem ist, zur Dili'erenzierung gcscbaffeu und

nur da angewandt, wo man ausdrücklich die Mond-

scheibe beMMdmeB woDte? Ich will nicht sagen,

dals erst die lioraerischen Sänger das Wort gebildet

haben, möcbte mir aber doch nocb den bomeriscben

Gebrauch von n^r ganz iu der Weise — nur eben

umgekehrt— denken wie den des deutschen „Mond*,

da» ja aucli in dctti Siiiiti' von Monat mit diesem

Wort promiscue gebraucht wird, an jenen beitlen

Stellen aber, wo wir fi^vti f^uden, in seiner ganz

e^ntlichen Bedie«tang ab Himmelwkgrper stehen

wHrde — ich möcbte also annebmen, dafs /i»/»»

überall da auch fWr Mond stehen kann, wo ledig-

.licb die zeitbeütimmendc Eigenschnit desselben iu

Fragekommt. Wie bei unserem .Hönde sdiwinden*

mfidite man doch auch bei dem griechischen fugvüv

^tvovruiv zunä li-t an die sich verklcniorndc

Mondscheibe denkeu, auf die auch tataai/cti „sieb

hinstdloi, ersdieinen* sehr gut zn beziehen wSre.

— Ich habe mir nicht verhehlt, dafs man gegen

meine Krklänuig Einwendungen machen könnte

doch »ah imd sehe ich keiue andere MügUchkeit,

jene Vorse su halten. Auch v. Wilamowits nennt

meine Frage, wie es denn niM;^r][, h sei, dafs 0dys.seii8

Peiiolope sage, ihr Gatte werde am Neumond zu-

rückkehren, „tUr die Odyssee sehr berechtigt",

und nach nochmaliger grOndlicher Erwägung der

Tragi bin ich allerdings der Ansicht, dals man in

der That vor die Alternative gestellt ist^ entweder

mit V. \\ Uumowiiz ein Einzellicd in t anzunehmen,

in welchem Odysseos ahsichtlich eine Entdeckung

herbeiftihren will und dadurch, dals er gerade von

Eurykleia gewaschen /u werden wihiseht. auch

herbeiftÜirt, und die^e altere Odyssee dann schon

hier mit der, der SiMne mit Enrjldeia unmittelbar

folgende, Erkennung der Gatten schlielsen zu

lassen oder meine Erklärung zu aceeptieren.*) —
Der Beiname der Artemis: xs^'f''i^'"*^''i wird

(S. 130) ,mit goldenem Pfeil* «hersetzt. Es giebt

auch eini' S( hulau>gabe <h'r Odyssee (Koch, Han-

nover 1S7;>) mit der .MustiTbenierkung (/u S. 112):

,Xft'ö'i^'«'««»"» goldenem 1'1'eil = /o;(<«ipa, oh-

irMilaxatil bei Homer nie Pfeil, sondern Spindel

ist* So kann man freilidk alles madienlDab schon

*) Auf di» Bemerlcunifen Herrn A. Gemollf (Bnrtians

JahrcsLier. 188« BJ. XXXIV S. liJi t'fwas zu .Twidern,

faalte ich für unafitig, da aie Sinn und Zweck lueincr Ab-
baadlong vOllig snIiMleii, aon Teil mir direkt des Oegea-

tsü TO« den, wss ieb wirklieb geisgt, in den Mund legen.

im Altertum einzelne so erklärt, dient doch nicht

zum Beweise. Wie wflrde Apion da iitieder zu

Ehren kmameii! Bs gftbe keine amOsantere Lek-

tlire. — T)ie Schreibung Ilion ist fal^idi. das Itichtlge,

was sich bei B. nur zweimal liudet, ist Ilius.

Dodi genug. — Das Buch fördert die Wissen-

schaft in keiner Weise; es darf nur von einem,

der Kritik /n t\Vien versteht, zur Hand g(>notnnien

I

werden, und wird diesem vielleicht zuweilen niit/licli

I

sein, da viel Material zusammengetragen ist, und

;
die Benutzung dadurcb, dab die Vrase unter dem
Texte stets ganz dtiert sind, wie durch einen

j
trefflichen iudex and eine vorangeschickte aus-

führliche Übersicht des Inhalts sehr bequem und

leidit gemacht ist

Berlin. Pul StongeL

P. VergUü Karonis Aeneidos Uber secundus. Mit

Vorwort uad Anmerkungen tou De. 0. Haidtmaas,

Oberlehrer am Gymnasium zu Wesel. (Festschrift

7.ur Feier der Einweihuiu^ des nt-uoD Cymnasial-

gebäudes am 18. Oktober 1852. Veröffeutlicht

I
TomLehrerkoUeglom.) Wesel 1882. VI u. 90 8. 8.

Von den ^01 "N'ersen des zweiten Buches der

Aneis beseitigt Herr lloidtniann "i-'tO. Von den

üü Versen imd Versteilen, die Hoimauu i'eerlkauii»

I

strich, werden noch 21 in Schutz genommen: eine

Athetese von IS.*) Versen i-r niiin rliin stattlich,

und Herr Heidtnuum ist sieh auch des hohen

Maises seiner Verwegenheit bewullst.

Er meint, dals unter dem Vorwande: Angustus

I

hfitte dem Varius und Tucca aufgetragen, nielits

zuzusetzen, sondern höchstens zu streichen, leicht

ein längerer Text ab echt VergUisch ausgegeben

j

werden konnte. Den Beweggrund zn den Inter^

piihttiniu'n habe «-ntweder die Eitelkeit gebildet

oder waiirseheinlielier rat'linierte Bo.sheit der obtree-

tatorcs, welche des Dichters Meisterwerk verderben

I

wollte
Derjenige, welcher si iri< ii Vi rgil nun retten

will, hätte die Aufgabe die in ilt ii Annu'rkiingen

I

vorgebrachten Gründe zu widerlegen. Es l'nigt

sich aber, ob sie wirklich eine ausführliche Wider-

I

legung erfordern. Sehen wir ni\- z. B. die Athetese

von V. 70J sq. an: ,1)i< ><' beiden V'erse sind teils

Ubertliissig, teils ungehörig. CberilUssig iat ud-

faturque deos, weil v. 702 ohnehin deutlich zeigt,

zu wem Ancin'srs >]irir]it; ungehörig ist zunächst

cf ftfiiicfum siilus adoiut, denn von einer arloratio

sidehs ist iu der liede des Ancliises uichts eut-

' halten. Bei v. 701 kann man zweifelhaft sein, ob

er an die (Jütter nder an Aneas cte. fsiel) geriubtel

ist, aber wohl nicht darüber, dals er für beide
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Tdle nicht pafst.* Zu 78!> mi lieifst es 'Die

VerHP halte ich für ciiK- sitrüc-hlich und Michlich

80 offenbar verfi'lilti' Inter])olatinii, dal's ich mich

nicht Überwinden kann, auf Einzelheiten einzu-

geben*. Also*mu kann wohl nicht darflher zweifel-

hiift sein' oder 4ch halte es fOr so offenharTerfeUt^

— und Ans Todesurteil wird \nü/ogcti. So richtet

kein gerechter liichter. lusbe^underc ial aber

der Begriff der Ungehörigkeit eine gefährliche

Waffe: was der Didiier nicht auufUfart, ii<t unge-

hörig, und waa er inisRihrf. ist als Tuutolojxie

ttberfltUMiig. Und »o kommt ea darauf hinaus,

ddk flOea B^wierigc, Uiddara oder edMinhar

Widenpradiende nidit ron Teigil gemacht sein

könne, aondem nur von einem andern, d«r ea aus

Bosheit ersaun.

In ähnlicher Weise fUurt Herr Heidtmann

Konjekturen ein, wo sie nicht etwa direkt mit einer

Athetfse 7.iisatnnienhilngen. Er setzt , wenn ein

M-beiobarer Anstois vorliegt, entweder eine eigene

oder eine fremde fa'findung in den Text, ohne un-

nigeben, wie dieae gute Leaart hmna und die

achleehte hineingekommen sein könnte. Zu v. 576

schreibt er sogar nur 'ich habe cx scclerata sc.

Helena »tatt et sceleratas geschrieben (XI 7:^0

poauugue wtimieo er 9ang$Une m$mity.

Es ist ül)rrhaii]it weiiii; wahrscheinlich, dafe

mit dem zweiten liuehe der Aneis so starke Ver-

änderungen vorgegungeu sein soUteu: war es doch

nicht das letzte, welches Veq^ schrieb, und daher

seinen Freunden .«chon wohlbekannt

Ich meine also, dals Herr Heidtmann in der

.fiunahme vou Interpolationen zu weit gegangen

isl^ will aber angehen, dab in aeinen Anmerkungen

auf sachliche und sprachliche Schwicrii^ki-iten hin-

gewiesen ist, welche zunäclisf durch Krkiiirun<r /u

iSaen die Aufgabe der luterpretatiuu sein wird.

Berlin. S. Draheim.

Carl von 3 in, Ühnngen zur Erlernung und Ke-
petition der lateiniacben Sjnlaz. Pfinfte, un-

verSodeiie, mit einem Aohan^je taraeliene Auflage.

LMidtberg a. W., Fr. ScfiSilbr A Ko. lt<8l. VII,

143 S. .M, ],2').

£iae neue Aasgabe von •iaus (> bangen kann nur

das gfinafjge ürteU bestätigen, welches sich Ober
dieselben ^'ebildet hat. Per V'fif. bat diesmal nur

^an/. unbedeutende VeriiiKlerun>,'eii vurgeiiomirien,

kleine Beriebtiyungeii und /.usiit/e, wie sie der Ge-

bnuiob an die Hand gegeben hat. Am wichtigsten

ist dis Yermehrung des Msterisls f&r den AblatiT.

Dieser scliwierigste Kasus war bisher /u wenifj be-

rücksichtigt. Zu dem Zweck bat J. die Unterneh-

mungen £r Gnccben in 6 Stfleken auf 8Vs 8. su-

saiiimpnjjestellt. Auch in ihnen befolgt er wie SOOSt

das Frinzip, die Anwendung nicht diurcb feblerbafle

deutsche Bildungen su erreicheD oder dis Regeln
mogliehst zu hUufen, vielmehr ist die Darstellung

korrekt, die betreffenden Punkte sind verstiindig be-
rücksichtigt.

Wir halten diesen Anliani(, welcher für 20 I'f.

apart kUutlieli ist, für eine recht erwünschte Ergiln^ung

des brauchbaren Buches. Allen Fachgenoesen om-
pfeblen wir diese Übungen aufs wftrmste. .

Heinrich Stainsr, Festrede zur 50jährigen Stif-

tungsfeier der Hochschule Zürich. Fraaenfeld,

J. Huber 18»3. 2f 8. 8.

In der Rede, welche der zeitige Rektor der
Züricher Universität zum .'iOjiShrigen Stif^ungstage

liieli, wird auf die Zeit zuräckgegangen, in welcher
die Stadt ab Mittelpunkt der reformierten Theologie
eine grofiie Bedeutung hatte. Zwingli selbst bat die
8liftsschule beim ( tntl>niüi)ster zu einer theologischen

Vorbereitungsaustalt urogeschaifeu und ihr den Geist
grflndlichen und besonnenen 8ehriftstudinm9 einge-
haucht. In dieser Form stand die Schule im 1 fi.

und der ersten Hitltt« des 17. Jahrhunderts in hoher
Blüte; an ihr wirkten bedeutende Theologen und
Orientalisten, von ihr gingen viele hervorragende

, Forscher aus und vorbreiteten den Ruhm des Colle-

I

giom Carolinuni über ganz Europa, aber seit 1675

j

(Konsensusformel) wich die ireie Forschnng mehr

I

und mehr vor dem von einer despotischen Orthodoxie
genährten Formalismus zurück. Doch trat wieder
ein Umschwung ein; man atmete auf — und die

j
glanzvollste Zeit für die Schule von Zürich sollte

bald folgen, die Zeit, als Bodmer und Breitinger das
Saatkoin gesunder und fruchtbringender Ideeon in die

weitesten Kreise ausstreuten. Inzwischen hatte das

Carolinum die arsprünglichea Grenten nach allen

Seiten fiberscbritten. So konnte man im sweiten

Decennium unseres T In liun b-rts ein höheres Ziel ins

Auge fassen; man wagte es 1832 eine kantonale

Hochschule zu gründen. Die Entwickelung derselben

wird in allgemeinen Umrissen dargestellt und daran
der Wunsch tür ferneres Gedeihen geknüpft.

Die Kede entwirft in wenigen Züij;eii die Voi^
gescbichte der UnimsitKt; sie ist interessant, be-
lehrend und dureh eme edle Sprache aosgeseicbnei.

Auszüge atis Zeltschriften.

Neue .lahrbüoher für rbilologie und l'ada-
gogik. 129. u. 130. Band. 7. Heft. Leipzig 1884.

Krste Abteilung.
1. Friedrich Blafs in Kiel giebt 8. 417—42D

im Ansehlufs an Alfred SchSnes Mitteilungen in den
'M<51anges rJnuix' eine Brschreibniig und Kid! i<i.ii<

des papyrus Mussiliensis des Isokrates, ind- ui

er Küluuine für Kolumne die Schreibfehler, die Fülle

des Zttsammentreffiuis mit /' gegen vulg., die des
ZnsammentrefFens mit vulg. gegen /', endlich viertens

die I csiiuderen Lesarten des papvrus verzeichnet.

Ahweicbeud von ächone, der ihn der l'tolemUerxeit

zuweist, seist er ihn in die spAtere Kaiseneit. Aua
der grofsen Zahl der Fidle, in denen er zur vuljr.

gegen 1 ' stiuuut, sehe man, dafs bei*eitä im 4. bis 5.
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Jahrb. ii. Chr. nicht nur überhaupt Textesverftll-

aehongen Torhand«n waren, sondorn guten Teils die-

selben, die wir in unteren sp&teren Uandscbrinen
finden. Verf. verzeichnet zum Sehhift die Fftlle,

wo f-r jet/.t im Anschlufs an M oder u U md TOlg.

von r abgehen in müssen glaubt.

8. Leopold Reinhardt in Öls in Schlesien

Saclii S. 4*20 4.'52 /u zeipon, dafs Hör. i ;»rni. I 1

nrspriiiifflich nur aus den Versen 3—22 bestanden

habe und dafs mit den Versen 19

—

22 der Dichter
gemeint gewiMO mL Der Zusatz des Übrigen «r-

Idlre sidi ans der Absicht, dieses Gedicht als Dedi-

kationsgediclit und l'roli m verwenden. In der

neuen Ke^ension, in der aiu .^Schlüsse von der Würde
des Kchters in ToUereB und hflheren TOnen gespnxAen
wt'rdi'n mufste, mochte der Leser die V< r!;c 1!»—22
auf den sorglosen Natur- und Weinl'i eund beziehen:

die Einscbiebung der Verse 23—28 aber war in dem
Anheben der ursprünglichen Komposition begründet.

3. Ferdinand Weck in Metz (S. 433-444)
crklUrt die gcw (ihnlicheu Deutunjjren des luiraeiischen

iJfta nteqoevta für verwerflich und will, indem

er das viermal in der Odyssee orkommende d*

nnrtQOC tTTÄnn nvitog vorplcicht, ?;T«' anifQonta
(oder anttQoivta) lesen. ünifQÖtig sei nur eine

Weiterbildung von amtgog, wie oi^vötts von o^vg

u. a. Die Wurzel ün oder n/r, von der auch anatK,
anetlri, antofiat, apiscor {xtti^nmea&at iniKfaiv),

bezeichne ein 'Beredenwollen', so dafs ins «/r? tQÖn t «
'ergreifen 'le iingelegentlicbe Worte', and das oft

dabeistehende
(f Mn'iattg « 'nachdrficklich*. — Ähn-

lieh sei ioMs V 85ü eine Weiterliililun!,' ven tag

idetn (auch lon6r^^ und oh'oil>, von ohog — unn.s =
'einlSnnig'. und dus unverstiindlicbe avtoxömvov »
etSrmov olov 'nicbts weiter als das allein'), ^toetg

E 36 von i^tog 'Kind der Au*, und cüinvQr,t-ig von
der * !i uinltLirm aXiflog = 'wogend'.

4. Ernst Bachof in bremen untoroimmt S.

445-478 den Nachweis, dafs die drei grofsen Reden
bei Diüdor XITI 20-32 luid XIV (i.')— tj!» auf

'^inlaiü!^ zurüek/.uführen seien. Für dii» Kede di-s

XIV. liuthes sucht er dieses Ucsultat dadurch zu

erreichen, dafs er den ganzen Abschnitt XIV 54— TV,

welcher jene Rede umschlielst, im Ansi hlufs an Vol-

iiuardscii und im Gegensatz zu Hohn und namentlich

i(u Lioger wieder für Timaios in Ansprach nimmt
und den Znsaninienhang der Rede mit den sie am»
gebenden Kapiteln und anderen I'urtieen der sikelischen

Ueschiehte, wi'lche auf 'l'inmios zuriickgeheu, nach-

weist. Für die Heden des Xlll. Buches aber wird,

abgesehen davon, dafs durch eine Vergleichung der

Berichte des Thukydides, l'lutnrch und Diodor über

die Kapilulation des Demosthenes und Nikias und

das Los der gefangeneu Feldherren und Soldaten auf

Timaios hingewiesen werde, eine selbstSndigere Stel-

lung dem VoraufLjelH tiileu und Folgct-.den gegenüber

nachgewiesen und die Vermutung ausgesprochen, dafs

Ephoros nur bis '/.n den Worten ^oQvflovvTog 6i
tov dijiiov xrtl ttiv ämTffoQtav 01% vnofUvovxog
reiche und mit den Worten .\ixoi.aig rtg Timaios

einsetze. Dieser sei für den Verf. jener beiden

tendenziösen Reden zu halten, der seine Landsleate

vor den Afhenem rechtfertigen wollte, die Httsehald

der Korinther Tcnehwieg, die Spartaner, die Helfor

I

seines Feindes Dionysios, anschuldigte und den Gy-

lippos aus Neid verun^impfte.

I
ö. Wilhelm Heymann in Bremen srigt 8.

478—480, dafs bei Homer «IdiJs:, wenn das Objekt

das Gau/e einer Wissenschaft oder einer dureli Er-

fahrung erworbenen Fähigkeit bezeichnet, sich mit

dem partitiven Genetiv (meist im Singular), wenn
dagegen die einzfliiiTi Aufserungen des Wissens gemeint

sind, mit dem Akkusativ (meist im l'lmal) verliindet.

(5. Julius Beloch in Rom lehrt S. 481—4H8,

dafs die Phyle I'tolemaia nicht etwas vor 260
V. Chr., sondern erst kors vor der Befireinng Athens

(221) V. Chr.) errii litet ist und dafs nicht Pbiladel-

1 pbos, sondern Euergetes ihr Eponymos war. VerL
verweist auf den Arehontenkatalog 0. 1. A. tl 859,
dessen bf/te Hälfte aus der Zeil nach der Errichtung

I
der Ptolemais stammt, w^Ubrend der Anfang in die

Zeit zuiückreicbt, wo die Antigonis und Demetrias
i noch bestanden haben. In diesem Kataloge stehen

die 6 Thesmotheten jedes Jahres in der offiziellen

Reihenfolge der l'hylen. Die Datierung ist wichtig

I

lür die chronologische Anordnung der attischen In-

I

Schriften ans der auf das Jahr 290 folgenden Periode.

7. Gustav Bilfinger in Stuttgart 7eigt S. 488
bis 49.i, wie die konumpierten Z4djlen in der Tabelle

über Mondauf- und unt^rgUnge bei Cassianus

I

Bassus Geoponica I 7 nach dem Ansatz bei Flin.

I

XVIII § 324 f. hergestellt werden müssen.

a. Franz Kern in Heiün hfklagt sicli, dal's

, seine Konjektur zu Soph. Ant. Ö77 xai Goi
' xotvij (wofllr er jetxt xoifcr vorzieht) von Qleditseh

(in dieser Wochenschr. Nr, IH'' mifsverstanden si-i

und reelitlertigt dem Widerspruche dessellnii H' /fii-

Beuten gegenüber seine Vermutungen iiiC^ st. tutög

V. 31'3 und tit¥ St. vMi v. 121. S. 494-496.
il. Friedrich Blafs in Kiel eruiert ein Fragment

der Epodon des Arehilochos aas dem Bhetor

Aristeides U & 51 Ddf. S. m.
Zweite Abteilung.
1. Walter Gebhard! in Gnesen, Litteratur-

briefe. Fortsetzung und Schlufs von Brief III. S.

321—342. Der Aufsatz beschäftigt sich mit Pet-

schenigs Textansgabe des Horaz, Beinhold Köpkes

lyrischen Versmafsen des Horaz, für Primaner erkiHrt,

I
J. Methners Grundziigen einer Metrik und Rhythmik

i für den Scbulgebraucfa, Uaemers carmina selecta des

Horas, W. A. Detto, *Horaz nnd seine Zeit', Stein-

hausen, 'Zehn Oden des Horaz in nu triseli'-r ('ber-

j

Setzung* (Progr. Greifswald 18fi3; ungiinstig beurteilt)

und besonders eingehend mit ito.sonbergs Horazaus-
' gäbe. Verf. sagt derselben viel Gutes nach, bemerkt

aber, dafs die Fesseln derGothana dem talentvollen Verf.

der 'Lyrik des Moni/.' den Flug beeinträchtigt haben.

1 2. Friedrich Koldewey in Braunscbweig be-

I spricht S. 357—380 den Plan der von Karl Kehr»

bach begründeten 'tfonnmenta Oermaniae pae»
1 dagogica\

3. Albert Genioll in Wohlau, Pädagogische
St reifZüge. I. Das »ufsero Ansehen des höheren

liehrerstaudes. S. 300—303.

4. Holscher in Herford, Programme der

,
höheren Lehranstalten Westfalens und Lippische
Programme 18b3. 8. 865—368.
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TtimiifniHB phn^lftf^fllitr Sduifttn»

Aasnftire de l'Association pour Vencourtnjcment de* e'lude*

gnefuet tu Franc«. 17. UDue 1883: Jwrn, d. Sw. 8«p(br.

S. 6S7 £ Wird gelobt.

Biic h III aiin,Ottoin»r, l.rxiei Arhlophami -i)t'( imcn l'rj^r.

des GjnuL n F»nkfart o. 0. 1881: Phil, Rdtch. Nr. 41

8. 1S81—im 'FleiJUge und T«nlniwt)ieli« Arbeit*

O. Kühler.

Borger ». Mctangcs (iraux 4.

Bourlier .VclaHgcs (inm.v 3.

Balt«nthal, B., De graeei termonü proprktmtibtu, qnae

fn Ckertmh ^iiUM» i]iTeiiiimt.iir. Prgr. von Küitrin

1884: fhU. Sdtck. Nr. 41 & lSfft-lS98. Im AUgemeiaen

gelobt von F. Beeker.

C. Juli Caeisris belli ßalHei L YU . . . in asam tehol.

iteruin n'Louii a<1!o>:it (Jalliaiii antiquaiu tabula de-

scriptiiin licrimräus Vimcr. Lipsiac, Tcabner 1884: Bt.

f. d. hager. C^iim. 1884. 8 S 4)8. Bedenkend verbegsert.

M. Tiilliiis ("iflTO, Fünf IImcIut "m li."ir!i^ti-n l'.iit und

Ibel. ObcrBf^lzt mit Kiiileitung uiiit K<iii)niciitar von

Pmd BeBing. Stuttgart, Spcoiuami: Phit. Rdseh. Nr. 41

S. 1298—1301. Die ObersetituDg ist nicht trei, lultnnter

zu wortgetreu, im Obrigen lesbar und gefftllig. Ks
n ei den mchrera Stellen der ersten 8 Bücher beipiMMibeB.

U. BolOein.

M. Tuttti Cicerontf Tatet^mumm disput. . . . Kbri T
erklärt von Tisclicr. I. Ulndchcn: Buch [ und II.

8. AuO. von G. Soruf. Berlin, Weidmann I6M: Bl. f.

4. bmfer. Gymn. 1884, 8 8. 45i>. «Auf der Hftbe der

Wissenschaft.'

H. luUii Ciceronis libri «jui ml rem publ. et nd phifnt.

speclanfc. Sehol. in aiutn ed. TA. Schifhc. V>>l, iX:

(^to M., la^iut. Lipeiae, G. Frejtag 18S4: BL f. d.

hager. Gymn. 1881, 9 S. 4^0. 'Der Text iit mit grober

Sorgfalt fehtgestellt."

Comparetti a. Mflanges Or»u.t. t.

Cordter . M^mget Grmue 8.

Dareste s. Mrlnngrx Gran.r ?.

Deecke, W., Dwgriech.-kt/prisrh. fri\r/iri/lrn in eim/utnu-her

J!cAf^(iaderSauiinlaiig di r ^'lioch. Dialekt Insr-hriften,

benuwgeg. von H. Collitz. Ucft l. öCtÜngen 1883):

Beitrffffe r. Kimde d. indogerm. Sprachen von Bezxen-

horv'fr. 1kl 'J. !!• ft t ii. 2. Abgesehen von mim-

cherlci kleinen AuKstulluugen eine höchst dankenswerte

ZnramninNteihnig dee xerefrealen Ifateiiale, welehe

eine lii'<|iioiiie Orieiili'.'i iiii<; iiiier 'bis auf ilipsciii FoM«^

bidhir Krreichtc gewährt und die Grundlage für eine

xakfinftige Bebandinng des kyprieehen Dtalokta bietet.

B. FoigL

DenkmSler den khniteben AUertnmt zur Erllaterung

de.i Li'br-iH il' i (Mii chrii II. Hi'iiiier in Keligioo, KoBtt

u. Sitte. Lexikalisch bearbeitet von B. Arnold . . n.

den Heraneg. A. Bmmeitler. HSneben» Oldenboorg.

Lfrg. 1 2: /)' r.it-J'i. Nr 10 1 160 f. Da« ünteriiehiiu n

verdient D.iiik ; dio Au^tiihning zeigt iui einzelnen

noch manche Schwiulie. uImt auch in eeiner jetiigen

Ocitalt wird es Nutzen stiften können.

Berenbourg ». .VtianyeK Grenx 5.

Dionyaii Thmcis Ars graimmitini. Jvlidit l'hüj. I.piji.

lig, Tenbner: Aeedemg Nr. 64C ä. 187. Die Ausgabe

Inetot ein« xoveiliaeigo Sainnlnag dea kritiiohen Ua-
teriala. W. /Am.

I

Dillmann, Da« Be^ymnaebm. Stnttgart, Krabbe:

I
Litt. Clrhl. Nr. U S. 1131. Kntluilt Gcs.'hifhtlirhe» tt.

! Stalistisebee zum Ötuttgarter Kealg^toniuiuin.

Edon, Oeosgei, Nonvelle itndo mm* te ekmt UmanA JUt

I friret Artales et Cü-rilure rursire den lathu, Paris,

' Belin: Her. rrit. Nr. 40 .S. 268. Die Methode ist

vom paläogiaphigcben Standpunkt unanfechtbar, aber

I
die Ueratcllung des Gedichtes iat vollständig haltlos»

Englmann, L., Syntax det Ottilien BMeklt. 8. mit
l{i'','ii'ter verseheno AuH. .Müm lion, Kn^liuann l'>S4:

BL f. d. baycr. Gyatn. 1884, 0 S. 448—149. G. Kraffl

legt einige Vetbeeaerungevoreehlftge zn dem *im ganzen
Hchr brauchbaren Uficlil'-in' vir.

IKurtwängler, A,, Der t.'ijlJ/utid i.,it t etlinfelde. 43. Prgr.

cum Winckelniauntft dt iu Uerl n: bt. Lttzig. Nr. 40

j
S. 1478 f. Mit grofser Einsicht und Umsicht gearbeitet;

G. Loeteheke hÜK den Naehwei«, daf« die «fldrusüiicben

FundslUekc nach idiii.iclun Müllern ^'carlH-iU-t sind,

fllr das frachtbaraite Ergebnis de« iVogrurnnw.

Hardy, Ber Begriff der Bbyttt ia der grieehieekem
' Philosophie. I. Bi ilin, Wi idinann lSi4: Pt. I.ll-.tij. Nr. 10

S. 1153—1104. Die Monographie beruht aul eingeben*

den Queilenstudiuat
-, sie enthält manches Gute und

Beachtenswerte, aber in den Absohaitten Ober Sokratc«

und riato hat sich der Verf. nicht frei genng von
Krohns Theorie gemacht. £'. ZelUr.

lleegard, 8.. Übtr Brziekimg. Nach d. 8. Anfl. aus d,

Dinisehen fibersetzt von P. 0. Gleif*. Gflterdoh, Bertela*

ni.uin : Thi. l. Lll:t(j. Nr. '.'i S. h;5- IC". Diese Arbeit

I

verdient auch inDuutcclibind bekannt zu werden. Struth.

Inseriptiont do ta eohnle romalne de BMert ^fir taah
Bogaier, Bt'v.icr.i. Dcuxii'tni' ('iliti'iii

: . crit. Nr. 40

S. 238— 8C1. Die Sammlung der Inscbrillen i»t treff-

lich; einige werden besprochen, besonders die Imme
griechisrhe, welche .«icli ibiriinti'r bpfinilet. A. Martia,

,

Jullian, C, De pruirctoribus et dornest icis AugaitarmaL

!
These de doclorat Fm-Is, Tborin: Bat». erU. Nr. 40

S. -ib^. Nicht ohne Interesse P. (!.

Jung, Juliuü, Lehen und Sidcn der Rttmer in der haiser-

:eit. IS. o. 17. Band des «Wissens der Gegenwart'.

Prag, Teniptcky iSh' l: Bf.
f.

d. hni/cr. Ci/mn. mt*4 , 9

S. UiG -46^. Ati^'esi< liti der S<-hwierif,'keit, den über-

!
reichen St m in Duodezwerk /.n kondensieren, habe
.lung das Mi'UHchenmögliehe geleistet.

j

Leist, 11. NV. , i.rafio- ilali.irhr Rechtsgeschirhte. .leua,

I

Fischer: Stilnidaij Rtrieir Nr. 1508 8.885. Eine durch-

aas nicht trockene und für die wenigen Lesert die den

Gegpnslanil beherrschen , wichtige nnd interessante

Arbeit.

LQcke, Otlu, Goethe uod Homer, l'rgr. von Ilfeld 1884:

Dt. lilttg. Nr. 40 8. 1464. Die starke Wirkung der
h'inierischen (iinlii hte auf dii> inner-' Kurni vnn Goethes

Dar!>tellung kommt nicht zu ihrem Hechte. T. üchcrcr.

M^iangesOraux, Reeneil de trataax d'dnatutmelatiifae

II la iiirnioire de Ch. Graux: Journal des Samiili: Scp'lir.

S. SOS- 516. Nach einer Cbersicht der Arbeiten werden

einzelne Teile In-siublers bosiuroehen: 1. Die Behand*

I lung der jüngst zu Ualikamase von Newton entdeckten

Inschrift dnrch fhmparetti. Dareste will darin Z. 80

roi'^ Aixttotfl; 1 1 4'ip a. 7.. II Toi'to) It-äen; er

j
erkhlrt die rechtlichen Verhlltaiuse, welche in der la-

srhrift erwRhnt werden. — 8. Bareslet firkUknng von
' Ckera fra flaeeo c 88 -88. — 8. Beariitn Uatcr-
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aoohiiiig äb«r eamfidttOar u. e«mpiäoctor, — 4. Pä.

Berger Vbtx den •liftHMfaen ünprang des Nameni
Ascaniiis ii. Jiihis. - 5. Dercnhourg Olicr die grirrhisehen

Wörter im Daniel. — B. Cordicr über die Kexcichnung

dw lOmischen Reiches bei den ChtBesen, wobei er-

wftbot wird, dar« der T.ycotas auf das Zrugni« des

Proper: IV 8, I. 7. 63 zurückgeht. — 7. Die auf die

grifchische Graiiimatilc botBgliclMD ArWtoll werdOD

kurz berührt. £. Egger,

Iferlet, G., ähnte» UMfniret nr tet gründet elassiques

lafms. Paris, Hiuhctlc; Siifiinlni/ Rninv Nr. ir.nn S. 419.

Der Zweck diese» Florilegiams, welches Extrakte aus

daa Klaankem in OWnetnog bieUt, aei aidit so

erkennen.

Ol/ried Müllers lieschichtr der griechische» Liltrrntur.

Fortgesetzt von F.mil Ilritz. >. Bd. 2. Hälfte: Lif ' '

Mr. 41 S. 14^« f. Etwiu grObere Bestinrnthcit und

Klnilieit wtre xn wliiuclieo.

P. OviJi .\asonis . . . .Vetamii'pfiiisrini litir. Scholaruin

in uiuiu edid. A. ZmgerU, Lijisiae, Freitag 1S81: titU,

JMSwI. Nr. 41 8. Iftl— IHe Ansjftbe iai vtr-

diennMicH. worin aa<dl dSt Bwiebung auT Oviili-^rtifti

Spracbgel'iuuch iimncbmal zu Bedenken führt, die viul-

leielli unbegründet sind.

Prammer, Ignu, Schulirorierbuch zu Caesnrx conimeDt.

de b. Galt. Prag, Temptiky u. Leipzig, Freytag 1884:

Bl. /. '/. '"7/cr. ihjmn. ih'Hl, D S. 4 <i- 4 r2. Wenn man
* Speztalwörterbäcber überhaupt znlaisen wolle, so müsse

man mgeben, d«ft dieeet WStterbneh fltr Sehfiler du
bcite leiste.

Rftffay, Robert, Die Mmwiren der Kaiserin Agrippina.

Wien, Hölder: Salitrday Rcrieir Nr. 1608 8. W5. Refe-

mt giebi den Inhalt der Abhandlung an nid tadelt

die CHaalcelheit der Darstellniig.

Saalfehl, Ct. A., Hniis u. Hof' in Rom. I' i l rl i in, ^'cIk'i-

niogh: PhU. Rdsch. Mr. 41 S. 1310-1311. Der Stoff

i«t gnt gruppiert; bei der ErOrtemng etymologiscber

Fragen »'tlregröfscrc Ki'lize angoljr.irlit ijcwosm.'). Weise.

Schiuid, K. A., Ccsrliichte il<r üriieliumj vom Anfang

an bis auf unsere Zeit. I. Die mrchristliche Erziehung.

Stuttgart, Cotta: ßt. lUztg. Nr. 41 S. IBOl f. Wenn
man auch vieles vermifkt» so ist doch der notwendige

Untergrund für die (iescbicbto der Erziehung bei den

Alten immerbin in trefflieberWeise gelegt E.v.SaUxürk.

Seyfferts übnngsbncb t. I^en^zeii mu iem Devlteken

hu ericc/iisrhr. .I> htc .tu/! ron A. von B>tm>>crg : I'/iil.

Rdtek. Nr. 41 S 1311 f. Das ongefQgtc Würlcrvcrzciih-

nis ist eine dankenswerte Nenemng; sehr gewflnscbt

wird eine Änderung der Noten von E. Bucht
f.

Sieb eck, Hertu., Geschichte der Psi/chotogic, I 2: Fun

Ari.^i''/iU\^ Iiis /'/loma.t rmi Aquino. Gotliu, Perthes: IH.

Ittttg Nr. 41 S. 1499 f. Oer Wert des Werkes wird

aaerfcBnnt, in der DarstelbiBg der aristoteliseben Pejr*

cbologio i^t die vorbanden« Utteralor nicht ToIliU&ndig

genug. Fr. Husemihi,

Stein, LoMos von, Jtiu BiUMgtmne», II. Teil. Das
ßildungswcsen dos Mittolultcrs: Scholastik, Universi-

täten, Humanismus. 2. Aull. Stuttgart, Cott«: Dt.LttUg,

Nr. 40 8. 14\5— 1457. Bedeutend u. voll Tiefsinn ist

das Bach allen Lehrern nneatbehrlicb, es seigt uns
die KontinniWt der menscblichen Entwickelnng. Der
Wort der Schrift ist uuvcrglL'iulilii Ii. Ad. Iluianii:.

Cornclii Taciti AHnaks, Für den üchulgebrauch erklärt

T«n W. fjfUzKer. IL Bncb m—Tl. Ooiba, Pestbet:

PAiL ndteh. Nr. 41 S. 1301—130». Die £rkliUrung ist

TO« selbständigem Werte, die Einrichtang imMiseb}
an manchen Stellen würde Nar-hhülfe für das leichtore

VentTuidnlü wüiLSL-hensweit »sein. E. Wul/f.

Oornelii Taciti historianm liber )irinius . . . rec. akqoe

interpretatoa est C. Meiter. Berlin, Calrarjr & Co. 1884:

Bl f. d. ha^er. Gymn. 1881, 0 8. 45»—«S. FOr jeden,

der sich mit iUt Kritik der Historien beeebftftigt, nn-

entbehrlich. 0. Uelmreich.

Thncydides eridirt von /. Gasten, T. Baad. 7. Baeli.

S. Anfl. Beilin, Weidmann 18H1: Bl ;: d. bw/er. tjymn.

1884, 9 S. 441—447. J. Sorget l.cspri. hl eine Menge

einzelner Stellen, Lesarten und Erklfirun^en erwilgend

und gleichzeitig Stahls Ausgabe berücksichtigend.

48 schlügt Rezensent vor (kakttuaox^rovvTti zu

schreiben.

Weber, Georg, AUgemeiue If'eUgetehichU. I—IV. 2. Aufl.

Leipzig, Engelmann: 5y»c& NM. Zttekr. fi4, S (1884. <)

S. 498-51" 9. Im 2. u. 3. Bande 'L,'ri.>rh. u. n'^nn-ii hc

Ueach.) ist mit grofser Sorgfalt nacbgearbeitot worJen;

keine neuere VerOffentUehung von Wichtigkeit ist un-

luMi'icksichtigt geblieben. Im 4. Bande >üm. Kuihcrreich)

vertabrt W. mit giofscr Pietilt, aber doch durch und

dnrcb kritisch. Das Werk verJient eine ebrenVoUe

Stellnng in der Litteratur. Frmi Riihl.

XXXVILTeiMnimInng donts« bor rtil'ologeB nd SdMl-
mMnner /.u Dessnu.

(tschlufg.)

Die Verhandlangen der kritiacb-exegetiseben
Sektion auf der XXXTIL Terssmminng dent-
ücher Philologen und Bebnlmtaner in Dessan
(I.-4. Okt 1884).

Am Mittwe«sh, den l. Okt.. morgens 10 Ubr, wurde
die dieRjährit,"' I'lnli'! iijönver.-ruaiinlimg in dem weiten,

geschmackvoll und reich dekorierten Räume iles Exorzier-

bauses in Dessau feierlich eröffnet. In seiner schwung-

vollen Begrlifsungsrede entwarfder erste Präsident, Schul-

rat Dr. Krüger aus Dessau, ein anziehendes Bild von

dem Leben und W^irken der beiden Jubilare de« .Jahres

1884, die mit Recht sn den eigentlichen GrOndern der

deutschen PfatloIogenTersammlungen gereebaet werden,

Fr. W. Thiernrh (goli. 17. .luni 1784) und Kr. G. Wcl -

ckcr (4. Nov. i;<$4), deren lorbeergeschuiücktc Düsten

unr Becblen und Linken der Rednerböhne aufgestellt

waren. Nach der offiziellen I?o^'rtir!<iing seitens des Ver-

treters der berzogl. iätaatsre^'urun^' und des Bürger-

meisters der Stadt Dessau* sowie n.ii b oiriigen ge.Hchllft-

lieben Mitteilungen seitens des PiiUidiams schlols die

erste allgemeine Sitzung mit einer Oedacbtnisrede auf

Ricbai'l I>fi.NiuH. von J^'m Prof. Dr. Gosche ans

Halle in kurzen Zügen ein interessantes Lebensbild ent*

warf. Is folgte sodann die Bildung der vatsehiedenen

Sektionen in den prächtigen RXumen des f!ynin!i.-(iinin.

Die k r i t ibic b - cxeg e ti K che fSektion, licron Vorhiind-

lungen im folgenden Ausfahrlicher mitgeteilt werden sol-

len, konstituierte sieb unter dem Vorsits des l'col. Dr.

Martin Hertz ans Breslau, der an Stelle des nicht er>

schiencnen Prof. Dr. Dittcnbor^or Ibillo" ilurcb Acclama-

tion zum gcschätUlcitendon Pr&sidenten erwählt wurde.

Das fflnfleiD der Phildogett war anfange ao geriqg^^dab
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bereits der 7oncUAg anftaaebte, die Mtitcli-MegetiMhe

Abteilung luit dur aiL'h^iolopisthen zu verschmeizeii; doch

wurde dieser Vorschlag glücklich abgewendet, und all-

niiblieli fanden n«h to viele tnaamiieB , iah dai Hit-

gliudervcrzciclmiH schlierslich 39 Namen aufzuweisen

hatte, (larimter dif der Direktoren Dr. Arooldt, i'rof. Dr.

Mu<r, Dr. K. Volkmann, Dr. 0. Heine, Onbnaer, G. Stter,

Prof. Dr. Vogel, I'rof. Dr. Eckstein u. a.

Die erste Sitzung der philologischen (kri-

tisch-exegetischen) Sektion fand aiu Donners-
tag, des 3. Okt, morgens 8*jt bis 10 Uhr, statt. Auf
der Tkgeeordattiiig etaad:

1) Dr. Fr. Haaeien (Laii>tig)t Ober die of. Sjkli-

•cben VerslUfse.

i) Dr. 0. Cruiiue (Leipsig), Ober die gfieebiadten

ParfAmio^riijilien.

lu seiner BehaiuUung der Frage nach der Derechti-

guug der kyklischcn Ver«niffe wies Dr. Hanfsen xun&cbst

datauf liin, dafs der Lebte von den dreiieitigen Dactjrlen

ond Anapisten ihr eigentliches Fundament entxogen sei,

seitdem man erkannt habe, dar> DionyR von lliilicarnars an

den Stellen, wo er von kjrkliscben Füfsen redet, i'rosodie,

BiebtRbytbmikinAngebai AnebdieoffimbaTeUe anfeine
t^»ui l!e zurückgebenden Stellen der Metriker undGranama-

tikcr, wo von syllabau brevibus breviores die Rede ist, glaubte

der Vortragende auf prosodiscbe, nicht ibytbmische

Silbenneesong deatam an mSesen. Dagegen sab er in

der Lebre des Aristoxenos, daft bei rationeller Messung
die Kflrze gteti« die halbe Zeit, die Lringe das Doppelte

betcagai ein 2eagnis, welches dreiseitige Messung der

Dactjlen imd Anapisten anaaebliehe. Die Meinung, die

Lohre des Aristoxenos niüsi^e deshalb iilg unvollitändi;,'

überliefert ungesehen werden, weil nie drei- und vier-

seitige LifDgen ansscbliefte, sei xu verwerfen, weil die

lierrs< liende Theorie im Altertum in der That keine drei-,

vier- und lüufzeitige Ulngen angesetzt, sondern die be-

treffitnden Elrscheinungen anders aufgefafst babe, und
iwor sttcbte er dies durch folgende AigumentatiQn an

beweisen: Das Hauptzeugnis für mebneitige LSagen findet

»ich bokanntli<li im Anoij\ir.us Bellennaimi. Es heifst

dort: .Der Üb^tiimus besteht aus Arsis und Thesis und

den von Einigen Mtvot genannten tfim^^ Die verseye*

denen Gestalten desselben sind aber: zweizi itii^o L'inge,

dreiseitige LAngc, vierzeitige Länge, filnfzeitige Länge".

Was beifsen nun die Worte «die verschiedenen Gestalten

desselben?'' Bellenuann hat erklärt, dos beifse soviel

als .die verschiedenen Gestalten dos Rhythmus*, aber

ist denn eine zweizeitige Länge ein aus Ar»!« und Thesis

bestehender Ubjthmtts? Nein, die zweizeitige Länge,

die dreiseitige Linge a. s. w. sind vielmehr die verscbie«

denen tiestaltungen des -/(tovoi xtn'n;. Ferner müssen

wir Itaigen: Weshalb sagt der Autor .der von Einigen

MMf( genannte * Wie nannten denn andere den

•/poro; xtröi, wie nannte ihn der Autor selbst? Es giubt

darauf nur oinc.\nlwort: Was andere /QÖrot xfvo'; nannten,

das nannte er zweiseitige, dreizeitige, viericeiligc und fllnf-

stttige Lftagen. Und in der Tbat finden sich aaeb Sporen

von der Doetiin dieser anderen Rhythmiker; denn die

von <lem Verf. di's zitierten Traktats für überflfli-»ig

gehaltenen Zcicbeu für den xv- xtvög sind in einer Notis

(bd Belleiaaan § lOS) IbeiUefert, wetd» naebweisUeh

aus anderer Quellr funmit und mit li'tn Traktat de«

Auonjrwus in keinem urtiprüugliebeu /.U4<aninieubauge «lebt.

Ei gab alio damalig wie sidi aas dea Notea der den

Traktat des Anon^us beigefOgten Mnsiksttlehe ergiebt,

eine doppelte .\rt der LUngenbezeicbnung: cnlwtider

wurden die Lftngen durch die Uinzufflgung eines Zeichens

flir ein-% swei-, drei* ond vierseitigen zp^wc »«w'ci oder,

wie anderen besser schien, durch ein Zeichen für zwei-,

drei-, vier- und fUnfxeitige Länge kenntlich gemacht.

Dies galt für die Instrumentalmusik; iu der Vokalmosik

stand die Sache insofern anders^ als es überflQssig war,

die zweiseitige Unge und die Dauer de« /(mioi; *ev6s
zu bezeichnen, und daher bleibt dies auch in den Noten
sa den Hjmnen des Mesomedee nnbeaetebaei.

Erwigen wir nun, dafs Aristides Qnintilianns und
Angnstinus wohl den /poro,- xird;. nicht aber die mehr-

leitigen Längen erwähnen, erwägen wir femer, dab in

den Noten an den Hjmunen des Mesomedes da« Zeichen

des yiu'ri'; x^rof a'.i;^'i:'ti-ch('inlit'h zur Kennzeichnung

von meiiririU;,'tu Läu;,'en dient, erwägen wir hi hlieliilicb,

dafs Ari»to\ell^J^ durch seinen AuNsprucb, die Kürze be-

trage stets die Hälfte der Zeit, die Länge das Doppelte^

mehrseitige Lätngon aassebliefst, so ergiebt sieh mit Not-
wendigkeit, ilafs in der üblii heii Theorie iler ^po>o.

x(yo( alle iu Metrum fehlenden, für den Rhythmus aber

notwendigen Zeitteile nmfalMe, einerlei ob eie dmeh
' Pause oder dmch royij der vorhergehenden Silbe auK-

gofüUt wurden, tio war also eine dreizeitige Länge nach
der Theorie des Aristoxenos wahrscheinlich als zwei-

seitige Länge mit einzeitigeni, dnrch forif anifaf&lUeni

y^QÖvos xnöi zu fassen.

Ferner berief sich der Vortragende auf die

alten Metriker. Im Ansciüuls an Westpbal nahm er

an , die mehrseitigen LIagen sden den Metrikem
keines wet;» fremd gewesen ; sie seien in der I.rhre

von Katalezis und ürachjkatatcxis verborgen. Zwi-

schen Rlqptinnik nnd Metrik habe keineswegs dne
nnOberbrOikte Kluft existiert; wenn die Rhythmiker

wirklich dreizeiligu Auap.äätc und Daktylen gukannt

bitten, so mflfste die alte Metrik ein Äquivalent dafür

aalWeisen, ebeneo wie in der Lebre von der Kataleais

und Bracbykataleris sin Äquivalent ftlr die Lehre vom
/(löyo; xf>o^ enlhaltcti sei.

i Diuraus ergebe sich der Schlufs, dafs die Annahme

I
drdseitig» Daktylen nnd Anapiste' mit der ObcrlieliBnuig

unvereinbar fei; es frage sich nun. wie nach iluer Be-

seitigung diejenigen Metra zu erklären seien, in denen
I man bisher „kykli«ehe Füfse" zu finden glaubte.

I

Diejenigen Anapäste und Daktylen, welche in iam-

* bischen und trochäischen Versen als Vertreter von Jamben
und Trochäen erscheinen, bexonders die Anupäüte im

i

komischen Trimeter, könnten gewils nicht dreiseitig sein;

I denn von strenger rbytbmbelier Silbenuesenng kOnae
ja nur im Melo^' die Hede sein; im gesprochenen Veri*e

müsse ein Anapäst sicherlich mehr Zeit iu Anspruch

i

nehmen als ein Janbna.

Diejenigen Anapäste und Daktylen, denen einzelne

• Jamben und Trochäen beigemischt seien, wie in den

Versen: AV/ifOi»- OfOP ^io/ttP iif&ixav und '//jm ulr

iS xt Kvi^itu, dreiseitig so Beesen, liege kein Gmsd
vor. Die Taktgleiohheit lasse sieh herstellen, wenn man
eine dreizeitige Länge mit folgender Kürze einem Da«-

1
tylui gleichsetze, und diese Möglichkeit werde auch von

I
den Verteidigern der kyklischen Ffifse nicht bestritten.

In betretr derjenigen Melra, als deren Ilauptreprä-

I

sentanten man den ülycuneiu hinstellen kCnne, mfisso

' man aieh an die Lehre der Alten aaseblieben; ee ed
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niokt wabracbeMidi, dkfii jemals eine heuere Tnulition

•h di« OM TOrHegeade exbtieTt babe. Lmeriulb der

Überlieferung bestehe kein Widerspruch; denn die Lohn'

der Xvft7i).ixo>>tt( bei Aristidea lasse sich mit der Dok-

trin der Metriker recht wohl vereinigen. Ks sei erweu-

lieh, dar«, wisnigfltens in ipftterer Zeit, Dicht<<r in voller

Übervinatimmnng mit der Theorie der Metrikcr gearbeitet

bUtCD. Getriase Anakrcontikcr verwandten (1< n I'bero-

eiatwit als eine Yariatioii des Heniainbas, und daa atimme

ta der Lebre der Rhytbinilnr, welebe als die SvfatXhop-

tii b<'7Hii htu't W'.'i'l'-n I'icsen Dichtern sei (>s also doch

mfiglich gewe&eo, den l'berecrateaa in der von den Tbeore-

ÜbMB vmi;Mebiieb«Ben Weise sa reeitiereii. Fcner
liefsen sich derartige freigcbnud- iiiinbische Verse, wie

die Gljkoneen und die viTwandten Kolafonuen nach

Angabe der SifpaiidKOWtS aein niOfateo, wenigalons in

lecitierteii Venn, bat maacbea Völkern «irUicb nach-

«eisen ; z. B. sei das, was Wllfa. Ueyer Über die Er-

acheinungen in ili u .l^Iiileinischeu Kb\thiiieri, di

als TaktwechaeL buxeicbne, featigeatellt Labe, eigentlich

BiditB aaderas als die Lebi» der S^i^Aljwtftc»

Schliefslich erklJlrte fr den s->i»,->n. ionischen Ana-

klotuenns iiLs eine Variation den aufetfigenden ionischen

Dimetci,^. nicht etwa für einen dem ioniscben bei-

jjentiscbtoo aUoionctriscbea Vers; «in dreiseitiger Ana-
plst sei niebt in ibn so sueben.

Deninacli >pr;i(.'h ('» eliT Vortru^'rnde zum Schhirs

ala seine Überzeugung aua, Uafa die aogen. kykliachen
Ftfte, dreiseitige Daktylan uni Anaptate* ans
der grieobiseb«B Metrik gani entferat werden
mfifaten.

In der an diese Ausführungen »ich knOpfunden De-

batte crklikt EOD&chat Dr. Crusius (Leipzig), dafs es für

den ioniscben Anaklomenos keineswegs an Analogieen in

der modernen Musik fehle, und weitet nach, auch in

diesam Fall, wo selbst noch Westpbal (I* p. 69)) Takt-

veehael anninrnt, sieb TaktgleicbbeitwalirscheiaHch

madien Ilirat. Auch Direktor <,'uhrauer (Lnuban) tritt in

aasfÜbrlicber AuaeinandiTKctzung dem Vortragenden

entgegen und glaubt den Grundgedanken desselben,

die Abweisung dreiseitiger Daktylen und AnapBsto, ent-

scbieden verwerfen za mflsaen, indem er die Schwierig-

keit, ja Unmöglichkeit einex wiederholten TaktwechaelN

in den metrisofaen Systemen nachdrücklich herrorhebt

nnd die moderne Hnsik cum Vergleieh bciMuieht Ähn-
lich urt^eilt Direktor Dr. Bobrik (Oelmird). In seiner Keplik

weiat II. die Bezugnahme auf die neuere Musik uU uu-

zutreffend ab, glaubt eine Verschiedenheit rhythmiachor

Empfindung bei den Griechen und den modernen Völ-

kern statuieren zn mOaeen nnd dentet kurz auf die logaoc-

diachen Verae in der indischen Poeaie hin, die seine Theorie

zu stfitsen geeignet toien. Anf eine besondere Anfrage

erkllrt H. die Logaoeden als iamlnsehe Yene atit Thkt-
wcchBcl in (loii ei-^trii FfiTNen, wobei BuT der leisten

Silbe ein istarker Iktuü liege.

Da die für den Vortrag festgeeelsto Zeit veistriehen

ist, wird die Debatte geschlossen. —
Dr. CrusiuN (Leipzig) spricht «odann in freiem

Vortrage fiber die griechischen Piirömiographen.
Er weist »inilcbst die Unzulänglichkeit der bisher fast

ansseblieftlieb verbreiteten OQtMnger Ausgab« nach, die

in keiner Weise klar /u U-firu vei>ti{ ht habe, wie sich

die wunderliche Übereinatimuiung der veiedliedenen

QaeUeiV Zanobint, Dioganiaa, Phtteittb, dar ^jraaiituMr

u. a. w., das sporadische Zusammengehen mit l'botioa

and Saidas etkUrea läse». Sie rigeatliob« Orandlage

des Gottinger Ooipos bilde die auch jetst BOeh unent-

behrliche Ausgabe Gaisfords vom J. i8Sd>

Gaiaford schickte dem tmoUlls (P) und Diugenian

(D), die bereits A. Schott zusammen bennsgegeben hatte,

die parOmiographiachen Bestftode eines lexicon Coisli-

nianum (C) und an erster Stelle die fast 1000 Artikel

umfassende anonjrme Sammlung eines ans Paria stammen-

den BodManvs (B) Torans. Diese erweist sieb als im
wesentlichen idontiüch mit den von Schott in der .Vati-

cana appendix* und den Nuten excerpierten proverbia

Yatieana. IferkwUrdig, data die scharfsinnigen Göttinger

Gelehrten die Bedeutung der Hodleianinehen Sammlung

nicht erkannten'. Sie verteilten die einzelnen Artikel

in die kritischen Noten zu den abrigea BuBmiogtapbeD

bis herunter zu den qifttestan BjsaaliaeEa, wo nun oA
die kostbarsten Nofizen Tersteekt sind. Ebenso ver-

er fuhren nie mit Au.'i/iii'cu aus (1cm Coi«Iin

Kramera Vergleicbuug einer Ildschr. der Vaticiuia (K).

Alle Artikfll, die sidi eo alcbt unterbringen liefsen,

stellten sie dann in Icr .njipondix jiroverliiorum" zu-

s.mimeii, so dalK man (.iti> mm iliese t lierlieferungen

nach Anleitung der angehilngtcii Verzeichnisse aus dem
willkürlich geschaffenen Durcheinander mühselig rekon*

struieren muF«.

Mit Millt TH Vcr.'"itVeiiUicluin;r (i.sr.s' aus >.'incm viel-

berufenen Athoua (M) aeien aodaun guui neue Hilfa-

mtttel Ar die Kritik der FatOmiographeB enraebsen.

Diese Hdachr. enthält aiiNer byzantinischen Kxeeri)'.en

alter grammatischer .^rliciicn vier der Form nach h\* dahin

ganz unbekannte Sprichwi'irterreihen mit dem altbekann-

ten Titel an der Spitze ,{X^vo]ßiov imroftti zwv Tu^fftiiov

»tcl AiAißov nuQoiitimv.' Die drei ersten Reihen beben

sich dadurch von dem Vulgilrzenobius auff Kciiiirfslo ab,

dafs sie nicht aipbabetiach geordaet sind. Diese Keiben-

folge war gewifs die arsprtingKehere; wenn man nKm*
lieh ilie Lemmata de» .Mhou.s :\l]>liiibetiHch ordnet, so

crgiebt hieb im ganzen die Abfolge der Vulgävre7.enr<ion.

Die ernten Artikel der zweiten Reihe tud fast die gnnze

dritte Reihe (auf^er den eraten 17 Nummern) sind aller-

dings verloren gegangen; ebenso ist die vierte alphabe-

tisch [bilitteralj geordnete Reihe einFnigmentohne Anfang

und Knde (von äi bis.äv). Zwischen III und IV sind

im Athens etlicbe BIKtter aoagefidlftB, auf deaea viel*

leicht nnrh mehr gestanden bat nie die fehlCBdea StIIcke

jeuer beiden Sammlungen.

Dieao LQcke gilt ea zu ergänzen. Miller hatte bereit«

bemerkt, dafa die drit'.e Reihe ideutiHch «ei mit der auch

im GöUiuger Corpua verötl'enilichten .Sammlung eines

Laureatianiu (plut LXXX, ISj, welche die Unterachrift

Ukwnd^m naftiitlat a}$ 'Aktiavi^tlt i)[/fm»t9 trägt

and als Psendepigrapbon des Plutareb betrachtet wird.

Schon ii\i> den bis vor kur/i':ii w.-nig Inachtct- u Ex-

eerpten Bandiuia lief» «ich entnehmen, dafa jener Laur.

eine Zwilingslidsehr. das Atbous ist and niebt nnr den
Schlnfa der III. und Anfang der IV. Reihe, soiulem auch

eine bisher gau^ unliekannto Sammlung enlLillt. Diu

Toracbiedenen grammatiHchen und parOraiographiscbcn

Werke sind hier allerdings — wahrseheinlich durch eine

Lenne des Bnehbiadert— bunt durch efnandergewürfelt;

vorn .Htelit Zcnob. M. III. ^PKeuil<i|iIuturchl, dann folgt

die ebenfalls nicht aipbabetiach geordnete, im Athous

aaegaUlMM Bammlang, dann die Kzeerpta aus Zenodor,
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Suftou, AribUiiihanes, Didjmo«, endlich die bilitterai

gMldaelon PrOTerbien (M. IV.) tuit volUtänUigem An-
fing und die enton beiden Bücher des Zenobius. Man
bnuNdii dieae nar TOr Zenob. M. III. zu rackeo, um zu

liadaii. dufs jene neue Saimolllllg ui die gfobft Lfleke

dM Atboua %a «etzen iti,

Spuren einer driltea Panllellidtofar. finden eich in

ibjn Ailafiicn <le8 ErasmuK, der untoi- dem Titel Plu-

tarchi CollecUnea mehrfach eine mit deui Laur. eng
verwandte Hdüchr. aticrt^ die er in Venedig benutzte.

Wir kOnnen bei ihm ^nau beobachten, in welcher Ab-
folge er die Artikel und Artikcircihen seiner Vorlage

benutzt hat: gcbichtweise lagern SpricbwOrter ans ver-

chiedenen Sammltmgea, und swwr in d«r verkebrien

Anordnnng dee Lanr., nnfriBaader.

KiiiUit h fand dor Vortragende vor kurzem in Wien
die Hestc einer vierten PanUleihdschr. in dem cod. phil.

Graec. Nr. CLXXXV. Dieee Udeehr. etamuit aus dem
üesitz des vfnetianischen Gelehrten Kri<ius und kam
1G72 nutli Wien. Sie cuthält zuerat Zfuoli. M. III.

(l'seudo-riut.) und Fol. 6 die zweite anoiii,uio Samm-
Inag des lianr. D«nuif folgt, dnfck swei le«re Blätter g«-

tnant« Fol. 7- 66 der alpbabetiaehe TalgSnenobina,

oBiUlbtr MU einer anderen Hds< Lr. eingelegt. Fol. 6G IV.

nebdren winittelbar zu l''oL 6 und eatbalten ia sehr

Oblar Verihaeaag Exeeri>le mm gnuramtieeben Traktaten,

ebontxi wie im Lnur. — DircktiTi NuI/it! wirft <!!»> IId)-i br.

wohl nur lür die I..nirfnt)iinii>i'iii' üttJuniluD)^ .ib, für die

•ie einige evidente Verbesserungen bietet Ihre Uer-

kauft weist inieder anf Venedig: wobl mflgUeht dal^ in

der Vardana die Vorlage der tfeeir. dea Kneraas nnd
Ericius noi b i-iuiiial wieder auftaucht. Der Ccataud dieser

Uandschriftcnkla^sen Ififat «ich tobeUariseh so darstellen

:

1
Atbotts M(illeri]

L[aurent.] >
Erasmus

Vind[obon]. Axelwt.1

1. 89 Artikel

(Inscr. [Z^vo]ßlov

'iSuroiHv »tl.)

i. c«. 70 Art

—

1

.»TlÖiÄrtikeir

, t—14 veriorea.

ö. 70 Art ven
15 an.

II

\

3. 175 Artikel,

1
18—17& verloren.

1. 131 Art.
(Sulurr. IlXovzüff
Xov nuoolfliat

$tt\.)

1 wie L ni

!

2. aaoiL. SS Art S wie L IV

Ii

4. AIpbab. Frgm.

gt'tp
S. €ß'S9 y !

1

Man aiebt die LBckea dea Atbona laaaen aicb ana

den I'arallelhdsebr. nur teilweise rrj^'äii/rti , in allen

fehlt der Aofiuig der zweiten und dür Kcst der fünften

Santnlnag dea Arehetypone. Dieee LUiAea nftasea eehoa

früh entMtanden sein; wir werden nicht liotfrü kniincn,

aus/Miftllleo, wenn nicht Udschr. einer ganz anderen

Ke/.cn.sion — det alphibelieobeo Yalglmnobius— vor*

banden wären.

Der Vortragende weiet auB aaeb, dafk alle die im
Güttinger C'oiiius unter verschiedenen) Titel abgedrvekten

(^ellea (P, B, Ü) auf dasselbe Archetypen surBokgelien

(wobei der Bodlcjanns die Zabl nad Reihenfolge der

Lemmata am besten lawahrt hat', ferner dafs sich in

dem Athous die entsprechenden Aitikel der fünf Sprich-

wOrteRCihm sehielitweiao wiedeifiadea (woia acd» eine

sechste Schicht tritt, Bor^t'.iltif^ ulphabetisch geordnet,

1 grOfstenteils ia wörtlicher ( bereinsliuimung mit l'holioaX

80 dafs wir also Proverbien, die in den Vulgär-Codices

unter Artikeln der atboischen Rezension stehen, un-

I bedenklich zur Bekonatniktion des beiden Hauptgrappcn

gemeinscbafklieben Anhetgrpona benntaen dOrfen. So

bweea aieh timlebat die beiden grofeea LOckea in V,
' L, Vindob. aiHfülI'n, und ffanz besonder» die in L und

Vind. sehr verkümmerte vierte Sammlung ergftosen,

wenn aucb bei der vielfacben Verschiebung der eiatel-

nen Schicbteo eiae dciiaitive RnUcheiduag oft oaaiag-

lieh ist.

Die drei enten Reiben den Athuus aind Baeh einem

eiabeitliobea Plane gearbeitet Die beiden eietaa BOeber

eadialten Excerpte aoa filterenFiarBmiographea ndtreteben

Zuriltzi n bci-ondeis aus der poefiseben Litteratur; dat

j
dritte Buch enthält nur Notizen, die aus erster Uand,

I
ane dea Teieehiedensten ScbrifUtellera nad Dichten

RCHihripft sind. Dieser letzte Teil ergilnzt den cr>t4.'n

in .HO auffälliger Weise, dal's hier bewufste Ab«icht, fester

Plan vorliegen mufs. Als eigentlicher Verfasser dieser

Bflcber gilt dem Vortragenden zweifellos Didymos der

Xttl^xipttQO^', an den Didymeiachen Kern haben aieh ao-

d.inn jüngere V'lemetile angesetzt. Man wird iJso den

I

Überlieferten Titel imxo/ilf twv TatfQuiov xal JiHfutv

I
na^fttü» beim Worte nehmea atOeien: Zenob. bat da*

' Werk de» DidyinOH epilomiert tud Uit ZoAtMll tU
^

Lucill von Tauhai vcrbehen.

Diese drei Keihen scbliefsen sich also la eiaer wohl

organisierten Einheit; es aind vermnUicb jene dni Bflcber

des Zenobios, welche Saida« erwäbat Sehen daiana darf

man »ehlicl'sen . dafs die beiden übrigen Reilieu uiilit

I von 2enobios berrQhren. Von der fünften, alphabetisch

geordaetea. iat dies aebon deahnlb aasw«ifelhaft{ weil

sie massenhaft Ailikt l d-^r drei ersten Bücher in wenig

verscbiedener Form wiederholt. Einen ganz andetca

Charakter trfigt die ihr voransgebende, nur im L unJ

Vind. erhaltene Santadnng: sie ist nicht alphabetisch

geordnet, sondern nach aacblicben ticsichtspunkten. wie

die ersten Keihen. Doch ist sie nicht etwa als Nach-

tiag des Zenobianiacben Werkea aunaebeai dagegen

prieht die Wiederholoag sahheieher Artikel, dae Fehlea

von Zitaten aua den Gewülirsnulnnern dcM Zenobios —
Didymos, und mehr noch die iVstgciichlusstfuc Anlage

dea Ganzen. Den Inhalt dieser Sammlnng bilden Spri^
Wörter dor Griechen von Alexandria, Rerainiscenzen am
helleniktischeu Dichtern, Krinnerungen an Alexanderden

Grofsen, dazu altSgypti^che Sagen, daa Thun und Treibeo

der Plolemüerfanülie n. dgl. Dnrch geacbickte Kombi-

aatioa nnd methodiaehe Beweiaflihraag nacht der Vortrap

g(ende es höchst wahrscheinlich, dafs wir in dieser

I

Sammlnng ein neues Werk, eine pbilologisch-

I
hiatoriaehe Stodie deaPlntarek Yor aae haben:
die subficriptio «Ics III. Buches des Zenob. in L

u. Vind. ,Ilkovt<it>jcov naooi/i< ui ai^ 'Ai.tiuv-

iftTi ixffövxo', die mit ZenobioK uichtü zu thuu bat.

wird demnach ala inaeriptio der vierten Ueibe

anznaehen aein. Wem ist nnn aber die letzte, alpha-

betische SiiniinUinn /u/.UHchrciljfn V An Dio;ienian ist

I

nicht zu denken
i
uuo wird aber neben den alexondrini-

eben Sprichwörtern bei Peeudo-Lauptiaa aoeh ein zweites

Werk 7iai>oifiii7iy ßiß).lov ji' erwähnt. K^^ ist nU<> nicht

; unmöglich, dafs eben dies in der letzten anonymen
I Seihe wieder zv erkeaaen iet; jedeafidU knraierte im
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bjrsMitinücbm Zeitftiter «ne derartige Summliuig unter

Platarehii Nauen. Freifieli iit dnnit der Flnterefauehe

ITrspninp novh tH< lit orwif'sen; jjowis'.c Spurfii fleuten

auf ein noch jüngeres Z4>iUlter, und man wird die Mög-

Kebkeit ««geiteben mfleaen, dah di« Sammlung, wie

viole älhnliphft Sphiilbüclipr, anonym im Umlauf war uncl

jener Titel für «ia dureli ctnoii Fehlschluf« von dem
vorhergi^iendcn Werke entlehnt wurde.

Dm HauptreemUat aeinec Uatenacbuiigea fonnoUert

der Yortragende nun Seblnlli etwa eo:

El gab im »päteren Alli rlum i'in C'oipiis {i.inxMnio-

giaithorttm, welches aunrer den drei iiüchem des Zenobios

FlataMbe SpriebwBrtar ana Alexandria nnd dne pvak-

tiaeben Zwecken dienende alphabetische Sammlung um-

ftrste. Dieses Corpu«, nirgends in der Urform erhalt«n,

muCs rekonstruiert werden. Die Hdechrr., welche die

licbtiga Saibtnfolge bewabian, eatbalten. nur kfimmer-

fidie Eieerpte in beiipielloiteT YerttOmmclang ood Ent-

stellung. Zu ihrer Er^nzun^' siuil die reichhaltigeren

Vulgftihdschir. Oaisfords und der Oöttinger heranza-

lieben, dunnter aneh der eogen. Diogenian; docb find

nii' iiiit Vorsicht zu benutzen, da .sif eine wi'itLTchi'nJe

Iiitcrpolution aus uinetn Lexikon tDiogenianVj erfahren

baben. Die bjEanünischen »Sammler — Gregorius, Maca-

riut, Apostolius — sind ohne selbstündigen Wert und

in der Haupt»acbe von Vulg&rhdscbrr. des Zenobios ab-

liüngig. So geht fa«t der ganze Bestand der Güttinger

PurOmiographen, abgesehen von den Lezikon-lnteipola-

tienen, direkk oder indirekt anf daaaelbe alte Ctopus

zuiQck; damit haben die anfangs berührten anoitifftaxa

ihre Lösung gefunden. Eine methodische Rekonstruktion

jenes Corpu« ist freilich eine langwierige Arbeit, aber

sie wird sich lohnen. Man darf von ihr nicht blofs

fttr die nftchsten Ziele einen reichen Ertrag erwarten,

sondern auch für die Geschichte der grammatisch-rheto-

rischen Studien überhaupt, sowie Ifir die Kiitik und Ein-

sebfttzung von sabireidien Fragmenten grieebieeher

Schriftwerke.

Du sich an diesen Vortrag keine Debatte anknüpfte,

0 sprach der Yorsilsende der Sektion namens der Yer-

Sammlung für die klaren und lehrreichen AviKeiuunder-

setzungen Herrn Dr. Crusioa seinen Dank aus und scblofs

die Sitzung.

Freitag, den S. OkL: Zweite Sitaoag der krit-
exeg. Sektion.

Unter grofsem Andrang des Auditoriums hielt Direk-

tor Dr. Bo brik (lielgard) seinen mit lebhafter Spannung
erwartalen Yortrag .Entdeeknagan im Horat*. Da
dieser uiif Vemnlassung des Vorsitzenden dn Sektion über-

noniniene Vortrug der Ergebnissen nac h mit dem in (ireifs-

wald von B. gehaltenen übereinstimmte, von dem die

.PhiloL Wochenschrift* bereit« ein ausführlicheres Seferat

gebracht bat, (cfr. Nr. 48 pag. 1816), so wollen wir hier

nur hervorheben, Jafs sii-h an die .VusniLnrngi ii liobrik«

eine erregte Debatte anschlofs, in welcher namentlich

Direktor Dr. Beine (Braadeotbiirg) and Ptrof. Dr. Eekitein

dem Vortragenden lebhaft entgegentraten; Ecknlein be-

trachtete <lie !?ucbe al« curioauin, wollte aber ein ab-

schliefsendes Urteil bix zum Erscheinen den in Dmck
befindlichen Werkes über jene .Entdeckungen* vertagen.

Die Yeriiaodlnngen boten ein reges Interesse, daa sich

au< h darin kund gab, dab man noch nach Schlaf« der

Sitzung die neuen .Entdeokoagen im Horas* aller Orte«
tebfaail diekoitovtB hurte.

I Nach korser Panae «griff Uofrat Pkolbaaor Dr. t.

Urlieb« (Wflnbnrg) das Wort, um ranAcbst eine Tiel-

betiandelte Stelle Juv e ii ;> 1 ; 'S'.i'. I llGi einer ^'i'nauen

Erörterung su unterziobeu. In allen Ausgaben steht

I T. IIS: Ut ooGtmr Fax atqm Fidee, Yictoria, Yirlae,

,i,>uEieqii'> salufato crepitat Concordia nido.*

Nach Krli'iutening de» Gedankenzu.«animenbaugB wendet
I «ich U. gegen die gewöhnliche, dem Schol. entnommene
ErkUlrung der letiten Worte: Coneordia» in eoina iempli

etnatate eollaps! faatigio eieonia nidtim poaitit el, nbi

pulIoH revisii, rontrii (•rH))itiit = Stijrehe hiitteu die Stille

des verfallenen Concordia-Tempela benutzt, um ihr Nest

auf deesen Daebe so bauen, und wenn nun einzelne

Fromme vorübergingen, die nach Sitte relic;ii"fer Zeiten

jedem Tempel einen ehrfurchtsvollen Urufs widmeten,

so habe es ausgesehen, als nähme das Storchnest, nicht

der Ode Tempel die GräCie aa. — Die Geschraubtheit

nnd WnnderHebkeit dieser ErkÜrmig, die sich wie ein

Notbehelf eines ratlosen Schol. aasnebme, wird scharf

hervorgehoben. Waa habe die Conoordia mit dem
Storeb an thnn, auf den doeb daa Yerbmn erepitare mi*

le\)L,'bar I :inw(-i»p? U. vermutet nun, Concordia sei mit

kieiuem Aiitaiigsbuchslaben zu schreiben und aU Acc.

l'lur. ncutr. anzusehen. Somit ergebe sieh die Übersetzung:

«und diejenige Ufittin, welche ihreJungen(nido=3pulli8,wie

z. B. V HS) begräfst und dann Einträchtigea (Laute der

Eintracht) klappert iklapperod verkündet).* Diese GOttin

aei Pietaa, deren Sjrmbol der Storch iat (cfr. Preller, BOol
Mjthol. pag. 820). Statt de* Namene der GOtlin atdia

die ße.scliiiftitfnng ihres Attribut;', der ciconia.

Sodann behandelt U. .luven. Sat. III 216 ff:

.hic nuda et Candida signa,

Bic aliquid praeclarum Euphranoria et Potycliti,

Haec Aaianorum vetera ornamenta deomm,
Hic librofl dabit . , .

Hic medium argenti . . .*

Statt AaiBBOnim «18 ateht in anderen Hdaehr. Phae-
caManorum, 7.u dessen Erkl."irung in llltcrcn .Vusgaben

abenteuerliche Versuche gemacht sind. Das in die Auf-

z&blung der beisteuernden 'Freunde eiageeehobmia baae
mute mit Becht befremden; die Deutung .ulriusque

sexua atodium atque opcra designari videtur* i«t ge-

zwungen und unphiusibel. U. proponiert statt haec an

achreibea aut, Sehr leicht konnte aut in aeo veraehiia»

ben weideB uid dann ana den gleieban Yeraanfliogan

(hic-bie<bie) der Buchstabe h in v. 218 eindringen.

So erhalten wir, waa der Sinn erfordert: a) Marmor-
bilder (nnda et eaadida aigna), b) Bnbilder (aliqnid

pra<>cl;ii um Euidirandri.s et Polyditi), — beides i^'riti hiaOhiO

Kun«terzeugui8«e : demgegenübergesteUt o) ungriechisebef

vonogewaiae Igyptiaebe: aAmanoian vetera ornamenta
deorum'.

Uoi der vorgerückten Zeit konnte «ich eine aus-

rührlielu're Debatte an die beiden Vorschlage de.f \Hr-

tiagenden nicht audüieraen; frofeasor Dr. Herta be-

merkte kon, data er fttr die stieiat behandelte Stelle die

Erklärung des Scliol. für ausreichenii halte, während

Direktor Dr.Beine im wesentlichen dem Vorschlag von

Uriiehe

Son&abend, des 4. Oki: Schloraeiisnog der kri-

tisch-exegetischen Sektion»

T. 0. 1) B. Yolkmaan (Jaoer), Zar Geaohifllita der

grieeh. Bhetoriki
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2) (i. llinril Iis (Berlin), üher Äoliünicn in der lio-

merischcii Sjiriu-lio.

Auch »liesc Vortrflge wurden avToaytStttaxl gehalten,

wie die des vorhergehenden Tages. Zunlichst verbreitete

sich Direktor Dr. Volkmann in gewandter, fcB^elnder Dar-

8t«llaBg Qber die Entwickelaog der griech. Rhetorik and

fQhrle etwa Folgfendes «n:
Währenil si( Ii die Metrik, ilin I.ubrO von den HufKe-

ren Kunstfoiiuen der gebundeneu Kede, Reit lange ein-

gelMBder «nd gadiegener Bearbdtang n errreaen hatte,

beMMlderü durch G. Hermann und seine Schule, ist die

der Ifetrik in gewisser iiinsicht verwandte Uhetohk, die

Lehre von den äurseren Kututibrmen der ProM in iliNir

wichtigsten Gattoog. noob inner da riemli^ waaeb-
iBsflgtet GeMeh Keiner der bahnbrediendeB PInlologen

hut sich hi illuT mit ilir l>cfiirst, Woiler Fr. A. Wolf

noch (i. Hermann haben sich um dieselbe gekümmert.

Doch eittd grade die Untennehnagea sveier 8eb01er

des letzteren, Benseier und Fritzache, die uns den Beweis

geliefert hüben, welche Wichtigkeit selbst so unter-

geordnete I'unkte der Khetorik, wie die Vermeidung

de* Hiatus und die Regeln Aber die rhetorische Kom-
position der Prosa, fOr die Kritik der Autoren und somit

für Utterargescbichtliche Frajjon haben können. Nicht

ander« steht es mit der Beobachtung von ülafs, dab
Demoelb. im allgemeiBen e« Terntedea bab«, in seinen

Beilen drei iinfeinanilprfolgend»" Kilr/.en lu verwenden. —
So ergiebt bich uuch die Rede des in seiner Zeit ho

hochgesch3ltzten Merodes .Vttieu.s ntffl TtoiAtttaq nur filr

den als ein wirklich merkwürdiges und interessantes Pro-

dukt der spateren Sophislik, der mit den rhetorischen

I/ehren vom sermo figuratus sich genau vertraut gemacht

bat. Eine eingebende riwtorische AnaljM wird Torans-

iebtlieb aaeb den «pfttoren Ursprung der Tetralogieen

des Antiphon endgültig erwei-i n mni die in dieser Hin-

sicht neuerdings von v. lleerwerden und Dittenberger

> voigebtaebtea ipnebliehen ladidem weaeatliob valer-

atStiaa. — Pan Verdienst der Einführung der Rhetorik in

daa Kreis philuloglscher lätuJien gebührt Leonhard

Speagel mit seiner awaywyri xixväv, der gediegenen

LSiong einer tob A. Boekb gestellten Preisaufgabe der

Berliner AkademTe. Leider bat sein Vorgang nur wenig
N.uhfiilfTcr ^'ehabt. Allerdings wirkt die grofHe Menjje

der aus dem Altertum erhaltenen rhetorischen Schriften

niitihrem vidüMb abstntsen, spitsfindigen Inhalt aanBobst

nicht gerade verlockend. .Aber i:iit rir.ir»er Geduld liest

man sich bald hinein und entuimuit a\x» ihnen ein wohl

gegliedertCM , niihr übersichtliches und scharfsinniges

Sjrstem. Philologisch interessant wird aber dies Sjrstem

erst mit der Frage nach seinem Ursprung, seinem all-

niählichcn .\usbau und den verschiedenen Wandlungen,

die es im Laui der Zeiten ei&bien hat» mit einem Worte

dnreh seine Uttoriecb-kritieobe Betnebtong. ffieibei

lüftit uns aber die autserordentb'ch lückenhafte Ober*

lieferUDg vielfach im Stich, m dafa sich für Hypothesen

und melir oder minder wahrscheinliche Kombination ein

ebeaeo weite«, wie ergiebiges Feld erütt'net. Vor allem

ist der Kinflnfs su ermitteln, welchen die Stoiker anf

den theoretischen Ausbau der Rhetorik gehabt haben,

and der Grad der AbbAogigkeit» in welohem Herma-
goras aus Lenmos, der eigentliebe BebSpfer des siiatcr-

bin gfiUigen rhetorischen Systems, zu den Stoikern steht.

Dab wir den Stoikern die innige Verbindung verdanken,

in welcher wir die grammatischea nnd

Studien bei den Pergumcnern antreffen, die zu der ftir

uns so wertvollen tlsthctiüchen Kritik der Autoren und

im weiteren tum Atticismus geführt hat, steht fest. Ob
aber die Stoiker das von ihnen vorwiegend dialektisch

behandelte Material mehr den hokrateern und der Em-
pirie der Rhetorenschulen oder den Peripatetikern oder

gleichmiirsig beiden Riebtnngen enttehnt haben, bleibt

noch erst zu crniitteln.

Nur mit Hilfi> der hintonsch-kritischen Betrachtung

ist es mOglich, in die scheinbar bSchst einfache mad
übersichtliche, in der That aber aafserordentlich ver-

wickelte und widerspruchsvolle StMtuülehre Klarheit und

Ordnung su bringen. Nach Hermagoras hat jede red-

aeriMbe Anfgab« obae Unterschied einea Status, d. b.

eiaea Haaptpaakt, auf den bei der Deiehallbng des

Beweismaterials alles ankommt. Wae hsiBan Statot bat,

ist ittvoxaxov. Von diesem ist bei Coraifieins, Cie. und
QtdatiL keine Reda Die briden lelateiw weisen gleieib«

falN jeder .Viiftrnlte ihren Ptatiis zu, aber sie leiten iha

au8 accusatorin inlentio und defeu.soris depulsio ab, von

denen doch nur bei Aufgaben vom genas iudiciale die

Red« «ein kann, wie denn aoeh ihre SperialTOisohriften

fttr die Behandlung des Statas lediglieb anP dieses genas

berechnet simJ. Ilermogencs kennt die ilavarciu, aber

die Einteilung der awtatina in aiaata^öittva und ante
«ftt«t« kommt andi bei ihm niehi la vOltiger Klarheit

Oanr. wunderlich aber ist c?. wenn die rrimischen Rhe-

toren nach Abhandlung» der Statunlehro noch weillüulig

die Begriffe der quacnlio, ratio, S^rmamentum nnd

catio erOrtem, witbrend doch ohne ratio und

tum fiberbaupt kein Status in ihrem Sinne denkbar ist

Aus diesem Wirrwarr ündet man :
ii h nur heraus, wenn

man den historischen Weg betritt Die Keime der Statos-

lebre Ar Aafgaben vom genas indieiale dndea wir bereüs

bei Aristot und der jetzt allgemein dem Anaximenra

beigelegten rhetorica ad Alexandrum, offenbar aus der

redneriedMD Praxis abstrahiert Der Name arao«; rfihrt

aber er<.t von Naukratet, einem späteren Ii okrateer, oder

dem Klazuuienier Zopyros, einem Zeitgenossen des Sillo-

graphen Timoa (c. S80 a. Chr.) her. Die Stoiker fanden

B^riff nad Namea vor. Da sie aaa jede iti49t«tt anf

eine in Omnde Hegende Hoi^ torflcbftlbrteB, so wurde

nun uuch In letzterer ein .Viialnpiin zur mär.i:: gesucht

und gefunden, das aber nicht auu den nfQtaxaiixd des

a'tiov aad «wijfiv, aoaden aar ans xaxttqactf nnd

tt7i6tfaai(i, den Elementen jeder O^ffij, hergeleitet werden

konnte. Dadurch erhielt der Begritf der axdai{ eine

bedenkliche Amphibolie, indem er einmal die besondere

Fragestellung, das andere mal den aUgemeiaeB Beetand

einer Frage oder redaerisebeaAnfgabebeiriehBete. Ol«ic,

xaxdifuati, dnoifaait, t,r,tr;fa!, sowie ^rjrr,//« {rnöl^Kiii).

ttSno¥, «vvijtfiv, x^v6ittvo¥ sind nunmehr zwei parallele

BcgiiiFireibea rar Gewbmnng der tmiat^, genauer der

awiaxwxtt in ihrem Gegensatz zu den aavaxena, nad dV
axaaiaZ,öftfva im Gegensats zu den daxaaiaaxa, die lieh

wie da« Allgemeine snm Besonderen verhalten,

wirkliche Sachverhalt war aber bereits bei
~

verdnnnkelt und ist bei den folgenden

Unkenntlichkeit entstellt, und selbst bei

nicht ia voller Reiaheii aar Geltang gekommea.

Der Yortrageade gab aar geaaneren Orieatleiiiag

der Zuhörer verschiedene Belege für seine Auseinander-

setzungen, mufste sich al>er bei der KOrse der ihm su-

Zdt venagea, anf das rhetorieche Detail
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enchfipfender einzugehen. Doch wurste er auch so die

Anftnerksunkeit der sahireichen ZnhOrer in hohem Orade

zu fi'sspln, Fo (laTs es der alljjpnieinon Stiiiiiminp ont-

Hprach, wenn der VorüiUeode im Namen der Vert>uiiuu-

Innf Herrn Direktor Yolkauura den lebbafteateii Dank
für »einen amegadcB und lehndfihm Vorbag ana-

drückte.

%am SchlnCi sprach Dr. O. Binriehs (Berlia) llbor

die h'iinorigchnn Aolismcn. Seine Auseinander-

BeUunj^eii schlosBen «ich i-nj; an seine in jenen Taj?en

veröffentlicht« Streitschria .Herr Dr. Kurl Sittl uii<l die

homernehon lolismon' (Berlin, Weidmann^ welche durch

die Anirriire Sittls in seiner Tiitteratargeschichte (I pa^r

>t 44) und in ein^nn iM-sondrreii AufMitr. den Philolo^in

(Bd. 43 pag. 1—31) herrorgerufen ist. Da sich der Vor»

faagendft im weseatlieheB danutf heeebilBkie, einMtao

StellOB dlMOr Strcit.ichrin vor7.uirit^en und genauer za

beleochten, der GeihinkenximK seiner Darlegungen im
gaiisen und grorüen aber in seiner Schrift klar Torliegt,

O vollen wir unter Hinweis auf dieselbe von einer aus-

fllbrlichen Hericht«^rstattang an dieser Stelle absehen,
xnnial d.i un.M>r Keferai borott* «inen vagebObrlieben

Umfang gewonnen hat, —
Wir bemerken noch, da^s nach Schluls der Verhand-

lungen <ler Vortiitzende sämtlichen VortragOndta iBr ihre

anregenden und inbaltreichen Darlegnngen Minan Dank
aninpiaeh mid ans der Mitte der Tenammlong mb voU-
V('n1iont>^^ Dankvotuot fttr seine rauterbafte Gesehlibi*

nihrung ompßng.

KieL 0. Fr. Miller.

Sitsungsborichte der philoBophisch-pbilolo-
gisehen and biatoriseboD Klasse der K. B.
Akademie der Wissenaebafteo zu Mfineben.
1884. Heft III.

• V. Brnno, Cber tektoniscben StiL 3. 507—
541. Verf. wirft die Frage anf, ob die statuansche
Kunst von teklonisi bcn Prinzipien unabbiingig sei.

Eine Antwort hierauf sucht er an der Hand einer
V it) Statnen, namentlich einer deliseben, von

ibni kurz, als Nir-aüdre b-zoii lineti'n , und einer sii-

miscln^n. Bei beiden diiinL't S'i h unwillkürlich die

Erinnf-rung an Ilob-skuli'^ur t iI. Der Künstler der

ersten Statue gebt von der Analogie eines Balkens
ans, ans dem die roensehliobe Gettdt herausgearbeitet
wird. Diesen beiden Statuen geidlt sich noch eine

dritte zu aus den deliscben Aasgralmngen, eine ge-

flflgelte Gestalt, die eis im Lauf» bepiffim dargestellt

ist; ihren Oberkörper dreht sie dorn Ursrhauer zu.

Sollte in ihr die yon emem schol. dos Aiistophanes
erwähnte Nike des Ohlers Achermos gefunden sein?
Verf. ist dieser Heinang nicht; nach seiner Darlegung
trVgt diese Statne ebenso wie die vorbin erwHbnte
delische durchaus einen peloponnesiscben Fornien-

cbarakter. Auch bei ihr erscheint der Oberkörper
MS einer vierinuitigeii Grundform heransgearbeitet.
Im fJegensatz hierzu zeigt die samisihe Statue und
eine Zahl von anderen, ihr verwandton, die .Analogie

einos Baotustammes, eine rundliche Grundform. Gingen
nun diese Künstler von dem Stoffe als bestimmenden
Faktor aus, so zeigt sich in alter Zeit die statuarische

Kunst Ton tektoniselien Ftorderangan entsehiedMi ab>

blingig, ohne dafs damit gesagt ist, dals diese Be-

IniiffiuDg der plastisdien Kunst die einzig» war.

FerBonoIien.

I
PreufRen. Verliehen: Der Rote Adlerorden dritter

j

KlasHe mit der Seldeite dem ordentlichen Professor an

der Kaiser-WilbeloM-UniversitiU inStiarsbarg Dr.Stude-
mnnd; das PrSdikat Professor dem Oberlehrer am Ojrm*

nasium xu Knhn .Tiilius l^nfflcr, dem (^lUerUdii er

Dr. Böbber am Kealgymniuiuni I xu Hannover, dem

,
Oberlehrer Ebers am Realgymnasium zu Osnabrflck,

dem Oberlehrer, Konrektor Dr. Scblflter amOjnuiasinm
Andreanum in IlildesheinL

Genehmigt: Die Wahl des ordentlichen Lelnivs

Dr. Karrafs am Realgymaasinm in Elberfeld sumOher*
lebrer am Gymnssiam in Kattowits.

[

newiihll: PrnfeKsnr Faltin in R.\riiir>n /iini Direktor

des Gymnasiums zu Neu-Ruppin an Steile des su Ostern

aas dem Amte aebrfdeaden Dr. Eflster; der bisbeilge

j

Hilftlebrer Wulff am Andrea«-Realg)-mrasium 7'ii Beilin

I 7.om ordentlichen Lehrer, die Schulanit-skandulatcn

:

Dr. Keinhold Steig vom 1. Okt. d. J. ab sum ordont-

lichen Lehrer am Friedrich.Werderseben Qjnuuisivm und
Fiaas Hoffmann tun ordentlichen Lehrer ao der nen
eröffneten siridtiscben bBheren Bür^crfcbulc dasellist.

Zu KOnigL Gjmnasialdirektoren ernannt: Der Ober-

lebrer an Gyrnnasiom Oarolinnm tn Osnabrflek Prof.

Dr. Ri<-!i(r'r, nnd der Oberlehrer am k('5nigIioben 'rym-

nasium zu Danzig Dr. Richard Martens. Der crsterc

wird mit der Direktion des Gymnasiums Carolinum zu

> Osnabrück betraut werden ; dem zweiten ist die Direktion

des Oymnasinmfl zu Marienburg Qbartragen worden.

Dr. Hermann Dessau hat sieh aa d«r Unifanitltt

SU Berlin aU Historiker babilitiert.

Prof. Dr. Keit in Halle, deneitig Dekan der philo-

sophischen F'iikiiHat, lind Prof ITi inrii h Ki- j itI in

Berlin, lib9 zum Nachfolger Karl Kitten» berufen, feiern

deniniehet ihr SftjRfarigos PMfkesoreiunbilRan.

Sachsen. An die Stelle des verstorbenen Prot

Dr. Noocden in Leipsig ist Proi^ Dr. W. Haaren-
breeber ans Bonn getreten. — Zu Professoren ennmt:
l)r- Kurt Bernbardi, Ofu rl,.lirer am Kfinij,,'] rjymniVMinm

in Leipzig, Dr. Max Hermann Rachel, Oberlehrer am
I Qymwirfun in Fireiberg, Dr. Max Janeovins, Oberlehrer
am VitzthuiiiHchen 'Jymnosium in Dresden. — Prof. Dr. Kail

Friedrich Theodor May ho ff, bisher Oberlehrer am Vitz-

thumschen Gymnasium in Dresden, ist zum Rektor der

Nikolaischulo in Leipzig ernannt — Zu sUtndigen Ober-

! lehrem sind ernannt die bisherigen provisoriaehen Ober,

lehrer: Dr. Oskar Richard F.nderlein und Robert Her-

mann Engl am KOnigl. Gymnasium in Dresden-Nenstadtt

Dr. Otto Stange nnd Georg Adolph Amelnng nm
Vitzthumscheu Gymnasium in Dresden, Dr. Kurt Richard

Opitz und Dr. Paul Arras zu Leipzig, und Julius Her-

I mann Hartenstein an der Bealschnle sn LObao, sowie

der bisherige Probelebrer am K«">nitrl. Gymnasium zu

Dresden -Neustadt, Dr. Karl Tbeod. Hugo Joh. llberg.

I

Gestorben; Oberiebrer Dr. SebAmann an des Tho*

: uMssobnle in Leipsig.
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Kiei>^rt. Atlas antitinus. h<>ttrlH'ltet von K. Wolf (SirKlin) .

NUl'T, Ua» .la^rlweneii Ut-r ulli'n firio'bvn utnl Ktiiner
(ZarbtT) IGOe
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lleiiltmaiin, B«ilnM{ cur Kmeu<la(iuiid«r Ad«U (Uralieim . . Itsli
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1* I'uiiiniil.s Sliilius vol. II. TliPliaU. rec<>nsuit Kohl-
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D!o Herren Verfasser von Prograiiunon , Disttcrtationen und sonstigen Gologenheitanchriflen werden gebeten,

Rcxcn.«ions-Kxen)i)larc an diu Redaktion, Kt^rlin W., WichiuHnnHtrarac 3^ gcfiUligst einsenden zu wollen.

Rezensionen nnd Anzeigen.

Heinrieh Eieptrt, Atlas antiquus. Neunzehnte Aull,

von IL Kieperts Atlus «li-r alten Welt neu be-

arbeitet von Karl Wolf. lÜ Mauptkai-ten und

Nebenkarten mit HL Seiten erläuterndem Texte,

gr. a. Weimar, Geographisches Institut liS84. M. ü.

IL Kiepert hat vor nimmcbr Sil Jahren im

Verlage des geographisciien In^tituta zu Weimar,

dessen Chef er 184.')—185i war, einen ,histori.soh-

geographischen Atliw der alten Welt luit erliiu-

terndeu Bemerkungen begleitet*, der zugleich die

achte Auflage des ursprnnglicli von G. Vi<!th.

spater (1841) von Weiland und Schärft" herau.s-

gegehenen 'AtW oritis nniiiiui', he/. 'Atlas der

alten Welt' bilden sollte, erscheinen laä^^en.

Als dies Werk vergrifl'en war, hat er wohl die

paar nächr<iten Auflagen, nicht jedoch die späteren

besorgt, ohne dals Ref. die Gründe dafilr genauer

bekannt geworden sind; dieselben werden mit dem
Hllcktrittc Kieperts von der Leitung des Iii»;tiiuts

xu-samnienhängen. 13ald daraufhat Kieperl, indem

er sich von dem alten Atlus gewi.s$ermnlsen los»

sagte, bei ('. Heimer 185}t ein ganz neues Werk,

schöner ausgestaltet und weit sorgfiiltiger ausge-

ftlhrt, seinen l>ekaniiten ,Atiii.s aiitiquus. Ü (jezt

12) Karten zur alten Geschichte" ci"sclieinon lassen.

Das Weimai"sche Institut scheint sich aber um
Kie])erLä neues Unternehmen, das auf jedem Blatte

zeigte, welch erstaunliche Fortschritte die Gelehr-

samkeit des Verf-s in den zwisclionliegcnden .Inlireu

gemacht hatte, wenig gektimmert zu haben; es

druckte den alten Atla.s, da Kiepert ilin nicht

überarbeiten wollte, un(il>erarbeitet von neuem,

trotz des Protestes des VerCs, der das Kigentumsrecht

der Verlagsbuchhandlung wohl anerkannte, aber

seinen Namen durch dius eingeschlagene Verfahren

mifsbrauciit glaubte: die Kehler, die Kiepert bei der

.Jugendarlx^it teils begang<'n, teils st<'lu'n gelas.sen,

aber bei dem Keinierschen Atlas korrigiert hatte,

wurden wiedermitgedruckt; die Krrungenschaftender

Wissenschaft, zu denen nicht am wenigsten Kiepert

selber beigetragen, wurden ignoriert. Naturgemtifs

wurde der Atlas im Laufe so vieler .Tnhreallmühlich

schlecht, er wurde sehr schlecht, aber ohne dafs

ein Gesetz ihn schützte, mufstc Kiepert sich ge-

fallen lassen, dafs auf allen 'Auflagen', die so gegen

seinen \Villen und ohne seine Hilfe gemacht waren,

sein Name als Verf. {)r.ingle; natdrlich, Kiepert ist

ein zu berühmter Mann, als dafs die Verlagsbuch-

han<lluiig nicht hotb-n konnte, mit seinem Namen
auf dein Titelblatte Käufer immer wieder anzulocken.

Krst jetzt, im .Tahro 1884, sah die Direktion

des Instituts «-in, dafs es hi der bisherigen Weise

nicht weiter gehen köiuie; sie hat Karl Wolf be-

auftragt, den .\tlaszu bearbeiten, um ilin wenigstens

»auf die Hohe der Zeit* zu bringen. Die falsche

Etiquette sollte leider immer noch bleiben. K. Wolf,

— der, wie mir mitgeteilt wird, identisch sein soll mit

dem bekannten Kartographen und Historiker Karl

Wölfl', — nbernahin die Ifevision, hielt es dabei

juetätsvoll ,für seine PHicht, die Neubearbeitung
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durchaus auf Gruud der einschlägigen Kiepertschen

Arbeiten selbst mit Preisgabe einiger abweichenden

Ansichten, vorzunehmen.* Herr Wolf glaubt so,

,da» vorliegende Werk ganz im Gei.st« des ursprüng-

lichen Vcrf.8 bearbeitet zu haben*.

Den Glauben des Herrn Wolf teilt lief, nicht.

Wenn K. Wolf § IM der Einleitung die Behaup-

tung bringt, dafs die Karthager unter Hasdrubal

260—250 V. Chr. (während des ersten panischen

Krieges) Haetica erobert und 22Ö Karthago Nova

gegründet hätten, und dabei vergifst, dafs 2fiÜ v.

Chr. Hasdrubal vermutlich noch nicht geboren, '22S1

aber schon todt war; wenn er die lt<)raer Ost- und

Sndspanien im selben Jahre 220, zwei Jahre vor

Beginn des 2. punischen Krieges erobern läfst, so

ist zu bemerken, dafs solche Irrtümer, wenn andere

Hilfsmittel zu entlegen waren, nach Kieperts Hand-

buch S. 482 leicht hätten berichtigt werden können.

§ Ii werden die Ligurer, (die K. Wolf konse-

quent statt 'Ligures' 'Liguri' nennt) den Indoger-

manen zugezahlt, obwohl der Verf. aus der alten

Auflage die Erkliinmg mit Qbemommen hat, dafs

keine Sprachspuren von ihnen übrig geblieben sind

und obwohl er sie von den Kelten scheidet. Mit

den Ilaetiern sollen sie, — was leicht zu behaupten,

schwer zu beweisen ist, — eines Stammes sein.

Wolf hätte besser gethan, die Verhcifsung der

Vorrede zu erfüllen, und Kiepert, Handbuch S. 398,

zu folgen.

§ 4^ betont Wolf, man dürfe (nach den In-

schriften) nur Calchedon, nicht Chalcedon lesen;

aber Tab. 15 schreibt er die getadelte Lesart.

§ 7A liefs er stehen, dafs der Nil seinen

Namen vom phonizischen hm habe; Wolf weifs

nicht, dafs Kiepert S. VIH gegen den frOlieren

Irrtum selbst polemisiert. — Nach § I& kam Cyrene

22 Jalu*e später in rr)mischen Besitz, als es in

Wahrheit der Fall war, um JA v. Chr. st SIL

Das Richtige steht Kiepert S. 212. App. b. c. 1^

III begeht bekiumtlich ein Mifsverständnis.

§ 12 steht die alte, aus einer falschen Ety-

mologie entstandene Fabel, dafe die Libyphöniker

teilweise aus Persern bestanden haben; § 120

soll Philipp III. von Macedonien mn 21JÜ v. Chr.

Apollonia iu>d Epidamnus unterworfen haben, wo-

rauf die Städte mit ihm römisch geworden seien,

während sie doch bereits fast Jahre mit Rotn

verbunden waren. § 121 faLsteii die Börner in

Illyrien um ILil v. Chr. Fufs, § 112 imi 211L

§ IM. findet sich eine längst veraltet« Ansicht

Ober die Entstehung des Namens Graecia Magna.

§ 1Ü3 steht die kühne Behauptung, die 'Li-

guri' seien nie von den Etrnskern nixl Kelten

unterworfen worden; §158 findet sich das Gegen-

teil, die beiden ligurischen Haui>tvölker, Vocoiitier

und Salyer seien von den Kelten unterjocht worden.

Dafs auch die Etrusker zeitweise Teile von Ligurien

innc hatten, beweisen dort gefundene tyrrhenischc

Inschriften.

Die Nachricht des Thukydides, Iberer geien

einst in Sicilien eingewandert, wird § 12ü als Irr-

tum zurückgewiesen; in Sardinien d^egen wird

konse<pienterweise § 13S ilierische Einwandpnm^

angenommen, über die Eroberung durch die Römer

weifs K. Wolf, worimi ihn alle Forscher beneiden

werden, dafs Sardinien 2M. v. Chr., Korsika «\m

erst 2M besetzt worden ist

§ 155 erfahren wir, dafs in der Nähe de.«

Ebro die ältesten griechischen Ansiedelungen in

Spanien gewesen seien. Herod. 1, 163; 4, 152 iimi

das Land Tartessus ist K. Wolf unbekannt

Nach § 152 wunlen die Balearen schon im

iL Jahrhundert vor Christus durch die Namen

Majorica und Minorica unterschieden!

§ Ihii findet sich die Behauptung, ,die Iberer

hätten sich nördlich bis zur Ganunua, ü<stlich bi<

zum Rhodanus erstreckt., h i e r A q u i tan i g e n a n n t '.

Als ob die Iberer am Golf du Lion Aquitaner

gewesen wären; ferner dafs ,die Kelten zu-

erst an der ligurischen SüdkOste den Griechen

bekannt geworden seien", während Herodol iinH

Herodor, — um von Avien abzusehen, — sie nörd-

lich der Kyneten nennen. In demselben § sind, wie

ol>en bemerkt, die Vocontier als ein Hauptvolk der

'Liguri' bezeichnet, im Atlas aber Karte IX aus-

drticklich als Kelten; § 152 wird die Prorincia im

zweiten Punischen Kriege von den Römer erobert!

§170 Anm. reist Pytheas um 800. v. Chr.; g IGi^

sollen um 350, ~ demnach 5ii Jalire vor Pythea», —

massilische Kaufleute von Britaimien Zinn geholt

haben. Sollen mit diesen die Händler von Corbilo

gemeint sein? oder ist Avien inifsverstanden? oder

sind die Kaufleute identisch mit Pytheas? oder W
alles Konfusion? Ref. vermag das nicht zu ent-

scheiden.

8 lÜl) wird angegeben, die Ka-ssiteridcn seien

identis« h mit England, auf Karte XIV aber, damit

Erläuterung und Karte in Einklang stehen, gleiili

den Scillyinselu. Die Eroberung von Britannien

durch die Römer wird mit eben.soviel Irrtfliueni

als Zeilen geschildert.

§ 170 wird Thüle für Norwegen erklärt (der

Name dabei für keltisch, vermutlich weil in Nor-

w^en Germanen und Filmen, aber keine Kelten

wohnten); Tab. I werden die Shetlandsinselu luit

Thüle identifiziert. Da soll sicli ein Schüler zu-
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rechtfinden! § 180 werden Tyras und Ophinsa

am Pontus talscIiHch fiir zwei verschiedene Studie

erklärt, T. L5 .sind sie identifiziert

Solche und ^ihnliche Flüchtigkeiten bietet der

erläuternde Text. Referent könnte dieselben ohne

Muhe um ein erhebliches vermehren, aber ich

denke, die Ulumenle.se, die ich gegeben, ist genü-

gend, um den Wert und die ürauchbarkeit dessellw'U

klur/ul(>gen. Wir kommen nun zum eigentlichen

Atlas.

Auf Tab. Ii einer etlmograplu'schen Karte der

alten Welt, fehlen die Ligiirer ganz. I'liönizier

giebt es anlser in Asien nur iu Afrika popria; in

Mauretanien und Baetica ist durch nichts die Kin-

wandenmg von Semiten angedeutet. Die Azoren

werden Atlantis genannt. Die Grenzen des römi-

sdien Reiches unter Trajan werden um Valentia

in Britannien und den Süden des Kaukasus gekürzt.

Auf der Beikarte 'Orb. teirar. scc. l'tolemaeuni'

findet sich 'CiLssder* für 'Cjwaiterides'; 'Hyperb«raei

Monte»' für 'Hyperboraei'; 'laraditi' fllr 'laiad»' Ins.'

['/(tßadioii vt/aog)\ 'Occhardes' für 'Oechardes*. Auf
der andeni Beikarte 'Orb. terr. sec. Herodotuuj' sind

die Kelten, die Herodot nördlich von den Kynesiem

(nicht Kyneten, wie Wolf mit anderer Namensfomi
sagt), kennt, an die Loire versetzt; Erytheia, «las

nach Herodot wie bei den meisten Antiken ein

£iland l)ei Gades (oder Gudes selber) ist, ist nai-h

Portugal, aber weit in.s Meer hinein, verlegt. Aus

'Caspa/yrus' iat 'Ciuspajriy rus'
' ) gemacht,aus 'JyiTheni'

'77»j'rrheni'. Asien und Libyen werden durch den

arabisc:hen Meerbusen getrennt statt, — wenn man
bei llerodot überhaupt eine Trennung einrühren

will, — durch den Nil. Tab. ä liest man -Panti-

capacum' ftir 'Pantic-apacum'. Auf Tab. ü findet

sich eine veraltete Karte von Jerusalem; Guthes

Au.sgrabungen sinil nicht berücksichtigt.

Tab. Z ist llalicamafs als rein dorische Stadt

Iwzeichnet; Klaros, da.s berühmte Heiligtum des

AjotHo, fehlt; tVir'Acte" auf Chalcidice steht 'Acte';

für 'Caphereum i'rom.' st-.'ht 'Capheremt'. Spartas

Strom heifst 'Euratns' statt 'Kurotas'; in Creta

findet sich 'Lyelus' tt\r 'Lyctus'. "^xga .WXmru
wird statt mit 'Promontorium Nigrum' mit 'Prora.

Melaena' (I) übersetzt.

Tab. Ö finden sich 'Muri Piraici'; 'Sin. Araora-

cicus' für 'Ambracicus', 'Aegosthenae' für 'Aegos-

thena'; 'Chelanatas Prom.' für 'Chelonata-s'; in Epirus

'Perhaebi' tVir 'Perrhaebi*. Dafs 'nions' gi'n«'r. masc.

ist, ist benn ('hersetzen griechischer Namen mehr-

*) Ctifipap>ruB heirst die Stadt «inzig bei Hecaiaus (St.

•B. f> V ).

, fach übersehen worden; so findet sich 'Lycaeum

Möns' ftlr 'Lycaeu.s'. 'Chelydorea M.' für 'Chely-

doreus M * bez. 'Chelydorei Monte.s';'Panachaicum M.'

ftir 'Panachaicus*; 'Lauriiun M.' tVir 'Lauriu.s' u. a. m.

Auch 'lacu.s' i.st gen. masc, demnach nicht 'Lac.

Boebeis' zu schreiben, sondern 'Boebius', nicht 'Lac.

Hyli«a', snudeni 'llyhcus', nicht 'Lac. Copais', son-

[
dern entweder 'Copaeus', oder mit Livius 33, 2Ü

'Pähls Copai-s'.

Tab. 11 ist tlit> Grenze der voii den Karthagern

in Spanieu gemachten Krobernngen ein Muster

von Willkürlichkeit. Die Angaben de» Pol. 3j 14

und Liv. 2ii ä sind einfach ignorirt. Die Sordonen

am Nordabhange der Pyrenäen, bekanntlich ibe-

rischen Geschlechts, sind zu Kelten gestempelt. In

dem oben citicrten § I.^H schien Wolf da.s Richtige

— nicht zu wissen, aber nach seinem Mifsverständ-

nisse zu schliefsen, "zu ahnen. Die römische Herr-

{ schatl in Itnlien um '^^i-t v. Chr. ist, indem sie

' niirdlich von Pisa und Ravenna gesetzt ist, zu weit

I

ausgedehnt gedacht. Warum ist Wolf nicht cnt-

;

weder Spruner-Menke T. XI. oder Mommsen R. G.

I

I ", S. -1:^2 gefolgt? Die Vor.tehung hat ja für so be-

queme Hilfsmittel gesorgt. Als karthagische Pro-

vinzen, vor 2M V. Chr. erobert, sind — unglaublich,

aber wahr, — Ligurien und Illyrien ange-

geben; Sardinien und Corsica, im Widerspruche

mit 55 lüö der Einleitung als im Jahre 211 v. Chr.

von den Karthagern aufgegeben. Bei dem Marsche

Hannibals ist vergessen, dafs dieser Turin belagert

und erobert^ also nicht in meileuweiter Entfernung

;

sich von demselben entfernt gehalten hat. 'Dyrrha-

i chium' ist verschrieben in 'Dyrhacthium', die 'In-

I

sulae Liparaeae' (Li])arenses, oder Liparae) in 'Li-

;

pariae'; 'Cossyra' iu 'Cassyra'. Da.s massihsche Athe-

nopolis, von dem kein Mensch weifs, wo es lag,

wird säuberlich und ohne ein Fragezeichen lokalisiert.

Tab. lü (Mittelitalien) ist besser. Wer aber im

echten Kiepert Tab. ö vergleicht, wird sehen, dafs

' die Lorbeeren billig erworben sind. Fehler wie

'Ccntumcilae' statt 'Ceutumcellae*; 'Lucus Angiliae'

statt 'Augitiae'; 'Amuuelae' statt 'Anuinchie' u. a.

mangeln freiliiJi trotz der guten Vorlage nicht.

Nicht minder billig sind die Lorbeeren in den 2

I
neuen Nebenkarton Tab. 11 mit Kiepert Tab. S

! verglichen. Kiepert schreibt aber wie es sich ge-

!
bohrt, 'Basilica Porcia'; K. Wolf 'Portia',

Tab. findet sich für 'Nicaea' 'Nicara'; 'Oc-

tona' Itir 'Ortona'; 'C'uricla' für 'Curicta; 'Horrea

,

Caclia' iür 'Horrea Caelia'; auf der beigegebenen

Sprachkarte istSicilien als nur griechisch sprechend

angegeben.

Tab. n steht fiir 'Maenoba' 'Macnoba'; für

Google
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'Celti' am Bactis 'Cela'; ftir 'M. Marionim' 'M.

Mariarura'; fiir 'Ipagnim' 'Ipognira'; ftlr 'Leuciana'

'Lcucania'; ftlr 'Sisapo' 'Stsapo'; ftir 'Alba' 'Albo':

ftir 'Volubilis' 'Volubitis' u. s. w. n. 8. w. Calpe

ist als besondere Stadt bezeichnet, unterschieden

von Carleia; sowohl der Anas als der Baetis haben

nur eine Mündung, trotz der Zeugnisse des Strabo;

die Sordones werden wiedemim för Kelten erklärt,

die gallischen Gallaeci dagegen fiir Iberer.

Tab. Ii steht für 'Promont. Cobaeum' 'Coba-

cum'; für KJondivincimi' 'Condivicnum'; fiir 'Itius

Portos' 'Ilius'; för 'Petroniantalum' 'I'etramantalum';

ftlr 'Salioclita' 'Saloclita'; fiir 'Isara fl.' (in Bclgica)

'Isarofl.'; ftlr 'Beneharnuni"Benekamum'; filr'Cessero'

'Cesser*; ftlr 'Gratianopolis' 'Grationopolis'; ftlr 'Vien-

na' 'Vieuna'; fiir 'Brigantium' (oder 'Brigantio')

'Brigantia'; ftir 'Carpentonvcte' 'Carbantoracte'; fiir

'Albingaunum' 'Albingaurum'.

Solcher Verschreibungen bietet das eine Blatt

noch weitere genug. Von Phantasien wie 'Saltus

Tcutoburgicus' fiir 'Teutoburgicnsis' will Ueferent

schweigen. Was aber harten Vorwurf verdient,

ist, dafs Wolf an keiner einzigen Stelle die neue

Ptolemäusausgabe von K. Mdller verwertfit hat,

die Hlr Länder wie Britannion, Gallien, Germanien,

Spanien, die Donaulamder in topographischer Be-

ziehung eine Ffllle von Belehrung bietet, und fiir

hunderte von Orten berichtigteNamensformen bringt.

Aber nicht nur Ptolenmus ist vernachlässigt, auch

die seit Ifi Jahren erschienene Pliniusausgjilje von

Detlefsen ist in den seltensten Fällen verwertet.

Dafs das Corpus Inscriptionum benutzt sei, dafür

habe ich bis jetzt keine einzige .sichere Spur ent-

decken können.

Wolfs Glanzleistung ist Tab. 16a, eine Karle

derEntWickelung desroniischenKeiches. Nach dieser

gehören zum röm, Reich am Ende des 1. ])un.

Krieges 2il v. Chr. 1) Italien. Dals dabei die

Ausdehnung nach Norden unrichtig angegeben ist,

mag hingehen. 2) Die Osthälfte v<in Sicilien

mit Syracu.s. 3) Sardinien und Cornica.

Am Ende des dritten puni.schen Krieges 14ß
V, Chr. wurden angeblich einverleibt ('adjunctae'):

1] Ganz Spanien incl. der von Cä.sftr zwischen Tagus
und Durius gemachten Eroberungen. 2} Die um
120 v. Chr. eingerichtete Provincia mit .Massilia und

den von Cü.><ar diesen abgenommenen Völkerschaften

der Helvii,Areconiici, Salyes, Albici und Dfceate.s. 3]

Die von August und Nero erworbenen Alpenvölker.

4J Oberitalien mit Dalmatien, Macedonien, Achaia

und dem ÜI v. Chr. erworbenen Kreta. 5) Die 241 er-

worbene Westhälfte Sicilien» (dabei sind die Grenzen

ganz mifsverstanden). (»^ Pcrgamum (erw. 133) mit

Bithynien (erw. 74), Paphlagonien (erw. üi u. SB
Pamphylien (103). Cilicien [103 bez. 84}j Syii»

()34), Cypem (58}i Cyrenc (04], Bosporus (14). 7]

Afnca propria. Ist eine schlimmere Konfusion

denkbar? Ref. erfreut sich klarer, scharfer Augen,

aber als er die Karte sah, glaubte er an Farben-

blindheit zu leiden. In deuLselben Stile sind aber auch

die übrigen Teile der Karte gemacht. In Britannien

und Germanien, in dem Reste von Asien und Afrika

ist alles gleich falsch und ungenau gezeichnet.

Wa.s überhaupt verfehlt werden konnte, ist verfehlt.

Aufserdera wird Judäas Hauptstadt 'Ilierosolyma' ge-

nannt; ftlr 'Sufetiila' liest man 'Sufetala', für 'Cä-w-

augusta' ,Cäsaraugus', fÖr 'Tava Aest.' Tarus A«-«!.',

st. 'Chauci' 'Chanci', statt'Camuntum' 'Camuniiun',8t.

'Hyrcania' 'Hyreania'. Ebenso aufTab. iBb st. 'Rugii*

'Bugii', st. 'Ratumagu.s' 'Ratamagus', st Gratiano-

polis' 'Grationopolis', ftlr 'Aleria' 'Alerin', ftlr 'Brnttia'

'Bruttius', ftlr 'Sardes' 'Siirtes'. Alle Fehler des

Atlas aufzuzählen, würde verlangen, jeden Naiuen

nachzuprüfen, das aber wäre verlorene Mühe.

Fiussen wir unser Urteil zusammen, .so kunneu

wir nach dem Vorgebrachten vor dem P.st-udo-

Kiepertschen Atlas in der Bearbeitung von K.

Wolf nur warnen. Unter allen Atlanten, die Kef.

1

jemals zu Gesichte gekommen sind, ist er der

I schlechteste. Vom Herausgeber, dessen Kenntnisse

ftlr seine Aufgabe nicht zureichten, ist er nachlässig

gearbeitet, vom artisti-schen Personal naclüässig ge-

stochen, vom Korrektor nachlilssig korrigiert, wie

wir es in Deutschland, wo wir stolz sind auf un^eiv

kartogi'aphischen Arbeiten, bislang nicht gewöhnt

sind. Zudem ist seine Ausstattung wenig ver-

lockend. Wer einen Atlas von Kiepert besitzen

will, mag den erwerben, den dieser als den seinen

I
anerkennt, dann wirtl er ein brauchbares Werk

j

besitzen. Die Weimarsche Verlagsbuchhandlimg
' aber macht liotlentlich dem Skandal bald selber

I

ein Ende und zieht ein Werk aus dem Markte

I

zurUck, das ihrem Renommee notwendigerweise

nur schaden kann.

Leipzig. Wilhelm Sieglin.

Max Miller, Das Jagdwesen der alten Griechen

nnd Eömer für Freunde des klassischen AHertuni!^

! und den gebildeten Waidmann nach den Mit-

teilungen der alten Schriftsteller darjfestellt.

München 1883. 104 S. K.

Dies Büchlein will ,ftlr Freunde des klassi-

schen Altortnnis und den gebildeten Waidmann'

einen Abrifs dos nutikrn .lagdwe.'^ens gehen. Der

Verf. hat dazu die griechischen und röuiischeu

1

.Tagd.><chrift8teller benutzt und auch sonst au.s der

Goo.
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Idttentnr alleri« zusammengetragen, wobei er I

Vullstandigkeit wohl nicht beabsichtigt hat (Kunst-
{

deiikmale erwähnt er /Wiir mitunter, doch s( h( i>ii n
'

ihm aus der reichen i-'fille antiker Jagddarstellungen .

nar wenige bekannt geworden za sein). Ans jenen

(Quellen nun hat er ein Mosaik ziisaiunieiigestellt,

diis sich giurz hühsrli aixielit, rleiii VViiiihnmin duifli

die Fülle der Citatc (von denen er wiihrHclieiniicb i

die wenigsten lesen wird) imponiert, dem Philo-
|

logen als, wenn auch unvollständige, Materialsamni-

lung inniierhin nntzlieh sein kann, da eine solche '

ZusauuneiutelluDg des auf das gesamte antike

Ji^Weaen beiOgÜehen Materials meines Wissens

noch nicht existiert, der Verf. aufserdem aus dena
{

lieutigen Jagdbetriebe häufig dankenswerte Erläu-

teruugeu und Parallelen hin/ugefUgt hat. Aber

Phfldoge wie Waidmann werden die Sammlung mit

grofser Yonjicht benutzen miis-sen und Tor allem

niclit ü;l!i'iben dürfen, Qberall ein richtiges Bild

vom antiken Waidwerk vor sich zu haben. Das

liegt daran, dais der Verf. es an der nötigen Akku-

ratene gar oft bat ermangeln lassen und dab er

vor allem von Kritik und Mi-tlmde keine Alinung

zu haben scheint, dals er Haupt- und Nebensachen,

gute und schlechte Quellen, früheste und späteste

Zeft, tedmiaehe Beieichnungen und diehteriadie

Ausdrücke urteilslos durcheinanderwirft '

So zählt er z. B, in dem Kaiiid l über die

Löwenjagd zuerst eine Anzahl homerischer Gleich- i

niwe auf — wobei er aber gerade von den f&r

die .Inf^d chiinikti-ristisdien die wichtigsten weg-

iiilst, niindich /' 1)1 fl., y 1(11 H'.;*) _ eine Fol-

gerung auf den Bestand au diesen Kaubtieren und

die Jagd auf dieselben an Homers Zeit aidit er

daraus nicht, sondern Hihrt fort: ,Dafs Lfiwen-

jagden sehr belieht waren, ergiebt sich «-hon daraus,

dals solche in Gemälden hüuhg dargestellt wurden*.

WirUich? Wann und wo waren mi Altertum

Löweiyagden beliebt? Nach dem Zusanunenhang

niülste man amiehmen, von Homers Zeit an fort-

während. Als ob nicht eben aus den homerischen

Gleichnissen hervorginge, daCs es den damaUgam
Griechen nicht einflel, die Lowenjagd als Pkaaion

aubusuchen, sondern dals sie froh waren, wenn '

•) Wiirum? Weil i'i- sii'h nicht dir Miihr ;_»• n unnien

bat» den Homer 9eil)i>t iiurzuschlagen, RonJurti M itv ;^Mu/.e
'

Weisheit gcschöiift hat auH dem Programm von l-'roai-

mann ,Cber den relativen Wert der bomeriachen Uleich-

nisae' Bödingen 1882. Hier sind die Gleichnisse nach
j

den Gc};enst5udcn geordnet und in kurzer Inhaltsangabe

mitgeteilt Herr Uilior hat die ihm paMond acheinenden

anageancht und in der knappen von Fr. gegeheoen Faasung
wöitlirli ai>;.'i>!>< )iri<'ben! Doch ist er weaigstSBS ehrlich

genug, 8cino Quölle zu nennen.

sie die Bestie von ihren Hflrden reraohenehten

und im glOcklicli> ii Falli' t^'ti'ten! Als ob nicht

in der Zeit nach Homer das Tier so irrüridlich

au.sgerottet worden wäre, dals von Löwenjagdeu

in Griechenland (ebenso wie Italien) in historischer

Zeit nie die Rede sein kann! Ja, seit Alexander

den Orient aufgeschlossen, und sicli dailm-rli im

lernen Osten der makedouischeu Jagdleidenacbail

ein neues Feld encUosaen hatte, da wurde es

freilich anders. Von da an, in der hellenistischen

Welt, galt freilidi die Lo\venja;rd al< die voniehmsle,

als ein königlicher Sport, und erst von da an tritt

sie als solche in den Kreis der Objekte Inldlicher

Darstellung. Aber sowohl die Jagd auf Löwen
sell>st als ihre \'i rlierrlichunf( im Bilde blieben

doch noch etwas seltenes, bis in der römischen

Zeit dnnäi die Venatiooen der Geschmack an der-

gleichen sich steigerte und das Bedürfnis, junge

Löwen massenhaft ein/nfaii<^en, einen ><y.stematlschen

Betrieb der Löweujagd erforderte. Aber eben des»

wegen war dieselbe doeb viel hSnfiger ein gewerbs-

mälsig betriebene« Geschäft als ein Gq^enatand

der .latfflpassioii; und wenn wir in der rönn'schen

Kaiser/eit seit Hadrian oft die Kaiser und ihTien

nahestehende hohe Personen als auf der Löweujagd

hefindlieh Attf^eatdli sehen, ao mub es selir dahin-

gestellt b1ei})eti, wie viel daran Schmeichelei ist.

Namentlich auf Mün/en begegnen solche Darstel-

lungen, zur Erinnerung uu Jagden, welche den

betreffienden Peratmen zuEhren Teranstaltet worden

waren: doch wohl ein Beweis, dafs dies nicht ge-

ra<le allzuhäuiig vorkam. (Vgl. Stephaui Compte

rendu lur läG7, S. 121 fi'.) Von all dem sagt uns

Herr Müler nichts; er begnügt sieb, die vuaftthr»

liehe Beschreibung mitzuteilen, welche Oppian von

der .lagd auf Löwen in Libyi-n, .•\thio])ien und am
Euphrat giebt. Sollte das wirklich zum Jagdweseu

der Griechen und Römer geh&ren?

Am schlimmsten treten die vorhin gerügten

Felder hervor in dem Kapitel über die Jagd-
werk zeuge, also gerade dem Kapitel, auf das

besondere Sorgfalt hStte verwendet wmiden mOssen,

da die charakteristische Verschiedenheit des anl ikcti

J»gdbetrieb.s vom modernen doch vor allein iliuch

die Beschaffenheit der Jagdwerk/euge beduigt ist.

Aber gerade dieser Teil des Buches »trotzt von

Fehlem, Unklarheiten und Oberflächlichkeiten. Der

Fundameiitalfehler ist j^leich, dals der Aufzählung

der Jagdgeräte nicht etwa Xeno])hon uder Follux,

sondern — Oppian zu Grunde gelegt iaL Ihm
folgend zählt der Herr Verf. zunächst vier ver-

schiedene Arien von Netzen auf: dixt vor.ctQxvc,

aayifVii und näpaygov. Aber navttyQov ist

Digitized by Google



1611 IT. DvMnber WOCUENBCUKIFr FOB KT.ARB1H(THR SUILOLOGIE. 1884. Nr. ftl. ieit

nur eiue dichterische Be/.eichiiuiig jedes beliebigen

grofien Nefases, kein teehniecher Ausdruck ffebr eine

bestimmte Nctzart; ffrtyi, hezfirhnet, siiczicll

ein Fischnetz, und nur (h'r in der Walil der Aus-

drücke gan% besonders liederliche (Jppiuu (d. h. der

Verfasser des nntw diesem Namen überlieferten

Kynogetikos und der Ixentiku) pebrancht das Wort
iiucli für .I:i<(diH't7.. Dal's mit hoStor idciitLsch

»ei, ist reine i'huntasie Herrn Millers. Die tech-

nischen AusdrQcke, irelehe bestimmte Arten von

Netzen bezeichnen, finden sich Uci Xeno[ili(>ii (tnid

Polhix, der sie aber luitunter nurli kDufmidicrt),

sie sind: öixtvov, it'oJfoc, uQxtg. ihre üc-

dentnng muTste tot allem genau fesigestelli, die Ali

lind Gestalt dieser Netze klar und «n»clninli( li he-

selirieluMi wt-rden, iinisonirlir, da der heutij^e Waid-

muuu mit Netzen nur noch höchst selten zu thun

hai Aber der Herr Verf. begnfigt sich, unter

jedem Stichwort eine Ansabl vun Cituten utul

Notizen zu «gelten, aus denen ein klan-s Mild sich

nicht zusumnienstelleu liilkt, und, uiu seinen mo-

dernen Lesern wenigstens eine Vorstellung /u geben,

übersetzt er Sixt ('«i Stelliü t /. i'ui/.i c !''allnet/., ^i cdiov

Wegnetz. Diese tennini hat er aus llin tK r> l'ber-

setzung des Xenophontischen Kyuegetikus eut-

nommra: sie sind enlensmchtnagend und zweitens

falsch. Kicht^agend, denn Dümer gesteht selbst

(Aum. 3 zum 2. Kap.): .Fallnetze im eigentlichen

Sinne, d. h. bestimmt von den Ötellstangeu aus uul'

das einspringende Wild herabzufallen und es so

SQ ftngen, sind alle drei Arten TOn Ganieti inul

nur nach GiiU'se inul Stärke verschieden.'' Aber

auch falsch; denn aqxvs ist kein zum llerubfaileu

bestimmtes Nets. HStte Herr MiOer die allerdings

recht schwierigen Stellen des Xenopbon, in denen

von diesen Netzen die Kede ist, ordentlich studiert,

und mit PoUux und den sonst verstreuten Nach-

richten verglichen, so würde er erkannt haben,

da£s es /wi i llauptarten Ton Netzen giebt: 1)

Stell- oder Fall netze, d.h. einfache Netzwäiide,

welche auf oben gegabelten btcllhülzeru aulgehängt

sind und auf' das dagegenhnfiBnde Tier herabfidlen.

Wenn mit ihnen Wege TeisteUt werden, so heilsen

sii> ,^ )•/'() (ff. wenn ein grölserer Kaum in IVeieni

Felde mit ihnen umspannt wird, öixi i'a. 2) iSack-

netse (aQxvis) d. h. wie ein Sack oder Trichter

gestrickte Neise, Hamen, welche anf den Wechseln

uulpesfellt werden, und in die dius Tier hinein-

rennt Das sagt ausdrücklich Pollux V 27: xcx^t*-

yioil^ d* lofxatfi xena %o e^iifi"} fls 9§i> xaraX^-

ywamt, und 31: xexQvy>aXog afxvos ^ xotXörifg,

xoQV(ft(l»v iVf 1(1111n ur ii^g (tQxvoc. So könnte er

nicht sprechen, wenn aQxvs blofs (wie Döruer und

nach ihm Miller meinen) eine schlaff und busig

anfgehingte Netaswand wire, sondern «s kt Uar,

dals das Netz schon als Sack jj;estrickt ist. Wenn
nun Xenophon dais /(/yt.'/«*: der agxve angiebt, so

bedeutet das nicht die Höhe vom Boden bis zum
linde der SteHstange, sondern die Tiefe, d. h. die

horizontale Entfernung von der Spitze iles Hamens

bis zur Öffnung. So sind alsc» die Saiuietze (r. 10, 2)

tinö toi' xuQvgaiov, (dessen Bedeutung uns eben

I

Pollux gezeigt hat, aJso von der G^nlse ab bis tocb)

. TO fif'yfi^oc SexaftfiatM, Wenn «r hdHofttgt «o

d^ ,ini}uc xMr ßQrrj^MV nr-yoroc, so ersehen wir,

I dals der Nelzsack zum Fangen eines Schweines

I
eine Tiefe Ton 10 Maschen zu je einer EUe, also

in Sununa von etwa fVuit Meter hatte. Das genügt

ja wohl, um an< li eine kräftige Sau aufzunehmen.

Die (((xi'( für Hasen dagegen (2, 4j ist nur vb

ftiye&os irtvTstftii9afut, d. h. etwas Uber einen

Meter tief, wjis etwas knajiji erscheint, aber ftlr

eitlen Hasen doch wolil genügt.*) .Ans die-si r Funii

der ctQxvs geht schon hen'or, dals sie nicht bestiumit

I

war, auf das Tier herabzufiilhm, sondern sich hin-

I

ter ihm zuzuziehen; das ist die Aufgabe der

e n idgo/tot und n fQ i ^Qitfiot , der Zugleiuen

(<{i avvilxtttti te ta dixtva xal näXtv avttXvfxai

Poll V S8, der hier fiOschlieh Shavop setzt, ob>

wohl er von der opxi'<: spricht). Daher verlangt

Xenophon, dals die.sellien ohne Knot«-n seien, damit

I

sie sich leicht zieheu lassen (2, 4), und das ver-

1 langt er nur Ar die Sfxvsj nidit f&r das ibnvor;

daher umfs der ntgidgoftos der uQxvg mit .seinem

Knde an einem Stein (li, H) oder .starken Baum
'

(10, 7) befestigt sein, eine \ urschrill, die wiederum

nur fbr die n^xv?, nicht fttr die dinrva gegeben

I
wird. Weil)! Huch bei den letzteren ntgiSgoftot

! erwähnt werdin | i. tl. so ist dies offenbar

nicht eine Zugleine, sondeioi blols der Saum des

Netzes, imd der Name woU von den ägxvss aber»

tragen. Die aQxvg zog sich wahiaebeinlich mei.«it<-ns

infolge des heftigen Anlaufes, mit dem das Tii-r

vordrang, von selbst zu, wie ein Marktnetz oder

Tabaksbeutel oder die nodi heute zom Fang Ton

Dachsen und Kaninchen gebräuchlichen Netariteke

(Duchshanben) : das scheint hervorzugehen aus

Xcnophous Besclureibuug der Saujaigd 10, 10 und

I

aus Seneca Agam. 894 artatgu« mot» vi$ida. Da-

*) Es ist überhaupt natürlich, diiTs je nach dor Art

des zu fangenden Tieres die Diiucnüiouen de» Netz*?«

rcnebiedeu waren, daher sind dio Marsangaben von Miller

ganz unüberlegt. Die allgemein gehaltenen Mnfse bei

Xenophon beziehen sich nur auf dio Uaacojagd; für die

Sanen giebt er ganz andere MaTse an. Cbrigens bedflrfni

diese Angabea wahncheialich siun Teil der Emeadatioa.
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gegeu spricht Oppiau bei der lieschreibitug der i

Binnjagd 4, 414 »nadittekKch von dem Zuneben
der Leinen durdi die AtfUUvot, d. h. die sn beiden

8eiU-n des Netzes postierten a^vtagoi.

Das iüt das, wtm meiner Ansicht nach Uber

die Konatniktion der a^xt s feeteteht (und so iat

sie im wesentlichen auch an^efii&i worden von |

Sclinfider in ilt-ni Epiiuetniiii /u seiner Ausg. des

Ivyneg. und von Yat«>H, Textriuum S. 421). Da-

gegen bldbt «M Reihe tod Details abrig, die ^

noch nicht genllgend an^ekl&rt sind, so die Frage '

nach der Bedeutung von (txQtolf'vta und ang^ortg.

msk der Anbringung und dem Zweck der ftuaioi

und iemvltot, nach den Flügeln des Sacknetzes
'

(diese sind, wie ich glaube, unter den oto^ot C^n.
•i, 10 ven^tiindtMi), uiul ilirt r Vcrliindung mit dem
Hainen und den Zugleinen: Fragen, die /u ihrer

Iiw«ung einen in Philologie wie Jagdkunde gleich

toehtigen Fachmann erfordem,*)

Die vorhin aus den Angaben der Sclirit'tsteller

erwiesene Form d« ! nnxrs wird auch durch l)ild-

liche Darsieiluugen bestätigt Sie findet sich ganz

dendudi nnd kkr waf emem Relief welches bei

Monfefiiucou abgebildet ist to. III pl, 196. Nacli

dieser Abbildung hat das Kelief etwa (puidratische

Form. Auf der rechten Seite zieht sich, in der

Nahe der rechten oberen Ecke bq^nend, nach

der Mitte der unteren Seite hin ein Netz, dei^xen

Maschen und Knoten genau bezcicliiiet siml. Das

Gestrick geht von einem Knoten aus und erweitert

sich nach nnten, so daft das Gaue dw Gestalt

eines mä&ig gelxigenen weiten FOllhonies erhält.

Auf das obere Ende des Netzes sprengt von links

ein Reiter zu, dessen Kopf mit dem Cucullu» be-

deckt iai, anf das untere iSuft ein EQndi zn. Vor
diesem Hirsdi befindet sich die Figur eines Maniies

im Chiton mit zurückgeschlagenem Oucullus, seine

Oberarme liegen am Körper an, die Unterarme

sind wagerechi erhoben, die Hunde wie bittend

sosammengelsgt; der Oberschenkel (man sidit nnr

*) Auch aoiut bedurf iler K^Dcgetiko» deu Xenojjlion

noeh sehr emet solchen Bearbeitavs, lowohl mu die Kr-

k'Hmog als um die Textkritik zu Ordern: denn iler T< xf

ixt sehr verderbt, und wie mir scheint, namentlich durch

Interpolationen: leicht erkHrlioli bei einem vicigelesenen

Hondbocb. So (cbeinsa mir u. a S, 17 £ swsi trer-

pMedcve Verwonen darehebaader raten so sein. Bei-

-«ptolswi'i««! kann 5; 18 o di iii\/woi'n' xt).. an dieser

Slellc, d. b. hinter xtd fiii vnavxäv, änoffov yaff nicht

nnprllaglidi geslaadta Imbss. Vidicieht ist das gaase
Stück von ^ii^oüivTMV (schon durch den Plural ver-

d^lchtig) bis änoQoy yd(i Einschicbitel: wirft man es hfiati.-^,

•o folgt alles got aufeinander. Beil&nfig beniurke ich,

dar« in § 19 at imSowoat wohl sn leten ist ÜMicffovoa«.

ein Bern* der im Prutii dargestellten Figur) hat

senkrechte SteDmig^ das Knie ist gebogen nnd der

Unterschenkel geht schräg nach unten, wie bei

einem, der eben ins Knie fallen will. Auf der

Abbildung bei Muutt'aucon sieht es so aus, als ob
der Mann anf dem ffirsche reite, nnd das ist wohl
auch die Meinung des Zeichners gewesen, der die

ihm vorliegeiule Hü< litige Skizze miisverstand. Das
iJelief selbst wird wohl etwas auders ausgesehen

haben. Denn ganz dfenbar ist dne Ifirschjagd

dargest-ellt: von dem reitendeil Jiger geln-tzt, ist

der Hirsch im Hegritt in die a{)xvi zu fallen, und
vorn kniet der (i^xi'Wf niit den erhubeuun Händen
die Zugleine haltend, nm sie sofSnrt anzuziehen,

sobald der Hirach im Netz sein wird.

Anf einem anderen Relief (Montfanc. Sappl,

to. lU. pL 71) sehen wir deu Hirsch schon in die

ttQuvt rerätrickt am Boden liegen, nnd die Jagd-

gehilfen damit besc^hSfligt ihn heraus zu machen;
flnfs es eine «pxic ist. in der er si'-h '^'ffangen

hat, kann man aus dem Umstand schliel'sen, dals

die Leinen des Netzes mit ihrem Ende an den

Asten eines liamnes befestigt sind. Rückkehr von

der EVierjagil ist ilargestdlt auf einem Va.sen-

bild bei Uerhurd, Antike Bildwerke Taf. 70. Es
sind drei junge M8nner; der erste trSgt den erlegten

Eber, der Kweite Jagdmesser, Stollholzer *) und
Hammer, der drittf hält in iler linken Hand einen

undeutlichen Uegcnstand, vielleicht eine Jagdtasche,

nber der redbten SehnKer tragt er ein zusammen-

gewickeltes und mit einer Leine lunschnOrtes Netz.

Dt» dasselbe audi in (licsi-nr/ustaiid an dem einen

Ende spitz zuläuft, am anderen aber breit ist (also

wiedenim die Gestalt eines FUDhaniB, aber diesmal

I

eines schlanken hat), so haben wir offenbar wiederum

I

eine a^rc vor uns. Dagegen limlcn wir eine

Darstellung der dUivn aut einem Sarkophag des

Ince Blundell Museum (abgebildet bei Yatcs Textr.

j

Taf. 16, 1). Auf der rechten Seite sehen wir ebe

I

Netiwand anf oben gegabelten Stellstangai an^

•} Wcniu'-t''ns wnuate ich, lii'h ilic Uedeulunj;

der (iei'äte sein aoll, welche er ia der rechten Uand tr&gt.

; Er fiifst in derselben mslirsm Hagliebe Gegi>n>Made w*
sammen. iletitlich erkennt man das kurzf .T.irr.liiief'er,

die anderen l.ieKenstände sind länger, aber nicht deutlich

j

genng gezeichnet Auf der einen Seite der Hsad acbeineo

I

es Kwei StOcke zu sein, auf der aaderea nur ein breiterer

( »gestreifter?), an denen oberem Ende ein King %\{rA, unter

(oder hinter) dfii« lün^'e ein hallimundf^rmi^'es Stück;

I

sind damit vielleicht zwei Arten von mäi-ixti angedeutet,

I

toldie mit laeher Gabel am oberaa Ende aad lolf^ mit

oini'iii l{iii;»y ilie Ict/.t-'ren waren dann vielleicht die

riuUt'tütL'ii, uuti ilt-r liing dazu bestimmt, dafs die Zug-

leine faindurchlici f Der Haomsr war wdil dssa da, die

i SteUb<>l2er eisMUcblagsn.
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gohiingt: liiitter ilir sehanoi K5pfe von wilden

Schwfnntti und ^egen hervor, xa jeder Seite steht

ein Netatwart mit. ein«>iu Sfii))e; links 1>riii<,'cn andere,

von denen der vorderste einen Hund au di r I<eine

fuhrt, ein zusiimmengewickeHeH grolHes Netz aufden

Sehiili«fn herbei, in Gestalt eincrgrolsennnd langen

Bolk, Welelu- in chanikteristiscliein Fnterseliiede

von dem cl)en iKv-prorliciii-ii ["ilicrall gl4'iclie Dieke

zeigt, und aueli durch ilire Liiii^e und Grül^ic deui<

lieh erkennen iSTst, dafs wir es hier mit einem

grofken Falhietx /u thun haben.

Was mir sonst von Hildwerken bekannt ge-

wordeu wt, auf denen Netze dargestellt »ind, giebt

on deren Form nnd Gehrauch keine deutliche

Vorstellung (wie z.B. die von Miller einige Male er-

wiilmten (it niiilde von dein (Trabnial der Nasonen).*)

Doch ich bitte wegen dieser Digression um
Yoneihnng und kehre au Herrn Miller xnrttck.

Nach den Netzen bespricht er die Schlingen, wozu

ich nichts be.sonderes zu bemerken habe; die Inqtui

curraccH dcsGratiu» (v. SD nu einer oüenbar liiekeu-

haftoi Stelle; das «an» ist in dem jetzigen Zu-

sammenhiing ganz unnuitiviert) »ind auch durch

ihn nicht entwirrt worden. Es folgen die Werk-
zeuge zum Erlegen de» Wildes. Dieue zählt

der Verf. wieder nach Oppian auf. Zunfichst »drei

Arten von Wurfgeschossen: n) axoyrcf, Wnrf-

spiefse, uiKfitfritni. rrnani : ]>) aixftfj r giy/lw^*»',

eine dreizackige Lanze; cj aiyvvtj^ ivQvxaQ^t'ogy

ein Jagdfiinefs mit breiter Klinge (maeedonisch»

thracischen oder .skvtbiscben llnsprung-s)*. Die

Niiivetäts mit welcher der dieliterisdie .Vusilnuk

cclxitii iQiyktuXtv den beiden anderen koordiniert

wird, ist wirklieh zu beneiden. Und was stellt sifh

der Verf. unter die-^er .dreizackigen Lanze" vor?

ist ihm eine solche als .lagdwafte sonst aus der

Litteratur oder Kunatdeukniülern bekannt? (auf

NiH'lilrä^rliL iTs i( Ii noch der von Liiiclikc in

der Archäol. Zeitung limi sp. 33 f. bcitprocbcnen Dax-

•tellongsB der Hasenjagd gedenkeo, anf welche micb
mein Kollege Wissowa aufmerksam niaobt. Da« stellende

M<i(iv (lii'ser DarNtellungen ist diesi'n, ilofs ein lluso von

iiR'hri-rcii Hunden f^ebctxt wird. TItiiter den Hunden her

l&nft d«r JOger, dofl h^^obolon »cbwiDgend; der Uaae

Haft ditfekt anf die ä(<xi\; 7.n, hinter welcher der Neta-

wart lauert (von «Ion ni<.'nsehlirlien Kij^iircn ist niitimtüt

die eine oder die andere weggelassen). Die a(fxv( bat

in der BorgAltigaten Zeichnnag (auf dem DreifiifB von

Tana^'ra) ilio ''(•^talt eines Zilronenviertels , auf drr

schuialeu ^^ilniitttliiclie steht; auf einar Schale iuia L'njiua

aiebi sie etwa .ms wie ein uns dem Boden senkrecht

emporwachsender, gegen den Uascn gokrflmmtcrSchweina-

h&uer; auf den aiomUcb roben Tbonachaaselreliefii iet es

bh>K ein Kreiisegnient» das leiae Fliehe gegen den ^Men
wendet.

letzteren kommt sie allerdings vor, aber sehr i

gl. iStephani, Coropte rendu £ 1866, S. 89. 1867,

S. (55. (>7, uiul es scheint mir nehr zweifelhaft, ol»

diese bildlichen I>ar»t(.dlungen dem Hemi Vert.

bekannt gewesen sind). Und woher weifs er, dai»

diesnr Orriiadc ein Wnrfgcediob war? Er dadite

wahrscheinlich an die dreizackige Haqinne der

Fischer. Aber daraus läfst sich doch auf ein Jagd-

werkzeug nichts schlieb«eu. Ich glaube, dals Oppian

mit seiner «t^/uf r^ylAxt» weüerniohia beieidBMa

will als den Fangspiefs, und schliefse das aus

der Beschreibung, welche Polhix V 20 ff. von dem

nqoßüktov giebt. Da heiliät es von der /oj^^

des jf^^AtWy sie habe ab untersten Teil eine

TOUe, in welche der Schaft gesteckt vi-ird. Wo
diese Ilohre in die eigentliche Kliiii,'e iilx-rgeiit.

mul'ä .sie sich uatiirlich abplatten, üi^^t' di n/MivitiM,

TfUhrtt liynttif ^ tifs layX:^ <kl>t9i n*A fit iw
ntfQVfMt' fxar^Qnv TtXcrrrvo/th'tji' xrtl riayrifpnr

ovaav unoXemvveai^td te x«i anoffitiovoittu

»ata fu*^ inol^fwva», Sxqi t^p fimtaif.

iatofiÜMt^at dk ftövov xtjv äxfi^v dXXa xni taf

nifQvyncxQijaifiov, Das lälst sich meines Erachten?

nur 80 verstehen, dafs an dem hier beschriebeueu

n^ßiAMv zu beiden Seiten der Hauptspitse nd
andere kOrzere Spitzen hervorragten, welche ni>

nächst im rechten Winkel von jener sich entfeniten,

dann aber nach ilir wieder herumbogeu, also gau
so wie an den Klingen der Partisanen im am-

gehenden Mittelalter, deren Nebenqtttmi |^eieh&ttl

Flügel genannt werden (iukIi frenauer schein»"!!

die sogen. Korsekeu zu entsprechen). Jedeutalb«

haben diese wtiqvfsg mit den »vmtopxeti dm
Knebel der Schweinsfeder, (mit denen Miller sie

8. 37 zu-sammenwirlt) nichts zu tluin: l'ollux fahrt

1. 1. 22 ausdriicklich fort: für die anderen Tiere

hat das nqoßöhov die eben beschriebene Gestalt,

für die Sauen aber uul^^ es aulaer den miqvfn
no( Ii zrrndoi ffc liahen. l'brigens mag die von

Tollu-x besclirieljcue Form des nQQßöhu* sowie die

nlxfiii iQtyhöiiv des Oppian zu jenen durch ik

Modo bedingten Varietfiten gehSien, Aber dit

Giatius klagt v. II I tV.

Als Wurfwaifeu wai'en also uiu- zu neunen

attonef (oder dxovrta) und atyvrric: bei den

letzteren hätte bemerkt werden mOssen, lial^ er

erst seit der 'Zeit .\lexaiider> anl'kaiu, und immer

doch eine weniger gebräuchliche Walle blieb. Aurb

aber seine Form werden wir hidit belehrt.

Der Verf. föhrt fort : .Diesen entsprechen bei

den Kiinieni die rr inihnlo, hastilia, cus2>ith>,

iacula und miasilia, welche Bezeichnungen oboe
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ITiiferscliifd gi'Vinnuhl \Vfnlen : süiiitlith liingc .

Wurfepieltje" etc. Hier war zunückst zu bemerken, '

dab hastile eigentlich nur den Schaft, cuspis ,

eii^tlidi nurdas Eisen bezeiobn«i, beide AuHdrilcke
i

tur <1ii' j^aiizc WatVe erst von di-n I »iclifiTii «liT

augusteischen Zeit gehraucht wurden, aus denen

dann dieser Gebroiicli in die silherno Latinitat Über-

ging, allerdings maak in der Bedeutung Wurfepeer.

DafTf^cn hedcntet vciiabulum nicht Wurfspeer,

Hundem Kangspiefs und eiitj^pricht genau dem grie-
^

cbiachen nqoßokiov. Das konnte der Verf. mit

kleiner Hlilie kmen« wenn er nur die in den Lezicts

ge<^o]>oiien Belegstellen nachschlug (instruktiv z. B.

Martiul XIV 30. 31): dies hat er zwar nicht ge-

.thau; aber auch die vun ihm selbst benutzten

Stellen hlitten ihn belditen mfltsen. So gleidi die I

des QrattOS (108 ff.), über die ^V'rHndenlngen,

welche (Inf* vrnahuhuH in seiner firstsilt erlitten

hat, denn derselbe redet dort ganz oüeubar nicht

vom WnrTqieer, aondern y<m Fangapiers: femer
j

die Erzählung Ovids (Met. VIII 328 ff.) von der
j

kalydoninchen Jagd. Es ist charakteristisch iWx \

die obertlächlichc Art, mit der der Verf. seine
,

Quelloibenntzt, dafs er in der Beschreibung, welche

er von dieser Jagd nach Övid S. 84 f giebt^ sagt,

Meleager töte den Eber durch einen Sj>eerwnrfin

die Weichen, bei Ovid steht aber ausdrtkklich .

zu lesen 414 dals er einen Speer Teigeblidi

absandte, mit dem zweiten in den RKdcen traf

(medio uti tit alfrnt trn/o), und nachdem er mm
seine beiden Speere verworfen hatte, dem schäu-

;

menden Tier entgegentrat und es mii dem Tena- I

bulum ixMngfttdeertOtvmdjidaaindit hl armos).
\

Nai hdem wir so von den Wnrfspiefsen aller-

hand richtiges und falsches erfahren haben, kommt
der YerC ni Pfeil und Bogen; vergifst aber

aii/unierken, dals diese Waffe höchst selten zur

Jagd verwendet winle (Stophani, Conipfe rendu

f. läG7, S. (il; zu entnehmen war das auch aus I

der Weise, wie Qnitins darOber spricht, v. 124 ff.);

dann neunter die S^snäi ti (als <d) das ein Werk-

zeug *uni Erlegen des Würles wäre!) und das

^ttHTfavov: wieder ein rein dichterischer Ausdruck; i

der technische war ftäxaiQa (I*ind.Nem. IV 60; |

Ar. Nub. 1063) oder iitjoi (IVdl. V U'). Schliefs-

Ii( Ii zäldt er iiocli eine ganze Anzahl von Geräten

der v< rs( liie<knsten Art {aQTtnhtyui
,

xdnnxtg,

f'{ot'Tl/.f^y^c, nyxi'XiSes axoXttti, iqiaiva Xnyuioqivog,

xoQ('» fti noXtßOO^fyälis) nach Oppiau I 135 If.
|

auf, die nieist nur ans dieser Stelle bekannt sind,

so dals aläo nicht mehr als Venuutmigeu darüber

vorgebracht werdoi konnte. Ein besonderea IStf

pitd sdifielst ndi an ttber dasBIendseug, wobd

es zu Fehlern keine flelegenheit gab. Endliili

wird anhangsweise noch geliandelt (,aulser den

genannten Geraten sind noch anKufÜbren*) vom
n^oßoXtov imd der Schleuder. Das nennt man
eine Disposition! Die Hanjitwaffe der hohen Jagd

neHen den Wurfspeeren, der Jagdspiofs (denn das

:tq(),iuXiQv ist nicht blol's, wie der Herr Verf. zu

meinen sdieint, die Sanfeder) wird hinten heiUlufig

nn't abgethan , und gleichgestellt mit dem am
seltensten gebrauchten und am wenigsten geachteten

Jagdgeschol's, der Schleuder!

Die anderen Kapitel »nd vielleicht weniger

voll von Fehlem: oberflächlich und dürftig i,st

alles. Ich beschränke mich auf einige Bemerkungen.

Das erste Kapitel giebt einen kurzen Überbhck

über die uns erhaltene Jagdltttemtnr. Ab Haupt-

werk bezeichnet der Verf. Xenophons Kynegetikos

(hätte er ihn nm- besser benutzt!), erwähnt aber

nicht die Zweifel, welche an der Echtheit de» Ganzen

oder der Anfimgs- und Scblufikapitel haften. Die

hochverdienstliche Ausgabe von Sehneider Ist nicht

erwähnt (auch in der ganzen Schrill nicht beinitzt),

ebensowenig die von Diudorf, sondern nur die

Übersetzung von Domer. DieBedeutung des Pollux

ist nicht genügend hervorgehoben. — Das zweite

Kapitel Uber die Bedeutung und Wertschätzung

der Jagd bei den Alten wiirde erheblich gewonnen

haben, wenn der Verfosser die Tortreffliche Skinse

gekannt \uid benutzt hättt>, welche Hell'"
i

\ u

der Eutwickelung der Jagdliebhaberei eutwirit,

Unters. Uber d. kampan. Wandmalerei, 8. 271 ff.

— Was er Ober die bildliche Darstellung der

Artemis agrotera sagt, ist einfach von der Diana

von Versailles abstrahiert: das ist aber mir ein

und zwar ein zienüich später T>'pus dieser Artemis.

— Auf 8. 14 heifst es: «Venus wird von den

Dichtern öfter als Jägerin dargestellt, z. B. 0t.

Metam. X .')3,').'' Nein, nur hier, sonst ist es un-

erhört, und Ovid selbst hebt die <lort geschil-

derte Beschaftigitng der Venus mit Jagd als etwas

ganz ungewiihnlirlies imd nur durch die Liebe zu

.\donis veiMiil;i!-te> liervor. — In dem Kapitel

über die ilirsclijagd erwähnt der Verf. einigemale

(S. 78. 75) ^ama als Damhirsch. Ein Blidr ins

Lexikon kiiniiiL- ihm zeigen, wie xuisicher die Be-

deutung die.ves Wortes ist. Dals e- sicher nicht

den Damhirsch bezeichnet, geht hervor aus Pliu.

n. h. Vm r>3, 7ii, wo die damae als eine Unterart

der caprae bezeichnet werden, «nd XI 37, wo

es heilst, die ri'pi''npr! hätten die Tlörner lit il-'V-

sum («/(otca, die damac in advcmim^ endlich aus

Ovid, Metam. X 586, wo die Znsawmenstellnng and

cdamm in cortma cervum aut agitat damas beweist,
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dufs die damae nicht, wie der Hinob, edsae i»

contua waren. J« es iai flberh«i|it sweifelbaft,

üb im fiiropüi.silifii (trifrlu-iilaiul iiiid in Italien

Damwild vorkum; dies wird gany. <^'i'leugnet

von 0. Keller, Burs. Jahresber. £ 1881, III 1>3: «in

Italien war eben das Tier damab nidit heimisdi

lind ebensowenig oflFenbar im europäischen Grie-

chenland. Um so häufiger war es in ganz Vordcr-

arieu KU trefleii." Was Italien betrüi't, ho wage

idi nifsbt m widersprechen, aber Ar Damwild-

bestand in Oriechenland möchte ich eine Lanze

brechen. Dafs ein solcher hier wirklicli voi lmiulen

war, hcbeiiil luir nämlich aus dem 9. Kuj^titel du»

Xencqrilon herrorxngehni: die Art nnd Wnse, wie

derselbe hier von den Leben.'gewüluiheiten der

Hirsrlikülie und Källn-r s|irirlit, palst nicht auf den

Edolliiihch, !>üudern nur aul den Damhirsch. Denn
nach Xenopbon Tereinigen sich die Tiere mid
Kälber mit den Rudehi erst wieder, wenn die Kalber

ffdjjf fttyäXoi sind: bi.s dahin leben sie fVir sich allein.

Da» thun aber mu- die Damtiere mit ihren

Kitschen, wShrend bei dm Edelhinchen die Ktthe

mit ihren Küll>eni schon am dritteOf nerten Tag
znm Kudel .stol'sen. Nun kJinnte infin zwar meinen.

Xenuphun, der »ich »oviel in Kleiua»ien autgehalteu,

beschreibe uns hier eine Ueinastatiwhe Fangme-
thüde (vgl. Heibig a. a. 0. S. 275: .Die JagdUebe

des Xenoplion ist zuiuai bei einem Athener der

voralezandriuischeu Epoche eine ganz vereinzelte

Erscheinni^, und die Vermntimg liegt nahe, dab
er dieselbe nicht so sehr in Attiku, als bei seinem

Aufentlialt im .Vuslande, in der Peloponiie;^, nnd

vor allem in Asien, ausbildete*). Ai>er dals er

bri seinem Kyuegetikoe das eigeullidie Mnttatkiid

in Europa im Auge hatie, scheint herromgehen
Hus Kap. 11. wo er zu den itvat x<''P"' sogar das

lldf^ttiov cfos rechnet, diu< den uttischen Kolouieen

doch wnlnlidi nalie geuug lag, ferner den Findos,

den nivsi.schen Olymp. Und in jedem Falle ist

docli soviel klar, dals er tiiiter deni Worte 't'Xa(f,og

auch den Dauiliirsch mit begreift Dasueibe

tfantaber auch Sophokles £1. 568 i^exivtiftev noiav
9ttutbp Ktfattriivfluipov und O.Col.1001 kv9VO-
atlxTutv oTrtdör wxrTf>(J(i)i' 1 1 (Kfu) v. Pollux

V 7t> fllhrt unter den Dezeichnungen des männ-

lichen Uiiiicheti (i'Aa^fof) au: cvxe^u; ^ ;rAnit'-

xtifms ^ vir^fKciMif, nnd kuR damnf sagt er:

J'ffii Sir lolf iXctipoii to XQÖiftn (ni^avffiiv, xte-

t liaitxtov XivxoJs yQ(lfina<fiv, nXeio» 6i al

if^Xetttt ta (ffiYftuta ixovatv. Und ebenso be-

imehnet Op|nan die Ucrfpoi als «n«Tot II 176. 4S7.

Auf Vasenbildem werden bekanntlich die Hirsche

sehr häufig gefle«^ dargestellt. Meist kommen

hier zwar Hirschkälber und HizsehkOhe vor; aber

auch der mfanÜfthe Hirsch «vereint münoter ge-

fleckt, so bei Ckdhard AuserL Va«enb. Taf. .327.

De Witte El. ceram. IV, pl. 52. Hier .scheint der-

selbe auch durch sein Geweih alä Damhirsch charak-

1 tsrisiert su sein, dagegen ist der Edelfairscfa

durch die Form des Geweihes deutlich gekeun-

zeichnet u. a. auf der Fnuieoi.svase (Mon. dell' inst

IV tav. 58) und bei üerhard, Vasenb. Tat 91». lOO.

: Was andere DenkmiOer befarüR;, so molk idi Tor

allem erwähnen den Fries von Phigalia. An
den (ieweihen der Hirsche, die den Wagen de>

Apoilou und der Artemis ziehen, sind zwar die

j Enden abgebrochen, um so deutlidier aber eilwnnt

man, dafs der Stamm fler (Jcwcilie nicht röhren-

tnrniig, sondern breit und platt i.st. Der Kiiiistler

hat also ganz sicher Damliirsche daistclleu Wullen.

\ Die Form des Damhiisehgewdhes glaube idi andi

zu erkennen auf der Aktäonmetopc von Selinus

(Mlill. Wies. Denkm. II 1«4), dem etrn.«^k-isehen

I

Bronzegratüto, der einen von einem Luwen und

! einem Panther zerAeisehtenl&sehdarsteDtCGeiliard«

j
AntBildw.Taf80.Mnll. Wies. T 58), dem eine Hir.sch-

jagd darstellenden Kelief bf;i Montt'anron III, pl. 176,

auf einer Brouzemiluze der 1 auslina (Müll. Wie&.
I Denkm.H 171)und einem Bronxemedaillon desAnto>

{
ninu8Pius(Roscher,Ausf Lex.d. mythS. 606). Ganz

unverkennbar i.st da.s tSchaui'elgeweih eines Hirsch-

Schädels au einem römischen Altar, Gerhard, Ant
BUdw. Taf. 114. (Ahm doch auch itaHseh!) — Auf

S. 79 f. spricht der Verf. auch von .lagd auf Reh-
' wild. Aber von Kelien im klu-s-. Altertum wi^-en

wir herzlich wenig. Der Verf. flihrt zunächst Hur.

carm. I 38, 8 an: jwgenhir eapreae lap«». Ob
jedoch capna eim' Bezeichnung des Rehes sei, ist

sehr zwei fei luill. I'linius n. h. VIII 53. 79 rechnet

die eapreae zu den Unterarten der caprue; Xi 37.

45 sehreibt er ihnen allerdings eomua romosa seif

purra zu, was auf das Reh pas.sen wlii"de, setzt

[

aber hin/.ii. ^ie seien nicht (kcidna. Sicher falMli

ist e», wenn der Vert die homerischeu Uleiclmiäsi-,

in denen von vi-ßQoi die Rede ist, in diesem Kapitel

anfftthrt^ denn vfßQu^ ist nicht das Reh, sondeii.

das Hirschkalb. — Dafs die Darstellung, welche

tler Verf. von der Stellung der Netze bei der

äaujagd giebt, zum Teil fslsch ist, ergiebt eidi

I

ans dem vorhin Uber die a^sv^ gesagten; auch

über die Löwenju'id ist .schon <re,«iproehen. — Dir

Bärenjagd nach Opp. IV 354 it ist ganz ungenau

I und willkürlich wiedergegeben. Freilich ist Oppiaroi

i
Sdiihleruug zum Teil ziemlich unklar. — Ju<|^

J

auf Wölfe und Flichse konnte unerwähnt bleiben.

I oder es mul'ste ausdrfickUch daraul' lüngewietteu
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werden, dal's x\c nie lif zniu Sport jit-liört«'. — Wus
die Jagd auf Federwild betrifft, so verweise ich

hinnchtficfa der Leimrnten auf meinen Aufeatat im
Hermes XIX 432.

DnukfoliIiT finden sich iiirlit Wfni<re, und

zum Teil äiuneutsfcellende. Mun ietie: 8. 16 Z. 12

T. u. Ach. JV 130 statt XJI 430, S. 22 Anm.
Mim. Ligntuu tL JWww Lipmus, 8. 28 Z. 11

.o. arctutfßir wollt rinclft st. nrctaqnc niofii rincta,

Z> 12 V. o. aqtit st. cubit, Z. 4 v. u. Jlor. cp. st

€p. S, Aum. Frommatm st Fromann. S. 55

Z. 10 0. seg&üdim li «yfteken. & 74 Z. 9

V. (). yffl üfii-f xahifuhoi g x(>>'^Qot'c at. xnl xalovfA.

XÖv^Qoi'S' iS. 77 Z. 0 V. u. tltictüres st. diictoros.

S. 79 Z. U T. u. /Mr/>» st lurpi, Z. 5 v. lu A' 1.

* au st X t. # i67. S. 86 Z. 7 T. u. Aoyx«tf sl^

Aöjrfl. S. '.»4 Z, 8 V. o. Helior weicht t on der Lciclic

st Uektor weicht nidU von der Leiche. Z. 14 tiJ^4

statt n 8jU.

Die Anwlattang »t defpoil, mdi heutagom

»iiltdeutjM-hem" Oettclimac-k, mit Kopfstflcken, roten

Initialen u. w. Die der Einleitung? vorgesety-te

Vignette stellt einen deutwiieu Jäger de» 16. Jabr-

hundertadar, im Stil «deatadherBewuHanoe*. Über
den Gosrhniiick lälst .sich nicht strciteu, aber weun
eiiunal bildlicher Sclirauck sein .sollte, wiiruui nicht

lieber ein paar cliarakteri^tische Jagddurstellungen

aus daH Alterbim?

Breslav. K.

De aaotoribus, quos in compooendis üeorgicon libris

advmbraverii Te rgilins. FroC Dr. KhABmiL
Beigabe tum Jahresbericht des kOnigL GymM^
siums v!u Sal/wedol. 1884. i) S. 4.

Herr ikundt bespricht nach einigen sachge-

mifflen Bemeilnmgen Uber den Inhalt der Georgica

uml Vi ii,'!!.-, Liil»e zur NatOT vnd Wertschätzung

des Lundhaues die Schritlen, aus denen der Dicliter

hauptsächlich geschöpft hat Es sind dies tMr das

erste Bueh Ante FhSnomena mid Dioeemea, flir

das zweite aufser Arat Tli» njirH.st.s Sentenzen, Itlr

das dritte Varro.s Hücher de re rustica und Nicanders

Theriaca und itlr das vierte wiederum Yarru und

die EBatotiaaiiimalimn des Aristoteles. Damkommt
die Benutzung emzelner Stellen de.s Deiuukrit nach

einer Notiz de.s Pliiiiiis (Ii. n. 18, 32) und des

Emtosthenes im er.sieu buche, des Lukrez nament-

lich im 2. n. 8. Bnofae, sowie die durchgängige

Nachbildung von Venen des Homer, des Henod
und des Tiieokrit

Diese seine Angabe hätte sich nun Hr. Brandt

Tcreiii&ohen sollen durch Bezugnahme auf 0. Rib-

becks Stellensammlung. Esistiumerinaerfreolidi,

diils in der Haujitsai lir Ix-id»' Saniiulungen üht^n-in-

stimmen. Manches hat ilr. Brandt übersehen, wie

die Benutzong des Lukrez im «sten «nd vierteil

Buche, die des Yarru im zweiten imd die Naoh-

biUbnij? einzi'liuT Stellen Pindars u. a. im dritten

Buche. Andererseits /eij^t sieh, wie eine genauere

Betrachtung der als Quellen Vergils bekannten

Schriftsteller inuuer nuch reichliche Ausbeute giebt

Manche Stelle uns Homer und Theoplirast hat Mr.

Brandt neu gefunden, besonder» aber die Benutzung

des Yarru und des 9. Buches von Arist bist an.

nachgewiesen. ESnzebes wie *koe^ U 425 zip

Hteht auch in Schapers Ausgabe. Aufgefallen i.st

mir die Lesart IV 401 ^medius cum sei adscenderit

aestus^, zu welcher Hr. Brandt i 400 ^ftog d*

^/il»of /KitforoApai^y a/H9«/9!i/Af^k«rBnxieht: aber»

liefert i.^tt 'accenderit', wjis 0. Ribbeck beibidialten

hat: gleichwohl citiert auch er jene llomerstelle.

Die Abhandlung hat also einen Wert als Er-

gimung der Bibbeciksctoi Ver^dumgen und als

zusammenhangende Darstellung. Herr Brandt hat

Heyne» Aus.spnicli über Yergüs Kunst als Nach-

ahmer zu Ehren gebracht

Berlin. B. SralMbtt.

Beitrag zur Emendation der Auels. Vom Ober-

lehrer Dr. 0. Heidtmann. Wesel 1884. Voraus-

gesdückt dem Jahresbericht des Gymaasiams und

Bealprogymnasiuins. 4 S. 4.

Herr Heidtmann behandelt An. I 695—722

tuid lälijt von ;!8 Yerseu 17 übrig: v. 703-70G

aber Tenetst er hinter t. 6S9, indem er zunichst

nach diesem Verse eine Lücke anmmmt. Zu diesen

Änderungen gelangt er, indem er als Orundsät/.e

aufstellt, 1) dais die Etiquetto ein späteres Er-

sehdneA der Dido verlangt, 2) dalk Ascsouns die

Geschenke nicht den Tyriem übergebe, 8) daüs das

Ungehörige zu beseitigen ist.

Der erste Satz ist eine willkürliche Auualuue,

der dritte in seiner Allgemeinhmt nicht anwendbar:

dal's aber Ascanius die Geschenke den Tyriem

übergiebt, sagt Vergil gar nicht an der aiigetuch-

tenen Stelle; es heilst nur 'uüraatui* duuu Aeueae'.

Möchte doch nicht das stolze Wort *Ein«n-

dation' so gebrauclit werden, als wenn es die

WalirHcheiiüichkeit einer eigenen Vermutong er^

höhen hUlfe.

Berlin. H. Onheim.

P. Papinins Statins vol. IT. Thebai;?, receusuif Phi-

lippns XobUnaan. Lipsiae in ucd. Teubneri 1884.

Ein bSses Cteschiek verfolgt, wie es scheint,

die Welke des SMsm. Wihrend Otto HOUer in
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ullzu^oüier Gewisseiilmlligkeit sich au dem uuuum
premafair in Muram noch nidii genOgen ISbfc, sind

andere L<'ii(i' mit: 'h-ichtem Herzen* bei der Hund
j»t'W('.sen, und so raüsseu wir jetzt die Silvae mit

den liiUireuäschcn luterpolatioueu und die Thebui.s

— wenigstens die 6 lebeten BOcher — in der Aus-

gabe Kohliuunns lesen. Über die letztere bin ich

aut'^efiirdt'rt worden zu rt'fcrit'n'u: ich wtlrdc diese

Auigube nicht Ubernumuieu liaben, hätte ich ge-

wuTst, wie wenig erfreulich sie sein sollte. Ich

best hränkti mich fast lediglich auf die Besprechung

dir •rNtcis s.tIis IJücIut, weil mir mir hit-r da-s

Miiti.'ruil zur Küut rolle lu Müllern Aufgabe zu Ge-

bote steht; aber ich glaube auch hier schon ge-

nügenden SiofT ^ur Charakterisienuig der Leistung

Kühlnumns getuiuleii zu haben.

Gleich der erste Satz der Vorrede erregt ge-

linden Zwdfel, ob denn einer, der das schrdben

könnt«?, sich an fint* ,vo überaus st liwierige Aufgabe
waijen durfte. Kr lautet: He universn novne luiiiis

Statii editiouis nitione, quid mihi in ea conhcieuda

pruposuerim at<iue ut a ins doctin probaretur

effecisse Viduerim, cum iam .satis verba ©
fecisse mihi vtdear in praetatinne Acliilleidi prae-

uiisaa . . ., uuuc liAtiH habui breviter expouere cet.

Quod quidem eo libentins feci, cum oei Dann
lesen wir p. duae recensione» . ., alteriuB

cius(|ue optimae (er meint melioris); p. IX Se-

qui tur deiude copia codicum, (|ui mixti quod

dicunt generis sunt De oodicibus poät ü&ec XII

exaratis viz aliqnid dicendum est; weiterhm non
iuimerito (!) t nniecit .Mueüerus; Z. 21 Puteanrnni.

quippe quem multo uptiiunm omnium cete forum
et certiätdinum auctorem (!) ease nemo erit (nach-

herquippe qni coonL) qni ncget; p.XVII restatnnne
ut. Mit den griechischen Kenntnissen des Herrn

Heniusgebers steht es freilich noch schlinuner. als

mit seinem Latein: hoifeutlich llillt aeine praetatio

nidit den Emdener üntertertianera in die HBnde,

die worden sich wiuidem über die neue Deklina-

tion von ju/ync p. XVI: Grotium, Tel nt populäres

appelluru äolent luv fiiYakaV.

Doch gehen wir xum Inhalt der Vorrede Uber.

Das einzige Neue darin ist, dal« zwei Hand.schrifteu,

die K. verglichen hat, ein Parisinus San Genua-

nen.siä ü und ein Gudiauus Cr* dem Bambergeu^iis

völlig gleichstehen sollen — ader dieses Neue ist

nidiit wahr. Die Han«lschriften 8G'* sind nicht

mehr wert, als jede beliebii^e zur Gruppe M ge-

hörige HaDdüchrift, sie haben z. B. VI 79—83;

8S. 89 die eingeschobenen Verse, die im Bam-
bergensis am Itande von dritter Hand ge-

schrieben steheOf im Text wieM (diese wichtige

Thuttfachti verdunkelt K. in der aduoLutio); 1

wo P richtig slteque, B tdtesqne mit von

Hand üliergeschriebenem o bietet, ist die

polatitm altosqiie in eingedrungen {S

hier gar nicht erwähnt); 11 07 steht die Kap-

jdctur exeelds m S wfihrend mit P et

celsis hat; II 1")3 steht in P richtig nnx dexfcra,

in // nox atra dextra (was Kuhlniann t'reiliili nicht

angicbt), in G- mit M nox atra {6 wird wieder

nicht erwihnt); II 388 abit richtig in P J9t habet

in G* S iW; Vfl 396 tractnra P B, tactura 0*

S M; V 347 maris 1' I> pr. in., vadis // fil. m.

Cr' M (es mulste heilsen Ii man. Müller unter-

sehddet mit Recht drei HSnde in B sorgföl-

tig); VI 20 lacessant P, lacescont H (falsd..

lacesscunt i^iebt Mliller an!) laeessunt S M
etc.; IV GG ist sogar eine Lesart aus P iu Cr'

abergegangen: habet P 6*, inest B M {8 üehH

wieder). Trotzdem prangen in der varia lectio

neben // oder vielmehr vor Ii meistens (wanini

nicht immer, warum manchmal nur einer der

beidmi?) die Buchstaben 6* 5, ab Hauptzierde der

Ausgabe.

Abgesehen von dieser Ejitdeckung enthalt die

Vorrede nichts neues, sondern was MQller richtig

«rkannt und Uar dargestellt hat, wird in unklarer

und weitschweifiger Weise vorgetragen. Die kri-

tisrlii'H Omndstitze, die Müller ;inl'^"'h*ellt hat,

eignet sich Kohlmann ohne weiteres au, ohne Jedoch

Möllerdasihm gebOhrende Verdienst smmschreiben,

im Gegenteil, er sucht ihm seine Eintdeckuime& au

eskuniotieren : 1) dafs alle bekannten Hattd-

schritlen auf zwei Rezensionen zurückgehen, habe

er Tor Müller erkannt (p. VIII), denn — ab er

(im Jahre 1866, Hüllen Ausgabe ist 1870 er

schienen) in Paris gewesen, lutbe er den Pate;inei;>

verglichen und 2 treffliche Codices der andern ivlasse

gefunden, die noch niemand benutzt habe.*) Der Be-

weis ist geradem TerblOfTend. S) Duas Thebaidos

recensione» iam ante scholiastae teniponi extiti.vve

sagt Müller p. VIII; wörtUch so steht bei Kohl-

mann p. YIU, er hat sich nicht einmal die MOh«

genommen, ha s vor duas niznsetien, obwohl er

vorher schon Ton den 2 Rezensionen gesprochen

hat. Nun denkt widil jeder, es folge: Muellenis

recte docuit, aber solche Anerkeuuung fallt Kohl-

mann schwer, er schreibt constat und Itigt ab
Beweis hinzu: exipsissclndiis sestcnlis lo< is apparet^

Müller hat diesen Satz ganz anders bewiesen und

•) Von ilioM'n i-'t dCr sinC Act ölten erwühute San

(jei-miiDitnsiü, Jen .indem, /'s, bat Kohliuaan, wie «r

seibat sagt, yar nicht vollstM»iig vtr§lleh0m, MB*
den nur ttellenweiso bsaatst»

Digitlzed by Google



1C25 t1. Doember WOCHENSCHRUT FÜR KLA88IBCHE PHILOLOGIE. 18M. Nr. 61. IG26

fr hat behauptet, TOn der uns im Piiteaiieus er-
^

halt. iicii Hezensioii sei in <len Scholien keine Spur i

vorhanden; wo sind nun die <>(X) Stellen, die K.
|

anfbbren kaim? 6 hStten genügt.*) Yeriohnte es
|

sich nicht der Mühe, dne so wichtige Sache auf-

zuklüren und Müller zu widerlegen? Oder hat

Kohlmauu Müllers Üeweis vielleicht gar nicht ver-

sfamdenP D«nn dab der Pateanem und der Bam«
bergensis (si dis placet mit Iliiizunahnie von G* S)

die einzig mafsgehendeii iriinilsiliriOen sind, und

dul'ä Le.sarten, die »ich in den anderen interpolierten

Codices finden, immerab Koiyekturen in betrachten

sind, wenn mau methodisch verfahren will, iat
i

Kohlmnun cnfe^chieden nicht klar geworden. Er

zählt eine Masse von Uand^ichrülen auf, deren ,

Lesaitra er berOcksicht^ habe, ohne aneh nur
|

den YemiGh einer Klassifizierung zu machen, oder |

anzugeben, welche guten Lesarten er iluieii ent-

nommen; nur allgemeine Redeusarteu lesen wir, ;

wie p. XI codex non pam momenti (!) habendns

est u. a.
j

Eltu' vnn (lieser ni:injLrellir>ftrii Erkennt-

nis des W e.seutlicheu i^t die »chiechte Eim'ich-

tnng der varia lecUo. MoUer war genötigt^ die I

Lesarten der Kla.s.se M aufznnehiuen, damit die

Li'ser s>!1:>'t urteilen könnten, <A) seine Ansicht

vom Werte der Handschnitcu 1' und JJ richtig

mi; Kohlmann, der die Entdeeknngen MollerB

als richtig angenommen, hatte die IHlicht, den

Appanit n);\i;lichst /u vereiiifac'lien und i'iliersiclit-

lich zu gestillten. Dieser Piiicht ist er nicht nach-

gekommen. Abgesehen von den schonoben erwähn-

ten aberflfleMgen Varianten von <P 8 finden wir

die Lesarten von M auch dBi WO gar nichts riarauf

ankommt, während sie doch nor dann ungetiihrt

xn werden verdienten, wenn sie eine richtige Kon-

jektur enthalten; wir finden fehlerhafte Lesarten von

P ohne jede Konsequenz, z. B. I .5 rapto» 21 vi /

33 caelin iJ* Oedippodes, während fehlt I It)

aniph^'on 1 1 coguuiu 59 Tisifone (J-l Polipo 65 ba-

ratri (trots der Übereinsümmung von PBJf), es

fehlen ferner die sicherlich wichtigeren Angaben

nber die Endung is = es (und doch hätte er hier

Müllers vollständige Angaben über diesen Punkt

in denen Blecta Statiana p. 17 £ benoteen kiinnen)
|

und i'ilii r Assimilation, wie z, B. 1 wo I'arentes

assuetuni, />' arentis adsuetuni bietet, Kolilnianii

ohne Angabe von Varianten arentes aiUuetuui

*) Das einsige, was ieb in •einem Apiurat in dieser I

Hiokicbt gehndeti habe, ist die Bemerkniig xu I 82 pierio
'

•cbol.; ich bin OberzeuRt, tUifs auL'li MöUor «lu'se SU-Uo

knmte, und sie nicht ohne Grund in der Varia lectio 1

v^Kfftdämra hat 1

schreibt, wie I 308 exangnes gegen PB; in der

VoiTede ist Ill>erOrthogra|diienichtsgesagt. Sonstig«

(iberdilssige Lesarten, iL lu Lesarten von ganz uube-

dentendenHandeehriftenfindennohingroberAnxahl;

Kohlnuinn gii ltt sngar an, wo in einer ganz wertlosen

Handschritt sich Llick<'U finden, odcrwi» der otfiMibar

interpolierte G mit P iibereinstuumt, während

X. B. moht bemerkt wird, wieviel Verse von Buch I

in dem so hochgeschätzten San GermanensLs fehlen,

so dafn man niclit weifs, ob 1 112 zufällig oder

notwendig die Lesart von i> vermilst wird.

Aber kommen wir zu Wichtigerem. In den

ersten sechs Büchern hat K. einen Teil des Appa^
rats, /.. \i. die Lesarten des Bambergensis. von

Muller übernommen, den Puteaneus aber hat er

selber verglichen. Ist nun Mmiers Kollatioii genau
gewesen, oder nicht? Darttber sagt Kbhimann kein

Wort, und doch hätte er wenigstens, wo er von

Müller abweicht, angeben müssen, dais diese Ab*
weiehungen auf besserer Lesung bernhen. fbA P
wirklich, wie Ktddmaiin angiebt. 1 liOl tum, ßl3
fit. n02 («t iatn, II 15.") donnis, HI S7 latrii)ue (sie),

202 prolapsum, 203 neu, diö verendus, 35ü turrim

(so schreibt K. ohne Angabe ron Varianten, als

ob turrim die alleinige Überlieferung sei), .'»GS et,

IV 4*54 sangnineni (die Form sangnen scheint K.

gar nicht zu kenneu, sonst würde er doch wenig-

stens erwihnen, da& Mfiller sie in den Tal auf-

genommen habe), IV 826 lovi, V 651 advehit, VI
204 danaura, 203 notas. 372 duo. 43fi erat. 44(»

circa, Ö16 pulchriun? Bei Kolümanns Schweigen

dürfen wir diesen Angaben nur in soweit trauen,

wie wir Oberhaupt seme Sorgfalt und Gewissen»

hafligkeit konstatiiTcn können; ist er sonst nacli-

lässig, .so haben wir keine Veranlassung, ihm iiier

zu glauben. Nun habe ich oben schon Beispiele

seiner NaoblXsngkeit angeführt, die mir eben xn-

fiillig bei wichtigen Stellen antgcCallcn sind (II 1,')3,

VI VI 20. ÖÖ), al>er ,noch weit Schlinuncres

findet »ich. 1 61). 214. 427, 11 227, V Ü2, VI 243.

921 druekt KoldniaBn aus Mfillocs Ausgabe aufser

den handschriftlichen Lesarten auch die der Aus-

gal)en (edd.) ab, so dafs er Fehler, die die editiones

vor Müller hatten, auch Müller selbst beilegt,

und erweckt so die Meimmg, ab habe erst Kohl-

mann das Richtige gefunden. Ist das blofse Nach-

lässigkeit? Ungern entschlielst man sich zu einer

anderen Annahme, aber das oben dargelegte Ver-

fahren Kohlmanns in der Vonrede nötigt uns tut

dazu, und auch aus den Anmerkungen sieht man,

dals K. nur widerwillig Mülh'rs Verdien.ste aner-

kennt. Wie oft hat M. durch Änderung der In-

teipunktion den Sinn geifirdeit} bd K lesen wir
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zwar I 33 interpuiutionciu corr. Beutiejus (uach

Malier, der aber verstüiidigerweiäe angiebt, wie

man Tor B«ntley las; abrigena tat K. andb hierin

meht konsequent cf. III 237, V 381), aber Mülleis

Ändeniiif^on eignet er .sich g<'wi)hnlich olinr weiteres

au (z. U. 1 452, 11 IG, III 24. 27. 163. 3-17). Über-

hanpt ndne ich, war KohlHiann» dar einen Teil

f)eM Apparats Ton Holler Obemalim, verpflichtet,

jede Al»weieluin<j von des-sen Text iinziigeben. das

Üiut aber K. nicht, er giebt ult nicht eiunial an,

dab HQller das ÜWIieferte dorcli Koigektar ge-

ändert hat, 7. ß. I 706, in 482, wo HOlkr nach

den Spuren der Überliefeninj? (
/* ultra sim nn't est

Uber sim und ohs) ultrast uud olimst geschrieben,

steht bei Kohlmann ultn «st und olim, letaleres

sogar ohne jede Angabe von Varianten.

Am drei.st4'.sten aber tritt dn-s Bestreljeii, sich

mit i'renideu Federn m schiudvken, hervor bei den

Versen, die Mfllier anerst als Interpolationen ge-

kennzeichnet hat. Jeder Unbefangene, der z. B.

IV' 702. 747 lie.st expnnxi, mutatit« ver«icul«)runi

nunieris, oder VI 51—53 uncis inclasi, 79—83,

8«. 69, 177—185 eeonlsxtn eied, oder gar 8S7- 888

qui eduutur e contextu reieci, 409 unco« posni,

miifs denken, dafs Kohlniann der erste sei, der

diese Verse getilgt oder die Kiaumiem gesetzt

hat; in WirkUchkeit besteht Kohlmamn Hiltigkeit

nur darin, dafs er an 5 dieser Stelbn die von

M filier ein^ekhiiiinierten und ausdrlUklicli als unecht

bezeichneten \'erse unter den Strich verwiesen

hat, an den 3 ftbrigen Stellen msterscheidet sich

sein Text gar nicht von dem Müllers; damit aber

Koliliiiuiiiis Verdieii.st nidit untergehe, ändert er

die Ventzablen — mit einem Schlag werden alle

alten CState nnriditig, in Znknnft wüd Stalins nnr

noch nach Kohlmanns Verxzalden citiert., Kohlmann

wird unsterblicli wenlen. Ein solches Verfuhren

konnte ich nur mit unparlamentariscben Ausdrucken

gebührend beMidmen.

Ich niQfste nun noch vom Texte seibat ans-

ftlhrlicher reden, doch icli eile zum Schlufs. Dafs

Kolilmann den Statius sehr oft nicht verstanden

hat, wird nach seinen Leistungen in der Vorrede

nicbt verwunderlich erscheinen. Ifit demPuteaneas
gehterdurch dick und dUnn; oft genug nimmt er ganz

unverständliche liesarten ans deuLselben auf. Vorder

Gewandtheit, mit derBährens in maiorem sui gloriam

auf die l^nreiktnrbogen eine nnglanbliehe FMIe von
luuijekturen hinwarf, liegt Kohlmann auf den Knie^n

und Uberliefert, alle Einfälle seines grofsen Freundes

getreulich der Nachwelt — auch wemi er sie nicht

lesen konnte: so stdil 1 291 das metrisch nmnUg-
liehe und sinnlose ita et reroeabile als Vorschlag

von Bährens, währaid dieser vermutlich meinte ite

et inrevocabile.

Berlin. K. VeM.

C. Schirlitx, Über die Darstellang der Nacht bei

Homer. (Verhandlung der Stettiner Philologen-

Versammlung, Leipsig, Teubner 18«3. 8. 62—79).
Der Verf. stellt sieh die Aufgabe, die wesent-

lichen Merkmal«! der Nmlit, wrlrlio die dicliterisch»'

Betrachtung hervorkchi-t, zasanunenzusteliea und zu
erOrtem, also die homerischen EpÜfaeta m 1^91 ta
behandeln. — Ausgehend von der richtigen Bcohach-
lung der .hohen Kinfochheit der homerischen Dich-
tung" bemerkt Sch., dafs snalehst awsisfflai m*MI—
mufiite: «die unsofhOrlich streng geregelte, von dsu
Wüten des Menschen nnabhilngige Wiederkehr der

I

Nacht und die DunlNtdlifit.'' Den ersten Eindruck

j
findet er ausgesprochen in dem JDpitheton aftßQooim,

I das er mit ,nnverglaglioh, d. h. nnsnfhtfrfieb sieb
' wii'dcrliok'tid* crlilUrf, nicht , wie Anihrosiaerquirkend*.

1

Itidfiii Seil, alle .Substantiv- Vcrhindongen mit a/i-

ßQoaio^ durcligeht, sucht er die Richtigkeit seiner

Erklämng sachgemiifs and methodisch zu be-

j

weben. — ,Das zweite Merkmal der Nacht ist di*

Dunkellif'it". Na< lidon» ^'t /eigt , diifs die übrigen

Beiwörter keine wesentlichen Merkmale enthalten und
flidi meist mf «ine bestimmte Nacht besiehen, wendet
sich Sch. zu (Irr Krklilmng von ^oij und ftiXai va.
Für das erste giebt er der Ühersetzung , schnell über
die Krde sich verbreitend* den Vorzug vor ,schnell

hei-absinkend* ; sn fkiXatvtt und seinen Synonjmis
bemerkt er, dafs sie ,flberall der Situation entspr..'»

chend gewühlt* seien, also zur Anwendung kftmes,

wo aSS sich um eine besonders finstere Naoht oder
um die Finsternis der Nacht fibeibsnpt bandelt." —
Zum Sehlufs folgt eine natürlich ni( lit auf Vullstilndig-

keit Anspruch machende Zusammenstellung von Bei-

spielen, welche den sehr erweiterten metaphorischen

Gebrauch des Wortes »Nacht* bei spateren grie-

chischen Dichtern imd in der deutschen Sprache zeigen.

Der Verf. zeigt überall feines poetisches (Jelühl

und glüokUcbes VerstKadnis des Dichters, Ufst sich

jedoch nie von seiner Phsntade oder subjektiren Em-
[)tin(lung vpilpif i'ii, rlMti Horlcii und dio Methode sicherer

und stiongcr Forschung /.u verlassen. Kef. gesteht,

dafs er geneigt ist, den interessanten AasfBhningen
Scb.s ohne Ansaahme bsisnstimmen.

Berlin. Panl BteageL

AflttÜgff MW UtMittUtnL

Leipziger Studien. VII. Leipzig, llü-/ell884. 81L
Inhalt: S. 1—138. Felix Budolph, De fon>

tibus qaibns Aelianns in rnris historia compo-
m Ulla usu« sit. Der Verf. hat seinen tifgenstand

in der Weise disponiert, dafs er handelt I. De Claudii

Aeliani temporibns (8. 8—11), II. De Aeliani
auctoribus rjuid viri docti adhuc senserint ,S.

11 f ), III. De Athenaeo Aeliani auctore ^S. 12 - 18).

IV. (,)ua rationo Aelianus Atbonaso usus sit (S.

18—21), V. Atbeiiaeo enmvaria historia oom-
parato quid d* anoteribtt AsKsni yrofiMsrimas (S.

24r.), VI. Qme ratio sit inter Aeliani varia et
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ceteros quos novimus veternm libros (S. 25—30),
VII. De fontium iiidiciis ex Aeliitno ipso pe-

tendis (S. 30—47), VIII. Fontes circumspiciuntur

(S. 47 f.), IX. D8 Favorini Ubr» miBoellis (S.

48—56), X. Aeliannm PavoriiiTiin dveem pri-

in:iriuiii secutura esse (S. f)!) -81), XI. De Faiii-

ptaila Aoliani aoctore (S. öl— 09), XU. De Pam-
phila Favorini anetore (8. tS-'fMt), XIII. Con-
cluditnr do fontibiis vnriae historiac quaestio

(S. 92—94), XIV. De aliis quibusduni qutiestioni-

bns Aelianeis (8. 94—104), XV. De Favorini
omnigena bistoria denuo (8. 104—108), XVI.

De omnigena bistoria Athen aei fönte (8. 108 -120),

XVII. Ffivoriuo Diogeiiis Lacrtii aiRtore (S.

1:26—134), XVIII. De Aeliaoi hUtoriae aniuia-

linm fontibos (S. 134—137), JJX. De Psendo-
platarchi apophthogmatniii originibus profVrtur

coniectura (S. 137), and XX. Librorum aftinitak-s in

QllO conspectu ponuntur (S. 137).

S. 139-312. Ge. Rieh. Holland, De Polj-
pbeino et Oalatea cotnmentat. philolog. Der In-

halt zorftlllt uacb den PraeinoiieiKia (S. 141 IH)
in folgende Abschnitte: I. Polyphemas apud Uo-
meniin (8. 146—149), II. De Cyelope Epicbar*
meo (S. 149—158), ni. Polypbemus apud Cra-
tinnm (S. 158—165), IV. Polypbemus in tabula
satyricn (S. 165—175), De Aristiae Cycl. (—S.

167), De Euripidis Cycl. (S. 167 ff.), V. De Po-
lyphemo ot Galateain diÜiyrambis (8. 175 — 209),

De Timothci ( v. 1 pe (S. 175

—

ISi), De Philoxeni
dramate (S. 184 ä.), VI. De mediiM novaegne co-

iDoediae tnetationibtu (8. SlO—S28), BeNicoeharis
fialat^a (210— 21 2; , Do ntiphanis Galat. (—S.21«),

De Alexidis (Jal. (—S. 22'6), De nova cuniuedia
(S. 223 ff.), VII. De Alexandriner um poesi {S.

226 -253), Hermcsianax (S. 228-231), Thco-
crit. (S. 231—246), Callimach. (S. 246—249),
Hiou (S. 249 ff.), VIII. De norrationo Ovidiana

(8. 253-266). IX. De Acidis penona(S. 266—276),
X. De altera mytbi forma (8. 976—288), XI. De
nucforitato fnbuhie in postcros propagata fS. 289
bis 298) und XII. De Cyclope mimico (8. 298—
30i). Angehängt itt «in Oorollarinni archaeologieum

(8. 303-312).
8. 313-415. Ernst Bischoff, De fastis

Oraaeoruni antiquioribus. Nach einem Pro-

oenrinm (8. 315—318) bandelt cap. I (8. 319—351)
De fiiatis Aeolicis (Tbeisaliae 8. 819—848,
Doeotiis .S. 313-346, Elois 8. 846—349, Aool.

Asiat. S. 349), c U (S. 351—866) De mediae
Q raaeiae eivitatiiiD uatia, qni neque oom Aeolicti

noqno cum Doncis possant coninngi (Delphicis
fi. 301— 3.')4, Phocicis 8. 354—357, liocrorum
Üzolarum S. 358-363, Aetoloium, Callipo-

litarnm, Nanpactioruui S. 363 f., Doridis 8.

865 f., Acam an um 8. 366), c. HI (8. 868—88»)
Do fastis Dorieis (civitiit. P*loponnesiac. cum
coloaiia 8. 366— 381, civitat. maris Aegaei, Car-
patbii, Oretiei 8. 881—889, Bingvlorniii oppi-
doruni .S. 3Hfl) und c. IV (Ö. 390—403) Dp fa.stis

loiiicis (Atbenae cum Cycladibus S. 390—395,
Asiae civitat. Jonicae cum coloniis S. 396—402,
singulao civit. lonic. S. 402 f.) £s werden S.

404 1. und S. 405—410 zwei Indices hinzugefügt,

welche die Staaten , deren Monate angefiAhrf wer-

den, sowie die Monate nach den Ortschaften, in deiinu

sie vorkommen, alphabetisch rekapitulieren. üinAi den

4 Kapiteln werden auiaeidem noch von 8. 412—415
irier Tafeln tat Übersfebt beigegeben.

Commentationes philologae Jeuenses. Vol III.

Lipsiae Tenbuer 1884^ IT. 6.

S. 1—48. Guido Hertzsth, De scriptoribus

rerum iinperatoris Tiberii Constantini. — S. 49
bis 96. Otto Knott, De fide et fontibus Polyaeni.
— S. 97—214» Oskar Streicher, De Ciceronis
epistolis ad Familiäres emendandis. Es werden
zunächst die Ilandschrifton besprochen: S. lOl -10(».

(§ 2—4) De codice Turonensi, 8. 106—112 (§5
bis 11) De cod. Parisino Nr. 178«, 8. IIS—119
(§ 12— 17) Dp c Harlniano und S. 120 (§ 18)
wird ein Stemma nufgesteilt. 8. 121—131 (§ 19—28)
handelt De aliis quibusdam codicibus. Von S 131

—

190 (§ 24—32) emendantnr epistolae codicibus
T P H (die oben besprochenen) adhibitis. Im letzten

Abschnitt 8. 190-212 (§ 33) werden mehrere bisher

zweifelhafte oder nnsiohere Stellen beaproohen und
zom Teil verbeiMrI. ISn Index sehKefrt die Ab-
handlung. — S. 215—262. Fridericus Sigis-

mund, De 'Haud' negationis apud priscos scrip-
tores usu. § I S. 217 f. bandelt De origina-
tione, § 2 über die verschiedene Schreibung d»«r

Partikel 8. 219—222, § 3 S. 222—226 über die An-
sichten der Golohi-ton; § 4. 5, 6, 7 S. 226—229 f. —
B. 234—236 untersuchen den Qebrauch von hand bei

Plantas tmdTerenz in Konditional-, Frage- and Bela*

tivslitznn, und endlich § 8 (S. 236- 210) beim Tnfintiv.

Daran schliefst sich § 9 S. 240—245 haud boi

Adjektiven und Adverbien, § 10 S. 245 f. de propria

partieulae haud significatione und § II S. 246

—

249 liaud beim Verbuni. S 13 (S. 249-254) be-

spricht und erklärt einige zweifelhafte Beispiele fon
haud, ü 14 (S. 854—260) geht auf die StaUnng der
Partikel ein und S 15 8. 260 t erlliitert nelirere

Stellen der spat«ren Schriftsteller (besondLMs Livius),

in denen haud vorkommt Ein conspectos locoraui

ist S. 261 f. beigegeben. — 8. 263—883 Franc.
Fischer, De patriarchnrnm Constantinopoli-
tanuruni catalogis et de chronologia octo pri-

morum patriarchamm. Accedunt ehunodi catalogi
duo adbae non editL In eiaem ersten Teil 1

8. 865 -282 entwiekeK der Verf seine Ansiobt von
den Quellen der Patriarchen - Kataloj^r. im 3. Ab-
schnitt, 8. 295—332, sucht er nach eiuer kurzen

ISnliitiiii^ die Zeit der ernten BiscbOfe bii ran
Demophilns herunter zu bestiinmeti. Zwischen beiden

S. 282—294 ist der kürzere Catalngus aus der Wiener
Hibl. cod. ms. Theol. Graec. Nr. CCCII. ol. 34 Ottd

der lUugece Mr. XU ol. 77 foU 266 abgedraekt.

Revue critique Nr. 39.

8. 241—244. £in Lebensabrifs des verstor*

benen direetenr de l'ens^gnement snpMear an mt-
nistfre de l'Instructinn publique Albert Dnmont
wird im Ansclilufs an IVnot^ im Namen des Instituts

gehaltenen Grabrede gegeben und mit e^gen Hotiaen

ttber die Sohriften Dumonts versehen.
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.S«rd»nehe Verlagshandlnng in Freibnrg (Btd«ft).

Neue Klassiker -Ausgaben.
V'nurrr SchiiU\i>KAli<'n itclleu «Ich in »tclillcher Ui'/Iehung Mue dr«ifa«he Aaf||ttbc:

Alle> III entrrrnpii , wnt it: »tlUclier lliutkhl für die JnneiulUoUen Leier Irgmilwlc b»<l»Dk-

lirh «chcinen Iconntt* , ferner •4[it;n gut ii-^bkre» Text lierxufltellen , endlich in niüglicliNUT

Kunplicil «in MMa««Uüi4w WOitanuMiebnU Aalung folgen ra laMMk aueh die

TiiligilwlilMg MiM tkr mgltalMiM fMlMa im, mi «Dm Aiilndmn»» 4t» tum »n
«Id iehvltaali mllia Immb, •tMhl m «w4«i, datdr lett dl« Mliwh* AnMMiMg md der
Hbr MIIk« Prcla JEMgitt tf> — Bi> jetzt ilnd rri<'lii<'ni-n

Caeäai'isCoiniuentarii de belle Galileo. !X!Klu
meenaidt et Terborum indktm tabalainqtte Galliae mtiquae adcÜdit

Dr. M. GMmgt. tau prior (I—T). 11^. (VIII n. ISS 8. Text und
CXIT S. WSrtrrTeneiolmfi.) M. l.fO. In Originftl-Einband, engl. Lein-
watiJ .V. 1.50. — Der zweite Teil unter der Preise.

\>üllltlll i>t?|»Ull^ \ lltlf. f,„„ i.ihfui addidit Dr. V. liiiltmuer.

12». (Vlll u. lüy S.) .V. 1. iu Ori^'itiul KinUuia, engl. Leinwand M. 1.30.

Zmn gleieiieB Praüe enchien hievon nine AaagalM ,»M • Vocahmkiry
in Knijlish'.

131a|>/vnio TjOAltAQ u.huiii »['holaruni rcci-nKViil i l vfrlxiniin
jriaMiUlB XMUUIOD. indiciw addidit Dr. M. i.illbauer. IS", (49 8 )

40 If. In OrigiMl'EiiibMid, «agl. L«iinnwd TO ff.

Qitlbaaer, Ihr. 11, PMoIogisclie Streifzüge.
(Bog» l—S.) 8*. (ß. 1 -».) M. 1.C0. — Die iweite Uefenuig irt unter
derTPre«».

In dt-n ,1'hilnlo^i.Hclu'n .'^tii-il'zfii.'en'' wird der Vi'il'i -ser I l^rnres^or an
der rniver^itüt \Vii'n| Stmlieii teils |ihilolo(;iKciit'ii Inlialtes (ilieilmii]>t

vernitentlirlicn. teiN sjh /i. 11 Irt.uiivfe Fnijfcn behandeln, weli he ihr i'tit-

woder iscLou erschienenen oder in Vorbereitung liefindhchcn i'uLilikiitiuiieii

unserer Kbusiker-Aoagabon betreOen.

Verta« vm 8. FlPiyla| in Leiptig.

Obungsbuch
tum Überaetcen aus dem Deutschen and

Lateiniüchcn ins Griechische
/Ur die Klasten der Ohergi/miimtiem

boarbcitet T<>n

Carl Schenkl.
5. AaflagCi

' vm, SS8 SottML Pida «eb. M. «.SS.

Grieeklaehes

Verbal-Vemieliiiis
im Aaithlali u du Oritoh.

von

Dr. fi. Certlut
für den Sdwlcebnmdi aufgesteUt

von

Dr. W. HoQsell.
8». 85 Seiten. Preia kartoniert If. 1.S0.

2feue Betträge
rar

Erklärung der Aeneis

Kxcurscn und .Abhandlungen.
Voll

lobiM Kvicala,
ofd. rieft 4mVtmlm^m rtgm »m *m

gr. a*. 1881. Till, 4IS SeileB, bfeeeb.
T» Äe

Verlag Yon A. PieUers Wtttwe A Solln, Wien ii. Leipzig.

Instruktionen für den Unterricht an den Gymnasien in Österreich.
1884. 26 Bog. geboftet 4 Hark.

Inhalt: Verordnung dea Miniaten» fBr Kultoa and Unter-
lieht vom 90. Mai 1884, Z. lOlSS, betreHend mehrere Ab-
rindemnfrea dea Lebirplwu der GynnuMien and die Hinana-
gäbe von Inabrnktioaen fttrdeBtJnterriehtandenGyinnaaien
— Benerkungeu xam Lehrplan — Bomerkungea n den
Inatraklioiien — Lduplea de» GJUlnatli^ln8 — Übanielil
d«a LobtpliiBa.

Inatraktionra fltr den Dnterrioht an den Gymnasien.

A, Die kliisslsrhen Sprachen.
1. T>ic l'itriiiischc Spirirfif in ilir 1. und 2. h'hissr det

Viitcr->:i/mtiu,<iunis : < trtn(ii |iie und OrlhovTr,i]ilii<'. — Erste
Deklination. — Das ('lumij-lini'h. — Clningen in« Cber-
si;t/,en ins LiitciniM in' ll;iusliilio fbt'rgetznngs- Auf
gaben. — Komposition« 11 Korrektur der Kom|>ositiont?n.

- Prosa. — Ktyindloj^'ie lui'l Furinenerliirirnni.'. — Da«
Memorieren. — i:i)iin<,'i-M im l,;itein«iiii'i lien. — Verteilung
und Auswahl drs Ktottes.

2. Die liiteinisrlif Sprarlic in ilcr 7. titul 4. h/a^<r des
('ntcrgf/mniisiiirii.f : Lateinische .'^\ntax. — Mi'llnnle der
Itol.aniiliin^. — Stilistisches. llau.s- und ScliuliinCgalien.

.7. All'ji iiinn,- 1,1 inidsdf :i (1,1- Ut handhiiig der liili itiischrn

und yriechisriiai Autoren: Zwe(-k der I.eklilre. — Voq)rri-

paiation. — l'räparation des S( iuil- i . Heurteihiii<; der

PApaiatioa.— Oedruckte Obersetxungen.— Die Ktkl&niiig

inm Sehale. — Oberaettung. — HemiHieren. — Bepe-
titioneD. — Xinlcitinür in die LektOm. — Kslenaporictt«

und kanoriadM Lafctira. — PriwULelitllre.
d. BdkmMmiaitr ätuebten lateiniteken Anlom.- Cor-

diua Mepoa.— fBawa bellaingaUicnm.— OWd.— LiTin«.
— Sallnetioe. — Cicero. — VugiL — Horas. — Taeitaa.

5. me ürammatiMdi'tlUiiUtdk SeHe dei latem-tMrr-
richts im Obfr-ß^umkmi Deutsch -lateiiiiache Uber-
seLxuoga-Cbungea. — Ulwieetztmgtmtolf. — Rava- vad
Sohnlaibeit. -— StiHaüaebe Untenreiaang.

6. DhtrkeMtehtermmilik im IMtr-G^mmuium: L»hr-
KtoiT der 8. KtMaai — FonwMrldinnf^ — Schriftliehe

( bangen. — ToltaheiBenua. — Labnieff der 4. Daaae.
— Syatax.

7. IHt gnmmatisdt-aaMttkt St«e dtM arkdibdiem
OMerrkU$ im (»tr-fymiMim: SÜfatiadM timamm.

8. Behamlliaiff der akudata §rkeUi€ha iMwwa.-
Xanophon. — Hotner. — Hnodot. — Denoaihenea. —
Plato. — Sophokles.

B. DeutM'he Spritobc. — C. t^eoci-HpliIe. — D. Cesrhichte.

K. Mnthcmntlk. F. Natiu -es. lifchte. C. Phjsik.-
11. Phllosophlsi-he Pruiiiideiilik. I. /vii liurn.

Itic B«Tlilon dar McrrticliiiClien (ijmBHjaUchrpltno iit der [ircnr>i>cli<!n bsld na«lkg«rol(;i. Aocb in ju«m Stute hat «ich k«niia-
R(ni<'Ut, dar« In mauclH'n Panklmi dM Ziel an wall fwtoakt war; «i« i. U- auch dort jatat dar Batriak dM IIMMtaO«hdMlMh«i im Ja^jMafca«
i:Bt(>rricht ciDKeakellt lit. Bbaaao hat nas «leli dort an Britnziiann und Knien«ninv«<n vaittaadaa, «altlM dar ÖMiff «ad fPallMihlHI dar
WiarriKcbaft •vIImI, beaundera auf d«n Ooblvta der Oaoffrapht» tind Natarviueniich.ft fnrdm. —

Kanao wir rlnlgo naoe, dm Varglelcb b«aoDd«r* h«rau<(«rdemde Itantimmnngen über klamiii.chen 9prai.-ben in. Auge, k> falU
«in» grg.'iiliber den pre^biacbni Tarnrdnannvn die b»»limmlc Voruhrlfl livi tn l«.endcn Aotoreu , da» Slrrlrhnn RewlvMr Schriften aai.
Wuliri"!)!! licr Goraleriiclie Krtafa nnr (rr..r»*r" (««»IchupniikU' futi-rt iiixl In iler Beatimmun^ iler Lektiiro >lem t.^bn r ndir ileai Ki-l!i-c>':™ fr*t«

Hanil h'iltfn hat, dalaitliert dia öjliTrdchiache Vi nirvlmui« .incli ila^. , »»» la oberen Kla*wii tu Ion ii imil w»« nicht nulir .'n trakurrcti tat

8o liat niao a. B. Tacitna Acrieola, Cieaioi Briefe nnd l'latoi PUMo fallao laMen. Bin baeoodere« IntetMae lewioBt nuu tli.-« Uoch Art
Inilrnlttlontu dnnh die airmlich aiafltaMdHl dIdakllMihaB WeiwiB«eB, «alaba allein fnt dM UtalalMba ond (riaeUaclia Gebla ». 3i-n^ um-
fa»i-ti, Sie lind für dl« lUtlurfnlaae dal «Dftheaden Lehren beattrami, der tioti der tbaofeliaehea Auablldann in PMa(0|tik und Didaktik det
koiikri-teo Lehranfgab« oft ratio. geifeiHi!«T»teht. Au« dlu-teiu (iruiiJe iat oftmala lianlleli weit in» Detail «eaaimen : I»». (loblrt «U-« Klaae^^
Uolerrichlei, aber auch die Bahanaiunrf r «raaiinalik iilicrli»ti)it . f.inet die Behandlung <ler lu Ivt^TUileo t)<ihnfuteUer Itabea «e «iMaHlian
In.irtiklloni'n Anlafa gv^reben , wilchc tlfiii I.ibrer liMtimml dpa We,- n-lKen aollea, .wo eine Abweicbuug ein Vbel »>rf». K» l.t aaeh Wahl
»in l"?i»iihrt< r \'.irtraiiii (>aipfohleD , der nur «-liir Art angiebl. wie man ea aaeh machen kauu. l>a, wo die Gefahr «•infai biu Kaperimenttamia
»rinjjcr /II 1 1 fari li'.ii. brgnUi|eu »leb ille Imlruklioncn mit der nexeiebnnug der wiehtintea Oealchtapnukle, Sobon ura iiie»e. Teilea wUIca,
der euiachirden von arfaliiaoan flahalminnetn baatbaitat nod radlgitrt wird, kOaiMa wir die laittnktionta eapfthltD. — W'eui M aber am da*

talthiaiaa rnmuumm liah abwahaat «* «adrt-Mw «IIm UntMm «md ab«rtl«MUeh Wmmmm.
.

(Xmm^. BaMMtoaMtf Mr. d«.>

Verlan ron Ii. Kre>Ufr In Lrlpyiu. .

Oraok von O raianar d bchtaniai in Leipsif

.
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Reiflniiioiu-ElmDplare u die Redaktioii, Berlin W.« WiehmRBBitraree t, gefUliurt einsenden m wollen.

Bewnaioaan ud Aanigan.

ThQoydidU de Mio Peloponaeeieee libri ooto,

txpbn. E. F. Poppo, od. .T. M. Slalil. Vol.

sect. II, 1. Vili. Lip&iae in nedibus B. G, Teubiieri

UDOCCLXXXIU.
Die Eruf'uerun^' der Poi'posclu'n Austfabc des

Tliuk. in (In Hilliollieca (irai'ca dun h .1. M. Stahl

nübt'it sicli Iii III Abschlufs. Der Hevausgchcr ist

als eiDsichtbvoller Kenner difsos sclnvifrigon Silnift-

siellers durch seine bisheris/pn Arbeiten zu wohl be-

kannt, als dafs er einer besonderen Anorki nnuiig

noch bedürfte. Für die Konstitaiemng des Textes

erfolgt die Ent8cheidtin|7 fast flberall ans rationellen

Gründen; den Lr^artru \';it, !.( ciu \i'rui>'geü-

der Wert kaum uolIi beigelegt. Von den mehr als

000 Stellen, an denen dieselben verzeiebnet sind,

sind sie nur bei der kleinen n Hiilffe nngenoramen,

bei mehr als 35Ü dagegen nitlit. Von den ersteren

seien, indem ich Verwecbseliins^en, wie die von 6/,

t€ und ytf wtos und seinen Gas. mit dem entspr.

pron. reflez., Aaslassnn^en des Artikels, leicbt ver-

Underte Wortslflluiii.' u:m1 K'l< irlL'k' iti n iiln r-

^ebe , folgende hervür<^'< iiulu n : 1, 1 ayai' statt

av. 1, 2 nt^fuvoi statt (jttQoi'fttvot. 2, 1 aftn
ohne jjyor/if if)/. 2, 2 ).ijyov (fehlt in a.) nach

vnoXtinnv. 4 urn;> (tiblt sonst) vor ^tiimt-t. 5, 3
a^9vs statt cttfög. 5, 5 finXlov (fehlt in a.) nach

yofovs. 6, 8 jihttßtäiov statt — M. 5 niu^>t$v
statt nffinew. 7 ajua 8h tot f^gi (feblt sonst). 8. 3
ffüißticf; st. f/ftiaeng. IntSiatftQoinvai st. Ini-

oder dta^tQ. 9, 2 ifltkävovto st. ^ai^otrto. 3 xal
(fehlt sonst) vor ^vvttdcfteg. 10, i vit^fw statt

Intynv. 12, 2 TmtlörfQoc statt -o* oder -or.

13 4v^'^lnno),ff^^<sa1Sat st. ^v^in. 14, 2 yiroiitvwr

st. XeyofUvav. 15, 1 ovx (st. ^) iUfag. 16, 2

i^ap^yero statt n(foetv. oder nrooov^x'^y'T'^» ^
neCoi st, ol noiÄoi, Sxay^ si Oiayns u. a. 18, 3

xara lai'tti st. x. jctvia. 4 avityayofievoi st.

^ufifupot. 22,2. Die in vielen feUenden 8«b]aj[s->

: werte xak xaraleinovrai .... ar/KTräcrt»' mit

, Bkk. und GL beibehalten. 23, 2 ävuyayöfitvoi st.

PrHs. 4 ntt^ttntiinfi st. naqtnXsti darauf Inl rijv

AvxttStfttv xa» Miith>(ivav weggelassen. 24, 4
' ifvittiitljvtfiny re ^. €vimftorrflnYT(g. [Man braacbt
indessen dies I'artir. nicht causal zu i'assi'n, sondern

kann crklüifn: „im (ilück blieben .sie zugleich (c(,un)

besonnen", also eher concessiv. Demnach hat Bkk.

vielleicht mit Recht die Vulg. behalten]. 2.^, 3 jtQoe^-

i!i':icrtf( st. -ttQiaitic oder -ä^akrtg. 5
H[i(jofifu9ev St. dft^oifQfJv. 2t), 1 J^qov st.

I

'j£Aeö» oder''j5il«oyi ebenso 27, 1 . 27, 3 maff htovaiav.
[Dobrto stricb es nach einigen Hsch. und sefarieb

diiiii xa/ (st. !)) Ttcuv yt o-rtyxr;. Mir ist xai^*

I

i:Y.oi aiuv hier auch lUslig; dagegen würde es nachher

I
vor ^{i; ßtaCofnivfi ganz an meiner SteUe sein. Viel-

leicht aber i^t f^s im-; xnr.'/' r^aijjixv entstanden, das

2 ebenso mit ;ia(>itnxti'a<J((u/i ovc verbunden ist

wie hier mit nnQuo/tn i^i. Also: ,.Ks ist unserem
' Staate kaum mOgUch, mit sicherer Rüstung in Buhe,
f oder doeb nur im ftnseersten Sotfall, irgendwo offen-

siv vorzugi Ii- 27, 5 ^ st. 32, l aviktg (fehlt

sonst). 2 .XtüMtiiiuns st.' — dimv. io$ danach einge-

I

klammert. 33, 3 vno vvxra^ (fehlt sonst). 34, 1

3i;, 1 fg (st. lag) lijv .\H).\inv. 2 iii t^r^Q. st. inl.

3H, 2 ^5 (fehlt sonst) tijv A'iov. 39, 1 ininXn tt

I

iW/l«^ 3 7r^o(;//SlaiUo»'^^ st. Aor. Jo.um sL vj^V.

\
43,2rtju« fohltsonst). 3ov»«ia5.V«Axirf^(iK;(fehltina).

41. 2 ;tQÜu(iy st. TTQvi »»-i-. 45, 2 oi'x (fehlt sonst)

i vor t'fioXinovi eg, [Das hiefse: „damit sie nicht die

I Sebifie verliefsen, naebdem sie nicbt den ihnen noch
eesi'liuldi^teii Sold als Pfand zurückgelassen hätten".

Ks miitste aber heifsen: „ohne den Sold za hinter-

lassen"; und das wilre ft^ ovx. Lieber aber möchte

ich auf Grand der Vnig. umstellen: «tnoXtniptsf

wreJUmmriv, «leo mit positivem si^riiein CHied«:
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„damit die Ausreifser hinteilit-fseri". Der Form nach

sind freilieh bade Glieder dem fx nfQinKJinc

v,iQi^oi'Tfi uti1or!?«ordnet ; allein dies gilt in Wahr-

heit doch nur von dem ersten flemelben. Sollte die

Station auch tiocli für das /weite gelt^-n, so wünle
|

/Uf wohl wiederholt sein.] 45, 3 afQca^yö^ <ar (fi lilt

sonst). 5 TTQCTtQUf il st. TlQÖTfQOV. 46, 1 f}
' /OJ.t^ai

fit. iit).XT,<Sit. liti itVhU sonst). '^ tmv fittQ,i((QtDi>

eingeklammert. [Ich glaubi', mit Unrecht. Alcib. hebt

ber\'or, dafs die Laced. die Hellenen noch lieber

von der Herrschaft der Harbaron befreien würden,

alü von der der Athener, die doch wenigstens Hellenen

seien. Demnach i-t iiucl» vorher niiv 'EXj.fiVtay durch-

MU bezeichnend und nicht mit Bkk. und St. y.u

streichen. Überden Sinnvon fti] n'or«xrl.TCrweiseich

auf meine Ueraerkuni,' iu der /tscli. f. Oymn.-Wes.

XXXlli S. 661j. 46, 5 ivvt'iokinei (fehlt sonst), i

48, 1' fOVTO 8t rovttfi. r^X&i (fehlt sonst). 3 noQU
|

(fehlt sonst) ii(cai)Jo)i. 4 oi'd' ä/.Xu »t. iiit. fl^xfii-oic

st. -üi'^. öO, i) /.i'yi-i st. dyyiXkft. o xoivuiai^ai

(fehlt sonst), ntqi vor t»]f ntai>o<foqäi eingeklammert.

Öl, 1 xrI a/ia (fehlt in a.). 3 iactYftiXag st, un-
— od.^Jayy. 52 n-MffJWymi (richtig mit ßovXöfitvov,

nicht di'yuii I), vevbiiiidcn) st. mai n i/r^vai. f>'S,i

ii ftvct St. i^vo*^(lri^p nva. nohitvaontv st.-crw/ui'.

ßovXswfofttv st. ißovXiitfetfuv. 54, 1 ineXniCiay st

fXnuor. 5ij,4 lö (f-liU sonst) t ihv *^9ijvai(üv. [Class.,

wünx lit mit IJeclil <« lieber vor ctlViorJ. 57, 1 tXTitTlü-

Xtitü}a!/ui st. -io)ö.>a». Gl, l t<f' 'EÄj.tianbmov st.

iff od lg -Ol'. 6)2, 3 nqtutftäiJMV st. Äor. nort st.

Tor«. 63, 3 rovg iwtcttoturwffA. Posit. inwaitraV'
lag st; -«^ u. m'roi's st. -ui od. -oIs". 64, 5 doxtiv st.

dox47. u;rö füi' '^i^qv. st. vno'. 6j, 1 Tfxov st.
j

3 ttQoeifyatrro st. nr^oirtlfjrmAro [vgl. rr^o«!^-
|

fa<f/livtt § 2]. 66, 1 utlHatitaitr st. iitihm clvcci

od. Ko^ior«»««. iiiuvXtiuvio st. -Vct. GS, 1 d*n4()os

ai. vOteqog. ixoi-aiog st. -iwf. 6'J, 3 7Vji'/o/ st.

2>fto«. 72, 2 (T/ict t st. xal TciiUa. 75, 1 u. Ö2, 1

axftv'ovT«; st. Aor. xoi eri st x. ew/. 76, 4 lo^/uurro

st, öjQiir^vto. 6i, t\i!}f st. öii]).9e oH iiXifi. iffivi'tlai}ut

st ?rttes. ti 710x^(01'^ st -ifiovs- aitoi st -oi;.

79, 3 In^ 'Aßviov st Aea 81, 1 ai'r^; st «.

ariov O'l. «rioi"". 81, 3 TXiaifiaTi st. I'raes. 82, 1

d(ce tö (((Jiixa st. xuia i. uvt. Ö3, 3 X(rt ' aA^f/ot'( I

st TT^ö^- a. 84, 3 ixQayivttS st «x^a)'*'*^'^ ^ ^
!

(Bkk. ifxqayövtfg). b6, 4 Tr^oiTOv st n^ätog. (St

neigt aber mehr /u ti^wtoc, wenn nicht etwa n^^wroi'
;

für TiAnffto»' "= plurimnm stehe. Dann wäre oi'dtröi-
j

£locr<roy tantologisoh. Thak. will, denke ich, wirklich i

ssgon, dies sei das erste Yerdienst des Ale. um den
!

Staat gewesen], Sfi, .') Tncti ae st. naivctg. 6 xcaXvoi

st -etv oder -ei (welches letzte St. nicht uiifs-

billigt). »7, 2 flyoy* st. f^ye. »9, 2 d'wg (st adewf)

nach (fijßux tibvot. 'JO, 1 ufioloyiav st oAiyapx'«»"-

TOM'io^' (ü xuirov ttJxog st. 10 xttiiüv i6 ivxög tuv

teixovg. 91, 2 cttI ./^ st slniXat od. blofs cm. !I2, 4

HtU^ovsA. itißovs. ü tffQtaffA» ög .st. 01^. öcrti^.

8 ixotfnif 9t.tKamo9 od. «o? od. in (st eyyvg)

iy^fSQn öl I itit .
9.'), 3 ar^y* st. .Vor.; dagegen ^

ttvtxyayofuvoi st Fräs. 6 ttixicf.ux st. intttixtoixu,

f gbnbt 8t daa *• des Vat nach Evßmav dadurch
zu reclitfertigen , d;ifs er riacli cirtimi ((7((i Ttg eine

durch t^x"': od. n{}uar^yäyov 10 aus/.ulülleude Lücke
•bflUBiiit Äbnlich wollte CL umä^r> 96, 4 «90^

ftovvftg ohne tl, das dann nach Bkk. vor tnuXtögxovv
eingeschaltet ist 5 Iv (fehlt sonst) v<(i'rix^ ^'QX^'
P!t, '2 (c'i (fehlt sonst) x«» if^g Xtga. 1( 0. SVrpwtör
st, .iQioitj. i otg (st. ÖTt) tjyyü.^ij. 102. 2 'j/iß^ov

St. t]nti{>av. 104, 2 ißdofif^xovta st oydoijxovra.

105, 2 afpicy^c r« yo« st^ a9)avitfr«9a 709. 3
f'ifivvawo al Impf. wreAa/foW«; sL PrSs. 106, 1

Mtidiov st Uidiov [wofür m:m nach Hesych." Notiz

und den anderen ungeführteu Stellen sich doch ent-

scheiden möchte]. 4 runtaayuy^ttrm st PrSs.

iQtrjQij st. n. 107, 1 «i/;fp«Jfci' st. ^TToutuv,

desgl. 108, 2 i4f i(ju$h, apx"*''« s'- ti:(<;for(«i,-.

Dagegen seien folgende Abweichungen vom Vat
bemerkt: 1, 1 in^l^u/av st intiaav. 1, 3 od-tv

(ft;hlt). 1, 4 kreXtiVTa ohne rovro. 2, 1 voftieavxtg

st. PrSs. iXi^ttv ohne folgenles «»'. 2,2 ogyö)vtfg

st -as- avfoi vor oioi weggelassen. 2, 3 i^i' nach

0he6s gestriehea. S, 4 cl (fehlt)^ vor tf ^üm. 3, 1

ut/Kfoiihüiv st. -ovc. 3, 2 ^/(fxdai 6i xai st

6txa, das einen Überschufs von 10 ergiebt. nctft-

mtavaComo (fehlt). 5, 1 r&v 'Aü^aiav verworfen.

Is vor tqimtoaiovg gestrichen. 2 og (st ^ ifv^.

5 ixttv^v vor iQntftiv ausgelassen; ditomttvtl* st

Aor. oder Piiis. »>, 1 ttj^i st. i.t/(>. 2 0/ uf'v st.

0 (Uv. 5 «i/tot st avtoljf. diov st. dtovtog. 1

^xocvovyro st Ixoivwvovvro. 9, S IfftyiMtfii»^ tt
yiyroitfvtjC. Vgl. meine Bern. Ztsch. G. W. XXXIII.

S. G.')8. ftn/./.ot' und iti iofg (fehlen). Iii, 1 ai ffJ^ol•-

doi nach l'i tjyyfXif^rjaar yäq vonvorfen. 3 avxov^

st aitolg. 11. 3 'AXxuiUvet st Aec ßoh mOchte

'AXxa^iivii halten, aber das auch bei dem DwtiT falsdl

gestellte und einer Glosse iilmlii lie vnh tün- Kföqoiv

streichen.] eßoviavto st ißovXtioyto [das ich als

GegensaissnmfoIgiendeno&c^Ti (f coo^rfre nißite$v
vorziehe . 12, 1 jriirtfii st. Uli ntion. (tl Vor

lino u]i lix. scheint unentbehrlichj. üiiolr^if^tiaia

st dno/.ti(fOtlacu. 17,4 iyivtto st iytyfvrito. 20,1

yavoojcta wie üfter st. rcri'juox'"- (^fvat«»' st

Snp. [Ich habe mich aus demselben Grunde f9r den

Pos. crkllirt a. a. 0. XXXIII S. 659]. xuttixov nach

ttiftäfuvot gestrichen. 23, 2 idXuxev st Aor. 5

rrtLOv nach tffifar6p mit Beoht gestrichen. 24, 1

taifiOur st des zweiten vdifQov. 2 anrjpni' nach

gostiichen. 5 «2 st. lg vor towo. 10 ntfy^a-

Ximsfov st. Snp. jue^' u)»' vor i'fuXXov mit llecht

beseitigt. "Ei Y^ttdi vtraur mit Bkk. st. Präs. (volg.

xtvdvvivGtn i. 25, 5 jiQoaxtaQliGut st. Fut. 26, 2

'/atfixöv st. ilaiaxöv. 3 o^ttc^ st ov vnig. '21. 2

a/oyo); st oXiytp. 3 ^(rtff^tr« st ^naa&üCt. dvdyxti

(fehlt). 7ro( [st, ttoc, da« wohl baltbar ist] iirtj**?"*'-

28, 4 rc »- lliaauvi>vov nach li^toqyr^v beseitigt. 30,

1

lulg /i&%vttioig st Korn. nQoaa<piyinivai st nQnatf .

2 ilaxovT^ff XaflovTef. 32, 1 xal nAa»
nach ^fet/Ußfft^Mfrwi' gestrichen. 33, 1 i^Vif nach

A'oß. eingeklammert. 4 ,-r*ßi (st, Tia^ä) iwr doxoi»»-

iwi'. 34 xnXov^tvov (fehlt). 35,2 rtqoifßaXXovaag

st Aor. 37, 2 Attxtdatftoviovg . . . fti;d{ (fehlt).

36, 5 ai'ax<w{>'>f»Tf<: st. dnop 39, 3 rr«i«yi«« rt.

nXayiat l
a. 7r/.«)'<<!/ i. 4 .l/jP-r^to) st. vr,atfi. toi' 'ivfi-

nuqaxoniaifiivM ohne X''^**'
(offenbar Erklärung).

40, 1 niftnoi'isg st Aor. 4 Af^Xov st .1/iil^ot'.

43, 1 rr()0(T,,Vft/lfn'/f c st. rr(if>(r,T/.*rtr«>'r*i. 4 Ji'i'^-

xug fehlt nach anivdtaHm [von Cl. nicht glücklich

Teitaidigt]. 44« 1 intM^fVMVofdvm» statt — 0«.
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[Dobr.'s von St. gcViilliglf» Auffassung, ai'SQMV von

6vvaTU)tätoiv za trenueii, zerreifst gewaltsam das

ZvsainmengfthSnni'de ; abm aneb unpersoneU and passiv.

lafst sich mit rüiü. r innl Cl.iss. }nixT^(>rxtvnith'iiiv

nicht nfluncn. W.U inuti lüclit aus ofd()üiy t'iri /weitus

ttviQÜtv twwv nh 8ul>j. ergiin/.eti, >o wiiie das

Leichteste, anö lu streichen. Vielleicht liaim »ber

auch uno rwr das partitive Subj. ohnr» weitere Er-

^'iiti/unp b*-zf'icliuiMi ; iiKo : ./u Jeu ii.äcliligsti'ii Miituiprn

Uehöreudo', etwa dem fruDzüb. sogen. Teiiuog»nrtikel

entsprechend.] 2 tq/fvyov st. Aor. H hfav^aav st

ittS^. 45. 3 MGtf vor ^ff]i_w{)i^rS(;t 'Ei jheliallf ti. d;i?;

ante nach iMctaxiv eiiigtkkiiiiiufrt. [Cl. nach

Ytk. umgekehrt. Allein set/.t man utfC* nuudi t6i6.,

so kann nun nicht umhin tovs T^f^ir^Vff *al t.

OTfcntiYovi nnmittelbar als Obj. von iSioatfHtv ab-

hnngig zu maclion und so das Vi>rsliiuJiii-i der sl-Iioii

an sich schwierigen Stelle vülltg zu verwirren. Uas
Bedenken binsiehtiioh njt^v räv ^VpoKOffiaiv, das

St. vpraiiliifstc, vor Trlr^v oineLiiL-kc \ itwu'ivrfxti'i» i,<-((

f

dt) aii/.unf'liinen, lillst a'nh leiclitt-r durch Verwuinl-

Inng von lavto) in m'r^ heben; was eine Änderung

kanm w&tp, da Vat. wie rogelaaftfsig avt» »i. iavt^
bietet. Dana erhült wait erst seine volle Kraft als

thatsächlich«' Fulu'-^ von ntldict iilli iii, r.iclit von

iMaaxt ntlOm]. fiöros (fehlt). 4 xirJivrti'uv st.

Aor. 48, 9 JSirfit«9tttf%ttet st. Inf. Fat. 3 flvat

(fehlt), fxtii m st. ((,- (n. ;».). ,*) ^'iVir si. txny. 47. 2

nQuOnfinl'di lui bt. HQon. [für das sich ji-doch .ipo-

xtQQV Aufg. 4H aoffthren lafst], 4S, 1 dwaioi bI.

Bnp. 3 ixoivwitttv st. lytoivvtvifittv. [Ich gUube, Bkk.

hat dies mit Recht behalten; es beibt: «sie ver-

ständigten sirli mit der Mmge*. Dieeigenllirln' .\hsirlit,

die Demokrutie uiu/ustofsen, haben sie doch sicher nicht

mitgeteilt]. 4 iraiQMv st. it/^ttv. ntgtomiov
ohne Ol'. 6 ßian'ntQov '^i. ßt ^iau'n tQov. 50, .! at ifi^

st. mxoii. b öxt voroAoi- tV lilt ). ;")1. 1 ;r*.-<( ffiw l o*; st.

ntnuafitvos- 53, 2 futQivQoftiyMv t>t. iiuQiiQOvft.

3 xui nr, st. x.ft^v. 54, 2 tir uacli «xrij eingeklammert.

4 x(ti a/.i>aoi Ol st. -0(1)01. 55, 1 ^ st. Ix. hi 7iot

st. n TTOi: 56, 4 ij^i'or st. -orv. 5 ii nach uvxni
eingeklammert, dann nach aXi.' mit Lindau tg ein-

geschaltet [also ohne ErgRnzong ,non iam nisi impor-

tunuiii >-'••' rati']. .'i7. l ;ioiij<T«/<*i'05 st. Fut. r^i'

(i'Mi i \ov ciioQÜioi. 5<S, 2 ,yor/«r/rti) st. fiaoiktvno».

6 xwli'nt vor xtXtt lüiviog weggelassen [otTenbar

«US § 4 ontlehutj. t'»l, 2 i'rifiijAiV* st. '£vvt]XiJe. dwötxu
st. dfxn. 3 f'jforr«,' st. o^iritc. (>3. 1 f»' Tot'r^ji

(fohlt). 3 «ritöv vor iwr -ctiiiiav eingeklammert.

[Cl. beanstandet wohl richtiger das vorangehende

avtf{^]. üifr» st. SätfrreQ. Bfi, 4 av (fehlt) vor iji'qcv.

\j)<, 1 xceiiditj /<tt iot i^(tt. UV nach « ein-

geklamm.rt. 2 nno/.o/i^aufitfoi st. FuU t)9, 1 »2

«f* statt Ol' d'. trtxa st. tUvma. i untaOtv statt

ttno&tv. 70, 1 T«i(Kxo(;io» st. tQiuxoOioi, 2 xqäxoc
(fehlt), toi'c (f^ st. oi's Jf. 71, 1 uv i,oviü<inv st.

av ijOvxttOnv.
fi

st. «i \ov fiiivkiii i ui. 3 7r«pl (st.

}ra^<4t>f) l^vußäattai. 12, 1 0V (st. ol) ««r^ecxetfioi.

8 St. lihtXiiOtti ((OxiM^t^ veFsehrieh.). 73, 4
IxüyifC st. J/or/^i:. itöyijy st. » rr //oVov. (Vgl. aber

meine Bern. Ztschr. U. \V. XXXIII S. 95 v.n VI 05, IJ. 5

«atileufov st. Aor. 74, 3 U&^r^vüiv st. -ntoiv. 75, 2

ütjftoxQafiiatax'fnt st. -j rft^iiOtoifai. 3 ii'i'txo/»'ö>-

aui'io statt /^ü'aviu. 76, 2 rnwnttvov statt

l'ntf ö;-7f 10»'. 3 TTOQtftOMtQon' st. nOQIftöittQOl ol

tVTtoQäifQfn IKrkltirung]. ^tel/totävttt st. xa^^t-
Ctavat. 4 rr((^' ^jlffX'tfrov st. fffp «Aftx- 5 vn*
IxtlvMV St. f.r' f/. () (}'i:in> st, f(r;f^(). 7'^. 2 uiXkttV

st. /lij /(f//. 7;>, 1 di<(i'(((7U(;(^rv fal. »(ci/ut^elv,

desgL 6 im Aor. 8 ^iro sL dvolv. aV (fehlt ) 'itvxov.

iJMÜtß st. i^lttvxc^ Tnvrij st anriTf. «2^ov at.

*ttl wf «7<J. 4 dvfyu>()t^Gi<v st. ^yr«^. KetricfriUtN'

«(tr/f^- st. :iXtV(j, G (ti'ioi st. «i /ö. HO. 1 « (T.t*^

St. uontQ. Öl, 1 xmaysi» st. Aor. umot st. -aa»'.

S <{ff6 vor Twy vnrapxot'ffüi^ eingekl. 3 intiutfAn&v
st. -;f*/r. i''i(o)'VQCi\rjat st. -Qiöioat (u. a.). */ ffuif

«trröc st. *i ot-; ttviovi. ((i'nii st. cu'ioig. 82, 1 ä»»

(fehlt) i;'//«l-<(iio st. dyir//.L 3 ijdij vor notsiv

eingekL Ö3, 2 i'r< st. gl i'ti. 3 ^ ätavavnctyrfOsi

st. Wiflt vai[taxiiaet. 84, 2 yap (st. d^) Aigox.
•S5. 3 (/i'yörroc st. dta<f: 86, 1 xal tcrrtd«(J/<Jorr«c

(fehlt). 3 Y^^ot'O St. PriU. '.t !ji/rfyaiwy st. •ajof.

87, 1 iSmttt st. «i (a. Sfi). 4 ^i^derigovf st.

-o/c u'i'l loxrQof i'(ioyg st. -o(c llieiiles mit Rfclit],

i- y tili i((0 tön; st. eyYi'ceorü}^. b xanti/MQtje st. -^oQäi'

(u. a.). ^8 dl' «i'iö st. dt' ai'rör. Hll, I xaxeivo«;

st. xftl xuxsivots. 2 cf loli TiQmoi st. «'. r. n-^en

toi^. ÖQÜaoiOi 6t. dguonnr. loatT^gtti'St. tg irfQav.

l trn'iQt st. .'Vor. !><>, 1 «V st. o (oiior o) vor xiti

<«<£«tr^/^'a«$. n^</r£ oingekl. [Ich würde lieber das

nach der Zeitbestimmung nberilflssige ror« streichen.]

• > fy fst. /xi i(!(f"f. l (tr/ö st. «tr/rir. .') (tnol st. «»'

itytoi. 'Jl, 3 d(((,yiMff fioyov st. diußöXl^lov ü%: 'J2, 1

i'itQyaoüfifvot St. I^erf. 2 e2d«if st. d'«tf. 8
st. ./(cit,'. 4 (f.t'X^v st. yi'Aaxiji'. T«T^a/cfi^voy st.

tuttyntvoy. 5 axltfog st. rtXr,^oq. 7 ^vvetXijfifiivov

st. -/.iy/itf-or. !•.), 1 T'l» * r x;' UtiQatfl vor {ß^^ttiQov

1 ingekl. ixitag di xi^v sU i^y d«. Öd, 2 »i^^aa« st.

ßu^oat. 8 ivKi'ßoiqt st. tjvßoiav. 4 i§«t»ufiM9sta¥
st. «j'ftyx. ttviiyfoöui st. tvayttyfo^tu, 5 zßßnro-

juvoi st. txr^. I) «i' tr; (fehlt) 'KQtrQlq. 96, 1 ^
(st. Tjf) iv Ti; Ji<x«Ai^(. t)7, 1 ünöooi xni st. bnüooiq.

2 votfQov (fehlt), .i difXf/ltt'oiTo st. TrUs. 1» 0, 3

lifXetv st. IttXt^iiv. 4 näottig st. Trtfff«. ij»' (fehlt).

1<I1. 1 «J nach x«j st. vor I'^k. [So vielleicht besser

Ukk.J 2 d^/:ri'»;ro«oi)»'(a( gt. nt^aiairi^at. Iü4, 2
xal ö^Jof^xoirra st. 6mi» x. oyd. [a- ^mrcb ».

/?iix«if«, und so Bkk. Vgl. Zisch. G. W. XXXIII
S, Ii63]. U'5, 2 d/(oxcii' st. dtöixnvie?. ^ intxovacti
st. f'ri IxoiOttg. 10t), .3 xai lloiwiias dro (fehlt).

10^S, 4 ioi\- htfinv st. vov kivfov. 109» 1 ftift^^tti
rt bt. juf'mjjtjfdi It.

Zeigt sich schon in dieser Auswahl das sell>-

stiindige Urteil des Verf.«., so noch mehr in der

Aofnahme eigener oder fremder Konjektnren, woba
jedochderLesr-rnir iilirrdie bscb. I.' snrten inUiigcwifs-

heit gelassen wird und somit stets imstande ist, sich

eine unabhUngigc Ansicht zu wahren. Davun seien

hervorgehoben: 6. 2 ist lüy ty tfj ^iaxtdaifUiVt

als Cilosscm eingeklammert. [Darüber vgl. Ztäch. G.

W. XXXIII S. t')58.J 6, 3 x«ra tjj» ^sviav als

tantologisch mit naiQuiios t^tvof mv mit Recht nach

V. Herwerden verwoifen; im fibrigen ist o9s¥ . . .

IxaXtlxo gegen Cl. verteidigt. 7 iwv Sviiliixyixüiv

(Vat. T. ivfifiaxidioy) eingekl. 9, 2 lö moiöv \or

fatT^mitCl. beanstandet. [Über <!. K t^tehong des

Olossems mag St. Kecht haben ; näher aber liegt es

vielleicht, es aus tag twp A'iwv vavs ov niot i g
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ivöin^ov (10, 2) herzuleiten. Oder liat eine Zahl

dagestanden? Vgl. a. a. O. 8. 6.)8]. 10, 3 ist nach

Westennann vor Inrii eingeschaltet. 11,1 i'f Tt
(st. to) vti<riitov nach eigener Vernintantr. 12, 1

twv vfiLv (wofür Vat. /. 'l'h^rcdMv) < ini,'. kt. 14, 2

TC nach ßovX^V mit Krüg. eiugcki., üe^gl. nach

ttXkat. 15, 1 MHavtH na<:h Cobot st. JiXvaav . . .

x«l ttl'r/f- 2 Sf'xa nach ttfQug <)>' finireschobeii

[wohl unnötig]. 17, 2 nnoan]a((i at. ujiotjt iiCttg

vermutet [schwerlich richtig |. l^i , 2 tor ttqoq

^>i{^^vaigvs mt Cl. si loii (Vat.) t^». 2
xnl vor Ott nach VaUa einK'«-kl. [

Allein Sri rruffittriu

st'l.t (lein «rro/T>lf7»' parnllel: beides von IXihtvCi^i;

u}[Yf/.iag abhangig]. 20, 2 m' tj^ Tii^ eingekl.;

ftroer sehr ansprechend vormutet tov teixovg (st.

TO tflyng) n n. 21 vv6i (tY<<y^(J'^f'i mit Bkk. st.

OVr« d^. :.'.), f> ü/TÖ iwi' ri-wi' oingokl. als cnt-

nommen au.s 4 dnd täv tavtov reäv. 24, 2 ttal

i» tis ylicßov mit Cl. verworfen. 5 uvtuiis9%tf8v9tu

st. Vulg. It'CRrp. oder "^tfvavatQ. (Bkk. n. Cl. nach

Vit.). () or St. oiv.
I
.Auoh Cl. bekennt sich zu dieser

Kbiy.i aber ich denk«, Qvi lüfst sich durch Ergänzung
TOn SyxtifoSvrag dytuftlv rechtfertigen, ohgleicb

boidc OS l!'Ui,'n''n.
j 25. 2 Jfi'/xov mit Scliäfer als

Glosseni zu tnixoifjixuv eiugi'kl. 2tj. 1 Lücke nucli

ovaai, etwa: xai aXkai nivia oder nal avian-

^liMsiukfMviuw Tvtvta rnnnütig, du diese 5 Sehlde

ja aaeh rar piiuponn. Rflstung gehören; anders,

kämen sie aus Sirilii'n
|. 27, 1 (st. oj/') äiXo)

mit Bkk. 2 ist li^eattv nach onov /a^ eingekl. [Bkk.

erwrirft umgekehrt das folgende Itf^o» (Vat. SlliaTa$\
wiiJurcli iLt Ausdruck klarer wird]. Ferner nttQa-

antvufJunivovi st. -oig (ßkk. nacIi \ ulg.) oder

nofSÜXtvealfUyots (Vat.) n. a. Dann onüre ßoi'Xov-

TO« ftir on'o« xd ßovl. (Vat.), wilbrcnd bkk. die

Worte nach den übrigen ildschr. weggelassen hat.

Endlich uitidti nacii ala^Q'i »«t Krüg. eingekl.

iVgl. sofort 'd tiff ulmtQifj wo sonst wohl ti^

ptiitt stehen wflrae.] 9 xor nach dXla at. xal
[unnötig, wenn man den Satz von 'lern oliigcn cx'icrytiiy

^vfifitjatai^ai abhängen liifst: .das wenie zu grülsercv

Schande ausschlagen, dub der Staat nicht allein in

Schimpf, sondern auch in die giürste Gefuhr gerate*^j.

Über die folgende Änderung Lindaus r) nov st. tto^,

der sich St. und Cl. anschliiifsen, verweise ich auf

meine Bern. a. a. 0. S. 6tiO, der ich nur hinzufüge,

dalä nov hier auch im lokalen Sinne ganz richtig

ist und auf d;is nov vor f 7i/x*<(i*Ir zurückwiist.

28, 2 Iliaoovifvov . . . ßuai'f.hfK als ungehörige

Wiederholung aus 5, 5 luu h v. Herw. eingekl, 5

oiTot st. ai'toi', das Cl. verividigt. 2'J, 1 *^ vor

tpvXuxr^i' nach v. Henv. wulii mit Recht beseitigt;

könnte man es nicht vor ir^v "laaov versetKeu? 29, 2

%Qti*ovttt st. tqla (fehlt im Vat.) nach Madvigs
ErklArang. 30, 2 ayovTeg mit Krüg. st. Aor. (Vat.

anuXtjiöiiti). tninXovc nach IJkk.s Vermutung st.

ininXovv. 31, 3 ngoaßoXifV mit Cobet st. iapoXjv,

83, 1. Kadi der EioUammemng von nivro hmÜk
SS Xffi fiiccv 'F.qnioviitt X«l tutr^v MtyciQidn st.

xal %Ai. Mty. X. (i. 'EQ(t.j wilhrend ylccxwvixu$ ver-

worfen ist. [Schwerlich nötig: die & lakoti. Schiffe,

mit denen Chalkideus ubges^ll war, Btanden, anmal
sdt desMD Tode (24, 1 ), do& ansh «ntsr Astjoehos'

Kommando; mit ihnen war er von Ifilet naeh Chios

gekommen und kehrte er nach Milet zurück.] 2

ittiQyoviog nach Krüg. st. SitiQyoi io xcti [dagegen

8. meine Hern. a. a. 0. S. tiöUj. 34 ist die Ver-
matnng TKtQafrUovüai^. rrfftnMowta bestechend;

doch läfst sich dii? lisclir. Lesart sobüt/eu: Bei It iü

Umschitl'eu ist nicht wehr au das bereits verlasseue

(ix 10V K.) Vorgebirge Korykos gedacht; eondem
während sie von dort das Vor^eb. Ar<jrinon lunsCrT'-'.n,

stofsen sie bei demselben auf die chiischen Schidc,

noch bevor sie sich nach Korden gewendet haben.

Ein Blick auf die Karte maeht aUiM klar. Sodaiu
ist wrntf elxop Uovrte si ilSw (lUc oaeh
Vat.), sonst verdorben in wclTTfQ /Jörrf^, gesetzt.

[Doä ist eine unnötige Breite, ich würde tiOnsQ

elxov allein vorziehen; denn nach intrvyx*^*'**

es doch nicht zweifelhalt, dafs sie die foiiullicben Schiffe

gesehen hatten.] Nach xui^oQfnaäiAtioi ist eine

Lücke angezeigt, in der die Abgeht, auf Chios einen

festen Punkt zu besetzen, gemeldet sei (s. 3{i, 2);
sonst sei r/r ttiyjaiiö» unTerstSndlich. [Das halte

ich nicht für unumgilnglich notwendig.] ;5,'), 1 r.-ro

Ttaau^. sL tino 2'., welche Verbesserung l'aul-

miers schon Bkk. billigte. 37, 1 tovg (st. tot) ßatt.

nach Hkk.
;

desgl. 2 /<fj(J* (st. ,«i;if ' r/upoic.

ig öXiyovg mit Dohr. st. öXiyov. [Maa müistc dann
auch wohl v. Herw.8 Koiyelctur xa&iataßh^g sL
iua*%oiiivng naxtiuasxkt TMäleiefatauekrevs hhym-g
schreiben. Ist aber die Erkttmng des Sehol. ävu yxa^o-

/j/i'iji 6Xiyct{)yt'lcit}i<i so zweifellusV Es kann auch

heifsen: .die äUidt wurde dur^ch die Einscbliefsoog

auf dnen klehwn Baum dngesebrinkt.* So 40, 1

elgyojLihijv von derselben Sailio. Zu xcut^ttr in

diesem Sinne Vf,'l. l'lat. legg. IX t(jÖa xtcitxoi.inots

i'jii fitycu^s cn «jx))s. Kurz ich glaube, Bkk. hat

mit Kecbt das hschr. lg u'/.iytiv behalten.} 39, 1

t'fro vor KaXXiysitov eingekl., ebenso 2 tolg %pSfita

tiidgaßt. 41, 4 nach den Hschr. i^aifüvtio xai. [Ich

möclite Kui vorstellen, weil ich es sonst nicht ver-

stehe.] 43, 3 ivtHvttt mit Bkk. st. evfy, wSkrend
Cl. mit Bauer von hier bis Jioimmy eine Parenthese

annimmt. [Dabei wilre xai vor üpt' iXev&tQiag
wohl nicht zu halten.] 44, 3 xai ix t^g läftov
nach Cl. eingekl.; Krüg. wollte Xvfi^. 45, 2 Lücke
vor itiotctrtr, etwa durch xai tovt oi'^vrsx^?
zufüUeu. [ Wie könnte aber das Verfahren der Athener,

einen Teil des Söldes als Pfand zurückzuhalten, durch

ot' ^t'i'cxü; ausgedrttekt eeis? Dies bexdehaet eine

unregelmüfsige Zahlung; die Athen, haben aber ge-

wifs regelmälsig bestinunto Abzüge gemacht, oÜenbar

um den SeeleQtcn das so Ersparte beim Ende des

Dienstes auszuzahlen.] 46, 1 ait(^ mit Duk. st.

aviov oder avroig vor XvnriQovg. Cl. will «itw.

2 icid' f'lviu mit Cl. und Madvig st. i« Jenci.

[Ich tinde diesen Ausdruck etwas schal und möchte

die schwierigere hdscbr. Lesart schfltsen. 3 ver-

mutc iil, i'ruyopwifßo»' st. des Suji. S. a. a. 0.

j
6. tiÖl.J 4ö, 3 xär (st. xrci aipaiv mit Dobr. 4

; iv Tfl avtov afX'l i'-'' 1> "^^^'^ Hschr. [Cl.s avfov
'. scheint mir richtig.

*!
5 i .loax^^dKiyhii mit Bobine st.

vntaX^^'^"*' Konj. ;uQi ai'iü.v st. 71041'

aviöiv T. iQyuiv ist unnötig. 49 2fff«a/H00i^ mit

Uaacke st ^vftftaxiq» 50, 5 to ip £i^Atf als

unnötig und durch e^M BteUnug Twdlditig ein-

geklammert $1, 3 tattu et. tuSw rmiitaffdlaf
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mit Heilmano. 53, 1 rröf Ltfvi^fvakty «ingokl. 56,3
^vniir^atiom« st. h'fititta. nacb Pierson. 60, 3 mit

KiÜLT- ^ /»'(«, das uacli lu')Qu)r schwerliuli zu ilril'l-'ii

ist, eiugekl. j^Eber wühl ov^ das nach olöv i leiclit

ansfallen konnte.] 63, 8 seblHgt St. vor, rftentovra

st. reg rcevg zu sclmMben, wi'il sonst dir- Zulil 112

(s 70. 1) flicht stiriiuif, es autli uii walirsulieiniitJi

ilafs in ('liios gar keine Scbitl'e gelassen seien.

[^Ich glaube überhaupt nicht, dab der spartan. Mau»
arch andere als die tmter Leon den Chiern xu Hilfe

geschickten 12 buuJes<jeu()Ssiscln'n ScliitVe 's. Gl. 2)

mitgenommen hat. Die 24 chiischen Sohifl'e durften

doob ibre bedrohte Heimat niebt Terlasten. Naeb
62| 2 liattf aiii.li Strüi)ibiuhides S attische Scbitfe

xnrflekgelusseii, wo.aut nacil H.S, 1 die Chier i>u).cta-

f/0*fatOQ§e ftttlkov waren. Damit wKre es sotbri

vorbei fjewesoa, hätte A«tjoch. ihnen nnr (i Schiffe

gelassen ; und dazu konnten die Atbener jeden Aog^en-

blick von L(^sl»is hcrijeieilon und dann die Stadt

durch «inen ijanditreich nehmen. In der Zahl 112

(79, 1) mag ein FeUer stecken; oder es sind spiter

noch nit'hr J^cfiitlo dort zusammen f^ezogen, was Thu-
kvdiil. zu berichten verges-.en haben knnn]. 64, 5

t>]g . . . vnovXov tivo/iiaf mit Dionys, st. des

hschr. f^v vnovlov etvtovofiictVy dos Bkk. und Gl.

beibehalten beben. [Hat nicht für or n^ort/tiiaavTes

etwas aniJeres dagestanden, so sclii iiit der <ii n.. dtT

gerade das Ueg<-nteil des erheischten tiinnes aus-

sagen wArde, anhaltbar. Ist nicht etwa o6 zu strmcben?
.^^i>' /<)<,'en die Freiheit d'T ^'loifsnei isehcn atben.

uiiovofiiit (^üder iirinierhin tvvon'tit) vor"; nach

kn\ fifP iXevi}tQiay bedurfte es doch eines avitjv

SU ir^OTiju. nicht mehr. Der gute Dionys, hat sich

unnötig Kopfbreohen genuicht, weil er den Wald vor
ISiiiinien nicht sah.] tit!, 1 nQot'axtm n st. iQnvaxfn-
teto nach Bauer. 3 L</ov etvyx^vtv ov sU o
naeb Aem. Portns. Dann ist das zweit« avtoi
l^fVQflv wie Villi Hkk. bp;in>taii<lit. wilhrend Cl.

vorher h'^tvQi-lv avtul udi'vuiot örttg einklammert.

Dia vermeintliche Lflcke nach ovx tl^ov föllt St.

atwu durcb smftiwi$vaavies afivvaaOai aus, wah-
rend naebber die Worte wtfre äftvvaaifat Inißov-
kffaaritc als unpassend bezr-ichiiet, werd>-n, weil

Hache nicht da« Ergebnis von Wehklagen sei. |
VVarum

soll aber Sore sich niebt an nxnvaxrtjftfrm « an-

SOhliefsen, biM den» e? dii h steht V] 5 xal ib «Jri-

CtOV . . . tjioir^aui als lünscbii bsi l bezeichnet.

[Allein diese Worte sind kein swegs mit fif/iuiov

. . . nmaVt^Otivres gleichbedeutend. Jene bezeichnen

das im Volke bestehende ge^'euseitige Mifstranen

;

die-c, dafs die (lew ultlKiber (lu> i lbe als .^ifdierliL-its-

mittel für sich benutzt bütten. Dieser Sinn ist durch
kleine Fehler, scheint es, etwas verdunkelt. Ich

wünschte nQnc a/./.t[j.ovg st. ttqii^ rorc :in)./.-ii'^

(s. U2, 11, wo auf diese StfUe /ui üo^gewieseu wird i.

dann to«» d^fiov st. Dat. und 7iQijg ktnoig (Vnt.

iavrüp)tL jtQos ^((i'rö»'.J 67, 2 l4i/r,raiwv eingekl.;

dann nach Sauppe avattl flTTtJv st. at-tiTttlv oder

uvuiQt:tftv. 68, 2 nach likk. iti'nu: ? * U'e;_'( n Cl.

Den folgenden schwierigen Worten legt bt. die L jsart

des Vat. so Grunde, streieht aber fitr^tftti ^ Ji^

itoxQaria und t-xcr/jiC' i n \iv.<] fü>,'t ite n.u li iint'c

ein; alsu: ineidij xni ig äyüivas xunatri fieni tct

tA» rtrftauMfUtv ip imifif lutetnsiripta vnb tov

dijjuor. [Hierbei ist xai Yox ig avStpffg trotz St.»

Begründung wenig gereohtfartigt, dieKinsebiebnng VOD
id /wis/lu n lind nud tä» rtigux. uuwabrscheinliob,

die Auälasäuiig des einstimmig Uberlielerten ixuxovre
bedenklieb. leh weift aneb jetzt keinen besseren

Riit als niit m<k. die r,esjrt di'- L rtr. air/.unehinen:

i:indij i tt I un' In ()cty,o(fiü)i' 1 1' iiJitQtii fitfun^aövftt

itfo TOI* öiiitin- ixuAuvm. Es ist Imoht enichtUob,

wie diese Lesart durch Interpretation erweitert werden
konnte, namentlich durch das anf ovrog bezogene

ig ayoiycig xctr/ßrij fieia rwr TtiQuxnaioiy, wiihroiid

wieder pk6tta%^ ^ dfjftoxQtttia, wofür es xariai^
beifsen sollte, eine ErklKmng zn (lexantcivxn zn
sein scheint.] t)9, 1 ctnn st. i't'/j.n nacb v. Wila-

niüwitz-Müllend. LSoUle dies dXXu nicht doch bei

Thuk. zulilssig mkat Ihm schwebte vor: avtfXntv
ovdeisy aXk' itivQt^ip i iTtxiqaia} und diese Satz-

verbindung wnrde beibebalten, aucb als das erste

Glied ins Partie, umgewandelt war.] J' nach i^ffay

mit Bkk. eingeklammert. 3 ovs ol . . , olxiifop-

tag mit Krflg. beanstandet. 70, 1 ii nach or mit
Bkk. und Cl. eingeklammert. 2 r« tf st. tu <)f mit

Cl. S. aber meine Hem. a. a. O. S. tirt2. 77. 1 i^v
nültp ovx rßry^d^ny mit D^dtr. eingi klammert; dann

ovt' st. oii' vor fvUvs. Beides scheint richtig. 8.

ebenda^. 2 billigt St. Haases Konj. anoyvotg st.

yioig. [Sehr ansprechfiid ; aber einmal ist auch

yvoiv verständlich, sodann scheint linoyvot'g fast

ein zu starker Ausdruck fttr den Agis.] 73, 2
ni' ' hti' St. ()^«oc in Sr^itov verwandeln: die inavtt-

Ottnifi hätten nicht das gau/e Volk ausgemacht,

sondern ihrer seien nur 30D gewesen.
|
.\ber erst

nachher bildeten sich aus ibnea die 300 Versohwo-

rcnen heraus; vorher maobteo «e wirklich die ganze
V(dksg. in« iiid.' aus, weil si« j» nach C. 21 die An-

hUnger der Oligaixbie, die Oeomoren, von uUen i>o-

litisoben Rechten ausgeschlossen hatten, opisq d^ptot

entspricht also dem fn!L,'<^iidHn lolg nllotg ug Ji}.(lc>i

Mi'ii]. ") *r »»( »'c/i :i/.H)vii(g nach de Velsen ein-

geklamiU' rt; dagegen Cl. — 75, 2 intx^QvxevffiO!fttt

St. des l'rfts. 5 ii nach ietvi^ig mit Uaacke (das

hschr. te Cl. und Bkk.). Tm iblgenden scheint mir
Dobr.s Verbesserung xitn-.Gn'.afa'hti st. xaraaiii'

aovtai einfacher als die Ergänzungen Haases oder

CI.S nach xn) vvp. Die Änderung in das Verb. fin.

kotmfe hirht irrtiimli-h .T'-srlflien . wyil n ifhber

Nominative ui toi öt i tii mi f(ioi toigen. Will man
aber xttrccfft^ffovt tct lialten, so möchte die Einschie-

bung von orc nach vvp das einiiichste sein. So
ovte nqoiiQOP . . . ovrt pvp, 8r*. 77 of ii*a

rtQKfi^fvi (d mit v. Herw. als un>itt. verworfen;

ebenso 1. — 7U, 3 nqovitt/ftfinto nach Bauer

st. des Impf, oder des fehlerhaften n^vneftftro.
SO. ^5 s;r,.i, l)t ,>;t. xai vor «J fttr und verimUct

na' Ii .l/t/ij j c»' «dne Lücke, die etwa durch trtaii}((

ififtvap auszufüllen sei. In ähnlicher Weise, aber

anders sucht Cl. zu helfen, öl, 1 aci ya st. te nacb

Meinoke. [Ich würde dann aber im folgenden Gtiede

tflog xui st. xai if).»g h st n.| .'^2. 1 >f s.t. i* vor

naQOPfaf und xai vor ni.tlp eingeklammert, weil

sie nieht nur ,bereit waren die Feinde zu verachten*,

sondern «ii-» tbiitsäi hli di verat lit>'ti ii , und wril

man nunmebi öia to von avtixu trennen kann.

[Indes »nrttgiQopelP heifst hier nicht '«verachten*
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im eigentlichen Sinnn, sondern ,unberöclcsichtigt,

aafser Acht Inssen" , gornde so wie sofurt ij 2

inoJUnörtas von derselbeo Sache gebraucht ist;

ita ro ofrlxer aber entspricbt dem lateb. prni>

praesenti rerutii coudicione.] 3 IV« d/; -st. het dt

oder blüfs iVn. 83, 2 xaiä xai vor rör eni

xriv .\fHiitOV nach Duhr, (/utn Bkk. nach Düker).

3 xrti . . . rrrgaTiMTixöv mit Ki-üg. verworfen. (Cl.

verteidigt es als zur Ilervorhebuiif? der oJiöAoyoi

beitragend), ^-l, 3 rüf aiQtanüiwr mit v. [^ervv.

«isgeklaiDinert [wolil mit Becbt, doch wird dann die

Verbindung von nk^!>oi mit dem Plnr. noch bUrter].

86, 4 SoAtI mit Cl. st. «Aixei. [Tch detike, Tliiik.

enthält sich auch hier eines direklen Lobes Uber

Aldb. Qfld begnfigt sieh mit dem Urteil, das damals
über ihn ausgcspi-och«?n wurilf.l ny ii.n ti ai'j/ injara

mit Dohr,; wohl notweudijr. (xw/.r j/.- yi-t .<::/ ai, wozu

iSwet «rrtozt werden soll, ist mir nul'tallig', da bei

solchem Übeigaag ia die iadirekte Itede nach griech.

Sprachgebraach der Acc. c. Inf. einzutreten pHc^t.

Ich niüclitv ililiiv xio/.iit f lesen]. 0 riticiiui^

(die Uschr. meist iti^inovai) und o'i eingeklammert,

wie sehon tob Bkk. 87, 3 iov (st. T*(i oder to)

X^yKS^^ai, wie schon Poppo wollte. 4 ok nif Ii AianoXt-

fiifUrtt nach Dohr, und innfnrtic !>t. i:n(jtn tc nach

Kfiske. [Die Konstr. vun *.-rti mit dem Infin. unter

Auslassung von StnttJ ist mir sehr bedenklich. Da
aber em^avfq mit Inf. nicht minder anstörsig wOre,

so liegt wohl i''n\f weittT^'i'liende Verderbnis vor,

wie denn auch die lischr. über int^avig sehr aus

einander gshea. Da in vielen der wichtigsten ne^i
entweder als n^fgiynr/? "der mit t-nn/av/i verbündt ii

erscheint, so mag dies der Hest eines Verb. fin. zu

Inii sein. Zöge man nun mit Bkk. 6ia:to).(fi^au'.

XU tßovX^tt^, so würde ntqi^v imyiaviig, wobei

av entbehrlich wUrc, einen leidlichen Sinn geben.

8onst kiinnto mnn auch tU<t i u'/.tii i'iUt^ifi nv odi r

6it:iuh'fiijatv av mit int^artis verbindenj. 6'J, 2

ffTQiariYÜip mit Cl. eingeklammert Ober den Scblnfs

des § von ifoßovfitvot un verweise it:h auf mein»

Bemerkung a a. 0. S. 6G3. Stahls Ht-rstellung durch

Auslassung von intftnor, Aufnahmo von Abre^ch
Konj. änitlXtt§eittv st. unaXi-ä^tiv uud Verwand-

lung von ov tei» {ov i6, ovi<o) in orVof vermag ich

nicht zu billigi'H. '.lO. 4 ist das der hr sstren Hschr.

(st. des allerdings uu[)assendeu yt Bkk.) mit Cl. da-

durch gerettet, dafs iteti Ihetthtv nach UanXov hinsa-

gcfügt ist. [Pas ist sehr möglidi, alu-r t* fehlt Ja

auch in eini;ü;en H.schr.] [^2, 2 tniX^/üytui sl. untk-
ilwv. (Ich würde es lieher mit v. Hltw. streich«»;

Es konnte leicht zur Erkhlrun^' beigesihrieben wer-

den.] 5 xaittt nach atttfoc st. Ktt tu mit Sleph.

9 ce).T^Üf'i st. :i).i\Un iia. h dein Sebol.
|
Ich halte

dos mit Cl. für sehr zweil'elhalt.J 11 uv vor de/«ov

eingeldammert ; von Ol. verteidigt. 94, 1 ^ iv
Jion'iSov t/.x).r^Oi« als OloS' em aus !l3, .'5 ein;^ekl.

:

oheuso iiöy 7iui.).wv onXiiüiv. 3 ti\ d' »iv st. uv
(fehlt im Vut.). Durch Streichung von ^ einen von
jiiti^ovog abhängigen komparat. f!en. nn ISior rro-

XipLOV aufzustellen, ergiebt eine grufso l'nklarlieit

;

und dabei würde man auch t ui' \<tv ujxit vermissicn.

Die von mir a. a. 0. S. 663 verteidigte Ausle^ug
Dllrichs billig« ich dlsrdings «icli aiäit ladnr, son-

dern «Utscheid» *<uöh für DorviUes Ywbesseraog

ftfioro^; doch möchte ich toO nach ^ einschieben,

das ja auch der hschr. Beglaubiguiw nicht völlig

entbehrt. Auch Köncs Umstelloag £{ fuiUovog |
Tov iSiov noliiiov wiire annehmbar, nur auch mn
jov vor «7ro. Wäre ^ nicht ursprüngl. Le.sart, wie
sollte man sich den Fehler des Vut. ij erklären?

9)J, 4 xed lä fifXQt Evßolag als Glossem eingekl.

|I>a die Worte wobl aus 4.'1 3 sich liirrher verirrt

haben, so scheint JloitJtiag des Vat. richtiger zu
Bein als Evßoiag. Vorher jedoch miCgflIllt mir

avtol^f wofür ich entweder aUtiv oder ir^eir^v

atxolg wOnsohte.^ 97, 1 aHniq st o^eff wie Cl.;

dann n^itftius cc^^^ st. des Dat., wälm :itl v. Herw.
den Acc. vorschlug. 2 iv llvxvl st nvAVtti. ItO, 5
ntvit nach Mr,i^vnvulM mit Dohr, eingeschaltet

101, 1 dcolr nach Lobeck st. dvoiv. ot vor nt-
/.uytt'i naeh Haaeke eingeschaltet, lül, 2 ir^g r^nfi-

Qov nach Krfig. und ;> li^y Kpualav nach Valla

eingeklammert; desgl. 102, 1 t«ts noXffUuif
vttvg nach Dohr. 1^, S nach fXtt&op Ausfall von
etwa (ciit/Jm nioy I-m 1^(101 (7 itf vermutet. |Mun
könnte nquttQifftir^s y/vXcatiii in folgendem Sinne

kausal fassen: sie entkamen den Sclüibn in Abydos,
weil diese der :heninsegelnd"n) befreundeten FloUe
aufgetra,\'en hatten, auf die atheu. Schiffe acht zu
geben, und deshalb eigene Wache nicht tnr nOtig

hielten. Besser vielleicht Cl., der den Sutz rr^ost^f-

/i/yif? . . . ixJrXiatft vor x«l rtig fiiv iv ^Ißviif
zu versetzet) vorsLl;lri_'t Ii.niri ist der Grund be-

zeichnet, weshalb die Athener im offenen Meere siche-

rer SU sein meinten: sie rechneten dort auf den
Rebutz ihrer grofsen Flutte, ilie im Anzüge war und
der sie vorher hatten Meldung zugehen lasson.]

noiovftiyitg nach Cl.s Vorsehlag: Dohrs notovßivov
steht dem hschr. »ot nüher und giebt auch einen

guten Sinn. 105, 2 to Kvittg af,fta mit v. Herw.
einjekl. lOS, 4 aiQuitiav nach .\em. l'ortus st.

atQuttüv. 5 ä/ia st tiXXtt, dasCl. verteidigt (hrüg.

wollte crrra). 1' 9, 1 tos ittt'flolAf ual eingekl;

desgl. selbstverstündlit h die ^'chlufsu^ter^l hrift 2.

In orthograpli. Hinsicht sei bemerkt, diifs St
schreibt: floXixmv. Olvuv<saü)v. S^4eiff^f^^. .Ver^a-

{h}vaaav, Jgvftovaaav. l/ilXtxaQva<faög (-aaivg).

TfvtXovatfav. ly^ytrorcrffo» st.!,/py*iorffOfri (Vat.)

u. n.
I

Die Ableitung von (cQyiinti-: ^riieint li htig;

das Vorgeb. W^rli^of 8.34]. .lagtaav. l^iQtt^ivtttto».

IhiXtov. fioXlaxif. MfX^aiav. 4>tt<tiiXtiog, ^ttitt-

yelr-. '^ tyi^dai S(>i^itg \ tyr^awdQov. Ilf/J.i^ytMy.

A*)'3Cf*<i'"'' -iQOjißtjii<ir^g. ^xiQwtiifov. Gr^gifUiH

(im Unterschied von dorn Athener Hiiqaftivrjg). Ka-

fÜQM. VijAiWoi' (nicht '«rot*). dQaavXkq» (nicht BQa-

I

<fi'/.(i)). Jtxianodiav. Movvixittat, f-foQixov (statt

fhioi /.ui). ./txloy. l'iiiittov. l'lfey(-).(i6ov. (st. -(liihn ].

. MfiuYXQi^ttv. 'ilQtaov (nicht -anov). Juttui^
I (nicht JtotQi^ff oder Jiotftt^^v u. a.). SttMm
(Rkk. und Cl. l/.tX'dov). nttvavdi (st. rraßffX

Ofiix^ug. ftv/.tg. TXQMtsQov (st. nQwtieQor u. a.).

I növ^gog nacli Bkk. (nicht nov^QU(}. lioJftog. tt^stv
{nicht i'py. oder eigy-)- int^tt'Xtai^ni. xaraKuftv.

(/tXovtxici. Grammatisch bemerkenswert ist: fßt-

ßXtjXtt St. ßfßh]/.tt : und demgemä s uffi r/xn.

itfttv^xe$f iJeiQuuijxtaav, unioXuiXixtaav, ävtxt'

XUfQifXttfav n. a. t^txXtjaittattv (st ejfsxMlfffiflHray

Vat. Vgl Poll. 8, 182 ipinXifitia^, wonns sieh
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«igiebt, dafs idmi auch cxxjtfcr. uls Veib. compot,
fitfate). ferw (nicht fttTwaui'). dvtiXuxfttv und
af^Xot r. riVQor. t]<fin- n'/.i-loy, rt'/.fiortg st. nXiov
u. &. m. Miiliws. 'EqtiaUuiV (Vat. ä>v). a<rf«at(.

llvxva (st. i/t'i'ixa). •»«oifa/Utfdiwv (nicht S&v).
Minder rci' h als für die Textkritik ist der Kom-

uuiitiir iiti eiy«'»tüiulicliti» Krkläi-uiigeii. Das mag
damit zusununeohingen, dah der Verf. bei Stellen

aweifelhaften SIdon rar Erzielong des VerstAndnisses

schneHer darauf bedacht ist, eine Remednr des fl1>er-

lieferteu Wortlautes /u lindeti als sich mit einer

gewissen Entsagaug in den Gedanken des Schriil-

stellers zu Tersflnken. JedenlUls hat er dabei den
Vorteil, von gewagten, unnatruliclieu Auslegnagen,

wie man sie mitunter gerade bei Tbuk. sich erlaubt

bat, fiich frei zu halten. Den die AuiTassang be-

treffenden bereita ölten ^jamachten Bemerkungen habe

iflh mir wenige noch hmnunfögen: 1, l bestreitet

8t. mit Recht C'l.s Fassung von dtan«f{vy<j(>i als

attributiv, ttY^eXXovat aU prädikativ; beide rurtic.

atehenanf gleicher Stufe. 8, l llfsterafrerJUlol?«<rito(

richtig von dem zu ergänzend» n rnnirtctiitc. nicht,

wie Cl. will, von ^vfinQoi^ifitfi/tritiü^ihiin^vn. Auch
a bezieht er xai' urdyKifv . . . nQoaytytVTfUivuv

riobtig auf die Sikelioteb, nicht auf die Lacedäni.

Diea verbietet schon die Stellung des Satzes, der

ja zu ol Ix Tjjc l'ixtXiag . . . tf.itXXor eine ein-

geecbobene Begründung ist. 8. aufserdem meine
Bern. a. a. 0. 8. 658. Unter Xtlet Tersteht er 8,

1

das Vieh (homcr. Xt,Tc), das Agis den (Htlern abnahm,

um es ihnen gegen (ield wieder/ugelieu. Das ist

wahrscheinlicher, als dafs es sich, wie Cl. meint, auf

5, 51 beziehe, wo überdies von Beuto keine Rede
ist. 16, 3 ist tt vti)Xo66fir,aav gegen Dobr.s Ivotx.

durch richtige Erkliiiung gerecliti'erligt. S. auch

meine Bern. o. a. 0. S. 65Ö i'., 2.\ 4 ist als Subj.

Ri itaQwv richtig of itäL^gtot genommen; mithin

ist TO aXXo der Flügel der Peloponnesier, nicht

(nach Cl.) der Argivische. S. auch darüber ebend.

öüO. 33, 4 vert-eidigt Cl. tXQiiia!}^ gegen Krüger
vielleicbt mit Hecht; doch müfsto dann wohl xai

TOT i fifv eingeschoben werden. 35, 2 nimmt St.

mit Cl. liir oi'Oaig nach TQn'tninv die g-.-künstelte

ErUSrung üaadies an; ich würde es lieber streichen.

47, 2 bat er die hschr. Lesart ig tohg /hlrlmovs
unter Verwerfung von Madvi^'s uig fihXiinmv be-

halten. Allein wie können die besten im Ileero «die

besten der Menschen" genannt werden? Die Un-
gescbicktheit dieses Ausdracks wäre beseitigt, wenn
die dvvtxTÜ}ttttoi in übertriebener Weise den Alcib.

so nennten. Aber vielleicht ist dies 1^ tni.; fii-Xii-

atovg t. tt. nur an eine falsche Stelle geraton.

nopijQiqc im folgenden ist vag und erhnlt seine Üe-
s1 iiiiMUinL,' erst, wenn man mit v. Her»-. orJ/- dr^nn-

x(iuii(^t streicht. Alles dagegen ist in Ordnung, wenn
njan ov nov^gicf tg lovg ßtXr.x. d, verbindet; auch

üobets Bedenken hinsichtlich ig ist damit gehoben.

Wenn so Ale. selbst, nicht Tbuk., die dvvardiiaioi
sclimeiehelbafi die besten der ilensrlien nennt, gegen

die er keine Schlechtigkeit beabsichtige, so schliefst

aich oSib i^ftoxQtttig durchaus passend an; denn
die Demokraten, niclit diese ßfXußroi, trugen die

Schuld seiner Verbannung. 76, 5 beziebt St. avtovf

tiifmüp anf dia Btadtar; indes denen wBrde mahr

auf die Ausfahrt als anf die Einfahrt in den l'irüeus

anhommen. Daa Subj. zu xtnam^fforfat muTs, da

es nicht besonders ausgedrückt ist, dasselbe sein wie

zu »uttTelVf d. b. die Flottcnwanuschait. Ich gebe

demnach meine lirtthere Ansicht (a. a. 0. 8. 662)

auf und siimme mit Cl. ITir Streichung von avrovg.

— Wie 104, 2 iyrwatfv yaviiityr,anvtfg gefafst

werden soll, ist nicht gesagt. Da y/j'rwrrx. im Sinne

von ^bescblieläen'' den Inf. regiert, so vermute ich

i'uv^ii(Xr\<tovrag. 8. a. a. 0. 8. 6ti8.

Dl r k« rr. kte T>rui k verdient alle .Vnerkennung.

Im Text ist mir von betrachtlicheren Versehen nur

si 90, 3 aufgestofsen. In der Deklination von

Piraeeus ist St. nicht conseqnent: er schreibt 8. 183

bald Piraei bald richtig Firueeo.

Potsdam, H. Bclniti.

Jl agvaaoög, aiyygdiiiin rttQioimiv, *Elf *jt9^

Der Faruufs, das Organ des tXuXoyiAug <Jik?.o-

yof, arseheint seit 1877 in monatlichen Hetten gr. 8.

Ks würde falsch sein, das Wort philologisch in dem

engen Sinne zu nehmen, wie wir es zu tbun |)fle:,'en;

denn der \'erein umfafst uafser dem iiti.nct äoxcdo-

XoYixof xai ^tXoXoytxop aocb drei Sektionen, uiiiu-

licb das tftijfta vofiixhv xai itoXittx&p immfjfiäv,

das Til. x«Awi' "'"^ '^'^^ tn. (f
t (StnyvMc:ii/.i)r.

Die theologische Sektion ist mit der archäologisch-

philologischen vereinigt. Der Zweck des Vereins

ist umfassend und reht, wie schon seine Zusammen-

setzung erweist, guii/. allgemein auf die Pflrderung

der Bildung, suwi'lil theoretisch auf die Vertiefung

der wissenschaftlichen Forschung, als auch praktisch

auf die Verbreitung der goAvonnenen Resultate. Der

Vi-n i;i v ianstal'el eine ISlumenausstellung in einem

der Gärten am Iiissos und in Verbindung niit der

Itfro^. Jt«) lihfoX. tim^ia i^g 'FXXäJog die l'x'haig

[iViiflfiMV lor hoDi ayüittig, deren Katalog Bilder

und Skulpturwerke , allerhand Watieu, Briefe und

Drucke und anderes mehr auf/Llh'.l. Besondei-s an-

erkennenswert ist seine Thiltigkeit auf dem Gebteto

des Schulwesens; im verflossenen Jahre wurden nach

Ausweis des genauen Uechensrliaftsbeiii'hti's ÖH5

Kinder unterrichtet. Die Mitlei werden au.s frei-

willigen Beitragen aargehracht; begreiflich, dafs sich

der Verein der Fürsorge des Ministerium ri'iy l/.y./.i^-

otaffTtxoiy xtil n]g öt^ntiGiit^ i/.:inii)tvatuig zu

erfreuen bot. Es giebt drei Schulklassen, zu denen

eine Vorbereitungsklasse hinzukommt. In der obei-steu

d. i, der dritten Klasse wird am Schlüsse gepi-üft

in J*(>(f, a rr/yj e)(7(c. )'(>ayij, yQainiKi i/.i<, tXXm'tXYf

IctoQia, ädt^fi^tixr^, yttayquffiu. i>as Mafs der

Anforderungen ist leider nieht genau angegeben.

Für uns l'hi'oL'^'eii haben /unrichst die tQyn

u{)y_i(n ).. hiii^ittg Dedeutung. In richtiger Würdi-

gung de- Wertes der archUologi-cden Studien für

tiriec. enland ist eine besondere iUibrik dgXf^oXoYUta

vorhanden ffiar finden sich auch die Anzeigen der

Arbeiten, die in der i^lHU^lg uffxaioXoytxi] ver-

öffenülcbt sind, jetzt also namentlich den Stand der

Ausgrabungen anf der Akropolis, in Kleusis und

Epidauros behandehi. In l'ile auf Kephallenia ist

die Oräberstütte genauer untersucht und wird ihre

Anlage io das S. Jahrh. n. Chr. gesetst. Ein Grabstein,
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der im Hciraieus gefutideii ist, Rtste von Insclirifteii

»US Siphnos werden besproclieri 8. 180 f<j. AVUlireiid

wir bei den Fanden naturgemäCg meist auf eine

Bptttere Bearbeitung angewiesen sind und den Orie*

cheu d«n Voili'itt lassen, ist dies bei den speziell

pfaUologiscben Arbeiten nicbt der Fall. A'. Köito^
giebt notniXtt yiiloAojriieff: erSitert die Beden-

tunjj vnn TtQoxt rj und (ft).nitt]}.ri S. 4(5; die Arbeit

ist metliodisfh korrekt, kann iiImt uns nichts Ncul-s

lehren. Derselbe erweist S. l.'il uus nictrisih i>

Stellen und Inscbriflen , dafs nicht lixt^ros

und ^ixivhijg zu lesen ist, sondern l'ixivog und

XixiiTiir^g, Fortnen, die wir in imkeren Ausgaben

Tortinden. Er giebt S. IbÖ B, eine reiclie Stellen-

sammlang zu tlg-Xofov mit dazwischen gestelltem

("ionetiv, eine Phrase, di»? er für die heutige Schrift-

sprache rnii)fielilt, ferner S. 20ö eine solche der

Worte But iaig. ^MtktiÖTTovkog bespiieht S. 87 eine

Münze von Epidnuros. Während die Rückseite den

bekannten Typus trügt, cfr. Paus. II 164, ibt auf der

Vorderseite der lorbeerbekriinzte Aeklepiosküpf nai.h

rechts gewendet. TvnaXios tritt in einer Unter-

tersnchnng fiber die manthontsehe Schlacht (S. 2\i7)

lür den Bericht Herodots als den 7uveiläs^i;,'sten ein.

loh übergehe andere Arbeiten, um noch kurz auf

die Erörterungen auf dem natorwissenschaftlicfaen

Gebiet hinzuweisen. Es ist aach für den eingc-

tteiscbten Philologen, meine ich, interessant von Herrn

von Heldreich zu lernen, S. 1*<1, dafs der Schieilini;,

wie schon Csndolle angenommen, ursprünglich nicht

heimisch in Grieehenlnnd gewesen, sondern btu Aüen
und besonders aus Persieu eingeführt ist, dafs er noch

jetzt in grofier Menge im i.ordüstlii hen l'avnc.s wUehi-t.

Ddun enoheiBen namentlich die meteorologischen

Beubuchtungen anziehend. Wir gewinnen aus drr

Kenntnis der heutigen Verhitltuisso eine .Anschauung,

wie es wohl in der klassischen Zeit gewesen si-in

mag. Julius Schmidt, der treffliche Forscher und
Kehenswiinügu Charakter, ist leider dahin; seine

(ittt(o()ü).oyi(( xal
(f
uiVDiintiXiiyta i^; ^iitxi^;

hat der Verein, dessen F.hi rninitxUed er wnr. nach

seinem Tode als bej-ondHie Schrift veii.tVcijtlii lit.

Nacli der Übersicht über das .lalir 18^3, s. S. t'G,

betrug die mittlere Jahreswürme in (iraden nach

Celsius 17,50; der heifseste Tag war der :0. .luli,

3^,ö; den niedrigsten Thermometersland, — 2,8,

haüe der 2i. Jannsr. Die DaTchschnittstemporatur

des Winters war 8,91, die des Frühlit-e. l.'.H).

des Sommers •2fi,'Iü, des Herbstes lUil. l»er

Wind wehte von Süd 108 Tage, von Nordust 73,

von Nord (35, von Südwest 52, vou West 24, von

Ost 28, von Nordwest 8 und von Südost 7 Tage.

Ebenso werden über das Quantum der Niederschlüge

Übersichten mitgeteilt S. 83. Wir freuen uns der

eifrigen Bestrebungen der modernen Hellenen und
bezeugen f.'cni, äaU den siclitlidieii Fm tsr];r Ilten

auf jedem Gebiete der Kulturarbeit , weklie Hell.is

macht, der Fanali seinen TOllgemessenen Auteil hat.

Berlin. 0. J. 8ohn«id«r.

W. Schlegels Vorlesungen über scluHe Litte-

catar und Kunst, 2. TeU (JI&Ü2--1803). G«-

Aidil« dar fclawlw>ln> Uttoxator. Deutsche

Lüteratardenkmale dei 18. n. 19. Jahtfa. in Nea-

j

drucken. 18. Band. Heilbrouii, Gebr. Ilcnninger

/ 18S4. XXXII. 31»6 8. 8. M. 3,50.

Mit dem im Titel genannten Werice ist den
klassischen Philologen gewifs ein ebenso grofser Dienst
gclri^td \vi" d' ii ( iennanisten. Denn wenn auch A.
Schlegels Ansichten über gewisse Punkte der Itlassi*

sehen Litteratur bermts bekannt waren, so erhalten

sie doch erst durch diese 'Vorlesungen' eine eiiren-

artige Ergänzung und Begründung, sind dieselben

doch hier zuerst in ihrer ganzen Ausdehnung, soweit

es mtiglißh war, snm Abdruck gelangt und in der
YollstSndigkeit -aatwiekelt, welche spUter nur noch
einzelne Teile erittlton haben. Diese 'Vorlesungen'

wurden im Wintwr 1802-1803 zu Berlin gehalten
und heriehen lieh vorzugsweise auf die grieehbche
Poesie, welche in die drei Gattungen; E|)0s, Lyrik
und Drama geschieden ist. Aber .Schlegel vergleicht

gern, führt mit Vorliebe seine Zuhörer durch die

Hallen dör Geschichte bis zu seiner Zeit. Wie ihm
daher die Betrachtung der epischen Poesie die er-

wünschte Gelegenheit giebt., Vergils ÄneYs. Voltaires

I Uenriude und Klopstocks Uessias eingehender an
• besprechen, so macht er nach der Betrachtung der
^friecbiscben und ifimischen Elerfie um Ii auf die

Nachihniunsf der neueren, bcsondeis uui Goethe, auf-

merksani. I >u gleichen Exkurse sind überhaupt nicht

selten und, wie uns scheinen will, nicht immer völ-

lig gelungen: oft macht .sich in ihnen ein recht

:

einseitiges, unrichtiges Urteil breit; namentlich wird

i Klopstook und auch Schiller von ihm ungerecht nnd
kleinlich kritisieri In diesen Partieen hitte er noch
mehr beherzigen sollen, was er si lb-,( /u Filde der

, G. Stunde (.S. SM) bemerkt: ,Was seit Goelhen in

[ der Poesie geschehen, ist zum Teil noch zu neu, um
es historisch beurteilen au können, teils steht es mir
persönlich zu nahe."

1
Für uns haben diese VorleflOngeu vorwiegend

historischen Wert, aber dieser ist auch nicht gering.

War es doch nicht zum geringsten Teil Sehlegels

Vcrdii-nsl. d.ifs sicli l'r, A. Wulfs .Vusicht von den
Hiimerischen Gedichten immer weitere Kreise er-

oberte, dafs die Streitfrage in ihren fisthetischen

Konsequenzen erwogen und richtig gestellt wurde.

Diese 8. Vorlesung (S. III— 12(5) hat gewifs die

damaligen Zuhörer mächtig angeregt, wie sie uns
noch heute durch ihre knappe Definition des durch
Wolf gewonnenen Standpunktes fesselt, durch ihre

;^'i'lc;,'f ntlicLeii .Xusblicke in die ferner » Entvvickelung

I

der HunierlVage überrascht, z. B. wenn Schi. 8. 122
I sagt: 'Der höchste (Beweis für die Mehrheit der Ver-

I

fasser der Itias uml Odyssee) endlich, für den aber

nicht alle (.Jeisier empfänglich sind, liegt in der

;
verschiedenen Farbe, Gestaltung und dem gan/.en

Charakter der Dichtung in den verschiedenen Partieen.

Ausgefilhrt ist diese Arbeit, die beiden Werke in

ihre ursi-i iui^dicheii Teile zu /erleiden, diesen ihre

Zeitordnuug zu bestimmen und die späteren Einschiebsel

I

^s solche darzutbun, bis jetzt noeh nioht, ja kaum

I

angefangen. Dies I ntirnrluiien erwartet erst n^-ch

seinen Meister'. Sind wlv auidi niauchem l>icbter

gegenüber zu anderen Anschauungen gelw^ all

iSobl^el, was namentlich den Lateinern lit gute ga-

komman ist, von denen Schi. s. B. des Plavtn ind
Terantins roha ÜbaraetMr und nngasobiokte Baacbeiter
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griechischer KonHidifii. cIpii Vpigil eitifn iiacli Effekt
|

bascheodeo, die eigentliche Idealität des Epos zer-

s(9readen Nachahmer Homers nennt, so sind wir

d Ii 1. üirh bf'i *deii Meisterwerken der klasi-isclieti !

Dichtung nicht über Schlef^el hinaasgekommeu. Mit

feinem Sinn empfand er die Schünheiten der grofseo

flriecfaucbea Tragiker benuu; mit wabmu Veignügea
folgen wir seinen Sophokles Terkerrliebenden Ana-
ftthrunKen, seinor tretlVndcn rar.illcli! drr rlichcnden

£rmordaiig der KljtUmnestra darcb Uixist bei Aiscby- :

los, SophokleB und Earipides. Aber nicht blors die
|

Griechen, auch mancbon latf'iiiischpn Diclitcr bat er I

richtiger würdigeu gelehrt; wir heben nur die sinnige

Anfhasn^g des Laeretins als Dlchtenatar S. 29S IT.

hervor.

So gflwBhren diese Torlesnngen aneh beute noob
einen hohen Genufs, mögen wir uuu die Selbstän-

digkeit des Kritikers oder die tiefe und feinsinnige I

Erkenattiis des Ästhetikers bewondem. Daher aiad i

wir dem Herausgeber, Prof. J. Minor in Pi a<?, zu vielem

Dank für die Publikation verpflichtet. Derselbe wird

noch erhöht, wenn wir die Mühe bedenken, welche

mit der Bearbeitung für den Drack verbunden

war. Minor hatte ein zum Teil recht schwer

lesbarM Ibnnskript vor sich, welches nicht einmal i

immer den Zusammenbang erkennen Uefa. Teilweis

waren «neb nur kmte Inbaltsangnben vorbanden, so

dab an mani heti Strllen , wie beispielsweise V»ei

Aiscbylos, die fortlaufende Darlegung unterbrochen

und an ihre Stelle skizzenhafte Angaben getreten

sind. Besonders za bedanern int es, dafs eine Spe-

zialcbaniktorisiik des Aristophones gUnzlich fehlt.

Wenn wir Minors Arbeit ins Auge f;iss» ii, so glauben

wir sie am meisten zu loben, wenn wir sie mit einer

treflnioben Ausgabe eines alten, sehleeht flberlieferten

Klassikers ergleichen : viel geringere Not haben ihm
diese Vorlesungen gewifs nicht gemacht. — Zum i

Schlosse haben wii nur nocb den Wunsch übrig,
\

dafs es den Herausgebern von Neu>]rucken dieser

Art gefallen müge, einen kurzen Index der Xamen
und wichtigsten Osgenstinde biBxasiiRlgrn.

Bemdonen philolofl^cher Sohriften.

Abel, Kurl, f^pruchHissrnschnpiiclie .V'hmdlungeH, Lcip-
'

lig, FriuJiich l»öö: l}t. Lttztjf. Nr. 42 S. 1032—1934.

Die einzelnen Abbaadlongea werden bcgpioehen; ihr

Wert wird gering aagesoUagea. G. Maklmr,
|

Anatomie i. Altert, t. Meiltin. 1

Aaoaynti ili^ fiiu mlis Uhri duo. E codice Leidensi nunc
'

prinram ed. M. Maniliut. Stuttgart, Cotia: S^'t äiti.
\

2l(MAn M, S (18M, S) 8. ftlB f. Ab eine Koapibition ans I

Pomponius Mpla u. a. veiilicnfe difse Arbeit kaum den
Fleil's u. die ."Sorgfalt, wi.K:lif Man. ihr gewidmet hat

j

A'rusch. '

Aristo telia de anima libri III. Recogn. Guilelmus Bichl. I

Leipzig, Teubner 18i4: Dl. lltztg. 1884 Nr. 42 S. 15S5 f.
'

Sehr tilchtigc u. soixl'Ultii,'«; Arbeit. SusemiM. •

Benn, A. W., Tbe tireek pfatioeophera. Kegan Paul,
|

Tieneh ft Co.: Jeaimif Nr. 9*9 S. m-StO. Sin an- i

regendes Ruch, obgleich ein fiir AnflUlger nicht ianaer

sicherer Führer. J. A. Stcuart.

Bloch, 1. IjCb Orij?ines du sr'nal ri.wnin
^
rechcri.hes sur

la formatiun et 1» dissolution <Ju n-Hut patricien u.

2. Recherches buv quelques gentes palriciennes. Paris,

Thorin 168)1. im. und Wiliema, Le senat de ta ri-

publique rMMfjw. I. Im compoaition du a^aat Louvain

lS7f!: Ree. crit. Nr. 41 S. 276—286. Diese Arbeiten sind

Muster ernster and gesander GelebrMunkeit. Die For-

achongen Bloeha bescbiftigen den Bes., Omtffe/irilisM,

lim^nT; er bespricht einaolae Anfillttas and besweifelfe

iiuuu ht« Ltegründung.

Bruns. Ivo, Z<MT«< •Stadien. Fieiburg i. Br. 1884: iKi?.

hdsch. Nr. 41 S. 1286— I29I. Die üntersucbunf^en sind

auch da .icbarfainnig, wo die Reaultate nicht annehm-
bar erscheinen; in vielen Paaktsa widenprishi d. Bes..

A. Kmnenniefiert der Auffassong Ton Brnas.

Oelsas •. Medixh.

Chirurgie i. Altert. ^. M-r-fi-Jn.

Ch r i s t , W., Homer oder llomeridcH ? — Abhdig. d. K. Bayer.

Akad. I. Kl. XVII 1. Abi: ^JL Bdtek. 1884 Nr. 48
S. 1313— I3J0. Rezensent, E. h'nmmrr^ fühlt sich durch

viele Anschauungen von Chi ist sehr Hynipathisch be-

rtihrt; er lobt *lits Solide der Korscbungen a. emplehlt
die Abhandlung auf das angelegentlichste.

Chronologie, raafliemaliache im Altertum a. Exakte

H'isKctisr/iii/'teii.

Jtf. Tulli Ciceronis pro C, Jtabirio etc. with notea, iatro-

duolioB and appendioes by W. S. Heitbmd. Oimbridge
1882: Phil nd<^ch. Nr. 42 S 1321— 1339. (iut au.M^;e-

ataltut, der Text i.it im ganiu-n verständig konstituiert,

die erkürenden Noten sind meistens sachlicher Natur,

die Appendices sind etwas sehr ausgedehnt, sie gehen

auf die RecbtsrerhAllnigae «ehr genau ein. H. Schütz.

Oasen, Historisoh-kritische Cnlersuchangen Aber Ttmahs

roJi Tauromenion. Kiel. I.ipsius &, Fischer 18&3: MitteU,

a»!t d. hiftor. LitUr. XU 4 S. 300— 80'. A. Winekler

^riflil die Resultate der Untersuchungen an.

De ecke, W., Die etnukitcheH Beamten' und lYiettertÜel,

Stuttgart, Seite 1884: litt. OrW. 1884 Nr. 41 8. 1463 1
Die angewandte Mt'tho>!e iat nimmennabr IBr wiiafliH

achaftlich so halten. Pimli.

De1br«ek, B., ISmleiYray in du SfradMndinm. % Aufl.:

Dt. Ltlüg. Nr 41 S ISO» f. Kin Out nnrerftnderter

Abdruck. Joh. Schmidt.

D4nis, De bs pMhnp»i» d'Ortghu. Paris, Tboria 1884:

Litt. Ctrbl. 188J Nr. 41 S. 11 4r. f. R<nchhaltige8 Werk.

Detto, W. A., Uoraz und seine Zeit, Berlin, Gärtner

1884: MUMI. ma der MUnr. Otter. XII 4 a 878. Die

.ScbTift veidiene wurme .^nerkennunij : es sei ihr na-

mentlich unter den Schülern dciOberkhuiscu der höheren

Lehranstalten die weiteste Verbreitnag sn wflaedhea.

I-. hnickstfin.

Kxakte Wi Haenachaften im Altertum (Werke,

Schriften, Abhuadluogen v. Oktober 187»—1888, Seblufs):

Juhretb. aber d. Forttehr, der klatt. Altertumsnris» . XII

(1881) 1. Eft. Bd. XL S. 1—33 Mathematik, 8. 88—40
Astronomie, S. 40—43 Mathematitchr Chronotogit' , S. 43

bis äO Physik, Metrologie u. NachtHige. .V. Curtze in Thom.

Fränkel, A., Die Quellen der Alcranderhittoriker. Bres«

lau. Kei n 1S83: imteit. aus d. histor. l.itler. XII 4 8. 308

bis 306. Die Baet« der von Fiiakel selbst gewoaaenea
Ergebnisse sei vlelfiMb teebt ebwaoh. M. Ketre.

Galen S. Medizin.

Georges s. Lctikografhie,
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Hadriani reliquiae. Diasertatio philolof^ica auctore

Sebastiatui Dekner, Bom 1888: Bulletin trimatriet des

aiUiquUdt afrUaines I(>84 avril S. 221. Knüpft an den

Test der unter dem Nanidi 'Tagesbefehl Hadrians'

bekannten Inschrift von Lambaesig (Lambese) an und

verdient von allen geleaen «t werden, welche aieh für

die milittrieeb« Org»niwtioii bei de« ROmein iate>

rcBnieren. C. P. f..

Uarpf, Ad.. J>w £Uiik äct PrtAagoras u. deren 2wc'itache

KÜalbegHlBdoiig IniliMli antenwdik Heidelberg,

. Weir« 1881: m. OrN. 1884 Nr. 41 S. 144«. Der Verl
stellt den rrotaff. tu boeh. IVohlrab.

Heibig, W-, Das Homerische Epos aus den Denkmälern

erlAateii. Leipsig, Tonbner 1864: Zift. arU. 1884

Hr. 41 8. 1454 f. MOgen auoh Einwlheiten iwaflBlluft

bleiben. tli<> Ilauptn-Kiiltatii lilld OBMlbobtbM'. #1 i^iMlIr.

Ilippokrates «. Mediiin,

Juvenalii eft Pertii flraguento Bobiemi«. Bdils •
GtOrgio GoeU. Jena, Neoenbahn: Aeadcm<i Nr. Gifi S. i»2l.

Kaoh R. EUi$ Urteil interessant und wiMtvoll. Kiir diu

Beiitser der du Rieoschen Kollation teilt Wv/vm die

Varianten di-r von (inctz lu'raiisgt'geb. Löwescbcn mit.

KcrauieuB, I'a]>a<1ri;iiilo!s
, ll(ioa{t>,xai tis tu aut^ö-

ft§»U »»»' ä (_i/fi i if> y n 1 1 (10 >.6 y tu V ^f 'A{in(vixä» KH'

fiivav. Sonderabdruck aus Publ. des 'EkktiP. i^ol,
avkloyo? Ronstantinopel XV. Suppl. : Zi'W. Ctrbt.

1884 Nr. 41 S. H59 f. Üie Zusanimenstollung macht

wichtiges Mate ial zum I. Mal zugänglich. Hfultsckj.

Koziol, Ii., Lateinische SehulgrammiUik. Prag, Tenipslcy

1884: /*#/. Rdsch. 1884 Nr. 42 S. 1329—1341. Die Be-

xeichauog 'Faralleigranuuatik' ist von keinem KinSub

geweMa. Di« neue (wiisensehaflilicbe)lfetfaode, welche

angswandt ist, biet<-t för <lio Schule keinen Vorteil,

wobl'Bber manchea erheblichen Nacbleili im einzelnen

sind viele TJariditigkeiUa v, UageaanigkeiteB, wwie
niongelbafta Flamang d«r Regeln n tadeln. Viktor

Thumser,

Krnbt, Franz, Die Präpoiiii'jutndit-rhieH in der späteren

hitlwisehtm Grieität. 1. Teil. MOacben. Liadauer: fhH.

Rdtek. Nr. 41 8. 1.81—188«. Kta wertvoller Bettmg
zur histor. Syntax. >fV*er.

KulUf M., OnaeationM Statima*. Diie. taaug. Bieelau

imt: MfT Rigdk. 1>8« Nr. 4t 8. 1898—1924. Di<>

fleif^if!e Arbeit k iun uLm M^iterialsainuitung wolil gelten,

• aber da« methodische u. krili'<cbe Vurfahrea des Verf.

Ut »iebi xa loben. F. GuH^tioit.

Kurt/.. K., und Friesen derf, E., Uricchischc Schul

grammatik. s. Aufl. Leipzig, A. Neumann 18<S: X, Jahrb.

f. tka. u. Mi. 1884, 7 II a $48—886. W. Vi^breefit

ViTSagt »liespin Lehrbuch üi-ine Anerkennunif im iill-

geneinen nicht, trägt aber eine Menge einzelner lie-

denken vor, die er in der vierten Aaflatebeifteksiditigt

an leben wOnaeht.

Lafaye, Ge., ffittoiretlu mite des diviuites d'Alexandrio

Se'ra/'f, Iii', llarpi^rate et Anuhis hors de l'Kgj-pte etc.:

Ift, iUztg. 1884 Nr. 42 S. 153« C £in für die helleniatiach-

rOmitebe Zeit wiebtiger ond dankbarer Qegenttand ist

hil f Will.! .ui^liilirlirlier wie sonst, ii'^er doeh aiirh in

bedauerlicher He^cbränkang behandelt. O. Puchsteiu.

Lexikographie, tateh>i$eke: Jukre$ber. aber FMiebr.
d. Altertumsiiis< XII {\><s\\ fllt. 1 l!J. .XL .S. .s-j ---.MJ,

K. Georges benchtet aber WölffliRs Archiv I l. 3, über

ilnidkm San^amentam lesleorani Latin, faac 1—4 n.

Jaji Uimmitsticon totiuii Laünitati«. S. 86—96 liefert

Ceorgei eigene Beiträge.

Löwenfeld, Kaph., lAtkasz Gomieki. Sein Leben und
seine Werke. Breslau, Koebner 1881: Zi«. 0fr*/. 1884

Nr 41 S. 14' 6 r Interessanter Beitrag la der Ocadliebto

des Uomaaismiu in Polen. Jf.

Matbemaiik, antike, t. SxMe Whienschapen.

Medizin bei den Griechen n. Hörnern: Jahresher. über d.

Fortschr. der klast. AUerlumtiriss. XII (1884) 1. Uft.

Bd. XL S. 51—S» die Hediiin im allgemeiBeB. fi. &&—
6(> die medizinische Litleratur d. Oriechen u. RAmer:
Hippokrates, Soranus, Gulenus, Celsiis, JUnius u. ^,
S. 66—69 Anatomie, Physiologie n ri trmakotogie, S. 69f.

Xosologie, S. 70—74 Chirurgie, Äuge^heiäUmie, Ggmtk»-

hgk, ginderkrankkeiten, 8. f5-^79 SkuttartmeUhnde,

Bjfgieiie, Militfir -Snnit'it-'i ysi-'i , S. 79—81 Mediiiu der

Qiieeb. u. Röm. in Beziehung zu der anderer Volker.

Beliebt von Tk. Pusekmaan in Wien.

Oberziner, 0, A., / Refi in relaziono cogti nntiihi

ahiiatori d' Ilulia. Roma, Artero: Academt/ Nr. 649 8. 2*0.

Rezens. giebt die HauptreittUate dieeet 11^ aeinem

Urteil wertvollen Sobiift an.

Peters dor ff, & Eine neue HauptqueUe iet Q. Citrinu

Rvfus . . . Haanover, Ilahn 1881: Mitten, aut d. histor.

litter. XII 4 8. 805—908. Eine mit Vorsicht und Sorg-

fiftlt dorebgenbfte Arbeit; doch eel von Verf. nidit

nachg<>wiet>en und könne nicht nachgewiesen uenlen,

(lafs der Fall ausgeschlossen sei, dals dem Curlius und
dem Trogna Pompeius dieselbe Quelle, vieUeiebt die-

selbe lateinische vorgelegen babe. JS. Aers.

Plinius s. Meditin.

Ranke, L, v., Weltgeschichte. 3. u. 4. Teil. Leipzig,

Daacker Hnnblot 1883: MiUeU. w$ ä, kist^r. iitur.

XII 4 8. 888—80O. K. Rter» giebt die GnindzflR« de«

Werkes an, sich der Kritik fast gmu. enthultj^nii. Doch

bemerkt er u. a., es sei zu b&dnuem, dals die inneren

eodalen Znatlade dea r6nriMben Reiebea md apesfeR

Italiens in der Kaisirzeit von R. gai an wea% der
Betrachtung uiitorzogen würden.

Reuter, Die Römer im MatliakeHmdt fit. JMatg. Vt. 41

S. 1505. Verdienatlicb. Bormmm.
Roelle, Charles ^mile, Ckarlee Graux, Notires biblio*

grdphiques et autrcM .irticleät etc.: Dt. Lttztg. Nr. 41

S. 1504 f. Dieser Baad von Gravx Nacblafs entbStt

flberwiegend itneaeionen. JEnwl Maaft,

Schiller, Heroi., Hörn. Knixergeschirhtr: In Dl. Lttzt-j.

Nr. II S. 152>—1528 giebt iSccrA in einem offenen Urief

an Schiller einige Nachtrüge zu seiner Kritik

Schlumbergcr, Gustar, Les ilet des priaees, le palaia

et Teglise des Blaehernes, la gmnde Ifarvffh de Bjftamia.

Paris, Lew :88i: Dt. Ltt-Jy. 18-4 Nr. 4i .S. T 45. Efae

angeoebme Lektüre für Orientreisende. Ii'. T.

Scb mid. E. A.. Geukiekte der Erziekastg. t. Die warekriet'

liehe Kr?., bc.irbeitet von h'. .4. Srhmid u G Batsr.

Stutt^'art, Cotta: Theol LttUg. 18^4 Nr. 21 S. &IU~61X.

Die Aufgabe ist bier in eebBner We'ie nad edle» Stil

errailt AekelU.

'oophokles' Anligone. Fflr d. Scholgebr. erkl&rt von

G. Kern. I'hil. /Idsch. l8Kt Nr. 42 S. I3i0 1322 Der

Standpunkt der Scbuhuisgabe ist festgehalten: in der

Kritik iit K. bflebtt komervativ. Matger.

Soranna a. Medixia.
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