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Das Verhältnis Piutarchs und Arrians zur ungünstigen

Auffassung Alexanders des GroQen

in der Geschichtschreibung des Altertums.

Eine der wichtigäteu Tatsachen, welche die Erforschung der

QaeUen vor OesoMchte Alexanders des Großen entdecktJtiat, ist wohl
die^ daß sich in der historischen Literatur des später;; AH ertums eine

ausgeprägt ungünstige Auffassung Alexanders vertrÄn findet, die in

direktem Gegensatz zur Fauegyrik des KallisthenrsJRrul einiger andrer

Frimärquellen steht und gegen deren Tendenz soj^r bewußt zu pole-

misieren scheint Ich halte diese Tatsadie für so wichtig, weil sie

nicht nur fär die Beurteilung einzelner Ereignisse, sondern für die

Gesamtbeurteilung der Persönlichkeit und der Taten Alexanders in

unsrer moderneu Geschichtsrhreibuii<f von entscheidender Bedeutung ist.

insofern wir eine sekundäre Strömung in der historischen Beurteilung

einer Persönlidkkeit oder dnes Ereignisses absulehnen haben, um ein

direktes Verhältnis Kwisohra uns und dem Objekt unsrer histoiischot

Forschung herzustellen.

Die beiden Gelehrten J. Kaerst und E. Schwartz, die si( h um
die Erforschung der Quellen zur Alexandergeschichte so hoch verdient

gemacht haben, schenkten dieser Erscheinung zuerst gebührende Be-

achtung, besonders in der Darstellung Justins.^) Ich habe darauf in

jueiner Dissertation^) versudit, ein mögUchst vollständiges Bild der bei

Justin vertretenen Auffassung Alexanders zu gewinnen, indem ich die

charakteristisi hen Züge der Polemik eegen Alexander zusammenfaßte

und in Gegensatz zu den entsprechenden Zügen der Panegyrik stellte,

und habe mich femer bemüht nachzuweisen, daS auch Gurtius unter

dem Einfluß der alexanderfeindlidien Auffassung steht, wenn auch

nicht so aTissrhließlich wie Justin bezw. Trogus Pompeius.") Diese

Opposition gegen Alexander und seine Panegyrik mag sich an die

hellenische Opposition, die schon zu Alexanders Lebzeiten bestand,

angelehnt und sie fortgesetzt haben. Livius setnt in seiner Zeit das

ungünstige Urteil als aUgemeingultig voraus.^)

') J. Kaerst, Forschungen zur Geschichte Alexanders des Großen, btutt-

gart 1887. E. Sehwairts, Arakel .Gurtius* bei Paoly-Wi8EM>wa^ lY 1871 II.

-) A. liüegg, Buiträge zur Erforschung der QuellemravhaHnisse in der
Aiexandergeschichte des Curtiua. Basel 1906, pag. 26 ff.

*) A. Rüegg u. a. 0. pag. 87 fL
Liv. IX,17, 18; v^. A. Rfisgg & a. 0. pag. 81/2 und pog. 11311
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Es ist nun eine kleine, aber ziemlich lohnende Aufgabe, zu unter-

suchen, wie sich I'lutarch und Arrian, die beiden Autoren, deren Werke
für uns die größte Bedeutung als Quellen der Geschichte Alexanders

haben, und die beide spator als Liviiis schrieben, also su einer Zeit,

wo das ungünstige Urteil üi der HiBtoriographie schon existierte, su

dieser Tendenz verhalten, ob sie sich dieselbe einfach zu eigen maehen
und fortsetzen, oder aber «ip bekämpfen und mehr der älteren pane-

gyrischen Richtung zuneigen. Wir werden (Kirch diese Betrachtung

nicht bloß auf die Hauptdifferenzen der Darstellungen beider Parteien

aufmerksam werden, sondern aach fähig sein« unser Urteil über Plntarch

and Aman und ihre Zeit lu vervollständigen.

Plutareh.

nutarcb hat Alexander den Großen zweimal aaB|tthrlich be«

handelt, in einer Biographie und in fragmentarischen Diskussionen über

Alexanders (rlück oder Verdienst. Da die l)eiden Schriften nicht nur

äußerlich in Tendenz und Charakter, -oiulern auch im Uesamturteil

über Alexander dijEferiereu, betrachten wn äie besser getrennt

Bei der Prüfung der speufisdier historischen der beiden Sciuiften,

der Biographie Alexanders, scheint uns eine Tatsache vor allen andern

erwähnenswert, die Plutarchs historisches Forschen überhaupt betrifft

Plutareh schreibt nicht die zu seiner Zeit relativ inodern.'^te Darstellung

Alexanders etwa aus einer diodorischen Weltge.schichte nach meinem

persönlichen biographischen Gesichtspunkt Zug um Zug aus, sondern

er verwendet mosaikartig Nachriditen vieler, meist relativ primäaper

Quellenf a. B. aus den Ephemeriden, aus der Korrespondenz Alexanders,

aus Chares, Kallisthenes. Onesikrit, Aristobul und andern Autoren,

wiewohl er auch spätere alexanderfeindliche Darstellun^ren vorliep^Mi

haben mag. Diese Art historischer Arbeit bedeutet dem aiigemeumu

Stil historiographischer Tätigkeit in späthellenistischer Zeit gegenüber

einen Bruch mit der Tradition des Epitomierens und Exzerpierens. In

diesem Zurüekgreifen auf zeitlich entlegene Quellen liegt eine gewisse

Romantik, die uns einen Rückschluß auf die größere geistige Kratt der

Persönlichkeit des Autors gestattet Durch diese Waiil der Quellen

allein schon wird Plutareh in den Stand gesetzt, die Heiraehaft der

ungünstigen Auttassung Alexanders zu erschüttern.

Wenn wir nun die plutarchische Biographie nach ihrem sachlichen

Inhalt betrachten, so finden wir in ihr tatsächlich eine Beurteilung

Alexanders, die im größten Gegensatz zu der bei Justin oder bei

Curtius vertretenen steht, im Gegensatz zu dem. von Livius als

allgemongültig vorausgesetzten Typus.
.

Alexander ist nach Plutareh ein Mensdi von gewaltiger physischer

und psychischer Lebenskraft*) Die a(txpQoavvrj wandelt das Ungestüm
der Leidenschaft durch den Ehrgeiz, der mit Freunden wetteifert, zur

Flut Vit AI. 4. 8,a
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fuyakoywxia um. - Die 66^ der d^en^ wird des Helden Lebrassiel«

das nicht durch Befriedigung kleiner Lüste, sondern (lurcli Anspannung
aller Kräfte in fortwährendom Kampfe erreicht wird.*) Als Schüler des

Aristoteles erwirbt Alexander die Sumnif^ des Wi.s«ens seiner Zeit."^

Dem Bewußtsein unendlicher Kraft entspricht ein gewaltiger Wille, der

jedMi Wideretand niederwirft*) Nie beheimlit, beliemcht er alles.*)

80 erweist sich Alexander in den einxehien Begebnissen seines Lebens

einerseits als Freund des novog, als persönlich tapfer^") und ritterlich,

als Herr seiner Leidenschaften, z. B. in der Schonung und ehrenden

Behandlung der Frauen des Feindes, wie er durch seinen Edelmut

selbst die Bewuaderaag des Feindes horvimntft,^^) wie er im Frsu^
auf dieselbe Ritterüdikeitt die er besitst,**) vertraut, und aufricbtig die

Tapferkeit des Feindes bewuudert.^^) Andrerseits ist er ein Feind der

tjdovi], enthält sich schwächender Frauen- oder Knabenliebe,**) meidet

den barbarischen Luxus, der nur dazu dient, Kraft und Leistungsfähig-

keit zu zerstören,*^ hält sich an frugjaJe Kost^^ und verabscl^eut

übermäBigtti Weingenuß;^ so ist ^ der grofiten Veriengnnng physischer

Bedäifoisse fähig.^") Seinen Freunden und seiner Umgebung gegenüber

zeigt sich Alexander freigebig, leutsehg und liebevoll.*®*) Alle diese

von riiitai(-li hervorgehobenen Punkte stehen im Gegensatze zu lie-

SÜmmten Zügen des justuiischeu Alexander. Bei Justin ist Alexander

ein F^und des LnsÜebens, nicht ein Heid,**) sein Vertrauen zum
Freund nur kühle Berechnung,**) die Nachsicht für seine Umgebung ehi

Ansporn, sie zu Mitschuldigen seines Lasterlebens zu maclicn:^') seine

besten Freunde fallen durch ihn als Märtyrer der guten Sache. Wolü

•) Plnt Vit. AI. 4,45. 3. 16.
-) Plut. Vit. AI. 7. a 14,1-3. 17,5. 64. 65.

Plut. vit. AI. 58, 1 : avros Ü rökfiTj tv^pji/ vxt^^aXiad'at xai ivw/tw
ilftiij ffilortuovu tvos, ovSfv ^ero Tote &aQQOvoiv äviXtatw oi^ oxvfdv fftwM rocff

^
•) Plut. vit. AI. 26, 7 : ^' t* yü(f fvxf} zais hn^oiats witiMovoa lipi yvüifiip>

«») Plut Vit. AI. 16.

") Plut. Vit. AI. 21, ad. 80. 47,8.
»«) Plut Vit AI. 30.

") Plut Vit. AI. 19.

Plut. Vit AI. 12. 59. 60,8.
") Plot. vit. AI. 21 : TOV vi-Aciv Toi g ToXfulove TO x^attiy tavrov ßaaikixdjTtQov

ilj'Ov/ievos und ävttmiSetxvi'utvoi öt n^ös 17/» idiar zifv ixtivuw z6 zffi tdiae tyx^aztia?

mI VüHfooovrtft xaXXoi, iooTit^ a\frv%ovt HnAvas dycLXftdron' 7iaQ(rTtft^ft¥, 82,1.2.
Plut Vit AI. 20. 40. 41. besonders 40: Htt imdmüfug»^ fO^ int

ifv<päv, ßnctXtMdnator Se ro nov»iv,

Plut Vit AI. 22,3—6.
") Plut Vit AI. 28,1.
»•) Plot. Vit. AI. 42.
"a) Plut. Vit. AI. 89. 41. 42.

*•) Jost XI 10.2, XU 8,811. 4,1 ft, 7,9ff.
-) Just. XI 8.7.

Just XII 3,81f., 4.11t, 10,9«.
»•) Just Xü 5.
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begeht Plutarch gelegentlich infolge seines disparaten Quellenmaterials

Widersprüche, wenn er z. B. die Behauptung, Alexamder habe sich der

Frauen- und Knabenliebe enthalten, einigermafieu schwächt durch

NaduriGhten von LiebeBverh&Itaiesen,**) wenn er ferner den Eindruck

von Alexanders Mäßigkeit sehr beeinträchtigt durch Notizen über die

großen Ausgaben für dif' Mahlzeiten und übor di»' <Te\volinheit. nach

Gelaaen lange zu schlafen.^^) Doch er läßt sicii durch (lerartit?^' kleine

Negationen nicht davon abbringen, das positiv Große an Alexander zu

würdigen: inel ngog ys tAs ngä^eis oi)x «hos ht^bwt, 06% fbcroff,

nmM. rig, ov }/d//o^, ou &£a^ KoddntQ SXlovg atgatijyoi^, iniaxe.

ArjXoT de 6 ßiog, ov ßid)aac ßnayyv Timrcdnaai, TiXelorcov xal jit£yiaro)v

jTod^ecov ivr7Th]on'.-*^) Ganz besonders interessant sind für uns einige

Punkte, die deutlich zeigen, daß Plutarch nicht bloß ein spontaner und

naiver Bewunderer Aleanoders ist, s<mdem dafi er mit seiner Apologie

bewttfit gegen die justinieehe Aufhesung polemisiert, z. B. vit, AL 40. 41,

wo. er Alexanders Abneigung gegen den Luxus gerade mit der Luzus-
freundlichkeit seiner Freunde kontrastiert.''^") vit. AI, 42. wo er fnr seine

Apologie offenbar Anklagen gegen Alexander wegen der Beseitigung

von Philotas, Parmenion. Kleitos und KalUsthenes voraussetzt'^) und

vit. AI. 28, 1, wo er den Vorwurf der Tmnicsueht su entkr&ften sucht**)

Diese Kritik, die im ganzen wohl das Richtige trifft, wenn sie

auch^im einzehien fehlen mag, beolcuht^ni wir nicht nur in ilen Partien

Plutarchs, die sich mit der Persönlichkeit Alexanders beschäftigen, sondern

auch in jenen, die seine Geschichte ausführen.

Plvtareh lehnt die üppigsten Motive der Panegyrik ab, namentiieh

wenn sie rein theatraliseh-dekorativen Charakter haben — zum Teil

auf finind wirklich besserer Quellen — und tut damit insofern etwas

Gutes, als er jene Züge der Alexandergeselüchte, die der justinischen

Auffassung vor allen anderen Steine des Anstoßes und Aigernisses ge-

wesw waren, warn Teil als sohiiftstelleiisohe Miache, zum Teil ab
historisch belanglos, wegräumt, ohne danit der Person Alexanders sdbst
Eintrag zu tun. So sagt er von dem Motiv, welches dem Eroberer die

Wogen des pamphylisrben Meeres luildi^'eii läßt: TioX/.oTi: yeyovf rcbv

UnoQocwv vjio^eocs yQa(ptxij 7H)6g ^y.jxXi]giv xiü oyxov ^**) und verneint

seine Historizität auf Grund der Tatsache, daß Alexander selbst in seinen

^efen oddiv toto9tcv reQoxevaäfuvos ödomotijaQi <p^0t.

Er berichtet zwar die Erzählung von der Zerstömng des Palastes

von Persepolis durch die Hetäre. Thals in der. übermütigsten Form der

") Plut. Vit. AI. 21. 67,4.
») Plut Vit AI. 23,5.

") Plut Vit AI. 28, 1,2.

Vgl. im Gegensatz Ju.st. XII, 4.1. 10. 9 ff.

^ Plut. vit. AI. 42,2: ÜJ,' ilvtiifw yavtov d^tzffäxwav ai nolitd äutfiolai

Uta Twr AXii&Sv ««^o^ hil rm ^^tÜ^ M^^Sta*'. Bntsehttldigung dureh mildernde
Umstände.

Plut. vit. AI. 23, 1 : ifv it tuu noos olvov ^rzov ^ idöuei xaratftoiji.

Plut Vit AI. 17,8-5.



Pftnegyrik, tagt aber entschuldigend bei, da0 Alexander schnell bereute

und den Brand löschen ließ.**^) Die Anekdote von Alexanders Zusammen-
treffen mit der Amazonenkönigin verwirft er als unhistorisdi .mf Grund

der Korrespondenz Alexanders.'^) Das Motiv vom Todestrunk aus dem
Heraklesbecher erklärt er als poetischen Schmuck.'*) Wo das theatra»

lisobe Pathos der Panegyrik auf wiiklifdie Akte Alezanders suräclatt-

gehen scheint, spricht Plutaroh sein« MifibilUgung aus, doch ohne des-

halb die tatsächlichen Leistungfen zu verkennen. Die Hinterlassung von
riesenhaften Waffen und (rerät^'n am Hyphasis erschfiint ilun als pompöse

Ostentative unwahr und wertlos.***) Ebensowenig billigt er den diony-

sischen Tiiumplusng durch RjamaniMi mit seinen Ausschweitungen.*')

Die Äußerungen von Alezuiders Leid um den Teilorenen Hephaistion,

das Srheren von Pferden und Maultieren, die Enthlößung der Stadt-

mauern von ihren Zinnen, die Kreuzigung des unfähigen Arzte."^. das

Verbot aller Musik, die Ausrottung der Kossäer als Totenopfer füi- den

toten Heroen sohdnen ihm sinnlos.*^ Den Plan des Stasücrates, den
Athos zu einer Statue Alezanders umsuschaffen, verurteilt er als wahn-
sinnig.^^

Eine Reihe politischer Handlungen Alexanders, die von der justi-

niächen Darstellung zu .seinen Ungunsten ausgebeutet werden, sucht

Flotavdi in deutlich apologetischer Haltung mit mehr oder weniger Qlück

SU verteidigen und su rechtfertigen oder doch su entschuldigen. ^

Die Anklage, daO Olympias und Alexander an der Ermordung
Philipps beteiligt gewesen, weist er mit dem dürftigen Argumente ab,

«n Plut. Vit. AI. 38.

'•^'•') Phit. vit AI. 75, 3: alXa ravta Tives (jWro jbtr yfoftu^ Svmf ifipuuoe

**) Plnt. vit AI. 62, 8 : iraJUä vpot ÄroripUt tuA w^unim fg^gemAftwot,
*") Plut. vit. AI. 67: TraiSta (iauxi^f^-; vßQtoi?.

Plut. vit. AI. 72: to9xo mÖevi )Myiafiif> ro 7td&os './^^avdfos ijvc)'X6v.

Plut. vit. AL 72: «nJUlq! A AttmÜTega »al SaaravriqottQa tovrtjv oo^f^ö-

ftaiMtg töt£ xal avftfir)%avit)iuivos xois xtxvixan ithpißfv. Immerhin zeigt Plutaroh
de Alex. fort, aut virt. II, 2, 3, wo er noch einmal deu Plan den Athosdenkmals
bespricht, daß er psychologisch diesen Pomp der Panegyrik wohl versteht.

Ich persönlich glaube, daß Alexander und seine Künstler wirklich da.* Bedürfnis
hatten, seine unerhörte Machtgröße in solcher Form der Xachwelt zu hinter«
lassen, wie etwa das Volk kolossale Fußstapfen oder Schwertliiebe eines
Helden im gewachsenen Felsen als Monumente und zugleich Masse seiner

<3rö6e und l^äike verehrt. Er mochte meinen, so das größte zu erreichen,

was ein Individuum nach realistischer Anschauung erreichen kann, allen

spateren GenerationeD einen unverwischbaren Beweis seiner Iklacht zu übet-
Ifefem, an dem sefaie Or68e gemesaen werden konnte und mit dem sein Itohm,
d. h. die Anerkennung seines höchsten Wertes in der historischen Tradition
der Menschen, also eine gewisse Unsterblichkeit in der Gattung, gesichert
war. Dafi Alezander selbst, nicht mir seine Kfinstler, solchen Gedanken nicht,
fremd war, scheint mir aus der Nachricht von den Riesenmonumenten am
Hyphasis (vgl. Arr. Anab. V, 29, l) hervorzugehen. Doch mochte er ihre Ver-
wirklichung auf spätere Jahre vencbieben; denn annifChst wollte er offenbar
sein Werk der weltreiehsgründnng voOenden, bevor er ihm ein Denkmal er*

richtete.

Plut. Vit. AI. 48.
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Alexander habe die Mörder liestrafl.''^) Er orklärt dir Zerslönmg Theben»
aus der Notwendigkeit, die Helleiu-n der persischen Partei einzusi hiiditern

und die hellenisclien Parteiganger Makedoniens im Kampf gegen Theben

zu belohnen"'): das ist Apologie gegen Anklagen, ilie wegen dieses

Aktee gegen Alexander erhoben werden mochten. Plutaroh begnügt

sieh jedoch nicht damit, er sucht naehträglidi die grausame Tat durcli

Alexanders späte Ilenf und dureh die gegen einzelne Thebaner be-

wiesene Milde zu entschuldigen.^^) Die Anführung mildfrnder Umstände
soll allerduigs auch apologetisch wirken, ist aber angesichts der ge-

nannten politischen Notwendigkeit überflüssig, da so nnr nachträglich

eine gewisse Schuld eingeräumt wird. Hutarch verteidigt femer da»
Wort Alexanilor>' „leh stehle den Sieg nicht" gegen eine nörgelnde Kritik,

die darin nur Bramarbasieren findet :'") er sieht in diesem Wort den weii^en

Plan Alexanders, seinen Gegner durch eine offene Feldschiaclit unter

gleichen Bedingungen, durch wirkiiehes lifesaen der Kräfte, von dessen

vollständiger Inferiorität sn überzeugen nnd so mit mnran Schlag ent-^

scheidend zu wirken. In der Alexanderapotheose der Panegjrrik sieht

Piutanli im Grande wie die justinische Drirstelhiim einen Fehler-

Alexanders. Er übernimmt zwar aus Kalhstheries den ganzen tlieatra-

lischen Apparat der Apotheose gelegentlich des Zuges zum Ammonium,
bridit abw deren Wert dnrdi jenen wohlfeilen Witz vom Soloezismna

des Animonpriesters und die rationalistische Theorie Psajnmons vom
Gottesgnadenkönigtnm und b< inüht sich vit. AI. 28 offenbar, «bis «uppo liierte

Vergehen Alexanders dureii mildernde Umstände zu eutächuldigen. Mit

der wertlosen Anekdote, daß Alexander selbst über seine Un.sterblichkeit

gelacht, r&umt er zwar die von ihm sdbst (28, 1) bezeugte Tatsache,

daß Alexander den Griechen gegenüber politisch als Gott auftritt, nicht

aus dem Weg, aber er betrarlitet sie nin* als Ausnahme {nüip') und
wendet sich zuletzt zu einem für Alexander elier günstigen allgemeinen

Urteil über diese Sache: dfjXog iauv aino^ ovdev jieJiovi')wg ovdt: t^>

rr(/ wfievog, äXkä xoi>g äXXovs KaaaidovXovfj.£vog xfi d6$n r^s ^eiöztjtog.

Für die Annahme des barbctfischen Gewandes, die ja in der justinischen

Darstellung nur als Zeichen h» rinnender moralischer Degeneration, des
Verkommens im orientalischen Luxnsh^ben gilt,*^) gibt Plutareh plau-

sible politische Gründe: Alexander bezweckte wohl damit entweder die

Fremden durch äußerliche Anpassung seiner Person an ihre Sitten für

sich KD gewinnen oder aber die Makedon«! allmählich auf gröBere

Andeningen in den politischen Institutionen des neuen Reiches vorm-

a«) Plnt Vit AI. 10,4; vgl. Jost IX, 6.7 nnd A. Ruegg a. a. 0. pag. 27
Anm. 117.

••) Plut. Vit. AI. 11,5.
«•) Plut. Vit AI. 13, 3.

*') Plut. vit. AI. 31 : tvwi? uh (9oj^ f»tt^Ui9^ mU iofiuftoi^ ««>

*-) Just. XI, 11,6— 12; Curt. lV,7.2öff.

^ Jost. XII, 3, 8ff. ; Curt VI, 6, 1—11 i A. Räeag a. a. 0. pog. 87 Anm. 15&
«« Plttt Vit AI. 4B.
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bereiten. Dennoch entgeht er nicht gans der Interpretation der alexander^

feindliehen Auffassung, daß diese Maßregel zugleich dn Schritt moralischer

Desreneratiou sei. Er suclit sie deshalb unederum nachträglich durch

mildernde l'mstände gleichsam zu entschuldigen : das neue (leu'and sei

nicht das medische gewesen, sondern weniger luxuriös und fienidartig

als jenes, Alexander habe ztedem diese Neuerung zunächst nur im Ver^

kehr mit dem intimsten Kreise seiner Umgebung eingeführt. Die Völker-

vennisduuigspolitik Alexanders ^vitd gerechtiertigt, indem gegenüber dem
Vorwurf der Barbarisierung *^) besonders die tatsächliche Hellenisienuig

des Orients hervorgehoben wird: omo) örj xai Trjv dtaaav hi fmkÄov

^ftoUnt ZB Toife imxüjglots iavtdi^ huM te jtQoayyf zcSUe MwudoinHtSe'
i&eaw, djraxQdaei xai xooKüvUf ßiäXlov di' et'vo/oc xataim^aeo^m tä

TtQdyfiara vofiiCoiv ^ ßia, fioxgdv änTcugovrog mnov**^); darauf wird die

Schulung von 30 000 jungen Orientalen in L'rierluschem Wissen und

makedonischem Militärvvesen erwälmt. Auch die Heirat mit Roxaue
billigt Plutarch vom Standpunkt der Völkerverschmelzong im Gegensatz»

zur Auffassung, die bei Curtius vertreten ist^^ Im Prozesse des Philota»

wirft er die Schuld, sofern man Alexanders Vorgehen als ungerechte

fertigt streng beurteil» n konnte, auf Verleumdungen ; in der Katastrophe

des Kleitos sieht er einen unseligen göttlichen Zufall und hebt Alexanders

Heue hei vor.^^*^) Ohne dem gioßen politisch-theoretischen Kampf zwischen

Kallisthenes und Anaxarch auf den Grund su kommen und namentUob
dem Anaxarch und dessen kühnem, für die Geschichte der politischen

Ethik jedenfalls interessanten Postulat gerecht zu werden, ^ucht er den

Alexander zu ent*:chuldigen wegen der Bestrafung des Kallisthenes. indem

er annimmt, Anaxarch habe die iloral des Königs verdorben.*') Er

sucht das Wesen des Kallisth«ies als möglichst unsympathisch darzu-

stdlen^*^) und l&Bt so einm Konflikt zwischen Kalüstbenes und Alexander

als sehr begreiflich, wc^en eintretender Verleumdungen als unvermeidlich

erscheinen.*"'')

Wir würden vielleicht wünschen, Plutarch hätte einzelne Hand«
lungen Alexanders nicht bloß entschuldigt, sondern entschieden sls not-

wendig zur Verwiridiohung gewisser grofier politisch« Pläne gerecht-

fertigt. Allein der vorherrschende Einfluß der ungünstigen Darstellung

mochte eine solch entschiedene Haltung des Plutarch zugunsten Alexanders

noch unmöglich machen. Das steht jedenfalls fest, daß Plutarch in

apologetischer Weise schreibt, das heißt, daß er eine ungünstige Auf-

Just. XII, 4, 1 ff., I0,»ft
*») Flut. Vit. A!. 47. ^

Plut. vit. AI. 47 : ido^t di owt avä^fiooTa tois v^oxtifiirois tivtu croa^«

futmv, !fi9tB^9HW ^'f /ÜBf/fafo» ttotp«itt>üf Tov yäuov, »ai tov '^Ai^wo^
vTitftfföanioav, in wtaffov^aros ircft raiFra reyovws ovSi /tivi^ ^ßtiiid^ y^ramit
ämt pifiov ifi^vtp. vgl. Üurt. VIII. 4,ii4ff.

«) Plut. Vit. AI. 49.6; vgl. Just. XO, 6; Cuft VI, 10. VII. 2,88.
Plut. Vit AL fiO, £ 62, 1.

^ Plut. Vit AI. 62,4:
^'ai Plut. Vit. AI. 43.

Flut. Vit. AI. 54. 55; vgl. Just. XU, 7,2; Curt. VI11,6,^.
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tasBiiog Alexanders kennt und da0 er sich in Gegensatz zu ihr stellt.

Es ist schon wichtig genug, daß df^r gelehrte Romantiker an Alexander

große Vorzüge und kleine Fehler findet, daß ihm Alexanders Tüchtigkeit

angesichts des großen und mühevollen Werkes, das er geleistet hatte,

als wichtigste Tatsache feststeht und daß er dann, von einem guten

QesMttturteil ausgdiend, dessen Fehler durefi die Mitschuld anderer oder

durch allgemein mildernde Umstände vu entsehuldigen sucht

Zwei Positionen, die vor allen andern wichtig -vul. lud Plutarch

im Kampf um Alexander wiedergewonnen. Er verstand, daß Alexander

sein Werk nicht dem spielenden Glück verdanke, sondern gewaltiger

Leistung von Intelligenz und Arbeit, und daß sein Werk das bestellende

Weltreich h^lenisdier Kultur sei Diese beiden Eikenntnisse sind das
unausgesprochene Resultat der Biographie Alexanders, soweit sie sich

anf dif^ Persönlichkeit Alexanders und ihr politisch»'« Werk liezieht:

sind deutlich ausgesprochen in Plutarchs zweiter Schrift über Alexander,

den Reden über sein Glück oder Verdienst.

Diese beiden Reden haben nun allerdings mehr rhetorischen als

historischen Charakter; ihr Tatsachenmaterial ist nicht sehr reich im

Vergleich zur Bio^rraphie, um so mannigfacher aber die rhetorisrhe

Verwendung dieses Materials zur Verteidigung besonders der beiden

eben erwähnten Punkte der Auffassung Alexanders. Die freiere Be-

trachtungsweise, die nach logischen Gesichtspunkten konsentriert ist, er^

möglicht es Plutarch in den Reden, Alexanders Persönlichkeit und Leistung

politiscli viel umfassender zu würdigen: die positiv alexanderfr^^inulliche

üesinnung tritt hier daher viel stärker hervor als in der Bio<jraphie

und steigert sich sogar zu einer rhetorisch - poetischen VerherrUchuug

desselben; negativ erweisen sich die Reden als eine energische Polemik

gegen die namentlich im Werke des Curtius'**) vertretene Vorstellung,

Alexander verdanke alle Erfolge dem Glück, das sie ihm eigentlich

wider Verdienst in die Hände trieb, eine Vorstellung, die natürlich den

Wert von Alexanders Leistungen verkeimt und zerstört.

Plutardi bekämpft diese Ansehauung vom Glücke Alexanders, indem

er alle Sdiwierigkeiten nennt, die Alexanders Plänen entgegentraten,

und Alexanders Anstrengungen, dieselben zu überwältigm. Alexander
hat sich mit den Feinden in vielen schweren Schlachten gemessen, sein

wundenbedeckter Leib trägt die Andenken ihrer Mühen; er hat auf seinen

Feldzügen gegen Winter und Sturm, gegen Hunger und Durst, gegen

Flüsse und Felsen, gegen Tiere, gegen Feinde, Hebellen und Verräter

gekämpft Das planmäßig bezweckte und verwirklichte Resultat dieser

Arbeit ist aber die Hründunf? eines Weltreiches hellenischer Kultur. Er

gewann den Orient und kolonisierte ihn und hellenisierte. d. h. zivilisierte

sein ganzes Leben. Alle Barbarisierung Alexanders steht nur im Dienste

der Weltherrschaftspolitik, insofern er dto Barbaren im eistmi Moment
der Unterwectung aus pädagogischer Klugheit einige Eonsessionen machte,

A. Ruegg a. a. 0. p. 41 ; E. Schwarts bei Pauly-Wissowa IV 1880 und
1886/86; vgl. aach Uv. iX. 17. 18.

uiyiü^uCi Ly Google



— 9 —
um ihre Abneigung gegen das Fremde nicht zu reizen und sie dann

mit d«t Zeit leichter für die hellenische Kultur zu gewinnen. So hat

Alexander diu große politische Idee Zenos einer Menschheit in einem
Staat, einer Kultur, unter einem Gesetz, einer Menschheit, die alle

kleinern Staatswesen und Gegensätze vergißt, über das Postulat des

Aristoteles hinaus verwirklicht Aristoteles verlangte im politischen Recht

eine Scheidung zwischen Hellenen und Barbaren; Alexander bildete eine

tatsachliche ESnheit durch die Blutvermischung der Völker in ehelicher

Verbindung. Die Persönlichkeit, die solches durch einen unerhörten

Aulwand an geistiger und körperlicher Kraft zustande brachte, ist in

Wahrheit ein Philosoph: « roivvv /xiYiatov /^ev ol (piX6ao<poi <pQo-

fuda^f»6Cm»t jo^qm dk ^ahnou. yirri «eU <p^eK dtfQu&deis ftemßaläfr

*AlJ^m'dQOs, tixorms ^ptloooq o'jraTog vofi^oao Er besaß die Vor-

züge der Intrlüßenz und de^ tapfern Mutes: seine Kraft war nicbt un-

geordnet, sondern diszipliniert; durch diese Selbstbeherrschung unter-

scheidet sich Alexander von einem Sardanapal, und durch sie hat er

das (Huck gekneditet, anstatt des Olückes Knecht su sein. Nie er-

schlafft Alexander im Genuß, nie überspannt er seine Wunsdke cum
Laster; in d»'ii verschiedensten Situatioiuin ist er seiner immer vollkommen

Herr und verbindet im selben Moment furchtbarsten Grimm der Ver-

nichtung und freundliche Milde des Wolütuns, die Gegenpole des Gemüt-

lebens. So übertrifft der grofie Hakedone durch die Vollkommenheit

seiner Selbstbeherrschung und die Größe seines Werkes alle Helden der

Sage und der Geschichte. Die Göttlichkeit Alexandprs beruht allerdings

nur auf einer Schmeichelei der Dichter; sie g( biiliri ilmi aber jedenfalls

eher als vielen andern, die sie sich augemaßt haben, und denen sie

nicht streitig gemacht wurde.

Dies ungefähr sind die Grundgedanken der fragmentarischen Schrift»

mit der Plntareh noch vidi entsdiiedener als in seiner Biographie

Alexanders eine herrschende Skeptik bekämpfte, die, selbst tatenlos,

auch das Verständnis für Taten der Vergangenhf^it. d. h. den historischen

Sinn verloren hatte, und mit der er eine Revolution in der Auffassung

Alexanders einleitete.^*) Ich glaube die ersten Anxeichen dioM» Um-
schwunges schon bei Gurtius konstatieren su düxfdi;*') aUein» warn
wir ein Gesamturteil abgeben müssen, besteht kein Zweifel, daß Curtius

der Auffassung der justinischen Darstellung nälier kommt al^ der des

Plutarch; namentlich huldigt Curtius eben jener \ orstellung von Alexander

als einem Günstling des Glückes, die von Plutarch so eifrig wider-

legt wird.

»») Piut. de AI. fort, aut virt. 1, 5 (329 A).

^ Eben dieser restaurierenden Romantik im Darstellen der größten
Helden der griechischen und römischen Geschichte in der am leichtesten faß-

lichen Form der Biographie verdankt Plutarch seine ganz einzigartige päda-
gogische Bedeutung in der Geschichte des modunen Europa.

") Gort. X, 5,26 ff.; A. Rüegg a. a. 0. p. 42.
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Die Rehabilitation Alexandere durch Plntaich ist nur ein kleiner

Teil der literarischen Renaissance des Hellenentums unter den römischen

Kaisern, die eben mit Plutarch anfing und zum guten Teil darauf be-

ruhte, daß die von Alexander im Orient gewonnenen Gebiete dem helle-

nischen Geistesleben, in dessen Schule sie sich mittlerweile entwickelt,

firisehe, führende Intelligenxkralfce zu spenden begannen; die historische

Tätigkeit dieser Literaturperiode wurde aber vor allem durch den ge>

waltigen kriegerischen Aufschwun*? des Römerreichs unter Traian und

seinen Naohfolgcrn angeregt. Einer der bedeutendsten Historiker dieser

Zeit ist Arrian aus Bithyuieu, dem wir die beste erhaltene Uesübichte

Alexanders des Oroflen vordanken.

Arrian.

Der parthische Krieg Trajans brachte dun gesamte römische Reich

in eine gewaltige Bewegung. Man enipfatul in der Aktion (He ungeheure

Macht der politischen Gp-;anith*'it : dii-s nr wußtsein rief eiiu' große Zahl

von historischeu Werken rouianiiBciieu und poetisclien Ciiarakters her-

vor. Es wurden nicht blofi Epm des Parthericrieges gesclirieben.

Die Griechen erinnerten sich wieder ihres eignen grofien Eroberers, der

einst über den Orient triumphiert hatte: Trajan selbst erinnerte sich

wohl Alexanders auf dem bchlachtfelde von Arbela'^"^) und als er plante,

einen Feldzug nach Indien zu unternehmeo.'^") Durch dieselben Vorgänge

wurde der Bitbynier Arrian,'^') der sich in den höchsten Ämtern der

romisdien Militär^ und Zivilverwaltung bet&tigt hatte, sum Studium der

Geschichte Alexanders des Großen angeregt.®*) Dae Resultat dieses

Studiums ist für Arrian die Erkenntnis: A?./.' ovx rmiv omig SX?.og ds

ävfjQ xoaavxa fj Dj/uy.avTa egya xaid n/Lfii/oi^ i) jueyei/og ev "EXktjaiv ^
ßaQßdQoig djted€i$cno^^) Diese Persönlichkeit und ihr Werk hat nun
aber nach Arrians Ansicht im Verhältnis zu andern Helden der Geschichte,,

s. B. Hieron, Gelen, Theron oder Xenophon weder von Diehtern noch Histo-

rikern eine genügende Würdigung gefunden. Deshalb betrachtet es Arri.m,

im stolzen Gefühl der tügnen literarischen Fähigkeiten, gleichsam als seine

Mission, diese seine ünideekuug — von der historischen Größe Alexanders

— der zeitgenössischen Welt vorzutragen: Mey xtü odrAg ÖQfirj^ijvai

is Ttjvde Ti]v ^vyyQaqujv, ovx a7UM$u6wMiS ifMOvzöv (pavegd xaxa-

'*^) Lukian, Sh laxoQiav oir^jQäfftiv 2 ff.; vgl. Wilhelm Weber, ünter-

fiuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus. Teubner 1907^ p. 8 tf.

») Zonaras XI. 22; Xiphil. aus Die 0.68,29.
^) Eutrop, 8. 3.

"\ Vgl. £. ächwarU, Artikel »Arriauos" bei Pauly-Wisaowa Ii, 1230
der ein vorsfigiiehes Bild des Autors gibt.

Wir erfahren von Phot. c. VM. daß ein gewisser Amyntian etwa zur
gleichen Zeit eine Alexandergescbicbte verfaßte.

M) Arr. Anab. 1,18,4.
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äjia^i(7) iftavt^ twv ngo'non' rcTn' er <p<OV^ x§ !ESUd^j eX/teg O^y

xai 'dXf^avdoo- TO)v iv TOi^ önkot^.^^)

Die größtt.' Leistung Arrians ist dio Auswahl seiner Quellen, Wie
Plutarch bricht er mit der limi zeitlicli zunächst liegenden verkümmerten

Tradition über Alexander nnd greift auf Prim&rquellen Kurüok. Aber
auch unter diesen wäiilt er seine Gewährsleute sehr vorsichtig, noch
vorsichtiger als Plutarch, aus. Er hält sich für sein«' Darstellung so-

zusagen ausschließlich an zwei Autoren, die seinem eignen Interesse nüt

emem reichen und gewissenhaften Material literarischer und politi-

scher Tatsadien am besten entgegen kommen, Ptolemaios und Aristobnl;

aUe Nachrichten aus andon Quellrai scheidet er als Legomena aus.*^)

Aus dieser Quellenwahl ergibt sich in der Hauptsache Arrians gesamte

Kritik. Er geht spätem Tendenzen der Überlieferung tunlichst aus dem
Wege und stellt ein zuverlässiges Tatsachengerüste her. Wie Plutarch,

80 lichtet aneh w sich gegen jene üppigsten Schofie der Panegyrik,

welche vor allen andern «ne Opposition hervoi^rutMH haben ; auf Grund
«einer Quellen wird ihm diese Aufgabe sehr leicht. Im übrigen nimmt
•er von Fall -/.n Fall jede einzelne üTP!fl)are Tatsache auf, so Avi»^ sie

sich ihm bietet : er schwankt im einzelneu vom Lob zum Tadel, obw^ohl

er im Grunde Alexanders Leistung bedingungslos auerkemit; in jedem

Falle' aber ist sein Urteil maBvoll und riditig.

Arrian übernimmt ssunächst die eratosthenische Kritik, soweit sie

• sich auf Mythenektopismus zur Verherrlichung Alexanders lipzieht."-)

und führt sie wohl auch weiter aus, z. B. für dm Herakles von Aomos
(IV, 28, 1,2), für Arbela, die Maller und Oxydraken (VI, 11), für den

tyiischen Herakles (II, 16). Gegen die Hyporkritik aber sträubt er sich;

«r behält die Namen Tanais (III, 30, 7 fS.) und Kaukasos (V, 8) bei, ob-

wohl sie von den Makedonen fälschlich auf Jaxartes und Parapamisos

übertragen worden. An der Stelle, wo er die Dionysoslegende von Nysa
berichtet (V, 1, 1,2), warnt er vor dem Rationalisieren von Mythen. Von
dMi Amaoonen der Geschichte Alexanders sagt er sehr richtig: el

htmuae &^ xemc ywahcag 'ÄTQoaArffi idet^ev *AlBidif6Qq>, ßagßdigovs

wds äXXag yvvaXxag tTineveiv r)ox7]fi€vag doxco &tt idet^ev ^ T^y Jleyd'

fievov drj TW»' 'Afm^ovcuv xoa/uov foTa?.fievnc :" '| die e!g<'ntlichen Amazonen
der Sage aber, deren historische Exi.stenz unter irgend welcher Form
nicht wohl geleugnet werden könne, seien schon von Xenoplion nicht

mdur, also noch viel weniger von Alexander, in ihren Siteen vorgefunden

worden.

Was nun die Auffassung Alexanders und seines Werkes sell)st

«-tul)etrifft,. so ist Arriaus Haltung bei aller Sachlichkeit durchgehends

Arr. Anab. I, 12; vgl. Arr. I prooem : oam de &avftdatrat av&' ihov «ri

TOßOvtote aVfY^UHflKoi xal sfioi ini rott' ijde ij avyy^aupTi, xä tb iutivurv näyra
XUS ävale^ä/tet^s xal xolaSt rote ^fttxifete «ir^p^ oirrai ^aa^ta^irt», VgL VIIt90,8.

Arr. Anab. I prooem.
vgl. Reull. Rhem. Mus. Bd. 67 pag. 56611.; A. Räegg a. a. 0. pag. 82

Anm. 136.
••) Arr. Auab. VU. 13,6.
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apologetisch. Angesichts der überwältigend großen Vorzüge AlttKaJUiers»

die aus den allgemein anerkannten Tatsat^hen direkt liervorgehen. rochf-

fortigt und entschuldigt ihn Arrian öfter, wo undr« ihn angeklagt liaben,

und wo er tadelt, tut er es ohne Feindseligkeit, mit der Überzeugung,

der OröBe seines Helden dadurch keinen Abbrach zu tun.

Airian hält jeden Verdacht von Schmeichelei bei Ptolemaios für

ausgeschlossen."^) gewiß nicht aus bloßer Naivetät, sondern offenbar

weil für ihn die Dai'stellung des Lagidcn — der ja als König schrieb,

nicht als Diener Alexanders — gegenüber der allgemein herrschenden

subjekÜT feindseligen Auffassung Alexanders, allein wegen ihrer vor-

netunen, unmittelbaren Sachlichkeit wahrer «scheint als diese. So ist

ihm auch unter dem Eindruck des herrschenden alexanderfeindlichen

Urteils schon die Tatsache, daß man dem Alexander eine gute Handlung
zutraut, willkommen zur Anerkennung von Alexanders Ritterlichkeit nach

der IsBOBsdilacht**! Das panegyrische Motiv von der painphylischen

Klimax erwähnt er mit sehr vorsichtiger Objektivit§.t, indem er die Auf-
fassung des Naturvorgangs als ein Wunder ruhig der subjektiven

Interpretation Alexanders zuerkennt.^*') Bei der Rettung Alexanders

durch den Arzt Philipp erwähnt Aman, der König habe sich als ein

Freund von unerschütterlichem Vertrauen, und als ein Mann ohne Todes-

furcht bewiesen.*") Ahnlich wie Flutarch mit deutlicher Apologie gegen
einen vorausgesetzten Vorwurf, verteidigt Arrian das Wort : 'ov xXhntü
xrjv vi'xrjv^ III, 10.2: y.at t6 ueyah]yooov avrav tovto ov^ vniQoyHW
fxäXkdv ri P) FV}%ionFq h roig yuvövvoi? i<pnh'tro ' Soxdv d' l'juoiye,

xai koytofiip angifiei ixQtjoaxo iv zq) xoi^e: em nä» litiiches Abenteuer

konnte leicjit müllingen, weil die Zahl unberechenbarer ZufiüUig^eiten

bei Nacht größer war als bei Tag, und würde auch im Falle des Ge-
lingens nicht die Wirkung einer letzten Entscheidungsschlacht gehabt

haben; eine solche wollte Alexander aber offenbar am Tage schlafen,

wo er besser als in der Nacht die gesamte Situation beherrschen konnte:

^xeQÖyHOv od puSov. Ahnlieh wie IPluturch *") lobt Arrian den Alexander

auch, daß er die Boxsae trotz seines jugendlichen Ungestümes nicht

mißbrauchte, sondern sie heiratete."'') Er lehnt endlich entrüstet die

Anekdote ab, die berichtet, Alexander habe sich ertränken wollen, um
für entrückt zu gelten.'")

Ahnlich wie Flutarch wendet sich nun ab«r Anian auch gegen

alle ostentaüv-theatraJisohen Elemente d&e AkKandergeschiehte, die fär

•*) Arr. Anab. prooem.
») Arr. Anab. II, 12,8.

Arr. Anab. I, 26, 2 : ovx Üvev roß ^eiov, ios airöe rt *ai m äit^ aiMt^

iitjyo^o. Plut&rch lehnt das Motiv schlechthin ab, vit. AI. 17.

«) Arr. Anab. II, 4, 11.

••) Flut. Vit. AI. 47; dagegen Curt, Vill, 4,a4ff.

Arr. Aiiab. IV, 19,6: xa< to&to iyd> '^h^dvSgov t6 i^yw irnuvA fiiXUlt

T» if ftift<pofiat: die Apologie richtet sich deutlicli gegen die justimsehe Aof-

fsssong; die Erzählung von IV, 20 hat apologeüachea Zweck.
Arr. Anab. VII, 27, 3.
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Alexandti wohl meist den Zweck der Massensuggestion mit pädagogisch

auächaulicheu Mitteln hatten und tlie dann von der Pauegyrik als Denk-

mäler seiner Gr&fle vöiienrUdit worden waren. Blit seinem nüchtemen
Verstand sieht er in d&e Losung des Knotens von ( lo!dion und im
Orakel des Amnion '"^) nur die Renutzung alter Orakt lauloritäten, \\m

den Masaen ein sHllt<ttätiges Entgegenkommen zugunsten der Herrschafts-

pläue Alexanders zu suggerieren. Ebenso weit entfernt von der pole-

mischen Tendens der jnstinisdien-Auffassung wie von der kallislbeni-

scheu Panegyrik mißbilligt er den Brand der Burg von Persepolis als

nutzlos. "•) Er zw ?'if* lt an der Historizität des karmaniselieii Triumph-

zuges, besonders ila Aristobul und Ptolemaios nichts davon berichten.'*)

Bei Anlaß der Trauer um Hephaistiou unterscheidet Arrian geradezu

prinzipiell swii^^hen einer alexanderfeindUclien nnd einer alexander-

freundüchen RidMamg unter den Darstellungen, VII, 14,2,3: wt ftkya

ftkv yevio&cu al^q> tb nirOog, Ttdnee rovro dviyQoapav, tä dk nqax-
^ivm Itt* aiTO) ä?.Xoi riXXa, (bg exaarog fj evvoi'ac TToög 'H(paioTt(ova fj

fp&6vov eJ^ev // xai jiQog amov 'AXe^avdgov. (hv ol lä uidaüaka dva-

ygaxpavieg ol /uv ig xoofwv (pigetv fwi doxovaiv olij'&^vai lAXe^dvÖQqf

xmm ol de ig alayvvrjv {.lalXor ti c'c or .lot'.ioin'a ot>T* ovv ßaatXä
ovTF 'AXe^uvÖQCp. Einige der darauf angeführten Züge der Trauer

Alexanders kann Arrian verstehen; nur die Zerstörung des Asklepio«:-

t* mpels liält er für btirbarisch, eines Xerxes würdig ; besondern 1 adel

verdient aber Alexander, weil er dem Kleomenes eine wohlverdiente

Strafe erliefi, unter der Bedingung, dafi dieser dem Hephaistion in

Alexandrien ein Heroon erbaue."")

Alexanders weise Politik der Anlehnung an die Regierungsformen

des persischen Reiches in der Organisation seines Weltstaates billigt

Arrian oCfenbar nnter dem Einflufi der feindseligen Darstellung nicht

gans unumwunden. Er tadelt den Makedonen bei Gelegenheit der

Bestrafung des Bessos, dafi er das Gewand der Besiegten, die orienta-

lische Luxtirie. den Despotismus und dessen äTiß»'rf' Fornn n angenommen
habe, weil er in diesen Neuerungen, wie der justinisclie Autor, zunächst

eine moralische Entartung Alexanders, einen Verlust der a(oq?Qoavvii

siehL^ Im Prosesse des Fhilotas g^t bei Arrian der Bestrafte als

seiner Schuld übervriesen.^*) Ob nun Pannenion mitschuldig war oder

Arr. Anab. II. 3,7: iOvnv Ü lufuiä» «im ^&JLb ft^ xmt mA voSro «e

ro<»9 voXXovi »ivrjatv i^yaoTjtat.

^) Arr. Anab. III, 3, 2: luc »ai td avxov aütfffaUntffov tioöfitvoi tj tfri^autv jrt

iyvmhfat und III. 4.5: oMoiaai 8&a tAt^ svfoe &Vflo8 ^ ISUyw.

vgl. Curt. V. 7. Iff. ^
^ ^ ^ ^

''*) Arr. Anal. III. 18.12: diX- ovi' i/tol äoaul ovv pö/» (S^äaat xovto y* 'AÜ'

") Arr. Anab. VI. 28
Arr. Anal), VII. 14.5; vergl. Plut. vit. AI. 72 und Just. XII, 12.12.

") Arr. Anal). VIT. 23, 6 ff.

'») Arr. Anab. IV, 7, 3 ff. ; vgl. Just Xfl, 3,811.; Curt. VI, 2,1«.,VI, ü, 1—11

;

dagegen Plut. vit. AI. 45 imd 47.

^ Anr. Anab. m, 26.

Javenc« diim<aiina8.
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ob er nur hingerichtet wurde, weil es gefährlich gewesen ihn im Falle

der Bestrafung des Philotas leben zu lassen. Arrian spricht kein Wort
des Tadels aus wegen der Ermorduiiü; Panuenions: er anerkannte sie

offenbar als politisch notwendig.'*'^) In der Katastrophe des Kleitos

ninunt Arriau wohl den riclitigsten Standpunkt ein, deu mau möglicher-

weise einnehmen kann; er bedauert, dafi Alexander für einen Moment
dem Antrieb von Zorn und Trunkenheit folgte ; doch anerkennt er seine

Reue; ein Teil der Schuld wird auf die Schmeichler abgewälzt; auch

Kleitos wird getadelt wegen unkluger Dreistigkeit."') Die Trunkstuht

Alexanders wird hier als Folge seiner Barbarisierun^ aufgefaßt Die

kühue Theorie des Anaxarch lehnt Arrian ab. weil sie das Recht von

dem freien Handeln des Herrschenden ableitet, statt den Herrsdienden

dem Recht der Gesellschaft zu unterwerfen ; er lobt t^en KaUistheneSt

weil er der Lehre Aiiaxan lis entgegentrat, aber er tadelt ihn wesren der

Überhebung über Alexander und wegen seiner unklug hartnäckigen

Gegnerschaft gegen Alexauders politische Tendenzen, wenn er auch

isngesteht, daB Alexander nicht ohne Fehler war ; über die Beteiligung

des Kallisthenes an der Pagenverschwörung gilit Arrian kein ent-

scheidendes Urteil, aber er gibt rrrüntl»-, die seine Mitschuld jedenfalls

in den Augen Alexanders als sehr wahrsclieinlicli erscheinen lassf^n.^**)

Abgesehen von dieseu gelegentlichen LFrteilen zeigt Arrian ein

volles Verständnis für die praktische milttärische Leistung und die

äußere Politik Alexanders. Diesem Verständnis verdanken wir (Polyb

ausgenommen) die besten Schlachtenschilderungen des Altertums, die

freilich zum guten Teil auf Ptolemaios zurücktreheti mögen, ferner

ausfuiu-liche Angaben über alle Plaue und Operationen Alexanders,

über Gelände, Au&tellungen und Belagerangen, Verzeit^msse der

IVappennaohsehübe, detaillierte Itberarien, Notizen über die Sicherung

und Regelung der \'erwaltung neugewonnener Provinzen. Arrian erkennt

trefflich den Zweck des thrakischen Feldzuges und der Zerstöning

Thebens, die europäischen Nachbarn Makedoniens im Süden und Westen

für so lange Zeit nachhaltig einzuschüchtern, bis er imstande sein

werde» sie durch sichere Erfolge im Osten im Schach zu halten.'^

Athen erlangt Verzeihung, damit der Feldzug gegen Persien nicht lange

hinausgeschoben wird liurrli einen Krieg in (iriechenland, der dtutli

Persien genährt werden könnte.^*) Die Auflösung der Flotte Alexanders

geschiebt, weil sie wegen ihrer Schwäche und UnZuverlässigkeit selbst

^ An. Anab. m, 26; vgl. Plut. vit AI. 48. 48; dagegen Just XU» 6, Curt
VI, 10

«'J Arr. Aniih. IV, 8. 4. 1). 1.2 und 6.
w) Arr. Anab. IV. 8, 2.

»») Arr. Anab. IV. 1). 8: ähnlich Plut. vit. AI. 52.

• Arr. Anab. IV, 10.1. 12,6; vgl. Plut. vit. AI. 52—55; dagegen Juat
XII,7,2, Curt. Vm. 6.24.25.

») Arr. Anab. IV, 12,6.

Arr. Anab, VI. 12,7. 14,1.
*') Arr. Anab. I. 1.4. 7,4.
*») Arr. Anub. 1,10,6.
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unfähig ist, erfolgreich zu o[>erieren uml nur dein tiuhtigen Feind zu
•einem leicht zu erringenden Erfolg verhelfen könnte, der dann sofort

<die Erhebung der Griechen gegen llakedonien rar Folge haben würde;
indem Alexander selbst auf dem Lande die Entscheidung sucht« wo er

seim-s Erfolges sicher ist, wird er von selbst auch die Auflösung der

feindlichen Flotte herbeiführen.^*) Der eroße Operationsplan nach der

Schlacht bei Issos, Persien vom Meere und Hellas von persischer Hilfe^

abzuschneiden, durch die Eroberung von Tyros den gesamten Widerstand

im Westen und Ostm in iwei HäUtoi m brechen, die einzeln leicht

-zu bewältigen ^A aren, ist mit ausgezeichiMter Klarheit erfaßt.*^ Für
Arrian ist der Übergang über den Indos von so aktuf^llom Interfss»».

•daß er mangels andrer Berichte die Art eines römisclien Brückenbaus

seiner Zeit beschreibt.**^) Er vergleicht die durch Alexander begründete

Sonderverwaitung Ägyptens selur geschickt mit derjenigen der römischen

Kaiser und meint, die Römer hätten yon ihm gelernt.*^ So stellt

Arrian im einzelnen nicht durch Phrasen, sondern durch tatsächliche

Aktionen Alexanders Genialität dar. und er ist sich selbst dieser

•Genialität wohl bewußt, wenn er auch hie und da einen Mangel findet

Ein Philosoph war Alexander freilich nach seiner Aufhasung nicht,

weil er die Welt nicht verneinte; Airian gibt den indischen Weisen
recht, die dem Weltenkönig sagen VII, 1,6: ab ^ iMQco7iog &v na^a-
nki^aioc: rdii: äX/.oii; Jihjv ye drj ori noXvTiodyfxoiv xai mdo&aXoq, äno

^tifs oixeias xoaavrtjv yijv ijie^eQxi] ngayfiata ixwv i« xal nageyrnv

-öXiims'.Hai <ybv xcu öUyov voteqov änodaväiv xoaovtov xa^i^eig xtjs

yilf öoov i^agat^ hwddxf/dfu cf&funt; Alexander ist g^nüber
Diogenes ein geringerer Mensch VII, 2,2: ov Jidyrt] e^co 7]v zov i/mßouv

td HQeircü) 'Ak^.^nvSgog, (5//' M^rjg yaQ dnvwg ixQareiro.

Wie nun Plutarchs letztes Urteil über Alexander in den Reden

günstiger lautet als die Eiuzelkritik der Biographie, namentlich in der

Anerkennung der Völkervermischungspolitik und der heroischen Tatkraft

Alexanders, so steht aui h das Gesamturteil Arrians über seinen Helden

am Schlüsse seines P erkes durch seinen enthusiastischen Charakter

in einem fast auffallenden Gegensatz zur Nüchtf iiiheit der historischen

Darstellung. Alexander wird da ungelähr folgendermaßen geschildert:'

schön und voll körperlicher und geistiger Kraft; er liebte es, seine

Kraft ra betätigen und mit andwn zu wetteifern; er liebte die Oefalir;

er war tapfer und dachte der Götter; er enthielt sich physischer Lüste

und war nur begierig nach Ruhm, Er war besonders geschickt, voraus-

zusehen, was geschehen mußte und Pläne zu kombinieren, Heere zu rüsten

und aufzustellen, Mut und Hoffnungsfreude der Mannschaft aufreohtsu-

erhalten. Er verstand mit semen Aktionen dem Feind immex zu überraschen;

seinem Worte selbst getreu, fiel er nie den Betrug andrer zum Opfer;

*») Arr. Aiiab. 1. 18. 20.

•») Arr, Anab. II. 17.

•«) Arr. Auub. V, 7.

*^ Arr. Anab. m, 5,7.

2*
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selbst sparsam, tat »t y^rne atKit-in wohl,*''*) Sogar die Fehler des Jäh-

zorns, der Trunksucht und der üarbarisierung — die Arr. Auab. IV, 7, 3 ff.,

8, 2 fL, d, 1 f. gerügt werden — Bind hier durch Jugend, durch da«

Glück und die Schmeichler entschuldigt oder doch sympathischer

gemacht und durch den Hinweis auf Alexanders Reue gemildert. Die Bar-

barisierung und die Einführung des Herrscherkultes vv^erden schließlich

wie bei Plutarch als politische Maßregel der äußerlichen Anpassung an

die Formen des neugewonnenen grofien Reiches erkannt*')

Am intweesantesten aber ist die direkte Polemik Arrians gegen

die bei Justin vertretene AufEassung Alexanders in Worten, die zugleich

eine Rechtfertigung seiner eignen günstigen Auffassuntr «ind, VII. 30:.

ooTig dk xax iC 'A X av d gor, uij tiövov öoa n ^ ki y.axi-

Cso^ai iari, jt Qo<feg6 fisvog tcuxtieroi, oaXu ^v/jJiarta'AXeidV"

ÖQOv ds ^ x^Q^ ^wayay(bv o&HO &^ i)tloytCio&co öotK te &v
ftbtbz xai onoia tvxU >t^XQ^^t^Os Svriva yevofievov Ixeivov xai h "ootf

etTTir/iag Ttjg dv{^g(i)7iivi]s tXdovra ßaaiXfu re a/ic/oiv roTv >i:Teiooiv

dvafupiXoyd'nciTa yevö/uevov xai im näv i^ixofxevov reo alnov oröiiari

xaxiCei, ofuxQÖxeiJOg ye (hv ainög xai ini ajMXQOig Tiovov/aevog xai

ifMk ravta Ii' Tidofup xiMfjievog. Bs ist fast ergreifend, wie d«r

Schäler Epüctets, der bewährte Offizier und Staatsmann des romischeii

Weltreiches, der uns diirch seine Darstellung der Geschichte Alexanders

die Größe seiner Sachkenntnis und den hohen Ernst der Auffassung

seines schriftstellerischen Berufes bewiesen hat, schließlich sich nicht

seheui, den Alezaad«? aufrichtig zu bewundern Vn, 30, 3: hui xai

adrdff iputfx^pujr Satt» & iy zfj ttvYygc^ t&if 'Ake^w^Qov fgy€OV,

diu* ainov ye 'AXe^avdgov ovx (Uaxvvo/Mu davtirKtov. rd öe Foyd

IxeTva Ixdxioa äXiydeiag te evexa t»)s ^,"'7^ yai (i/ia uxjtXdaq rij:; ig

dvi^QWJiovg, daß er seinen Ideinen moralischen Maßstal) fortwirft und

die gewaltige Größe Alexanders selbst als göttlich verehrt V 11,30, 2:

ofteow odd* ifJuA zov 0dov qivvai &muii M/q oÖdevl £Uq»

Wie das Werk Trajans kliincr war als «las Alexanders, so

konnte sich das neue litt'rai is( he Leben seines Zeitalters nicht aus

den Fesseln der Romantik und der Nachahmung älterer und größerer

Vorbilder befreien und zu einer selbst&ndigen Ghröfie erheben. Arrian

schrieb die Sprache Xenophons, er sdixieb eine Anabasis von sieben

Büchern als Nachahmer Xenophons.

Allein, wir müssen doch anerkennen, daß er den Alexander

besser verstand, als derselbe in den Zeiten des hellenistischen Verfalles

erstanden worden war, und daß sein Attizismus eine zum mindesten

vomdime Kunst ist, wenn er at»dk den grüßten Kontrast darstellt zum
Asianismus der Primärqudlen der Alexandergeschichte.

»=»1 Arr. Aiiab. \T1. 28.
^

•*) Arr. Anab. V1I,29,3: d^fta if» tv%ov is tovs trrjjxöopc rov atfivo^

Yvixn -I: nnifiniin itoyn t?vai, CT(<ö? t£ Toi'ff ßaQßd(jnr>;, rlis uij irävrij

akXÖTifiov avriüv <fuiytoxtai loy (taatXia xai n(JOS tovs Altutidoyas, U)i aTcoar^oipiiv Tiva.
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Das Resultat unsrer Betrachtung ist demnach: Pliitarch und

Arrian schreiben beide in alexandertninstiuem Sinn, indem sie einerseits

dessen Verdienste stark hervorheben, andrerseits dessen Felüer tunlichst

mindem. Sie kennen beide eine fdndeelige Darstellnng AloEanders, wie

sie uns ausschliefilich in Justins Epitome. untermischt in Gurtius* Qe*
Schichtswerk erhalten ist und von Livius als herrschend vorausp:psptzt

wird;"'') sie bekämpfen diese alexanderfeindliche Auffassung in einzehien

Funkten j^") die Heden Plutarchs über Alexanders Glück oder Verdienst

und die Anabasb Alexanders*^ verdanken ihre Entstehnng überhaupt

einer apologeüechen Tendenz.

Es kann uns nun noch die Frage aufsteigen, ob das Verhältnis .

der Werke Plutarchs und Arrians zueinander auf irgend einer Art

direkter Abhängigkeit beruhe. Ich glaube, daß wir eine solche nicht

beweisen können. Die Analogien in den Werken beider Autoren liegen

in der Stimmung der Zeit; sie anerkennen beide den Alexander als

Helden einer Nation, deren geistige Größe sie in ihrer eignen Zeit

wipderaiifleben sehen; wenn aber beide erst dieselbe apologetische

Tendenz zugunsten Alexanders haben, so muß sich notwendigerweise

auch ihre Polemik gegen dieselben Punkte der alexanderfeindlicheu

Darstellung richten. Im einzelnen sind nun aber Art, Intensit&t und '

Mittel der Verteidigung bei beiden Autoren so versdiieden, daß von
einer Abhängigkeit nii ht die Rede sein kann. Arrian mag die plutarchi-

schen Schriften gekannt haben, aber er zeigt sich nicht sichtlich durch

sie beeinflußt. Im ganzen darf man vielleicht sagen, daß Plutarch den

Alexander eher unmittelbar durch btoition, als Künstler, verstand und
ihn mehr als PersönUdikeit darstellte; Arrian erfafite ihn methodischer

und mittelbarer aus der möglichst objektiven wissenschaftlichen Er-

forschung der Ereignistatsachen. Plutarch schätzte mehr das große

politische Problem, d. h. das Ziel und Resultat von Alexanders Werk;

Arrian hatte mehr Interesse für die militärisch -strategischen Probleme

der Alexandergesdiichte, d. h. für die Mittel, die jenes grofie politische

2&el erreichen halfen.

In jedem Falle aber sind uns beide Autoren in ihrer Auffassung

Alexanders ein interessantes Beispiel der bekannten Erfahrung, daß in

jeder Zeit des beginnenden Aufschwunges in der Entwicklung eines

Volkes historische oder poetfsdie Bilder einer frühem grofien Ent-

wicklungsperiode der Menschheit vorübergehend eine gewisse pädagogische

Bedeutung bekommen als ideale Vorbilder, von denen man sich den

Weg weisen läßt.

Bridge of Allan (Schottland). August Rüegg.

»») vgl. aucli Pliilostrat vita Apoll. Tv;in. II. 9.

Besonders an folgenden Stollen: Plut. vit.iVl.23, 1 ;
Arr.Auab.111,10,2,

IV, 19.6. \11, 14,2.3, VHa).
") Arr. Anab. I prooem., 1,12 und VII, 30.



Lucian und Juvenal.

Das alte Problem der Benützung römischer Schriftsteller durch
' Lucian bat* Rudolf Helm in seinem Buch "Lucian und Menipp* (Leipzi|^

und Berlin 1906) speziell im Hinbiirk auf Juvenal neuerdings wieder-

aufgenommen und dahin beantwortet, man könne sich des Gedankens

nicht erwehren, daß Lucian irgendwie mit den Satiren des Römers
bekannt gewesen sei.

Es muß jedenfalls besonders in dieser Fiarge begrüßt werdent

wenn sich Gelegenheit bietet, statt mit aprioristischen Spekulationen zu

operieren, an einzelnen bestimmten Punkten pro und contra zu erwägen.

So wie die Sache nun einmal steht, kann Ja direkt nicht bewiesen

werden,^) daß sich der Syrer um die römische Literatur nicht gekümmert
habe; die Vwtreter dieser Meinung sehen sich anf die Defensive be-

schränkt und müssen jedem Angreifer dankbar sein, der ilinen die Mög-
lichkeit verschafft, durch erfolirreiche Abwehr die Stärke ihrer Position

zu erweisen. Zu dieser Verteidigungsaktion etwas beizutragen, soweit

Juvenal in Frage kommt, ist die Absicht dieser Seiten.

Eine erste Gruppe von Berührungen stellen die Satnmaliensobriften

Lucians einerseits und Juvenals fünfte Satire andrerseits (Helm p. 218 ft).

Im Kronosoion nämlich laßt Lucian den Priester des Kronos als drittes

Stück von Gesetzen betreffend das Verhalten der K» irhen r.ur Zeit der

Saturualien Vorschriften über die Bewirtung eingeladener Armer auf-

stellen, von denen -einxelne in den Klagen Juvenals aber unwürdige

Behandlung der Klienten an der Tafel des Patrons ihre Entsprechung

und Erklärung finden. Besonderes Gewicht legt Helm darauf, 'daß

diese Gesetze sich in ihrer Reihenfolge an die Darstellung der Mißstände

in jener Satire genau anschließen'; ich möchte daher zuerst von der

.Kompositioa beidor Schriften sprechen; der Überslditlichlnit wegen hebe

ich die gemeinsamen Ponkte äufleriidi heraus.

Nach kurzer Rahmeneinleitung erörtert Juvenal zuerst Anlaß und
Bedeutung d* r Einladung {12—23); um sie möglichst schäbig darzu-

stellen, iäkßt er sie erst nach zwei Monaten^) treuen Kiientendienstes

*l Daß die bukauntu Stelle vjrip zov Iv rfj n^oaayo^evuH maUffiaxot 18
{tl »» xa;(ij TT/? 'Pfoiiai'ov (ptuv^i fTTauo] die Frage uioht entscheidet) bemerkt Helm
p. 60 Ajuü. 8 meines Eruchtcus ganz mit Recht.

Wie-so Sat. 32 {et 9i nvci ttiuteivtoy rtvas iartäv Sia unitgoC iS-el-^erd^

denlaziert sein soll, da zu dem SatumaUeufest gar keine Beziehung vortuüiden

sei, und sich nur erkläre durch EinfluiS ym Juv. 5, 15 (ergo duos poat si Eboit

menaee n^ectmn adhibere dientem), sehe ich nicht ein (Helm p.224 Amn. 2);
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erfolgen und dem Gatst den geringsten Platz zugedacht sein. Die
Schilderung der Mahlzeit besteht in der Kontrastienin? der zweierlei

Qualitäten für die ieineren und die minderen Gäste; e.s werden na(^h

diesem Prinzip behandelt der Wein (24—87), die Becher (87—48),

das Wasser (48—58), unmittelbar aosdiließend die Schenken (53—66),

ganz kurz die übrige Bedienung, da hier die Beschreibung des

Brotes in den Vord«;rgrund tritt (67—75). Auf die Besprechung dieser

elementaren Tafelrequisiten folgen nach kurzer T'nterbrechung in der

gleichen kontrastierenden Darstellung die eigentlichen Speisen: Krebse

mit Gemüse und Ol (80—91), Fische (92—106); dem Hauptgang (Gänse-

leber, Masthuhn, Eber, Trüffeln, wohl auch Hase und Henne; 114—127)
schließen sich so viele Nebenausführnngen (127— 145) an, daß wir vom
Klientenanteil gar nichts hören; darunter ist hier von Wichtigkeit der

Exkurs über das Zutrinken (127— 130); kurz werden noch Pilze

(146—148) und als Nachtisch Äpfel (149—155) erwähnt; Reflexionen

' Vitoer die speziellen Absichten des Patrons und die Dummheit der Klienten

sdiUeBen den Rahmen.
Diese Anordnung wird wohl niemandem auffallend erseheinen —

mit Ausnahme vielleicht der Stellung des Exkurses über das Zutrinken;

darüber unten — : Juvenal hat sich eben an den normalen Verlauf

einer römischen Mahlseit gehalten.

Lucians vofwi avpmoTixoi (Sat. 17 und 18) beginnen mit dem
Bade, ja sosr.-fr -^chon mit den Spielen vor dem Bade: es folgen Vor-

schriften über das Einnehnu^n der Plätze, <lf'n Wein, die \'erteilung

des Fleisches, speziell des Ebers, und zugleich die Aufwartung
sowohl beim Essen wie beim Trinken (alles ohne Ansehen der Persern);

.anschliefiend an die Bemerkung über deii Schenken Bestimmungen über

den Komment b« i der commissatio (gegenseitiges Zutrinken, kein Trink-

zwang), über die weitere Unterhaltung (keine stümperhaften Produktionen,

keine verletzenden Witze, keine Glücksspiele um Geld) und über Schluß

des Abends; daran gefügt eine nur für die SatumaHen passende Ver-

pflichtung der Gäste, dem Henn eu helien bn der Bedienung des Haus^
gesindes, falls er ihm nach Satumaliengebrauch erlaubt, sich gütlich

SU tun.

Wenn es sonst der Fluch des Ausschreibers zu sein püegt, daß

er die Aremden Federn meist an der unpassenden Stelle einstecM, so

ist Luciaa hier unverdient gut weggekommen; denn es ist einleuchtend,

wie folgerichtig die Disposition ausgefallen ist; und in dieser schönen

Paragrapheneinteilung stehen auch die mit Juvenal sich berührenden

die Vorwrirh' L't'i.n7iüber den Reie-hen gelten doch iiitht t»ur für die Zeit der

Saturnalieu, sodaii imbedingte Beschräiikmig auf dies«^ Zeit gar nicht zu ver-

langen ist. — Die in derselben Anmerkung aus .luv. 1 . 135 ff. abgeleitete Ab-
lehnimg der ftovixpayta Sat. 34 {ov3f ydf oi'Ss Sfioüos ijifv, olfiai, fiovov ifi'jtinXao&ai,

üumtff Tovt Xiovräs tpaai nal roi-s fjLOviovs rötr Avxcov) verwendet vielmehr ganz
evident Epikurs Worte, die Seneca (ep. 19. 10; fg. 542 Us.) wiedergibt: . . . sine

amicu vlsceratio leonis ac lupi vita est; nur zieht Seneca gerade die um-
gekehrte Konsequenz.
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Punkte ganz an ihrem Ort. Wieso das so gekommen ist. ^vit(^ einem

unbefangenen Leser nicht rätselhaft sein: Lucian hat sich eben an di*»

natürliche Reilieufolge der Vorgänge bei einem Essen gehalten: mau
amäeieit sieh erst «in bifichen, badet dann, nimmt im TricUninm Platz;

Wein wird aafgeatellt, das Essen serriert; dabei «eigen sich die fägen-

heiten der aufwartenden Sklaven: nachher gfht das eigentliche Trinken

los, und schließlich ist man froh, wenn mau trehen darf. Da nun auch

Juvenal dasselbe Prinzip befolgt, so liegt auf der Hand, daß sich Cber-

einstimmangen in der Anordnung ergeben müssen; aber daß daraas ein

Abhängigicdtsyerfaältnis resnltiere, würde ich auch daan bestreiten, wenn
es mit d<T von Helm statuierten genauen rhereinstimmnng besser

bestellt wäre, als es in Wirklichkeit der Fall ist.

Ganz abgesehen von den Auslassungen bespricht nämlich Lucian

nath dem Wein nicht wie Juvenal gleich den Scheuken, sondern die

Diener, die mit den Fleischplatten hemmfehen, und spricht femer dort

schon von der Ungleichheit der Fleischstücke. die Juvenal erst nach*

der Beschreibung der S( henken anführt. Was dann das Zutrinken an-

belangt, so steht die Sache an lieiden Stellen in durchaus verschiedenem

Zusammenhang, hier wie dort jedoch wohl motiviert: bei Juvenal, wie

ich meine, als weitere Erläutemng des vorangehenden Ausdrucks (v. 126):

. . . ponere foris, si quid temptaveris umquam
hisoere, tamquam habeas tria nomina . . .

Denn daß du nicht als freier Mann gUtst, zeigt dir auch die Erwägung:

quando propinat.

Virro ti))i sumitve tuis contacta labellis

poculaV usw.

Lucian handelt davon ganz angemessen bei der Bes{»rechung des Trink-

konmients anläßlich der commissatio. gerade nach der Vorsclirift über

den Weinschenken, während bei Juvenal zwischen Schenken und Zu-

trinken mehrere Gänge erledigt werden.

Wenn nun auch Helm nicht behaupten wollte, die Übereinstimmung

sei bis in alle Details ^renau. so darf er es doch jedenfalls nicht als

auffiülig bezeichnen, weiui bei Ijeiden Schriftstellern vom Platznchmen

eher geredet wird als vom Trinken, und vom Trinken eher als vom
Essen; der Ort, wo vom Zutrinken bei Juvenal die Rede ist, scheint

zwar auf den ersten Blick seltsam, wurde aber natürlich nur daan für

eine Nachahmung durch Lucian zeugen, wenn bei diesem die Gelegen-

heit der Erürteiunfi ebenso seltsam wäre; das ist jedoch nicht der Fall.

Also mit der Beweiskraft der Reihenfolge scheint es mir nichts

auf sich zu haben; fragen wir, wie es mit dem Inhalt tMbL
Da mdchte ich nun gleich diejenigen stofflich verwandten Stelleu

aaffigen, die Helm (p. 221) aus Lucians Büchlein jteqI 7(~v rrrl juia^co

avv6vTO>v zum Vergleich mit derselben Satire anführt, ebenfalls als

Zeugen für eine '"zum Teil so weitgehende Übereinstimmung der Gedanken,

daß man die Kenntnis Juveuals bei ihm voraussetzen möchte' (p. 222).

Bs wird dort bekanntlich die kurze Herrlichkeit und lange Pein des



griechischen Hofmeisters oder — wie Hehn sagt — Hau^philosopben

in den vornehmen Häusern Horas in drastischen Bildern veranschaulicht;

darunter befindet sich eine Beschreibung der traurigen Rolle, die dem
«rmen Kßt\ — wenn er erat einmal an das Haus gefesselt ist — beim

Essen snfaUt, in der gleichen Art gegeben, wie sie die Satumalien

leigen, nur spezielU^r au«;?eführt. Da heißt es nun (26 med.), wie der

Bedauernswerte sich wie ein Hund über die Knochen hermache und

harte Malvenblätter kaue: ov fiiiv ovde t) äXXtj vßgig vbieativ, dXX' ovze

<t)bv ejceis fiovos . . *> was Helm mit Juv. 5, 84 vergleidit:

sed tibi dinüdio constriotus cammanis ovo
ponitur . . .

An sich wird die Erwähnung eines BÜes bei Lneian niemandem auffallen,

4er die Verwendung der Eier als Bestandteil der gustatio kennt: auf-

fälliger dürfte es erscheinen, daß bei Lucian wie bei Juvenal dem Gast
nur ein halbes Ei^) gereicht wird. Doch möchte ich, ohne auf eine

Interpretation der Juvenalstelle einzugehen, bemerken, daß Juvcual den •

Nachdrack viel weniger auf das Bi als auf den Krebs gelegt hat; das

Ei dient als garnierende Unterlage für die Garneele: zu diesem Zweck
muß PS natürlich halbiert worden sein: Jnveual hat damit geschickt

die Größe des Krebschens angedeutet. Bei Lucian fehlt die Krebseinlage;

hat er das Motiv aus Juvenal übernommen, so hat er es also nicht

unbesehen übemommeni sondern eigentlitdi in eiher ganx neuen Bedeutung
angewendet, zu der erst er ihm vnrholfen hat Ob wir nun da nicht

das ganze Motiv gleich von Anfang an dem unerschöpflichen Fabulier-

künstler als eigene Idee zutrauen dürfen? Zuviel muten wir ihm damit

gewiß nicht zu. So gut er nur ein halbiertes Hühnchen (vfottos

tofjiog) aultragen läßt, so gut konnte er auf den Gedanken gekommen
sein, zur Erhöhung des Effekts ein so billiges Ding wie ein Ei ebenso

nur zur Hälfte dem verachteten Gast vorsetzen zu lassen.

Ebensowenig zwingend scheint mir die Parallelp liezüglich des

Geflügels zu sein (ibid.): . . . ovtf i) ogvi.; Suokt toFc a/.MJtis, a?,Mt tö»

jikv Jikrjoiov jia^ela xai m/xeh'jg, aoi de veonog {jjuuü^wg i) ^(Irra ng
^ndoxlij^ . . . und Juvenal 6,168:

'ecce dabit iam

semesum leporem atque aliquid de clunibus i^ri,

ad nos iam veniet minor altilis.' . . .

Denn ganz abgesehen davon, daß l)ei .luvtsnal ausdrücklich gar

nichts davon steht, was oder ob überhaupt die Klienten etwas vom
Hauptgang bekonuuen, sind die Gegensätze bei Juvenal und Lucian

anders gedacht. Bei JnvMial erhofft der Klient ein ganzes Masthuhn,

So ist doch wohl die Luciaiistelle '/.u fassen, nit lit i-rw.i 'vnu allen

Auwesenden bekommst du allein kein Ei'; mit wem er es zu teilen hat, ist

nebensachlieb. Bei Juvenal fibrigena möchte ich wegen des Ausdrucks oon-
strictus und nach Analogie von Mart. V. 78.5 vermuten, es handle sich um ein

ganzes Ei, dessen beide Hälften wie bei einem Saudwitchbrötchen die eingelegte

4äameeile umsehließen; dimidius statt dimidiatns würde nicht dagegen sprechen»
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wip es der Herr (v. 114. 115) vor sich hat. uur wird es natüilich ein

kleineres sein ; bei Lucian bekommt der Hausphüosoph aber nicht etwa

du kleineres Mulm derselben Qualität, wie es sein Nachbar auf dem
Teller hat, sondern ein halbes Küchlein, das wohl schwerlich erst noch

^fcinästft worden war : die Parallelität mit Juvenal ist also gar nicht

besonders genau; und daß an beiden Stellen Hühner erwähnt werden,

igt doch weiter nirht so ht sonders merk\^'ürdig.

Vom Eber endlich, den noch üercke*) als Beweis für allerdings

freie NacbaJunung Lucians aofübite, wagt auch Helm nichts zu be-

haupten; von Nachahmung kann im Emst keine Rede sein.

Was die Klagen über die Qualität des Weines betrifft,^) so ist

doch bei der von beiden Satirikern verwen(b't«'ii kontrastierenden Dar-

stellunpsart der Gegensatz von schlechtem und ^/uteni. d. h. altem W ein

von vornherein gegeben: wie oft hatte ihn sclion MiU'tial ausgenützt!

Von einer Übereinstimmung im einzefaien Ausdruck sagt auch Helm
kein W(»t;*) und dafi die Bewirtung mit Wein von sweierlei Güte

nicht bloß in der Phantasie von Pointenjägern bestanden und nur ein

literarisches Dasein gefristet habe, bezeugt ja der auch von Helm bei-

gezogene Brief des jüngern Plinius II, 6, wo man nachlesen mag, wie

der liebenswürdige Schreiber vor dieser luxuriae et sordium nova
societas* seinen jungra Freund warnt

Ludan spiicht feiner in den Satumalien und etwas genauer in

der Silirift tibqI twv l^i jutai^o) ovrotTcor über den bedauerlichen

Umstand, daß man den Durst selbst mit dem miserabeln Wein nicht

löschen könne, weil . der Sklave dem Armen nicht einschenken mag:
Sat. 32 . . . ovdk ig hoqov ö/buog (paal mveiv zovg yug olvojipovi

^fiwv dxmtg tavg *OdwfahK halQOvg xt)Qcp ßeß^o&m xd dna 18

und 22); de merc, cond. 26: . . , xal ev&e ye xäv ixeivov h y.ugov

Tj TTif.iv, vvv ÖP Ttol/j'iy.i:: nhi'jnrnTog 6 TtaTg 'ovd' movzt eoixry'. ^V'as

das Benehmen des Sklaven betrifft, so liegt eine Übereinstimmung des

'1 Anirifilich der llezens-jun vuii Fricdlat riders Juvenslausgabe. Gott. ucl.

Auy.eiguu läUö p. U72. Wenn er dort von zweierlei Brot bei Lucian und.Juvenal
spricht, so rouB ein Irrtnm vorliegen : Ladain handelt nicht davon. (Ganz anders

USt de merc. coud. 17 m» d tx'iT llya^j Ati-xof ttot( agrov iu<f>o^ij&ft'{).

^) Luc. Sat. 17 oivov xov aiiov yiivttv ananae . . .; 26 . . ^oS yäg ytyfäf'

}Sia{ffriyw<f9ai ttjv yaoTt^n: rf 3'5; de merc innd. ... rtüv aXkojv r^SiaTÖv rt

xal TiaXaunaxov olvoy mrovro/v uövos av novijgov rtva xal naxvy itivtn, d^tQantvotv

&tl iv a^jnipift 1) XQVijw nh tiv, tut uij iltyx^thjg ilKO xoZ {(Muuaroc oh'zoJS art/Ute Shf

ft'HTorrc (\V,ts Lucian da ühtT lieii Ik'clier sagt, ist eine sehr bemerkenswerte
Abweichung von Juvenal 5, y? ff., wonach der Klient kein liold in die Finger
bekommt, ohne daß ein Wächter daneben steht); Juv. '}, 24: vinum quod sucida

nt»lit lana pati ... 30 ipso capillato diffusum consule potat calcatamque tenet

bellis .socialibiis iivam . . .; cnia bibet Allianis aliciuid de montibus aal de

Setinis . . .

*) Während nach Gercke Lucian von der Blume des Herronweines in

Nachahmung derjenigen Stelle Juvenais spricht, wo der Duft des Tafelobstes

besdirieben wird (v. lEO}.
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allgemeinen Gedankens mit Juvenal 5, 60 ff. '| wirklich vor; die Farben

aber sind nicht aus dem römischen Dichter ireiunnmeii. «oiulern in beiden

angeführten Stellen benützt Lucian nach echter Diatribenart homerische

Fteekdn. Außerdem steht bei Juvenel die Sache in aDderem Zusammeii'
hang: bei ihm liest man nirgends, daß die KUenten mit dem Wein
knapp gehalten würdt'H : im Gegenteil, wenn sie zu Korybanten werden

und sich mit den Freigelassenen bis aufs Blut herumprügeln (v. 25 ff.),

80 kommt das wohl kaum nur von der Quahtät ihres Krätzers. Nicht

desw^en klagt det Klient über den Dünkel des Sdienken, weil er

nichts 9EU trinken kriegt — er hat ja seinen eigenen Aafmräiter {y. 52)

— , sondern weil er gern von einem schöneren Ganymed bedient sein

möchte, als der knochige Negerkerl es ist, der ihm den Becher reicht,

der, feine Bursche aber, der dem Herrn den Wein mischt, ihm den Ge-
fallen nicht tot Lneian vernehtet darauf, das Äußere des Sdimiken

als Motiv zu benütsm,*) ja er differenziert nicht einmal die Bedienung^

für Herrn und Gast; der Nachdruck liegt einzig darauf, daß der, der

für allf' sorgen sollte, nur dein Herrn 7W dienen für gut findet, sodaß

der Gast in rein materiellen Ansprüchen zu kurz kommt und seinen

Becher die längste Zeit leer dastehen hat. Auch hier also müßte der

Nachahmer zuerst eine Umgestaltung des entlehnten Motivs vorgenomm^
haben, w&hrend doch -die Beobachtung der Tatsache selber gew iß nicht

so schwer zu machen war, daß der Globetrotter Lucian die Anregung

sich erst aus den Ausführungen » Ines alteren Kollegen holen mußte.

Es bleiben aus den Satumalien noch zu erörtern die Vorschriftea

über das Zutrinken und die Zuw^ung der Tischpl&tze. Daß Lucian

vom Zutrinken Iiandelt, wird dem nicht auffallen, der sich durch einen

Blick auf den Text ülierzeugt, daß Lucian überhaupt den ganzen Trink-

komnient liespricht (Sat. 18)"): die Größe der Becher soll nicht allein

vom magister bibendi abliängen, niemand soll sich übernehmen müssen;

was ist es da außerordentlieh, wenn auch vom Prosittrinken geredet

wird? Und da Lucian die übrigen Vorschriften andi ohne Juvenal zu
konsultieren zustande gebracht hat, wird man dasselbe bdm Zutrinken

voraussetzen können.

Und wie die Kenntnis der Trinksitten, so darf nmn auch Ver-

trautheit mit der 8itzetikette aus eigener Anschauung bei Lucian an-

nehmen es war das ja ein bei jedem Essen notwendig zutage tretender

Ausdruck der Einschätzung der Gäste, auf den Lucian nicht erst aua

^) 5,00: . , . nescit tot milibus emptus pauperibus miscere puer, t>ed

fonna, sed aetas digna superdlio. quando ad te pervenit ille? quando rogatus
adest calidac ^'eh"daeque minister? quippe indignatur veteri parere clienti quod-
que ahquid pusca.s et quod sc staute recumhas. Maxima quaeque domus servis

est plena superbis.

Ohsrhon auch er e< kennt, ef < 'diiviv. 15.

^ tt9 fii) IfwTjfrai ...
Im Couvivium läßt er aus der Sitzfrage das erste Scharmützel zwischen

Btoikem und Epikureern entstehen .
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literarischer Cberliefenuip mußt*' aufnierksani macht werden. Cbenlit'^:

sprach Lucian schon vom Bade, das vor der Mahlzeit geuommeu zu

werden pflegte, so konnte er nicht wohl das Platsnehmen im Tridiniiim

übergehen und gleich von der Mahkeit zu reden anfangen.

Schließlich daß beide Autoren „als Beweggrund, solche Kränkungen

zu ertragen, <!i< Hoffnnne auf üppifres Wohlleben, di»' jedoch tnigf*

anführen (Juv. r>, KJU; Luc. de nierc. cond. 7|, ist bei Satirikern, die

beide den Spuren kynisdi-stoischer Diatribe folgen, nicht verwunderlich

;

wie sehr Lucian von Menipps Sittenpredigten sehrt, hat uns gerade

Helm wieder eindrücklich gezeigt. Dasselbe gilt von der echt apotrep-

tischen Wendung, ob es nicht besser wäre, sich zu begnügen mit dein

Einfachsten, das die Natur uns bietet, als ein solch jämmerliches Dasein

zu führen; bei JuvenaP^) ist sie schon spezieller lokalisiert, bei Lucia|i

dag^en noch in der ungefaräbten kynischen Version, die Teles nach

Worten des Gesinnungsgenossen Krates wiedwgibt (p. 33H.): t4» Svn
fieya xai ä^ioXoyov y.at m]Qas xai »'> f o fo r x(ö ?. n y n r o r xnt

wdäTOs jiit]de^'6s (pQOvxt^Eiv, fJ/A' flvai äi^diTXEViov xai axoXäxFVTov}^)

Wenn man mir nun vielleicht auch zugestehen möchte, daß euizeln

betrachtet die Übereinstimmungen nicht so durchschlagend sind, wie sie

Helm ansieht, so könnte doch die scheinbare Häufigkeit der Berührungen
für Helms Ansicht sprechen. Wer sich aber die Mühe nimmt, die an-

geführten Schriften Lucian;^ im Zusamnicnhanff duichzulcsHn, wird leicht

erkennen, wie sehr diese Stellen verschwinden neben andern, die bei

Juvenal keine ParaOele haben und doch nicht minder K^mtnis r&niwsher

Sitte und Unsitte voraussetsen: ich erinnwe an die feinen Beobachtungen
im Traktate über die Hausphilosophcm, an die Schilderungen rdmisdien
Trcil)ens im Xigrinus, an die weiteren Paragraphen dci vofiot avimoTixot,

an die Vorschriften über die Geschenke an den Saturnalien, an die

Replik der Reichen am Schluß der Saturnalienschriften. Woher hat

Lucian diese Stoffe und Farben, die ihm Juvenal nicht kann geliefert

haben?
Helm hat zur Unterstützung seiner Hvjiothese (p. (iO Anm. 3) mit

Recht bemerkt, Lucian ha))c naclnveislich mit Römern verkehrt. W arum
aber sagt er nicht, daß der Wanderredner allem Anschein nach selbst

in Rom gewesen ist? Im Sis wmiyoQovfuvog rechnet ihm die Rhetorik

vor (27), sie habe ihn über das ionische Meer nach Italien und Gallien

begleitet: da ist ein Mann wie Lucian an der Weltstadt nicht vorbei-

gegangen; auch die fingierte persönliche Konsultation liciiu riüloHophen

Nigrinos in Horn ist doch gewiß nicht ohne jede Beziehung auf Selbst-

^')5, 8: Nulla c iopido vac^it ? Niisquum pons et tcgetis pui-s dimidia
brevior? Tantine iniuria (;enue, tarn ieiuna fames, cum possit honestins Olic

et tremere et sordes farris mordere canini?
'1 Du morc. cond. 24: ovrott aatogia fUv at&t^uojv taztv 7 Tüty ä/^tW

Vgl. \\ as bei Teles 7re(>< ai-raffiuias (p. 4 H.| die Ilevia spricht : /toi

^ j i.Lo l v Google
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erlebtes. Nichts ist mir daher \vahrf;<'hfiiili«'h«'r. als daß Luciaii mit

eigenen Augen sehen oder denn von kompetenten Leuten liören konnte,

wie es bei dem in Rom so verbreiteten KUratenwesen zuging. Woher
im einzdnen Fall die Anregungen gekommen sind, wie weit er auf

eigme Beobachtung bauen konnte oder auf Schilderungen Dntter ange-

wiesen war, ist natürlich nicht mehr zu sagen. Jedenfalls erklären

sich so ohne jeden Zwang die noch übrigen Berührungen mit Juvenal^

die fast alle ebenso die Klientenmisere betreffen.

Wmfi Lndan, wie sich die Sklaven benehmen, wenn sie den

Klienten Geschenke bringen sollen (8at. 15), so wird' es ihm auch be-

kannt sein, wie sie die Morgenbesnoht-r rüffeln — wovon übrigens

Juvenal nichts sagt — , und wie man sie durch Trinkgelder bestechen

muß.^*) Weiß er, wie die Reichen mit den Geschenken der Armen
umgehen (SaL 16, 16), so vermochte er sich zu dmken, wie sie's bei

der salutatio trüben; konnte er die BegräSung mit der ngoax'övijoti ver-

gleichen, so braucht man sich nicht zu wundern, daß er wie Juvenal

die eingebildeten Protzen nicht einmal den Mund öffnen läßt (Nigrin. 21;

Necyoui. 12 ; Juv. 3, 184ff.).^^) Ganz natürlich ist es, daß bei der

Schilderung der Beschwerlichkeiten des Klientendienstes in Obereln-^f

Stimmung mit Juvenal das frühe Aufstehen erw&hnt wird*'): der Aus-^

druck ist aber nirgends irgendwie charakteristisch gestaltet wie bei

Juvenal, und dasselbe Klagelied hat auch Martial des öftern angestimmt.

Ganz begreiflich ist die beidseitige Erwähnung des hügeligen Geländes

in Rom^^: ich bin zwar nicht in Rom gewesen, kann aber an meiner

**) Die Annahme Helms (p. 60 Anm. B), Lucian sei durch Vermittlung
der hei Helm auft'effdirten römischen Kr i nndi- wcnii'srtMis dem Inhalte nach mit
JuveuaJ bekaimt geworden, scheint mir sehr l)e(tenkli( li : der naehlierige Konsul
Ratilianas und der Statthalter von Kapnadocien sind doch wohl vornehmere
Herren gew(>s«-ti. und solchen War JuTenai nicht sonderlich grün; ihr Leibdicbter
war er idsu woiil nicht.

**) Nigr. 22; de merc.' oond. 10: . . . Sh eoi&iv re i^avundfttvov Tiegiuivaut

tü&ovuevov xai änoHXttöuevov Mal avaiaxvytov ivUnt xai 6%Xr]^v Soxodvra vno
9vgt)jQ<p xaxtüs av^i^oyn xai ovofiOMXr^oQi Xißvxiu xazrofifvov xai fiia&ov teXovyra ttJs

/ttn^ftijf '">i> ovofunos:, Juv. 3,184 •{uid das. ut Cossuni aliquando salutes? . . .

praestitre tributii clientes cogimur et cultis augere peuuliu servis: bei Juvenal
offenbar nur zum Zweck, eingelassen zu werden, bei Lucian spezieller, damit
der nomenelattjr dem Herrn den Namen des Besuchers melde.

10) Dasselbe hat wohl Martial X. 70,5 im 8inn: Non resalutantes video
noctunaus amicos, wo Friedlaender *non zwar richtig eingesetzt hat statt nunc,

aber re.^alutante« kaum richtig mit '(TegeiiliL'-^urli .ilist.itten' \vii-dci7.'il>t.

Nigrin. 22: . . . wnos jtiv i^avMtäiuvoi fiiaife, itf(ff&iovt6e da' iv ttvui^f

ti/y TToltv . . ^ de merc. cond. 10 ita&iw rt ^mwwAiuiifw . . . ; ibid. 24 ht&h t»
vTio xbifSüivi i^avaarae dmiafiaauivo? tov {'ttpov t6 rjdiaTov . . geht auf den im
Hause wohnenden Huuspiuiosupheu, der seinen Kiiusch von gestern nicht aua«^

sdilafen kann ; Juv. 5, 19 habet Trebius prupter quod rumpere somnum debeat
. . . siderihus dubüs aut illo tempore quo se frij:id;i l ircumagunt pigri serraea

bootete: ef. 5,76 . . . saepe rehcta coniuge . . . riuurri. Vgl. Martial X, 70.

X,74; XII. 18, 16; XII. 26,3.
Vgl. die Stellen in der vurii.'eii .Aiimeikunir : d>i/ii de mert;. eond. 26

0v ä&Xtos (der den Herrn bei seinen Ausgängen begleitende Hausphilosoph)
T« ttkf 9tafm9^uftiiv, r« Ü fidfi/p lbmi>w mJjM ml n&twtn. — r«iavr9 y^* ^
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lieben Vaterstadt tagtäglich konstatieren, daß eim» solche Eigenlu'it der

Stadtanlage sich recht bemerkbar macht; es lag für Luciau auf der

Hand, diese eigene Eiffthning seinen Zwecken dienstbar zu machen.

I>en HaB gegen die zudringlidhen, SM^wadronierenden GraecuU, welcher

de merc. iond. 17^*) aus den Reden der Konkurrenten heraustönt,

brauchte sich der Syrer schwerlich erst aus Umhriciu.^-Juvcnal (3. 60. 73)

konstruieren; er weiß dort (40.41) Gründe genug dafür anzufüluren

und konnte im Kreise sein« Landsleute davon gewifi manch Lied singen

iidren: ein typisches Beispiel bietet uns sein Ztttgenosse Galen.**'!

Und wie sieh so die Berührungen in den allgemeinen Gedanken
•zur (ieiulere au« der eigenen Beobaclitung derselben Tatsachen i ikiären.

so bietet auch die bei Lucian durchaus selbständige Formuheruug de>

Einzelnen keinerlei Anlaß, an bewußte oder unbewußte Nachaluuung

des römischen Satirikers su denkrai. Das ist ja freilich ein nicht sehr

aussichtsvolles Resultat für quellenkritisehe Untersuchungen, die um
jeden Preis dem Schriftsteller nachrechnen wollen, woher er seine Ideen

bezogen hat; aber einmal scheint mir Helm sell)er mit der MögUchkeit

einer solchen Erklärung der beigebrachten Stellen gerechnet zu haben,

da er seine Vermutungen vorsichtig formuliert un4 sich nicht so Euver-

siditliiA ausdruckt, wie man deri^eiohen meist zu tun pflegt; femer

werden dadurch die übrigen Ergebnisse von Helms lehrreicher Analyse

lucianischer Schriften in keiner Weise berühil. Und scliließlich ist es

wohl auch etwas wert, die Originalität eines Schriftstellers — soweit

•eine solche md|^di — m eidcainen und in unsmn spesieUmi Falle

Lucian lüs selbständigen, wenn auch tendenziösen Gewährsmann kultur-

historischer Xachrichten aus der römischen Kaisttzeit neben Petron,

Martial und Juvenal in seinen Bechten zu belassen.

ol<y&a, ii nöXif — nt^ttld-div id^ontdi zt xot Tivtvoti^s . . Juv. 5, 7ü vom Klienten

'sdlioet hoc faerat, propter quod saepe rehcta ooidiige per montem adversum
gelidasque ciicurri Esciiiiliari. fremeret saeva cum gnindme vemus Jupptter et
multo stillaret paeuula nimbo . Vgl. Martial V. 22; XII, 18. 1—6.

^MotKus To7i "ElXriat rovton avimmtu ij 'Ftufiaiiui- itolit ' naiw» W ivrir

«9* Srt^ nffvrifi&VTat w«^; ^(tixta dvonjva Uyams otovrai n na/t/ify9&ts

^feXt7v; . .
." Juv. 8,60 non possum ferre. Qiürites. graecjim urbem . . .; 78

iugeuiiim velox, aiulacia perdita. sermo promptus et I.saiH> torrentior . . . omuia
novit Graeculua eauriens; in cii*>lum, iusseris, ibit Die ^/tdria ^vr^ ächeinen
nach HermothnoB 70 auf plulu:3uphi9ohe Spitzfindigkeiten zu gehen.

^) vgl. Ilberg, „Aus Galens Ptaacis", Neue Jahrb. 1 klaas. Altert
XV, 276 ff.

Basel Alfred Hartmann.



Griechische GemeinpiStze in'Ciceros Reden

Es ist anerkannt, daß Cicero in seiner rednerischen Praxis zu

einem großen Teil auf der Hedetiieorie fußt, die er selber in seiner iu-

ventio darlegt.^) Ebenso gewiB ist er von den Vorschriften des mit

dem genannten Werke so nahe verwandten auctor ad Herennium ab*

hängig. Nun sind aber die libri de inventione und die rhetorica ad

Herennium weder vollständige noch im wesentlichen selbständige Ar-

beiten. Vor allem sind sie nicht wirklich römisch; denn auch der auctor

ist trotz der ver&ditlichen Art, mit der er von den Griech«i spricht«

seinem griechische Originale sMlenweise gedankenlos gefolgt*) Beide

Schriften so gut wie viele Stellen technischer Art aus den reiferen

rhetorischen Abhandlungen Ciceros repräsentieren \ielmehr die am
Anfang des ersten vorchristlichen Jaluhunderts in Rom verbreitete

griechische Weisheit, ein, wenn schon einzelne Persönlichkeiten genannt

werdm, im Grande namenloses und in der Hanptsadie bei den ver-

FV. Rohde, Cicero ouae de invenlaone praecepit, quatenus secutus sit

in orationibus generis iudicialis, Königsberger Dissertation

R. Preiswerk. De inventione oratiouum Cicerouiunaruui, Basler Disser-

tation 19()5. — Vgl. pg. s. Der patronas und der reus werden in der römischen
Pr;i\is schürf uuter.schiedun ; beim auctor .steht statt ihrer nach griechi.schem

Vorljüd die einzige ,,uostra persona*. Luterbacher, Zeitschrift für das Gym-
nasialwesen 1906 pg. 196, hat mich mißverstanden, wenn er schreibt: ,J)a0 ttOStia

(persona) auf den athenischen Anwalt passe, dessen Klient selber gesprochen
habe, ist unzutreffend; denn der athenische Logograph (z.B. Lysias) .schrieb

die Rede, die der Khent vortrug, und dachte sich imter uostra persona zumeist
den reus." Nicht auf den athenischen Anwalt, schrieb ich, passe das nostra,

sondern anf die Athener, d. i. auf athenische Verhältnisse: „Haec . . . quadrant
in Atheiiienses. ubi reus idem oratiouem liabirit. - Eben weil der Logograph
in der Person des reus schrieb und vor Gericht nicht auftrat, mußte in den
griedusdien und in den aus dem Griechischen ins Lateinische übersetzten Lehr-
büchern der locus de oratore fehlen. Ni< ht fehlen durfte er in der römischen
Pra}ds; denn hier hatte der Anwalt sowohl sich als seinen iüienten zu
empfehlen. — Freilioh meint L.>dami, daß man unter nostra persona die Person
des Klienten und die des Redners verstehen solle. Aber die Empfehlungen
der nostra persona, die in der iuventio und im auctor angeführt werden, passen

vielfach für den reus allem. Ferner faßt Cicero in keiner seiner Reden sieh

und seinen Schützling unter der ersten Person PluralLs zusammen; vielmehr
scheidet er — abgesehen von den Fällen, wo er eigentliche Freunde verteidigt —
deutiich zwischen seiner und des Angeklagten Person imd Schicksal. '

^1 Vgl. Kroll. Rh. Museum. 1903 pg. 353, ö4. über de oratore: „Man stößt

Überali auf die Spuren der üblichen Handbücher von der Art dessen, das Cicero

in seiner Jngend ilbersetst hat.*
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.schiedfiieii Leliivm sirh gleiclihlHibf'ndrs Gut. Nun be-tand alxr die

Ausrüstung der griechischen Lehrer und Lehrbücher nicht bloß aus
Regeln, aondem ebenso gut aus Beispielen, * welche die Dichter, Ge-
Bchichtssofambermid jElednw, haupts&chlidi Demosthoies, liefemmnfiten*

Und die römischen Xachfoluer haben diese Beispiele nicht nur dureh

nationah^ ersetzt, sondern oft einfac Ii libci setzt oder wetiicr umgebildet.'*y

Allein die erhaltenen lateinischen fciehriften rhetorischer Art stellen

eben nur einm Tal der griechisch-römischen Redegelelirsamkeit dar.

Gldches und Veiwandtes ist* ohne Zweifel, wenn nicht veröffentUdit, so

doch in den Schulen diktiert und nachgesclirieben worden. Man daif

zur Ergänznni; dieses fehlenden Tfil^ dit- ihetores pi-aeei zn Hilfe nehmen.
Denn wie dieselben in den liegehi mannigfach mit den rhetoriea ad

Herenuium übereinstimmen, so stehen auch ihre Beispiele vieUacJi

schon bei dem rdmüchen Schriftsteller. Der Grandstock, von dem sie

zehren, war also vor Cicero fertig.**) — Freilich brauchen die rhetores

graeci die frühere Gelehrsamkeit auch wieder nicht ITu k» nlus zu über-

liefern; vermutlich war z.B. die Zahl der den griechischen Rednern
entnommenen Schulbeispiele ursprünglich größer.

Aber die rhetores graeci und der auctor ad Herennium sind nicht

die olnxigen Mittal, mit denen sich die in Rom gebrauchten griediisohen

loci commune» feststellen lassen. Das dritte Mittel sind die römischen

Reden. Denn es ist von vornherein wahrscheinlich, daß die römischen

Redner das, was sie in der Schule gelernt hatten, in der Praxis auch

wiikUcih verwendeten. Im folgenden sollen deswegen Stellen aus Ciceros

Reden, die an griechische Parti«i anIdingen, mit ilurrai Vorbildern ver-

fi^dien werden, Bei den meisten wird sich mit Wahrscheinlichkeit er-

geben, daß sie aus jenem fremeinsamen Regeln- und Zitatenschatze her-

stamnit'ii. Bei der Aufzählung der Stellen sei es erlaubt, sowohl von

einer systematischen Dai-slellung als von einer unbedingten Vollständig-

iceit abzusehen.')

*) Vgl. die Marxsclie Aus^mIh' drs aiictor. — Daß der aiictor iiii'ht der

einzige gewesen sei. der griecbibche loci üburset/.t liat, ist an und für sich

wahrsoheinUch : Originalität darf man ihm in diesem Stück so wenig als in

andern zutrauen. Dann denke mau an Qumtilian (histit. IX, 3, 55 = Anm. 12

;

y, 14,4 = Dem. Androt. § 7) und an die späteren lateinischen Rhetoreu.
') Parallelstellt II in Ka\ scts Ausgabe des Comifidus uid in Volkmanns

«Rhetorik der tinecheu und Römer".
^ Der auetor hat seine Beispiele selbstverständlich nicht direkt den

griechischen Autoren cntnoinnien. Kr verdankt sie einem oder mehren ii H iud-

bücheru — Uaudbüuheru, die auch seine Zuuftgeuosseu kamiten. Denn diese

folgten dem griechischen Vorbilde, wenn sie ihre lateinisehen Leselriichte

unter rhetorische Rubrikin * inri ihteii (vgl. ad Her. IV Anfg l. Ans L'riechi-

schen Handbüchern stammen auch die in Anm. 4 genannten Demostheuesstellen
bei Quintilian. (Dem. Androt. 7 = Apsm. rh. gr. [Spenge] MDCHXILIVI I p. 87B;
Theon. 11.64: Anonym. lU. III.)

'I Der Znsimmenhang zwischen den sich ent.spreelienden Stelleu — und
zwar der Zusammenhang zwischen den griechischen uder lateinischen Stellen

miter sich und derjenige /\\i-< hen den griechischen und lateinischen unter^

einander— ist. vielfach schon bemerkt worden, besonders von A\' eil, Les plaidoyers

politiques de Demosthene. Zitiert werden sollen die Entdedier solcher Zu-
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1. Cie. Roec. Am. § 67. Nolite enim putai (j unn ad modum

in fabuÜB saepenumero videtis, eos, qui aliquid impie acelorateque

commiserunt, agitari et perterreri Furiarum .taedis ardentibus.
Sua qupni(]iip frans et suus terror maxime vexat. siium quemque
scelu^ agitat amentiaque adficit, suae malae cogitationfs conscientiaeque

animi terrent; haec sunt impiis assiduae domesücaeque Furiae, quae
dies noetesque parenfcnm poenas a ooluoelenitissiiiiis fflüa repetant

Aescbin. Timarch. 77 ipg. 180/81). Mij yäg odea^e, dt 'A^vmoi,
tdg Twv äjvxfjß*6x(ov äßx^^ ^^^'^ r'^f&v, djU* abx ^ äv^Qdtauüv doBl^

yetac yiyvea^^ai, jui]de tovc; rjoeßrjxoTac, xai^nTreo tatg tgayco-
dtatg, Iloivdg ^Xavveiv xat xoXäCeiv öaniv /ju/nevaig . AXX' al

jiQoneieXg tov aatfiazoi ijdovcu x<ü t6 fujÖkp ixavdv tjyeia^ai, xauta

hiääwip ILup^, javta naoaxelt^aai a^pihtat» toite nolkae, ^sa^gewä^

tofe Tugdwoig, ovyxaraXveiv tov d^fiov.^)

Die Cicerostelle ist ohne Zweifel eine Naehahmimg der aeschineischen.

Die Frage ist bloß, auf welchem Wege der Römer den Griechen benützt

habe. Hat er ibn selbständig, bei seiner Lektüre, ausgezogen oder kennt

er die wirkungsvolle Schilderung seines Vorgängers durch die Vermitt-

lung der Rednerschule, bezw. durch die V(!rmit<Iun^r » ines griechisch-

röniischen Lehrbuchs der Rhetorik? Die folgenden £rwä^;ungen sprechen

für die zweite Auffassung.

Die Forienstelle kommt bei Cicero wiederholt vor: FSs, 46/7; vgl.

har. resp. 89 , in Clod. et Cur. n. a. Es ist wahrscheinlidi, dafi daSr

was bei Cicero locus communis ist, schon vorher ein solcher war.

Das erste Vorkommen der Furienstelle bei Cicero fällt in eine

Jugendrede, die auch sonst unzweifelhafte Spuren der Schulrhetorik auf-

weist. Die SteUe erscheint in der Rosciusrede in Verbindung mit dem
von den Khetoren oft behandelten Thema des Sltemm<Hrdes (d. L der

Orestesgeschichte: § 66, Ende 67| 68), in den übrigen oben genannten

Reden in \'erbindung mit Athamas, Philolrtet und ebenfalls Oresies.")

Man darf glauben, daß die Aeschinesstelle diese Weiterbildung in den
Rhetorensühulen erfahren habe.

Die AesdiinessteUe ist grieohisdier Sehultopos. Sie wird angefahrt

bei Tlieon. progymn. rh. gr. II p. 107, als Beispiel eines TOJiog, der dient

al.« imXoyög tiq un" ^yxox' T<7n' fjdtj Troofuiodiöaiy nyvciv. Sif ist

ohne Zweifel auch in den römischen Rednerschulen bekannt gewesen.^^

sammenbänge aber nur dann, wenn deren EriEemitms für unsere Untosaohmig
von wesentlichem Wert« ist.

^) Den Hinweis auf diese Stelle , auf Dem. fiüs. leg. § 196 und auf die

contentio in der Kranzrede verdanke ich der Freundlichkeit des Herrn Prof. R.

Ueinze. — Rose. Am. 67 Aosch. Tim. 77 = Verg. Aen. IV, 471 ff. ist übrigens
schon in Hofmann-Peerlltamps Veigilausgabe bemerkt; ebendaselbst sind zahl-

reiche andere Parallelen aneefnhrt; die wichtigsten ans Cicero selber sind

Paradox. II, 18 u. de leg. I, 4<J |in Richters Ausgabe der Rede pro Rose. Am.).

*) Vgl. die prächtigen Verse, die dem ebenfalls von den Fiuien verfolgten

Muttermörder Alcmaeo in den Mund gelegt sind, bei Ennius, Alcm. frg. 28/90.
Vahlen. (Klotz, Deutsche Literaturzeituug 1906 pg. 1570.)

**) Oder ist es etwas s» üneriidrtes, w«m man aoniramt, daA Gieero

Jvnmt» dum «nmu«. 8
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2. Cic. de imp. CiL Pomp. 82. Fuit hoc quondaiii. fuit proprium

popnli Ronuuii, long« a domo beUare . . . GatiL 1, 8. Fuit, Mt ista

quondam in hao re publica virius . . . vgl. Font. 25 — Die allbekannte

Anapher hat zum Vorbild Dem. Phil. III. 36 Y/r n tot" yv, o) ärdgeg

'A^vaiot, er tgJs to/v :io).Xön> öiavoiaig o vvv ovx eoxiv . . . D«i die

Demosthenesstelle ein beliebtes Schulbeispiel war — für die dnooraais:

Aiistid. rh. gr. II, 468, die inavdlijyftg : Alex. III, 20. ftroy ttg iaindv

tQonq: AnoD. III, 121 — ao ist es wahrscheinlich, daB auch Cäcero zu

ihrer Nachahmung zunächst durch die Schule angeregt worden IrI.

Vgl, Cic. Flacc. 53. Non est ita . iudices , non (>st profHcto.

Cluent 96. Non fuit iliud igitur iudicium iudicii simile, non fuit =
Dem. Aiistog. A. 78 'AU' San tarn', o^h lonv . . . (=s Anon. rh.

gr. m, 182) ; ooron. 206 (= Alex. IH, 20) ; Olynth. U, 10 ; PhiL 1, 46;
<Dem.) Phil. IV, 63 ; Mid. 46. 112: Aristoc 127.^-)

3. Hat es sich in den bisher l)esprochenen Stellen um ein«* Üh^*r-

nahme griechischer loci oommunes oder Redewendungen gehandelt,

darf man bei der folgenden an die Umbildung eines solchen denken.

In Athen nnd in Rom etimmen die Richter geheün — mittelst der

yfijtpog und der tabella; sie sind damit aller äußeren Rücksichten ent-

hoben. Der Redner muß, wenn er sie bestimmen will, ilir Augenm^
auf innerlich wirkende Mächte richten.

Da.s .sind bei den Griechen der Eid und die Uötter : Dem. fals.

leg. 239/40. ti/ift» ¥6fA0)v (xQij (pQovrtCeiv) xak 8Xr}g xiig 3t6Xea>s

9tai Ttagd nana x&v 5qh(ov . . . oh yäQ el xgvßdtjy icniv yf^ipog

X^aet Tovg i'^eohg . . . vgl. Mid. 177, Ari.stog. A. 11.^^) — Die rationa-

listischeren Römer .set zen an ihre Stelle das Gewissen : Cic. Chient. 1 514

. . . tum vero iliud est . . . sapieutis (iudicis), cum illam ludicandi

causa tabellam sumpserit, non se reputare solum esse . . . sed habere

in consilio legem, religionen, aequitatem, fidem . . . mazimeqne aesti-

mare conscientiam mentis suae . . . vgL Rah. Post 11 12.

4. Wiederum erkennen wir in mehreren karrikierenden Schilderungen

Ciceros Nachbildungen solcher demosthenischer Stellen , die olme

Zweifel bei den griechischen und römischen Rhetoren beliebte Beispiele

tm die notatio, die ^fkstio, die imago und ähnlidie Arten der Aus-
malung 'waren (i^(hnoda, &aHhto>otSi sbu&i^ usw.).

- vieles durch Vermittlau^ gelernt habe, wo er sicii ohne Vermittlung belehren

komit'e. Wie viele Abschnitte aus berfihmten SohriftsteUem keunen wir bloft

aus Lesebüchern!
Olynth. Ii. 10 = Flacc. bei Biaü-Rehdautz.

^1 Man kann .sii^ii vorstellen, daß auf die inveutiu licr Reden, die tUiCh

77 verfaßt sind . die grieciilsche Studienreise Ciceros von Einfluß gewesen sei.

Aber seine griechischen Rednerstellen hat Cicero schon in Rom können lernen

können oder kennen lernen müssen: das /.eigt der auctor ad Her. /u i utlich.

Wenn diu Zeitgenosisien Ciceros erhalten wären, so würden ^vir in ihren Reden
ohne Zweifel eine große Zahl verwandter loci communes autreffen. Das Bei-

spiel für die gradatio. das Quintilian IX. 3. .55/6 aus Calvus anführt, ist gewiß
eme bewußte Nachahmung des bei Quintilian übersetzten, beim auct. ad Her.

umgebildeten „uotissimum'' exemplum aas Dem. cor. 179.

*«) Mid. 1T7 Arisiog. II bei Weil
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Rose. Am. 135. \g\. Dem. Aristog. A. 52 = Minuc. rii. gr. I, 419,

Aristid. II, 493 ^ ad Her. IV, 62.")

Clnent. III. Facite enim, iit . . . etiam valtnin atque aadctam
«tque etiam ilhim usque ad talos demissam purpuram (Quineti)

recordemini. V^M. Dem. fals. leg. 314 (Ataxivt]g) did ryg äyoQä? TtOQEve.-

rai &oi/ndxiov xai^eiQ äyoi rcov aqjvgöv , . . rag yvd&ovg <pvacäy
:= Demetr.rh.gr. 111,319.— Cluent 109spiritus tribunicios, leg. ag. 11,98

Tegio spiritu. Vgl Dem. Aiistog. A. 67 ^ aoXhg na^' vfu» Snveu")
Venr. II, 108. VgL Dem. Mid. 71 s= Anon. ttt gr. I, 489 .= ad.

Her. IV, 68.1«)

Verr. II, 23 odor . . . taeterrimus oris et corporis. Vgl. Aesch.

fals. leg. 88 (p. 266) xa^agevoyia adifAmi yai^ ö&ev xi^v

5. Oleidi steht die Sache da, wo Cicero Abstamnraiig imd
Jugend seines Gegners unter der Form der occultatio tadelt. Verr. I, 32.

Itaque primum illum actum i«tius vit;ie turpi.^.simum et flagitiosissimuin

praeterniittara. Nihil a me de pueritiae suae flagitiis audiet . . . .

Vgl. Aeschin. Timarch. 39 (p. 65). 'Eyoj ydq^ öaa fikv Tialg q)v dg x6

•o&iua r6 iavxov ^/laQtrjxer, Aq)it)fu . . . Dem. cor. 129 = Tih.

rh. gr. III. 61, vgl. Hermog. II, 811.858; Ariatocr. 218 = Alesc. 111,22;

"Timoer. 127; Aristog. A. 55.

Die Vermittlerin zwischen Griechenland und Rom ist gewiß auch

hier die Rhetorenschule gewesen: Hermog. rb. gr. II, 195. 'Edv

idumtxw ^ TÖ. jzQÖßXtjfia xatd nagdXeiyftv ^utoÖQovteg (priooiAsv . . .

ad Her. IV, 37. Nam de pueritia quidem tua, quam tu omni omnium
intemperantiae addixisti, dicerem, si hoo tempus idoneum putarem.^

Freilich erwähnt Cicero in seinem orator'®) die orctiltatio in

einem Zusammenhange mit Demosthenes, der glauben macheu könnte,

<er habe sie unmittelbarer dem griechischen Redner abgelernt Allein

alle die an jener Stelle genannten omamenta sind KunstgriUe, deron

Behandlung in den rhetorischen Lehrbuchem gang und gäbe war und
deren demosthenische Vorbilder schon vor Cicero gesammelt waren.

Entsjtrechen nicht überhaupt die Tugenden, die der Mealrediier des

orator haben soll, zum größten Teile den Forderungen, die s^chou von

Marx in irr Aus-abc u Rh. Mus. 43 p. 397.

Clu. nt III Dem. fals. leg. 314 bei WoU.
»•) Kayser pg. m)8/9.

''I Darauf . daü die Charakteristiken Cieeros oft auf griechische Redner
zurückgehen, bat mich Herr Prof. R. Heinze gütig auimerkt>am gemacht, ich

glaube trotzdem, dafi auch die rSmisdie Komödie zu ihrer Geetaltuilg bet-

^tngen habe. Prfi^wi-rk a. a. 0. pg. 79ff.

") Weitere Bei.spjele aus Cicero bei Preiswurk pg. 90; die übrigen Hhe»
torenstellen und Beispiele für andere FcHtnen der oodutatio bei Kayser pg. 296,

Gr. 136. Scd senteutiarum omamenta niaiora sunt; quibus qiiia

frequentissime Demogtliene.s utitur, sunt qui puteut idcirco eius eioqueutiam
miixime eese laudabilem. Et vero nullus fere ab eo locus sine quadam con-

torniatione sententiae dicitur . . . qua.«? (sententias) cum tu optime. Brüte,

tenea^ . . . Tantum mudo notetur locusä. Sie igitur dicet ille, quem expetimus

, . . 138 . . . ut aliquid retioere se dicat . . .

3»

Digitizeu ^oogle



— 82 —

den griechischen und röuubcheu Theoretikern an einsn guten Heduer

gestellt wurden?**)

6. ffier sei ein kurser Hinweis auf die bei Cicero so haofigen

Entschuldigungen und Scheinentschiildigungen angefügt."*) Der Redner

erklärt, bald der Wahrheit gpinäß, bald in ironischer Absicht, daß «t

die Anklage gezwungen überiioninien habe und daß er den Gegner

tichoueu werde. Vollkommen analoge Fälle aus dem Griechischen

fehlen; aber Ähnliches ist von den Rhetoren in der buöioQ&oiaii gelehrt

worden : Dem. cor. 34= Alex. rh. gr. III, 15 ; vgl. Phoeb. III« 5 1 ; Timocr. 200.

y.nt ovx dvtidi'i^tüv txelv(o kiyo}, ä/.r i^vayxaCofievog; Aristog. A. 13 4;

Zenoth. 10 iyu) vfüv igd) . . . dx^/n^og uev . . . livnyxaCouevoi
di't Steph. A. 83; Cic. Tull. 5. Nunc, cum coactus dicam . . .

7. Cic. Vetr. HI, 2. Nam qni sibi hoc snmpsit, ut conrigat mores

aliorum ac peccata reprehendat, qnis hnic ignoscat, si qua in re ipse

ab religione officii declinarit. Vgl. den ganzen Abschnitt §§ 1—5.

ppr Anfang der dritten Verresrede trägt mitsamt dem eingeschlossenen

exemplum das Gepräge eines locus communis. Aber die Forderung»

daB der Ankläger nicht selber die Fehler des Angeklagten haben soUOt

ist so hetgebnaht, daB es eine bloBe Analogie au sein braucht, wenn
Demosthenes schreibt Aristog. A. 39: ort rov xaTtjyoot'jonyn-a uTh' äXXcov

y.fu TimTfic XQivovvr' avxov dve^eXeyxror' vTiägy/iv Sei. Vgl. Le{)t. 14:^.

Ein engerer Zusammenhang besteht vielleicht zwischen Aristog. A. 40.

B. 22 und Hose. Am. 55—57, wo die öffentlichen Ankläger mit Hunden

erglichen werden.

8. Onent. 188. Ex quo intellegi potuit, id quod saepe dictum

est, ut. mare, quod sua natura tranquillum sit, ventorum vi agitari

atque turbari, i^ic populum Romanuni sua sponte esse placatuin,

hominum seditiosorum vocibus ut vioieutissimis tempestatibus coucitah.

\'gl. Mur. 85/6, Flaoc 57, Plane 11. 15. IGl 6. Die Veigleichung des

yersaaunelten Volkes mit dem Meere ist alt — schon II. B. 144 —
und immer passend. Dennoch scheint Cicero bei ihrer Arnvendun«?

mehr der redneri.selien Überlieferung als der eignen Ansclianunp zu

folgen. Vgl. DeuL fals. leg. 136 (bs 6 fikv Öij/Mii iativ äoTai^fitiTOiaxov

jiQäyfm T&v ndvuov 3tai dmtP&m&mWf ditateg h &aXmxfi nv^fut
heav&tmnov, c&c B» t^xß ^fvo^fievov= Aristid. rh. gr. n, 466 als ebaä»

aJs Mittel zur a€juv6njg; die Homerstelle bei Tryphon. III, 201.^*)

9. Zahlreiche und unmittelbare Anlehnungen an ihre griechischen

Vorbilder, die philippischen und olyuthischen Reden des Demostlienes,

sollten — würde man meinen — die philippisdien Reden (äoeros

seigeB. Aber gerade hier sind die Ankl&nge dürftig lind unsicher.

«•) Vgl. Nr. 12.

««) Vgl. Die dSys. or. XXXII. 22 3 (Arnim) und Meineke frg. com. gr. IV

£g. 615. (Weil.) — . - Die Cicerostelleu z. TeU bei ^uintil. VIII. 3, 80; 6,49 als

Luster für die dUnffooia und die similitudo, d. h. für Figuren, die der tuuüv

Terwandt sind. Also Meerstellen bei den rhetores und bei QuintOiaa. Etin.

schönes Beispiel für die Zahi^ceit der rhetorischen Tradition I
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Denn, was über die Freiheit des römischen Volkes wiederholt und in

der Form von fast gleichhuitf^nden Sentenzen gesagt wird.^^) ist ao

sehr an seinem Platze, daß es nicht unter dem Einfluß der demostheni-

sehen oder pseudo-demosthenischen Stellen, welche die Freiheit der

Athener pnisen, entstanden s«ai miiB. Am meisten gleichen sich In

ep. Phil. 22 *A'&r}vaiois dl, olg Ttargiov iazt /aj^evos dxo6eiv, &nay%€av

de xgaxetv und Phil. VI. 19. Populum Romanum servire las non estt

quem di immortalt»< oninibus gentibus imperarp voluerunt.

10. Cic. har. resp, 18, 9. Neque is suui, qui . . . his delecter

aut tttar omnino littais, quae noetroe animos detenrent . . . a religione.

Ego vero primnm habeo auctores ac magistros leligioDiim colendaruni

maiores nostros . . . qui statas soUemnisque caerinionias pontificatu,

rerum bene gerundarum auctoritates augurio, fatorum veteres prae-

dictioues Apollinis vatum Ubris, portentorum expiationes Etruscorum

disoiplina continevi putaverunt . . . Ddude, si quid habui otii, etiam

cogno^i mnlta homines dootos sapientisqne . . . seripta de deonim
immortalium numine reliquisse; quae quamquam divinitus perscripta

Video, tarnen oius modi sunt, ut ca rnaiores nostri docuisse illos . . .

viderentur. Etenim quis est tarn v a e c o r s . qui aut, cum suspexit in

caelum, deos esse non sentiat et ea, quae ianta mente fiunt, ut vix

qniaqnam arte ulla ordinem reram ae necessitndinem peraequi poseit,

casii fieri putet... Man wird die Cicerostelle; obschon sie sich

Mil. 83 4 wiederholt, nicht j?erne als Gemeinplatz freiten lassen, sondern

lieber als eine Frucht selbständiger Lrktfire iiiul eigener Beobachtung an-

sehen. In wie verwandter Weise aber in den Rhetorenschulen das Thema,

0eo( Btacv, oder d ^sol JiQovooGvmt tov xdofwvt behandelt wurde,

zeigt das Beispiel einer '&£aig '&s(üQt}nxt} bei Theon rh. gr. II, 125— 27;
vgl. 120/1. Aus ihren zahlreichen Beweisgründen seien die mit Giowo
übereinstimmenden herausgegriffen

.

pg. 126 üu. 9. El&'mi ndvzeg äv&QCOJioi, "EXä,ijves ze xal ßÖQßaQoi,

hvoux» negl täv Mmtn» i&g siQovoa&ai» ^fi&ß. mif*äov di ' ov yaQ

ß&fuA »eol vaol noA xQiriax^QM 'äsaSe &pe^ao s der consensua

gentium und seine Äußerung in religiösen Gebräuchen; Cicero braucht

für sein römisches Publikum statt dessen die Autorität der maiores

mit ihi'en heiligen Einrichtungen. — pg. 126 lin. 15 k^i^g de öti xai zoiis

aoipdis doHd, olov IlXdxwvi, 'Agunotileif Zrpxovi = Ciewo hat ilm-

liche „8(»ipta* im Sinne; er oidnet sie aber seinen Hörem oder Leeem
zu Liebe den römischen Vorfahren unter. — pg. 127 lin. 17. Sri eirj deg
iori xi]v roaavTTjr evxa^iav xcTjv xaxd xatv ovgavwv (peoojiiivoyv fXT] vjx6

xivog ngovotag yevea^ai vouiCeiv, dXX* eixß xal tbg Stvxsf = das

beliebte Argument aus der Naturbetrachtung.

11. Ein sdioner Scbmnelc der doeronisclien Reden sind die Ver-
gleichungen und Beispiele (compamtionee , contentioneö , exempla,

mfpe^Ume, TtOQaßoim, aagadeif/iaxa usw.). Ihre Form ist meist so

'*) Prcis\^'urk pg. 06/7. VgL z. B. Dem. PhU. UI, 65. 70; <pem^ Phü.
IV, 14,62; cor. 200.
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bestimmt UDd ihr Inhalt so vonvandt, daß auch hier Cicero mehr

glücklicher Fortsetzer eines schon festen rrehrauches al?= ein Erfinder

zu sein scheint. In der Tat fußt er teil» auf der römischen Praxis,

teils auf d«r durch Beisptole aus atüsdum Redneni fllustrierten griechisdi-

rönuschen Theorie.'^) Von dieser soll hier die Rede son.

Cic. de or. II. 348. Est etiam cum ceteris praestantihu?; viris

roniparatio in laudatiunt- pmerlara. Vgl.Theon.rh.gr.il, III. Orx

ßÖAloiina htäbea» vd M^fa xwv iyxoi>fjuaCoßtip€av, Vf^. Herniog. II, 14v

Nicol. m. 485—7. — Ein gutes demosthenisches Beispiel ist die Vor-

gleidrang swischen Konon und Themistokles: L»-)>t. 73 '4= Bflinuc. 423/4,

Theon. II, 68. Arist. II, 500. Von ciceronischcn Stellen seien sronannt

prov. cons. 81/2, Deiot. 12: Cäsar-Porapejus: l'hii. V . 4^: Cäsar. Vater

und Sohn; Phil. V, 43/4: Octavian-Pompejus. — Den lobenden Ver-

^eichungen stehen die tadelnden gegenüber: Hermog. und Nicol. an den

oben genannten Stellen; Cic. Sest. red. I u. a.: Ptso-Galiiniue.

Eine wirkungsvolle Art. die beiden Prozeßföhrenden einander

gegenüberzustellen, ist diejenige, die man contentio vitarma nennen

könnte. Sie wird am geschicktesten da angewendet, wo Cicero in

eigener Sadie spricht odw schreibt, und besteht in einer genauen Ver-

gieiohnng der beidseitigen Lebensführungen. Ihre Grundlage bildet das
Schema der römif-chen Ämterlaiifliahn; beigefügt werden weitere Ereig-

nis.se. die den beiden Gegnern gemeinsam sind. Ein unvollkommenes

Beispiel liefert der Junge Cicero: Verr. V, 35—38,**) ein vollkommenes

der alte: Pfs. 2—64, ähnlich aber freier Phil, n, 4. 7 ff. 10. 15 usw.
— Die contentio vitamm geht trots ihrem rönisehen Anstrich auf

griechische Vorbilder zurück. Sie steht bei Dem. Mid. 154— 1.57, wo
statt der römischen Ämter die attischen Liturgieleistungen aufgezählt

werden, und cor. 180. 206/7 usw., vor allem aber 256—269. wo die

Rede ähnlich wie Pis. 2—64 eine Zeitlang auf der Vergleichung

eigentiidi auJ^baut ist Doeh ist es au^lend, dafi bei der genauen

K^mtniSt die Cicero von der Kranzrede hatte.'-*) eigentliche Anklänge

an diesell)« aueh in der so ähnlich gegliederten Pisorede nicht vor-

handen sind. Wörtliche Übereinstimmungen linden sich hörhslens

por. 256 Kai /xtjv ei ye rijv i v j^tjv jiuvtcds i^eräCeiv . . . ngoaiQEl,

jtQÖs T^v aeavTov oxdnet = Pis. 51. Et quoniam fortunarum
c o n t e n t i o n e ra facere coepimus . . . und cor. 268 'Ev jOev rote: ngde
xijv TToXiv xoiovjog, iv (y^: toTq löioig fi /<») nnvirc; Tore . . .

= Pis. t>;i /4. lam vides (quoniam quidem ita t gomet mihi fui inimicus,

ut me tecum compararem) et digreasum meum et absentiam et reditum

^ Z. B. in den ambitiis-Redai und in der divinatio. Preiswerk pg. 42 fL,

Ober 9iyHfft0i$ usw. wird btt den rh. gr. viel gesprochuu; die avpt^iatt

ist ein beliehrL->; -TQtyiftvtufui: Hermog. rh. gr. II, 14; Aphton. 11,42; Theon
11,112; Nie. 111,485.

*") Kayser, pg. :J06.

«) vi a. B. omt 183.
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ita longe tuo praestitisse . . . Xum tiam in hac cotidiana . . .

urbanaque vita splendorem tuum . . . nobis . . . es . . . a?itelaturus? —
Daß die contentio vitaruin auch den Rbetoren bekannt war, lehrt

Hermog. rh. gr. II, 262: Kai nriv . . , dmlcö? fteXetmnee Uyofjiev, ohy
Torro tawv to ägya^Eodai ri, oTieg moirjoa lycOy xai ebietv ä elgyaoaxo,

€ira fjieveyxeTv, av öt jovtcov ^noltjoaQ ovSh', eha äv&vji^veyfuSl^ btKb-

^ev ra. ixetvco jTfTToayuiva y.ai /Jyecv, (bg ravra ovdev lari.

Die bekannte Gegenüberstellung von Tugenden und LasierUf

Cat. II, 25, hat ihr Analogon Dem. Lepi 165 od Ayvoa unrf
9bdüe , , . 9n , . , hf , , xfi xcw Ka^fUytop ifimp Me Matw

nAvra rd ;|fß>/<TT« Tigog tö novrjQOXcn' ävtirdrmni.

Ein gutes Beispiel für eine geschichtliche V'ergleicliung ist Cluenl. 94.

Die Stelle hat die Form eiues iv&vfiijfia; sie besteht aus exemplum,

oootentio und coDdnmo.
Nuper apud C. Orcbiviiim ... locus ab iudicibus Fausto Sallae

de pecuniis residuis non est con^ititntus . . . qnod accusante tiibano

plebis condicione aequa disceptari posse iion putarunt.

Quid conferam? buUaaine cum luniu an imnc tribuuum plebis

cum Qainctio . . .? Sulla maximifl opibus, cognatis, adfinibuB,

necessarüs, (dientibus plurimis, haec autem 2q>iidlumum parva et infirma. ..

Quae cum ita essent, in Fausto tarnen illi iudices statuerunt
iniqua condicione reum causam dicere, cum adversario eius ad ius

accusationis vis potestatis accederet

Die Stelle scheint nidit nur in allgemeiner Anlehnung an grieoM-

Bche Vorbilder gesduiebemt sondern eine eigentliche Nachahmung zu
sein von Dem. Mid. 143 ff.

Aiyerai rnlvw nor iv tfj noksi . . . 'AXHißidSt}? yevmi^ai cß (fxeyfcur^ß

Tivoov vnug/övTu)v . . . nwg ixQi^oav&' vjuiöv o< Tigoyovoi . . .

Kai ovx äjietxdaai Öi^tiov Meidtav 'Ahcipiädtj ßovXö/jisvog
roAiov fUfwi^fMu TO0 X6fcv . . . dXX't^tÖ^ , Sti odd^ oi^lmu od
yivos od nXovjos aö dvvajmc: o u xins noXXovs itftxov, äv vßgig

ngooij, ngoarixei (pigeof. ixäyog ydg . . . liyeicu ngdc^ JtatQÖc fikv

'AXxfuwvidöjv elvai ...
'AXX* Ofi(og Ol xfn ixetvov vfifxegoi Jigöyovot ovöevog xovtwv

adr4^ avveyjogvioav vßgi^eaf ^ftäg . . .

Die Midiasstelle ist Schultopos: Apsin. rh. gr. 1. 373/4 als jiaod-

dnyua, Minuc. 1,418 als Imyeigriua Tinnn^FtyjuaTixov, Hermotr. 11.308

unter Xau:no6rr}g: es ist wohl denkbar, daß sie auch Cicero als Er-

innerung aus seinen Öchulübungen vorgeschwebt habe.

Sehr bdiabt sind Vergleichungen in Gemeinplätsen.'^ So
werden bei Cicero wie bei Demoethenes einander gegenübergestellt ver-

schiedene Völker: Römer und Athener, Rose. Am, 70—71; Römer und
Barbaren, in den ambitus - Reden : Athener, Lacedämonier, Thebaner,

Lept. 105— III; Athener und Lokrer, Tini. 139 ff.; ebenso gegenwärtige

«») Vgl. Nr. 1,8.
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und ehemalige Römer, vgl. Ni. 2: «legenwiirtige und clif tnaliue Athener,

vgl. „Zu Hör. carm. II. 15'*: — verschiedene blande: Ritter und Senatoren.

Cluent. 150—154, Rab. Post. 15— 17; Freie und Sklaven, Audrot. 55,

Timoer. 167, {Dem.) PhiL IV, 27; — yerochiedoie Handlungsweisen:

privater und öttentlicher Vertrauensbnioh, private und j^Centliehe Mandat-
trägor. Rose. Am. III— 117, (Dem.) Aristog. B. 22; gewöhnliche Übel-

täter und schiechte Gesetzgeber, Timoer. 204 5; — verschiedene Per-

souen oder Handlungen, die für den Richter in besonderer Weise wichtig

flind: Löge und Mein«d, Rnee. oom. 46; tabulae und adversaria, id. 5—7;

gute und schleoiite Ankläger, Rose. Am. 66^57 = Nr. 7; Anklage
und Vf>rl( uindiing. Cael. 6 = cor. 123 und Androt. 22. Zwieelien den

drei letztgenannten Stellen besteht ein deutlic her Zusammenhang:
Cic. Cael. 6. bed aliud est male dicere, aliud accusare. Ac-

cusatio crimen desiderat, rem ut definiat, homiuem ut notet. argu-
mento probet, teste confirmet; maledictio autem nihil habet pro-

positi praeter contumeliam; quae ai petulantius iaotatur, convicium,

81 facetius. urbanitas nominatur.

Dem. cor. 123.**) 'Eyo) AoiÖootav xariy/ogiu'; xovtcij öiafpegetv

^CVfxai, Tcb Ttji' uh xartjyoQiay äbixiifiax eji^eiv, oiv ev xoig vufioig

^UA» ai ri/Ltcogiai, Ti/v dk Xotdooiav ßXao<pr}fiiaef t«otä t^f (dtm»
q)i6ai» rdk ^[&Q<Hg Jiegi dXkijXoyy avfißahei JiAyetv.

Dun. Androt. 22. ^Eym (Y olfjiai deTv van:: . . . loyii^Ea&ai . . . oti

nu^moAi' Xoibonia xn\ nhia xeycDQiojiih'ov eortv ßkey^ov. alxia fiiv ydg

eoTiv, örav xig xpik^) j^Qrjadjj.eyog koyo) julj :raoäo'/f]tcu maiiv <hv kiytj,

eleyxog &tav äiv xtg hcH räli]&eg ö/xov dei^n . &m xoiw» dv^yjoi

Tovs iXSyxovrag ij xexfi^Qta detxvvvm, dt* &r ifAipavovütv x6 niaxbv
^fliv, ^ TO etxora qjod^f.tv, ij ftdQxvQa naoixea&ai.

Die beiden Demosthenesstelleu sind bei den rhetore.s graeci nicht

verzeichnet. Sie werden trotzdem loci coumunes gewesen sein; in den

ihetofiedien Handbuehem waren sie offenbar nebeneinander geschrieben:

Cicero geht augenscheinlich auf beide snrück. — Dafi gemeinplatsartige

Veigleiehungen bei d«i Redelehrern beliebt waren, zeigt Cic. de or. III, 117.

Comparationis autem duo sunt modi: unus, cum idemne sit an aliquid

intersit, quaeritur, ut Metuere et vereri, ut Rex et tyraunus, ut Ad-
sentator et amicus . . . und top. 87: Atque hnic generi (rationi de-

finiendi) finitimnin est iliud, quod appellari de eodem et de altero dixi-

mus . . . si enim quaeritur idemne eit pertinacia et perseverantia . . ,

Und diese Vergleichungen verdankten die Rhetoren nicht nur den Philo-

sophen und Grammatikern, sondern eben auch Rednern wie Demosthenes.

Vgl. neben den erwälmteu Stellen noch cor. 189: 'O yog avfißovlog xoi

6 <nneo(pdvxtig , , , h xoitq^ nkßunw Wi^^eor hujxp^/ovmaf usw.

12. Als Anhang su den Ciceros Reden entnommenen Stellen seien

einige Paragraphen aus einer seiner rhetorischen Schriften verzeichnet

und mit einer griechischen Parallele verglichen. Ürat 123: Haec enim

sapientia maxime adhibenda eloquenti est, ut sit temporum per-

«) cor. 128 Cael. 6 bei Weil und BlaB.
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sonarumque moderator. Nam nec Semper nec apud oiiinis ripc contra
omnis nec pro onmibus nec omnibus^®) eodem modo diceuUum axbitror.

la erit ergo eloquens, qui ad id quodcuraqne dece.bit potorit «»•

. «XMimiodare onitioii«ni. Quod cum statuerit, tum nt qiddque erit

dicendum ita dicet, nec satura ieiune nec graudia niinute nec
item contra, sed***) erit rebus ipsis par et aequalis oratio — lUO.

lä est enim eloquens, qui et humilia subtiliter et alta graviter et mediocria

temperate potest dicere ... 101 ... qui poterit parva sununisse,

modiea tempo-ate, magna graviter dioere. 6911, 102 ff. de or. III, 210.

— Die Stellen sind gegen die Attiker gerichtet;*^) sie bieten uns also

die persönliche Auffassung Ciceros. Aber etwas eigentlich Besonderes

'

und wirklich Neups kann die Lehre von der angemessenen Variation

des Redetones nicht gewesen sein — auch für Rom nicht. Denn Cicero

schreibt nicht blofi or. 70 Ilginov appellant hoc Graed, nos dicamus

aane decorum ; de quo praeclare et multa praecipiuntur — praecipinntur

von den Philosophen, aber doch gewiß auch von den Rhetoren -—
sondern er hat selber in seinen allerersten Reden jene Regel, vielleicht

ein wenig pedantisch, aber jedenfalls deutlich, befolgt. Nach ihr sollen

die principia und narrationes ihren eigentumlichen Chan^tter haben

(or. 124), aber andi die Rede als Ganzes ein der oaosa angemessenes

genus dicendi besitzen (or. 125 u. a. 0,). Und nun unterscheiden sich

die Reden für Quinctius und die für Roscius Amerinus, abgesehen davon,

daß jede Partie ihren besonderen Stil hat, auch im allgemeinen Ton
wesentlich voneinander — gemäß dem versohiedenoi Charsidwr des

Gegenstandes und d«r Richter. Das sind aber von der Schule stark

beeinflußte Reden. Das Vorbild des Demosthenes (or. 26) hat also auch

hier den Cicpro ursprünglich nicht unmittelbar beeinflußt. — Sclili» ßlieh

stimmen die oben zitierten orator-Stellen auffallend überein mit Tlieon.

prog. rh. gr. 11, 115/6: IIqcöxov fjtkv zoivoy äjidvzoDv iv^/xtj&^vai dei

td je Tov Xiyoytog Jigaoamw isuiSdv iott, Mtü xd ngds 6 Idyat,

xfyf Te na^ovooy •^iixüoty« noX ihtf iUUQÖVf ntä xbv xdnov . • • iav /i/}

te negl juey&Xojv Jigayfiärcov ra7rFiv(7)Q /Jyuy^iev, fn'jxe Jieoi

jiiixQcov {fy>r]kc7)c, u/jTe Tiegi 8vre).(Of oeinvüyc: , , , dAAd x6
nQ£Jiov ixdoxq) xatv TiejiQayixevü)%' dTtodiÖüjfiEV.

nec Omnibus im cod. L überliefert, in A fehlend, von Friedrirh in

cum Omnibus verändert) entephcht dem Griechischen : hf&vunf&^tu dti to toS

SUyomt Ko60omov. Freilich ist die Rüeksioht «ot den Sprediendra bei Theon
verständlidi; t;r hat Schulübmigen im Sinne, in denen ganz ver.schiedene Per-

sonen redend auftreten. Bei Cicero dagegen ist das omuibus störend; er spricht

von dem einen Ideslredner. Aber vielleioht ist das omnibns eben ein Beweis
für die Abhängigkeit dtv-; Rnmm-; von einer griechischen Quelle. In ihr kotmte.

auch wenn sie sieh direkt auf die praktische Gerichtsrede bezog, sehr wohl
gesagt sein, daß Anklage oder Verteidigung der Person des Sprechenden an-

gepaßt sein solle; denn nach attischem Br^iuche sprachen ja die Kläger und
Angeklagten selber. Allerdings stimmt dazu das pro omuibus nicht; das geht
auf römische Verhältnisse. — sed erit (so in L; in A egerit; et erit Friedlich)

= äilZa TO itfiimov htäozut . . .

Vgl. S. Schiitteubauer, Die rendenz von Ciceros Urator. in Fleckeisens

Jahrb. 2a ^pplementbd. 1908 pg. 188—24a
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Die vorstehende Zus;inimf'n.>^tellung hat trezeict, daß Cicero in

seinen Reden mehnnalä gnechi:»cbe ät«Uen übernimmt; sie hat wahr-

sdieiiilich gemacht, daß er diese Stella sonaidist dureh die VermitÜnng

der rhetoliechen liraditioii kMuieii getont habe. Die Zahl und der

Umfang der nachgeahmten loci ist verhältnismäfiig gerin<;. Gerade das

spricht übrigens für ihre mittelbare Entlehnung: hätte sich Cicero in

der stofflichen inventio direkter von Deniosthenes beeinflussen lassen,

SO würde er größere, vielleicht auch wirkungsvollere Partien des Griechen

üb«rsetKt haben. Aber auch das dnrch die Rhetoren gesammelte Material

hat Cicero nur spärlich benützt; der a'uctor ad H. bietet viel mehr
griechische Gemeinplätze. So zeigen die behandelten Abschnitte Ciceros

Abhängigkeit von d^r L'rifM hisrhen Rhetorik nur in bescheidenem Maße.

Viel vollkommener wurde ^ich dieselbe offenbaren, wenn mau bei einer

Vergleichung von Ciceros Reden mit dem auctor ad H. und den rhetores

graeci vom Stofflichen absehend bloß auf das Formelle achten wollte.

Bei einer derartigen Untersuchung würde allerdings du- Gpfahr groß sein,

zu übersehen, wie viel Cicero in seinen Reden an Kunstmittelu spezifisch

römischen Gepflogenheiten verdankt.

Zu Horaz.

((arm. II, 15.)

Der Gegensatz zwischen Ein.sl und .letzt im privali-n und im

Öffentlichen Leben, wie er sich besonders im Bauwesen zeigt — das

ist das niema dieses viel angefochtenen Gedichtes. Unter den sahl-

reichen Stellen mit vei-wandtem Gedankeninhalt, die von den Kommen-
tatoren dazu angeführt werden. vermißt man Dem. Olynth. III, 25 ff.,

eine Partie, die doch vor allen andern angezo£,'en zu werden verdient.

Sie findet sich schon in der Aristokratesrede ^207 ff.) und kehrt wieder

in der unechten Rede stegl owtd$e(og (28 £f.).

Hör. c. II, 15. 1. lam pauca aratro iugera regiae
*

Moles relinquunt

10 Non ita Iioiiiuli

Prae.scriptum et intonsi Catonis

Anspiciis veterumque noriiui.

I'rivatus illis census erat brevis,

Commune magnum: nulla dec«npedis

15. Metata privativ opacam
Porticus excipiebat arcton.

Nee fortuitiun spernere caespitem

Leges sinebant, oppida publico

Sumptu iubentee et deomm
Templa novo deoorare saxo.

^) l. B. Sallujst. Cat. U, 2; 52,22; auch 12,3* wo aber SaUust im
Gegensatz za Demosthenes imd Horaz die Emlaohheit ancdi der Tempd der
majores preist. S. hat jedenfalls die dritte olynthiscfae Rede vor Augen. Vd.
Cat. 52, 2 — Olynth. Iii, 1.
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Olynth. III, 20. 'Km nkv dt} nov 'Ekkrivixö)v ijanv TntovTot ' ev Ök

roig xard xt/v rro/uv amijv i}edoaa&' OTioloi, ev re rolg xoivoig xdv rolg

iöioiQ. örifwaiq, /xev xoivvv oixoöOfirjjLMxa xai xdÄXi] xotavxa xal

dkne fojAwi x&v imyiyvo/iiepeov ^jtegßoAijv /.eXehpfhu' Idtq d' oikci}

w&npQoveq Jjaav xai o<p6ÖQ' h rtb xvjq no/Uxeiag ^&£i fxeyovtez, (26) c5ore

xr}V 'Agiaxeidoi' xal xi]v MiXriddoi^ xal roh' totf XnuTioföv ohc'iav, fI

xig ägi'oldev öfttüv ojioia nox* iaxiv, ÖQq. x^s xov yetrovos ovdev ae/x^

vmiQav o^aav ' ov ydq elg TUQtovala» ^igdttet' aHoTe t^e ndXecjs,

dXlä tA xotvöv al^ecr aiaatogipeio ddv, . . . (27) x^te fikv rovrav

xdv tgÖTiov dxe rd ^Qayfxa^ huS^ots . . . rwl S^ ji(T)g fj^iXv . . .

T« .Toav/zar' fyEi; . . . (29) . . . evioi de xdg idktg oixiag rcTtv 07]-

fwoiwv oixodoiitjfjdrMv oe/ivorigaQ eiol xazFoxFvan/ifvoi, öo(fi ök xd

xtfs JiöXewg ikdtxü) yeyovev, xüoovtcij xd xovnoy tjv^tjxai.

Aristoer. 208 yijv ^ fnot nXeUo snmcov t/i&v x&v i» dixcuh'

xijgüp ovvecovtpTai . . . {Dein.) jteQi awr. 30. ol Ök y^v iivrecovij/Jiivot

yemgyovaw, Smpß oöd' övoq ijXntaap Ttdmott.

Der lai« iiiisdie Text so gut wie der grie<his(he ist absichtlich,

zu;ir mit Auslassungen, aber in seinem ursprünglichen Zusamnif»nhang

wiedergegeben worden. Ein allzu pMinliches Nebeneinanderstellen der

verwandten Gedanken würde den Eindruck der Gleichheit melir zerstören

als fördern. Denn die Ahntichknt geht überall nur bis su einem be>

stimmten Punkte. So tadeln Horaz und Demosthenes den Großgrund-

besitz; aber heim römischen Großgrundbesitz ist die Bauwut das Ver-

derbliche, während die attischen Reichen Landwirtschaft im irroßen

treiben. ISo führen der Römer und der Grieche geschichtliche \ orbilder

der Einfachheit namentlich an; aber Demosthenes spricht ausdrücklich

von den schliehten Wohnhäusern des Miltiades und des Aristides, ob
Horaz an die casa Romuli denke, ist ungew^iß. Von einem Abschreiben

oder Übersetzen der Demosthenesstelle von selten des Horaz kann über-

haupt keine Rede sein; sozusagen die einzige (in Blaß-Hehdantz' Kommentar
benoundcte) yrM&iSb» ObweinsUmmung ist commune = xb xotvöv. Aber
daif man nicht annehmen, daß wie andere Oden, die eine voll-

kommen persönliche Stimmung des Horaz darstellen !* . L 9) oder einen

gans römischen Geffenstand behandeln ((•. I. 12). sich dennoch an ein

griechisches DiclUerwort anlehnen — so auch un.ser (Jedicht zwar
durchaus die Gefühle des Horaz und seiner Zeitgenossen zum Ausdruck

bringe (vgL c 11,18; in, 6), aber trotniem unter dem Einfluß des

Demosthenes entstanden sei? — Die griechischen Stellen haben den

Charakter eines locus communis. Aber Horaz wird wohl auf das .

Original, d. h. speziell auf die olyntliisr ln' Rfde zurücksehen ; sie scheint

ilim auch c. II, 20 vorzuschweben, wenn anders das invidiaque maior

eine Erinnerung ist an Olynth. III, 24 iigeinto xfjv Öd^a» x&v

Waldenburg (Basel-Land). Rudolf Preiswerk.
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Zwei Einteilungsprinzipien der antiicen Traumdeutung.

Das erste, was Artemidor in dem uns erhaltenen Werk über

Traumdeutung darlegt, ist die Einteilung der Träume, p. 3, 1 ^) und

199, 18 werden als swei Hauptgattungen getrennt Mhtrwv und St^et^.

Das ivvnviov (r?,7 ff.) entspringt körperlichen oder He. lis« hen Zu-

ständen Wanpel oder Cberfluß, Furcht oder Iloffiiuiii?) oder Zuständen,

an denen Körper und Seele teilneluiieii (Liebe, Krankheit). Der öreiQog

(4,25) ist eine Bewegung oder Bildung der Seele, fähig, das zukünftige

Gute oder Böse ansusseigML Die Gattung ISvstQog leiföllt in i9ea»^-

fiaxtxoi und üJihfiyo^xoi (4»9; 201,18). Die ^eayQti f^attnoi er-

scheinen so, wie .sie sich erfüllen werden (4.10; 5.8; 5,16). Die

äXkr}yooixot' bedeuten etwas anderes, als was sie scheinen. Die Seele

spricht durch .sie in Rätseln (4,18). äie müssen daher ausgelegt werden.

Die Anleitung hiezu gibt eböi Aitonidor in seinen fünf Büchern.

Eine andere Einteilung, die er 6,17 kurz andeutet, lehnt er ab.

Wit finden sie ausführlicher bei Haerob ius,*) der bei der Abfassung

seines Kommentars zum somnium Scipionis in irffend einem Handbuche

auch das Wort .somnium nachschlug. Was er darüber fand, steht 1,

3

zu lesen. Er unterscheidet fünf Arten, die zusammen zwei ver*

schiedene Gruppen bilden: 1. est enim iv^nvtov (I, 8,4) quotiens

eura oppressi animi corporisve sive fortunae qualis vigilantem fotiga-

verat. talem se incerit dormienti etc. 2.
(f
n y Tanna vero hoc est

Visum (I, 7) cum intni' vieilifim et adultHUi quietem in quadam, ut

aiunt, prima summ uebula adiiuc se vigilare aestimans, qui domüre
Tix coepit. aspicere videtur irmentes in se vel passim vagantes formas

etc. Diese beiden Arten haben dies miteinander geraeinsam (I. 3, 8),

daß sie nichts zur Erkenntnis der Zukunft beitragen. Dadurch unter-

scheiden sie sich von der andern Gruppe, welche die Träume mit divi-

natorischem W^eile in »ich schließt. 3. est oraculum \^Qijfiarioju6i

I, 3, 8) quidem, cum in somnife parens ... vel etiam deus aperte

eventnrum quid . . . dentmtiat. 4. visio {SQa/m I, 3,9) est autem,
> cum id quis videt quod eodem modo quo apparuerat eveniet 5. som-

nium {ßveiQog I, 3. 10) proprie vocatur quod tegit fiiriiris et velat

ambagibus non nisi. interpretatione intelligendam significationt^m rei quae

demonstratur ete. Die zweite Gruppe enthält also drei Arten, die sieh

') Artemidori Daldiani oniroOTiticon libri V ex recensione Rudolplii Her>
cheri, Leipzig 1864.

^ reo. F. Ejyssenhacdt.
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ihrerseits wieder dadureli unferscheidcn, daß dir Art <onmium {öveigog)

der Auslegung bedarf, wahrend oraculiuu und visio unmittelbar die Zu-

kunft verkondigen. Die Überemstimmiuig zwischen den beiden be-

handelten Systemen ist groB. Sieht man genau rai, so ist ihr Unter-

schied bloß theoretischer Natur, praktisch führen beide zum gleichen

Ziele. Jedoch scheint mir die Haltune ArtemidorP". der 5, 17 sein Prinzip

der Dreiteilung in bewußten Gegensatz stellt zu dem der Fünf-
teilung, wie wir sie bei Macrobius treffen, deutlich darauf hin-

suweieoif daß wir es nicht mit wilUcoriichen, dem Gutdünken des

Augenblicks entsprungenen Annahmen zu tun haben, sondttm mit fest-

stehenden Systemen. Wie ich glaube, ist e.s mir gelungen, Spuren der-

seJben auch an andern Stellen der antiken Literatur nachweisen zu
können.

Von Herophilos wird uns plac. phil. V, 2 ^) eine Traumeinteilung

überliefwt. Nadi ihm gibt es drri ArtoA: 1. i^ctfinremmu (Diel? ^ed-

TUfunot naeh Qaim) gottgesandte. 2, ^pwmiüi natörlidie, wob« di»

Seele sich das, was ihr zutri|^ich ist, nnd das» was ubeibaupt ein-

treten wird . versinnlicht. 3. avyxQajtiartxot oder avyxQi/j,aiixol (Galen),

die von selbst durch Annäherung von Bildern entstehen, wobei wir
sdien, was wir wünschen, wie es denen widttf&hrt, die ihre Oeliebten

im Sddaf sehen.

Carl Fredrich^) (Hippokratische Untersnchnngen) ersetzt nach d«r

Konjektur von Diels avyxQanmtxo! durch -Tmifiarixoi und interpretiert

dann <pvoixoi und nvev/mrixüi .,ini Zustande des Körpers oder des

Geistes beruhende Träume'. Wie mir scheint, wird aber diese Aus-

legung dem bihalt der Stdle nicht gerecht Wfthrend Fredrich ipwmtoC

durch «körperliche* wiedergibt, hdflt es im Text ävnd{oX(moiov/j.£vrf£

rijg if}vx^?^ ist also vom Körper gar nicht die Rede. Nach meiner

Ansicht heißen diese Träume „natürliche", weil sie im Gegensatz zu

den {^eöjivwaxoi einzig und aliein im eigenen Vermögen der Seele ilu*en

Qtnnd haben, ihr also natöilich sind. Wanun dann aber die in dritter

Linie genannten Trinme geistige heiflen sollen, geht aus der Stelle nicht

hervori noch viel weniger aber aus der Aristotelesstelle 461a, 21. die

Fredrieh zur Unterstützunp: von Diels' Konjektur heranzieht. Dort heißt

es nämlich, die Träume von Melancholischen, Fiebernden und Be-

trunkenen seien verwirrt, und zur Erklärung wird beigefügt: TtAvxa yäg
touwwa nd^ nvtvfAaxdidifi Svta twUiJ^ tsou» ximfoof xalxagaxi^v.

Nun heifit aber, soviel ich sehe, nvsvfAcacbdriq bei Aristoteles nicht

geistig, sondern nvevfin steht in seiner eitrentlichen Bedeutung als Luft.

So heißt es MeteoroL 366 b, 4 ai yo^Q d>QOit- amai nyEvjMnaidiaxaTau

^) Dieiä, Doxographi üraeci p. 416.

^ PJnlologische Untersuchungen 15. Heft p. 216.

I* DreiteOungr*

Herophilos.
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Wie dann Aristoteles zur Bezeichnung jrat^j; nvfvftaTo'jdtj kommt, er-

gibt die Stelle probl. 30, 953 b. 22 Jidvra yaQ xareoyd^erai ifj Oeo-

fxoxrjTi rafxievöjLieva . 8 re dij XVf*og Mal t} xqäats ^ tfj^ fjieXam)<; xo^iji

nvfvfiaxixd Imiv . di6 xal rd nvevjuaro'tdr} xtdxAimof&vdoia fteloiy-

XoXixd Ol laxQoi cpaoiv fIviii . xal 6 olvos '^f' rrvn'uarmdl'ji; xt]v dvvafAiv

'

dto bi] lau rrjv q)van> naoia o te olvoi; xai t) xoaotc 27 di]hH (Vr

oxi nvevfjunoidris 6 olvos iaxir ö dqjQog . to /iikv yaQ tkatov &eQ^dv

JB¥ od noiei dxpgdv, 6 dk <ihos sioXvy. Diese letste Stelle aeigt aufs

alleideutliobste , was nvevfioxätdvig bezeichnet. Denn weil der Wein
voller Luft ist, bekommt er beim Erhitztwerden Seh.'ium. ist die Meinung.

Auf die gleiche Berleutiinji von m'fvf^iaTtxdc: s<)ifint mir aber auch die

Stelle hinzuweisen, nai h der Diels seine Konjektur gemacht hat: plac

phiL V, 15 'Hgog^dog xlvrjaty änoXelnei qwooeijv xois ifxßgvoig , od

nvevfuam^. Denn wenn er fortf&hrt, dann würden aus dm t/ißgpa

C^^t 9tW nQoyvdfvrn jrooaXdßrj ri rov deooc. so heilt di60 doch

nichts anderes, als l»eim Zutritt der Luft wcrdf di»* Heu egung pneuma-

tisch. Damit ist aber auch die Natur die.ser Bewegung enviesen.

Büühsenschütz (Traum und Traumdeutung im Altertum p. 34) suchte

mit ovyxgafionaeoC auszukommen und erid&rte, das Eintettungspriiuup

scheine darin zu bestellen, ^daß die Träume teils als von auSen
kommend, teils als in der Sedp entstehend, teils a\< ans lieiden ge-

mischt angesehen werden". Auch er sagt entgegen Fredn» hs Inter-

pretation von (pvoücoi: «Die Beziehung auf körperliche Zustände, deren

Berüekaiclitigtuig man von einem Arzte erwarten sollte, fehlt. * Nach
dem von mir oben Vorgebrachten kaini ich nicht anders, als mich der

Erklärung von Büclisen^ciiütz in allen Punkten anzuschließen.

Die dritte Traumkategorie des Heropbilos hat große Ähnlichkeit

mit der bei Artemidor als hvnvuyy behandelten. Wie es bei Uerophilos

heißt bt «ov adro/Mbov xafdddaHuw aQSamtom», so bei Artemidor 3, 18

xeedvnmteißiipcov t&p nad&v* Auch Herophilos wählt zum Bcispid

den Traum der Liebenden wie Artemidor 3, 10 und 17. IV, 200. 9 ff.

spricht Artemidor davon, daß dem großen Haufen meist hvTTvia er-

scheinen: oi juey ydg JioV.oi, oln ßov/.oitat fj oJn (poßovvTni ToinTra

xai xaxd xdv vnvov oQdtatv, Das nämliche Charakteristikum gibt auch

die Notiz über Herophilos. Dessen zweite Kategorie wird auf die

Tätin;keit der Seele zurückgeführt. Das Nämliche tut Artemidor mit

der Gattung övoqoq: 4,2r> y.fyjjatg fj jrAdmc yvyij^: 226.18
jy yvxv

ovvdfCogeT .... xai deiy.rvatv- 238, 19 yuyij-; iigya fIoiv oi oveiqoi

xai oi'x V7i6 xivog t^ou&ev yivovxai. An erster Stelle werden bei

HerophUos die ^e&swevotot oder ^edmepanot erwähnt ^fönsfxjnoi

werden auch bei Artemidor berührt. Doch drückt er sich über diesen

Punkt sehr vorsichtig aus. Er denkt offciihnr an Einwände, die gegen

die göttliche Natur der Träume erhoben wurden, und die wir noch

aus Aristoteles und Cicero kennen, üo nennt er einfach alle un-'

erwarteten Träume gott^sandte. Demnach sind alle SveiQoi (in denen

wir nicht schauen, was wir wünschen oder furchten, wie in den

Iv^hevta) ^eömspanw, wie man auch im gewöhnlidien Leben das

^ j i.Lo l v Google
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Unerwartete gotlpesandt nenne (13. 17; 206.24). Recht bezeichnend

für ihn ist die Stelle 20t>, 9: 6 /lev yäg dcog JiQog to ajioßrjoofuvov

didaxK Tobe ive(Qavg rfi ywxfi rov ogw/yrog qwaei fiaiTixfi ovajj fj e{

Tt SXio loilr amov rov dtv&^t&oom'. Seine Meinung ist eben die: die

övEiQot sagen die Zukunft voraus. Das hat die Treiga (man vergleiche

1.11 und zahlreiche Stellen im ganzen Werke, wo auf die Erfahrung

hingewiesen wird) in einer Menge von Fällen dargetan, über ihre

Natur kann man dooken, was man wiU; nnr will er nicht den ganzen

Glauben auf eine anfechtbare Theorie abstellen. Treffend führt

Reichardf^) p. 139 dazu an die Stelle Cic. de div. I, 9. 16: hoc sum
contentus. quod etiamsi. cnr quidque eveniat ifirnoreni. quid fiat

intellego. Die direkte Bezeichnung einer Kategorie mit {^eOTKfjuuoi

nach Herophilos' Vorgang unterläßt daher Ärtemidor. Doch ist jeden*

ffelle auffallend, daB beide die Dreiteilung anwoiden, die Kamen sind

allerdings verschieden. Daß aber die oryxonfMutHoi mit dem ivunviov

identisch seien, meine ich dargelegt zu haben. Wie ich glaube, sind

aber auch die ^eÖTivevaToi mit den Geengt}finnxoi und die qrvatxoi mit

den äXXrjyoQutol zusammenzustellen. Die Beweismittel liefert uns

Synesios, der in seiner Schrift über Träume (Migne 66, coL 1281—1320)
ebenfaUs die Dreiteilung anwendet

Synesios.

Wie das Buch entstanden ist, hat Synesios selbst seiner Lehrerin

und Freundin Hypatia auseinandergesetet Er wurde dam vom Oott

selbst angeregt (Migne col. 1553 a und 1556d) und verfaßte es im

übrigen Teile der Nacht, die ihm das Gesicht gebracht hatte, offenbar in

einer Art Ekstase |1557 a). Eine ähnliche in Ekstase versetzende Wirkung

erhofft er auch für die Leser der Schrift. Wer darin eine wissen-

schaftliche Abhandlung sucht, mag sie allerdings unklar finden. Ihre

Anlage ist übeisichlüoh: in den vwü ersten iSapitein wird die Mantflc

im allgemeinen behandelt und gereditfertigt. Nach dem Übergang zur

besten Art der Mantik. den Träumen, wird in den Kapiteln 3—G das

Wesen der (paiTaarixtj <pvatg dargelegt (col. 1288 b wird erklärt, in

welchem Verhältnis die Phantasie zur Seele steht:^ xd etdij tajv yivo'

fUmv ix^i ^'vy/j ' ^x^i ftsv ob» n&ntt ' ngoßdXXei H tA ngoe^xcrta

Mal ivoTttgiCei rip' q)nvxaaiav, di'rjg rr)v (tvTlXf]y^>iv xwv IxeT fuvdvtüi»

eyei ro ^(oov. Die Phantasie vermittelt also zwischen Seele und A^m

lebendigen Organismus, wie Richard Volkmann*) das tomv übersetzt).

Es folgt in den Kapiteln 7—9 das, was man am besten mit Synesios'

eigenem Ausdruck als das Bnkomion dor Träume beedldinet. Die

Kapitel 10—13 schließen ab mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit

und die richtige Anwendung der Traumdeutung. Dem Ganzen liegt

'^1 Reichardt, de Artcmidoro Daldiano. Leipzig 189:1

**) Richard \'ollmuuin. Svuesius von Cvrene, eine biographische Charak«

teristik, Berlhi 1868. '

'
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durchaus die neuplatoni^cbe Weltauschauung zugrunde, und zwar viel

mdw die plotinische als die spätere jamblicbiscbe. 1304 c wird die

Thenigie bekämpit. Knltuiliistoitofdi ist nuuicbes interessant, so im
9. Kapitel die Stelle 1308 c wo Syneeios unter aodern Wohltaten, die

ihm die Träume schon gebracht haben, auch berichtet, sie hätt« n ihm

in seinen Bemühuncen um das richtief Attisch Bplehrunt ziikonunpn

lassen. Welch ein Traumeiut^iluiigispnnzip er befolgt, ist nicht ohne

weiteres Uar. Seine beiden Ziele sind nor, die ÜMTÜchkeit der Traum-
mantik zu zeigen und den gewfifanlichen Traumdeutem oitgegenzutreten.

Dinge, dif jedfm ^srinor Leser KPlbstvirständlich warpu. erläutert er

nicht besonders, darum aurh nicht, welche Träume ohne divinatorischen

Wert seien. Wie st hon Büchsenschütz (S. 92 AnnL 194) sah. eut-

sprechen die beiden yenj im 10. Kapitel den aitemidonsdien ^BmQtj/xawtol

nnd AXXifYOQiMoL ESgaitüche Namen gibt ihnen Synesios nidit

Interessant für uns ist nur, daß die erste Art, die unmittelbar ver-

ständlich ist, al« göttlicher bezeichnet wird (rd ner yeyrj ravra t(~)v

iwnvUov i%aji£oia}X£Qd lati) im \'ergleich mit dem andern yevog, das

er xtHifdiarov nnd ^viyfiivov (vgL Art 4, 19) nennt. Aber nicht nor
mit Artemidor, sondern andi mit Herophflos stimmt Synenos überon:

die ^eontauoTEga entsprechen den ^e67tvtv<not, das yipog \ivr'iU»w

den qpvaixoi. Mit ävEiötoXonotovfuvrjg ifjQ y'vyrjc vergleic lu man
col. 1309 b oon (pratK ^fif'Tfor övkov, -/Fvoith'on', uFkX6\'r<ov ....

eXbcoku äjioQQtii .... Tovjojv ojidncuv rtöv fhtoQQeö-incov eiöüikojv

,

tb q>artatmMdv nr^fta x6t<tntQ6nß imt» ifupoifiavxtw. Was Synesios

mit (pavxaoTtxbv ttvevlwl bezeichnet, wurde schon oben gesagt.

Frappant ist die Ähnlichkeit des 7iooßdX),fi rn TtQOOi^xovta an jener

Stelle (1288 b) und dem dvetdmkoTToiovjuevrjg zijg ii'vxfj? t6 av/xq^igov

ainfj. Würde jedoch nicht in einer unscheinbaren Nebenbemerkung bei

Synesios das dritte artemidoiische genus «rwfthnt, so kfime man leicht

nur Vermutung, er habe überliaupt alle Träume für zuknnftsverlEändende

gehalten. Die Klarheit der 'Phantasiebilder (das sind nach ihm die Träume)

richtet sich nach der Reinheit der Seele |1292a, 1305 a), flies ist einer

seiner Hauptgedanken. Nach den Bildern der Phantasie kömien wir

also den Zustand der Seele benrteilen, vorausgesetat, . daß die
Bilder nicht von aaSen her durch irgend etwas anderes
angeregt werden *(coI. 1300b: o^x ^mora de (bid räiv (pavtaafidtcov,

& nQoßdXkei xai Jiegl ä xarayiverai, ore /li] e^co'&er vq^^ exigov
Hiveirai, iv 6noUi öiai^eaei xvyxdvei tö yw^'-^öv nvEVfxa, thjQfößiev).

Was unter einer solchen äußeren Bewegung zu verstehen sei, legt das

Seholion des Nikephoros Gregoras (Bfigne 149) ausführlich dar: Aar
fi^ üwd Tiddovg ImovfjLßaivovxoq h>o%}iljfau t6 <pamomoi6v, olov vTto

fgunog örjXaör) fj vtio SnXiag Jj vtto Ttvgrror, /} aXX}]^ Tivog dm^eveiag

etc. Damit vergleiche man Art. 3, 8 ff. ül)er das iriKiviov und 238, 19

die Charakteristik seines Gegenteils des oveigog (oi öveigoi . . . . ov^
^nö xtvog i$w^ev yhoruu). Der Einfluß der liebe wird im Seholion

eru'ähnt wie bei Artemidor und Herophilos. Warum der Scholiast mit

seiner Erklärung nicht recht haben sollte, ist nidit einsusehen. Offen-
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bar erwähnt Synesios hifr ninp Art von Träumen, die anderer Natur

sind als die sonst besprocheneu. Schon der Scholiast hat in ihnen

die gleiche Art erUiolct, die bd Artemidor tv^ömnop, bei Heroptailos

ovptffiLfjumtt/U heißt Wir duifen ihm ruhig folgen, da es ecfawierig

wäre, eine andere Erld&miig zu finden.

Jedenfalls würden wir einen Fehler begehen, wollten wir diese

{Synesiosstelle mit einer äußerlich ähnlich lautenden aus der Schrift de

mysteriis zusammenbringen : 3, 23 tb /i^ ndvx(Oi xdig tj/xeiegots egyoig

iavx^g iXXdfiJzetv, e^co'&Ev xe d^bewaiv änb ^eätv ovaav rtjv /navzeiav.

Aus diesen beiden Stellen kann man bloß mit größter Deutlichkeit die

(iegensätze erkennen, die sich innerhalb des späteren Neuplatonismus

entwickelten. Bei Jamblichos oder wer sonst die Schrift verfaßt hat,

handelt es sich eben beim gottgesandtm Traum um ma» sinnliche

Vereinigung mit der Gottheit, die im halbwachen Zustand mit Getöse

vor sich geht (3, 2). So kann er die Gottheit als eine Ursache e^co^ev

bezeichnen gegenüber den Träumen, die ihren Grund bloß im Menschen

haben. Bei Synesios (1297 dff.) ist es die ureigenste Bestimmung der

Seele {^edg ojKoa xtü ngoip^ig), aufsust^igen sur Gottheit und die

Wahrheit ta schauen. Einflüsse von außen können sie nur darin stören

und tragen nichts bei zur Zukiinftserkenntnis. Ganz klare Träume
werden darum (Kap. 10) denen zuteil, die tugendgemäß leben, wozu
der Mensch angeleitet wird durch die Philosophie. Dieselbe Ansicht

entwicht schon Artonidor 200, 8: fJii/jLvijao 9tt %6k hmdoet xßo)-

fävoie dyaS^ kld B&xQOtuQhqt hihana &ö ybnxm dXlai xa^
öloyoi (favTaaim &U.ä s^dena SvetQoi xal <&g M id nXetaK/y ^emg^-
fiaTiy.ol ' ov yno emdoXomai amwv ^ H'^ZV ovre (p6ßoic: ovre eXjiiotv,

xal fitvToi xai ziüv xov adifiaiog ^dovoiv ägj^ovai. In diesen Worten
ist kurz und tjreffend ausgesprochen, was der begeisterte Iledeschwall

des Synesios von Theorie über Traomeintdluog durchküng») l&At

Tertullian.

Von eiuer Traumeinteiiuug, die sich au die bis jetzt besprochene

anscUieBt, lesen wir raeinos Erachtens auch in TertuUians^ Sdirift de

anima 47. Auf den ersten Blick scheint es allerdings, als ob vier

Arten unterschieden würden, solch*', die von Gott, solche, die von
einem Dämon, solche, die von der Seele herzukommen .scheinen,

und ekstatische. Die meisten Träume werden von den Dämonen
vwnraacht und sind mweil^m wahr. Dies ist aber bloß eine besondere

Tücke der Dämonen, welche die Menschen dadurch dem wahren Oott
entfremden wollen. Grewl^lich sind sie UDieine Wahngebilde. Von
Gott stammen die Träume, si qua honesta sancta prophetica revelatoria

aedificatoria vocatoria. Bei dieser Scheidung zwischen Uott und den

') Corpus Script, ücel. Lat. Vol. 2ü pur« 1 ex recensioue Augusti Reiffor

scheid et Georgü mssowa.
«fnvenes dmn «umiia. 4
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Dämoueii haben wir es mit der dem alten Cliriäteutum geläufigen An-
sduMiang zu tun. Tertullian berührt sie in Kap. 46 : mun de oraculis

etiam oeteris, i^iud quae nemo donnitat, quid aliud pfonuntiabimus

quam daemonicam esse rationem eonim spirituutn qui iam tiinc in ipsis

hominihus habitaverint vel memoria^ eonim affectaverint ad omnem
maiitiae suae scaenam in ista aeque specie diviuitatem mentientes eadem-

que indostria etiam per beneficia fallentes medecinarum et admonitionum

et praenuntiationum, quo magis laedant iuvando, dum per ea quae
iiivant ab inquisitione verae divinitatis abdUGUnt ex in.sinuafiont falsru ?

Alles was früher dt n riöftern zugeschrieben \^nirde, gilt dem Christciitum

als Werk der Dämonen, Was Wunders daher, wenn auch die gott-

gesandten Träume geschieden werden in dämonische und göttliche. So

können wir füglich die beiden Arten TertuUians als aus der einen der

deoTiefi^oi entstanden betrachten. Eine weitere Art erunt somnia. quae

sibimet ipsa anima videtur iruhu ere, ex intentione circum5?tantiarum.

Daran knüpft TerttiUian die Erörterung: Weil man nicht nach Belieben

träumen kann, so ist nicht die Seele selbst die Ursache irgend eines

Gesichts. Darum ist diese Traumart, welche der Seele auch in der

Ekstase das Vermögen bewahrt, ihre aifram Dinge m spüren, doch

nicht dem natürlichen Charakter (der Seele) zu überlassen (num ergo

haec Speeles naturali formae relinr|nenda est servans animae etiam in

ecstasi res suas perpeti ?). Die Meinung? ist wohl die : da die Seele

ex intentione curcumstantiamm angeregt wird, entspringt diese Traumart
nicht bloß dem Wesen der Seele, ist also nicht natürlich. Jkum
Kap. 20 und 88 wird als das der Seele Natürliche das bezeichnet, was
ihrer Substanz innewohnt. Im Gegensatz zu dieser Art stehen dann
die Träume, die ipsi proprie ecstasi et rationi eius separabuntur. Die

Ekstase nun ist nach Kap. 45 der Zustand, in dem die Seele, wälirend

der Körper ruht, t&tig ist und ihre eigenen Glieder braucht Somit ist

diese ekstatische Traumart, was allerdings Tertullian nicht aus-
drücklich sagt, aber was aus dem vorhin Gesagten deutlich hervor-

itfht, die der Seele natürliche. Mit dem gleichem Namen {qwoiy.ol)

bezeichnet Herophilos dieselbe Traumart, bei der allein die Seele tätig

ist Die Gattung der Mnepmtoi wurde bereits bei Tertullian fest^

gestellt Die ovY^cgafiatocoi mit der übrig bldbenden Gattung TertuUians

zu identifizieren, liietet sich nicht die geringste Schwierigkeit. Bei

beiden liegt die Ursache in den äußern Umständen. Wie ich glaube,

wird der Name sogar durch Tertullian noch besser erklärt, als es bei

Herophilos geschieht denn wenn die Seele ex butentionft mroumstantia-
rum etwas träumt, £h> sind dabei nidit nur ihre eigenen Glieder tatig,

sondern sie sehöpft ans einem Vorrat, der tagsüber während des Wachens
gesammelt wurde, und man sieht dHutli( h die „Ursaehenmi.s^ehnng". Das
angeführte Zitat des Traumdeuters Epicharm (vgl. Diels. Vorsokratiker I*

p. 98) : non est ex arbitiio somniare widerspricht der Herophüosstelle

Star ä ßov^ofie&a ßXiswtfuv nicht sondern enthalt blofi eine besondere
Traumdeuterfinesse: Der Wunsch entsteht in der Seele erst auf eine

äußere Anregung hin, folglich ist nicht er das Primäre, sondern sein
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<.)bjekt. Die Ubeiein^^tiiiimung TertuUiany mit Hf^rophilo.s .scheint mir

allerdings keine zufällige zu sein; denn Herophilos (medicus aut laoius

ttnd maionim prosector, wie er ihn Kap. 10 und 25 nennt) ist ihm kein

T'nbekannter. Di' ls Doxographi graeci p. 206 ff. veniiutet, die Kunde von ihm

seiTertulliaii durch Horan, df»n Ai-zt aus trajanischer Zeit*) vermittelt worden.

Welche Träume divinatorischen Wert liaben, wird bei Tertulliau

nicht erörtert Kap. 4ö sagt er: quis autem tarn extianeuä humauitatis,

ut non aliquam aliquando visionem fidelem senserit Nach Kap. 47
sind die göttUchen .^tets, die dämonischen bisweilen wahr. Kap. 22
wird zu andern naturalia der Seele ffereehnet. „bisweilen aucli die

nivination". Doch sei diese zu scheiden von der, welche durch Gottes

Gnade zuteil wird aus der W^eissagung. Darnach scheint es, als ob

die Träume, welche allein der Seele entspringen, auch «bisweilen^ wahr
seien, weil ja die Seele „bisweilm'' divinotonsdi ist Diese Unsicher-

heit spricht sich aus an der Stelle Kap. 57: nec omnia, quae videntur

Vera sunt, non enim, quia vi<le!itiir vera sunt, sed quia adimplentur.

fides somnionim de effectu, non de conspectu renuntiatur.

Offenbar sind nur die von Gott selbst herstammenden Träume
unbedingt wahr. Diese Ansicht treffen wir als eine den (Gunsten ge~

läufige schon in der passio sanctae Perp« iu;i( einer Schrift, die

Tertullian de anima 55 erwähnt. Dort Kap. 4 wird den Märtyrern die

Fähiukeit gcfebeii, göttliche Gesicht f zu erhalten. An jener Stelle

fordert sogar der Bruder der Perpetua seine Schwester direkt auf, um
ein Gesicht su bitten, damit ihr Gott dadurch zeige, ob ihr Leiden

zum Martj'rium führe oder nur vorübergehend sei. Daß es sich um
Tiihime handelt, ist außer Zweifel, da die Gesichte ihr nachts zuteil

werden (4: 7), und mehrmals (4: 7: 8; 10; 13 bei der V'ision des

Saturus) ist nachher vom Erwaciieu die Rede.

Ebenso sagt Augostin conf. VI, 28 von seiner Mutter, wie sie

untorschdden konnte quid interesset inter revelantem te (Gott) et ani-

mam suam somniantem. Welche Rolle der anima somnians zufiel, steht

eliendort zu lesen: et Nidebat quaedam vana et phantastica. quo cogebat

lupetus de hac re (die Verheiratung des Sohns) satagentis iiuiuani

Spiritus.

"Mit diesen Anschauungen suchte Tertullian offenbar die übw-
konunene Traumeinteilung zu verbinden, wie er Ka^ 46 sagt, nachdem

er eine große ZaJil erfüllter Träume aus der Vergangenheit erwähnt hat

:

haec quantum ad fidem somniorum a nobis quoque consignau-
dam et aliter interpretandam.

Nach all diesen Erwägungen scheint mir der Schluß nicht übereilt,

daß wir in Herophilos, Artemidor, Tertullian, Synesios vier Vertreter

des nämlichen Trannipinteilungsprinzips zu erkennen haben. Die vor-

handenen Differenzen haben ihren Grund in der verschiedenen An-

^ Suidas a. v. JS<o^v69.

•) The pai
'

Cambridge 1691.

TiMi pMsion of S. Perpetua, newly edited by J. Arnütage Robinson.

4»
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Bchauimgsweise der «'inzelnen Schriftütcller, Uie ja ganz verst Inedeiifa

Zeitaltern, Berafsarteu und Religionen angehören, und fallen wenig ins

Gewicht gegenüber dear grofien Übereinstimmaiig, die bei ihnen allen

über die Haup^nnkte herrscht.

II. Fünfteilung.

Philon.

Von Pliiiüii^") sind mi6 zwei Bü( her überliefert mit dem Titel

Tießi Tov '^Bonifimovg dvoi xt^g dveigovs. Ohskih der erste BEdc in

diese Sehrifl belehrt uns, daß sie nicht vollständig erhalten ist: ^
fih 9tQÖ tCffStffS Y6*>^ nsQietxe Td>y ^Bonifmttov dvei'gcov rovg xaxä

TO TiQoyTOV rlSog rnTTouevovc:, Worin dies erste fldog besteht, wird

rasch wiederholt und das zweite definiert. Daini beginnt die allegorische

Behandlung der biblischen Träume Gen. 28,12 und 31,11. Im zweiten

Bueh folgt der Definition des dritten eldoe die Rekapitulation der beiden

früheren. Dann werden allegorisch ausgelegt die Träume Gen. 37,7;
37,0; 40,9; 40,16; 46,17. Da in dieser Weise je eine Art in einem

Bu( h(> behandelt wird, so ist dasselbe auch vom ersten ndo^ anzunehmen.

Das erste Buch der Schrift ist also verloren. Darin muß wohl auchr

wie der Titel der ganzen Schrift vennuten läßt, walursdieinlich in der

Einleitung der Versuch gemacht worden sein, die göttliche Natur der

Träume darzutun. Erfreulicherweise erfahren wir durch eine Angabe
Eusebs (bist. ecd. II, 18.4) noch Genaueres über die ursprüngliche Gestalt

des Werkes: lou d' avrov (Philons) . . . jiegl zt tov xazd Mo)vaea
^Bonifinxovg tlvat^TOvq öveigovs ngunov, öemeQov, xgaov, TszaQXOVt

niftmov. Dun lagen noch fünf Bücher vor. Vom ersten ddas heißt

es 1, 1 kp* oj; ^tfoy MiyofAev xard rtjv Idlav imßoXtjv rag ^ xotg

psivotc ^TimeuTiFiv (pavraaiag und II, 2 to fxkv yäo TXQonov tjv ^ny/nnog

T^C xiv^aecog i}eov xal vnt]yovvrog dogartog rd tj/j7v fitv äd)jÄ.a, yvcu-

Qi/xa dk iavxcp. Durch persönliches Eingreifen tut die Gottheit auf

gefaeimnisToUe Weise die Zukunft kund. Das zweite wird eridfirt 1,2

itf 6 ^/leregog vovg ru) ra»- 5?Ji>r avyy.ivovun'og ^avrov xare-

j^tO'&nt TF y.ni ^eorpognnßtii doxeX, cog Ixavog flrrii Tjgolaußdvfiv xal

7TQoyivü)Oxeiy ri tcov ^kkorzinv und II, 2 i(> 61 ötvinjov jT/g ij/ueregag

öiavoUig zfj jö)v oAcov avyxivovfxh'ijg t^v^f] xal i^eo<pogt]Tov fiaviag

6»amfmXafXEvvig, fj
dejiug noJüiä xwv daxoßiioofitimv ngonyogeveof^

Unser Sinn, durch die Seele des Universums hingerissen zu göttlicher

Begeisteruni?, wird befähigt, einen Teil der Zukunft zu schauen. Das
dritte haben wir 11,1 öjiorav ev roig vjtvoig f^ eavxtjg rj xpvyij xivov-

fitvtj xal dvaöovovaa iavrijv xoQvßavtu^ xal iv&ovaiwoa dvvd/xei tiqo-

yvwmui^ fiiXkoma ^mä^jg. Wie vorher der vovg, so ist es hier

die Seele, die aus innerer Bew^ng begeistert mit sehmscher Kraft

die Zukunft w^sagt

^^1 Phüoois Aluxuudrini opera quue supur.suut, vul. Iii ed. Wendland
p.ao4ff.

uiyui^od by Google



— 49 —

Poseidonios.

Die Steile Cic. de div. I, 30, 64 (tribus modis ceuset (Posidonius)

deonim adpulsu bomines sosmiare: uno, quod provideat animus ipse

per sese, qnippe qui deoram cognatione teneaiur, alter o, quod planus

aer sit immortalium animorum, in quibus tamquam insignitae notae

veritatis appareant, tertio, quod ipsi di cum donnientibus conloquantur.)

weist größte Äbalichkeit auf mit Philons System. Dieselbe Eiuteilung

wild nodi berohrt Cic. de diy. U, 60, 124; II, 69, 142; U. 71, 147. PrSsis

ist Poseidonios wohl nirgends wiedergegeben, denn obwobl offenbitf

immer dieselbe gemeint ist, differieren doch die Stellen in verschiedeneo

Punkten. Gerade darum ist es aber desto sicherer, daß auch Philon

das nämliche stoische Prinzip befolgt: 1. üott selbst spricht im Traume
mit den Menschen; 2. die Sympathie d«r Natur wird AnlaA «im Schauen

der Zukunft; 8. die Seele weieeagt aus sich sdbw kraft ihrer götUicben

Natur. Welche dieser Arten der Deutung bedürfen, wird bei Cicero

im unklaren gelassen. Nach 11, HO. 124 scheint es die beiden letzten.

^Die Steile 1, 58, 132 non habeo nauci . . . interpretes soraniorum darf

nicht so ausgelegt werden, als ob überhaupt keine Deutung zugelassen

wurde. Denn I, 28, 58 ersählt derselbe Quintns Gioero, dem das ganze

1. Bneh in den Mund gelegt ist, lum Beweise der göttlichen Natur der

Träume einen, um mit Artemidor zu reden, allegorischen Traum.)

Bestimmt äußert sich darüber Philon II. 3: die Träume nach der

ersten Art sind vollkommen klar äte xov i^eov XQ^*^/*^ aatpiaiv iot-

tt6ta dt& rdVi» ^e^v ^nofidUMnos^ die nadi der sweü»n Art weder
dunkel noch völlig deutlich, die der dritten dagegen so riiselhattt daA

sie der Auslegung bedürfen.

Bei Macrohius haben wir bei den Träumen mit divinatorischem

Wert die Arten xQi]{mTiOfi.ög oraculum, ÖQafia visio, öveiQog somnium.

Die Worte xQ^^f^^ oaipiai» iotx&ra bei PMon erinnern stark an den

Xß/ifiMiofMdg, Nach beiden wird der Tr&nmende durch Worte Aber seine

Zukunft au^kl&rt Ebenso stimmen das dritte dÖog bei Philon und
Macrobius miteinander überein: bei beiden muß es ausgelegt werden.

Soafia und zweitens ddog bei Piulon mitemander in Beziehung zu bringen,

gibt es kein Hindernis. Nun lesen wir aber bei Macrobius nicht bloß

von drei, sondern von fünf Traumarten, außer den genannten noch von
insomnium und visum, die untauglich sind für die Zukunftserkenntnis.

Nach Eusebios bestand die philonische Schrift ursprünglich aus fünf

Büchern. Soviel wir sehen können, wurde in jedem Buch ein fldog

behandelt. Nehmen wir dies ebenso von den verlorenen au, so kommt
man andi bei Philon auf fünf Traumarten. Nichts liegt daher n&her,

aJs in ihnen die von Macrobius angeführten und bei Artemidor erwähnten

zu erblicken. Zu diesem Schlüsse scheint mir auch der Titel der philo-

nischen Schrift bei Eusebios vnr7Üf?iicli zn passen: „darüber, daß nach

Mose die Träume gottgesandt seien." Offenbar will Philon im Gegensatz

SU einer andeni Ansidit beweisen, alle Trimme {Tovg övecQovg) seien

göttlichen Ursprungs. Ich habe sdne Abhängigkeit von den Stoikern
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vorhin darzulef^'eii versucht. Sie bekämpft er im (Tninde, denn sie

nehmen nur drei Arten gottgesandter Träume an. Zur Widerleguug

benütst er ihr eigenes System, in das er seine Autorität Mose einspsnnt.")

Lader nnd gerade die polemischen Bfioher yerloren. Wa sehen daraus,

die Stoiker wandten die Ffinfteilung an, und was davon bei Macrobius

steht, ist jedenfalls damit verwandt. Daß bei Cicero nichts davon

steht, hat seinen guten Grund: sein Buch handelt de divinatione. Nach
Macrobius sind aber insomnium und visum unnütz zar Divination. Diese

Arten berührt übrigens Cicero aueh: 1,29,60; 11,62,127; 11,65,185
werden obscura somnia unterschieden von aperta et clara. Zu solchen

aperta et clara peliören aber auch Träume, die gedeutet werden müssen,

wie die Beispu b' 1I.B6 zeigen. Die Stoikt-r, Philon, Macrobius
wenden, wie ich glaube, dasselbe Prinzip an. Aus Artemidor (5, 18)

kmnen wir als seine hauptsftohliohsten Vertreter «neben ielen anderen*

(£Uo( TS noVuH y.al <^ , . .) Artemon von Milet und Phoibos
von Antiocht ia. Weiter treffen wir es höchstwahrscheinlich in

dem unter Jamblichs Namen gehenden Buche de mysteriis '
') 3,2. Dort

versucht der Verfasser zu widerlegen, daß samtliche Träume unzuverlässig

{s6u f*kv äki]&ij x6i€ de v^evd^ snen. Dies gelte, so sagt er, nur von
den mensohlichNi (xal xwv &n6 ynfx^^, ij rwv h ^fjS» hpom ^ löyq^

äiyaxivov/LUvcov, ij 8aa &nb (pavraaicöv lyrioerai {j rivcov /ie^tjjueoivcov

(jf
ooviidiov), aber durchaus nicht von den {^Kmefutroi, die dem Menschen

auch unter ganz andern Umständen zuteil werden. Ordnen wir nun

die verschiedenen Arten etwas um, so haben wir: 1. ^önefunoi;
2. o{ dnd t&p h kwoi&v I6yq> ämouvovßUmv; 8. ol dnd yv^^l
4. Saa än6 (pavtaatow iyatgercu; 5. 8oa dn6 tufcop jue^juegiycbv ^pQOV'-

r((kov. Bei Philon haben wir 1. ^eov lmoß6XXovcog\ 2. 6 t/juhegoc: vo'k

ox'yxivovjurvog oder rrjg fjfiex^oni; funvoias ovyxivovfievTjg; 3. tj yvxi]

xivovfuvi]. Die beiden letzten Arten aus de mysteriis fehlen, weil die

Bücher verloren sind. Bei Macrobius entspredien: xQtjfiaiioiJiog, Sgafm,
&t>£iQog, qxSanaofUi, hvnviov. Die Einteilung ist offenbar dieselbe. DaA
die ^e/me/LtJTTOi so gänzlich verschieden sind in de mysteriis, hängt von

der Philosoplüe des Verfassers ab, nach der es sich, wie man aus 3,

2

*') über die ursprüngliche Liestalt der Schrift vgl. -M. L. Miussebieau, lo

cliussement des oeuvrcs de Philon. Bibli()tbe(|UB de V ecolc di s hautcs etudes,

S(!iences religieuses. 1. Bd.. Paiis 1880 p. 29 ff. und Paul ^\ eudland, i'rulegu-

uii-na <tcr Ausgube p. 19. Ich bin mir der Kühnheit meiner Hypothese wohl
bewußt. Die Schwierigkeit, die Wendkmd anführt (quae eiiim narrantur in S. S.

somnia omnia jirgumento trium dlorum llbrorum continentur, alia somniantium
cxempla desunt) kann ich nicht beseitigen. Mehr, als vras ich oben über den
Inhalt der fraglichen liiücher vermutete, weiß ich nicht zu sagen. Nur wüxi^

wie ich glaube, durch meine Annahme der Titel bei Euseh ru9 uam
Muwia ^wxifiTtxovi iivai Tovs dytiQove gerechtfertigt« was mir bd Afoasebieau's

Auffassung nicht zu geschehen scheint
vgl. Oder bei Susemihl (Geschichte der griechischen Literatur in der

Alexandrinerzcit) 1 p. STI.

JambUchi de myäteriis über rec. i'arthey 1S57.
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gehen kann, daboi um eint sinnliche Vereinigung mit der Gottheit hsuidelt»

Das System der Fünfteilung liat er aber docli überDommen.

Wer die Urheber d«r beidm Systeme gewesm sind, UAt sich k«im
ormittelii; sicher weder Hippokrates^^) noch Aristoteles.^'^) Aber ihre

Existenz hoffe ich erwiesen und zur Interpretation einiger bidier kaum
beachteter Stellen ein weniges beigetragen zu haben.

^*) ntffi duutijs TO TiTa(fTot> i) niffl innmviw. Littre 640 ff.

>•) 5Myl IvmafiK» und «fr «ad^lfacMT ^aMVHif» 458a— 464b.

Basel. Matthias Qelser.
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Zum Aias und Odysseus des Antisthenes.

In den beiden Dddamationen, die dem Antisthenes, dessen

Namen sie in der Therliefening tragen, mit gleichem Eifer zu- wie ab-

gesprochen wurden, hat Blaß (Attische Beredtsamkeit IP, 341 cf. Anti-

phontis orationes^ pp. i7(i adu. 180 adn.) bekanntlich und, so viel iuh

sehe, als erster verschiedene jambische Trimeter oder dodi Brachstücke

von solchen angemerkt. Die beiläufige Bemerkung \vurde au|gegriffen und

weiter verfolgt von Rad er ni acher (Der Aias und Odysseys des Anti-

sthenes, Rh. M. 1892 pp. 569—577). Er glaubte eine viel größere An-

zahl Trimeter teils direkt zu finden (ca. 1 Dutzend), teils durch leichte

Andernngea herstellmi 9BU können und sdilofi daraus, die Deklamationen

snen nidifts anderes als in Prosa aulgeldste ^^aeig einer naobeuripidei-

schen Tragödie, vielleicht des von Ari-tot» les genannten Aias des Theo-

dektes. Mit dieser Meinung wäre die Autoisc-haft des Kynikers unverein-

bar. Deren Verteidiger wandten sich deshalb gegen Radermachers Auf-

st^ungen.

So hat Lulolfs |De Antisthenis siudüs rhetoriois, Diss. inaiig.

Amsterd. 1900, pp. 106— 118), der die Deklamationen als Belege für

die rhetoriscliPii Rtvidieii de.s Anthi.sthenes ansieht, in längerer Diskussion

die einzelnen \'erse Radermachers als schlecht zu erw'eisen unternommen,

das unleugbar Rhythmische aus der Drameulektüre und (nach Andeu-

tungen Nordens in der Kunstprosa I 58, 8) dem Streben nadi gehobner

Redeweise erklärt und faktisch die UnmögUchkeit, in Hieodefctes' Drama
das bearbeitete Original zu sehen, dargetan.

Und Jo»!l (Der echte luid der xenophonteische Sokrates II 300 f.

Anm. 4) äußert sich folgendermaßen: ,,Daß die Deklamationen sich

großenteils in Trimetem bewegen, ist zweifellos; aber gerade das ist

doch mit der Absicht einer UoBen Umschreibung aus der poetischen

in die pro.saische Form unverträglich: denn am ehesten wäre dann do<li

die Versform zerstört worden ; sie erklären sich eher inibe\\ uUt an-

klingend in einem Geist, der viel in Rhythmen lebt", und er weist zur

Bekräftigung auf Zusammenhloge des Antisthenes mit der Tragödie hin.

Beide haben damit naturiich — nach dem bekannte Sats des

Altmeisters, daß eine einmal angezweifelte Schrift niemals mit voller

Sicherheit als echt enviesen werden kann - nur soviel ge^/eigf. daß

der Verfasser Antisthenes oder ein den Antistlienes kopierender Autor

ist Sie haben aber auch wohl nicht weniger als Radermacher die

tats&dilich vorliegmden ifaythmischm Verhältnisse ihmn eigentlichen
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Wesen narh verkannt. Diese Tatsachen als Fundament für jede weitere

Debatte klarzustellen, beabsichtigen darum die folgenden Darlegungen.

Ich beginne mit den Satzausgängen. Um vorerst beim Aias
bleiben, ao ergeben sich an den Stellen, wo eine giöfiere Satepaose

stattfindet, d. h. wo Bla0 in seiner Ausgabe (Antiphontis orationes*

pp. 175 l'^^), die ich, um einen festen Ausgangspunkt zu liatMn, zu»

.gründe lege, einen Punkt gibt, folgende Klauseln^):

1. 14 mal

2. w — w 2 mal

3. — <w» 1 »

4. \^ 3 ,
•'> v.^ — 1 f,

Total 21 Schlüsse.

1. u. 2., also Ib Fälle von 21, sind selbstverständlich um- da;

beiden Variet&ten derselben Form: des katalektiechen jambischen
Metron.

.'). Kann als weitere Katalexe gefaßt werden —
i), um so nielir,

da es eine Frage schließt, «leren Antwort der folg^^nde Satz bringt.

(Z. 8 des beigedruckten Schemas. Vgl Amn. 9 auf Ö, öö).

8. ß. 6) liefie sich erld&ren als voUsl&ndiger Jambus (w—wO)
oder als — cä7 zu den Fällen unter 1. stellen.

Bei 4. könnte man ohc Tms (28) in ovSh Taxe ändern, t&nXa
•(23) ohne Krasis als ra SnXa messen; es bliebe doch noch xal rovde

(35), für das ich eine naheliegende Änderung nicht weiß. An zwei

Stellen (28, 23) ist die natürliche Messung _
|
— ^ : die Klausel — w

w&re also wieder eine bekannte katalektische Pbrm des Jambus ^cf.

V. Wilamowitz, Comm. metr. I). In der dritten (35) ist das natürliche

! ^ w : wir hätten also die Katalexe mit gelängter Arsis. Diese

ist zwar, als den jambischen Rhj'thmus verwischend, ungebräuchlich.

Aber darf sich ein Prosaautor eine solche Freiheit nicht erlauben, be-

sonders wo die Arsis durdi das logisch leichte und zudem proklitische

KoL gebildet wird?

Dieselben Verhältni.sse find^ sich vor Kolon. Eine Zählung

1 mal
4 .

0 ,

1 *

0 .

1 .

— \^WV^<^ 1 m

Total 8 Schlüsse.

^ Elision und Krasis führe ich durch, soweit es mö^ch ist.

ergibt folgendes Resultat:

1. ^
2. W —
3. w — w —
4. w
5. \^ —
6.

uiyui^ed by Google



— 64 —
6. (Z.. 53) ist offenkunditr zu 4. zu ftellpii, und zwar als

I
- —

zu lassen, da die drittletzte bilbe das leichte uÄx' ist, der eine Fall unter

4. sdlist dagegen als — |
>- w (21) ; 7. (84) als — | <a^ v> ni messen.

Also haben wir den SatzechluÄ \^ o 6 mal, den Schluß — 1 — ^7

resp.
I

^ 2 mal.

Und nicht genug: überhaupt wo eine Cä'^ur stattfindet,-) treten

auch die bekannten Iwlauseln wieder auf. Da man manchmal zweifeln

kann, ob eine G&snr ansimelimeii sm oder nicht (BlaA ist in seinen

Kommata nicht Innisequent), aufierdem der und jene Schind verschiedene

Auffassungen zuläfit, so ist eine völlig genaue Statistik ausgeschlossen.

Das Hauptresultat wird aber dadurch nicht tangiert. Ich zähle so:

w 18 mal 1 mal

— w 8 O 1,
*)

— w 21 mal *-|- w 6 mal = 27 mal.

Daneben vollen Jambus
10 mal,

Creticus (— ) höchstens 1 mal (43), und wahrscheinlicher Halb-

jambus —) ; so daß auch

— 4 mal
^ w — >u messen und su zu stellen jst^

Dazu kommt noch
— w w — 1 mal,

wo aber der Text korrupt oder vielleicht keine Cäsur zu statuieren ist.

Die unkatalektische Form des Jambus tritt also hier viel häufiger

auf als vor Punkt und vor Kolon. Wur haben eben in diesen Fällen

keine eigentlichen Einschnitte sn okoonen; treffen sie doch alle auf

kleine Kola. Vordersätze, erste Glieder von Parallelsataen. Ich meine,

die Sache liegt klar:

Der ganze Aias zeigt ein scharf beobachtetes Klausel-

gesetz („Gesetz" in demselben Sinne wie in Laiit-„Gesetz"). Die

Klansei ist jambisch, und zwar in „Hauptsohlussen** stets

(mit 1 Au^iialiine) kataloktisch, in „Nebenschlüssen" einige

Male auch unkatalektisdi.
Die normale katalektische Form des Jambus und also

die normale Klauselform ist w w (im ganzen 46 mal -\-

8 mal o mit leichter langer Silbe in arsi), die seltenere

— 1— w (8 mal), und dazu noch w — (2 mal); eventuell, aber
nnr im Neben seh luli - w - (ev. 1 mal).

Diese Kegelmäßigkeit kann kaum Zufall sein; vor allem nicht,

weil, sicher wenigstens in den Hauptschlüssen, und darnach sind auch

*) Absichtlich halte ich mich, rein an die Siimeseiuschnitte, um von jeder-

petitio principii frei su sem.
») d. h*. —

I

—
*i4mal —

I , Imal | p — mitaioiin Arai (41), wemi über-

haupt Cäsur anzunehmen.
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dir Nrh»'iis< !ilü-«' 7A\ iuf'-asen. zwei Klauseln peinlich trrmipflen werden:

der ("rctirus einmal, der nicht nur später, wo die tSatzschlüsse nach

hewuliier Theohe augewendet wuitlen, äußerst beliebt war, sondern

audi bei Oorgiae, Antiphon, Alkidainas immer und immer wiederkehrt,

and dann dw Choriambus, der ebenfalls sonst, ancfa bei Demosthenes
z. B., gar nicht selten auftritt. Auf 5 Teubnerseiten von Antiphons
erster Rede zähle ich es genügte für nnsern Zweck, ohne Rück-

.sicht auf die tatsächlichen rliythmischeu Verhältnisse einfach die 'S

Tttsp. 4 letKtfen Silben tu beobachten — vor Punkt und Kolon:

1 . w — C7 11 mal

2. w 12 ,

3. w — w — 2 0

4. — w — 12 ,

5i — ^ \j — 2 «

Auf 5 Seiten von Alkidamas' Sophistenrede:

t, \^ — \j 13 mal
; 2. w 9 „

3. w — \-/ — 3 „
4. — w — ^ »
5. — \^ \^ — 1

Auf ein paar Seäteii von Gorgias' Palamedes:

1. w — v7 19 mal
a vi? 14 ,

3. w — — 2 . (+ 2 w ~)
4. - w - 34 . (!)

5. H w — 9 «

^hnUdie VeriiSltniese gibt für Thrasymaehns das Schema bei

Drerap (Pieck. Jahrb. N. F. Suppl. 27 [1902] S. 240).

Aus dem Vergh ii h erhellt, um es allgemein zu fassen:

n»r Autor des Aias vermeidet Hauptsclilüsse mit der
Htljujig (Tliesis) auf der letzten Silbe; er hat (mit den paar
genannten Ausnahmen^)) nur solche mit Hebung auf der
zweitletaten Silbe (resp. der drittletsten bei der Auflösung
Ow — ). Für sein Gefühl oder seine Schulung mufi eine rich-

tige Kadenz fallend (N^ sein, am liebsten mit voraulgehender
Steigunir (-^1.

Wie steht es nun im Odysseus?

'*') Für ^ — <j — beachr.' man aiiüenlem, duß der Qaiaptakzent auf der
ersten Hebung ruht, auf der zweiten nur ein Nebenakzent: ^.
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leb konstatiere, wieder mit den nötigen Vorhehaiten:

Vor Punkt
u. Kolon

Andere
Pausen

1 OuU

1. —— w 45 a) 34 b) 79
2. O 6 0 aO d) 2ß

8 e) 18 1) 16

4. -v^— o 2
5. —

I
— — 1 1

6. — wwwv^ — 1 1

Total 58 67 125

a) Daranter 3 mal — ; w i) iydä= ^ ^yct»; ef/il d«l 1)

(E)avtwk (1); ßsXria)v o&t (6) mngestellt, of. 11 di'd^fiiog

oiet EhKu\ r€ße ^eok]

b) 1 mal w Ov»/ w, 2 mal w O^-
c) — I — xz? 5 mal, l mal fraglich \orfi()i\^f:tg 6):

d) —
i
— o 15 mal,

| 1 mal {xal :ioU.dg 5), fiajglicii

4 mal {xaioQOioaai/xi 2, 7is£&»tdm 5, fiyr]ad/^€yoe 9, {)£YXtl^

o6 10);

e) \^ — 2 mal, — v-^— 1 mal;

^ Vw/ — v_y — 4 mal , — w — 3 mal, — — 1 mal,

^ w O 1 mal.

Also auch im 0 d y s s e u s bilden die Klauseba w — — die über-

wiegende ITehnahl (79); dann folgen wieder die auf w (26); die

8 ToUeD Jamben in Hauptoehlüssen sind eine verständlidie, auch im
Aias nicht der Parallele entbehrende Übelrtragang aas den Nebenschlüssen.

Bleiben 4 Fälle, die Sohwieri;2fk<;iten machen.

Coniectnr von Blaß ist die unanL'enphniste Form: —
1

- —
|
f§ 8),

Couiectur von Blaß auch der Creticuä im Uauptscliluß (§ 6). Nichts hindert,

don Klauselgesete Genügendes einsmeAaen and so dort statt a6tde

(Idjvy (oder a^6? (axoTitöv) Reisk., LaL) zu schreiben txütög

lüer statt tco mit den andern Editoren xax& negmeooW rq)

(Steph., Reisk., Bk.. Dobs., A. C. Müller, Baiter-Sauppe, Lulolfs, cf.

Lulolfs zur ytelle) oder, was ich vorziehen möchte, xaxdyv Tcegmeootv

T(p {aidriQ(fi^. Der andere Creticus im Hauptschlusse fällt auf einen

knappen moquanten Einwurf {da ah <pijg 60). Die Frage endlich {ngds

ifti Xiystg § 6) kann verschieden aufgefaßt werden: an und für sidl

Rtfht einer Skansion — | w — nichts im Wege, doch weil

eine Frage vorliegt, würde ich (cf. Aias 8) lieber messen -— w
|

—
J.

Vielleicht gehört dann auch die Frage § 3 TCoyaX.ua aüdo<; »} eyo) hieher.

Also: iui üdysseus gilt dieselbe Satzschlußregel wie im
Aias.

Aus dieser Gleichheit folgt, daß beide Deklamationen vom
selben Autor herrühren» aus der Art der Satxschlüsse aber, da0
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die Deklamationen weder bewußte Prosaauflösungen jambischer
Trimeter (Radermacher) noch unbewußt «sich in Trimetern
bewegend* (Joel) genannt werden dürfen.

Idi habe bis dahin stillsdiwageBd den Satcschlnfi mit w —

w

and seinen Varianten beginnen lassen. loh durfte es, weil es ndr rein

auf Satzausgänge ankam und die allgemeinen Folgerungen von der

Richtigkeit der Abtrennung nach rückwärts unabhängig sind.

Es fragt sich nun aber doch, ob diese, so wie ich sie vornahm,

sn den tatsächliobm VerhUtnissen stimmt, ob also wirkttch vor
, ^—, v> , — w ein Einschnitt sn statnieffon und also

Klauseln anzunehmen sind, die ganz anders aussehen, al.« was man
bei Demosthenes z. JB. als solche bezeichnet.") Be^zinnen wir wieder

mit dem Aias. Für meine Gliederung spricht wohl verschiedenes.

Vorerst findet, was in Prosa nidit olme Gewicht ist, an 46 Stellen

or den genannten Oliedem WortschluB statte Weiter trägt die

zweitletzte Silbe, wo .sie betont ist, offenkundig in den allermeisten

Fällen einen Haupt- und nicht einen Nebenton, so daß w — w und

j "C7 resp. —
I

— w nur Katalexen eines jambischen (— | ^— v:7[—

J

resp. —
I
(w) [—j) oder trochaeischen (~ v:; I

— ^ [— ^]) liafies,

nicht aber letzte Hören eines Ditrochaeus ( | oder Dispondeus

( ( —]— resp. 1^—]— ~) sein können.*} Ffflmor ist auch nicht

ohne Bedeutung, daß die verschiedenen Schlüsse, so wie icli sie fasse,

sich unschwer alle auf ein Prinzip zurückführen lassen. Was ich

also abtrenne, sind, wenn nicht die vollständigen Klauseln, so doch

richtig abgeteilte Glieder derselben. Dann aber ist auch ihre Aut-

fassung als jambisdie Katalexen als richtig erwiesen. Damit aber

stimmt ihr Rliythmus weiter zu dem des ganzen Stückes.

Denn tatsächlich fallen niclit nur die Schlüsse rhythmisch, sondern

auch iw Innern der Sätze (resp. Kola) machen sich Rhythmen deutlich

spürbar, und swar Rhythmen von ausgeprägt jambischem GharaMer. Ja,

die Schlußrhythmen scheinen nur die notwendige Konsequenz dieser

Binnenrhythmen zu sein. Aber es sind Rhythmen, keine Verse,

und es sind nicht die strengen Rhythmen des dramatischen Sprech-
verses, sondern die freiem lyrischer Partien. Zu dem, was von

*) Nach Norden, Kunstprosa 11914:.

— w —O Ditrochaeus
^ Dispondeus

— v:^ Creticus 4- Trochaeus
— w — — v-»— GretiooB -|- Creticus
— — — ^ Clioriambus -f- Creticus
— v.yv-/ — — — Chohiunbus Choriambus*

^ o —O wird 80 allermeist von dreisilbigem Wort oder zweisilbigem
Wort -f- Pro- oder Enditicum gt^nlrlit. — Besonders häufig ist daneben der

Kail, daß die Klausei besteht aus unbetonter End- (d. h. Flexions-)8ilbe eines

mehrsilbigen Wortes -{- sweisübigem Wort. — Im Schema habe ich den letzten

(ev. auch den vorletzten) WortschJuß durch
[

aii^«'d<'iitet.

•) Auch das eine w — vor Punkt ist deuthch ^ — ^ das eine

w — deutlich v-/ —

.
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Wilamowitz") (Commentariolum nietricum 1. II. ^ Ind. schol. Gottiug.

Bern. aeat. 1896, sein. hib. 1896/96) uns über das Wesen dieser melisohen

Jamben gelehrt hat, paßt es nur, wenn in unserer Rede für das jambische

Metron in seiiu*n vprschiedeiien Ersclieinungen l^^j^ - --^ ^ ww)^'*) in-

folge Unterdrückung der Senkung Creticus -> -
) und Hacrheus

\^ ^^=^ — 52), sowie Antibaccheus ( 5bj, mit sogenannter

Anaklaaie C^ioiiaaibiis eintritt; wenn voller Ausgang

mit katalektischem wediselt und der kataJektische hauptsiddich die

Form |w — v> xeigt. daneben — (— o.^'i Die Unterdrückung der

zwei Senkungen ( cf. 67) femer läßt sii h in jambischen Liedern,

z. B. des Sophokles, ebenso nachweisen, wie die Ersetzung des

jamlnschen Metron durch den Antispast O). Audi tm Jonloos

a minore (wv^ ) wird man ^ch nicht stoßen, noch an dessen

kataJekUscher Form, dem halben Anapäst (w w — 10.40), noch am
lonicus a maiore (

- w Z. 2. 70| f tc, nocli an Katalexen auf w —

,

noch an der Freiheit, einen anapästischen ,Fuß", (d. h. einen halben

Anapäst w w — 18. 26. 31 etc., doch siehe unten) oder einen spondeischen

( 19) auch an gerader Stelle fär den jambisehen su gebrauchen,

noch an den gelegentlichen Auftakten (vor Ghoriamben besonders) zu

Anfang und im Innern der Kola; noch an den paar tro( lia*M<<lif^n

Metren. Und die wenigen aiit?»Mi^r-heiidich ganz trochaeisch lallenden

Kola (cf. 4ü. 67) treffen eigentlich alle auf Ivachsätze, adversative Sätze

mit äXldt antworten auf offene Fragen, so dafi sie nur ein Beleg sind,

dafi der Autor nicht nach rhythmischer Schablone, sondern nach

rhythmischem Gefülil arbeitote. Das Vorkommen beliebter Verse

jambischer Reihen (auch sogen, logaödischer) als vollständige Kola

oder Schlüsse von solchen spricht nur für unsere Ansicht.^^ Schwierig-

•) Siehe für das Folgende das beigedruckte .Schema, das meine Auf-

fassung verduutlicliun sull. Als paniemes Schema kann 'es von verschiedenen

Möglichkeiten immer nur eine gehen und muß fibertreiben. Ich zähle die

Sinneskola, wie ich sie annehmen /u müssen glauhe. durcli lunenlem (in

tüammero) die Hauptschiüsse. &iit Hilfe der beigesetzten Faragrapheuzalileu

von Blafi ist dann wohl jede Stelle leicht zu finden.

Die Dehnung der Arsis oder gar ihre Ersetzung durch zwei Kürzen
ist in den tragischen ChorUedern zwar nicht eben häufig, kommt aber (natfir-

üeh mit Ausnahme der katalekttschen Metren) doch vor; vgl s. B. Soph.
Phaoct. 135 ff., 391 ff. _

*M Über | ^ w s. o. S. 53. Einmal w v-/ — w 42.

*^ Neben akatalektischen und katalektisdien jambischen Dimetren
~ w — w Sm» — z. B. 46. 47 und w — w — w — w = Ithyphalliciw

z. B. i). 13), Trimetem ('u — ^ — w — w— v_/_v^_ z. B. 6und
V/—w — w — w— — Isd s. B. 12), Tlripodieen (v-/ — w — w — s. B. 10.

und — — <^ s, B. 11), besonders Phweorateen ohne und mit Anahruse

—».B.57.19,)

— <j——

—

w w
V-/w

w-{-)..R15.(B,)^,^|--„(-
— —
— —
v> w
V-'W

daneben Anacreonteus ( ww 59, damit verwandt w——
1, 2, etc.). Plialaeceu.s hendecasyllabus ( w o — v^— w — v_/ 4. damit

zu vergleichen ähnliche Kombinationen mit Molossi 2 etc.), w — —
'— — w~w24;elB6u.a.
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keilen machen eigentlich nur die Molossi, die sinngemäüe Skansion un-

willkürlich ergibt. Denn sie finden sidi kaum in jambischen Liedern.

Doch lassen sie sich in silbenmessender Metrik ganz wohl als Ver-

tretung eines jamblBclien Metron verstehen. Und der Prosaiker braucht

auch hier nicht ganz an die Gesetze der Poesie gebunden zu sein.

Auch nicht einwerfen darf man die ungleiche Länge der Kola und

der große Wechsel der einzelneu homogenen Metren: was der Autor gibt,

soll ja nicht ein ififuxQov sein, Sonden nur ein eijQv^fiov. Deshalb

muß auch gar nicht alle und jede Silbe ins Metrum passen. Der

Autor wollte wohl gar keine Rhythmen schreiben — geschweige

Verse — beim Streben nach gehobener IM» tion stellten .sich ihm un-

willkürlich die Masse der Lyrik ein, gerade beim Anheben eines neuen

SatESS am reinsten und dann wieder beim Ausidingeiilassen. Es kann
kein Zufall sein, dafi alle Sätze mit einer einzigen Ausnahme (10, das

sonst auch Mühe macht) auch jambisch einsetzen!
Im (ianzcn liegen die Verhältnisse im Odysseus gleich. Der

Worteinsclmitt tritt auch in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle vor

den von uns statuierten Gliedern ein; auch der freie jambische Rhythmus
ist unvericennbar. Dag^en sind die Abweichungen viel zahlreiduw. und
ohne Gewalttätigkeiten kommt man nicht darum herum, soundsoviel Silben-

foljien als unrhythmisch zu fassen. Auf die EinzelheitHn einzugehen hat

keinen Zweck. Leider muß ich auch auf den Abdruck meines Schemas
verzichten. Das würde sonst klar werden, daß die Abweichungen
gegenüber dem Aias nicht bewuflte Änderungen sind,^^) sondern dafi

im Verlauf der Arbeit das rhjlhmisclie Gefühl in seiner Stärke nachließ.

Die zweite Deklamation ist denniach wohl auch in Wirklichkeit nach

der ersten verfaßt und sie be.atätifrt unsere Ansicht über das halb Be-

wußte, halb Unbewußte in den Rhythmen.

Etwas Wunderbares hat dies auch gar nicht Wenn es weitere

Psxallelen braucht, so möchte ich neben dem, was Joel vielleicht weniger

genau Passendes gibt, auf Salomen Geßner verweisen, in dessen Idyllen-

prosa Erich Schmidt^*) die Metren der zeitgenössischen Lyrik nachge-

wiesen hat, ohne daß es deshalb möglich wäre, jene Idyllen nach Versen

«bgetromt zu sohreibeut und dann auf 0«rhart Hauptmann, dessen

Prosastüc&e von den Versen der Versunkenen Glocke an alle dnen ge-

wissen ganz bestimmten Rhythmus zeigen.

Doch ich mag hier zu viel sehen r<'sp. hören wollen. Ich möchte

deshalb auch gar kein besonderes Gewicht auf die inneren Kh^-thmen

legen. Wenn m» nur meine Auffassung der Satzschlüsse bestätigen.

Ihre Regel- ja Oesetzm&Aigkeit ist mir die Hauptsache; denn sie scheint

mir ein unleugbares Faktum zu sein.'^

**) Eine gewisse Kegelmäßigkuit ist wohl sogar zu konstatieren imd wäre
noch zu steigern, wenn man sich nicht rein an die Sinneseinschnitte hielte.

'*) Ich getraue mich weui^tens nicht, dem .':('h^^ erfälligen Aias KSCbwerare*,
<leni li>itig feinen Odvsseus -leichtere" Rh\'thmen zuzusprechen.

>'") Zt. f. deutsch. Altertum 21, 303 ff.

Auf die Melodik der Klauseln lim Siime der interessanten Unter-
suchungen von Sievers) wage ich nicht einzutretei^.
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Bis dahin nicht erkaiini oder doch nicht bekannt/') hat sie eine

doppelte Bedeutung : eiiimal für die Deklamationen eelbati dann ffir dio

Gesehichte dw rhythmiadwn Klauaeln der Eimstprosa.

Das Fehlen des Creticus nämlich weist die Stücke in vor-

demosthenische Zeit. Danach ist also von vornherein ausgeschlossen,

daß sie Fiktionen später Rhetorik sind. Damit aber bezeugen sie

uns zugleich für jene Periode der Kunstprosa, der man gemeinhin außer

den sehr problematiadien cretiechen Klauseln des Thrasymadius sonst

von Rhjihmen nur einzelne versprengte Verse (als Belege für die Ab^
liungigkeit vom Epos) zuzuschreiben pflegt,^*) ein»' strcnc durch-
geführte Satzschlußtechnik. Und diese Technik ist um so

interessanter, da sie mit ihrer konsequenten Betonung der vorletzten

Silbe det rhythmischen Glieder weder zu jener Theorie des Thrasymachus
nocb zu der früheren oder späteren Praxis ^) stimmt, weil sie überiiaupt

persönliche Eigenart zu sein scheint.

(U) wohl für die E c h t h e i t s f r a lm- aus diesen Ergehnissen etwas

ZU folgern ist ? In frühe Zeit gelioreu die Stücke jedenfalls. Sie

müßten dem Antisthenes gegeben werden, wenn sich in von ihm
herrührenden Schriften die gleiche Technik in ^ppant« Weise wieder-

jEinden sollte.

Ich habe, was au sichern Fragmenten (nach Winckelmann) woM
im Wortlaut erhalten ist, daraufhin durchgesehen: Die jämmerlichen

Reste lassen allerdings kein zwingendes Urteil zu« aber ich muß gestehen,

daß sie trotz Mnigem Passenden,**) zu wenig genau Stimmendes, zu
viel Widersprechendes (viel betonte letzte Silben!) euthalten, um ihnen

dieselben Rhj'thmen wie dt n hnidrn r>pklamationen zuzuerkennen. Ich

habe jene von Blaß ausgehubenen sophistischen Fragmente bei JambUch
(Kieler P*rogramm 1889 ,De Antiphonte Jamblichi auctore", jetzt auch als

Anonymus Jamblichi in den Vorsokratikem^ S. 572—580) nachgeprüft»

als deren Autor ich mit JoSl 0- 1- S. 673—754) Antisthenes ansehe: Die

Rhythmik ist eine ganz andere: St lilüsse auf Cretiei und auf Choriambus

sagen schon genug. Das heißt natürlich auch niclit, dif 1 »»^klamationen

müßten dem Cyniker abgesprochen werden. Erklärungen für die

Differenzen gibt es genug, um so mehr, da die xw& Tiraden, wenn

") Weder bei Norden, Kuii>ri.i nsa 1 41—50,11 90J ff., noch beiHlali,
Die Rhythmen der attischen Kunst piusa, ^vird unserer Deklamationen gedacht.
Ebensowenig fsyaden sie Berückaichtiguiig bei Drerup, Fleck. Jahrb. N. F. Sappl. 27
(1902) 2:^ ff.

'*) cf. Norden I. I., Blaß 1. 1. Anfang. An freie Rhythmen in der Art
deijenigen des Dithyrambus, wobei den Klauselu nur ganz nebensächliche B»-
deatnng zukommen soll, denkt ^5r Thrasymachus) Drenip 1. 1. p. 284.

") Die Fia^'nt, stinniien bekanntlich nicht zu den aristotelischen Berichten.
-'^) vgl. oben die Parallelen aus Gorgias usw. und Nordens Beispiele für

Demostheoes.
' ») Z. R Winck. s 10. VI:

^ ^ — w — w — w w — w
— V-/ w
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sie dem Antisthenes gehören, frühe Schriften demselben sind.--) Doeh
ich verzichte auf eiiu' Diskussion dieser Erklänuigen, wie ich darauf

verzichte, weitere Parallelen ak die oben beigebrachten heranzuziehen.

Ich wollte nicltts als die Rhythmik der beiden DekUunationeii

feststellen. Vielleicht ist unter den vielen Kundigem, denen zum
Gruße am )i diese Zeilen geschrieben wurden, einer, der sie für das

Antisthenesproblem vei'werten kann, vielleicht bringen sie die Anregung,

der Frage des griechischen Prosaxliythmus an bisher vernachlässigtem

Httkerial und unter etwas anderer Beleuditung genauer nachragehen.

^ Eine Chronolügic der antisthenischen Schriften auf Grund der bis-

lifTigen Untersucbungea muß und kann versucht werden, gerade um manches
in diesen UnteraiMdiungen riehtigviistellen.

Basd. Wilhelm Altwegg.

JvTenes dum sumiu. 5



Studien zu den attischen L^lcytlien.

Es soll im folgrenden geseigt werden, daß aufden weiBgrondigen Bildern

der schlanken ölfl<äschchen. welche uns die Gräber Attikas in so m <>ß^r

Menge schenken, «ehr viel li.uificer, als bisher aiifienomnien wurde oder

wenigstens sich erweisen ließ, der Verstorheuf sclhfM dargestellt ist,

allein oder in Gesellschaft überlebender; daß gerade diet» eine, daa

Erscheinen des Toten mitten in der lebendigen Welt, das Orimdthema
der gansen Vaseiiklasse bildet, manchmal in s< h n fer Priigong und ohne

weiteres verständlich, nur zu oft freilich unklar oder canz verflüchtigt;

daß es aber müßig ist und auch methodisch falsch, das einzelne Bild,

ohne den Blick auf Verwandtes, aus ihm allein erklären zu wollen, wo
nur die Masse und ein grofier Znsammenhang das Verständnis wmög^cht.

Das Material, welches dieser Untersuchung zu Gebote stand, ist

lückenhaft genug und beruht auf einer Auswahl, wie sie der Zufall bot
Die Zahl der Bilder, die für eine endgültige Lösun«^ der Frage berück-

sichtigt sein wollen, iai Legion. Bekannt sind mir die bisher publizierten

Beispiele und der Bestand des Athenischen Nattonslmoseums.^) Die

Tabellen» welche ich mir für diesen Zweck angdegt habe, mnfiten hier

wegfallen; sie sind unvollständig, und auf eine Statistik kommt es

dieser kur^fii Arlioit überhaupt nicht an. Das Ganze wlW nichts wpitpr

sein als der \ ersuch einer Erklärung; aber vielleicht sind die Gesichts-

punkte, welche erörtert werden, einer künftigen sorgfältigeren Ordnung
und Klärung des grofien Stoffes nicht wertlos.

Die Sache ist freilich wichtig, und der Um.stand. daß eine Dar-

stellune. welche so leicht und zwanglos in Hie sichtbare Welt Dinge

aus der .S[»häre des Unsichtbaren mischt, überhaupt hat aufkoiiunen

können, verdient eiue Würdigung gar sehr. Nur handelt es sich nicht

um etwas Yweinseltes, und es ist gut, wenn man sieh von vornherein

jener großartigen Freiheit erinnert, mit der sich die attischen Vasenmaler
überhaupt zu den Erscheinungsformen des Wirklichen stellen, und jener

starken schöpferischen Kraft, welche auch Übersinnliches zu greifbaren

Gestalten zwingt. Die Untersuchung einmal in weiterem Umfang aui-

zanehmen, würde eine lohnende Aulgabe sein; hier kann nur eine Gruppe
von Lekythen kurz besprochen werden, welche für die Beurtmlnng der

ganzen Frage bedeutsam sein dürfte, weil die Darstellung eines btktiseh

Unmöglichen da besonders augenfällig ist.

^) Abkürsungen: A. « Athen. Nationalmnseum. Inventamummer. A.J.— Anm&olog. Jahrbuch. A. M, — Athenische Mitteilmigen.
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Wir beheD, wie aui einigen dieser Malereien leblose Dinge seltsam

sieh beld>0n, aidi bewegMi imd in El«sieliiiiig tratoi su den ICenadum

um sie her. Der Löwe, der auf einer L. in Athen (Strena Helbigiana 41)

die Abschlußplalte der Grabstele krönt, ist als ein steinernes Rundbild

7u verstellen; von solchen GrablÖM-en, die ähnlich aussehen, gibt es im

Athenischen Nationaitnuseum eine ganze Reihe (Nr. 797—804, vgl.

Kabbadias, Favtith S. 384). Das Sonderbare und Auffällige aber in

nneefem Fall ist« daß der Löwe lebt Er hat die Tatse auf den Rand
des Opferkorbes gelegt, den ihm das Mädchen schüchtern hinhält; sein

Auge funkelt tind er züngelt nach der Gabe. Was der Maler damit

sagen will, ist klar: das Grabsymbol nimmt das Geschenk in Empfang,

welches dem Toten zugedacht ist Und das durfte uns auch den Schlüssel

lieben su der Darstellung der L. Bonner Stadien Tafel Z: auf einem

nicht sehr hohen, aber breiten Pfeiler steht in lässiger Haltung eine

kleine nackte Jüngliiigsfigur, neigt etwas den Kopf und blickt auf den

mit Zweigen und Binden gefüllten Korb, der ihr präsentiert wird. Es

ist mit dieser Grabfigur etwas ähnliches wie mit dem Löwen von vorhm;

der Jüngling betrachtet den Inhalt Man denkt auch hier gewöhnlich

an ein plastisdies Rundbild als StdeoaulBatB. Nur ist das dne dabei

schwer begreiflich, daß man für ein Ding von soldier Kleinheit eine

5o gewaltige Basis macht. Und solanfre wir von attischen Grabstatuen

aus dem Inufteu Jahrhundert so wenig wissen, ist die Annahme jeden-

falls gewagt Dagegen ist uns das Motiv von Grabreliefen dieser Zeit

geläufig, und vermutlieh ist auch hier ein solches gemeint') Idi schliefie

dies aus einem ähnlichen Lekythenbfld (S^jue^ &QX' 1886 Tafel IV).

Über einem Grabmal derselben Form — nur etwas niedriger und breiter

ist es — eine kleine Fis:urengruppe von Mutter und Kind: eine Frau

sitzt aui dem Lehnstulii und hält dem nackten Knaben, der vor liir

auf dem Boden hoekt, tändelnd eine Traube hin. Im Grunde darüber

ist ein Spi^el gemalt, so klein, daB man deutlich siebt: er ist mit

einbezogen in den Rahmen dieser Gruppe. Und da ist denn doch an

eine statuarische Darstellung schlechtprdiiif,'s nicht zu denken, sondern

nur an ein Relief. Auch für dieses Motiv liefern uns ja die Grabsteine

Beispiele in so grofier ZahL Das Wahrseheinliolmte ist demnaeh wohl
in beiden FäUen« daS sich der Haler eine Freiheit erlaubt hat und einfach

die begrenzenden Linien weggelassen. Und so arscheint denn das Bild

da oben in freier Luft, wie ein lebendi^k't^r Vorgang, nur stark ver-

kleinert.^) Damit ist nun freilich etwas lierausgekommen, was uiclit

der Wirklichkeit entspricht Nur darf man den Grund dieser Verein-

fachung nidit etwa in dem Unvermögen des Vasenmalers suchen, in

dem kleinen Mafistab das richtige Verhältnis von Rahmen und Figur

zu treffen. Denn auf den Lekythen wird auch diese Aufgabe gelöst,

*) So versteht es auch Bosanquet, Journal of Hellenic Studies 1899, 175. 2.

^) Um diesell>f al»kür/.ende Wiedergabe des FlächL'iibildes scheint es si 'Ii

ZU bandeln auf der L. Archäol. Anzeiger I89ü, 41 Hr. 49: auf der Stele die

kleine Figur eines Krieges in AnsfollsteUung. Auch daför Analoges unter den
Oiabrelie«.

6»
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nicht ungeschickt und gar nicht so selten (Berlin 2427; Achäol. Anzeiger

1898, 193 Fig. 13; Benndorf XIX, 2). Sondern es möchte auf die Weise
der Eindruck wiedelgegeben sein, welchen diese Abbilder des Veratorbenen

auf die untenstehenden Lebenden machra; die schauen mit grofien

glänzenden Augen und Gebärden des Staunens auf das Bild, und ihnen

ist es mehr als nur ein solches. Es ist aber dadurch in das nüchterne

Schema des Opfers am Grabe etwas Phantastisches gekommen, das

uns seltsam berührt

Deutlich beabsichtigt ist diese Wirkung auf der Lekythos A. J. 189&
Tafel II (vgl. S. 86 f. und Anzeiger S. 41 Nr. 52). Da sitzt die ver-

storbene Frau vor ihrem Grabmal, das sehr nigentümlich ist; das Gesims

der Stele wird bekrönt von einer Figurengruppe : zwei geflügelte Dämonen^

Tod und Schlaf, welche den Leichnam eines Weibes niederlegen. Das
(huaze hebt rieh ab von einem Hint^igrund aufetoigender und nach

beiden Seiten hin sich windender Volutenranken; aus den Zwickeln des

welligen Konturs lösen sich feine Blättchen ab. Gewiß soll das ein

plastisches Grabepithem vorstellen,^) und es fehlt auch nicht an Parallelen,^}

Ob das vom Vasenmaler gewählte Motiv wlildich in der attischen

sepulcralen Plastik Eingang gefunden hat — wv Icennen es nur von
Vaseiibildern und einer Terrakotte — , ist ungewiß; aber daß es sich

der Maler als etwas durchaus Mögliches und wirklichen Denkmälern

Entsprechendes ausgedacht hat, scheint mir sicher. Nun will aber der

bewundernde Blick beachtet sein, mit dem das Mädchen, welches die

Tänie cum Sdunüoken des Grabmals in H&nden h&lt» dies Ding betrachtet

Und kommt es nicht auch uns so vor, als triebe auf der erhöhten Bühne
die Oeisterwelt ihr gaukelndes Spiel?

Diese Beispiele, welche aus dem bildlicheu Grabstiimuck selber

ein Belebtes machen, lehren uns zweierlei, was für eine richtige Ein»

Schätzung der Lekytheiunalerd zu gebrauchen ist ESnmal beobachten

wir sie da, wo de sich deutlich mit dem Wunder auseinandersetzt»

aber eben mit einer Unbefangenheit, welche das Außergevvöludiche des

Vorgangs beinahe übersehen läßt. Und dann gibt gerade das zuletat

besprochene Stück mit seiner Vereinigung zweier Szenen, die sonst nur

getrennt meh finden (die Tote vor dem Grabmal sitiend, und die Bei-

eetsung der Toten durch Hypnos und Thanatos), ssu einem einheitlichen

Bild wieder einen schtesu Beleg für die von Wolters, A. M. XVI, 402
charakterisierte Vermengung einzelner Ideen in ein logisch immögliches

Ganzes. Der recht geringe Grad von konsequenter Sachlichkeit, mit der

diese Vasenmaler Vorstellungen in feste Form umsetzen, will besonders

bei dst Frage, der whr uns KuwMiden, Stetsfort beachtet sein. DaB-

') s. Hauser, Osterr. Jahreshefte 1908, 106,24.
^) Die nächste wohl das Monument aus Trachones, Attische ürabreliefft

Nr. ^2; vgl. Friederichs-Wolters, (iips;ibgüsse 1120: anders Brückner, Ornament
und Form S. 19. Als ^\nalogie lür ein ühnlicliL^s „Zusaniint nrfickcn von Figur

und üruament" führt Conze an das Akroter im Vatikan, (irabraliefs Nr. 1060.

Dazu kommt das von Sehrader, A. J. 1906, 78 verölfofttlichte Stelenakroterion

aus Athen.
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<Iies oft zu wpiiig geschali, map; mit daran schuld sein, wenn wir hier

zur Stunde noch auf einem gar so schwanken Boden stehen.

Die Wahraehmnng, daß in den Sienen am Grabe bisweilen der

Verstorbene selber gegenwartif am, bat zuerst Dumont gemacht; mit

dem starken Anwadisen des Materials mehrten sich dann die Fälle.

"WO diese Erklärung zweifellos zu Recht besteht, panz bodeutend.®) Es

hat auch nicht an Versuchen «r^fflilt, alle die vereinzelten Lösungen in

einen organischen Zusammenhang zu bringen, und mit einer an sicli

«rfreulidien Entschiedenheit wurde das Geset« betont Aber gewichtige

Gegenbeweise waren rasch zur Hand, und heute empfinden wir die

schillerntip Vielheit der verschiedensten Möglichkeiten mehr als je. Die

Bedenken von A. Körte {s. ndo)?.ov bei Pauly-Wissowa S. 2()95) sind

insofern durchaus berechtigt, als es allgemeine Regeln in dieser Sache

überhaupt nicht gibt. Wir haben mit den mannigfaltigsten Bedingungen

zu rechnen, und die bestimmten Kriterien, welche Milchhöfer einst zu-

sammengestellt und als überhaupt gültig bewertet hat, mußte er später

selber modifizieren (Gräberkunst der Hellenen 17, 1). Wenn er aber

beifügt: «Vielmehr sind Verstorbene noch in weit zahlreicheren Fällen

zu erkennen, als ich damals voraussetzte. Ihr Gesichtspunkt bedurfte

gesonderter Erörterung an der Hand des gesamten Materials'', so bedauern

wir es lebhaft, daß er uns diesen Nachweis hat schuldig bleiben müssen.

Es scheint sich um eine Auffassung zu handeln, der ich hier eben das

Wort reden möchte.

Man darf die Lekythenbüder nicht als selbständige Schöpfungen

künstlerischer Phantasie betraditen; sie sind für das Bedürfnis des Volkes

geschaffen und jeder Zug ist von seinem Willen diktiert. Was wir auf

dem schimmernd ^\eißen frrund dieser Vasen mit zarten Farben und
weichen Linien gemalt sehen, ist ein getreues Abbild (iesj^jen, was als

scharf umrissenes Gebilde tief im Bewußtsein der Menge lebt. Und das

ist klar und einfach und eigentlich sehr schön: es ist die Vorstellung

von der Fortexistenz der abgesdiiedenen Seelen als irdisch empfindender

und sinnlich genießender Wesen, welche in Fülihing bleiben mit der

Oberwelt. Demnach wird der Tote sichtbar gemacht, aber ganz so,

wie er im Leben war, und nur selten durch Äußerlichkeiten der Er-

scheinung oder Eigenartiges in Haltung und Gebärde eben als Vefstorbener

gekennzeichnet, mittm in irdischer Umgebung und Gesellschaft drin und
in ungezwungenem Verkehr mit Überlebenden. So, als gäbe es die

Schranke nicht, welche das Diesseits vom -Jenseits trennt. Und alles,

was im Bilde zwischen den Vertretern dieser beiden Welten vor sich

geht, entspricht dem Seelenglaubw des attischen Volkes und der Art,

wie es in sehnem Totenkult dem Ausdruck gab. Wur wollen versuchen,

den Niederschlag dieser Kultformen in der sepulcralen Malerei festzustdlen.

•) Dumont, Journal des Savants 1873. 575 ff. und Ceramiques de la Gn c«

propre II,G9: .Mih-hhöfer. A. M. IRSO. 180: Furtwängler. Sammlnn- Sal)üurnff.

Text zu T. LX und Berliner Vasenkutalog 8.67511.: Pottier, Lecvthes i)lani s

49 und 68 f.; Curtius, A. J. 189B, 88; Watainger, de vaaculis Tarentinis 18 f.
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1.

Die nachstliegeiide uml gewöhnlicliste Äußerung dieser Idee ist

(las Beschenken des Tot(-ri mit Speise und Trank und hundert Dingen,

welche das Leben angenehm und heiter machen, dit; Toteuspende, und das

SchmüdEen (hrtes, der numnehr geine Wohnung ist, die Chrabespflege.

Der büdlichen Wiedergabe dieser Sitte liegt entweder der wiridiche

Vorgang eines solchen Opfers zugrunde, d. h. die symbolische Zeremcmie
der narlirineung draußen auf dem Friedhof. Also di«" Szene, wie eine

einzelne Person mit den Gaben auf das ürab zuschreitet, oder davor

steht und eben im Begriff ist, den großen flachen Opferkorb, der mit

Granatäpfefai geffiUt und mit den Binden zum Schmück«i des Grabmals
behangen ist, davor niederzusetzen, z. ü. A. 1794, 1802, 2001, Berlin

2462.'! Ofler wenn einer Kranz oder Binde um die Stele hängt, z. B.

A. 190a, Benndorf XIX. 2. London Catalogtic T. XXIV. L'nd w»'nn A. 127r)0

em Mann vor dem Denkmal steht und eiueu Hasen dagegenstreckt, so

ist damit auch ein Opferritus gemeint Bisweilen machen inoh zwei

Frauen um das Grab zu schaffen, A. 1799, 1800, 1909, 1920, 1991,

1994, Berlin 2457, Karlsruhe 234, Stackelberg XLIV, 2. Berlin 2458
naht ein Mädchen mit Korb der Stele, gegenüber steht ein -luiiL'liii<,'

und hält die Leier so gegen das Grab, ,ab» ob er sie da sveiheu

wolle*. Es kann aber audh das Grabmal fahlen, und wir haben also

nur ^en Ausschnitt und eine abgekürste Abbildung des Qpferakts;

so ist eine Weihende mit den Gaben dargestellt A. 1783, 1784, dodi

wohl auf dem Gang zum Grabe.**)

Oder aber es liegt dem Bild zugrunde der ideelle Vorgang emes
Opfers, d. h. die Art, wie sich die Aufnahme desselben nach der Phantasie

des Spendenden gestalten müflte. Es ist natürlich, daß dies eben ein-

fach der Art entsprechen mufi, wie auch im Lebten Geschenke angeboten

und entgegengenomnu ii werden. Der Verstorbene sitzt oder steht, in

ruhig abwartender Haltung, und läßt die Leute mit ihnii Sachen auf

sich zukommen; streckt etwa die Rechte darnach auä und nimmt die

Gabe in Empfang, oder hat ^ schon getan und betrachtet dw Gegen-
stand in seinen Händen, auf seinem* Schoß. Man neigt den gefüllten

Korb gegen den Toten, um ihm den Inhalt zu zeigen, oder setzt ihn

vor ihm nieder auf die Stufen. Der Tote nimmt das Geschenk mit iu

die Unterwelt, indem er es eigenhändig trägt oder von seiner Begleitung

nch nachtragen läßt zu Charons Nachen. Auch das Schmücken des

Grabmals geht vieltadi so vor sich, daß der Abgeschiedene persdnlich

zugegen ist und Ii das ansieht, oft mit der Variante, d in ihm selber

der Grabsehmuck uIm i rniclit wird, ledfr ch'r genannten Falle ließe sn h

durch eine Menge von Bei.sjjieieii belegen, und es wäre zwecklo.s, die.se

Obersicht durch Nachweise im einzelnen lästig zu beschweren. Die

' ^ Die große Vase auf Untersatz, neben welcher A. 1975 ein Mädchen
mit dem Kolbe steht, hat Wolters, A. M. XVI, 880 richtig als Grobdenkmal
gedeutet.

•) vgl. Weißh&upl, Festschrift für Bemidorf S. 92 ff.
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ftU)rikmäßige Herstellung iind der gewaltige Absatz fiifser unscheinbaren

und gewiß recht billigen Tonware macht die Ausbildung fester Typen,

die unverändert wiederholt und weitergegeben worden, ei^lftrlich; ganse

-

Reihen solcher Vaeen sehen sich zum Verwechedn ähnlich.

Was jedocli allen diesen Opferszenen geroeinsam und eigentümlich

ist und sie sstrengstens? scheidet von bildlichen Darstellungen mit ent-

sprechendem Inhalt, wie den Votivreliefs, wo sich Ehning und Spende

in steifer, feierlicher Form bewegt: es geht durch dieses schlichte, un-

mittelbare Geben nnd Nehmen em Zug von familiärer Innerlichkeit,

welcher das Besondere des Anlasses nicht recht aiifkonimm läßt. Es
ist zum mindesten nicht unangebracht, wenn uns das Bild durch ein

Hinzufügen des Grabmals daran erinnert, wo wir uns l)efind('n und

worum es äich eigentlich handelt. Das ist freilich in weitaus den

meisten FftUen geschehen, und oft hat sich der Vasenmaler mit seinem

Monument sehr viel Mühe gegeben und keine Einzelheit sich erspart.

Davon, wie Rundplastik nnd Reliefschmuck der Stele auf den Lekythen

ihren Ausdruck finden, war ol)«n die Hede; einmal (A. 1958) wird sogar

eine etwas summaiische Abbildung der Grabinschrift versucht. Genau
wird uns auch gezeigt, wie Waffen und Vasen am Grabmal aufgehängt

und aufgestellt, wie Binden und Laubkränze um den Stelenschaft be-

festigt sind, und die sorgfältige Zeichnung architektonischer Zierformen

dürfte für die Entwic klungsgesi hichte des attischen Grabdenkmals sehr

wohl zu verwerten sein. Dadurch nun, daß der Verstorbene auf den

Stufen der Stele sitzt oder steht, od«r auf dem Erdaufwurf daneben,

jedenfoUs in die unmittelbare Nähe sich hält, .wird das Grabmal mit

dem 'Vorgang, dem es als Szenerie zu dienen hat, mehr oder weniger

konsequent verbunden, D'w zweit»^ Art aber, in der wir die Stele auf

den Lekythen dargestellt .^elien. mußte sie naturgemäß zu einer mehr

nur ornamentalen und im Grunde leicht entbehrlichen Zutat machen:

sie behauptet die Bildmitte; zu beiden Snten — wie in einer wappen-
artig gedachten Komposition — stehen die Figuren, die Spendende und

die Empfangende, Lehen und Tod. Dies letztere Schema ist so rinfach

und eindrücklich auch, und wurde in ^rstarrter Fassung so unzählige

Male und bis zum Überdruß vervielfacht, daß es verstanden werden

mußte, auch ohne daß das Grab im Hintergrund deai Hinweis auf das
Sepulcrale gab.

Ich weiß nicht, ob es l ichtig ist, wenn man zwischen Opferszenen

mit und solchen ohne Grabmal ein»- prinzipielle l'nterscheidung macht;

denn es handelt sich, wie gesagt, nicht um eine verschiedene Auffassung

des V<Hrwurf8, sondern lediglich um eine größere oder geringere Aus-
führlichkeit im formalen Apparat Glmch bleiben sich, und das ist die

Hauptsache, die Gruppierung im ganzen und die Bewegungsmotive in

jeder Einzelheit. Einige Beispiele werden genügen:

Die TranksiKMuh' vollzieht sich in der Regel so, daß auf der einen

Seite der Stele der Tote steht, auf der andern ihm gegenüber die Frau,

welche aus der vorgehaltenen Schale langsam und sorgfältig die Flüssig-

keit gießt (A. 1769, 1969. Benndorf XX, 2). Auf A. 1789 dagegen ist

uiyiii^ed by Google
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das Grabmal nicht da, und doch geht das Trankopfer in genau derselben

Weile m ikh; vgl. auch die L. Momimeiiti anlidii XIV 1904, 911
Fi«. 107.

Ä. 1913 wird einem ganz in den Mantel gehüllten Jüngling von
einer gegenüberstehenden Frau in jeder Hand ein Granatapfel angeboten:

ein Grabmal fehlt, aber die sepulcrale Deutung ist gesichert Genau
80 wird Stackelberg T. XLVI, 2 der in den Mantel gehüllten verstorbenen

EVaOi die links von der Stele steht, von dem llidchen gegm&ber in

jeder Hand eine Taube dargereicht. Berlin 2453 bringt vor lU m Grab-
mal dem nackten Toten ein Mädchen in beiden Händen eine Tänie dar.

Ähnliches in Menge.

Die Tatsache also, daß eine Totenehrung im Bilde aucli ohne jede

Angabe des Lokal« möglich ist und sich durch Reminiszenzen an Be-

kanntes gut erklärt, bedarf weiter keiner Festigung. Es ist nun aller-

dings eine Frage, in welrhptn Umfang wir die auf <ien Lekythen so

häufige Szene, wo eine sitzende Frau sich eiiipii Gegenstand reichen

läfit, in den Kreis unserer sepulcralen Darstellungen zu ziehen haben.

IfUditiöfer hat es suerst (Oraberkunst der Hellenen 17, 2) ausgesprochen,

und Benevdings Euruniotis ^EtpvifMi^ äQjsaaoX. 1906, 10 ff.) ausführlieh

zu begründen gesucht, daß in den «Toiletteszenen* mit der Frau auf

dem Lehnstnhl eben auch die Verstorbene gemeint sei. Das Urteil von

A. Körte (a. a. 0. 2095), welclier diese Auslegung ganz von der Hand
weist, kann ich in seiner allgemeinen Fassung nicht für richtig halten.

Um eigentliche Innenssenen handelt es sich hier keinesw^, braucht

es sich wenigstens nicht zu handeln, wie denn in der ganzen Lekythen-

malerei ein scharf durchgeführter Ranmgedanke überhaupt sehr selten

ist. Der Stull! hat in dieser Vasenklasse seine besondere Bedeutung,

von der noch zu reden sein wird, und der Umstand, daß immer über

den Köpfen der Figuren Kränze, Binden, Spiegel, Vasen und dergleichen

Dinge lose hängend gezeichnet sind, kann bei der Art, wie die griechische

VaseiniKilcrei im allgemeinen ihre Bildlücken füllt, nicht befremden und

.spricht gewiß nicht für ein „Interieur". Sind Ja doch auf den Bildern

mit der Grabstele dieselben Dinge zusammenhanglos auf den weißen

Omnd gemalt Vielleicht hat gerade in dMsem Fall der Versuch, alle

die Gegenstände, weldie im Totenknlt ihre Rolle spielen, deutlich im
Bilde zu fixieren, zu diesem primitiven Mittel geführt; manchmal schweben
dicht über dem Grabkorb die Geschenke, die eigentlich hineinffehören.

Man wurde dem bunten Reichtum und der schillernden Vielseitig-

keit der weißgrundigen Lekythen schwerlich gerecht, wollte man ihren

bildlich«! Sehmuck in dasselbe notdürftig gezimmerte Schma zwingen.

So durfte auch die große Menge der sogenannten Toiletteszenen nach
sehr verschiedenen Richtungen hin auseinandergehen, und ein»' »^in-

seitige Interpretation ist gerade hier zu allerletzt am Platz. Deutlich

aber und zweifellos ist die Identitui des Vorganges mit der Geschenk-

bringung auf Orabesszenen, wo Gegenstände von ausschließlich sepulcraler

Bestimmung herumgereicht werden. Die sitzende Frau, wehdie den

Opferkorb oder eine Grabvase in Händen hat und betrachtet ist selbst-

. ^ i.L^ l v Google



69 —

verständlich die Tote. Es Avar ein unglücklicher Gedanke, eine »Vor-

bereitung zum Grabesgaug" hier in Vorechlag zu bringen. Ganz ab-

gesehen von aJlem, was sonst dagegen spricht — ein solch umst&nd*

Hohes Ausholen der Erzählung ist der knappen und präzisen Ausdrucke-

weise der Lekj'thenmalerfi welche dir Sache stets in den »•iitscheid» ndeu

und wesentlichen Momenten trifft, durchaus zuwider; und diese Deutung

ins Anekdotenhafte ist vielleicht ebenso verfelüt, wie die früher so be-

liebte Anffossung, als lifitte der auf dm Grabesstufen siisBende Jüngling

im Rei.'iekleid den Wandrer za bedeuten, der eben des Weges kam und
sich an dieser Stätte zur Rast gesetzt hat. ^rnhei dann aus der ^B»^-

gfegnung am Grab" mit dem die Spende bringenden Mädchen ein alier-

liebstes erotisches Getändel entstand.

2.

Die zweite Art, atif die ^ich eine lebendige Vergegenwärtigung

der Abgeschiedenen äußern kann, ist die Totenklage. Irh meine die

Klage, weche sich direkt an den Verstorbenen richtet, mit dem Anspruch,

von ihm gehört und verstanden m werden. Und in wdterem Sinne

dor Austausch der Trauer zwischen Leidtragenden und Verstorbenwa

überhaupt.

Wer den großen niodt'rnen Friedhof von Athen betritt, vernimmt

von manchem Grabe her \\ ehrufe. die doppelt laut und gellend klnigen

an diesem stillen Ort Das aber ist in Griechenland allgemeine Sitte

so; die Frauen knioi oder kauern neben dem Grab auf dem Boden
und machen ihrem Schmerz in lautem Jammern Luft, da? sie dann
begleiten mit den ausladenden, theatraliscli wirkenden Ocstt n - Sii I-

länders. Es ist interessant, daß sich solche Sitten jahrtausendelang

erhalten: auf dem Kerameikos von Alt-Athen ging es genau .so zu.

Das lehren uns eben die Lekythenbilder. Wir sehen da neben dem
Grabmal und Tymbos allein knieend (Berlin 24H6. Benndorf XXIV, 8)

oder stehend (A. 1976. 1986. Benndorf XXTV. 2| ein Weib in Trauer-

kleidem. mit kurz geschnittenem oder i7»döstem Haar und den Zeidicn

leidenschaftlichster Klage. Der konventionelle Ausdruck wird ähnlich

gelautet haben wie heute noch, ein eigentliches Anreden des Toten.

Und wenn das mit der Zeit auch zur leoren Formel geworden ist, wie
das yaigt der Grabinschriften — zugrunde liegt doch das Gefühl, als

sei der Tote nah und könne alles das hören. Und darum ist es nicht

verwunderlich, wenn auf zahlreichen Lekythen der Tote leibhaftig neben

seinem Grabmal erscheint und die Leidbezeugungen entgegennimmt. Es

wiederholt sich immw: auf der einen Seite des Grabes steht der Tote

(fast regelmäßig ist es ein junger Mann) und blickt dem Mädchen ins

Gesicht, das ihm gegenüber knifft (A. 1770. 1930. 1967. Karlsruhe 233,

Benndorf XVH, 2, American Journal II Tafel XII. 7 u. XIII. 9) oder .steht

(A. 1910, 2002, 2013, 12739) und klagt. Es kommt auch vor, daß

der Verstorbene auf den Stufen der Stele sitzt und aufblickt (A. 2008)
oder sich umblickt (A. 1971) nach den .Jammernden in seiner Nähe.

Eine Ausnahme ist es, wenn auf dem schönen Bild A. 1958 vor dem



— 70 —

verhüllten Toten die Leidtragende still vor ^^ich liinweint. Sonst be-

gegnen wir überall jenen starken Gesten der Toienklage, in Attika

schon zur Zeit der Dipylonvasen fiblich, welche wir besonders von
den Prothesisdarstellungen kennen: die Frauen, die sirh um den auf-

gebahrten Lei< hnaTn (Iränireii. pressen beide Hände auf den Scheitel,

oder die eine nur und die ander»' wird ausgei^treckt. T'nd wii' hfl der

Prothesis, so sind es auch bei der Klage auf dem Friedhof aubschließ-

lich Frauen, die das tun.*)

In achrottem Gegenaatc su diesem heftigen Gebai«n steht die

gelassene, fast lässige Haltung des Toten, dt r nur die Wehklagenden

anschaut und ihrem Rufen lauscht. Aber iiii ht immer; und man( hm;ij

ist es gerade umgekehrt: der Tote selber klagt an seinem (irab, die

andern hören zu. Mit Unrecht beanstandet Pottier S. 64 diese Deutung,

indem er die Möglichkeit leugnet, dait der Tote sidi auf so pathetische

Weise äußern dürfe. Dabei ist aber zu erinnern, daß gerade auf den
Lek\'then die kleinen geflui.n Itcn FTfio)?.n. f'hvn die Seelen dt-r Abge-

schiedenen (Kürte a.a.O. 2Ct91) genau die.selbeii heftigen KlaL-^i-yesten

machen. Wenn also der Tote, auf den Stufen des (iralmials spitzend,

mit aufgelöstem Haar und jener leidenschaftlichen Bewegung der Arme
in laute Klage ausbricht, während ihn die Leidtragenden teilnahmsvoll

umstehen (A. 1955, 200(5, I^tniidorf XXV), so ist da^j weiter gar nicht

sonderbar. Oft freili(-h äußert sich die Trauer des Toten ruhiger und
leiser, aber doppelt ausdrucksvoll und ergreifend schön. So wenn die

verstorbene Frau, auf den Stufen sitzend, mit gesenktem Haupt und
den Händen im Sdiofi, vor sich hinstarrt (A. 1760) oder das Haupt
in die Hand stützt (A. 1907) oder den einen Arm ,in stiller Trauer-

gebärdc auf den vorsreneigten Koi>f bgt (Berlin 2459|. Die Um-
stehenden schauen in ehrfürchtigem SehA\ eigen zu, nur einmal (Dumont-

Chaplain XXIV) legt ein Jüngling wie tröstend dem trauernd sitzenden

Mädchen die Rechte auf die Schulter. Auf den beiden rotfigurigen

Lekyth«'n Berlin 2427 und 2426 (abgeb. Samml. Sabouroff über Text
zu T. XV- XMI) sitzt der Tote allein vor seinem Grabmal, traurig in

sich vnsiniken.

Es düi-fte au dieser Stelle der Beweis verlaugt werden, daß -wir

in den sitzenden Personen am Grab auch wirklich Verstorbene zu er-

kennen haben, nicht etw'a Leidtragende, wie man sich das früher wohl
darbte. .It-lzi ist ja gewiß die Ansicht allL'^mein, daß ^ich das Sitzen

an diesem Ort für keinen Sterblichen schickt; aber wariuu tun es denn
die Toten '?

Die Darstellung der „depositio" durch Tod und Schlaf (Beispiele

bei Pottier B. 25) ist offenbar so zu verstehen, daß der Verstorbene

am FuB des Grabmals niedergesetzt wird, um hier die ihm gebührenden

Ehren und Geschenke zu empfangen. Eben deswegen wird auch etwa
der Seele am Grab absichtlich ein »Sitz geschaffen. Nur so erklärt sich

") Thukydides 11,34 xal ywauus itä^tteiv tu •:T(foar^ovaat ial tbv tifw
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wirklich das Bild Duraont-Chaplain T. XXVI, wo vor (ier Stele die

verschit'iertf Tote im Lehnstuhl sitzt, von stehenden Frauen umgeben,

die itir Opiur bringen und sie still betrachten. Es kann gar kein

Zweifel sein : maii brachte der Veratorbenen - amen Stahl ans Grab.

IMp I.. in Berlin (Arch. Anzeiger 1895, 41 Nr. 51; abgeb. Journal of
Helli-tiic Studies 1899 T. III) zeipt uns (Ipti Vor£ran£? selber, sphr hübsch;

ein Sklavenmadclien trägt auf dem Kopf einen Sessel zum (irab hin.^")

Die Erklärung von Lechat (Revue des etudes grecques 1899, 491) und

Holwerda (Attische Gr&ber 104) ist ganz sieher falsdi, aber wenn auf

einigen Lekythenbildern (White Athenian vases T. XXVII und A. 1982)

der Stuhl neben dem Grabstein steht und auf ihm der gefüllte Opferkorb,

so brauchen wir deswegen do<h nicht mit Kurimiotis lEphenuris 190f),

18) darin ein Gestell für die Geschenke zu sehen, einzig zu diesem Zweck
auf den IWedhof gebraclit; denn man setite ja andi den Korb einfach

auf den Boden oder die Grabmalstafeo, %. B. A. 1941. Sondeni Stuhl

und Korb und Vasen — was hier auf- und ineinander gestellt ist —
das Ganze zusammen ist dem Toten ein Geschenk. Daher steht A. 1763

und 1943 in der Mitte des Bildes, wo sonst die Grabstele, ein leerer

Stuhl, links und rechts Frauen out Totengab^. Aber auf dar L. in

Wien (abgeb. Holwerda 8. 108) steht oben auf dem Grabmal, statt eines

Epithems, ein Stuhl mit Polsterkissen, zwisohoi seinen Beinen der

Kalatlios. Er ist lerr und ist doch nicht nur ein Grabsi hmiu k. ein

dekorativer Aufsatz etwa, sondern man daihte sich, daß die Seele tla

oben Platz nehme. Auf Berlin 3324 (Benndorf T. XIX, 5) ist das in

die Tatsache umgesetzt Bin Postament derselben Form, das vor dem
hier sehr ansehnlichen Grabmal steht, triiL'i »inen Stuhl; darauf sitzt

eine Frati. t inrMi Kranz in den Händen. Die Erklärung dieses Bildes

hat immer Schwierigkeiten «/emacht ; man dachte an bildlichen (hab-

schmuck. Aber bei der Annahme einer verkürzten Keliefwiedergabe

(wie in den obengmannten Fällen) bleibt die br^te Stele dahinter un-
verstandlich, und „ Grabstatuen ^ von solche Aussehen hat es doch

wohl nie gegeben. Es ist die Seel<> selber, die da oben sitzt. Der
erhöhte Platz hat nichts Sonderbares: auf Berlin 2427 sitzt der Ver-

storbene an derselben Steile, uui' nicht auf einem Stuhl, sondern auf

dem Postammit direkt

Es ist ein in der ganzen antiken Welt vorbreiteter Brauch, d»
Seele üb« oder in der Gnift einen ständigen Sitz zu bereiten. In

Etrurien werden Tbrons>'ssel ans Gral» gestellt (Furtwängler. Mei<t<r-

werke 189), in lanagra ist ein steinerner Thron das Grabmonument,
in Eretria gehören maimorne Thronsessel zur Ausstattung der Grab-

kammer.^) Zugrunde liegt natürlich die Anschauung, dafi dem Ver>

'") -Man vgl. dazu die Terrakotte .1. H. S. 1890, 144: ein .Mädchen, das
auf dem Kopf einen solchen Stuhl mit Sitzpolster trägt. Aus einem Grab des
Kerameikos, ,üso eine Toteugalte. Der Sinn davon ist klar. Es ist die übliche

Art. Stühle als tie«chenk zu bnugen ; auch an die Diphropboren vom Parthenon-
flies wäre zu erimiem.

"I Ein« Übersicht gibt Vdlhnoellei , (uiei hiM be Kammergiäber mit Toten-
beUeu. Bonner Dissert. 1901. Derselbe m Athen, ^klitteii. 1901, 333 ff.
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storbeaen die Bequemlichkeit, die ihm im Leben war, für alle Zeiteu

ZU sichern sei; und etwas andere bedeutet aueli die Sitte nicht, welche

wir« wenn ich recht sehe, aus unseren Lekythenbildem eben für Attika

zu erschliefien haben. Und doch ist da ein ganz erheblicher Unterschied.

Auf jenen monumentalen Thronsefjfeln, \\ piche die Konstniktion des

hölzernen Gefüges zwar nachahmen, aber eben doch Versteinerungen

wirklicher Gerate sind, mochte man sich die Seele des Abgeschiedenen

in starrer feierlicher Ruhe sitztuid denlcen und mit jener repräsentativen

Pose, wie sie dem verklärten Heros ziemt un ! \\ it* wir sie z. B. von
den Hrabreliefs Lakonien^; kennen. Tn Attika gibt man dem Toten

einen wirkliclu'n stuhl. l»ie vfrsturlx-iif Hausfrau soll den Arl>eitssessel,

den sie zu iiirer Hochzeit bekommen,^-) und der lu ihrem Wohnzimmer
stand, behalten; keine andere soll ihn benützen; er bleibt ihr geweiht

So ist aus dem Hochzeitsgeschenk ^in»^ Tot^ngabe geworden; ^^•ie der

K;ilrithos. der •in-t im Frauengemacli als Wollkorb L'edient hat, im

Grabkult ein Behälter für dif Spende ist,^^) so hat auch der Hausfraueu-

stuhl dadurch, daß « i toilau die Seele trägt, seine ganz bestimmte

sepulerale Rolle bekommen, und daher kehren auf den Qrabreliefe Stuhl

und Kalathos in derselben Verbindung immer wieder. Es ist ein leiser

Wandel nur in der Bedeutung der Dinge, nnd die Tote, welche den
Diphros gebraucht, führt ihre Existenz irenau so weiter wie liisber.

Die sogenannte Fenelope stellt eine trauernde Tote dar und .saß

ursprünglioh auf einem Stiüü (Friederkshs-Wolters, Gipsabgüsse 211),

wie die Figur auf dem Tonrelief aus dem Pir&us (Beiün Inv. 8415,
Arch. Anzeiger 180.",, \p,2 Xr. 64), welche dasselbe Motiv und die gleiche

Bedeutung hat. Auf der Lekytlu)S in New York (Anieriean Joinrial II

T. XII. 4) ist die einsam sitzende Frau mit dem Spiegel dun h ihr»'

Verhüllung aLs ei'dwXov gekennzeichnet, aber daß sie sich so ganz

natürlich gibt, muß doch auffallen. Und es ist gar nicht abzusehen,

in wie vielen Fällen, wo uns die Lekythen eine im Lehn.stuhl sitzende

Frau in vertrauliehem Verkehr mit ihren Angehörigen zeigen, nicht doch

auch ganz dieselbe Vorstellung lebendig ist, welche in der attischen

Grabmal.skun.st den Begriff des Totseins so unendlich fein versiiileiert

und verwischt.

Das ist gerade das Wesentliche der monumentalen Friedhofkunst

sowohl wie der gewöhnlichen Tonware, sofern dies Thema überhaupt

berührt wiid. daß das Verhältnis der Lebenden y.w den Toten durchaus

in den Schranken einer menschlich schlichten Annäherung bleibt Sehr

richtig hat Brückner (Ornament und Form dw attischen Grabstelen S. 87)
das g&nzliche Fehlen der Adoration in den Lekythenszenen betont, wo-
gegen aber die Gebärde des freundschaftlichen Grußes nicht selten ist

und aiK h der Handschlag (Milchhöfer, Gräberkunst S. 17, 1). Und gern

>*| Das Verständnis für diese Dinge hat ans kürzlich so schön Brückner
erschlossen in .seinen , Athenischen Hoeh/.eitsyi srlienken" (A. M. IWl. 7'.)— 122|.

") s. die Lekythos J. H. S. 1895 T. VII. A. 1987 ist er mit Granat-
&pfeln gefüllt So hat er, in Stein übersetzt, als Grabepithem selbständige
venrendung gefmidun. Watzinger, de vesculis Tarratinis 16.
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äußert sich auch in unserer Vasenklasse das: Oefülil der Zusammen-
gehörigkeit über (las (irab hinaus in einfachem, ruhigem BeisammenHeiii,

ohne einen Aiil, der speziell auf den Tod Bezug hätte. Benndorf XXVI
hat die Tote, die vor ihr^ Stele sitBt, die Hinde ums Ktde gesohlongen

und blickt zu dem Jüngling auf, der vor ihr steht und sich mit ihr zu

unterlialten scheint : vgl. au( Ii A. 2009 und Benndorf XXII, 2. Ihui

wenn die Leute dem Saitensjjid des Toten an seinem (irali'' hinsehen

— die Leier gehört zu den Grabbeigaben (Watzinger JS. 22, ü) und er-

Bcheint vereinzelt auch als Grabsymbol (Weißh&npl, Grabgedichte der

gr. ABth<dogie S. 80) —, so btauchen es Ja keine anderen Töne m sdn.

als die er im Leben einst angeschlagen, nun aber den fttimmungs-

gehalt der Lelaihen im allgemeinen betrifft, so dürfen wir sagen, daß

über gar vielen dieser kleinen Bilder gerade so wie über den Grabreliefs

wie eine leise Bittemde Wdmnit liegt Sogar hinter der etgrofenden

Wucht des GralunalB vom Iiissos bleiben kaum raiück Bildw wie A.

1816 und 1817 (das letztere bei Collignon-Couve T, XLK), WO die

Leidtragen (ieii in den Anblick des ihnen Entrissenen versunken sind;

der Tote aber staiTt mit großen traurigen Augen hinaus ins Leere. Den
Ausdruck dieses Gesichts vergißt man nie.

& ist in dieser Darstellung versucht worden, die große Masse
der weißgrundigen Lekvthenbilder unter einem einheitlichen Qesidhtspunkt

zu verstehen und ihren Inhalt aus den Besonderheiten zu erklären,

welche der Anlaß ihrer Weihung nahelegt. Es hat sich dabei gezeigt,

daß die leitende Idee sich in verschiedener Richtung hin ausgesprochen

und einzelne Typen geschaffen hat, die aber im Grunde atte dasselbe

sa sagen haben. Doch mußte mehifach betont weid^, daß die Ab-
weichungen vom ursprünglichen Gedankengang nicht 'selten und oft

recht augenfällig sind. Zum Teil sind sie zweifellos bewußt und gewollt,

und wir sehen daraus, daß auch hier die Vasenmaler in der Wahl und

der Behandlung ihres Stoffes sieh volle Bewegungsfreiheit wahren
wollten; in weitaus den meistoi Fällen aber nnd sie zufällig und Mn-
fach dem gedankenlosen Arbeiten m* i lianischer Massenproduktion zur

Last zu legen. Eine eindringende Prüfung des ausgedehnten Materials

würde nun gerade darauf Gewicht legen, und wo durch sorgfältige

Stilkritik und eine Begrenzung geschlossener Gruppen die Entwicklung

der ganzm Reihe deutlich wird, mfißte dann jedesmal auf die Stelle

gewiesen w^erden, wo durch ein Niditbeaehten des anfänglichen Ge-

dankens Vervviming in die Sache gekommen ist. Ich weiß sehr wohl,

wie schwer «las ist, und daß liier äußerliche Kriterien nicht ^^el helfen.

Was Milchhölcr und Curtius einst als Kennzeichen für die Anwesenheit

des Toten aufgestellt haben, hat nur bedingten Wort, und es gibt

Beispiele, wo die Unrichtigkeit der Schlüsse auf der Hand liegt Mit

einem Wort: es ist hier eine Frage, die sich ihi vollen Umfang und in

allen Einzelheiten schlechterdings nicht lösen läßt

") Pottier T. IV; Furtwäugler tSamnil. Sabouroff LX, 2, White Athenian
vases Xni, Berlin 2468, A. 1762 und 1960.
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In anderer Hinsicht aber leinf ii wir au.-; df-m, was lu ut«' sicher

isit uiid keines Beweises mehr bedarl. so schon viel. Die LekythHU

«izSJilen uns, wie in Atiien das gemeine Volk sich mit der Tatsache

des Totlf-s ;\bfindet. und wie in seiner Einbildung der Tote weiterlebt,

iiit^ht als Heros in verklärtem Dasein, sondern so. wie er auf rli-^sen

Hildeni am (trab nr^schf^int. im AUta^rskleid. auf den Stab gestützt, mit

jenem ungezwungenen Sichgehenlasseu, welches den freien Athener ziert,

aind doch auch wieder

Ifit dem Anstand, den er hatte.

Als er 's Licht noch sah.

Basel. Arnold von Salis.
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Zur Lebensgeschichte des A. Gabinius cos. 58.

1. Zur Ghronologrle der Jahre 57-^5.

Für die Vertniluug der kriegerischen Taten des (ial)inius auf die

drei Jaiae seines Frokonsulates (57—55) stehen uns an sichern Daten

nur zwei zur Verfngung, da Josephus den jüdischen Krieg (Ant XIV,

82—97 = b. .lud. I. 160— 174) ohne Angabe der Jahre^pinschnitle

«rzählt. Am 15. Mai hat der Senat (jabiniu-« die verlangte suppli-

catio ver\vei/?ert (Cir. prov. <ons. 14 f. 25: ad l^. fr. II. B. 1; in Pis.

41. 44 f.; Phil. XIV, 24); in den Frühling dieses Jahres fäüL also eine

gröBere Bchladit, in welcher O. zum Imperator ausgerufen wurde (Pis.

441). Ninnnt man, was zunächst liegt, an, es sei dies der Kampf
.gegen Alexander, so drängt .sicli in das ^inp lalir 56 allzuviel zusammen,

da nicht nur der zweite Judenkrieg und die Neuordnung Judaea.s,

sondern auch der Partherfeldzug (unten 7ö) innerhalb weniger Monate

Raum findai müSten. Andarwseüs wird man die Yorbweitungen

Alexandra zur Eriiebung lieber dw Zeit zwischen don Weggang des

Lentulus Marcellinus und dem Eintreffen des Gabinius *) zuweisen.

Dann ist jene Schlacht die BesiPL'un«? des .Aristobul und der Abschluß

des Krieges, den die Rückführung des Fürsten in die Gefangenschaft

nach Rom dokumentieren, die supplicatio feiern sollte. In diesem FaUe

&nd der Kampf gegen Alexander noch 57 statt

.Das andere feste Datum ist Cic. ad Att. IV, 10. 1. geschrif'I)»Mi

an den Parilien des Jahrfs .lö. also a. d. X Kai. Maias: „Puteolis

niatrnus est rumor Ptoieniaeuni esse in rcgno. Si quid habes certius,

veüm scire." Man soll ohne Not nicht einwenden, die Nachricht könne

verfrüht angelaingt seih; auf alle F&Ue wufite man vom Beginn des

Feldzugs. Einen genauem Bericht über die Vorgange in Alexandeia

setzt die Rede in Pisonem (§ 49) voraus, deren Zeit durcli § 65 uiid

darnach von Asconius (j). 1. 14 K.) auf die Tage vor den Spielen dt--

Pompeius zur Einweihung seines Theaters festgelegt wird. A4if die

Vorbereitung zu diesen Spielen*) bezieht sich (äc ad Att IV, 9, 2 von

*) Gabinius traf offenbar zeitig in Syrien ein, da er noch während dus

Konsulats aufljrach: pro Sest. 711; Pia. 81; ad Att. Ol, 22, 1 ; so richtig Willems
Le senil t II. r)79.

*) Jordan, Top, Romä I, 3-, 524 Anm. 47. gewinnt das Datun» für die

4Spiele aus der undatierten Pisoniana.
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a. d. IV Kai. Maias : ,,tibi etiam gratias a^bat (Pompeius), quod signa

vompouenda suäcepisses."^)

Leider geben zwei als gleichzeitig erwähnte Ereignisse, die ver-

eitelte Rogation des Aufwaadgesetses (Dio Cass. XXXIX, 38, 1) und der

Prozeß des L. Caninius Gallus (Cic. ad fam. VII. 1,4) kwien Anhalts-

l>uiikt. Doch darf man violleicht das Jahresfest dfs an jenen Spielen

(iedizierteii (Jordan, Top. Roms I, 3*, 526) Temjiels der Venus Victrix,

welches am 12. August stattfand (CIL 1"
fcs. 324 Wissuvva, Rel. u. K.

d. R 186. 287), beiadehen. Spiele, die mit einem Pesttag zusammen-
hingen, pflegte man zwar nachher oder vorher zu feiern, doch l>egegnet

das letztere gerade lipi den außerordentlichen Spielen der letzten Republik

(Wissowa a. 0. 388 ; unsicher ist das Verfahren bei Caesars Spielen

:

Dio Gass. XLIII, 22, Appian II, 102, § 423 ff.). Da nun allein die Tier-

hetien lOnf Tage daaeiten (Cic. ad fam. VII, 1, 3; Dio Cags. XXXIX.
88, 2), so werden die mit grofler Pracht gefeierten Spiele wohl 16 bis

20 Tage ausgefüllt haben. Vielleicht verhinderten die innem Wirren

die geplante frühere Abhaltung.^) Die Pisoniana gehört demnach in die

Zeit vor ungefähr den 25. Juli.

Damit fällt die von Strack (Dynastie der Ptolemaeer 209, 24) aus

andeim Grund widerlegte Annahme Cüintons (Fast HelL m, 395), ^
wegen Dio Cass. XXXIX, 55, 1 müsse die Rückführung des Ptolemaeus

im September stattgefunden haben, dahin und wir werden, trotz der

frühen Jahreszeit (a. d. X K. Maias entspricht nach Dniinanu-Groebe

III, 800 dem 18. März jul.), daran festhalten dürfen, daß Gabimus schon

im Hä» 55 den Feldzug wenigstens beinahe zum Abschluß gebradit hatte.

Dem ägyptischen Krieg ging voraus der Zug gegen die Parther

(Strabo Xll, 558c; XVII, 7fl6c; App. Syr. 51 : Jos. Ant. XI\', 98 = b»dl.

Ind. 1, 175 vgl. Stocchi A. Gabinio e i suoi processi, Florenz 1892. 133 ff.)

Dieser gehört sicher ins Jaiir oö, und zwar in den Sommer, da man
auf l&ugfore Dsuffl gebAt sein mußte. Der Grund ihn aufzugeben war
wohl nicht die höhere Belohnung des Ptolemaeus und der Befehl des

Pompeius, sondern die Einsicht, daß nichts auszurichten sei, und der

Beschluß des Senats, welcher den Krieg untersagte (Strabo XII, 558c
richtig erklärt von Willems, Le senat II, 518,5; anders Drumann Ul'^, 48, 3).

Mit diesen Ansätzen lassen sich die übrigen Angaben alle ver-

einigen. Nach Strabo XU, 658a hat Archdaos 6 Bfonate regiert: seine

') vgl. iid Att. IV\ 11,1: der Brief ist wohl a. d. V Kai. Maias geschrieben

und gehört vor ^V^ 0 (Müller: exeunte m. Maio; WesenbtmK: a. d. IX K. Maias
Ataet Konieotur ; TyrreU Corresp. of Cio. n, 88: nach a. d. Iv K. M. ohne nShere
Beprflndung). Du unter den zweitägigen Gladiaturen.^pielen [nicht die gaoxen
Spiele gemeint sind, so werden das die Anfangstage sein.

ff Daß Plutarch (Pomp. 52. 5), der die Spiele erst nach Crassus* Abgang
in die Provinz (vor Cic. ad Att. IV, 13, 2, ge-schriehen zwischen a. d. XVII und
a. d. XIV Kai. Dec = 6.-9. Oktober jul. nach Drumaun-Groebe 111,801) er-

wähnt, die Chronologie nicht berücksichtigt, bemerkt Drumann IV, 628. — Val.

MaK 0,4,5 spricht von großer Hitze; damit läßt sich nichts machen.
Auch Unger, Sitzungsber. d. bayr. Akademie Phil.-Uist. Kl. 1897, 204,

2

eetat die Einrndime von Alezandreia in die lotsten Monate des Jahres 56.
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Heirat mit Beronike fand also im Herbst 50 statt damals war der

Partherkrieg bereits abgebrochen. Audi das weist auf frühen Beginn

desselb^ Ferner ist es wahrsehdnlich, daß Ptolemaens nodi niekt

in Syrien war, als Oabinius den Paifhennig nntemahm;^ tatsächlidi

kann Ptolemaeus kaum vor Herbst 56 dort angelangt sein. Der König
reiste Ende 57 von Rom ab.**) Als er hörte, daß der Senat sich gegen

die Kücktülirung ausgesprochen habe, begab er sich nach Ephesos (Dio

Cass. XXXIX, 16, 8). Dort weilte er wohl noch, als Cicero ad fam.

I, 7 schrieb (nach Koenier de epistolis a CSioerone post reditnm scriptis,

Diss. Leipzig 1885. 23 f.: nicht vor Ende Jttll; dasselbe Boußhe-Leclercq,

, Hiöloire des- Lag. II, 157, 1), da in Hnni immer noch Hoffnung auf seine

Rückführung durch Lenfulus l)est;iii(l; jedenfalls war damals noch keine

offenkundige Verbindung zwischen G. und iHohiniacu.s zustande ge-

kommen.
Die Beseitigung des seleukidischen Kronprätendenten Philippus

gehört wdhl ins Jahr 57 (Kulm, Heiträge z. Gesch. d. Seleuk. Progr.

Altkirch IblU, 35 nennt ohne Gründe das Jahr 56). Man wird in

Alexandreia bald nach der Thronbesteigimg der Berenike (September 58
nach Stradc a. a. 0. 66) sich nach ^sma. Gemahl für sie umgesehen

haben. Philippus war der zweite Kandidat (Strabo XVn, 796); swisdieii

seine Beseitigung und die Vermählung mit Archelaos fällt die Ehe der

Königin mit dem bald ermordeten Kybiosaktes. ^'erwirrt ist die Chro-

nologie bei Eusebius (Chron. II, 132g, 133 u Schöne; z. Jahr Abrah.

1922= Ol. 171,4 vgl. 1, 261 f.) wegen der Verwechslung mit dem älteren

Philippus (Bouche-Ledereq a. a. 0. n, 160 fL).

2. Die Tendenz in der Beurteilung des GabiniuB dureh

Dio Cassitts*

Neben den Ciceronianischen Reden und Briefen kommt für die

Schit ksale des G. während der Jahre 55 und 54 vor allem in Betracht

der Bericht Dios XXXIX, 55^—65. Der Vergleich mit den übrigen

Nachikchten ergibt einige Abweichungen:

66,2 und 66,4 erwfthnt Dio i^n^qmixata xov re ^^puiv xal t^c

fiovX^ über Fi Rückführung; Das ausführliche Material, welches

Ciceros Briete an Lentulus uns darbieten, läßt wohl die Furcht vor

•) vgL Strack a. a. 0. Ö. 187: ,vor dem 6. November*.
*j Sted 4fie von Dio Gass. XXXIX, 66* 6 v^. 66, 8 erwähnten Instruktionen

des Pompeiiis an G. keine Erfindung, so ist Vi. Anwesenheit ausgcBchlosseu.

*) Nach FenesteUa frg. 21 (Peter) vor 10. Dez. 57. — Die von Dio Gass.

XXXIX, 17, 1 erwähnte Senatssitzung gehört noch ins Jahr 57. kt aber sp&ter
als 10. Dezember, da A. Plautiiis (ebd. 14,2; 16,2) im .Jahre 56 Tribun war:
die Tribunen des Jahres 57 sind alle bekannt (Niccolini Fasti trib. pl. in Studi

Storici 1895, 486—488). In dieser Sitzung wurden Briefe des Pt. vorgelesen.

Cic. ad fam. 1, 1, 1 wird gleic-hfalls die AliweHenlieit d. Königs vorausgesetzt,

und aus 1, 5^,2 darf mau nicht mit £>tocciu (u. u. O. 1891.) das Gegenteil er-

sehlieBen wollen.

JaveMt dorn sumtw. 6
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einem Volksbpschluß. alier sonst nur Senatsconsulte erkennen. Houch»^-

Leclercq (Hevuc Historit^ue 1902, tome 80 p. 9,6) hat gewiß recht,

wenn er das aus einer rhetorischen Stelle, wie z. B. in Pia. 48 her-

leitet — Wenn Dio 55, 5 sagt: isu je higtMs rioi. xal Su nXSov ij

nvot'ng ?y Trjg ('io^V^ fXvQidön^ >jo:iaaf. xoi^flg MXto, so ist das zum
mindesten ungenau ausgedruckt. Die ersga nva sind der bei G.s V'er-

urteilung noch schwebende Ambitusprozeß, der nicht mehr zur Ver-

handlung kam. Im Repetundenprozeß lege Julia (Cic Rab. Post 8)

wurde Q. angeklagt, sieh 10000 Tal^ite angeeignet m haben (Rab.

Post 21. 30. 34. 88; schol. Bobb. 271. 356 f. Gr.): das ist offenbar das
Geld, welches ihm Ptolemaeus für seine Rückführung gezahlt haben

sollte (Cic. ad Q. fr. III, 1,24: in Pis. 49: Plut Ant 3, 2; App. 8yr. 51).

Da Dio dieselbe Summe nennt, so kann er keine abweichende Tradition

kennen und es ist unrichtig, wenn er unter dieser Summe Erpressungen

inneriialb der Provinz versteht; daß das aber seine Ansicht ist. I)e-

weisen die Einbeziehung der dcooolTjy^ia in den ersten Prozefi (55,3)

und die Worte tu avToßrv Uinnnra (56,1: 59,2).

ö7, 2. 3 erzählt Dio, daß Archeiaos sich mit Berenike vermälilt

habe unter geheimer Zustimmung des O., als bereits die Rüekffihrung

des Königs vorbereitet wurde. Nach Strabo XII. 558 c entwich AI

nach dem Scheitern des Partherkrieges aus der Bewachung des G.

In 59, 2 wird die Erbitterung der Steuerpächter gegen G. einzig darauf

zurückgeführt, daß in seiner Abwesenheit die Provinz unter feindlichen

Überfällen litt Aus Cäc in Pi8.*41. 48; prov. cons. 10 ff. fpublicanos

miseroB .... tradidit in snrvitutem ludaeis et Syiis, nationibus naüs
Servitut!' et q. s.)*|; ad Q. fr. 1112,2 ergibt sich, daß der Haß weit eher

hervorgerufen wurde, weil G. die Provinzialen schützte. Ob Plünderungen

stattfanden, bleibe dahingestellt; nach Cic. Rab. Post 20 erwähnte G. in

seiner Verteidigung die Furcht vor den Seeräubern. Leicht denkbar ist

audi, daS die Einkünfte der neueingerichteten Provini überschätsst worden
und die Publikanen eine zu große Paohtsumme gesahlt hatten, c. 61

wird eine Ober i Invemmung des Tiber erwähnt, vor der Ankunft des

G. ; nach Cicero ad Q. fr. III, 7, 1 folgte sie auf die Freisprechung des

G. So fühlte man sie auf göttlichen Zorn zurück, nach Cicero, weil

der Verbredier straflos ausgegangen war, . naeh Dio, weil die Götter

) Auch CSc. ad Q. fr. II, 11, 2 wird so au interpretieren sein. Die Tyrier
beschweren sich nicht ülx. r G. ndirr die durrli seine Abwesenhi it \ .-rursachteu

Plünderungen, sondern über diu l'ubhkanun, welche ihnen auch üu >Seuut ent-

gegentreten (frequentes contra [so. dicnnt] Syriaci publicani. Vehementer vexa-
tus Oabinius [sc. a publicauis).) Dem widerspricht nicht, daß der Konsul gleich-

zeitig den G. fallen la^iseii und trotzdem die Ritter schelten kann. Ihm und
dem Senat waren G. und die Ritter gleich verhaßt und die Provinzialen glneh-
gfdtig. Das erwähnte Geleite der Ritter kann sich nicht auf den Weggang aus

der Provinz beziehen (so Stocchi a. a. 0. 233, Drumann IIP 49. 10); denn da.

Cksssus Ende Duzemiter Rom verließ (s. oben) und G. ihm persönlich die Provinz
übergab (Dio XXXIX 6<). 1), konnte man nicht schon am 13. Felu'iiar in Rom
davon wissen. Es wird die Abreise von Rom gemeint sein; auch der Proaeli,

auf den Appius anspielt, ist eine weit ziuüddiegende Sache (de. post red. Quir. 11).
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Ptolemaeus' Rückführung verboten hätten. Die im pchol. I^ii ran. VIII, 824
erwähnte ^Vas^ernot von Ende 57 ist wohl von dieser verschieden.

Dio Gass. XLÜ, 1 1 wird der illyrische Feidzug und der Tod des

O. in den Winter 49/48 verlegt, in Übereinstimnrang mit Plnt Ant 7, 1;

App. b. civ. n, 581 §§ 239. 242 ;
Illyr. 12. 25. 27, wälirend nach dem

sicheren Zeugnis von bell. AI. 42, 2^ 43, 3 (vgl. Cic. ad Att XI, 16. l)

das Ereignis im Winter 48/47 stattfand, öchw^artz schließt (Paiily-

Wiss. III, 1706 f.), daß schon Livius die Änderung hatte; sicher ist der

Gnmd der Vorsehiebung zu ermitteln, zwar nicht ans Dio, der nur die

Katastrophe selbst erzählt, aber ans Plntardi imd Appiao. Einerseits

wurde die Schuld am Mißerfolg von Caesar auf G. geladen, wenn dieser

nicht seinem Befehl gehorcht hatte . andrerseits G. dadurch weiter be-

lastet, daß er trotz Caesars Bitten, ihm rasch in seiner bedrängten

LiAge zu helfen, aus Furcht vor der Seefahrt seinen Herrn im' Stiebe

lieft und dm verderbliche Landweg wihtte. Ans demselben Oabinins

feindlichen Bestreben edUftren sich auch die andern Abweichungen.

G. soll sich sogar gegen einen Volksbeschluß vergangen haben; er hat

sich nicht nur von Ptolemaeus bestechen lassen, sondern auch die

Provinz schamlos ausgesogen. Die Freilassung des Archelaos wird

in übertrieben sophistischer Weise auf eine dreiJ^udie Gewinnbereohnung
zurückgeführt; die Beschützung der Provinzialen wird versthwiegen.

Gleich beim ersten Auftreten wird G. als xdxunog dri]() (XXX\'I. 23.4)

charakterisiert; wenn man das festhält, so erklären sich manche Eigen-

heiten der Dionischen Erzählung. Das treibende Motiv für alles Handeln

des 6. ist eine unersättUche Habgier. Er beginnt den Partheikrieg.

um mehr Gewinn zu erlangen, als die Provinz ihm eingetragen hatte

(56, 1), während doch wohl die Vertreibung des Mithridates Anlaß zum
Eingreifen bot und G.. um sich Lorbeeren zu er^verben, eine größere

Aktion unternehmen wollte; so schweigen denn die übrigen Quellen

von diesran Eriegsgrund (Strabo XE, 658 c; XVII, 796e. App. Syr. 51.

Jos. Ant XIV, 98= BelL Jud. 1, 176). Noch mehr als der Partherkrieg

verspradi Ptolemaeus; dies, nicht der Senatsbefehl und nicht die Ordre

des Pompeius, soll G. bestimmt haben. Von dem gewiß nicht un-

bedeutenden Judenkrieg wird im Vorbeifrehen geredet und von allen

Neuordnungen nur die Steuer erwähnt (56, 6).^^) Und wie ihm alles

-feil ist, so operiert er bei andern am liebsten mit Gold: Grassus bestidit

er (60,1), auf Bestechung hofft Appius (60,3); trotz der feindseligen

Haltung von Konsuln. Senat und Volk erreicht er damit im ersten

Prozeü seinen Zweck (55.4; 62. 1. 3), und den zweiten verliert er, eben

weil dieses Mittel versagt (63, 2).

Cicero bat natürlich viel zu klag»n über die Räubereien des G.
(Sest . 98 ;

prov, cons. 9. 13; Pis. 41. 48), aberwieStocchi richtig bemerkt (a.a. 0. 418),
spricht es zu dessen Hv.nsten, daß nach ihm Crassus noch so viel zu stehlen

fand, und die oben erwähnten Stellen widerlegen ihn und Dio 59, 2 oi JSvigo^

iUKTafiiT}ow ttitoS glänzend.
^^ >'onp!t scheint über die Steuer nioht^ l)fkannt zu sein (Schürer, Gesch.
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Auch sonst werden seine Handlungen mißdeutet: es wird 56,4

verschwiegen, daß G. ein impprium infinitum^') besaß, und ihm, wie

von Cicero, den aber der praktische Zweck entschuldigt, die Über-

tretung des allgemeinen und des speziellen Verbotes vorgeworfen. Mit

offmkondiger Bosheit wird 66,6 berichtet, daß G. in der Provinz nur
seinen ganz jungen Sohn Si.senna mit unzureichender Tmppenmacht
zurückHeß. Und daß G. nach 60,4 die Provinz bis zum persönlichen

Eintreffen des Crassus behielt, war keine Ruchlosigkeit, sondern sein

gutes Recht (lätoochi a. a. 0. 341 ;
Mommseu, Staatsrecht II, 205. 255).

Die Folie su dieser Oharakterislik Ist der Haß des VoUces gegen den

Ftokonsul: 59,2; 61,4; 62,2; 68,1.2.
Mit G. aufs engste verknüpft erscheint Pompeius; das gewiß mit

Recht; nur die Behandlung Ciceros erfordert noch ein Wort. Nach

59, 3 (vgl. XXXXVI, 8, 1) schürte C. schon im Jalu-e 55 gegen G. und

mnBte sidi deshalb von den Konsuln eine Beleidigung gefsllen lassen.

Wenn Gio. ad Q, fr. OS, 2, 2 auf denaelbaa Vorgang geht, so war es

vielmehr G., der ihn schmähte: in diesem Falle hat der Schriftsteller

gesteigert, denn aus dem Munde der Konsuln mußte ein Wort wie das

genannte ungleich härter verletzen. Unrichtig ist die Behauptung (62, 2),

C. habe im ersten Prozeß G. scharf angegrüfeu; er hielt sieh zurück in

dw Ahnung, daß man ihm bald sogar die Vertddigung sumuten würde
(ad Q. fr. m, 9, 1). Über diese freut sich Dio 68, 2. 5 (vgl XXXXVI, 8, !)•

und bemerkt höhnisch, daß G. trotadem verurteilt worden sei

G. wurde bekanntlich maiestatis angeklagt (ad Q. fr. III. 1. 24; 2, 8;.

App. II, -34, § 90; Dio XXXLX, 62, 2) und man sieht den Grund der Ankliige ge-

wöhnlich (Drumiuin 111*51) darin, daß G. ohne Kompetenz die Grenzen seiner

Provinz überschritten habe. Allerdings sagt das auch CScero in Pia. 60: mitto
exire de provincia, educere exercitum, bellum sua sponte jierere. in re^tmum

iuiussu ])upiili aut senatus iiccedere e. q. s. Aber nach Cic. Kab. Posth. 20-

verteidigte sich G. damit, daß er sagte: se id fucisso rei publioae causa, auod
classem Archelai timeret, quod mare refertum fore praedonum putaret: le^
etiam id sibi licuisse dicebat. Gegenstandslos war der letzte Grund gewiß
nicht und es ist nicht anzunehmen, daß damit ein Gesetz über Ptolemaeus'

Rüiiktfihrungoder der nüt diesem besdiworeneVertnig gemeint war (Mommsaiir
Staatareoht m, 1172, 4). Vielmehr wird damit die lex Caodia beceichnet, daran
Inhalt, nach Mommscn (Sta.itsr. clit 11' 100,3 111,1105,4) nicht genau bekannt,

dem G. ein Imperium iufinitum in Syrien überwies (Cic. de domo 23. i>5. 60 in

Pia. 48: fines, quantos voluerat; vgl in Pia. 87. 57). Darin war jedenfalls da»
Recht zur Kriegführung mit den Nachbarn enthalten (nach de domo 61) wurden
Ltabylon und die Perser, nach de domu 124 die Araber und l'erser ihm über-

lassen; anders Willems, La sdnat II, 518, 5). IMe Einaicht hi die Gefährlichkeit

des Gegners, ni< !it dir Kestimmungen der lex Clodia schciiif-ii d;is Verbot, den
Partbcrkrieg lortzurietzen, veranlaßl zu haben, und ciie Anklage wegen der

Rückführung des Ptolemiieus galt wohl rechtlich mehr dem Übertreter de»
S C, wie denn auch das freisprechende Urteil mit einem Mißverständnis des
Orakelis motiviert wurde (Uio 62, 3). So versteht man die Practeritio in Pis. 50,

die sonst als bloß rheturiseh gelten müßte, und es bleibt trotzdem begreiOieh,

daß im Prozeß unter anderm auch der Vorwurf erhoben wurde, 0. habe seine

Kompeteuz überschritten. — Daß G. erst Cüicia erhalten sollte, sagt Cicero

(pro domo 23; Sest 55) ausdrücMich. Weshalb er diese auch bei emem aus-

gedehnten Imperium unbedeutende Provinz aussuchte, ist fraghch: möglicher-
weise dachte man schon damals au eine Intervention in Ägypten.
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Daß diese tendenziösen Entstellungen nicht von Dio stammon,

beweist schon die Übereinstimmung mit Plutarcb und Arrian in der

Dattenmg des iUyiisehen Krieges. Sie müssen von einem Bfanne her-

raliren, der ooch mittm im leidenschaftlichen Kampf der Parteien stand,

einem Manne, der Gabinius haßte, dem Cicero, Pompeius und die ver-

derbte Senatsherrschaft gleich verächtlich waren. Dio mag, was ihm

geboten war, im einzelnen enger verknüpft haben — so wird man den

verkelurten Pragmatismus 63, 3 (vgl. Drumann Ul* 284, 2) ihm zuschreiben

dürfen — ; sicher hat er durch die ihm gel&ulige isokole tmd anti-

thetische Fassung der Gedanken die Wirkung m. steigern gesucht (z. B.

55, f). H) und ein allgemeines Bild von den erschreckenden Zustanden
unter der feilen Oligarchie geben wollen (55,4).

Basel. Frits Vonder MuhlL



FQTAKIZSL
1. Wer für die Verwandlung eines s in r das Wort „Rbotazis-

mus" brancbt, denkt wohl selten daran, daß es eiiientlich eine der selt-

samsten \\ Unbildungen ist. Der Name des Buchstabeius heißt ja doch

^cü; woher also stammt das -zaxioßwg oder das zugrunde liegende

-TON^to»? Die Frage Bchdnt mir nicht uidöebar su sein, wenn man
die sonstigen von Bachstabennamen abgeleiteten Verba auf ~t^(o resp.

Substantiva auf -rarw:: zur Vergleichung heranzieht. Als gemeinsame

Grundbedeutung dieser Ableitungen auf -tC(0 ergibt sich unter Berück-

sichtigung aller Modifikationen ein „Verwenden des Buchstabens", und
zwar ein Verwenden im Schreiben oder im Reden, letzteres gern in

pejus gewandt
2. Am verständlichsten ist aiyfxan'Cco, das Eustathius in seinein

Kommentar zur Odyssee braucht: coaTiFo ydo h' rrj 'fkidfii, oiho)^ xnl

iv 'OdvaoEia to 'Odvaaevg noze fikv öuikcög oiyfiarii^exai („wird mit

swei Sigma geschrieben^), ^n»^ ^ hög alyjMnog evQiaxexat

(p. 1889,15 der editio Romana). Wollte man zu oSy/ia^) oCffMoxoe ein

Verbum schaffen, so lag Anschluß an die adir zahlreichen Ableitungen

auf -fiazlCo) von Substantiven auf -itn -tiaroQ am nächsten ; ich karni

mich hier zum Nachweis der Häufigkeit auf eine Aufzählung der schon

in klassischer Zeit belegten Fälle beschränken : alfiaiil^üi, äjiooTO/MTiCco,

yQa/xf4ax^<» {mi ygafifiotum^t iQftatU^m (mit dve^iyudriofo;), ^^cotj}-

f»m(Ca>, xeQ/tmtCto, xcctfmxltofjuMit (ini-, .t£0{-) 3ta>fuxäi^<o^ (dsvo-, &-)
aneQjuariCw, ox^j/tfiTiCo), {äjio-) reoftnxlXio, toayiytml^o), TOfwixnrtt.o>

{tQ(üpi-), xQYifmxiCü) (Sophron ir. 129 Kaibel)^ ^Qomnwxülofuu^ XQ^I^*-^^»

Ss scheint mir unnötig, auch noch semasiologisdie Beziehung von

ovffunSCon an andern Verben auf -funS^oi aufzusuchen, um die Bevor-

zugune gerade von -juarftfo zu erklären. Denn wenn auch die Mög-
liclikeit zuzugeben ist, daß etwa das ebenfalls nicht seltene -fiax6(ü •)

das Muster hätte abgeben können, so empfahl sicli doch -juaiiCoa v^el

besser, weil es farbloser in der Bedeutung und zugleich gebrauchlicher

für lebendige Neuableitung war als -/«ardc». Es ist auch gewiß un-

Ich :ikztriituiiTr oTyua nach der jetzt gebräuchlichen Art, obgleich, so

viel ich seile, der Zirkumflex von der tjberHcferung su wenig authentisch tte-

glaubigt ist wie der Akut.
-') Beispii'le findet man zerstreut liui L. Sütterlin. Zur Geschichte der

Verba deuumuiativa im Altgriechischen S. llbfl. und E. Fraeiikel. iTriechisch»

Denominativa 8. 91, 961, 9a
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bedenklich, die Schaffung von oiyumltco zum Teil bewußter Überlegung

zuzuschreiben
;
grammatische Termini technici ergeben sich doch nicht

nur aas rein unwillkürlicher Tätigkeit des iSprachlriebes.

So bleibt mir nur noch das Vorkommen der oben angenommenen
Flexion yon o^/ia nachzuweisen. Die ältesten Belege für o6fi»a sind

freUidi für diesen Zweck wenig günstig. Denn die älteren Schriftsteller

deklinieren den Namen rnyiia nicht: tov aJyfia und iihnli( h« s kommt
von Plato •') an vor, und wenn auch in Xenophons Hellenika IV 4, 10

die handschriftliche Überlieferung zweimal rd oiy/ioxa bietet, so be-

kämpft doch schon der Qtammatiker HeUadius in seiner Ohrestomathie

(in der Bil liuthck des Phoüus codex 279 p. 532, in Bekker) diese

Lesung, und die Änderung von xä aty/iara im tmv AaTziÖcov und rä

oiy/tiaTa rnina in rd aiy^m rd mi r. d. und rd o7y/m lavxu. ist in der

Tat leicht und naheliegend genug; ebenso bietet iu Fragment 30 des

Komikers Plato (I 608 Kock) die Lesung te5^ tHypia twv Eö^aUdov*)
für das überlieferte rmv aiy^idrcov E^QmSdov keine Schwierigkeit. Pur
die ältere Zeit i^t also die Indeklinabilität die Rerrel, ebenso übrigens

auch bei den aiideni Huchstabennamen ; ich erinnere nur an den Piuralis

fhtaQa Iwxa auf der attischen Inschrift IG II 741 Bb 9 (aus den Jahren

884—880 vor Chr.) und an die Orammatikerregel, wie sie etwa Herodian-

Choiroboskos {knra vor der in Anmerkung 4 zitierten Stelle) oder

die Scholien zu Dionysius Thrax (Gramer Anecdota Oxoniensia IV 319
— Bekker Anecdota 781 = Grammatici Graeci III p. 184, 3. 13 f.)

oder Varro bei Probus (Grammatici Latini IV p. 48, 87) geben; vgL

Karl Ernst August Schmidt, Beiträge snr Gesdiichte der Grammatik
des Grieduschen und Lateinisdien (1869) S. 78 f. (al^iednidct aus
Mützells Zeitschrift für das Gymnasialwesen V [1851] S. 439f.).

Aber auch diese Reerel ist nicht ohne Aiisnahnie ; eben in der

angeführten Stelle der Seholien zu Dionysius Tlirax erfahren wir, daß

Demokrit ÖikxuTog und Otjxaxos flektierte (= fr. 20 Biels). Vom Joni-

schen schmnt die Gewohnheit, die Buchstabennamen zu flektieren, auf

die Gemeinsprache übelgegangen zu sein; wenigstens steht die Flexion

üfyitmoc und yntiiinioQ für die spätere Zeit ganz sicher. Bei byzan-

tuüschen (Trainmatikeru wie Eu>tatliiu.s (z. B. an der oben für oiyfiaxtCco

ausgezogeneu Stelle) ist aty/iaro^ oiy/.iaxi nichts Unerhörtes. Auch die

Stelleo, wo die Flexion von ydfifm und ar^/m direkt bek&mpft wird,

sind gute Zeugnisse ; so z. B. Herodian-Choiroboskos an der in Anm. 4
zitieften Stelle; dem Pompejus (Grammatici Latini V III, 12) machen

•) Z. B. avTi TOV aiyfut Kratyl. p. 402 E, dm . . . tov oiyfia ebenda 427 A.
*) Schon Herodian - Choiroboskos (Bekker Anecdota p. 1169 = Gramma-

tid Graeci IV 1 p. 340, 18 = Herodian II 766, 7 Lentz, auch in Kocks Anmerfc.
zur Platostelle) verlangt nüt ausführlicher Deutlichkeit .\btrennung des -ru»

von ctyfiOKuVf f^t/a t^ft^ ro ^tjpd'^ov imwi^fuvov, Xfytt Hk x6 t&v". Mit dem
Platofragment ist übrigenB in der DbenieferuDg verbunden Enbulus fr. 27
(II 174 K.i: rd ^y/ia «uUilavrw. Bdde Komiker vcfspotten denselben Bnrqiide»*

vers (Medea 476).
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sogar Formen, wie sigmata und Sfipnntis — it zitiert ..sif^matts habet

ßgurani" --. die er nicht wegzuleugnen wagt, offenbar groß ' Schwierig-

keiten. Ebenso aber rücken die Komposita atyfiaro-eidi^s „äigmaahulick^

— bei Btotwn 58» 1 Klein, Galen 11769, XIV 714 und 728 KiUin, in der

Chronographia des Johannes MaUüas Buch xn*) und in den Scholien zu

Uiaa IX 6 — und ^fuloaly/mTog ^ den Namen oTyßta ganz nahe an die

Nomina auf -ua. -narog: der Beliebtheit dieser h tzteren ist es überhaupt

zuzuschreiben, daß gerade oiyi^ia und ydfi/ia (s. unten) am häufigsten

flektiert werden. Die Nebenform aiyfio-Eidi'ig bei Galen II 602 und 617
Kühn, Kleomedes p. 202, 12 Ziegler und Heliodor bei Oribasius IV 356,

5

Busflem.-Dareml). vetbili sich zu aiyftaro-eidrjg wie z. B. cäfto-et&tjs zu

alfjoTo-nfh'jg, atfsd-'gQvme (Aeschyl. fr. 230 N^ zu atpunö'Qgvtoe (Eurip.

Iph. Aul. 1515).

Es darf al.so als hötli.st walirscheuilich gelten, daß aiy/iajiCo) zu dem
flektierten aiyfia aiyfiatos aus — teilweise bewußter — formaler Ana-

logie naeh den Verben auf -fMt(C<o zu Neutra auf -fm, funog ent-

sprungen ist Eine ganz gleichartige Bildung hat man aber auch in

einem andern Verbum zu sehen, nämlich in ya/nfmii^^o). Freilich h*--

deutet es bei Pseudo-Codinu?« De officiis IV 77 *) — dem einzigen mir

bekannten Beleg — nicht „mit y schreiben" oder dergl, sondern „dem

y gleichen, die Form eines y haben**; aber sonst ist alles dem Fall

aiy/noTtCü) homolog: Die Flexion 'yd/ii/.ia yduuarog \%ird erwiesen

a) durch die Komposita yafifiaro-Eidrjg in den Taktika des Kaisers

Leo (nach Du Gange und Thesaurus; das Werk selbst ist mir nicht zu-

gaugiich) und uoro-ydjLt/.iaTog bei Eustathius p. 1873, 41, b) durch die

Diminutivbtldungen ya^ifuntmeog bei Johannes Lydus II 4 (p. 66, 23
der Ausgabe von Wünsch) und yafi/nöjtov : letzteres wird gebraudlt

von Theodoros Balsamon in seinem Meditatum df Patriarcharum

privilegiis (p. 450 im ersten Uand des Jus Graeco-Romanum des Leun-

clavius; auch für yafi/idiü)v auf p. 446 verlangt G. Dindorf im Thesaurus

yajujuaxlaty), und es stdieint auch in der begreiflichen Verderbnis yQajii-

fMiöenov bei Suidas unter yga/iftca^kov und xQtßi&voqfdQOS und im Ety-

mdogicnm Magnum unter y^afifiat^dior vorzuliegen.

') p. 400 der Oxforder Ausgabe, p. 802, 8 der Ausgabe von L. Dindorf im
Corpus scriptorum historiae Byzantinae.

"I 6 (ptloofyfiaros Evgmid^s Eustath. 1170,53 mit Beziehung auf Eurip.

Medea 476. vgl. oIil'u.

") Nach Krumbaoher (Geschichte der bjz. Lit. '- ö. 425) stammt dieser

anonym uberiieferte, nor durch ein Versehen emes Herausgebers dem Georgios
Kodinos zugt'srhri(^l)i'iii' Traktat Utpl tuiv ocpfpixüuv to{? cTa/.ar«oii Kunxnavri-
vointolHue Mal züv offuitunf t^s itt(y6J.ifi ixKlijaias aus der Mitte des 14. Jahr»
hunderts.

"a) Daneben yaufio-etdi^t (Hero Alex. I p. 13G. 6 Schmidt, Paulus Aegin.

p. 268 Boian. Nikomachos Anthm. lutrod. p. 52. 5 Hoche. Jamblichos im Kom-
mentar dazu p. 40, II. 13 FisteOi, Oribasiu.s III 624, 6 und IV 32. 13 Baasem.-
Daremb.) wie oi^fto-tiSi^s neben atyftaro-fidili. Den Xaihweis mehrerer von
diesen und dun obigen Belegen für 'ttHijs verdanke ich Herrn Prof. H. Schöne.

Byzantmiwher Jurist vom Ende des 12. Jahriiunderts.
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Gerade das fuhrt aber auf einen wf'itt-ni Funkt. Es ist nur

natürlich, daß der Stamm j'o^^ar- mit ^ga^^aar-,.Buchstabe" durch-

einander geriet Dann haben aber gewiß auch bei der Schaffang der

Deklination yiif^^a yd/i/iicmK und des Verbums yafiftmü^fo die Wörter
yga/ujua youauaroQ und yonuunrlto) einen besonders großen Anteil ge-

habt, und wir dürfen sehr wohl ein yajitjuaTtCco in der Bedeutung

^Gamma verwenden" voraussetzen, das die Bildung von ar/juaxiCa)

TOfzni^ich m unterstütsen fähig war. Denn dieses yafiimxU^oi hätte

init YQafipim^m auBer der sehr grollen lautlidiai Ähnlichkeit auch
starke begriffliche Berührung, indem es nur gewissarmaBen eine Speziali-

siernnff von yoauuaxt^to „verwende Buchstaben" wäre. Und wenn
auch die Literatur yQafifAmiCBiv nur im Sinn von „yga/xfiaxa diddoxeiv"

kennt (Herodas III 24 s. Meister zur Stelle), so haben es doch Dialekt«

Inschriften im Sinn von „Schreiber sein** «halten (s. den Index bei

Collits IV zu den böotisohen Inschriften), und das abgeleitete yQajUjua-

Tirmji; bezeichnet nicht nur in böotischen. epirotischen, achäischen und
delphischen Inschriften (s. die Indices bei CoUitz IV). sondern zum Teil

«uch in der Literatur (Herodot) den „Schreiber", d. h. den, der „Buch-

staben verwendet", ^santiniscfae Autoren gebrauchen auch foxa-
ygaiu./xaxi^ü) für „ändere die Buchstaben", noQayQafiftdnaK und ~xiafi6s

für Vertauschung von Buchstaben"
, jiaQayQajU/mxiaxQia für „Ver-

tauscherni von Buch.staben" und schon Galen XVIII 2, 778 Kühn /ipra-

ygafAficniajaog für „Umschrift iu das euklidische Alphabet" (vgl von

WiliunowitB Hom«r. Unters. 802). Wir dürfen also getrost andi dem
Speaialefakiluß von yga/u/iicnil^co eiaexk Plata einräumen bei der Bildung

TOn ya/f'inTt^(o (und oiyiinxtCü)).

3. P^iiip zweite Stufe in der Bildung von Verben auf -ti^o) aus

Buchstabennamen ist vertreten durch zwei Verbal&ubstantiva, die ich nur

aus lateinischer rhetorischer und grammatischer Literatur belegen kann:

ionoKUjfJLog iotacismm und }.a(jLi)ßdaxtajnö<; la(rn)bdaeumus, die ein *lüna-

xl^co und ein *Xn(ju)ßdaxl^o) erschließen lassen. i(oxaxio/u6g und Xauß6n-

xiofioq „fehlerhafte Au.s.«;prache des i resp. 1" führt Quintilian Instit.

orat. I 5, 32 an, und jedenfalls im Anschluß an ihn oder seinen griechi-

schen Gewihrsnaim finden sich die Ausdrüdce iotacinim und fa&docji»-

SMt« bei mehreren Orammatikem, so b« Dfomedes uk den Grammatid
Latini I 453, 4, Donat ebenda IV 393, 1, Servius ebenda IV 445, 7.8

resp. 7.12.27, Pompejus ebenda V 286,7 (2 mal) resp. 286.7.34 ;

287,3.5; 288, 12, Conseutius ebenda V 394, 11 resp. 22, Marius

Flotius ebenda VI 4S4, 25 (cod. rottaosmt und naMadmi für wtacismi

und laMacjmtQ, Isidor von Sevilla Orig^es I 31, 6.7 resp. 6.8; auch
Martianus Capella V § 514 braucht die beiden Wörter, aber in etwas
anderem Sinn, nämlich für ^die zu hä\ifige Wiederholung des i resp. 1".

was sich mit der gewöhnlichen Bedeutung unter der Grundvorsteliung

„(falscher) Gebrauch des i resp. 1" vereinigt

Um nun aber zur Bildung der beiden Wörter überzugehen, die

\uis hier vor allem interessiert — woher stammt das auf den ersten

Blick so merkwürdige Nach dem Vorbild von yaf*/uniC(o und
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oiy^iart^ü) zu yä^ijua und aty/ta wäre ja *i(mfalt(i) und ' kn(ujfid(tTiC(t>

zu erwarten; hier trat aber, da ilie Aufeinanderfolge dreier Deutale

für Zunge und Ohr unangenehm war, DtssunUaüon ein. Störend war
jedenfalls schon das -ran- resp. ^daxi- gewesen; daa können Fälle wie
die Bewahrung beider Dentale etwa in ötkraroq nSnTn ori^ara nicht

widerlegen, weil sie unt<r dem starken bewahrenden Einfluß einerseits

des Dekiinatiouss<-ltenias, andererseits der Formen mit nur einem Dental

{diJlxa ddoQ o^&oq) staadm« In *tanajtC(o und ^Xa(fjiJßdar(Coi) dagegen

machte natürlich dfe lebendige Verbindung mit den Gfimdwörtem ißm und
lA(fi)ß6a eine dissimilatoriaohe Veränderung des ersten Dentals unmöglich;

eV»t'nso mußte begreiflicherweise das -to) bleiben ; so konnte die Kako-
phome nur durch Verwandlung des zweiten Dentals vermieden werden.^^)

Die Disrimilaticm ist also BU(B^eich progressiv und regressiv. Genan
gleiche andere Beispiele hiefür vermag ieh nicht su finden; sur dissi-

milatorischen Ersetaung von t durch k in Ifotaxia/uo? und Xaf^ijßdar

TfinnAq ist die einzige mir bekannte Parallele das italienisclie Chidi au^

lateuüsch Teate ^Brugniann Grundriß PS. 853). wo aber nur regressive

Dissimilation stattgefunden hat. Das Umgekehrte , Verwandlung des

einen von 2 Guttural«! in Dental, ist etwas weniger selten : ItaUenisdi

9tmco aus fchÜMO »Schienbein", altisländisch fyggua „kauen** aus *hf^gm
(Brugmann a. a. 0.) , lateinisch inscluiftlich sartofaßfn ^ tttreoj^tagttt

(Sommer. Handb. d. lat. Laut- und Formenlehre S. :5«>Üi.

Anhangsweise erwähne ich noch, daß auch von /)tu in derselben

Weise ein *ij^a9eiC<o abgeleitet w«fden konnte; und dieses steckt in dem
bekannten Terminus technicus Etazismus oder mit neugriechischer Aus-
sprache des Y) ftazmnus; Kenner der humanistis hen Literatur des

16. Jahrlmnderts werden wohl den l'rsprnng du ses Ausdruckes in

Schriften aus dem reuchlinisch-erasniischeu Streit entdecken können.

4. In ^wTOM^co lind *fwraxiCa> endlich gipfelt die Entwicklung.

Das erstere ist nur bei Suidas erhalten, der eine Glosse ^anaxiCeiv •

7(o () mor/Fto) aitvex^K ;f{>?/o>9a; hat und aucli unter dem Stichwort

y^akxidiCeiv bemerkt : äX/jx /)t ini reo Qwraxi'Ceiv.^'} Das zweite ist nur

in der Ableitung mytacismus .fehlerhafte Verwendung des m" belegt,

und awar &8t durchweg in Verbindung mit toAianmt» und hbäaeittiws ;

die mir snr Verfugung siehenden Stellen smd: Diomedes Qrammaüci
Latini I 453, 4. Donat ebd. IV 89R, 1, Servins ebd. IV 445, 8. 14. 19.28,

Pompejus ebd. V 286, 7; ^87, 7: 298, 21. 22 (zweimal). 23. 24, Conse?itins

ebd. 394, 5 , [Maximus VictormuäJ ebd. Vi 232, 4 , Marius Plotius ebd.

Denn das ^ enthält sicher ein dentales Element, wenn wir auch den
gtioauen Laatwert noch nicht kennen.

Wenn es nicht blofie Laune der Überlieferung ist, daB DeUhiations-
fonnen von tcDra und Xä{u)ßSa nicht existiLMcu, so fällt für den zweiten Deut;d

von *iunatiiüi und *^u)^aT»'£w auch die Stütze weg, die ein solches ^uinaroi

*li{ft)ß9a!tot hätte biet«! können. Eän •lAraroc und *iä{u.)ßSaint als Mittelglied

für l&ra — *}onnTiZto — und ).ä{u\ßtSa *la{ft)ß<fari^oi zu postuUeren Uiich Analogie

von ^üftfiO' — ydftfiaTos — yafi^ati^w, ist unnötig, da die Proportion yä/*fia:

YSfifutt^u mm Uita : ^ioßtanX«» vollkommen geuügt.

^ vgl. dazu Smyth, Jonie S. 281 ff.
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VI 454, 22 ^zweimal), Isidor Orig. 1 31, 0.6, Martiaiius Capeila III § 279
und V § 514. Freilich geben die Handschriften und Ausgaben au der

ttberwiegeoden Mehrzalil dieser Stellen andere Lesarten, yvie myot-, miot-,

moei; meot-f moeotf, mot-, met^*^; nur bei Consentius hat die Ausgabe
myt- ohne Angabe von \'ariant€n. Trotzdem zögere ich nicht myt- für

die allein richtige Schreibung zu halten, da die Verschiedenheiten wohl
atn leichtesten darauf zurückgeführt werdeu können ^^); außerdem ge-

winnen wir so die gewöhnliclie Form juv ^ am sichersten beoeugt.

durch IG II 5,4321,24 (p. 290) etwa aus dem Jahr 850 Chr. —

;

denn von dein für Demokrit (fr. 19 Biels) bezeugten /id) möchte ich

aV)sehen, weil dafür eine allgemeinere Verbreitung nicht nachzuweisen

ist, äo wenig wie für das gleichfalls demokritische (im selben Fragment)

yejj.jj,a = ydfxfia. Übrigens läßt sich noch ein ilterer Beleg für myta^

eimiis wahrsoheinlidi madien: Wenn man sieht, wie sonst überall

«otoaamt», Inhladmus, mytacimua als drei Aussprachfehler stereotyp

beisammen stellen, so liegt es nahe, anch bei Quintilian Instit, orat. I

5, 82 dem iixuaxiafxovg und kafxßöaxtofiovg ein juvxaxio/xovg an die

Seite zu setzen, wie es Radermacher in seine Ausgabe (Lipsiae 1907)

naoh dem Vorschlag anderer au|gmiommen hat.

Ziehen wir nun noch kora das Sohlußresultat über die Bildung
von Qcoray.tt.oi und *avraxltw. Es kann keinem Z^veifel unterliegen,

daß Qunaxito) und *ixvxaxii^O) einfach den ganzen Ausgang -Tax/;a>

von *ia)xa>iiCa) (und eventuellen ähnlichen Verben) übernommen haben;

man erhielt so eine ParaUdbildung von gleicher SUbensahl und su^eiish

sehr deutlich charakterisiot; es gibt jedenMIs wenige produlctiTe

Suffixe von solcher Lange und zugleich von so scharf abgegrenzter

und so eng spezialisierter Bedeutung wie eben dieses -TaxiC<o^^)

^ Als Kuriosum mag erwähnt wetdea, daO dies bei Ekasmus (De reota
Latini Graecique sermonis pronuntiatione IMalogos, Basel 1G28, noch
weiter zu Mecacismus entstellt ist.

**) Der Grundfehler scheint eine itazistische Sdireibung fton- für ^uvr-

gewesen zu sein,

Nachträglich macht mich Herr Prof. Sommer darauf aulmorksam. daß.

über sartofagus mit Anführung einiger weniger Parallelen W. Schulze in den
Gött. gel. Anz. 1895, 550 handelt; eine genaue Analogie su luraiUC/u findet
sieh aber auch hier nicht.

BaseL Albert Debrunner.
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Zum ersten Buch der Nikemachiscben Ethik.

Von Wiederholungen und doppelter Fassung derselben Oedanken

in Aristoteles' Ethik ist oft gesprochen worden, man hat auch nicht

i*ezögert. ganze Stücke dem Aristoteles at)zusprechen. So weit frt'ilich

nuiHsen wir uns jetzt klar sein: unser Text geht auf die Ausgabe deg

Aiuironikos von Rhodos zurück, und wenn wir größere Stelleu ent-

fernen, üben wir an Andronikos Kritik.^) DaD in der Zeit, die zwischen

Andronikos und Nikomachos liegt, Zusätze in den Text gekommen seien,

die dann Andronikos in seine Ausgabe aufirenommen hätte, ohne daß

Aspasius etwas davon weiß, ist an sich nnwalirsrheinlich - unwahr-

scheinlich aucii nach dem, was von den .SclucUssalen der aristotelischen

Schriften aus dieser Zeit' bekannt, oder vielmehr nicht bekannt ist Alle

Wiederholungen und alles Unausgeglichene stand elien schon in der

Ausgabe des Nikomachos, so fand er es im Nachlaß des Aristoteles;

da£ uns manches als Zuviel erscheint, beweist doch nur, daß Nikomachos

nichts geändert hat; gerade so hat es Cicero bei dem nachgelassenen

Gedichte des Lucrez getan (vgl. Leo Plaut ForsdL 86 f.).

Daher haben wir noch jetzt eine doppelte Abhandlung nsQi ^Aov^
im Yll. und X. Buch der Ethik. Annlich seheint mir eine Erscheinung

im I. Buch zu sein, auf die, soviel ich weiß, bisher noch niemand hin-

gewiesen hat. Freilich hat man gesehen, daß trotzdem Aristoteles schon

1095 a 80ft die Methode ethischer Unt^uchung festgestellt hat, ohne

Notwendigkeit 1098 a 38 ff. von neuem über das gleidbe Thema ge-

handelt wird:

a) 109.-) b 2 ff.

&QXteov fxh' yaQ djio tmv yvcogl-

]ncov, Tavra de dirrco:: • rd ^i£v yag

fjf.iiv xa d' djiXwg. i'aoK ol'v fjjutv

ye äQKtiw ioA xwv i)fMi> yvojQifxojv.

&id dec T(Me S&eai» i^x^* naXms
xbv negl xaX&v 9t«A dacaUaiß naX

SXcog rojv jToXaiwov äxovaSuevov

heavcjs— dg^^ yaQ rö ort • xai el

tovto ^pabHKiO äqxovvKog, övdhv

TiQoadt^au TOtJ ötÄn—. 6 tomw-

b) 1098 a 33 ff.

ov'/i äjinm^Teov (5' ovdk Ti]v ahinv

h' arraotv nuokoQ, riXV ly.avov rv

xtoi TO ort dei/iiijvai xaÄxbg, olov

htaymyfi &e(OQOvyT<u, (ä d' ala-

äkkai ö' äkküig xxX.

*) An i'iiu'ii Archetypus unserer Handschriften (Ha.sso\v. Korschungt-n

Über die Niivuni. Ethik |)g. 8), der nach der Zeit d*'^ Aspa^ius entstanden wäre,
ist nicht zudenken. «It-nn .\spasius kennt schon doppelte Lisarteii. wie lir)'21)9,

1156 b 22, die verschieden auf unsere Hss. VLitrilt. im Te.xt uns überUelcrt

sind (c£. Bywater, Contril)utions to the textual ciiticisni ot Ar. N. E. pg. 3). und
wo Aspasius zu einer Lesart der Hss. tritt ist es nicht immer die richtige.

Ziän Teil sind also die Varianten älter als Aspasius und repräsentieren wahr-
äoheinlioh Bzemplare der Andromkoeanogabe.
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Davor steht in b), daß nicht dieselbe Genauigkeit in jeder Materie

verlangt werden dürfe, was Aristoteles schon in cap. III gesagt Imtte.

Daher haben Rassow (Forschungen 15 £) und Susemihl die ganie Stelle

für unedit ^lart

Aber beide Teile sind nicht gleich zu beurteilen: 1098a 26 erinnert

Aristoteles selbst an jene friiheren Worte in cap. III: fu/iv^a&at dk xal
T(ov 7iQoeiQrjfi€va)v XQVi '^V'^

äxgtßeiav /af] Suoto)^ h änaatv
iTuQr^zEiv xiL cf. 1104 a 2. Dagegen die Stelle b) über den Weg, den
die efhisehe Untosnehung einsuschlagNi habe, nimmt keuuin Besag
auf a). Und obgleich sidi a) und b) im Inhalt nicht widwsprechen,
ist doch die Betonung beidemal um eine Nuance versehieden; das kommt
daher, daß sie mit den umliegenden Worten nicht in demselben
Zusannnenhaug .stellen.

Denn wenn wir genauer zusehen, finden wir, daß von c. VII, 9
1097 b 22 die ünt^uchong in einem Flusse vmrwärtsstrtott, des Vorher-

gehenden aber nicht bedait: die eifdmfiovia, die ja das höchste Gut ist,

wird definiert und dann gefragt, ob auch die Ansichten Anderer und
Früherer mit der Definition übereinstimmten. (Das geht durch bis

cap. XI cf. 1098 b 20, 1099 b 25, 1100 b 11, wo auf 1098 b 9 ff. zurück-

v&emeaeik wird.) DaawmdieD stehen zur Rechtfertigung die Bemerkungen
über die Methode.

Da««gen c IV 1096 a 14 bis VII, 8 1097 b 21 gehören wieder in

sich zusammen. Aiistoteles widerlegt die ^f( inungen Anderer über die

ev^ntfiovia, besonders die Piatos, und zeigt dann in cap. VII, 1—^8,

welche Eigenschaften der evÖai/AOvia als höchstem Gut zukommen müssen.

Jm Zusammenhang mit der Widerlegung der Platonischen Ideenlehre

legt er nun auch 1096 a 80 fL s^e Ansicht über dm Weg ethischer

Forsehung dar.

Beide UntOTichungm werdmii mit fast denselben Wortm ein-

geleitet:

a) 109.5 a 17 b) 10971) 22
dvo/mii /uev ovv o'/f^ov VTTO Ton' (i?.V Xocoq xi]v uev evöaifWviav

TtXtiazüiv ofioÄoydxai TTjv yctg evÖai- ro ägunov Xiyw OfwiJiyovfJLEvdv tt

fiovtav Kai oi noXkol xdi oi xc^Q^sy^^S (paiveiat.

Ifyovtnv.

Besonders auffallen muß, daß sich Ari.stoteles zweimal mit den

Ansichten der Philosophen und der noXXoi auseinandersetzt. 1095 a ITff-

und cap. V 1095 b 14 ff. in a) stehen so im ganzen parallel dem, was
wir in b) von 1098b 22 an lesen. Nmr kommt es eben Aiistoteles das

eine Mal darauf an, die Ansichten zu widerlegen, in b) aber will er

seigw, daß sie bis «u einem gewissen Grad {ev ye xi ^ rd nXiMna 1098 b 29)

mit seiner Bestimmung der evdai/^iovia übereinstimmten und seine Defini-

tion sie alle glen hsam einschließe.

Auch fast wöitliche Wiederholungen finden sich z. B.

:
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a) 1095 a l^ff.

irjv yoLQ evdaifxoviav xai oi

ytoiXol Moi ;(a^(m£; Xeyovoiv,

t6 ^ Cornea} t6 nQÖxiav taö'

tdv inoXafißdvovaiv e^dcufMV^.
TfBQi de T>;g sodai/noviag, xi ^miv,

dfMpiaßrjTovaiv xai ovj^ SfioUoe ol

JtoXXol rote ooqmg änodtddaatv.

und etwa:

a) 1095b 30ff.

tAxa. dk xai fjboXXov äv 7ts xilos

Tov TzoXtTixov ßiov xavTTjv (floil. t^v

aorrijv) vjToXdßoi. (paivFxai dl: ätF.-

keortfja xai avit] • doxei ydg hdix^a-
Sat iüä HU^Bfödmai' l^ovra tt)v ägezijv

9 ängoinm dtA ßho, Mal n^ds

h) 1008 b 20 f.

avvt^dei Öi ttp Xoycp xai ro si

Cijv Kail t6 e$ nQdnew tiv eöM'
fujva,

1098 b 261
rovrojv Ae rn ukv ttoXXoI xai

Tiakatoi /.eyovaiv, xd de öXiyoi xai

b) 1098b soff.

ToT? juiv o$v Xf.yovai xijp dQsrijv

^ dgexrjv xtva awq)d(k i<ntv 6 Xdyog*

ramri<; ydg ioxtv ^ xar' ainijv heg-
yeia ' dia(peQ€i de TooDg ov /wcqöv

kß xxtjaei ij XQ*i^^ ^ ägunw
^nolaf^6»et¥, Mal h ?$et ij heg-
yefq'tijv jukv ydg i^tv ivöix^ai

firjöh' dyaT^ov OTTOTeXe^v (mdg-

Xovaav, olov Tfö y.ajievÖovri ij äXXoJS

ncog i^tjQytjxoTi, zr]v 6* iveQyeULV

xai et 3tQdS»t.

Die beiden Abbandlangen jiegl tov dya-dov widersprechen sich

freilich nicht, aber formell sind sie doch recht verschieden und iiiiht

miteinander ausgeglichen. Sie sind zwei verschiedene Hypomneniata für

das erste Kapitel, das Aristoteles in der Ethik zu behandebi pflegte.

Das Frooemium c. I—^III ist wahrscheinHeh dem Inhalt naeh in der Vor-

lesung jedesmal vorausgeschickt worden ; zu h| tritt es in nahe Braiehiuig,

wenn man 1098 a 26 unH 1099 h 29.30 vergleicht. Der Eingang des

cap. IV. und 1097 a 24 {/uexaßab'ojy ötj 6 Xoyog eis xavxdv dtpuaai)

verbinden seinen Inhalt mit Abhandlung a).

Auch cap. XII reiht sieh wiedw an a) ebeneo gut wie an b) an.

Dann folgt die Abhandlung negi dgexfjg. Wie Buch X mit a) und b)

zusammenhängt, will ich liier nicht untersuchen; jedenfalls ist a) älter

als b): Aristoteles steht Plato nicht nur zeitlich noch nahe, und die

Lelire lUatos, die er überwunden hat, muü er vor allen Dingen wider-

legen. Ldl der zweiten Abhandlung geht er vom ^i)v des Menschen
aus, hegyeia ist ihm die evdaijuovia : das ist der ganze Aristoteles.

Bei Eudemus sind die liciden Abhandlungen verwischt und durch-

einander geschoben. Auch Er wollte Arii-^toteles" Ethik geben (vj!.

Wilamowitz, Griech. Literatur pg. 89); aber gerade daß Nikomachos
nichts ausgeglichen hat, bürgt uns für die Treue der Ausgabe des

^hnes. Ihm verdanken wir es, daß wir einen Einblick m die Eni-

'Wicklung des groOen Systematikers tun dürfen.

Qöttingen. Peter Vonder MuhIL
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PRAEFATIO
Biogenis Laertii de vitis et placitifl philosoplionim libmin tertium,

qui est de Piatone, ad praestantissimorum librorum mann scriptorum

fidem recensere oonati sumus additis, quae ad illustrandam scriptoris

sententiam apta esseut, veterum testimoniis. Gratum enim fore spera-

banras eorom nonniiOis, quos Flatonica ant Laettiana delectant, si prins-

quam toüas Diogenis nova editio comparata esset, haius saltem vitae

vpI paucorum codicum lectiones vulgarentur. Nam et nobis accidit,

quod praeter Martinium omnibus qui hucusque de Diogenis libris dis-

putavenint, ut nec multi Codices nec horum omnes lectioues praesto

essent; quippe praeter editas ex solo qaarto liiHro nonnuUas seriptoras

oognitas habemus. Ifinime igiiur absolvero posse nobis Tidemnr qvae-
stionom de Diogenis memoria controversiaruni plenam; attamen quo

consilio in edenda Piatonis vita codicibus usi simus, et licet eignere
et decet.

Optime de sfndüs Laertianis mendt Edgams Ibothii omninm,
qui adhiie innotuemAtf libronim lateroolo ocnnposito*): quam enim foortt

incerta ante enm harom rerum cognitio, in quaestione de Diogenis ex-

cerptis, (}uam illfi non tractavit, ipsi siimus experti. Arqniescendum

nobis Visum est in Martinii copia neque amplificare eam conati sumus.

Hniiis igitor opus adeai, si quis librorum a nobis adhibitorum acou-

ratam descriptionem quam! Quod vero de stnnmate codieum ab Usenero,

Wachsmuthio, Dielsio dissentiens iudicium proposuit^), non omnibUB
probavit: vehementissime oblocutus eft Alfredus f n k^. ") Nostrae sen-

tentiae fundamenta inspectis certe virorum doctomm dissertatiouibus

aliorumque librorum sciiptmis^) in tertio libro iecimus; recte autem se

habeant quae prolatori sumus necne, periti diiudicabunt.

Longe optimus est codex Borbonicus (B) gr. m (no. 253
in Cyrilli catalogo secundum Martinium) scriptus exeunte saeculo XII

aut ineuute XIII, ^) servatus Neapoli in regia bibliotheca Natiouali.

Leipziger Studien zur klass. Philologie Bd. XIX (ISOM p. 78 sqq.
«) 1. 1.: Mus. Rhen. LV (1900) 612 sqq.

») Deutsche Lit. Zt. (1900) 170 sqcK ; Hurm. XXXVÜ (1902) 401 sqq.

*) sunt autem: apud Dielsium in Poetis Philosophis I22-—44; V186—S8;
Vm 51-77; IX 18—20; 21—28; 109—115; in Useneri Epicureis Uber X.

egemnt de eoRohdeus apud Nietzscbeum: Beiträge zur Qudtonkande
des D. L. Gratulationawdinft Base!« 193Dk 17 sq.; Useneros Bpieurea VIsq.;
Uartinius 1. L Tdsqq.

^ in dsfiniendisBPQb eodicum astatibus, P Hbiiiiisei^itioiibusetsab-
seriptionibiis legendls plnrima ddwntnr Henuumi Sehoeoe doctrinae.
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librarium habnit GrMcae linguae plane expeitem; abundat enim ita-

cismi aliisqiie orihographiap ^rrnti^ (plus quam 150 eiusmodi lapsus

in tertio libro numeravimus). Ilaud raro verba falso distinguuntur 104

fAijöeg'y 110 noT^^e/ieiy] 113 y^afiav: 141 tjyv'o; 173 aaq?aioajM; 211 rj

Hat; 286 all* eiue; 299 noot* rjgefiog [ita Stadtmuelleras]; 817 oe tew;
824 dies 426 & «oodemie; 437 tijXo^iv ecov) ei prosodiae leges

negleguntur. At saepe verum, sive incorruptum sive e corruptflis elucens

unus retinuif*) (*47 axadr)/Lt£ia; 64 xai?' (ex xat); 67 * axadtj/iEia; 89

xoifAmdt07ioiov\ 113 TOff; 116 zo (=toj); 167 rar; *204 axadtyu£(ci;

219 mono»; *220 no^aAf;?; 226 ;(a^tC«7 f?); 261 reo; 884 e^av;

388 eimiir; 898 om.; 401 fit]v\ ^409 axa^fum; 415 f^ea^^ioc;
420 xr)(pEiaog\ 424 nrro/.XcDVidrjv: * 436 at^ararov; 457 oi^paxoato?;

*458 .-Ti'i^ojv: *4Ül (pkfinotn: 477 xa^.Xofc; 641 €Xf)odevTa: ai'TO

(ex ai'D^v?); aüde ex loeis supra allaüs 113; 173; 426). Aliae sunt

lectiooe8 Borbonici propriae. (piae nihil habeni, quo sive comprobeotur
Äve r^tentur, velut: 830 nag^eviag : mtg&enniis (ceteri); 389 ijfietBßaei

ty/iere^iyc; 440 arre : atere', 623 post Sv lacuna; 640 mvTa : rcKjarra;

681 jaLla : za aA^.a; 738 nnavTa : TrajTa; 781 jieqi : ti^o? (ante

äy&Qa>7iovs)\ 814 avzcov : «avzcüv; 912 e^ißakovreg ; efißoüUovreg; 927

nai^a Tovia : Tovra »oyva; 967 reo xaxet zo /9@adv : ro Ta;EV reu ßgadsi-^

982 oc Xax. : o( om.; 1009 agummXij : aeunarelriv. luter falsaram

lectionum numerum sane non exiguum (praeter eas ,
quas supra

summatim tetigimus, hasce apponimns: 38 d* om.; 117 Teke^otite^y

128 zd om.; 136 ovv om.; 161 ydg om. ; 182 eQ/i40HQaxov\ 215 6

JIv^ayoQixös om.; 221 Ttgoatgenea^ai (au a e&rreotom?); 277 OK't

827 AtafiiioofiiPipt (a eofr.?); 844 naUh^xo^; 846 x&vao; 847 Aeiviet»';

870 XQawv] 396 cpzaj?; 419 dk om.; 473 9?am zotwv; 526/7 ovx ?<ni—
^vXov om.; 541 ajroSrixv^nTai] 560 «ifa; 591 rroo? ThQ6'ixy.av ida om.;

603 Eiav(pog (?); 644 £;j;£i; 750 xat aaxpqoavvri om.; 776 t}

äv&Qümov£ om.; 843 zerre^a (idem: 937; 942); 882 (bg Ttgsaßviigoig

om.; ib. te om.; 887 oiUovc; 974 putaaxeiv — hd&iettu om.) luve-

niimtiir, a quibus coniecturae suapicionem non plane dimoveas: 78
n3iaxi<nmog\ 138 doxei] 166 xa)Mma\ 703 ofioiog. Sed in Universum

fidelissimum archetypi apographum esse Borbonicum omnes, quibus in

hac re iudicium, vere statuerunt.*^)

Proxkaam bonitatis locum tenet codex Parisinns (P) gr. 1769
(in Omoniii catalogo, qui haec de eo: 1759 Dlogenis LaerUi de vitis^

dogmatihus et apophthegmatibus philosophorum (1): praemittiiur

epitapliiuin Basilii Bulgaroctoni imp. (A). XIV .s. Boiiibyc. 251 fol.

(Medic-Ueg. 3130)), quem saec. XÜI adsiguaverunt Martinius (l. 1. 87) et

Didaius (Gercke 1. 1. 408), saec XIV praeter Omontium Usenerus

(Bpicorea VI). Nobis videtur coliatis Oaiontii tabulis (Fac-similea

des manusorits Qreos dates) inter annos 1296 (Johannes Cltrysostonras

astcrisco cos locos noiamus, qnoB lalMuitem in orthographiots librarium.

caäu correxisse aliquis dicat.

*) De secunda mann inira diaputabitur.
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cod. gr. 708 membranaceus: Omont tab. LXIX) et 1364 (Eiisthatius

cod. gr. 2915 chartaceus; Omont tab. XC) scriptus esse. Fol. A, quod

«teri cbartae praemissum est, primo loco continet versus a Martinio

^ 1. 84) editos,^ tum titulnm libri Latinum: Laertius DiogHiM de vitis

phflosophorum. Sequitur alia manu scriptum: ali storici^^, deinde

atramento fusco haec: A d ä7i{?)ox6v nh ydg avrtjv X(?)o^iaerat. foL

priorum exbibet indicem vitarum, de quo vide Martinium (1. L p. 85).*^)

Eadem manus, ut videtur, ei subscripsit A*^ Nr. 15^^ alla 9^; hoc ad

Lasoarim rettulit Bonnetus (Hermes XXZn 678, 1).**)

Antiqnum indicem philosophorum, quorum vitae nairantur, legimus

fol. l"" et^'. conscriptum a librario primo Parisini; in quo multa sunt

compendiose scripta multaque chartae detrimento deperdita.^^)

o
Aa€Qrt(tov) dtoyevov (sie) ßioi xai yva>(jLiai) r<ov «r , . x (•''ic)

evdoM/AtiattVKoy xat xtov eKoanj aiQ&tei ageaxovTcov ev amofUqi)

avvaymyii, dmitQtftat ro t/VYYga(fiifUf^ tts ßtßJiov (sie) äexa: tMunov

ßtßhov TO nQoaama

_ ^ f (?)

a ev xo) a ^a^^s ßt]gmy oo mna ßiag xXeoßov TiEQtavdqog

•

~ß ey ta> "ß oamitiJia»dQog amStfufin^s) waiayoQos amßaog)
« M •

. evxXstdfrjg) arihi((iiv) xgettar üificov yXavKoe oifAfuae Heßtje

{xeß iteravit ni^*; rjg ni') /xevedtjfiog

y ev TO) y TzXarcüv]

'S ey t(0 d ajievaiTinog ^eyoxQaine xQonig xQavxtoQ aoHeai^os)

ßuoy lcatvd(ijsj xoQvtaAiis nktaofULpK (oc m*)

1jQax?Md7]g

®) in V. 11 codex habet ^Vyjjxrao.

in bibHotheca eardioalis Ridolfii, ex qua codex Parisios allatos est,

inter historioos numerabatur Diogenes (Montfaucon, BibHotheca bibliothecarum

II 772). Non comraemoratur in priore Ridolfii catalogo (Omont, Ecoie des

ohsites 49 (isas), 3()9sqq.).

") la V. 7 lege oiuia^: v. 11 post dtmadevt]; index habet dtoysvrjg.

''^) Quintum decimum inter historicos Diogenes locum habebat apud
Ridolfium (Mouifaucou 1. 1); sed hoc casu factum esse videtur.

Collegit libros Lascaris manu omatos K. K. Mueller, Centralbiatt für

Bibliothekswesen I (1884) 946. — Alias quasdam disputationes ab H. Schoene
nobis indicatas (Rivista di filologia II (1873) 401. 420 sqq.; III 100; Mclangea
d'arcbeologie et d'histoire ¥1251; JEUvue des bibüotheqaes 11 (1892) 280 sq.),

quae de Lasearis et Ridotfä bibUollieeis «gont, intpioere nobis non Ueuit
**) üncis Utteras omisns, ponctis Utfcema evanidss aigDifioamoa.
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i,U w TO) ff 'anta0e(vfie) ^ye(vijs) fwvifwg ovriai>cQix(og)
m

Mffonie fUfft^oMk/is mnoQx (sie) ftemmos fun&ijfioe
* * *

du>yev(r]s) <m63iXctda)(Qog) ßor]f%g fivriaaQxidrig fivaoayoqag (sie)

vemcOQ ßamXeiSvjg doffdavog aviaiaroog tjoaxietdijg acoaiyevrjg

ntmutioe itaxeov noaeid(a>)v(tog) a^fjvoScoQoe a^ip'oda>((iog)
* • • • •

er T<t> 1} jw^yogas ^jimdimki^ &uxaQ/i(oe) oQXltnae

• «

ev TO) 7 ij^owlemtff ^eyoqmfinje) 3mQfMeind(9js) fultaaos

Cipwr lewurmoc drj/noxQiTfog) JiQtojayo (oag) öioyE(vr)g)
• • • •

ava^afjxiog) jivqqcov rifjuov

elf reo t ejtoeovgog

Operis insrriptio ipsiim tpxtnin praecedit hacc {fol, 2*'):

Äaegriov dioye^'ung ßioi xai yvivf^uit (aSc. ;,7_> ilnov xai yv(i>,uü)V

m*) Tcov et' (pi/.ooo(pia evSoxtfirjoavian' x(u xmv i;xaoT)j aiQtoei

ageoxovxcDy (ssc. yg ageaamov m* xmv ug äexa xo nQWXW
add, m*).

äubscriptio invenitur in foL 25 P' liisce verbis compreheusa:

laeQtiov dtoyevovg

^ptloao^lHOv yvcof.icov (veu et fx m"; fortasse ex ßuov correctum,

sed y manui primae deberi videtur) xat f^oyunr(ov nwaycoyrjg

TCOV etg dexa . emxovQog. In medio versu reiM titur rmy-ovoog.

Sequuntur verba ^pv^iiq (super v C ssc.) ovaia aacü/jiazog ainoxivri-

Tog yvaxntxri xw oyrcov, fortasse a scripta; delnde

Koavvov Tov aQyvQOTwXov. Ultimum denique folium, ex eiusdem

ac foL A generiB oharta, in ealee paginae eecimdae sapinum
gerit hoc nomea: C(?)om-|- (siglum compendii =: eomitis?) de

Carmula.

Multas correctonmi manue Parisinus passus est; usque ad septem

Martinius Dielsinm secntus (1. 1. p. 88) sibi perspicere videtur. Sed

iure idem eam quaostionem lubricam appellat; exempli gratia v. 143

Kaibeüus (GGF p. 123) P,, Gerckius (L 1. 420) P,, Marüuius (1. L 156)

P^ Tt]v msemisse putant.

Itaque nobis placuit de integro rem suscipere nostrisqae oeulis potis-

simum confisi sumus. Distinximus igihir praeter correcturas ab ipso

übrario profectas quattuor manvis. Quarum prima \Pj atrameuto utitur

caeruleo, litteris ipsius iibrarn nun dissiaulibus, secunda^^l (Pg) tincLura

paullo lucidiore, littens maiombiis. Melius agnoscimtur P^ et maaauiii

") Vwtum ipsinB lAwaiis manus est.
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scripturae, hae minio arroganter deletis repetitisque majius uotis mar-
ginem oUiiHiiteB, iUae «legKuler in teoctu el plemniqiie in maigine «farar

mento fl«vo adpictae. Ordo P, ei manamn ex w. 242 (expiuadt q in

{^Qaauü m', restituit m^) 448 {acD^xog m*, yQ. ocofioxwv, quod habuemt
m^. m*) 998 {xv^ov m^, restituit x^rov m*) statui potest. manum
posteriorem esse manu P^ e versu 223 ^P, ayanag; P^ restituit ayanr})

«ffiolkur. Ad P, et manns ordina ooDocandas auxiUum petivimus a
Q Ubro.

Oodicem enim Parisinum gr. 1758 (Q)^"), quod iam pridem viri

docti perspexpnint^'), ex P codice fluxisse libri tertii «scripturae confirmant.

Testantur praecipue lacuuae quae efficiuntur sive uno sive duobus
Farisini venibos omissis:

105/6 0^ äg' — Ton^; 186/8 Iht&QOixos — ndanf pA»

481/2 Md^e — 009M
| ;

504/6 xal Ol

dd/uata — Ueodfxxav fiia; 832 did Tfjq — olov.

Cui sententiae non repugnant Ii loci, quos, ciun nunc ciim Parisino

consentiant, aliter se habuisse rasurae arguunt (14 '/^Qovoi\oig\\ 16 ^[j^^Jiot;

84 7miMm[ti\\ 97 [(5* e]ow; 179 a[&\r}va6\ 191 x^Qh^^w]^^'^ 285
HQoa^ffliolos (ecKstabat hquikuIo^x 419 /civ[^]yovoiO^; nam meros libraiii

errores ab ipso esse correctos non npffabit, quicumque has lectiones

inspexerit: 306 yvve.^i; 361 aafhov, 52ü xrjq bis scriptum; 649 to o(i)ua

om.; 709 avriQ\ 838 ßovkeoi^ai; 860 /uxxidovia\ 989 ayyaju/xaxog', 999
a»ofieQ<ov; 1007 xm to nakhov xtu ta xoimna poet mr&e itni repetitum.

Pariffliii conreetnras plerasque Q Uber nondum eodiibet; at non deaiint

loci, nbi cum eis consentiat. N»- tarnen hoc apop:rapho manus correc-

toruin distineui posse putentur, praeter eas scripturas, quae manui

deberi videntur librum retractanti (74 xerii^iv; 286 ejnov; 324 t]X-&exe;

402 9 add.; 629 i] add.; 655 fu» add.; 866 o^iomii), alias adpon«mu8,

qiiaa manifeste a mann sive seeunda sive toftia libxarius Q oodids

mutuatus est (manus seeunda describitur: 16 oyÖotjxoaxt] ; 155 evfiaie;

203 nQooEO^at\ 205 x^'t^'Qtov; 219 xaxaxav, 220 oTTovdag; 222 xa inser.;

228 aycuxag; 420 xijipiaoog; manus tertia: 47 de; 75 leiot; 104 oxri;

108 not^efuv't 224 v»; 282 nagexcdovr; etiam oorreotorae manui
qnartae vindieandae apparent duae: 960 ttw ajQa ommv; 970 oiNScra-

QOig). In Universum tarnen eins manus correctiu*ae pleraeque recipiuntur,

cui ob hanc causam nomen manus secundae imposuimus. Quamquam
etiam huius lectiones interdum a librario Q codicis negleguntur (9 ava-

^dtdije; 29 /kwvog (m^? m*?); 169 emmCet] 274 afjupixQaxei; 686
dixtMws) et obstat versus 75 (iaoi(?) m^; a in <» corr. m*; a ssc m")

et band pancis lods lectio manus primae a seeunda vel tertia deleta

w) videtur esae saeculi XV aut XVI. T^iogenem Laertiiim praecedunt tria

folia antiquioris scripturae Libanium continentia: fol. Irv Lib. declam. Demo-
sthenis in Aeschinem ßaXavrtotöfum — dvoo/icdta (Reiske III 426, 21—430, 8)

;

lol. 2^—3v declam. Hyperidis ScdQax6ro>v — tyrodipei (Reiske IV826,3—329, 8).

") Diels, Jenenser Literaturzeitung 1877, 894; Bonnet, Mus. Rhen. XXXI

V

487 cf. XXXU678; üsener Etaieuea Vif; Wachsmuth, SiUognplU Graed LU;
Mwrtini 1. i 168.

Digitized by Google



— vm —
in Q libro deprehenditur, velut: 6 aegiSeinvov; 21 avaifmxov (a

deL?); 29 peoovos; 88 even^c; 94 e$cv; 167 w; 244 tot; 310 ooioff.

Hic nodus non videtur expediri posse nisi toto Laertio pertractato. Nos
interea hoc monemus aliud Diogonis exemplar in manibus fuisso librario

Q codicis nonnullas probare scripturas (54 tjQaxkrjzeiü} (V); 266 ave-

nXaae (BFV); 368 xataytevösa^' (V); 912 e/ußaXovxeg (B); 954 xai ta

e0f) (V)) et conectiiras (176 noe^^av] (V); 188 nMöi (m*); 278 xQOfi-

[ß]vov), Diyersa scriptura aliquoties pofitea dd^eta est (171 Cr)X(o[ao]vTa

: ^r]XaiüavTa F: 174 \F_rfn'\Enni : eaeirai F : eifOFfmi V; 199 7taß[ct»'] :

naomv F; 603 aX[xv^aiv : ahciwv F); neque enim casui tribuendum, quod,

ubi ceteri Codices declinant, rasura invenitur.

Sed iam ad Parisiniim redeanras. Qaem diligenter eese sciiptam

hino apparet, quod raro in solo hocce oonuptelae scripturaeve menda
occummt (16 eixcxm;; 104 /' om.; 114 rrj: 121 utjdf, 219 xarav,

ib. rtjv, 250 oXvjujTiada: HIO aoro::: 437 tov ti: 007 y.E"/^Qy]vrai\ 682

BX^^'f entfjuXofuvot; 823 ovo/iaoToi inser.; 987 e^tpov). At non

^ alüs enroribns prorsus immnnia est; nonnulla tarnen raenda non
Pftrisini librario orimini danda sunt, quMiiain üsdem locia alios quoque

librOB videmus pecrantes.

E quihus primum inducimus codicein bibliothecae Malatestianae

Caeseneusem (b) gr. plut. XXVIII 4 (lateris dextri). äaeculo XII euui

scriptum esse dieiint Sohansius (Stnd e. (Jesch. d. plai Textes 8), Rai-

munduB Zasseri (Sui codici e libri a stainpa dt^Ila biblioteca Malatestiana

di Cesena (Cesena 1887) 236), Inimisi liiir^ (Pliilol. Studjpn zu Piaton

n 87, 2), saeculo XIV diibitanter Martiiuus (1, 1. 103), inter B et P
libros Herniannus iSchoeue. Liber iu Zazzcrii catalogo hisce verbis de>

scribitur: „Crominda fl oodice oon fl prologo del filosofo Albino sopxa

i dialoghi di Piatone. Nella 3* oarta segne Tindioe di essi dialoghi;

e dalla carta 4* alla ll*^ v'e la vita di Piatone scritta da Diogene

Laerzio. II carattert^ del codice non e sempre dello stesso amanuense.^'*)

Contiene questo codice vaii scoiü importanti, dei quali alcuni sino

at giomo d'oggi sono mediti. Uaneano in fine dd volume partictdari

indicasioiii" (et MucdoHi Catalogiis bibliothecae Malatestianae (1780—84)
102).i«)

Ca«'9enensis, quaniqiiani diligenter scriptiis est, tarnen ab erroribttS

propriis non vacat: 23 xoXvTevg; 80 EOTQaxev^m; 113 ye\ 239 xae

inser.; 244 ti^; 261 ra; 271 a-^yv^^^^'-'t 396 xaX om ; 455 xoQxridoviog;

^ Albinum alii librario tiibuunt Scbaozios (L 1.) et Immischiiur (1. i.], qiü

leetoros ad Rostagnum apnd Canpbelliiiin (Piaton, Republic ed. Jowett and
Gsm^bell, Oxford 1894 II 157 sq.) reiegat. Quo lihro noLis uti neu licuit.

De loco, quem in stemmate librorumPlatonicorum Caeseneusis obtineret,

pAuds tantummoKdo verUs Sohansins (1. L 67: die Handsdurift von C. gehftrt

inr schlechten Handschriftonklasse, wie folgende Lesarten zeigen. Sequimtur
eaanpla) et Burnettius (Platonis op. IV Praef.) disputaverunt, qui (Jaeseneosem
(•«Ii) oohaerere dicit cum exemplari correctoris Pariaini gr. 1807 (saec. IX. X),

cum excerptis codici? Palatino -Vaticani 178 (saeoiüo Xu molto aatiquioris),

cum cod. Viudoboueuäi 54 suppl. phil. gr. 7.
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— IX —
458 oxiy/ioi; 459 aiveioi; 494 olov om.; 517 T(p om.; blö (pavkaxo/xyja;

617 om.; 646 ehcu om.; 676 fXExaßaJiXu,

Pluraa cum Puisino habet oommttDes, quibus arto cognationis

vinculo cum Parisino etim coniunctum efse demonstratur ^*^*)
: 9 ava^ia6r}g\

29 vfcovo?; 38 evav&7]g; 61 jto?' oin.; 94 e^ov; 108 TtorFßef^iyjv; III

oreß^ov; 116 xarco; 122 d;;; 137 et /nevtoi; 144 to<; 166 et /«v; 218
anoXajuyfoißxevoi', 220 sforor; 222 fiefivtjoo\ 235 ;|rav^<a; 868 ^ on
jcep; 416 jfoiUilevff; 426 de aoi>a&evi]<;; 441 anoaxonei^; 448 oa>^Ta>r;
457 ovoaxovoio?; 479 qiloüoqpcov; 499 aXxißiadijg (P/:*); 602 OT;to-

OTQO(po(;\ 609 o»^(Wv (m^); 677 re; 866 eiicoai; 869 d?) om.; 93»> rroo-

T£^y; 988 qy&oyyri, Improbabile enim separatini utrum(jue libraiiuui

verum obsoufaviM Praetorm. 266 ü»€tdt£MM\ 810 tvQvxoQ(o\ 986 n
bona« lecüoiwB nirnquam nisi in lus senrantnr. Neque tarnen ex Parisino

Caesenensem descriptum esse aetas arguit. Eae igitur scriptniae, qoae
apud Parisini correctorts redoiint, non ex hoc in iUum migiaveiunt) sed,

alibine compareant, ciruiunspicieadum.

Ecce ofiert se Florentinus (F) Lannntianus gr. plni LXIX 18i

saecuU, si audis Usenenim (Bpiourea XII sq.) XII, si Martinio eredis,

XIII (L L 82).*^) Codid e recentioribus magnvm honorem tribuerunt

Usenerus, qui sisrnifenim alterius librorum classis appellavit (Epirurea

XDsq.), Cobetus, (^ui eius auctoritate editionem suain tulcivit (vuie biblio-

poläe prooemium p. 2). At graviasime laborat lacunis (omittuntur: 31

j^; 43 ipaobfX ib. S^AdfjivdioQ; 54 tv; 82 xot; 98 6tk\ 129 olby; 145
a xExv\ 146 x(bv\ 149 (pr^ai; 176 xa; 203 xal\ 222 te] 241 xov\ 244/5
xaX '&eov TToovoiav; 248 te: 013 xbv; 336 xovg: 350 xal: 367 ym.\

377 Tiov; 385 xai; 487 ngönoi; 527/8 ei öe icjor sonr: 528 6 (ante

xvwv); 528/9 6«^ — ßovg; 537 yrcgt; 566^7 xqixug — r/üixog; 590; 1

nQÖe Aeayddfjtavra — Ilegd. fi(a; 608 ämr, 647 fiegog-, 649 »i$Ml<p;

659 (Sßi^ovyuo-ov: 688 o; 690 ^e; 699 tov; 745 xä (ante //erd); 763
Emr. 772 /djp; 775 «U«; 778/80 ^eovq evoEfloratv — Sxi tieqI; 781 te^o?

dvt}gd)m)vg, i) öe; 786 ovöh'; ib. ydg; 8ü9 £?<3og; 810. 813 (bis) rV:;

814 dij; 817 xat id)»' ;j;£tßäi»'; 819 ioti; 864 ioriv; 882 Jigoji 683 (iet

Xfyeodat', 891 Imeix^; 896/7 ^ — Xa/ißdvet; 918 ^t; 928 928
1(77«; 931 of'v; 940 fo'at; 944 xai Jioirjxixrjv; Qh2jB exegov de — elvat]

960 ö)xos\ 96G xa/id: 968 70 ivavxia— ovdexEoa: 973 wer: 1*95 oaa—
ayj'xftTat). inteipolationibus (certa exempla: 43 xm: 130 xa<: 166 rm;
246 Tov; 272 yag', 484 o; 511 xai; 564 re; 571 634 xa nakaiofAaxa\

726 ta; 780 ^; 823 oior; 1007 /MuUoni; 1008 eortr; minus certa: 41
Mcu; 93 TO); 242 tij; 291 xm; 295 de; 864 ovro?; 496 o; 783 ^a^; 824
yeyewijfievovQ: 869 o.-rof^ati'fTflM xm), comiptelis (1 narfotnjg; 6 /i^Aev^iov;

60 evQuiidijg; 63 jcaio:' ai^^cancüv; 135 tte\ 159 enoC«; 171 ^lyjUooami;

nonnullae ex scripturis supra laudatis etiam ia c et z libris leguntur;

SM nihilominus iure adhiberi infra probabitur.

fol. 38, quod libri tertii cap. 38 (y. 386 ^po(fnitM^ 0.48 (v.478
ietor^aecof xal AaoxQt

\ )
continet, aaeeuloX7 inaertum esse uaeoitiiB animad-

yertit, ex codice Laurentisno LXIX 28 (O) 8. XVI sappletum eese ftbfftinins

(1. 1. 187) demonstravit.
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— X —
173 oa<paoaifu\ 177 ajio<pavrj\ 191 x^gjnavÖQivov; l^ö aneXvaev; 20d
fNBOiv; 244 nQOfiijx»; ib. ernffoiSm^; 278 HQOfww, 276 deit/uidr} (?); 30d
&Ua(3£(Tt; 315Maleog'. 323 MonTtec; 841 acpgoTav; 948 exov; 368 xora»

yev»?'; 372 exeivo: 381 taiQejufievrjv: 487 «<; 497 qdioi;: 516 fi»j9r-

öoouov; 583 TrooTcgor; 537 ^;"?;T«Ta«: 585 aiT/ajTtxo^; 58*.) «tav; ti()2

e^ao<oiOT^o?; 621 d' Ofv; 634 JieQieaxtyjuivov; 651 avvrjyßievovg; QbZ
^fi€XQa\ 658 em; 654 AuH$eHi^i; 674 t/^; 702 ^ni^^; 745 /lera;

781 4eoy; 788 OMOVO/iiNi;; 788 aof^jto}^!»!;; 798. 796. 799 voao^

ywofwcr); 796 ta; 837 842 Aoyotfw; 854 vofiovt; 861 et (5«; 887
timoQTjorj; 922 ofOjuari; 931 /ifraAnTtxiy ; 978 vTtaQxxixa: 1012 TiQa^i-

ipavrjs), verboruin falsa eoUocatione (151 xotg naoi', 174 tovtcuv;

802 fjiev tlafjmes tiqiv; 705 emu fiev), nee aon manifestis eoniectiiri»

(27 xhjQOvxtovt 44 j^ovyooisr; 176 Muloiaf; 199 msgMiw; 219 xa&a tip^;

224 Tipov vov x&o**^ > '^^^ ovroe; 270 to>; 281 o6/«i«off; 808«eyor(?);
824 yeyevvYjfuvoi\ 866 firjde).

Quanta sit moles errorum qui considerabit, facile uobis coucedet

ex mera librarii temeritate orias esse eas discrepantias, quas varias

lectiones appellaverie**): *82 dnovwHOV : dwpvoim oetL; 40 leyetat If ort

. . . &Ufx^h]^r] . . . eYQ(l^>e . . : tmfiekii&ti»Qi . . . y^aipar, 41 ngcora :

Ttgayrov; *61 i&aXaaar)-; : daXarrrfg; 97 jttijSev : Kyj^'^n': 129 ^t; : de; 132
emavai rag idmg : rag löeag earavai: 133 rayai^ov : tov ayai^ov; *187

toQfitjxev : a)Q^t]oev; 201 zo agyvgtov : raß/ugto»'; ib. enefit^iav : e^-

ens/iV'cn't *269 arameotede : äyrencovec^; 256 ovr : yow; ib. 99}7otv er

avT, :ey atrr. 977;o<}'; 280 our&a : i;o^; 298 itey«fy (pro ' fM^otv; *312

<paoiv : <pY}aiv\ 313 tottot tqotiov Enoirjatv : toitov ^.-7. tov xQonov\ *326

m:«7rt; 341 uovat]oi: /^lovoaioi: 351 ot't» : }'Oj.'»': 364 .-ro/^a : ovx o/<;*a;

515 xai yofjyiav : yogyiav tc; 516 eziTe : eti d' (PbV); 527 eavxov ; avrov;

564 mmi^iwoiff 2ij9«aiocc : Xip^. napa0.; 576 oo^wog : ^uloaoqwg; 618
^fge^oi^oMr : dtaqttQovwKi 627 4i^.^a{ . FX($<da^ai; ib. acaarw tcov

Afj^owfvcüv o Ti eanv : o rt eaziv ex. nov Xr/.\ 628 evtxa : sivexa: 647
Tjyv xE(faXr]v : t»; x£(pa?,rj; ib. t?;»' xagdiav : rt; xaodia: *062 jtotc

post xivovfuvtjv : ;tot£ post ataxTco; d«; 685 toi? oi>^avot; de : tou öe

ovgavov', *697 otrrov : avrc»; 725 «imxi : V9ia^;^e(v; 735 TCtv^QOintva :

xa ay^oMriMi; *748 3iai^ : daiQeiy 757 ra cüia : «OiUa; 782 eoriv

r;(^»j : etd»y eofri; *818 fiovcov : /lovov, 827 <paoiv eivai : 7iQoaayogevo/i€v\

841 fOTiv aiTiov : mriov eori \ 843/4 /i«' . . . ev de . . . aJl/o d* . . . rrra^Tov

ceteri: um. pru xhagrov xai F; 850 to de : aJUo; 860 ^ag : Öe; 867
anotgoTif} ean : eorty cotot^tci;; 877 devTe^or dtia^ iki 878 dst ^le}^«^

:

Xeystv dei; 886 et 888 ßofjß^mi (-^oimni') : noQaßmfdrfaif (-^ovair); 902
dutloytCeo^t : loyiCeo^oti 986 etd); r^/a : ei^: 949 /ii/re ßXaipai.

ßirjte wqpeXr)oai : Mjyrf ro9". //. /?/.: 950 ovv : yoi^v, 976 ofre /ueraax&V

ovxe a%eiv : owe ö;jetv ovie /x£xaoj(,£iv\ 991 ^iev ay^vxoc de efitpvxoe^

ij fuv Efixp. T) de ay). Conin, veram lectionem solns defmdit: 7 i^ffCtovXXov;

85 9tfOfia om.; 108 /iov (ßepY); 159 v^x^''; 177 ano^wm;; 211 tov

asterisco eos locos notavinnUf abi cetworam libronim leetio pw ae
aliquantuliuu praestare videator.
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— XI —
ante veanegov', 223 tto^mo: 236 avvnyonevowv' 339 ooov: 552 i^oa-

aviXog {^ßaovkaos Bj; 739 dieXe^axo {^öieÄexi^f) V); 899 vJioXa/ißavei;

970 av^etegoig (ov^ttune V).

Ultimo loco sequatur, quem aequa conteBtione aggrediuntnr defen-

dunt, codex Vaticanus (V) gr. 1302 bomb, saeculi XIII secundum
Wachsmuthium (SiU. Gr. 53) et Martiniuni |1. 1. 80), XIV vel XV
secundum Gerckium (L 1. 409). Nobis haee in incerto relinquenda

sunt, quomam inspideiidi faedtas non obtigit; quomodo cum ceteriB

libiis cohaeieat, iit ex Bolins torlü libii lectloiiibus — alias non habe*

mus — stabiliri queai, magnop«re veremur. Atque primum quidan^
quam misere corruptus sit (18 yafior, 28 kaxedatf-iovaiv; 30 aotjLUzvrov',

45 ijfUQag; 70 evaxiag; 87 ovijTwg; 89 xoo/iodojioiov ; 96 de om.; 103

n^aacov 105 e/xeXXe; 107 a ao&/iov\ 112 6*\ 131 amadeg-, 137
ri; 141 ofdtoc; 141 oc (== jfi^ncu); 148 nloMoc; 146 jj^ovrami; 167
cJie»nQtdw\ 178 övoxeo) . ; 174 eoaumt] 175 ov; 176 . eig; 213 om.;

228 rr]n; 225 nßXaaßrj; 228 Tro^fTetav; 229 ra: 246 ;c£(7ia;.moi': 258
^EOTiEfijnog: 281 oxcoXiag; 283 ff om.; 291 xioxov. 309 dai/j,ovaig;

316 jicos; 322 dQVfj,t)g\ 323 ^i^Aoe; 324 Tr^coTOTiAotou ; 327 xat; 331

yeyvomo; 384 de nff ; 339 e^»' i^/tereQav; 368 nei0o§uvo£\ 832 Tiyy; 36$
xoTo^etideo^; 896 wdev; 419 /iv^twovotoc; 422 bgay/taex 482 o Tig\

445 ct/^t; ib. ev; 452 cAvi^cv; 453 ewögiomo', 457 avQQaxooiog; 459
xaA/vTTro?; 472 önjoet: 481 to; 484 q^rjytjrixog: 487 o; 513 rä om.;

514 £xej';|jo/«voi»; 524y5 de — nari^Q om. ; 543 ojio; 554 jiuvaßti'

vaias; ilk ;^t'r^a?; 666 dga^/zara; 660 rergcdo/tac; 670 jtovttMOSi

582 avoT^enrcxo?; 586 /n^yoc; 602 ^r]dcop; ib. uot^o^oc; 612 ore;

620 fingov; 644 ixeta<piewvfin>r]v\ 656 eyoi'ong: 659 xmmnov: 660
raiToi' TacToi»; 674 fieraßaXovra; 676 xaraoxeL'aojuevog:, 696 /;oojau;

701 im^!i/oi>; 702 ^£(5qoi5^; 704 ovr om.; 732 Tza^y; 741 a/oyotj;

760 yeiyofievt]-, 772 /eroc; 777, 780 ant]/ovjnepovs; 781 anijyofi'

wovff; 784 7anoa^fit»ov\ 817 17 add.; 822. 826 ysyenj/ievcvs; 82B
evyevn; 838 Tf om.; 839. 841 fieXog', 864 «otv: 870 a-To^jao'et;

879 fuXei\ ib. zci) (ante dxovom) om.; 909 aroaTOjrf^wv; 921 iu:qü)v

(ssc. 926 xai (ante ^i^ov^') om.; 931 ;'d^ oui.; 942 tjdet; 954 xa«

ta; 968 om.; 968 HOKtasi 967/8 y^a^v — hmktM om.;

970 cvdmoie; 972 ^oo om.) quamque nefaiüs coniectoxis isquinatus (16

öijXtovi 21 ujoxQaTrjg', 113 /Mir; 183 o/UMon^ra; 173 o; 176 sco^^^av;

192 jiQ(OTOv add.; 224 naga; 286 efxov; ib. arov (= avi^Q(07tov)\ 334
enmvevaov, 368 (5<ototc^; 428 avTCo; 494 jroAtitxov; 513 etmv\ 55S
Teooa^t; 614 auTot;; 831 amo), neminem fugit. Itaque — quod pierum-

que ex ipso textn probari potost — milla Tariis eins lectionibus fides

babenda est: 63 ereov : ettj cett; 180 n^s xe^poib^c : «9 xeipah(i\ 202
a^tovg exEivovg : exetvovg a^uwg; 229 noXnty.coranog : noXtzixog; 290
xat : r}; 363 emeiv tjgaxXeig : r]Q. FtTznv; 373 (bis) aviov : favTOv; 384 n
fuiQOHiwdeg : juetgaxuodeg w, 504 xai iuser. (ante ;noAA^); 556 (ptjaiv

poet o^ö) ; 9?>;g{v post todntv; 692 xa2 (un.; 666 xeaaoQfi : Tma^;
726 dtBouxna : ovireoromi; 734 evTia^cufipa post nQdyfMaxa : etmo^.

post tikeov; 739 Sulexdij : dieke^eam; 877. 894 Teooo^ : rmo^. Bona»
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lectiones, quas .solus exhibet (108 noi^efuv, 819 aiQji^iav€Uioav\ 999
avofiottov fxtiju)v), postea tractabimus.

Exoerpta ex Diogene fecta dao nobis inootottnuit.*') Ex quibm
Pseudohesychii Milesii' memoriam uno codice Vaticano gr. 96
niti in Studiis Lipsianis (XX (1902) 145 sqq.) Martinius edocuit. Idem

saeculo XI vel XII libellura adsi|?navit et cum iiorboüico plerumque ( on-

cinere autumavit, ita tamuü, ut a peculiaribus eius corruptelis vacuus

esset Lectiones codicis monasterii Sancti Dionysii in
monte Atho 90 eiusque gemelli codicis Parisini suppl. gr. 134
public! iuris ferit ZnvQ. II. Adfxjioog (Neo^ 'EU.ijvojuvr/jucov III (1906)

257 sqq.). Paucissima a(i tertium librum pertinent, neque iis quic-

quara efficitur, nisi e boiio exemplari ea descripta esse (44 yoraaiv;

45 Tj/xegav; 394 mntnvq^ia-^ 441 anooMonesv; sed 440 oere {-\- B); 647
Ttp xe^palipf; ib. -r^ xagdia»mm unoF, ubi, quid seiibendum sit, inoeitum).

Omnium librorum unum eundemque esse archetypum, quod Mar-

tinius (1. I. 104 sqq.) post alios demon-travit, tertii libri cormptelae

comprobant: 104 öex' a/Litjxoiyov\ 106 ajiXES', ib. /lejUei xad' £ivat(ijvai)'f

IIB xma TOP Xoyov\ 189 laeunaunins i^Uabae; 176 moc; 268 lacnna

unius syUabae; 266 6 om.; 284 hiatns; 426 laouna; 448 versus

laennoBUs; 686 ro amov; 700 VJUQ juev JW tH f^S nmtkmv; 708 dia

juoyrjv, 713 dvo fMev{cov)\ 745 dia xov aötjkov rooTtov tot» Fyfiv\ 786 ^erov;

808y9 eig mtdei^iv aliae. Ex quo Wachsmuthiuä (m praef. Sillogr. Gr.

IUI sqq.) separatim deduxit BF libros et interposito y Ubro Paiisinum,

DielNUS (Jenaiscbe Literatnraeitong 1877, 894), Bonnetns (Mns. Rhen.

82, 578) UseneruB (1. 1. VI), Gerckius (L L 414) Borboucnm Parisino

propiorem collocant.**) Ea opinio iis locis commendatur. ubi uterque

Uber pariter foedatus est: 4 jisgcxriorijs', 103 jua; 203 Tigoea^ai', 220
onoötjg] 223 noXXcog] 244 rcov (rovj; 274 aix<pt)tQaxt]\ 211 t?; 324
tlX-^e StadtmueUer); 414 xr}q>r}aiaaiv\ 572 i^^ucov; 608 axe<paXoiQ\ 692
fieaotr]Tes; 763 ij: 970 etegoK. Quoniani vero haild raro fit, ut ex B et

F Vera lectio petenda sit (10 toc ante \4rh]y.\ 48 :Taßa; 68. 70 exadrjuov;

11 areygaife: 104 /ijydfc (F^ V) , 1U9 a/if)'". 112x»/>'o: 133 o/ioiw/zaia;

144 n»; 184 avro\ 216 öuocooaro] 217 rot; 219 xa; 222 rav; ib.

aqjoQfuovri (-eiovn); 225. 226 ajutv; 283 ;|^a/?^iat; 249 yflov^c; 254
6 om.; 888 n/iei^; 506 d<yyfuaa; 552 ^QoavUoe; 675. 688 yepnfw»

alia commemorantur in Lambecü commentariis de bibliotheca

Caesariensi VII 20 sqq. : cod. V continere dicitur foi 147t—251 AtuQthif
Ato}'evove ix Töiv sk foifs <ptXoa6<pov? "EXktiva? Idyw 3n tpaat twk rtje tpdo^

aoq>ius egyov auiö ßaQßÜQoyv nQ:;at x. z. X. ib. p. 293 sqq. in oodice LXXVIU
describendo commemorantur fol. G4r— 75^ twv Aasgthv Aioyivovs ßfotr-nai

Epigrammata (vv. 430—438) codicis Vindobonensi- phil. gr. Nr. 314 (fol. 27rv)

apud Lambecium (VII 267 su. cod. LXXVU) e Diogene sumpta esse dicuntor.

Sed textns a Laertio receut et eom Antbologia excepto v. 433 tp&oroe ovx .

«mal congruit. Apoirraphtim suum Hermanuus Schoene nobis largitus est
**) Secundum Marümum (1. 1. 125 sqq.) P codex ad eandem dassem per«

tinet atque Borbonious, sed ex altera Stirpe, enios prind^em pntat Taiieanum,
interpolatus est.
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— xin —
(-rü)v)\ 713 ü)v Olli.; 717 yivoixeva\ 151 tavrrjg', 783 vavnrjyixrj

936 Ttjs ante rixvtjs] 954 972 exeiv\ BF sequeudi sint an P,

ambigitar: 56 eiva:cnena; 86 koi ya^ xocxcu ^'a^; 106 oH^rovdey;
193 99i/<»y posk Ilavxodajtfl : post mx^; 207 ^ om.; 250 : nQos\
602 yoQytag tnmat &vo : »r. yo^y.; 505 xovtov : Tovxmv, 626/7 ayrov

rcDV Xoyfm' : to>v Aojyov avrov\ 646 t€ : d«; 700 tcoi» €x . . . xvxXüiv : xov

jTjg . . . xvxXov utrumqae corrupium; 738 ofjioXoyovixEvov : cDfwXo-

yijfievov j 806 xe post htldet^ty om.; 884 ovx oq^cos ixcaems', 891
ipneg avxov amj : «imj vTttg ovrov; 917 «vc^ok de : 17 de; 982 fiemoxil/ta'

umixai : fi€xaimevamutai\ 945 toeirra isya/tsf : leyofiey tavxa; 975 o^co^ >

991 eari ra /liev : ra fiev eari] 1004 raXXa : ra aXXa), quaeritur,

utrum Parisinus suo Marte mutaverit an ex deterioris notae libro

interpolaius sit. DupUces autem praebuisse lectiones exemplu: librarii

Parisini Martliiiiis docnit (1. 1. 180 sq.) oommendantqne Ü loci, ubi l>

a Pj, quocum arto vinculo cohaeret, defloetens sive F codids (6 fuXav-

'&iov {jueXev&iov F); 23 xoXxnEx>q (-nevg F); 47 de; 75 uioi; 110
nore&e/iirjv (F?); 174 eoeirai;''^'') 286 e/uov {"?); 603 axe<paXoi aiavq>og)

sive Vaticani (103 /icv; 159 enmaCeiy 205 jjjavßtou; 222 ra post xal ins.;

228 noXltov\ ib^ ayiums\ 291 ey ins.(?); 418 ßoga^ev; 699 fieiaaxn;

995 ai ante <n;/«^9a»'6xi) siye amborum (208 nQoaiBodai; 220 anovdaey
244 T»yv; 274 afi^txomet: coniecturaR oorruptelasve: 16 aTToXXfovn;

106 Töjvd'cüv; 109 xat o auro?; 183 ronro; 219 xara rav (y.a&a

xtiv F); 232 Tiagexa^ovv; 496 o ante ^aidcov ins.) lectiones exhibet.

SdsdtaDti, utrum in BP librorum commiinem fontem (a) descripto B
(cf. Martini 1. L) an in P et b librorum archefypum {ßj eae leotiones

illatao sint, ita respoiidt-bimus snpra nos declarasse, quos errores Pb
cormnunes habci « nt. ii plei uiiHHU' neu ex varia lectione. sed e librarii

n^legentia originem traxerunt, in ipso vero codice, ex quo b describebatur,

aiiae leetiones Qon exstitisse nequeuni Accedit, quod a librura UtAeratam.

maiuscula scriptum fuisse nonnuUi loci probant**) (in Borbonico: 144
Ar]g pro Arjg-, 145 Te pro />; 233 yaßgi/ii pro j^aßgiAi] 242 Artn-

dauavTi pro ÄEcodajuavTt (Martini 1. 1. 132); 246 Avoiov pro Avoiov (ib.);

252 A' pro A': 291 fioiQvAi(ov£i pro ßoxQvAi(ovi\ 342 £<ponAiaofAai pro

wponAwoijLaL :,
421

(f
iAXrjv pro ^iAXr]v\ 552 dQomXAos pto lAgaoviLdoff;

664 Jipoioi; pro .^ipaioc?; apiid Pb: 9 ofa^c^di;? pro oro^cilidijff;

in solo P: 21 Avoifiaxov pro Avoifiayov). in b nulla talia menda in-

veniuntur,^"^ quac eius propria sint. Inde sequitur interpolationem in

codicem iniuusculae litteraturae illatam esse, commune Pb librorum

exemplum. Altera qaa«stio «st, nun «mmia sive moad» sive bonae lectiones,

qnae V et Parisinas communia babent, inteipolatori debeantur. Nam ipsum

Casu factum esse putamus, ut proptar Tooem v6fiow faia pontam in

b et F 192/3 zw hußaenaimfiov exciderent
etiara Florentinas nonnnmqnam Utteras mainsenlas iatio raddidit: 694

Jci; I 28 di^Aovoiv; 41 xogatAAa; VI 18 ^ilfdova; XI] AvmfOPmiff 15 fu-
HülipKuanr; ib. TvQQtov; 137 Fwio.

leetionem otwn^xov in lonte Pb librorum auprasoripto i» omms^tvai
foisse putamus.
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Yaticanum coutaminatum esse duo loci (4 nsQocxioviji tje^ III exegov

^nsQov) apertittiBa dedMut, ubi eaotaft et Ttn lectio ei eoini|iftel»: eed

ne fi
libnun contammaioii ad maniw füiaee putes, vetat leetio atBQor (BV)

pro azEQQOv, quod habent Pb. Recurrendum igitur est ad a; inde errores,

inde etiam verae lectiones, quae a])ud R et \' solos inveniuntur, fluxerunt

^2 otnig {?); 3 xajLXaioxQOi] 118 xovjicdx' (BV); 188 nojüUdi] 204 tioXXw;

382 naaa; 414 iqHmiadiajv\ 481 ^cioc; 667 mo/uC€W\ 782 nolaevaeadat;

780 (Mm>i{rj)xov/uvovg\ 998 jv^of^ inde, quae com BP Vaticaiio oommunia
sunt: 6 jueXav&ov; 23 MoUwm; 47 dij; 76 um, Ubicomque igitur

PbV peccant, in ß librum eae scrlpturae irrepsenmt (10 roc om.; 48
n€gi\ 173 aa<peg a/ui; 207 de post fxfjv] 216 dieoa>aev; 217 to< om.;

219 xai; 222 atpoQfumvzi- 225/6 a/i/itv; 233 ;caveta; 249 avi^ff; 254
o inser.; 415 ^^oea^o;; 442 «ic; 516 en ds).*^ At non ez ipeo Vaticano:

neqne exam solum aetae codicis videtur obstare, sed vetant eae scrip-

turae, quas a V alienas cum F consentientes exhibent P et b (cf. supra;

adde F P^b: 3 xcdaiaxQog; 188 ttoXiÖi: 204 tto/jv; 598 o; FP: 74 te-

Ti^iv; 224 ttjv (P?); 730 de ins. (?); 798 ouiaUaTtei). Eas fortasse

teörtio cuidam fonti ß Uhek tribueres, nisi Vatioamim, quem coutaminatum

esse supra demonstravimus , artissimo cum Florentino oohaerere hae

lectiones probarent : 41 de inser.: 97 Tifwayivetat; III erEQov; 142 ei

Trjv\ 143 Tr;v OQXtjoiv; 150 (pvap<(og: 206 nvro) inser.; 219 fxifivaoxo-

jxevos\ 225 xat inser.; 243 ayrmo^ai, xov\ 255 av£t?fTo; 291 er

inser.: 469 t« inser.; 527 e/uyjvxog; 568 wo^ om.; 588/4 trjg — ^ixdc
om.; 590 xeaaOQeg; 641 ^(a^vojvm; 647 ff^i» MC^Mub^; 679 xaxaoxevaa-

^nt\ 739 dielE^aro (— V|; 779 Tmoaxara^xag; 782 jyd»/; 818

j;^
ins.; 822 ivn om.: 836 Aoytxo»'; 68") zEGoaga-^ 897 om.; 908 tg>

'Om.; 925 wi4>a|«f ; 950 zoov aga ovzojv habent; 966 to; 998 roiovz(w\

•desunt lemmata 806 loyov duuQsaeK; 951 ewofuag duuQeate\ 958
'OPOfuas duu^eote; 962 itatQeaie tcuv £ravr<o>v; 978 ovfi^ovhas 6uuQeaK\
^87 cfcov)-jg öimQeaig^ quae BPb (806 om. b) in ipso textu exhibent.

Novum igitur librum creamus (ö), qui nonnnüa ß (odioi tran.smisit sive

cum V (scilicet lectiones in PbV, PV (176 jioixiAkag\ 242 &Qaam). bV
«obvias) sive cum F eongrueutia quique, postquam, ut dizimus, ex a inter-

polatuB est, filium ^abuit Yaticanum. Ittnim autem 6 ex ipso Floventino

hauserit (hoc eo commendatur, quod similiter F .solus et FV peccant)

an e libro inter Florentinum et archetypum interponeiido (y) (tot menda
Jlorentinus habet peculiaha, ut multa ex a 6 librum recepisse sta-

inendum esset, quod nobis improbabile yidetur), in incerto rdinquimus.

librarium 6 codids multa de suo novMne cum consentaneum sit

.(104 ^f^dev; 138 oftounaxa (-vtfta.)\ 216 dieoonoev; 219 mu; 228
ttynyrng: 225/6 afxjuiv; 254 o inser.; 641 /^^xr1o^^^:»Tl a; 713 mv
inser.; 717 xivov/ueva] 972 eivai), interdum rectum invenisse non

mirum, praesertim in tarn levibus qualia sunt'*): 61 todv : rov BF;

**) quod minus quadrare videntur exempla 173. 222. 415, eae lectiones

etiam separatim in Pb et in V ortae esse possunt.

306 dtadeoat soli P bV : B et F uterquo sna spente pecoavenmt 258
'Hvxoxciett bV : avjoxdtftt ceten, ialao.
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180 XQig iioig (de cf. Martini l. 1. 134); 756 exyova : eyyova

BF; 773 i;:o<BF; 955. 957 noXtrevcovrai : Jiohievoyra BF. Neque
magis quod proposuinras stooima impugnare lioel laudandis Valioaai

bonis lectionibiiB; quas in conieGtararam eins haud parvum numenim
includendas esse piTtnmn? |R rrFoidFurva) ex a derivari potest, cum Bj^

lacuna laboret; 1Ü8 jiori^efjLtv: e v. 110 ubi ß habet jiot' i^efieiv peti

poterat; 319 oQXBOLvaaaav: e mutatione ai et £ explicandum cf. 309
Aoa^jumus 4tll anoq}aiQea&ai\ 999 avopmumf /isqcov ipse tfixtus piae-

Archetypus

P b

bebat). Destrueretur — nou Descimus — uostra de codicum cognatioae

opinio, ai quis Iogob tnvestigaret, qui sive in P^ riya in Pj b siv« in

P^bV integram nac oonieetnra invaniendam sciipturam i^Mlidrait, in

Borbonico et Florenüno eodem modo corraptam. Nullam tertio libro in-

«886 censemus {266 avfTcXnnm Pb coniectura videtur esse librarii codicis ß\
310 evgvxoQOi Pb casu eadein ratione ceteri peccasse videntur); in

alüs libris exempla exstare videntur.*^ Quibus de locis cum neque
«mniom eonun, qnoa adhibendos pntainns, oodioum seriptnrae praeato

fnerint neque textiis penitaa eognosModi otium, iudicium cohibere praestai

Hesychium unicum et paene incomiptum ipsius archetypi testem

esse nobis stemmatis ratio poscere videtur, quoniam aegie aliuin ei

locum adsignes. Paene Semper a plurium codicum parte stat et a singu-

lomm Titiis immmiia est: l^nlanwmog + (F)PV; lAxeni^ltv) -f-BV;
75 (5£V(5ßw-f B; ib. iwoi-j-F; 121 ^»ydcv H-BFV; 122 £V£xa-j-BPV;
ib. r5«-fBFV; 126 rqnov + FPV; 127 emorrjurjv + BPV; 128 ra

-f-
FPV; 132 rag ideag eaxavai -\~ BF Y; 133 ouoicofiam BF; ib. xov

aya^ov -\-BP\', 135 -f BPV; ib. rt -}- is P V ; 136 oi;»' -|- FP V;

*•) 1 82 Miif; 48 9; 67.dU' A9' ; VI 96 KXsofiirwg TifmQxo? add. (Gmke
1. I. 4151; VIII 27 ßpoxlvov; X 1 dxttoxaUiexhft}) ; 2 yQaiiiiarodtdaoxakov ; 4 Jiooayfo-

iti/tiv; ib. xai AeovxUff (cf. X7); 5 canef¥Önas; ^A*ov%i^; ib. ovrdtaj'eo}^»'; 8 jctlsi

i.iaüa9&im; \0 ntnoAa; 18 d^* i^/iÄr; 26 tEnrufo^^tim; 121 jucniMv; 127 dml-
niCetfl»; 131 dyycAwviof ; 188 ßßcoTa; 146 xQit'jjg.

") Brevitati studens saepe verba omittit: 180 Iv; 141 ^itj; 258
Arro/aget; ib. oincos ; 261 Sv (in Tttm); 262 h ^w«; 264 dUaf fl». odnoo/;
-511 ihw.— 1^ namuf ^fmhumms habet; 511 ^mooqw solus.
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ib. ovSofioK + FPV; 137 Tig -f PPV: ib. zoi -f BFP; 138 doxete

-l-FP V; 141 rrjvo + FP V; 233 Xf^ßQ"^ + (B) F; 235 x^ßQ^a + B FV;
286 wvayoQevaotv F (sed recte, ut videtur); 258 x(o/wcq}v BFP;
ib. ^M0M>/mocH-^PP; ib. fovr+ BPV; 261 tcd+ B; 262/8 aUa —
.-t-iaTOW+BPV; fitüQiag -f F; 266 amlaufe-\- BF V; 270 evgtjx' -f- BP V;

273 xpo////T'07' -[- BPV; 274 ojMpixgatei -\- B? V \ ; 275 oi- -f BPV;
277 CÜ-4-FPV; ib. To + PV; 611 xal om. BPV; 644 exeiv

4- FPV; 646 w + BF.
De oodieum ooirectoribus pavca habemus, qiiae addamus. Borbonioi

secundam manum (6,) Martinivs (L I. 128) ad Florentiiiiuii ei DF
(= Cod. Barberinus gr. 275) G S Codices revocavit. Praeter eas correcturas,

ad quas codicem adhibere non opus erat, Laurentiano tribui possunt

hae: 106 rjvai (F?); 116 t<w; 118 xovjiox'; 177 eimnlmoTOvg] ib.

an<Hpaivri\ 180 XQig (F,); 215 O nv&ayoQixog^ 226 xf^Q^Cf] ; 339 tj/unegrjg;

718 mf add. (F,); 739 dieXe^aTo; 773 t] (FJ; 970 or'detegotsi 998
Xi'Tm'\ nulla fontem illum fuisse cogit piitare. Magi.'^ liplfctaiit eae,

quae alibi non inveniuntur. Utrum autem re vera, ut vult Martinius,

omneä ipse librarius excogitaverit (sicut: 61 OTioXova&ijvaij 101 nore'y

119 tmmu; 167 vs de ^hiXet vi; 296 ^ilovox; 587 naimos; 590 fua ;

828 q}a>atv; 986. 937 de rot; 979. 981. 986 naQ(oxr)f»afW) an e bono
libro, ceteroquin ignoto, hauserit (52 rt nF.to\ 183 TO TOV; 186 OVJ
46Ö örjfi,Oü^evr}\ 796 xf^c), disceptare nolumus.

Laurentiani correcturae^^) originem ceperuut e P,^ (Martini 1. 1. 137

sqq.): 4 m^Mwnoi^c; 48 de add.; 60 ev^imdi;«;; 68 imalh^fMv; 104

pai^; 106 c<»'ai; III or«@^; 112 Metra; lldevTi;; 116x01«»; 142
etatrjv; 176 noixiUag; 180 to(^; 219 xat; 225. 226 afifuv\ 609 onreoi^;

641 a add.; 713 o>v add.; 717 xivov^sva; 773 799 voaoyvwßwvtxr}.

Quod noii absurdum est; nam uterque iiber"^) exeunte s. XV Florentiae

senrababor. Fratasee ipse LaBcaris Floventinimi xetiaelavit, qui circa

anniiin 1495 LaBitiaiiiim codioem — iinde nesoimuB'^ — domi habebat

(K. E. Miiellw, Centraiblatt für BibUothekswesen 1 (1884) 408 1 66^4),

qao tempore potest. ut Parisinum iam possederit.

Pariäini denique correcturae ex ea recensione, quam \nilgatam

dicere viri docti solent, sumptae sunt Quod vero Martinius (1. 1. 153 sqq.)

ipsos libroB, qui adhibiti nnt, nominat, de bac re iudidnm frare libeiiter

supersedemus, qida neque eorum Iil»mniiii, «xcepto Vatioano, teztna

nohis Tiotn^ est neque de distinctione manumn verum iam inveatum
esse persuasum.

") praeter 8 .Tfß«<5c<;rrw ; 11 ejinvyx"*'^'^' 74 Tezri^iv{?); 192 a§tjycuor', 206
Xcogtov, 221 a<pr}^iv; 254 goAoarov; 566 om. A'ptVo»-; 59) /*tav\ 970 ovderegots.

'•^'^) E libris Petri a Medicis^, Cosmae fihi, anno 1456 laudatur: Laertio

Dio^eueü di lectere antiche, num. (Archivio stor. itaL 21 (3^ serie) 106 no. 42).

Nifaü obstat, quin de Laurentiano F cogitemus.
**) In laterculis qui dicuntur'ricordi di lihii pi r> ^ati' bibliotliecac Lauren-

tianae inter aonoa 1480 et 1494 Laertium Lascari datum esse non reperitnr

(ArohiTio stor. ital. 21 (3» serie) 284 sqq.).
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Appendicis loco enumerandi «mt duo übri, qui tortiiitt Iflnüm

Diogenis ^olnin exhibentj eos e qnaestione excIusimuB, ne imitiliter

oneraretur. Sunt igitur:

e SS Codex Laurentianus gr. plut LXXXV9 saeo.XIV (de quo
of. Schans L L 8 Martini L L 102).

X » Codex Laurentianus gr* plut. UX 1 saec XTV (d 8chans
1. 1. Martini 1. 1. 103).

Quorum codicum esse aiiquam cognationem vei ex eo suspiceris,

quod paene soll e libris Platonici» vitam Diogenis praebeut.^^) Con-

finnatiir ea snspioio inspeoto indice scriptomm, qnae üs eontinentar.

Albini enim eiaaytuyij eig Ttjv JTXdxvavog ßlßXov eiusdemque Prologus

praeter b c z in r et v libris tantummodo traduntur (Schanz 1. 1.

14 sqq., 21; Immischius W et r nominat [Philol. Stnd. zn IM. 87]).

Dialogi spuni post t<^tralogiam VII in.serti sunt etiani in B et u libri»,

sed ita, ut agmen claudant, cum in bei tetralogiae Vm et IX vel

totae (cz) vel partim (b) seqnaotur.

Artiore etiam affinitate e et z eodices coniunoti sunt. Qui communia
habent *A).xiv6ov 6u)aoy.ahxov t(7)v IJXdxoivog doyfidran' < um A Si^

libris, Piutarulü negi Trjg tv töj Tifiako ^wxayojyiag cum £'xgt, Theonis

Smyrnaei t&v xord xb fia'&rifjuauAv XQV^^/*^ UXAnovoe &fd'
yvtuai» libellum com uno v, omnes Piatonis Tetralogias cum nno S,

definitiones post spurios dialogos colloeatas cum (p. Textus qiiociiK'

Platonici memoriam eandem esse in r et z Sclianzius Iiis vfrbis testatur:

»Laar, z habe ich für den Eutiiyphron ganz verglichen, von c niu: einen

Teil (bis 6^ Es hat sich eine überans große Verwandtechaft heraus-

gestellt. Nadi einer mindliehen Mitteihing des Herrn Dr. Hiller in Bonn,
der die Handschriften für den Theon Bmymaeus collationiert hat, wäre
o abges( lirit'lien aus z."

Cognationem b c z librorum ip&ius vitae textus confirmat. Eaiuleni

haboit inscriptionem, paene eandem subscripUonem initiinn vitae 8peusippi

continentem, easdem lacunas (661 8v— IfAi^v om.; 982/8 /taaoxijfiiammt-

xal — ;raJb<6VTtx^ om.). Rarae autem sunt lectiones, qaai soli habeant

€v to\^fxoi\ 203 fit) om.; 2-^5 ynoiy.vXog; 100.' Xeyojuevmv xat).

l»lures, quas cum uno Parisino commuiu's (144 joi; 220 ttotov; 2GÜ

avmXaaoe] 310 evQvxoQm; 654 ÖujQijO&ai; 936 :^qot€Qov\ 988 q>Ooyyi])\

numquam inter se cum singulari aUquo ex ceteris libris congruunt.

Itaque non sine probabilitatis specie pro apographis Parisini Laurentianos

habuit Martinins (1. 1. 1 "n siiq ). Sed ille nuUas Cae.senensis scripturas

novtirat; nunc de ea re aiiter iudicandum est. Qua vero vi.a Laurentiani,

qui nullius in restituendo Laertio pretii esse videntur, cum b con-

iungendi sint, ditfieile est dictu. Fortasse ex eo fluxemnt, quamvis

immunes sint a multis erroribus, quos ille commisit, velut: 80 emgaxtv&ati

*") Platonis vita praeterea invenitur in codice Maroiano 189 (Gercke

1.1.409); textum cum Parisino congniere dicit Gerddus. In Platonis stemmate
Marcianu£ (Bekkeri 2", Burnettii S) propp ad Vindobonensem P (suppl. phil. gr. 39)

accedit secundum Bumettium (Plat. opera V PraefA recensiooi Y cognatus
est aeeandom bnaidaehittm (Philol. Stno. za Piaton 1187,2).

Digitized by Google



— 3cvm —
180 TieoineTiXevxev; 271 nyyv/.unvr. 396 xal om.; 517 x(7t om.; G02

ft€.öü)v\ 617 h om.; H4G eZvm om.; 85ö E&ovg. Inter se consentiuut

a b dissentientes (5 vijQm; 95 rovreor re; 109 xal om.; 407 o/ioMNat;

467 avQaxovaatas', 588 /iijMOVff aUis locis) sive in comiptelisT sive in

bonis lectionibus. Sod praet<»rea uteniue Uber soriptiiras FP, V cotlic um
promii^cue adsurapsit iieque j)raeter propinquam co|mationem quicfiuruTi

certius de eorum stemmate statuere possumus. Itaque etiam hoc exeiuplo

apparet, quam confasa quamque torbata sit memoria Diogenis, quam
qui explicabii, nodum paene Gordianum solviase putandtis emt

T'ltinio loco nominetur versio Ambrosii*^ (de qua rseneiiis

Epic. XIV) olim magno in honorc liabita "'"), nunc neglopf'ntb». si hm Im

U.senerus ean» e Laurent LXIX 28 ((j) et Borbon. 252 facUiw es.->e (iicit.

Nos e G libro nil nisi foL 88 F codicis habemus (et supra adn. 21): num-
qnam versio Ambrosii cum propriis G libri lectionibus oonsentit: 392
din TO — nQoeupa habet: G oul; 416 Chalidensis: G )[pXhdevs't 419
Myrrhiiinsiii> : Cr in'noivrovaioQ; 410/20 di- \)]iioarQaTO^— Mx^QQivovntoQ

om. Ainbr. ; 424 apollonidem: G ano)j.oiviaöt]v\ 42G sosthonps: ü öe

/,fU)oOEV7jg\ 443 terra . . . actis: O rov . . . atdig; 457 Aiaty ZvQa-
itdoiog habet: G om.; ib. erastus: G e^ooxoc; ib. coriscus: G jtovgtaxog;

461 la«thenia: G }.av&ayaa\ 475 Styreum: rvmn. NVque vero a

nFPV pendere videtur: H nrni ^F.iTtvov -\- anaxidf.s (sohis);

l(i ^)]hni -f- BKP^; 21 looxQarovQ -\- \^¥V: ib. kvotiimyov -\- \

27 xknoovxov 29 öiomK -\- MV \ \ 35 ariscode's {jjolu.s); 38

peücy&t]s -j- BPV; 40 enijLtehjßtjvm ; . . ygaxpai -f- BPV; 48 TUiQa

(iuxta) -f- BF; HS nyMfh/iiov -f- PV; 77 nvreyQan's (con.'^cnp.sit) -|- PV;
87 ovijTOQ 4- HFl'; 150 f/vntxov BV; 188 jTo?jit6t II»

2

-TOf/)Toj' om. HFP, : 20:5 .-rnonmtJm -\- FV: 2m yaßgin + BF; 242
tiaoioj 4- BF; 243 ut^modu -\- BP; 24'j avÜijs +" pV; 278 eudexi-

mide -f- F; 286 eftov + F(V)-

Reliqnum est, ut, quibus subsidiis apparatum criticum confecerimus,

t'Xponaiiiu^. B et b igitur codicum imagines photographicafs Hornianni

Schoeiie liberalitas nobis concessit; idem codicis Vaticani coUationeni suam
duäcribeudam nubis pcrmiäit; dubitantes de quibusdam lociü Hermaunus
Schults Gottingensis inspecto libro fecit cMrtiores. - Ipsi contulimus

Florentiae Fez Codices, Basiteae P et Q libros e bibliotheca Parisiensi

nobis missos. Nonnullas Florentini lectiones, cuius exstat ai)Ographum

ab Uscnero e Cobßti collationc descripturii. Hernianni Dielsii humanitafi

debemus,'^^) alias intercedente llieronymo ^'itolli £. Pistelli benigne nobis

Peranti(|uam versiotiem Diogenis Roseus ^ecmes I 872 sqq.) com*
memorat; sed e tertio libro nihil servatum est

vide catalogam libroram Laurentii de Medicis a heredibns eins con-
foctum a. 1495 (Archiv, stor. ital. XX (3a serie) pg. 57. 72): no. 489 Lahcrtius

Dyogenes translatus per Ambrosium Camaldolensem in membrauis. Lat.— uo. 469
Laertias Dyogenis per firatrem Ambronum translata in membranis. La. — Id-
ventarium librorum Petri de Medicis die 31 mensis Octobris a. 1 195 con-
scriptum (1. 1. 89) contiuet: no. 887 Laertii Dvogenis, latine, quiuteruione^i.

Agebator praedpae de iis lods, quiboa a nostra couatione apparatus
criticus «üivisionum qoae dicuntor Aristotdeae" a Hermanao Mutschmaan
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iransmisii Quibus viri» doctis omnibus, inprimis Hermanno Schoene,

•qui saepe rogatus numquam vel tempuä vel consilium vel t)pwam nobia

denegavit, amplissiinas iioc loco graüas agimus.

In onuundo apparatii critico quunquMn lioebat «KHnebneti editionet

Ifartmü**) Qeffvddiqne disputationibiiB etiam alionim Ubroram Imstione«

apponere, in codicibus supra conunemoratis nos continuimus, non quo
nullius esse pretii eeteros omnes pro coitiperto haberemns, sed illud

veriti, ne inconstaiitiae crimini obnoxii fieremus lectiones hinc illinc

«arptim arreptas affeiendu. Quas qui cognoscere desiderant, ad Huebnerum
«t Martiniaiii delegamiw. Addidimus editionis Frobenianae sraiptuns

omncs (f) Uscnerum secuti, Stephanianar (^1 • eterarumque eas, quae ali-

quid utilitatis habere nobis viderentur. In adnotandis vironmi doctorum

coniecturis neque oninia congerere voluimus neque ad fontes descendimus,

sed pleraque ex Huebueri et Stadtmuelleri editionibus hausimus. Deteriores

codie«8 quoniam nogleximus, fiori potest, nt nomon editoris entet, ubi

revera lectio ab illo probata agnoscwda est.

Textum dcniqu»! ita constituimus. ut Semper momoria teneremus

Diosrenem nohi^ esse recensenduni. non coniicorum fragnienta aut epi-

grainmata. edeadu. Formas sivc doricas sive poeücas recepimu^, quotient?-

«umque Diogenem eas legisse codicum scripturae dmnonstrabant. Simili

ratione orthographica tractavimus exceptis nominibus propriis, quae
plcrni!i<[iiH ad normani inst riptionum Afticarum redegimns. Testimoniorum

uumerum quod temporis angustiis imprditi aiigere non potuinius. valde

dolemus. Ceterum ne haec quidem toti tcxtui adposuimus, sed ea,

quae Hutschmanntis copioee iUustraverat, non itenim temptavimus.

lam vero aUentitim imponatnr prooemio mmis loquaci exspectetur^

que iudicium virornni doctorum, quibus haec offcrimu«. Opus iuvenili

ardore susceptum, peractum iuvenilifpr muUis gravibusque laborare

vitiis, non est, lectores benevoli, quod miremiui. Nobis sat erit, si all-

quantulum sattem ad stodia Platonica coUatiim esse candidi arbitri non
negavedtis.

Soibebamus Baaleae mense Angusto A. D. MCMVII.

editarum (Lipaiiae apud Teubnerum 1907) dissentiebat. Aliquot locis eius libellum

a nostro vides discrepantem ; disaensionum arbitros Codices volumm.
Martinii lectiones aliquot attulimus, ubi de noatroram OOdiCttm

fcripturis dubitatio orta erat, addito, ut par erat, nomine.
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CONSPECTUS SIOLORUM

B = codex Borbonicus gr. III B 29
F — codex Laurentiaiuia gr. plat. LXlX 18
P =z: codex Parisinus gr. 17ri9

Q = cudex Pansiaurf gr. 1758
V = codex Vaticanus gr. 1302
G = codex Laurentianus gr. plut. LXIX 28
b 33 codex Caesenensis gr. plut. XXVIII 4 (lateris dextri)

c = codex Laurentianus gr. plut. LXXXV 9
z = oodex Laurentianus gr. plut. LIX 1

n oonsensus libroram bcs
f =r editio princeps (Basileae 1533 apnd BVobeilittin)

Aid. = editio Aldobrandiniana (Romae 159^
c ^ editio Henrid Stepbani (Paiiaiis 1590)

hagi, = editio Piatonis (Lugduni 1680 apud 6. Laemariom)
• = littera erasa
n = litters evanida aut incerta

[a] SS littera in rasura scripta. Ubi manus unri«: inclusa (m^ codids aiglO'

additur, ad litteras in rasura scriptae tautummudo pertinet.

(fl^ SS littera nullo conpendio signSfUsata, aed e libraiü consilio aapplenda-

ADDENDA
T£STIM.

ad V.94 e«ov ] ARIST. Metaph. XII (p. 1086 a 37 sqq.).

ad .128 ] PLAT. Parm. VJS)ix\ l:^b.

ad V. 190 1 PLUT. de trauqu. an. p. 471 f.

ad 284 sqq. ] MENAND. de sen. demonatr.8 (111840, 82 sqq. Sp.).

ADKOT. CRIT.
ad V. 183 sq. j fortasse uts ovh eau (. . .y t6 xov xgeiizoroi ovfiij^fgov avxö
fwvov xtL scribendum; ant adiectiviim quäle ,utile* excidit, ant n/ödhr

pro ovx l^endum.
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54 1^ DIOGENIS UERTII

^^p^ DE VITIS ET PLACITIS PHILOSOPHORUM
•
30vy UBER TERTIUS

.44vQf.4rb

'•21rr f.4r v5 1 JI/AiTotr, lAgioTüJVOs xüi lh(ji>cii6vi]g— Ucorcovrjg—, 'Ad'rjvaiog,

45r g ^Tif TO yh'og I ävi(peQev elg 26Xa>va. xomov yaQ r^v äöehpbg Agcomöt^g,

od Kgatae, oo KdJülmtrxßoej od Kgafae 6 xäv xqt&Ktma xaX TTjo&Hmv,

ov XaQjMÖijg xal ITeQi?at6vi], }]g xal 'Agiarcovos IBu&toWt haog änb
Zokayvog. 6 de ^oXoav dg Nviksa xal Jloaetd&va dviqtSffB %6 yivog. 5

TESTIK,
1—7 PHOCL. in Tim. I 25 e (I 81, -7sq(i. Diehl). SCHOL. in Tim. 2Ü e.

SUID. s. V. 77/1. uf. PLAT. de rep. II3ü6a. Tim. 20 e.
|

1. 'Aoiaxun'og] PLAT.
Apol. 34 a. SCHUL. LUCAN. Xl8l. PLUT. de plao. philos. I p. 878b (Doxogr.

Gr. p. 287a 17); do am. prol. 4 p. 496f. APUL. de dogm. Plat. II. LUCIAN.
LexiDh. 1. A£L. Var. bist. U 10; 30. Ul 17. OBIG. o. Cels. I 37. VI 8; 8.

OLTfW. Vit. Plat 1 (VI p. IfiO, v. 26 Herrn,). PROLEGO. pWl. Plat. 1 (VI p. 15)6,

13 Herrn.). STOB. 1 10, 16 (I p. 127 ^\'arhsm.-Hense). ( 'ASIRI Biblioth. arali.-

hisp. I p. aOl a. SUm. s. V. 'Agiaxiov. JleetHnönis] äCUOL. LUCAN. X 181.

APÖL. de d. PI. II.. AEL. V. H. X21. ORIG. o. Cels. 187. Via HIERON.
adv. Tlu in. I 42 (XXIH p. 275 Migne). OLY.\rP. v. PI. 1 (191. 1 H.). PROLEGG.
1 (19Ö, 14 H.). SUID. s. V. m. ^ JIüizuiiTjsl SUlü. s. v. JJk. V/^^vaiosI VaL

. Mas. 7III7 ort. 3. PLUT. de plac. phil. Poxogr. Gr. p. 287 a 17). TZETZES
Chi]. XI 851 sqq.

|
2. el? ToW«] APUL. de d. PI. II. OLYm\ v. PI. 1 (190,

27 H.). CASIRI Bibl. arab.-hisp. l l ct. PLAT. Charm. lüöa. Agtomd^si cf.

PLAT. Charm. 167 e. Tim. 2Qe. | 5. «2^ NnUa] OLYMP, t. PL 1 (191,2 EL). |

.

ADXOT. CRIT.

AAEimOY AlÜl'ENüYZ DIÜN <PJA01V<PÜN TiJN Eil' AEKA TO
TPITON FPQY: EN TO F ia spatio uniue veraos a libero relicto B,: a'

TIAATQN in capite piig. P minio Q in mg. minio V: BJOI nAATüNOZ
lYrrPA^EII nAPA AAEPTIOYAIOrENOYI 7t: A. A. BIÜNKAIrNüMÜN
n.K\ EX 'I'JAOIV^IA EYAOK/MIIl'AMriN TQN Ell' AEKA TO TPITON
f: de nomiaum dispositioiie cf. A. P. VII 9"). 620; Maass Philol. Unters. III 163;

Wilamowitz Herrn. XXXIV 629; Schwartz I'.-W iss. V 738. *) Hwnüyri^ sed.

Cobet, vide coutia Diog. 116; Vni cf. 1109; 1116.60; 1X1.18.50; sed ex
liUrarii errore ortum IV 28

|

.Tormvi;? Fcf; eandem formam praebent Suidas s. v,

2Vrft'öCCToc ; Vita iVriatotelis p. 403 West. ; infra v. 31 : Tlmtibvr}? Diog. IV 1 (codd.

PPV); Suida- s. v. lUaTwr |cud. A); Schol. Aristot. p. 2:51) 46 (:TgwTCürris); Eus.

Praep. evaug. XIV 4 Hein. cf. Bechtel, Attische Frauemiamen 136 coUato JG II

791.58.
I

'Aihjraiot: post S6lti>va transpos. Meibom ||
2. \T)]tis B (m*) V; fort, ex

oorfc. quod ad ipsum Piatont m i Lferebatur cf. v. 4 f-yro^ dro Z. |
a'oXcorti V

il
3. Hßnias Q (x ex corr.) I HojLaioxßos F P. (corr. m^) f ; recte Procl. in

Plat. Tim. 20e (I pg. 82 DieU) eodd. NP 1 4.

XtQtyTinrt]:; P^ (cOlT. m*) Q: .TFotXTiovTjlg] F (m*) : JienixTiofrj; tjc: V [ ofj/wj'Os P
|

<uoiu>v F
I
vtjXea B (tf ex et uurr. m^): vtjßea cz | :ioaiö<am B |

ave^ege» B {e ter-

tium ase. mf): arc . . . ,9>«e« P |

1
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f. 40^Y qfoai de xni röv tiuiequ avxou divdyEiv eig K6d{)ov xov Mekavi^ov,

\

f. M^B cS^WBs &nb IJoaBiA&vog iatOQOVVUkt I xcnä BQdavXXov (FHG III 505 fr. 6).

h TM IRrriMvog fyxiOfdcp (FHG II 316 fr. 43) itaX 'Ava^dtörjg iv t<S

öevTeQOJ Ilegi q)iXoa6q)(üv (paaiv, (hg 'A&rjvr^mv tp' ^.o;'oc, (ogaiav ovonv vt

trjv IJeotxrt6n]v ßidi^Eodai xov 'AgtaxcDva xai fxij rvyxäveiv jiavofievöv

ze x^g ßtag idelv xi]v xov 'ÄTiöXXo/vog öxpiv ö&ev xa^aQav ydfiov

Kai yivsxai IHdifvv, ö)g (ptjaiv *A7tolk6dcoooc: iv Xgorixoig

(FHG 1447 fr. 89: Jacol)y, Apoll. Chron. 304 sq. lrriir.2). V>;v% y.ai 15

dyöotjy.ooTfj ^OkvfuiiäÖi, Sagyrjhöyvog eßdoiifj, xad'ijv i/j/.toi rar ^ I.to^J.o)

yeviadai <paaL xekevxij, ök — Sg (ptjow Eo/iujzjiog (FHG III 43 fr. 33),

iv ydfwte demv&¥— T4p ngcorq) ezei xfjg öydöijg xai htcnoot^ *OXv/i- .

S 9ii(idoff, ßtobg Stos Sv 3t^g Totg dydo^xovm. Ne6v0tie di (prjaty

TBSTIM.
6. ek Ködgov] APÜL. de d.Pl. II. OLYMP, v. PI. 1. 1. SUD. s. v. //;.

1
Ss(iq.

HIERON. adv. lovin. 142. 2:.-TEiot:T.T,K — :T,oidrLTro>] cf. DIÜG. LAERT. IV5.
|

11—13. FLUT, quaest. coiiv. Vlll'I p. 717 e. APUl.. de d. PI. I 1. ORIG. c. Cels.

137. VI 8. OLY.MP. V. PI. 1 (191, 2 sqq. H.). PROLEGC. 2 (197. aö smi. H.).

STin. .s. V. 77/. ir.;16. DIOG. lUö. [PLrr.| Vit. X ontt. IV 1 p. 830 f. ATHK.V.
V2i7asq. IIIPI'OL. philo.s. 18,13 Pox. (ir. p. 5()3. 11 sq.|. PROLKÜG. 2 (197.

29 sq. H.) EU.SEB. Ciuuii. s. a. Abr. 1592 Ol. 88. 4. VIT. AHIST.MAHC. 3 (Hesvch.

Mil. p. 2.50 Flach). PHOT. Bibl. od. 260 p. 486b 11 sqq. Bk. CHRON. PASCH, s.

Ol. 89,1. cf. EUSEB. praep. ev, X 14, 17. STJID. s. w. ID.. et 'Aipaoex'^^. 16.

Öopy. SCHOL. LIlCAN. X 181. PLUT. quaest. cüuv. VIII 1 p. 717 b ot d >4q.

APUL. de d. PI. II. PRDLKGG 1 {197,19aq. H.) c£. DiOG. U44. PORPHYR.
Vit. Plot, 2; 15. 1 17. n- ynnoic; itutv&f] TbRT. de an. 52 (CSBL XX 1 p. 384,
22 sq.). SUIL). . v Ul. u7, -zoono> xtL] DIOG. HI 40. IV 1. V9. X14. DION^'S.
ad Amm.5 (1 p. 262.17 Us.) [PLüT.j vit. X orat VIU p. 84ödsq. ATHEN.
V217e. IND. ACAD. phil. Herc. col. 0 88 p. 20 Melder. OXYIOt. PAP. 112 '

col. 122. ETTSEB. Chron. s. a. Ahr. It573. Ol. 1(^,1. SriD. s. v. 77/..
|
19 sq. CIC.

Cato mal. V13. VAL. MAX. VUI7 ext. 3. DIONYS, de comp. verb. 25 (II 133.4
sqq. Us.) SENHC. ep. 58.31. LUCIAN. Macrob. 21. ATHEN. V 217 a sq. AEL.
V. H. 111 19. CENSOR. de die nat. XIV 12. XV 1. HIERON. ad Nepot. de vit.

der. 2. INU. ACAD. U 35 p. 21 Mekler. PROLliÜÜ. 6 (201, 26 H.). AÜÜÜST.
de dv. D. Vmil. SUID. s. v. m, CASIRI B. a.-h. 1801 a.

j

ABNOT. CKIT.
— 9» fttlay&ov P^ (i ssc. m*): luelar&tov bc:

ftslerOiov V: Mf/.drdio; etiatu Schül. Arist. Pac. 890: sed cf. Hellaiiicus FHG 1 47
fr. 10; Herod. V05: Fphorus FHG 12:^9 fr. 25 |1

7. .looiÖMro^ B
|
üoaovlor BP

.T Vf; SQaari.ov Boistöonade: cf. JG. 11662.848. 1247: de accentu Herodian.
I ino. 2; iiifra v. 7)~)'l

' H. .Tfo/Äfi.TJw— 'drr/.aron-n; om R,i n rag. add. m-
!

.troi öei:xv\o)]

F (m-) P (iir: in n\ii. .Trnihft.-ivto icpetivit in'): .if(>i <if-<.Ti'or Bj 0 -t
|

Speusip[^i

et Clearciu iiuiüina iiLrinutan; viilt C. F. Hermann collato Dio^>'. IV5; »od cf.

Hieron. adv. lovin. 1 42 Migne 2;^ 273
j|

9.. avaSih^ötjs B: uyactfu^ti^ J\ (corr. m-)

:T{/.idt]i S8C. Aj): ayf\it\ad>]i; C^ -.'Avaitlaidt/g Cobet; Schwartz P.-Wiss. I2(J8;]: sed cf.

Hieron. adv. lovin. 1. 1. |! 10. r/ aai B, (r add. m-) Q j
om. PQ b z V f : ante <ooaiav

tran.spü.s. c adtp'iioi B I /}> om B
||
UL. entxvyx"^'" ^ {^^' ssc. m-)

f
12. oij'ir • «P

j

14. /j)0}'tx[ni<]
f lö, oySotjy.oaz)} OX ftxotmj COTT. P^C?]'. «ixoniij c <>/.i'iiJTtadij B I

i)nßyüi(oyo; V iSijh'ji P, Ir supiM' ot :-,si'. in'/: (^(//Ajfy; Q; &f]).tov V
j

fvroKi.Oiva

FiiVf
(I

17. (f>aaw c 1 Versus sie lere restitui possuut: ylveiai
\
iv ovdöij xai

SyÖOtJXtMtg IRaxtaiP
\
uHv/UVfdd« irJaoyt}h<bvoi eßööfif/, jxa^' i'jr q aaiv yeyiad' 'AxoiXlO

A^lux
I
Si] 6' BPQjr Vf

II
IS. rttftix V: «y yertailote Clinton

||
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£34^*F (FH<i III 4 fr. 12) nvjov Terrdgon' xai dydoirjxovra TeXnnrjaai hmv.
|
20

(oxiv ovv "'Jaoxodrovc: veonroo:: ereoiv 6 jli€v ydo em Ai'oijudyov

(436/5), UÄdtatv Ök tii 'A/.uiviov (429/8) yeyovfv, itp" ov UeQixXy^g

devregq) Hegl ygovon* (FHO IV 306 fr. 1). xai iyewi^&t] xaxd rtvag h
tBOrP ' Aiyh't) — h rf] 0Eididdov oixiq tov ßdktjrog, ojg (pr]ai ^aßwQivog

\
S

Jlaynoöan^ larogtq (FHG III ö 80 fr. 23) — rov jraroo? ainov firrd

xai äXkcav nefxqf&bnog xkijoovyov xai ijiavei&övTog eig 'A§ijvag,

6n6^ ^7t6 Aoot^kt^wvUov i^eßXrj'&rjaav ßoti^v^VTWf Alytyifftaiis* diUd

9tai ^yogrjyrjaev *A&ijvi]ai Alojvog d.vaXioxovio^, Sg qnjaiy *Ä&ifv6dci>Qog

l A iy tl' lieoindxcov. ^aye d'ddeXcpovg Adei/utptcv xat ricp^f^mm Mdl »3

;
ddeX<pi]v ITwTcövrp', ft ?/c rjv ^Tievomnog.

Kai E3iatdtvi>i} juev yQdfifwxa JiaQa AiowaUp, ov xax fivtifwvevu

h ToTg *Avt8QCumug (p. 132 a). fyvfn^daaxo dk nagA *A^mam
*Ä^ü(i^ naXaufft^ * &g>' 9ttA IHÄteop dtd tiiv eve^iav fieroivofidüfdfit

TiQOtEQOv 'AgtaTOxXrjg djid tov jidjTjrov xaXovfXEVog \ovofxa\, xa&d qnjatv SB

45vQ 'AXeSavSoog^] ev AiaSoyaTg (FUG III 243 fr. 143). ?vioi de öid x^v

,55rB TiXaimviTa xijg iQfjttjveiag
j
ovxcog dvofiaa&^vai' öxi nXaivg xd

21. [PLÜT.J Vit. X orat. 886f. PROLEGG. 2 (197, 31 sq. H.).

PHOT. Eibl. cd. 2G() p. 486 b 12 sq. Bk.
|

2:3 IND. ACAD. II 82 p. 20 M.
|
24 sqq.

PROLEGG. 2 (197, 32 sqq. H.). SUID, s. v. 77/. CASIRI B. a.-h. I 301». ]
29 PLÜT. Arist. 1. Dio 17.

t

30 DIOG. 1129. PLAT. Apol. :i4a. XEN. Mem,
me.l. DIONYS, de comp. verb. 2r) (1 133, 12 Us.). PLUT. de frat. am. 12

p. 4841 APUL. de d. PI. 1 2. SUID s. v. 77>l.
|
31. DIOG. IV 1. NUMEN. in FPhG

in 153 Mullach. AMMON. vit. Aristot. p. 400, 51 sq. West. SCHOL. ARISTOT.
p. 23b 46. PLÜT. de frat. am. 21 p. 491 f. EÜSEB. pr. ev. XIV 4, 18. SUID. s.

vv. 77/.. et XTfj'o/.T.-Toc. CAS. B. a.-h. 1301b. |
32 sqq. APUL. de d. PL 12.

OLYAIP. V. PL 2 (191, 14 sqq. K). PBQLEGG. 2(19ail sqq. H.). CYRILL, conto.

Jal. VI p. 20RC sq. SpanhemioB. SUID. t.v. in.
| 88. SERV. in Aen. 71668.

|

84 sqq. SEXEC ep. 58, 30. APUL. de. d. PI. II. SEXT. EMP. adv. Matlu
p.667. 15 sqq. Bk. OLYMP, v. PI. 2 (191. 18 sqqjl.). PROLEGG. 1 (196, 16 sqq.l

SÖID. B.r7,IR. ei Beo^pgaaioe. TZETZ. CliiL8B4flqq. tjwfAtv] of. PLIPT.
et am. 9 p. 58 0. EPICT. Dias. 1 8,18 (p. 81,21 Scb«iild.).

|

APNOT. CRIT. ..»^ . 20l rmdgaiv] errore

2r pro Z aceeptuui esse Diels Mus. Rhen. XXXI 42, ü pro scriptum esse

.Jacoby, .\pollod. p. 306 sq. pxitant
|

Tekeirrriaat • • • P
{|

21. taoxoanjs V
|

e^] ejna

Meursius et Jacoby, Apollod. 3(36 C in c abii3.se rati ' fjri] * * tV
\
[Xv]<}ifiaxov

.Pi(?): avaiua/ov Qz (.sse. kv m"-*): Navatfiäxol' Xunnesius
||

22. de] d' V f
|

riov] scribendum 'Enaftriron'oc Zeller, Gesch. d. Phil. d. Griechen .11 1*, 390, 1

;

Jacoby. Apollod. 306
||
2S. rm- d»7/<o»' Menagius

|
xoXvTtevcF: xoXvrevchx Kn^vtSe

Meursius
||

2ö. uiyfn ti B f/ löimSor Ii
I

(-)r'di}Tog\ de forma Ilerodian. II 60, 22;

94,21; 683, 10; CsOlim. fr, 94. 96: Diog. 134; aliter Meister ad Herodam n62
|

ipaet V
i
ffaßooetpoe B f 27. xh^Qovywv F

|| S8» hiatt9mfjmfW \
|
atytntjTms B:

Atytvtnu? f
II
29. a{h,rijni » B

|

Sim iK B, (corr. m*) V: \<')i]ojroi P (m*? m*?) : ve<ovcx;

Qbz (i ssc. m*) : ucdvos ^{[o^i c
Ii
30. ev • t] B: «v oydwj F«: dydön om.f I d'J öe

P
I
Mcl^wf t

I
adijftawTov P: Sttpuivrov c: tmtfuunw V | 9L itouavrjv Bf: ci. v. 1

|

ffl] R (m-) I ?;v om. F, ssc. m- ||
32. ^torvomv }\ (o> ssc. m-)

||
33. .7a(>' c ||

»4. .-ra-

Xaioz[tj\ (^ev^tav Q | «tö. sigoTtgor * ti
|
m-ufta deest F; secl. Cobet «t gloss.
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fiho)7Tov, (t)s (pijoi Nfdvi%]g (FHG III 5 fr. 13). eioi d'oixui Tmj.alotii

KpaoLV ainov 'lo&fwl, xaOd xal dixaiagj^og iv JiQwrcp Hegt ßicov

5 (FHG II 248 fr. 24), xal ygmuyS^g ^ifieXr^&fjvai xtd noirjf.iaia ygaifiai, 40

xQ&tov fikv dv&vgdfißovg, enEixa moX fiiXrj xai xoaycpdiaQ. ioyvö<p(uv6e

TS, (paaiv, rjv, cb^ xni Tifio'&eog (ptjoiv 6 'Äfhjvnio-; h' raj Hegi ßicov

f. 34vbp (FHG IV52:T|.
\
keyeiai <5'6n ZoDXQ&crjg Svag y.vxvoi^ vkott^v h

Toiff yovaoiv t/EiVt bv xai Tiagaj^^/xa TaeQOfpvTqamTu ävamijvai rjdv

«Xdyfctvta * xal fteff ^juegav UMrayva ctSt^ owfTfjvai, rdv jovtay

t 40»V dsieof elvai töv 5qviv.
\

'Eq)Uoo6<pei de xrjv äQx;^v iv 'AxadrjfAetq, eha Iv x<b xrjmo tcö

mtgd Tov KoXan'ov, ("yq (prjaiv 'AX^^avdgog AiaSoxaig {FW} III 243
fr. 143], xai^' 'HquxXeixov. Bieixa fXEvxoi jn£?.kcov ayaivieXa§ai jgaycpdiq^

t 56v 1' 71^0 zw Aiapwjuaeo^
\
dtdigov ^wxQaxovg dxo^aae xaxiq>Xei^e rä 60

not^fuxta dtu&v (^892)*

40/1. APUL. de d. PI. 12. OLYMP, v. Fl. 2/3 (191, 35 sqq., 192, 1 sqq. fL)

PROLEGG. 3 (198. 2ö sqq. H.). SUID.s. v. m. CAS. B. a.-h. 1 301a. AEL.
V. H. II 30. 1 43 sqq. APUL. de d. PI. I 1. PAUS. I 90, 3. ORIG. c. Geis. VI 3.

OLYMP. V. PI. 4 (192, 82 sqq. H.). cf. 6 (194, 37 H.). PROLEGG. 1 fl96, 24 sqq. cf.

23 sq. H ). SUID. 8. V. m.
I
47. cf. DIOG. III 7; 41. AEL. V. H. III 19.

|
49 sqq.

SCHOL. HOM. 2" 392. APUL. de d. PI. 1 2. AEL. V. H. II 30. OLYMP, v.

PI. 3 (192, 25 sqq. H.). PROLEGG. 3 (199, 4sqq. H.). PROCL. in rem publ. II 10

(I 205, 5 sqq. Kroll). SüID. s. v. 77/. CAS. B. a. - h. I 301 a. 1 63 sqq. ARIST
Metaph. I 6 (II 987 a 32). APUL. de d. PI. I 3. OLYMP, v. PI. 4 (192,

86 sqq. H.). id. in Fiat. Gorg. p. 168 (N. Jhrb. f. Ph. u. Paed. XIV p. 392 aq.).

PROLEGG. 4 (199, 24 sqq. H.). cf. PLAT. Grat 440 c.
|

IBNOT. CRIT.
— 38. finostor B

)
^ai veav9 B (ras. super vd) : <p^

(vc]avi9//c F (m*): rprjoi rvavih).; Q: rptfOiv tvavdiji 7t \ etatv BF 1 om B
i

naXfoat

F
II
39. (fj}aiv B

I

ev ante 'lo&itoT add. n
\
ßi\otv\ F (m'-)

|

Xr^'nat ü oxi post ßlojv ins.

F
II
40. e:ifiifkTf{hrj ¥ 1 fj'oa»/'f F

||
41. .t^ömovI xai :zt>o)iu V

\
dvdvQmtßovg f

|

Fnira

B| corr. na'
j
&e post &uma ins. F V

||
42. ^pmuv om F

|
o 'AOrjvaioi om. F: of. Diog.

V 1 ; Vn 1 B 48, i*l ^» 890. Fj
I

xm post ffn ins. F
|
SmxQäTr)? — 46 oqviv Excerpta

Dionys.-Paris. pg. 308. 11 sqq.
|

«5* R: ti?in- P f Excerpta: eö<ke Cobet: sed si wag
advcrbialiter explicaa, collato Diuu. Hai. 1X16; Jus. bell. lud. III 7. 15 tlbt tueri

possis; cf. Saidas s. TR/aw. hSyot i9tti^ Stoxgnrrjv
\

<paoiv post gJBev ins.

Excerpta
|[
44. ynrvnniv F n/fir R: gymv Maass

||
4-'). rjiifod^ V ' nwro Fj COIT.

m-
II

46. Euteiv om f
jj

47. etfdoaoq^ij corr. m- i dr)J de F P {s itxij )> m*) Q -t
|

nxndr)fita FPQ^Vf: fonuam titulis probatam (Heisterhans, Gfamm. d. att
Inschr.* 50), quam quater cod. B habet (67; 204: 4(^*1. ref-epimus. quaiiiquam etiam
ex iUicismo, quo cod. B abundat. explicari potent 4.s. .-ruoü\ .tcoi PQ-t Vf
(prjai Q |l 49. tjoax/.tjTov B : ((ipiXoo<xp&v f^l/ rijy (in/tp'y y.alf ' Ifonx/.nior suppl, Usenef
(Epicurca XXI\^: antiquior c.ontcxtiis </.. rVy T>)r uu/i'/r, c5» q . 'A/.. n- 1., y.<uV

'Hg. videtur turbatus esse duobus glossematibii.s
;
quibus receptis cum mule rtjv

iüQXh^ intellegeretur , eha insertum est.
|

ayovieiaOm \^^ corr. m*
||

50. • ago
•TOvB

I

xgo TOV A. ^. difficile intellectu; Ael. Var. Hist. II 80 ngo jmv
diavwUtov

I

X)kvfuuaxoS 1
1
SaxQäxrie Maass 1 52* t]<i^eoze B

|

^qo/ioa* % : xf^ftoV
relLf

II
§& fpoM Q | tatotn BV j

ero9r V
||
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A'&7TeX^6vTOs TiQooeTye KQazvXq) xe itp 'HQOxXBCtdtp xcu 'EQ/xoyivet tat

. 4*" b Tf) Tlaoiirvidov (piXoaotpovvxt.
\
eha yero/nevos dxro) xai eYxoatv hij, 65

xa\}u <pi]aiv 'Egfiodowo^, eig MeyoQa JiQog Evxieidrjv avv xai äkkoig

t6v f4a0ijfMcUH6v * xäötBWtv de *JraiUay t^öq xovg IIvdayoQtiüiibe

^ddiiaor Mal Evqvxov. t$ dg ATyvmov siaQä xoi^g ngo^if^ag'

ov tpaai xai EvgiTr/dtjv aho) avvaHoXovßfjaai y.al nmo'&i voarjaavra TiQog 60

Tür.' UQ£ü)v äjtoXvtitjvai Öiä ^Xamjg ^egarniq. ' &^€v twv xal elndv

(Iph. Taur. 1193)-

7 &UA xai "O/LiijQov q)a.vtu {i 281 sq.) ndmmg üoß'&Qämovq AlyvTtxiove

. 66^B iaxQohs dvai. ddyvo) dt] 6 UXdxojv xal rolg Mäyoig ovfifü^m' \diä 9i

.SCrftF tCfhg xrjg *AaUig noXifwvg dTtiaxt}. inaveXdwv ök elg *Ä&tjvag dihQi\ßer

iv 'Äxadrifxetq. to d' iarl yv/xvAaiov jigodareiov dXa&deg djto nvog

4vz ijoamg ovofiao-dkv 'Exadi^fwv,
\
xaßä xal EvnoXig sv 'AaxQOjevxoig

(Ko. I 286 fr. 32)*

!GW edox^Nff ÖQÖfiotm» 'Exad^ftov ^eov« n

TBBTOL
55. «'fvo/^fvos xT/..\ cf. SUID.

s. V. m. II - 295, 12 sq. Bernh.
|
5Gsqq. CIC. de fin. V 29,87. do rep. I 10. 16.

IND. ACAD. X 5 sqq. p. 6 M. APUL. de d. PI. I 3. Evxhi'drjy] DIOü. II lOiS.
\

67800. CIC. 1. 1. ap. NUN. s. v. contendere (II 397, 18 sqq. Lindsav). VAL.MAX.
Vni 7 ext. 3. QUINT. Inst. 1 12, 16. APUL. de d. Pi. I 8. OLYMP, in Plat
Gorg. I. I. AUGUST, de civ. D. VIII 4,11. HIERON. ep. ad Paulin. 1 XXII
540 Migne). 1 58. «<V 'hahav] JPLÜTA ep. VII 326b. Cia Cat 12.41- EUSEB.
p». ev. X 14, le. ng. r. 77.] CIO. Tn»c. I 17, 80. of. ibd. 21, 49. OLYMP. PL 4
(193, 3 sqq. H.). PROLEGG. 4 (19'.), 21 sq. H ). EUSEB. pr. ev. 1. 1. CAS. B. a.-h. I

aOla.
I
59. Atyvjttoy] PHILOSTR. v. Apoll. Tyan. I 2. ORIG. c. Cels. IV 39.

LAGT. inst. dir. IV 2, 4. OLTHP. fUt 6 (194, 12 R) AÜQUST. de iloctrin.

Christ. II 28 (XXXIV 56 Migne) cf. FLUT, de gen. Socr. 9 p. B78f sq. CLEM.
AL. Protr. VI 70. Strom. I 15.69. | 65. CK . de fin. V 19, 5ü. Tusc. IV 19,44.

PLIN. N. H. XXX 1, 2,9. APUL. de d. PI. I 3. PAUS. IV 32. 4. CLEM. Protr.

VI 70. LACT. inst. IV 2, 4. OLYMP, v. PI. 5 (UM, 17snq. H.). PROLEGG. 4.

(199, 31 sqq. H.) cf. 0 (202, 10 sq. H.) | 67,8. cf. DIOG. III 5; 41. ARISTOPH.
Nob. 1006 sqq. et Schol. DICAEARCH. FHG. II p. 254. SCHOL. DEMOSTH. in

Timocr. 114 (II 118a Orat. Att. B.-S.). CIC. de fin. V 1, Isq. PLÜT. Cim. 18
fin. OLYMP, v. PL 4 (194, 24 sq. H.). SUID. 8. v. 'Axadtj/ua.

|

ADNOT. CRIT.
64»devoce&veil^e%»Diog.X28; ArrianEpiot. Diss. 1120,33 | re om. F

|
r)Qax).rnFAm

z (super r rasura duarnm litt.): rjoay/.rjTFio) Q V ö». tu om. f
|
fito] f.Tfiro PQ.t

Vf: Usener Epicurea XXIV
||
äü. ff tjoi f*,- F

|
xal evan. b : om. f ji 57. es F II

€0l oJ] ol Cobet evgv.itS^jv Bi corr. m-: evo(,Tidr}; Fl corr. m- I ixaiav^ifoa» i n

61. TOf B, (corr. ni*j F, {o> .ssc. m'?)
|
anoXvdtjvai B, a.-To/.ova{h)rai in mg. m*

]

daXaaarii F
|

:iov om P Q.tI
[|
63. :xavT' ay&Qü>:xwv F

j|
04. xal] xad' codd,, trnd in

ras. Bjj , unde xai restituimus : xai xa&' f
|

jidnas dv&Qdxtov;] at Homeru.s .sie

habet: tr/tgis fxhotoc ijTt<ndfievof -rtegi JtdvTOir
\

dv&oomtov
\\
65. tj\irit\iit$at B

(m«^ RM. Totiff om. f
|

cV F
||
67. axadij/ita F (ssc. yn.'nxaAtjfua PQ--r Vf !

siQoiwTtov B
II
6h. (oviiunlhv K

I
axa6f]fiov F ja priii;? in n»-^. m- Martini 1. 1. 138)

PQ? Vf; et ächuudt, Kuhns Zeitschr. 32, 355 .sqq.
[|

70^ evaxtoi V
j
devfiwatv

^leorsius
|
«raA^fföv P^ (ssc. t m^(?)) Q V f

\\

Digitizod by Google



— 6 —
<Wm y.ai 6 Ttfxtov eig röv nichova Uycov cpijai (Wachsmttth SiUogr*

Graec. p. 101 sq. fr. 7; Diels PPM' 191 fr. 30)-

Tcov nmnov (V f^yEtro nXarlornxoQ, fJ/x' (iyootjxijg

f. 4ß'Q ^öv£7ii^g, rhri^iv
j
taoyQd(pog^ oi 'Exadtj/iov

MvÖQip i^eCojumn 9na XeiQioeaaw täat». W
8 TiQotEQov yoLQ dtä TO0 e 1Eitad^/ma iKoSiäao. 6 ohf ipil6ooq>os ^
*I(aoHQ&m <püLos ^v- icai airribv TlQa^KpdvYjg dviyQaxpe duxtgiß^ rtva

f. Gltp JiEQi 7ioir]T(bv ytvoufvrjv
|
h' äyQ(p Ttnoa UXarcovi Im^Evoo^evrog tov

'looxQdrovg. xai aiTov (ptjoiv 'Agioro^evog (F(tH II 282 fr. 32) rgig

ioTgazEvat^aij cbia^ jjiv dg Tdvaygav^ deviegov de eig KÖQiy&ov, ZQtxov 80

iiü JrjXicp' Ma «al äQtm^focu. fju^tv te btw^aaxo r&v xe 'HgaxXu-
relcov Xöyajv xai JIv&ayoQixcäv xal ^ojxqotixwv xd juiv ydg aAv^f^rd

f. 27^0 xQ'ß' 'Hodx?MTOv, I xd df vot]rd xaid IIvday6oa\\ rd de 7TO?uxixd xard

9 2!ü)XQdx7]v erpthm6(pFi. Xiyovoi de xivt^. Jyv ton xai Edrvoog (FH(t III

163 fr. 16), ort Aiutvi esieazeihv eig 2iixe/uav u)vtjoao&ai xgia ßißkia 95

lESIIM.
>^^^^-^^'——————————————^——' PLUT. Thes 82.

HERODIAN. I 277. II 471 Lentz. STEPH. BYZ. s. w. 'A>:aS>i,ieia et 'Ey.ah)ufta.

ETYM. MAGN. s. v. 'Axaörifiiov. | 798qq. LUCIAN. paras. 43. AEL. V. H. III 27.

VII 14. I 81 sqq. APUL. de d. PI. I 3. TATIAN. ad Graec. 3. PROCL. in Tim.
p. 3b :I 7. 24sqri. Diehli.

]
82/3. nvD] ARIST. Metaph. I 6 (II 987a 30sqq.).

PLUT. de plac. phil. II B p. 887c (Uox. Gr. p. '?ß,ö, 3sfi.). CLEM. Strom. VI 3,27.

PORPHYR. Vit. Plüt. 53. EUSEB. pr. ev. XIV 5, 7. PROCL. in Tim. la; b; d.

(I 1,25; 2, 30 sqq. Diehl).
|
85/6. DIOG. VIII. 15; 81 sq. SILLOGR. GRAEC.

p. 130 fr. 26 Wa^hiin. CIC. de rep. I lU, 16. GELL. N. A. UI 17, 1 sq.

JAMBL. Vit. Pyth. 191). PHOLKfiG. 6 (201, Isqq.H.). TZBTZ. CWLXWsq.
899. XI 1; 88sqq. CAS. B. a.-h. I aOla.

1

ADNOI. GBII.
"iX» reifimv Ii

|
— 7."» IHesychius

Hilesilia] ed. Fluch pg. 42, 10 sqq. ttfuw de xfa/utäwv avzop ev adXots <ptjaf

rmv— utm
|{
73. B (m'-)

|
JiÄari'ortixoff F : :fMautxatoq B: 3T).aTvaxaro? f: cod.

B lectionem Wachsm. probat collato xv6lataxoe, XQeaßi'ataio; ; sed pisuium
nomiiia hominibus u coniicis iocose imposita esse notam est; cf. Athen. VDI
339 d sq.

II
74. zeuin' F: 7n\ii:]ir P (r ssc. m'(:-'); m'): rrrr/; [Hesvchius]

|

ioo-/gd(fog] ioöxoayfy^ .Mcineke l'llilol. XV330
|

uxudr]fiov cz
|
75. ()frf)oo (coiT. m"^)

[Hesychius]: ön'ÖQPi FI'Q.tV: btvöon f : dhögei FlTyl Zenodotus: dn(\>f'<:> ib. ;\Tisüir-

chus
I

[ltQtoEaa]av H {tn^}: /.eiQioeaav V
|
laai Vf : tftai F P (a .ssc. ni-(/i; f < in r;i?. in

')

Q (a ssc.) b c [Hesyclüus]: teiaiv z (ssc. a); öevdoo) et läatv formae optiuu' Tradit.ie

propterea quod Atticae essent, non expiilimus; cf. codiciim lectiones in Timonis
fr. 4,1 f\Va.). 41,3. 53,2 (ubi -ew pro -ov Wa.); 9,1 {&uog(deor); 52 {uvltkaxre

Athen.)
|{

76. [Hesychins] pg. 42, 14 sq. ^qoteoov yao r) axaSijftta to ^titoiov

F.xa<)tjitin excdeiTo
\

fy-<u')>jiit<t codd.
|
xai ssc. F

||
11, taoxuinr) Bj corr. m'

j

avxov F
I
aweYQaye PQji Vi: a»iye<*W ^ scribis, non effidtur dlaJogi forma

vestitam fojsse librum Praziphanetim; et Hii«el Herrn. Xni47; Susemihl Alex.
Liter. I 146 adn. 741 [ 79. tpfjai Q !

• B || 80. fnujaTfu&ai b
|

Tdraygar] d©
accentu Hurod. 1 265. 532

|
de\ Ö' Fi

jj
HL 6' ante eai ins. V

|
xat] ssc. F

|

(Hesychius] pg. 43, 1—4 wroe pu^» anmiaaxo — 84 vpÄoooq>u
\

ftr/^iv V I

r]i_mx?.yiTifnr B
||

82. f/'.o;'wvl Fj ' xar fanti' ITv^.) in mg. F,^ ; om. [Hesychiusj
||

83. i}(>axkixov B
I
xaxa (ante Uv&.) F (o prios ssc.) ; [xu\ia

||
84. aa)XQax\rft>\ z

(

t^ptkooo^t B (« ex m') I 8». mnaaioOtu F |
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«

Ihn'^ayoQixa mioa fpiXoXaav /iv(T)y rxmav. xai yäg fv evTiogia, <panfv,

41'V tjv Tiaga Aiovvoiov kaßwv v:7kg rd dydoT^xovTatdXavTa.
\

cbg xai*Ovijzo)Q

(pfjoiv h T(ü imyßaq}o/j.ev(f) 'Ei xQ^f^f^^o^ ^ oo<p6s\ noUA de xai

mag' *EmxdQf»iov wü iunfttfidumoui^ neoata^p&Ofmt «d nkekna /icra-

y^dapas, xa&d ^pijair ''AXfC^iog $» xoig ngog *Äuvvxav, fi laxi thraga. 90

xnt x(b Ttgonro <priül rnvrn (FUG IV 207 fr. 7) • '(pniverai de

85rb F xai
|
JJkanüv JioXXd xcöv 'Emxdgjiwv ktywv. oxETiitov de ' 6 IlXdrcüv

<fnjoiv alir&tixhv fjAv eJvai ro fujöejiore Iv T<p noiil) fitjSk Tioai^ öiafiivov

10 äXl* del ^iop Mal ßieraßdXlov, dbe Ü ^ Ih ng ^d»iXfj dgt&ßi&t>,

xwöxon' oure Toow ovre tivojv ovxe jioawv oüre Tioi&v Svioiv. rarrn «6

SQrB ^* ^oiiv wv dei yeveaig, ovaia 6k urjdejiOTe
\

~ri<pvxe. vorjrdv de ov

jurj^h' (hroyirernf tiijde ngooytvexai. toito d' emiv i] xöiv didicov <pvoig,

tjv Ofioiav xe xai xijv avxijv äei avjußeßtjxev etvai. xal ^lijv ö ye

'ETiixaQfwe neQl t&v tdo&tpmip nal voipc&v hagywg eTgrjxev (Kaibel

GGF 121 fr. 170. Diels VoTsokr.« 89) • loo

67vp — 'AJUi* Aü xcü nag^ae»
|
"ii^laUiiixnov od mänoxa,

xdde (5* de\ Tidgeo^ dfioia 6td re x(7n' avxorv dei.

•— äkXä üyeiai /tdp ngaxw yevia&ai xwv ^eöw.

TESTUL
86. h n rtoQin] cf. DIOG. III 3; 41 sq.

PLAT. Apol. 38b. alit. APUL. de d. PI. I 4. PLUT. Sol. 2. AEL. V. H. III 27.

DAMASC. Vit. Isid. 158 Westerm.= PHOT. Eibl. cd. 242 p. S46a 34 Bk. SUID.
8. V. m. c.

I
928qQ. PLAT. Phaed. 88b. Crat. 411 c; 488c Phaedr. 2495. Theaet

182 c. de rep. 609 d sqq. Tim. 48esq.; 51a8qq.|^/6. PLAT. Tlin.27daqq.| 101 sqq.

PLAT. Theaet. 152.-; ad haec ANON. comm. in Plat. Theaet. 71, 12 sqq. Herl.

KIaäs.-T. U. PLUT. de tranqa.an. 14 p. 478d. de ser. nam. vind. 15 p. 569 b.

quaest ooht. IX 11 p. 741 o; de comm. not. 44 p. lQ88asq. 1 108. SEXT. EMP.
adv. meth. p. 480, 1 Bk.

|

IPNOT. €iaT.—— 86. y.>'.t -no xai HFc
I

(f<wi Q {|

87. oyöo}^xavTa\ .i' B
|
onjxoa: V: ton^xoJQ f ||

88. ;|;£>r;/i(u«irai F {t} SSO.) Xü'll^'
rum B, m tutß, m* \ Jio/dä — 88 Mgoom^ffäLtixai [Hesychius] p. 43,5: mtpeki^rai

fiF no).Xa :Tap' ernyaofiov
\\

89. xoucoSoyioim^ P h : yniio)do:rotov F z f : xottoSo-

Tioiov c: xonnodo.-rotov V
,

sTQoowq riut Ij, h} add, m-
,
rä chartu tectum V

I

90.

<^ t/nt
II

93. (/ t]ai Q atdt]TOv B, o ssc. in'-
|
to • B

|

fttjÖe^ioz' B I jw>;Ö[t"] .t[oo]w B
(m-)

[
zto ante Jioath ins. F ;|

94. d>v\ s^ov P^ (oorr. m") Q n \

t6v] articulum

definitum non inteliigimus; aut delendus aat rtv* scribendum est
||
9& rovrcoy

T« C2
II
96. <^'l F: om. V

[

an B (a m^) : ö'r om. F i .-Tfr,rxr ^ IM| 97. ut}dn' Ff
|

V 1 98. aet om. F
|

S ye fitiv f || 9lL xm voijjcoy bis scnraH; P| corr. m '
i|
101. alXa P

|

dn TO/ f
I

.-Tugt~jaav\ jTaofjv re Ahrens
j
xat v.TFAfiJcof B: xai r.-re/.t.Tov cett. T: /''-tf-

lixw Dobree: vmkmov ö' Cusiiub. : vjteAmor r' Ludwich (Index Hegimoutauua
1905, 20|: eraein legitimam esse demonstrant oodicum lectionee AÜheu Vn 318e
(= fr. Ol Kaib.): x<" Athen VII 326 e fr. ftS); /aAryorre; Athen VIIBOiief

(= fr. 164)
(

uvjtcj .Toxa P, (corr. m*) Qb: ov,noaoie xu B (.-rorc aut tantum xs

H 102. läö' dfi i ,
ov ante dta ins. Casaub. \

Am re — üet om. c\n] de oodd.
f : corr. Kuchn |l 103. u}J.u B (n ssc. m- (?)) i ,"«»•] ftn BP, (corr. m'; in mg. repe-

tivit /if«' m**) Q: fiev b V | xat ante ;jaoc ins. C'asaub.
|
;(a|o«J B (m-)

j
:iQazov ;faoff

V
I
ftßioTov B F (tt an «» Sit« incertum) bc

i|
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5 — ovx äg^ e/wXe Jigaiov ov&iv\ — ovöh fm Aia öevreQoy. lOB

II —
i*

rcov&s ys cov ajj,€s vhr Sde Xiyco fuXlei xalf etv

al not ägt&fiöi^ ns suqiooov^ al dk l^g, nor' ägnov,

Ttox&efjieiv Xfi \päq)ov ^ xal ta» {fna^j^pvüd» Xajßea^,

^ doy.fX xa toi y nmo^ nufv; — orx iftlv yn xtt.

f. 46vQ 10 — ovdk fiav ovd' ai tiotI juhgov ; Tia^vaüoy jioT&eimv 110

ug ezEQOv fmxoq ^ tov JiQÖod^ i&mos iüunafieiv,

Bti ^ MIqxoi xvjfifo %6 fthgov; — od ydg. — &de vvv Sg/ij

Mtü t6g äv&Q<07ioyg' 6 fth> yoQ alj^ed*, 6 di ya /idy ip/^u,
?v urraXXaya szdvreg ivrl Tzdita röv yoornv.

15 ö de jxeicuXdaaei xatä q?vaiv xovjiox* iv tavzq} fievu» 115

IB8TIH.— 116 sq. PLAT. Crat. 439csqq. ! 119 sqq. Phaed. 79csq.

Sopb. 246 b.
I
121 sq. oL ad 82 sqq. | 122 sqq. PLAt Theaet. 181 d. Sqph. 250 a;

261 d. PanneiL 12Be; 180b sqq.; 188 d sq. Phaedr. 266d. 1^. XUSiBSbsq.
|

ADNOT. CRIT.—
• lOL dsx* aftt/yavov libri: di

yavov t: fit: y.(i: in; t^o%- (i. Hermann: an <^y y<i: injiSh' <"» •^criliendum"?
|

ye F: om P, ;uld. lu*: &' c
|

tt[vos] B (ks m iii^', cxcudcua m-)
|

fttjd' i;] /4tjö[fv

F(m*?): uijfifr PQarVf: «5»«' G. Hermiinn: h ifev Kaibel | cwt< Pg (ex on) Qf
nQü)[Tor] B (m-) : srQartov z

|

\jtoXot] B. | ojro ftrjdevo^ maxe n JtQ&tov ftökot Casaiü).

:

fit/ de y' on noärov fwlot G. Hermann
II
105. ovx ao — 106 taiivde in P unum versum

effidentia oni. Q |

fnokrr B : fiifÄJ.e V : nio/J yn Casaub. .tow « t • ov B {m m- ex
tA: oQiOTovc

I
oväsv PQff Vf: et bic et v. 136 formam aspiratam recepimua,

Epiohanno non adsignandam (nusquam traditur, at cf. Bragmann, Gramm.* 146;
Schmidt. Kuhns Ztsohr. 82. H72|. ^ed sive ab .\Iciino sivf a Diogiiiie ei impo-
sitam

I
ov f4Exä Aia Menagius

|i
iO^ toivdeyetoy B: zcjt'd' ü}v P prius ex

corr. m'): uovy FQaVt
\

Sf$/tae f
|
Myto fuUu tod* «r* (y. 107) a/] Xsyto

fuXXet T(if) urai liliri (sed /.fj'o»' f ; lfie\?.hi F (m"^; [»;]ra< B m': >/»•«< F, Martini I. U
123): iJyuijigv fi. T. Ftrai .Menagius: /<• t. niunrai Casaub. : keyaur; a/Jia. Tfi4* ^f**'
al G. H(;rniann: ßli^tofu? u/x' ml räy 7)^- - al Beigk: XiyoftK odXä jovftjitutp dubi-
tanter Kaihel ad(U'Tis 'iii-i forte dt-sinit Epicharini haec ecloga in )Jyo^fs sequitur-

que altera, cui Akiuius [»raeniiserit nai jidlir 'ui . . . loyur' '; /Jyofteg d/J.' dti ra8*

^v' (xai) 'nl Diels
||
107. yhn ante .Tor' inser. Oasaab. | nox a aoQfiov V

|

[n]»,- B In»^

! V: /./7 Cobet
|

jror] lov liliri f : xtv G. Hermann: nm Bergk: tu Cobet lOS.

nojdffuv V: -Torc dritiv B (i- in ras. ?) FP (* ex »; m^j y : rinjE dnirjv b, cz: :TmHiF-

fuv f : .-rorOnta' vel Tcordtftetv Ahrens
|
[lij] B«: iffs Lllgd.

j

vmioyoiaär G. Hermann
II 109. xaxoi libri: dxoi l

\

yHy aifxog] xe owOff u:xat o «vtoe FP [sod post xatoi duao
litterae erasae, quarum prior fuit x; xm o add. m*) b Vf : • • avxfK Q : o avtoc cz;
TO/' arrö^- G. Hcmuinii : f'^^ arröc Aluens : TO/' (orioc Col>e< : ID' <ovtö^ Kaibel:

craäin (ovto^ Epicharmi iragmenta nusquam traditam liabeat; proxime iiccedit

xmMh (fr. 80,2 K.) a Kafbdio detetum (Sophron. fr. 48K eofro?) | n /tep P QbV

j

ya y.u] raxa libri {raftn c) : xu/a f : corr. G. Hermann
||
110. ov(S' ai] ov6'f f

I

ai .Torii

tufoxi cüdd.: corr. Casaub. .-rayvaTov] iiaxv eor libri 1: xdxv iov g: corr. Casaub.
|

xov fypStiP B («t ex 1): ftore ^Fitiif PV; amr »9e/ur Q: xore ßfftijv F (« 0ef$tfv in

nifl.) 3X' ."rnret^FiiFf f: y.mrtiftiry c '. rrnißruFV Vel norDiiiFiy .MirellS !| III. ."rfooi*]

attQOr B: lor/^ojor»' F: orfyof»»- 1', (ssc. exeitur ui^j l^bc: FTFoor «jrtj>(>»' V: yitijor

oregpov f : ri, . i Ahiens v]f< c
||
ll2L;p): libri {d' V)f: corr. Cobet; cf. Athen.

II (fr. ir»l K.)
j

xf/ro] xciro F |c( in ras. m*) PQ.t Vf : rTp-o {\. Hermaini: cf. Ep.
Ir. 71 K.

I;
113. TÖc) T(oi FPQ cz Vf : rms b nvdo<o:xnvi BP g.T V f iVe oiu. 0

|

y'

a/iav B: ya fier V: ye fta» bc ||
114. .Ta»ifs B ex a corT. m*) |

f i »^!'] P (m'^): sp tlf

F (üx rrxi) Qz
II

ll.'>. xaxa] xn Casaub, |
xovnox' h] xai oxmox' ev V (fortasse ex

ovn<o xs*' factum) Qf : xat ov^[ox] ev B (xa*): xai ov:to> xer n'. xat ovjuax er F V
||
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hfoov fl'r) y.a roS' ^d)et rtb Ttan^^toraxoTo.;.

xai TV dif xdyoj x^^^ äXkoi xai vvv äXloi jeAeäo^eg

xa^&ig äXXot xo^oj^ a&rol xard (ya toStw^ riv X6yoi^.

L36vaF 12 ^t, (pr}olv 6 "Akxijuoi; xai xavri '(paolv ol aocpol Ttjv ^'vyj)v rd jiikv öid

Tov oü)fmzog ah&dvea&ai olov äxövovaav, ßkhiovoav, xä 6' avrijv xad^ 120

o^T^v ivdvfi/ßo&on lAtjtkv acofjuni xQ^M^*^' ^ xtü rö^ övtiov tA

f. 66v^B fitsv \ala&tjrd eJvat, rd df votjrd. mv tysxa xai ItXarxov eXeyev, Sri dei rov^

avvidfTi' TttC TOV TKirrd;; noydt; eTifd^f/torrrdQ Trnanov f^h' (ivrag xaiY

at^rä^ diekeadai rag ideag, olov o^oiorrjin y.ai uovdda xai ?xki]&og xai

{. 5« b /xiytiiog xai axdaiv xai xivijoiv' devteQov
|
avTo xad'^ avxo xd xa/.6y I2ü

,f . il^y IS Mol äya&6v xai Sbeatov xcA td | rotovra ^o&itt&cu* tgkcv rar
f. SÖfP Ide&v

I
ovvtdeiv oaai nqbg dXXriXaq elaiv, olov ijrimriurjv fj juEYeOog ij

deaixoretav {h'{}vtu)}uih'ovg Sri xd Jiag* })i.üv Öid t6 [xerey/iv IxFirov

oiiforviia fy.tivoig vjjuQyei' Xeyay öh olov di'xaia ßh' öaa xov diy.ai'or,

xakd dk öaa xov xalov}. ioxi ök xcbv eldwv Pv exaaxov dtdiov xe xai 130

v6tffM xcA nq6gxoi6tots hna&ig. {6t6 xai <pr)oiv (Parin. 182 d) ir
jfj

q}i^ef

tag Idiag eaxdvai xa'&dneg naQadsi'yuaxa, xä öJiXa xa&taig ioixevni

xovr(i)v ojiwiojfiaxa xadeariTna). 6 xoivvv'EmyaQfiog ne.oi xe xov dynt^ov xai

neQl xaryide&v mho} keyei (Kaibel GGF IZdiv, 171, Diels Vorsokr.« 90)* .

TESTIM.
126 sqq. PLAT. Farmen. 133c sq.

j
128 sqq. PLAT. Phaed. lOOc— 103b. Tim.

52a; ARIST. Metaph. I 6 (II 9ff7b I28q.); 19 (II 991 a : ibd. (11 992a
2S?q.1 VI fll 1040a 27) VII (II 1045 b 8 sqq.) VIII G iII 1045 b 7 >qq.) XIII 5
(II lü79b 25 sq.). de gener. II (836 b 7.sqq.). !

129 .-\RI.sT. top. VHI (150 a 13).

I

130 sq. PLAT. Farmen. 132 b. Tim. 20 a. Tim Locr. 97 d. ARIST. Metaph. II

997 b 5 sqq.); XI (1071 b 14) eth. End. I (1218a 10 sqq.). | 131. ARIST. top. VII
(I48a 20). 1 132. SENEC. ep. 58, 10 cf. 65, 7. APÜL. de. d. PI. 15 sq. 1 132 su.

PLAT. Thea! 176e; Tfm. Bla.
|

ADNOT. CRIT.

llß. n/./.n ante rrroor ina. c
\

fTFn[or ri]tj Z \
xa t6^' {i^')^'

'^'^"'l
eirov B (.sed

ov e.\ o m-): xurofit} tov F (super o ssc. w) V: xaxo) <')ij ror PQ.t: avTo dij tov

f: x' avrö <i»/r« Hülmer: xa töA' tjAij Tto ( öltet: xa tM' S'jfit] tov Kaibel
||
117. rr P

(w ex COrr. m*)
|
Hdyw] xi)y<o Alireus ita Ep. fr. 35. 7 ;

42, 10 K. xui * (aaite vtJv))i
j
vnv\

• r P I
reXe&ot/juf B ||

118» eudot B (o ex corr.)
i

xov[;to/'] avxoi B (m-) : xovjimx avtot

V f : xovjiox «tvToi Cobet
|
xara tov loyor libri : xaxxov küyov f : (reXedofie^y xaTTov }.öyoy

G. Uermaou: xanov (avxor av) ioyw üobet: (ya loviot} inseruimus coUato
Plat. Prot 860c; Soph. 265e; Phil. 22 e; Phaed. 96 d; legg. 6G3 d.

||
11«. —141

JHesyoh.] p. 43,") q tjm •an y.-jtyaijiKK ' ?.f yovatV OOtpni — 44,9 yiyveTat
\

ravifa;] H
np-)

i

<puoi Q I

xi}v yvxtir in textu om. in mg. add. F
||
120. mfiatog z

||
121. f^^j^e

P^ (v add. m") Q |
tnifian z

\
Svtatv] aio^rjrwv c

||
123. tmHa P |

tigyev om. Q 1
Arf]

<5>/PQ,b
II
125. oTim v 7.

!| Via. roiTor V> |n i'x o> raiKnido f.iotiim)
||
127. F.^lot}j|U]

F
II

128. verba erOvfiovfih-ovs — 130 y.<ü.or et 131 dio — 133 xa&saröjxa e.\

nota nlar^inali ad aententlam SevTFoov x. r. L expUcandam adpoaita faläo lu<-o

putanius m textum recepta esse
|
m ora. B

|

to • » fifTP/Fir F
|

ftFran/ttv c ||
12tK

«xeiru«; [Hesych.]
|

{'.tÜu/^ui f
;

Ac] fiij F
|

olov om. F
I

[di\xaia c
||

15J0. c • or* B j
xai

post de inser. F /V om. jHes.)
!

tf ssc. F y.ni äeelnsit Casaul».
||
18L rotftdv com.

Menagius; obstat Plat. P inn. 1321»
j
tr.TaÖfc V

|

i/ i]oi Q ||
1:^2. eoTarat rn: «Äm,-

F
i

eaiavat P (a prius corriijendo fecit m')
j

iraj;r«[<,-j B (m-)
|j

1313, onmoiaia P Q
b s: o/toMw^ra V 1 1 x«9wuam o

|
xaya&ov F

||
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— äv&Q(ü7iog ovv avXrjoig iaxiv; — ovöafuög,
— <piQ' tdoj, TL d* avXijtdsj tie dfJ^ tot, dwtd\

6 ovTcog exetv (^xa) xni negl T^iyaßov', ro fikv

nya&ov rt noayfx el/iuv xa&' avd^, önTi:; de Xü MO

Lö^a ^'^fj linihhy rrp*', Ayn-ßog r/öt] yiyvniu.
\

vjOTifQ yäo tox' av/utjoiv avirjxds fjui'dibv

ri ÖQXfjotv doxrjorde Tic siloxebi Ttkum&lf,

10 ^ Tidv y" öjJokiK r<7n' TovOKÖtW» 5 Ti t{) i^,

15 IJXdxcov i» Tfj Ttegl xwv tdewv ^jtoXijipei <prjaiv, etjieg iarl jiivrjfja^^ xAe
f. 47rQ iöeag Iv TOig ovaiv

\

vmioynv ^id ro rrjv jun^/urjv ^ge/biovi'roQ rivog

f. 35vbF xat
I

fiEvovxoQ elvai' jLtevEiv de ocdkv ezegov Tj rd? töeag. 'riva ydg dv

LöT'B TQÖsiov, (ptjoif öuoi^^exo xd C<ixi p-tj
I
tijs Ideag i(pam6juL€va xai ngog

• %woto t6v vcwv pvaoihv dXa^^&ta'^ pBv ^ pmjfMreiifet Tijg dfioidxtjtdq 150

f.B6^P T£ Mo2 xgocpijg, oTiota rig iaxtv avxoTg, IvdEixvvuevu ()if'ni\7idoi ro7c !^c6oi5

i/M^nnög imiv ^ x^g 6/wi6xiixoe ^e<OQ(a' d«d xal tatv öfAoqfvXany

TESTIM.
147. PLAT. Phaed. 96 b. | 152. PLAT. Parmea. 128 e sq.

i

APNOT. CRH.
!:$.>. uQa P

I

tij US P
I
oöv] &v editt.

ita Epicharmtis fr. 35. 124 K. ' post v. 130 (uu ton xäydou).TÖ<; xi :Toäyfia; —
:tdvv fiiy otV) add. Diels. Noll recepimus: priiuuin enim respondendum esset

ovdafitäg interlocutori B. deinde id esse putamu.s sermonis argamentuin, ut ad
refutandam sententiam idem esse rn nyaOiU' et T'>y u-/at)('n' persona A tibicinis

exempluin proferat, sie fare comiK'ndiose euncJudeus; iNoiiue tibiciuium res est?

Homo autem (qm res dici nun pot^st) num tibiciliiiim tibi videtur? (Igitur

etiam tibicen), cum homo sit, (a tibicinio diversus sIt, necesse est). Quod
idem in bono valet.

||
130. ävdQM.ioi — 138 nev ovv om". Q |

ovv om. B: wv editt. I

ovbufiuK FPQ-T Vf [lies.]: cf. ad v. 105
jj

I.'J7. codd. f
|

r<'<5'] xk G. Hermann
j

[n;] B (m«)
I
«< usnot P Q b ßies.]

j
roi] ri V Um v del. Cobet

1
iltv editt. 1 ovx<&r

edkt. 1
iwta B

II
189. xu Diels: tot G. Hennftnn

|
.t^ix' Kaibel I tov aya^o^ f:

Tioyndov Ahrens ' [ro «er] F: xü yn Ahrens I| 14<). (h nilöy —- 141 ir-nilii; om. F,

add. in infima pagina m- i u] lo de libri I: Kaibd: n AiuüUä
j
.iQayfta libri I ]

et pu» PQbf : ftfv n m mg. add. m* | avro libri f
| f

||
141. nfvo FPQ:v

Vf [Hes.] : T>)v o B
I

nyaOa? Y
[

tßrj oni. [He>.' •'••rt Tni] ai ex yi rorruptuni V:
yiVSTCU editt.

j]
142, ydgj ya Casaub.

|

fax'\ etai)jy Üb: eis njv F (» ra-') P(^z:
« Tiyr Vf: r«vc: aJk* Ahrens: xav Ca.saub. : correxit Kaibel

|!
143. t»/»- ante

oQXT}aiv add. FP^ Vf onymxai; B y}.r>y.dv\ .tXoxai: V
||
144.'»/) y.ai ^^'ilam(^wif /

,

;'];•£

FP(ibVf
I
ii'Jro» PQ.-il: om. V

| /./JcJ <i»/s B, / ssc. m-
1|
145. of x ai rog BV: 017 »u ro?

PPQb (jf in i»s.?) caf: ovtc uvx(k Scaliger
|
«17 P (sed cörrectum ex wti ' mM:

«m Q: etf] (ex COrr. t spat, post »/) h^: « C
|

//i rtym TrynyjK] ya xFyviyo: Fj a
8SC. m'-: yavrty.yn Ttyvtxo? V: xu xfyva x. Kaibel: y.iu a ity. (cl. ir. (51 K.) in-

telk'gimus.
|

yn\xr B: yr cett. f: cf. v. 113 pro nkv spatium trium litt. B
||

14<». rtüf om. F
I

buikim>ei Reiske
||
147. ovoi Q || 149. 9»}o/ om. F | b. eamCeto B \\

150.

TovTo] ttwroy f
|

tpvautmg P Vf: vw? <fvoixdg aliunde nobis notus non est; videtiir

significare ingenium aninialibus a natura datum (cf. lud. 10; II Petr. 2. 12)
j

(ytviaetos) post ouotönjxos ins. Biels
||
151. o-to/Vx f

|

xoi; :jaoi F
j
exspectes: vvv de

alo&dvexiu täv 6j.tüifv/Aov xui ury^iovevei i>/^ ^u^v • • .,tvdetxyvfieva dunatSatr airoi^l
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atoßaverfK: Ticbg 6 'EaixoQfiog (Kaibel CQF 123 fr. 172; Diels

Vorsokr.2 91);

llS Evjuaif, TO aocpov foriv ov xaß' ev juövov, 16fr

äXX' oooa Tieo Cfj, ^dvta xal yr'Wfiav l'/^ei.

xai yao TO d'rj?.v rav älexrogldtov yevog,

al XffQ yMTUfiaihTv (heveg, ob xacrei rixwi

5. ^onn*, d//.' ijTCüCfi xal ttouT ij'vjrav ?yetv.

TO de oocpdv a <fvoig t(h)' otder coc f;f€t ISO

/tdva • Jiejiaiöevrai yuy avxavxag vjzo.

xai näXtv (Kaib. fr. 173, Diels 92) •

"^av/Miardv ovöh' n^ih ravrV ovtoj /Jynv

xal ävddvEiv ainolaiv avxovg xax öoxeiv

xojlebc nmpvxevif xai ydg ä x6{a¥ xwl
. US

y.f'üXimov eJfiev tpaiverai xal ßovg ßot,

5. övoq d* öva> xaJiXunov, is di i^v vu

17 xal ravra juev xal rd roiama did xorv xenugaiv ßtß)u(ov naoajirjyvvaiv

6 "A/.xifiOs 7iagaor)jbiatv(ov xr]v f| ""Emy/toian' ri/xacovi 7zeQiytvoah>i]v

cb^iXeiav. öxi ovd* avrög "Em^ag/xos t^yvou zi/v avxov ao<ptav,iTQ

fta^G» hn x&K Tohtov h ok ^i^lcl^oovia ngo[juans6am (£Übel
GGF 188 fr. 264. Diels Vorsokr.« 92) *

<dc donkot
I
— ömtkov fdg cdqm hafu to^ 9u

t€üv ift&v //wdfta noit iaaääai X6ywv tommv Ire.

TESTIM.
158/9. BNN. Auma. I. fr. 9 Vahlen.

|

APNOT. CEIT.
15». et!jLi[cu]e P (m*)

||
156. oaaa] oaa libri f : corr. Ahrens yvofiav By corr. m*

|I 157. TO B (o ex corr.): om c i Tävjicov FP Q.t Vf : akrxToyoiöwv B: aXexTQiöwv V
II

15S. KUTafiatfniv orrwr (?) in mg. superiore P.i\?\ ||
159. swi-ra libri (a In ras. P:

ex Lom corr. Q) f| e:iait^Ei H: tTiion^ri V (« e.v i m*|.TVf: f.Ko^ei Q: f-ToCst F: van
Leeuwen (ad. Arist. Av. 266) fmö^nv pro iiiculi.in dictum esse negat, Valckenaeii
coniecturaxn ad Cratin. fr. lOS Kock (.\then. 373 e), ubi cod. A habet f.rom^ovoa,

improbaus; at ci. Schul. Arist. Av. 266; Moeris p. 196,35 (Bekker); Hesiych. s. v.

d)iCoi
I
ywx*iv BPQ« Vf | IM. q>vats F {t an n ät, daMun) M ltt> Y^Q om. B

j

av TUfrac PQb Vf
II
163. dav/iaarov (ov Cobet

|

äfis] efie c: ,«« rell.: fori fie f

:

corr. Ahrens
j
ovioas Kaibel

|
xai\ ovd' (i. Hermann

||
164. ardgaveiv c: ayödvsiv f

[

avT[otaiv] B: dmoUdlP äatovs Valekenaer | 19&»xaXc7>.: f
j

.rt<pvxeiv xai\ .-req vxsvat

libri f: corr. Ahrens: an fortasise rTFrj f'XFV xnl? cf. B(_'HX242: Collitz Dialect-

Inschr. 3497 et adn.
|

>t[vyt] B (m-)
||
166. xaXkiaju B 1 « fiey Vi^U post £ti*tv

ins. F
I

ßovi B (* e.x corr.): /Jtös Kaibel
||
1Ö7« ^*] deBPQbz Vf

;

xü'/ltoiöv iouv
Uübner

|

^t^v om. f
|
vet B, de &t]^.ei vt in mg. m*: vu P,j (ex ) /| jj

16S. Tf ooä-

g<ov f
II

169. .-zFoiyivoftä'}j)'] aoristnm exspectes (ita Dield}; sed fortassf e.v

AlcLino praesens servatum est
||
170. o^eletav V

|

d'] <Üc F
|

aotfiav uvtov Q |

009^1
|

adew C I 171. Ctiia>[ao]yia Q: ^Moaavxa F
]|

173. ö'] de libri i |
äote Kühn

|

SoKian'] ooxem 21: 9vo>ee<o . V
|

yao] Ii V
|
doxet yi- uuv Clinton

|
oa(paiaa/u B in

mg. nai/iotiiui m^: rt(i<f(iciniiii F: aa(fr.g afii PQ.-r Vf: verum divinaverat

Ahfeuä: ouffn; dfüv G. Hermann: oa(jpks äftfu Oasaub.
|| 174» [eaejeixat Q: svaenai V:

eoetxat Fb
,

Äoyuiv P (Ao ez corr.) | cri tovjoov F
||
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xai Xaßo'iv rig aitd Jiegtdvaag t6 ^thoov o vvv ^Jfci, IW

€tfia öovi xa noqqwQOvv Xöyotm notatias xaloXg

5. UmimäJlatmos &v rAg ällovs ednala&nove dsioipavei.

18 JoKet nX6xa)v xtü tA 2<&^pQOvog rov jM/noyodqov ßißJixa

^fiekrjueva 7ioono<; eig *A^i^vag diOHO/uoai xai ii^onoiijaat jiqos avtdv

'

f. 88''» F ö y-ot evQF&ijvat vno jfj xe^paXß avrov . tgig de Jienievxev elg
\
2txeXlav I9a

f.28'C t67v h^ioonov /.tiv
\
xazd iJmv rfjg virjaov xai ron' xoaT)jQO)v,

\

otf xai

Aioyvaiog 6 'EQfwxQajovg rugawog cov tjvdyxaaev (oore avujui^ai avjut,

f. ü9rP 6 ^ (kakeyofxevoi Tiegi TVQawtdog xai q>dax<oi'
|
ojg ovx San tö rov

ixoovotv o^^. &Qyta{^€lg ydg 'ot Xoyot aov, q>ijal, y^goittwat*, xai SciSH

f. 47*^Q IS y Tvoavvioyoir.' hTfvßfv fiynrn' xr/jon:: 6 Tvgavt'og ngonov
/UV nrtXeiv (og/nt]0€v avrov " elxa JiaQoxXti&eig vjio Amvog xai 'Agiaxo-

178 sqq. VAL. MAX. VIII 7 ext. 3. QUIXT. InsL
HO, 17. ATHEN. XI p. 504b. OLYMP, v. Fl. 3 (192. 14sqq. H.). PROLEGG.
8 (1Ö8. 36 sqq. H.). SÜID. s. v. SihifQKov. TZETZ. Chil. xl 2. | 180. r«;?

xt;..] APUL. de d. PI. I 4. ATHEN. XI 507b. MAX.TYK Diss.XXII5. PHILOSTR.
Vit ApoU. Tyan. I 35. SÜID. s. v. m. et Alo/h ,!, T^ETZ. Chil. X 998. CAS.
B. a.-h. I 801a. 1 181. oi DIOQ. VI26. ^hk1.\ ep vn S28bsqq. PLÜT. cum
Srinc. philos. 4 p. 779 b. Dio 4. AWSTID. adv. Plat. II. 301 sq. Dind. APUL.
e d. PI. I 4. LUCIAN. paras. 84. ATHEN. XI 507 b. TERTULL. ApoL adv.
amt 46 (I 578 sq. Migne). PHILOSTR 1. 1. THEMIST. XXUI 285 c. OLTMP.
.P1.I 4 (I93,6sqq. H.V in Gorg. d. 163. PROLEGG. 4 (199,33sqq. H.). CAS.
B. a.-h. 1. l.

I
182 sqq. [PLAT.] ep. VII 824a. CORN. NEP. Dio 2. UIOD. XV 7.

IND. ACAD. X lOsqq. p. 7. M. PLUT. Dio 4. OLYMP, v. PI. 4 sq. (193, 9 sqq.

H.) CAS. B. a.-h. I 301 a/b. TZK TZ. Chil. V 138sqq.: X 864 sqq. 1
184. y.onTx.

ov,i',.\ cf. Plat. de rep. I 338c; 339a; II 367c. legg. IV 714c.
|
iHÖ.sciq. DlüD.

XV 7. SENEC.ep. 47, 12. PLUT. de tranq. an. 12 p. 471 f. Dio 5. ARISTID.
adv. Plat. II 304-308 Diiid. ATHEN. 1. 1. PHILOSTR. v. Ap.Tvan. VIII .3.

OLYMP, in Gorg. p. 164. CYRILL, c. Julian. II p. 50 b Spaohemiua. SülD. s. v.

m. TZfiTZ.X«es^q.
I

ADNOI.' GBII.
17&. Xaßm^— 178 tuAmf in testa

oni. in mg. add. Ii m-rn o • F i
.Tfoäi'oMs Cobet: .tfo/A^omc Aldobr.

|
5] o»» V

||
170.

tfia B
I
{öovi\ . eii V \

xai xoi BPücz Vf : om. F: «ivuu. b: corruxiniiiä
|

.To^^vgor

Q {ttv in ras.) Vf |
noucäjete P, X dtw. ssc. m*: jrotxiiUaffPQ oz V: .70* . . Uas b

|

y.tu.umi F
II

177. (">y to?] (ov rovi codd. f.: 0)%' rag Alirciis: arroc ToupiuS
|
akXoa

G. Hermann
j
Evjiauoiovt a super ( add. m': evitakaiaxcni G. Ilermurm

{

astoffmvEi

PQ bz Y: faotpmrti B (17 ex « m*|: corotptmi V H 178. aotpwos c I ^u\fi<yi'oa<pov\

F
II
179. f<[iVj>yrac Q j

hiaxoiinoat R (ff ox coiT.) : Ainuniunßni c
|
avTor Q (ex (U-r«)y

COrr.): avtoiv cett. f: avtu Cobet: arrm* Valckenaer defeiidit
|| 1M>. n}i xtff cütjs

V
1
^Qt}e B (m*): rot? Fi corr. in- (Martini 1. 1. 134| .7soi:if.-ihi xfv b

||
181.

P {e ex corr. m')
|

xoartjjtov B
||
182. fo/ioxoaxor B

||
1H3. tÖ lov^ tovtov B, COIT.

Ul": invTO * P: iorr[o] : roi-7-o l-* .t Vf ||184» XQFiTTov o ovufffoov f; xq. o ovfttf'efisi

S-: xo. S avftfff(joi Reiske: at . t I'lat. Re]^. 1 838 c : 339a bd;~ 340a; 841a; 844c
il 367c; Icg^. IV 714c

1

arröj anot F (ro) in ra.s.) PQ.t Vf; duplex emendationis
via patet: aiit fortioris comuiodum sine eiu.sdem virtute per se iustum esse {avxä

vöfttftov?), aut ipsi fortiori süluin cominodum sine virtute utile case (avT4) /M^ror)

negabat Plato. ugexij h di<t[rf ]tuoi (.) j' 1S5. yFöorriüj[ai\ B (m->: yeoovTioxftv F ''

186. • ov B (Martini 1. i. 124 iiupruUit): aov ruU. f.
j
aYavaxxioui V: ayavu (iu inlima

pag.)Q]|187. ütet^Hty F I
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fiivovQ 10V70 LUV ovx bioirjaE, Tiagedcoxe Öe aeVoj' llokXtdi reo Aaxe-

öaifiovuü y.din xaiQov Öiä jiQeaßetav d<piyfi£vcp ojore djtodöoßai.

xdxaä'os ayayojv aSrov eis AiYivay htatgaoMSP* Ste moI XjaQfxavÖQogW
XoQfuxif^Qtdov iyodaftato aör^ dUtp^ ^oföxov xord tw nag' ctdtc^

xE&ivra v6fiOv, rov hußdvta 'Al^fpßohnv tfj v^aoi äHQttov ^Jtodvi]oy.eaf,

rjv (5* nvroQ 6 de\g rov vofiov, xa&d q)Yjat <[*aßajQivoc: h' IlavrodajTtj

imoQUf (PHG III 581 fr. 24). sijidvTog de rivog, akka xarä naiiiidv,

q»X6aofpov elvou tov htißdma, änikvoav. eyioi de <paoi nagax^ip'aiiBi

fuos ^ hedi$€ut&ai to <jvfj^(uvov' ot ämtxteivai fiih a^öv o{)

90 difyvcooav^ tiwXeIv Se Fxoivav t(o tqottco tojv myjiaXdncov. XvToomai
dij amm' xaxd rvyrjy Jiagojv Ai'vlxfßig 6 KvQijväiog Eixoai juvcin' — ol

de XQiäxovxa — xal dvaJiejjjiec 'A^tjvaCe Jigos Tovg hniQovS' oJaOO

eMifg xAgyvQiov i^BTiefixpav Sneg oö 7iQoo)]xaxo dn6)v jut] fidvüvg

59vP' ixetvorg ä^ioi^g eJvai IJXdnovog xrjöeo^ai. hnoi öl xal Aioiva äno-
36rb F OTeJX.m (paai ro ngyrniov xal xbv fit] JTOoaeoßai], dXXd xnl xi]\^i(>i-

>5vb ISSrU ov\aL<rcp ro h Axadijjueiq Ttoiao^ai. rov juh'xoi 116a\Xiv Xöyog vTxöre

f Xaßgiov fjTr)]i}ijvai xal fxexä xavxa iv 'E/Uxfj xaxajiovzu)&f]vai roü a05

^/ioWov utjviaavTog 6^ rdv iptXdaotpov, <&g xal ^ßojQivog q^rjai»

t^S^V 21 nqdjjio tmv 'ATtOfiv^fxovevfidxoiv (FHG III 578 fr. 6)|. ot'

^avyaCey o iiovvoiog' fini'hhr ^TreoTnXF UXuxcovi jiii) xaxcog äyo-

gevEiv avTüv. xal Sc rh'iejieazetke fiif xoaavnjv avz^ axoXi^v elvat

'. djoxe Aiovvoiov fi€fj.vt]o{^ai. SU^

TESTIM.
iSSsqq. SCHOL. AESCHIN. in Ctes. 222 (p. 351 Schultz). SCHUL. ARIST. 355 a
47sqq: IND. ACAD. UM sqq. p. 12 M. TATIAN. lid Greeo.2. of. HIlStON.
ep ad Paulin. 1 PCXII 541 Migne).

|
198 sqq. ARIST. Phvs. 5 8. iWb 20. DIOG.

U 86. UERACLIT. AUeg. Horn. 74. FLUT, de exü. lU p. 606b. LACT. Inst.

III 26, 16. SUID. 8. Y. 'AQlatuans, GAS. B. a.-h. I 301b. et TZBTZ. X 9e6Bq.
|

ABNOT. CSU.
188» wmmjaev F

|

^r] d* PQjr Vf | stolOt PPQj (corr. m«) srf:

(;f. U\ IV 729. T) (Hermioiu'^
\\

1S<>. Tr-f o/zr, ,}.,,- B (m*)
]|
190. at ' yirar F: aiymw B

|

e:i[i]nQaai<a> B (ni-)J| 191. /ao{mr[dQi\dov Q; x^ofiavÖQivoxf F
J|

192. rov — 193 vofiov

om Fl bi in mg. add. P^be |
xqaxov ante ^mß&yta ins. Pg V|f 1

adtjvatov F.,
|{
193.

^atv post TZarroda-T^? collocant BF <) aßooetros B {et m*)
j(

194. xnru .-raifitnv,

dlka (fikoaotpov \\'ilamowilz
||
lOö. [n-TtJAroar P (m*) : sXvaav Q: a.Tf/.i-otr FJ

ifnoi • B
II

196. [ü' oTi]ovy B (ni^i
||
197. öf] d' F

|

o\i] F
\
8h] 6* Bcz

||
19«. r^^] r

V I
{[xgivar] F (in'^j : [fx]niy(ir Q ]|

199. «5»/] St V
|

.Tap[fi)]»' Q: :Taouov F
t

a%'rtxfo[i\<;

B (t ex o? in-)
I
iiv.v z

||
300. ei\ai]Qovg B (m-)

II
201. ro aQyvQtov F

|
e.iefiyjoy F

jj
202.

oftovff sxetvove V
I
axoor[ed]atB (m*) || 206. ftf] om. b^ (ssc. m*) cz

|
nQotadtu BP.

(corr. m-)
|
y.at om. Ff

|

ytjynfiioy B (tömr m'-)
I!
'iOi, ay.ddiiifiri B: axaötjfiia cett. f .

|

j(o[jlpUv B \m'^\: .-rokir FPQ bz f
||
205. /uvoiov P ir in ras. m-) Q bz Vf: y/ooiov

P (Ci> in ras. lil*^) C
||
206. hamwviov V

|
«rrro j)ost lu/rmuvro? add. FPg Vf

|

r/»/ni

Q: (f
UGirF

Ii

207. f^f post //>)»• ins. PQ.-rVl: ordt Ut iskc: cf. Isoer. Paneg. 64;
Üem. in Mid. 102; Plut. de uuimae procruut. iji Tim. 1025 d; Alciu. 11 (v. 6 II);

ProU. 13 (v. 12 H) 1 906. dimwitos B (< prius ex eorr.)
|
ai] 4' V i 906. «w xm P [

avtaaeorede P
|
02 * * ijy 2

||
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Aevteqov Txoog tov reojTfoov yxF. Jiovvaiov airdjr yfjv xai dv-

&Q(tinovg Tovg xatu tijv noMieiav avxov C^aofiivovg' 6 de xauuQ

1 ^7ioax6fAs»og ohK inodjtfep. Svuh SS ^paun xal xtvdvre^üot odrdr
| As

dv(me(&ovTa Jkova xai Seotrav inl ifj t^s i'/jooif ü.tv^mi(f ore iud

'Agj^inag atndv 6 TIu^ayOQixbg ygAipag emaroXfjv jXQog J(ovvoiov2i5

TiagifTtjoaxo xal dteaojoaro elg *Ä&tjvas. iori de tj e:nrrrolij Vj^r,'

f. 22 "ÄQxvTag Aio^watq) vytatveiv. äjteatähcafiiv toi Jtdvteg ol IJkdiojyog

q>(Xot tdäg negl Aa/doKOr ts xal ^anfdoaß änokayovfWKH rdv ISvdga

xäx TOV näg th yBvoftiha» öfioXofka^, dß&ök de xa noicSg äfi^ifxvq-

axöjLiepos t^yae ras anovdSg, i^v6ta ndvtag äfik nagexdlrig noi rdrSB)

IJXarcovog ä(pi$iv d^iäh' jiooTQETieodnl re avTov xai äradEy/af^at t4 tf,

äXXa xai juq'l rdv daq)dXeiav fuvovri te xai d<poQfiiovTt. juepivaao

TBBTIH.
211-228. [PLAT.] ep. III p. 316csqq. VII p.327bsqq. PLüT. Dio 10-21. APUL.
de d. PI. I 4. MAX. Till. Diss. XXI 8sq. OLYMP, v. PI. 6 (193, 27 sqq. H.). |

211.

(PLAT.) ep. II p. 31 1 e. COHN. NEP. Dio 3. ÜIOD. XV 73. PLUT. cum princ.

philos. 4 p. 779bsq GELL. N. A. XVII 21, 29. IND. ACAD. X 37 sqq. p. 9 M.
CAS. B. a.-h. I »IIb, cf. PLAT. leg«. IV 709esqq.

|
211;2. cf. CIC. ad Att.

II 1,8. ATHEN. XI u. 508b. TÜRPHYR. v. Plot. 12.
| 213,4. [PLAT.j ep. III

818c. VII 329bsqq. CIC. pro Rab. Post. 9,1^3 PLUT. Dio 12: 14. AEL. V. H.
m 17. PHILOSTR. Vit Ap. Tvan. VU2. STOß. lU 13, 56 p. 466 W.-R 1 214 sqq.
SUID. 8. V. 'Aex(^. 222 aqq. PLIN. N. H. Vn 80, 110. PLUT. de adul. et

am. 7 p.62il: 26 p.67oaqq. TiawL 16. Dio IS.
\

ADNOT. GRIT.
211« ror om. B P ü.-i VI \Jjxe\ tj xat B in mg. jrgof

vmoregov ijxe Mommev | 21S> vjroaxmfievtK V\ wnuri P | xeu ODI. V
||
214» ^cova*

Bj ßFMTurh: »9c<«narf: OFf>t)('Tnr Col pt: idcm vir apvid Plat. ep. ^^I348 Ce;
349 bcde et Plut. vita Dion. 12. 45. 47 t^todmtjs audit. t^L-d fortasüü revcra 6>fodoiioff

(Fiok-Bechtel, Grieoh. Personennamen 10(1. 148; cf. I'lat. ). 1. 349b ^eodtazt) codd.

AO .sec. Burn.) nomen hul)ebat. a quo formam demiuutam Oronri^ derivare inalu-

erimus (Fick 1. 1. 35; ("urtius Juhrl). f. klass. Philol. 1891. 385 sq.) I| 21b. o .ivüayoQtxoe

om. B, add. in mg. m*
||
216. .Tao>?Tft;]o«To B (m-)

|
Suaonjn- PQ.t Vf: dtemhaam

defendit M;irtiui collato Arnan. Anul). I V). 3
;

/;<^f in m^^. F
)|
217. in rag. enimolti

BtP;t cz uft/vius dtoi'vano vyiatvfiv miuio F
|

(LTeoni/xa/Jcc Menagius
|
to< om. PQ

]) / V 1
{

.lat rei rot 0 1| StS. lafuox[o]v B (m^: de «eoeiitu Herod. 1 153 <vToXaftytvfww

BFP( V: larokafiyotufvot P,Q bz: astolmpot/twot c: iufoiay'onfroi f : ibroXafiyfOfievot

fonnam doricam (Epich. fr. 34,2 Kaibel; Theocrit. I 4) restituimus praeeunte
Cobeto, iion tiuiien sine dubitationo. Propiu.s, quod traditur, ad pseudo-aeolis-

mum accedit (vv. 22U. 225. 226 afifu, oftfitr), ex recentiore Graecitate expli-

care praetttlimns (cf. Diog. IX 81 cod. 6 apnd Cronert. Memoria Graeoa Heraal.
65 sqq.; Veitcli. Oreek verbs s. v. /.aiißdro]. quam futurum Doricum /.n/n^ovrrai

(IG XII 3, 330,158) adhibere.
||
219. xaiav Pj^ ssc. za m^: xararav Cjjr Vf: xa&a

tviv (saper a alter. <j P
|
.-r«o] -juna Kbri f, sed. cf. v. 2St4

|
t[iv] Q : ti]v P, corr.

m'
I

xtt\ xat F (i add. m-) PQ.t Vf : rectum senserat Eni|>< iius
|
.toioi; P (radcn<Io

ex ."roi«ff): 3TOUIC FQb l,- in ras.) CZ Vf
]

n/ttfirntaxoNfro; B: * * /iif4y[it]nxoiifroc P
(m*); • * fUfumtaxonfvo; b: aafUftPaioxoiuroc Q: anniuvaaxofievoe '/: nvafnnvaoxoinvK;

c: i«,Hrrt(7ÄOM«'Os F Vf : de praepositiuiie v. rodicum leftioiiem Pind. Pytb. 147;
IV .54; de <jt Kübner-Bla.s.s I 133.

||
220. t/^imc P c a iir iteralum: Q [

tüc] in

B scriptum esse videtur mn^
\

n.-To • ütj^ B : nrTodt}^ Pj corr, m-
|

.-rärrf* c
I

aftftg

Jibri f
I

:Tagexa/.Fi; F P t Vf I .Tomr PQ.t I| 221. «7 B: «7 F (in mg.)
|
.too

• TQSsrfai^at B
|j
222. rn ante :re(>i ins. P.. Q-t V'f

[
lüv] PQ bz Vf

|
aafia).[fi]av

B (w?)
I
te om. P

j
a^pt^fuuovu P: u^poQfuiumt PQA,Vf

|
psfir^ PQ^f

||
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dr y.al rTjvo ort rtfot 7ro).X(7} i:rot/]ari) rrir arpi^iv nvrcT) y.ni Ayauitjc: ix

tijyo) TO) xq6vo> co^ ovdeva rd)V ttclq riv. ai Öi xig- yiyovt: t^ji^vrag,

eOfP äv^QOjmCeiv yoii xäno\did6/jiev äßii» dßXjißij ävdgcu TcrfJra yd^2»
noicöv öixaia 7iga^€i<; xal ä/uh xa^f}'

SßvaF 28 Tghov tß^e öialkd^atv dicova /iiovvalqy ov rvxo)v de &7tQ€onos

58vB ijiavi])Mn' h<; rrjv naxoida.
|
h^'&a TioXirnnq itkv ovy fjyaro, xaaoi

noXctiicög cbv ig cov yEyqaq^ev. amov ök t6 {jd}j zbv dij/wv äkXois

nohtedfioonif hudUt^, q)ijai ^ JIa/ji<pü.rj iv rq) jiijustzco nal ^eoax^zn
t&v TTfiofmi/tdtcap (FHG m 521 fr. 8) <&e 'A^Hdiee hcA enßci&H Meydlifr
nohv (Ac^opws xaxeKäXovv a{ndv vofxo'&enpf' 6 fiux^^ taw Mxe*»

ov ^iXovrag ovy, ^TroQBvdr]. Xdyog 8ri xal Xaßgla ovvFÄTif rro argarijyö)

qievyovTi "davaiov juijöevdg zwv noXtxoiv tovxo ngä^ai ßovXt]^h>rog.

6xe xai äviovxi avxat etg Tfjv dxQOJtoXiv avv xc^ Xaßqicf. KQcoßvXog 623b

ovxoq>Aimjs dn^m^oac ^pufohr 'äXlqt mnwfOQe6aw fjieeie, dyvo&n^ Sn
xtü äk TO Zwxgdxovg xüyveiov ävafisvei tdv ^ q?dmt ' 'xai &if. vtieq

xrjg TTaTolSog ^oToaTFi'Ofitjv, vnifjievov xovg xiv^n'ovg xni yniv vjieg xov

xad)jXO\'r(K öia qikov vTiojiuyfi')' Ovxog Jigönog er eoojxijoei Xöyov

43rV jiaQtjveyxev, üjg q^ijoi 0a\ßüjQh'og iv öydöij HavxoöoTifjg iaxooiag'^

. (FHG in 580 fr. 20). itoA ngiSkoe »tatä dvdXvaiv r^g i^ijx^oeois

XQÖnov doifyiljocao AemSd/Ment rq^ ßouUq». xai nganog h ^fnJioaoq^q,

TESfTOL
227. (PLAT.) ep. VII 3aSb- 340 a. PLUT.

Dio 18. CAS. B. a.-h. I 301b. | 2288q. cf. PLAT. Apol. 31esq. de rep. VI
496c sqq.; 497b.

|
231 sqq PLUT. ad princ. inerud. 1 p. 779d. ;vlv ( ol. 32

p. 1126c. AEL. V. H. II 42. XII 30.
|
233. PLUT. adv. Col. 32 p. 1126d. [AMMON].

Vit. Arist. p. 399, 29 sq. Westermano Biogr. Gr.
|
241;2. INI). ACAD. Y 14 p. 17M.

PROCL. in Ead. p. 211« 19 «qq. FriedL PROLEGG. 27 (221, 7 sqq. &).

ADNOT. OBIT.
_ _ 223. T,}vi V : no[X\).OK

B (m-): .ToÄ/w * P: jioU.ok Q: no'ü.oiv .-r V (Martini 1. 1. 127)
|

a<) ijitr V
|
ayastaf P

(sed o a ex corr; reatituit avtz.^;/ in mg. m*) Q.t Vf
||
224» ti!^[o)] Q: nm»

Vi Trpm> F
I
Tov xü""^ F

I
^rago Vi

|
j[t}y P (m*): njr F ||>a2& ym ante

jr/Tfu- FV: xavx}QO):ili^ftv f
j

avdQa>:rt^Fiv [n an o sit incertum) C
j

a//|(V F: niiniv

PQ.-r V {u alterum in ras.): n///*<c f
|

aßÄuußr] V
||
226. ftixatd ir ('obet

|
:iimiEti

? || 22Ä. mroid(a) B
I
:tolrmav V

|j
229. noAtUHmrata; V

|

[ati]ior B (m'i rü] la V\\

230. rvnOtiriDni I!
|
231. i'noiiyyf iiy}jfinTon' F

||
232. o(>:/s'"'fs B (sic)

j

.-j(ujfy.a/.ovv

FP ist'il .laQ in ras. m"J (^b Vf; agooexakow cz» (m^ xaxs>c<üovv]\ fiaßcjy • • •Fl
üw f/jn ] de usu verbi ix9ir Plat. Goi^. 519 d; Tim. 60a || 888. I^jkk Sn — 289
v.rdiiivv) Hesycbius] pg. 44. 10 (Flach) ovtik o nlurtov ynßnia — 45.2 v.youero)

|

Xufiotdi Ltj corr. m^: jjaveMt PQbcVf I öi'm;i«o — 234 ^ararov in ras. Qj
avvemeto libri f [Hes.]: oorr. Valclmiaer 1 284. x^al^ tovm c

||
235. ;(fcwp«a PQ

hzf
I
yoo)\ß]vXo^ Q: y.ooiy.idoi b, (SBC. ß m-) cz (Martini 1. 1. \m |! 2.3«. r/ijoi Q |

ovrayo(ifva)v BPQbcVfJ 237. Xfovtov 1 |
löv dk ipäyai\o d' £f t} [He.svchius] j| 239.

X€tt p08t i^roe ins. b
||
840. mtotjvr/yf F

|

r/nßoQmoeB
| ^'^'v;] V B

j|
241. rw]

Toiv V: om. F ![
242. t]ni)y»ioaTo Ii

I

post f<c»/v. fortasse excidit verbum quäle

djiodsxi^9te
I
[X\ea>dufuint B (m*)

|

^Qaatm P expuuxit ui^: deletis puncti« re.'Sti-

tuit m') Qb V
i

ante ^ptkaoo^h ^
II

1
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d^TtTto^a (hvojLtaoe xai moiynov xai diaXey.riyJjv hw rron'junra xai rqv

f. 6<)vP aQii^iwv Tov JiQof*i]Xt] xai xu)v negdruiv xi)v hüjuöov EnicfdvEiav
\
xai

f. 25 ^^«00 T^iSuHMOHf. xtd TiQWTog zcüv fptkoa6ipo3V ianäbtB
\
ngog rdf i&yw M6

f. 88vbF AwUov TOV KxtpdXov ht\^JU»OQ ainb» xord U^iv h ^aidQtp

(230e sqq.). xai ngatrog ^«cS^oe r^ff y^afifunux^ ti^ 6vvafj.iv . 7r^dyr<Si;

re äitnQirjxdx; oyeSöv (hzaai roXg nqo avrov, ^rjTEhai dtd rl iir] hn^-jfid-

vevoe dijfiOXQiTOv. xovtov <prjai Nedv^g 6 KvCixtjvog (FHü Iii 5 fr. 14)

elg ^OXv/mia dvt&nog xovg "ElXi^vag änavxag humqofjprpmt dg a^ov ' aoo

iGB^B 9t€ xdl Atom awifu^e idklmnt <nqa\te6e»» hü Awti^aiop. h dk t0
TiQioxqy T(T)v 'ATiojLivt]fwvEvjiidr(ov ^aßioglvov (peoKTai (FHG III o7B fr. 7)

fhi Mi^Qiödxt]g 6 Ilfoarjg dvdgidvxa Uldtaivoc: äveOeio dg xrjv 'Axa-

brifitiav xai i^T/ygnii'F • 'Mtßoidnx7](; 'Podofidrov TTigarjg Movaaig eixova

'iß dve&tjxe Ilkdxojvog, i]v Zikavioyv enohjoe.^
(f

i]oi
ö' 'HQOxXeidtjg (FHG 255

m 171 fr. 16) &u vios <5r oOttos aiörjfimv TtaX xöofuog ^ore firjöi-

jioTe ocp&iivai yeJi&P vneodyav ' totoviog ö'ujv ofuog eaxaxp&t] xai

avxog vjTo xmv xmfjuMwv, ßeöno/istoe yovv h AHox^gei qnjoiv oütmg •

(Ko. 1 737 fr. 16)-

TEBTIM.
— — 243. nvTÜ-To^a] FI. AT. Tim. l>3a. oroiyrtov]

velut Soph. 252 b. PoUt. 278 c. Tim. 48 b. cf. PLUT. de plac. philos. 1 17 p. 883

e

(Dox. Gr. p, 315a 14—16). dia?.fxux7iv] velut Soph. 253d. Phaedr. 276e. de rep.

533c; 536d. :toti^ftara] velut Soph. 248 b. Charm. 163 c. de rep. IV 437 b.

legg. IX 859 e; X 894 c. epist. VU 342 d. | 244. t. Agt^fiov rw ng ] Theaet. 148a.
de rep. VIII 5460. uöv .rtegaTon' y.tL] vel. Men. 76a. de rep. VII 528d. PROCL.
ia Eud. p, 116, 15 sqq. Fiiedl. | 245. &eov .iQm'öiay] Tim. 30c; 44 t:. 1 247.
DIONYS. BAL. de comp. vatb. 16 (II 63, 1 sqq. Vis.),

j
247 8. cf. DIONYS. BAL.

de Thuc. 3 (I 329, 3 sqq. Us.). ep. ad Pomp. 11 (LI 224 Us.).
|
250 1 INI) ACAD Z

9 sqq. p. 11 M.
l
253^4. cf. CIC. Brut. 6,24.

|
256/7. AEL. V. U. 111 35.

i

ABNOT. CftIT.

— 243. arTt.iofia( FV
|
wvofMotv B: oyo/iaae V 1 ^mt^t**"^]

jtoiav^a Menagius collato 01\mp. proll. V, tit videtur. Sed ex ubertore elgri-

ftärior iiidice r diversa Diogenes et Olympiudorus hauserunt.
[|
24A> w] t>]v

. Ij
I
^iQOfujxsi F

I
Tijv] Ttav B: lov (corr. m^jUcz j

esimodov F; ezi^icaaius:

eorum quae dictmtur niQom (Arist. Metaph. 1002b 10; 1028b 16) planaxn super-
fidein prinms distiiixit.

|
xm i%ov .-ryovotnv in te.vtn oni. in mg. add. F._, ifruv

xui c
II
246. lüvj xov F P (ex tov m'*) u V f

j

[Alvoiov B (m*) | tov ante toi- ins. F
|

xetpaiautvY
|
avtiv] uvjtjv Q {|

248. xr oin. F
||
SMA. f^^o» vtai^\q? F (m^: 7 //00'

f«ri7>/c Ti: fftioi oi'^c PQ V
I

y.i^iy.tjfo^- ]{ {y. alter, ex corr.): xt\ixi'V(s i
|i
250.

o/.v/tniHda P {Au in ra;?. ni*) Q; meliorem libnua .secuti suinu;«, (|uamquaxn similis

seriptura Diog. VIII ()3 in BP invenitur. ubi nobis videtur äeribendum esse iv
'( y/.i'n.-rinl)! oini'iodijoui

\

fic] ,^no^ P(^.t Vf
j|
251. r,vrf[tii]$f: F (iir-|| iiF?./.nrri ~ B |

<5i-

ottoi[ov] F (ni'*) II 252. "ä PQ: J B
\
^apoveeiyov B

||
25& /«%^dar»;»- F I axadif-

ftia» oodd. f
II
254. spat, trium litt, ante fu^gt^an^e Bj d es # fec. m* ] o ante

fjn,\,ßaTnv Pg.T Vf
I

o,4<V)]«ro/- F (m')
||
255. ,iyn'}pro F Vf

\
oeünviroy B Ij 256.

othfo^] ovxog F i ftijDfjTdKioif V: litjdesioj' i |1 257. (ocf ihjvat V
|
Tnun roi; öe tov

— 277 &yad6t' tHesychius] pg. 45."2—46,4 | « ] F V [Hesychius]
i!
258. xofunw

V ' ihnyriirrrn; \\
|

;'((r')'] ovr F
|

q^TjOiv fv am. Y ff AvToyänfi otii. [lies*.] [
aVTO-

P (m'): uvToxa(ji BF: fortaäse recte 'HöviäiiEi Casaubonu.s .scripsit, quae
Theopompi fabula ter laudatur | ovnw om. (Hea]

||
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"JEv ydg lony oödk ly, 3B0

Am Mal 'AvaSavSoti^ li^ Bifod (Ko. U 143 fr. 19)-

2&re *t)re xäe /wehe hqayyev «dosn^c^
|
IDi&tw,

diUd xai li/iicüv ovrawl TingaYQa^nart^fov a&t6v (Wachsmiith Sillogr.

Qraec 172 fr. 52, Diels IThF 188 fr. 19)- a»

'ß? avijilaaoE Ukärcov (p) nsTikaafUva dn'dfwxa eUk&g,

^"Aksde MeQOTTtdi (Ko. II 351 fr. 147)-

Eig xaiQov fjxFtg' (bg ^yco'/ äjtoQOv^ih)j

ävo) xdiü) T£ TiEQuiaxova' atoneq IlXatcov

aoq»bv oü^^ eßQijH', (LUd xom& tA wtilij» 210

erb it(d Iv
\
"AyxvUom (Ko. 11297 fr. 1)*

61*P Aiyue negl &v
\ o&t tMa ' avyyevw ige^Mv

ni&twvi «ai yvt&oij ihgor xac HQÖ/A/jmov.

3Tr»F "Afjupie 'Aft^pme&t» (Ko. 11237 fr. 6)*
|

Tb d'&yadov S ri ttox' imlv^ ov ov Tj'j^dvew 2f»

/iie/2Eig did TfivTtjv. tjnov oida tovt' eyo),

(h Dianen*
y

tj ib ID.diüivos äya&öv. — JiQoaej^e dtj.

28 iv Ae^idt]fuäfj (Ko. 11239 fr. 13)-

'i2 nXdxcov,

<&g oödh jjoäa n^v ttxv^QOK^&v pMw, 980

&amQ Hox^^ oefiams imjQttAts tAs 6q>Qvs,

TESTIM.
263. DIOG. VI 25.

|
266. ATHEN. XI 5<)5e. SUID. s. v. .-ra^rsm*^'^''^'- I

279 sqq. SÜID. s. v. oKvi>e(ü.^ä;t^v.
,
282 sqq. cf. AEL. V. H. II 59 d sqq. 3a509c.

|

A»NOT. CBIT.
2e0. {F.]r P (mM

, II
261. Tw\ TO FPQzV: m hof I Fr om. [Hes.J

| rv*"*- FPQz V
||
262. aUa — 263

nkartoy iii textu om. F, iu mg. aüd. m-
j

ai'eiavdgiöri^ Q (v cx k corr.?) \ iv thjoei om.

niesych.]
|

dijoEt Q (n es oorr.): OT]aavQ<p vel TfjfjeT Hemsterhiiig R 263. tm^tae
F [lies.]

I

(on.inj liliii f: u)ojifq hui Ct. Herrn. : (onjiF.fjtl Meineke [l -64. nlXa om.

iHüs.) 1
zei/Äioy B [oiTooi c: om, [He.s.] || 266. av mXaaae Pb: avtjiiaae BFQVf

He.s.j: avtjtlanwv Athen. A : nve:tinTTf E 1
o .^rjlcmwr Athen. A: pogt IR. Iranspos.

Nauek ! «^ty/aTr« Ath. n. A Suid. HEC |t 267. fteoomStj F: om. [Hes.) '| 26H. Fytoye

F 11
26^>. .Tfni.TUTov^ • B

il
270. ovdf }

' iam codd. dt-tt.
j

^•Qtjy.a F
|

r«] F ||
271.

fr 'AyxrAi<',yi\ tv nyyi'/.iturih: mtktv (Hes.)
||
272. yaij post Af^f<>- ins. F

I

ö?';7'ft'rti'?

liliri 1 |He.S.J: nryyrveTK f: rtrj'Vfi'or Coht-t, Novae leCt. 284 optime
||
278. yywaei

Meüu'ko
I

xooitvor Fe: xoo/t[ß\roy Q |j
274. ati(fixoa[Tet\ P (nV^): tiuff ixQaxtj B (>/

ex * m^l Q |! 276. /^'| F f.Torf B, (corr. m«J PQ.^ V [He«.) | ov om. F, ssc. m*
j|
276.

fAeA/\st\; B (m'-|
Ii
277. cuj (Off B

I
TO B (o ex corr.) P (o in ras, m')

t
ror post to ins. f

|

personam B significavH Cobet, Nov. lect. 20 ||
27H. »^f 1.«|<]^[»/| P (m*): fith^rj-

ftt)At] h: <)fiiiii()>i F c (ssc. <if/): 6f^iiit]<hi Q iss(-. iitnique forma explicari putest

cf. Fick-Beclitd, Uriech. Puraonemi. 91 sq. 2Ü6
jl
279.HB (m-) U

280. vn{>a BPQjt
VI Said. AVE: «xo^ P Sind, oett.: hoc defendit Ko4UC ad Arlstoph. At. 19,

illud Coliet. Novae h-ct. G84,sq. cf. Schol. Arist. Lys. 189: i$o#a gcripsimus ooUato
Hurodiau. II 519

|j
281. axmkias V

j
aeftvog F

||
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Kgaxivog W^vövn.o(io'/.if^iaio) (Ko. II 292 fr. 10)'

"Av&Qwnos ei dijXovön xai yfvx^jv «;u«<ff.— NOid fiky mdetdam^ olht o[dd(y*), ^JUvo& d*?x^iv.

"AU^ic 'OhffmuMQip (Ko. II366 fr. 166)* ob

1 1^2 x6 d'&ddvaxov
\
i^^Qe nQdg xbv äi^a.

— ravT* ov a^oXi] UXatoivoq

;

xaX h Uagaoinp (Ko. II 364 fr. 180)-

f. 49'"Q fxerä WAxcdvoq Ado/.mynv xmn f^iovng. |
2M>

tJSß^Bttö^WX^^^'^^' ^(ii 'Avaiuag HojQvkuovt (Ko. II 265 fr. 6) j
xai KtqxQ

(ib. 2G7 ix. 14) xaX Ilkovaiaii (ib. 272 fr. 26).

99 'Aglmmnog ffh x^ xeidQxq) Uegl nalouäe XQv(pi}g <pr}aiv (FHG
II 79) amov Amegos fUiQfudov xtvdg dmgoXoyälif ovvaoxovjuevov iga-

ai^fjvai, dAxd y.ai I/ojj'oc tov 7tQonor]uSvov — ^'toi xal ^aidnov fpaai — "Ä
örjkovv dl Toy mwxa avTOv Taöe. rd imyodfi/iaxa, ä xal rroos ainov

yevea&ai eig avxovg (Bcrgk 11303 nr. 14, Fava Gli epigrammi tii Piatone

52 nr.VII)'

Mal äUo (Bergk 11804 nr. 16» F^va 64 nr. VIII)-

*Aaxi)Q Tiolv ftrv EXau7i£^ Irl ^qxNoev 'Etoog,

vvv dk i^avojv IdunEig "EojttQOi; iv tf&ifih'oig.

SO de xbv Atu)va tode (Bergk lldOl nr. 7, Preger Inscript Oraec metr.

192 nr. 235, Fava 50 nr. IV)' .806

TESTIM.
2293qq. cf. PLUT. de üb. educ. 15 p. lle. ATHEN. XI 509c.sq. SUID. s. v. m.

I
295. Jlioro;] Ael. V. H. IV 21. | 299 sq. Al'UL. apol. 10. ANTHOL. PAL. VII

669 (II' p. 461 Stadtm.). APOSTOL. iV 12a (Leutscb, Paroem. Gr. U 312).
|

a028q. äPUL. L L ANTB. PAL. VU 670. AP08T0L. IV 121». |

ADNOT. CRTT.
288. « om. V

I
Meiuekc ita dis-

tinguit: 'Av&QfOJiof ei; — JtjXovott. — Kai yvxhv h^t«'» | 2Wfc. wd' B
| f metri

causa jnsemimua: d* £d* O. Hermann || is^ Al^ts] <uU* cf<ic B corr.

in <?)
II
286. i>nov\ Ftiov FP {g ex o mrr. ra'('?)) Q.tI: f//o>' V

|

atw] avor {= av-

^oKfov) V
II

287. TO asc. Pi [
^'^fj^e G. ücrmanu

||
28& vovra Q | niaxatros P (oc

ssc. m^; post r ras. duamm litt.) i versmn tertiiun alten interlocutori adEdgnavit
.Mi'ilicke

II
2S0. yii.iauaofiToi B I 2i>(). /"] xat V

\

afia/.FnyFi.; MelUigiu.s |: 291. avfidn^

Q I
ev post avu^tkai ins. P, (in uig. rep. m*) \ (s.scJ (ssc.) VI: sv iw ins. F

|

ßat^!»dtmm B: ßtmQvJJmn 9 | x$oxov V: xbqmm c
||
298« tetaQtqt] /f ssc. F | ntJmSis

Olli, f
I
7-70*1'] Q: hynv F "|| 295. y.ai * * * ? \ post hnoi add. F |! 296.

dijAow Bji dtjkornt in-
I

a . ri»< c i| 299. eaa&Q€K cod. Viiid. 311: eioaÖQei Plan.

Iiiar.
I
• oanig f/(oc B lex .Taor ?/of//oc?): aanjQ »ftot Q H 800. o&gopoe &f— ßlbuov

Fava, eli'trauter |l 302. nnlv inv f/«|<.Tfs'| /m* fXnfi,7e<: srnir F: inp- to/v r/.nii.-rp^

Apostol. : nfjtfievEi Apul. (cod. Fj
;
«'ij tv PQ^ V

|

io3[oi\oir PluJi. (fortasse o« pro

7;)
I

f[o>Joc Anth. (fo pro m?)
||
808. dv¥m» Apul.

|
lufi^iajttQos Apul.

|
<p&eifuvois

ApuL
j|
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ffjthp Adygi'n f.dv 'Exdßij re xal

|
^IXiddeooi yvvcuil

Molgat ijifxXowav dtj tote yeivofievcui,

ei^P dafyiaree eÖQeiag \ ibädag mxeaetf.

xtioai d^evQvx^QV ^ noagldi xifxiog dorotg, 810

d) Ifibv IxfXYjva? ^fibv egoni Atoav.

91 TotTO xai ^7riyEygä<p'&ai q^ijalv iv 2^VQaxovoaig Im xcp xdqpq) . äXXci xal

. 'Ake^tdoe, <paaiv, iQaiy&ele xal ^iÖQOVj na^ä ngoeigt^tcu, xomov inoitjae

TQdnav (Bergk Iia02 nr. 8, Fava 50 nr.V)'

v9v, 'Sr€ jiitjdh "Aleitg Saov f»6vw dqf Sn M€Jl6g, 816

&nTat 9tal ndvtf} nag xig lmoxQE(pBiai.

tfvjUf, xi ßiTjvvetg xvoiv doxeov ; eh' dvojaeig

vaxegov ; ovx ovro) 0aldgov djTwXioa/uiev

;

ixetv xe 'AQXsdvaoaav, eis xat avxi^v ovxto noifjaai (Bergk Ii •310,

nr. dO; Fava 52, nr. VI)- aao

*AQx^<^vaaaav ex(o trjv ix KoXoq>ä>vog hatgar,

Hol itü ^ndko» i^e€o dQtftbe ißtog.

lESTIM.
aCB-811. ANTH. PAL. VII 99 (II* 66 St).

|
806sq. SÜID. s. v. rstrafävaif. |

310.'q. APUL Apol. 10. • 312-318. APÜL. apol. 10. AKTH. PAL. VII 1 . 100

(II 68 St).
I
317. d. ANTU. PAL. V 55, 7 (I 105 St). |

319-324. ATHEN. XUI
888 c. ANTH. PAL. 217 01* 146 Si). | 321 sq. SUQ). 0. t. ^«t.

j

ADKOT. CRIT.

306. fity\ ftijv Auko\>^: fth- i!^' W cniicke: Söxqv^ äötjv Hergk: dax(jvüt'v&' Studt-

müller: metrum non turbutuiu ü. Z 293 ZT 718 Q 193 dtudeot V: ehaAeai F
|

vat^iv B : ywe^t Q ||
807. enexkoiom-ro Suid. | wore libri f Plan. : TOM Anth. Suid.: jtom

tantummodo ferenduni est. si gi^avrt retines; nobis cum gi^orti scribere placu-

isset, tote praeferendum erat
j

yivo^itraK; BV: ynvaf<evaii Vind. 311 Suid. (sed

rttroftevots A): Buresch, Phüologus LI (1892) 106 U 30». o{oi] B | gcfoytt codd. i:

^omi scripnmns, ita intelligentee: tibi deae latas spes effuderant i e. dona-

verunt | xtAmv P, o aao. m*: «ciil&y xcUor Plan.
| epfow P, (« a ooir.) » MO.

in': foyi tv lj 7 : tQyoi c: eoyov F Plan. 301). (5 • inovf^ F: i^atfiovat-; Y
\

evQOi'ag

Herwerden J 310. eroujjwgtu BFV
|
«vj^'B: ex corr. Plau.

|
aoroic P

{oK SSO. m^: amee Q l| SIL c5 i/tw] «»w^of Apul.
||
312. fftjoi Q : <paüt F | ft^

po.st d}.).a ins. Cobet
||
313. rorrov rpo.TO»- t:jonja£ F

||
315. vvr <ne fii}&ty\ wv

oxfieiösv Apul.
I

i'/f^f<c Apul.: 'A)J$tv Borgk
j

ooov] o oö? Reiske: <>i^' fv Diels
\

/»dtny ei(f^] ^o»'f.T Apul.
j

/ia/.or P (ycompendiiiin panini certum) Q Anth.'(ante COW.)
xa/Mc F: xnXXoi; Apul.

||
31<>. ui.iiat\ o) ,-t(u Apul.

|
xa't .rävxf/] xasxxavxT] Apul.

j

jiayTtj

Q (fort. e.\ .-ra»r( coiiM
|
.toc r*,- V: :ruot Aiith. Plan. Apul. : jzat Anth. (ante corr.)

f.TwipfV/ irra«] zifijtß'/.f.-ifjui Anth. Plan. Apul.: :ieQtxXf.nttai Anth. (ante corr.)
|

817. ti om. Apul. I ftirvEii Apul. | oo i[£jo»' B (m*) : ooTe(o»
J
V (m*)

|
th'] ex Apul.

avif}mi Apul. : avi/jon c i|
318. voteQw] ytosgov Apul. !

ov/ ovt(o] ovxxovxo Apul.

q idofiy Ii ! ajT[ioX]faafier B (m-|
||
319. au)[uiayaoaar B F P Q .t t : eüdem forma apu(

Diod. XU 31; Strab. XUI 599 ; Pseudo-Herod. Gramer Auecd. Oxon. 01284.18
sed ef. IG XIII, 149; Xn 3.4196: Pick-Bechtel, Orieoh. Personenn. 72. 124

\

321. agyatavaaaav BFP (aiterum o in ras, m^ ?) Q.t Vf Athen. AE (sed corr. iu e)

xijv\ tav Anth. ]
ix Kokotpunfos om. äuid.

|
ezaißtiv c Anth. (man. C) Suid. Athen.

||

SSa. j^ff] ae Anth. Plan. Suid. |
tniQQvitdav Anth. (aiterum q ase. man. G) Suid.

(.\|: /--Titrovrido Suid i Vi: ujroj>£>rT«dc/jr Athen. (A) : xolt* pwr/<^a>v Athen. (K)
|

f fs)fto

ön • ifivi B ^'): e^eto ÖQvntji V: o ykvKvs eCer' Anth. Plan. Öuid. («^«t' Suid. V):

mxQoe tjmnw Athen. |
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;

ä dEt?.oi veorrjtog äTiavrijaavTES hidvrig

TiQCüTOJiXoov, dl' öofjg rjk'^ete nvQxaiils.

82 äkXA xou eig 'Ayd^ojva (Bergk II 299, nr. 1 ; Fava 46, nr. I)* 8B

Tijv i^wxrjv 'Ayddwra q>d&v In2 ;i;e£tea(y efn^or'

i^jlÄe yAQ ij tA^/uov <5c dtoßifm/iiinj.

HüA £Uo (Bergk II .299, nr. 2; Fav» 48, nr. II)-

lOO^B Tcp jurilcp ßdXXco oe-
\

or ei uh exovaa tpÜLMS f*S,

öf^adivrj rrjc: oijc; Ttanlh viij^ uf rdSoc;, 880

El ö' äg' d fit] yiyvoiTo voelg, tovt avtd /Laßovoa

axhpai Tr]v Morjv ojs dXiyo/g6vio<;.

(xai ukko) (Bergk II 299, nr. 3; Fava 50, nr. III)-

f.87v&F Mi]Xov iyü>. ßdXXei fie (pdöjv oe t<?* dXX' aiivEvoov
\

,
Sooföbuaj' »(fyd> xal ov piagaivö^E^, 805

(Ber^ n 802, nr. 10; Fteger 212, nr. 267; Fava 56, nr. YII)*

Eöfioir/g yevos dfikv 'EgezQixdv^ äyxt Sk Sovaoov
XEijuei^a' <pev, yaltjg oooov dcp" fjfiexEQi-jg.

Kd9M»o (Bergk U 311, nr. 31; Fava 64, nr. XXUI)' MO

TBSXIH.
325-327. GELL. N. A. XIX 11, 1 sq.

MACROB. Sat. II 2. 15. ANTH. PAL. V 77 (I 113 St.).
|
329-832. ANTH. PAL.

V 78. I 334 sq. ANTH. PAL. V 79.
(
33B. ef PLAT. legg. III 69Bd. PHILOSTR.

V. Apoll. Tvan. I 23 sq. |
338 sq. AN'TH. PAL. VII 259 ill' 177 St.). SCHOL.

HBRMOG. ars rhet. VII 1 p. 193 Walz. CRAMER Anecd. Ox. IV 164, 10 sqq.

SUID. 8.T.-M««.
I

ABVOT. CKIT.
323. fi in rag. repetivit P4

!
t^tjXot V

| veoit^xe? F
]
fxc<V»;?}

.

iort. ut glossema eiuieadum et igaottU substituendum est, quod praebent Anth.
Plan. 810. totum enom mutanteB: oc mw t)ßrj? «vihs axod^tycnnH Anth: t/v

veov Tjßtjaaoav (vtoSq. Pliin.
||
324. .TgturojrAotoi; V : rTijnnnßo/.ot Anth. (ante corr.)

Plan: ngmioßoiov Anth. (m. C^: :iq(oto:tXoov C,): .-iqwiojxoqov Athuu.
\ dws tjs B:

Stmnjs Plan.: diaaas Anth. {St' oarje man. C)
|
tjXde B, (corr. m*) Pi (? certe conr.

m'l c: tjxetE Athen, (codd. dett.) '| 325 —327. fortasse post v. 318 transponenda
sunt.

[I
326. aya&MvcK c

|
f.ti\ evi F

|
y.-it /lUeatrl ejisyeir iiull. (w)

]
ct;|rov] co/ov Anth.

Syll. Par. Gell. Macr.
||
327. y^q]

exavtimi' Macr. (B): t/iivc ,'of,»,- Syll. Par.: ?) Avaegiog Bergk I diaßt^aofurtj • B: 6ia-

ßtjaofxevav Syll. Par,
[|

ukk[o\ Ii (m-l ] :öO. .Tapt?(fi|v[i]«s B ssc. m> ; i in ras.

m'^): nao9evit)e F ((> 8SC. ttk*)
||
381. yeyroivTo V: yi'roiTo f

]
»ofic B (f e.\ corr.): fuofic

Anth. (man. C ex fieyeic sive fiSTfn) : durXEt? dubitauter Stadtm.
||
332. (ogir V

|

333. xai a?.Xo add. Cobet. j! 334. y jAwr F (< .ssc.) i ae] Se V
|
t.-i,:ivevaor V

j|
336. xoi's

(post ei?) om. F
II
338. in mg. smy^afifia F

I

fvßouoy Sehol. Herrn.: Fvßoeov Said.

ScboL Oxon.
[
ywet (?) F 1 mu» FgParVl: fjfie Q: cofttv Anth. Plan. Suid. Schol.

Hmn. Sehol. Oxon: cf. II. E! 878; N 882
|
ao[v]oü>v B (m-)

||
889. aiac Schol. Herrn.:

att)<: s. atov Schol. Oxon.
I
ooov F: loaov B Schol. O.von.: tooooi' P Q.t Vf Schol.

Herrn.: töooov scribere ausi non siunus uallo in eiusmodi cvclauiatione exemplo
reperto I a^'J cy* V: a»* SchoL Herrn.

|
t/futeQav V.: tifiexeoui Bj [tj ex « fedt m*)

Sdiol. Herrn. |
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¥ «

f 'A Kv:roig Movaaiai' 'xogdoux, tav 'Aipoodaca^

Iä^Q Tif.iäx' xov "Eomx'
I

V II luv i(po::iX(ao/tat.'

ai Movaai Jioxi Kvjiqiv '"Aqei xd aicofxvla xavxa'

4j/wf od nhetai xo^a stmddtQiov'

Kid äXlo (Bergk II 804, nr. 17; Fkva 62, nr. XXI)* 8C>

!.02rP X^0^ ÄvijQ evQOJv Simev ßgdxov* a^dg 6 XQV<^^ I

S4 *AX3id rot M6la>v ärcex^oK l^oav n^hg oMif, 'od tovio,

;.44»V qprjai , ^av^aaxbv ei Aiovtfoioc;
j

ev KooivOro , dV' fi TJkdrcov hf

^ixeMa". ioixe de y.al Frvoipcöv .too^ avrdv ey/iv ovx friievcog. SotteoSBO

ynvv diagjuoveixovvry^ xä vjuoia yFyqdcfaoi, ^vunöniov, Zfoxcutxovg

djioAuyiav, xd ri'&utd dnofxvrjfAovevficaa — el^* u /a^v IIoMxeiav, 6 de

KvQov muAefav, hoA h tijlis Ndfiois 6 IUdtoir nJu&ofia qfijah (Ol 694c)

ämu xrjv naidika^ odfov* fi^ ydg ehai Kvqov xotovxov — dfi<p6xegoi

TF. ^congdrovi: avrjfxcn'evovieg, dA/r/Atov ovdafxov, Ttkijv Eevocpwv /7/a-aBB

8§ jcDvoq iv xQixü) 'A7iofivr}iAovevfJidx(ov (c. 6,1). Xiyexai d'Sxi xal !<4)Tm-

^evtjg (fr. XII 2 Winek.) fieXXcov dvayivwaxeiv xi xibv yeyga/i/ievwv avxC^

ieageydAeaep aMv jiaQaxvxeiv, xal Ttv^/tivov, xi fAÜJi» ioMxynff&iauw,

iSnev 8x1 jieQt xov fi^ elvai dvxdeyeiv tov f^dn&vtos' 'otcöc o5v ob

L 60'B TTfßt ainov xovxov yQd<petg;* xal diddaxovroe Stt negag^nexai,
\

eygaiifesn

f. 87»1»P did?.oyov xaxd IVArcüvog ^dt^aiva i
\

mygdyag' ov dieiflow dXkoxQiayg

ixorxeg ngög dXX^Xovg. (paai de xal ^cüXQdxrjv dxovoavxa xdv Avoiv

dräj^ivcdoMOiTOff Uk&toivos "Hq&kJlei^, elnetv, (bg nokXd f*ov xaxenptiAAa^

TESTIM.
841—844. ANTH. PAL. IX 89. Brrora quodam sine dablo

irrapat hoc epigramma in Stobaei Flonlegium latine redditum a Grotio (tit.

68^ IV D. 187 Gaisford); Dusquam enim in textu graeco inveDitur. I 346 aq.

ANTO. PAL. IX 44.
I
849 Atoy. h K] cf. CIC. ad Att IX 9, 1. 1 850 raq. DI06.

II 57. GELL. N. A. XIV 3. ATHEN. XI 504 e- 505 b. MARCELL. vit. Tbuc. ^T.
|

360. DIOG. VI 16. ATHEN. V 2200. XI 607a.
[
363/4. cf. ATHEN. XI 5Ü5e;

607 d. PROLEGO. 8 (199, ISsqq. E).
I

ABKOT. CBIT.
341. x\i'\toii P (m*) I ftmHttfOt F

|
09 00701- F

|| S4S. teifiar' B |
egtora Q:

fpfj)i9'V: fn(i)%> Anth.: rnnr Plan.: towv Jacobsio placet confcrenti Ttzrt?.. ad
Hesiüd. 13Ü; Pierson ad Moer. 11)8

i
\v]fifiiv z: i'infitjv V: 17//« Plaa. : 17^"' Vind.

811
I

eqo.iatoouai B: iq' onXtjnnuai Aiith. Vind. 311
||
343. a't\ /at tl %U Anth.

|

»twiQi Anth.
i
(öJrft>/<rÄa B {m'')

II
344. 6' post rinXv ins. c Anth. Plan. |

nexami f Anth.
Plan. I afifte y /1t* ov Ttixfjai Bergk

|

naibagxov B
||
346. jijoifooy B [v add.

j

cA/.Tf lihri f Plan : ekute et rkmev Anth.
|

ßpo^ov B (o prius ex corr.)
||
347. Xrijtetv

B : kaia V (äuper a asc. L\ U 848. nokw F 'i txov F
||
350. xai om. F

||
351. yoap\

ov¥ F
I

diaquXovutomntg Bl: waqtetkomusßmt? i
\

yeyQarpaot • B
|[
353. <pi}ai Q |j

366.
aaixoaxov c

|{
356. to{th>\ v B I

Tü)y ante 'Anofiv. ins. f
|

»5'] F
|

5xi\-xi V super ort

vox quaedam ignota evanuit in z. Ii Sofei* xv&ofievo^ {ast^ofieyoe V) codd. f : .tl'i^o-

fih-f;) Cobet: correxit Reiske | 861. «b#wv Q ||
362. «W»;>l(oiv) F

|

owfxoari^K)

Z
I

Ti>y\ TijrY
II
363. f(.-Tfty B (in- eX fj.Tfv)

I

nsrnr tjoa)c?.ft^ \
\
o>^ :roX).a a Pj

neglegenter scripta a correcta
|

xara(vevde^'] B: xaxmpeviieaiy QV: xaxa-
yntvfi Fj ds am. m*: MarivwM«^' f

||
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f. B^b ^ vfav/axoc'. ot'x nMya ydo

\
(ov ovx eTorjxE ^WKodTr}^ yeygatpEv nrrjo.

SS ely/ 'Sf rpüex&oco:: 6 Umrcov xai Tioög *Aoiatt7i:iov . Iv yovv to) IJegi 386

^v/i}g diaßdAMüv arnn- rptjaiv (Phaed. 59 c( Sri ov TiaQeyevero I^fOHgäiei

xeinn&im, 4>U* h Aiyivtj xal ovveyyvg. xaX nqbg Aiaxiy>]y M wo
t62TP (piX&ti^av d/e, (paoiv, öri dt] Tieg xai attös eMoxlfJiet nagd

\

Aiovvoiq).

ov rkdinTa dl äjiogtav vtio fiev IIXdrcovoQ Ttaooqyi^rjvni, vjio 6^ 'Aoi-

arijiTtov ovazad-rjvai. zovg te loyoiK oPs Kolronn -rronhhjxEV Iv reo 370

deafMOttjgi(p negi r^f ^vy^e avfißovXfvovri, (ptjoiv 'ISoiui'evg (FHG
II490 fr. 2) dim Ataxf*^"^ ^ineivip jiegiMm dtd x)]v jigög roStw

^ iva/ihaa». iavtov re nXdraiv oöSafMiöi^ t&v iamov ovyyQatA/A&KOv

finljfirjv mnoitjxai 5ti fii] h ro) TIeoI ^'v/jI^ (Phaed. 59 b) xal 'Atio-

f. 6v z Xoylfx (34 a).
j

^ai <5* 'AoiazoriXtjg (V 1 486 a 1 5 fr. 62| rrjv rcöv Xdycov (dmv 336

i. 60' Q ovTtw fiexa^v Tzoi^juaroc Eivai xal jk^ov Xoyov. xovzov fiovov naga^Eivai

IBAuxm 0aßa}giv6g nov (prjalv (PHOm5W fr. 22) ärayivc&axovxi xov Uegl

VX^» Toii? i^äXXove danumjvai ftdvtaS' ^vtoi xb ipcuAv Ar« ^Uamog
6 *Onqvvziog zovg Ndfiovs avxov fi^Eygaxpetf övtae Iv xrjgco. xovzov

xal xr]v 'Emvout'&a (paniv elvai. Evrpoöt'ayv Sk xal Ilavaiziog 380

eigi^xaoi jioXXdxis iaxgufifieyrjv Evgijodai zijv dgxfjv xijg IIoXizEtag. i]v

HoXtteiav 'Agunö^evoi q)ijoi (FHG II 282 fr. 33) jidoav axedöp iv rote

TESTIM.
^STaRIST. Rhet. II 23 (p. 1399b 29sqq.) Sa^sqq. DIOG. 116.-). DKMRTR.« PHAL.
de eloc 288 p. öSaaq. Raderm. ATUfiN. XL 5U7bi XII 541dj döTaqq. DIOa.
n 60. 61. 63. PLUT. de adul. et am. 26 p. 67d8q. of. vit. X or. VT 810a sq.

APOLLON. Vit. Aesch. 14 p. 3 Schultz. SCHOL. AESCH, de fal^,. leg. 1. HARPOCR.
8. V. 'Aiioioi. FHOT. Bibl. cd. 61 (p. 20a 40 Bk.) et 2tit( p. 49 )b 16 Bk.). SUID.
•. v.'Ä^xo^-

I
808. LÜCIAK. paras. 82. PHILOSTR. v. Apoll. Tvan. I S5. | 860.

In- n{^. (It.] DIOQ. II 34; 81. SEXEC.de benef. I 8. AtllEV. X'I 507c.
SUID. s. V. Alax. d. | 369'70. DIOG. II 82 sq. PLUT. de coh. ira 14 p. 4Ö2 d sq.

cf. ATHEN. XH 544 d. SCHOL. LUCIAN. Menipp. 13 (172, 4 sq. Rabe).
|
370/1.

DIOG. II 60.
I
375 r'6. cf. ARIST. Poet. 1447b 9sqq id. ap. ATHEN. XI 505 c.

DEMETR. PHAL. de eloc. 181 (p. 40, 5 sqq. Raderm.) CIC. or. 20,67.
|
378/9.

PROLEGG. 24 (2l8,4gqq. H.); 25 (218, 21 H.) SUID. s. v. (f OMüorfOs. \
380/1.

DIONYS. HAL. dp romp. verbb. 25 (II 138, 7sqq lTs.\ QUINT. Inst. VIII 6,64.
|

381 sqq. DiUG. Iii 57. cf. PORPHYR, ap. EüSEB. pr. ev. X 3,243q.
|

ADirOT. CBIT.
orx ot roc rtn/./.a V \

6 ante nvtjQ

ins. Cobdt
II
365. etxe c |

n^kanof /j
i Kpl TO F

ll

3(>B. mny.oatu z: moxoarei B («

ex I? m-)
II
S67. tekevxoiVTi z

l
aikk' ev ex aÄlon, ut vidölur, B |

xai (post »)>») om. F
||

8S8, fpam PQbcf
|
ondijjfeQ BP: ^* otuetQ PQbzf: 9t<mjteg V: ^ onSfimg e: Stt

jtfo Wyttenbach: ort Ar/.Tfp dubia rn videtur. Fort;i>;>i" rmj r\ .Tao' oorniptum et

ante Gr (v. 369) collocandum huc mi^iravit. Archutypi vursus triginta lere fuisse

litterarum ex lacuna X182, qnae aliter suppleri non potest, apparet (cf. III. v. 8
cod. B).

il
370. ava&tivat c: avar^mt Cobet (

xoiroyr B
|

rTrnirrl}fty,ry PQ.tV
||
371.

öeofifOTQ F
I
T/;(<:J z

|
(ff]ai Q jj

372. exetvo F I .^toiütjvat
j|
373. f'rti'roCj avrov c V

te)dk{\o68aft&e ? |

iafrot"') at^ov c||S77« ^ßoomo; B I.tov om. F
||
378. 0*] &P| fpam.

Q ' iTi mg. o»7 oTi liriL'olii doletum; sequuntur tri'.'ü v^j qunttiior litterae erasae, tum
qtktn:xov rov n.^uvy^^(n•_ z

||
3S0. de] dt} Z

|
eivat um. B, stic.

jj
381. eoToa • [,a}«^>7/i'

b: eaxQf uf^ifvtjv F
|
evgetoA« BV

||
382. IJohTttav delet Gomperzius (Apclügie der

Heiikunät 184), t^v ad tijv oQxh^ pertinere ratus. Fortasäe recte, st Aiistoxeni

sententiam quaeris; Diogenem vero aliter sensisse demonstrat v. 557 |
naaa BV
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38 nQonayooov yeygdqr^at lirTiloYixötg (Dieis Voisokr. - 538 fr. 5). Xoyog

f. 29>" c ^« 7Tü(7>Tor ygaynt rivrov tov ^aiÖQOV xal yuQ ex^iv /bLEiQOxicödeg xi

f. 61rB TO nQoßXtjfjia. Jixatag'^o^ (VUG II 243 fr. 25) de >cai zdv tqotiov
|
t^c386

f. 44vV yeafpfjs
I

SXov ijiiue/^Kpexai
|
(bg qoomixidv.

f.8B»*P 'O yovv IIMkov Ä^yera« iV. ; / j jivh xvßevovxa ahtdoao&ai'

TOV de emövrog (bg em uixgoT^-, ^(UÄd tö y'e'd-og, eL^tiv, ov /iiiXQOV*

igoorrj^elg f< djto/.n')]/.iovf:6f^i'na avrov loxai coojxeq r(7)v noore.QOV

än&iQLvaxo' '^dvojj.axog öeixvx^ely tiqwxov, eha nokkd. tozuL elaeX&övxosdfiO

Tunk Sevoxgdrovg &u ßjuumy&acu xhv ncuÖa * odrov yog fii) (kmur&tu

f. 89 ötä TO d)Qyio&ai.
[

dXXd y.ai jigog tmi Tcov Jiaidcov,
'fUfiomlymoo äv,

ehtev, ei fxi] (bQyi^ojurjv' eq)' "::t71ov xa^iaae ev^ecog xareßi] (prjoag

evXaßeio^ai utj mnoTiHpia Xr}qdf]. ToTg juedvovat ovveßovXevs xaronrgi-

Ceo'&ai ' djiooTi]oeoi^ai yd(j xijg xotamr/g doxtjfioovvijs. mveiv ö'eis fxe^v^ .

od^/ioti n^^hiw Heye nli^ iy xmg iogxäig joG xtA t6v iSbßw Sövzoe

^eov. 9eai zo nouUd ^ Mtx&eMeey än^Qeaxev ainto. h yovv tote N6ftmie

99i;o/(Vn808b) • 'xoifi(6/u£vog ovdelg o^devdg ä^iog' ' dvai xe ^dtiov xcw
^ovajudroDv Tt]v dXrj&eiav ol de xb Xeyeiv x&Xrjihfj. xal :7soi dXrj^eiag

40 d'iv xois Nofioig qnjalv ourcog (II 663 e)" 'xaXov uev f] dXtiäeta, <I) $eve, 400

HoX /i6n/MOV ' Boote fjirjv ov ^öiov (^elvai) neWeiv' äXXä xai riihv

/iiin]/i6wvov a6tov Isbteadm ^ iv qdloig ^ iv ß^Xloig' i^et^ni^e xtd

aSvde xd TiXeToxa, xai&d xives ^ptwL

Kai heXema juev ov etho/uev xqÖjiov (v. 18) ^iXmnov ßaaiXevovrog

hog TQioxaidexaxov, xa^d xal 0aß(OQiv6g (prjoiv lAjiojuvrjfiovevjudztov 4ab

xQcxü) (FHG 111579 fr. 12). y^' ov xal imxijj.t]&^vat (piqoiv avxöv

TBSTUf.
883/4. OLYMP, v. PI. 3

(192, 11 sqq. H.). PROLEGG. 24 (217, S5 sqq. H.) cf. CIC. or. 13. 41 12.
\

390sqq.
VAU MAX. IV 1 ext. 2. SENEC. de ira IH 12, 4 sq. PLÜT. dL> üb. educ. 14

S.

lOd. de ser. aum. vind. 5 p. 551b. adv. CoL 2 p. 1106a. THEMIST. Rb. iL
7 (1872) p. 462. STOB. DI 20, 42; 67 W.-H. | 882/8. cf. VAL. MAX IV 1 ext 1.

SENEC. de ira II 22. 2. 1 394/5. cf. PLAT. legg. I 645 esq. GELL. N. A. XV 2.

1401/2. PLAT. Phaedr. 275c-277a.
\ 404/5. cf. lPLUT.]vit.Xorat.ViIIp.845daq.

ADNOT. CmT.
' ;{8JL .rQornyoQov B

j
/.oyoy f

\\
3S4. f/jd] e/ei FPQ.t Vf |

r< fmoaxicobf:; V |i
385.

Kui om. F
II
3«7. wTt\aa\ao{>ai Q j| 888. öi\ f>' V

|
fi^iev F (-= G) PQ-t VI

||
389.

dao^vtjfiovevuä r f
|
Teor] %w V ^ S91* ci.Tf B [ei in ras. quattuor litt.)

|

avx6v\

aino? Cobet |l 392. fita m — rtra in textu omissii in mg. add. (F = G)
|

(ogyin'hv

Cf SSC. m": OQyiCeo&at F{=G)f: tooyiaaadai Q j
u[ya\ b

J
ftefiaariywao Bj t .sujira

ft prius SSC I 0QfiCoftT)v F (= G) f
|
398—394 Excerpt^i Diunys.-Par. p. 308,

18 sqqu xlana¥ 09»* tJi^tov — kt}<pdri
||
394. <.T:irorv.Tui F (= G)

i
toli] rr}e F (— G)

|

xm{<m\tptCea^t b: xa[Ta].-TgiCeadat Q: tcaroTiTtjCeaüai F{=G)
\\
395. —397 Excerpta

Dionys.-Puris. pg. 306. 22 sqq. .^iveir— deov
|

d'] rt Excerpta
||
396. egrat.; <> ssc.

{ xai om. b U 396. xotftofuvoe B| corr.
|
post xotfuoftgyo^ inser. öf. V {— G)

QczVf: »' Pb
I oMew?l ovdev Y

\
re] de <:

\
rjSetw B (« add, m-j: fiötarov c !| 399.

uxoraaTo.y (•
|] 400. <5'] <V' l! \ 4(M. /o/, ]

f)r F G} PQ.tVIj «mt ex Piatone
inseruimus ]|402. rj ultcrum in P ssc a m'

|
ßißXots i \

dl post i^ezdniCe ins. f

II
408. xattt F (= G)

||
405. fpaßoQttwo^ 6 | 91001 Q R 406. [f.T(|r<u);^n» Wilamowitz

apud Maiiss do biographis Graecis 160; nihil mutaiidum. si d \-nTiftär explicandum
esse mortuo honores tribuere' docet H. bchöne (Athen. XI 506 e; epist. Socrat.

XXX 12 p. 632 Hercfaer; BentAys, Pholdon BSsqq.)
|
^mmw B

||
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ßeojTo^ujio^' |FHai326 fr. 281). MvQomotpSs d'h'Ojuoioig (prjal (FHG

f. 'SSrb p l\ 454 fr. 2) 0().(i)va :rnoouiing uv}] unvrvrtv Tteol r(7)v flXdron'og (p^eiQÖyv,

f. 50> Q 41 c5s ovTWi aviov Tekevjt'jaavzos. xai hd(pi^ iv zfj 'Axadi]fXEiq., Ev&a tov

nkdaxov '/^qovov dtetiXeae tpikoaotpwv. S^ev xal 'Axadtj^aixij jigooi^-HO

yogeö^tj ^ da^ ahtov olj^eoiff. noX nagenifjup&tj TtctvÖrfful Tigdg tSv
61'B (kStMi diadeuEvoc: lovxw Thv\xq6noV 'Tdde xarelaie Ilkaxoiv xal dU-

^tio' TO fv ^Iffimiadayv ycoglov, fo yelxcDv ßoggä&ei' f; odog i) ix rov

Krjri'ioiäoir hoov, votO'^fv to 'Hgaxlfiov to h' 'IquoTiadon'. nnoc fjUov

f.63vp de dyiovrog 'ÄQxeotQaxoi 0QedQQiog, :xodi; ijMov dk ^dvojxivov *Pikui7iog iVä

XoVijMi^" Mai fi^ i$ioT<o xovxo /nijdevl fii^e änöSdo&m firixe djUd-

a iaadat, dXX* laxo) \Adeifidnov rov JTaidioi> eig to dviarov xal rö Iv

ElQEOidfTn' yoio'iov, n Trnod KaXXi^idyov ljxoidjiit]v, co ythcov ßaagni^cv

Evovfirddjv Mvgoivovoiog, voxo^ev Ök Arjfioaxgaxog EimeTaubv, rroog

ijMov dviövzog Evgvjuedoiv Mvogivovaiog, Tigdg i)Uov dvojuh ov Kijq)ia6g. 420

f. 45'V dgyvQtov juväg xgeis. <ptdXijv dgjvQäv ekxovoay Q$e, xvußiov äyov fA€,

lkon6hov ygvoovv xai Mftiw XQV<*^ äyovta awdfiqpw d' dgaxftdg,

dßokovg y . Evx/.e(öt]g 6 Ig&otdfiog dq eO.ei uoi xgets fivag. "Agxefxtv

dqirjui D.n^i'fnjai'. olxexag y.nTa'/.rha) Tvycova Btxxav 'AnoVMvidip'

43 liovvoiov. oxFvt] ^ ) Ta yeyguiiiuh'a, (J)v eyei dvxiyga<pa Arffa'ixgiog.^Sb

f. 38vaF ö(peü.üi d'ovöevl ovdiv. tmxQonoi
j

Aecoa&h'tji; ^nevatnnog AtjfjirjxQiog

TSSTUL
|409sqq. DIOG. HI 5,7. CIC. de fin. V 1.2. PAUS. I 30,3. GALEN, bist.

ßhilos. 3 (XIX 230 MG. Kühn). PORPHYR, de absün. I 36. UIERON. adv. Jovin.
[ 9 (XXIII p. 28S Migne). LABIPRIAS Ind. Script. Pfait.: lugl to9 itk» th»

c!.TÖ TO? 77?.äT. ii ix- Axadrjfiiav. \ 411. OLYMP. V. PI. 6 (195,8«?q. H.)
|
421. APUL.

de d. PI. I 4. 1 422. SEXT. EMP. adv. math. p. 657. 15 sqq. Bk. I 424/5. SENEC.
ad HeW. XU, 8.' APUL. de d. PL I 4.

|

ADNOT. CBIT.
407. (-^sö.iefiJiTo^ f

[Mveovmvkt
j
^ B i ofwiotai c z

||
409. axadr](ua F (= G) P Q .t V f

|j
410.;r;f<aro»'

in textu om. in mg. add. F(=G)
||
411. .tavArjfn B: navStifit/ V |

tw corr. m*
II
412. avio&tj V

I

post tgojiov in mg. biadyjxt} Jilauavo.; B.^
|
xatelemt BQ Jl 413»

iq-tmiafitüv in mg. V im ?) : yo tqtiartadtov c (oin. in textu) : r/q aianadotyF [—0) Pj Q I) z f

OQa&t¥ ¥\r^{j) bV 11414. xtjipfiotamv BP. (corr. Q (corr. m^: xtj<pu».atv z:

Aesohin. m Tun. 121 : de accentu Herodiui. 1 294, 26 |
vorA&ev] de aooenta of.

Heiod. I 500,9sqq. ' iuoiiiii')i',r F(= G) PQ.-rf
[I
415. q^QFnnin; PQ-i Vf: q'leaQtoi

F (=G)
II
416. xoi^idevi B F(=G) V: ;foAtdftv PQbzf: ;(aixidevff c | aaodooiku

B (o alter, ex corr.)
||
417. adt/unnov B

|
:t[at}lk9v P (m*): sieitov z (ssc <u)

||

418. foiataS(üv libri f
[

ßoQaOtv bV 419. /(r(no»]yot>oioc Q: fivootvi'oi'nto:: F(=G):
ftOQttfovaioi Vf

i
de om. B

|
:v.ieiaiQiov B: ^vnsxeqwv F G) PQ-tVI

i|
420.

ftvQivovato? P{sa=6): iwQirrovoifK in mg. Pi f: fnfQQtimvatos V ' Aioftevov V
|
xt)~

ff etnoc B: y.rj(f tnao:: F (= G) P U e.v /; lu-; in uig. < repetituni) Qbz Vf ' 421.

(fijdtjv Bj curr. lU- fxajov fitjy.oi'ia :in'ie F (= G) CZ
|

xvfifietov F {— G)PQ-t Vf|
ayw B (o m-)

i

jeooaoaxorm jm-re F (= G) CZ
[|
422. oiv a/iqo) f

|

rfrraoa,- c:

ifooapa,- F (= G) z
|

dnayfui^ V: fortasse »5' e.\ prima voci.s Äoa/jiä:: littera orto

numurus post !ioaynn; collocatas c.vcidit
||
42S. xosii F (= G) PQ.t Vf

j
off filtf

F(a>G)||424. «9 [<]»7/<[i| B (m-)
|

xeiyon a V
|
üiOiav collato Suida coni. Menagiua:

an B6xtas scribendum est ? cf. Öd. x 20 unde Lykophron AI. 184. 738. 736;
Hesych s. v. ; Etym. magn. s. v.

|

a^ioilamaAiiv F (= G) PQ.-i Vf 1 425. lacunam
statidmuä

II
426. '^^ oja9e%'Tii B: de aoadevtii P^ (MC. MO» Q b (88C üwo) X (990.

Xem) f : kaoto^evtii F (= G)c V 1 Anfintotot z U
• • • •
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Tlyiag E^QVfiedcjv KaXJUfxaxog Soaauutog' xal die&ero f.uv ovroug.

Ll'b hneyQatpr] d*a^Tov roi rdtpcp irny^o^fjuxta zaAe'
\

JiQÖnov (Bergk 11314
nr. 2a, Preger 9 nr. 11, 12)-

hfMäe dt) xsSku ^iSoe *A(ium»d(ij€'

ü di TIC &c ndamayv aoq^ idffo» loyEv enaofw
rovTov fjf« nXeiaroi' xal <p&6vag od^ ^wrot.

44 he^ov öi (Bergk II 329, Preger L L)

FaXa fXEv h xölmp xgvmei xdde o&pui IIX&Kovae, 45

vloC? *Agl(m(x>voq, röv tig xal Tr)X6^ yakov
Ttuq dvijo ayaOog detov idövra ßtov.

xai akko v€(jjie.QOv (Präger 209 nr. 263)-

f. 64 rP Äieie, xime, pißrjxag vjuq zdupov ; tj nvos,
j
eine, 4<0

f. 62rB änegderm &eßv olwor
|
dswaxoniue;

— y^^X^ nXdzüivog dTtOTtra^iivTjg ig "OXvftnov

etxd'n', ocöjua de (yt]) yijyevke 'Ät&ie Ijf«*,

1. 7rz Hi SoTt xai ijjtiheooy ovTwg e/ov
j

Kai mhg et jui/ <I>oifßo^ tii' Ekkäda (püoe IIkuxü)va,

•^rvxdig är&QCOTicov yoniiftaoiv tjxSaaro;

f. 51rQ xal ydß 6 rmfäe yeyüig Aaxkt]m6g iaxiv lift^Q
j

lEblJLM.
430-433. ANTH. PAL. VII 60 (11' 43 sq.

St.). 1
435-438. ANTH. PAL. VII 61.

|
439-443. ANTH. PAL. VII G2.

|
446-448.

ANTU. PAL. VU 106 (U'TSsq. St.). et PBOLEGG. 6 (2Q2,d8qq. H.).
t

*

ADNOI. CBII.
42S. avrcj Vi

i
ifp TÖr/ to oni. f

|
in

mg. ejttTa<ptog ß» 430. tjdet B (sed «t «z alia litt. corr. tef) j öixat<ov Anth. (ante

ras.)
]
431. Iv^ä8r — 432 007 « in P unum versum efficiunt, om. Q |

öi}] om. Antb.
Plan. Vind. 314 xf.ixai i

,
a>'»yy post xeixtu inser. Antb. Plan. Viud. 314.

[
d«off] dioi

Pf^O) P.-tf
II
482.* ht\ o V

I
Btxtp Vind. 814 H 488. t&vrov] ovrog Anth. Plan.

Vind. 314
j
rortV nv fyol Honaini auctor

[
:\XtToxov\ :iov'i.vv Anth. Plan.: .Toor.Tro»- vol

ngöix' oin- coui. Stadtmüller
[
q?dovov ov ff efjetai Anth. Plan.

||
484. de om. f

\

in mg. a)j.o B, vel
[

4S5. pro yäki .... atöfta] otofta .... yaia Speusippus
Plan. IU26,7 Syll. Eiipliem. Iriart. 105

|
xo)jtoi; Anth. Plan. Iriart.^ Vmd. 314

||

436. adavaroiv F(=G)PQ.TVf Anth. (ante corr.) Plan, (ex adavaTt}v7): lao&rov

Euphem. : djWvaroe Lennep: ioätho: coUato Hes. s. v. vel yvxijv d' ioodsov jd^ig

Bergk: V''7'/»' toodron- xäst^ Rülil
|
4iJ7. r(c] ti PM J^'-:?) Q |

xrjXo&iv so)v B:
z^ioxt vaiiüv F (=Ü)

ii
433. iöwv ßioxov Bergk

|

439. ailov F^=G) j
öe ante

vsfinmw e I
oMo in mg. I 440. — 443 E.xcerpta DionyB.-Paij8. pg. 306,

26 sqq. ernygaftua' aexe — ayet |
aexe B E.\'cerpta: oii«w Q j tutxs c I eine]

Mixatv Preger
II
441. a.Tonxo:xft; Pj (s.sc. f. m') Q.t: aroöxajreöjv Reiske : vxsi (sive

d(p' ov) oxojieeti Stadtmüller
|j
442. e«c PQbz Vf

||
443. rot- ante yrjyevh ins.

F (a G) f : yii Anth. Plan. : nisi mera couiectuia iectio codicis F {— G) est, fortasse

t6o6 soiibendum est |;
444. in mg. allo B.3 |[ 445. xal\ cf. Diog. 1X43.58 <

d ft^] fiftt V
I

«»•] fv V
il
446. ar^>no>.^Mr B {O eX r Corr.)

||
447. aaxXeuiio^ B

||

448. ae^ftatoit' P^ (corr. m^; in mg. yg. aaftaxaty m*} Qbz
j <atf/vx*is Anth. ante

oiMrr. I
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xai äXko, oiQ hEkema'

0otßo5 E(pvoe ßgoToig 'ÄaxXrjmdv r)dk TlXaxwva, 4D0

Tov jjih' Tva ynr^rjv, zdv d'Tvn ocojua odoi.

daiad/HEVog dt yduov jioXiv ij?.v&ev, ijv TtoiV fnvrcp

exTiae xnl öajiiöq) Zrjvög hiÖQvoaio.

xai zd fiiv ImyQdixfiaTa xama.

46 Ma^ToX ö*avxov ^nevoiTZJiog 'A&tjväiog, Zevoxodrrjg KaXyrt]- 456

ödviog, 'ÄQKnozikrjg ZzayEiQiz-qq, 0(Xut7iog 'Onox'vziog^ 'Eoziaiog TJeq'iv-

'&iog, Juov 2!vQax6atog, "Auvxkog 'HoaxXecozrjg, "Eoaozog xai Kooiaxog
^xi^ipiot, TifioXaog Kvi^ixrjvog, Evalcov Aauif'axip'og, Ilvf^uiv xai

TESTIM.
- 450—453.
ANTH. PAL. VU 109.

]
4508q. OLYMP, v. PI. 6 (195. 11 sq. H.) cf. PROLEGg!

1. L
I
451. SUID. 3. V. aäov.

I
450-465. CAS. \ ;3ÖTb. 302a. | 455. ^-.t. DIOG.

Prooem. 14. IV 1 (cf. III 43?). CIC. Acad. post. I 4. 17. CLEM. AL. Strom. I 14. 63.

TERTULÜTapor adv. gent. 46 (I 575 Migne). AEL. V. H. III 19. [AMMON.] vit.

Arist. p. 400, 50 Westerm. ~5UID. s. vv. TIL et I:r. \ 4o5 6. 1^: Ka)./_.] DIOG.
Pr. 14. CIC. in. AEL. V. H. III 19. LACT, de opif. dei 16, 12. [AMMON.lv.
Arist p. 400. 68: "W. SUID. s. vv. ^^m., noU/nov.

\
456. 'Ä^^ DIOG. V 1 ; 6.

DlOiNYS. HAL. ad. Amm. 6 (I 262. 16 U.s.l. GALEN, bist, philos. 2. LACT.HTsT
epit. 4, 2. [AMMON.] v. Arist. p. 39«. 24 sm.. 401. 6 West. ANOX vit. Arist. p.

402.'rWest. SUID. .'S. V. :4e. 'aT.J cf. dIOü. Hl 37. PROLEGG. 24 (218, 6 H.).

PROCL. iu Eucl. prol. II pTB?, 23 sqq. Friedl, ubi 'PuTMnSaToc. SUID. s. v. <f
ü6-

ootfog.
I
457. A. I.] CIC. de orat. III 34. 139. de off. I 44. 15r>. "An.'Ho.] AEL.

V. H. III 19. PROCL. in Eucl. p. 67. 8 sqq. Friedl. cf. DIÖG. IX 40. "Eo] cf. [PLAT.]
ep."Vl tifT^III 362b et Diog. III Gl. STRAR. XIII 1. 54. Köq.] cf. (PLAT.) ep VI
tit.; 323a et Diog. 1. 1. STRAß. 07 POLL. X ISÖTRSS. Tu,. AV:.] cf. ATHEN.
XI 509a. ubi r</mic»c"3^o AVC Kvmt^- A.\ cf. ATHEN. XI 508 f., ubi Eväyon' ^J.

|

ADNOT. CRH.
449. — 4.')1. Excerpta Dionyi«.-Paris. p. 3(>9. 7 Sfjq. : frroov roj f-xrlnna — anai

I
in mg. n/./o B,

j
450. ffftjar Excerptii

|

ßgioTÖt} \
\
öto (uyfJJuov <fi'ae Olvmpiod.

ti

46L awfta otooi c: atofiaja oie sive oio Anth. (ante ras.: otoim onot • man. C) |: 452.
eXvf^rv V

I

sioTf oi-ro) libri f: .tot' fuvkov Anth.
|i
458. errÖ^tiauio V: ertögtioaTO

T
Jacobs

{I
455. in mg. rnr? oi /ui9rjTai .-r/.aid^voi: R, : in mg. o.Tfroi.T.TOc afhj ^fvoxpa

S T -T.T

xu}^ agtaro araytg (/ i/u ojioi'rrior toriaioi: :ie(}n'Oio^ Suor oruuxot'o a/ivxA.o<: tfoax soaoTos
ax

_
xtj ji

_

xat xoQi axi)tf'iot Titw/.uoc xt\ixi)vn^ rvatcov XafAif^a rtni'hor xai tjija /.aadrvFia fiavri-

vixt} aiio^ea <f/.tuaia Pr,
|

xa/./tf)oyi<ic B: yalxt/Aorto^ F (=G| Vf: xau/tjöorioc bc

II
456. oTayrioFtTtjc B: 2>aj'ipm;c genuinam e.sso formam tituli docent

|
o antc'O.ToiV-

Tioc ins. F (= G( f :
I

for<[a*]oc P (m"): cor« . . o^; Q-/HaTuüo; l
i|
457. Auoy —i-oaxöaio;

om. F (=G)
]

avQaxnaioc B, « in ov mutavit m-: nvQaxovntOs PQb f : ni'nnnxootog V:
tivoaxovaaioi; cz

|
*14//t'x/.oc] 'Ai.if'xi.av nominant Ael. var. bist. III 19; Procl, in

Eucl. coDira. 67, 8 (Friedlein); \Afiv% jav Index Acad. col. VI. 1_ pg. 33 (.Mekler) : cf.

Pauly-W. 1 2008 (Natorp)
|

rgaaxog F(= G)
|
xovnmxo? F (

(l) 45S. axtjtfuot h {tj

ex i factum)
|
[t/J//o/ooc B (m*): cf. Index Acad. col. VI.22^ pg. 35 (Mekler); ideni

Tifimo; audit apud Athen. XI oO£>a
|

Evdiinov f: Eva-'on' apiul Athen. XI 5(>^ f

(codd. AE)
I
:tvÖ€ov B (?' ex < corr. V); .-rtiOiov cett. f: Jlnhor c: Uv&wv nominutur

Dem. adv. Arist. (XXnfl § 119. 127. 163; Index Acad. col. VI. 15 pg. 35 (Mekler);

Plut. adv. Colotem 1126 c; Praecepta rei publ. ger. SlO«-: (TITsui laude 542 e;

Philostr. vita Apoll. Tvan. VII. 2; Diog. Laert. IX 64 sq. (optime a Wilamowitzio
locus expliciitur Antigonos pg."35): Iläijn>oy dicitur Ari<tut. Pol. \1U (1311 b 20)
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TlgcMXeldrjg Aivioi, 'IjiTio&akrjg xal KdXXisiTtoi; "A^rjvaioi, Arjfit'jXQiog

'AfupmoXixrjq^ 'HgaxAFidrjg Tloviixog xai uXkoi nleioitg, ovv oh xat'WO

yt^vnhtei; dvo Ano&eyeia Mavrivixi] xal *A^io&ea ^Xeiaaia rj xal dv-

doeia rifuilayero, cog (prjat Aixaiag^og (FHG II 243 fr. 26). Pvloi de.

xal 0(6(pQaorov äxovoai (paaiv amov ' xal 'YnEgidi^v rov QiqzoQa

XajuaiXeoiv q)r]al xal Avxovgyov. ofioiüig TloXificov foToper (FHG IUI 1

7

f. 45v V 42 fr. 9). xal Ar]fj.oa^ivt]v Zaßlvog Xeyei Mvi]oiozoaTOv ßdaiov nagaii-^
^efievog h ö' MeXerrjrixrjg vXrjg' xal elx6g eari.

f. 64vP 0iXo7iXdr(ovi de aoi öixaiwg tmaQxovof] xal
\
nao' övtivovv xd rov

<piXoa6<pov doyuara cpiXoxifidig Ct]TOvatj dvayxaiov tjytjodfirjv imoygdipai

xal xr)v (pvaiv xcov X6y(ov xal ttjv xdiiv tmv öiaXöyayv xal xrjv eqpoöov

Ttjg htayoyrjg, cbg olöv re azoixsicodcog xal ijil xeq)aXaicov, ngög ro ui] 470

f. dfioigeiv avxov xo)v doyudxcov
\

xrjv Tzegl rov ßiov ovvayioyr}v' yXnvxa
ydg eig \4d^tjvag, (paaiv, ei Öerj aoi rd xar elöog dirjyeia^ai.

48 AiaX.6yovg roivvv <paal Jtganov ygat^fat Ztjva)va xöv 'EXedrtjv

'AgiaxoxeXrjg de. iv ng(Vfto) Ilegl Ttoirjxmv {V 1 485 b fr. 61) ^AXe.^afievbv

.Zxvgea tj Ttjiov, cbg xal fpaßwgivog iv 'Ajiojuvijuovev/biaoi (FHG III 579 476

fr. 15). öoxei de fioi HXdxiov dxgiß<ooag xd elöog xal rd nganela

TE8TIM.
458/9. m^. y. 'Ho. A.\ cf. PLÜT. adv. Col. 32 p. 1126 c. PHILOSTR.

Vit. Apoll. Tvan. VII 2.
|
459. 'In:zo{>.] cf. PLAT. Lys.TOasqq.? KäU.] ATHEN.

XI 508esq. "SUID. s."v. KfüL cf. (PLAT.) op. VII 333 e. PLUT. Dio 64. | 459/60.

Atju. 'J/i<r.J cf. Diog. III 43?
I

460. 'HoaxX. IIovi.\ cf. DIOG. V 86. ^'ID. 8. v.

'Hgaxl. a.
\ 461. DlüG. H^. CLEAl. AL. Strom. IV 19, 122] PROLEGG. 4

(20010 H ). Aaa». Mavx.] APÜL. de d. PI. I 4. ATHENTXlI .546 d cf. VII 279 e.

JAMBL. Vit. Pvth. 86. 'A^to&. THEmSTT^S p. 295 c.
|
463. 016^0.] DIOG.

V 'Y:tfo.] [PLlTTf Vit. X or. IX p. 848d. PHOT. Bibl. cd. 266 p. 495b 18sq.
Bk"r"SUID. s. V. 'Y^eo.

\ 464. Avx.\ [PLUT.] vit. X or. VII p. 841b; IX 848 d.

OLYMP, in Gorg. 166. PHOT. Bibl. cd. 268 p. 497 a 28q. |
465. CIC. de or. I 20, 89.

Brut. 31, 121. or. 4. 16. de off. I 1,4. QUINT. Inst. XII 2,22; 10,24. PLUT.
DemostH:5. (PLUT.J vit. X or. VITTp. 844 b. GELL. N. ÄTTiriS, I. LUCIAN.
enc. Demo"slh. 12^ SCHOL. DEMOSTH. c. Androt. 40. AMM. MÄHÜTXXX 4.5.

OLYMP, in Gorg. 166. ZüSIM. vit. Demosth. 298, Miq. West. SUID. s. v. .^rjn.

I
473. ARISTOT. ap. Diog. VHI 57. IX 26. PROLEGG. 6 (201, 23sqq. H.) 1

474 6.

ATHEN. XI 505 b sq. |

~

ADNOT. CKIT.

\\ 459. ttivFtot
I

xai dei^stBPQbzV
|
xaÄ<.T,TOs V 461. /.ur^trmi F (— G)

:

Aacoadeveia Olymp, proll. IV; sed cf. Athen. XII .546 d \'Aiio&fu] femina docti
Ae^i&fu apud Olymp, proll. IV commemoratur

|

»phnma F (= G) PQ.t Vf
|
avbotoa

c
II
462. ütx[ai\aoio:: r ssc.l; idem in rag. repet. am? (cf. t-. 413) 463. tpaat

Q I

v.TFQtjdtjv B: gunuina forma est ' l'Tfott*?»/»
||
464. /ufAfXfror B

i

465. btjfioa&rvi}

• B I
außeivos B

I

" xai ^\ /Jyei M. Casaub.
|
xat ante MvTjataTQUToy ins. F (— G)

f
I
TW ante ßdniov~ins. Cobet

[|
466. ^^'j rfraoroj F (= G) V

|

lu/.FJixtfy F (= G) f

:

idem Saidas S. v. —aßn-oi; (codd. A\T?| ||
467. in mg. atj on üioyevfji; o kafgito^

.looc yvvaixa rira rtjy ßiß/.ov rsroitjon' B^i''*
I

V
1
470. i.-rnycoyt'j^j dy(oyi}s

Casaub.
|

otoixkoöi».; B ||
471. in mg. .-r«j>o<//<(a) z j| 472. beqaei V; öf/jaoi Cobet: brot

aoi C. F. Hermann; de eonjunctivo cf. .Schmidt. Atticismus P244; IV S.j
j
xam

B
II
473. ffaai ro,vvv B H 474. ^f] 6' V

1
475. tVQfa F (= G)

!
^faßoonroi^ I 476

jrofor[f<rtj B (m*; super (o rasura) b
[
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f. 39rap dixauog &v iTtoneo rov xä)J.ovg ovro) xai T^g evQeafO)g njTO<p^oeai'^at.

f. 2ä'^c ^ari de öidkoyog (Adyo?) i$ igcortjaecij'; xai dnoxgi
^

oecog
j

avyxeijun'Oi;

jiegi rivog xoyv <pdoaoq)ox>uevo)v xal jioXitixojv ustd Trjg jigejiovarjg

il&OTiouag tojv nagalafxßavo^ivoiv tiqoomjkov xai Ti^g xaxn ttjv ?J^iv^
xaraaxevijg. öiaXexrixr} d' iarl rtyvtj Xoycov, öi tjg dvaaxetfdCo^ttv n

f. bl^ Q fj xaraaxevdCofifv igo) I rr)aeu)g xai dnoxgiOEMg x(7)v 7tgoodiaXFyofih'0>r.

^9 xov ör] (^öiayXöyov rov IJkaroyvixov dv^ eloiv dv(oxdxa> yagaxxrjgeg,

S XE V(prjyr}xix6g xai 6^ ^rjxrjxixög. diaigeirai Sk 6 vrprjyrjxixog eig äXXovg

övo yagaxxrjgag, ^erngt]fwxixdv xe xal jigaxnxov . xal xun' 6 /i€v48ö

'&£ü}gt}iiiaxtx6g eig xov (pvaixbv xal koyixov, 6 de Jigaxrixög elg xov

t]&ix6v xal 7io?uxix6v. xov de Crjxtjxixov xal avxov dvo elalv ol Jtgonoi

yagaxxfjgeg, o xe yvfxvaaxixög xai dyoviaxixog . xai xov jitiv yvfivaoxi-

f. 65"fp xov jiiaievxixog xe xal
\

neigaarixog, xov de dyon'imixov hdeixxixog

xai dvaxgeTttixog. ov Xavddvei d' tjfiag 6xi xivkg äV.cog diacpegeiv xovg^äO

50 duiXoyovg tpaal — Xeyovoi ydg avxcbv xovg uiv dgajuaxixovg, xovg de dirjyr]-

fxaxixovg, xovg de fieixxovg — dXX* ixelvoi juh xgayixmg fiäXXov fj

cptXoooqxog xrjv dia<pogdv xd)v diaXdyrov ngoocovouaaav. eiai dk xov fth'

f 63rB*
(pvatxov olov 6 Tijuatog' xov de Xoytxov o re floXixixog xal 6 KgaxvXog

f'cjgrbp ^01' Uag/xevldtjg xal ^o(piax)fg ' xov d' ii^ixov tj xe \47ioXoyta xal 6*9ö

f. 46'"V Kgircov xal 0ai\do)v xal 0aidgog xai xo ^vjujtooiov Meve^evög xe xal

KXeixo<pcov xal 'EmaxoXal xal <PiXt]ßog "iTrnagyog ^Avxegaaxai' xov dk

TioXixixov fj xe UoXneia xal oi Nöuoi xal 6 Mivoig xal 'EjTirojuig xai

TESTIM.
478-482. ALBIN. Introd. in PI. dial. 1 sq. (VI 147 H.).

PROLEGG. 14 (208. lößqq. H.).
!
479/80. THEOX Progvmn. 2 (II 68. 21 sgg. Sp.)

I

483 sqq. ALBIX. Introd. ^V^. PROLEGG. 17. 1
'

~

ADNOT. CRIT.
477. xi'd/.or^] y.n/.iiv V |

- G) Pl^.TVf
(
ovxoi

• B: oi'TOK PQbz
I

asiof/ aioraOat V 478. in mg. n dtnkoyo^ B, : in mg. ooo?

fitakoyov 1*4 V
I

ilöj'oc inser. c
|
anoy.otaEioi Q (o ex corr.l

|

nf[y]xFtmroi: B (m'-)
{|

479. </ (M>aoqy • • • • (ov P in ras. restituit oi< r, in mg. repetivit f/ iXonoffor/ievoiv

m*: (}^i}.ooo<fcov ,t: q ü.oaoff ontviov f : <ft/.uo(jf)(or .ruayftÜTcov (Jercke (Index Gryphi.s-

wald. 1899, 69) cöllato AJldui introd. I; cf. tarnen los. contra Ap. 1 19; Phiilostr.

vitae h^oph. 1, 1 p. 48 Kayser; Origenes passim I 4H0. .Tpootu.Tor Aldbbr. ;! 481. in

mg. Tt cor« dia}.fy.Ttxi] B, : in mg. opoc tStcufy.xtxijs P,V
|

d'] bf FVf
I

loyoiv B (/. ex
alia littera corr.)

|

«vao(«fi']«^of/«v I»
|

r«] to V
|
48^5. in mg. xtva m tov .-ikazfoytxov

}.oyov fidr) P^ minio V
|

dij] f>f f
I

dtaXdyot'l Äoyor lihri f : corr. Cobet 1 [dvo] B (m,):

dv' PQ.tV
I

Ol ante uvwioltoj ins. Cobet: fortas.se recte cf. Diog. Vl\ III
|
484. o

ante t'<^'. ins. F
]

df\ d' PQ^rVf
|

rptiy}]Ttxog V
|

dt'n äÄXov^ f ji 485. deoot/Ttxov

Menagiua; sed cf. IJiog. II Iß (codd.l; MI9() t 486. OtiügtjTtx6^ Menagius || 487.

LTjxiuxov B
I
ot\ o V : «< F

I

jtooixol ssc. Fj 489. fiFf.vxtjxo^ Bj f in «< corr. ra-
i

re B ex alia litt, corr.)
j
jxeioaaxixog B (o in ras. litterae x^l ny[o}yi]axixov P

(m*)
I

re post erdftxxixos inser. FVc|| 490. ötnffFOftv b {Sia ssc.)
;
ro»v i)takoyot>g

AiaqygQFtv c
II
491. Agafiaxixov:; B (/« ex COrr.)

|
xoi\ li*: fin^yijfiaxtxnvi; om. f J 493.

fnxxoi'i B (< üx ft radendo)
|

494. oiov o xtiiatn; uorrigendo ex o xifiato^ fecit b
|

xffiaioi B
I
koyixov] Ttokixtxov \

[
:xo).i'xixn^ V

|
xoaxvkoi V (v eX »/ m') |I 49tt. o

ante <Pai'd<ov ins. Fb V
|
o ante <PaTAooi ins. F 497. <Pih)ßoi] q dto^ F

|
498. :Toh

• xixov B
I

xai ejzivoftii; xai o fuvox; b st'd niinjeris a (f .supra-scriptis ordinem
correxit

j

rmvoiu^^ Bj corr. m*
|!
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U o \\7)xiv7iy.(K 70V de uafft'rixov 'AXyAßidöai Gedyrjg Avoig Ädxr}?

'

xov öt mfioaoxiyMv Evdv(pQ(üv Mlvcov ^'Iwv XaQfxiörjg 0£anr)xog' tovW)

f. 7vb de ivdeixTixov (bg 6 ÜQWTayoQag ' xai tov dvaxQe^xixQV
\
Ev^vörj/xos

PoQyias 'Ladai ddo. xtd negl fjhf duik6fov ji mns iaü hiü xfms

,

fxötov öiafi ijij'u', (roaavTay äTiöxQt] XiyEiv,

EtieI de TtoAkij oinnig toxi xeu oi iih rpaöiv nvtdv doyjuatiCFiv,

Ol ov, q)€Q€ xal 7T€0( tovtov öiakdßcofier. avTO Tot'vvr t6 doyuaxi^eiv öqö

iml öoyf^una u^evai cbg ru vo/xo^eidv vofxovg ri^evat . Öoy/iaxa de

9Ü hutregcoQ xaJiehai, r6 te do^6/teror xal ^ Mfa adn^. TOtJnov dk x6

ftkv do^a^ouevov nQÖxaaig iarty, ^ iik ööia vTToltjyug. 6 rof'wv TlXdxoyv

SUqI ftev (hv y.ajnhi<fhv d7T0(pnivexai, xd ök t/'fcö)) Öii/.ry/ri, tu nt Ar t(7)v

ggvp- adrjXaiv ejid^ei. xal .-reol /nev töw avxcp öoxovvxcor (uioq^aivaiai dtdölO

f 7v z
' xetxdQiüv TiQoaomcüv, 2iü)XQdxovs, Tifxaiov, xov 'A&rjvaiov ^evov, xov

f. 52rQ 'EXeikov ^ivov' \ M l^cl ^hot otix» tms ^niXaßov, ÜXdxoyv
\ hoX

IIaQfU»Cdi]g, dkXd TiXdofiaxd ioxiv dvcovvjua ' eJiel MÜ xä 2<jDXQdxouq

xal xä Tij^Laiov ?Jya>v IlXdxmv doy^iarl^n. rregl de tcov tfendcop IXeyxo-

f. 39vaF fihovg fhayei oJov OQaovfiayov xai KaiXixkea ! xal IJwhn' rogyinvbVb

xe xai JJtjcurayoQav, exi 'Inniav xal Eir&ifdrjjuov xal di] xai xovg

53 ofjiohvs. notovfAevoQ ök xäs änodel^eig nlehtco XQ'F^f- inayayy^
XQÖnqtt ov fti}v ftovoTQdncp, dXXd diyj] . eoxi jaev y^Q i^ycoyt} Xoyog

did xivwv äXi]&&y xö Sfunov iavxco dXij^kg oltceUos kiupeQcnv. dvo de

f. 63vB xrjg enayMytjg etat xodTroi, f> xf xnx' havxlmmv xnl d Ix xrjg dxo\Xov-tSO

I ^lag. 6 fiev ovv xax' evavxitoaiv iaxiv ov xq) eQoyxwjuevco Tiegi näoav
ästöxQiaty äteolov^oet x6 ivarthy, olbr* 6 i/wg siatrjQ xat atp juixqI

lESTIM.
604. ef. mjMEN. 1 FPhG. III p. 154a 17 sqq. Mnllach. EÜ8EB. pr. w. XIV 4, 14

1

506sqq. CLEM. AL. Strom. VIII 6,16.
|
50S>Mq QUINT. Inst. II 15. 26.

1
517/8.

PROLEGG. 27 (221,26sqq. E). 1 518sqQ. ARIST. anal. pr.U 23 p. 68b 15sqq.
rhet I 2 (p. 1856b 14). CIC. Top. 10. 42. | &22wiq. cL PLAT. Euthyd. 298a8qq.

|

ADHOT. CRIT.
— 499. a).yißta?iai B ai super at repetitum a ni*: aXxißiatiai

• P: aXxißiadtjs b (super ijs ssc. ut m*) i | ^cayris B {tjs m') jl 500. x<'^f**i^1i V |

^tu}aiwe B (m*)
|
tov z

|| Ml. Ss evSeuaacw 8
|
n^ßoniTOpoc B || 6^ amim iv9

yOfffUK P Q-T V f
I
yooyeia? B

|
jtotc] .tot' B

|1
503. (rafra) post '/.ryftv VDO. Reislc»:

^voon&ro) ibd. Diels
|

504. in mg. ti fioyuaruK '< lom. V^) .•t}.utwv l\ tninio V |
xai post

winS. V
i

Bcrnv hlxui Ol — 506 Tiihvat oui. Q (janiv F (« an t] Sit, dubium)
|
ä05i.

to6wv\ rovxoiv PQ«Vf
I

Aiu/.ufiofiev F
|

ö^MJ. ööyiund] Soyfta PQjcVf
|
ööyfiata]

Soy^a t
II
507. FxajFoa c

;
508. — 512 [Hesych.] pg. 46,5 o .TAr/rrov —46,9 ^evov

I,
511. rfoaaoMv [Hesych.]

|
Tttftatov B

j
xui post Ttfiatov ins. F |

toi; ^A^vatov
^ivov om. [Hes.] ||

512. b' lineam excedens fortasso add. ü 518. «ot<v] fioiv V
|

ta om. V
II
514. — 515 [Hesych.] 46,9 Jie&t 3c —46,11 yogyiay

[
eieyxoM^yov V|j515.

«ai oina. [Hes.] f
|
xai om. [Hes.] I xat ante Fogyiav hiser. F || 516. n om. F I ngtotayo-

gav B (w fortiisSL' ex n factum) m] eiYi
\

post f'n rt ins. F: 6' ins. PQjrVf
|
€vt%'-

ogo/ior F
I
öi] xai eiecit Cobet || 517. di] dij l | om. b

{
518. fiovoTQoaios s

foitasm recte
|
in mg. Tig rj (om. F^) enoytoyr} xtu rtpes oim?? rgojtot. oti o ftev «awa

lyriT^ ]\) fvayTKonir, <> fx xrj^ axo/.o»'(9u<c P, minioV '|520. Ti]? bis scripslt Q |
axo-

/.ovi}i * a£ B
j

I d2L ovv om. q
|
aeQi\ na(>a Reiske |

näoay ijat6xQtaiv\ näatv f j[ 522.

1
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ijroi ereQOs iariv ij 6 a/TOs," juev ovv he^Hjg ioTi tov f z/or rraroos o

ofK TTcnriQ, Trargög hegog cov ovx äv rh] naxrjQ ' ei n a«''TÖc enn reo

&4 i/i<o JiazQU 6 atnbg (öv xc^ tfitp nar(ji 6 ifiog äv thj Tiaii)^. xai jidXtv'Sä^

. et fxil) lari C(pov 6 dv^^auwg, U&oc ^ eh] il $i5lov. (ybx Müti Xi&oc

$ifXov ' ^iitfwxov ydß iari xal avrov xiveliai ' ^wov äga law* «I dlt

^(pov eari, ^äiov 6k xal 6 xva>v xai 6 ßov::, ehj äv xal 6 äv&QOinog

^(pov ^tJ^v) xal xvüiv xal ßovg. ovxog /uev 6 jfjg hcayaiyrjg xai evavriojoiv

£.46vV xai f^dxrjv
j
jQÖTiog, cß i^Qtfio ov jiqos to doy/MziCetv, d/Ud Tigog tosao

^Tjxovfievov did xov im juegovg dnodetxvvg, 6 de (öta^ tov xadöXov

f. 06'P [6(0i xov uEQOvg\ xal ^oriv 6 juh' Jigoxegog ^ijxogtxoc:,
\
o Sk

öevxeQog diaXexxixög. olov ev xoj ttpotfoo) l^rjxnxdi, rt o6e (hiexxeivev.

W än6&aite i6 evQijo&ai avxdv xax* ixetkov roy ;(jßdvov fi/Miyf^vov. Qt)xooi-53b

xdg «J* iaty 6 tQÖnag rijs inaycDyijg omog, htet^^ xati t) ^xoQixtj

td im /iigove, oi xd xa&dkov xtjv Tzoayjuaxetav ix^i, C^rei ydg
o\! negl a^ov xov doeaiov, dXXd xöäv ini fiigovc docaiatr. 6

f.flÖvbp exegög iaxt dia?.exxix6g, I TTgon-todeix^tyxoc: tov xa&dXov öid xü)v im
fitgovg. olov ^t^xelxcu, ei t) ^vyj] d^dvaxog xui ei ex xÜJV xedveoixoiv ol640

Ccjyxeg ' Bjuq &noÖ9bmnath rcß Ilegl y^vx^js (Phaed. 70d—^72 ötd xtvog

ModoJlafot!, Sn bt x&v hamUav td haifüoi. moX ük tb tcad^Uw
xaxaaxevdCexcu ht xtva>v ovxcov ijzl juegovg' olov Su %6 wx9evdetif bt

t 52vQ iyQtjyo gevai xal äv/maXiv y.nl to nn^nv ix xov fuxgoxigov xal

L64'B dvdnaXiv. xovxco de ixg^xo eig xtp' rön' iavxid öoxovvxojv xaxaoxevijv.\ö4&

M tiasteg de x6 jtaXatöv h xfj xgayqidiq ngoxegov /uv fidvog 6

XOQde dtti^afMAtaZe», iknegw (ik ßitmte IWa ^nottga^ iit&gep Mg
TOV duantJtavsadai t6v xp^^ moX Sevregav AhxvXog, t6v M jQkov

TESTIM.
BSlsq. JOHANN. SICEL. in Hermog. id. I(VI 59 Walz).

|
546sqQ. ARIST. Poat

4 (p. 1449a 98qq.) ap. TH£&1IST. ^ p. 316d. .ATHEN. XIV ^c. SUID. & v.

APNOT. CRIT.
£011 • laltero loco) B: fonv F jj

524. ti dh —525 ;iaii;g üm. V
|

«0?iv ß
I

h-lh. 6 (aat« tfto^) om. c
|{
526. tmt «Hl'; ssc. F

|
odx Ion— 527

om. ]^ •\ Ö27. efiyivxoe PV
|

rnrror F i n fV Cfx»' fon in tcxtu om. in m^?. add.

Fj
|[
ö2H. Q I

««r» * B {
<j (.iiiti* y.rüJi'i oui. F

|
ttf) «v — 529 fiovi iu testu om.

in mg. add. F...
|
xai del. Hühner

{
o oni. Q |] gSBL (&v)f Cobet: (oi ) C. F. Hermann

I
xai ante ovkk ins. c

|
fter om. £ |j 530. in mg, fiax; infra duae litterae. quae legi

non possunt I 5;J2. tatodetxvet^ B
[
o — 5:ö fiegoxt^ om. Bj Pi Qjadd. B,.P;,

|
in

P abscisum est mr] m Hbri f I y.a\^oX[ov) B, '»iß. xov\ xotv B^: to V
||

iuqoik P^

ovs iteravit m'*: ftijxois cz
|
post fidgovi udd. morovfuvoe "B^l 6 äe nioioviievos

TO© »fa#. dm ro{; im ft. c in ed. : lacunam antiquam oonlectura expleUim, quoad
podiimus. ^()rl•l'xiJn1l^

!

.Tjairf on; V: .Toorfoov F
||

'liM:. .T^j>o)Tfof/j V
[

^ijreuF B
|

o^f]

oö' Ji : 6 deira Cobct
jj

ev(/eio{hu B V Ii 037* Ji£(i' BSC. h\
|
xai^oX{ov)(^

|
Cl^eaai

F
Ii
58S. ngQt ante töv inaer. P

|
a«] 4* Pvf | o inverso ordine z |] 538. ean • B

|

Ttouou.iodFi/Ot'yros C. F. Flurmallll ' "»4(). ^>)THTf W rf dvfnjuiv V i 541. ainolieixvvvtm

B
II
543. xeivojv \

\
im\ ano V

|i
545. joviut\iovto B, (corr. m*) FV

(
^fj d' F

|j

M6. xQoieQor (tsv in textu om. in mg. add. F^
|
/tdme om. f

j|
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2^oq>oxX-qg xal ovvejiXijQCoaey xtjv xQaycpdiav, ovtcoi xai rijs q)üuoaoq)taq

6 hiyog ngoxegov /niv rjv /jumtei^g dbg 6 {pvoixog, d&keQOV dk ^SoDXQdxtjgSBfi

nQoMipte tSv ^ixov, t^or dk IlXdtojv xbv dudexxixbv xal he-
leaiovQyrjOE rrjv q)doocMpiav. SgdavXXog di q»]at xal xarä t^v tgaytHiiv

TETQaXoytav ixdovvat aviov rovg diaXoyov?, oiov ^xfTvoi ritgaai dga-

fjiaaiv fjyctJviCovTo — Jiüvvoioigf Atjvaiotg, Uava&tjvaiois, XvxQoig — d)r
66vP rd tiwaguiv 2a\xvQtK6v' rä M xh-mga ÖQdj^axa i»cai£eto xecQoXoffcuW

57 MiA xolwv, qnjaiv, ot ndvtec a:öuß ypt^om dtdloyoi »ad suv'

n^Homa, rfjg juh itoXtrelag eig 6ixa dmQOvfJiJh»^— fjf¥ xai e^giaxea&ai

ayedov oXr}v Tragd rioonayooq. Iv roTg *Avxtkoyixotg fp^at 0aßcoQivog j?v

IlavTodajiijg laxoQtag deinigm (FHG HI 580 fr. 21) — t<j)v de N6juo)v eig

3Qr c dvoxaiöexa, TexQixXoYlou dk evvea, ivög ßißkiov 'j(UiQav ijiexovarjg xfjg Höh- OOS

40' »F ftfag xal hfde täv N6fuav. nQdmfv fikv oiSv xetQedoySap ttdijat. xowijr
B^h vTtd&eaiv

\

ix^vaar'
\
nagadn^ai ydg

|

ßo4Xexai (Sjröiog äv eirj 6 xöv (ptXo^

^ aoqxw ßiog. duiXaJg ts XQV^^'^ hiiyoaq'>alg xa&^ Ixdarov xcov
\
ßiß?.ia}v,

&t> T/y juiv dnö xov dvojuaxog, xfj de dno rov TiQdyjuaTO^. ratrn]g lijg jFjgn-

Xoyiag, rjxig iaxi jiqwxi], tjyelxai Evi}v<pQ(ov ij Jie^l ooiov ' 6 öuikoyog ö' ööö

iotl nei^aüttx6g * d^ßtegoc *Aru^Loy(a 2a»XQdrave, i^^aede* tgiroe

^ stegi nQaxxeov, t)&ix6g' xhagrog 0a'i6v)v // ne(n yfvj(^e, ij^ixdg,

devt^ tetgalayfa, ^y^^* KßoxvXog ^ ne^ ÖQ&6afiog dvof*dx(ov^

TEST IM.
549-552. cf. ARIST. Top.

I 14 (p. 105 b 19sq.) CIC. Acad. 1 u, 19. APUL. de d. PI. I 3. SEXT. EMP. adv.
math. p. 193, 25 sqq. Bk. HIPPOL. philosoph. 18. p. 567, 4 sq. Dox. Gr. AUGUST,
de civ. Dei VIII, 4. EÜSEB. pr. ev. XI l,2sq.; 3,6. SUID. s. v. /7Ä.

|
650/1.

ABIST. xMetaph. I 6 (p.987b 1.) I 552-6BB. PROLEGG. 24 (218. 11 sqq. H.); 25sqq.
(218, 37 sqq.).

|
556/7. PROLEGG. 25 (218, 16 H.) ;26 (219, 15 H.). SUID. s. v. TR.

f 557 et 559/60. SUID. 1. 1.
|
560. PROLEGG, 25 (1^18, 16 H ). ÖUIÜ. 1. I,

|
563.

PROLEGG. 21 (214, 18 H.). De tituÜB, qni in codicibus ulibique servati smt,
Qberrime dispatavit 0. Immisch: Philol. Stnd. «n Plat. II p. 88 sqq. | 564—567.
ALBIX. Introd. 4 (149,6sqa. H.). PROLEGG. 25 (218.26sqq. H.) | 567, SCHOL.
ARIST. p. 576a 35 sq. GeU. N. A. U 18, 12. A^ITH. GR. IX 358 et SCHOL. ARIST.
{». 80b 8. cf. Vam» de fing. Ist VII 87: «PlaAo in quarto", quod perttnet ad Phaed.
lleaqq.

|

ABVOT. CRM.
____ _ 549. n) yr.Th}ncooav

libh £: corr. Useimr Mus. Rh. '25,579 | ovjta BV Ii ÖÖO. (b; d&\. Reiske: fortaase

fumntS&f 6 legendum || 552. ^gaavXaos B: iQoovMK PQ-tVI
|
xmi sse. F || 568.

oTov — 555 TfrtoaÄoyt'a unois incliisit Wyitenbach
]
reaaaoot V \ 'v>4. ijyovi^ovto Rj oorr.

m*
I
diowaioi V

I
Stjvaioif B: hjvauig V

|
Jta[v\a{hfyaiotg (m') ante Atjratois pos. F:

ntwa&ifvaias Y
|
xv^Qf'^S V H 566. dQoypunay || S66. in mg, ort e| xat Jtemjxovra euH»

Ol .-T/OT(f>roc ?)ia).oyoi Bj! in mg. Jioooi xai rivr: nt Xoyot tuv .T/.aTCoroc (iain ad Ver-

siim 550, Süd liueola deletum. infra repctituiu) P« niiiiio V
j

ipijoiv post avttp

tranroos. V | F
ji
ööb. q afiooen oi B

Ii
558» SnneQ(i>] i/ coni. Mnlkr, mmu tonere

tpta B
I
Jioltmas z || 561* xm z

|
Ti^fyM] B ^DOf) ]|

'562.

jtaeaSaSM % || 568. tt] Cobet
| x(tt* • at B (s eramm)

|

xa^*] evan. s: om.

FVf
II
564. Tf po>t Turrtj^ inser. Fe: i^t rohet: at connexns interrupti signiim

minime delendum est
|

r»}>- um. o ||
566. tqixos — 567 t)&ixds (priuä) om. Fi in

mg. TQtioe tf xegt xQa>cT[e]ov (e in ras. diiar. litt.) ijdtitoe m*
\
^qiuk \ {t kk mg.,

fiiTop in venu seqaenü) || 667. ^a\idw B (m^
||
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Xoyucos ' Oeaixrjxog tj neQi inioTt'jjuijg, TuiQacxutos ' ^'o^ tori/s i} Tieol

To9 9inos, loyotde' IIoixKmbg ff negi ßcuuXeiag, loyoeöf, rijg Tgitr^gVia

f. M^B ijyeirai
|
nagfievlSrjg fj jtt^Qi Idexbv, Xoyixoq' 0ai]ßog fj Tiegl i)doif^f

f.BS'Q ^^<xoc • fuiöaiov
\

t] negl dya^ov, r]ihy.6g' ^Paidgog tj tieqI iQwrog,

if'&ixog. rijg xetdQxrjg t)Y£ixai 'AXyifiidÖtjg Pj jieoi av{^odmov q rneiog,

uainriutdg' 'Ahcißidöijg devxeQog ij negi f i'x^g, fiaieinixog' "Ijuiagj^os

>l
<pdoic£Qdrjgj tj^atdg* 'Ävtsgaetal Ij negi (pdoo<Hpiag, ^^ue6g. t^015

nipam^ i^etrai BeAyije fj negl tpdoao^tag. fimevxixÖQ * XoQfUdijg 1j

f. 67'P ^egl auKpQoavvrjg, Treigaorixtk '
\

Adxfjg ^ ^egt nv<)nFinq, uattvxixog'

Ävoig tj jTf^t cfOJag, finievTixo::, Ti]g exrrjc fr-eTrac Eviiiuh^fxog fj

Iguntxög, dvaxQ£:nix6g ' IJQCOiayogug oo(f inTai, n'dtiyixiHüg ' Fogyiag

t] Ttegl §rixoQixr\g, dvaxQemi9t6g' Miniov ^ ntgi dgexrjg, :neiga<jttK6e»9BD

M ^döfüie ^yovvtat 'Liniai dvo — a' i} Tiegl tov xalov, ß' fj ntgl tw
yevdovg — dvarge:mixol ' "hov f] Jiegi 'IXiddog, miwiarixdg' Meve^evog
fj ijitxdq)iog, fp9ixög.

|

rrjg dydorjg fjyeTxai Kkeixocfcov T] TxoorotTtxixog,

ri&oidg ' üokixda i] negi ötxaioi', jioXaixog ' Tifiaiog i) negi qwaecjg,

^pvatMÖg' Kgixtag 'Atkavttxög, tjüocog. x^g evdxtjg fjyehtu Mbms i^BK

iß6fjujv, nolmxS^' N6/wt ij Jte^ vofw&eaiae^ nolaoede* 'Esuvofils

fl fj vvxxegivbg avXXoyog ^ ipik6oo(pOQ, noXntxös' 'JSmoToXal xgetoxaidexa,

rj^txai — iv alg eynnfpn' rv ngdriEiv, ^Enixovgog er didyetv, KXhov
j^oUgsiv — Tigög Agiox6d)jjnov fua, Jtgög Idg^i^xav dvo, Jigog Jiovvoiov

xinugeg, jigog 'Egfiiav xcd "Egcunov 9cai Kogiaxov jaia, Jigog AecDÖdfiavxa 880

/äa, nQÖs Auova fäa$ Ttgöe Il^mamw fda, nQÖg Tobg Akovoi obtehvs

Mo. mü QÖtoi fihf ikcuQei MtU uns.

TBSTDL
671. Haofi.] DIOG. IX 23. 1 574. fift r.] .-\THK\. XI 506 c.

|

574/5.

73WC.] A^:L. V. H. VIII 2.
I

575. THRASYLL. ap. DlUÜ. IX 37.
,

5S8/9. DIOG.
X 14; 84. LU( LAX. pro laps. int. salut. 5 p. 727; 6 p. 732. SCHOL. ARIST.
Nab.e08. Pltttm MOfiR.ATTIC. s.T.jeoi^<ir. SUID.8.VT.«£ffe<iTfny etj^o^ir.

ADÄOT. CRIT.
569. dt[ai]Tr!Toc B (m-) H 570. nohuxöc]

novtixog V |! 571. idnov B (< poütoa add i

|
»/ ante 'PiXt}ßoi insL't V 572. )){>ty.rK;

(post ayadov)] )ji}iy.ov BP^ (corr. m^) /
i
574. uaitin[i]>iOi iJ \t piu ij m-) I

fiaifVTT}>io; B {ai ex f corr.)
II
576. -tegt (fikoxegöot's f

j
rjflixoc (pi'ius)] ^yitixos V

||

676. g>doooq>{as] oo<f iai F : q>dooo^pias etiam Theo apud Casiri, Bibl. Arabico-Higp.

I 902 (Immisch. Philol. Studien va Piaton II 95) |
ftmnntjxo; B [m super e erasum

mr)
1

577. av^j><oc b
|| 581. [dt-o] B (m«)

|

a'] .towtc-s F.TVf
|

/T P v ssc. m<:
öevte^ F;r Vi U 582* fonxtQtxtutoe V

|
ijXtadoe B^ corr. m- jj 583. rt]e — 584 tj^oe

om. F, in mg. add. m*: om. V \\ 5Si. jmlnt • xof retpMtos B || 586. canlmnaeos
F

I
»)i^<x<>c] .irihrtHOi: c

1
f • vmt)^ b: Frmrtj:: Bf ' iiftro^ B: /*»/rnc V

|
586. .To^.jr •

txos B
I
jroÄ(T[i]xo; B (m*) I aitvofttjs F V jj 587. post yvxTe(tiv6s SSQ. JtoXntxog Bg 1

Ij vvtet»gi»6s, :io3ltwt6s, t^XXoyos $
|
;nwUT[i]»oc B (m*) i tQtaxftdnea FPQos Vf

)|

588. atg B (f add. m''^ |' 589. noinTtjSr/ftovY
I

lacn- Fc(?) 590. Tf naaoFg FV ' rnitfinv

FFQ.-rf: Ditt. Syll.*122
|
fna suoer 'ifo/«'«»- add. B^ |

xul (po.st A'e/*.)] :tq(k libri
|

puav c(y)
I
.Toac Mtoia^iavTa — 691 neoihxxnv ftta in textu om. in mg. add. Fjl

om. Q [
kr(odafi(trT\n] P: /.foi^a/tavra F,

|;
591. uiny F.. c

;
srnoc it(ova fita om. f

|

jumv Fj
I
.Tpöc Ilfyd. fii'a om. B

|

jTfofiixav F,f
j
//«av FjC

j
ofx[ei]ov« B (ui*)

il
592.

xof om. V
I

orToc B (radundo ex ovuoi) \ xai iivts] fortasse 6X nota marginali yelut
j^wu Koi xivss ai jgdoyüu in textum irrejMit

||
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'T^vtoi de, fhr iori xnl *Ani(no<pnvT]^ ö ygafAfiaiixog, nq rgdoyin^

t. 66'B Mkxovoi xovg öicdoyovg, xai nQontjv fiev xt&eaoiv tjs tjyehai IloXizeia
[

62 Ufiatos Kgahs' Sevriga» 2b^Nor^C IToXnoedg J^an^kos' xQerijvtn

N6fWt Miviog 'Emvofug ' xeidQxrjv ßeaixijxog Ei^^f6q>QCDV 'AnoXoyUl

'

nifiomp' Kqlxcdv 0aida)v *Emoxokai xd 6* äXXa xad* ev xal äxdxxcog.

Sgxovtai dl ot jith', cog Tigoel^rjxai, äjiö x^g Ilokixelag " ot

'Ahaßtdöov xov fieiCovog ' ot d' dnö ßedyovg ' evuH ök Ev^<pQovog

'

äUtH KUaoq^^oe' tivkg Tifjudov' of ^ dni ^aiÜQOv' lr«$Oi ^eoc-BOO

f. 67^ P T^ov * noXXol ^
|
'AnoXoytav xtjv dgj^v notovrcai. vo&e6oymi Ak xwv

t. 68vQ ÄaXöywv o^oXoyovfihoyg Miöcov ^ 'Jbm(nQ6<pog, 'Egv^las ^ 'Egalotat^ti-

rog, *AXxiwjv. f axe<pakoig Ziov<pog. ^A^ioyog, ^aiaxeg, /irj/u6doxog,

XsXtdcoVf 'Efidö^u], Ejrifxevtdrjg ' wv rj 'AXxvajv Aeovxög xivog elvai

doxei, xa&d q^rjai ^HißcüQivog h xqt ni/xmq> xwv 'J^fAnjfwvevjMijayvVB
(FH6 m 579 fr. 18).

f.40v«FM 'CM/ßOOt dk iUxßiJtat notxiXot^
\
stQde t6 fi^ e^avvojttov elvcu

röig dfiaßfoi jr]v jrnayjLiaxeiav ' Idiaaaxa fikv aorplav fjyeixai etvni xrjv

ratv votjTMr xai uiicog ovxcov inioxiljjLirjv, rjv q^ijai Jiegl &edv xal ywxijy

oütfMLXog x€xo>Qtofi€vr}v. lölq. öl aoq>iav xal xr^v q)tXooo<pia.v xaXofVlO

6^tv c%wxif Ttjq ^das aoq^as» xoof&c ^ liyetai nag* adrijfJi aoipla

xal t] jiäaa l/iJteiQia, utov 9iar coq>dv liy^ rov dr)jiuovgfy6v, XQ^F^
de xai inl öux<peQ6vxa>s f^ifMUifOfthiw wie oitiAe Mfusm», 6 yov¥

I
598-601. cf. ALBLN. Introd. 4. j

601—605. PHOLEGG. 2G i219, 12 sqq.

H.).
I
604. 'EßS.] cf. DIOG.II 125. \A}.x. y.rL] ATHEN. XI 506 c.

|
607. cf. ARIST.

Top. VI p. 140 a 6 sqq.
1
(308 sati. PLAT. conv. 2(>ib; de rep. IV 429a; deün.

414b.
I
610yi. PLAT. 1. 1. ALCIX. didaw. de Pl»t. dogn. 1 (16S,8 a).

|
6U/8.

PLAT. Theag. i23c; legg. Ul 677c. 1

IBHOT. CBIT.— — 593. y • Qafiftajix(K ^ []
594. D-xo^'m] f'Xxfiv pro

idxTeiv usurpatuiii cf. Arist, cth. Nicom. IX 10 (1159 b 15) |
ngojrtp] a B

l

xiOfaai

Bi V SSC. m*
I

.?r(o^fTfta] Q 595. rtifiato? B : r[tfi](uog Q )
iisvjiQav] ß B |

ztoXni •

xoc B (< ex f< factum)
|

xoixt]v\ -/ B || 596. f*r}vaK V I rntvofut 6' B (vofii; A' a m*
scripta in spatio a m' vacuo relicto)

|
rrra^r»;!') d BjF (asc. m'?) PQV |; 597.

.-zfftJTjriv / BPQ V
{

e.Tiax[n]Xat z (m«) i|
598. ot (ante fiiv)] o FP (corr. m^) Qb

(corr. m«) cz
|
ojtö] PQ.t ! 599. 6'] de BPQjtV

|
dk\ d' FY [tv^wpew . . V

||

B (m^)
II
601. &t' 'AsmXoyt'tK Reislce: sed cf. boer.

Hei. 16 1^ 602. fiT)^i>>)' V: iiK')t<tv Qb
|

tJiJiooxQOff Pbzf: i.trmvniQOffo^ Q: inrooffo^

y I eQv^uxs Pi e in a mutavit
|
eevoiatQazoe c: eQaataiatQoe F || 603. a/Lxi(ov F:

ai{ftv]c»p Q I
caee^polots etov^o? B: eocaipaXot tfiffv^wcFQ (sed m in ras.) n: tote-

ipalot tj otai'tf o; P {posi axe<f a).oi n ensum: r; in rasura. fortasse alicuius litterae

V; axe<pa).oi »} atav(f oi f: axe^ akoi; >/ 2^ioi:q:os g : äxf'f/ nXoi tf Schanz (Stud. Z.

Gesch. d. plat Textes p. 13) : an KtffoXos, Zio. soribendum ? cf. Dio^r. IV 4 i <fntxee

Bi corr. m*
|

Atjfioödxoc Vo\wi: cf. Herodian. I 150. 25
|
G04. /fA/;fVov B

| »}] »/ B, o

m'
I

Xeiovxoi V
1)
605. (pußogetvoi B

|
:xffi:xxq}\ dtvrsQ<o ¥ in mg. yg .Tf//-TTni m' '|

607. in mg. WW «mtfiaot XQrjxai nkaxoyv P.j mimo V
I
»UXtglftat P ytyjf.vmi

Qz
I
^oixtiXotc Pj ex

>i
radendo i factum || 608. in mg. rtva fft]ni aotj tav P^ uiinio V

[ etvai in textu om. in mg. add. F^ i| 609. xior b (»• .ssc.)
|

[ro»;]rfiji' P (m*): vo(;yjTüiv b:
oi'xtui' Qc7. : or xca» Ff {CK. vorjxwv)

\
e^Ttart/fitjv ovxmv b sed ssc. numeris ordinem

invertit
||
610. xFyomiofievr)¥ B (o> ex o factum)

|
[vi^lr B (m'J )| 61^ orar] <ne V

tltyn B (i; ex ei) : ktyei V
|| 61S. ütatpeQovtiot Fcf : «e 09^1. snbstantiTe aoeipitiir

hiio leg. all. § 188; de plant § 152
|
wofuun P H
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(pavXog keyeiai naQ* avn7) xai in) rov 6jiXov^ Cüc y.(u -rdnn Fvoim'ih]

h AixvfivU(t <pei)a7(u iM tov 'Hoay.UovQ ovroiai (TiGy 107 fr. 473) öiö

^avXov, äHOfupov, ra ixEyior äya&öv,

stäaov iQyo) jisQiTa/btvdfievcv

^ XQ^Cii ^ 6 UXÖtcov ivune amcp xal hü tov Xtxxov * Jon ore y.al

im TOV (iiyoov. JtoXMy.tc: xal Siaqrooimr ^djuaaiv hii tov avrovQ^
atjjLcaivOjiih'ov yQfjTni. rijy yovv Idtnv y.al eldog ovo/in^si xrtl yh'og

166vB xai nagädeiy/ia xal dgj^tjv xai
|
amov. XQ'l^^'^ ivamiaue

ffiamus isd to9 adiov. x6 ycvy <xU/dfit6v xa2 9v xtM xal /a^ ^ *

f. S^b Sia TO yiveai» ttötöG tSbuu,
\

jui] dv Sk 6iä T))r avvexfj jueraßoh'iv.

xai T}]v Idenv ovTe xtvovf.ievov olne. fXEVoV xai xainb xal y.al ~xo)j.n.Wb

fL68'P 65 TO (Y avTO y.al Im Trhiovcov d'ifioTai muFJv. eari de fj
\

i$r)yi]OiQ avxov

r&y koytuv TQUch] ' tiqwtov /xev yaQ ixdiddiai '/gij o ti iariv exaoxov

t&v XeyofihKOP' Mneaa, xhos e^fota XiXexxai, ndtega xard jiQorjyov/jtevov

h elxdvog fiigei xal (eiy ek doyfi&Kov xaTaaxeit^ ^ de ÜiJtf%w

tov nQoodinXeyojiiEvov ' rö de rohov, el dodcög XeXexxai. 880

f. 48r V 'EriEi ök xai otjueid
\

xiva to/c ßfßkUnc: avTov TzanaridEVTai, (ptoe

xai neQi xovxoiv ti euioifiey. X.I Xajußdyexai nqog rag ke^eig xal xä

ax^fjuna 9tal SXmg ri]v lHaxwßmipf wv^aav' dmXrj ngog xä ööyfiara

M xal xä &Q£axo%'xa IÜ6x(fm* Xt neßuaxiyjuh'ov Jigog rag ixXoydg xai

TE8TIH.
614 sqq. velut Theaet 147c; de rep. VH

527 d. SUID. s. V.
(f
aulov a. ETYM. MAGN. ibd. cf. HFSYCH. AL. Lex. s. v.

ipavlov. ETYM. G\JD.9.y.dMoaavUConts, \ 619. velut Theaet 194 a; Prot 827 c;

Üorg. 486 b.
| 619/20. yelut Theaet 179 d; Potit a68a. | 621. Mfa— tlSlocl vel.

Pannen. 132 d; conv. 210 b; Hipp. mai. 289 d. ^yh-o^] Soph. 257a; Farmen.
129 c; 136 a. ^ xaeddetytui] Theaet 176 e: Tim. 29b. 1 625. Sopb. 244b-245ei
Paraen. 129b; Phileb. Mesqq. GALBm. meth. med. X 189sq. Kuehn | 629.

$!x6vos] cf. DEMETR. PHAL. de eloc. 80 (22. 3 Raderm.). |
630-639. de notis in

codicilius adhibitiü cf. M. Schanz:Studien z. Gesch. des Piatou. Textes p. 21 sq.;

abniles traotatm d« notis edidit Nmek, Loüoon Yindobonense p. 271 tqq.
|

ABKOT. CRH!.
— 614. ar Tfö] avTov V

|

JtaQo] ttoo* b
|

tvo[t] • .^l^tJ B (m*)
||

615. Avxififüii l
j{
616. 7?afMoj' ay.o/n^'or ux (favlaxoiiya corr., ut videtur. b I fieytaxa

Pl ayadaw B ||
617. h> om. b ||

618. /.co;^« V
i|
619. f5f] ¥

\
jieoi Ff

|

xakotj] xakov libri f: corr. Caaaub. cf. Etym. magn. 789, 29 sqq.; Suidas a. v.

tpavXov
I
coTt] satar B [| 620. iuxqov] (iexoov V

|
noUmu FPQff || 621. yovv] i*

ovv F: ovv f
II
623. ov xaXn Tim fuf z ||

624. ante fikv lacuna aliquot litterarum

linea expleta B || 625. xtvovftevor z | xai Iv] [ov] c
j

[x]ai c '] 626. Bt^iarai

B ex « m<): ^&i<n<ü '¥ \ 'atnov post Xoyatp habent PQjr Vf
||

627.

«wr iofw z
I
yciQ om. f | F | ntamw xwr itfo/umov o ti mniy F || 689.

imte'iraxa XeiMttiu % \ tnxa Fosf | ^ ante t^Mff. c II
689. f**Q*i B ex (

|

t) >sc. Pi
ll
631. naQaxi&Eim z ||

682. eu-iofisv B
| \x\ Bj ] ad hoc et sequentia signa

imagines in mg. adpictas habet B X ^^ ^ .0» \[ ^ /^.^
muLeuaftat aate «& ißioHovta iuer. F i \\ « erasit, x i'unotu Ottcumdedit m*

|

ju^t^ftnwo F
I
xd om. f || <8&» oßokoe libri f

]|
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moffmiyiifvo? TTOog ras ebialovg ä^etrjoeig' dvtimyfta TreQieanyuh'ov

jißö^r tu; OiTTfic y/ji'jonc y.nl firrn'&e.oFic: xoyv ygaq^MV xiQavviov JiQog

trjv ayioyiiv rtjg
(f
i/.üoo(piag ' doxegtoxog ngög rrjv avfKpoayiav rwv

doyfiaxcw dßelbg ngbg rifv Adhr^oiv. ra ^kv aij/ji-ta zavra xai

ßtßXia tooavta' äneg 'Avxiyovög (pijaiv ö Kagvonog h t<J> tuqL Z^'M)

xexTijfi^voig.

f. 3ü^ c 67 7a de AgeoxovTa avio) laina yr. rWdvarov ekeye lijv ^'v/^ijv xai

f. stoXlä ft€rajti(fiewvfih'r]v
|

ocujuara,
j dQx*]^ t£ ^X^iv dQt&juijxixtjv, rö

a&fia yeoyfjierQix^v' dtgiCezo dk airt^p iSiav rov jimifj diearwiKog Ttvev^eti

£.66^6 fiOTog. avToxivtjrov re elvai xal xgi jueQrj' x6 juev ydo ainfjg Xoyicmxdv

fiigoe TWQt xaqxikfi xat&idQvoi^, to de ^fioeiöks negi itagät^

TESTIM.
B43. Phaed. passim; Phaedr. 245c—246a; Men. Sic; de rep. X G08d; GllbJ
G21 c : Tim. 42e- 43 a; 09 a; legg. XII 959b; 9670; Axioch. 3(>5e; ep. VII 835 a.

CIC. Tusc. I 17.39. [PLUT.] de vita et poesi Horn. c. 122 APUL. de d. PI. I 9.

GALEN, bist. phil. 9 (XIX 255 Kuehn Diela Dox. 613. 15) ; 28 {XIX 316 Kuehn);
de an. mor. 3 (IV 775 Kuehn). TERTULL. de an. c. 54. HIPPOL. philos. 111,10

(Dox. 668, 10 sqq.); 20. 4 (ib. 570, 21). EUSEB. pr. ev. XV 9, 1. EPIPHAN. adv. baer.

I 275. 9 sq. Dind. (Dox. 587, 9); III 665, 6 D. (ib. 591. 18). ALCIN. epit. Fiat. dogm.
c. 25. 644. Phaed. 83 d; 113a; Phaedr. 248c.sqq.; Men. Sl bsqq^; de rep. X611b;
Tim. 42bsqq.; 9üe; legg. X 903d. FLUT, quaest codt. 740e. TIM. LOCK. lOle.
HIPPOL. philos. 19, 12 (Dox. 668. 19 sqq.). EPIPHAN. adv. baer. 1275, 14/5 D.({b.

587, 12 3); I 293, IS .s.jq. D. <ib. 588,21/2). ALCIN. epit. Fiat. dogm. 25 (173,

268qa. H.) cf. UERM. irr. gent phU. 3 ^Dox. 662, 1). j cf. Tim. 35b-a6b. A£T.
plae. IV 2, 5 (Dox. S86a 17). PLDT. de def. orae. 416f ; de an. proer. lOlSed.
APUL. de d. PI. I 9. ' 644,o. cf. Tim. 54a8qq. I 645. cf. SPEUSIPP. fr. 231
FPhG III p. 93 .Mull.= STOB. Eclog. I 32 (pg. 364 Wachsm.). PLÜT. de an.

proer. 1023 b (de Posidonio). | 646. Phaedr. 245c—246a; legg. X 896a; defin.

411c. ARIST. top. VI p. 140b 2 sqq.; de an. I p. 404a 20 sqq.; 406 b 27; met. XI
p. 1071 b 37 sqq. CIC. de nat. deor. II 12. 32. AET. plac. IV 2.5 (üox. 386 a 16/17).

PLUT. de an. proer. 10l8c. APUL. de d. Fl. I 9. HIPPOL. phUos. 19, 10 (Dox.

568, 12). MACROB. somn. Seip. I 14.19. ALCIN. epit. Fiat. dogm. 25 (178,

17 H.).
I

640-^48. Phaedr. 246a sqq.; 25:^. c sqq.; de rep. IV 438d.sqq.; VIII 5501.;

IX 580d; Tim. 69csqq.; 89e. [ARIST.J de virt. et vit. p. 1249 a 80 sqq. CIC.

Acad. II 89, 124; Tusc. 1 10,20. AET. plao. IV 4, 1 (Dox. 888a lOsqq.). TIM.

ADKOT. CRIT.——

—

—— 686. »btat'ovi] dl super et ssc. P.b^j tixeovi B: eixai'cag

f ' avriariyfia V
||
637. xfoän-tov :

\
63i>. oßolo^ lihri f (UO. xooavxa] xavia B

j

(oi?) ante 'Avxiyovn^ nis. Cobet; nihil dcskiurari demoiiütrut H. Schoene" cf . Xen.
Anab. V 7, 13; Fiat. Conv. 216 d; Aeneas Tact. II 2; Vahlen Opusc. I 473 sqq. I|

641. fx{>o&evxa\ exdodtvri a PQvT V: txdo^evxa a Fj (ex txdo&evxa Martini 1. 1. 189l

!
itarayvctivai P, ; in mg. yo Stayvotvai m*: iiayvöwu PcVf : wayvflwflu Casaub.

||

643. in mg. So^ai :ii.ax(avo? Bj ! in mg. v'^';?'? Bj: in mg. jttQi yvyrjf P^ minio V
[

a^avaiop — G46 [Hesych.] 46,11 sisye dt tm yn/x^* <*QX1* 'X^*^ — 46, 14 avzoxt-

mjrov n tmu \ ttBavmw - 646 Exoerpta l>ion3r8.-Par. pg. 809, 12 ovro^ (om. Par.)

adayarov göo^a^s t»/v ','''.?'/'' V^'XV*" ^'ia^w ff^ocaCf Par.) — 309, 14 no^nara

y 644. uexa<puvwfAeviiv V i «jtl«»-! b (etv ssc.): «jt« B II 64e.*deJ d' f ||
646. i«J &e

PQbc vf: y%\ eJweu om. b ! «Awm — 648 Exoerpta Diony8.-Par. pg. 900, 14 mu
eivai TQif.teotj xat xo fisv Xoyiaxtxov avxtj^ jxegt xrjr — f/.Tan avr^i P (»/c SSC ; t m';
post T litt, erasa)

j
xo[y<]o»ixo»' Q: loyocov i \\

647. ^tgo» om. F
\
ttjr x$ip<dtiv FV

Exoerpta
1

m^Amv r Exoerpta B

I

Digitized by Google



— 36 —
68 TO de i:^i&i'fiTjTix6v jreoi xöv 6/i(pakdv xni lo tjjiuo ovvimao&m. .tegux^iv

t. 68v P de ix Tov /idoov did navxds xvxXq> x6 owfw.
\
xal avveatdvai ix x(bv

jioieiv ovvT}ßAfiiiWüS, dfV xov hnog xvxkov iSaxfj tjuridivTa xovg oTinrin::

t-xtu xvxkovi: ttoifTv. xal Torrov niv xara dinurxoov x(^n'yelG}%u iji

ugioregd ^o(t)}%v, ruv dk. xaxä 7i/ur()dv ijii xä öe^id. ötb xal xoaieiv

amov eva örca ' xöv ydg heQov to(ji)\}ev öifiQrjo^ai. xal xov fxev dvat

69 [^] TO0 Slov Mtd fdff Twv nkitiHOfAhijw <poQde. oiho} d* ixoöm^ tijs

ix fieaov xofiijg avxfj ngonaniKKoiihy]:; nooQ xä eoyajn ytt'coaxeiv xs

xd övxa xal IvaojnoCetv diu jo t'y/tv h> avxfj xd axoix^ia xaxd dgiiovlav.

xai ytvE<räai öö^av juv xaxd xöv i^axt(>ov xvxkov ÖQ^oi'fievov, imaxij/Atjv

•f. 41*^ F ^ 3taxä t6v t€t&io^. di$o ) ^ ndvToav Aniq)t)vev &qx'&S> xal 680

TBBIIIL
LOCH. 99e; 100a. APÜL. de d. PiI13; 18. GALEN, bist phil. 9 (XrX 2B6
Ku»hn= Diel8 Dox. 615,1); de Hipp, et Fiat. plac. III 1 (V 288 Kuehnj; VI 2
(ib. 514). EPIPHAN. adv. baer. I 275,10sq. D. (Dox. 587, 10); III 565, 7sq. D.
(ih, 591,19). ALCIN. epit. Fiat. dogm. 17 (173. 4 sqq. H.|; 23 (v. 10 sqq. H.)

cf. mfra v. 83Gsqq. cf. CIC. Tuisc. IV 5. 10. TERTULL. de an. c. 14. AET. 1. 1.

TIM. LOCK 1. 1.
i
646/7. AET. plac. I 6.3 (Dox. 293a 14sqq.); IV 5, 1 (ib. 391,

3/4). GALEN, hiät. phil. 28 (XEX 315 Kuebn); introd. 11 (ib. XIV 709 sq.).

TERTULL. de an. c. 15. POLLUX onom. II 226 |
648—56. Tun. 34 b—36 d.

ABIST, de an. I p. 406 b 25 sqq. TIM. LOCR. 95 e—96 d. ALCIN. epit. Fiat. dogm.
14 (170,38qq. IL), cf. PLUT. de virt mor. 441 f. APUL. de d. PI. I 9. | 652/a
Ol. PLUT. de aud. 48 a. | 666-60. Tim. d6d-87c.

|
660/1. THEOPHR. pbvs.

opin. fr. 9 (Dox. 485, 1 sqq.). IREN. c. haer. II 14. 2. EUSEB. pr. ev. XV
14, 1. cf. ARIST. met. I p. 988a 8. sed triapnucipia: AET. plac. I 3,21 (Dox.

287, 17 sqq.) ; I 11,2 (ib. 809, 14). PLUT. quaMt conv. 720a b. APÜL. de d. PI.

I B. HERM. irr. gent. phil. 11 (Dox. 653. 28). HIPPOL. philo.=. 19, 1 (ib. 567. 7sqq.).

EPIPHAN. adv. haer. I 275,8 D. {ib. 587.8); I 293, 24 sq. D. (ib. 588. 25 sqq.); III

666,4 D. (ib. 591,17). PROCL. in Tim. ed. Diehl. I 2 sqq. (2,8; 3,4; 4,27).

CYRILL, c. Jul. II pg. 48 Spanhem. cf. SENEC. ad Lucil. ep. 65, 8sqq. | 661.

Phüeb. 30c d: de rep. II 379c; 380c. AET. plac. I 3.21 (Do.v. 288.2); I 7.31
(ib. 804 a 5 bl>6;7). EUSRB. Constant. ad sanct coetum IX.

|
661/2. Tim. 50de;

51a. AET. plac. I 9, 4 5 (Do.v. 30Sa6b6). TIM. LOCR. 94a. APÜL. de d. Fl.

I B. GALEN, bist. pbil. 6 (XIX 2Ab Kuehn). HlPFüL. philos. 19, 1; 3; 4 (Dox.

667, 9fqq. ; 16; ISaqq.). ALCIN. «|itt Fiat dogm. 8 5 sqq. H.) et infr» v. 714.
|

ABVOT. GRIT.
—— 648. fjriffvfitTixor B

I

T'i (Uli f 649. de] d*

KV
I

xvxXio om. h\ S3C. m* rö o<ö/<« om. Q j]
650. Auugei^noin H (*/ ex corr.)

!|

651. ovrtjY/nfvov? F
|
(ov —652 jiotfTv om. f

|

(ov] or V
|
fioxtf Q [[ 652. dta/ieion F

\xao&ai libri f: correximus cf. Fiat. Tim. 36cd; Alcin. Intr. XIV (170. 15~H.);

Procl. iu Tim. 36 c (II 260. 30 Diehl) 1> 653. xara] em F
|
«54. fotoihr B {v udd. m^)

\dtriQeia{>ai BV: Autt((eta{^at F
i|
655. li/r] tov ex i»/»' Fj [ie%\ ssc m'?: rw ^liV b (o

ex »; corr.) Vf : xt^v fiev Qcz
|
Tt}v (post dvat) de ex corr. y |

656. .rXaifOftgymw

I

d
'J

<ic B I f;|foi'o«c V
II
657. :T(>oaao^ioCofin'r]?\ fort. ^goftanuoCofterr/ '.[ 6611. xttra tov]

xaiutnov V
I
oQi%v/tevov libri (om. Fe) f: corr. F. Ilcnnaiin ef. Tim. 37 Ii 660.

Toy\ tavtov V I
tdVTov V (r priiLs .s.se.) i in mg o^/jrut aarrmv^^: ttva xtav ovnov aQX°*

p. minio V
|

dvo\ iQei; Meaagius , (UTe<ptive F Q z || 66L Sv — ^hfr om. b (in mg. add.

nr) cz
I
^ — 3tgotmfOQe6et piro glossemate habet Henagius

|j
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fidziorov xai äneigov, i$ t^q yivfo&ai rd avyy.oi/'fita. äTdxro); S/' ttote

f. 48vV avxijv xivov/iteyrjv vno tov ^eov q)t]aiv eig eva ovvaxt^rjvai xöjiov zdiiv

f. 64vQ 70 dta^iae XQsazova ^ri\aa/iivov. TQOJiia&cu dk z^v o^aiav xavnjv
j
slg xä

xai TU n- niTcp yewä<r&ai. ju6vT]v dk T^r yify ä/jtexdßolo» ämi q^rjai,

yofxiCoyy nhlnv Typ- Ton' nyr]uar(i)v dtafpogav Sv ovyxeirai. rcTn' juh^

yan äXXa)y o/noyrnrj (prjoiv elvai tu ayrifiCixa — äTiaxna yäo h'()g

t 86vB ovyxeio^ai rov nQO/^tjxovg iQtycovov — rfjs de yijg t'öiov elvat x6 ö;u^)/ia"|

TO fixocdeSgov,
;
i/c xvßov. ö^ev fxrjxe yijv Ftg Tama fxexaßdXlui^,

f. 60'P 71 fiijxe xavxa
|

yfjv. ov öiaxexoio&ni f/V Toh:; oty.Fiovg rönovg

examov, Öti )) :rFoi(f oßa nrpiyyovoa xal jxgog tov /.itoov nvvdyovaa

avyxQtvei tu ^utgu, xd de öuxxQivei, xd fieydAa. öioJieQ xd eiötj fxexa-

f. 4I»*P ijiEid)] xal aiodr]TÖg ioxiv
|
vno i%ov xateoHevoofidvog ' ifjttpvxÄv te

TESTIM.
061-08. ALCIK. epH. Plat. dogm. 12 (167, 11—16 H.) cf. infn t. 716—22.

|

662- 64. Tim. 30a: 0'.)b; Politic. 273b. ARIST, de coelo III p. 300b Ißsqq.

A£T. plac. 1 7, 6 (Dox. 299, 22 sq.). APUL. de d. PI. I 7. GALEN, bist. phU. 8
(XIX 251 Kwm. EU8BB. pr. ev. XV 6,2; 6,4. |

664—66. Thn. 60b o; 68a b;
Epinom. 981 c. EUSEB. pr. ev. XV 7. 1. CYRILL, c. Jul. II pg. 47 SpaDhem.

|

666. Tim. 56 d. ARIST, de coelo III p. 3Ü6a 20. AET. plac. I 17,4 (Dox. 315
al8 b29). TIM. LOCR. 98c. APUL. de d. PI. 1 11. | 667 sqq. EUSEB. pr. ev. XV
7, 4.

;
669. cf. V. 712

|
670.1. Tim. o5d-56h. AE1\ plac. II 6, 5; 6 (Dox. 334 a 17

bBsqq.). PLUT. de ei ap. Delph. 390a; de def. orac. 428 de. TIM. LOCR. 98a-e.
APUL. de d. PI. I 7. GALEN de Hipp, et Plat. plac. VIII 3 (V 668 Kuehn). ALCIN.
epit. Plat. dosm. 13.

I

('.72 ^75. Tim. 58a— c. ALCIN. epit. Plat. dogm. 18 (169,

6 sqq. H.) cf. PLUT. de def. orac. 430c. TIM. LOCR. 98 e.
|
G75. Tim. 31 ab; 33a;

55 cd; 92b. AET. plac. I 5, 3 (Dox. 291. 19 sqq.); II 1,2 (ib. 827b 8/9). PLUT.
de ei ap. Delph. 389 f; de def. orac. 423 a. TIM. LOCR. 94 d. APUL. de d. PI.

I 8. GALEN, bist. phU. 7 (XIX 249 Kuebn) cf. infra v. 678. 692. | ARIST. phvs.
VIIT |i. 251b 19; de coelo I p. 279b 32sqq. c. schol. p. 488b 19. CIC. de nat
deor. I 8.20. AET. plac U 4, 1 (Dox. 880 a 16 bl8). PLUT. de an. proer. 1016 d;
1017 b; fr. XXVIH Didot V 47. TIM. LOCR 1. 1 APÜL. 1. 1. GALEN, bist pbiL
5 {XIX 242 Kuehn= Diels Dox. 609, 13-15). EPIPHAN. adv. haer. I 275, 9 D.
(Dox. 587,8) ; III 565, 5 D. (ib. 591, 18). PHILARG. ad Vera. Georg, ü S85. ALCIN.
epit. Plat. dogm. 14 13 sqq. H.) cf. XENOCR. fr. l7 FPhO III 116 sq. Mall.
PLUT. de au. proer. 1. 1. ELSER, pr. cv XV 6.3.

!
676/7. Phileb. 30a; Tim.

30 b. CIC. de oat. deor. U 12,32. TIM. LOCR. 94 d. ALClN. epit. Piat dogm.
14 (. 228qq. H.) et UAXIH. TTR. I pg. 10 Da.vifl. 1 677/8. et 684-680.

l

ABNOI. CBIT.
•

• 668. SxeiQov] Simtat
Menagius

|

ov[y]yniunra I? fm^l \n(ne post yirovfih'tjv pos. F
|!
663. «prjai Q |' 664.

riyioofuvov F | in mg. oxot-^ia iL: jisqi otoixeiojv i om. F | rä om. i ||
66&.

itaaoQa V i in mg. xooftos |j 6v6. tffriaiv eivat z H Wt» MOfuC<or BVf |
av^yjxtnm

B (m«)
I'
668. yrtQ om. f

I!
669. awxeia^at B

[\ 670. 7wgafiid{a) PQ 1| 672. diaxexgei-

aßat V
I

673. TO»'] TO FPQ.T Vf: quid scribendum sit, incertum cf. 6 ftdaog . . .

.

rd.TOs Plat. Tim. 62d
||
674. ov[Y])tQtvei B (m*) | «toi post dt6ing inaer. f

{
elSri] fjdti

F
I

(n raßakovra V
|
675. /iSTaßaÄJ.et b [ in mg. xoafio<; Bg : ttfqi xnnftox< P^ (repetivit

Pj) mimu V
I
yevtjiQv PC^-tt Vf |j 676. saxi F

|
xaxeaxevaaiievog Q (c primum ex a):

»aTOffiWMMMrficiwf V ) thftu eiedt Geroke
||
677. Mj «» PQbof

{ ^MiJou^/m B (m*)||
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vjioxfiodai jov ßeAitorov airtov. ^va uvtov xni ovx aTieioov

xaieoxEvdo&ai, özi xai td vjiödeiyfia ev fjv d<p' ov aujoy edi]juiovQyijae

'

98 o<paiQO£idf} Ak 9tä t6 3cai thnf yevvi^aavTa tocoStov ?/jtv oxrjjua. haxpwvo
ftkv yCLQ Jiegie/eiv td äXia C^^i tovtov dk xa oxrjf^^n nävron'. XeTov

de xai ovökv öoynrnv ryoiTa xvxXco did t6 ßirjde/xiav elvai ygr/aiv

avxüiv. d.)j.n uijr y.<d nffDnoTov Öiafxeveiv xbv xoofAov dtd xd jLirj

diaXvea^i ek xov i/eov. xai jrjs /nev öXrjs yeveaec^g ahiov elvai xdv

ytifiaeats "f afttov tov yäg xaXXUjwo t&v ytwypatv ti, äguno»
elvai xcöv vorjröjv aixiov. Soxe ETiei xoiomog 6 t?eoc, ofioioc; 6h xxp

f. 9'b agiaxcp 6 ougavog
|
xd^AiaroQ ye (ov, ovßf:vi ^uoiog eYt] xcöv yewijz&v

•73 äkX' ^ TQ> &e(p. ovveaxdvai dk xdv xonnor hx .Tv()6g, vöaxog, AiQOQ,

yijs. hc Ttvgdg fiev, önojg ogaxog
fj

' ix yfjg de, ojicog azegeog ' 600

§daxog ÜB 9tal digog, Smot dväJioyoe— ol yäg fc&f otBQe&v dvvdfietg

&6o fua6rf}otv ävaXoYovmv dbg Sv ysfiaOai i6 ndv — datdvrütv di,

f. 41^ *>F «'ö XE?,.eiog xai nrpdnoToc; jj. yoovov re yevea&nt Fiy.ora xov di'di'ov.

f.&J^B xäxüvov
I

fiev äel fxhew, xijv
[ Ök xov ovQavov (po^dv x^dvov elvai' xai

TESTIM.
678. cf. V. 675; 692. Tim. aUb; 55 cd. PLUT. de def. orac. 423a. | 679. cf. ARUOmm fr. l (Dox. 4«ra 19sqq). | 680-83. Tim. 88bed; 84b; 62d; 68a.
TIM. LOCR. 94 d; 95 cd. APÜL. de d. PI. I S. ALCIX. epit. Plat. dogm. c. 12

(167,82800. H.).
i
680. cf. AET. piac. I 7,4 (Dox. 299, 10 sqq.). CIC. de nat deor.

I 10,24. |688AL IN>Utio.2f78de; Tim. 880; Bda; S8b; 4fa; 48d. ARIST, d«
coelo I p. 279b 32sqq. c. schol. p. 483b 19. CIC. Acad. II 37, IIS. AET.
plac. II 4, l ;'2 (Do.K. 3:30a 15 b 16 sqq.). TIM. LOCR. 94 d. GALEN, bist. phü. 5

(HX 242 Kuehn = Diels Dox. 609, 14); 11 ; 35 (XIX 265 ; 336 Kuehn). HIPPOL.
philos. 19.4 (Dox. 667,20). PHILARG. ad Verg. Georg. II 336. ALCIN. epit.

Plat. dogm, c. 15 (v. 7/8 H.) cf. EPIPHAN. adv. haer. I 275, 9 D. (Dox. 587. 8
'9);

III 565. 5 D. (ib.l»l,18). j
684,5. Tim. 20e - iUa; 42e c. comm. Procl. .XH JN.

epit. Plat. dogm. c. 12 (167^11 H.). ' GS5-89. Tim. ^ga; 30a. d. FLUT,
quaest. conv. 720b. TIM. LOCR. 94 0 ; 95 a. EUSEB. ur. ev. XV 6, 7. PHOLEGG.
15 (209, 16,7 H l. I 689-93. Tim. 31b-33a. THEÖPHR. phvsic. opin. fr. 21

(Dox. 493). PLUT. de fort. Rom. 316 e f. TIM. LOCR 95a b; Ö9 ab. APUL.de
d. PI. I 8. PROCL. in Tim. 81 b (I 453 sqq. Diehl). ALCIN. epit Plat. dogm.
c. 12 (1B7, lRs(!4, Ii i.

I

G92. cf. v. 722/3. | 693 -97. Tim. 37d -38b; defin.

411b. TUEOPÜR. pbys. opin. fr. 15 (Dox. 492. 1/2). AET. plac. I 21,2 (Dox.

ABNOT. OBIT.

67H. vnoxeia&ai Stjfiiofnyfjim f |
vrroynaOai idem äignificaxe videtur atque vTräo/ttv'

au tovxffi scribenduiii. voce dyi/uioioyt/fia active capta? ! (hreiQovg Menagius
|
679.

MtatUHWaadoi F V f
|

Fthjiitiovgyriae B
|j
680. de cm. f

i|
6si. roZka B

||
68*2. eivui] ex^f

P (in mg. ti%'(H m" .-^1 > z
|
ö83. dtafievetv Casaub.

||
6S4. f/s] fortasse iäv .scribendum,

ut cum ccterls tL-stitiiüiiiis locus coDsentiat | in mg. Oeog B,
||
685. tov] u> Lugd.

j

69 post ovgavov pos. F
|| 686. 10 eunor Mini': ro SQtaxov antov f ; fortasse rov wtä»

airiov
\ bis in mg. s B2 !

* B ' yf^^^Tfov P Q;r V f
||
688. 6 om. F c Z

|
ovoaroc

HcMiozog z
I

ovdevi Cobet
j
ym;»iö>»' B (e.\ yewT]X(ov): yevrjjcov PQjrVf j|68y. in

nig: o xoofiog ex ttov mmnafuv{(iiv'i) Bji
I

ex jivßoe vdaxos z
|| 69Q)i 9i om. F

II
681*

xof atQos z
II
692. /Hi0oiif[oii'] b: fuoonjTK BPQ02

1

ypeadui TO z
II
693» roO iuMov]

üidfor f
il
'iHNl. dW] P

I
M«2 }^ — 605 fUfn nhtu öm. f U'
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1.69^'P;f.55rQ}'d? vvy.rd y.ai })ftiQav xai jiirjva
\
xai ra Toinvrn n.ärrn ygovov //f'or;096

f. 4©'V eJvat. btönFu ävev rifg
|

rov y.oanov cproFcog ovy. elvai /(joi'ov dita vag

74 vnaQ'/inv uvxqi xai XQ^^^^ elvai. jIqos ök ;jjßü>'oy '/eveoiv {j/.iov xai

oeXi]VT]r xol tä nhivfOfieva ysyio&tu, SnoK ^ didiiir)log rwv (nodn-
jj

ägf^jud^ xai fterdajfoi rd ägt&fiwü, tb rov rjXiov tpcog dvdyai töv

f. 9» t ^eöv. elvai de iv fxkv xio vjieg yijg xvxXco oekr}vi]v,
\
h de tcö ixojuevqfy 700

fjkiov, er f^f roig ijidvco rovg TtXavrixaq' ejuxf>vyov Ök Tiditcog öid t6 ^uipu^fp

(poga ördfoiku. iva de 6 xöo^ios xeXet(ü&^ yevo/ievog ö/aoüüg t<j> voijt^

Cc^co, xijv tcbv Siloaiv C(p(ov yevio&at tp&a», &mt htälifö «Ijr«, »02

95 ^ T^Az tSXloit mtfpöv, ^w6qw, neCdv, ytjv ök Tigeaßvtdniv /dvTOb

elvai rdiv iv ro) ovgavco ded)v yevioi^m de che drjuiovgyrjun vvxra

xai tjfiegav Jioieiv ouoav ijii rov fxioui' xivtIoi)at Tie.gi t6 iteoov.

isiei d* ahiai slai Övo, id fjikv ikd vov tävai^ xd ö' i$ dvayxaiag

TESTIM.

318a 4 b6): I 22. 1 (ib. 318a 9il0). TIM. LOCH. 97 cd. APUL. de d. PI. I 10.

GALEN, bist. phil. 10 (XIX 269 : 260 Kuehn). ALCLX. epit. Plat. dogm. c. 14
(170. 17 «-iq. H l. ef. PROCL. in Tim. I prooem. (I B. 27 Diehl).

|

696/7. ARIST,
phys. Vlil p. 2ölb 18. PLUT. I'lat. quaest. 1007c. EPIPHAN. adv. haer. 1 293,

28 L). (Dox. 588. 27.H). 697-702. TIM. 38c- 39d. AET. plac. II 15,4 (Dox.

d44a 17 b ]5sqq.). TIM. LÜCR. 96dsqq. APUL. de d. PI. I 11. GALEN, bist,

phil. 13 (XIX 272 Kuehn). EUSEB. pr. ev. XV 8, 1 ; 5. ALCIN. epit. Plat.

dogm. c. 14 (171. 3 sqq. H.).
|
702/5. Tim. 30c - 31 b; 39e-40a; 41bc cf dofin.

411c. APUL. de d. Fi. 1 11. 1 702-4. GALEN, bist. phii. 7 (XIX 249 Kuehn).
[702«. TIM. LOCR. 99d. of. ABT. plac. I 5.3 (Dox. 291,21/2). PROCL. in

Tim. I 4.3 Diehl I 704/5. ALCIN. epit. Plat. dogm. c 16 v. 1 Herrn, cf.

A£T. plac. V 20, 1 (Dox. 432, 4). GALEN, hist. phil. 35 (XIX 336 Kuehn). I 704.

cf. Epinom. 961 d. GALEN, hisfphil. 18; 14; IS (XiX27D; 27&; 279Knehn).
TERTULL. adv. Marc. I 13. EUSEB. pr. cv. XA- 8, 1.

!
705—7. Tim. 40b c.

TIM. LOCR. 97de. ALCIN. epit. Plat. dogm. c. 15, v. 12sqq. Herrn.
,
706/7. PLUT.

de facie in orbe lunae 937 e; 938 e. | 707. cf. Phaed. 108 e. THEOPHR. phys.
opin. fr. 22 (Dox. 494, 1). OlC. Acad. II 39. 128. PLL'T. Num. c. 11.

|
708/9. Tim.

46de; 47 e; 48a; 68e; 69a. TIM. LOCR. 93a. cf. AET. plac. I 25,6 (Dox. 321a
10 b 16). I

ABKOT. GBIT.
696. xonfto})] /norm' V

II
697. avT(p\ avTov F: idem pro r.tdoxetv aihn^ scripsit Casaub.

||
6^. aeXtjvtjv xai

G
I
xXavousva B| corr. m* || 999. fteiaozn bVf : cf. Tim. 89b

|

uotOfxov B (< ex et)
\

TOV aac. Fg | 390L iy ftkv kö vtieq yijs xvx?.fp] djtfq fiev T(Dv ex yt]^ xvxÄoiv B F : v:ifo

ftev rov Tt]c ytjc xvxXov PQ.^ Vf: h a /niv tc&v e^oi yfj; xvxXiov Martini p. 1. 110)

collato Plat. Tim. d
j|
701. e^iywxov V

|

eui^w^ov de ndi'Tcos] exspüctes ifiyivxox'g

de :iavras
|j
702. <p^ooa F

\

dfdoodai V
| j

d' FcV
|
teXeioi&rj B (e posterius ex 17)

I oftoios B : öfioitos teneri potest, ai tUtuar^f) ysv6fi€vo? vertis 4n seiner Entwick-
lung oUkommen werde* ||708b f<p«v om. c

I

ovv] exspectes yuo; ow ex otV sequenti
illatum? I

fxeTvn] ey.e(rO:; libri f
||
704. <>[vr\ Ii: ovr nm. V .T[r]n/roi',- b: .-i[Fi]niro\x

P (m") C
I
in mg. hsqi tt]s aojgwv xivrjaeojs 63, liueola deletum

|| 70Ö» f^ev etvai] eivai

futf P I 906L 70 om. c
[
SijfttjovQyijfia B

|
du post &r]fitm Qyr)fttt libri f : transposuimus.

II
707. (^'I

?>f H
'I
70s. f.T£< ex f:ii Bj

|
Ö \ Öf. B

|
f/n, < r; vor] uov>}r lilii i f: .•o/,;;v

Petitum ,ob iucolatum' : yvotymv Casaub. : voitv Menagius : vov scripsimus collato

Tiiii.478|a') «« PH
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ahlag, q-rjoi^ hxjmv. lavxa Ö' iativ äijg, Jivo, yij, vdojo — xal ovx

övTa fikv ozotxda xaxä dicgißeiav, dX/id ÖSKcixd. xavxa d' ix töjv iqi- no

y<hvfm dbm rnnm^fthtov moL ikaX6aa&<u de tovra * tnwx^ ^ odrd^

1 42'» P 1€ x6 te jiQOjuiTjxEg tQlycavov j xai t6 laocxeXig. äg/ag fih> ohv

elvai xal ahia rd Acj^dcvra &vo f f^ev TtagdSay/ta rov ^ebv xai zr}v vXrjV

OTTF.Q ävdyxt] &fAOQ(pov elvat woTieg xal inl x(bv öXKcov btxjixöiv.

f. TO'P aXnav b\ tovtmv i$ dydyxrjg elvai' öe^df^evor ydg ncag
j
zag idsagii^

yevmy idg ovaiag, xal 6^ d»o/tot6ttita diwdimag xiyeSa^at xal xivaö'

t67vB fuvw rd
|
yivdfuva i$ dvzouv&v. rovra Sk tiqIv jukv dlöyoK

xiveTa&ai xai dxdaaoDS, inü ^ ilQ$a»vo owmdvat xirv xdaßjtov, ix x&y

77 ivdexof^evoiv vjio rov #80v ovfißUtQfog xal retayuFvdK yn'foßm. rag

fih' ydo alxiag xal nqo rrjg otgavonouag dvo dvai xai xQirrjv yeveaiVy 7»

dkl" ob aa<p£ig, ixvt] de fidvov xai dxdxxave ' htudi} dk d udoftog iyiveTOj

yev€0&€u tdy obQovdv. doxei d' aixip t6v &e6v c&? xai x^v yfvx^
L 56t Q doatfiOTOv \ elvat " ovrco ydg udXtma gy^ooäg xal Jid&ovg dvEmdexxov

VTiäqxEiv. xug ök iÖiag vipiaiaxai, xa&d xai nQoeigrjxai, aixiag xivdgl&

I^tV )^cu aQydg xov xoi\avx' elvoi xd q>voei avveaxäixaf oläneg ioxiv avxd.

709/10. Tim. 49a sqq.; o0b-51b; 52ab. cf. ALCIN. epit. Plat.

dogm. c. 12 (167, 17 H.); c. 13 (v. 6/7 H.). |
710-12. Tim. 53c~5.-^c. ARIST,

de coelo III p. 298 b 33 sqq.; 305 b 28 sqq.; IV p. 312b 23; de gen. II p. 329a
21 sqq. TIM. LOCH. 98a— e. GALEN, de Hipp, et Plat. plac. VIII H (V (i68sqq.

Kuehn). ALCIN. epit. Plat. dogm. c. 13. I 714. cf. v. G61/2.
|
715/6. TIM. LOCK.

94ac. ALCIN. c. 8 (162, 10; 163,4 H.). |
716—22. Tim. 52d; 53b; 57c; 69bc.

Tl.Vl. LOCR. 94 bc. ALCIX. epit. Plat. dogm. c. 12 (167, 12 sqq. H.).
| 718/9.

ix T(äv h'dsxo/^ojv] cf. Tim. 30 a xaxä dvvafiiv; 46 C xaza ro dwaxor.
\
719—22.

ALCIN. epit. Plat. dogm. c. 13 (169. 3.sqn. H ) cf. PLUT. de def. orac. 430c sqq.

cf. supia V. 662-64.
1 7^3. cf. v. 692.

| 723/4. Epinom. 961 b. CIC. de nat. deor.

I 12, So. SBNECA ap. AüGÜBT. de mv. D, VI 10. APÜL. de d. PI. I 6. GALEN,
bist. phil. 5 (XrX 241 Kur-hn ^ Diels Dox. 608. 18). HIPPOL. philo-s. 19, 3 (Dox.

567, 14/5). DIOG. V 32. EUSEB. pr. ev. XV 14, 1. ALCIN. epit. Plat. dogm. c 10

(166, 1 sqq. U.). [PLUT.] de Tita et poesi Horn. e. 128. APUL. de d. PI. 1 9..

GALEN, bist. phil. 9 (XIX 254 Kuehn= Diels Dox. 613. 12/3). ALCIN. epit. Plat.

dogm. c. 25 (V. 5 H.) PROLEGG. c. 9 (v. 5 H.) cf. HIFPOL. philos. 19, 10 (Dox.

568;i4/5).
I
725/6. ARIST, de gen. II p. 335b 7sqq.; met. I p. 99lb 3sq ; VI

p. 1033b 26sqq.; XII p. 1080a 28q.; XIII p 1090a 4sqq. ARU DIDYM. fr. 1

(Dox. 447a 17 b 10 sqq.). ALCIN. epit. Plat. dogm. c. 12 (167,4/5 H.) cf.

XENOCR. apad PROCL. in Parmeii. pg.m StaUb. OALBN. hiat. plül. 6 (XIX^ KuehD).
I

ADNOT. CRIT.
709. (J'] F

I
d^e\ anfp Q ||

710. ato[i\xeta P (m»): azoixia B^

corr. m'
|
xaz' PQ.t Vf

|

axgißtav B, corr. m-
|
?)fXTi[x\a B (m«): [ftfxjixa] F (in-)

|

TQtyovujv B V f
il
711. ovvzriüiiuviov B

(
axotna corr. m* || 713. in mg. oQrai B,

||

7ia. dvo] tgta Meoagiiu | a»r post ftsf add. B»^ mg.) P, (aso.) PQjrVf : tSULem-
gius: locum corruptum sanare non possumus; cetenim inde a versu 708 usque

ad V. 722 gra\iter textus turbatua est.
\[
716. yetvav Q (»' alteriun 33C.)

||
717. yivö-

fttfa] xivoiifurn F. (e yivouet-a Martini 1. 1. 139) PQ.T Vf
||
719. fxSe/Ofih'wv f

il
720.

TQix[t)v] P
II
72L 6l] d'y\\ 722. de cm. c l| 723. in mg. ^tos B,

j d'J <fo F
i
^eor B (e ex

corr.i
II
72o. vadex'ty] F I in mg. löteu RJ 79S. m ante xottOt* ins. F | mmma

PV
I
0vy*anr<Staj dieauoru Vf: ef. Piod. in Parm. p.691 Stallb.

||
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78 Se nya^üjv T] xaxcov romvra ?).eyF. teXoq uev elvai tj/v i^ojuoio)-

aiv zcp decp. ti]v 6' dQejijv avTc'iQxr] fj-kv dvai ziQoq evdaifioviav. ogya-

f. 81 r c Vü)v dk
I
nQoadäa^i xüw jisqI ow/mi nlew€xti]fidxöjv, lo^vog, vyuiag,

xtü dd^S. ovdev dt: j/TTOv eydai/xova eosa&ai rov aoq>6v, xäp lovra
juij ^OQJ]- TioXiTEVoeo^ai av xai yajurjoeiv xal Tovg y.Fitih-oi's vonovc; ov

7iaQaßi^ae(r&ai ' ix dk rxöv ivdexouivcov xai rofiot^er/joeiv zfj iavjov

rnngidif idv fiij xeXeov evjiaQoUvtjxa ögq, xd Tigay/iaxa tv itJUQßaXkovaji

fiovag elvai. ewoidv xe xaXov ngönog äTucpijwttO xrjv Ixofxim^ toC

f. 70vp hiaivttov xai Xoyixov xnl yorjoifiov
\
xai Ttghiovxoq xai äqfidxxovxoi;

'

f. ßSi'B änfQ Txdvra ry/o^ai rov dxoXovi^ov rf] qpvoei xai 6fj.okoyov[tth'ov.

dieXeiaxo ök xai jieqi uvo/udrojv ÖQ'&oxrjxog ' üjoxe xal xijr iniaxtj/xijv

xaxcaeöiQOK yot]oduevov. Iv de xoTg önaiAyoiis hoX t^v docajuxrhi^

&eov v6f»iov vaaldiußave» <bs laxvQOtiQav TtQotQitptu zd dbtaia jt^Anw^

727 8. Theaet. 176bc; Phaedr. 248a; 253a; de rep. X613a;
Tim. 90 d. APÜL. de d. PI. II 23. HIPPOL. philos. 19, 17 (Dox. 569. 14). ALBIN.
introri. c. 6 (151, 4 H.). ALCIX, ppit. Plat. dogm. c. 2 (153. 7 H.); c. 28.

TZETZ. Chil. 10 hi.st. 343.
|
728. Phaed. GOasqq.; Theaet. I76asqq.; Ciorg.470e;

506d; de rep. X 612ab. APÜL. de dogm. PI. II 23. HIPPOL. philos. 19,16
(Dox. 569.13/4); 20,5 (ib. 670, 25/6). EUSEB. pr. ev. X\' 4,2. ALCIN. epit.

Wftt. dogm. c. 27 (180, 35 H.). cf. SlSsqq.
i

7:^8-31. cf. Phileb. 68d8qq. APÜL.
de d. PI. II 2; 10; 12. HIPPOL. pbilos. 19, 15 (Dox. 563.29sqq ) infra v. 7498qq.
Aliter Eutbyd. 281 d; Menex. 246 ef; de rep. VI 491c: legg. 1 631 bo; II 660e8qq.
730/1. of. APUL. de d. PI. n 98. ALCIN. epH. Plat. Jogm. c 27 (181,12 sqq. H.).

732. cf. legg. VI 772de.
1
733- 35. cf. Apol. 31 e. ALCTX. epit Plat. dogm. c.

2 (153, 10 sqq. H.). supra v. 2288q. ) 735. Öoph. 265cd; Phileb. 28 d sqq.; Tim.
90b; 44c; legg. IV 7D9b; X dSOd^qq.; 901d; Epinom. 980d. AET. plac. I 7,7
(Dox. 300.5/6). EUSEB. Constant. ad panct. coetum I\: pr. ev. XV 5.2. CYRILL,
c. lul. II pg. 61/2 Spanhera.

| 735,6. Apol. 27e .sq.; Cratvl. 397esqq. ; couv. 202e;
de rep. III 892 a; Tim. 40 d

; legg. IV 713 c sqq. : 717 h .saepius. AET. plac. I 8. 2
(I)ox. BU7a 9«=qq.). PUT. de Is. et Osir. 3Bla; de def. orac. 419 a. HIPPOL.
philos. 19,9 (Dox. 5G8. 9). ALCIN. epit. Piat. dogm. 15 !

736 - 38. Cratvl. 4l6csqq.;
conv. 206d; Gorg. 47»dsqq.; Hipp. mai. 290c- 29lc; 2y3e-294e; 296c—297 d.

cf. infra v. 831 sqq.
1
739/40. cf. v. 239/40.

|
741/2 Gorg. 528a; de rep. (II 864 b)

XeiSa; Tim. 42 b; legg. IV 716a; X904b
|

ABNOT. CKIT.—— —

—

—-

—

.— 727. in ni;^. -tkql

ayaömv xu xaxtov B, : in mg. ncQi ageriov minio V
|| l'äH,

6
'] de Fl avt<iQXBt V

(|

789. it^oaUttalhu b [nooa 8S0.)
|
vyem; PQrrf

|f
780. ev[<u\aBfiatfiK B (in"|: evmBifams

V
i

Toi\y^ - - f.intc hxx<<^\ P IvideTiir f)y i's.se erasiim): be post gy.To; ins. F f ^-yeria^

F
II

7.il. y.nrrtiriia V
J|
7U2. jiaQtjv V .lo/.irevetfdai FPQ:rf

|j
733. voftoOftt/oetv B («

ex i m"-)
Ii
7JJ4. ralatotf B ]

rsleov oga xa Jigayfiara ev.i. er v:iegß. V
|
d - vel Sva.Kf

oaiTtjTa Casaub, : non miitandiim. si itttelliLfis .qund quis ülit'iiter reciisct' r.tf^n^^a-

i.ovotj Z |l 735, diaq^it^nQn Casaub.
j

xavifoomva V
||

73<). [gvvoi]nr P im')
|j
73H. «tuitu]

ajiavia n
\

Mpto'Koyr^fteyov PQ.tV: biiokoyrjuivov f
[

7iW. ^i(:[/.\s^axo B (m-) P im*):

dui*x^ V: <i«d*^aro Qb
|

.>.>fr?)oT>/roc B (m-)
||
74«. Ätaavmijvat f : dia secl. Cobetl

doxefir avox^aai Casaub.
||
741. diaXöyon] adoyote V

[|
742. easkafjißavev Q [

exspecttiS

(fSxmy loxv^migar (o^tow) vel (tooyi^qjy) y
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80 tva Iii] y.at iiern ^dvarov ötxag vnooxouv ok xaxovgyot. 5?9pv xni

fiv^ixWTegog ivivig v^£A.rjq>&r] roig avy/gdfi/utatv iyxata/u^ag ras

tota&mg dii]yt]oeig, oTiuig dia fxov ädi^Xov tgdnov rov ijiet» rä /«erclTA

tb¥ ^vazov ofhoK &ai%ojvtai x&w ddmtj/jukcov» xal tavta /dp ^
aÜTiß T« äQiaxovtau

At/jOFi de, <pr}atv 'AoiatoriXrjg, xai ra TrndyuaTn tovtov rov

f. 42vaF xQonov. xä>v &ya&o)v iau xd fjiev Iv yv/fj, rä de iv auiimn, rä de

f. 9v b ixTog ' olov ^ fdv docatoavvi} xol ^ q>Q6vtiais
\
xai ^ dvÖQela xai ^ 790

^ vyieia xai ^ taxhq h ot&fMni ' ol ^plXoi xai ^ tfjg ziargidog

l>66'Q 81 evdaiuorln y.at ö rrKoTnog h' rofc fy.roQ. rötv (}ynO(Tn> 5oa \rQia elöt]

toxi' rd für iv yvxfb oio^ian, rd di ty.xd^. Trjg cpiXiag rgia

f. öü«" V ei'dtj' 37 jukv yäg ainrjg iaxi q>vaixrj^ i) ök iraiQixrj^ fjde^evixij' <pvat-'\'n6

xffp fjihß o9v xa&nfv Xfyofuv, ^jv ci yw^ tsqös Weyarn fyovm mcU
ol atjyyeveig tzq^ äJÜLfjXovg ' ravTt]g de xexXi^Qonat xai räXXa ((ßcu

eiaigixijv de xnXovttn' rtjv d-ro ovvi]delng yivofiivtjv xnl iir]dh' rrnoo-

tjxovonv yh'fi. d}j^ oJov >/ Ilv'/.ddov tjqoq 'Ooecnrjv. fj öi ^n-iyjj

f. 7lrP q:'iXla tj djio ovoxdaeiog xai öid ygajti judxcüy ytvofievt] jiqü^ xovg gevovg.ico

rrjg äga (piXiag ytiÄ» Äm ^pvottci]^ t) de eraiQtxij, fj ^ iamtij' jiqoo^

f. flBvB tu ttdeaoi de nveg TeidoJijv iQomx^, Ttjc noXiTeing imlv et^tf sUpte'

\

rd ah' ydn firr/Jc enri d)>it<>ynar(x6r, a//o de doiaroxgnxtxfh\ rofrov

de öii/aj^jKtxöy, xejoQxov ßaaiXütov, ni/unov xvQayyixov. öijfioxQOJtxdv

TESTIM.
743. cf. Phaed. lOTde; 113d; Theael. 177a; Fliaedr. 249ab; Gorg. 523a sqq.;
de rep. X 614 a sqq.

;
legg. X 903b->9064; XII 860 be; epist. VU 886a. EUSBB.

Constaat. ad swct. coetum IX.

ABNOT. CRIT. — 743. im] »ml, C. P. Hormann
|

rov post ßiFTa ins. Cobet fo,-] oi libri f
|
xai b

|j
744. tn-ihxoTegoc B ' Fy^nraui^ag B"

II
745. dut\ uera F |

rov ddi'i/.ov zQÖnov rov ixeiy] tö üdtjkov lor -tcuj i)^et Cübct: for-

tusse TO uSfßov Toöjiov ryetv ra om. P | 746. »or om. c z tutexovxou. B, (oon. m*)
F V (lörjxtj/uiiMy £

j{
74S. Statoet F

|
o ante 'Aqiot. ins. i V

||
749. in mjf. .To<ja/ö>? ro

aya&ov Ii, : in mg. itSQi rcor (om. V) ayadt^ P^ minin V
|

eon • B 1 iif I
6' F h

\

öe]

4' b |] 350. ttv^gta b
|
xai t) ow/ ooavvrj om. B l{ 752. vyeia PQbs Vf |[ 753. f»- rot?

rxTOQ z
II
754. eari • B : earivF

\
6t (bis)] (V PQ.t Vf

|
in ni^' rrondyo); t} qüia B^ : in

mg. otfotot qitkol xai eiötj qpikias KaC:*): iti ing. .Tep< (ffktu; V^ minio V: in mg. eiäij

de <piXuK tßta' tfvoixt} exatoixti xcu ^eri?fr/ .
ij mixt) fifv, tos ot yov^K Jt(>os ra exyora

r/m'Oiv xai Ol arvyfVFt; -tock n).}.t)).ov.; . tnaiQixtjv (^t rtjv Jtooi rjrvyjOtia:: yiroiifvrjv . t)

de Sevixt] .Too; xovi ttrovc minio Pj
|

(piiiag rgta rtdt] z
j|
755. iaiir püst eiöt) in.ser.

Cobet I
de] d ' V

I

eiegixtj Bj corr. m-
||
756. ravtfjv ksyofitv fjv z

|

eyyova B F
j

e^ovaiv

B
II
7&7« o/] 9 B I

Tw&rq«] tuotj/v PQjr Vf
|
ra öiüt' P ]

(wa z H natgutitv z:

ereyixrjv B, corr. m-
j

ovv^dia? B, corr. m- ysvofiertjv B V
j|
759. [r]] B Im*)

|

[jrjvAadot'

B (m*): ,rv/.aöov z
II
760. f>in om. V

|

yeiyofuyt] V
||
761. 6i:\ 6' F

\\
762. f.ß(OTt]xt}v B

tin mg. :ioaax<*>s *] -lo/irent Bg: in mg. oaa ftdt) :roÄiTgia^ Fjl?) : in mg. .-regt :ioXiT€iai

4 minio V: in mg. ndi; JtoMriai jrevte' ötjftoxganxov aQiatoxoattxw oktyaoxtxov

ßnnihxw tvoat'ftxor minio Pj --rf>Tc] e B
||
763. m B (in ras. {'?) m~) P» (es tj corr.)

b (in raa.): >j Qcz
i

tot« om. F
\

ötjftoxeaxixov B (< cx m')
(

dcj d' F V
|

o^oro-
i(^t((]x<»' B (ffl^ I 764. ök] d*Vy

[
diy/MMfeanjrdv] fortasse &iffmteaxüi 8cribendum||
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vojbiovs eavxov aigeirai, dQiaroxQana de loriv, iv
f] fiijä' oi Jikovoioi

ft^* oi Jievrjteg fii^&* ol evdo^oi äg^ovoiv, dXX' ot uqujtoi x^g JioXetog

ngoatmoww. dXiyoQx^ ^ iont^t Sta» änd tt/iijßidtmy of &Qxql oIq&v-

rni ikdrroifg ydg eiaiv ol JtXovoioi tcöv nevi^cov. t/)s Se ßnoiXeiag

)] iih y.nrd vouov, i) de xard yevoc ^ariv. fj jLuv ovv iv Kaoyr}d6vi "TO

S3 xdf'i röiiov 7T(oh]Tt) ydo iariv. r; ök iv Aaxf.dalpiovi xai Maxedovia
' xuTu yeyog' djib ydo xivog yevovg Jioiovnai xijv ßaaiXetav. zvQawig

M loriv, h
f)

naoaxQOva&inee ff ßlao^hteg in6 twoq S^cnnm. x^g

äga TToktreiag ^ iiev imi ötjuoxgaTia, ^ ök dQKjTOxgaxia, fj de ithyaQyta^

f) de ßdodeia, >/ de Tvgawk. Trjg de dixaioo vvi)q, ioxlv eidt] xgi'n '
f] 775

fi£V ydg arr^c inxi rr£0< deovg, ^ de Ttegl dv{^gd>:xovg, f} de negi xovg

djioixo/mevovg. oi juev yuQ ^vovxeg xaxd vu^ovg xat xöjv leQÖJv inifukov-

fteiHH H^loy negi ^eohg eöaeßoww öl Öäv&a ^htodtdövtsg xal

jiagad-rjxag dixaiojigayovai Tregi dv&gojjzovg ' ot de xtov ^vi]fi£uov

f. 7lvP im iiy/.ovuFvat di^lov ori zregl xovg nrroiynuivovg. xfjg äga dixaioovtnjgm

fj iiev jxgdg f^eovg ioxiv, i) de :igbQ dviigojjiovg, Vj de Jiegl xovg uttoi-

bii j^o/ievovg. Trjg ijiiaxij/itjg ei'dij iaxl xgia ' x6 fikv ydg iaxi jiquxxixov,

f. 56vQ Ttoaiwtdvt \
xh Sk ^ojgrjxtxöv. fj ^iv otHodo^xij xaH vavntj-

f. 50vV yoaj sioitjrixal elotv' eoxi yoQ avxojv Ideiv egyov 7iEnoa^\fiiv€v. noXmx^
f. 69'B de. xal avhjnxtj xai xidagiaxixij xal al xoiavxai

\

Tigaxxixai' ov yao786

iaxiv ovdev Idelv f &erov avröiv TTFjtoirjjuevov, ä/J>d JigfhTorai xf b idv ydg

, abkEi xal xißngi'^Ft, 6 de jio/uxevexni. fj de yewjuexgixtj xai dgfiovoiij

i. 43ra F &axgoX<>yLy.ii iJtoigrjxixal' oi}\xe ydg :xQ6TWvaiV O^E noiOVdtv ob^h'

ADNOT. CRIT.

76ä> XQoietxat F (rui uxpunctum) II 766. OQioxoxQazixov F
J

\tj\ b ^tj^' B (t^ ex r)j|

768. d* PQ.T Vf
I
[ufttflfuamv B (»^»17 in ras. triam litt, tugoyrai B

||
7681.

«UtTTott? • B
II
770. rmtv P (r add. m»)

||
771. JKobjrrj] .loÄntxtj c [

eatt F ' 8e] 8' F
I
\?.a]xrSmfiO¥i H (m^|

||
772. yag in textu om. io mg. post yerovg add. F,

\

yevovg] vcvo^

V 77:1. rV] 6' V [8e fOTjw Q I ^] o( B,Fi (Martini 1. 1. 134. 139) corr. Bj (in ras.)

F.. |:
774. fon * B

I

ftijfioXQarrta H
j

noinroxgazeta fi
\

S'f] S' Z
|

o/.iyao/ia R (yaQ

ssc.)
il
775. in mg. noaaxci>e rj dixatoowt] B, (o vocis Six. ex w?); in mg. :ieQi

dut€UOOmnit (dd. Pg) minio V: 3t*Qt doctUoaxrvTjf . eiStf rgia dtxaioowtic- t] .leoi deove,

t} .Tfo< av&ofo^rotK, tj jirot ojtotxo/trrm'? niinio P;^ (Yf om. F ut initio ceturaruni

divisionum omnes libri, quare fortasse hoc quoque loco delendura
|[
776. tj 6e

jußt asf^^mxwK om. Bj in mg. suppl. m-
|

>;] ot B
|

nroi] nooe: Men<igius | 777.

a«9x<^/Mroiv V
|
emiieXopuvoi {v add. m^) (^zJ 778. Ätotv — 780 neoi in textu

om. in mg. add. F^
||
779. ^raoaxaxa&rixa? PV : cf. PhrTnichua 8. nagadijxt) (p. 812

Lobeck); .Mavstr, Gramm, d. griech. Papvri 23; Aqu. Gen. 41,36; I.XX Lev.

6, 2. 4; 1 Timutb. 6, 20. II Timoth. 1. 12. U
j
dutato3iQayovc[t] • B (m-) 1 780. (troc

Zovftevovc B : eanixovfievovc: V
||
781. rotv ante dtwf ins. Ck>bet | F

|

Jtgoe

wrögeKTfmg »; Üf om. F, in mir. add. ni- .t{>o^] jtfqi B
|

n:rtjxoutfm'; V; in P difficile

leoiu
II
782. in mg. noaaxoj; r; ejuarrjuij B^: in mg. .Te^( ejtiaitjfiiie (del. P|J minio

V: in mg. tmonifiri? irna- ngaxtutw noifjTtxov dtfootjnxov minio P^
|
ij^if FV

\eort • B
I

eoriv ante rfStj F
||
78Ii. dEOjgrjTixov • B

|

yao po-t uh' ins. Ff !
otxovntitxr]

Ff
I

vavTiXT] PQ-T Vf
II

78i. eoxi • B: foxiv F
|

:if:ioitp)nfVMV V
(
no^kt\xtXii B (m'^j

P: jn>[jl]tn«9 P (m>)
||
786. oiföh om. F Oetov] Omxov { : xiloc Wendland r fortaBse

nil nisi 'oj'oj' latet ' yag ssc. I", 7s7. .-Tn\/.i]zfi'ftai V ' 7S8. xm per comnendium
scriptum, iiuod alias rarissime fit B (m- in ra:ä. prinium per compenu. äcripü-

entt, deinde per iingnlaa litteras P^
|
xaoiQokoytxii f

j
wneoloftfitKii F

||
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6 <y &QfXOVix6<; rar:; (fdoyyovQ, 6 6' düTQoXoyiy.oq rn nornn xni tov MO

xoofiov. xibv äga imoTtjjuüjv ai fiev eIoi &to)Qt}Tixn(, ni de jiQoxxucal,

9b <d 11^ nooftatai, T^g laxQiX'^g i^Hhf nhtt' /; iikv (paQjMtxeuwt!^,

ij ;f«<ßo?;^yijaJ, ^ ^ dtairrjrixi], t) de voaoyvmfiovixr}, i] de ßot]^'
rixij. t] fiev (fngfmxevTixij did (pagudxojv tärai rag dogcuoTiag, fj ök

XFtnovoytxtj öid Tov TEjuvetv xai xaieiv vyid^ei, i) de öiamjrixr] dtd rovltb

Öiairav djiaXXdrrei rag doommiag, ^ de voooyva)ßovixi] dtd jov yviövai

x6 6gQ(&oxt]fia, i] de ßotjdtjtixij diiSl to9 ßo}]d^f)a€U ei; t6 miQaxQ^/Mi
djiaXXdaa rfj^ dXyijdovog. üqa taiQPcijs ^ fUv iart qxi^ftmtevxm^t

r) dk x^iQOVQYUcij, ^ de diamjxtxi^, ^ dk ßaijdtfw^, ^ dk voaoyvmfMmm^*
^ Nofiov dvaiQEaetg dvo' 6 ftkv ydo ättov yeygajujLth'og, 6 de äyQa(pog.9n

fiev ev Toig JioXeai TioXixevofJieda, yeygafjifjuvog eaxtv. 6 dk xard

fdr] yivofuvog oviog äyQa<pog xaX^ai ' ohv zö fii} yvfxvdv nogevea^i
de tiiv äyoQ&v /ufdk ywatKäSov ifJiAnw aegiß^deadm. ravm ydg

f.72rP ob&di v6fiog M(o\l6ei, dU* Hfuog ov jigdtrofter dtd x6 dyodq^>q) v6piq>

xcoXveoi^at. top ^nn vduov ßmiv 6 fiev ysyoaftjuh'og, 6 de aj-oa^ioc. 8B5

'0 Xöyog diaigehai eig ^ihte, d>v elg f^iev ioxiv, öv ol TioXnevo/itevoi

1 4Axh p 87 Xeyovaiv h ttug ixxXi]aiaig, ug xaXeixat jioXxxixög .
|

ixiga de dtatgeatg

Myov, 8v oi ^togeg ygdujpovoiv f de ijU&et$iv 7igoq>iQOvatv de iy^

f. 69vB xtofua xai yioyovg xai xa\xrjyogiag xb dij xoioinov ddde ifrii tjtjxo-

f. 10<^b Qix6y. TO<T>/ fV: dia'ioFaic: X.oyov, ov ol tdiömu diaXFyoitni 7igf)g dXXi]-8lH

Xovg' ovxog Öij o Tot'moq Tioooayooevnni idicoTixoi;. hfoa Öh dtaiOFOig

f. 57rQ Xoyov, bv ol xaxd figa/i igw^taryxeg xai ujioxgivofievoi xolg igwxtboiv'

f.51'V o^Toe ^ HCtXmat 6 loyoe ÖiaiotxiMÖe.
\

/Ü /kaiQ&ne ü&fWt 8r
f. &! o oS xtjyhai

\
n^X x^g iavxtbv ÜtaXfyoyttu rip^^ * dg xakeaai Tep^ixd;.

ADNOT. CBIT.
789. yeo)fisrgi( V

||
790. (untu dazu.)] de F l 791. ^etogittmu 6 || 792. in mg. aoaaxoK

tj lainixT] in mg. --r«pi latQtxtjs (del. P«) minio V: in mg. etSrj jnrts taxQixrfi

tj iitr rpaofiaxevTixtj, tj de /igovyyixtj, tj Sf htairtjity.ij , (V- rnooyvioiiorixtj, ;/

ßotjütjuxri minio <paofiaxevT[i^ij B (m'^
II
798. dtaii[tj]r[t]xij B (01^)

j

vooo • yvcufio-

, vtftff B: voaoyvtofiorltx^] Q: voaoyvcoftixtj F
\\
79&. diaiT[>j]j[i]xtj B {rar): diaiT[t]]Tixti

F
II

7?K). Tai B, SSC. m-
|

roa[o]yyü}fiorixtj Q: inoo^n'cofiixij F
|

toT] ro F 798.

OJtaXXaijei Pj (v säu. m'): oatcüXanetv B^V
{

aXytdoros B j in mg. superiore taifjixtji

II fiev ton tpao P, (?) I
tan * B | 799l ßotj&mxtj B |

vooo • yrm/Mvutf) B: voooyvtaftixif

P («>• ssc.) tj dp voacyj'vcofionxij ante tj fir ßorjfhjrixt/ tnn^i^o-i. Hm lmer: sod cf. v.

874sqq.; 9ü0sq.
|
800. in mg. .looayiü^ o rofiis B^ : in uig. ditatitoci.; vouov V: in

mg. xegi vofiov P'^ minio V
]

nirov om. i
\

dr] FV
jj
801. .-rohrevofie^a in textu

om. in mg. atUI. l\ : om. Q j

H()2, tjt'hj c
|

vfi-Ji/fvoc f y.a[?.]giTai P (m')
1| 804.

xokvei i
I
T<p unte ayydff^q) inser. l

\\
80». ^«J d' Fz

|j
806. in textu Äoyov Öiuigeaets

B|Pi (sed lineokh ddetum) Qcz: in mg. xoaaxtos o Acr/os Bo in mg. oaa tidij

Xoyov et Xo^'ov ütatotan.; F: in mg. negi Xoyoi^ P^ minio V
;|
808. o« Q (< postea

insertura)
j

yodf/ ovotv] ynä^royres SCDOene I
xni post yjnq?. ins. V

!
re post gjtt'Aet^iy

ins. PQ;r Vf
|

noofftoovaiv] :ioo<peoovat xat Cobet :xgoq f ijovotr — 809 i/'oj'otv for-

tasse ut gloaaoma eioieudum est | sk {dixaat^etoy, ^or) \\ endland |i 809. yfotyovg

V
I xattfyogtK (xai dsadoyftK • . . .) Wendland | nc. F.,

||
810. dt om. F || 81L

o
idtortxoi corr. m- |j

812. xata ßaax^v z
I
SQU>xütviei B [to alterum ex o)

j
tatsj xi V

I
tftmwat V

I
post iem&aw itaitj^amu ins. f || S18.M om. F

|
xtfomj z \ om. P

II
814. ovfOM' B I M om. F 1 ti^mmoc x

|
tsxnfios * * [omiI jüviiytnfF (m")

|]
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*

TOT» Xoyov äga ro uev Ioti 7iokirix6v, ro Sh orjrooixov, ro hh r^iontxov, Slb

8S TO de dialexiuiov, rö öe rt/vixöv. 'H novaixri eig TQia öiatgehaf eaxi yciQ

ij fiip.ötA rov mofimog jxövov, olov i) (ßdij' Ae&KQOv H dÄtovmöfmtoe
Mm tmv x&Q&Vt olov ^ HudoQtpdia* tQkov änö x&v xt^&v f»/6vav, oW
xSaquniK^. Sga fiovamile ton t6 ftkr djiö xov <n6/MJog fiövov,

TO äjtö Tov arS/iarog xal twv x^ig('bv, ro ö' äno rrTyv yFio<ov. Aiai- 820

gdiai ij evyevsia eig eVdrj rhraga. /nev, iäv Cooiv ol tiqo-

yovot xcdoi xäya&oi xai öixaioi, tovg ix xomtov yeyewtjjbUvovg

10z;f.72 vPxat äg^ovreg yeyevrjfih'oi, rovg in tovxcüv evyeveXg ^pcUKV elvat.
\
äXXo

48•F de, äv rhaiv oi TiQoyovoi övofiaaxoi, olov (mö axQaxrjyiag , ämj \82b

<ne<pavixd>v dycovcov xal yäg xovg ix xovxcov yeyevvtjfievovg evyevetg

89 yiQoaayogevo/uv. äkko elöog, iäv avxög xig ^ yevvdöag xijv i^vx^jv

xal fteyaXdywxoe' Htü ro&tcv eby&nj ipaat* ntü xrjg ye Ebyevdas oCrn;

nQmUnf^. vfjg aoa evyevetag ro ^tev dato nooyovwv imeixcov, td

di>vaar(7)v, ro dl h'd6^o)v, ro d' dm) xrjg avzor xfiXoxnyn{^ins. To^
xdlXoQ diaioelrm eiQ rgi'a' ev itiv ydo avxov eaxiv ejiaivexov, otof ))

70' B " dtd xijg otfecag EV[.ioo(fia '
\
akko de ^Qrfoxixöv, olov ögyavov xal oixia

ttcA tä rmavw ngdg XQV^ Maid' td dk ngdg vöjuovs Mol imt^-
dei>/uaxa xal xd xoiainett {jS^ Jigög dxpekeidv iaxi xaXd. xov äga xdXioug
ro juev iori jigog e.-raivov, ro de Tigog /C9^1^'^''

"^^^ ^fy^^ diq fXFiav. 835

90 'H yvyjj diaigeTmi eig xgva' ro uh' ydg avrrjg foti /.oyioztxov, ro de

i3u\}vfii]xot6v, xd de dvfuxov. xovxwv dk xd /^ev Xoyioxixov iaxiv aixtov

TOV ßovle&ea^ai te xaii loy((^ea&m Mal dia»<mo&at Mal ndfuov tmv
xoto&usov td d* im&vpajUMdv /tiQog toü yvx$C tSuov tov im-

ADNOT. CBIT.

815. de] d' FV
II
81& duüexu xoy ro ie xtx*txov in mg. et in spatio vacuo

retioto; in mg. nonnullae litterae, qua« diaoeim nequeont |
ötaksxnxwz

| in

mg. noaax<o? '/ novoixt] 15-, : in mg. et? oaa t] ftovoixij diaigeixai F : in mg. Tiegt

fwvoixTji: P^ {iteravit minio m'') minio V
||
817. >; post fih add. V ]|

818. xat zoiv

XsiQoiv in textu om. in mg. add. Fj
| »/ om. b

|

fiov[ov] P (m*): novw b (ssc. ü))'.fiov<oy

FQ (<ü ex o) czf
j

[o<o»'| P (ni')
[

>/ post olov ins.FcV
|
819. xi&nntoTrjyt] B i fort om. F

I

oxo\fiaxo^ fiovov TO b ]V Im')
||
820. bz

|

[<5 aro ro»' /ctgtay] P (m') I in m^,
jtoaaxto? T) tvyEVEia B, : in iul'. oaa etStj evysvetac F : in mg. X9Qt evytVttttC P4 (itOfttVlt

minio m^) minio V
jf
821. dij d' P

|
«tdij B (e« ex r; ?) | \fuv top auur 01 :irQo]yoyot

P {m*)
II
822. xat ayadw V | dtxatot • • • P: 8ixat[oi] • • b: Stxeuot ii»a BQcz

j

[ex

TovT(i)v] P (m*)
I

yFVFi't]uryfiv~: Vf 'j S28. (pwaiv B (ft) eX « ni") : (/ aai Q |

<^f, nr] fi' av

B e super a: 6e tav FPQ;if: <$' eav V: scribendum 6i, är cf. v. 825. Ööl. 882.
|

xgo[ywot o¥o\fiaoToi P (m*) tdten yot, falso huc translata, expuncta est: jrQoyinw -

otov F
II
S24. yeyeyytjfievoi F

|

[rov; ex] P (m*) ' ytycvrijiit mr; post roi'ro»- ins. F
||
825»

de, ctvj ö'eav B: de tav Ff jf 826. ateipayijzaiv B
|
yeyevtjfievovs Vf | 827. JiQooayo-

q96opitv\ tpaatif amu F | 828. xat (ante toOrn^ erasiim c {
wytnt V

|
yt om. F

V 1 830. 8' (ante a-To)| fir f ' in mg. jroaaxojg to xa)J.n; B., : in mg. ooaxfoi ro

xaüoi minio F: in m^. :7t nt xa/.Änv^ P4 (itera\it minio jieqi xakXov (sie) m*)
minio V | 881. avrov ex ro»- corr. b : ano V

j|
s:{2. dia r»)? — oTw om. Q |

B{g]favor

b
II
833. ioTi] elai f

I

TÖ] ra zi \ .tockI riFoi Reiske
|j

S36. in mg. jzegi yv/rjc: B^

:

in mg. oaaxMc fiiaioenai t] yvx^ minio 1'': in mg. Tiegt v'^'JJ'?? P4 (iteravii minio

m") minio V ;
fon * B

|

Xoyixov PcVf: cf. v. 646 | 837. eitt^/ttjtixof B (»7 ex 1)
|

Xofutm Ff
II
838. ßov'/^n&ai Q |

xe om. Vf
I
xtln' toiovtmv .-tmitcov Menagius

||
8^.

d*] z
I
fuXos (ssc. e) V I

eott post ^t'vxiji pos. F
1
t>/s y'vx*js fort, eiciendum

|

ixv&vfieh fort, delendumj)
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{^viifTv (payny y.ai rov 7iXt]0(doai xal tcTjv toiovto)1' TtayTon'. to deSlH

i^vfiiHov jLiEQOs ahloy eari rov daggeiy xal rjdeoi}ai x(xi kvJieXoßat xal

f. 67t Q d^tCea&at. tj)s ö^a ^wxijg imt x6 fih
|

XoyumHdv, t6 im&vftijxixov,

f. Sl^V TO 6f "ßv/uixor. Trjg JEleiac; dgeTfjg iXlhf thtoga' fi^ \ <pß6vt]0ts,

91 £V öe diy.aioovy)/, ak/.o (5' dvdon'a, lernnrov ncofpnoavvi^. rovrov f/ luv

ffoovriaig nhin rar TKjnzrtiv ooiio)^ tu 7iQ(iyuma- // dk dtxaionvvtj rov^
iv Toig xoivMviau; xal toi-; ovvakXdyjuaai ÖtxaiojiQaytiv t) de ävÖQeia

f. 78rP Tov iv TolSs xwö^vatg xoi (poßegolg fit} i$lata<r9ai nouxv,
) dJIM fiitfeiv'

ij dt: ao>q}QOavvt] rov xoatelv twv htt^iMo>v xai tvrö ittjdefitäi ij&ovijf

f^oi'hwadfu, (Y/la. xoaiuo)g C^v. t;}c dorrz/c äga t6 /<«' imi qnjovijotg,

äkh) ötxaioovvt], ronov dvdgeia, rhaoToy a(nq)ooavvi]. 'H do/ij ^tat-8B0

Q€irai eis f^Q*] f^v eig xo xaxd vojnov, ev de eig ro xard
qwatv, ds j6 xatA S&og, rhagtoy de x6 xatd yevoi;, Tt^fimw dk

92 xmd ßiav. cH f»iv ovv iv raig noXemv äQ%ovrfQ tmd ron» jkJm&v
Ittuv nloFßc7)(jt, xard vofiov noyovoiv ' ol Se xard <pvotv, oi äooeves,

1.70*^8 fiövov Fv ToFs di'f}oo>rroi^, dXÄd xal h> rol^ äkkoiQ \ ^roofc" im 7toXv9Sb

yaQ natTa^ov rd UQQSva Tv)y ihjXeubv üq^^i. de rov xard iäos dgj^^

T0tai6rtf iativ, o&tv cl amidaywyol twv naUkov äQXpwn moA of dtddmea^

Xot rcöv <potx<&vTO)v. xard yiwig 6k dgxt) roiavnj xie Xiyerat, oSav ot

Aaxföatpöviot ßaatXeig ägxovatv ästo ydg yivov? rtvdg i) ßaaiXefa.

x(u iv Maxedovla Sf rov rirrov rgdjiov &Qyovoi ' xal yng ixeT dTTo yivovgBK

y ßaatksixx xadUnaxai. ol de ßiaadftsvoi i) jragaxgovaduevot äg^ovoiv

dMAmav x&f» sioJlcnS^* ^ roMN^iy ^Qxh ^""^^ keyexai dvat. j^g

ä^XÜ^ äga iarl r6 juhf Hoxä vdftov, t6 Öe xarA fp^aw, xh dk xtaä
96 iSiog, tb KOtd yevog, z6 &k xerrd ^v. ^iftogetae ddvi hxlv

ornv uh' ydg xeltvojat tioXfufav Tj nvuftayFTv -rorJc Tivn, yn).FTraiBK

TO roiovrov elSo.; Tigorgoni). Srav fY n^u7>oi idj TioM/tEir (i/^ uij ovuiifxyeiv,

1 44'»F djU* ijov^wtv äyetv,
j
ro roiovrov elöög iariv dnaiQOJit]. rgaov elöog r^g

IBKOT. CBIT.
840. rr liTf,)) Din.f

H 841. /ifl(K (SSC. o) V
j

eonr atriov

Fi Xoytxov Fei
[
dej d' B jj b^i. in mg. .tfqi agn^s BL: in. mg. JzfQi agn^s

«Mtioc P« (repetiTit näoio m*): in uig. .-reoi aoFTt/g minio VI iorl pwt tX6t] inser.

Cobet
I

TfZTfQa B
I

ev fth oni. F
||
844. er de] alXo 1': om. F I a/J.o (V] xnlxov f : om.

F I avÖQia b
|
xifaQXw\ xat F j| 846. xotvcvuus B <o SSC.

| ä«J d' F V | ofdota F b
{[

847. »e» P (» ex corr.) : om. f
|
xotOif] seduait Emperius: Sudhaus, i&onufdm

ut glossema eiciens: fortasse t^. -t. ox neglegentiorc (iii endi modo explicandum
est

|j
848. vji' ovdgfuag c; orö utjdeuiäi; f |P850. dk/.o] ro de F

[

avÖQia b I ill mg.
:iooaxoH f} aoxfj Bj : in mg. oaaxo»^ >} minio F : in mg. :teoi aoenje milUO
V

II
851. [eig] (post. /m) V |ni'|

|

dt] d' V
\\
852. fii] d' FV

I
d' post' thoQzov add.

Cobet
II
85!!. ek t6 (ante xaxa) ins. Uuebuer| Jiiiltat i

\\
854. ai(>e^(aai « B: Mge&oioty

F I vofiovs F
I

ol(oy Ol) äggnei Sudhaos
|
Sgostec Cobet

||
855. A» (ante teSe äUotg)]

hxi f
I

alkot^] idoyoti Cobet
||
85Ö. :tavTaxov post Otj/Letän- transpos. f

|
Sgaera Cobet

kxov del. Hoiske xar' V
|
föorc b

|j
857. eaTi\y] b || 858. de] F |

ot AaxedaiftdimM\
» AapitSai'uovt Roiske-Diels

|j
859. agxovai B

[| 8W. /Mxeöorta Q {f ex i)
\

dt] yag F

II
861. oi] «< F

i [^l
B,: del. Cobet |

^' aagaxgovodftevoi om. f
||
863. ean • B

|
xar

V
II
864. TÄ a xata yivog post vo^tov transpos. Cobet | in mg. »ooö/wf rj gtjxogeia

in mg. -tfo/ pr^xogixrjg minio F: in mg. .tco« inpooFtm l\ (del. et repetivit

minio m*') minio Y
|
QtjxoQtMe B {et ex i): gtiiogix^s l \

eoxi Q: ttotv V: om. F
||

806. 6'] 6e {
!
a^tatot P (ot ex coir. m^; in mg. d' e^mm m*) b (a ex eorr.): a^MMt

CS
I fiij mtftitaz^] vomt. Ff | 867* mot^ota^ «m F |
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f. 10 V b ^7]rooeiag, oxav t<s rpanx}] ndty.eia&at
|
vtto rivog y.ai nokXon' xay.tJn' ainov

.'.73vPf,58fQ'5^o9ca^J'?/ * t6 öij joiovrov döOQ HOzr^yoQia dvof^id Cetai. Teraoroy Eldog\

rijg QtjxoQEiag [äjioXüyia HaXmai\, 9t€tv'änoq)atv^j tx&idv ,utjt}£v ddt-9lQ

Movvza fj^fte £Uo äxonw fJOf&h» nQoxzoiTa' ro dk xoiovxov AtioXo-

r. SS^V M y(ov y.aXovai. jtißuttOK d&oe ^toq^os, |
Stov xig ev Xiyfi Mai dnoqxüvfj

xaXöv xayai^ov to rM] toiovtov eldog xakFirai lyxtojuiov. Exrov sJdog,

özav Ttc OTioq^aivn (pavkov ro de toiovtov £i()og xakmai yjöyog. zfjg

c äga ^r]toQ£ias Icffi v6 fikv iyxwfuov, to ^ xf'oyog, z6 ^ jiQOTQonij,tn6

tlUB tö dk äswfQom^f t6 <K nemfyo^, tö dk änoXoyla.
|
To öq^mg Uyttv

Statgenai elg Thraga ' iv ßäv ä Ad Xiyeiv, Sv dk 8aa da Xiy&v, rolxov

TZQog otK i^fT ?Jyeiv, xhagxov Sk nr]v(xa Aeyeiv öei. fi jukv ovv Sei

keyeiv, ä {.lEÜ.ti avfifpiQEW xcp Xiyovxi xcu äxoifoi'xi' x6 de oaa öei

t5 Xeyetv, (a,)] jiXeio) jLitjAk iXdxxm xwv htavwv. xd dk :ii()ög odg öei Uyeiv, 880

äv te ngde T^eaßvt^avs [djtiogvdvovfaff] dudfyjj» &Qfi6rumag Sä tobe

löyovg diaXiyea^ai (bg s^eaßvtiQOig * xe ngog vEOJXEQovSt &Qft6noratg

Sei XEyEO&ai ojg veoneooi::. TTjjn'y.n ök )JyEiv iaxi, fujre TtQotigo) firjxe

?. lO^a voxEoay
\
eI Öe ^ttj, dia/taQn'joeadat xai ovx ög^wg igsiv. 'H EVEgyEoia

f, 44rbp ÖiaiQEixai eig xeiraga' ij ydg xQ^^l^oiv ij
\

OiSifiaaiv ij xäig ijitazi^fiatsBBß

^ TO«? l&yoie* tcSe fdv obv xgruiaawt ^itw deoftiiHp Ttagaßor/^of} ric

Elg j^/tÄseov lAyop ehsog^mu" tote dk acjjnaoiv ev .TotoDatv äXXrjXovg,

•$ fkfiv TragayerofiEvoi xvjrxojuivoig TznQaßorjßayaiv' ol dk naiÖEvovxEg xai

inToeroiTeg xai diÖdaxotTeg nyaßov xi, ovroi <)e rnTg ^Tiiaxrjfjiaig Ei^eoye-

xoi'oiv özav EioeXi}ü)aiv Eig ötxaaxrjoiov äkXog vjikg äXXov ßoij&ogBßO

74»P xai li6yw ttvA imetxij ^nkg aitov Euitj, ovtoe dif
|
Xdyco EVEgyszEl xfjg

ebeQf&dae ^ fäv hu Siä ;i;OT/idTCt»>, ^ dk dtä aa>ftdxtov, ^ fik

IDNOI. CRH.
' 86H. QifxoQiy.y}? F

]
<f'aoy.r]

B (17 m^: <paax6i V
|{
869. euro^otyi; B (9 ex «?): ojtwpaivet V

|
bij om. I\ (ins.

m*) Qb (postea ins.) CZ
|
cuiotpatvezm xai ante «jvo/idCer«« ins. F

||
870. ajioXoyia

xaXehat Seclusit Cobet
]
cuioipaivst V

|
(rt?) post auToq^aivij ins. Cobet

||
871. ^»;r' f

:

fiTldh Wendland
|
d«] ^ f | 878. xcdovoi * B

\
nc z: om. l\\ev Xeyt} z

|

(rtva} post

^Jytj ins. Cobet
||
874. oiav rtg z

|

(tiva) post oaoqat'v}} ins. Cobet ' St] Srj f
\\
875.

QtjxoQtag V TO //ö- tot»' f
j

i-yy.üjfitov z
|{
876. xarrjyogia to z

|

Se] d' z
|
in mg. Jicaa^cog

zo opt^tüs }.syEir : in mg. mQi tov oq&cos /uyetv minio V
| 877. jeaoaQa V

j^ AvJ dwxgQw de F 1 878. we z\dn leyai» F || 8711. /uUm • B: /uUi V
1

(ante

ittovoyrt)] om. Vf: ai ssc. c
||

881. idv Cobet: cf. 823. 825 | dfiaordvorras del.

Menagius: äfiOQxfj Snas Triller
|

dtaieyrj B {rj ex «?): öiaiJyrjTat g || 882. o»; «ota-
ßvTFQoi? om. B

I
[o*] J^: eav F l t£ om. B

|
tiqos om. F

|
agftdnona f H 88S. ÄbT

Xiyea^at om. F : fortasso öeT diaXeYso&tu aut solum dicdeyeodat
|
eaxi • B

|

rtgorego)

B (o ex c) nidemlo factum): .toio Y: jtgSrtgrtv Tobet
|j
884. varynrn- Cobet

|
ovx ojpi?«,-]

xaxoj; PQ.T Vf
|

post egeiv deesse recypitiilationem permuum est
|
in mg. .to-

ottxtoe *} EVEQY§OM B,: in mg. Tiegt svegycoiae (del. et repetivlt minio m*)
minio V

||
885. tseaaga F V

|
[o«t>J/uaaiv Q ||

880. zoie (ff ex corr.) Q '

ZQ[nh(^]<'**' Q I

ßoTj&t]ai] F
II
887. ««Fl Xoyovs C

|
ev:toQi)atj F : eiTtogi^aag Menagiiis

|
eU xQtju&tmv

Xöyov et eis ro ev.^ogijaai varias lectiones fuisse putat ^^'endland
|

d/J./jlovi]

aUoveB
||

888. nagaßor^^Moiv b [jxaga ssc): ßotj^owK Fi ßon&<!Mw Cobet N 889.
dhw] Toiov»M B

1
<$£]•• F

II
890. <$'] de F

|
cmmH^cmi Q || 8tL btuutH om. F

|

«an; wuq avfop PQarVf
||

•
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1,82'c ijTimtjjMüv, Terdorrj öiu Äöyov. Aiaigetrai ro teXoq t&v ngay-
fidtojv eis TtTtaga eTdtj' ev fiiv xaxd vofiw xelog xd jiQdy/Jxxxa XafjL-

ßdpei, &tav y^>i]<piofw. yhrjtan xtd rov^* 6 vofwg reXiajj' xaxd qwatp
M xiloe TCi TiQdyftaxa kajupdvei, rj xe ^/jLiga xal 6 ivtavibQ xaX aH

f. 58v Q d)Qat. xaxd xexvy}^' xeXo^ xd nqdyfuna Xa^ißdvn, olov fj olxodoßwt^'

1.71^8 Vi (Hxtav yng xig \ FmxeXel' xal ^ vatmrjytxrj' TtXöia ydg. xaxd
\

xvxr}v

yiveiat xoli Jigay/MOi xeXog, öxav äXXwg xai fiii ibg vnoXajußdvFi xtg

dnoßahfi. to& t&m^ äga t&i^ ngayiiasow iA fiik» xord ytiyuov, x6 dkm
f.52vT naxä

\
ip60»t xmä xixi^f ^ MOtä t^xffv iai^. 1a d^vaßits

öiatgehat eis xinaga etöri' Sv ßikv 8 öwdf/udu xfj ikavoiq, XoyiCea^^ai

xai vTTovofTv' hfoov dk xu) otoftaxt, olov noQeviaf^ai xai ÖtÖovai xal

Xaiißdvftv y.n) xd xoiaitxw xQtxov ö övvdfui^a nXijihi oxgaxioncüv xai

f. 44v*F ;f^>y/iaTwv, ö^ev xaXeitai noXXr}v dvvafu» ex<ov ßaaiXevg' xe\xdQxt] öeaob

ilalgeme dwdfutoe m6a%vw Moü srntieS» xai xaxdk' dbv dgoannew
xat TXfudeveadat dvvdfie^a xai vying ytrtnßai xal ndvxa xd xotat<xa.

T/yc äga dwauetiK fj fiev iaxiv ev öiavom, t) (V tv ro) nojunrt, 7) d*

9t> h' mgaxvJiiöw xai XQV/^^^^^^ ^ ^ Jioitiv xai miny/iv. Trjs

if iXavdgojJiias iaxiv eiÖt} xgla' Sv jmv did xijg JigoatjyoQtag yivö/Luvov, 910

oloy iv €k ti»ee tAv iytvxArta n&na nQoaayoQevowH itai ti/v de&Ar
iptßäUMnes xmQexiCovaiv. ?dXo eldog, Sxav xig ßotphfaHde j) Jiavxl

&xvyovtTt. ^egov fj()6^ fon xijg (piXarn^ofDTria^, h' fi5 xiveg <piXodet7Tvi~

üxai doi. xrjg üga (pikuvOgumiag xd ju-ev ioxi dtd xov ngoaayügn'nv,

f. 74vP TO Ök
j
dux xov evegynelv, x6 de did xov eaxidv xal (fiXoavvovoidCeiv.QK

71 B^Aaifioria diaigeixat eis nivxe ft^grf 17 uiv ydg avxijg imtv ebßov-

UoL, hegw dk elkua0fiaia xai vyUia tov ao'j/uaxog, zgisov eöxt^yj^

xaTg Ttgd^eai, xhagxov evöo^ia jragd xutc: dvi^gcujioig, TiifiJtxov ex>7Togta

99 ygrjftdxiov xal iwr eh xov ßlov ygtjoliuov. f/ fiev evßovXia ytvexat

f. 72'B i>i
j
naiötiag xai ix xov jioXXtüv efiJieiQov yeveaüai' ^ de evatad^tjaiansio

IBNOT. OUT.
b93» diu] dl' K e V

1

entaTtjfi[tovl Kl |
äi post iBiägti] ins.

Cobet
I
in mg. :toaaxtix; TO reloe B., : in mg. oaaxone ro tailo? dtm^nm xtav ttQWf-

fiaxtov F: in mg. .-rn,: rfhir- roir .Toa'/fmTcov 1% (delpvit et infrii ropetivit minio

reXovi nQay^uiuw m"*) minio V
||
8M. rcoö«ya V

|j
8UÖ. xsmosi B

J]
890. 6)/o>')

ante ^ t« Mutschmann
|

»? — 897 Xanßavst om. in mg. «dd. m*
| ^ wj »/ t*

B
1

ri (o(in h
fl
K»7. »5 om. F V

II
8f>K. iK- del. Reiskc

|

vav.Ttjyixt] F (* ex »/) ||
8»».

vxoXafißuvt] BP(^b!tV
II

900. <urnßaiyti B (»; ex « m*)
||
901. (py pro tpvaiv P

|
in

mg. ifooaxfx; V dwa/ue B^: in mg. n.t<o^ iSiaigeuai t) Arva/Kc minio F: in mg. .tc^

^t'va/tECüc (iteravit m*) minio V |;
902. (ohr^ post dtaroin add. Monagius i dta-

Äoyifcai?eu F
II
904. 7i).t){^[n] B (m-): .^hj9t]F

\

\otQ]atiwT(ov B (ui-J ||
906. äoic?v «5

Managiiu ||
908. d'] ök B

[

uj, om. F V
j »}J

» B || 90«. x^ «ate axgaTOJtdd(f> add. f
|

m(HiT07tedo>v V
|
d'h tth] Öf to Bj corr. m* |

in mg. noaaxo? rj <pdav{}Q<ama B, : in

mg. oaa ciÖij (iiikav&Q<u:tta? minio F : in mg. -Tfg« yii/ai'i?gfij.Trto? P4 (del. et repetivit

m'^j minio V || 910» ei'^igoorjyogüi:: c (adn. p. 17) I 911. ty oi'cj rr ./< \V«-mil<ind :

fortasse ef\ :tgoaayoQrvovci • B
||

912. riißnAorrr.; BQ
|

X'^ßeuCorotv F ioii

om. Ff
I

[uh] Q 1 ridoÖFim ijojm F
||
914. |f/]r.( Q |! 91&. tFiMowovau^tt» P (alterum

o siipia iter ivir iii-j 916. in mg. Tonr//- 1- >j tvdaiftoria B, : in mg. oaax<o<; 17

evdfufioyia miuio F: in mg. negi evikufiovtas P4 minio V { de post '/ ins. F |

tvSoi/tw • MI B (o erasam) 1 17 fuv yag mmjs bis scripsit , alterum duievit m^
[,

917. fXFgov] ij PQ-tVI ! tvoOiiata B, corr. m- ' rynn K (ex vyta) rell. f l' 919.

ovv ante evßovXia ins. Cobet
\{
9^20. ix

|J
in libro B fol. 71 sequuntur fol. 74. 75.

72. 73
I

djr] FV
I
euodi}<Ka conr. m* |
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f'x Tiüv Tov aiofxmüs jiU'(Mbv, olov Mv uiftfukfiuis 6()ü xui Toig

&<Av <h(o6^ xdl tfj ^ivl Hai t(5 ord/um üloddvfßtu &v atoddvf'

odai' TO ö}j Towvrov fvaiaihjota. fj dk e&tvx^» Stav txp' a oxojtfT

f.
44v'i F .TOfi^U xiif^ oot^ov ä öeT

]
TiodtTfir tov OTTOvSaTov. i-^vdo^tn (Y mriv ornv

L59rQ f.U''bT<g äxovij' frnoota «5' ^orh' ojuv rts jtoo:: rus h' reo
|

ßuo -/^orjCFig 925

ovxwi e^}} (")nTf xal <pü,ovi ei> Jioitjaai xai <ftXoTi/iu)s xai f.vji6f)o)Q

ästoXeaotur/i'iodi. oj de ^stdgxet rmna ndvra, o^tös imtv E^fkdfwjv

teXf fog. Tfjg uQa e^dtu/iioving tari ro uh '^ rpovli'u, t6 <)t t ratoßyala

Hat ryieta roT' no')naToq, to 6h fvtv/Ui, ro dh Fj'do$lfi, to Öe Fvmnjln.

100 Ai rJyvni dg foia Öiaioovvrai' t) f^ur rrod'njj, rj ()f fi^vr/on, fj dk Toirtj.^vt

t. 53rV' nQioii} fiiiv ovv y fieiaAkevttxij xai vkoTOfux)]' TiaQaaxtvaaTixul yd^
daiv, ^ ök ;|fajUcvTiK^ 9((d ^ rexrotfoeif furaayjt)fmrum)t<U dow ht f/tkv

yäg TO« atöriQov fj x^iXxfvrixii ostXa noin, i) de rfxrovot^ ht tmv
ävXovg xal XvQag. ff de xQV^^V' f^^i^^ Tofe ;|;cuUyo(ff

yoiirai, fj Jiokefuxij Toig ojiXoig. fj novoixi] roig avXoTg xa) rfj Arg«. 835

f. TörF rijg texvyg ä(ja XQia dörj iari' to fxiv ri :x(j(7)rov, ro de ti ötvTtQOV,
\

101 tb 6i XI tQ(rov. Tb dya^bv dg xeTtaga yivtj öiaigeam* &v iv fikv

Xeyofiev elvat tov t^v dgeri^v Mxovta ÄM^t äya'^' £Uo €Mfv tifv

äget^v xal tifv dmauw^w^r JÜyo/iev äya^ov flvat' xgitoy öi, cXor oala
xal yvuvnoia rd Tigoatpoon xni (pdoftaxa ' rhnorov df (pafiFv rlnu 3io

f. 72vB dya{)^üv, olov avktjztxijv xai vno^xoaixrjv xai rd roKivra. dyaiJo? uya

f. 45ra p rmo^ ddij iatl'
\
zb juiv tb rijv ägetip' ix^iv, hegov de «t'i/y fj

f. 11' E dger^i
I
TQivov 6k ama moI yvß*ydata tä dtq>iXifia * tha^ov Ök aiöXijTixiiv

103 xai ÖTwmQaae^v xal jionjTixrp' dyadov Xfyofitv äimiu Töiv ovrayv rd

fuv iou xoitä, zä dh dya&d, rd de oddetega, tovrmv xaxd fikv tavra Xi" MS

ADKOT. CBIT.
921, fiFuojv V (8SC. /) : (if?.(or Q, I

71?]

ro*f B: fortasse tu- toT? .scrihendiini
||
922. no'rj V

\

oTÜftart] ocofutTt F: moj/mn f

i9ÄJ. to] TOI' Q I

dt] om. F
I

[€Vut]oih)aia Q: evodifaia COIT. m-
|

Öe\d'¥c
|
aMO.Jft

B (et ex »y \\
924. xaToo9ü,r Kossius: at cf. Soph. Oed. T. 88. 686; Plat Tim.

441.
:

^'1 <\f V
II
920. d'] F

I

yoi/oeii] .-roacei; FV
||
926. ^fn" (ante <, unvc] om.

V f
I
927. u.-To}.FizovQyEiaai B, cuiT. Iii'

| jimia Tavra B | :tunu om. £ jl928. rtMiox:

F
I

for< • B : om. F
|

rvodtjoia B, corr. m* || 9S9i xal] to^f
\
vftiaB (u ex coir.

m-) rell. f
[
rv<)oSia 7.

\

post f i i)o$tn haec erasa: rynn rov r,<,utarog ro 8f rviv/^ia F
||9C{0. iu uig. nooaxm v ^fvn B,: in mg. oaax<*K ai itivai niinio F: iu mg. jttQt

rexveov P4 minio \
\ ^ it z | MOL om. F

|
fieraXievTtixt} B : fieraXevnxij p

I
ydg om. V

II
982. ito^^vn^Vfi; B: xo^fvnMi} s 1 17 nueitum esse videtur B: sse. F

\
fieraayt/fiartaTtxai'] ftfraoxfJ/inTtxni F: itFTnoxrvnoTixai IMt.^Vf: uFTnaxF[vao\Ttxai

.Q I
ftexaoxtiiiattajtxax — 933 j);a/xfTn;<*y om. Ij (add, in mg. ra') cz [

eioi F jjJICj;!,

Q I zahtgvnptfi B | 934. xQ*}^^"<n f>^"^' z
I
;(a>ti7ro«; F H SMt om. PQir

Vf
I

eiÜt} Tota F
I
eoTi • B

j
fiFv toi ] \ FV

|

.-ruiTiror] rritinnjav PQ.-rf
|

71 B, roi m-
I

t>37. fr«] ri B, roi m-*
I
in mg. .-roon^coff ro ayaOov BjC in mg. oaaxoK ro

ayaifoy minio F : in mg. .t/'o* ayadov mifiio V I rempo B
|
[ytv\ri Q |

w»-

«• f
II
9:1s. .U] Ä' FV

I
«iVvr] «.•r[o] B (m*): arm F F Q iir V f

[j
940. ra oor,

ante^ o/of transp. Mutschmann: nihil mutanduin cf. v. iMü; Plut. do mus. 40
(1145 f)

I

ttvat om. F II
941. tu TmaT-Tn] ,roirirtxt'/r Himbner ex Amlirosio I nya&[o\v

B (m«)
II
942. TFTTFga B

|
tidtt V | *ot< • B

|

rzfir] fxor Wcndland
|

fir] d' FV
||
943.

axptktfia B (« ra-)
I

<^f] V
jj^
944. xai :ioitjTtx>jv om. Ff

|
in ing. :zooax<oe to o>>

1^: in rag. onax<os ra ovra uuilio F|: in mg. .tfqi rw ofTiov P^ minio V | M&
90n • B

I
dya&d\ xaia Vf

|
Xeyofur jawa P Q jiVf : fortasse ntvro eiciendom

[|
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dStxittv xcd tä Toia^ro * rd ^ rotVoi? ivavtfa äyadd iari. rd ivhre

fiiy (hfpeXeiy, Iviatt 6k ßXdmFiv <J(jr tu 7i€QUKau» xal ro xct&i^dai

yorv ovrt ayaUd ovTf xnxn tmi. nor non ovTior rn iilr nyniid, rn'-W

W'\ de xaxuj td <y ovdheQU toi'tidv. Kvvofiia dtai^eaui n'^ itjin' e.i> /iiy,

f. üt*' g ^ ^^'v ol v6ftot fjnovhrwu,
\
e^vofäav qxxjukv dvaf hegov H, OtP xcSg

HttfUvot? vöiiots niuEvoiaiv Ol TioiSau, xni xovto q>afiev f.vvofjUa» eürar

tqItov Äf, My uij nvTdw noy y6f.i(i)y xmd xni tmiiji^evfxata XQ^o-
TOK .T)/.iTf V(oyrni, xni toT'to. tryotitav JiooanyogFvofiey' rtjc; fjVoK/'ac: ecö

don F:y fity iau yojiiovi ajiovduiovg elvm' dkXo di, My roig ovoi vd^ois

f. 75vp AuuQmai ^ ävojuia eJg tgla' rav Sv fUv iartv, idv (haiv of vofUH
f. 45rl>|Pl04 fiox^Qoi xal

j
.^oöc levoj-s xni nobg jioXhag' hegw idv ! TÖtg

f'TTHoyoi'ai inj TTFlIiorrdf n/J.o di, Fuy nXiDs iiij^Fi^ ^ >'o//oc. tj^c ^Vort (iflO

t.ö,iy\ ija* Bdyojidng ey fiiv iou xb juox,Ot]oors Fiyni ror^
[

yonorg' äXko
[

<)f, edy ruTg

o5(» f»^ nd^novtm' rgkov de, Idy fa^öeig i) yo^iog. Tä ivavria dta^elrm

elg TQiä' ciov dya&d xaxdk hamia qxifih tXvai, d»g ttiv dixaioo6infv

Tfj ädoti^ xai Tfjv q>Q6vt]oiy ri] ä^gootn'}] xni td roiavTa. xaxd dk

xnxdis iynvrln ?nrlr. oloy fj dncorm Tfj (hnh vih tnn xni TO dfVxfog^
(rrofßlovothu rrp öixndog mQFß'/.ovnShir xni rd roinvrn xnxd xnxotg

Fvavxin iaxL tb de ßaqv xcß xovqxo xni rb rajjjj' t<5 ßgadei xcd rb

10& ßteXay ttß Xevx<p c5? oMhega o^öerigoK havth iath. t&v haevtUov ä(m
T« HFv (bg nynf)d xnxdiQ h'nyxin loxi' rd &g xaxd xaxoTg' rd Öf (bg

avötxiQOig ovÖeteQa, Twv dyai^mv yevij iarl rgia' lä fikv y&Q hnvi^ld

AVVOT. GBIT.
SMk\. i^vvauFßXn.-jTftv Bi curr. in- axQwuKy Q super « priiiss sjüi;. a m- 1|

94". eanv Vf
xaöijodai B {i] ex n in'l \)\\). ro ailto tnOieiv ins. F // iiuU- 'V/o,,- ins. f

|

[^}.w;<at

injTF uxfthjnni V yovvl ovv F j
roxi • H xiTiv aoa ortcDr oin. til\ laac. ia'Vj

I), (in mir. add. m-) cz | tili. ^ PQrr Vf
j
in tuxtu evvoftms ütatQean BP

(duletum) Q.t: in mg. jtoeaxfos V «t^jui« H. : in mg. oaaxw 9 »vrofim min^o F:
in mg. -Tfoi ei't'o^ua; V^ minio V |!

953. t reijov <V — 963 tmu om. P, in mg. add.

I

&i\ fi' v.X
[

{)''>4. Ae\ <V K I
iiij ntT<t)r — 9^)7 fV, .''är oni. f //// t»in. I'Q

buV
I
rüK secl. Mutdubmoim, forUasu reutu

,
xatä] nai c: xeu m Q\'

| ii&tf cI
1^ xokttevonm 6PI|996b tdko maioribus litteris scriptum; post o rasnra B I

957. ftiiirr<i}\ni] * ]\ (m'-*)
,

fie] A' V /o))rnu>^ c .To/uifvoriai BF ' ft5S. in ti xtu

avo^oi dtamtoti BP (delulum): in toxtu a»'«/«as f^uaueaai; .t: in mg. .-T'>najrcoi:

fj opofim Rg: in mg. oaaxfo^ rj avopua minio F: in mg. :tfQi nrniitm \\ minio V
rr om. V 9:)!». <Sf\ ,y FI'.T ! far] av Vf 9W». n/.).o\ Toirnr F

|
A/] KV ' nho;

oni. F .!
iMil. <)' V

I

tav] BF
j

{M?». .Tf«Vf.>.rai B (w ex o factum)
|

.^/| 'V Vl'*^a.

Vf
I

in textu l^tmQtOK rtov wamoy \\ : in tuxtu Statgmutc tatv tvayjtmv V (deletum)

Q.t; in mg. .Tonn/fK Tft rravTin in lug. f>intneni; rotv FrnfTtoir mhüü V: in mjj.

.Tfo« T(or ffartKor l\ mlnio V
|,

iHJS. xaxoTi] xaxia^ V JMiT». amoTna B \'
|
fu'at

r//r <lof)>r/a>' xat dygievdeQk» ( j iMJC r'^j ro F V
[

;<«xa SSC. F^ || 967. pOSt
fOTt: r« ovAeieQon oifdheQa, olov to :terea&ai aJLovreiv . exareQov yoQ
y.nr' avrö oi»i' dya&6y, orrr: xaxor, fravr/a Ae Ofnos, ins. <r ! to — 969 toxi om.

ßaov • P
I
W» P (f'J uX o m'f y.ovif O> V (w eX corr. m*) tm ra/fi to (innAr

B
il

9tt8* hamla — 97U ov6iw^ in F ita scripta sunt: eor« m^; aüd. v erarria

Tö»K «r in textu, arruov — ovMttQa in mg. m* f aott • B: smtr V !| 97(K o^Sstrim^]

orAfTioi; V: frfoo/c B, (corr, m'^ P, ("»'<^ S.-^C. m*) .t: ovifTfont; f
I

in mg. .Tonajjrait

Ta avn«?« B.: in mg. oaa yem^ tw aya&av minio F: in mg. asQi xotp aya&tov l\

i
\Tün\ B

1

toxi] irAlf f H
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fy.jd, TU /m'hy.Ta, to. 6e. vnaoxxd. xä jtuv ovr ixTa ioTtv, ooa h'-

()iyf r(u h'ytiv, oior fj fiixnioavvi] xal i) vyUia ' /iiedexra de, Soa fj^eiv

f. 82vc Ith ßii] Ivdey/rai, jurrnaxetP ^ «rfrc&i» ivdixetM' otov a^h th
\

äya^bv
fyjtv jitkv O^x ivdexf^cti, intxnai^tv 6k avxov ivSeyrrai. frraoxTd de, 5oa

iitjTf urtany/ly ui]rF oyrTv fvHeyrTni, rnnoyeiv de fiel' oJor to nrrorr^u'n'inii

fJvni T^'» dixruov flvat nyai')6r tan' xnt rarra orzf oyjiy uvie

fuiaaj^eiv ionv, uXX' r:td(jj^eiv dfi [onovdälov flvai xai dixuiov €lvai\.

(f. €OrQ 100 rd»y dya&cav fuja lä nh httw bet&, M fu^ekrd, rA 6k ^agxxd.
\
'a

f. 4BvaP av/ußoviia ötaionrui fI^ xgla' low ydo «rr»)^ ev /ikv
j
h{ rcTjv miQOixo-

LTCfFtll^'b/'f >v'))' yo(')v(t}v Xnfißavo tiFvov, fv de Ix tmv f.if.XX6vxoir,
\

?v de ix nTn'Q&o

evenro'noiv. rn nh' ovr ?x t(7)v jiuootyoftFVtDV Ttagadeiy/itaTa, oiov xi

ejiat}ov Aaxed(uit6vioi moxevoavxeg' xd d* ix röjv Tragovitov, cHov

f. 73vB AjUHpahfetv reiyt] äaßevij, 6ediA>s äy&Qtustovs, oaov
\

dXlyoV 6* bt

t&v fieXXoyiMv, ohv raJs ^novoleus ädocew tAs TioFaßeiag, onayg

ßiif ä6o$os ^ *EXlag yevrjtat. Ttjg äga avftßovXlag rd fuy ioxir ixm
T(T)v Ttnnoiyonivtnv, rd d* ix Tft»» Tinnotnon', rd d^ ix r&v lu/.Xovrmy,

lü< 7/ (piovif diaiQehai eig övo' ev /nev nrxTjg iaxtv Pftijn^yov, ev de äifvxov.

F/it^'v^ov fikv }} TÖr (i^atv <pa)vtj, ä^w^ov ^ (pßöyyoi Mal ^X'^
tcv ifi^'fxov ^f^c ^ pth iattv iyYQäfJt/Junoe, ^ 6k äyQd/a/tatog.

iyyO&fjtfjtatog fikv ^ ÄvßwnjKov, äyQdft/Junog 6e i) r&v ^oimv. j^gWi
ntjft fpfnvtjg t) /ih' Fitip'yoc, dp. äif'ryo^. To)v ovro)v iari rd ft^v

f. 54' V lufjiozd, rd de diieoiarn. rovxojv de rwv itFoimmr rd fxev nnoiofieQ}j, \

i. 11 v z rd 6k dvofWiOfUQti.
\

d/LUO)"} /ihr o^v iariv öoa ^u] i'x^i diaigeair ^ojde

^ he Ttroff a&yxmatt oZoy ^ re fwv^ xal ^ mayfiii Mal 6 q}^6yyos'

ft€QunA ^ 8aa ht nvog ovyxerrait ofov «if t€ ovÜiaßal koI av/t^patvkam

ADXOT. CRIT.
— Dlä« «ifivj eivai PQ,7 V

j
tj (uutu vyifni) sssc. \\ (

vyeia BQ
tsed I ssc. correctiini)

j

naa om. V 1 978. pAf om. P || 974. (tfzaoyefif — hMyrTo^
Olli. 1!, in mg. add. ra': post hfiiyfjni (v. 975) ins. c arrfor) V |i 97''>. o/fTv] yyny

l'(^;iV'f
I
a:iov6aior — 977 fVf om. f

{|
970. xai in.s. s

|

^oti\ tour Fe fUTuayeiv ovie

ox^i» P H OT7. TO ante o.Toi'/Saror add. Cobet
[
n:Tnvfimoi- — fh'at eicienduni esse

piitamus ut Rlossema a<l vm-ahula ro n:ror^nTnv eivni rn (Si'xdmr yn'ixi corriiTelula

adäcriptum ji 978. «»(«] H (m-j
j

vJiaQxta u ssc. m': r.-Tao>friy.a V
I

in tü.xtu oi'/t-

ßovlttas ihatgeaetc Fi: in teirini mftßovlutc 6tui<jynrt; F' (delutiira) Q;r: in mg.
jtonn/fo; tj nrußov'/.eut 1',: in mtr. «nnyto; tj nviijinr/.in iiiilliu F: ill IWg. :TFni ni'fi-

fSov}ju^ l\ luinio V: in nova iiiauud iacipit; in riiimma ora paginae .Tfo* avfi-

fiovha.; iiiinio
(| 9791 WfifiovXeut B | \i (s a m' minus aperle scriptum a

repetitiiin)
|
:raQO*xtjftn'f»v B (w et tj m-)

|; 9SU. Ök] d' F ' de] b' F V
||
S¥»l, .-roffO)-

yijfiFvoyr B (fo ot t) m'^}
i|
982. ot ante Anxfiiaifiovini ins. B

II
983. xvytj Q I

dtjlovi

V
I i^'l f 9S4. [)ust iifU.övhov o?,r/ov ins. F .sed expunxit

|

98»">. nvitßovketat B
(e< m*} il

9Htt. nno(oyt)^ifv(or B (w et t} vor)
{|
987, in textu r/on-tj^ fiiniormg B: in

toxttl tpmvt]^ hiaiofofi? P (dcletum) Q;r: in mg. noaayioc rj tfoivt] B^: in in^.oaay/iK

n q(or>i minio F: in mg. rrroi rfon-t); F'i minio V
J
f/4»/w Pj vy ssc. m'

|
df] FV

Ii
988. if&op'ri PQ;t U 989. tov om. f

|
erygafiftatos B

|
aygofiuaioe ex ayyaftfiato^

Q II
990. 6t] 6'¥zV\fi rw%\ (alko>r) ante C<p<oi' ins. Mutsefamann || 99L

tj 6s rfiij'vyoi F I
Är] V

I
in myi. ^oaayo>5 to ov fcat aaln- B, : in mg. .tahri?)

orttax F: in mg. ntgt rtav mmaif F. minio V
|
m utp «ort PQ.t Vf || 99s. dt\ F

I
6e afusiata z

||
993. de\ V FV

|
i^UQij] d/UQtara Ruebner | oou fuj tyn z

{

lyti b

(m ex corr.)
|
hnai^ia» V ex *<): 6w»^to^ P

|
^lyd* V

||
996. ^ F

|

I
OM — «w;wMnu om. Pf in mg. add. m* | m ante ovfifMivWcu ins. bV ||

'*
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52 —
108 C^P^« vö(og xal X9v<^ög. ojuotoiiieijij öoa i$ öjuokov ovyxurai

xal juiijdkv dia(ptQ€i x6 oXov zov jniQovg el /li) x<p jtXi^&ei, olov rb i'dojQ

xal r6 XQwdov xal n&v xb xotaiitw. Avo/xoiofieQ*}

8aa ii ävoftolcov ,ueQ&r ovyxenai, olov olxia y.ai td TOMivro. t&y
SvTWV noa rd juhf iart fxtoioxd, rd dk rlwro/)' Tfoj- ök ]ueQim(7)v rduno
fikv öfioioueQrj, rd dk dvouoiofieQij. T<~)r ovkov rd tiev toxi xa^*

1 76vp iavxd, xd ök jiqos xi Xeyn(xi. xd fikv ovv xw'}' tavxd
j

/.eyo/Mevd iaxiv

Soa h xfi ig/itjvelq, /iijdevbg stgaoäiSkm* xavxa d' fir m] olw Sv&qo}'
f. Ä^' Q Ttog, il-r-TO? xal x^Xla l^(Sa. xo^iüv yug dl* igßxtjveUK ymqfX.

f. 74^8 109 To>r dt' jinaq xi Xeyojüievojv oon Tiooadetrni tm'oc foinjrn'\ag, olov !
toio»

fiei^ov xivog xai xb ßdrrov rtvoc xni ib y.n'/Mov xal xd xoinvxu ' x6

x£ ydg fui^ov iXutxovos iaxi fieiCov xai xb t}nxxov xivog eaxi (^dtxov\
x&¥ övxcw äga xA fth xäy aöxd ÄeyFxatf xä ök ngos xt. <5de

xal TCi TiQ&xn difjgei xaxd rbv *A^ioxmiXil^.

PtyovF 61 xni ^XXog riXdrfnv q-iAonotpoc; '^Pöhiog, ftni))jrfjs //arat- lOlft

Tfor, y.aiid (ptjoi ^V/fr^oc o yga/ujuarixbc: er Txodnfo Ihgi cpdonoi^lag'

xai a/2og, jiEQuiaxtjxixög, fiaih^xijg jiQtaxoxtXovg • xai exegog Jlga^Kpu'

vovs' xal 6 xijs äQxo^s xmftqtdkts notijvqS'

IDVOT. CRIT.
— <>96, xat uiltü

äftmofisittj adil. f
|
iilr post (uwtofugif add. f

|
fieywy post oiionoi- add. Huebner

jj

W6. t[o] B (m-)
,

[z^-for] tv^ov P {tvx in ras. m"; fi/j t» yviov in mg.
m*) V

I

TO xvTov Hai oin. f
I

roi.ivjo H, {r add. m') PQ.t
|
öf] h' V

|1
uvoftoiiov

/MTgcDr] avofwtoutQiov B F l\ (corr. m'-j -T : avofugan' Q ||
1000. Ae] A' V f

|
a/tfp»}j

afiFQtoTa g ||
100£> in mg. xat miktr nroi tov oyros B,

|j
1003. [nan] B (m-)

|
post

ooH !Sf erasum P
||
1004. tu <d/.u PQ.t Vf

|

;rw£)« H {tt ex com |
KHK», xai ante

ooa ins. CZ: * * oaa b
|
e.Q(ii}veias B (17 m'*): eQfitjp$if{. vel iv rfj ro/itp'eüf g ||

1007.

fialtam ante pu^w ins. F |
«UmioMv Q (a ex eorr.) |

na* n» xaJltov xat ra tounna post
xiv<k fOTt repetivit Q rn ocj exspectes ßQndiovos Schoene

|

(i%'tTr<n ) post i9ärrov ins..

Gubet
il
1008* eati posit ins. F

|

ujezai del. Cobet
||
UHvS. t6v] tojv P

J
ogiororfÄi/

B: apHTTOwA P|| 1012. scgaSttpavt};: F
||
lOlS. post .Tof/yrf^?) FP: ra mgfjtia'

TOW'O? rrmfu ra >/v (f<s c] TO <5t'»'öro>' r^/ni' nvyay(r'f:iv <ft/.o:toro>^ IStriXrjoaat ia

Xtroftsva ntdt xavidoi n j deinde rEA02: TOY IIAATüm2^ BIOY b: B102
XLAÄTQNOS SYITPA^EIS UAPA z) AAEVTIOY AIOFENOYS
minio C2.

Buchdniekeni Bob«vt Noik«, BoRi»-Lelpsig.

8p«aialdnokairai für DinMrtatloiMn.
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