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I. 

„Wie fol das enden ?“ 

Den Stoßjeufzer hat ein Blick auf das unerhörte Anwachjen 
der Militärlaften bei allen continentalen Mächten dem eng: 

liihen Premier ausgepreßt. In feiner Anjprache beim Lord: 

Mayors-Tag vom 9. November hat er fich die Frage geitellt ; 

fie zu beantworten wußte er felber nicht. Er ließ aber mer: 

ten, daß er in dem riefenhaften Anfchwellen der Armeen aller 

Sroßftaaten nicht eine Bürgfchaft für den Frieden, fondern 

für das Gegentheil erblide, vem auch England nicht unvor: 

bereitet entgegenharren dürfe. 

„Wie joll das enden?” Dieje Frage wäre man vor allen 

andern Staatsmännern an den deutjchen Reichskanzler zu jtellen 

berechtigt. Denn aus feinem Kopfe allein find die gewagten 

Pläne entjprungen, welche mit Naturnothwendigkeit zu der 

jeßigen verzweifelten Lage geführt haben. Er hat die Völker— 

naturen zu wenig ftudirt, und wohl jelbjt nicht gedacht, daß 

es kommen würde, wie e8 gekommen iſt. Auf bie Frage, 

„wie das enden joll,“ weiß er entweder jelber jo wenig eine 

Antwort wie Lord Salisbury,, oder er will ſich nicht aus: 

iprehen. Darum hat er den Sag aufgeftellt, daß bie fichere 

Befeftigung des Friedens auf dem ſich überbietenden Wett: 

eifer der Kriegsräftung beruhe, und alle fejtländiichen Staats- 

cIL 1 



2 Neujahr 1889. 

männer mußten es ihm glauben, ob e8 ihnen lieb war oder 

leid. „Sie beharren auf der Behauptung, nur burdh bie 

äußerfte Anfpannung der Wehrkraft fei der Friede zu erhalten, 

und wir hören dieß jo oft, daß wir e8 beinahe jelbit jchon 

glauben und mit dem Kirchenvater ſprechen: Credo quia ab- 

surdum est.“ !) 

„Schwül* und „nervös“; ift die Quft, die wir athmen, 

und bie jeelifche Epidemie, die ſich über der europäifchen 

Menjchheit gelagert hat. Während der erjten Zeit des preuß— 

ischen Eulturfampfes hat ein Berliner Blatt gejubelt: „welche 

Freude e8 ſei, jett zu leben — außerhalb der Kirche” 

Aber jelbft da vermag eine rechte Freude am Dafeyn nicht 

mehr aufzufommen. Sogar freimaurerifche Negierungen jtehen 

fih tief verbittert und voller Mißtrauen gegenüber. Bor 

wenigen Wochen erfchien der Ausbrud eines franzöfifch-ita= 

lieniſchen Krieges, der das deutjche Reich jofort zur Bethei— 

ligung berausgefordert hätte, im Bereich einer nahen Mög- 

lichkeit. Während die Wunder der neuen Verkehrsmittel alle 

Völker, ſelbſt die überſeeiſchen, einander genähert und die 

continentalen fozufagen unter Einem Dache zujammengedrängt 

haben, hat ſich das deutjche Reich gegen Frankreich abgefperrt, 

als ob eine ganze Menagerie aus den Käfigen ausgebrochen 

jei. Folgerichtig müßte dem Franzoſen in Deutjchland und 

denn Deutjchen in Frankreich der Eintritt überhaupt verboten 

werden. Kurz vor der Faiferlichen Thronrede vom 22. No: 

vember, welche die friedlichen Beziehungen zu „allen fremden 

Regierungen“ betonte, hat das Kanzlerblatt in Berlin feinen 

Anftand genommen, von einer „Verwilderung und Rohheit“ 

zu jprechen, wodurd fich die Franzofen „aus dem Kreife der 

gefitteten Nationen ausſchließen“. 

Kaijer Wilhelm I. hat in feinen Thronreden noch vor 

drei Fahren von einem auf lange hinaus geficherten Frieden 

1) Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 11. November 1888. 
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geſprochen. Mit folder Zuverficht ift es jet vorbei. Wenn 

auch gerade nicht ein zweckmäßiger Kriegsalların, wie zur 

Zeit der deutfchen Septennatswahlen, durch die Länder braust, 

das Damoflesjchwert eines Weltbrandes hängt allzu fichtbar 

über diefer armen und doch fo reichen Welt. Sogar das 

hundertjährige Fundament der „thurmhbohen Freundſchaft“ ift 

zerftört. Unter ihrem Einfluß find zwei Milliarden ruſſiſcher 

Staatspapiere in Norbdeutjchland, beim Staat wie bei den 

Privaten, fundirt worden; jegt mußte der Ezar den benöthig- 

ten Credit in Frankreich juchen, nachdem in Berlin der Befig 

jolher Papiere durch einen förmlichen Preßfeldzug nicht nur 

als gefährlich, jondern geradezu als „unpatriotiſch“ erklärt 

war. Jeder Beſuch eines ruſſiſchen Prinzen in Paris gilt 

als ein beunrubigendes Symptom, und jelbjt hinter den Ver: 

bandlungen Rußlands mit dem Batifan über Regelung ber 

fatholiichen Kirchenangelegenheiten wird der Verſuch gewittert, 

aud den Bapft, und zugleich mit ihm Spanien, in eine große 

antideutiche Eoalition einzubeziehen. Die ruſſiſche Truppen— 

verſchiebung nach Welten ift jeit Jahr und Tag zur ftehenden 

Zeitungsrubrit geworben; und vor Kurzem noch hat ber 

Dfficidfe am Rhein verfichert: Rußland betreibe eine zwar 

langfame Mobilmahung, aber eine jolche im größten Style; 

im gegebenen Momente würde es über zwei Millionen kampf: 

bereiter Streiter verfügen zu einem jo großartigen Kriege, 

wie e8 einen jolchen nie, auch nur annähernd, geführt habe. 

Das alte Jahr ift nicht vorübergegangen, ohne daß auch 

auf das Bündniß mit Defterreich ein Schatten des ſchwarzen 

Mißtrauens fiel. Die Slaven in der Monarchie feien dem 

Bündniß nicht freundlich gefinnt, und die innere Politik in 

Eisleithanien ftehe auf Seite diefer Slaven; darüber ſich zu 

beflagen, glaubten die preußifchen Officiöfen Recht und Grund 

zu haben. Man wird es in Wien freilich nicht Leicht finden, 

e8 den anjpruchsvollen Freunden in Berlin in allen Stüden 

genehm zu machen. 

Defterreih jol ſich nicht deut ſch fühlen: das war bie 
1? 
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bis dahin feftgehaltene Forderung. Ganz in biefem Sinne 

bat das confervative Hauptorgan in Berlin feinerzeit erklärt: 

„Das intime Verhältnig zwijchen Deutjchland und Dejterreich 

beruht auf dem ehrlichen Verzicht des letzteren, eine deutjche 

Macht zu ſeyn oder wieder werden zu wollen; alle Berjuche, 

das Deutſchthum wieder zum alleinherrjchenden Element des 

Kaiſerſtaats zu machen, find nur geeignet, diejes Freund: 

ihaftsbündnig zu ftören; denn jie können nur dann von Er- 

folg feyn, wenn die Wiedergeltendmahung beutjchzöfterreich- 

ischen Einfluffes innerhalb des deutſchen Reiches als Letztes 

Ziel in's Auge gefaßt wird.”!) Unter demjelben Gefichts- 

punfte wurde auch von der andern Seite jchon der damals 

aufgetauchte Gedanke einer Zollunion zurüdgewiejen: „Eigen— 

thümlich würde es alle diejenigen berühren, welche an bie 

Scheidung des Reiches von Defterreich ihre Lebenskraft geſetzt 

hatten, weil unerträglich gewordenen Zuftänden ein Ende be: 

reitet werden mußte, wenn dieſer Scheivungsproceß wieder 

aufgehoben würde.“ ?) 

Anvererjeits ſoll jest die Wiener Regierung den Slaven 

den Daumen auf's Auge drücden. Aber die Mehrheit ver 

Bevölkerung ift flavifh, und wo liegt die Schuld an den 

Ueberhebungen des Nationalgefühls derſelben? Es war ja 

früher nicht fo. Der Altezeche Tonner hat bei der jüngjten 

Prager Eonferenz erzählt: „Wer heute behaupte, Prag ſei 

in den PVierziger Jahren eine deutjhe Stadt gewejen, habe 

Recht; er fei 1845 nah Prag gefommen, und da habe 

Niemand, der einen bejjern Rod trug, czechiſch geſprochen.“ 

Sp war e8 auch in Laibach noch bis vor zehn Jahren, wo 

jegt bloß mehr eine einzige einklaffige Schule für Deutſch be: 

fteht, und im anderen Kronländern. Wie e8 anders gefommen, 

1) Berliner „Kreuzzeitung“ vom 9, Auguſt 1887. 

2) Aus der Berliner „Nationalzeitung” j. Münchener „Allg. Zeit- 

ung“ vom 2. Auguſt 1885. 
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bat Fürzlih der polnische Generalredner im Reichsrath über 

die Wehrgejeßvorlage mit Einem Worte ausgedrückt: „Wozu 

ein zweites Deutjchland in Europa?“ Und felbjt in Ungarn 

nagt der Wurm des Mißtrauens gegen eine Bundespolitik, 

die fich zwar durch Oeſterreich den Rüden fichern läßt, für 

defjen verwundbarjte Front gegen Often aber „ein Intereſſe“ 

bat. Wie joll all Das enden ? 

Warum hat das Jubiläum Sr. Heiligkeit des Papftes 

im vorigen Jahre auch den Scheeljüchtigften jo gewaltig im— 

ponirt? Weil es die Thatjache hell beleuchtet hat, daß für 

die durch den modernen Nationalismus in grimmiger Feind» 

ſchaft auseinander geriffenen Völker der ehemaligen GChriften: 

beit doch noch ein, und zwar ein einziger, moralifcher Ber: 

einigungspunft eriftirt. Außerhalb der katholiſchen Kirche iſt 
auch das Chriſtenthum mationalifirt, niht am wenigjten im 

neuen beutjchen Reiche, ein centrum unitatis überall unmöglich. 

„Wir find der Anficht”, bat das officidfe Blatt am Rhein 

gefagt, „die Kinder unferer Zeit haben ſich in erjter Linie 

als Deutſche und dann erit als Katholiken, Proteftanten oder 

ZJiraeliten zu fühlen; Mitbürger, die vor allen Dingen 

Jiraeliten, Proteftanten oder Katholiken und erjt nebenher 

auch Deutjche find, erjcheinen uns als krankhafte Mißbild— 

ungen, welche aus lang entſchwundenen Zeiten ataviftiich in 

unjere helle Gegenwart hineinragen, und denen wir ein mög« 

lichſt rafches und möglichſt ſchmerzloſes Ausfterben wünjchen.”') 

Selbftverjtändlich muß unter diefem „nationalen“ Gefichts- 

punkt jeder treue Katholif als eine krankhafte Mikbildung er: 

ſcheinen. Darum ift der confeffionelle Friede, mit oder ohne 
„Svangeliihen Bund,“ bei uns immer nur eine frage von. 

heute auf morgen. Bei der glänzenden Katholifenverfammlung 

in Freiburg ift nicht Ein verlegendes Wort gegen das andere 

Bekenntniß gefallen; dennoch hat ihr eines der bedeutendſten 

1) Münchener „Allg. Zeitung“ vom 2. Oft. 1887. 
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preußifchen Blätter mit geballter Zauft nachgedroht: „Vers 

harrt der Katholicismus in der bisherigen oppofitionellen 

Stellung, verlegt er die Antereffen des Vaterlandes und die 

Gefühle des Proteftantismus, dann bedarf es nur des ges 

eigneten Momentes, um Alles wieder zurüczunehmen, was 

die proteftantifche Negierung und die proteftantiihe Parla- 

mentsmehrheit im Intereſſe des häuslichen Friedens ber ka— 

tholifchen Kirche verliehen haben. Für den Eulturfampf 

würde die preußifche Regierung jederzeit eine Parlamentsmehrheit 

haben: darüber dürfen ſich die deutihen Katholiken Feiner 

Illuſion hingeben.” ?) 

Auch auf der Gegenjeite im Reich wäre im vergangenen 

Sahre ein Jubiläum zu feiern gewejen. Vierzig Jahre waren 

feit der nationalliberalen Erhebung von 1848 und dem Zu— 

fammentritt der deutjchen Nationalverfammlung in Frankfurt 

verfloffen. Die erinnerungsreiche Gedenkzeit iſt lautlos vor: 
übergegangen, ohne Sang und Klang. Wie war das möglich 

in unferer VBerfammlungssmwüthigen und Feitfeierstollen Zeit? 

Freilih, gerade in diefen Märztagen lag ber erjte beutjche 

Kaifer auf der Bahre und, als der Sommer nahte, der zweite 

auf dem Sterbebette. Aber das hat die machtanbetenden Par— 

teien nicht gehindert, gerade um dieſes Schmerzenslager nicht 

nur in Berlin, fondern im ganzen Reiche jenen ſchamloſen 

Herentanz aufzuführen, von weldem nicht nur das monars 

chiſche Gefühl, ſondern auch alles rein menjchlihe Empfinden 

in der ganzen verwundert zufchauenden Welt auf's Tieffte an: 

gewidert wurde. So find indeß bie Leute, welche ven Man— 

tel nad) dem Winde, und wo immer möglich auch noch bie 

eigene Haut dazu, wechjeln, am einfachjten über die Frage hin— 

übergefommen, was denn aus dem „Völkerfrühling“, den fie 

jeinerzeit auspojaunt haben, geworden jei. Um es zu wiffen, 

1) Aus der „Magdeburger Beitung“ in der „Augsburger Poſt— 

zeitung“ vom 21. September 1888. 
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kbarf es freilich nur eines Blides in die Militärbudgets 

aller europäifchen Großftaaten und insbejondere in die Ge: 

beimnifje der Spandauer Gewehrfabrif., 

Aus dem Frühling ift das winterliche Eis des brutalften 
Materialismus geworden, in dem die Gejellihaft immer tiefer 

verfinkt, und in die baare Gefinnungslofigkeit, womit er bie 

Geiſter anſteckt. Was aber aus dem Staate wird, wenn der 

Militarismus und die Bureaufratie auf dem Wege fortwuchern, 

der blindlings betreten ift, das fühlt fich ſchon nirgends deut— 

licher als im deutſchen Reich mit dem Kanzler an der Spike. 

„Der Staat, welcher über einer ſolchen Geſellſchaft thront, 

wird eine Machtfülle erlangen, wie fie dem abjolutiftifchen 

Staat in diefem Ausmaße und jo unbeftritten niemals zu 

eigen gewejen ift. Ein ſolcher Staat kann auch nicht ferner 

auf der Baſis der Nepräfentativverfaffung beruhen; denn bie 

Schöpfer diejes Syſtems haben auch nicht die leijefte Bor: 

ftellung von einem Gemeinwejen gehabt, welches über jene 

wirtbichaftlichen Machtmittel verfügte, wie der moderne Staat 

alt aller Orten.“ ?) 

Nie find die Aufgaben des Staates größer und focial 
dringender, aber auch allen Staaten gemeinfamer gewejen, als 

jeßt. Und gerade in biefer Zeit jchließen fich die Staaten 

unter dem Titel der Nationalität am jchroffften gegeneinander 

ab. Im deutfchen Reich ift jeßt mehr von Bagamoyo und 

Pangani, als von den Königreichen Bayern und Württemberg, 

von Zippo Tip mehr als von den älteften Dynaftien ber 

Bundesfürften die Rebe; aber die Nationen, welche dort zu 

freundlihem Zufammenbelfen berufen wären, vüften bier 

wetteifernd zum Kampfe auf Leben und Tod. Der Bunvesrath 

bat die vom Reichstag faſt einftimmig angenommenen Vorjchläge 

zum Schuß der Arbeiter abgelehnt und geht feinen eigenen Weg 

1) „Der moderne Staat”. Aus Pefth in der Münchener „Allge 

meinen Zeitung“ vom 20. September 1888. 
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in der großen focialen Frage; warum? Weil er fürchtet, bie 

fremde Concurrenz könnte Vortheil davon gegenüber ver beut- 

ihen Großinduftrie haben. Es iſt wahr, daß die Regelung 

eine internationale feyn müßte; aber der Begriff „interna: 

tional“ ift eben in den Kabineten fallen gelafjen. 

Darum ift er von zwei anderen Seiten aufgenommen 

worben: tief unten und hoch oben, von der Socialdemofratie 

und vom Großjudenthum. Erſtere ift nicht genirt von einer 

Nationalität, und letzteres ift ſelbſt eine Nationalität, die ſich 

berufen fühlt, mit dem Mammon zu herrſchen über alle Völker. 

Einen moralifhen Einigungspunft haben weder die Einen, 

noch die Anderen. Aber der materialiftifche Geift der Zeit 

hält jedes der jcheinbaren Ertreme zufammen; und zwiſchen 

den zwei fi näher rückenden Mühljteinen thut der Staat, 

als wenn nichts gejchehen wäre feit vierzig Jahren. „Wie 

joll das enden?” 



II. 

Hiftoriihes über Fürſt Bismard vor dem Anfang und 

am Ende des „Culturkampfs“. 

ESchluß.) 

Es kam der Krieg von 1866. Bereits einige Wochen 

vor Beginn der offenen Feindſeligkeiten, im Monat Mai, 

brachte die „Nordd. Allg. Ztg.“ einen Artikel, in welchem 

„die Evangeliſchen namentlich Oeſterreichs zur Wachſamkeit 

aufgefordert“ wurden, da ſich „das Haus Habsburg zu 

aller Zeitalsder Todfeind derevangeliſchen Kirde 

erwieſen“ habe. Gleichzeitig ſchrieb die „Kreuzzeitung“: 

„Unſere Armee hat eine große Aufgabe zu erfüllen. Es 
handelt ſich gegenwärtig bei der Vertheidigung des Vaterlandes 

nicht nur um die theuerſten irdiſchen Güter, ſondern auch um 

den höchſten altpreußiſchen Geiſtesſchatz, um unſere 

Religionsfreiheit. Vielfache Anzeichen deuten darauf hin, 

daß ein Religionskrieg im Anzug, vielleicht ebenſo 

blutig, als vor 200 Jahren der dreißigjährige 

es war.“ 

Erſt nachdem eine ſolche Parole in Berlin ausgegeben 

war, ging die Katholikenhetze durch's Land, an deren Aus— 

breitung die Freimaurerei erſt in zweiter Linie betheiligt 

war. Der Zweck dieſer Agitation war ein verſchiedenartiger. 

Zunäͤchſt ſollten dadurch die Proteſtanten in den Mittel» und 
Südftanten — e8 wurde u. A. noch eine fpecielle Hetze gegen 
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die katholiſche Dynaftie in Sachſen aufgeführt — für Preußen 

gewonnen werden. Sodann fürdhtete man im Folge bes 

eigenen jchlechten Gewiffens, die Katholiken in Preußen könn: 

ten e8 machen, wie derjenige Theil der üfterreichijch = ungari: 

ihen Bevölferung, den man zu infjurrektioniven juchte und 

von dem man einen Aufftand bejtimmt erwartete, Man konnte 

ſich nicht denken, daß die preußifchen Katholiken in einem 

Kriege, in dem es auf den Sturz eines der mächtigiten katho— 

liihen Stüßpunfte abgefehen war, dennoch der bejtehenden 

proteftantifchen Obrigkeit Gehorfam und Heeresfolge Teiften 

werben: darum jfollten fie durch die Hetze eingejchiichtert 

werben. Endlich follten auch die zahlreichen preußiſchen 

Proteftanten, die vom Kriege nichts wiffen wollten, durch 

Mittel gewonnen werben, wie jie jchon Guftav Adolf zur 

Popularifirung des dreißigjährigen, Friedrich II. zu der des 

jiebenjährigen Krieges mit Erfolg in Angriff genommen hatten. 
Zwar lobte der „Staats-Anzeiger“ zehn Tage nad Be: 

endigung bes Krieges das patriotifche Verhalten der Katho— 

lifen, aber gegen die Hettze, welche monatelang gegen bie 

jelben angeftrengt worden war, hatie weder vor, noch wäh: 

rend, noch nach dem Kriege weder eine officielle, noch eine 

officiöfe Stimme fich erhoben. Und doc hätte es nur eines 

Teberftrich8 feitens des Herrn von Bismard beburft, um bie 

ganze Aktion jofort zu unterdrücken. 

Man hat aus dem Umftande, daß der Reichskanzler im 

Sabre 1866 zulegt mit Webereinftimmung der „Liberalen“ 

gehandelt, vielfach den Schluß gezogen, daß er fi damit 

denjelben „verjchrieben“ habe, insbefondere auch bezüglich des 

jpäter durchzuführenden „Culturkampfes“. Das ift indeß nur 

zum Theil wahr. Ohne Zweifel find damals Herrn von 

Bismarck gewiffe „Liberale” Forderungen abgerungen worden: 

Indemnitätsgefuch in der Verfaſſungsfrage; Berfprechen, nicht 

wieder budgetlos zu regieren; wirthichaftliche und gewerbliche 

Freiheiten ꝛc. Hinfichtlich des „Eulturfampfes“ dürfte 

e8 aber in jener Periode zu feinen Abmachungen gekommen 
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fein, wenigftens nicht zu näher fpecificirten. Die „Liberalen“ 

waren verfländig genug, in diefer Beziehung den Kanzler nicht 

zu drängen, ba fie jehr wohl begriffen, daß ein vorzeitiges 

Losihlagen zum „Eulturfampfe* die Vereinigung des bdeut« 

Shen Südens mit dem Norden erjchweren müßte. Anderer: 

jeits hatte der Kanzler durch feine Politik auch dem kirch— 

lien „Liberalismus“ jo weit vorgearbeitet, daß man ihn 

vorläufig unbehelligt laffen konnte. Er hatte: 

1) dur die Allianz mit dem revolutionären Italien bie 

Illuſion zerftört, daß Preußen (wie e8 in den Antentionen 

feiner Könige lag) zu Gunften des Papſtes interveniren 
würde, Seine italienifhen Bundesgenofjen träumten beveits, 

wie aus den damaligen Parlamentsverhandlungen hervorging, 

von der Bernihtung des Papſtthums rejp. der Kirche; 

2) durch Demüthigung Defterreih8 den Einfluß ber 
fatholiichen Hauptmacht in Deutjchland gebrochen, den einer 

fatholiichen Großmacht auf dem Eontinent geſchwächt. Die 

Fortſetzung des Werkes der „Reformation“, die Bildung einer 

deutichen Nationalkirche ſchien dadurch bedeutend erleichtert 

zu fein; 
3) den König, die Minifter, Generäle 2c. von Legitimi— 

tätsbedenfen zurücgebraht und einem Edelmanne aus Hans 

nover, der ihn an Gottes Gebote und Gottes Gericht er: 

innerte, geantwortet: „Um Preußen groß zu machen, allüre 

ih mih au dem... .. I" 

4) die conjervative Prefje und die Mehrzahl ber conjer= 

vativen Partei zum Abfall von ihren früheren politifchen 

Grundfägen gebracht und ihnen damit die Kraft benommen, 

in firhlihen Dingen dem „Liberalismus“ erfolgreichen Wider⸗ 

fand zu leiften. 

Mit allen diejen vorläufigen Abjchlagszahlungen konnten 
in der That wohl die „Xiberalen” zufrieden fein. Sie hätten 

in ihrer Gefammtheit in fünfzig Jahren nicht erreicht, was 

diefer Eine Mann durch Energie und Geſchick, aber allerdings 

au durch riefenhaftes Glück in fünf Jahren erreicht hatte. 
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Daß im Jahre 66 noch Feine Abmachungen zwifchen 

Bismard und ben „Riberalen” getroffen waren, ergibt fich 

auch aus den „Memoiren“ Bluntſchli's, des Hauptfaiſeurs 

des deutſchen Freimaurerbundes, der als Mitglied des Zoll- 

parlamentes am 30, April 1868 eine lange Unterrebung mit 

Bismard hatte, über welche er u. U. berichtet: „Als ih an 

die Nothwendigkeit erinnerte, der Nation auch eine geiftige 

Befriedigung zu verjchaffen, erklärte ſich Bismarck einver- 

Itanden; aber diefer Punft wurde nicht näher beiprochen, 

bleibt daher für ſpäter vorbehalten.”!) Gelbftinpoli- 

tischen (inneren) Fragen war noch Feine feite Abmachung ges 

troffen. Bluntſchli berichtet darüber unterm 17. Mai 1868: 

„Die Liberal-Nationalen (Simfon an der Spike) wollen 

fi nicht einfach der Führung Bismards bingeben; fie verlan- 

gen Garantien für die Jiberalen Intereſſen. Ohne Einen 

oder ein paar Minifter von biefer Partei Halte ih eine Allianz 

mit Bismard für unmöglid. Graf Eulenburg ift durchaus 
nit ohne Begabung, aber zu ſchwerer, ernjter Arbeit nicht ge: 

neigt. Mühler ift ein fähiger Rath, aber ein nichtiger Minifter ; 

die Leitung bes Eultus ift blödſinnig bornirt. Bieles 

wird durch die Intriguen der Frau von Mühler und anderer 

Damen beftimmt. Die kirchlichen Zuſtände find heil: 

lo8 verfahren. Preußen ift bier nicht mehr an der Spike 

des geiftigen Lebens. Dennoch kann die Berbefferung 

im Gultusminifterium auf fih warten laſſen. 

Dringender find die Reformen in Gemeinde, Kreis, Provinz.” 

Drei Tage fpäter erzählt derſelbe Abg. Bluntſchli: 

„Bei dem heutigen Diner unferer Partei im Hotel be 

Ruffie brachte ich den Toaft aus auf die liberalsnationale Partei 

und ſprach auch einige Wahrheiten über fie aus, die nicht 

Ihmeidelhaft waren ; das aber wurde gut aufgenommen, Ich 

ging mit Bennigfen allein nah Haufe. Wir ſprachen über 

Bismard und fein Verhältniß zur Partei. Es ift in dem 
antebiluvianifhen Manne eine feltfame Verbindung von lauter: 

1) Bluntſchli's „Memoiren“ III, ©. 195, 
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fter Offenheit und tiefſter Verſchlagenheit, von rüdhaltlofer 

Wahrhaftigkeit und bewußter Täufhung. Er muß die Diplo- 
maten fürdterlid ange— führt haben, In den Fällen, in denen 

er mit Forckenbeck und Bennigfen unterhandelt hatte, war er 

wahr und feit und nur die Oberfläche mit trügeriſchem Schaum 

bebedt.“ 

Bluntjhli jpriht noch 1871 jeinen Unmuth darüber 

aus, daß, jo lange „Bismard jtramm regiert”, „für eine 

liberale und ideale Natur” innerhalb der Negierung kein 

Plag und für eine Oppojition innerhalb des Barla- 

mentes feine Ausjiht je. Aus diefem Grunde hat 

Bluntjhli auch die Annahme eines Neichstags:Mandates ab- 

gelehnt, weil er überzeugt war, daßer „als Brivatmann 

mehr wirfe für die Zukunft, alsin der Eigen: 

ſchaft eines Neihstagsmitgliedes.” 

Bezüglid des „Eulturkampfes” war aber Bluntjchli 

beiter Hoffnung. Bereits auf dem badijchen Fandtage 1869/70 
batte ihm der Großherzog von Baden erklärt, daß in Bezug 

auf die „geijtigen Zujtände* in Berlin „eine Wendung im 
Gange” jei. „Bismard jehe ein, daß hier etwas 

gejhehen müjje und der König fei nicht abge- 

neigt.“ Er (der Großherzog) könne darüber „mehr De: 

tails“ mittheilen; aber er müjje ſich vorläufig mit diejer 

allgemeinen Bemerkung begnügen. Ueberhaupt jcheint Fürft 

Bısmard mit Details über jeinen „Culturkampfs“-Plan jehr 

jurüdhaltend gewejen zu fein. So notirt Bluntjehli unterm 

8. Juli 1872: 

„Selzer’) war lange bier (in Heidelberg) bei mir auf ber 

Reife nah Ems zum Kaifer. Der Feldzug gegen 
die römifhe Eurie wurde durchgeſprochen und bie Noth— 

wenbdigfeit eines geiftigen Kampfes betont. Gelzer "erzählte 

Einiged von feinen Beziehungen zu Bismard, ber 

1) Der Herauägeber der „Proteftantiihen Monatäblätter*, weld)e 

ihon zu Anfang der fechöziger Jahre zum „Eulturtampfe“ 

drängten. 
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lange nicht über Rom mit ihm [preden wollte, 

aber es zulegt that, nachdem er bereit$ zum Kampfe 

entf&hieden war.” 

Diefes Zögern des Kanzlers, womit er den Beginn bes 

„Feldzuges gegen die römische Curie” hinausſchob, hatte bei 

vielen „Liberalen® Ungeduld erregt. Hatte ihnen Fürft Bis- 

marc auch nicht formell und mit detaillirtem Programm den 

„Culturkampf“ verjproden, jo hatte er es doch im Princip 

gethan und überdieß glaubten die „Liberalen“ nah Allem, 

was der Kanzler jeit 1866 auf dem Gebiete der Politif ge— 

feiftet, ein Anreht auf feine Mitwirkung auf „geiftigem“ 

Gebiete zu haben, 

Die Ungebuldigen unter ihnen inſcenirten darum ben 

Klofterfturm von 1869, und Bluntjhli und Genoffen 
forderten bereits Pfingften 1870 im Ausihuß des Pro: 

teftantenvereins auf der Wartburg — wohin die Sigung „in 

dem Gefühle, daß ein großer Kampf bevorftehe, zur Erinner: 

ung an Luther“, verlegt worden war — die Ausweijung der 

Sejuiten aus Deutſchland.) Damit jollte Widerfprucd er— 

hoben werden gegen das vatifaniihe Goncil, deſſen „neues 

Dogma eines hierarchifchen Geiftespefpotismus zwar noch nicht 

proflamirt war, aber in deutlicher Ausficht ftand.* 

Am preußifhen Staatsminijterium war damals ber 

einzige „&ulturfämpfer* Fürſt Bismarck. Was feine 

Haltung im Klofterfturm von 1869 betrifft, jo bat er in 

feiner neulichen Antwort auf eine Darlegung der „Hiftorifch: 
politijchen Blätter” jelbjt zugegeben, daß er eine Einfchränf- 

ung des DOrdenswejend auf ad miniftrativem Wege her: 
beiführen wollte, während jeine drei Eollegen im Staatsmini- 

fterium, die Minifter des Eultus, des Innern und der Zuftiz, 

anfänglich wenigjtens, durch ihre Gommifjarien für die status 

quo⸗Freiheit der Ordensgejellichaften eintraten. 

Bezüglih der anfänglichen Haltung des Minifters von 

1) Bluntfhli, Memoiren, III, ©. 258. 
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Nühler gegenüber dem Concil theilt Dr. Friedrich (Ge: 

ſchichte des Concils IL, 174) mit, daß derfelbe im Sommer 1869 

‚umjonjt gedrängt wurde, feine Stellung zu den Bijchd- 

ien zu nehmen.“ Belanntlih war urjprünglid auch Graf 
Arnim dem Eoncil freundlich gefinnt, bis auch er vom Reichs: 

fanzler „gedrängt wurde, feine Stellung zu den Biſchöfen zu 

nehmen”. Im Boraus mit allen Beichlüffen des Concils 

einverftanden waren insbejondere die Mitglieder der Fatholi: 

hen Abtheilung im Eultusminifterium. Schulte erzählt 

in feiner Geſchichte des „Altkatholicismus” (S. 70), daß er 

im Januar 1870 in Berlin auf einer Abendgejellichaft bei 

Ham v. Mallindrodt gewejen, wo er unter Anderm mit 

Dr. Kräßig, Geh. Rath Linhoff, Stieve, P. Reichensperger, 

Robden, v. Kehler und Generalvifar Dr. Klein zufammen: 

getroffen fei. Er (Schulte) habe feine Befürchtungen bezüg: 

ih der Infallibilitäts-Deklaration geäußert, worauf v. Mal: 

lindrodt erflärt habe, er glaube Alles, was der HI. Vater 

lehre. „Denjelben Standpunkt hatten Dr. Kräpig, Lin: 

boff und (der Abgeordnete) von Kehler.“ 

Die „katholische Abtheilung” im Eultusminijterium war 

auch ſchon Längft ein Dorn im Auge des Kanzlers. Wagener 

erlärt in feiner Schrift „Bismard nad dem Kriege” (S. 32) 

ausdrücklich, daß die (im Sommer 1871 erfolgte) Aufhebung 

der Fatholifchen Abtheilung „der eigenjten Jnitiative 

des Fürften Bismarck“ entjtammt jei und daß denſelben dieſe 

Maßregel „Längft vor dem Kriege mit Frankreich“ be— 

Ihäftigt Habe. Am 30. Januar 1872 erklärte auch der Reichs: 
fanzler jelber im Abgeorbnetenhaufe, daß er „ſchon vor drei 

oder vier Jahren“ dem Könige vorgeſchlagen habe, jtatt ber 

Ahtheilung einen päpftlihen Nuntius in Berlin zuzulaffen, 

da diefer ein „Diplomat“ ſei und mit einem ſolchen ein befjerer 

Verkehr herzuftellen jei; der König jei aber auf feinen Vor— 

ſchlag nicht eingegangen. (Man muß fich dabei erinnern, 
wie nach der obigen Aeußerung Bluntſchli's der Kanzler mit 

Diplomaten umzugehen pflegt.) 
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Aus allem Dem ergibt ſich, daß Fürſt Bismarck ſchon 

vor dem franzöfiichen Kriege zum „Culturkampfe“ ent- 

ſchloſſen war, allerdings zum Theil gedrängt von den Ver: 

tretern der „liberalen“ Parteien und der Loge, hauptjächlich 

aber in Folge eigenen Antriebes. 

Sein „Eulturfampfs“- Ziel war aud ein — als 

das der „Liberalen“. Dieſe wollten Vernichtung des Katho— 

licismus wie jedes pofitiven Chriſtenthums; er wollte nur 

Beherrihung der Kirche zu ftaatlichen Zwecken. Daher wollte 

er die proteftantifche Kirche gänzlich außer Fehde ftellen und 

den Katholicismus niemals bis zum Tode bekämpfen, ihn 

vielmehr nur ſich dienjtbar machen. Deßhalb ſpricht er 

jelbjt im Higigften Kampfe vom Frieden, freilich von einem 

„Frieden“, der nach Mallindrodts Ausſpruch ein „Friede des 

Kirchhofs“ gewejen wäre. So weit hatte er aber doch das 

Öffentliche Wohl in Erwägung gezogen, daß er ſich jagte, der 

Staatsmann dürfe nicht blindlings jeder perjünlichen 

Neigung und nicht jedem Drange von Außen folgen, ohne 

die Conjequenzen jeiner Maßnahmen vorher nach jeder Richt: 

ung zu prüjen. 

Seine Politik, oder richtiger: die ſubjektive Auf: 

faſſung jeiner Politik trieb ihn dazu, in jedem kirchlich 

gefinnten Katholiken einen gebornen Feind feiner politifchen 

Schöpfungen zu jehen. Aus diefem Grunde anneltirte er 

1866 lieber Theile des proteftantiichen Norddeutichland, als 

Theile vom katholiſchen Sübdeutjchland oder Deutſch-Oeſter— 

reich. Er bildete jich insbejondere ein, daß Preußens Siege 

von 1866 und die Herjtellung des Norddeutichen Bundes in 

Nom mit fcheelen Augen angejehen worden jeien; ja er ging 

in feiner Phantafie jo weit, daß er glaubte, „die hirurgijche 

Heilung der Erankhaften Erjcheinungen, als welche die preus 

Biijhen Siege von 1866 und die Herjtellung des Norddeut— 

jhen Bundes in Rom aufgefaßt wurden“, jei der „leitende 

Gedanke des Eoncils“ geweien. (Buſch, Unſer Reiche: 
tanzler, 1,141.) „Frankreich,“ der „Soldat des Pap— 
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Res,” jo phantafirte er weiter, „war berufen, fein Bajonett 

berzugeben, um die nöthigen Aderläfje am deutſchen 

Proteftantismus zu vollziehen.” (U. a. DO. ©. 141.) 

Derartige Jrrihümer, jobald ſie fih im Kopfe eines 

Staatsmannes feſtſetzen, können allerdings auch dieſen 

auf Abwege führen, zumal wenn er diejenigen Rathgeber, 

welche allein ihm über die Stellung Roms und der deutjchen 

Katholiken informiren konnten, Dr. Kräßig und Genoffen, 

bei Seite jchiebt und fein Ohr nurnoch den Feinden Roms 

leiht. Hätte der Kanzler nach dem franzöfijchen Kriege über 

die Firhenpolitifche Situation die Herren von der Fatholifchen 

Abtheilung befragt, jo hätten dieje einfach auf folgende, ‘dem 

Fürſten Bismard zum Theil auch ſchon befannte Thatſachen 

bingewiefen : 

1) Der Papſt hatte noch im Jahre 1870 fo viel 

Vertrauen zur preußifchen Negierung, daß er bei berjelben 

anfragen ließ, ob ihm eventuell (Falls er aus Rom flüchten 

müfje) ein Aufenthaltsort in Preußen gewährt würde. Es 

erfolgte hierauf eine bejahende Zuſage und Schloß Brühl bei 

Köln war bereits für bejagten Zwed vom Könige in Ausficht 

genommen. 
2) Die Katholiken im preußijchen Staate und im 

deutſchen Reiche hatten bei den Wahlen von 187071 nicht 

„mobil gemacht” (d. h. für's Centrum gewählt) aus Bejorg- 

up vor der Negierung, fjondern wegen bes 1869er von 

den „Liberalen? ausgegangenen Klojterjturms. Davon, 

daß auch Fürft Bismarck gegen fie feindjelige Gefinnungen 

bege, hatten jie auch damals noch nicht die geringjte Ahnung. 

— Das Vertrauen zum Kanzler ſprach fi auch in dem ein- 

gehenden Briefe aus, den berjelbe noch in Verjailles (über die 

Frage der Firchenpolitifchen Neugeftaltung im deutfchen Reiche) 

vom Biſchof von Ketteler erhielt, den er aber un bes 

antwortet ließ. — Vertrauen hatten auch der Erzbiſchof 

Graf Ledohomwsti und die rheinifch-weftfälifchen und jchle- 

fihen Maltejer, als diefe im Winter 187071 bei Kaijer 

CIU. 2 
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und Kanzler in Verfailles zu Gunften des Papftes vorjtellig 

wurden. Kurz das Vertrauen der Katholiken im Lande war 

ein jo allgemeines, daß, hätte nicht der Klofterfturm von 

1869 „mobil gemacht”, für die Jahre 187073 gar Fein 

Gentrum, weder im Reichstag, noch im Landtag, conjtituirt 

worden wäre, ebenjowenig wie ein folches im Morddeutſchen 

Neichstage vorhanden war. — Noch in ber Sigung bes 
Staatsminifteriums vom 2. Februar 1870 hatte ja der Kanz— 

ler erflärt, daß die Katholiken „in den Jahren 1848 und 

1866 als treue Unterthanen fich bewährt” haben. 

3) Auch die Fatholifche Prejje lag damals noch in jo 

tiefem Schlummer, daß noch nicht der zehnte Theil der heute 

beftehenden Organe eriftirte, und die am 1. Januar 1871 

gegründete Berliner „Germania” hatte fich für ihre erften 

Wochen einen Redakteur verjchrieben, der in untabelhaft „na— 

tionalem“ Sinne jeine philojophifchen Leitartifel ſchrieb. 

Troß alledem erflärte der Kanzler ſchon am 13. Sep: 

tember 1870 Herrn Werle in Nheims, daß es fein Plan jei, 

„Herr des Katholicismus” zu werden, um dadurch jelbjt 

auf internationalem Gebiete durch Schwädhung der 

„lateiniſchen Racen“ zu herrichen, und am 24. Oktober des- 

jelben Jahres jagte er zum Großherzog von Baden, daß er 

„nach Beendigung des Krieges gegen die Unfehlbarfeit vor— 

gehen” wolle. Ja am 26. Auguft 1870 wußte Bujch be 

reits, daß es nach dem Kriege gegen die Katholifen losgehen 

würde, denn er bemerkt in fein Tagebuch („Graf Bismard 

und jeine Leute“ 1,67) unterm genannten Tage, daß Abelen’s 

(eines „romanijirenden“ Geheimraths aus der Umgebung 

Bismards und ehemaligen Gejandtichaftspredigers in Nom) 

„Herz nicht dabei fein wird, wenn er einmal helfen muß, 

gegen fie (die Katholifen) Front zu maden.“ 

Freilich erjcheint in der langen antikatholiſchen Entwick— 

lung, die der Kanzler jeit dem Jahre 1852 genommen, jein 

erit 1870 gefaßter definitiver Entſchluß, die Fatholifche 

Kirche zu befehden, etwas jpät, und es fehlt auch nicht an 
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innern und äußern Motiven, welche diefe Verjpätung bei ihm 

erflärlih, ja nothwendig erjcheinen laffen. 

Zunädjt ließ ihn bis 1870 die unfertige politijche 

Lage Preußen: Deutfchlands zu Feiner Entjcheidung kommen. 

Bis 1866 der Verfaſſungs-Conflikt im Innern, der geplante 

Krieg im Aeußern, nad 1866 die Eonjolidirung bes neuen 

Staates und des Norbdeutjchen Bundes, die Vorbereitung auf 

den Krieg von 1870/71 und vor allem bie Rückſichtnahme auf 

den Überwiegend katholiſchen Süden: das Alles hinderte die 

Snangriffnahme des „Culturkampfes“ vor 1871, wie denn auch 

der „liberale” Vorſtoß in der Klofterfrage ſelbſt vom „culturs 
fämpferifchen” Standpunkte ein grober taktifcher Fehler war. 

Sodann mußte eben Fürft Bismard als Staatsmann 

feine Bedenken vor dem Kirchenftreite haben, und daß er fie 

hatte, bezeugt uns Busch ausdrücklich, welcher („Unjer Reichs- 

fanzler” I, 142) jagt: 

„Er verhehlte fih die Schwierigkeiten, bie ein Kampf auf 
firhlihem Gebiete für die weltliche Regierung bat, zu Feiner Zeit 
und ſprach damals (1870) in vertrauten Kreifen viel von feinen 
Jugenderinnerungen an den zähen Wiberftand, auf melden bie 

mädtige abfolute Regierung Friedrich Wilhelms II. in der ge- 

treuen Provinz Hinterpommern bei ihrem Kampfe mit den Alt- 
lutheranern geftoßen war, einer Handvoll Menfhen ohne ein: 

heitliches Dberbaupt, deren aber damals die fo jtarke 

Regierung auf geiftigem Gebiete doch nit mädtig werben 

fonnte. Er erinnerte an das Bild eines reitjteifen Gensbarmen 
mit Sporen und Schleppfäbel hinter einem leihtfüßigen Priefters 
candibaten, den weiblihe Glaubensgenoſſen in Scheunen und 

Speifefammern verjteden“. 

Diefe Bemerkungen des Kanzlers erklären e8, daß ber- 

jelbe zuvörderſt fich alle Mühe gab, die Ziele des „Cultur- 

fampfes“” auf eine möglichſt geräufchlofe Weiſe zu erreichen. 

Tor Allem wird dadurch feine Haltung dem Concil gegens 

über verftändlih, wo er verfuchte, die Bifchöfe von ihrem 

„einheitlichen Oberhaupt” zu trennen — in der Hoffnung, 

daß dann einerjeits er mit ihnen leichter fertig würde, anderer= 
2° 
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ſeits daß das katholiſche Volk fich zu ihnen halten und mit 

denjelben allen Maßregeln ber Regierung over der Gejeßgebung 

ohne allzu heftiges Widerftreben jih unterwerfen würde. Und 

vielleicht würde dann auch eine „Eulturfampfs*.Gejeßgebung 

überhaupt nicht erforderlich gewejen fein. 

Diefe Erwägungen haben es wohl auch veranlaßt, "daß 

der Kanzler bis ins Fahr 1870 hinein den theil8 drängenden, 

theil8 neugierigen „Liberalen” — von denen er fich ja über: 

haupt nicht gern dreinreden ließ — über feinen „Eulturfampfs“= 

Plan feinen Aufichluß gab, während er diejen Plan, wie die 

Arnim'ſche Eoncilsdepejche vom 17. Juni 1870 beweist, für 

ih mit allen Details jchon früh entworfen hatte, 

Endlich fehlte e8 auch nicht an Stimmen, welche ihn vor 

ber Inangriffnahme des „Culturkampfs“ ernftlih warnten. 

Ton Seiten feiner alten conjervativen Parteifreunde war es 

namentlich der Abgeordnete v. Blandenburg (ein Altlutheraner), 

feitens der Diplomaten der Protejtant Graf Beuft, feitens der 

Minifter von Mühler, welche alleihre warnenden Stimmen er— 

hoben. Insbejondere ließ, wie ſchon früher mitgetheilt wurde, 

ber Direktor der Fatholifchen Abtheilung, Dr. Krätzig, durch 

Herrn von Mühler dem Kanzler wiederholt die Verficherung 

ertheilen, daß wenn er bie „Liberalen“ abjchütteln wolle, das 

kathohiſche Volk ihn bereitwilligft in dieſem Beſtreben 

unterſtützen würde, welches in Verbindung mit den conſerva— 

tiven Proteſtanten auch ſtark genug ſei, dieß mit Erfolg zu 

thun. So ſtand aljo Fürjt Bismarck noch immer als freier 

Mann am Scheidewege. 

Aber er war freiwillig ſchon zu tiefin den „liberalen“ 

Sumpf binabgejtiegen, um durch confervative Hände noch 

aus demjelben emporgezogen werden zu können. Es bedurfte 

zulegt feiner befonderen Anjtrengungen mehr feitens der 

„Liberalen“, um ihn dort feitzuhalten, wohin er mit ihnen 

bereit8 gegangen war. Herr von Bennigfen bejtritt einmal 

im Reichstage ausbrüclich, daß er einen beftimmenden Einfluß 

auf die „culturfämpferifchen“ Entjchlüffe des Kanzlers aus: 
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geübt, während er ein anderes Mal andeutete, daß es demſelben 

ſehr ſchwer gefallen fei, den Kirchenftreit aufzunehmen. Achn: 

liche Verfiherungen ihrer Nicdytbetheiligung am Ausbruche des 

„Sulturfampfes” haben bekanntlich auch andere Rufer im 

Streit, wie Virchow, Hänel, Bamberger, von Karborff ac. 

abgegeben, während andererjeits Fürſt Bismarck nicht müde 

wird, die Verantwortung lediglich feinen Bundesgenofjen 

— nachdem die alten Ladenhüter: Concil, Entftehung der 

Gentrumspartei und der „Kaplansprefje” ac. nicht mehr braud)- 

bar find — in die Schuhe zu fchieben. 

Eine unparteiiihe Geſchichtſchreibung lehrt aber, daß in 

dem Kriegsrathe, welcher zum „ulturfampfe” führte, die 

„Liberalen“ nur die beifigenden Dfficiere waren, der oberjte 

Eommandeur war Fürſt Bismard, ber es auch blieb 

während des ganzen Kampfes und der fchließlih auch den 

Frieden verhandelt hat. 

Seiner perjönlihen Initiative entjprangen gleich die 

eriten Kampfes: Mafregeln: die Aufhebung der Fatholifchen 

Abtheilung und das Schulauffichtsgejeß. Er ſchrieb die Grund: 

fagen der Maigejeße vor und geitattete Herrn Falk und ben 

Frofefforen nur, ihre „juriftifchen Zwirnsfäden“ darum zu 

wideln. Das Schickſal der „Altkatholifen” und des „Biſchofs“ 

Reintens — von dem fi jpäter das Fatholiiche Volt behufs 

Gründung der Nationalfirche „Priejter erbitten“ jollte — lag 

ausihlieglich in feiner Hand, jo daß Herr Fall darüber oft 

ohne jegliche Information war. Das drafonifche Sperrgejek 

bat er gegen den Nath Falks, die völlige Aufhebung ber 

Art. 15, 16 und 18 der Verfaſſung jogar unter Androhung 

einer Gabinetsfrijis befürwortet und durchgeſetzt. Auch die 

Minifter des Innern und der Juſtiz hatte er wiederholt zu 

energifcherem Eingreifen gegen die Katholifen angefpornt, 

während er jehr ungern zu Geſetzentwürfen jchritt, durch welche 

auch der protejtantifchen Kirche Nachtheile erwachſen ſollten 

(Givilehe). Die Anjpornung des landbräthlichen Eifers ging 

in oberjter Inftanz von ihm aus. Die Berjeßung vieler 
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Staatsanwälte und Richter war durch ihn veranlaßt und er 

perjönli hatte Hunderte von Strafanträgen unterzeichnet. 

Sp wenig nun bie Gefhichte alle dieſe Thatfachen Teugnen 

fann, ebenfo muß fie aber auch der Wahrheit gemäß das 

Faktum verzeichnen, daß Fürft Bismard in demſelben Maße, 

in weldem er der Anführer im Streite war, auch ber 

Führer in der Beilegung des Kampfes geworben war. 

Daß er dieß erft wurde, nachdem er alle feine Streit- 

fräfte bis auf's Aeußerſte angeſpannt hatte und er bei völliger 

Erſchöpfung feiner Mittel die Ausfichtslofigkeit, ja Schädlich— 

feit eines weiteren Kampfes begriffen hatte: das kann ihm 

von jeinem Standpunfte aus füglich nicht verargt werben, 

Er Hatte erjt während der Schlacht feinen Gegner, die katho— 

liſche Kirche, kennen gelernt und erjt während des Streites 

begriffen, daß durch einen folchen Conflikt das neue Reich 

nicht confolidirt, fondern eher ruinirt würde. 

Daß er ferner bei feinen Friedensanerbietungen nicht 

von innerem Wohlmwollen für den Katholicismus geleitet wurde, 

jondern nur dem äußeren Zwange wid, war für das gefchicht- 

lihe Facit gleichgiltig; es kam nur darauf an, daß der that- 

fächliche Bortheil auf Seiten der Kirche lag. Zu verwundern 

ift e8 endlich nicht, wenn der Kanzler nur Stück um 

Stüd von dem eroberten Xerrain fi abringen ließ. Drei 

Umftände trugen hier wejentlich dazu bei, daß dieſes Abwiegel- 

ungsgefjhäft nur langjam, wenigjtens langfamer, als man es 

in unferer jchnell lebenden Zeit auf unſerer Seite wünjchte, 

von Statten ging. 

Erjtens das Beitreben des Kanzlers, für den Staat zu 

retten, was zu reiten war; zweitens bie Bejorgniß, daß bie 

Gejhichte ihn eines „Sanges nah Canoſſa“ zeihen 

fönnte; und drittens die Hemmmijje von Seiten ber 

„giberalen“. 

In erjterer Beziehung Tann jowohl Nom als die 

Gentrumsfraktion dem Fürften Bismard das Zugeſtändniß 

machen, daß er ſich gewehrt hat, jo gut und jo lange er konnte. 
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Immer wieder brach er die zuerft von ihm eingeleiteten Ver: 

handlungen ab, ohne daß es zu einem Reſultate gefommen 

wäre, und ſelbſt als er jcheinbar ernfthaft verhandelte, ſuchte er 
immer noch die Quadratur der Staats-Omnipotenz mit dem 

Eirkel der Kirchen-Autonomie zu vereinbaren. Erſt die fefte 
Meberzeugung, daß das „Narrenichiff” des Culturkampfes 

an dem Felſen Petri zerfchellen müjje, brachte ihn endlich 

fo weit, daß er die Gefeßgebung Preußens homogen anderer, 

von Rom tolerirter Gejeßgebungen gejtalten ließ. 

Um dem Borwurf eines Ganges nah Canoſſa zu 

entgehen , jtreute er die Fabel vom „Eriegerifchen Pius und 

friebliebenden Leo” aus, während feine Hiftorifer die Behauptung 

aufftellten, daß die Jnitiative zu den Verhandlungen mit dem 

bl. Stuhle von diefem, nicht von ihm felbft ausgegangen fei. 

Dabei läßt er noch fort und fort verbreiten, er habe ven 

„Eulturfampf“ weder provocirt noch wejentlih an demjelben 

mitgewirkt. 

Größer zeigt er fih aber in der Ueberwindung der Hemm— 
wife, welche feinen Friedensbejtrebungen von „liberaler“ 

Seite entgegengejeßt werden. Schon als bie erfte Nachricht 

von jeiner Zujammenkunft mit dem Nuntius Mafella in 

Kiffingen auftauchte, jchrieben nationalliberale Blätter, es fei 

ungehörig, mit einem Vertreter des Papftes zu verhandeln, 

nachdem es gerade der Zweck der Maigefeßgebung gewejen, 

firchenpolitifche Angelegenheiten vor das ausjchließliche Zorum 

des Staates und am allerwenigiten vor das des ausländifchen 

Papftes zu ziehen. Gindringlicher wurde diefe Sprade, ala 

Ende 1879 ein Geh. Rath aus dem Cultusminifterium (aus 

welchen Falk entlajjen war) nad Wien zu eingehenderen Ver: 

dandlungen mit dem Nuntius Jacobini entfandt wurde, und 

einige Zeit darauf die erjte Firchenpolitifche Novelle erfchien. 

Das wurde auch dem „Freifinn” zu arg, ber in feinen Organen 

ih den nationalliberalen Beſchwerden anjchloß, 

Zum Hauptwächter im „liberalen” Zion war Herr 

von Bennigjen auserfehen. Diefer richtete an den Nach— 
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folger Falfs, Herrn von Puttkamer, die Apoftrophe (11. Des 

zember 1880), daß berjelbe „in jteigendem Maße genöthigt 

fei, mit immer größerer Schärfe und Entjchiedenheit den Stand: 

punft zu vertreten, welchen Fein preußifcher Minifter verleugnen 

bürfe den unberechtigten Anforderungen der Curie und bes 

Gentrums gegenüber”. Und einige Wochen darauf (26. Januar 

1881) droht von Bennigfen gar, daß wenn bie Maigejeße 

nicht durchgeführt würden, „viel draftijchere Mittel ange: 

wandt werden müßten“. „Wir haben dieſen Kampf“, fuhr 

er fort, „nicht fieben oder acht Jahre vergeblich geführt, nicht 

deßwegen, um jet nachzugeben, wo ber andere Theil ſchwach 

wird (Oho! im Eentrum), wo die Mafjen nicht mehr in bis- 

heriger Art in Bewegung zu erhalten find, wo man felbjt in 

Rom begonnen Hat einzufehen, daß es nicht möglich ift, auf 

die Dauer gegen Deutjchland und die übrigen europäifchen 

Staaten einen folden Kampf gleichzeitig zu führen. Möge 

ber Staat nur noch kurze Zeit fejt bleiben, nod 

ein oder zwei Jahre, und wir werden ein Ergebniß 

wirflih erreichen“. 

Es jollte dieß eine an den Fürſten Bismarck adreffirte 

Warnung fein, um dieſen abzuhalten, weitere firchenpolitiiche 

Novellen vorzulegen. Selbjt die geringen, gänzlich unzuläng- 

lichen Eoncefjionen, welche in diefen Novellen enthalten waren, 

riefen bei den „Eulturfämpfern“ eine jolche Aufregung hervor! 

Fürft Bismarck Fehrte ſich aber nicht daran, fuhr fort mit 

jeinen Vorlagen und bemühte fich, zuvörderſt die Wiederbe: 

jeßung der verwaisten Biſchofsſtühle zu erzielen. 

Ein neuer Widerſtand jeitens v. Bennigjens und Ge: 

noffen machte jich geltend, als Zürft Bismarck im Jahre 1883 

den Gejeßentwurf beim Landtag einbringen lafjen wollte, 

welcher es den Biſchöfen ermöglichen jollte, fogenannte „Hilfs: 
jeeljorger” (ohne Pflicht der „Anzeige“) anzuftellen. Es ge: 

lang bier Herrn von Bennigjen nur, die Vorlage biejes Ge: 

ſetzes auf einige Wochen zu verjchieben, aber nicht fie gänzlich 

zu hintertreiben. Dieſer Umſtand und noch einige andere 
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Hergerlichkeiten, die er damals erlebte, veranlaßten den national- 

liberalen Führer fein Abgeordnetenmandat jowohl für 

den Landtag als für den Reichstag niederzulegen. 

In Folge defjen ging ihm vom Gentralcomit& der national: 

Iiberalen Partei der Rheinprovinz ein Schreiben zu, welches 

vielmehr an die Adrefje des Neihstanzlers, als an bie 

jeinige gerichtet war. Es wurde darin nämlich das Bedauern 

ausgejprodhen, daß „unjer deutjches Neich und unjer führender 

Staat zurüchweiche gegenüber den maßlojen und nie zufriebenzu= 

ftellenden Anfprüchen ver römischen Hierarchie”, daß „die 

Thatkraft, die 1866 und 1870/71 unjer deutjches Vaterland 

zum größten Triumphe geführt, jetzt leider dem alten 
Feinde unjeres Reiches gegenüber vermißt“ werde, daß aber 

„mit voller Zuverficht auf den endlichen Sieg des Alle erfül: 

(enden nationalen Geiftes unferes Volkes man im Kampfe 

treu aushalten” werde. 

Gleichzeitig erließ der „Freifinnige” Abgeordnete Hänel, 

welcher fi einer Neuwahl unterziehen mußte, ein Schreiben 

an feine Wähler, worin er u. X. erflärte, er werde „im Jahre 

des 400jährigen Geburtsfeftes Luthers nicht bereit fein, an 

dem Rückzuge des Staates fich zu betheiligen, den ber: 

jelbe gegenüber den unerjättlichen Anforderungen der Hierarchie 

jeßt angetreten hat”. 

Das waren alles nur Vorgänge, die fich auf offener 

Vühne zugetragen hatten; viel jchlimmer mag es noch hinter 

den Gouliffen zugegangen jein. Die Antwort indeß, welche 

Fürft Bismard auf alle diefe Provocationen gab, war bie 

Entjendung des Kronprinzen (für den fi Herr v. Bennigjen 

aufjparen wollte) anden päpftliden Hof. Außerdem fuhr 

er fort, die Biſchofsſtühle bejegen zu laſſen, und hob that- 

Jählich in den einzelnen Diöcefen das Sperrgeſetz auf. 

Wahrjcheinlih war nun auch das negirende Verhalten 

der „Liberalen” mit ein Grund, wehhalb der Kanzler die 

beiden legten Novellen (unter Berufung des Biſchofs Dr. Kopp) 

im Herrenhauſe berathen ließ, wodurd das Abgeordneten: 
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haus nur noch vor die Alternative de8 A prendre ou & 

laisser geftellt worden war. 

Sm Herrenhauje endlich folgte der große Schlußakt, in 

welchen Fürſt Bismarck — wie „liberale* Blätter meinten — 

„einen feierlihden Abſchwur aller feiner früheren 

langjährigen culturfämpferifhen Irrthümer ge: 

leijtet” hatte. In der That hatte er hier feine ganze frühere 

culturfämpferifche Politik verurtheilt. Dafjelbe that er dann 

nocheinmal im Abgeorbnetenhaufe bei der En bloc-Beraihung 

bes Gefeßes, wobei ihm von zahlreihen Mitgliedern ber 

Gentrumsfraftion ein lautes „Bravo“ zugerufen 

wurde — etwas, was ihm bei einer kirchenpolitiſchen Debatte 
wohl zum erjten Male begegnet fein dürfte! 

„Beeilen Sie fi, daß Sie fertig werben, jo lange ich 

am Ruder bin”; hatte er damals zu einem Fatholifchen Herren: 

hausmitgliede gejagt. Und was hätte auch fommen können, 

wenn vielleicht von Bennigjen Neichsfanzler und Minijter- 

präfident geworden wäre? In der Gentrumsfraftion war 

auch von jeher die Meinung vertreten, dag nur Fürft 

Bismard und er nur allein den Kirchenfeieden machen 

könne. Nur er konnte troßen dem „liberalen“ und frei— 

maurerifchen Widerftande jowie der confeflionellen Einſeitigkeit 

einflußreicher orthodorer Protejtanten, welche namentlich im 

letzten Stadium Alles aufboten, um das Friedenswerk zu ftören. 

Feder andere Minifter eines conjtitutionellen Staatswejens 

hätte — diefer Gedanke ift in diefen „Blättern“ ſchon einmal aus- 

geführt worden — jeine Entlafjung nehmen müffen, nur Fürft 

Bismard konnte bei der Machtfülle, dic er in feiner perfönlichen 

Stellung bejaß, einen jolden Schritt ohne Gefahr unternehmen. 

Es kam ihm zu Gute, daß er freier und unabhängiger 

von ben „Liberalen“, als es bei einem andern Minifter hätte 

ber Fall fein Fönnen, in den „Culturkampf“ hineingegangen 

war, und weil er dadurch zum Haupt:Urheber des „Kultur: 

kampfes“ geworden, konnte er auch fein Haupt-Beendiger 

werben. PM. 



II. 

Ninian Winzet, Schottenabt in Regensburg. 

(1518— 1592.) 

Zu denjenigen Männern, welche fih mit der Macht 

ihres Charakters und den Waffen theologifcher Wifjenjchaft 

der Sturmfluth der Reformation entgegenftellten und Lieber 

auf Heimath, Freunde, Lebensjtelung und Einkommen ver- 

zichteten, als daß jie den Glauben ber Väter preisgaben und 

der Kirche untreu wurden, muß ber Träger obigen Namens, 

wenn es ſich um Schottland handelt, unbedingt gezählt wer: 

den. Mit Vorliebe hat der Gejchichtichreiber der jchottifchen 

Kirche bei diefer Heldengeftalt verweilt.!) Denn neben Abt 

Kennedy von Eroßraguel ſteht Winzet als trefflichiter Ver: 

theidiger der Kirche wider die Angriffe und Entjtellungen, 

welde fie von Knox und jeinen Genofjen zu erleiden hatte. 

Sein Entwidlungsgang wurde dargelegt, feine drei in alt: 

ſchottiſcher Sprache verfaßten Streitichriften ausführlich dem 

Leſer vorgeführt und an der Hand der Kirchenlehre geprüft 

und daran einige kurze Mittheilungen über die weiteren Schid- 

I) A. Bellesheim, Geſchichte der fatholifchen Kirche in Schottland. 

Mainz 1883. II, ?i—35. Bon einer engliſchen Ueberſetzung 

diejes Werkes durch den Benediktiner Oswald Hunter Blair zu 

Hort Auguftus ift der erjte Theil in zwei Bänden bei Bladıvood 

in Edinburg jüngjt erſchienen. 
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jale des berühmten Humaniften von Linlithgow auf dem Feſt— 

lande gereibt. Wir folgten jeinen Wegen nad Douai, wo 

er an der neugegrünbeten Hocjchule unter William Allen, 

dem Stifter des berühmten englijchen College und nachmali= 

gen Gardinal!), am 27. November 1576 den Grab eines 

Licentiaten der Theologie erhielt, und begleiteten ihn dann 

nad) Regensburg. Bon Gregor XIII. zum Abt des dortigen 

Scyottenklofters ernannt, entfaltete Winzet in der leßteren 

Stellung, wie als theologiſcher Schriftjteller jo als Leiter der 

Kloftergemeinde, eine gejegnete Thätigfeit und verſchied hier 

gottfelig am 21. September 1592, Die Darftellung ſchloß 

mit den Worten: „Alle Zeitgenofjen ftimmen überein in dem 

Lobe feines reinen Lebens und feines unermüdliden Wirfens 

für die Sache der Fatholifchen Kirche. In ihm verlor fie den 

bedeutendſten jchottijchen Apologeten, welcher in jturmbewegten 

Tagen ihre Lehren und Einrichtungen ‚mit Gründen vertheis 

digte, welche heute noch der Widerlegung harren.* 

Damit waren die Hauptmomente im Leben Winzets ge- 

ihilvdert, aber bei weitem nicht alle Seiten jeiner Thätigfeit 

bejchrieben. ine höchſt willfommene Ergänzung der jchotti- 

hen Kirchengefhichte mit Bezug auf Winzet kommt uns 

joeben aus Schottland ſelbſt zu. Sie geht von proteftantifcher 

Seite aus, bejigt wegen ihrer hohen Objektivität den bejon- 

dern Werth eines Zeugnifjes aus Feindesmund und bietet 

neue Schäße, welche vielleicht mehr noch in Deutſchland 

als Schottland das Intereſſe des gejchichtsliebenden Publikums 

erregen. Nachdem die Scottish Text Society die Herauss 

gabe der bedeutendſten im altſchottiſcher Sprache verfaßten 

theologijchen Schriften Winzets bejchlofjen, wurde Dr. James 

King Hewijon, presbyterianifcher Prediger zu Rotheſay, 

auf der weſtſchottiſchen Inſel Bute, mit der Löſung dieſer 

Aufgabe betraut. Das Ergebniß feiner Arbeiten bat foeben 

1) U. Bellesheim, Wilhelm Cardinal Allen und die englifchen 

Seminare auf dem Feſtlande. Mainz; 1885. 
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im Edinburgh und London die Preffe verlaffen.!) Der erite 

Band bringt die bekannten drei Streitichriften Winzets gegen 

Kuor unter dem Titel: 1. Certane Tractatis for Reforma- 

toun of,Doctryne and Maneris. Edinburgi. 21. Maiji 1562. 

2. The last Blast of the,Trumpet of Godis vvorde aganis 

the usurpit auctoritie of Johne Knox. Edinburgi ultimo 

Julii 1562; und 3. The Buke of the four scoir thre 

Questions tueching Doctrine, Ordour and Maneris. Ant- 

verpiae 1563. XIII. Octobr. In der Herausgabe diefer 

jeltenen Schriften, welche nicht bloß für den Theologen und 

Geſchichtſchreiber von Bedeutung find, jondern auch als Denkmale 

der altſchottiſchen Sprade unvergänglichen Werth bejigen, ijt 

bas Hauptverdienft des Herausgebers indeß nicht bejchloffen. 

Die Terteskritit joll ihm gewiß hoch angerechnet werben, aber 

wejentlich ijt er über die Redaktion, welche Mr. John Black 

Gracie jeiner für den Maitland Club 1835 in Edinburg 

bejorgten Herausgabe der genannten brei Streitjchriften zu 

Grunde legte, nicht hinausgekommen. Die Daitland» Ausgabe 

bat der Verfaſſer der Geſchichte der katholiſchen Kirche im 

Schottland jowohl im Britifhen Mufeum in London, wie im 

ſchottiſchen Eolleg in Rom benüßt. 

Ale früheren Gejchichtsforjcher, die ſich mit Winzet be- 

ihäftigt, überragt Hewiſon aber durch die vorzügliche Ein— 

1) Certain Tractates turether with the Book of four score three 

Questions and a Translation ot Vincentius Lirinensis by Ninian 

Winzet. Edited with Introduction, Notes and glossarial 

Index by James King Hewison, M.A. F. 8. A. Scot., Minister 

of Rothesay. Printed for the Society by W. Blackwood. 

Edinburgh 1888. 8°. CXX. 140 pag. Die bier angegebene 

Seitenzahl ift nothwendig ungenau. Die Ausgabe ijt nämlich) 

nicht in den Buchhandel gelangt. Der freundliche Berfafler 

fonnte mir, da alle Exemplare längſt an die Mitglieder der 

Gejelliaft verabfolgt waren, nur die bei ihm noch beruhenden 

Drudbogen zur Verfügung jtellen. Xeider fehlte bei diejem 

das Gloſſar. 



30 Ninian Winzet 

leitung, welche er den Werfen feines Helden vorausfendet. 

Denn diefe zeugt nicht bloß für unermüdlichen Fleiß in der 

Sammlung, Sichtung und Verwendung neuer Urkunden, jon= 

dern befundet auch, einiges Wenige abgerechnet, eine Ruhe 

und Sicherheit des Urtheils, welche um fo angenehmer be- 

rührt, je weiter der presbyterianifhe Standpunkt Hewijons 

von Winzets Welt: und Lebensanjchauung entfernt ift. Die 

Bibliothef des Marien = College zu Blair bei Aberdeen mit 

ihren foftbaren hanbjchriftlichen Schäßen aus dem Scotten- 

Hlofter in Regensburg bot reiche Ausbeute. Hier fand er die 

ungedruckte Bulle, durch welche Gregor XIII. 13. Juni 1577 

den Dr. Ninian Winzet zum Abt in Regensburg erhob, jo: 

dann die Beicheinigung der theologijchen Facultät der. Uni: 

verjität Douai über den Erwerb des Kicentiats in der Theo: 

logie durch Winzet, das Zeugniß des Biſchofs Goldwell von 

St. Aſaph über Winzets Inftallation als Abt, und die von 

den Gardinälen und General-Inquifitoren Savelli, de Games 

bara, Madrucci und Eanctorius an Winzet verliehene Facultät 

zur Abjolution folder Schotten, welhe den Proteftantismus 

abjchwören und zur Kirche zurückkehren. In der Novofaten- 

Bibliothef zu Edinburg ſchöpfte Hewifon aus der hand— 

ſchriftlichen „Bejchreibung des Schottenkflojters St. Jakob in 

Regensburg“ des Schottenmöndhs Bonifaz Strachan einen 

faiferlihen Schußbrief zu Gunjten diefer Anſtalt. Weiterhin 

Ipendete das Nationalarhiv zu Paris reiche Beifteuer. An 

der weltberühmten Hochjchule zu Paris begegnen wir Winzet 

1567 als Procurator ber „constantissima Germanorum 

natio“, denn nach althergebrachter Sitte gehörten zur Facultät 

der freien Künjte die vier Länder: Frankreich, Normandie, 

Picardie und Deutjchland, ') Die Teßtgenannte Nation ums 

faßte England, Schottland, Irland, Deutfchland und die 

1) Archives Nation. Paris. Reg. 2589. fol. 152. Ueber bie 

Eintheilung der Nationen in Paris vgl. H. Denifle, die Univer- 

fitäten des Mittelalters. Berlin, 1885. I. 85. 
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Ehweiz. Aus den Brodie-Handjchriften in Blair erhalten 

wir einen Brief, welchen der berühinte Bifchof Leslie von 

Roß in Schottland, der treue Rathgeber und Gejandte der 

Königin Maria Stuart bei Elifabeth von England, 1578 an 

feinen Freund Winzet in Regensburg fchrieb, fowie zehn 

Gründe, welche Winzet dem Kaifer Rudolf zur Ausantwort: 

ung des Schottenflojters in Wien an die katholiſchen Schotten 

1583 einreihte. Des Weiteren jei derjenigen Mittheilungen 

gedacht, welche die Stellung Winzets bei Königin Maria 

Stuart betreffen. Ihm hat fie als ihrem Beichtvater bie 

Falten ihres Herzens geöffnet; während ihrer bittern Haft ift 

dann Winzet im Verein mit Biſchof Leslie für die Befreiung 

der Königin thätig geweſen. Auch auf den in den jchottifchen 

„State Papers" zwar gedructen, aber doch hier zu Lande 

wenig gefannten Briefwechſel zwiſchen Maria Stuart und 

dem Herzog Wilhelm von Bayern und feiner Gemahlin 

Renata von Lothringen möchten wir an biejer Stelle hin: 

weiſen. Ein Facjimile Winzets aus den Akten der Congre— 

gation der deutichen Nation an der Hochſchule zu Paris erhöht 

den Werth des Buches. 

Wenn wir in den nachfolgenden Zeilen einige bedeutende 

Punkte aus der trefflihen Einleitung Hewifon’s berühren, 

dann ſollen dieſe zur Vervollſtändigung der in der „ſchottiſchen 

Kirhengefchichte” gezeichneten Lebensſtizze dienen. 

Hewifon macht es wahrjcheinlih, daß Winzet, der nach— 

malige ausgezeichnete Humaniſt, Priefter und Vorſteher der 

Lateinſchule in Linlithgow, auf der Hochſchule zu Glasgow 

feine Ausbildung empfing. Aber auch nur wahrjcheinlich. 

Denn die Identität jenes in den Alten der Hochjchule jo 

däufig erfcheinenden William Winzet mit unjerem Ninian 

läpt fih nur mit der Annahme ftügen, daß der leßtere feinen 

uriprünglihen Vornamen William aus Anlaß feiner Beruf: 

ung zum Vorſteher der Lateinjchule zu Linlithgow, wo St. Nie 

nian, der Apoſtel Schottlands, hohe Verehrung genoß, in 

Ninian verändert habe. Jedenfalls gehörte Winzet, wie die 
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genannte Bulle Gregors XIII. betont, der Erzdiöcefe Glasgow 

als Vriefter an.) Das Jahr feiner Priejterweihe war 1540, 

wie aus einer Anmerkung des Scottenmöndes Dalrymple 

von Regensburg zu feiner in der jchottijchen Benebiktinerabtei 

Fort Auguftus handſchriftlich beruhenden altſchottiſchen Ueber: 

jeßung der Schrift des Biſchofs Lesley „De rebus gestis 

Scotorum“ hervorgeht.) Am Jahre 1552 zum Leiter der 

höheren Schule in Linlithgow berufen, fungirte Winzet auch 

als Notar und empfing außerdem die Stelle als Propit der 

Eollegiatlirhe St. Michael dafelbit. 

Ueber die Urfachen, welche den Ausbruch der Reforma— 

tion herbeiführten,, verbreitet Hewiſon fih auf Grund ber 

Schriften Winzets ausführlid. „Ach“, bemerkt Winzet, von 

Schmerz übermannt, „recht traurig find wir darüber, daß das 

alles und noch mehr wahr iſt!“) Auch Hewijon betont die 

fittlichen Gebrechen des Klerus ſtark. Aber viel zu wenig 

ſcheint uns der gelehrte Herausgeber die Stellung bes länder: 

gierigen Adels zur neuen Lehre zu betonen. Es jei demnach 

geftattet, an die glänzende Rede zu erinnern, welche der Erz: 

biſchof Migr. Eyre von Glasgow auf dem jchottifchen Plenar— 

Concil in der Benebiktinerabtei Fort Auguftus 17. Aug. 1886 

gehalten, und worin als Urſachen der Reformation bezeichnet 

werben: bie Yändergier des Adels, die Beeinträchtigung ber 

Freiheit der Kirche in der Vollziehung der Abtswahlen, die 

Abſchwächung des Pfarrigftems und das Gold und die Sol: 

daten Heinrichs VIII. ®) 

1) „Gregorius . .. dilecto filio Niniano Winzeto, presbytero 

Glasguensis dioecesis.“ 

2) HewisonXV. He depairted this lyfe the XXI. of September, 

praelaturae suae XVI, sacerdotii sui LII, Christi vero 1592, 

3) Hewison XXII. We are rycht sorie that this is trew for the 

maist part, and mair. 

4) Sermon preached at the opening of the national Couneil of 

Scotland, 17. August 1886. By His Grace’ the Archbishop 

of Glasgow. pag. 4. We find that the Scottish Retormation 
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Die Notiz, daß Winzet bei Königin Maria Stuart im 

Palaft Holyrood 1562 als Beichtvater fungirte, hatte jchon 

Ziegelbauer mitgetheilt; wir begegnen ihr aber jegt in einer 

Quelle weit älteren Datums. Der Regensburger Benediktiner 
Strahan gibt fie bereitS 1684 in feiner Bejchreibung von 

St. Jakob in Regensburg.!) Ja, wir empfangen Briefe, 

in welhen die Königin jelbjt Winzet als ihren Beichtvater 
belobt und empfiehlt. 

Nur mit Mühe entging Winzet, der fich durch feine 

Streitichriften den Haß der Lords der Congregation zugezogen, 

im Sommer 1562 der Berhaftung. In Gemeinschaft mit 

dem Jefuitenpater und Nuntius Pius’ IV. bei Maria Stuart, 

Nikolaus Goudauus, beftieg er am 3. September ein Schiff 

und erreichte am 13, defjelben Monats Antwerpen. Hier 

erjhienen im folgenden Jahre, wie jchon erwähnt, feine 83 

gragen an Knox, die Hewiſon jet jo prächtig herausgegeben. 

Mit Vergnügen nehmen wir die Nachricht entgegen, daß bie 

Scottish Text Society in einem zweiten Bande auch bie 

Winzet'ſche altjchottifche Weberjegung des Commonitorium 

des Bincenz von Lerin, welche 1563 in Antwerpen erjchien, 

liefern werde. Daß Winzet, was bisher unbelannt war, auch 

Schriften des Tertullian und des Optatus von Mileve in 

die ſchottiſche Sprache übertrug, hat Hewiſon höchſt wahr- 

Iheinlih gemacht. 

resolves itself into four elements, i. e. the land greed ofthe 

nobles, the secular power overruling the monasteries, the 

weakening of the parochial system, and the gold and the 

soldiers of Henry VIII. 

1) Hewison, CXI. Strahan Manufc. in Edinburg mit der lleber- 

fchrift: Haec descriptio Monasterii s. Jacobi Scotorum Ratis- 

bonae desumpta fuit verbatim ex libro manuscripto in archivo 

episcopali Ratisbonae, qui inscribitur Ratisbona religiosa. 

Auctore F. Bonifacio Strachano Scoto 1684. „Quem hinc 

etiam Maria Scotiae Regina et sanctissima procul dubio 

Dei martyr in confessarium sibi legerat. 

cu. 3 
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Meberrafchend find die Mittheilungen des Herausgebers 

über Winzets Stellung an der Univerfität zu Paris 

und im Dienfte Maria Stuarts. In Paris, wo es damals 

von vertriebenen fchottifchen und iriſchen Prieftern wimmelte, 

brachte e8 Winzet dreimal zum Procurator ber deutſchen Na— 

tion, und in Anerkennung feiner vielfachen Verdienſte erjcheint 

fein Name auf dem Rotulus supplicationum, jener Liſte be— 

beutender Männer, welche dem apoftolifchen Stuhle zum Zweck 

der Beförderung auf höhere Kirchenftellen eingefandt wurden. 

Bon 1570 bis 1572 ſtand Winzet in Verbindung mit Bifchof 

Leslie im Dienfte Maria Stuarts in England, Für bie 

höchſt intereffanten Stellen aus den vom Bannatyne Club 

1855 herausgegebenen „Diary of John Leslie, Bishop of 

Ross“ verweifen wir auf Hewiſon felbft. Als Königin Eli: 

ſabeth den Biſchof Leslie, weil er für Befreiung Maria 

Stuarts wirkte, mit Hausarrejt beim proteftantifchen Bijchof 

von Ely belegte, ließ der Biſchof jih von Winzet in bie 

Kenntniß des Hebräifchen einführen.) Winzet gehörte, wie 

Leslie, zum Hofftaat Maria Stuarts, war aber „von Shrer 

Majeftät höchit eigener Gegenwart verbannt“.?) Und wenn 

Maria am 22. November 1571 dem franzöfifhen Gejandten 

Tenelon von Sheffield aus Fagte, „fie habe ſich zum Zweck 

der Spendung bes Hl. Sakraments einen Priefter erbeten, 

ftatt dejfen habe man ihr ein Schmählibell des Atheiften 

Buhanan gegeben“, dann dürfte die Annahme begründet fein, 

welche in diefem Prieſter eben Winzet erblict. (l. c. LI.) 

Während feiner Anwejenheit in der Nähe der Schotienfönigin 

unterhielt Winzet Iebhaften Briefwechjel mit dem in Paris 

als Gejandter der Königin angejtellten letzten katholiſchen 

Erzbiſchff James Beaton von Glasgow. Beaton wies dem 

1) Hewison L. Diary of Bishop Leslie XXXI Augusti. Eadem 

die incepi legere grammaticam Hebraicam auctore Clenardo, 

assistente et cooperante Magistro Niniano Winzet illius 

lingue satis perito. 

2) Hewison LI. Debarred from her Mazesties awin presence, 
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Binzet ein Jahresgehalt zur Fortfegung jeiner Studien an. 

Denn jeit 1571 begegnen wir ihm wieder an der Hochjchule 
von Paris, nahdem Elifabet den Bijchof Leslie wegen an— 

gebliher Theilnahme an einer Verſchwörung in den Tower 

geworfen hatte. Zum zweiten und dritten Mal hat er da— 

jelbft 1572 und 1573 das Amt eines Procurators ber beut- 

hen Nation ehrenvoll verwaltet. Wie gefürchtet fein Name 

in den proteftantiichen Kreifen Schottlands war, beweist bie 

Thatjahe, daß die Negentjchaft am 12, Februar 1573 den 

„Sir Niniane Winzet, Frier“ nebft vielen andern einfluß: 

reihen Katholiken aus dem Reiche verbannte. An der Uni: 

verfität Douai unter William Allen am 12. Juli 1575 zum 

Licentiaten der Theologie promovirt, wohnte er an der Bigil 

von St. Matthäus 1575 einer Berathung der „Magifter der 

beutfchen Nation” in Paris bei und z0g dann von Gregor XIII. 

gerufen nah Rom. (l. c. LV. LVII) 

Wie erlangte Ninian Winzet die Würde eines Abtes 
von St. Jakob in Regensburg? Bilchof Leslie, aus dem 

Tower 1575 entlaffen, war auf Befehl Maria Stuart3 nad 

Rom gegangen, um Gregor XIII. über ihre Lage Bericht zu 
erftatten. Die Gefahr des Ausfterbens, welche der jchottiichen 

Geiftlichfeit drohte, veranlaßte dieſen geijtig bedeutenden Prä— 

laten, mit voller Kraft die Herausgabe der alten Schotten- 

Höfter in Deutjchland an ihre rechtmäßigen Eigenthümer zu 

betreiben, oder ihnen, wenn fie noch im Befig von Schotten 

rubten, neues Leben einzuhauchen. Weber jeine Bemühungen 

für Rückgabe ver beiden iro = jcotifchen Klöfter in der Stabt 

Köln gedenke ih in der irischen Kirchengefchichte neues 

Material beizubringen. Daß diefe Schottenklöfter urſprüng— 

lih aber von Iren, die bis ins elfte Jahrhundert Scoten 

hießen, ausgegangen feien, ift eine Thatjache, die ſowohl Leslie 

wie auch Winzet jelbjt in ihren Reklamationen übergehen. 

Wie dem fei: in Rom gelang es Xeslie, für St, Jakob in 

Regensburg einen trefjlihen Schotten zum Abt zu gewinnen. 

Am 13. Juni 1577 erließ Gregor XII. die von Hewijon 
3’ 
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mitgetheilte Bulle, welche Ninian Winzet, Priefter der Diöceje 

Glasgow, Magifter der Theologie, für das Klofter St. Ja: 
fob in Regensburg, in weldem nur noch zwei Mönche 

fich befinden, beftellt. Zugleich befiehlt der Papſt den Bis 

ihöfen von St. Ajaph!), Negensburg und Yreifing, ober 

einem von ihnen, dem Winzet nach Ablegung der Ordens: 

gelübde das Orbensfleid als Benebiktiner zu verleihen, die 

Weihe als Abt dagegen bürfe Winzet ſich von jedem belie- 

bigen katholiſchen Biſchof ertheilen laſſen.) Am 14. Juli 

1577 vollzog Bifhof Goldwell von St. Afaph den päpit= 

lichen Auftrag an Winzet in der der englifchen Nation ans 

gehörenden Dreifaltigkeitsfiche in Rom in Gegenwart bes 

bayerifchen Gefandten Andreas Fabritius,“) des Archidiacon 

Dwen Lewis (Audvenus Ludovicus*) von Cambrai und jenes 

Thomas Studley, welcher von Gregor XII. mit einer 

Erpedition nah Irland betraut, dem Papft das Wort jo 

ſchmachvoll brach und in Liffabon zum König von Portugal 

überging. 

Ausgerüftet mit weitgehenden Facultäten der Garbinal: 
Snquifitoren zum Zweck der Losſprechung jchottifcher Lands: 

leute von der Härefie und ben durch Lektüre verbotener Bücher 

1) Ueber Bifhof Goldwell von St. Ajaph (England) vgl. meine 

Schrift: Wilhelm, Eardinal Allen 75, 160, ſowie Hiftor.-polit. 

Blätter Bd. 80. S. 863 ff. und 962 ff. 

2) Hewison, C. Bulla Gregorii XIJI: Quod ad praesens con- 

ventu caret (Monasterium Ratisbonense) cum ibi duo tantum 

adsint monachi, quorum alter novitius nondum praedictum 

ordinem professus existit... et cujus proventus ad quadra- 

ginta florenos auri in libris camerae taxati reperiuntur .. 

3) Ueber Andreas Fabricius, den Erzieher des nachmaligen 

Erzbifhofs Ernſt von Köln aus dem Haufe Bayern, bayeriſchen 

Geſandten in Rom und Domherrn von Lüttich, Handelt M. Loſſen, 

Der Kölnische Krieg, S. 334—358. 

4) Ueber Owen Lewis, Ardidialon von Cambrai und Biſchof 

von Caſſano, handelt meine Schrift: Wilhelm Gardinal Allen 

113. 192, 203. 
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incurrirten Genjuren, ſowie in der Aufhebung ber Suspenfion 

zu Gunften der von der Härefie zur Kirche heimkehrenden 

Priefter!), trat Abt Ninian Winzet die Reife in feinen neuen 

Wirkungskreis an und traf am 9. Auguft 1577 in Regensburg 

ein. In welch ausgedehnten Maße Winzet auch jebt des 

Schußes und der Gunft der Schottenfönigin fich erfreute, da— 

für zeugen die aus den State Papers mitgetheilten Briefe. 

Dem Kaifer Rudolf II. empfahl Maria Stuart „den Ninian 

Winzet, Doktor der Theologie, meinen Beichtvater, welcher jüngjt 
zum Abt von Regensburg erhoben worden“.?) „Euer Durch: 

laucht“, jchrieb die Königin an Herzog Wilhelm von Bayern, 

„empfehle ih Dr. Ninian Winzet, meinen Beichtvater, ber 

mir bejonders theuer ift.”?) Seiner Gemahlin, Renata von 

Lothringen, ihrer Verwandten, dankte Maria Stuart für ihre 

Bemühungen zu Gunften von St. Jakob in Regensburg. 

„De Munichen le 12 en Septembre 1578‘ erwibert Renata 

auf dieſes Schreiben und gibt der Hoffnung auf baldige Be: 

freiung der Königin Ausdrud, *) Auf Grund folder Empfehl- 

1) Hewison, CVIIL Impertimur facultatem et potestatem dum 

Ratisbonae pro tempore resederis quoscunque Scotos ad te 

venientes qui a fide catholica et s. Romanae Ecclesiae uni- 

tate aberraverint haereticos et schismaticos excommunicatos 

et censuris eccl. ob crimen haeresis et lectionis et retentionis 

librorum prohibitorum innodatos .. .. in foro duntaxat con- 

scientiae absolvendi ... Ita tamen, ut sacramentarii in 

sacris ordinibus constituti a ministerio altaris et sacramen- 

torum administratione arbitrio tuo suspendantur. 

2) Hewison LXII. CX. 

3) Hewison CXIII. Cum vero de Ratisponensi Monasterio quod 

est sub ditione Serenitatis Vestrae legitime provisum sit a 

supremo Pontifice Niniano Winzeto Doctori theologo Con- 

fessario meo, illum mihi imprimis charum Serenitati Vestrae 

vehementer commendo. 

Hewison CXV. Aussi que de mesme vous visitera de ses 

graces, tellement que nous aurons bien tost (avec un tres- 

grand contentement) ce bon heur d’ouyr nouuelles tant de- 

sirees de vostre premier liberte. Dieje Stelle zeigt, wie wenig 

die Herzogin die Politik der Königin Elifabeth durchichaute. 

I) — 
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ungen arbeitete Winzet in Gemeinjchaft mit Leslie au ber 

Wicdererlangung der alten Schottenflöfter. Aus dem Archiv 

bes Mariencollegs zu Blair bei Aberdeen erhalten wir bie 

„ef Gründe des Schottenabtes Ninian Winzet in Regens: 

burg, welche Seine Kaiferlihe Majeftät zur Herausgabe des 

Schottenftiftes in Wien bewegen möchten. 1583." Wie ein 

rother Faden zieht fich die Verwechjelung zwijchen Iren 

(Scoten) und den nahmaligen Schotten durch diejes Do— 

cument. (Hewiſon CXVIIL) 

Auch in feiner neuen Stellung hat Winzet feinen literas 

rifhen Neigungen nicht entfagt. Auf jein „Flagellum Sec- 

tariorum‘‘ gegen ben ihm perjönlich befannten George Bu: 

hanan wurde in der Gejchichte der katholiſchen Kirche in 

Schottland gebührend hingewiejen. Weberrafhend neu dagegen 

iſt Hewifons Mittheilung von einer Uebertragung des großen 

Katehismus des Canifius durch Winzet in die altjchottifche 

Sprade. Dieje wichtige Notiz entnahm er der in der Abtei 

Fort Auguftus Handjchriftlich beruhenden ſchottiſchen Ueberſetzung 

der ſchottiſchen Gejchichte des Biſchofs Leslie durch den Be: 

nebiftiner James Dalıymple, der noch unter Winzet oder 

bald nad ihm in Regensburg blühte.!) In einem Schluß: 

fapitel verbreitet Hewijon fich in verftändnißvoller Weife über 

ben jprachlichen Werth der Winzet’ichen Proſa. Winzet war 

buch und durch Schotte, „noch nicht vertraut mit eurem 

ſüdlichen Idiom“, wie er an Knox jchrieb.?2) Seine Sprade 

ift mittel-[hottifch, aber vermijcht mit mittelsenglifchen Wor: 

ten und, in Folge der innigen Verbindung Schottlands mit 

Frankreich, von Gallicismen ſtark beeinflußt. Aber ebenjo 

mächtig erinnert dieſe alte treuherzige Sprache an die nieder: 

deutjchen Dialekte des ausgehenden Mittelalters, 

1) Hewison LXVIIL. In favour of the Scotis natione quhais 
author to wit of the Scotis Catechis maid be Peter Canisius 

that gret Catechis he turnet in Scotis. 

2) Hewison XCV. Nocht acquyntit with zour Southeroun. 

% 
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Siebenundfiebzigjährig entjchlief Winzet am 21. Septem- 

ber 1592 in Regensburg und erhielt in St. Jakob daſelbſt 

feine letzte Ruheſtatt, deren Inſchrift Hewiſon mittheilt. 

Der Scottish Text Society und dem Herausgeber Dr. He— 

wiſon find wir für das überraſchende Licht, welches fie auf 

Leben und Wirken eines mit der deutſchen Kirchengeſchichte 

im Zeitalter der Reformation auf das innigjte verbundenen 

bohbebeutenden Landsmannes geworfen, zu lebhaften Dank 

verbunden. Winzets Charakterfeftigkeit, Frömmigkeit, Milde, 

unerfchütterliche Anhänglichfeit an den Stuhl Petri und groß: 

artige wijjenjchaftliche Thätigfeit erfcheint als glänzende Recht: 

fertigung feines Wahljpruches auf dem Xitelblatt ber Cer- 

tane Tractatis. Er lautet: 

Murus aheneus, sana conscientia, 
Aachen. Alfons Bellesheim. 

IV. 

Der „Evangeliihe Bund“ 
und jein Borläufer, die „Evangelijde Allianz“. 

Im Jahre 1846 wurde zu London die „Evangelijche 

Allianz” gegründet.!) „Zweck derjelben ift nicht Bildung 

einer neuen Kirche, Confeſſion, Sekte, jondern Pflege der 

brüderlichen Einigkeit des Geiftes zwifchen den Jüngern Chriſti 

im Sinne von Joh. 17, 23, gegenfeitige Mittheilungen, ges 
meinfame Hilfe den verfolgten und bebrängten Brüdern, 

1) Bol. Leriton für Theologie und Kirchenweſen von H. Holtz— 

mann und R. Zöpffel. 1882. ©. 203 f: Real-Encyllopädie 

für proteſtantiſche Theologie und Kirhe von Herzog u. Plitt. 

2. Aufl. 4, 435 ff. 
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Kampf gegen den Unglauben, wie gegen Rom, Pflege ber 

Sonntagsheiligung”. „Die evangelifhe Allianz will nicht 

fein eine Union, auch nicht auf eine Union der getrennten 

Kirchenabtheilungen hinarbeiten”, fie will „feine Conföderation 

von Kirchenabtheilungen derjelben, fondern fie will fein und 

ift eine Vereinigung von Individuen, Fein Kirchenbund, 

jondern ein Chriftenbund.” Sie „hat es folgerichtig nicht 

mit den und den bejtimmten evangelifchen ‚Befenntniffen‘ zu 

thun, kann die Theilnahme an ihr felbjt auch nicht auf eine 

gewiffe begrenzte Zahl von Belenntniffen (Eonfeflionen) be 

Ichränfen, fondern indem fie einem jeden fein Sonderbefennt- 

niß — dem Reformirten das reformirte, dem Unirten bas 

unirte, dem Qutheraner das Tutherifche, dem Baptiften das 

baptiftiihe u. f. f. — läßt, fordert fie ihrerjeits von jedem, 

der ihr Mitglied werden will, nur die Uebereinftimmung mit 

ihren Grundprincipien. Sie fragt ihn daher nicht: welcher 

Eonfeffion gehört du an? jondern fie-fragt ihn: ſtimmſt du 

(jei e8 nun: wegen, oder fei ed: troß deiner Confeflion) 

deiner Weberzeugung nad) mit den Grundprincipien und Grund: 

lehren des Evangeliums überein?” Als folde wurben 

„folgende neun Glaubensjäge” aufgeftellt: „1. Die göttliche 

Eingebung, Autorität und Zulänglichkeit der heiligen Schrift; 

2. das Recht und die Pflicht des eigenen Urtheils in Er: 

Härung ber heiligen Schrift; 3) die Einheit der Gottheit 

und die Dreibeit der Perjonen in derjelben; 4) die gänzlice 

Verderbtheit der menjchlicen Natur in Folge des Sünden: 

falls; 5. die Menfchwerdung des Sohnes Gottes, fein Er: 

löſungswerk für die fündige Menjchheit und fein Mittleramt 

als Firfprecher und König; 6. die Nechtfertigung des Sün— 

ders durch den Glauben allein; 7. das Werk des Geijtes in 

der Belehrung und Heiligung des Sünders ; 8) die göttliche 

Einſetzung des riftlichen Predigtamtes und die Verbindlich— 

feit und Dauer der Stiftungen der heiligen Taufe und des 

heiligen Abenbmahls; 9, die Unfterblichfeit der Seele, die 

Auferftehung des LXeibes, das MWeltgericht durch unjern Herrn 
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Jeſus Chriftus mit der ewigen Seligfeit der Gerechten unb 

der ewigen Verdammniß ber Ungerechten.“ 

Am 26. September 1888 veranftaltete die „Evangelifche 

Allianz“ im großen Saale des Architektenhauſes in Berlin 

eine öffentliche Berfammlung, die jehr gut befucht war. Der 

geräumige Saal war diht, vorzugsweife von Damen 

bejeßt. Unter den Unwejenden befanden ſich viele auswärtige 

und ausländijche Herren, auch einige Berliner Geiftliche. Ges 

heimer ObersRegierungsratb Graf Bernftorff, der Bor: 

figende des deutjchen Zweiges der Allianz, leitete die Ver— 

fammlung. „Die evangeliihen Chriften“, ſprach er, „haben 

über die Grenzen von Gonfejlionen, Ländern und Bölfern 

dinweg viel Gemeinfames, Das Bedürfniß der Vereinigung 

beweist die unfichtbare Einheit der Kirche, deren Glieder alle 

einem Herrn dienen, einem Ziel entgegengehen und alle hoffen, 

einft im KHimmelreich zufammen zu fein. Wie könne man 

Iemandem, mit dem man bereinjt die Seligfeit zu theilen 

bofft, Hier feindlich gegenüberjtehen.” Der Sekretär des 

deutſchen Zweiges ber evangeliichen Allianz, Paſtor Baus 

mann!), erklärt, „daß es nicht Zweck der Allianz ift, über 

die Kirchen und Denominationen hinweg eine geeinigte Kirche 

berzuftellen, fondern nur bie Einigkeit im Geijte zu erjtreben, 

1) „England“, äußert Baumann, „iſt das Mutterland der Allianz, 

die 1896 ihr fünfzigjähriges Jubiläum, vorausfichtlich in Berlin, 

feiern wird. England ift um feiner reihen dhriftlihen Anreg⸗ 

ungen willen von uns hochgeehrt und ireu geliebt; e8 zahlt dem 

deutſchen Volke reichlich heim, was e8 von ihm durd die Refor— 

mation empfangen bat.” „Einer Kirche, welche die ganze Kirche 

an den Einen Nagel ber apoftolifhen Nachfolge im Biſchofsamt 

hängt“, jagt Hofprediger Stöder in Berlin dagegen („Sreuz- 

zeitung“ vom 31. Mai 1888), „fehlt es an einer gefunden evan— 

geliichen Auffaflung, und wenn die englifhen Biſchöfe ſich in 

Deutichland zu einer Konferenz mit Altkatholiken und Griechen 

zufammenthun, fi) aber um die evangelifche Kirche gar nicht 

fümmern, jo zeigen fie, dab fie aus dem Holze der Reforma— 

tion nit geihnigt find“. 
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wie fie im Befehl des Heilandes vorgeſchrieben ift. Neben 

diefem idealen Ziel verfolgt fie den realen praftifchen Zweck: 

überall für die Neligionss und Glaubensfreiheit einzutreten, 

wo dieſe gefährdet iſt.“ „Sie jteuert,“ verfichert er, „dem 

großen Ziele zu: Eine Heerde und ein Hirte.“ ?) 

Die Grundjäge der „Evangelijchen Allianz“ würden ung 

zu vielen Bemerkungen Anlaß geben; wir begnügen ung jedoch 

bier nur einige zu machen. Wir möchten zunächſt fragen, 

wie e8 möglich ſei, dem Unirten das unirte Bekenntniß zu 

lafjen, da es doch ein folches gar nicht gibt. Oder von wen 

und warn ift es aufgeftellt, von wem ift es fanktionirt und 

angenommen worden? Sodann würden wir lieber von Luther: 

iſchen und reformirten Belenntnifjen reden; denn es gibt 

ziemlich viele lutherifche und noch mehr reformirte Bekennt— 

nifje; daß die einen oder die anderen in allen Stüden mitein: 

ander übereinftimmen, werden nur Wenige annehmen. Dem 

Lutheraner wird das lutherifche Bekenntiniß gelajjen: in bie 

ſem wird aber die Lehre Zwingli’s und Calvin’s, wird das 
reformirte Bekeuntniß verworfen.?) Die Baptiften find in 

mehrere Denominationen zerjplittert. „Die aus Baptiften 

und Presbyterianern hervorgegangenen Ehriften verwerfen bie 

Lehre von der Dreieinigfeit, von Hölle und Teufel, fprechen 

der Taufe und Ehe die göttliche Anordnung ab.“ °) 

Die Angehörigen aller „evangelifchen“ Denominationen 

fönnen Mitglieder der „Evangeliſchen Allianz” werben, wenn 

fie nur wegen oder troß ihrer Confeſſion ihre Ueberein- 

ftimmung mit den Grundprincipien und Grundlehren bes 

Evangeliums erklären. Es gibt aljo „evangeliſche“ Confeſſio— 

nen, welche nicht mit den Grundprincipien und Grundlehren 

1) „Kreuzzeitung“ vom 28. September 1888, 

2) Bgl. O. Zöckler, Die augsburgifche Eonfefjion. 1870. ©. 19 f.; 

Hafe, Kirchengeſchichte. 9. Aufl. 1867. S. 421 ff; G. Weber, 

Allgemeine Weltgeſchichte. 11, 729 fi. 

3) Lerifon für Theologie. ©. 52. 
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des Evangeliums übereinftimmen. Auch die Angehörigen 
folder Eonfeffionen dürfen als Mitglieder der „Evangelijchen 

MWianz* ihr Bekenntniß bewahren | 

Daß die heilige Schrift eine höhere Einheit, eine Ein— 

keit im Glauben fordert und fordern muß, werben benfende 

Proteftanten nicht beftreiten.‘) Sie werden auch bezweifeln, 

ob die „Evangelifhe Allianz“ befähigt und berechtigt ift, dieſe 

oder jene Lehre als Grundlehre des Evangeliums zu bezeich: 

nen; fie werden fich erinnern an den Auftrag, welchen der 

Heiland feinen Züngern gegeben, da er zu ihnen jprad: 

„Lehret fie alles halten, was ich euch befohlen habe.“ *) 

Die „Evangelifhe Allianz” ift ein Chriſtenbund, ein 

Bund der Jünger Ehrifti, entſchloſſen und bereit, „überall 

für Religions: und Glaubensfreiheit einzutreten”, und eben 

deshalb auch den Kampf gegen Nom Fräftig zu führen. Denn 

das Papſtthum ift, wie Luther ausbrüdlich erklärte, vom 

Teufel geftiftet, es ift mach „evangeliſchem“ Bekenntniß ein 

Stud vom Reich des Antichrijts, der Papſt ift nach den 

ihmalfaldifchen Artikeln „der rechte Endechrijt oder Wider: 

hrift, der jich über und wider Chriſtum geſetzt und erhöhet 

bat.*3) „Die e8 mit dem Papſte halten und feine Lehre 

und falſchen Gottesdienjt vertheidigen,, die befleden fich mit 

Abgötterei und gottesläfterlicher Lehre” ; „die verhindern auch 

Gottes Ehre und der Kirchen Seligkeit.““) 

I) Bal. Joh. 17, 22. 23. Eph. 4, 3—6. 2 Eor. 13, 11. Gal. 5, 

10. Phil. 2, 2. 3, 15. 16. 4,2. Tit. 3, 10, 
2) Matth. 38, 20. 5, 19. Luk. 16, 10. 
3) Müller, Die ſymboliſchen Bücher der evangelifchelutherijchen 

Kirche. 5. Auflage 1882. S. 209, 308, 340. 
4) Diefe Auslegung von 2 Thefj. 2, zuerft von Quther erjonnen, 

ward in die ſchmalkaldiſchen Artikel aufgenommen, erhielt damit 

dogmatifh=jymbolifches Anfehen und wurde von ber ganzen 

proteftantijchen Theologie eifrig ergriffen und feftgehalten. Calvin 

erflärte, die Deutung jei jo Har und einleuchtend, daß auch ein 

zehnjähriger Knabe fie als wahr erkennen müjje. Die Stelle 
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An der That treiben die Römischen, die „Papiſten“ — 

nur bochgebildete Proteftanten jagen: die „Katholiken“ — 

furdtbare Abgötterei. Wie P. Wolf verfichert, „beten fie 

den Papſt gottesläfterlich als den großen Hohenpriefter an“. ?) 

Ja, nicht genug! Nah Luther — und „der theure Gottes: 

mann, das auserwählte Rüftzeug, der deutjche Paulus“ Tann 

nicht lügen — nad Luther find die „Päpſtlichen“ jo jchlecht, 

daß fie dem Teufel dienen.) „Vorhin“, fchreibt er,?) „da 

man dem Xeufel diente und Chriſti Blut jchändete, da ſtun— 

den alle Beutel offen, und war bes Gebens zu Kirchen, Schu: 

len und allen Gräueln fein Maß; nun man aber rechte 

Schulen und rechte Kirchen joll ftiften, ja nicht ftiften, jon- 

bern erhalten im Gebäude, find alle Beutel mit eijerner Kette 

zugeſchloſſen.“ 

Das Auge des Kunſtverſtändigen ruht mit Bewunderung 
auf den Domen und Münſtern, welche unſere Väter aufge— 

führt, er vergißt, daß fie gebaut wurden, um barin bem 

Teufel zu dienen und Ehrifti Blut zu ſchänden. Wahrſche in— 

lih war e8 der Xeufel, der alle Beutel der „Evangelifchen“ 

mit eifernen Ketten zuſchloß, weil er nicht wollte, daß rechte 

Schulen und rechte Kirchen geftiftet, beziehungsweife im Gebäu 
erhalten würden. 

Dem „papiftiichen Gräuel” mußte ein Ende gemacht 

werden! „Wo nun”, jagt uther,*) „weltliche Obrigkeit 

anders zu verftehen, war gefährlich; es war einer der Anflages 

punkte, die den Erzbiſchof Laud auf das Blutgerüft bradıten, 

daß er den „Menihen der Sünde“ in dem römijchen Bilchofe 

nicht habe erkennen wollen. Döllinger, Ehriftentfum und 

Kirche in der Zeit der Grundlegung. 1860. ©. 438. 

1) Kreuzzeitung“ vom 29. Juni 1884. 

2) Vgl. E. Riffel, Chriftliche Kirchengefchichte der neueften Zeit. 

2, 72 f. 
3) Vgl. G. Weber, a. a. O. 10, 426. 

4) Bgl. S. Lommatzſch, Luther's Lehre vom ethiſch-religiöſen 
Standpunkte aus. Berlin, 1879. ©. 570 f. 
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dindliche Irrthümer befindet, dadurch des Herrn Chrifti 

Ehre geläftert und der Menjchen Seligleit gehindert wird, 

uud Spaltung unter dem Volke entjtehet, da gern etwas Aer— 

gered zu folgen pfleget; wie wir nun mehr benn eines er- 

fahren, wo folche irrige Lehrer ſich nicht weifen laffen und 

vom Predigen nicht ablafjen wollen, da ſoll weltliche Obrig: 

fit getroft wehren und wifjen, daß es ihr Amts halben ans 

ders nicht .gebühren will, denn daß fie Schwert und alle 

Gewalt dahin wende, auf daß die Lehre rein und der Gottes= 
dienft Tauter und umverfäljcht, auch Friede und Einigkeit er- 

halten werde. Auf daß alſo eins dem andern die Hand 

gebe: die im geijtlichen Regiment mit dem Wort und Bann, 
die Obrigkeit mit dem Schwert und Gewalt dazu helfe, daß 

die Leute in ber Lehre einig bleiben, und allem Xergernif 

und Uebel gewahret werde." Während die weltliche Obrig- 

feit diefem Befehle Luthers gehorfam da und dort ihren Un— 

terthanen das „lautere Evangelium” aufzwang, betete bas 

„wangelifche* Volk bier und dort mit glühender Andacht: . 

„Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort 

Und ſteur' des Papſts und Türken Mord!“ 

Weshalb jollte ſonach bie „Evangeliſche Allianz” den 

Kampf gegen Rom nicht mit dem Aufgebot al’ ihrer Kraft 
führen ? 

„Am wenigiten Theilnahme fand die evangelifche Allianz 
längere Zeit in Deutſchland, da die orthodore Partei bie 

vehte Hriftliche Lehrfülle vermißte, die gemäßigte Partei da— 

gegen an den aufgeftellten Formeln Anſtoß nahm”, „Seit der 

Genfer Verfammlung (1861), in welcher das englifchemetho: 
diſtiſche Weſen liberwog, zog fich die freifinnige Theologie Deutfch: 
lands, Frankreichs, Hollands und der Schweiz gänzlich von 

dem Bund zurück, welcher auf den feither ftattgehabten Wer: 

ammlungen zu Amfterdam 1867, New-York 1873 und Bafel 
1879 allerdings einen Bund der Orthodoren in den verſchie— 
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denen evangelifchen Kirchen !), nicht aber einen Bund aller 

evangelifchen Chriſten darjtellt.* 2) 

Bon der Erreihung des Zieles: „Eine Heerde und ein 

Hirte” iſt die Evangelifche Allianz noch unendlich weit ent— 

fernt. „Die Staatsregierung, ſchreibt M. von Nathufius,?) 

muß geradezu ein Interefje daran haben, daß von den Sachen 

der evangeliichen Kirche möglichjt jelten etwas an die Tages— 

ordnung fomme, denn erfahrungsgemäß ift für fie eine Behand: 

lung diefer Fragen gleichbedeutend mit theologifchen Zänkereien. 

Ihr habt zuviel Parteien! ruft man uns zu. Und cs läßt 

fich nicht leugnen, daß an dieſen Parteiungen ſchon Vieles 

zu Grunde gegangen ift. Wir fönnen mit dem 16. Jahr: 

hundert beginnen, mit den Frankfurter Verhandlungen von 

1557, und allem, was folgte, bis den Kürten auf dem 

Naumburger Fürftentage 1561 die Gebuld riß. Und in den 

fiebziger Jahren jenes Jahrhunderts iſt es nicht beffer ge- 

gangen. Au was für Kleinigkeiten jcheiterte 3. B. der An— 

ſchluß Pommern’s oder Holjtein’8 an die Concordiaformel! 

Schon damals bildete fi die Vorftellung von dem Begriff 
der evangelijchen Kirche als einer ‚Gelehrtenrepublif; — und 

1) An der Berfammlung zu Kopenhagen (1884) nahmen auch „So Is 
daten der Heilsarmee“ theil. — Darüber beridtet ein 
Augenzeuge: Die Frau eines unferer Leſer, eine gute Chriſtin, 

die aus Neugier einmal den Meetings der Salvationijten bei— 
wohnte, wurde dur das eraltirte Trommeln, Singen und Pre— 
digen jo in ihrem Gemütäleben erſchüttert, daß fie erſt tieffinnig 

und dann tobjüdhtig wurde. „WUllgemeine evangelifch-Tutherifche 
Kirchenzeitung.“ 1884. ©. 1085. — Die „Kreuzzeitung“ (dom 
9. Mai 1884) ift damit nicht recht zufrieden, daß die Heildarmee 
überhaupt wie alle Selten in Skandinavien geduldet wird. 

2) Lexikon für Theologie u. j. w. ©. 204. — Man kann fidy nicht 
verhehlen, „daß die evangelifhe Allianz durch die jchroffe Haltung 

gegen freiere wifjenjhaftliche Anficht zu einer Barteiverfammlung 

innerhalb der protejtantiihen Kirche, zu einem Weltpietijten- 

kongreß geworden ijt, der für die Zukunft der Kirche leider ebenjo 
viele Gefahren ald GSegnungen bringen fann.“ ©. Job, Die 
Bereinigung chriftlicher Kirchen. Leiden. 1877. ©. 148. 

3) Die Verfafjung der evangelifchen Kirche. 1888. ©. 6 f. 
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deß es in einer ſolchen micht friedlich hergeben kann, wird 

jeder Kenner der Republifen jowohl als der Gelehrten zugeben.!) 

In unjeren Tagen kommt nun noch ein bejonderes Berhäng: 

niß hinzu, daß nämlich durch unfere Landeskirchen ein Riß 

geht, der nicht mit den gewöhnlichen theologijchen Parteiungen 

zu vergleichen ift, nämlich der zwifchen Glauben und Unglauben. 

Dieb ift etwas Neues; denn die Unterfchiede, wie 3. B. zwijchen 

Lutherifhen und Neformirten, Orthodoxen und Pietijten und 

Herrnbutern u. ſ. w., bewegten ſich alle auf dem gemeinjamen 

Grunde des Belenntniffes zu der göttlichen Offenbarung. 

Später war diefer Glaube ganz abhanden gefommen. Sekt 

ift er zum Theil wieder vorhanden und zum Theil nicht, und 

ber Staatsmann ift in die unangenehme Lage verjet, entweder 

auch diefen Gegenjag für einen innertheologischen zu erklären 

und den Grundſatz der Gleichberechtigung der Nichtungen zu 

vertreten, oder aber über die Berechtigung einer der Nicht: 

ungen ein jelbftändiges Urtheil zu fällen. Es leuchtet ein, 

wie ungeheuer erjchwert der Staatsregierung durch biejen 

Umstand eine Jnangriffnahme der kirchlichen Dinge ift, und 

wie unbequem ihr diejelbe it, wenn fie ‚als das Vorgehen 

einer Partei‘ erfcheint, durch welde fich eine oder mehrere der 

andern ‚gleihberechtigten Nichtungen‘ in ihrem Dajein für bes 

droht erflären*. 

So klagt man auch liberalerjeits: „Der machtvollen Einheit 

Rom’s jteht die evangelijche Ehriftenheit in trauriger Zerrifjenheit 

gegenüber. Die Landeskirchen, in welche jie zerfällt, find durch 

ein jo loſes Band verknüpft und im übrigen jo ſehr gegen 

einander abgeſchloſſen, daß das evangelifche Gemeinbewußtjein 

verfümmert. Noch viel verberblicher ift der Parteihabder, 

1) „Die Zerrifienheiten, das Schelten und Toben auf den Kanzeln, 

jowie die Shmahbüder famen feit 1561 erft recht in Schwang.“ 

„Ad, wie gar find“, ſchrieb der Protejtant Friedrih Seiler, 

„die Zungen der Proteftirenden getheilt und gleich den Baus 

leuten in Babel, wie bläjet man dod) die Läjterpofaune Seba.“ 

Bgl. Janſſen, Gejhichte des deutihen Volles. 4, 136. 
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welcher die beiten Kräfte verzehrt und eine gebeihliche Ent— 

wiclung des beutjchen Proteftantismus lähmt. Während 

wir ung über innerliche Fragen entzweien, jchreitet der Feind, 

der uns zu vernichten ftrebt, unaufhaltfam vor“.!) 

Dem unaufhaltiam vorjtrebenden Feind entgegenzutveten 

unternimmt nun der neue „Evangelifhe Bund“.“ Bei 

diefem Unternehmen „handelt es fich nicht mehr um die Auf: 

jtellung eines gemeinjamen Befenntnifjes oder die Annahıne ge— 

wijjer Verfafjungsformen, jondern um Grundjäge, die nicht 

bloß die Behandlung der theologijchen Fragen, jondern noch 

vielmehr das Verhältnig der Kirche zum Staat, zur Schule, 

zur Geſellſchaft, zur modernen Eultur betreffen. Der Kampf 

gegen den NRomanismus muß gegenwärtig hauptjächlich von 

dem Neichstag und den Landtagen geführt werden. Die 

protejtantifchen Theologen mögen noch jo gelehrte Bücher 

fhreiben, und in den Kirchen mag noch jo ſchön gepredigt 

werden, es wird zur Sicherftellung der protejtantijchen Kirche 

wenig nüßen, wenn fie nicht auch zugleich jo auf das Volt 

wirft, daß dieſes fich verpflichtet fühlt, bei ven politiſchen 

Wahlen auch auf die Interefjen der evangelifchen Kirche ge: 

eignete Rüdjiht zu nehmen”) „Volkskirche zu werden, 

nicht Prieſter- oder Theologen = oder Paſtorenkirche ift der 

Hauptzwed des evangeliichen Protejtantismus”.?) 

1) „Allgemeine Beitung“ vom 24. Januar 1887; „Augsburger 

Abendzeitung“ vom 20. Januar 1887. 

2) Auf der Landesverſammlung, welde der evangelijche Bund am 

12. und 13, November in Stuttgart hielt, wurde folgende Reſo— 

[ution angenommen: „Die Mitglieder des Bundes werden dringend 

aufgefordert, fich bei den bevorstehenden Landtagswahlen, wie 

überhaupt bei den öÖffentlihen Wahlen — mit Berüdfihtigung 

von Zeit und Umftänden — eifrig zu betheiligen und vor allem 

ihr Augenmert auf die Wahl von Männern zu ridten, von 

denen ein thatkräftiges Eintreten für die berechtigten Interefien 

(Bedürfniffe) der evangelijchen Kirche zu erwarten iſt.“ Allges 

gemeine Zeitung vom 17. Nov. 1888, 

3) „Allgemeine Zeitung“ vom 24. Januar 1888. — Sehr dankbar 
würde es ficher von Vielen begrüßt werden, wenn genau ans 
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Der „Evangelifhe Bund” führt den Kampf gegen Rom 

nur zu feiner Bertheidigung; er befindet ji im Stande der 

Nothwehr. Er jagt das jelbit, wer wollte jeiner Ausſage den 

Glauben verweigern? In welhem Verhältniß jtand wohl 

der Wolf zu dem Lamm in der Zabel?!) 

Die Laien » Mitglieder des Bundes leiſten Geldbeiträge; 
mit einem Theil derjelben wird die Abfaffung von Flugfchriften 

bezahlt, der fih in der Regel die „geiftlichen* Mitglieder 

unterziehen. Herausgeber dieſer Flugjchriften ift Profefjor 

Leopold Witte in Pforta.?) Derjelbe jagte auf der Berliner 

Baftorenkonferenz im Juni 1884 feinen gläubigen Zuhörern, 

„die römijche Kirche jpreche jedem evangelifchen Chrijten die 

gegeben werden könnte, was der „evangeliſche“ Proteftantismus 

glaubt und was er nicht glaubt. Auf der Kirchenſynode 

Berlin J erklärte Generalſuperintendent Brückner es für 

nicht recht günſtig, daß die Synodalen in einer Abſtimmung 

über die Wahl des Wortes „proteſtantiſch‘“ oder „evangeliſch“ 

gedrängt werden jollen. Solche Abjtimmung fünne immer einen 

gewifjen — häßlichen Nachgejchmad erhalten. Kreuzzeitung“ vom 
5. Juni 1888. 

1) Die Mobilmahung des „Evangeliihen Bundes“ fordert den 

Katholicidmus zur Abwehr heraus. „Frankfurter Zeitung“ vom 

15. Oft. 1888. — In den Entjheidungsgründen bed Duisburger 

Scöffengerichte® zu einem Urtheile, da® am 22. Nov. 1888 ges 

jällt wurde, ift ausgeſprochen, daß „die Tendenz des evangeliichen 

Bundes ſich angriffsweife gegen die geſetzliche Stellung der 

fatholifchen Kirche im preußiſchen Staate richtet.” „Germania” 

vom 19. December 1888. — Während in Neuß j. L. der Fürft 

ben Geiftlihen jein Mißfallen wegen ihrer Betheiligung an der 

Agitation des Evangelifhen Bundes gegen 8 166 des Straf: 

geſetzbuches für das Deutihe Reich Hat ausſprechen laſſen, find 

jetzt die Geiſtlichen in Reuß ä. L. (Greiz) von ihrer Oberbehörde 

amtlich an einer Betheiligung verwarnt worden. „Frankfurter 

Zeitung“ vom 20. December 1888. 

2) Witte iſt ein Schüler von F. U. Tholuck; dieſer war Mit- 

begründer der „Evangelijhen Allianz.“ 

CHI, 4 
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Seligkeit ab*.1) Daß Witte für diefe Aufgabe ganz der rechte 

Mann ift, wird hienach fein „evangelifcher” Chriſt bezweifeln. 

Ueber Inhalt und Gepräge der Flugſchriften des „Evange— 

fischen Bundes“ Tann jeder Denkende aus diefer Angabe allein 

fih ein Urtheil bilden. 

Die Mehrzahl der Gründer des Bundes gehört der ſoge— 

nannten Mittelpartei an. Als Mitglieder find die Angehörigen 

der anderen Parteien und Richtungen willtommen, auch ber 

fogenannte „Protejtantenverein” der Herren Bluntjhli und 

Eonforten. „Der Projtetantenverein wird von dem evanges 

liſchen Bund weder desavonirt noch überflüflig gemacht. Er 

warb vielmehr eingeladen zur geijtlichen Einigung des deutjchen 

Proteftantismus und am Aufbau einer deutjch = evangelijchen 

Volkskirche“. „Die Liberale Richtung hat nun einmal ihre 

Berechtigung innerhalb des Protejtantismus am Aufbau einer 

deutſch-evangeliſchen Volkskirche“. 

„Der Proteſtantenverein“, erklärte Stadtpfarrer Hönig 

(Heidelberg) auf dem „Deutſchen Proteſtantentag“ in Bremen,?) 

„iſt nicht der Meinung, daß Wiſſenſchaft und Literatur allein 

an dem Unglauben und der Uncriftlichfeit Schuld haben, auch 

die Kirche trifft einen Theil der Schuld hieran. Die Kirche ift 

einem allgemeinen geijtigen Umſchwunge gegenüber die alte ge- 

blieben, daher die Verſtimmung gegen fie. Der Proteftanten- 

verein will eine Neform der Kirche; er will nicht die Unkirch— 

lichen einzeln Firchlich zu machen juchen, während die Urſachen 

der Unkfirchlichfeit immer noch fortdauern, fondern er will fein 

Werk an der Kirche felbjt beginnen. Er verlangt die Be: 

fruchtung der Kirche mit dem geiftigen Leben ber Gegenwart,?) 

1) „Norddeutiche Allgemeine Zeitung“ vom 12. Juni, „Germania“ 

vom 15. Juni 1884. 

2) „Nreuzzeitung“ vom 13. DOftober 1888. Bol. „Proteftantijche 

Kirchenzeitung“ 1888 vom 24. Oktober. ©. 991 ff. 

3) Die moderne Geiftescultur harakterifirt U. Baftian (Allerlei 

aus Voll: und Menſchenkunde. Berlin. 1888, 1, III) folgen 

dermaßen: „Die religiöjen Dogmen find ſchal geworden, die 
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damit die Kirche läuternd und zufriedenjtellend auf das Volks: 

leben zurückwirke. Das Unglüd der Kirche liegt in der bog: 

matiſchen Erjtarrung. Die Zeit der Union, ber Geijt der 

Zeit nach den Befreiungskriegen waren chriftlih warm, all 

dieß wurde jedoch wieder zerriffen durch einen orthodor ge— 

wordenen Pietismus. An den fünfziger Jahren wurden bie 

firhlihen Zuftände immer jchlimmer.. Da wurde jchließlich 

der Mahnıruf des Protejtantenvereins nach Verſöhnung und 

das Verlangen nach Erneuerung in der Kirche laut. Es iſt 

nur nothwendig Rückkehr zum wahren Chriſtenthum der Berg: 

predigt, vom Buchjtaben zum Geift und zu dem Gedanken, 

ven Baulus verkündet und Luther erneuert hat“, „Der Pro: 

tejtantenverein Fan den Kampf gegen Rom und gegen alles 

unproteftantijche Weſen in ber eigenen Kirche nicht von einander 

trennen”. ) 

Gewiß, die liberale Richtung hat ihre Berechtigung inner: 

halb des Proteftantismus. Wer hätte die Befugniß, ihr die— 

jelbe abzuſprechen? Iſt die freie Schriftforfchung nicht ein 

Grundrecht jedes Protejtanten? Darf dieſes irgendwie ver: 

kürzt oder gejchmälert werden, etwa durch Verpflichtung auf 

eine Bekenntnißſchrift? Iſt eine folche Verpflichtung nicht 

ganz und gar unproteftantijch ? 

metaphyſiſchen Spipfindigfeiten unter Ueberreizung zum Efel; 

die jchönen Künſte, durch Verhätichelung finnlih berauſcht, fallen 

bedenflih hinab in moraliihe Verjumpfung, und das klaſſiſch 

grammatijche Gerüjt erweijt ſich allmählich allzu dürr, verdorrt 

und auögejogen, um ihm noch viel Fleiſch abzugewinnen und, 

unter philologijch beicheidenjten Anfprüchen, faum die Hunger: 

leider zu befriedigen. Wateriell zuträglihe Koft liefern die 

Naturwifjenihaften; aber da fie für die idealen Gänge — bei 

bisherigem Ausfall der Pſychologie — noch keine jchmadhafte 

Zubereitung gefunden haben, regt fi die ‚sacra fames‘, jener 

‚appetitus intellectivus‘ noch mehr.“ 

1) Ein vierter Punkt des Programmes (ded Proteftantenvereins) 

von 1863 ift der Kampf gegen Rom. Broteftantifche Kirchen: 

zeitung. 1888. ©. 994. 
4* 



52 „Evangelifcher Bund“ 

Der preußifche Ober - Kirchenrath wollte die Berufung 

A. Harnad’s von Marburg nach Berlin verhindern. Er 

deutete, „abgejehen von der Beſorgniß, daß Harnad’s Be: 

rufung bie Berliner theologische Fakultät jo gut wie ganz dem 

theologischen Liberalismus ausliefern würde”, in feinem Gut: 

achten darauf hin, daß Harnack die Grundlehren der chrijt- 

lichen Kirche, mit denen das Chrijtenthum jteht und fällt, wie 

die Gottheit Ehrifti, feine Auferftehung, die Einjegung der 

Taufe durch Ehriftum, die Dreieinigkeit und die Himmelfahrt, 

entweder förmlich Teugne, oder in Zweifel ftelle!) Harnack 

erhielt troßdem die Profefjur für Dogmengefchichte an ber 

Univerjität Berlin. Das Gutachten des Ober-Kirchenraths 

wurde von mehr als einer Seite getadelt.) Warum aud 

niht? „Evangeliſche Theologieprofefloren, jehr berühmte 

Leute, geben unter dem Titel einer chrijtlihen Dogmatik 

Bücher heraus, in benen fie von jedem einzelnen Dogma 

beweijen, daß es Unfinn iſt; fie nennen's freilich nicht 

geradezu Unfinn, fondern höflicher unvollziehbaren Begriff”.?) 

„Rah der Anſicht W. Brüdner’s (Stadtpfarrer’s in 

Karlsruhe) ift das Ehriftenthum ein wunderfames Gemisch 

von Rabbinismus, Judaismus, Hellenismus, alerandrinifcher 

Religionsphilojophie.“*) 

Wenn aber die liberale Richtung auch ihre Berechtigung 

innerhalb des Proteftantismus hat, jo muß der „Evangelijche 

Bund” in der Stellung, welde er zu ihr, welche er zum 

Proteftantenverein einnimmt, doch etwas vorjichtig fein. „Der 

Proteftantenverein kann als jolcher nicht in den evangelifchen 

Bund eintreten. Viele unjerer Mitgliever würden das zu 

thun Bedenken tragen, weil fie ben in jenem geforderten 

1) „Kreuzzeitung“ vom 21. September 1888. Vergl. „Preußijche 

Jahrbücher“. 1888. 62, 590. 

2) Bgl. die „Grenzboten“ vom 11. Oktober 1888. ©. 97 fi. 

3) „Kreuzzeitung“ vom 31. Auguſt 1888. 

4) „Kreuzzeitung“ vom 17. Juli 1887 
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Glauben an Ehriftus den eingeborenen Sohn nicht zu be: 

fennen vermögen, !) andererjeits aber würde der Evangelijche 

Bund unjerm Berein die Aufnahme wahrjcheinlich verſagen, 

weil er dadurch einen großen Theil feiner jtrenggläubigen 

Mitglieder zum Ausjcheiden drängen würde.“ 2) 

Es bewahren indeſſen auch unter den Strenggläubigen 

einige gegenüber dem „Evangelifhen Bunde” eine gewiſſe 

Zurüdhaltung. Sp wurden auf der Konferenz des [uther: 

iſchen Bereines der Mark am 18. September 1888 folgende 

Süße angenommen: „il. Wir erkennen die unferer evangelijch: 

lutheriſchen Kirche von Rom drohende ernite Gefahr an. 

2. Wir find unjererfeitS bereit, uns mit allen Lutheranern 

auch in den außerpreußiſchen Landesfirhen zu gemeinjamer 

Abwehr diejer Gefahr zu verbinden. 3. Mit dem Evangeli- 

ſchen Bunde, dem wir die Berechtigung für jeine Beitrebungen 

nicht abfprechen, können wir nicht eher gemeinfam arbeiten, 

als bis die Auguftana?) von feinen Mitgliedern als Belennt: 

nißgrundblage angenommen ift und feine Ziele Marer und be= 

ſtimmter ausgebrüdt find.“ *) 

Sp jehr die verjchiedenen Arten und Richtungen des 

Proteftantismus von einander abweichen, fo heftig und er: 

bittert fie fich gegenfeitig bekämpfen, fie haben Eines mit 
einander gemein: die Angjt vor Rom, ben Haß gegen 

Rom. Weshalb follten angefichts folder Stimmung bie 

— [m 

— 

1) Daß alle Mitglieder der Mittelpartei den Glauben an Chriſtus 

als den eingeborenen Sohn Gottes bekennen, werden nur Wenige 

annehmen. Der evangeliſche Bund, ſagt Hönig, iſt gewiß zu 

begrüßen; allein der dogmatiſche, ängſtliche Charakter des Bundes 

verhindert, dieſe Bewegung unter das Volk zu führen. Kreuz— 

zeitung vom 13. Oftober 1888.’ 

2) „Allgemeine Zeitung” vom 4. September 1888. 

3) Die variata oder die invariata? 

4) „Kreuzzeitung“ vom 2. Oftober 1888. 
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Prediger des „Evangelifhen Bundes’ nicht aufrufen zum 

Kampfe gegen Rom mit der Mahnung: 

„Sagt vom Papſtthum allen Graus! 

Poltert auf den alten Drachen, 

Daß euch Fauft und Knöchel krachen! 

Läftert, ſchimpft von allen Kanten; 

Das find rechte Prädifanten, 

Denen nie der Zorn geht aus!“ 

V. 

Ein katholiſcher Vorlämpfer Deutſchlands im ſechs— 
zehnten Jahrhundert. ') 

Im zweiten Bande feiner „Geſchichte des deutſchen Volkes 

feit dem Ausgang des Mittelalters” Hat Referent auf ein paar 

volfsthümliche apologetifhe Schriften des Dominikaners Johann 

Dietenberger bingewiefen, zwei berfelben „als wahre Mufter 
für heute fo gut wie für die damalige Zeil“ bezeichnet, nämlich 

die beiden Schriften aus den Jahren 1523 und 1524: „Ob 

ver Glaube allein felig made?” und „Ob die Ehriften mögen 
durch ihre guten Werke den Himmel verdienen?” Durch beide 

zieht fi, führten wir an, der Grundgedanke: „Unjere guten 

Werke fließen Gottes Gnade nit aus, fondern haben fie 
mit und gefchehen aus Gottes Barmherzigkeit“, darum „ſoll 
Niemand fih auf fich felbft tröften, auf feine eigenen Werke 

1) Zohannes Dietenberger (1475—1537). Sein Leben und Wirken. 

Bon Hermann Wedemwer. VII. und 499 Seiten, mit vier 

Tafeln. Freiburg, Herder 1888. 
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verlaffen, ſondern allein auf Gottes Barmherzigkeit, aus welcher 
wir unjere guten Werke, und nit aus uns felbjt Haben, bie 

wir auch im unferen Werken allein loben und preifen follen.” 

In diefen Worten Dietenbergers liegt zugleich der Grund: 
gedanke von defjen ganzem Weſen und Wirken, wie es und jeßt 

der Berfaffer vorftehenden Werkes nad langjährigen mühfamen 

Arbeiten überaus gründlid und forgfältig, in mancher Beziehung 

muftergültig gefchildert Hat. Bon den bebeutenderen katholiſchen 

Vorkämpfern Deutfhlands im fechszehnten Jahrhundert befigen 

wir nur ſehr wenige Monographien, welche fih in Behandlung 

und Form mit der vorliegenden mefjen könnten. Diefes Urtheil 

werden, glauben wir, auch Jene für richtig erachten, welche mit 

und der Anficht find, daß der Berfaffer aus dem zweiten Theile 

feiner Arbeit „Dietenberger’8 Schriften” viele Hervorragend 

ſchöne und bebeutfame Ausſprüche deffelben befjer in den erjten 

Theil „Dietenberger’8 Leben“ eingeflocdhten hätte, weil baburd) 
das Lebensbilb voller und kräftiger herborgetreten fein würde. 

Lateiniſche Eitate von Büchern oder einzelnen Stellen mitten im 
Tert erſchweren manden Orts die Lefung des Buches und wären 
geeigneter in die Anmerkungen verwiefen worden. Im Allge— 

meinen aber ift die Darjtellung Far und anfhaulid, und fie 
bewahrt überall, was als ein befonderer Vorzug zu rühmen, 

eine zugleich kernfeſte Haltung und ruhige Objektivität, Die 

Schilderung der reihen Thätigkeit eines bisher fehr wenig ge: 

fannten , beinahe vergefjenen Mannes bietet ſelbſtverſtändlich 

auch manche wichtige Beiträge zur Kenntniß und richtigen Wür— 

digung ber allgemeinen kirchlichen und religiös-fittlichen Zuftände 
jener Zeit. Man wird fih in Zukunft bei deren Erörterung 

— um nur eine einzige Stelle zu erwähnen — die Worte nicht 
entgehen lafjen dürfen, welche Dietenberger im Jahre 1524 in 

einer dem Erzbifhof von Trier gemibmeten Schrift über bie 
damaligen Bifhöfe gebraudt. „Wenn bu Luther“, fagt er, 

„dih beflagft, daß die jungen Orbensleute von den Bifchöfen 

weder im Glauben noch im Reiche Gottes unterrichtet worden 

fein — daß doc diefes ebenfo falſch wäre, wie e8 wahr ift!” 

Aber es kann den Bilhöfen, fügt er fcharf ironifch Hinzu, 

„vielleicht zur Entfhuldigung dienen, daß fie durch die Sorgen 

für ihre Äußeren Angelegenheiten, wie durch das Sammeln, 
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Aufhäufen, Herbeifcaffen und Vermehren von Reichthümern, 

dur den Bau von Paläften, durch die Nüftungen zu Kriegen, 

durch die Vertheidigung ihrer Länder, Städte, Landgüter, Villen, 

Gaue, für die fie zuweilen herrlich ins Feld ziehen, auf das 

Aeußerſte beſchäftigt find, daß fie faum den Namen eines Bi- 

ſchofs noch behaupten können, geſchweige, daß fie die Pflichten 

und dag Amt eines Biſchofs erfüllen könnten!” (S. 301.) 
Johann Dietenberger, um das Jahr 1475 zu Frankfurt 

am Main geboren, trat frühzeitig in da® bortige Dominikaner= 

Hlofter ein, ftudirte zu Köln und Heidelberg und wurde im 

Sahre 1515 in Mainz zum Doftor der Theologie promovirt. 
Wiederholt belleivete er das Drbdenspriorat in Frankfurt und 

Coblenz, hielt in Trier Vorlefungen über Thomas von Aquin, 

gehörte auf dem Augsburger Neichstage vom Jahre 1530 zu 

ben zwanzig „Sonfutatoren“, welden die Prüfung und Wider: 

legung der proteftantifhen „Confessio* übertragen wurde, und 

wirkte feit dem Jahre 1532 als Profeffor der Eregefe an ber 

Hochſchule zu Mainz, wo er im September 1537 mit Tod ab: 

ging. Mitten im Chore der Mainzer Dominikanerkirche fand 
er feine Ruheſtätte. Bei allen katholiſchen Zeitgenofjen erntete 

er wegen feines Geeleneifers, feiner Kenntniſſe und literarifchen 

Unermüdlicgkeit und reinen tugendhaften Lebenswandels das 

reihfte Rob; die Proteftanten grollten ihm als einem „harten 

Feinde Luthers”, aber fie fagten ihm feine perjönlihen Ge: 
bredyen nad. 

Und doch war Dietenberger einer ihrer eifrigften und flag: 

fertigften Gegner. Seine früheften Schriften (S. 105 ff.) find 

rein praftifher Art, beftimmt zur Belehrung und zur Warnung 

des Volkes vor den Berführungsfünften der neuen Geltirer, 

Was in Deutfhland aus dem Umfturz aller alten kirchlichen 

und geſellſchaftlichen Ordnung erfolgen würde, ſah er bereits 

im Jahre 1523 bdeutlih voraus. Noch ftehe das Reich „feit, 

ftart und mächtiglich beftätigt,” aber es feien drohende Anzeichen 

feines Sturzes und der Zerfleifhung des Volles vorhanden. 

„Sott wolle e8 vorfommen, daß beine Glieder ſich ſelbſt aus 
Zwielraht einander ermorden, verbrennen, verheeren,, einander 

an Leib, Gütern und Ehren zu Schanden maden. Diefes ift 

ed deß ich bir beforge: Gott wird dir ſchicken zur Rache und 
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Strafe der Zweiung ſolchen Unfrieden, daß ein Deutſcher den 

andern jämmerlid erwürge, ein Bruber den anbern ermorbe, 

ein Nachbar und Freund den andern umbringe, ein Fürſt fi 

wider den andern erhebe, eine Stadt wider die andere, bis daß 

deine Kraft in deinen Gliedern erfhwädht, ge: 

frankt und ganz vernidhtet wird, Diefes find die 

Dinge, welde ich fehr beforge dir zukünftig.“ 
(S. 288 f.) Die Geſchichte zeigt, daß Dietenbergers Sorgen 
nicht übertrieben waren. 

Die yemeingültige Wahrheit der Worte: „Laß dich, teut- 
ſches Volt, nit berüden, wenn die Seltirer in Schafspelzen 

fommen und bir von Freiheit des Gewiſſens und Evangelii 
reden ; fie wollen fein ander Freiheit, denn ihr eigen Herrichaft, und 

Alles unter die Füße treten, fo anders ift und denkt denn fie”, 

erfuhr Dietenberger felbjt zur Zeit feines Aufenthaltes in Frank— 

furt am Main. Webewer gibt darüber in dem Abſchnitte: „bie 

neue Lehre in Frankfurt, ihre Folgen für die Katholiken, beſon— 

ders für die Dominikaner” (S. 42—95) nähere, jehr belehrende 

Aufſchlüſſe. Es ift cin düſteres, aber getreues Bild von ber 

Art und Weife, wie es überhaupt in den meiften Reichsſtädten 

bei Einführung des „reinen Evangeliums" zuging. Anfangs 

wurde von den Präbdilanten für dafjelbe nur Duldung bean 

ſprucht, nur „Gewiffensfreiheit” verlangt, aber fobald fie feften 

Boden gewannen, ſchritten fie zur roheſten Gewalt und Unter: 

drüdung der Katholiten und terrorifirten die ſtädtiſchen Behör— 

den. Eine der abſchreckendſten Perfönlichkeiten diefer Gattung 

ift der Prädikant Dionyſius Melander, der wegen feines zeit 

weife nicht unbebeutenden Einfluffes einmal in einer eigenen 

Schrift behandelt werden follte. Welche Rolle derſelbe jpäter 

als Hofprediger des Landgrafen Philipp von Heffen bei deſſen 

Doppelehe ſpielte, ift befannt. Er ſelbſt Hatte damals drei 
lebende Weiber. — Wedewer ſtützt fih in feiner Schilderung 

der Frankfurter Vorgänge fat ausfchließlih auf Berichte und 

Yeußerungen von Proteftanten. Der erjte Ausbreiter der neuen 

Lehre zu Frankfurt war der Erasminianer Wilhelm Nejen, ben 

Erasmus perfönlih als Schullehrer dorthin empfahl, obgleich 
er deſſen Iutherifhe Gefinnung kannte. „Ih habe dem Wil: 

helm Neſen“, fchrieb Erasmus am 9, April 1520, „Anweiſung 
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gegeben ; ih möchte nicht, daß die Predigermönde wüßten, 

welchen Freund ih dem Luther zugeführt habe“ 

(S. 44). Im Monat vorher, im März 1520, verſicherte der— 
jelbe Erasmus einem fpanifhen Bifhofe: jeder Fromme müſſe 

auf päpftlicher Seite ftehen, Luther neige zu Unruhen und Auf: 

ruhr und gebe immer neue gehäfligere Schriften heraus. Der 

päpftlihe Legat Mleander äußerte fih über den boppelzüngigen 

Gelehrten: Erasmus fei ſchlimmer als Luther; er fei der eigent- 

lihe Gründer der neuen Härefie. 

Nod ein zweitesmal erſcheint Erasmus in unferm Bude 

©. 144 ff. (vgl. 415 bis 416) in nichts weniger als Fatho- 

liſchem Lichte: er vertheidigte die Zuläffigkeit der Auflöfung 

einer gültig gefchloffenen und vollzogenen Ehe und die Wieder: 

verheirathung ber alfo Geſchiedenen. Dietenberger befämpfte 

diefe Sätze und wies zutreffend auf den Wiſſensdünkel und Ge: 
lehrtenftolz des Erasmus bin, der fih auch an Gottes Gebote 
heranwage und fie meiftern wolle. Auf die Einwendung des 

Erasmus: der heilige Paulus, wenn er jet Ichte, Hätte gewiß 

nit fo ftreng gefährieben und feine Schriften „eivilius‘‘ er: 

klärt, als man fie jebt erkläre, antwortete Dietenberger: 

„Wenn Baulus jeßt lebte, würde er ſchwerlich Widerruf ges 
leiftet haben, da er nicht feine, fondern Chriſti Anſicht Tehrt. 

Wenn aber auch der hl. Paulus dieſe Sharffinnige Schrift bes 

Erasmus gelefen hätte, würbe er doch, glaube ich, feine Schriften 

nit „eivilius‘* crflären, vielmehr dem Erasmus antworten, 

was Pilatus einft den Juden gefagt bat: Was ich gejchrieben 

babe, babe ich gejchrieben,“ 

Ueberall ging Dietenberger von dem Cardinalſatze aus, 
daß der Fatholifde Glaube auf einem einzigen untheilbaren 

Artikel, nämlih der Autorität der unfehlbaren Kirde 

beruhe. Die lehramtliche Unfehlbarkeit des Bapftes erfhien ihm 

(im Gegenfage zu Erasmus) als etwas Selbſtverſtändliches: 

„denn Ehriftus hat den Papſt“, ſchreibt er, „allein als Statt: 

halter über alle feine Schafe und die ganze Kirche erlaffen; er 

bat für den erften Papft St. Peter und alle feine ordentliche 

rechtmäßige Nachkömmlinge gebeten, daß fein Glaube nimmer: 

mehr gebrechen fol, ift auch ohne allen Zweifel erhört worden, 

Daum wir billig zu dem PBapfte und St. Petrusſtuhl als dem 
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eberſten Statthalter und unirrigen Haupt und NRidt- 

ideit des Glaubens unfere Zuflucht nehmen, wie alle 

äriftlihe liebe Heilige Väter vor uns, St. Hieronymus, Augus 

finus, Cyprianus, Eyrillus und andere gethan haben; ift nie 

keiner in der Wahrheit beftanden, welcher dieſen (den Papft) 

veradhtet hat.“ (S. 384.) Keineswegs feien aber alle kird: 

lichen Decrete unfehlbar, befonders dann nicht, „wenn fie etwas 

betreffen, was nicht zum Glauben gehört und nicht die ganze 

Kirche angeht”. (S. 393.) 
Schon Eingangs berührten wir, wie trefflid und faßlich 

für's Volk Dietenberger einzelne kirchliche Lehren auseinander: 

fege. Wedewer weist dafür auf eine reihe Fülle von Aus- 

iprühen hin, zum Beifpiel auf die ſchönen dogmatiſchen Aus: 

einanderfeßungen über bie heilige Meffe, über den Ablaß, über 

die Heiligenverehrung (S. 344 f., 357 f., 403 ff.) u. f. w, Ueber 

letztere läßt Dietenberger im Jahre 1524 in einer gereimten 

Unterredbung „Das Weltkind und ein geyſtlicher Bruder” dieſen 

fagen ©. 258: 

Anbeten joll man Gott allein, 

Die Heiligen bitten in gemein 

Als Mitheljer vor Gott zu fton, 

Erwerben Gnad, die wir nicht bon, 

Welche gibt Gott und niemandes mer, 

Fürbitt der Heiligen Hilft doch jehr .... 

Ver die Heilgen anruft und Gott, 

Oder fie eert in einger Not, 

Zuvor ruft an und eert er Gott, 

Bu weldem er jein Hoffnung hot :.d 

Als der allein ihm helfen fann .. 

Ueberaus erbaulih ſpricht er über das Drdensleben und 

die verſchiedenen Stufen der Drdensleute, zum Beifpiel : 

„Wir fehen bei Chriſti Leiden drei Arten von Kreuzen: Das 

eine des Erlöfers, das zweite des Erlösten und das dritte des 

Verdammten. Das erjte tragen die Bolllommenen, fie freuen 

fih über Kreuz und Leid, fie fehnen fih nad mehr, fie erachten 
alles Leid für Gewinn, Das zweite tragen andere, welche nicht 

in eben derfelben Weife wie die Erften darüber jubeln; aber fie 



60 Johannes Dietenberger. 

tragen es gebuldig in der Hoffnung auf ewigen Lohn, fie über— 

winden fi, fie thun fihd Gewalt an, um das Himmelreih an 

fih zu reißen. Welches Glück war es doch für den befehrten 

Räuber, daß eran’s Kreuz geheftet war, daß er nicht von dem: 

felben herunterfteigen konnte, da er fonft gar leicht der Ber: 

fuhung nachgegeben hätte. Ebenfo wirft auch bei den Ordens— 

leuten das Gelübde, die Einfamkeit, der Gehorfam, das Falten, 

die Abtödtung und Anderes, wozu ber Stand fie zwingt, daß 
fie die Verfuhung überwinden, und zwingt fie fo jtanbhaft zu 

bleiben. Das dritte Kreuz enblih tragen Mande ohne Lohn, 

obgleih fie fein Leid doch dulden; das liegt nit am Stand 
und am Gelübde, fondern daran, daß fie Gutes ſchlecht ge: 

brauden, daß fie das, was ihnen Heilmittel fein jollte, durch 

eigene Schuld in Gift verwandeln.“ 

„Es ift daher unmwahr”, fährt Dietenberger in einer Apo— 

ftrophe an Luther fort, „weun du behaupteft, der Ordensſtand 

fei gefährlich: nicht der Ordensſtand, fondern der Mißbrauch 

der Gnaden, der Mißbrauch des Guten ijt gefährlid. Das: 
felbe gilt vom Evangelium und von allem Guten: es fann 
mißbraudt werben. Das fehen wir an allen Ständen: wie 

oft ift da ein großer Widerſpruch zmwifhen dem Leben bes 

Inhabers und der Vollkommenheit und Erhabenheit des Standes! 

Warum wirfft du dem Drdensftand etwas vor, was er mit 

allen Ständen gemein hat? Warum fjchließeft Du nicht lieber 

auf die Vortrefflichkeit des Drdensjtandes aus dem frommen 

Leben und mufterbaften Wandel der guten Drbensleute, wie Du 

aus dem ſchlechten Wandel Weniger auf bie Gefährlichkeit 

des ganzen Standes ſchließeſt? War denn ber Kelch bes 

Herrn deßhalb gefährlih, weil ein YJubas daraus tranf? Die 

Schledtigkeit einzelner Mönde kommt nicht aus dem Ordens: 
ftand, fondern aus ihrem eigenen Herzen, welches das Gute miß- 

braudt. So wenig die Verfammlung der Apoftel wegen ber 

Schlechtigkeit des Judas gefhmäht werben darf, ebenforwenig 

wird der Ordensſtand durch bie Lafter jener Wenigen befledt, 

welde von demſelben abgefallen find." (S. 304 ff.) 
Alle Ordensgenoffen ermahnte er: „Laßt uns auf feine 

andere Stimme hören als auf bie Stimme Chrifti; laßt une 

nicht Fleifh und Blut hören, nicht irgend einen Geift, der ung 
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atãth, vom Kreuze Herabzufteigen. Laßt und am Kreuze aus: 
halten, am Kreuze jterben, mögen dann andere Hände, nicht 

aber unfere Leichtfertigkeit, und vom Kreuze herabnehmen. 

Unfern Herrn haben gerehte Männer vom Kreuze abgenommen, 

und follten die heiligen Engel herabnehmen, damit wir nad 

männlidem Kampfe im Frieden ruhen und glüdlih im Grabe 

ihlafen können, indem wir die frohe Hoffnung begen auf bie 

Ankunft der Herrlichkeit unferes großen Gottes, der unfere 
Leiber, dem Leibe feiner Herrlichkeit verähnlicht, wieder auf: 

erweden wird” (S. 308). 
„Evangelium, Evangelium” war ber beftändige Schladtruf 

der neuen Lehrer in ihrem Kampfe gegen die Autorität und bie 

Lehren der Kirche, aber welchem unter ihnen jollte man für bie 

rihtige Auslegung des Evangeliums Bertrauen ſchenken? „Den 
Decolampabius* , erörtert Dietenberger im Jahre 1532 in 

feinem ‚Phimojtomus‘, einer feiner vorzüglichſten Schriften (ver- 
gleiche S. 141 fi. 386—416), „ercommunicirt der Luther, den 

Luther verdammt der Earljtadt, von Carlſtadt weicht Zmwingli 

ab, dem Zwingli wiberfpriht der Baltazarus; anderer Anſicht 
als Baltazarus ift Bußer, den Bußer verwirft der Brentius, 

mit legterem ftimmt durchaus nicht überein Lambertus Franzis: 
tus.” Man könne auch nicht zwei ber neuen Lehrer aufmweifen, 

von melden nit nur ber eine vom anderen, jondern einer uns 

zähligemal von ſich ſelbſt abweihe, „nur in der Belämpfung 
der Wahrheit und der Kirche ftimmen fie ſämmtlich auf das 

herrlichſte überein.“ 

Im Allgemeinen bewahrt Dietenberger als Streittheologe, 
wenn man feine Schriften mit den polemijhen Ergüffen der 

Proteftanten vergleicht, eine würbige Sprade. In einer Schrift 
jdoh machte er den Berfuh, „Luther im Schimpfen und 

Schelten zu erreihen und Grobheit mit Grobheit zu erwidern“, 
„aber man fühlt doch dur”, bemerkt Wedewer ©. 141, „daß 

er darin nicht fo bewandert ijt und daß es ihm nicht recht an= 

ſteht. Immerhin Hat er in diefer Schrift eine ganze Anzahl 

von lutheriſchen Schimpfworten aufgelefen und dieſe aufgelefenen 

Broden feinem Gegner wieder an den Kopf gefchleubert,” 

nämlih in der ‚Confutation‘ auf Luther's Gloſſe zum Faifer: 
lichen Edikt vom Jahre 1531. Da Luther in diefer feiner Gloffe, 
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fagt er, den Kaifer und die hriftlichen Fürſten „vor aller Welt 

unebrlicher, ſchändlicher und frechlicher tadelt, verleugnet, ſchmäht 

und fchändet, denn nie feine leichtfertige Perſon jhe gehandelt 

und getadelt ift worden“, jo bin id „daraus auch bewegt, daß 

ich in dieſer meiner Confutation mid, dod wider meine und 

hriftlihe Gewöhnung, vieler Schelt- und Schmähmworte gegen 

ihn gebraude. Ich bitt! durch Chriſtum alle hriftlichen Leſer, 

daß feiner fih daran ftoßen wolle. Denn foldes ift geſchehen, 

nicht einige Menſchen, deſſen ich mich mit Gott bezeuge, damit 

zu verlegigen. Sondern weil der Luther mit feiner Gloß fid 

befliffen, die Römiſche kaiſerliche Majejtät und andere Stände bes 

heiligen Reiches mit ſolchen frechen, ungebührliden Worten ans 

zugreifen, habe ich ihm mit feiner eigenen Münk bezahlen und 

ihm mit gleiher Maß wollen wieder mefjen, und die Sache aljo 

darthun, daß jedermann fein Gift, Frechheit und Lügen fpüren 

ſoll.“ (©. 378.) 
Aus gleihen Gründen vertheidigte fpäter der Franziskaner 

Johannes Nas feine Schimpfreden wider die Präbdifanten. 

Dietenberger nennt Luther einen „verzweifelten Böſewicht“, 

einen „verlogenen Erzbuben“, „blutfüchtigen hölliſchen Hund“ 

u. f. w. „Er hat die Klöjter geftürmt, die Kirchen zerrifjen, 

chriſtliche Prediger vertrieben, feßerifhe Prediger an ihre Stelle 

gebracht und dann die Bauern aufrührig und die Weiber zu 

Prieftern in der Kirche gemacht.“ (S. 384.) In einer anderen 

Schrift jagt er: Luther behaupte, der Papft jei „der rechte 

Antihrift”. Aber „nicht der Papft ift der Antichrift, fondern die 

Zeichen, melde die heilige Schrift von dem Antichriſt angebe, 

paſſen viel befjer auf Luther“, „welcher ein frei jtrades Urlaub 

und ©eleit gibt zu Sünden dur feine Freiheit und Lehre, 

man möge allein durd den Glauben jelig werden, Gott achte 

feiner äußerlihen Werke, es künnte und Fein Werk vor Gott 
verflagen, wie bös es jei, aud keins helfen wie gut es fei, 

wider den heiligen Apoftel Baulum Röm. 2.” Der Antidrift 

werde ji als Gott ehren laſſen, fo thue auch Luther; „läßt 

fih ehren al8 ob er Gott wäre, fo er fich felbft für einen 

Propheten ausgibt und fein Wort und Schriften als Gottes 

Wort will geachtet haben, fonft feinem Heiligen, keiner Schrift, 

fie wird dann nad feinem Berjtand angenommen, und welde 
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ſich deß nicht halten, die thut er, wie er fagt, aus Gottes 

Gewalt in feinen Bann, es fei Ehriftus ober feine Apoftel, 

ober andere Heilige, Papſt oder Biſchof.“ (S. 323 ff.) Luther 

nenne fih einen „Richter über Menjhen und Engel, einen 
Tropdeten, Evangeliften” u. f. w. „Wo haben fid) die anderen 

Ketzer alſo laſſen ausftreihen und eine Taube über ihrem Kopf 

laffen malen als diefer unreine Vogel Luther thut” ? Es werbe 

auf ihm allerlei gedichtet und gefchrieben, „wann hat aber ber 

Luther folih8 feinem Haufen verboten”? (©. 291). 

Was die heilige Schrift anbelange, auf die Luther ſich 
ftetS berufe, fo gebe es Niemanden, welcher berfelben „mehr ab- 

und zuthue,* als er, „Was er will, das verwirft er von ber 

Bibel, was er will, ihut er zur Befeftigung feines Irrthums 
dazu, wie man das öffentlich fieht in feiner Verbollmetfhung 

des alten und neuen Teſtamentes“ (S. 315). 
Diefer Berdollmetfhung fette Dietenberger „eine getreuc 

deutſche Ueberfegung der Vulgata“ entgegen, „welde die ſprach— 

lien Härten und Fehler der alten vorlutherifchen Ueberſetzung 

und die dogmatifchen Irrthümer der neuen luterijhen Verſion 

vermied.“ Sie erlangte bie weitefte Verbreitung: mindeſtens 

hundert felbftändige Ausgaben der ganzen Bibel laffen fi, 

nah Wedewer's Forſchungen, mit Sicherheit feitftellen. Unferes 

Wiſſens ift Wedewer der erfte Katholifche Hiftorifer, welcher das 

Verhältnig der Dietenbergifhen Arbeit zu der Ueberſetzung 

Luther's und das Verhältniß der lehteren zu ben früher er: 
Ihienenen katholiſchen Uebertragungen ausführlih und gründlich 

befpriht (S. 147—197, 470—480). „Es wäre Thorbeit, 

leugnen zu wollen, daß Luther's Ueberfegung in ſprachlicher 

Beziehung einen wirklih bedeutenden Fortſchritt bezeichnet.” 
Aber „Luther nahm doch auch ganz ungefheut den katholiſchen 
deutſchen Tert und benußte ihn tüchtig, fogar, ohne davon ein 

Wort zu fagen; er benußte ferner Emſers Bemerkungen, er 

hielt fie alfo für begründet, und fagte doch Fein Wort von dieſer 

Benugung , ja er fhimpft aud den ‚Subler von Dresden‘, der 

fein Neues Teftament abfchreibe, und er ändert fpäter (mie ber 

Proteftant Krafjt dur Beifpiele nachweiſst) feine Ueberſetzung 

noch vielfach nad dem alten Fatholifchen Tert, ohne dieſe Be— 

nugung aud nur jemals mit einer Silbe zu erwähnen, Wie 
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wenig bagegen Emfer und Dietenberger daran dadten, aus 

ihrer Benugung Luther's ein Hehl zu machen, zeigen zahlreiche 

Ausfprühe* (S. 175 ff ). Um den Lefern „ein Bild der Ab— 

hängigkeit der Ueberfeßer von einander zu geben”, jtellt Webewer 

©. 179—195 einige Ueberfegungsproben neben einander und 

wählt dazu eine Probe aus dem Alten und fünf Proben aus 

dem Neuen Teftamente aus. 

Dietenbergers letzte und befte Arbeit ift der nah Inhalt, 

Form und Sprache vortrefflihge Catehismus vom Jahre 

1537. Derjelbe ift bei Moufang, Katholiſche Catehismen des 

16. Jahrhunderts in deutſcher Sprache (Mainz 1881) ©. 1 

bis 105 abgedbrudt. Webewer theilt ©. 416 bi 419 als 

Probe daraus die ſchöne Auseinanderfeßung des vierten Gebotes 

mit, „Es befrembdet, ermuntert und erfchredt mich nicht wenig,“ 

fagt Dietenberger in der Einleitung, „wie jetzund jo viele 
Leute im Olauben uneins find, da doch die Einheit im Glauben 

von Ehrifto jo befonders empfohlen iſt.“ „Solde ſchädliche 
Unmwiffenheit, die ein Anfung und Brunnen alles Uebels, ja 

aller göttlichen Ungnade ift, von euch, meine allerliebjten Chriſten, 

binmwegzutreiben, bin ih Dr. Johannes Dietenberger aus chriſt— 

licher Lieb und Pfliht, aud vieler frommen Chriften Bitte be= 

wegt und geurſacht, einen chriſtlichen Catehismus, das ift eine 

gemeine hriftlihe Lehre und Unterweifung von unferm Glauben 

und fürnehmlichſten Stüden unferer chriſtlichen Religion zu 

Ihreiben ... auf daß Jedermann fein Härliih ſehe und ver: 

ftehe, was zum rechten Chriften gehört, weſſen ſich ein Jeglicher 

gegen Gott und den Leuten halten fol, und wann Jemand des 

Glaubens oder Lebens halber gefragt würde, auh Be: 

Iheib geben und antworten und feinen Glauben 
vertreten möge, wie fih dann einem jeden Chriſten ge— 
bührt. Nehmt's aljo in guter Meinung, wie es gefchrieben 
und legt's zum Beſten aus und bittet Gott für mi armen 
Sünder.” Dietenberger wollte alfo, betont Wedewer Seite 207, 
„dafür forgen, daß Jeder feinen Glauben vertreten möge, aber 
fein Katehismus hat feine Spur von Gehäffigkeit gegen Anders: 
gläubige. Es ift die ruhigfte und ebelfte Sprache, die liebe- 
vollite Unterweifung über die Pflichten des frommen Chriſten, 
frei von Bitterkeit und Polemik, die ſich in dieſem Buche aus— 
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Daffelbe ift ein ſchönes Zeugniß dafür, daß Dietens 
wenn er zuweilen fharf und heftig gegen bie neue 

ſchrieb, dieſes nicht aus Gehäffigkeit und böſem Willen 

fondern weil er der Meinung war, daß die Zeitumftände 

unfere und der hriftlihen Kirche Gewohnheit‘ dieſes 

rderten. Hier aber, wo er nicht zur Bekämpfung ber Feinde, 

ern zur Belehrung der treuen Kinder der Kirche fchrieb, 

[ht überall die Sprache eines liebevollen Herzens vor,” 

Der Katehismus verdient auh als ein Denkmal ber 

deutihen Brofa bejondere Erwähnung, wie denn überhaupt bie 

von Wedewer aus Dietenberger’d Schriften vorgelegten Auszüge 

deutlih erkennen laffen, mit welcher Klarheit und Gemanbtheit 

derſelbe ſich auszubrüden verſtand. „Seine Schriften,“ heißt 
es mit Recht ©. 167, „find durhaus in klarem und fließendem 

Deutſch geſchrieben; oft erhebt fih feine Sprade zu einem 

höheren Schwung und zeigt eine Kraft und Fülle, welde ſich 

getroft mit den beften Zeitgenoffen mejjen darf,“ wir möchten 

dinzufügen, welche die meiften berfelben, fogar mande von 

Literarhiſtorikern hochgepriefene PVrofaiften, häufig weit über- 
trifft. 

Welch’ eine ungewöhnlide Mühe und Sorgfalt ber Ber: 

faffer auf feine Werke verwendet hat, kann man allein ſchon aus 
den legten Abſchnitten „Bibliographifches Verzeichniß der ſämmt— 

lichen Schriften (22 gebrudte, 2 handſchriftliche) Dietenbergers 

— Ueberſicht über die Verbreitung von D.s Werten — Biblio: 

thelen⸗ Verzeichniß“ genugjam erfehen. 
Eine ſehr willtommene Beigabe ift der aus ber Feder 

Friedrich Schneider's ftammende Ercurd über „Die bild: 
le Ausjtattung von Dietenbergers Drudjhriften“. In ber 

Ausftattung des Drudes und in ben beigegebenen vier Tafeln 
jetreuer Facfimiles hat die Officin von Carl Wallau zu Mainz 
Vorzüglicdes geleiftet. 

J. J. 

cn. 5 



VI. 

Geſchichte des Hauſes Waldburg in Schwaben.) 

Das fürſtliche Haus Waldburg in Schwaben ?), von jeher 

hervorragend durch Nitterlichfeit und ausgezeichnet durch Edel- 

finn, hat in Herrn Pfarrer Dr. Vochezer einen tüchtigen und 

gelehrten Gejchichtsjchreiber gefunden. Das Werk, deſſen erjter 

jtattliher Band uns vorliegt, darf mit Zug und Recht als be- 

deutende wifjenjchaftliche Leiſtung bezeichnet werden. Denn mit 

jtaunenswerthem Fleiß hat der Verfafler die in der einjchlägi- 

gen Literatur zerftreuten Nachrichten gefammelt und den in den 

Uchiven Deutſchlands und Dejterreihs noch verborgen liegenden 

Stoff gehoben, kritiſch gejihtet und verarbeitet. Indem wir 

das Buch zur Anzeige bringen, beſchränken wir uns heute dar= 

auf, das in demfelben ſich findende neue Material für die Ge— 

ſchichte Deutihlands, beſonders Schwabens hervorzuheben. E3 

fann ja nit ermangeln, daß eine ſolche allen Anforderungen 

der heutigen Forſchung und Kritik entiprehende Darjtellung 

der Geſchichte einer jo bedeutenden Familie, aus welder eine 

Neihe hervorragender Männer, namentlich auch trefflicher Kir— 

chenfürſten hervorgegangen, ein allgemeineres, über den ſpeciellen 

Zweck des Werkes hinausgehendes Intereſſe bieten werde. 

1) Von Dr. Joſ. Voche zer. Im Auftrag Seiner Durchlaucht des 

Fürſten Franz von Waldburg zu Wolfegg-Waldſee. 

Erſter Band. gr. 80. VIII u. 994 S. Mit vielen Illuſtrationen 

und vier Stammtafeln. Kempten, Köſel. 1888. 

2) Gegenwärtig in drei Linien blühend: Wolfegg-Waldſee, Zeil⸗ 

Trauchburg (zu Zeil) und Zeil-Wurzach. 
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Die Einleitung (S. 4— 44) handelt über „die älteften 

Dienftmannen von Waldburg“, deren Verwandtſchaft mit denen 

von Tanne (dem Stammhaufe des fürftlihen Hauſes) nicht ſicher 

teitzuitellen ijt. Die erjten urkundlichen Nachrichten über die 

von Waldburg jtammen aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts, 

in welde Zeit ungefähr aud die Erbauung der Waldburg 

2 Stunden öjtlih von der württembergiſchen Oberamtsſtadt Ra— 
vensburg) zu verlegen fein wird. Bon 1108 bi8 1132 war ein 

Chuno de Walpurec !) Abt des Klojters Weingarten, unter welchem 

diejes „innerlih zu großer Blüthe und äußerlih zu hervorra— 

gendem Anjehen gelangte.“ *) Als die älteften weltlihen Glie— 

der des Haufes find genannt Heinrich (F 1173) und Fried— 
rich (1183) und zwar erfheinen fie als welfiſche Minifterialen. 

V. nimmt an, daß fie jhon bei den Welfen das Hofamt von 

Truchſeſſen innegehabt haben, weil fie ſofort (?) bei deren Er- 

ben, den Staufern, ald Truchſeſſen auftreten. „Damals aber 

hatte fih die Stellung der Hofämter in den betreffenden Fami— 

lien ihon jo befeitigt, daß nicht leicht eine Familie eines ſolchen 

Amtes entjegen und eine andere damit betrauen konnte” (©. 9). 

Waren fie aber Truchſeſſen, fo, ſchließt V., dürfen wir nad 

dem, was wir über die nit bloß damals üblide, jondern von 

den Welfen ganz bejonders eingehaltene Bejeßung wiſſen, ans 

nehmen, daß fie urjprünglid dem Stand der VBollfreien ange- 

hört haben. Nämlich aud letztere pflegten in das Verhältniß 

von Dienjtmannen zu treten, namentlid gerade behujs Erlang— 

ung von Hofämtern. In der Folge treten nachſtehende Herren 

von Waldburg auf: (Walter, Swieger), Albert?) Hein 

tih und Friedrid. Heinrich ſtand im Dienjte Welfs VI. 

I) Hess, Catalogus Abb. Weing. p. 49. 517. 

2), Heh nennt zwei Mönche Kuno und Heinridy als Nepoten Chuno's, 

über deren Abkunft Sichere® nicht auszumachen ift. Otteno, 

Abt von Roth (S. 6, Anm. 1) und der felige Eberhard, Propſt 

von Marchthal (Boll. Act. 3. 9. Jan.), find feine von Wald— 

burg. (&. 5—7.) 
3) Domberr in Conſtanz jeit 1192 (907), nachher Mönd in 

Beifienau (S. 16.) 
5* 
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(f 1191). Als Truchſeß erſcheint er erſtmals ſicher bei Herzog 

Philipp von Schwaben ſeit 1196, ob auch ſchon bei Friedrich, 

zweitem Sohn Barbarofja’s, und Konrad gibt V. nit an. Da 

auch die von Tanne gleichzeitig erſtmals als Schenken erſcheinen!), 

jo mödten doch wohl erjt bei einer definitiven Ordnung der 

Hofämter durch Philipp die von Waldburg Truchſeſſen gewor- 

den jein. Heinrich erjheint fortwährend in der Umgebung Phi— 

lipps, ift aud gegenwärtig bei dejjen Ermordung zu Bamberg, 

bei welcher Gelegenheit er verwundet wird. ?) Otto IV., 1208 
zum König gewählt, verlobte ſich mit Beatrix, der Toter Phi- 

(ipps, und nahm defjen ganze Hinterlafjenfhaft in jeine Ver— 

waltung. So wurden die ehemals welfiſchen Dienjtmannen 

wieder welfiſch, die ehemals herzoglihen Truchſeſſen aber waren 

königliche, die ehemals ſchwäbiſchen Reichstruchſeſſen geworden. 

An Stelle Heinrih3 erſcheint Friedrih einmal (1198) als Truch— 

jeß. Mit ihm jtarb die Familie aus (1210). 

Ausführlid behandelt V. die Frage: „War Erzbiſchof 

Eberhard II. von Salzburg (1200— 1246) ein Waldburg?* 
Er glaubt fie verneinen zu müfjen und wendet ſich gegen Die 

Ausführungen des P. W. Hauthaler O. S. B.“) 9. beruft 

jih auf die von Abt Sinhuber (F 1702) angegebene Grab: 
inſchrift, in welcher Eberhard als dapifer bezeihnet wird; auf 

Grund derjelben, meint er, haben die alten Chroniken u. ſ. w. 

ihn de Trugsen, Truchsen, Drucksessen genannt. Um jeine 

Abjtammung zu beftimmen, jtügt fih H. auf Angaben Eber- 

hards über jeine VBerwandtihaftsbeziehungen zu den Freiherren 

von Altkrenfingen und Negensberg. Nah ihm wäre aus die— 

jen Angaben zu jchließen, daß die Mutter Eberhards in zweiter 

Ehe mit Luitold III. von Regensberg als vermwittivete von 

Waldburg fih vermählt habe. Uns ſcheint, daß VB. dieſe geift- 

1) Wirtemb. Urk⸗B. 2, 321. (Schenkung an Weiſſenau.) 

2) Winkelmann, Philipp von Schwaben und Otto IV. von Braun: 
ſchweig 1, 464 f. 

3) Abftammung und nädjte Verwandſchaft des Erzbiſchofs Eber- 
hard II. von Salzburg. Separatabdrud aus dem XXVII. Jahres 
bericht des f. e. Borromäums. Salzburg 1876. 45 ©. 
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reihe Hypotheje nicht genügend gewürdigt habe. Zwar ift die 

Grabſchrift aus Äußeren und inneren Gründen nicht zuverläffig 

(Todezer ©. 34 ff.), aber die Benennung de Trugsen u. f. w. 

it, wenn fie auch das „dapifer“ veranlaßt hat, nicht zu be= 
feitigen. V. verfuht dieß jo wenig, als er aus zwei Urkunden 

(S. 41. 42) die Abjtammung Eberhard dom Haufe Regens- 

berg jelbft jiher zu ſchließen wagt (S 44), was dod Die 

Hauptinftanz gegen die Waldburg’she Abſtammung fein joll. 

It jene Benennung nit anders zu erflären, fo ift die Anficht 

Hauthaler8 der einzige Weg zur Löfung der Frage. !) 
Nah dem Ausjterben derer von Waldburg verlieh Fried— 

rih II. wahrſcheinlich 1214 das erledigte Truchfefjenamt des 

HerzogthHums Schwaben und zugleid auch dad damit verbundene 

Amtslehen, die Waldburg, dem Eberhard von Tanne. Die 
Stammburg derer von Tanne ift die Burg Tanne, etiva zivei 
(nidt 3) Stunden nördlih von der Waldburg, an deren Stelle 

die heutige Pfarrkirche von Mltthann ſteht. Mit Recht ent- 
iheidet fih V. gegen Fider dafür, daß die von Tanne ur— 
ſprünglich welfiſche Pienjtmannen waren (S. 48); unter 

Philipp eriheimen fie erſtmals fiher 1197 als Schenken des 

Herzogtfums Schwaben. In Urkunden vom Jahre 1218 wird 

Eberhard, Truchſeß von Waldburg genannt, defjen Identität 
mit jenem Eberhard von Tanne nun V. unzweifelhaft nach— 
weist (S. 59 ff.) Eberhard und fein Neffe?) Konrad, 

1) Die Literatur bei Hauthaler S. 6—9. Für die Waldburgifche 

Abftammung: P.M. Filz, Geſchichte des falzburg. Benediltiner- 

ftifts Michaelbeuern. 1833. Ehmel, Studien zur Geſchichte 

de3 XIII. Zahrhunderts. 1858. Hefele, Eonciliengejhichte 5, 

821. Andreas von Meiller, Regeſten zur Geſchichte der 

Salzburger Erzbiſchöfe 1106—1264. &.505—509. 1866. (Auch 
2. Baumann, Hijtor.spol. Blätter Bd. 79, 405—10.) 

2) 8. Hält für ganz ſicher Friedrich von Tanne, der 1197 zu 

Montefiascone fiel, für einen Bruder Eberhard und die nad 

maligen Schenken Konrad und Eberhard von Winterftetten, auch 

von Tanne genannt, für deſſen Söhne ©. 79f. ©. 107, 

Anm. 4. Konrad heißt zum erjten Male von Winterftetten in 

einer Urkunde vom 23. Oftober 1214. 
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Schenk von Winterſtetten, erſcheinen von Anfang an in hervor— 

ragender Stellung bei Friedrih II.) Auf deren Betreiben hin 

wählten die zuerjt widerjtrebenden Fürſten Friedrichs Sohn 

Heinrih im April 1220 zu Frankfurt zum Könige (S. 62). 

Diefe beiden Männer halfen aljo ob bewußt oder unbewußt 

die Abfihten Friedrichs betreff3 feiner Stellung zu Deutſchland 

verwirfliben. Damals jtanden die von Tanne in größtem Ans 

fehen. Heinrich von Tanne war „faiferliher Kabinetscei“, 

Eberhard und Konrad (Winterftetten) führten während der 
Minderjährigfeit König Heinrihg die Verwaltung des Landes 
und bejorgten die Gejhäfte des Königs. (S. 64.) Eberhard wird 

1225 zum erſten Male Reibstrubfeß, beziehungsweife kaiſer— 
licher Hoftruchſeß genannt; als jein Todesjahr nimmt U. 1234 

an. Sit dies richtig, jo erlebte er nicht mehr den volljtändigen 

Bruch zwiſchen Friedrih umd feinem Sohne. Bu letzterem 

Itand nod in näherer Beziehung, als er, fein Neffe Konrad 

von Winterjtetten; von Friedrich zu dejjen Hofmeiſter ernannt, 

unterrichtete er ihn wohl in ritterliber Sitte und Führung der 

Baffen. Während auf der Waldburg die Reihsfleinodien auf: 

bewahrt wurden, war jeiner Obhut der junge König jelbjt in 

Winterjtetten anvertraut. Konrad trat aber auf Seite Fried: 

richs 1235, bei deſſen Erjheinen in Deutihland (S. 92), wie 

auch fiber anzunehmen ift, daß weder er nod fein Onkel Eber: 

hard Antheil hatte an den Berirrungen König Heinrih’3 VII. 

Es wäre fonft nicht erflärlid, wie er in der gleihen Stellung 

am Hofe Konrad’3 IV, von Friedrich belaffen worden wäre. 

(S. 94 ff.) Schenk Konrad, eine prädtige ritterlihe Er: 
Iheinung, dejjen Burg Winterjtetten eine Heimftätte des Minne— 

gefangs war, deſſen Rath und Thatkraft lange Zeit großen 

Einfluß auf das Reich ausübten, war von jeinen Zeitgenofjen 

hochgeprieſen (S. 101). Er ftiftete das Kloſter Baindt, wird 

von Schufjenried al3 zweiter Stifter, von Weiſſenau als großer 

Wohlthäter diefes Kloſters gerühmt. (S. 99, 103, 104.) Er 
ftarb wahrfgeinlih 1243, Hinterlic nur eine Tochter Irmen— 

1) Nicht jo unter Otto IV., wahrfcheinlid wegen ihrer ftaufijchen 

Gefinnung. Bis 1214 werden die Tanne gar nicht mehr er: 

wähnt. 
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gard, vermählt mit Ritter Konrad von Schmalegg, der nun 

mehr Erbe der Schlöſſer Tanne und Winterjtetten, fowie des 

Schenfenamtes iſt. Eberhard, Konrads Bruder, ftarb 1227 im 

heiligen Land. (©. 109.) 

Der dritte Abſchnitt it den „geiftlihen Gliedern 

des Haujes Tanne-Waldburg von 1183—1274* gewidmet. Es 

find dies Ulrich, Propit von Weiffenau, Heinrich J., Biſchof 

von Konſtanz, Beregrin, Dompropft in Konftanz, Eber— 

hard II, Biihof von Konitanz, Konrad, Domherr von 

Konftanz. Ulrich war Mönd des Klojters Roth, 1183 zum 

Propſt gewählt, 1191 wieder in Roth, wo er feinen Lebens- 

abend verbrachte, „berühmter im Gehorchen als im Befehlen,“ 
(S. 113 ff.) 

Biſchof Heinridh ift der ſchon genannte Bruder des 

Truchſeſſen Eberhard. Seit 1204 Canonifus in Conſtanz, dann 

Dompropſt, wurde er an Stelle des 1217 zum Biſchof von 

Briren erhobenen Berthold von Neifen Protonotar am könig— 

lichen Hofe. „Seine Stellung war niedriger, al3 die des 

Kanzlerd, umd er verdankte feinen politiihen Einfluß nur feinen 

veriönlihen Fähigkeiten oder der Gunjt, der er ſich bei feinem 

Herrn erfreute.“ (S. 115.) In der gleihen Eigenſchaft wurde 

er von Friedrich II. feinem Sohne Heinrid VII. beigegeben, 

in defien Gefolge er ſich jeit 1223 befindet. Im Fahre 1233 

wurde der gejhäftsgewandte und beim Kaijer in hohen An— 

iehen und bejonderem Vertrauen ftehende Propſt zum Biſchof 

gewählt und von Gregor IX, bejtätigt. Heinrich eröffnet würdig 

die Reihe der trefflihen Biihöfe aus dem Haufe Waldburg. 

-Mit großer Umfiht und Energie widmet er fih von nun an 

den geiftlihen und meltlihen Angelegenheiten jeiner umfang- 

reihen Diöceje, bei Hof eriheint er nur no, wenn unum— 
gänglih nothwendig und vorübergehend. Heinrih VII. ſuchte 

ihn wahrſcheinlich für fi zu gewinnen (S. 120), aber Biſchof 
Heinrih trat wie fein Bruder Truchſeß Eberhard auf Seite 
des Kaiferd. 1235 berief er Predigerordensbrüder in feine 

Didcefe und zwar gleichzeitig nad) Konftanz und nad Freiburg 
(©. 122). Aus dem Jahre 1240 ftammt die Miünzordnung 

Biſchof Heinrihe. (S. 128—131.) Heinrich war zugegen bei 
dem Mainzer Provinzialconcil zu Erfurt in Sachen des Mon— 
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golenkreuzzuges (1241), deſſen Statuten er von Erfurt aus in 

ſeiner ganzen Diöceſe bekannt zu machen befahl. Ob— 

wohl ein eifriger, gewiſſenhafter Biſchof hielt Heinrich doch an 

der ſtaufiſchen Partei feſt, weßwegen er in Conflikt gerieth mit 

dem Papſt. Er war nicht anweſend auf dem Concil von Lyon 

(S. 140) und unterwarf ſich dem König Heinrich Raspe nicht, 

weßwegen Excommunication und Suspenſion über ihn verhängt 

wurde. Nah der für. Konrad IV. unglücklichen Schlacht bei 

Frankfurt (5. Auguft 1246) entihloß er fih aber mit dem 
Papſt fih auszuföhnen, worüber Innocenz IV, von der per: 

fönlihen Tüchtigkeit des Biſchofs überzeugt, höchſt erfreut war. 

„Heinrih8 Sache war e3 nie gewejen, einen Schritt bloß halb 

zu thun. Daher finden wir ihn, nachdem er fi der päpft- 

fihen Partei angefhloffen, für diejelbe eifrig thätig; er unter: 

hielt auch zu diefem Zweck eine eigene Streitmadt.“ Der 

Papſt ſeinerſeits jhenkte ihm großes Vertrauen und ermies ihm 
zahlreihe Gunftbezeugungen. Biſchof Heinrich ftarb am 25. Aug. 

1248 nad einer reihen Thätigfeit und vielbewegten Vergangen: 

heit. Unermüdlich wirkte er für Hebung des fittlich religiöjen 

Lebend und Unterriht des Volkes, zu weldem Zwecke er die 
Orden der Dominikaner und Franzisfaner berief umd ihre 

Klöfter Fräftig beſchützte und unterftühte. Ebenfo war er be- 
dat auf die Sittenreinheit des Weltflerus, handhabte Fräftig 

die Kirhenzuht und Kirhenordnung. Auch die weltliche 

Stellung feines Bisthums hob er nad Kräften und wahrte, 
wenn nöthig, feine bifhöflihen Rechte mit dem Schwerte. 

„Durch fein ganzes Leben und Walten geht ein hoher ritter- 
liher Zug.“ (©. 155.) 

Peregrin, Bruder Biihof Heinrich’3, war deſſen Nach— 

folger als Dompropft, + 1253. Nachfolger Biſchof Heinrich's 

von Konftanz war fein Neffe Eberhard IT, vorher Propit 
an St. Stephan in Konftanz und Inhaber der Pfarrei Meß— 

firh. Er wurde fogleih nad dem Tod feines Onkels gewählt, 

wodurh wahrjdeinlih eine Einmiſchung Konrad's IV. ver: 

hindert werden follte (S. 162). Die erjten ſechs Jahre be 
findet fich Eberhard in Streit mit Abt Berthold von St. Gallen 

wegen des Kloſters Rheinau, deſſen Verwaltung Biſchof Hein 

rich I innegehabt, nach feinem Tode aber der Abt von St. Gallen 
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erhalten hatte (S. 163— 170); gleichzeitig mit der ftaufifch ge— 

bliebenen Stadt Konjtanz (S. 170—173) und mit dem Klojter 

Kreuzlingen (S. 173 ff.), deflen Verwaltung ihm übertragen 

worden war. Wegen ungerebter Ausbeutung des Kloſters 

wurde ihm diefelbe entzogen und da er fich weigerte, fienieder- 

zulegen, die Ercommunication über ihn verhängt, bis er am 

3. Auguft 1253 auf Ddiefelbe verzichtete. Der Streit mit 

Konftanz wurde durch Abt Berthold von St. Gallen 1255 
beigelegt und ein PVergleih zu Stande gebradt, wobei die Stadt 

die Zeche zu bezahlen hatte. Im Jahre 1257 befand ſich 

Eberhard bei der Gejandtihaft an König Alphons von Eajtilien 

mit B. Heinrid von Speyer und Abt Berthold von St. Gallen. 
Mit Abt Berthold entzweite er fih in einem neuen Streit 

wegen Reihenau (S. 192 ff.), vereinigt fi aber naher mit 
ihm zum Zweck gemeinjamer Aktionen zur Erhaltung des Land- 

friedens u. ſ. f. und bleibt mit ihm befreundet und verbindet 

bis zu defien Tod (1272). Wegen der Unterjtüßung, welde er 
dem jungen Erben der Hohenftaufen zu Theil werden ließ, 

wurde er don Urban IV. mit der Ercommumnication bedroht. 

Mit dem neu gewählten König Rudolf von Habsburg war 

Eberhard jhon feit Jahren auf freundſchaftlichem Fuße ge— 

ftanden. In einer Urkunde Nudolf3 vom 25. Januar 1274 

für das Kloſter Engelberg wird er ald Zeuge aufgeführt. Kurze 

Zeit naher (20. Februar) ftarb Bifhof Eberhard, nachdem er 

mehr als 25 Jahre den Biſchofsſtuhl von Konftanz innegehabt 

hatte. Klugheit, Thatkraft und Umfiht machten ihn den Ver— 
bältniffen gewachſen. Energiſch wahrte er jeine Rechte nad) 

allen Seiten hin. Das Stiftsgut hat er bedeutend vermehrt. 

Nicht minder war Eberhard darauf bedacht, das geiftlihe Leben 

jeiner Didcefe zu erhalten und zu heben. Dazu dienten ihm 

feine häufigen Bifitationdreifen, und die Thätigfeit der Orden, 
die er kräftig bejhüßte und förderte. Dompropft Konrad 

(1254— 1275, jeit 1223 Canonikus, S. 224 ff.) war ein 

Bruder Biſchof Eberhard's und folgte in jener Würde feinem 

Onkel Beregrin, wie B. annimmt. 
Die zwei großen Männer auf dem Konjtanzer Biſchofs— 

ſtuhl erhöhen ganz befonder8 den Glanz des Haufed in diefer 
Zeit, feiner eigentlihen Glanzperiode. Die Darftellung der- 
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ſelben aber gibt ein anſchauliches Bild der ſchwäbiſch-hohen— 

ſtaufiſchen und damit der deutihen Geſchichte, und der Herr Ver: 

fafjer hat es veritanden, dasjelbe zu zeichnen 

Im 4. und 5. Abjchnitt behandelt Dr. Vochezer zunädjt 

zwei Nebenlinien des Haufes Tanne-Waldburg: die Truch— 

feffen von Waldburg zu Warthaufen und zu Rohrdorf-Meß— 

fich, um dann zur ununterbrochenen Daritellung des trud)- 

jeffisch-waldburgifhen Hauptitammes überzugehen. Truchſeß 

Eberhard, Ahnherr des Haujes, hatte aus zivei Chen 
6 Söhne: Dtto Berthold jet den Hauptitamm fort, Eber: 

hard und Konrad widmen ſich dem geijtlichen Stande. Ulrich, 

der zweite Sohn aus zweiter Ehe, wurde Stifter der Seitenlinie 

Warthaufen (bei Biberachj. Burg und Herrichaft Warts 

haufen war 1168 durd) Kauf an Kaifer Friedrich I. gekommen. 

Philipp oder Friedrich II. verlieh diejelben dem Truchſeſſen 

Eberhard, der jie feinem Sohn Ulrich übergab. Die Linie 

jtirbt aus mit dem Enfel Ulrich's, Walter IL, der vielleicht 

1322 bei Mühldorf fiel. Der erite Sohn 2. Ehe des Truch— 
jefjen Eberhard, Friedrich,!) faufte das Schloß Rohrdorf 

(4 Stunden hinter Meßkirch an der Straße nad) Sigmaringen) 

von Heinrich von Neifen und feiner Gemahlin Adelheid, einer 

Schweſterstochter des leßten Grafen von Rohrdorf, Mangold.?) 

Aus diefer Linie, die jtill und unbemerkt um 1432 mit Walter II 

aus der Geſchichte verjchtwindet, gingen drei Mebtiffinen des 

Klojterd Wald hervor: Ida (F 1274, Tochter Friedrichs, viel- 

feicht aber aud) aus dem Geſchlechte der Ritter von Rohrdorf, 
©. 253), Agatha, Schweiter und Agatha, Tochter Walters I 

(F 1362), 
Zu großem Anjehen und Beſitzthum gelangt in der Folge 

der waldburgiiche Hauptjtamm. Eberhards ältejter Sohn, Otte 

Berthold Hatte nad) Vochezer's Vermuthung feinen Wohnſitz in 
Ravensburg?) wo ein waldburgijches Schloß ſich befand, das 

zur Zeit des Städtekrieges (c. 1389) zerjtört wurde. Das 

Schloß Waldburg aber war höchſt wahrſcheinlich Ganerben— 

1) Der jüngſte der ſechs Söhne, Heinrich, ſtarb jung. 

2) Bruder des Abtes Eberhard von Salem. 

3) Hier am 22. November 1251 waldburgijcher Familientag. 
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leß,) bis es von Dtto Berthold's Sohn, Eberhard I um 
1278 ausgelöst wurde. Das Schloß Wolfegg erjcheint in 

Eberhard’ 3 Beſitz; wahrſcheinlich ſchon um 1200 nad) Aus— 
ferben des alten Gejchlechte8 der von Wolfegg war es an Die 

‚ Herren von Tanne gekommen. SHochverdient um die Hebung 

des Anſehens feines Hauſes machte ſich Eberhards I. Sohn, 

Johannes I (1291—1339)., Am Jahre 1306 wurden 

Send und Traucburg erworben. Zu großem Einfluß gelangte 

Johannes durch das Vertrauen, dad er bei Ludwig dem Bayer 
genoß. Er ftand auf Seite Dejterreichd bis 1331, in welchem 

Jahre er in die Dienjte Ludwig’s trat, als eine Ausſöhnung 

wiſchen Bayern und Dejterreich zu Stande kam. Ludwig über- 
trug ihm die wichtige Stellung eines Landvogtes in Ober: 

ſchwaben. Als ſolcher erjcheint er erjtmal3 am 14. Eeptember 

1332. Er wurde fodann mit zahlreichen wichtigen Aufträgen 

betraut; jo ſehen wir ihn bei der Gefandtichaft Ludwigs an 

Papit Benedift XII. 1337 (S. 339), bei den Verhandlungen 
Ludwig's und Eduard’3 III. von England (S. 340). Im 

Jahre 1337 erhielt ev durch Ludwig den Bayer die Herrichaft 
Zeil. (S. 343.) Neben der jchwäbifchen Landvogtei hatte 

Johannes inne die Vogteien über Eifenharz (bei Wangen), über 
die Weingartifchen Güter und über Stift und Stadt Kempten, 

beſaß richterfiche Gewalt in allen Städten und Gerichten, die er 

| vom Neiche immehatte, und den Blutbann (S. 319, 333, 345). 

„Planmäßig fteuerte er auf Erwerbung ımd Sicherung einer 

großen, abgerundeten Herrſchaft los.“ 

Diefer Plan wurde nicht durchgeführt von den beiden 

Söhnen Johannes I., Eberhard IT. und Otto I., die nicht bloß 

verihiedene Veräußerungen machten, die ſchwäbiſche Landvogtei 

verloren (S. 352), jondern 1347 (46?) die väterlihe Hinter: 

laffenihaft teilten. Dtto erhält Trauch burg und Isny und 
eine Anzahl Reichspfandichaften, Eberhard behält Wald burg, 
Rolfegg, Wurzach, Zeil u. a. Trauhburg fällt zurück an 

— — 

1) Auf Waldburg wohnte wahrſcheinlich Truchſeß Heinrich v. Rohr: 

dorf, der bei Konradin's Enthauptung zugegen geweſen ſein 

ſoll, was unhiſtoriſch iſt. (S. 265.) 
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Waldburg 1374, das Truchſeß Johannes II. von Otto IL. kauft 

(S. 375 ff.), nachdem diefer ſchon 1365 „den Bürgern von 

Isny fie jelbit und die Stadt Isny“, die num freie Reichsſtadt 

wurde, verfauft hatte (S. 369 ff.). Ebenjo Hatte jein Vater 

Dtto I. die halbe Herrihaft Nettenberg, welche er durd) feine 

Gemahlin Mdelheid von Wettenberg erhalten Hatte, verfauft 

(©. 363 ff.). Otto II. fällt in der Schlaht bei Sempach, 

9. Juli 1386, und mit ihm erlijcht die erjte waldburg-trauch— 

burgiſche Linie. 

Durd die Erhaltung von Traudburg für Waldburg wurde 

der Grund gelegt zur fpäteren Größe und Macht des Haujes. 

Johannes II, Sohn Eberhard3 II. genannt „Hans mit den 

vier Frauen“, juchte feine Beſitzungen zu ſichern durch Anſchluß 

an das Haus Oeſterreich, mit dem er ohnedieß durch feine erjte 

Gemahlin, Elifabeth, Gräfin von Habsburg, verwandt war. 

Am 13. September 1375 wurde mit Herzog Leopold III. von 

Oeſterreich ein Bündniß gefchloffen. Von demjelben ward er 1385 

zum Landvogt im Margau, Thurgau, Schwarzwald und in 

Glarus ernannt. Unter verjchiedenen öfterreichifchen Pfandichaf- 

ten befam Johannes ungefähr 1387 Schloß und Vogtei Buffen 

(S. 415). Bon Kaiſer Sigismmmd wurde er zum Landvogt 

in Schwaben ernannt. „Dad Haus Waldburg verehrt ihn 

nicht mit Unrecht jet noch als hauptjächlichen Stifter und Ahn— 

herren. Unter gedrüdten Berhältniffen hat er begonnen, aber durch 

weile Sparjamkeit und eine reiche Heirath bald feine Finanzen 

gehoben ; immer war er raſtlos thätig, jtet8 auf Vergrößerung 

feiner Befitungen, auf die Erhöhung ſeines Haufes bedacht. 

Wie er fih ſchon im Anfang feiner Regierung feinen Unter= 

thanen gegenüber wohlwollend gezeigt hatte, jo bewahrte er 

dieje Gefinnung bi8 ans Ende. Namentlich jorgte er für eine 

geordnete Rechtöpflege; behuf3 guter Verwaltung jcheute er 

feine Ausgabe.” (S. 495.) 

(Schluß folgt.) 



VII. 

Die niederländiſchen geiſtlichen Lieder. 

Wenn es wahr iſt, was in der Vorrede zu Görres' alt— 
deutſchen Volksliedern ſteht, daß das Weſen eines Volkes in 

ſeiner ganzen Eigenthümlichkeit ſich nirgends ſo ſcharf und klar 

und gediegenen Gepräges ausſpreche, als in der lyriſchen Poeſie, 

die wie Pulsſchlag und Athemzug, Zeichen und Maß des inner— 

ften Lebens fei, und wenn fi wohl dieſes niht nur im welts 

lien Volksliede, jondern vorzüglih auch in ber religiöfen Volks— 
dihtung, im geiftlihen Liede zeige, welches zur Privatandadt, 

und im Kirchenliede, welches zur öffentlihen Andacht beim Got: 
tesdienite innerhalb der Kirche und bei gemeinſchaftlichen religiö- 

fen Uebungen des Volkes diene: fo ift die Herausgabe der geift- 
lien Lieder eined Volkes immer eine willlommene und freudig 

begrüßte literariſche Erſcheinung. In erhöhten Grade ift diefes 
aber der Fall, wenn es fih um ein geiftig hoch begabtes und 
künftlerifch bedeutendes Volt handelt und um eine Zeit, welche 
man jo gerne als eine Periode geiftiger Unfruchtbarkeit und Un— 

tgätigkeit, gefchlagen mit Verblendung durd finnlofen Aberglaus 

ben, harakterifiren möchte. Ein ſolches Volk ift das nieder: 

ländifhe in der vorreformatorifhen Zeit — ein Volt, „das 

an Bildung, Kunftfinn, Geſchmack, Gewerbefleiß und Wohlitand 

mit Italien wetteifern konnte“ ; ein Volt, das mit Stolz einen 

Johann Ruysbrod, den die Geſchichte „den Water der nieber- 
ländiihen Proſa“, doctor exstaticus, contemplator excellen- 

tissimus nennt, einen Geert Groote, den berühmten Gelehrten, 
Aceten, Prediger und Gründer der „Brüder des gemeinen Le- 
bens“, einen Johann Brugman, diefen gewaltigen Volksredner, 
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einen Thomas von Kempen, Männer, welche ihrer Zeit bie Sig: 

natur einer bedeutenden und aufjtrebenden gaben, als die jeini- 

gen bezeichnete; ein Volk, weldes zum Denkmal und zur Hoch— 

burg des geiltigen Ningens und wiſſenſchaftlichen Strebens um 

diefe Zeit die Univerfität Löwen (1426) gründete. Und auf 

dem Gebiete der Malerei, wer kennt nicht die altflandrijce 

Malerſchule mit den erjten Delmalern, ven Brüdern van Eyd? 

die brabantifche mit ihrem Begründer Rogier van der Wenden, 

feinem Schüler Hans Memling ? Sind nit um bdieje (vor: 

reformatorifhe) Zeit die gothiſchen Kathebralen in Breda, Rot: 

terdam, Utrecht, Delft, Deventer, Zütphen, Zwolle, die Rath: 

bäufer und Gilvdenhallen in Brüffel, Löwen, Gent gebaut wor: 

den? In ber Tonkunſt endlih, haben nit die Niederländer 

200 Jahre hindurch den Primat behauptet? Im Bejtibul der 

Walhalla der großen ZTonkünjtler ſtehen Dufay und Bindois, 

neben ihnen Faugues, Eloy, Damarto, Busnois, Hayne, Ca— 

rontis, Jean Coufin. Im Saale aber der großen Niederläns 

der glänzen Dfeghem, Hobredt, Josquin de Pr&s, neben ihnen 

ihre Zeitgenofjen, von denen der eine und andere fogar mit 

ihnen an Ruhm und Ehre wetteifert; ich zähle in der Mufit: 
gefichte von Ambros (III, 234—83) gegen 70 Namen und 
in Eitners Bibliographie von 20 bedeutenderen gegen 650 

Eompofitionen. 
Eines ſolchen Volkes geiftlihe Lieder, in denen es fein 

Glaubensbewußtjein, fein religiöfes Denken und Empfinden zum 

Ausdrude bringt, find Hodintereffant. Der durd feine Forſch— 

ungen über das „deutſche katholiſche Kirchenlied im feinen 
Singweifen" bekannte Hymnologe Wilhelm Bäumker hat 

fie aus Handihriften des 15. Jahrhunderts gefanmelt umd 

in dem 2. und 3, Vierteljahrsheft der Zeitfchrift für Mufll: 
wiffenihaft!) 1888 herausgegeben. Er bat diefe hymnolog— 
iſchen Schäge (Terte und Singweiſen) zunächſt aus einer bisher 

unbekannten, erft durch G. M, Dreves aufgefundenen Perga 
menthandſchrift auf der k. k. Fideikommißbibliothek zu Wien 

1) Vierteljahrsfhrift für Muſikwiſſenſchaft. Herausgegeben von 

dr. Ehryfander, PH. Spitta und Guido Adler. IV. Jahrg. 1888. 

Zeipzig, Breitlopf und Härtel. 
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ausgeboben, welde ihm der preußifche Cultusminiſter Dr. von 

Goßler zur Benügung verfchaffte. Außerdem ftand ihm befonders 

zu Gebote eine Berliner Handſchrift, aus welcher bereits Hoff: 

mann von allersleben in feinen „Niederländifchen geiftlichen 

Liedern” (Hannover 1854) die größte Anzahl abdruden ließ. 
Dem Inhalte nah find es Weihnahts:, Marien, Heiligen: 
lieder, Lieder vom geiftlihen Leben und verſchiedenen Inhaltes. 

Die vorzüglichſten Berfaffer find Johannes Brugman, Wil: 

beim von Amersfoort, Bertha von Utreht, Graf Peter von 

Arberg, Heinrih von Loufenberg. Der Berfaffer eines ber 

Ihönjten Lieder Nr. 56 iſt nit Dirk de Grüter, wie Bäumer 

auf Couſſemakers Forſchungen fußend angibt, fondern nah „De 

Nederlandsche Spectator, S’Gravenhage 1888, Nr. 35“ Dirt 
van Herren, der vortrefflihe Rektor des Fraterhaufes in Zmwolle, 

der es nah der Auswanderung der Brüder nad Duisburg 
infolge des Utrechtſchen Schismas d. i. zwifchen 1424 und 1432 

in lateiniſcher Sprade verfaßte und fpäter in feine Mutterfprache 

übertrug. Die verhältnigmäßig große Anzahl der Lieder darf uns 

niht wundern, wenn, wir einerfeit8S das vorhin erwähnte friich 

und rege pulfirende geiftige Leben im niederländiſchen Volle be: 

denken, anderſeits ung erinnern‘, daß gerade um die Mitte des 

15. Jahrhunderts die Rederykers (unſere Meifterfinger) den 

vielfach derb=realiftijchen weltlichen Liedern geiftlihe gegenüber 

zu ftellen begannen. Entweder dichtete man die weltlihen Terte 

geiftlih um (Eontrafalta) und behielt die urſprüngliche Singweife 

bei, oder man gab den Melodien weltliher Lieder ganz neu ges 

dichtete geiftlihe Terte, ein Verfahren, welches zu gleicher Zeit 

auch in Deutfchland unter Heinrih von Loufenberg in Uebung 

tam. Auf diefe Weife glaubte man die anftößigen Terte ber 

weltlichen Lieder am beiten verdrängen zu können, Der des 

Niederländifchen kundige Referent im „kirchenmuſikaliſchen Jahr: 

buche 1889* rühmt die Zartheit und Xieblichkeit der Lieder auf 

die Muttergotted und andere Heilige, die Reinheit und Innigkeit 

jener an den Heiland, die unendlihe Naivität und rührende 

Kindlichkeit der Weihnachtslieder. Um übrigens das Verſtändniß 

der niederländifchen Lieder zu erleihtern und zu verallgemeinen, 

ift der Sammlung ein Gloſſar beigefügt. 

Allen voran mag der Mufifer an der Sammlung eine 
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Freude haben; denn er findet manches melodiſch werthvolle Lied; 

außerdem gehören ja dieſe Lieder zu den Wurzeln, aus denen 

die Polyphonie mit ihrer mannigfaltigen Kunſtfertigkeit ſich ent— 

wickelte: in ihnen hebt und ſchlägt der Genius der niederländiſchen 

Tonkunſt die Flügel, um in die ungeahnten Höhen der Vollendung 

emporzuſteigen. Manches Lied endlich mag dem Kenner als 

Tenor, cantus firmus aus dem vielfach verſchlungenen Gewebe 

der Mehrftimmigkeit widertönen. Auch zweiftimmige Lieber be 

finden fih in der Sammlung, welde, wie der Herausgeber jagt, 

einen interefjanten Einblid gewähren in die geiftige Werkſtätte 

der Diskantiften des 15. Jahrhunderts, Freilich klingt bie 

Harmonie nicht gut und ift die Form nicht feinz aber wir müſſen 

eben bedenken, daß wir die erjten Verſuche des Eontrapunttes 

vor uns Haben. Der oben erwähnte „Spektator” hebt noch 

die Bedeutung der Xieder für die Sprache hervor: „Jeder weiß, 

daß die Frömmigkeit ihre eigenen Worte und Sprechweiſe hat 

und daß überdieß in gottesdienftlihen Uebungen Worte fih er: 

halten haben, die fonjt verloren gegangen wären. Darum hat 

bie fromme Literatur für die Spracgelehrfen einen eigenartigen 

Werth. Die alten geiftlihen Lieder, herausgegeben von Hoffmann 

von Tallersleben in dem 10. Theile feiner „Horae belgicae* 

und von Mol im 2. Theile feines Buches ‚Johannes Brug: 

man! gehören aud zu den Bauftoffen für ein mittelniederländ: 

iſches Wörterbuch. Jetzt muß das Buch von Bäumfer ebenfalls 

unter die Bauftoffe aufgenommen werden“. Auf die dogmatiſche 

und literargefhichtlihe Bedeutung der „geiftlihen Lieder“ habe 

ich bereit8 kurz bingewiefen. Und fo kann ih mid voll und 

ganz dem Urtheil van Damme’s in Gent anſchließen: „A. 
Bäumker s’est acquitt& de sa täche avec un soin conscien- 

cieux et une incontestable comp6&tence. Les textes aussi 

bien que les me&lodies sont reproduits avec une grande 

fidelitE diplomatique. Tous les amateurs de notre vieille 

musique et de notre vieille litt&rature liront le livre avec 

plaisir“. Musica sacra.. Revue de chant d’eglise et de 

musique religieuse. Gent 1883. Nr. 3, 
A. W. 



VIII. 

Das Allerheiligenbild von Albrecht Dürer. 

Im erſten Jahre des ſechszehnten Jahrhunderts grün— 

deten zwei Nürnberger in ihrer Vaterſtadt eine Verforgungs- 

auftalt für 12 altersjchwache Mitbürger, genannt Zwölf: 

brüderhaus zu Allerheiligen. Es war nämlih die dazu ge- 

börige Kapelle „allen Heiligen“ geweiht. Bon dem einen 

der Stifter, dem Rothſchmied und Metallgiefer Landauer 

befam Albrecht Dürer den Auftrag, für den Altar der Kapelle 

ein Bild zu malen, felbjtverftändlih ein Allerheiligenbild. 

Dürer ftand auf der Höhe feines Fünftlerifchen Schaffens, als 

er 1511 diejen Auftrag vollzog. Das Gemälde blieb nicht 

dort, wohin es gehörte, da fpäter der Magiftrat der prote- 

ſtantiſch gewordenen Stadt das fpecifiich Fatholifche Aller: 

heiligenbild dem Kunftliebhaber Kaifer Rudolf II. (7 1612) 

zum Gefchen? machte, und heute bildet es eine ‘Perle ber 
faiferlichen Gemäldegallerie in Wien. Der Künitler ftellte 

das 1 m 47 cm hohe Bild nicht in einem altveutjchen Flügel: 

altare auf, ſondern umgab es mit einer Architeftur antiker 

Formen und Verhältnifje, welcher Rahmen in Nürnberg zu: 

rüdbehalten wurde. 

Wir beginnen die Beihauung, indem wir den unterften 

Theil des Gemäldes ins Auge faffen. Daſelbſt breitet ſich 

ju beiden Seiten eines von Schiffen befahrenen Gewäljers 

eine im hellſten Lichte jtrahlende , von einer Stadt belebte 

cıu. 6 
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Landſchaft aus, deren Luftperſpektive meiſterhaft zur Erſchein— 

ung gebracht iſt. Der Gegenſtand, den der Künſtler darſtellen 

will, iſt jedoch nicht von dieſer Welt und gehört nicht der 

natürlichen Ordnung der Dinge an, welche wir unten jeben. 

Wir erheben den Blick zu einem Webernatürlichen, welches fic 

offenbarend zu uns herabgefentt. Hier bildet die geheimnip: 

volle Mitte der dreiperjönliche Gott. Wie ftellt nun 

Dürer das Myfterium der göttlichen Dreieinigfeit dar? 

Bejehen wir zunächft die Näumlichfeit, innerhalb 

welcher wir die Andeutung des chriftlichen Gentraldogma 
Ihauen. In der obern Hälfte des rundbogig abjchließenden 

Bildes bemerken wir einen dreiedigen Raum, eingefaßt von 

zwei breiten Wolfenftreifen, die links und rechts am obern 

Bildrande beginnen, im Verlaufe nach unten ſich nähern und 

endlich jich in einer Spike vereinigen. 

Zwifchen beiden Wolken erhebt fich ein Negenbogen und 

über ihm ein zweiter größerer. Der obere ift der Thron, der 

untere der Fußſchemel einer majejtätiichen uud ebenjo väter: 
ih milden Geftalt. Sie trägt auf dem Haupte die Kaifer- 
krone des Univerfums und über ihrer Gewandung ein weites, 

durch eine breite Schließe an den Leib angefchloffenes Pluviale. 

Nah unten ift dafjelbe auseinandergefchlagen, indem zwei als 
Diafonen gefleidete Engel feine Enden halten nach Art ber 
zwei Leviten, welche den mit den Pluviale befleideten Gele: 
branten in ihrer Mitte an den Altar geleiten. Diefe Hülle 
Gott Vaters ift auseinander gefchlagen, damit wir jehen: 
„So jehr hat Gott die Welt gelicht, daß er feinen Sohn, 
den Eingebornen, dargab, damit jeder, der an ihn glaubt, 
nicht verloren gehe, fondern ewiges Leben habe” (Joh. 3, 16). 
Gott Vater Hält nämlich mit beiden ausgebreiteten Händen 
ben Querbalfen eines mächtigen Kreuzes, an welchem ber 
jterbende Heiland, der Gottmenſch, allumher ſichtbar ift. In 
der Nähe der den Saum des Mantels tragenden Engel ſehen 
wir in Engelshänden Leidenswerkzeuge, die Säule, die Lanze, 
den Schwamm, die Werkzeuge der Geißelung. 
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Ueber Gott Vater wird eine Lichtregion von einem Kranze, 

welhen Engelchen bilden, umjchwebt, in deſſen Mitte bie 

Geitalt der Taube erjcheint. Wir fchauen ſomit die ſymbo— 

he Andeutung der dritten göttlichen Perfon, durch welche 

das Heilswerk Ehrifti in uns lebendig und fruchtbar wird. 

Lints und rechts von Gott Vater innerhalb des in Rede 

ſtehenden Dretecfes, dort wo die beiden Wolfen fich dem obern 

Rande des Gemäldes nähern , ſchweben im Anfchluffe an bie 

beiden Diakonenengel zahlreiche Engel, die in ehrfürdhtiger 

Haltung und heiliger Freude das Geheimniß des Chriſtenthums 

anbeten. 

Dieſe Gruppe, von der höchſten Höhe bis in die Mitte 

des Geſammtraumes herabragend, das Auge ſo anſprechend 

durch die Symmetrie in Vertheilung des Einzelnen und durch 

den Totaleindruck, als Altarbild inhaltlich klar für jeden 

unterrichteten Chriſten: das Evangelium ber welterlöjenden 

Barmherzigkeit des dreieinigen Gottes, zugleich eine Erjchein- 

ung voll Hoheit und Würde — wird vom Beichauer jogleich 

als das erkannt, was jie ift, al die dominirende Macht, 

welde alles an fih zieht und von allen Seiten 

die Huldigung empfängt. 

Nehts und links von der betrachteten Gentralgruppe 
Heibt in der obern Hälfte der Tafel je ein Raum frei. Dazu 

kemmt der Luftraum der gefammten untern Hälfte der Tafel. 

Die beiden Seitenräume jchloß der Künftler nach unten mit 

einer Wolfenbajis ab, ebenfo den untern Luftraum, deffen 

abgegrenzten Theil wir hoch über der Landſchaft erblicen, 

auf welche im Eingange hingewieſen wurde. Durch dieje Ab- 
ihliegung deutet er ein ideales, über die hienieden beſtehende 

Ordnung der Dinge hocherhabenes Gebiet an. Daſelbſt jehen 

wir die Heiligen des Himmels. 

Betrachten wir zunädjt die obere Gruppe links 

vom Beſchauer. Wir haben Palınzweige tragende weibliche 

Heilige vor uns. Chorführerin ift die jeligite Jungfrau Maria. 

Die Heiligen in ihrer nächſten Umgebung erkennen wir an 
6* 
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ihren Attributen. Agnes, als jungfräulide Martyrin jelbit 

ein reines Opferlamm, ift durch das Lämmlein in ihrem Arme 

gefennzeichnet. Dorothea hat das Haupt mit einem Kranze 
von Rofen umwunden und trägt, den mit Roſen und Früchten 

gefüllten Korb zur Erinnerung an die Legende, ein heidniſcher 

Rechtsanwalt Theophilus habe jie, als fie auf dem Wege 

zur Richtſtätte war, gebeten um Blumen und Früchte von 

ihrem bimmlifchen Bräutigaın ; fie verſprach es und Theo: 

philus befam mitten im Winter durch himmlische Botſchaft 

Roſen und Früchte. Wie oft auf alten Gemälden, finden wir 

Barbara und Katharina beifammen, fozufagen den feiten 

Glauben an die Myfterien des Chriſtenthums und das Wifjen 

von ihm: erjteren repräfentirt durch die hl. Barbara, bie 

feften Sinnes niederblickt auf das Symbol des Glaubens, 
welches fie in der Hand hält, auf den Kelch mit der heiligen 

Hoftie; letzteres repräfentirt durch die hl. Katharina, melde 

nachdenfend auf das Symbol des Glaubens jchaut, die ſieg— 

reiche DVertheidigerin des Glaubens, erkennbar an den Martyr: 

werfzeugen, dem Made und Schwerte. Zwifchen beiden fteht 

die hl. Ehriftina mit dem Mühlfteine zur Erinnerung an ihre 

Berjenkung in den Bolfenerfee. Dieſe vier Jungfrauen, welde 

den Martyrtod erlitten, laſſen erkennen, daß der Künftler an 

diefem Ehrenplaße rechts von der Gruppe der hl. Dreieinigfeit 

die von der Fatholiihen Kirche von je auf das höchſte ge 

priejene Vereinigung der Jungfräulichkeit und des Martyriums, 

jomit virgines martyres feiern, an deren Spige wir bie 

Jungfrau der Jungfrauen und die Mutter fehen, deren Mutter: 

herz am Fuße des Kreuzes die Palme des unblutigen Mar: 

tyriums errang. Sie ift mit einer Krone geſchmückt, bie 
Königin der Jungfrauen und Martyrer, Ihre Linke ruht in 
demüthiger Geberve auf der Bruft, während die Nechte die 
Sirgespalme trägt. 

Bedenken wir, daß die betrachtete Gruppe Heilige auf- 
weijet, welche den Himmel in ihrer Jungfräulichkeit errangen, 

und es neuteftamentliche Heilige find, welche genauer bezeich⸗ 
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net werden, bedenken wir, daß die Maler in ſich gegen: 

überftehenden Gruppen gerne Contrafte und Ergänzungen 

bringen, fo Tegt fich die Vermuthung nahe, der Meifter dürfte 

inder Seitengruppe rechts vom Beichauer folche vor: 

führen, die dem alten Bunde angehörten und folche, bie 

in ber Familie als Väter und Mütter, als Witt: 

wer und Wittwen mit der Gnade Ehrijti Himmelslohn 

verdienten. Wenden wir uns nach diefer Seite, jo jehen wir 

voran Johannes den Täufer im härenen Gewande, den Blic 

auf den gefreuzigten Heiland gerichtet, mit gefalteten Händen 

fnien. In der Nähe diefes lebten und größten der Propheten 

des alten Bundes knien König David, welcher lobfingend in 

die Saiten der Harfe greift, Mofes, der in tiefem Ernfte die 

Gefegestafeln vorzeigt, und eine fürftlihe Perfon im Hermes: 
linmantel, die uns an einen der frommen Könige von Juda 

und von Iſrael erinnern mag. Hinter der jchönen pyrami— 

dalen Gruppe, welche Johannes, David und Mofes bilden, 

fommen einige Reihen von Männern und weiter rückwärts 

von Frauen zum Vorſchein. reife und Männer in den beften 

Jahren, würdige Matronen im gejeßten Alter, in denen wir 

Ehemänner und Wittwer, Ehefrauen und Wittwen finden 

mögen, die aus biejen Lebenskfreifen in den Himmel eingingen. 

Wie troftvoll und freudevoll mag diefer Anblic jo manchem 

Nürnberger Hausvater, jo mancher Hausmutter geweſen jein, 

wenn fie aus Kreuz und Leiden zu Shresgleichen aufblidten, 

die nun in ewiger Seligfeit den Lohn ihrer Berufstreue ernten. 

Es erübrigt die Befichtigung und Deutung der Gruppe 

in ber untern Hälfte des Bildes. Zunächſt lohnt es 

ich, ihren Kinienzug zu verfolgen. In der Mitte des Vorder: 

grundes ijt ein Raum frei gelaffen. Bon ba zieht fich die 

Gruppe links und rechts nad einwärts und etwas aufwärts 

an den Rand bes Bildes, wo fie umbiegend fich nad) einwärts 

und abwärts jo fortjeßt, daß fie Ereisartig abgejchloffen 

wird. Es ift dieß eine wohlbedachte Anorbnung, welche es 

ermöglicht, das Ganze in brei Far herwortretende Theilgruppen 
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zu gliedern, eine große Anzahl Figuren, die ſich nicht im 

Wege ftehen, auftreten zu laſſen und dabei eine veihe Man: 

nigfaltigfeit in der Haltung und Richtung der in verjchiedenen 

Entfernungen erjcheinenden Einzelnen auszugeftalten. 

Links vom Beihauer Eniet in prachtvollem Pluviale, die 

Tiara auf dem Haupte, die Hände betend ausgebreitet und bie 

Augen zum Heiland erhoben, ein HI. Papft. Neben ihm ge: 

wahren wir einen zweiten hl. Papft und hinter ihnen einen Car— 

binal, den wir am rothen breitfrämpigen Hute erkennen. Infuln, 

deren Träger wir nicht jehen Fönnen, kündigen die Anweſen— 

heit von Bilchöfen an. Gegen den and des Bildes ſehen 

wir Vertreter des Ordensſtandes, einen Eremiten in der Ka: 

puze, einen Gönobiten und eine Geſellſchaft von Klofterfrauen. 

Nun haben wir noch einen Vertreter des Priejteritandes zu 

juchen und müſſen den Kopf zwifchen dem Gardinal und dem 

zweiten Papſte einem Priejter zuſchreiben. Es find demnach 

aus den Ständen der Kirhe hervorgegangene 

Heilige, welde wir hier vor Augen haben. 

Endlih haben wir noch auf eine Figur aufmerkjam zu 

machen. Der Künftler erlaubte ji, wie Aehnliches öfter 

vorkommt, 3. B. noch im jüngjten Gerichte von Cornelius, 

bier auch dem Stifter des Zwölfbrüderhauſes und Beiteller 

dieſes Gemäldes ein Plätlein zu gönnen, womit er den beiten 

feiner Wünfche für Landauer ausſpricht. Diefer, im bürger: 

lichen Tzejtfleive jener Zeit, hat die Mübe abgenommen und 

betet eifrig, während ber Cardinal ſich nach dem Schüchternen 

umwendet und ihn mit freundlicher Handbewegung zum Da— 

bleiben ermuntert, obwohl er eigentlich noch nicht hergehört. 

Wir finden es nicht umwahrfcheinlich, daß der fromme Mann 

Vorſtand einer Nürnberger Firchlichen Bruderfchaft war und 

zu den jozufagen affiliirten Firchlichen Perfonen zählte. 

Bon den Ständen der Kirche wenden wir uns nach der 

Gruppe rechter Hand, zu den Heiligen aus den Ständen ber 

bürgerlihden Gejellfchaft. 

Die hervorragende Stelle dem Papite gegenfiber nimmt, 
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mie zu erwarten ift, ein Kaifer ein, wobei wir an ben als 

Heiligen verehrten Karl den Großen denken können. Wie 

ſegnend erhebt er die Rechte, der große Kaifer, defjen macht: 

vollen Wirken die Eultur des Abendlandes jo viel verdantt. 

Jon umgibt ein glänzender Kreis von Fürften und Königen 

mit dem Ausdruck ehrfurdtspoller Unterordnung und Hingabe 

an Chriftus, den König der Könige. Auch eine Fürſtin 

bemerken wir unter ihnen, Wir denfen dabei an bie chrift- 

lichen Fürften und Fürſtinen, welche vie Fatholifche Kirche 

unter ihre Heiligen zählt. — Aber auch aus den übrigen 

Ständen der bürgerlichen Gejellfchaft ftiegen jo manche, welche 

wir am Allerheiligenfefte verehren, zur Herrlichkeit des Him— 

meld auf. Wir fehen den Nitter in blanfer voller Nüftung. 

Ein Jüngling aus dem damals jo rührigen, mächtigen Bürger: 

Stande, gar edel und wohlgebildet, Legt in wahrer Herzens: 

freude chriftficher Brüperlichkeit feine Hand auf die Schulter 
eines Knechtes und beit ihn willfommen. Der Drejchflegel 

in der Hand des Männleins ift allerdings nicht falonfähig, 

aber vom Himmel ſchließt er nicht aus. Hier erinnert er an 

Stand und Arbeit feines Trägers und die eingefallenen 

Wangen des alten Mannes laffen erkennen, daß fein dieß— 

jeitiges Loos ziemlih hart gewejen. Aber — er hat in 

praftiicher Weisheit während bdiejes kurzen Erdenlebens das 

Himmelreih an ji geriffen! Auch der Bauernftand hat 

feine Heiligen, die namentlich als Hausväter über Familie 

und Gefinde chriftlich regierten und in chriftliher Ehrenhaf: 
tigkeit und Wohlthätigkeit Himmelslohn verdienten. Einen 

jelhen ehemaligen reihen Kornbauern läßt das behäbige, 

gutmüthige, aber dabei charakterfräftige Gefiht unter dem 

fejtlihen Hute erkennen, welches wir neben dem Bürger und 

Knechte ſehen. In feiner Nähe erregt unſere Aufmerkſamkeit 

ein Mann mit ſcharfem Blick und fein geſchnittenen Lippen, 

dem man es anſieht, daß angeſtrengte Geiſtesarbeit ſeine Sache 

war. Wir dürfen ihn wohl als Gelehrten, als chriſtlichen 

Humaniſten gelten laſſen. Endlich wird dieſe Theilgruppe 
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gegen den Bildrand abgejchlojfen durch mehrere Frauen, deren 

Gefihtsausdrud, Gewänder, Schmud und Haltung verrathen, 

baß fie vermöglichen und gebildeten Kreifen angehörten. Sie 

find hier, weil fie jo durch die irdifchen Güter gingen, daß 

fie die himmlischen nicht verloren, während die Frauen ihnen 

gegenüber am andern Bildrande ihr Heil in der Zurückgezo— 

genheit des Kloſters wirkten. 

Im offengelaffenen Raume zwifchen Papſt und Kaifer 

hindurchblickend fchauen wir in einiger Entfernung eine zahl: 

reihe nach rückwärts unüberjehbare Menjhenmenge 

in bunten fremdartigen Trachten. Wir ſehen einen Mohren 

mit hoher Fegelförmiger Kopfbedeckung, und gerade uns gegen: 

über niet ein Mann in weitem faltenreichem und gegürtetem 

Kleide, der die Hände ausbreitet und in tiefer Ergriffenbeit 

anbetend zum Kreuze emporblidt. Unwilllürlih denken wir 

uns diefe Menjchenmenge nach beiden Seiten durch die ganze 

Breite des Bildes fortgefet und es fommen uns bie Worte 

der unjerem Künftler wohlbefannten Apokalypſe in den Sinn : 

„Nach diefem jah ich eine große Schaar, welche niemand zählen 

konnte, aus allen Völkern und Stämmen und Nationen und 

Zungen jtehen vor dem Throne und vor dem Lamme.“ 7. 9. 

Demnach bringt der Künftler in den drei Theilen biefer 

Gruppe zur Anſchauung Heilige aus den Ständen der Kirche 

und ber bürgerlichen Gefelfhaft und überhaupt aus allen 

Völkern. 

An diefer Stelle dürfte folgende Bemerkung über Dar: 

ftellung der Heiligen in der Malerei angemefjen fein. 

Ein wejentlicher Unterfchied der Glieder der triumphiren— 

den Kirche und ber ftreitenden bejteht darin, daß die einen, 

ihres Heiles nicht unfehlbar ficher, noch im Kampfe gegen 

das Böje und um die Tugend fich abmühend, hier auf Erden 

in der Liebe der Sehnſucht den Himmel anftreben, während 

die andern, angekommen am Ziele, in der Ruhe der Befites 

und der Gewihheit feines Beitandes weilen. In den Ge- 

ftalten des Malers muß diefer Unterfchied irgendwie zu Tage 
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treten. Aeußerliche Behelfe der Darſtellung ſind vor allem 

der Nimbus, welcher als Andeutung der himmliſchen Glorie 
das Haupt des Heiligen umgibt, und die lokale Andeutung 

des Himmels durch Herſtellung und Abſonderung eines über— 

irdiſchen Gebietes. Während Dürer in unſerem Bilde den 

Heiligenſchein überhaupt nicht anwendet, auch nicht in den 

Gruppen der ſeligſten Jungfrau Maria und Johannes des 

Täufers, ſo ſcheidet er den Schauplatz der triumphirenden 

Kirche von unſerer Erde auf das beſtimmteſte. 

Was hat es ſofort für eine Bewandtniß mit der Dar— 

ſtellung der Heiligen felbft ? 

Iſt der Maler ein heiligmäßiger, hochbegnadigter Mann, 

ift fein eigenes Seelenleben von der Kraft und Herrlichkeit 

des chriſtlichen Glaubens, Hoffens und Liebens geläutert und 

durchſtrahlt, genießt er jelbit jchon den Vorgeſchmack von 

Himmelsjeligkeit in der Verjenfung des Geiftigen in das 

Einnlihe, ift jomit fein eigenes Innere Holbfeligfeit, dann 

erſcheinen bie künftleriichen Ausftrahlungen derjelben als Offen: 

dbarungen , die vom Himmel auf diefe Erde herabgefommen. 

Da macht es fich von jelbit, daß das irdifche Vorleben des 

Heiligen als folches in den Hintergrund tritt und der Künftler 

und mit ihm der Bejchauer über dem Himmel, den er fchaut, 

die Erde beinahe vergißt. 

Iſt der Maler in der Tiefe der Seele ein gläubiger 

Ehrift, ift das Chriftentbum maßgebend für feine Grundans 

Ihauungen, hält er die Gebote, wenn auch in menjchlicher 

Gebrechlichkeit und Schwäche, ohne im Leben die Wege ber 

Hriftlihen Vollfommenheit zu wandeln, ift er überdies in 

feinem ganzen Bildungsgange gewohnt, mit Vorliebe die wirk— 

liche Natur: und Menjchenumgebung, namentlich die individu— 

elle Eigenart des Einzelnen jcharf zu beobachten, wie fie in 

einer beftimmten Lebensjtellung, in der Zugehörigkeit zu einem 

gewiſſen Stande, gefärbt und getränft von der eben fließen: 

den Zeit, fich ausgeftaltet, jo wird er wohl fühlen, daß er 

kin Fra Giovanni Angelico da Fieſole ift, mag auch feine 
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künstlerische Begabung noch fo groß fein. Allerdings mag er 

im Fluge feiner produftiven Phantafie ideale Borftellungen 

bimmlijcher Glorie gewinnen, aber es ift ihm doch fehr will: 

fommen, wenn e8 angeht, die Dinge jo aufzufaflen, daß er 
jeine volle anderwärtige Tüchtigkeit gebrauchen kann. 

Ein ſolcher Künftler ift offenbar unfer großer Nürn: 

berger Maler, und ein Allerheiligenbild bietet die Gelegenheit, 

das irdiſche Vorleben der Heiligen hervorzuheben. Am Aller: 

heiligenfefte will die Fatholifche Kirche nicht nur die Ge: 

janımtheit der uns befannten Heiligen, fie will auch bie ver: 

hältnigmäßig weitaus größere Zahl jener Theilnehmer der 

himmlischen Glorie verehren, deren Namen und Schiejale uns 

unbekannt find. Es ijt daher ganz im Sinne der Kirche, wenn 

der Künftler auf diefe Abfiht eingeht. Wie fann er dies? 

Dadurch, daß er uns an den Heiligen, die er malt, die ver: 

Ichievenen gottgewollten Lebensjtelungen in der Kirche und 

in der bürgerlichen Gejellichaft erfennen läßt, in welchen Un: 

zählige hienieden das ewige Leben errangen. Das iſts, was 

wir in dem Allerheiligenbilde ausgeprägt finden, während aus 

jedem Antlig die Grundftinmung der Seligfeit glänzt, näm— 

ih die Ruhe des Beſitzes und die Freude feiner Sicherheit. 

Man jagt, die große zulegt beſprochene breigliederige 

Gruppe gehöre nicht dem Himmel an, wie die beiden andern, 

jondern fie fei die ftreitende Kirche auf Erden, Wäre dies 

ihre Bedeutung, jo würde Dürer nur einen Papft als je: 

weiliges Oberhaupt der Fatholifchen Kirche in diefe Gruppe 

aufgenommen haben. Gin zweiter könnte nur ein unrecht- 

mäßiger jchismatischer Eindringling, ein Afterpapft jein. 

Einen jolchen gleichwerthig neben den wirklichen Papft hin— 
ftellen, wäre geradehin abjurd. Nun fehen wir aber zwei 
Päpite nebeneinander. Diefer Umftand allein genügt, es ung 
unmöglich zu machen, der erwähnten Anficht beizuftimmen, und 
er macht den Eindrud, der Künftler habe uns hiemit die an- 
geregte Deutung abfichtlich verwehren wollen. Dagegen find 
zwei Päpfte ganz am Plage in einer himmlifchen Gruppe im 



Allerheiligenbild. 91 

Hmblif auf die vielen Päpfte, welche wir als Heilige ver- 

ehren. Zudem fallen noch andere Umftände zu Gunften unjerer 

Auffaſſung in’s Gewicht. Die in Rede ftehende Gruppe ift 

nicht dort angebracht, wo die ftreitende Kirche in der That zu 

finden ift, nämlich hier unten auf unferer Erde, fondern über 

ven Wolfen im idealen Himmelsraume Der Künftler jollte 

amd wollte ein Allerheiligenbild componiren. Hiemit jtimmt 

8 weniger zufammen, wenn gerade bie größte Gruppe bes 

Bildes Feine Heiligen aufweijet, während das Gemälde eben 

Dadurch jo recht volljtändig das wird, was es fein joll, wenn 

auch die fragliche Gruppe eine Heiligengruppe tft. Die jtreitende 

Kirche blieb nicht weg. Sie war da im jeber gottesdienſt— 
lihen Verſammlung, namentlich jo oft der Priefter am Altare 

der Bruderhausfapelle das heilige Meßopfer darbrachte, bie 

anmwejenden Gläubigen fich im Gebete mit ihm vereinigten und 

die Augen und Herzen zum Allerheiligenbilde emporhoben. 

Wem der jüngit erfchienene ausgezeichnete Stih Jas— 

pers vorliegt, der kann ſich durch den Augenjchein von ben 

‚ bisher gerühmten Vorzügen des Driginales überzeugen. Nun 

fteht aber jeine Farbengebung, die, wie fich von felbft 
verjteht, vom Stiche nicht zur Erjcheinung gebracht wird, in 

der innigften Beziehung mit dem darzuftellenden Gegenftande 

und ift ein wahrer Triumph der Kriftlichen Malerei. 

Die herrliche Landſchaft unten am Erdboden erglänzt im 

heilften Lichte, worauf ſchon aufmerkjam gemacht wurde. 

Offenbar ift es Sofort Aufgabe des Malers, dieſe Lichtherr: 

lichkeit der natürlichen Dinge zu überbieten dur das— 

jenige, was er uns als Vollendung der übernatürlichen Orb: 

nung über den Wolken jchauen läßt. Es geſchah jomit mit 

gutem Bedacht, daß Dürer ſich zum höchſten Aufgebot feiner 

ganzen Kunft der Yarbengebung nöthigte, nämlid zu einer 

wunderbaren Bergeijtigung des farbigen Abglanzes der Er- 

Iheinungen und zu einer ehren Farbenharmonie als Wider: 

IHein der Seelenharmonie aller Heiligen in Gott. Daß bie 
jung diefer coloriftifhen Aufgabe dem großen Meijter ge: 



92 Albrecht Dürers Allerheiligenbild. 

(ungen, darüber herrſcht Stimmeneinhelligfeit. Man Tann 

nur fagen: „Gehe hin und fiehe ſelbſt.“ In 22 Jahren 

werden vier volle Jahrhunderte verfloffen fein, feit das Werk 

geihaffen wurde. Und doch glänzen die goldenen, zarten, 

duftigen Farben heute noch in voller Herrlichkeit. Rechts im 

Bordergrunde der Landſchaft jehen wir Albreht Dürer’s 

Seldftporträt. Er fteht in der That als Sieger da und kann 

ber Bewunderung aller urtheilsfähigen Beſchauer feiner 

Schöpfung ficher fein. 

Sp haben wir deun ein echt chriftlich empfundenes und 

gedachtes, ein im anfchauenden Denken echt Fünftlerifch ange: 

ordnetes und durch feine Symmetrie und Farbenpradht bas 

Auge und den chriftlichen Sinn erfreuendes und überreich aus: 

geführtes Altarbild vor uns. So recht ein Fatholifches Aller: 

heiligenbild! 

Hiemit ſind wir mit dem, was wir uns vorgenommen, 

zu Ende. Wir glaubten, auf die Gliederung des in ſeiner 

Einheit ſich ſo mannigfaltig auslebenden Ganzen und auf 

das Detail dieſer Mannigfaltigkeit einläßlich eingehen zu 

ſollen. Iſt dies ja einerſeits der naturgemäße, nächſte Weg 

zur Erkenntniß des Kunſtwerkes und ſagt ſchon Goethe von 

Dürer: „Dieſer Treffliche läßt ſich durchweg aus ſich ſelber 

erklären.” Andererſeits vermiſſen wir von Seite hervorragen: 

ber Erflärer und Bewunderer bes Allerheiligenbildes mehr 

oder weniger biejes Eingehen auf alles Einzelne und feinen 

Zufammenhang. Dies gilt namentlich von dem geiftvollen 

Dürerbiographen, dem unglücklichen Thaufing, welder am 

11. Auguft 1885 nervenzerrüttet, erſt 44jährig aus diejem 

Leibesleben ſchied. Bei feinem „confefjionslofen" Stanbpunfte 
und bei jeinem Beftreben, Dürer zu entfatholifiren, war 
freilich nicht zu erwarten, daß er das durch und durch Fatho: 
liſch empfundene und gedachte Werk als folches mit Unbe— 
fangenheit ſchildern und gelten laſſe. Weit entfernt, daß «es 
Vorzeihen eines Tünftigen Afatholifen oder auch nur Dis: 
politionen dazu in dem Nürnberger Meifter verriethe, macht 
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«4 vielmehr vorneherein wahrſcheinlich, daß der leicht erreg- 

bare und babei nicht fpeciell theologifch gebildete Künftler, 

wenn er auch in dem eriten ſozuſagen naiven Stadium ber 

frhlihen Neuerung die Tragweite der neuen Bewegung nicht 

durhihaute, durch jpätere Erfahrung belehrt, jich wieder 

zurehtfinden und als treuer Sohn der katholiſchen Kirche 

leben und jterben werde, wie das durch die neuere unbefangene 

Forſchung wiederholt dargelegt wurde. Hierüber vergleiche 

Hiftor.spolit. Blätter 1875. I. S. 284, 1881 I. ©. 715, 

1884 II. ©. 775. 1887. 1. ©. 80. 

Briren. Brof. Bole. 

— — — — — 

IX. 

Die Scholaſtik und die Geſchichte. 
3. Der weſentlich doftrinelle und darum ungejchichtliche Charakter 

der Scholaftif. 

Sol dur die Metaphyfif als Wiffenfchaft des Seienden 

das Weſen der Dinge, d. h. das, was fie jeyn müfjen, wenn 

fie jeyn follen, beftimmt werden, jo fragt es fi nun, ob 
nicht die ſcholaſtiſche Metaphyſik, infofern Ariftoteles eine 

Umwandlung in ihr erfahren, dadurch die Mittel biete, um 

auh das Weſen der Gefchichte zu beftimmen und all die 

Fragen, welche diefe an die Metaphyſik ftellt, zu beantworten; 

dann aber, und bieß wäre bie zweite Anforderung an fie: 

bietet diefe Philofophie auch das eigentliche und höchſte Neal: 

princip, um von dieſem aus auch die wirkliche Gejchichte zu 

verfolgen und dem Berjtändniß näher zu bringen ? 

Nun ift es allerdings Thatſache, daß nicht bloß die 

ſcholaſtiſche Metaphyſik, fondern die Scholaftif überhaupt bie 
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Geſchichte, wenn ſie diejelbe auch pofitiv nicht ausgeſchloſſen, 

doch nach beiden Seiten außer fich gehalten, dieſe für fie Fein 

Gegenſtand philojophifchen Erkennens gewefen, ja dieß noch nicht 

iſt. Daß diefe Thatſache nicht Folge einer zufälligen Urjade 

jeyn könne, wurde hinlänglich nachgewiejen, zumal ja in Folge 

der chriftlihen Weltanjchauung das Bebürfnig einer real: 

philojophiihen Erklärung der Gejchichte nicht bloß bereits 

neben den erjten Anfängen der Scholaftif, fondern ſchon lange 

vorher mächtig fich geregt hat, und man aljo hätte erwarten 

können, daß, wenn fie „die Principe und Fundamente“ zu 

einer philojophijchen Betrachtung der Geſchichte enihalten, fie 

diefelben ficher auch dazu benützt hätte, dieſem Bedürfniß ent: 

gegenzufommen. Liegen aber trogdem ſolche Principe und 

Fundamente, wenn auch unentwicelt, in ihr und bedürften 

jie nur „der hiezu gehörigen Zubereitung und Zurechtlegung“, 

um auch an die Gejchichte zu gehen, jo könnte man jedenfalls 

e8 verjuchen, um zu jehen, welches Ergebniß die Anwendung 

des jcholaftiichen Verfahrens zur Folge hätte. Hiebei wird 

jich aber zeigen, daß die Scholaftif die Mittel überhaupt nicht 

biete, ja nicht bieten könne, an die Gejchichte als jolche zu 
gehen, weder nach ihrer rein metaphyfiichen Seite noch nad 

ihrer pofitiven,, daß fie aljo überhaupt jelbft ung eſchicht— 

lid iſt. 

Metaphyſiſche Erkenntniß wird gemäß dem Verfahren 

der Scholaftit dadurch gewonnen, daß die Allgemeinbegriffe 

des Seienden und jeine Gejege, wie die Kategorien und bie 

Artbegriffe der Urfachen auf das in der Erfahrung Gegebene 

— dieſe in weiteltem Sinne gefaßt — angewendet und fo 
auf weitere Erfenntnifie und Wahrheiten, die über der finn: 

lichen Erfahrung liegen, gejchloffen wird, wobei es fich nament« 

ih darum Handelt, die Gegenjtände durch Prädikate, in ihrem 

„Was“ näher zu bejtimmen. Es fragt fidh aljo, ob mittelit 

diefes Verfahrens die metaphyſiſche Seite der Geſchichte dar: 
gelegt, ob ihr Weſen, wie die dadurch bedingten Faktoren, der 
ihrem Wejen gemäße nothwendige Anfang, wie ihr Ziel und die 
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gleihfalls dadurh nothwendig bebingten gefchichtlichen Er- 

xugniſſe rationell erreicht werben Fönnen. Nun finden allerdings 

Btelogiichen und ontologiſchen Beſtimmungen auch in ber Geſchichte 

Ihre Anwendung; find fieja doch die nothiwendigen Bedingungen 

aller natürlichen Erkenntniß. Auch in ihr gilt ſelbſtverſtänd— 

lih das Geſetz der Identität und des Widerſpruchs, aud in 

ihr finden die Begriffe des Möglihen, Nothwendigen und 

Birklihen ihre Anwendung. Auch der Hiftorifer fragt nad) 

Grund und Folge, Urfache und Wirkung, auch er unterjchei: 

det zwiſchen Wejentlihem und Zufälligem einer Thatjache, 

namentlich aber find c8 die Fragen „Wann?“ und „Wo?”, 

die er ſtellt. All diefe Begriffe und Kategorien des Seyns 

wendet auch der Hijtorifer an, aber ohne deßhalb diejelben 

der „Ontologie” zu entnehmen, denn jie bedingen ja über: 

haupt unſere Erkenntniß, und jede Wiſſenſchaft bedarf ihrer; 

aber fie haben im ihnen nur formelle, logiſche Bedeutung, 

und dieß gilt auch in Bezug auf die Gejchichte, ohne daß 

man damit obigen Fragen näher käme, wie denn auch Nie: 
mand eine derartig gewonnene Einjiht eine metaphyſiſche 

nennen möchte. Die Ontologie könnte dem Hiftorifer nur 

dazu dienen, diefe Begriffe mit bejjerer Einfiht und Sicher: 

beit methodisch zu gebrauchen, was namentlich der Hijtorijchen 

Kritit zu wünſchen wäre, denn fie würde weniger Kapriolen 
ſchlagen und ſich ſelbſt überftürgen, wie e8 gegenwärtig mur 

zu Häufig geſchieht.) 
Bon einer prineipiellen Erfaffung ſowohl dejjen, was 

das Weſen der Gefchichte, als auch ihren realen Inhalt be 

trifft, Könnte hiebei wohl nimmer die Rede jeyn. Handelt e8 

ſich z. B. in der Metaphyjit der Geſchichte um das Wejen 
derjelben und etwa um die durch dieſes bedingten Faktoren 

1) Dabei ijt nicht zu läugnen, daß es ebenjo wünſchenswerth wäre, 

dab unjere Metaphyſiker diefe Allgemeinbegriffe und Wahr: 

heiten auch näher in die Einzelmwifjenfhaften hinein verfolgen 

würden, 
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durch welche fie eigentlich gewirkt wird, und welche der Hiſto— 

rifer als gegeben vorausjegt — wir erfannten als joldhe bie 

menjchliche Freiheit, dann ein gewiſſes Geſetz höherer Noth— 

wenbigfeit, jowie die göttliche Vorfehung — : jo müßten biefe, 

wollte man auf jelbe die Allgemeinbegriffe und Kategorien 

anwenden, doch wieder als gegeben vorausgejeßt werben, 

um das, was in ihnen begrifflich implicite jchon enthalten, 

nunmehr formell auseinander zu legen. Eine jolche Zurecht: 

legung der Begriffe würde aber feine Einſicht in fie als ges 

ſchichthiche Principe gewähren, d. h. als folche, welche den 

Anhalt der Gejchichte nothwendig wie von ſelbſt bedingen. !) 

Man könnte nun aber auch auf die Ergebnifje anderer 

Theile der Methaphyſik wie der übrigen philofophifchen Dis— 

ciplinen jich berufen, als da find: die metaphyfiihe Kosmo— 

logie, Piychologie und rationelle Theologie, nicht minder aber 

auf die philofophifche Ethik und Sociologie, in welchen Wiffen- 

Ichaften ja gerade jene Fragen behandelt werden, um bie es 

ih auch in der Gejchichte handelt. Allein mögen jene Fra— 

gen auch noch jo gründlich in diefen Einzelnwiſſenſchaften er: 

Örtert jeyn, jo find fie e8 doch nicht als gejchichtliche, und 

gerade darum würde e8 jich handeln, Somit könnte auch hier 

nur von einer bloßen Anwendung folcher von diefen Wifjen- 

haften gebotener Erkenntnifje und Begriffe auf die Gejchichte 

die Rede jeyn, man könnte Schlüfje ziehen, ohne daß deßhalb 

mehr gewonnen wäre, als daß dieſe Grundfragen der Gejchichte, 

welche die Geſchichtſchreibung vorausjegt, eine ftärfere Be— 

leuchtung fänden, fie aber nicht von der Metaphyſik ſelbſt 

jhon als die für die Gejchichte wejentlich nothwendigen Fat: 

toren derjelben geboten würden, gejchweige, daß die Gejchichte 

jelbjt als ein wefentliches Glied des allgemeinen Werdens im 

Weltzufammenhang erfannt würde. 

Daß jo der Gewinn nicht über das Allgemeine, was 

I) Man müßte vorher den Begriff der Gejchichte, wie er empiriſch 
ſich bietet, ſelbſt wieder bejtimmen. 
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ehnedieß jchon unter den gegebenen Bedingungen eingejehen 

wird, Binausginge, dürfte aus Folgendem hervorgehen. Man 

finnte 3. B. fragen, ob die Geſchichte einen Anfang habe oder 

haben müfje und wenn, welhen? Daß fie einen Anfang 

haben müjje, kann wohl ſchon vom Standpunkt der Empirie 

aus nicht geläugnet werden. Man könnte aber doch die An— 

titheſe gegenüberjtellen, „daß fie feinen folchen habe, jo wenig 

ala die Welt“. Dieß könnte man mit Hinweis auf die em— 

piriihe That ſache dadurch widerlegen, daß der Menſch, mit 

dem die Gejchichte beginnt, erft am Ende der organischen Welt 

auftrete, die Erdbildung aber und eine ganze Stufenfolge 

organischer Wejen ihm vorausgehe, er alſo erjt in einer ſpä— 

ten Epoche auftrete, aljo auch jeine Geſchichte einen Anfang 

haben müjje. Den weiteren Einwurf, als ob es do ein 

ewiges Werden mit fich wiederholenden Kataftrophen und 

Reubildungen gäbe, Könnte man aber mit dem in der meta= 

phyſiſchen Kosmologie widerlegten Sa der Ewigkeit der Welt 

zurückweiſen, daß es nämlich gemäß dem großen Geſetze des 

Seyns wie der Gaufalität Fein Seyn und fein Werden, fein 

Bedingtes geben könne ohne ein Unbedingtes, das allein aller 

Möglichkeit vorausgeht und jomit allem Werden, ohne jelbjt dem 

Werden unterworfen zu ſeyn: ein ewiges Werden aber jomit fein 

Werden ift. Bei der Frage aber, wie dieſer Anfang der Ge: 
ſchichte zu denken fei, Fönnte man dann ebenjo auf die empirifche 

Thatfache der Freiheit des Menjchen fich berufen, der im 

Gegenja zu den Naturdingen allein einer Selbitthat fähig, 

durh Selbftbejtimmung auch gejchichtlih Thaten und Werte 

vollbringen könne. Hat ja gerade die Scholaftif den Begriff 

der freiheit, injoferne fie gegeben, ihr Wejen und ihre Bedeut⸗ 

ung eingehend entwidelt. Man Fönnte daher die hier ge: 

wonnene Einficht in das Wejen der Freiheit auf die Gejchichte 

anwenden und jo der Borausjegung der Geſchichtswiſſenſchaft, 

daß die Gefchichte auf der Freiheit ruhe, entgegenfommen, 

Immerhin würde damit diefe Vorausjegung eine höhere Bes 
deutung und eine Beitätigung finden. Trotzdem bliebe es 

cıu. 7 
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aber immer nur bei einer Äußeren Anwendung philoſophiſcher 

Erkenntniſſe auf die empirifch gegebene Thatſache ber Freiheit, 

ohne daß die Freiheit ſelbſt als der wejentlich geſchichtliche 

Faktor erfannt und weitere Folgerungen auf das Wejen ber 

Geſchichte gezogen werden könnten. Das Gleiche gilt von ber 

weiteren Anwendung derartiger philoſophiſcher Erkenntniſſe. 

Inſoferne nämlich in der philojophijchen Ethik die menfchliche 

Freiheit als an die Vernunft und jo an ein höheres, ja 

ewiges Geſetz gewiejen erkannt wird, vermöge welcher ber 

Menſch, während die Naturdinge an eine Nothwendigfeit ges 

bunden find, nun in freiem Rathſchluſſe in das Gejeß ein: 

gehen ſoll und diejelbe jo als eine jittliche fich erweist, jo wäre 

wohl auch für die Gejchichte und das gejchichtliche Wirken das Ge— 
jeß gegeben; hat ja die Scholaftif auch dieß Gefeß jelbjt treffend 

nachgewieſen, indem ſie das Sitten-Geſetz jelbjt wieder auf das 

ewige Gejeß, auf die lex aeterna zurücgeführt und gezeigt, 

daß diefes wieder in Gottes Natur und Wejen jeinen Grund hat. 

Wie aber hier die philojophifche Ethik das ewige Gejeß, jo 

würde die rationelle Theologie Gott als die die Gefchide der 

Menſchheit leitende und zum Ziele führende Vorfehung der 

Geſchichte bieten. 

In diefer Weife fänden die Vorausfchungen der Ge— 

ſchichtſchreibung ihre nähere Beleuchtung und Erklärung durch) 

philojophiih gewonnene Erfenntniffe; allein deßhalb würden 

fie doch nicht ſchon als gefchichtliche Principe metaphyſiſch 

erkannt, e8 bliebe immer nur bei einer Anwendung philoſophiſch 

gewonnener Erkenninifje auf die Borausfeßungen der empirischen 

Geſchichtswiſſenſchaft. Es würde eine höhere Erfenntniß erreicht, 

aber ohne daß man mittelft derfelben zum weiteren nothwendigen 

Inhalt der Gejhichte anders als einem von Außen ber ge= 

gebenen fortfchreiten könnte. 

In gleicher Weiſe Fönnte man zeigen, daß die Gedichte 

auch ein Ziel und Ende habe. Schon die Stufenreihe, welche 

in der Entwidlung der Natur fich vorfindet und worauf bes 

ſonders der hl. Thomas hingewieſen, zeigt, daß jede niedrigere 
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Stufe in der höheren ihr Ziel habe, wie daß alle Weſen 
einem jolchen, das nur das Gute feyn kann, in ihrer Weife 

juftreben: alfo muß auch der Menſch ein Ziel haben und 

äinen Zweck erreihen. Da er aber unter allen irbijchen 

Weſen allein vernünftig ift und fo zur Id ee des Guten ſich er: 

heben kann, jo Fann fein Ziel nur das höchſt Gute ſeyn. Daer 

ferner8 beftimmt ift zur ganzen Menjchheit fich zu entwickeln 

und er als frei durch Selbftbeftimmung das Ziel erreichen fol, 

jo muß dieſe Entwiclung und fomit die Gejchichte ſelbſt ein 

Ziel haben, d. h. e8 muß die Menfchheit auch als Geſammt— 

heit eine Vollendung finden. Auch auf die in der rationellen 

Theologie gewonnenen Sätze könnte man ſich berufen und 

lagen: Gott als die ewige Weisheit könne den Menfchen, den 

er zur Bethätigung fittlicher Freiheit gejchaffen, nicht ziel= 

und zwecklos in's Unendliche ftrebend gejchaffen haben; auch 

der Menjch müſſe als Einzelner in jeiner geſchichtlichen Ent: 

widlung ein Ziel haben, das er nur in Gott finden und das 

auch nur von dieſem allein näher beftimmt ſeyn könne. Mit 

dem Beweis aber, daß die Gejchichte einen Anfang wie ein 

beftimmtes Ziel und Ende haben muß, läge dann zugleich 

auch die Folgerung nahe, daß die Gejchichte ein Ganzes und 

jomit gegliedert feyn müſſe, ihre Entwidlung alſo an eine 

beftimmte Stufenfolge von Perioden gebunden fei. Man fönnte, 

ohne fich weiter auf eine rein metaphyſiſche Entwicklung bes 

Werdens in feinen Stufen einzulafjen, fih auf das in ber 

Schöpfungsgefchichte gegebene Sechstagewerf mit dem Sabbath 

berufen, wie dieß ja die mittelalterliche Geſchichtſchreibung 

und ebenjo die Myſtik gethan. Ja ſelbſt die jcholaftijche 

Philofophie und Theologie hat darauf gelegentlich, als auf 

bereits Gegebenes, Bezug genommen. So hat denn ber 

Hl. Thomas, 3. B. bei der Frage, ob die Incarnation bis 

zum Ende der Welt verfchoben werden Eonnte, mit Berufung 

auf den HI. Auguftin fih dahin ausgeſprochen: „Chriſtus jei 

im jehsten Weltalter Menjch geworden“. Ebenjo hat er 

gelegentlih auch die fieben Tage als Bezeichnung der Zeit 
7* 
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als „ganze Zeit“ (omne tempus) aufgefaßt.) Dieſer letztere 

Ausdruck weist ſogar darauf hin, daß die Siebenzahl ber 

Zeiten auch einen inneren Grund habe. Ausführlicher ift 

fibrigens der hl. Bonaventura in feinem Breviloquium auf die 

Siebenzahl der Zeiten eingegangen (II. 2). In Bezug auf 

die Menfchwerdung weist er darauf hin, daß, nachdem zuerit 

das Naturgefeß geherriht und dann das figürliche, Chriftus 

erft in der legten Zeit, als der Zeit der Gnade, Menſch 

geworben. ?) 

An gleicher Weiſe könnte man nun aud das, was in ber 

Geſchichte eigentlich zu Stande fommt, die Werfe der Eultur, 

das Leben in Gemeinjchaft, den Staat mitteljt der in ber 

Ethik und Sociologie gewonnenen Nejultate näher beleuchten 

und mitteljt diefer auch für die Gegenjtände und Erſchein— 

ungen der Geſchichte Schlüffe ziehen. Iſt einmal die Ge 

ſchichte als Werk der Freiheit auf dem Boden des Natur: 

gejeges und unter Leitung der Vorjehung in diefer Weile 

nachgewiejen, jo muß dieſer freien Thätigkeit auch ein Produkt 

entjprechen. 

Aus dem Verhältniß, in welchem der Menjch thatjächlid 

zur Natur jteht, Könnte man die Aufgabe feiner Thätigfeit 

nach diejer Seite als die der Unterwerfung und Gultivirung 

der Erde und ihrer Gaben und Kräfte ableiten. Da aber 

der Menſch auch in einem Verhältnig zu feines Gleichen jteht, 

ja in der Ethik gezeigt ift, daß er von Natur in Gemein: 

haft zu leben bejtimmt fei, Könnte man damit die ftaatliche 

1) S. th. 3. qu. 1 a6 ad 1; 2,1 qu. 102 a5 ads. 

2) Uebrigens jcheint ung die Parallele mit dem Sechstagewerf ratio: 

neller zu jeyn, wenn bie Zeit des Lebens Chriſti auf Erden dem 

vierten Schöpfungstag gegenüber geftellt wird, wie dieß bon 

Görres geſchehen. Erft dann erfcheint CHriftus im Mittelpunkt 

der Geſchichte als die Sonne, welche Alles durch die Gnade er— 

wärmend nun die höhere Entwicklung, ein neues Leben, bedingt. 

Doch dieß nur nebenbei, da darauf in einer eigenen Abhandlung 

über die Weltalter eingegangen werden wird. 
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Entwillung in der Gejchichte begründen; ebenfo aber auch 

emdlih aus dem Verhältnig des Menfchen zu Gott, welches 

ja die rationelle Theologie darlegt, auch die Neligion als ein 

nothwendiges Moment der Gejhichte nachweifen. 

So könnte man glauben mittelft philoſophiſch gewonnener 

Wahrheiten auch die metaphyfiichen Fragen der Gefchichte 

beantworten zu Fünnen. Endlich hätte man auch, wie ſchon 

gejagt, noch die Lehre von der göttlichen Vorjehung, welche 

die ſcholaſtiſche Metaphyſik wie Theologie gleichfalls ein: 

gehend erörtert hat, als die Alles leitende und einem lebten 

Ziele zuführende Macht, deren man bebürfte und die immer 

eine Borausfegung auch der Gefhichtfehreibung ift und bleibt. 

In diefer Weiſe könnte man eine Neihe gefchichtlicher 

Fragen mittelft der in dem philofophifchen Wiffenfchaften ge: 

wonnenen Erkenntniffe beantworten und verftändlich machen, 

und Folgerungen für die Gejchichte ableiten, gegen deren 

Wahrheit fi von dem gegebenen Standpunft aus nichts ein- 

wenden ließe. Die gejchichtlichen Thatjachen fänden wohl 

mannigfach eine neue Beleuchtung im Einzelnen und ſelbſt als 

größeres Ganze: allein dies Verſtändniß würde nur ges 

wonnen mittelft Anwendung feiner allgemeinen Begriffe oder 

anderswoher gewonnener Säße auf die empirisch gegebenen 

und darum zufälligen Thatſachen; eine folche Anwendung würbe 

aber nicht eine Einficht gewähren, die aus der Sache, hier alfo 

aus der Gejchichte ſelbſt fich ergeben würde; es würde immer 

nur bei einer verftandesmäßigen Begründung fei e8 der Bor: 

ausſetzungen, jei e8 der Gejchichte bleiben. Eine bloße An- 

wendung metaphyſiſcher und überhaupt phil. Erkenntnijje und 

Säge auf empirisch Gegebenes wird diefes immer unter ben 

gegebenen Borausfegungen begreiflih machen, nimmer aber 

eine Einficht in den inneren und nothwendigen Zujammen: 

hang der Sache jelbjt gewähren. Es bleibt bei einer Be: 

leuchtung einer Wiffenfchaft durch eine andere, bei der in der 

Regel wohl die Nothmwendigfeit des aus den Vorausjegungen 

gefolgerten Satzes, nicht aber die der Sache jelbjt eingejehen 
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wird, Nicht der Gegenftand, hier die Gejchichte, würde meta— 

phyſiſch oder phil. erfannt, er ift nicht felbft ein Gegenftand 

der Wiſſenſchaft des Seienden, wie e8 erforderlich wäre zur 

metaphyſiſchen Einficht in die Sache, es bleibt nur bei einer 

Anwendung metaphyfifcher Sätze auf ihn: er felbjt bleibt der 

Metaphyſik äußerlich. 

Kann aljo vom Standpunkt der jcholaftiichen Philofophie 

aus von einer Metaphyſik der Gejchichte nicht die Rede jeyn, 

jo auch nicht von einer eigentlichen Philojophie der Gejchichte 

im pojitiven Sinne Allerdings war in der cholajtijchen 

Philofophie Gott nicht das bloße Ziel und Ende alles Seyns 

und Denkens, das bloße höchſte „Weßwegen“, wie bei Ari: 

ftotele8, in dem das Denken nur bejchauend ruhen konnte: 

fie hatte ihn in der rationellen Theologie, wenn aud am 

Ende der Wiſſenſchaft, doch als Denjenigen, der nach Auhen 

ebenfo ſchöpferiſch thätig zu feyn, wie in voller Freiheit in 

bie Geſchichte einzugreifen vermag. 

Damit feheint doch das höchſte Nealprincip gegeben, von 

dem aus auch die Gejchichte ihre pofitive Erflärung fände, 

zumal darin au für die bejondere Offenbarung und das 

Erlöjungswerk der legte Realgrund Gott in feiner abfoluten 

Freiheit gegeben wäre; denn auch das Erlöfungswerk würde 

nicht als eine bloße Logijche Folgerung aus der Schöpfungs: 

that, jondern als Werk eines befonderen, freieſten Rathſchluſſes 

Gottes, wie es die chriftliche Weltanjchauung forderte, er: 

fannt werden können. So könnte man glauben, als wäre Gott 

als Realprincip wie als höchſte und erjte Urfache wie ber 

Schöpfung jo auch der Geſchichte gegeben und ſomit aud 

die reale Grundlage zu einer Philofophie der Geſchichte. 

Allein feien wir aufrichtig! Auch dann, wenn Gott als 

eriftent, wie als abſolut freier Geift erfannt und bewiejen ift, 
wenn er als der Allmächtige, der die Fülle alles Seyns in 
ih Hat, und jomit auch als unendliche Fülle aller Kräfte 
beftimmt ift, kann daraus doch nicht mehr gefolgert werben, 
als daß er eine Welt fchaffen, fie erhalten und zum Ziele 
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führen kann. Er ift damit wohl auf diefem verftandesge- 

mähen Wege als höchſtes Nealprincip erkannt: allein deßhalb 

fan er noch nicht zum Realprincip gemacht werden, jo daß 

man von ihm aus zur Welt fortfchreiten Fönnte, fortjchreiten 

nämlich, ich meine nicht infofern, als etwa die Welt nur als 

eine logiſche Folge erklärt wird, wie Spinoza gethban, ohne 

jedoch im mindeſten den Beweis hiefür anzutreten — dieß 

wäre hier ja von vornherein ausgejchloffen — Jondern fort: 

ihreiten im der Weiſe, daß gezeigt würde, wie die Melt 

jelbft als ein Werk feines abfolut freien Willens erkennbar 

würde. Auf Grund der bloß begrifflichen Beitimmung bes 

Weſens Gottes und feiner Eigenjchaften der Allmacht, Weis: 

heit, Freiheit, Güte und Liebe kann wohl geſchloſſen werden, 

daR Gott die Welt in’s Dafeyn rufen Fonnte: aber es fragt 

ih hier nicht bloß um das „daß“, jondern um das „Wie“ 

und erjt infofern dieß gezeigt wird, kann Gott zum Princip 

und Ausgang genommen werben. 

Das Gleiche gilt auch, von der Geſchichte. Die erjte 

Frage wäre hier immer: wie ift eine Geſchichte als ein Wert 

menjchlicher Freiheit, was jie doch feyn muß, von Gott aus 

möglich und wie it es, was damit zufammenhängt, denkbar, 

daß Gott fein Werk, die Schöpfung, gleihfam in die Hand 

des Menjchen und feiner Freiheit legt? Auch hier genügt es 

mit, ich einfach auf die Allmacht, Weisheit und Liebe Gottes 

zu berufen, es foll vielmehr gezeigt werden, wie Gott als 

der Allmächtige eine Welt creatürlicher Freiheit zulafjen Tann 

in der Borausficht, daß diefe Welt durch letztere ihm ent- 

fremdet wird. Damit hängt aber das Chriftenthum als eine welt: 

bewegende und darum eminent weltgefchichtlihe Thatfache zu— 

jammen, ohne deren Anerkennung und Erfenntniß die Ge: 

Ihichte überhaupt immer ein mit fieben Siegeln verfchlofjenes 
Buch ift und bleibt, wie gerade die moderne Geſchichtſchreibung, 

mag fie auch noch fo trefflich ſeyn, injofern fie ihr aus dem 

Wege geht, den Beweis liefert.!) 

1) Mögen unfere Meinen und großen Geifter vom Chriſtenthum 

auch denken, was fie wollen, mögen unjere Hiftorifer demjelben 
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Das Chriſtenthum ift eben eine Thatjache, die, weil es 

nicht ſchon eine nothwendige Folge der Schöpfungsidee als 

ſolcher ift, noch feine Erklärung in der menjhlichen Natur 

oder feinem freien Wirfen und Schaffen findet, auch ſchlecht— 

hin nicht a priori abgeleitet werben Fan. Gibt es fih ja 

jelbft als Folge eines abjolut freien Rathſchluſſes Gottes ! 

Es kann daher nur, infofern es als gegebene Thatjache vor— 

ausgejegt ift, eine Erflärung finden. Soll aber diefe dennoch 

vom höchiten Realprincip, alſo von Gott aus erflärt werben, 

jo genügt e8 abermals nicht, bloß im Allgemeinen auf Gottes 

Eigenſchaften, die allerdings jein Weſen find, fich zu berufen, 

wodurdh immer nur die Möglichkeit im Allgemeinen erflärt 

werben fann: e8 fol vielmehr, da es jelbjt in feiner Realität 

als mit dem inneren Leben Gottes, wenn auch in freier Weife, 

in Beziehung jtehend gilt, gezeigt werben, wie dieß von Gott 

als dem höchſten Nealgrund aus zu denken. Was damit ge= 

meint oder vielmehr gefordert wird, hat ja gerabe bie jpefu- 

fative Myſtik gewollt. Dieſe ging nicht von den boftrinellen 

Wejensbeftimmungen Gottes und feiner Eigenfchaften, etwa 

der Allmacht, Gerechtigkeit, der Liebe und Barmherzigkeit, 

jondern fie ging, al dieß vorausfegend, von ihm als dem 

lebendigen und breieinigen Gott aus und ſuchte durch feine 

nad außen freie.aber auch hiebei immer breieinige Thätigfeit 

auch die Gefchichte nach ihrer Wirklichkeit und in ihrem innern 

Zufammenhang als ein Werk jeiner fich offenbarenden Thätig- 

feit nad) außen zu erklären. Fehlte auch die rationelle Ver: 

aus dem Wege geben, wie immer, deßhalb bleibt e8 doch die 

weltgeſchichtliche Thatſache zar' #Eoynv, die ihre Erflärung in 

dem Gange der Gejchichte finden fol. Denn nicht bloß, daß 

es feit feinem Eintritt in die äufere Geichichte als Kirche alle, 

aud die unerhörteften Angriffe überwunden, auch das ganze 

Altertum weijt nad) feinem innern Gang und zulegt auch nad) 
feiner äußeren Entwidfung auf e8 hin, fo daß man ſchon von 
diefem empirischen Standpunkte aus fagen muß, daß e8 den 
eigentlihen Kern, die innere Thatſache der Gefchichte ſelbſt bilde- 
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mittlung, jo zeigen doch dieſe eigentlich politiven gejchichts- 

philofophijchen Verſuche, daB es ſich hier um etwas ganz 

Anderes als um bloße Anwendung von Begriffen oder meta= 

zhyſiſch erreichten Sägen und daraus abzuleitenden Folger— 

ungen, daß es fich hier vielmehr um die Nealerflärung einer 

Thatjache vom höchſten Realgrund, das heißt von Gott aus 

handle, um Erklärung eines realen VBorganges durch die reale 

Thätigkeit Gottes jelbit. 

Das ift es, was die Myſtik gewollt. Ich erinnere nur 

an Rupert von Deug. Iſt ja do bei ihm die Geſchichte 

nicht bloß ein Werk menjchliger Freiheit, bei dem Gott nur 

als die Alles leitende Vorſehung betheiligt ift, ſondern von 

vornherein auch als fein Werk, bei dem Er ſelbſt auch gemäß 

ewigem aber freiem Rathſchluß thatjächlich durch den Logos 

ih betheiligt, jo daß die Gejchichte als ein lebensvolles, viel: 

geftaltiges aber einheitliches, durch reale Faktoren, das heißt 

als durch göttliches und menjchliches Thun gewirktes Ganze fich 

darſtellt, was durch Anwendung bloß doftrinell bejtimmter 

Wahrheiten nicht möglich wäre. Wird auch durch Tekteres 

Berfahren die Geſchichte nicht megirt, ſo läßt e8 doc das 

Thaten, das Geſchichtliche als ſolches in feiner Realität zur 

Seite Tiegen, und wenn auch bie Scholaftif die einen oder 

bie anderen dieſer Gedankenkreiſe berührte, ja in fie einge: 

gangen ift, jo handelte es fich bei ihr doch immer nur um 

Einzelnbeftimmungen,, das „Was“, um das Doltrinelle, nicht 

um den realen Zufammenhang des Ganzen, ber Voraus: 

jegung blieb. 
Hier zeigt fih von neuem, daß die Scholaftif nicht dei» 

balb auf eine Philofophie der Gejchichte nicht eingegangen, 

weil ihr das Material, die Baufteine, fehlten, der Grund 

liegt anderswo, er liegt in der Darftellung der Principe, in 

ihrer Methode. Bedarf doch der Baumeilter zum Entwurf 

des Planes eines Domes nicht ſchon der Baufteine und Stein: 

meßen, nicht ber Maurer und des Mörtelsl Er bedarf aber 

der Idee des Domes, um den Plan zu entwerfen, ber Er: 
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fenntniß der mathematiihen und "phyfifalifchen Gejege und 

jonft nur Winkelmaß, Zirkel und Lineal, Nun: die Idee 

einer philofophiichen Erfaffung der Gejhichte war gegeben — 

Zeugin dejjen ift die Myſtik — aber e8 fehlten zum Ent— 

wurf des Planes Zirkel, Lineal und Winkelmaß, das heißt 

die zum metaphyſiſchen Unterbau nöthige Erfaffung und Ges 

ftaltung der erſten ontologiſchen Begriffe, die ald Principe 

und Fundamente hiezu hätten dienen können. Dieje hatte 

man allerdings von Ariftoteles überfommen , allein in dieſer 

Form dienten fie nur zur verftandesmäßigen Begründung 

der Gegenftände, nicht aber dazu, den realen Vorgang als 

joldyen zu erfaflen. 

Hätte die Scholaftit wirklich hiezu in der ariftotelifchen 

Philofophie und deren Umgeftaltung, welche diefe durch jie 

jelbft erfahren, die Principe und Mittel gehabt, wie follte 

diefelbe, die mit ſtaunenswerther Sagacität allen Möglichkeiten 

nachgegangen, nicht auch in der Geſchichte einen Gegenftand 

für ihre Metaphyſik erblict haben, zumal dieſe Aufgabe durch 

das chriſtliche Gejammtbewußtjeyn wie durch die Myſtik ihr 

nahe genug gelegt war. So gering Tann man doch von ber 

Scholaſtik nicht denken. Sie war fih bewußt der Kraft 

ihrer Principe und ihrer Methode, aber auch der Grenzen, 

welche durch diefe ihrem Streben und ihrem Verfahren geſetzt 

bleiben. Gerade weil ihre Metaphyfit nur eine Anwendung 

der Allgemeinbegriffe oder mittelft biefer erreichten Erfennt- 

nifje und Wahrheiten auf Gegebenes und zwar immer auf 

felbes als Einzelnes oder eine einzelne Frage zuließ, Tonnte 
das Ziel der Scholaftif nur in der Beitimmung des Doftri- 
nellen des irgendwie gegebenen Gegenftandes liegen, deſſen 
was er gemäß der Anwendung diefer Begriffe ift, nicht aber 
darin, wie und wodurd er diefes ift, fo daß auch der reale 
Vorgang hätte mittelft der Principe erflärt werden können. 
So wurde die Scholaftit ohne e8 zu wollen von der Unter- 
ſuchung der realen Vorgänge überhaupt und von ber einheit 
lien principiellen Erfafjung des Weltganzen in Natur und 
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Geihihte insbejondere abgezogen. Die Realwelt blieb vie 
empirihe VBorausfegung und als ſolche nur Gegenjtand jie 

in Einzelnen doktrinell zu bejtimmen auf Grund der fonjtigen 

erreihten Erkenntniſſe und Einfichten. 

In der That hat auch Heinrich Ritter, wenn auch in 

einem anderen Zufammenhang, eine ganz ähnliche Anſchauung 

ausgefprochen. Da, wo er von den Urfachen des jpäteren Ver: 

falls der Scholaftif redet, fieht er die eine darin, daß fie bie 

naturwifjenjchaftlichen Studien, die nad) dem Belanntwerden 

der phyſikaliſchen Schriften des Ariftoteles durch Albert 

d. Gr. und Roger Baco großen Aufjchwung genommen, 

mehr zurüdgelaffen habe,!) während die andere Urſache 

nah ihm darin befteht, daß die Scholaftif die Myſtik zurüd: 

gedrängt habe. Er fagt: „durd die Genauigkeit der Unter: 

Iheidungen, welche man jeßt fuchte, durch die Strenge des 

Syſtems, welche mit Nengjtlichkeit die Ausdrücke bewachte, 

wurde eine andere Art der theologifchen Denkweiſe, welche 

früher im Mittelalter viel gegolten, allmälig faſt ganz zus 
rüdgedrängt und aus der Schule verbannt, nämlich jene 

Myſtik, welche in der Bertiefung des Geiftes und in ber 

Anſchauung des Göttlihen im Geijte ihre Befriedigung weit 

mehr als in den Formeln (?) der Lehre gefucht.”2) 

Ritter ift bier wirklich dem Sachverhalt näher getreten; 
denn gerade jene Genauigkeit der Unterfcheidungen, die Strenge 

des Syſtems, das in feinem Kerne rein dialektifch die Prädifate 

1) Auch dv. Hertling findet es beflagenäwerth, daß von jeinen 

(Albert d. ©.) Nachfolgern Feiner die ihn außzeichnende Rich— 

tung (die auf die Naturmwiffenihaft nämlih) aufnahm und 

weiter führte. Der Zug ber Zeit ging vielmehr auf bie Be- 

handlung philofophifcher Probleme. „Albertus Magnus“ ©. 34. 

Aber gerade diefer Mangel, welchen der Verfall Herbeiführte, 

war es auch, welcher die neuere Phil. mit ihren fi drängen 

den Syitemen veranlaßt hat, ja veranlafien mußte, Ich weiſe 

nur auf Nik. v. Cuſa bin. 

2) Geſchichte der Philoſophie Bd. VII. 101 vgl. 94. 
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für das, was als gegeben vorlag, zu bejtimmen jucht, mußte 

von dem, was die jpefulative Myſtik gewollt, und überhaupt 

von der Unterfuhung des Realen als jolchen vielmehr ab— 

führen, wenn wir auch nicht für die hier ziemlich unbejtimmte 

Faſſung des Begriffs der Myſtik eintreten wollen. Auch 

Ritter unterfcheidet nicht zwifchen praftifcher und jpefu = 

lativer Myſtik, und doch kann hier nur von leßterer die 

Rede ſeyn. Beide haben unmittelbar Gott gemäß der drijt- 

lihen Glaubenslehre als den Dreieinigen zum wirklichen 

Gegenftand ; beide find contemplativ, aber jede in anderer 

Weiſe. In der praktiſchen Myſtik fieht jich der Geijt 

mittelft der Gnadengaben innerlich angezogen von Gott, in 

Folge deffen eine Erhebung des Geiftes in Gott und zu gött— 

lichen Dingen ftattfindet mit einer einfachen, mit Bewunderung 

und liebevollem Gefühle verbundenen Anſchauung bderjelben 

im Gegenjat zur discurjiven Betrachtung (Mebditation).!) 

Inſofern hat die myftiiche Gontemplation jelbjt wieder ver— 

ſchiedene Stufen und Formen. 

Dageyen hat die ſpekulative Myſtik allerdings auch 

Gott nad) feinem breieinigen Leben zum Gegenjtand, nicht aber 

bloß um in ihn befchauend fich zu verjenfen, fondern um von 

ihn, als dem höchſten Nealprincip aus, aud die wirkliche 

Welt wie die Gejchichte als einen realen Vorgang zu er— 

Fären, der zwar durch abjolut freie Akte Gottes gewirkt wird, 

nach feiner Form aber dur das innere Reben Gottes jelbjt 

bedingt iſt. Nur wenn man bie praftifche und fpefulative 

Myſtik in diefer Weife unterfcheidet, Fann man jagen: „bie 

Scholaſtik habe durch ihre fcharfen Begriffsbeitimmungen die 

1) Scaramelli Direct. myst. tract. II. n. 34. v. S. Thomas S. Th. 

2. 2. 18081. Belanntlich unterfcheidet ja auch das Ererzitien- 

Büchlein des Hl. Ignatius die discurfive Meditation ber 

Hriftl. Wahrheiten von der Eontemplation, welche vor Allem 

das Leben und Leiden des Herrn, aljo das Geſchichtliche fich zum 

Gegenſtand nimmt. 
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Nyſtik zurückgedrängt“, nicht die Myftit überhaupt, jondern 
de jpefulative, infofern diefe eine wiſſenſchaftliche 

Kihtung anderer Art war. Da ihr aber die zu biefer 

Aufgabe nöthigen Vorbetingungen fehlten, konnte fie in den 

Säulen der formellen Genauigkeit und Klarheit der ſcholaſti— 

hen Methode und der Strenge ihres Syftems nit Stand 

halten. Dagegen übten und behandelten die praktiſche 

Myſtik theoretifch und praktiſch ebenfo auch die großen 
Scholajtifer jelbjt, wie ein Albert der Große und der heilige 

Thomas, während umgekehrt der heilige Bonaventura, der 
ſpekulativer wie praktiſcher Myſtiker zugleich war, auch die 

ſcholaſtiſche Methode nicht ausſchloß. Wollten ja doch alle 

dasjelbe, wenn auch ihr Ausgang wejentlich verfchieden war. 

Beide wollten die wirkliche Welt, die fie felber im Lichte des 

Chriſtenthums ſchauten, aud dem wifjenjchaftlihen Bewußt⸗ 

jeyn näher bringen; die einen allerdings, indem fie von Gott 
aus pojitiv vorgingen, johin deduktiv verfuhren, bie 

andern, indem fie mittelft der jet ihnen gewordenen 

logischen und ontologifhen Begriffsbeftimmungen, die Gegen: 

fände begrifflich zu erfaffen fuchten und jo discurſiv ver: 

fuhren. Syftematijch im gewiffen Sinne waren wohl 

beide; die Myſtik gerade durch das einheitliche Princip, die 

Scholaftif dagegen durch das formell jtrenge Vorgehen mitteljt 

der logiſchen und ontologijchen Begriffe. 

Wie aber das durd die Natur der Scholaftif bedingte 

demonjtrirende, discurfive Verfahren überhaupt von der Unter: 

ſuchung des Thatfächlichen abzog, jo mußte e8 umjomehr aud 

die Geſchichte, die wejentlich auf der Freiheit ruht, außer ſich 

laſſen. Dieß fol nun im Folgenden näher nachgewiejen 

werden. 

(Schluß folgt.) 



X, 

Die Republit und der Cäfarismus in Frankreich. 

Es find nicht die uneinigen, jchlecht geführten Conſerva— 

tiven, fondern die unzufriedenen Nepubifaner, welche jeßt das 

Dafein der Republik in Frage ftellen. Die Eonfervativen 

haben den Wahlerfolg von 1886 nicht auszubeuten gewußt, 

wie e8 durch die gegebene Lage vorgezeichnet war. Sie hatten 

zwar nur wenig über 200 Sige errungen gegen 340 der 

Nepublikaner. Aber ihren 3% Millionen Stimmen ftanden nur 

4 Millionen republifanifche entgegen, von denen mindejtens 

eine Million auf Rechnung der amtlichen Wahlmache zu jeßgen 

find. Folglid war die Mehrheit des Landes nicht mehr 

gleichbedeutend mit der Mehrheit der Kammer, aljo Auflöfung 

der leßteren geboten, Alle Anjtrengungen der Conjervativen 

hätten auf diefe Auflöjung gerichtet fein follen. Sie mußten 

jofort den bezüglichen Antrag ftellen, denſelben bei Beginn 

jeder neuen Situngsperiode wiederholen, bei jeder wichtigen 

Frage in der Kammer jelbjt darauf zurüdkommen, die Recht: 

mäßigkeit der auf die jegige Kammermehrheit ſich ftüßenden 

Negierung befämpfen. Dieß würde Eindrud im Lande her: 

vorgebracht haben, das in bejtändiger Bewegung zu erhalten 

gewejen wäre. Nichts war leichter, als das Volk zu über: 

zeugen, alle Uebel kämen von der Megierung, welche fich 

frampfhaft am Ruder halte, troftvem es ihr den Stuhl vor 

die Thüre gejegt. Die Republikaner hatten überſchwängliche 

Verheißungen gemacht, um jo mehr Eonnte man ihnen zur 
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Laft legen, daß fich alle, bejonders aber die wirthichaftlichen 

Berhältniffe nur verfchlechtert hätten. Die Konfervativen 

mupten ganz und voll als Vertreter der Volksſache einjtehen. 

Auf diefe Weife mußten fie die allgemeine Aufmerkſamkeit 

auf jich ziehen, Vertrauen gewinnen, und das Volk bewegei, 

in den Ruf nad Kammerauflöfung und BerfaffungssAender: 

ung einzuftimmen. Dann waren fie die Erben der ihrem Ende 

rajch zueilenden Republik. 

Aber es geſchah wenig und nichts Nechtes in diefer Hin- 

ſicht; hauptſächlich deßhalb, weil die Confervativen uneinig, 

in Bonapartiften und Monardijten gefpalten find. Jede Partei 

bewacht ängftlic die andere, und deßhalb iſt Fein einmitthiges 

Handeln möglich, troßdem ein ftarfer Theil der Bonapartijten, 

mit Paul de Gaffagnac an der Spige, mit aller Offenheit 

und Entjchiedenheit beiheuert, derjenigen Monarchie jich an: 

Ihließen zu wollen, welche am eheften möglich fe. Mehr 

fonnten die Royaliften doch nicht verlangen, als dieſe rück— 

baltlofe Zuftimmung der „Solutioniften“, wie dieſelben von 

den Übrigen Bonapartiften genannt werden. Aber fie haben 

wenig gethan, um die günſtigen Umſtände auszunügen. 

So konnte Boulanger kommen, um im Fluge die Menge 

fortzureißen, und zu einer jchweren Gefahr für die Republik 

zu werden. Die Negierung hat jelber durch ihre ungejchicften 

Maknahmen dazu beigetragen, Boulanger emporzuheben, in: 

dem fie ihn ganz unnöthiger Weije wichtig machten. Am 

4. Juni ftellte Boulanger in der Kammer den Antrag auf 

Aenderung der Berfaffung. „Die Wahl-Kundgebungen, welche 

ih mit folder Macht auf meinen Namen vereinigien, machen 

ed mir zur Pflicht, der Kammer die Leiden und Wünſche dar: 

zulegen, welchen die Wähler dadurch Ausdruck geben; bie 

Öffentliche Meinung verlangt einftimmig eine andere Staats: 

form; ſie verlangt beffere Bürgschaften, als fie die jegige 

Staatsform gewährt.” In diefer Weife liest er über eine 

Stunde lang feine Nede herab, welche dur ihren leeren 

Schwall gewiß ohne alle Wirkung geblieben wäre, und eins 
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gefchläfert haben würde, wenn ber Ablefer nicht bei jedem 

Sabe unterbroden worden wäre. Die Republikaner waren 

ganz außer fich, tobten und rasten förmlich, ſchrien bei jedem 

Wort auf, wie von einer Natter geftohen. Boulanger 

klagte befonders die Republikaner an, daß fie die Republik 

als Gegenſtand der Ausbeutung behandelten. Schließlich 

jtellte er die Frage auf, ob die Präfidentjchaft beizubehalten 

oder abzuſchaffen fei, indem er erklärte, zur Abſchaffung Hin: 

zuneigen. Doc fei dieß nicht die Hauptſache. Wenn aber 

ein Präjident beftehe, dann müßte derfelbe Feine bloße Puppe 

fein, fondern das Vetoreht befigen. Der Senat ſei abzu- 

Ihaffen, die Minifter ſeien außerhalb der Kammer zu nehmen, 

und dürften nur einzeln dem Staatsoberhaupt verantwortlich 

fein. Alle wichtigeren Geſetze jeien dem Volke zur Entjceid: 

ung vorzulegen. „Dann wird eine Zeit des Friedens, der 

Drdnung, des Wohlftandes, des Einklangs und ber Der: 

jöhnung eintreten; dann wird Frankreich wieder zu dem Ber: 

hältniß einer ftändigen, regelmäßigen Regierung gelangen.“ 

Er trägt daher auf Aenderung der Verfaſſung und Auflöfung 

der Kammer an, da leßtere zur Schaffung einer neuen Ber: 

faffung unfähig fei. Ohne die fortwährenden Unterbrechun— 

gen der in Wuth gerathenen Republifaner wäre Boulanger - 

mit jeiner anderthalbftündigen Worlefung geradezu durchge: 

fallen. Aber die wüthenden Angriffe der Republikaner aller 

Farben, welche hiebei eine rührende Einigkeit bewährten, 

retteten ihn. Er hatte den Erfolg, die Kammer jo in Auf: 

ruhr gejeßt zu haben, daß fie fich die ganze Sikung hindurch 

nur mit ihm bejchäftigte, nur gegen ihn fchrie und tobte. Mehr 

bedurfte e8 nicht zu feinem Erfolg. 

Am 12. Juli ftellte nun Boulanger den förmlichen An— 
trag auf Kammerauflöfung, indem er darauf Hinwies, daß 
die Neuwahlen nicht mit der Hundertjährigen Feier ber 
Republik zufammentreffen dürften. Er verlas dabei eine 
heftige Rede gegen den Parlamentarismus überhaupt und 
gegen die Kammer, welche nur noch zufällige Mehrheiten für 
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Programme der Verneinung habe, „Der miniſterfähige Vor— 

rath iſt erſchöpft; die Kammer hat fünf Minifterien wegen 
ver widerjprechendften, nichtsfagendjten Urfachen geſtürzt und 

ihr ſechstes Minifterium ift nur eine weitere Enttäufchung ; 

& bejteht bloß durch feinen tollen Kampf gegen die neuen 

Beitrebungen und gegen die Männer, bie fich derjelben hin— 

geben. Die Parteien find in kleinſte Beſtandtheile zerjeßt ; 

die gejegliche Auflöfung würde nur bie thatfächliche Auflöſung 

betätigen.” Der Minijterpräfident Floquet antwortete ihm, 

indem er geiftreich fein wollte; er erging fich in perjönlichen 

Angriffen und Nörgeleien gegen Boulanger, dem er u. 4. 

vorwarf, durch Sakrifteien und Vorzimmer emporgelommen 

zu fein. Boulanger antwortete im jelben Tone, erklärte, die 

Antwort des Minijterpräfidenten ziele auf Geiftreichigkeit, 

Iheine aber aus dem Munde eines ungezogenen Schulmeijters 
zu fommen. „Herr Floquet hat nichts von Politif zu jagen 

gewußt, jondern nur Beleidigungen gegen mid, ausgeftoßen, 

von denen ich zum vierten Male jage: Sie haben unver: 

ihämt gelogen.“ 
Der Kammerpräfident verhängt die Cenſur (vertärkten 

Drdnungsruf) über Boulanger, welcher darauf antwortet: 

„Da mir die Medefreiheit entzogen wird, berufe ich mich ans 
Voll und lege mein Mandat nieder“. Zugleich überreichte 

er dem Präfidenten jchriftlich dieje Erklärung und verließ mit 

feinen Anhängern den Saal. Die Sache war aljo bühnen- 

gereht vorbereitet und ging ebenjo aus. Allgemeine SHeiter: 

fit wäre die einzige paflende Antwort gewejen. Aber bie 

Republikaner ergingen fih in neuem Wuthgeſchrei, zur grös 

Beren Ehrung Boulangers, dem Alles zu Gute kam. Natürs 
lich ſchickten ſich Floquet und Boulanger ihre Zeugen. Der 
Zweikampf fand am andern Tage ftatt, wobei Boulanger von 
dem jchwerfälligen Floquet jchon beim zweiten Gange einen 

ſolchen Stich in den Hals erhielt, daß fein Leben in Gefahr 
fand und er im nächften Haufe untergebracht werden mußte. 

Selbftverftändlich wurde weiblich gelacht, daß ein ji) 

eur 8 
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jugendlid und behend gebärdender General von einem zehn 

Jahre ältern plumpen Spießbürger, einem Advokaten, wie ein 

gebundener Hammel anftechen Taffen mußte Ein Mann, ber 

fih jeit Jahr und Tag als Sieger der Zukunft, als „Ge— 

neral Revanche“, als Wieberherfteller der Unüberwindlichkeit 

Frankreichs auffpielte, mußte doc, ein= für allemal abgethan 

jein, wenn er einem jolchen Gegner nicht gewachjen war ; um: 

jomehr, da ja gerade die Franzoſen jo ſehr viel auf Fecht— 

funft halten. Aber nein; Boulanger hat ſich von Anbeginn 

auf den eigenthümlichen Standpunkt geftellt, daß ihm Alles 

nüßt, was jeden Andern vernichten müßte Wohl auch ein 

Zeichen der fittlihen und geiftigen Zerrüttung Frankreichs 

unter der Republik. Es trat nun die weibijche Seite des 

frangöfijchen Charakters hervor. Boulanger wurte bedauert, 

ganz wie eine empfindjame Zierdame ihr verwöhntes Schooß— 

hündchen bedauert und den Diener jehimpft, welcher daſſelbe 

für feine Unart beftrafte. Die Blätter führten Buch über 

Leiden und Heilung Boulangers, berichteten durch Wort und 

Bild, wie das Volk, und bejonders die Frauen, ſich um deſſen 

Befinden befümmerten. Kurz, dieje erjte Niederlage Boulan— 

ger8 wurde zu einer weitern Staffel feines Glückes und 

Ruhmes. 

Freilich thaten wiederum die Gegner das Meiſte, um 

Boulanger auch jetzt wieder flott zu machen. Nachdem der— 

ſelbe in einem Departement (Ardèche) unterlegen war, glaubte 

Floquet ihn auf dem Wahlfelde ebenſo leicht abzuthun wie 

beim Zweikampf. Er ſchrieb Erſatzwahlen gleichzeitig in drei 

Kreiſen (Nord, Charente inférieure und Somme) aus. Bou— 

langer ſiegte aber am 19. Auguſt glänzend, indem er 

304,000, ſeine Gegner nur 181,000 Stimmen erhielten, 

gewiß eine ſo empfindliche Niederlage für den Miniſter, als 

ſie nur ſein konnte. Der todtgeglaubte Boulanger kehrte als 

Sieger in die Kammer zurück, wo ihm nun eine ganz andere 

Behandlung zu Theil wurde und ſich das Häuflein ſeiner 

Getreuen von 12 auf 19 mehrte. | 



Frankreich. 115 

Der Verfaſſungsausſchuß, welcher die verſchiedenen An— 

traͤge auf Aenderung der Verfaſſung zu berathen hatte, lud 

Boulanger ein (am 24. Oktober) in ſeiner Mitte zu erſcheinen, 

um ſich über ſeinen eigenen Antrag zu erklären. Boulanger 

erklärte ſich für eine ſtarke, der geſetzgebenden Gewalt nicht 

untergeordnete Bollzugsgewalt; doc jolle das Haupt der 

Erekutive durch die Yandesvertretung abgejeßt werden können. 

Die Abſchaffung der Präfidentjchaft ift ihm recht. Er ift für 

Befeitigung des Senates, Auflöfung der Kammer, welche dieje 

ſelbſt vom Präfidenten verlangen jol, Wahl einer verfaffung: 

gebenden Verſammlung, Nichteinmijchung des Heeres in bie 

Politik, obwohl er jelbft gerade das Gegenteil gethan. Der 
nationale Wille jei jouverän, allein maßgebend, Die Trennung 

von Kirche und Staat ſoll vom Wolfe entjchieden werden. 

Dieje Anfichten — Grundſätze kann man jie faum nennen 

— erheben ſich gewiß nicht über die gewöhnlichen Redens— 

arten der Republikaner wie der Bonapartijten. Selbſt das 

Bekenntniß fehlt nicht: „Wenn die Monarchie die Freiheit 

des allgemeinen Stimmrehts gefährden jollte, würde ich bie 

Empörung als die heiligite Pflicht anfehen.“ Die Bedeutung 

des Borgangs liegt vielmehr darin, daß der Verfaſſungsaus— 

ſchuß die Erklärungen Boulangers wichtig genug erachtete, um 

den fternographiichen Bericht jeiner Sigung amtlich zu ver- 

öffentlihen. Das gejchieht aber jonjt nicht. Deshalb ift die 

für Boulanger gemachte Ausnahme um jo bedeutjamer, Ob: 
wohl aus Gegnern bejtehend, jtellt der Berfaffungsausichuß 

dadurch Boulanger auf den Leuchter, behandelt ihn als eine 

weit über Kammer und Minijtern ftehende Perjönlichkeit, als 

den zukünftigen Gebieter Frankreihs, möchte man jagen. 

Barum fich noch wundern, wenn Boulanger dementjprechend 
handelt, als Nebenbuhler des Präjidenten Carnot ſich ges 

bardet, und der ganzen herrjchenden Sippe den Handſchuh 

hinwirft! 
Die Politik der Bonlangiften bejtand von Anbeginn 

darin, dafür zu forgen, dal Boulanger jeden Tag genannt 
ge 
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und die Oeffentlichfeit gezwungen werde, jich fortwährend mit 

ihm zu bejchäftigen. Lieder und Gafjenhauer auf ihn wurben 

unaufhörli überall gefungen, einige Tauſend Eolporteure 

jhreien fortwährend Zeitungen, Drudjahen und Bilder auf 

den Namen Boulanger aus. Wo fi Boulanger zeigt, ift 

ftets ein Nudel jolcher geworbener Hocrufer oder auch von 

Mitgliedern der Batriotenliga zur Hand, um eine Kundgebung 

zu veranftalten, in welche die Vorbeigehenden, wenigjtens als 

Gaffer, einftimmen. Jedesmal wenn Boulanger zur Kammer 

fährt, wird eine ſolche Kundgebung von derjelben veranftaltet. 

Die eifrigen Hochrufer begleiten den Wagen auf lange 

Streden. Als Boulanger eine jeiner Töchter mit jeinem 

früheren Adjutanten, Hauptmann Driant, verheirathete, mußten 

umfafjende Vorkehrungen getroffen werden, um Störungen bes 

Verkehrs vorzubeugen. Die Patriotenliga hatte mehrere 

hundert Mann aufgeboten, um Lärm auf der Gajje und vor 

der Kirche zu machen, wo fich, wie ftetS bei Hochzeiten, eine 

Menge Neugieriger eingefunden hatte. 

Am 25. November hielt die Patriotenliga ihre Jahres: 

verfammlung, und veranjtaltete Abends ein Zwedefjen zu 

Ehren Boulangers. In der Verſammlung erklärte Deroulede, 

die Liga habe eingejehen,, daß fie fih, die Nüdgabe Eljaß- 

Zothringens zu erreihen, in die innere Politik mifchen und 

die parlamentarifche Regierung vernichten müſſe. „Wir wollen 

Aenderung der Verfaſſung durch eine dazu gewählte Ber: 

jammlung, und die Befreiung des nationalen Bodens. Der 

General Boulanger beugt ji weder vor dem Ausland noch vor 

dem Parlamentarismus. Er will voran, folgen wir ihm. Die 

Patriotenliga ift in den drei Worten inbegriffen: Baterland, 

Liga, General Boulanger”, Auf Worſchlag Deroulede's 

jhidte die Patriotenliga auch eine Beglückwünſchung an den 

Czar und die Ezarin wegen ihrer Errettung bei dem Unglüd 

in Borli, 

Bei dem Zwedefjen zeigte die Tiſchkarte einen franzöfi 
ſchen Soldaten mit der Fahne, auf welcher fi die Namen 
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franzöfifcher Siege, beſonders Jena, befanden. Ein Gedicht 

(aus dem „Drapeau”, Organ der Patriotenliga) auf der 

Rücfeite drückte die Zuverficht aus, baldigft unter Geſchütz— 

donner und Kugelregen Elſaß-Lothringen wieder zu gewinnen 

und den Sieger von 1870 zu bejiegen. Derouldde tranf auf 

Boulanger, indem er ihn als Staatsoberhaupt begrüßte, und 

überreichte ihm den Schükenpreis der PBatriotenliga: eine 

Schale, auf der eine Eljäfferin Frankreich das „Gewehr des 

Sieges* Überreiht. In weiteren Trinkſprüchen wurde Bous 

langer als Bertreter von Paris und des ganzen Landes, als 

Oberanführer des Heeres gefeiert. Nach aufgehobener Tafel 

fand offener Empfang ftatt, bei dem 1200 bis 1300 Perjonen 

erihienen um Boulanger die Hand zu bdrüden. Bei ber 

Heimfahrt brachten die Patrioten, troß aller Vorkehrungen 

der Polizei, eine Kundgebung auf ber Gaſſe zu Stande, 

Da die Regierung Feine Gafjenfundgebungen gegen Bous 
langer hervorrief, nahm der Parifer Gemeinberath die Ge— 

legenheit wahr, um fich dabei die Führerrolle anzueignen. Er 
beihloß, am 2. Dezember, an welchem 1851 der Abgeordnete 

Baudin auf der Barrifade im Kampfe gegen den napoleoni: 

ſchen Staatsftreih gefallen war, in feierlihem Zuge vom 
Rathaus nah dem Kirchhof Montmartre fich zu begeben, 

um auf dem Grabe einen Kranz nieberzulegen. Zugleich 

Ind er die Abgeordneten und Senatoren fowie alle republikani— 

ſchen Vereine ein, fich dem Zuge anzufchließen. Dies geſchah 
ud. Etwa 200 Abgeordnete und Senatoren, jowie mehrere 

hundert Vereine, im Ganzen 15 bis 20,000 Köpfe, zogen, 

mit allerlei Abzeichen verjehen und von einer Kette von Schuß: 

leuten umgeben, feierlich vom Rathhaus nach den Montmartre, 

wobei fie etwa 150 Kränze mit fich führten, Da diefe Menge 

unmöglih auf dem Kirchhof, wo das Grabmal Baudins 

wiſchen vielen anderen eingeengt ift, Plaß finden konnte, wurde 

ein Abguß des Grabmals auf dem Plag vor dem Kirchhof 
aufgeftellt und mit einer Art Zelt feftlih umgeben. Hier 

Rellten fich der Gemeinderath und die Mitglieder der beiden 
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Kammern auf, während der übrige Zug vorbeimarjdirte. 

Vorher hielt der Obmann des Gemeinderathes eine Anjprache, 

worin er die Kundgebung als eine Abwehr gegen den brohen: 

den Cäſarismus bezeichnete, und den todten Baudin bejchwor, 

jeine Stimme aus dem Grabe gegen bdenjelben ertönen zu 

laſſen. 

Der Gemeinderath hatte dabei auch beſchloſſen, die Re— 

gierung aufzufordern, die Reſte Baudins feierlich in das 

Pantheon zu übertragen und den Tag zu einer Art National: 

feft zu geftallen. Der boulangiftiihe Abgeordnete Laijant 

fam jedoch den Republikanern zuvor und ftellte (am 24. Novem— 

ber) jelber diefen Antrag. Natürlich nahmen die Republifaner 

denfelben jehr ungnädig auf. Barodet ſtürmte auf die Redner: 

bühne, um, vor Wuth ſchäumend, mit zitternder Stimme zu 

erflären, Laiſant habe ihm feinen Gedanken geſtohlen; er habe 

feinen Antrag jchon vor drei Tagen gejchrieben und der Re: 

gierung mitgetheilt, die ihn gebilligt, was Floquet troßig be— 

ftätigte. Die Begründung des Antrags Barodet ijt als An 

Mage gegen Boulanger gedacht. Es heikt darin: „Wir leben 

in einer Zeit tiefer Verwirrung; man hört nichts als Kriegs: 

gerüchte, Diktaturs Drohungen und Herausforderungen zu 

Staatsjtreihen. Die Anhänger der zu Boden geworfenen 

Staatsformen, binfichtlih des anzuftrebenden Ziels fehr ge: 

teilt, doch einig im gemeinfamen Haffe gegen das Beftehende 

und geſchickt in der Ausnutzung unferer Fehler und Spalt: 

ungen, rennen im Verein mit einer gewiffen Anzahl treulofer 

Republikaner wüthend Sturm gegen die Republik, deren nahes 

Ende fie, vielleicht mit mehr Geräufch al8 Ueberzeugung an: 
zufündigen wagen. Inmitten der Schwierigkeiten, die man 
vor ihr aufthürmt, der Fluth von Schimpf und Verleumdung, 
mit welcher Söldlinge ihre Vertreter überhäufen, wird bie 
Demokratie von Mißtrauen und Entmuthigung überfommen, 
fie wird unruhig, erregt und jcheint an fich ſelbſt zu zweifeln. 
Diefer Zuftand kann fich nicht ohne Gefahr verlängern. Es 
ift Zeit, die Verleumdung und die Verleumder zu vichten 
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das iſt die Pflicht der Verleumdeten, ſie werben fie zu er: 

fülen wifjen. Es ift Zeit, daß das republifanijche Frank: 

reich fich beruhige, fich wieder auf fich ſelbſt befinne und all 
dieſen Gejpenjtern einer vergangenen Zeit ihre Ohnmacht 

fühlen laſſe.“ 

Und wie fol das republifaniiche Frankreich all das be: 

werfitelligen? Daburh, daß mit einer großen Kundgebung 

des Volkes die Aſche Lazare Carnots (des in Magdeburg be: 

grabenen Großvaters des Präfidenten ver Republik), Hoche's, 

Narceau's und Baudins, der Helden der großen Revolution 

und der Blutzeugen von 1851, am 14. Yuli 1889, dem 

bundertjten Jahrestage der Einnahme der Bajtille, nach dem 

Pantheon überführen jo! Man muß unwillkürlich lächeln, 

dab durch einen jolhen Aufzug die Republik gerettet, alle 

Wünſche des Volkes erfüllt und die ihr feindlichen Geifter 

gebannt werben follten. 

Die Boulangiften ihrerjeits erließen gegen die Baudin— 

Kundgebungen einen Aufruf, in welchem es heißt: „Die in 

Angſt gerathenen Parlamentarier fchleppen die Trauer ihrer 

verfehlten Pläne über die Boulevards, um auf dem Grabe 

Baudin's ihre Kränze und ihre Bankerotterflärung nieberzu: 

legen. Seit zehn Jahren find fie am Ruder und denken jegt 

erſt daran, den für die Freiheit gefallenen Helden zu ehren. 

As Republikaner und Patrioten, als Gegner jeglicher Dik— 

tatur, verehren wir das Andenken des großen Mannes, für 

den unjere Freunde in der Kammer die Ehre des Pan 

theons beantragt haben. Aber wir vermögen nicht, an einem 

Bahlmanöver teilzunehmen, welches von den Mitgliedern des 

in jeinen legten Zügen liegenden Gemeinderates und ber 
Kammer veranftaltet wird.“ 

Es ift in der That eine auf die Wiederwahl berechnete 

Kundgebung geweſen. Indeſſen hat dieſelbe doch bewiefen, 

daß noch Republikaner da find, und die Boulangiften nicht 
allein die Gafje und die Deffentlichfeit beherrſchen. Seitdem 

balten fich die Boulangiften viel bejcheidener, verſchonen die 
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Parifer etwas mit ihrem Auftreten, wurden auch in mehreren 

Berfammlungen mit erbrüdender Mehrheit niedergeftimmt. 

Ebenfo in der Provinz. Jedoch dürfte dies nur vorüber: 

gehend fein. In Paris hat Boulanger bisher noch nicht bie 

Mehrheit hinter ſich; feine Hauptſtärke liegt in ber Provinz, 

welche von den zunächſt auf die ftädtifchen Arbeitermafjen be 

dachten Republifanern vielfach vernachläffigt worden ift. 

Freilich, folange Boulanger Paris nicht hat, wirb er ſchwer— 

ih an's Ruder gelangen, denn gerade unter der Republil 

wird Frankreich von feiner Hauptitadt beherricht. 
Mährend in Paris der Baudin-Aufzug ftattfand, hielt 

Boulanger auf dem ihm zu Nevers veranftalteten Zwedefien 

eine Programmrede, worin er offen fein Ziel darlegte: an bie 

Spite des Staates zu gelangen und bann dem Parlamens 

tarismus im Namen bes Volfes, als deffen Stellvertreter er 

fih Hinftellte, ein unfeliges Ende zu bereiten. Er jagte: 

„Wir wollen bier nicht die Schmerzen und Gehäffigfeiten ber 

Vergangenheit neu erwecken, jondern alle Demokraten und 

Patrioten verföhnen, welche Frankreich frei und blühend jehen 

wollen. Da man mich anflagt, dasjelbe zu beabfichtigen, was 

vor fiebenunddreißig Jahren am felben Tage gejchehen, jo 
will ich mich offen ausfprechen. Um dieſe lächerliche Anklage 

zu begründen, wirb behauptet, die jeßige Lage gleiche der 

damaligen. Wahr ift, daß diejenigen, weldhe bamals die Ehre 

hatten die Republik in Frankreich zu gründen, ebenjo all 

ihren Verſprechungen untreu geworben find, wie biejenigen, 

welche die Republif heute vertreten, und das Volk verrathen 

haben. Wahr ift auch, daß ber mit der Monarchie wegger 

fegte Parlamentarismus mit der Republik wiedergefehrt ilt, 

mit al feinen Raͤnken und Fehlern, feinem Haſſe gegen das 

allgemeine Stimmredt. Seine Ohnmacht flößt heute dem 

Volke denjelben Abjcheu ein. Napoleon gründete feine Herr: 

haft auf Verbannungen, als wenn der Erwählte von fünf 
Millionen nöthig hätte, Jemanden zu verbannen. Er er 

neuerte das dynaſtiſche Recht in einem Lande, mo feit einem 
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Körhundert der Sohn niemals dem Vater folgte; wo bie 

Ration Herr ihres Schickſals und ihrer felbft bleiben will, 

stwohl fie vorübergehend Männer, bie ihr Vertrauen haben, 

mit der Ausführung ihres Willens beauftragt. Durch ihre 

Fehler machte die kaiſerliche Regierung jede Ausjöhnung un: 

möglich und warb fo in den unglüdlichen Krieg geführt, welcher, 

als Erbſchaft, ung die Ausficht auf einen legten Kampf läßt, 

in welchem Frankreich fiegen oder untergehen muß.” Er fährt 

fort: „Xrog meiner republifanifchen Erklärungen haben 

Männer für mich geftimmt, welche den früheren Regierungen 

anhängen. Denn, durch die Erfahrung belehrt, wollen fie 

mit uns eine allen ehrlichen Leuten offenftehende Republik. 

Bir wollen nit auf 1851, fondern auf 1789 zurückkommen. 

Ebenſo wie damals bedürfen wir ber Sparjamfeit und durch— 

greifenden Berbejjerungen, ber Bejeitigung eingewurzelter 

Mipbräude, des Gönnerthums, der Verjchleuderungen und 

Betrügereien. Wir haben biejelbe Nothwendigkeit, Frankreich 

vor den Drohungen eines neuen Dreibundes zu fichern.* Bou- 

fanger ergeht fich ſodann in langen Grörterungen über das 

Wohl der Arbeiter, des Aderbaues, die ganze Fürſorge einer 
guten Verwaltung, um zu ſchließen: „Auf allen Seiten 

bereiten fich die Bürger vor, ihr fouveränes Recht zurück zu 

erlangen. In einigen Monaten wird das Land feinen Willen 

fund thun, vor bem man fich wirb beugen müffen. Dann 

tönnen wir bie nationale Republik gründen, welche‘, ich wage 

es zu verfichern, acht Millionen Stimmen für ſich haben wird.” 
Bie man fieht, thut Boulanger gewiß Alles, um bie Hoff: 

nungen der Franzoſen auf ihn recht hoch zu fteigern. Trotz— 

dem er fich fo verzweifelt dagegen wehrt, führt er biefelbe 

Sprache mie Napoleon III., ertheilt dieſelben Verheißungen 

wie einft die Republikaner, an deren Stelle er ſich ſetzen will. 

Sein Verhältniß zu den Eonfervativen ift bejonbers 

in's Auge zu fafjen. Bei mehreren Wahlen haben Monarchiſten 

und Bonapartiften, natürlich nicht alle, aus Haß gegen die 

Republik für ihn geftimmt. Die Republilaner beeilten ich, 
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zu verfünden, „der Graf von Paris hat zu Gunften Bou— 

langers abgedankt“, als der Marquis von Breteuil in einer 

Nede zu Marjeille (11. November) erflärte, die Monarchiſten 

brauchen Boulanger nicht zu befämpfen, denn dies hieße die 

Arbeit der Republikaner thun, weldhe Boulanger tödtlich 

fürdhteten. Seitdem haben indeß die Monarchiſten in zahl: 

reihen Verſammlungen in allen Theilen des Landes nad): 

brüclicher als jemals verfündet, mit allen Mitteln an ber 

Herftellung des Thrones Philipp's VII. arbeiten zu wollen. 

Die Bonapartiften ftehen Boulanger näher, da befjen ver: 

traute Berather, Graf Dillon und Thiebauld, zu ihnen ge: 

hören. An einer Berfammlung zu Paris ſprach jich der 

bonapartiftifche Abgeordnete Nobert Mitchell alſo aus: „Die 

Rechte ift ebenjo unpopulär wie die Linke. Der General hat 

diefe Rage begriffen. Er ſah ein, daß mit dem Parlamente 

nichts anzufangen ift, und wendet ſich daher an bas Volk. 

Schon deßwegen allein hat er fih um uns Alle wohl ver- 

dient gemacht. Wir brauchen nit zu fürchten, daß Herr 

Boulanger für die Wiederherſtellung einer Monarchie arbeitet. 

Sein Charakter ijt zu erhaben. Er fteht höher als ein Monk, 

er weiß, daß er eine andere Rolle zu fpielen hat. Angefichts 

ber unausgejegt drohenden auswärtigen Gefahr ſchuf er eine 

große nationale Partei an Stelle der zehn unverjöhnlichen 

Parteien, weldhe das Land und das Parlament fpalten. Wir 

werben uns daher an den Dann anjchließen, der uns geeinigt 

hat. Es war aber nöthig, daß fich eine Perſönlichkeit erhob, 

unperjönlich, über allen Barteien jchiwebend, die rufen Konnte: 

Ich bin Franfreih! Dieſe Perjönlichkeit ift Boulanger. 

Deshalb werden Sie ihn bald auf 60 oder 70 Liſten jehen, 

deshalb werden Sie ihn bald — das ift mein innigjter 
Wunſch — als Staatsoberhaupt in Frankreich ſehen!“ 

Indeſſen ift es nicht richtig, daß Boulanger Frankreich 

geeinigt habe. Wenn eine folche Einigung ftatthaben joll, 

wenn der General einmal die Mehrheit an fich reißen will, 

Tann e8 nur im Namen feiner nationalen Aufgabe, d. h. bes 
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Ratelrieges, geſchehen. Der mit ihm im Norddepartement 

geräblte Elfafjer Köchlin fagte: „Boulanger will nicht blos, 

wie eine Dynamitbombe, die parlamentarifhe Bude in bie 

&uft jprengen und ihre Fetzen in alle Winde zerftieben, Er 

it zugleich der Ruhm des Heeres, der Glanz frankreich, die 

Bergeltung für 1870, die Nüdgewinnung Elſaß-Lothringens.“ 

Bährend der Wahlbewegung im Somme:Departement bejuchte 

Boulanger dag Grab des Admirals Courbet, welcher in 

Iongling jiegend mit den Worten gejtorben ift: er bedauere 

„reine Haut für Hanswurfte, für die republikaniſchen Politiker, 

us Spiel gefett zu haben.“ Der am Kirchhof harrenden 

Menge fagte Boulanger: „Ste begreifen, welche Gefühle in 

Neem Augenbli mein Herz erfüllen. Haß und Eiferfucht 

dunkler Politiker haben in mir ben Soldaten verfolgt, der 

jeine Pflicht gegen das Vaterland gethan hat. In den Augen 
sranfreihs bin und bleibe ich Soldat, fterbe als Soldat; 

ſtolz rufe ich e8 denen zu, die mich befchimpft und verläumbdet 
haben Das Volt weiß wohl, daß ich nur den Ehrgeiz habe, 

ihm Sicherheit, Wohlftand und Größe wieder zu geben. Wie 
tann ich mich da tiefer Rührung erwehren bei dem Gedanken, 

daß der edle Admiral Eourbet in unferem tapferen Bilardifchen 

ande ruht und als ein Opfer geftorben iſt?“ 

Danf dem bei den lebten deutjchen Nteichstagswahlen 
verbreiteten Kriegsſchrecken ijt bekanntlich in Elſaß-Lothringen 

ein ungünftiger Rückſchlag der Stimmung eingetreten. Der: 

jelde wird jeitdem mit dem gewöhnlichen Mittel neudeutſcher 
Staatstunft, mit Polizei: und Ausnahmemaßregeln, mehr 

verihlimmert als befämpft. Die Rückwirkung auf Frankreich 
iſt furchtbar. Seither fteht die vorzugsweife von boulangiftijchen 
Blättern betriebene Deutjchene und Spionenheße wiederum 

in Blüthe, und mehren fich die Ausjchreitungen gegen Deutjche, 
togdem die Behörden ihre Pflicht thun. Der Paßzwang und 
die fonitigen Schwierigkeiten bei dem Aufenthalt in Elſaß— 

Wihringen werden von vielen Taufenden der Franzofen täg: 
ih ſcwer empfunden. Der Haß gegen Deutjchland wird 
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dadurch fortwährend genährt. Unter den aljo Gemaßregelten 

befindet fich der frühere Oberſt Baron Stoffel, bis 1870 

Militärbevollmächtigter bei der franzöfiichen Botſchaft in 
Berlin. Er war wegen gejchichtlicher Forſchungen (Feititellung 

des Ortes der Begegnung Julius Cäſars mit Artovift) im Eljaß 

geweſen und wollte vor der Heimkehr wenige Tage in Straßburg 

bleiben. Da der Baron fich feinen Aufenthaltjchein bei ber 

Polizei holen wollte, mußte er jogleich abreifen, was jofort 

in die Preſſe kam. Stoffel ſchickte einem Blatt dieferhalb 

eine Berichtigung, welcher er beifügte: „ALS ich mich zu 

Straßburg in unwürdiger Weiſe verdächtigt und von einem 

niebrigen Spiel bewacht jah, begriff ich, daß ich nicht auf 

den Schuß meines Landes zu zählen hatte, und ich bedauerte 

im jelben Augenblide, nicht einem Staate wie England an— 

zugehören, welches feine Angehörigen bis in die ferniten 

Gegenden gleich der eigenen Ehre zu jchügen weiß. Unjere 

leitenden Minifter jollten wiſſen, daß Frankreich eine zu 

glorreihe Vergangenheit hat, um fi noch länger bie 

Demüthigung und Erniebrigung vor dem Auslande gefallen 

zu lafien. Sie mögen das Wort Napoleons beherzigen: 

‚Wenn bedauerlihe Schwäche und fortwährende Unbeftändigfeit 

im Rathe der Regierung herrihen; wenn dieſe abwechſelnd 

den entgegengejegten Parteien folgt, ohne fejten Plan in den 

Tag hinein lebt, und dadurch den Beweis ihrer Unfähigkeit 
gegeben hat; wenn die gemäßigten Bürger eingeftehen müfjen, 

daß das Land nicht mehr regiert wird; wenn endlich die Re— 

gierung das fchwerfte Unrecht in den Augen eines ftolzen Volkes 

begeht, hiezu die Erniebrigung nach außen zu fügen: dann 

verbreitet fich überall eine unbeftimmte Beunruhigung. Das 

Bebürfnig der Selbiterhaltung regt das Volt auf, und feine 

Blicke juhen nad dem Mann, der e8 retten Fann.‘ Dieje 

Worte find wie von geftern gejchrieben. Alles ift darin be— 

troffen: die Regierung, welche ihre Unfähigkeit bewieſen; 

ein ſtolzes Bolf, das der Erniebrigung nach außen verfallen; 

bie allgemeine Beunruhigung und fogar der gejuchte, nein | 
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ver bezeichnete "Mann, um die Geſellſchaft zu retten.“ Baron 

Eifel ift alſo mit fliegenden ahnen zu Boulanger über: 

yyangen. Er dürfte manche Nachfolger haben. 

Boulanger und feine Anhänger bezeichnen Jerry und bie 

dern Republifaner als Verräther, weil biejelben nicht in 

it Rachegejchrei einjtimmen. Daß Boulanger ſich nur als 

Lerlörperung bes Revandegebanfens (im Lieb wird er als 

‚General Revanche“ und Eroberer Elſaß-Lothringens gefeiert) 
anen Namen gemacht, iſt notoriich. Seine „nationale Partei 

ud Republik“ hat feinen andern Sinn. Die Patriotenliga 

(melde jetzt 200,000 Mitglieder zählt) hat ihn zum Führer 

erforen, umgibt ihn wie eine Leibyarde, weil fie in ihm ben 

Rann des Nachefrieges jieht. Troßdem fagte die „Nordd. Allg. 

Ztg.“ nach der Wahl Boulangers in drei Departementen: „Wir 

haben feinerlei Eriegerifche Belleitäten, und jede franzöſiſche Re— 

gierung, die den Frieden nicht bedroht, ift uns recht und wird 

uns willtommen jein. General Boulanger hat hinreichende Ber: 

rehungen gegeben, daß auch ihm, im Intereſſe Frankreichs, 
die Aufrechthaltung des Friedens am Herzen liege, und es 

it deshalb gar Fein Grund vorhanden, uns wegen ber 

Eventualitäten zu beunruhigen, die an die Wahl des Generals 

gelnäpft werben. Wir können mit einem boulangiftijchen 

Ftankreich ebenjo gut in Eintracht leben wie mit einem 

denapartiſtiſchen; e8 ift zum mindelten fraglich, daß General 

Boulanger, falls derſelbe zu gejteigertem Einflufje kommen 

jollte, denjelben im antideutſchen Sinne verwerthen werde, 
es ift vielmehr in hohem Grade wahrjcheinlich, daß der Ge: 

neral verfichtig vermeiden werde, eine errungene hohe Stellung 

den unberechenbaren Zufällen eines Krieges preiszugeben.“ 

Man traut den Augen faum, wenn man jolches in einem 

dlatte Lieft, welches vor nicht langer Zeit Boulanger als 
einen kriegswüthigen General dargejtellt hatte, der im Begriffe 

hebt, das arme Deutſchland zu überfallen. Hat nicht diefelbe 
„Nordd. Allg. Ztg.“ dereinſt die Entfernung Boulangers 

vom Kriegsminifterium als unumgänglich nothwendig hinge— 

gr 
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ſtellt? Und nun dieſe Freundſchaft, diefes Vertrauen in den: 

jelben General! Die Gewifjenlofigkeit Boulangers und jeine 

Nücjichtlofigkeit, der jedes Mittel zur Erreichung des Zieles 

recht ift, und die nach napoleoniſchem Mufter wohl aud vor 

feiner Unthat zurückſchreckt, haben offenbar dem officiöfen Blatt 

Achtung eingeflößt. Freilich ift diefe neue Freundſchaft für 

Boulanger auch ein Schlag gegen die bejtehende Regierung 

Frankreichs, welcher hiemit zu neuen Beunruhigungen beiträgt, 

Aber in Berlin hat man eine eigene Art, für Ruhe und 

Frieden zu wirken. 

Wie ftellt fi) Boulanger zur Kirche? Seine haupt: 

jählichiten Anhänger und Werkzeuge, wie Laguerre, Laijant, 

Michelin, Sufini, find radikale oder vielmehr intranjigente 

Republikaner, für welche der Haß und die Verfolgung, Aus: 

vottung der Kirche Lebensaufgabe ift, Boulanger hat einft, 

um die Gunft des Herzogs von Aumale zu erwerben, ſich 

als eifriger Kirhengänger gebärdet. Seither ijt er, um ber 

Gunft Clemenceau's und der Intranjigenten willen, ins 

Gegentheil umgejchlagen. Als Kriegsminifter zeigte er fih 
als erbitterter Kirchenfeind. Er verfaßte das jüngſt bevathene 

Wehrgefeß, welches ten Zweck hat, die Priefter im den 

Soldatenrod zu ſtecken. Das Geſetz will mämlich gleich— 
mäßige dreijährige Dienftzeit für Jeden, ohne jegliche Aus 

nahme oder Erleichterung. Da es indeſſen nicht möglich if, 
alle Wehrfähigen drei Jahre unter der Fahne zu halten, 

was ein Friedensheer von 770,000 Mann (2 Prozent der 

Bevölkerung) ergeben würde, jo jollen jährlich 224,000 Mann 

auf je ſechs Monate beurlaubt werden. Selbtverjtändlid 
wird man die Schüglinge der Negierenden, der Abgeordneten, 

am meijten beurlauben, Prieſter und Seminariften aber gar 

nicht. In einer Rede zu Saint» Die (Dec. 1888) pries 
Laguerre es als befonderes Verdienſt Boulangers, daß er die 
Priefter in's Heer ſtecken werde, um die Gleichheit herzu: 

ftellen. Daß Boulanger unter Umftänden auch wiederum 

ſich eifrig Fatholifch gebärden könnte, ift nicht ausgejchlojjen. 
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Aer er ift kein Charakter, in nichts ein Mann, auf den 

man bauen fann. 

Wilſon, der Schwiegerfohn Grevy's, ijt derjenige, welcher 

durch ſeine jchmußgigen Händel, feine ſchamloſe Ausbeutung 

es Staates Boulanger den meiſten Vorſchub geleijtet hat. 

Seitdem find weitere Enthüllungen gefolgt. Der intranjigente 

Abgeordnete Numa Gilly, Maire von Nimes, fagte in öffent: 

liher Berjammlung, im Finanzausihuß ſäßen wohl 20 jolcher 

Bilfons. Einige der bdreiunddreißig Mitglieder des Aus: 

ſchuſſes haben jich dagegen erhoben, die andern aber ſchwiegen, 

nachdem der Ausihug in feiner Gejammtheit Verwahrung 

eingelegt. Gilly gab ein Buch heraus, worin an breihundert 

Republifaner, darunter viele Abgeordneten, der Bejtehung 

und ähnlicher Verbrechen geziehen wurden. Aber er konnte 

nicht8 beweijen, und hatte nur gefchrieben, was hundertfach 

in der Deffentlichfeit erzählt wird. Beweiſe find bei jolchen 

Dingen jehr ſchwer zu erbringen. Deshalb wurde Gilly 

mehrfach gerichtlich verfolgt; er juchte ſich jehr Eläglich 

berauszureden, das Buch jei nicht von ihm. Mber die 

Wirkung auf die Deffentlichkeit ift deshalb nicht weniger 

ſchlimm. Wilfon hat feinerjeits ſich dadurch herausgeholfen, 

daß er den Beweis ankündigte. Er veröffentlichte in feinem 

Blatt zu Tours den Abklatſch eines Briefes, worin ber 

Bankier Weil-Picard (Eigentyümer des Blattes „ Paris“) dem: 

jenigen 20,000 Fres. verſprach, der ihm die Ernennung zum 

Ritter der Ehrenlegion anzeige. Weil: Picard erklärte den 

Brief als Fälſchung und verfolgt nun Wilfon gerichtlid,. 

Dieſer aber erklärte, er werde dann mit noch andern Schrift: 

tüden hervortreten, und überhaupt eine ganze Reihe hervor« 

tagender Nepublifaner durch ſolche Beröffentlichungen ab: 

ſchlachten. Seither behandeln ihn Abgeordnete und Zeitungen 

jo glimpflich, als er es nur wünſchen kann. Weberall herrſcht 
die Weberzeugung, daß Wiljon wirklich die Mittel hat, feine 

Drohungen auszuführen. 

Der allgemein gegen Abgeordnete und Politiker  herr- 
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ichende Argwohn wird fortwährend gejteigert, und bie repu— 

blifanifche Mehrheit verliert ale Achtung. Zwei Mitglieder 

derjelben, Basly und Sufini, prügelten fi (6. Dec.) in der 

Kammer. Faft Feine Sigung vergeht ohne ehrenrührige 

Schimpfereien. Clemenceau und Maurel ſchlugen fi auf 

Degen, nachdem fie ſich gegenfeitig in den Blättern als 

Lügner bingeftellt hatten. Dabei fam heraus, dab Maurel 

fein Mandat niedergelegt hatte, weil Clemenceau ihm die Stelle 

als Gouverneur von Martinique verjprohen; Clemenceau 

verjchaffte ihm diejelbe nicht, Maurel warb ärgerlich und ba= 

rauf erfolgte die gegenfeitige Beſchimpfung. 

Sehr nachtheilig für die Republik ift auch der Umſtand, - 

daß das Minifterium Floquet eine Vorlage behufs Einführung 

der Einkommensteuer eingebracht hat. Nichts ift hier verhaßter 

als eine folche Steuer, weil biejelbe von den Sozialijten 

gefordert wird, um damit den Befigenden anzukommen. Noch 

nachtheiliger als dieje todtgeborne Vorlage wirkt die Ab— 

lehnung der Vorlage, durch welche der Panama-Geſellſchaft 

eine dreimonatliche Stundung ihrer Verbindlichkeiten gewährt 

werben ſollte. Die Geſellſchaft wäre dadurch nicht gerettet 

worden, aber die 5 bis 600,000 Eleinen Leute, welche bie 

Panama: Papiere bejigen, glaubten e8. Die Panama-Geſellſchaft 

wurde von Anbeginn durch einen Ring bekämpft, zu dem die 
bekannten Welthäufer gehörten, denn mit den 1400 Millionen 

Aktien und Obligationen berjelben laſſen ſich großartige 
Börfenftreihe ausführen. Dadurch hat aber die Gejellihaft 
Schwere Verlufte erlitten und ift an den Rand des Bankerotts 

geführt worden, ganz wie es der Ring gewollt. Denn nun 
möchte er jich des Unternehmens bemächtigen, wobei die In— 
haber der jegigen Panama-Papiere faft Alles verlieren, ver 

Ring aber entjprechend gewinnen würde. Freilich wäre das 
Beite gewejen, wenn dem Ning von Anbeginn das Handwerk 
gelegt worden wäre. Aber hiezu ift eine neuzeitliche, bejonders 
republifanijche Regierung am allerwenigften fähig, Die 
Boulangiften beuten natürlih den Kal aus, um ſich als 
Vertreter der Bolksjache aufzufpielen. 
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Bei der Berathung des Staatshaushaltes im Senat am 

19. Dec. hielt Challemel Lacour, ehemaliger Vertrauter 

Gambetta's, eine glänzende Rede, die eigentlich nur ein großes 

Sindenregijter der Republikaner ift, Er wirft ihm vor, feit 

den zehn Fahren, wo fie die volle Macht befigen, nur 

Shlimmes geleiftet zu haben. Der Boulangismus fei nun 

die Folge und die größte Schmach Frankreichs. Denn „nach- 

dem es vor hundert Jahren im tragifcher Weife mit einer 

Familie gebrochen, deren Ruhm ohne Gleichen in der Gefchichte 

daſtehe, werfe ſich Franfreih nun dem Letzten der Menjchen 

vor die Füße“. Sehr treffend Fernzeichnet der Redner bie 

Republilaner: „Um die Stimmen der Wähler zu erhafchen, 

überbieten fie fich mit Verheißungen und kommen dann in 

die Kammer mit dem feſten Entſchluß, jedes Minifterium zu 

fürzen, bis dasjenige gefunden jein wird, welches ihre Ver: 

heigungen zu verwirklichen vermag.” Der Minifterpräfident 

Floquet deutete an, daß Challemel die zehn letzten Jahre ge: 

ſchwiegen und mitgejtimmt habe, als alle die von ihm ge: 

rügten Ungeheuerlichkeiten geſchahen. 

Der ‚Minifter bemerkte zugleih: die Regierung habe 

ich für Wenderung des Wahlgejeßes entjchlojfen, weil die 
Republitaner felbjt die Wandlung mitgemacht hätten: 376 

republifanifche Blätter jeien jegt für Einzelwahl, nur noch 

60 vertheidigten die Liftenwahl. Die Aenderung des Wahl: 

geießes und der entjprechende Umſchwung der Stimmung find 
ausihlieglich durch die Furcht vor dem Boulangismus hervors 

gerufen. Die Republikaner jehen voraus, daß bei der jeßigen 
Liſtenwahl Boulanger nächftens auf den Liften von fechzig 
bis ſiebzig Departementen ftehen und in den meiften berfelben 
gewählt werden wird, Wird dagegen Frankreich wiederum 
in ebenſoviele Wahlbezirke zerlegt, als es Abgeordnete gibt, 
dann ift jeme verdeckte Volksabftimmung für Boulanger nicht 

möglih. Aber auch in diefem Falle werden die Republikaner 

Ki den nächſten Wahlen nicht fiegen: die Stimmung ift zu 
angünſtig für fie. 

CIIL, 9 
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Boulanger ift Übrigens befcheidener geworden. In 

Nevers ſprach er von 8 Millionen Stimmen — mehr wurden 

nie bei einer Wahl oder Volksabftimmung abgegeben — mit 

denen er die nationale Nepublif gründen werde. Seither hat 

er dem Berichterftatter des Newyorker „World“ verfichert, „halb 

Frankreich ift mit mir für Aenderung der Verfafjung.* Aber 

wie will er unter ſolchen Umftänden an die Spike kommen, 

da er einen Staatsftreich mit berjelben Entrüftung von fich 

weift, wie einen Krieg? Doch, das ift feine Sache, jedenfalls 

ift er, wie er dem Amerifaner ebenfalls verficherte, bereit, 

die höchſte Gewalt anzutreten. 

Das Jahr 1889 wird unter allen Umftänden entſcheidend 

für das Schickſal Franfreihs werden. Die Uhr ift am 

Ablaufen, das Map ift voll. 

Al. 

Die ruſſiſche Kirche nad ruſſiſchen Zeugen und 
Selbjtbefeuntnifien. 

(Bu ben „Beitläufen). 

Den 10. Januar 1889. 

Rußland ift das düftere Fragezeichen der Gegenwart und 

der nächſten Zukunft. Niemand Täugnet das mehr. Das 

alte Preußen hat über fünfzig Jahre lang in dem Czarthum 

feinen einzigen verläffigen Freund verehrt, und fich dafür auf 

eine eben jo lange Xrabition berufen. Heute fällt es in 

Berlin jelbft den höchſten Kreifen jchwer, an dem politischen 
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bermächtniß des fterbenden -Kaijers Wilhelm fejtzuhalten ; 

die Bartei aber, in deren Augen feinerzeit eine Auflehnung 

gegen die rufjische Freundjchaft dem Verbrechen des „Vater⸗ 

mordes“ gleichfam, hat es völlig aufgegeben, jogar über bie 

Ruffifieirung der Iutherifchen Oftjeeprovinzen die Augen zu: 

zudrücken. Sie hat lange nicht daran glauben wollen, daß 

die Entwiclung Rußlands unaufhaltfam einer grundftürzenden 
Löfung zubränge: „Revolution oder Krieg!“!) Jetzt jet 

fie Hinzu: vielleicht auch beides, der Staatsbankeroit aber in 

dem Einen, wie im andern Falle gewiß. 

Es ift lange Zeit hindurch gejagt worden, man fei bei 

uns befjer über China, als über Rußland unterrichtet, und 

völlig ift der Mangel bis heute noch nicht gehoben. Zwar 

find größere Werke über Rußland in verjchiedenen Sprachen 

in bedeutender Zahl, und namentlich feit der Entjtehung des 

Nihilismus Tehrreiche deutſche Broſchüren erjchienen. Aber 

der Uebelftand war immer noch nicht überwunden, baß ben 

Beobachtern der ruſſiſchen Dinge die hinreichende Kenntniß 

der, wie befannt, außerordentlich ſchwierigen ruſſiſchen Sprache 

und der original ruſſiſchen Literatur abging. Set ift ber 

Anfang eines Werkes erjchienen, das dieſe Lücke auszufüllen 

beftimmt ift. Es läßt bloß Ruſſen jprechen, fei es in wort: 

getreuen Weberjeßungen oder in eingehenden Auszügen. Den 

Anfang macht es mit rufjischen Selbitzeugniflen über Zuftände 

und Wirkungen der orthodoxen Staatstirde.?) 

1) ©. Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 23. Febr. 1882 über 

die in dem Bude „Rufiiihe Wandlungen” veröffentlichten ge» 

heimen Denkſchriften. 

NDer Verfaſſer nennt ſich Viktor Frank. Der Titel des vor— 

liegenden ſtarken Bandes lautet Ruſſiſche Selbſtzeugniſſe. 

LRujjijhes Chriſtenthum, dargeſtellt nad ruſſiſchen An— 

gaben“. (Paderborn, Schöningh 1889).— Der Verfaſſer will das 

Werk fortſetzen, wenn es den entſprechenden Anklang findet, 

was um der Sache willen ſehr zu wünſchen iſt. Es ſollte ſich 

Niemand durch die allerdings ſchwerfällige und mehrfach ver> 
9* 
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Einleitungsweife ftellt der Verfaffer ven Sag auf, daß 

nichts, auch nicht der glüdlichfte gegen Rußland geführte 

Krieg, diefes Reich jo unfehlbar unſchädlich machen könnte, 

wie „ein demjelben dauernd aufgezwungener Friede“. Denn 

entweder würde dann das ruſſiſche Volk auf dem bisherigen 

Wege fortfahren und fich jo, wie zu erwarten, gründlicher 

ruiniren, als e8 ein äußerer Feind zu thun vermöchte; oder 

e8 würde feine Anfprüche, als auserwähltes Volk Gottes die 

Herrſchaft über den „verfaulten Welten“ zu erringen, fallen 

lafien und, jagen wir, feiner wahren Mifjion in Mittelaſien 

ſich zuwenden. Allerdings wäre dieß das Heil des Welttheils. _ 

Aber das ift e8 eben, daß die „ſlaviſche Sphinx“ ganz anders 

denkt und gerade in einer Diverfion nach Welten das Mittel 

erblidt, um den in Marasmus verfinkenden Volkskörper zu 

beleben. Ganz Europa müßte zujammenbelfen, um ihr biejen 

Weg zu verjperren. Mber als es noch Zeit gewejen wäre, 

ben Ruffen den Kopf nach Oſten zu drehen, da wollte Preußen 

nicht, und jegt will Frankreich nicht, was den Franzojen 

von heute auch nicht zu verargen iſt. 

Es ift nicht die Aufgabe diejer eriten Sanımlung 

ruſſiſcher Selbftzeugnifje, auf die Darlegung des politifchen 

und focialen Elendes in Rußland, die deſpotiſche Eorruption, 

bie moralifche Verkommenheit aller Claſſen und Schichten der 

widelte Methode de3 Buches abjchreden laſſen Der Verfafier 

entſchuldigt dieje Methode aud) jelber. Wenn aber wirkliche 

und unanfehtbare „Selbjtzeugnifje” gegeben werden jollten, jo 

ließ e& ſich in der That nicht viel ander machen. Gerade in 

diefer Gejtalt jpendet das Werk nicht nur „mehr Licht”, fondern 

auch zuverläflige Beleuchtung. Wer jemals über Rußland ge= 

ihrieben Hat, wird das mit Dank anerfennen. Nur beijpielss 

weije möge die Partie ded Buches über die bis jegt jo wenig 

aufgellärte Ausdehnung de rufliihen Sektenweſens er: 

wähnt werden. Der Verfaſſer will mit Einem Worte ein „Re= 

pertorium zur Kenntniß rufjiihen Weſens“ herftellen, und das 

reichliche Material dazu bieten hervorragende — Ruſſen jelber. 
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beſellſchaft, den ausfichtslofen Ruin der Staats: und Pri- 

twirtbichaft, näher einzugehen. Sondern bier handelt es 
ih um bie Frage: was haben Chriſtenthum und Kirche, was 

dat die ruſſiſche Orthodorie, welche fogar behauptet, einzig 

und allein in ihrem Schooße habe fich die Chriftuslehre rein 

und unverfälicht erhalten, davon= oder dazugethan? Die Ant: - 

wort lautet: dieſe Kirche habe feit ihrem Entftehen rein gar 

nichts zur fittlichen Erziehung des Volkes beigetragen; fiehabe | 
im Gegentheile aus dem rujfiichen Volke ein allen andern 

sriftlihen Völkern unähnliches Gebilde gemacht und zwar 

darum, weil ihr der chriftlich-firchliche Geift in der Hingabe 

an den Czaren-Deſpotismus völlig abhanden fam. Sie war 

und jei nichts Anderes, als eine zu weltlichen und politifchen 

Zweden beftimmte Abtheilung der Staatspolizei. So fei bie 

taufendjährige Todtenſtarre der ruſſiſchen Kirche zu erklären 

und zu begreifen. 

Das „rufiihe Chriſtenthum!“ Es ift wohl ein harter 

Ausdruck, aber diefes Chriſtenthum ijt wirklich ein Ding ganz 

für ſich. Glaubenslehre und Glaubensleben zu bieten und 

zu nähren, ift dieſer Staatsfirche fremd, es Tiegt nicht in 

ihrer Natur. Sie geht ganz in ihren Riten und Geremonien 

auf; die chriftliche Sprechweije ift fozufagen nur das Außer: 

lihe leere Gefäß, das von dem Volke feit Jahrhunderten 

mit dem bunteften Inhalt angefüllt wird. Gerade die tolfften 

Selten unterziehen ſich, aus Reſpekt vor der Staatspolizei, 

ohne Anjtand den rituellen Gebräuchen und Gottesdieniten. 

Dazu fommt die befannte Receptivität der ruflischen Volks: 
natur. Während die orthodore Kirche ſtets mifjionsunfähig 

war und blieb, hat das Volksthum von alten Zeiten her von 

den flavifchen und finnijchen Traditionen aus dem alten 

Heidenthum ſich anfüllen lafjen, fo daß das ruffifche Ehriften- 

thum, nach übereinjtimmenden Angaben, namentlich im Norden 

des Reihe, vom Schamanismus faum zu unterjcheiden ſeyn 
jol. Bon diefer Neigung der Ruffen, fich fremden Volks— 

thümern aller Art anzufchließen, anftatt fie zu ſich empor= 

, 
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zuheben, wird auch bereits vorausgeſagt: ſie würden in Zur: 

keſtan nunmehr turkeſtaniſch werden. 

Nicht als ob im ruſſiſchen Volksthum nicht reichlich 

Anlage zu einer ganz anderen Entwicklung gegeben geweſen 

wäre, wenn nicht ſeine Kirche aus dem Schooße ber allge— 

meinen Chriftenheit jich losgeriſſen hätte, und dann die Macht 

des verſchwiſterten ftaatlichen und kirchlichen Dejpotismus als 

giftiger Mehlthau auf die Volfsfeele gefallen wäre. Auch 

vorliegendes Wert macht darauf aufmerffam, mit welder 

Fähigkeit und Opferwilligkeit die jogenannten „Altgläubigen‘, 

als Gegner der ſchismatiſchen Kirchenreform feit 1666, aller 

Art Verfolgungen ertragen haben; wie auch der martyrhafte, 

einer befjeren Sache würdige Todesmuth der procefjirten 

Nihiliften geradezu anftectend zu wirken drohte, jo daß bie 

Juſtiz in neuerer Zeit derlei Proceduren in aller Stille und 

Berborgenheit abzuthun ſucht. ALS zuerjt dem Urfprung des 

politifhen Nihilismus nachgeforjcht wurde, da gerieth man 

auf die Spur einer älteren, bis dahin unbefannten und in 

Rußland ſelbſt mit der Sekte der Skopzen (Selbftverftümmler) 

verwechjelten, Erjcheinung, über bie vor neun Jahren Fol 

gendes berichtet wurde: 

„E3 erjhien als ein pfychologifches Euriofum, daß in 
unferer Zeit noch Erſcheinungen auftaucdhten, wie man fie im 

3. und 4. Jahrhundert unferer chriftlichen Wera geſehen hatte, 

wo öder, wüſter Efel energifche Naturen fo tief zerfraß, dab 
fie in die Wüften der Thebais flohen, wo Andere, mie St. 

Aleris, ihren Reichthum auf die Straße warfen und ald Bettler 
die Heimath mieden. Und doch gefchah Aehnliches in Rußland 
in den legten 50ger und 60ger Jahren. Schöne junge Mäd— 
hen aus reichen Familien mit forgfältiger Erziehung ver: 

ihwanden von Haus und tauchten an anderen Orten in der 

Gefellihaft von zerlumpten, ſchmutzigen Bettlern, welche das 
Volt als Heilige verehrte, zerlumpt wie dieſe, wieder auf. 
‚Stürzen wir und mit der alten fiechenden Welt, an der Nicht? 
zu vetten ift, in das Verhängniß oder das Nichts, dem fie ent- 
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gegentreibt‘.. Dieß war der Wahlſpruch, der Berzweiflungsruf 
dieier Menfchen.“ }), 

Das vorliegende Werk fucht feine „Selbftzeugniffe* nicht 
in der eigentlich theologijchen Literatur. Es wäre da auch 

nicht viel zu finden; dafür forgen die Cenſur und die Pre: 

polizei. Die ruſſiſchen Sittenſchilderer verfteden ſich daher 

in Romanen, Memoiren, Reifebefchreibungen und Autobio- 

graphien. ALS jolhe Zeugen erfcheinen Doftojewsti, Tſchaa— 

dajew, Uspensky, Engelgart und andere Belletriften. Der 

gewichtigfte Zeuge aber für den in der ruſſiſchen Volksnatur 

Ihlummernden Geijt ift, und zwar nit nur burd feine 

Schriften, fondern noch mehr durch feine perfönlichen Erleb: 

nifje, Graf Leo Tolſtoi. Weltfluht ift in Rußland Kir: 

henfluht. Dafür fteht Graf Tolſtoi als lebendiger Zeuge 

vor der ruſſiſchen Geſellſchaft. Bor britthalb Jahren hat ein 

Bericht aus St. Petersburg über dieſe Erſcheinung Näheres 

erzählt, von der man wirklich jagen Fann, daß fie an und 

für fih ein ganzes Buch ſpreche. 

„Run kann man fi nicht mehr der betrübenden Thatjache 
verihließen, daß die rufjische Literatur vom Grafen Leo Toljtoi, 

dem größten der lebenden ruffishen Schriftiteller, nichts mehr 

zu erwarten hat. Der Brief, worin Turgenjew fur; vor feinem 
Tode Toljtoi beſchwor, wieder zur Feder zu greifen, blieb wirk— 
ungslos; für die Kunst ift der berühmte Verfaſſer von ‚Krieg 

und Frieden‘ fchon bei Lebzeiten todt, und den Zeitgenofjen 

fällt die traurige Aufgabe zu, feinen Irrgängen auf religiös- 
jorialem Gebiete zu folgen, die auf einen traurigen Ausgang 

hinweifen. Eine freundin feines Haufes, die ihn jüngft auf 

jeinem Gute befuchte, bejtätigt, daß feine Beichäftigung mit 

religiöfen und focialen Fragen ihn vollitändig verwandelte, 

was ja auch klar aus feinen lebten Aufjäßen über derartige 

Themen hervorgeht. Sein Streben geht jebt dahin, jeine Fa— 
milie im Stiche zu laffen, jein Vermögen an Arme zu verthei- 

1) „Die Nihiliften und die Attentate in Rußland“ ſ. Augsb. 

„Allg. Zeitung“ vom 20. März 1880. 
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len, um dann al3 einfacher Bauer im Schweiße feine Ange- 

fichtS fein tägliches Brod zu verdienen. Er reicht denn aud) 
mit vollen Händen Almojen, es gehen nur Arme bei ihm ein 

und aus, und er reichte ihnen Alles, was er befißt, wenn jeine 

Anverwandten ihn nicht beitändig auf feine unverjorgten Kinder 

aufmerkfjam maden würden. Doc) die Unmöglichkeit, feine Ans 

ſchauungen mit den ihn umgebenden Menfchen und Verhältmiſſen 

in Einklang zu bringen, beunruhigt und quält ihn unaufhörlid; 

er möchte fi von Allem, was ihm lieb und theuer ijt, los— 

reißen, um in phyfiicher Arbeit ‚Rettung zu fuchen‘, und ijt es 

doch nicht im Stande. Vorläufig bejchäftigt er fich mit dem 

Anfertigen von Stiefeln. Sein Arbeitszimmer räumt er jelbit 

auf, um dem Diener feine Mühe zu machen; das Rauchen ge- 
wöhnte er fi) ab, weil die armen Mädchen in den Eigaretten- 
Fabriken e8 fchwer haben. Damit noch nicht genug, finnt er 
darauf, feine feine Leibwäſche mit grober zu vertaufchen, feine 

gut leuchtende Arbeit3lampe außer Dienjt zu jtellen und mög- 

fichjt felten die Wäfche zu wechjeln, damit feine Wäfcherin we: 
niger Arbeit habe. Dede, auch die geringite Bequemlichkeit, die 

dem Armen nicht zugänglich ift, hält er für Lurus, die Liebe zur 
Kunst ftellt er mit Gefräßigfeit auf Eine Stufe, die tiefe Wirk: 

ung jeiner Romane vergleiht er mit dem Beifall, den das 

Publifum einer frivolen Chanfonnetten-Sängerin jpendet. Graf 

Tolſtoi hat neun Kinder, von denen der ältefte Sohn die Uni- 

verfität abfolvirte, das jüngjte zwei Jahre zählt. ‚Alle‘, äußerte 

Tolftoi, ‚jollen ein Handwerk lernen und felbjt ihren Unterhalt 

erwerben; mein Bermögen gehört den Armen‘. Als der ältejte 

Sohn ihm die Frage vorlegte, in welches Reſſort er treten folle, 

wurde ihm der Rath: ‚Geh' Schnee fchaufeln‘ ... .“*) 

Wie ift diefer geiftig hochbegabte Mann, Träger eines 

ber vornehmjten Namen Rußlands, in Firdlicher Umgebung 

unter ungewöhnlich forgfältiger Erzichung aufgewachjen, bahin 

gefommen, daß man an eine geiftige Erfragkung bei ihm 

glauben Könnte? Er erzählt ſelbſt, daß er als Fünfziger, 

durch jchwere moralifche Zweifel dem Selbftmorde nahe ge: 

1) Wiener „Reue Freie Breffe* vom 5. März 1886. 
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bradt, zu der ihm bis dahin ganz unbefannten Heilslehre 

der orthodoxen Staatsfirhe jeine Zuflucht genommen habe, 

und der Erfolg ſei gewejen, daß er an dem ganzen hiſtori— 

den Chriſtenthum irre geworden ſei. So glaubte er, auf 

ein von ihm entdecktes UrchriftenthHum zurückgehen zu müffen. 

Ran begreift aber den Mann, wenn man ihn erzählen hört: 

wie die oberen Schichten der Gefellihaft in Rußland durch— 

weg in ihrem Innern mindeftens indifferent in Glaubensfachen 

geworben, und achibare Perfonen der höheren Glaffen nur 

unter ſolchen zu finden feien, welche auch äußerlich, durch ihr 

sernbleiben von Firchlicher Pflichterfüllung, ihren Unglauben 

manifeftirten, während biejenigen Gebilveten, welche die Ri— 

tualvorfchriften befolgen und gelegentlich entjprechende Reden 

führen und Mienen annahmen, mindeftens fittlich jufpeft ſeien! 

(S. 170.) 

Aber auch ihren Einfluß auf das gemeine Volk, nament: 

ih das Randvolf, wußte diefe Kirche nicht meh: zu erhalten. 

Ihre Ritualvorfchriften find ftrenger als die irgend eines 

hriftlichen Bekenntniſſes; aber auch fie jchlagen zum Uebel 

aus!), und jelbjt in bäuerlichen Kreifen gehört heute ſchon 

der Atheismus zu den jo ganz gewöhnlichen Erfcheinungen des 

Tages, daß die ruſſiſchen „Sittene*Schilderer begonnen haben, 

diefe Mißbildung mit Vorliebe darzuftellen. Doftojewsfi malt 

den atheiltifchen Bauern geradezu als den Typus der rufjischen 

Zukunft. In den höheren Kreifen macht dieß aber die geringere 

Sorge. Bon einem hohen Herrn, dem Fürften Tſcherkaßky 

in Wilna, wird berichtet, daß er den zum Slavencongreß 

1) Ein Deutiher in Rußland führt in einer Beiprehung der den 

fremden Eoloniften gegenüber ohnmächtigen Lage des ruffiichen 

Landwirthichaftöbetriebes diefe befannte Thatfahe vor Allem 

darauf zurüd, daß bie rufjiihe Kirche etwa 120 officielle Feier— 

tage habe. Die fpeciellen und Dorffeiertage dazu gerechnet, er- 

gebe fich die Zahl von 200 Feiertagen, fo daß für die Arbeit 

nur etwa 150 Tage im Jahr erübrigten. „Allg. conſe rva— 

tive Monatsfhrift”. Leipzig 1888. Märzheft. ©. 281 f. 
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nah Moskau reijenden Delegirten geäußert habe: „Ein orthos 

dorer Atheiſt fei ihm lieber, als ein gläubiger Katholik“ 

(S. 118). 

Für das Vorhandenſeyn eines tiefen religiöjen Bedürf— 

nifjes, dem eben die officielle Kirche nicht zu genügen ver: 

mag, gibt gerade das ruſſiſche Sektenwejen das glänzendfte 

Zeugniß. Die Zahl der Sektirer aller Art wird heute auf 

nahezu 20 Millionen geſchätzt, faſt ausjchließlih aus dem 

Bauernftande, und die Entjtehung immer neuer Sekten reicht 

bis in die jüngjte Zeit hinein. Als die neuejte wird im 

vorliegenden Werke die von dem Bauern Sjutajew gegründete 

eflektiiche Sekte bezeichnet, von welcher auch Graf Leo Tolſtoi 

die erfte Anregung empfangen haben fol. Näheres hat man 

aber im Abendlande nur von der gleichzeitigen Bewegung ber 

„Stundijten” erfahren. 

Dieje Sekte griff derart um.fich, daß der „heilige Synod“ 
allarmirt wurde, und zur Vereinbarung von Widerſtandsmaß⸗ 

regeln eine allgemeine Bifchofsconferenz nach Kijew einberief. 

Es hat fih über den dunklen Urjprung des „rufliihen Stun— 

dismus“ in der Petersburger Preſſe jeinerzeit eine Contro= 

verje entjponnen, ob berfelbe nicht auf den Einfluß deutjcher 

Eoloniften und der Iutherifchen Propaganda zurüdzuführen 

jei. Jedoch hat jich herausgeftellt, daß auch diefe Sefte aus 

dem rufjiichen Bauernftande hervorgegangen ift. Aus Anlaß 

der Kijewer Bijchofsconferenz ift darüber aus St. Petersburg 

Folgendes berichtet worben : 

„Einer der Hauptbegründer der ‚Stunda‘ ijt der ruj- 
ſiſche Bauer Michael Ratuſhny, der ſich aud vor Gericht 

hiezu befannt und erklärt hat, er jei einem inneren Drange 

gefolgt, Gottes Wort mit dem eigenen Geijte zu erfafjen und 

den Anderen zu deuten. Hienach hätte aljo der Stundismus 

diejelde Entjtehungsgejhichte wie alle anderen ruflishen Selten. 

Denjelben direkt mit der Iutherifchen Lehre in Verbindung zu 

bringen, meint die ‚St. Petersb. Btg.,‘ fei man ferner deßhalb 

nicht berechtigt, weil wir einerjeit3 jehen, daß im Gouvernement 
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Riem 5. B. polniſche ‚Schljatizi‘ Hauptbegründer und Propa— 

gandiiten des Stundismus gewejen wären, und andrerſeits 
derfelbe mit der lutheriſchen Religion abfolut nicht3 gemein 

babe, 8 fei denn der Eine Umjtand, daß die Stundijten einzig 

us der Bibel ihre religiöjen Lehren jchöpfen. Aber dieß thun 
auch die Molofanen, die Duchoborzen, die ‚geiftigen Chrijten‘, 

überhaupt alle ruſſiſchen rationalijtiihen Sektirer, und e3 jteht 

überhaupt der Stundismus mit diefen Selten in innigiter Be— 
zjehung durch feine Verwerfung der Saframente, des Priejter- 

thums, durch den communiftiichen Anftrich der inneren Organi- 

jafion, durch die theoretifche Negirung der Nothwendigfeit einer 

Obrigkeit und einer Negierungsgewalt; in Wirklichfeit aber 

fügen ſich die Stundiften ohne Weiteres den lokalen Autoritäten. 

Anh die ‚Now. Wrem.‘ gejteht zu, daß fich in fittlicher Beziehung 
nichts Schlechte von den Stundiiten behaupten lafje, daß fie 

aber hauptjächlich al3 Form der Negirung der in der orthodoren 

Kirche bejtehenden confeflionellen Organifation und überhaupt 

des formalen Chriſtenthums gefährlich wären“. !) 

Unzweifelhaft ift dagegen eine nebenher laufende ariftos 
katiſche Neligionsftiftung der proteftantifchen Propaganda zu 

danken. Unter dem vorigen Gzaren wurden zwar bie Katho— 
liten verfolgt wie immer, die Proteftanten aber verhältniß- 

mäßig jehr gejchont. So konnte ſich auch diefe Seftirerei ruhig 

entwideln, bis vor vier Jahren die „‚Ruſſiſche Traktatengeſell⸗ 

ſchaft· aufgelöst, und die beiden Häupter der Sekte polizei: 
ih aus Rußland ausgewiefen wurden. Beide, der ehemalige 

Gardeoberſt Paſchkow und Baroı Korff, gehörten der 

ruſſiſchen Ariftofratie an und mußten reiche Befigungen hin— 
ter ſich laſſen. Ueber Oberft Paſchkow, „feiner Zeit einer 

der glänzendften Vertreter arijtofratifchen Genußlebens“, wurde 

damals von naheftehender Seite berichtet: 

„Die Belehrung Hat fich bei ihm vor zehn Jahren voll 
jogen, als Lord Radſtock aus London zwei Winter nad) einander 

bier war umd zuerjt in der Kirche der amerikanischen Botjchaft 

md dann in den Kreifen der ruffiichen Arijtofratie jeine reli- 

1) Mündener „Allg. Zeitung” vom 1. Dit. 1884. 
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gidjen Vorträge hielt. Unter den recht zahlreihen An— 

hängern, die er fi gewonnen, befand fich aud) der reiche Oberjt 

Waffili Alerandrowitih Paſchkow, der nun, der Radſtock'ſchen 

Lehre Folge leiftend, daß ein Feder, der innerlich gläubig iſt, 

die Bibel auslegen und das Chriſtenthum deuten kann, in jeinem 

Salon zwei Mal in der Woche Betverjammlungen ver— 

anjtaltete, zu denen der Zutritt ohne Weitere jedem von der 

Straße Kommenden frei war. Bon dem Formalismus der 

ruffiihen Kirche, welche der Seele fo wenig Nahrung bietet, 

in welcher Alles aus allerlei Aeußerlichkeiten ſich zuſammenſetzt, 

ſich unbefriedigt abiwendend, predigte Oberſt Paſchkow, daß der 

Slaube die Hauptjache ſei, und daß alle die Ceremonien, 

wie fie die ruffifhe Kirhe fordert, leerer Tand 

wären. Er näherte fich in feiner Auslegung unzweifelhaft der 

evangeliſch-lutheriſchen Lehre, wie denn auch bei den 

allgemeinen Verſammlungen in's Ruſſiſche überjeßte deutſche 

Kirchenlieder gemeinſam geſungen wurden. Als mit dem Jahre 

1881 Pobedonoszeff an's Ruder kam, wurden ihm dieſe Ver— 

ſammlungen verboten. Als er dann zu Zwecken religiöſer Unter— 

weiſung in Arbeitervierteln Sonntagsvorträge er— 

öffnete und hierbei auch Traktätchen vertheilte, wurde ihm auch 

dieſes verboten, während zugleich er ſelbſt aus Petersburg aus— 

gewieſen wurde. Auf ſeinen Gütern ſetzte er jedoch ſein Werk 

des Aufrufs zu religiöſer Vertiefung fort, und zwar mit Erfolg, 

und nun ſcheint der weiſe Areopag des hl. Synod ihm auch 

dieß legen zu wollen, indem er ihn ſelbſt ausweist und feine 

Schriften verbrennt!“!) 

Bor jehs Jahren hat ein befannter Publicift zu Frank— 

furt a. M. ein hochintereffantes Schriftchen über die inneren 

Verhältnifje Rußlands herausgegeben, weldes in Inapper 

Faſſung eine Weberfiht von den Ergebniffen feines Studiums 

der ganzen einschlägigen Literatur gibt.?) Der ruffiischen Kirche 

1) Aus dem „Peteröburger Evangelifhen Sonntagsblatt” in ber 

Berliner „Bermania“ vom 2. Juni 1884. 

2) „Der Rufiiihe Vulkan. Ein Berfuh zur Erklärung der Bus 

ftände und @eiftesftrömungen im modernen Rufland von Dr. 

Ludw. Holt hof.“ Frankfurt a. M., Morgenftern 1882, Stn. 79. 
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wiomet ber Verfaſſer bejondere Aufmerkſamkeit. Bor zehn 

Jahren wäre e8 noch undenkbar gewejen, daß ein preußijch- 

ionjervatives Blatt von einer jolhen Schilderung Notiz hätte 

sehmen können. Seitdem find aber die Stimmungen anders 

geworden, und im vergangenen Sommer brudte das confer: 

vative Hauptorgan in Berlin volle ſechs Seiten aus dem 

Holthof’jchen Büchlein ab.!) Es follte dadurch gezeigt wer: 

den, was das für ein Kirchenwefen ei, zu dem die Rutheraner 

in den Dftjeeprovinzen und neueſtens die eingewanderten Gze- 

den in Südrußland „belehrt“ werden. Das Blatt z0g denn 
auh aus der Darftellung den Schluß, daß „die ruffische 
Staatsfirche auf alle Fälle zufammenftürzen werde, Denn 

werde Rußland in einem Kriege gejchlagen, jo fei der Drang 

nah religiöjer Freiheit nicht mehr zu dämmen; fiege aber 

Rußland, fo werde abermals nicht der Pope Sieger ſeyn, 

jondern der religiöfe Rabikalismus durch Import von außen. 

Hienah dürfte es ſich lohnen, die Holthof'ſche Schilderung 

aus dem Büchlein jelver nachzuleſen. 

„Wie die Einrihtungen der Armee, jo athmen auch die des 
Klerus unverkennbar den Geiſt der aſiatiſchen Steppe. Die Geijt- 

lifeit wird in Rußland in zwei jtrenge von einander abge- 
ſonderte Klaſſen gejchieden, in die höhere und in die niedere, in 

die ſchwarze‘ und in die ‚weiße‘, wie das Volk fie zu nennen 

pflegt. Weder die Eine, noch die andere ijt fonderlich geeignet, 
in dem Volke ein höheres religiöfes Gefühl wachzuhalten, gefchweige 

denn, e8 Hervorzurufen. Der niedere Klerus, die Popen, d.h. 

nah unferen Begriffen die Pfarrgeiftlichkeit, Tebt in Unwiſſen— 

beit und Rohheit, vun den höheren Geſellſchaftsklaſſen ver- 

achtlich wie ein Untergebener behandelt, von den Bauern jcheu 

wie ein Zauberfünftler angejehen. In dem religiöjfen Leben der 

unteren Vollsſchichten hat ſich unter chriltliher Form ein gutes 

Stück afiatifhen Heidenthums erhalten, und es ijt der 

Pope nur wenig von dem trägen und unmwiffenden 

mongolifden Schamanen verjhieden. Der höhere 

1) Berliner „Kreugzeitung“ vom 22. Juni 1888. 
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Klerus, d. h. die Kloftergeiftlichkeit, die allein zu den höheren Wür- 
den der Kirche berufen wird, ift ganz und gar von der Korruption 

des Tſchin durchdrungen und lebt zu großem Theile vom Aemter— 

ſchacher, in Sittenlofigfeit, Unwiſſenheit und brutale Intoleranz 

verfunfen. Rußland ift daS einzige Land der Welt, 

in weldhem das Chriſtenthum feine Miffion nicht 
erfüllt hat; ſtatt die Sitten zu mildern, hat es dazu mit— 

wirfen müfjen, die rohejte Barbarei aufrecht zu erhalten und, 
was vielleiht noch jchlimmer, die Ungleihheit der Stände bis 

vor Kreuz und Altar audzudehnen. Aus dem Bauernjtande 

hervorgegangen und unter der jtrengen Disziplin des ‚heiligen 

Synods‘, alfo des Kaiſers ftehend, Hält der ruffische Geiſtliche 
den Bauern in Unwifjenheit, einzig befliffen, in ihm jenen 

blinden Gehorfam zu nähren, der den Landesherrn als ein der 
‚Anbetung‘ mürdiges, wenn nicht göttliche, jo doch über- 

menschliches, der Gottheit verwandtes Weſen betrachtet. ‚Geld— 
gier und große Vorliebe für Branntwein, jo jagt 
einer der neuejten Darjteller der politiſchen Zu— 

ſtändedes Zarenreichs), jJind feine Hervorragend- 

ften Eigenjhaften‘. Es liegt auch gar nit in feinem 

Interejje, dad Volk zu belehren und aufzuklären. Seine ganze 

Wirkfamkeit beſchränkt ſich vielmehr auf dad Einprägen des 

unbedingten Gehorfamd gegen den Zaren. Auf die ge 

bildeten Stände Hat der ruſſiſche Geiſtliche faſt gar 
feinen Einfluß. Der gebildete Rufe pflegt, wenn er auf 

der Straße einem Popen begegnet, ji) umzumenden und aus— 

zujpuden, was ihn allerdings nicht hindert, ihm ein anderes 
Mal die Hand zu küſſen, um vor dem Volke feinen frommen 
Sinn zu bezeugen. Die Geiftlihen felbjt, obwohl wenig 

gebildet und aufgeklärt, jcheinen ungläubig zu fein, wofür ja 

auch die verhältnigmäßig große Anzahl der Söhne von Popen 
ſpricht, melde zu den Nihiliiten gehören und fi an den 

Uttentaten betheiligt haben. Gegenüber der revolutionären 

Partei ift die ruſſiſche Geiftlichkeit ohmmächtig, ja zum Theil ift 

jie derſelben förderlich.“ 

1) 9. von Morawiew⸗Burjakow: „Der Zarenmord am 13. März 

1881.“ Dresden, R. von Grumbkow's Hofs-Berlag 1882. 
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„Einen geiftlihen ‚Beruf‘ gibt e8 in Rußland nicht, das 
FrieftertHum ift ein Gejchäft, ein Metier, wie jede8 andere, 
des weiter feinen Bmwed hat, al8 feinen Mann zu nähren. 

Nah eht mongoliſcher Eigenart iſt indeß die Re— 
sierung bejtrebt, den niederen Klerus zu einer Briejterfafte 

vet zufammenzufchließgen. Der Pope it verpflidtet, zu 

beirathen, ja er kann, bevor er vermählt ijt, fein Amt 

nicht antreten. Stirbt ihm die Frau, jo darf er die Funktionen 

niht weiter ausüben, auch ilt e8 ihm nicht gejtattet, zum 

zweiten Male zu heirathen, jo daß der Wittiwer entweder in 

dad bürgerliche Leben zurüdtreten oder Mönch werden muß. 

Er theilt al3 folder jedoch nur die Pflihten des fchwarzen 

Klerus, ohne an den Vorrechten defjelben theilnehmen zu können. 

Seine Heirath hat ihn unfähig gemacht, ein höheres Amt zu 
befleiden, denn nur eheloje Mönche vermögen zu den höheren 

Würden des Priefterjtanded emporzufteigen. Früher war jeder 

Popenfohn gezwungen, als Pope oder Mönd in den Dienft 
der Kirche zu treten; heutzutage exiſtirt eine Art Loskauf, zu— 
mal, wenn es fih darum handelt, daß der Betreffende in den 

Staatd- oder Militärdienjt treten fol; niemald aber wird dem 

Sohne eines Priejterd gejtattet, ein Handwerk zu ergreifen, 

Bei der Vermählung hat der Priefterfandidat nicht freie Wahl ; 

er muß die Wittwe, Tochter oder Schweiter eines Popen 

beirathen, ja er fann gezwungen werden, fi) die Braut inner- 

halb eines beftimmten geiftlihen Sprengels aufzuſuchen. Die 

Wittwe oder Tochter eines Popen, die einen Laien heirathen 
möchte, fann ihrer Neigung nicht folgen, wenn der Lieb— 
baber niht im Stande ift, fie indgeheim dem 
Bifhof für etwa 1000 Rubel abzufaufen Da 

übrigend die Stellen und Pfründen erblid find, herrſcht die 

Neigung vor, innerhalb des Standes zu bleiben. Der Sohn 

it faft immer der Nadfolger des Vaters, und wenn diefer nur 

Töchter hinterläßt, bleibt jein Amt jo lange unbejegt, biß die 

ältefte Tochter fi verheirathet und ihrem Gatten die Pfarre 
als Mitgift zubringt.“ 

„Bwilhen dem weißen und jchwarzen Klerus Herrjcht 
unaustöschliher Haß. Der Pope beſchuldigt feinen Vorgejepten, 

daß er ihm die Wohlthaten der Gläubigen entfremde, und der 
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Mönd behauptet, daß die Popen eine Bande lüderlicher 
Burfche feien, Tagediebe, die zu viel Geld hätten und ſich von 
Spigbübereien mäfteten. Das Volk weiß die Verdienſte der 

Einen wie der anderen nad Gebühr zu würdigen und meint, 

daß im Punkte der Spigbüberei es beide mit einander auf- 

nehmen fünnen. Die höhere Geiitlichkeit ift, wie ſchon ange: 

deutet, ganz von den verderbten Grundjäßen des Tſchin nnd 

der Armee-Berwaltung durchdrungen. Das Budget de3 welt: 

lichen Klerus beläuft fi) auf etwa 100 Millionen Mark unjeres 

Geldes, die für den Unterhalt von 36,000 Pfarreien ausgejegt 

find. Auf die einzelne Pfarrei würde demnach für die Be 
joldung je eines Popen, eines Diafond und zweier Kirchendiener 

die Summe don 2500 Mark entfallen. Thatfächlich erhalten 
die Popen aber nicht mehr als 600 Marf, obgleih fie gehalten 

find, jährlid) ein Echema auszufüllen und zu bejcheinigen, daß 

fie den ganzen Bezug, wie er im Budget ausgeworfen ift, er 
halten haben. Die Bijchöfe beſetzen die etat3mäßigen Stellen 

der Diafone und Kirchendiener niemals vollzählig, und ſtecken 

die für die nicht bejegten Stellen angewiejenen Summen in 

ihre Taſche. Sollte je ein Pope ſich vermejjen, das Schema 

nicht in der vorgefchriebenen Weije auszufüllen, und etwa Die 

Erklärung abgeben, daß er den Kirchendienjt allein verjehe und 
weder einen Diakon noch einen Kirchendiener zugewiejen erhalten 

babe, dann fann er fich darauf verlaffen, daß der Ardimandrit 

binnen fürzejter Friſt ihm einen Polizeidiener zujendet mit der 
warnenden Bemerkung, daß das Schema wie vorgejdrieben 
auszufüllen, und es Sache des Archimandriten, nicht aber des 
eriten beiten Bopen jei, zu bejtimmen, wie viel Diafone und 

Kirchendiener für jede einzelne Pfarrei erforderlich feien. Fin 

derartiger Winf wird dann natürlich ſtets beherzigt. Da es 
indeß nicht möglih iſt, mit der fargen Befoldung auszufommen, 
madt der Pope es wie der Tſchinownik und ‚verkauft‘ feine 

Amtshandlungen, oder er finnt auf Nebenverdienit und etablirt 

einen Handel mit Heiligenbildern und Reliquien, der meilt 
ſchwunghaft geht, bejonders wenn das Leihgejhäft mit Miratel- 
bildern kultivirt wird.“ 

„Das Hauptgeihäft des Popen nebjt feiner Amts-Funktion 
ift und bleibt indeß der Branntweinverfauf. Ein Pfarr⸗ 

Ds 
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geiſtlicher, der ihn von ſich ablehnen wollte, würde ſich in 

ſeiner Stellung unmöglich machen. Der Bojar, bei deſſen Land— 

ſiß die Pfarrkirche gelegen iſt, würde einfach an ihn die Frage 
tichten, ob e3 wirklich jeine Abficht fei, die nationale Induftrie zu 

ſhädigen und die Einkünfte de8 Zaren zu fhmälern. 

das Staat3einfommen rejultire weſentlich aus dem Steuer- 

Departement, und fett undenkliher Zeit ſei es Sitte, daß der 

Fope jeinen Pfarrkindern den Wutli als eine heilfame 

Herzitärfung empfehle, und daß er von allen Fäffern, die 

entweder in der Sacrijtei oder an der Schankſtätte verkauft 

würden, eine bejtimmte Abgabe beziehe. Das find denn Gründe, 

die auch den Halzitarrigiten entwaffnen, und jo wird ungejcheut 

und offen vor aller Welt von dem Prieſter neben das Haus 

Gottes das Tempelchen des Teufels gebaut.“ 

„Bon Glauben oder gar religiöſer Ueber- 
jeugung fann in Rußland die Rede nit feyn. 
Aberglaube hält die Gemüther befangen umd wird Fünftlih in 
ihmen zu erhalten geſucht; fein Wunder daher, wenn das ohne- 

hin nah Afiaten=- Art zur Träumerei und zum Myſtizismus 
neigende Bolt auf religiöfem Gebiete dem Unweſen des Seften- 

thums verfällt. Wir brauchen hier nur an die Skopzen mit 

ihren jbeußlihen Verjtümmelungen zu erinnern, an die ‚Wirr- 

föpfe‘ im Gouvernement Eherjon, welde im Cölibat leben, ein 

enthaltjames Leben führen und eine ganz abjonderlihe Art des 

Gottesdienstes eingeführt haben, oder an die ‚Teufeldanbeter‘ in 
Jetaterinoslam, die man faſt für ſatyriſche Spottvögel halten 

fönnte,; denn fie gehen von der in Rußland nicht unverjtänd- 

lien Annahme aus, daß der Teufel den größten Antheil an 
der Beherrihung der Welt habe, weshalb es am beiten fei, ſich 

auf freundfhaftliden Fuß mit ihm zu ftellen. 
Es könnte auffallend erfheinen, daß das Sekten-Unweſen zu fo 

großartigem Umfange zu gedeihen vermodt Hat, da doch auf 

den Abfall vom orthodoren Glauben gejeglih Verbannung nad) 

Zibirien fteht, wenn es nit notoriſch wäre, daß der Klerus 

den Glaubensabfall längft in den Kreis feiner industriellen 

Thätigfeit gezogen hat. Die Kirche jtellt Glaubens-Eertififate, 
d. h. fogenannte Kommunion-Sceine aus, in denen attejtirt 

wird, daß man in der öjterlihen Zeit gebeidtet und das 

Abendmahl empfangen hat, und die ohne gute Worte für Geld 

cm. 10 
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von jedem Popen erhältlih find. Der Abfall vom 

Glauben ijt die nit am wenigften ergiebige 

Einnahmequelle für die Geiſtlichkeit, die in diejer 

Hinfiht jo duldfam ijt, daß ſich mehr als zweihundert Sekten 

haben bilden können, deren Anhänger für orthodore Rufen 

gelten, während ihr Glaubensbefenntnig in Wirklichkeit alles 

umfaßt, was man fi an Widerfinnigfeit, Gedankenausſchweifung 

und Objcönität nur zu denken vermag, Wer rei genug 

ift, eine Abfindungsjumme zu bezahlen, darfin 

dem intoleranten Rußland vollfommen nad jeiner 

Façon felig werden; gedrüdt wird nur der Mittel: 

loje, für den Keßerei gleihbedeutend mit Lebens 
bedrohbung ijt. Erijtirte das rigorofe Glaubensgejeh der 

orthodoren, vom Kaijer regierten Kirche nicht, dann wäre in 

der Mafje des Volkes, Dank des Gebahrend der Geiſtlichkeit, 

der Aberglaube längſt zum Unglauben umgejhlagen. ‚Der 

Abſcheu‘, jo fagt Grenville- Murray, der Jahre lang engliſcher 

General-Konſul in Rußland war und vollauf Gelegenheit hatte, 

Land und Leute zu jtudiren, ‚den Reiche jowohl, wie Arme vor 

dem weißen Klerus haben, würde Millionen Ruſſen dem 
offenen Nihilismus in die Arme treiben, wenn die furdtbaren 

Strafen für Diejenigen nicht wären, welche den orthodoren 

Glauben, in dem fie erzogen jind, verlajjen.‘“ 

MWenigjtens Eine Spur haben die Erfahrungen des für 

die Staatsfirche jo auffallend jtüurmifchen Jahres 1884 zurüd: 

gelafien. Auf Antrag des „heiligen Synode” ift nämlich 

verfügt worden, daß in allen den jehr zahlreichen Gegenden, wo 

es an Volksſchulen mangelte, und ebenfo an Stelle der 

bis dahin beftandenen bäuerlichen Privatjchulen, Gemeinde: 

Kirchenſchulen einzurichten feien, die nicht nur unter der Auf 

ficht der Lofalen Geiftlichkeit ftehen, fondern am denen bie 

Popen auch als Lehrkraft benüßt werden ſollten. Zugleich 
wurde, um das unwürdige Verhältniß der Abhängigkeit der 

ruffiihen Landgeijtlichen von den Bauerjchaften zu bejeitigen, 

verordnet, daß die Auszahlung der firirten Bezüge der Geift- 
lichen nicht mehr direkt von den Bauern gejchehen dürfe, 

jondern die Gelder von den Landämtern einzufafjiren ſeien. 
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Et kürzlich hat der Czar dem ausſcheidenden „Miniſter der 

dellsaufklärung“ dieſe Reformen beſonders verdankt, und zu 

dem Bericht des Synods hatte er eigenhändig bemerkt: „Ich 

hoffe, daß die Gemeinde-Geiſtlichen ſich ihres hohen Berufes 

in dieſer wichtigen Sache würdig zeigen werden.“) Das 
muß jih nun allerdings erſt zeigen. Bisher pflegten bie 

rujliihen Reformen regelmäßig in’s Gegentheil ihres Zweckes 

umzujchlagen. 

Man darf jagen, daß das vorliegende Werk fich wie 

eine Zeugenvernehmung zu der Holthof'ſchen Schilderung dar- 

ftellt, aber auch die tieferen Urſachen des Verderbens aufdeckt, 

und zwar aus dem Munde eben jener ausjchließlich ruſſiſchen 

Zeugen. Mit dem byzantinischen Schisma von der allgemeinen 

Kirche getrennt, ift das Volksthum mit feiner Kirche auch 

aus diefem wieder in die Gewalt der czarijchen Autofratie 

gefallen, und fo ein Unikum neben der allgemeinen chriftlichen 

Eulturentwiclung geworden. Amtlich gibt man fich den An: 
Ihein, als wenn gerade dieß der richtige Zuftand fei; man 

bezeichnet ihm als das „heilige Rußland”. So fagt einer 

diefer Sophiften: „Wenn Rußland von Anfang an Tatholifch 

gewejen wäre, jo wäre es ganz anders als gegenwärtig; wollte 

man auch zugeben, daß Rußland als Fatholijches bejjer ale 

das heutige gewejen wäre, jo wäre es doch jedenfalls etwas 

ganz Anderes, al8 das heutige" (S. 76). 

Diejes wunderliche Argument war gegen die Schriften 
Tſchaadajew's, des älteften und bebeutendften Zeugen über 

das ruffifche Kirchenwefen, gerichtet. Bon diefem Manne, der im 

Abendlande bis auf die jüngfte Zeit kaum dem Namen nad 

befannt war, jagt der Verfafjer: „innerhalb der weiten Grenzen 

Rußlands in taufend Jahren habe er das erſte wahrhaft freis 
müthige Wort geredet.“ Das war unter Kaifer Nikolaus, 

feit ven erften Dreißiger Jahren dieſes Jahrhunderts. Von 

edler Abkunft, fein gebildet, mehrerer Sprachen mädtig, hatte 

— — 

1) Petersburger Bericht der Münchener „Allg. Zeitung“ vom 

19. Auguſt 1884. 

10* 



148 Die ruſſiſche Kirche 

er feine Laufbahn als Gardeoffizier unterbrochen, Am Europa 

zu bereifen, veiche Verbindungen angefnüpft, unter anderen 

mit dem Philoſophen Schelling, und dann in jeiner Zurüd: 

gezogenheit zu Moskau feine Gebanfen in Form von Briefen 

und Memoires zu Papier gebracht. Erjt im Jahre 1862 hat 

PB. Gagarin in Paris einen Theil feiner Schriften in franzdji: 

ſcher Sprache herausgegeben, Ruſſiſch aber eriftiren fie heute 

noch nur in Manujcripten, und al8 die Regierung zuerft die um: 

laufenden Handfchriften entdeckte, hat fie den Autor für geiltes: 

krank erflärt und geraume Zeit in feiner Wohnung zu Mosfau 

polizeilich überwachen laffen. Denn nur ein verrückter „Welt: 

ling” könne Rußland als ein außerhalb der europäiſch chriſt— 

lichen Eivilifation jtehendes Land, und darum niedriger als die 

Proteftanten ftehend, darftellen. Das war in der That bie 

Anſchauung Tſchaadajew's. Zum Beweis nur einige Säpe 

aus den vorliegenden Auszügen : 
„Wir gehören feiner der großen Familien des Menſchen— 

gefchlechtes an, wir jind weder vom Dccident noch dom Drient, 

umd wir befiben weder des Einen noch des anderen Tradi- 

tionen; gleichſam außerhalb des Zeitjtroms jtehend, find wir 

von der allgemeinen Erziehung des Menſchengeſchlechtes unbe 

rührt geblieben. Die wichtigſte Epoche der Völker ijt die 

Sugend der Nationen ; wir aber befien nichts Derartiges. 

Zuerjt ein brutales Barbarenthum, dann grober Aberglaube, | 

dann eine milde erniedrigende Fremdherrſchaft, deren Geit 

jpäter auf die nationale Herrſchaft fich vererbt hat: das iſt die 
traurige Gejchichte unferer Jugend. Man durchmuſtere alle die 

Jahrhunderte, die wir durchlebt haben, das ganze weite Oebiet, 

das wir innehaben, und man wird nicht ein einziges fefjelndes 

Denkmal auffinden. Wenn wir nun eine Haltung annehmen 

wollen, welche derjenigen der anderen civilifirten Völker ähneln 

joll, jo müfjen wir in uns zuvor gewiffermaßen die ganze Er- 

ziehung des Menfchengejchlechtes durchmahen. Wir find wie 

außerehelihe Kinder zur Welt gekommen, ohne Erbſchaft, ohne 
Verbindung mit den Menjchen, welche und auf Erden voran— 

gegangen find. Man kann gewifjermaßen jagen, daß wir al 

Volk eine Ausnahme bilden; wir gehören zu der Zahl der 
jenigen Nationen, welche nur dazu da find, damit die Welt an 
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ihsen fich eine große Lehre nehme, als ein Volt, das an der 

allgemeinen Bewegung des menjchlichen Geiſtes nicht anders 

teilgenommen hat, als mitteljt blinder, oberflächlicher und oft 

ungeichickter Nahahmung anderer Nationen. Wenn ich in der 

Fremde, namentlich im Süden, die Antlike meiner Landsleute 

mit denen der Eingeborenen verglich, wie oft bin ich da be= 

ttoffen geiwejen über das todte Ausjehen unferer Gefichter !' 

Sp ſchrieb Tſchaadajew am 1. December 1829. Der 

religiöje Zuftand , der ihm vor Augen lag, erſchien ihm als 

die Kehrfeite der politifchen Gefchichte des Volkes. „Während 

inmitten ber Kämpfe zwijchen ben Fräftigen nordijchen Barbaren 

und dem hoben Gedanken der Religion das Bauwerk der 

modernen Givilifation jich erhob — was thaten wir während 

diejer Zeit? ALS triebe ein ſchlimmes Geſchick uns vor fich 

ber, gingen wir hin, um aus dem elenden, von jenen Völkern 
tief verachteten Byzanz uns den Moralcoder zu holen, der 

unfere Erziehung ausmachen follte. Kurz vorher hatte ein 

Ehrgeiziger (Photius) die Familie von der allgemeinen Ber: 

brüderung losgeriffen, und diefe von der menjchlichen Leiden: 

haft jo ſehr entftellte Idee nahmen wir in uns auf. Damals 

war Alles in Europa durch das belebende Brincip der Einheit 

angeregt, Alles entftammte daher, Alles zielte darauf hin. 

Aber von alle Dem, was in Europa gejchah, gelangte nichts 

zu ung, bie wir in unfer Schisma gebannt waren ; mit ber 

großen Angelegenheit der Welt hatten wir nichts zu jchaffen. 

Ungeachtet unferes chriftlihen Namens rückten wir nicht von 

der Stelle. Mit Einem Worte: nicht für uns vollzogen fi 

die neuen Geſchicke der Welt; Chriften hießen wir, aber nicht 

für uns reiften die Früchte des Chriſtenthums.“ 
Schon in jener Zeit bemerkte Tſchaadajew in einem von 

ihm verfaßten Memoire: „Ich erkenne e8 mit unausiprech: 

lihem Schmerze, daß bei uns die Religion gänzlich unwirkjam 

ft; im Geheimften meines Herzens hege ih den glühenden 

Wunſch, fie möge fich bei ung beleben.” Er wünſchte, den 

Garen ſelbſt anflehen zu dürfen „mit aller Inbrunft einer 

tiefen Weberzeugung, er möge feinen Blick herabjenten auf den 
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wahrhaft betrübenden Zuftand der Religion im Lande, und 

er möge es verfuchen, an ber in feiner Bruſt lodernden 

Flamme das in den Herzen feiner Unterthanen erlojchene 

Teuer wieder zu entzünden.” Der Czar follte das thun, 

denn außer ihm hat Niemand in der Kirche zu regieren! 

Nah vollen fünfzig Jahren trat abermals ein hervor: 
ragender Ruſſe mit der Behauptung auf, daß die ruſſiſche 

Kirche für die fittliche Erziehung des Volkes abſolut gar 

nichts gethan habe, und daß die Wiedergeburt Rußlands bie 

Wiedergeburt feiner Kirche zur Vorausſetzung habe. Er er: 
Örterte insbejondere die Frage über das Wie? Auch biejes 

Auftreten fiel in das Firchlich bewegte Jahr 1884; und kein 

Geringerer als der Profefjor der Philofophie und Kirchen: 
gefchichte an der geiftlichen Akademie in St. Petersburg, 

Wladimir Sſolowjow, war es, der ſich an dem ſchwierigen 

Thema verjuchte. Daß es gerade ein Profefjor diefer Anftalt 

war, braucht indeß nicht aufzufallen. In dem ruffifchen 

Seminare haben jhon ganz andere Zweifel ihre Pflege ge: 

funden, und ber Franzoſe Euftine hat ſchon vor Jahrzehnten 
prophezeit: „wenn jemals eine Nevolution in Rußland aus 

breche, jo werde fie von dem geiftlichen Seminare ausgegangen 
ſeyn“. Auffalender dagegen ift es, daß Sfolowjomw in bem 

Akſakow'ſchen „Ruffj“, dem Hauptorgan des Altruffenthums, 

zu Worte kommen konnte, wie der Verfaffer meint (S. 116), 
dur ben Einfluß feiner bei Hof befreundeten Gemahlin, 
und daß er in dem Organ der „Slaviſchen Wohtthätigfeits- 

gefellfchaft” feine Polemik mit Alerander Kirefew!), dem Re 

bafteur desjelben, fortfegen Eonnte, 

1) Bor dreißig Jahren erfhien zu Paris eine anonyme, einem 

Herrn Kirejemw in Moskau zugeſchriebene Schrift: „La Russie 
est-elle schismatique ?*, in welder der byzantiniſche Schisma⸗ 
tismus und Fanatismus entſchieden bekämpft wurde. Es if 

faum denkbar, daf der obengenannte Alex. Kirejew, welder fih 
auch durch feine Verſuche zuerft in London zur Anknüpfung 
mit dem Anglitanismus, und dann mit dem deutjchen „Alt 
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Der gelehrte Profeffor macht nämlich dem Kirchenſchisma 

vor Allem den „faljchen, erclufiven und ifolirenden Nationalis- 

mus” zum Borwurf. Wie jchon Tſchaadajew gejagt hat: 

„Die hriftlihe Vernunft verträgt Feinerlei Selbjttäufchung 

und diejenige des nationalen Borurtheils weniger als jede 

andere; denn dieſe ift es, welche die Menjchen am meijten 

von einander trennt“: jo denkt auch fein jpäter Nachfolger. 

Er erblidt auch in dem landläufigen Slavophilenthum Ruß: 

lands einen Rückſchritt im allgemeinen Gang ber chriftlichen 

Civilifation. Auch aus jeinen Darleguugen können hier nur 

einige Sätze wiedergegeben werben: 

„Wenn wir unfer Vollsthum vergöttern, unjern Batriotis- 

mus zur Neligion machen, können wir dem Gotte nicht dienen, 

weilhen man im Namen des Patriotidmus hat tödten wollen. 

Benn man die Nationalität zur Höhe einer höchſten Idee er- 
hebt, welchen Pla will man alsdann der chrütlichen Wahrheit 

anweifen, welche für die ganze Welt bejtimmt ift? Die Wieder: 

heritellung diefer Einheit und Webereinjtimmung, das ift unſer 

hauptjächliches, unfer jo dringendes Bedürfniß, ein viel tieferes 

Bedürfnig als dasjenige nad) jtaatliher Macht zur Zeit 

Rjurik's und Oleg's es war, oder das Bedürfniß nach Bildung 

und focialer Reform zur Zeit Peter’3 ded Großen. Und wie 

jene eriten Werke ſich nur mitteljt Entjagung auf nationale Aus- 

ihließlichkeit und Abgeſchloſſenheit vollführen ließen, nur durch 

freimüthige und offene Berufung fremder Kräfte, deren es zu 

dem Werke bedurfte, fo ift auch jet zur geijtigen Erneuerung 

Rußlands das Entjagen auf kirchliche Ausſchließlichkeit und Ab- 

geihlofjenheit unerläßlih: unerläßlih ein freimüthiger und 

offener Verkehr mit den geiftlichen Kräften des Wejtend. Der 
Reiten, das romanijch-germanifche Europa ift in Fäulniß: fagen 

die Slavophilen, Europa muß von der hiftorijhen Bühne ab- 

treten und der flavifchen Welt den Pla räumen, im Slaven- 

thum ift die Rettung! Aber welches Europa ijt in Fäulniß, 

dad chriſtliche oder das antichriftliche ? Die pofitiven Principien 

katholicismus“ befannt gemacht hat, mit dem Berfafler jener 

Schrift zujammenhängen folltee Bergl. „Hiftor.:polit. 

Blätter“. 1860, Bb. 46. ©. 683 ff. 
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des Chriſtenthums find in Europa nod nicht zeritört; Die 

Trägerin diefer Principien, die Fatholifche Kirche, Hat nur ihre 

äußere Bedeutung, ihren Vorrang eingebüßt, nicht im Mindejten 

aber ijt fie in Zerfegung begriffen. Wenn die romano-germani— 

jchen Völker, nachdem da3 pofitive chriſtliche Princip fich in 

ihnen abgejhwächt hat, jich zerjegen und zu Grunde gehen, jo 

hat das Slaventhum dieſes pofitive hrijtlihe Princip, wie es 

noch im Weſten in der Fatholifchen Kirche bewahrt wird, zu 

verjtärfen. Und das widerfpricht feineswegs dem Wejen der 

Sade. Die Weitfirche hat fih nie von der DOrthodorie losge— 

jagt, und die orientalifhe Kirche Hat nie den Katholicismus 

zurüdgewiefen. Die unterfcheidenden Merkmale diefer Kirche, 

zugeſpitzt durch Stammesantagonismus, find feindlih gegen 

einander gerichtet; aber einjt paßten fie friedlich zu einander, 

und fie follen noch einft zufammenpafjen in der Vollſtändigkeit 

der Univerſalkirche.“ (S. 119 ff.) 

Im Jahre 1869 hatte der Profefjor Jlonnikow an 

der Kiewer Univerfität ein burch wifjenjchaftliche Objektivität 

ausgezeichnetes Werf über die „culturliche Bedeutung Byzanz's 

in der ruffifchen Gefchichte” herausgegeben. Das vorliegende 

Werk bringt eine faſt hundert Seiten ftarfe Ueberſetzung aus 

dem Werke, jelbjtverjtändlich ohne die Duellen-Nachweije, und 

der Verfaffer ſchickt (S. 189 ff.) die Bemerkung voraus, „bie 

durchweg auf zuverläffige Quellen zurüdgeführte Darftellung 

jei dermaßen geeignet, alle die von Tſchaadajew und Sſolow— 

jow erhobenen belaftenden Zeugniffe durch hiſtoriſches Ma— 

terial zu unterftügen, taß man auf ben Gedanken kommen 

könnte, fie fei lediglich in der Abjicht verfaßt worden, um 

Tihaadajew’s Kritik zu vervollftändigen.“ 

Inzwiſchen hat auch das Auftreten Sjolowjow’8 feinen 

Erfolg gehabt. In der Handjchriftlichen Geheimliteratur ift 

von ihm Feine Rede, während die Traktate Tolſtoi's verfchlungen 

werden, und wenn bie Öffentliche Prefje feinen Namen aus: 

fpricht, jo gejchieht es nur, um ihn als abtrünnigen Ruffen, 

heimlichen Papiften und verfappten Jeſuiten binzuftellen. Es 

ift allerdings noch nicht lange her, dak man von einer ruffi 

Ihen Reunions-Bewegung ſprechen und an boffnungsvolle 
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Beitrebungen zu einer Wiedervereinigung mit der Fatholifchen 

Kirhe glauben Fonnte.!) Aber der eijige Reif des Nationalie- 

mus hat Alles verborben. Die Wendung trat jchon mit dem 

unglüdjeligen polnischen Aufftand ein, und ſeitdem bat ber 

hismatifche Fanatismus mit dem Alles überwuchernden 

mnflaviftiichen Chauvinismus gleichen Schritt gehalten. 

Aber auch der innere Zerfall der ruſſiſchen Staatsfirdhe 

ift fortgefchritten. Wer fich vor zehn Jahren mit der damals 

noh wenig beadyteten Erjcheinung des ruſſiſchen Sektenweſens 

kihäftigt hat,?) und jetzt jeine Aufmerkjantfeit diefem Krebs: 

übel an der „orthodoren Kirche“ wieder zumenbet, wirb 

ſſaunen über den rapiden Berlauf der Krankheit und über bie 

bunte Mannigfaltigkeit ihres Auftretens. Das vorliegende 

Berk bringt im Anhang eine auszugsweije Ueberjegung der 
tonfejfionellen Statiftit von Meljnikow, insbejondere über 

das Seftenweien, aus bem Jahre 1868; es find aber auch 

ipätere Ergänzungen, namentlich von Juſow und Liwanow, 
erihienen und in Deutſchland bearbeitet worden.) Man muß 

ih hienach allerdings erftaunt fragen, was denn eigentlich, 

nah Abrechnung der indifferentiftiichen und atheiftifchen 

Schichten einerjeits, und des bunten Sektengewimmels anderer: 

feits, am wirklichen Belennern der orthodoren Kirche nod) 

übrig bleibe? 

Aus den Meljnikow'ſchen Berichten erhellt Überbieß ein 

bisher nicht gehörig beachteter Umstand, der jowohl auf das 

firhlihe Staatsregiment, als auf die unerhörte Weitherzigkeit 

dieſer Kirche ihren Angehörigen gegenüber ein eigenthümliches 

Licht wirft. Man hat nämlich zwifchen öffentlichen Sektirern 

1) Bel. „Hiftor.-polit. Blätter“. 1858. Band 41. ©. 152 ff. 

und 1860. Band 46. ©. 677 fi. 

S. „Hiftor.=polit. Blätter.“ 1877. Band 79. ©. 797 ff. 

3) Dr. €. Nikolaus von Gerbel-Embadh: „Ruffiihe Sek— 

tirer.” Heilbronn bei Henninger 1883. — Das Schriften ent- 

hält eine genaue Geſchichte und Beihreibung der befannteren 

ruffiihen Sekten. 
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und geheimen Selten zu unterjcheiden. Zu jenen zählen bie 

jogenannten „Altgläubigen” (Raskolnik's). Obwohl fie im 

Dogma in der Hauptſache mit der Staatsfirche ftimmen und 
nur liturgifch und rituell von ihr abweichen, jo betrachten fie 

die leßtere doch als eine Härefie, mit welcher feine Gemein 

ſchaft, weder Firchliche noch jociale, jtattfinden dürfe. Diefen 

Gegenfaß befunden fie bei jeder Gelegenheit, und fie allein 

gelten daher von Staatswegen als Sektirer und werben feit 

bald zweihundert Jahren als ſolche fisfalifch gedrückt und 

polizeilich verfolgt. Ganz anders verhalten ſich die Anhänger 

ver geheimen Selten. Bei den ausjchweifenditen Lehr: 
meinungen lafjen fie davon nichts merken, daß fie von ber 

amtlichen Kirche abgefallen find. Strengftens begehen fie alle 

rituellen Handlungen der orthodoren Kirche und erfüllen 

pünktlicht ihre Borfchriften, eifriger als die eifrigften Ortho— 

doxen. Sie erjcheinen bei jedem Gottesdienjte, beichten und 

communiciren viermal jährlid. „Zn ihrem innern Wejen 

aber,” jagt der ruſſiſche Autor, „entfernen jie ſich unver: 

gleihlich mehr, als irgend eine Raskolniken-Sekte, von ber 

Kirhe; nit nur von der Orthodorie, fondern überhaupt 

vom chriftlichen Glauben haben fie ſich losgeſagt, indem fie 

deſſen wejentlichjte Dogmen entweder verleugnen oder bis zur 

Unfenntlichfeit entjtellen” (S. 360). Aber fie gelten nicht 
als Abgefallene. 

Nicht als ob Staat und Kirche es nicht wühten. Am 

Gegentheile, man kennt an jedem gegebenen Orte die An: 
bänger dieſer Sekten ganz genau. Aber man will es nicht 

willen, und rechnet fie anftandslos zu den Orthodoren, ſchon 

deshalb, weil fonft in weiten Gebieten, wie Meljnikow fagt, 
„die orthodoren Pfarrer abjolut ohne Ginnahmen geblieben 

wären |“ 
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Geſchichte des Hauſes Waldburg in Schwaben. 
Echluß.) 

Truchſeß Johannes II. ſtarb 1424 und hinterließ drei 
kzöhne: Jakob, Eberhard und Georg. Jakob übernahm für 
ih und ſeine noch unmündigen Brüder die Regierung. Im 
Jahre 1429 wurde das Geſammterbe getheilt und es bilden ſich 
fs neue drei Linien, die Jakobiniſche, die Eberhardiniſche und 
Georginische. Das Schloß Waldburg mit Leuten und Gütern 
md mit aller Gewaltjame follte ewig Gemeingut fein; auch die 
Saiten gemeinfam getragen werden. Ohne ein eigentliches Fidei— 
ommiß zu gründen, fuchte man ferner durch Feitiegungen über 
Lerfauf von Hausbefiß und Verkaufsrecht die damaligen Güter 
bei der Familie zu erhalten. Unter den Unterthanen follte das 
Gefühl der Zufammengehörigkeit erhalten werden, weßwegen die 
deftimmung getroffen wurde, daß fie bei Bruderziijten und 
Kriegen feinem der Streitenden beijtehen follen. Ein Familien- 
jeniorat wurde wenigjtens in feinen Anfängen begründet, indem 
dem Eenior des Gejammthaufes Empfang des Lehen Schloß 
Valdburg und Verleihung der von ihm herrührenden Lehen 
jngewiejen wurde. Kurze Zeit nachher wurden aud) die erb— 
rehtlihen Beitimmungen vor dem Faijerlihen Landrichter zu 
Ravensburg getroffen. !) 

Der Herr Berfafjer jtellt die Geſchichte jeder der drei 
Inien für fih dar. Zunächſt behandelt er diejenige, welde 
zuerſt erlofchen ift, die Eberhardiniihe oder Sonnenbergiſche. 
Ter zweite Band wird die Jakobiniſche, der dritte die Georgi— 
nijche enthalten. 

Eberhard hatte die Herrihaft Wolfegg, die Städte Munder- 
fingen, (Schongau), Nujplingen mit Zubehör; außer Wolfegg 
die Feſten Hallenberg und Buſſen. Der Haupttheil feiner Be— 
ſigungen befand ſich im Donauthal. Es ift daher ungewiß, ob 
er anfänglid feinen Wohnfit auf Wolfegg oder auf dem Bufjen 
genommen hat. Im Jahre 1432 übernahm er gemäß dem 
Theilungsvertrage?) die Verwaltung der Landvogtei in Schwaben. 
Durh die Heirath Eberhard mit Kunigunde, Tochter des 
Grafen Wilhelm von Montfort » Tettnang, befam Eberhard die 
Grofihaft Friedberg und die Herrfhaft Scheer (1433), beide 

I) Teilung am 12. Auguft 1429; erbredtlihe Abmahungen am 

12. September befielben Jahres. Ueber beides S. 506—510. 

2) Der Reihenfolge nad; jeder der brei Brüder je auf drei Jahre, 
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dereinſt von Rudolf von Habsburg gekauft, 1314 und 1315 
von Oeſterreich an Wilhelm von Montfort verpfändet (S. 512 fi.). 
Eberhard befindet ſich bald darauf im Dienſte der Grafen 
Ludwig und Ulrich von Wirtemberg. Bedeutende Vortheile 
gewann er durch das Bündniß, das er wie auch ſeine beiden 
Brüder mit König Friedrich III. im Jahre 1442 gegen die 
Eidgenofjen ſchloß (S. 518 ff.). Seine Befigungen im Donau: 
thal und den angrenzenden Gebieten, welche nun bald in 
dauernden Beſitz Eberhards übergehen, vermochte er abzurunden 
durch Fäufliche Erwerbungen und öjterreihiihe Pfandſchaften. 
Von K. Friedrich erwirkte er endlich, daß Wolfegg unmittelbare 
Reichsherrſchaft wurde; fie umfaßte die altwolfegg’ichen, einen 
Theil der altthann’shen und waldburgiſchen Befigungen ſammt 
der Stadt Wurzah (©. 522 ff.) Zwar ging vorübergehend 
die Pfandſchaft Friedberg-Scheer für Eberhard verloren; obwohl 
nemlich K. Friedrich ihm diejelbe wenigſtens für feine Perjon 
dauernd zugelichert hatte, war Herzog Albredt von Dejterreid 
entichlofjen, fie abzulöfen, Eberhard und Albrecht verglichen id 
darüber am 23. Juli 1447 zu Ehingen (S. 526—29); Ge: 
legenheit, fie wieder zu gewinnen, fand fid für Eberhard durd 
den Eintritt in den Dienjt Herzog Sigmund3 von Defterreid. 
Die Wiedererwerbung geſchah 1452 (©. 540), Im Jahre 
1454 wurden fämmtlihe in truchſeß'ſchen Händen befindlichen 
öfterreihifchen Pfandſchaften durch Herzog Sigmund in erbliche 
„Manndinhabungen“ verwandelt (S. 536 ff.), nachdem ſchon 
1450 der damalige pfandfhaftlihe Beſitz für die folgende 
Generation dem truchjeffifchen Haufe zugefagt war (©. 532 ff.). 
Herzog Sigmund von Tirol hatte Eberhard zum Vogt don Feld: 
fird ernannt, als welder er die Verhandlungen mit den Eid 
genojjen zu führen hatte (S. 530 ff.); die VBogtei hatte er inne 
etwa 1448—1456 (©. 529, 541) und wieder von 1460 an 
(©. 546 ff.). 

Am 22. Juli 1455 faufte Eberhard von dem Grafen 
Wilhelm und Jörg von Werdenberg = Sargand um 15,000 fl. 
die Herrihaft Sonnenberg. Zu diefem Kaufe mochte ihn 
wohl der Umstand bewogen haben, daß er die daran jtoßende 
Herrihaft Bludenz mit dem Thal Montavon bereit pfandweile 
von Dejterreih beſaß. Beide hatten einſt ein Ganzes gebildet 
und waren erjt 1355 in zwei Theile — Bludenz mit Montavon 
und Sonnenberg — getheilt worden. Zu Sonnenberg gehörte dad 
Brandner und Gamperton Thal, der Wallgau auf dem linken 
Ufer der ZU von Stallur bis Frajtanz, das Klofterthal umd 
der Tannberg (Gebiet von der Lei bei Feldkirch bis zum Arl— 
berg mit Unterbredung.) In den Streitigkeiten und Kriegs 
zügen Sigmunds von Oeſterreich um 1460 jteht Eberhard im 
Dienjte des Lehteren, aud) noch, als 1463 feine Abſetzung ald 
Vogt erfolgt war (S. 546 ff., 558 ff.). Es entitanden nämlid 

En 
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Nöseligkeiten zwijchen Sigmund und Eberhard wegen einer 
Silbermine im Urlberg und aus anderen Urſachen (©. 553, 
568 7), welche durd die Zeritörung des Schloſſes Sonnen- 
berg (und der Burg Rofenegg), herbeigeführt durch eime fpecielle 
detanlaſſung (S. 578) während der Verwaltung der Grafihaft 
Somenberg durch Eberhards zweiten Sohn, den Grafen Andreas, 
a ernſten Verwidlungen zu führen drohten, da Graf Eberhard 
mit den Eidgenofjen ein Bündniß gegen Defterreich ſchloß; aber 
jertgejegte Unterhandlungen, jowie eine Verſöhnung zwiſchen 
deſterreich und den Eidgenofjen verhinderten einen Zuſammen— 
ko Eberhard3 mit Herzog Sigmund und am 31. Auguſt 
1474 machte eine Ausgleihung dem langen Streite ein Ende. 
S. 587 ff.)t) 

Wie aus Obigem erhellt, war Eberhard, jeit 1460 Senior 
des Geſammthauſes geworden, in den Grafenjtand erhoben 
worden. E3 geihah dies 1463; Eberhard nahm Sonnen 
erg als Reichslehen von Kaifer Friedrih an, wohl, wie 
Vohezer annimmt, um feine Stellung dem Herzog Sigmund 
gegenüber zu befejtigen. An demfelben Jahre kam die wald- 
burgiſche Erbeinigung zu Stande in dem gleihen Sinne, wie 
Ne Abmachung von 1429, indem die Töchter von dem vollen 
Erbrecht ausgefchloffen wurden; es ift dies das erſte und leßte 
waldburgiiche Hausgeſetz. (S. 557 ff.) 

Es war unfere Aufgabe, die Gejtaltung und Ausbildung 
der Graffchaft Sonnenberg darzulegen nach dem Umfang des 
Gebietes und der dadurch bedingten Machtjtellung. Leßtere ift 
durch Eberhard I. (1424—1479) auf ihren Höhepunkt gebracht. 
Es folgen nun noch drei Grafen Sonnenberg, Eberhard I. 
(7.1483), Andreas (F 1511) und Johannes (F 1510), 
Söhne Eberhards I., weldhe das Erbe ihres Vater unter dent 
Geſammt-Hausgeſetz analogen Bedingungen theilten (S. 619), 
während der vierte Bruder Otto Biihof von Konſtanz wird. 
Darnach bilden fich drei fonnenbergifche Herrſchaften: Buffen 
(Eberhard II.), Sriedberg- Scheer (Andreas), und Wolf- 
egg (Sohannes). Nach Eberhard3 II. frühem Tod kommt die 
derrihaft Bufjen an Andreas (S. 624). Am 26. Auguſt 1487 
verjegte Herzog Sigmund dem Grafen Johannes die Landvogtei 
Ober- und Niederfchwaben (darüber 651 ff.); am 3. Januar 
1489 erhielt er feine Herrichaft Wolfeng, die er an das Neid) 
übergeben Hatte, als Mannslehen zurüd (darüber 664 ff.). 
In diefer Zeit beginnt der Prozeß der Truchſeſſen mit Defter- 
wid), welches die Mannsinhabung der öfterreichiichen Pfand- 
Haften zurüdzulöfen ſuchte (S. 668 ff., 698 ff.), der mit 

I) Die Erfüllung der Bedingungen jeitend Defterreich8 veranlaßten 

freilich) noch viele Streitigkeiten. (S. 593 ff.) 
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theils längeren, theils kürzeren Unterbrechungen ſich durch mehr 
als zwei Jahrhunderte hindurchzog. Wie Johannes, ſo war 
auch ſein Bruder Andreas, welcher nach des Erſteren Tod ein 
Jahr lang!) die ganze Sonnenbergiiche Herrſchaft allein inne 
hatte, ein tapferer Krieger. Beide haben viel geleitet für 
Kaifer und Reich, für die Ehre, das Anjehen und Wahsthum 
des Haufes. Mit Andreas erloſch der Sonnenbergijhe Mannes— 
ſtamm und feine hinterlajjenen Herrſchaften und Güter fielen 
auf die beiden anderen Linien des Waldburgiſchen Haufes. 

Noch Haben wir zu Handeln von dem fchon genannten 
Bruder des lebten Grafen von Sonnenberg, dem Biſchof Otto 
vonKonjtanz (erwählt am 30. September 1474, bejtätigt am 
10. November 1480, + 21. März 1491), welchem der Verf. 
den ganzen 10. Abjchnitt (S. 799—899) gewidmet hat. Seite 
802—866 Handelt von dem durch feine Wahl entjtandenen 
Konjtanzer Shisma. In Konjtanz hatte nemlich Biſchof 
Hermann (1466— 74), Edler von Breitenlandenberg, in der 
Perſon des Ludwig von Freiberg, Doctors beider Rechte und 
Pfarrers zu Ehingen a. D., einen Coadjutor cum jure succedendi 
erhalten. Freiberg hatte dem ſeit langer Zeit in Konjtanz 
allmächtigen Minijter Lanz von Liebenfel3 eine Summe Geldes 
und feinem Sohn die Pfarrei Ehingen zugeſichert. Auf be= 
fondere8 Verwenden des Herzogd Sigmund von Oeſterreich 
betätigte Sirtus IV. den Coadjutor (Frühjahr 1474). Der 
Akt ſtand in Widerſpruch mit dem Concordat Aichaffenburg- 
Wien (1448), welches den Domkapiteln die Biſchofswahl zu— 
jiherte. Schon am 18. September 1474 jtarb Biſchof Hermann. 

Wir geben im Folgenden das Reſultat der archivaliſchen 
Studien Vochezerd über den Verlauf des Prozeſſes. 

Am 2. September hatte Sirtus IV. 5 Defrete erlaſſen; 
im dritten erklärt der Papſt einen eventuellen Proteſt des 
Kapitels mit Hinweifung auf das oncordat für ungiltig. 
Trogßdem wählt dasjelbe am 30. September den Grafen Otto 
von Sonnenberg, Mitglied des Domkapitels. Freiberg fuchte 
nun namentlich die Eidgenofjen für fi zu gewinnen. Otto 
und das Kapitel aber appellirten auf die Aufforderung Freiberg, 
ihn als Biſchof anzuerkennen, an den apoſtoliſchen Stuhl, welcher 
dur) ungebührliches Drängen zu diefem gejegwidrigen Akt ver— 
anlaßt worden ſei. Die Konjtanzer Deputation, welche die 
Wahlakten nad Rom brachte und die Beitätigung Otto's nach— 
juchen follte, kehrte nad) fünf Monaten unverrichteter Sache 
zurüd. Auf Seite Freibergd ftand neben Sigmund von Oeſter— 

3 

1) Er wurde im Donauthal, bei Hunderfingen, von Felix von 

Werdenberg überfallen und ermordet 10. Mai 1511 (&. 766 ff.). 
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reih namentlih Graf Ulrih von Württemberg, welcher feinen 
Sohn Heinrich auf den Mainzer erzbifhöflihen Stuhl bringen 
wollte. Am 27. Februar 1475 hatte Sirtus IV. eine neue 
Bulle erlafjen, in welcher er ſehr jtrengen Tunes die Wahl 
Otto's annullirte und Ludwig von Freiberg nocheinmal zum 
Biſchof ernannte. Weit milder ift das Breve, welches er am 
15. März an das Kapitel in Konftanz richtete. In demfelben 
wie in drei anderen: an die Eidgenojjen, an Sigmund und 
an Kaiſer Friedrich III. hielt er indeß an Ludwig entjchieden 
feit, was die Ehre des apoitoliihen Stuhles erfordere und dem 
Wiener Concordat nicht widerſtreite. 

Mit ungewohnter Energie trat Kaifer Friedrih für Otto 
ein, befahl den Geiltlihen und Klöjtern, Herren und Städten 
innerhalb des Bisthums, die Partei Otto's zu ergreifen, und 
ernannte den Grafen Eberhard den älteren zum Erecutor feiner 
Bejehle und Maßregeln gegen Freiberg (S. 809 ff., 815 ff.). 
An 20. Mai 1475 wurde oben genannte Bulle in Konjtanz 
publicirt; Otto und das Kapitel reichten eine Appellationsſchrift 
ein, in welder fie allerdingd die Nichtwahl des vom Papſt 
Ernannten nicht anders zu motiviren wußten, als durd Ans 
führung allgemein moralifher Gebrechen, während Kaiſer 
öriedrih die Sache von der rechtlichen Seite auffaßte (©. 817, 
826). Wie nicht anders zu erwarten, fam es zu jEandalöjen 
Vorgängen in Konſtanz; Freiberg verließ die Stadt, ging zu— 
nachſt nach Ehingen, dann ſchlug er in Radolf3zell jeinen 
Ei auf, welches dem Herzog Sigmund gehörte. Es famen 
neue Bejehle des Kaijers zu Gunſten Otto's; auch jchrieb er 
an den Bapit, gemäß dem Erfenntnig der Kurfürjten und 
Fürsten des Neiched werden ohne Verzug dem Erwählten die 
Regalien verliehen. (S. 824 f.) Auf Seite Otto's jtanden Die 
Eidgenojjen ; auf Seite Ludwigs blieb Ulrih von Württemberg. 
Am 15. Juli 1475 famen vier neue päpitliche Breven (S. 833 f.), 
in welhen der Papjt auf feinem Standpuntte beharrte, worauf 
Kaijer Friedrid Otto die Negalien verlieh, am 30. Oktober 1475. 
Auf die Klagen Otto's über Ulrich und Eberhard von Württem- 
berg, welcher ebenfalls zur freibergiſchen Partei übergegangen 
war, erfolgten jtrenge Maßregeln und Befehle des Kaijerd 
(S. 837 ff., 850 ff.). Auf ein neues Schreiben des Kaijerd 
vom 4. Mai 1476 hin lenkte der Papſt ein. No im gleichen 
Jahre fam ein Interim zujtande (S. 848—850): die Biſchöfe 
Bilhelm von Eichſtädt und Johannes von Augsburg wurden 
vom päpjtlichen Legaten (nicht Nuntius) beauftragt, ein geijt= 
lihes Gericht einzujegen, bis zu deſſen Conſtituirung follten 
die beiden bisherigen Richterjtühle von Konſtanz und Zell nod) 
fortfumetioniren. Diejes Interim wurde von Dtto und Ludwig 
angenommen und befiegelt. Im Juli 1477 wurden die Ber: 
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handlungen wieder aufgenommen, wobei Papſt und Kaijer je 
auf ihrem Standpunkt blieben. Endlich ſandte der Papſt den 
Bifhof Prosper von Catania als Legaten a latere zum Kaijer; 
am 9. Zuli 1479 wurde von demjelben Dtto als rechtmäßiger 
Biihof dem Volke verkündet und diefem die geijtliche Gerichts: 
barkeit übergeben. Auf die Appellation Freibergs übertrug der 
Papit dem Kaifer die Entſcheidung (S. 862 ff.); Freiberg ging 
ſelbſt nah Rom, wo er bald jtarb. Und nun bejtätigte 
(10. November 1480) der Papſt Dtto als Bifchof. Am 
31. März 1481 erhielt Dtto, bisher Subdiafon, Priejterweihe 
und Conjecration, am folgenden Tag hielt er unter großen 
geierlichkeiten feine Primiz. 

Otto von Sonnenberg ift wieder, wie feine beiden Vor: 
gänger aus dem erlaudten Haufe Waldburg, ein durchaus 
würdiger Biſchof, welcher feine Aufgabe voll und ganz erfaßte. 
Regierung und Verwaltung der Diöcefe wurden energiſch ge: 
ordnet und geregelt. Weit verdientvoller find aber feine Be— 
mühungen um die Neformation des Klerus, Herftellung einer 
würdigen, einheitlichen Feier des Gottesdienſtes und Hebung 
des geiftigsfittlihen Zuftandes feiner Diöcefe. Nachdem Dtto 
Ihon im Anfang des Jahres 1481 die Aebte feiner Diöceſe 
zu einer Verfammlung berufen hatte, verſammelte er auf den 
24. September die Geiftlihen zu einer Diöceſanſynode. Die 
Ausführung der Beſchlüſſe wurde dem Bifchof überlafjen. Zur 
Ergänzung der angeregten und gefaßten Beihlüffe fammelte 
Otto die verjchiedenen Synodalconjtitutionen feiner Vorgänger, 
verjah Ddiejelben mit zeitgemäßen Abänderungen und Zuſätzen, 
fegte fie auf einer neuen Diöceſanſynode 1483 vor und befahl 
durch einen Generalerlaß vom gleihen Jahre allen Geiſtlichen 
jeiner Diöceſe, diefe Beitimmungen als Synodaljtatuten anzus 
jehen und unverbrüdlich zu beobadten. Die Motive, welde 
Otto den einzelnen Beitimmungen gab, fagt ®., „verrathen 
jehr große Vertrautheit mit den kirchlichen Vorfchriften, tief- 
ernſte Auffaffung der Obliegenheiten eines Biſchofs, gläubige 
Herzensfrömmigfeit, daneben liebevolle Milde und wohlermogene 
Rückſichtnahme auf die gegebenen Verhältniſſe.“ (S. 880). 

Für das Einzelne der Firchenregimentlihen und weltlihen 
Verfügungen müfjen wir auf das Werk ſelbſt verweijen. Er: 
wähnt jei nod die Herausgabe eines Manuale für die prieiter- 
lihen Berrihtungen, die Werbefferungen des Rituale, de 
Miffale und des Brevierd. Ganz befonderen Dank hat fich der 
Herr Verfaſſer verdient durch diefe kirchengeſchichtliche Mono: 
graphie aus der vorreformatorifchen Zeit. 

Ehingen a. D. Repetent Niedermaier. 
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Die Scholaftit und die Geſchichte. 

ESchluß.) 

Da der ſcholaſtiſchen Philoſophie ein einheitliches Prineip 

fehlt, jo iſt ihr Verfahren von vornherein ſchon angewieſen 

von einem Gegenſtand zum andern überzugehen, ohne daß 

ein innerer, nothwendiger Zuſammenhang derſelben erſichtlich 

wäre, das heißt ſie iſt ihrer Natur nach discurſiv. Aber 

nicht bloß der Mangel eines einheitlichen Princips bedingt 

dieß: dadurch, daß einerſeits die mancherlei Gegenſtände 

und ebenſo auch die Allgemeinbegriffe als gegeben voraus— 

geſetzt waren, iſt das discurſive Verfahren die nothwendige 

Folge. Nun iſt die Geſchichte allerdings ein Gegenſtand 

von einer unendlichen Fülle der mannigfaltigſten That— 

ſachen: aber ſie iſt zugleich ein einheitliches Ganze, in welchem 

dieſe Thatſachen in einem derart innern Zuſammenhang 

ſtehen, daß ſie philoſophiſch einerſeits nur inſoweit begriffen 

werden, als ſie als ein Glied im großen Zuſammenhang des 

Seyns erkannt werden, ſie aber auch andererſeits vom höchſten 

Princip aus ihre Erklärung finden. Erſt wenn das Ein— 
zelne im Ganzen, und dieſes wieder im Einzelnen erkennbar 

gemacht würde, erſt dann wäre eine philoſophiſche Erkennt— 

niß der Geſchichte gegeben. Dieß iſt aber durch bloße 

cıu. 11 
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Erörterungen und prädicative Bejtimmungen von Einzeln: 

thaten oder Wahrheiten nicht möglich; aber auch das Ganze 

kann als Gegenjtand dieſem Verfahren gemäß nur nad) jeiner 
abjtraften Seite behandelt und jo nur doctrinell begrifflid) 

beitimmt werden 

Das Gleiche gilt von der Demonjtration. Dieje will 

beweijen, aber fie bejchränft jich immer nur auf Einzeln: 

gegenjtände, beziehungsweile auf deren „Was“ ; fie will das 

Weſen derjelben erkennen und fucht, injofern fie es abge 

leitet, dies durch den Syll ogismus zu beweiſen. In diejem 

werden auf Grund bereits erfannter in den Prämiſſen ent- 

haltener Wahrheiten Schlüffe gezogen. Immer muß daher 

bereit3 im Oberjag der Materie nach, aljo implicite der 

Schlußſatz enthalten jeyn. Er jeßt jo den Gegenjtand immer 

im Ganzen jchon als befannt voraus und jucht nur das, 

was nicht unmittelbar jchon in ihm erfannt iſt, herauszu— 

jtellen, beziehungsweije erhobenen Widerſpruch nachzumeijen. 

So läßt der Syllogismus jelbjt immer nur eine ijolirte Be 

trachtung zu, ohne an das Ganze als eine lebendige Einheit 

zu gehen. Wendet man aber denjelben auf das Ganze an, 

jo gejchieht auch dieß nur mit abjtraften Begriffen. 

Nun kann aber auch der Schluß formell ganz richtig 
jeyn und der Schlußjag doch materiell unwahr, da jene 

Wahrheit von der Wahrheit der Prämiſſen abhängt; aber 

auch ſelbſt bei faljchen Prämiſſen fann der Schlußſatz wahr 

jeyn, wenn auch aus anderen Gründen. Mit Necht jagt 

daher Trendelenburg: „Der Syllogismus ift nicht die 

legte Form der Erkenntniß, ja er iſt nicht einmal diejenige 

Form der Wahrheit, im welche jich nichts Faljches faſſen läßt. 

Kann ja aus unwahren Vorderjägen etwas Wahres erſchloſſen 

werden, wie Ariftoteles bereit3 durch die drei Schlußfiguren 

hindurch bewiejen hat“.') 

1) Analyt. prior II 2—5. Trendelenburg „Log. Unterj. II. 394.“ 

„So kann aus dem Begriff des ptolemäifchen Weltſyſtems die Er: 
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Es läßt fich jchon bei den Thatjachen der Natur von 

enem allgemeinen abjtraft gefaßten Sa, der aus der Er- 
fhrung, zumal durch Induction gewonnen, auf Einzelnes 

mht mit voller Sicherheit jchliegen, wie die unten ange 

führte Thatjache von den Aiteroiden zeigt, umjoweniger aber 

m der Gejchichte, deren Thatjachen zunächſt ihren Urjprung 

in der freien Selbjtbeitimmung des Menjchen haben, und 

aljo ſich an die gefchichtlichen Individuen, an Berfönlichkeiten 

rüpfen, die durch ihr Wirken ganzen Zeiten ihren Charakter 

aufdrüden uud auf ganze Menjchheiten, um jo zu reden, 

beitimmend einwirken. 

iheinung der Mondsfinſterniß ebenfo gut erklärt werden wie aus 

dem fopernilanifchen.” Diefe Schlugmethode gewährt jchon in der 

wirklichen Welt nichts weniger ald die nöthige Sicherheit. So 

bat man, um auf ein von Scelling wiederholt angeführtes 

Beijpiel Hinzumeijen, früher aus dem großen Abjtand, in welchem 

Mars und Jupiter zu einander jtehen, auf einen noch unbes 

fannten Planeten gejchlofien. Der Abjtand berechtigte wohl auf 

eine Rüde zu fliegen, aber die Thatjache der Erfahrung war 

nit ein Planet, fondern das immer noch fid) bermehrende 

Heer der Aiteroiden. Hegel dagegen hatte früher bekanntlich 

haarſcharf bewiefen, daß es zwilden Mars und Jupiter 

feinen Planeten geben könne, aber im jelben Jahre noch warb 

der erjte Stern der Aſteroiden-Gruppe entdedt. Ich kann nicht 

umbin, darauf Hinzumeijen, dag Scelling bereits 1802 (Neue 

Zeitichrift für jpefulat. Phyſik. 2. Heft. ©. 132), da wo er bie 

Eohäfionsverhältnifje durd die gejegmähige Bildung bed Bes 

fonderen aus dem Wllgemeinen in der Planetenbildung nachzu— 

mweijen jucht, bemerft: „Es ijt nit unmöglich, daß der britte 

noch nicht erblidte Planet dieſer Ordnung“ — der äußern 

Planeten nämli — an den damald wohl noch wenige gedadjt 

haben — „auch ben Uranus an Dichtigkeit übertrifft." (W. W. 

ı IV 478.) 44 Jahre jpäter wurde Neptun entdedt und auch 

wirklich dichter ald Uranus befunden. Man kann aljo doch 

auh auf rein rationellem Wege durch Schlüffe Thatjachen 

erahnen, die freili erjt die Erfahrungswiſſenſchaft bejtätigen 

muß. Nur darf man nicht das apriorijche PBrincip mit dem ab» 

itraft Allgemeinen verwechſeln wie Hegel. 

11® 
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Was joll denn hier demonjtrirt werden, aus welchen 

Oberjägen joll ein Schluß gezogen werden? Wie es bie | 

Aufgabe des Hiſtorikers ift, die Thatjachen in ihrer Gegeben | 

heit fejt-, jowie in ihrem unmittelbaren Zuſammenhang dar- 

zuftellen, jo ijt es die Aufgabe des Philojophen, die ge 

gebenen Thatjachen in ihrer unendlichen Mannigfaltigkeit 

nach ihrem innern Zufammenhang von dem höchjten Princip 

aus begreiflich zu machen. Allein dazu ijt der Syllogismus 

nicht geeignet. Die gejchichtlichen Thatjachen können nicht 

aus einem allgemeinen Oberjat abgeleitet werden, fie find 

nicht Folgen eines immanenten Gejeßes, fie Fehren nidt 

periodijch wieder, jo daß fie berechnet werden fünnten.') 

Wenn aber nichtsdeftoweniger die Thatjachen in emem 

Zufammenhang und zwar nicht bloß in einem äußeren, 

jondern in einem inneren ftehen, jo fann diefer jedenfalls 
nicht aus allgemeinen Wahrheiten und Begriffen abgeleitet, 

es muß ein anderer Weg eingejchlagen werden, um denjelben 

nachzuweifen. Nun fann allerdings nicht hier ſchon der Ort 

jeyn darauf einzugehen, doch einige Andeutungen dürften 

genügen, um zu zeigen, wie jelbjt ein jolch innerer Zujammen: 

hang der geichichtlichen Thatjachen, auch abgejehen vom 

höchjten Princip, nahe gelegt ift. Der Menjch jteht, wenn 

auch frei, doch nicht ifolirt in der Welt; er iſt felbft em 

Glied derjelben, und an die Spite des Kosmos geftellt unter: 
jcheidet er jich von allen Andern dadurch, daß er in eigener 

Selbjitthätigfeit auf einen legten Zwed und ein leßtes 

Biel Hin Handeln und wirken foll. Iſt er aber auch frei in 

jenem Wollen, jo ijt er doch in der Ausführung desjelben, 
in feinem Handeln ſchon äußerlich an die Verhältniffe und 

Zuftände gebunden, in denen erlebt; er fteht ebenjo Andern 
Seinesgleichen gegenüber, die ebenfalls frei find. Ja der 

Hiftorifer fieht ſich genöthigt, auch ſelbſt weltgefchichtliche 

1) Vergleihe Scellings Abhandlung von 1797. „Iſt eine Philo⸗ 

ſophie der Geſchichte möglich?“ I. 407. 
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Rotkiendigkeiten anzuerkennen.) Zuletzt iſt e8 aber doc) 

bad ewige Geſetz des Seienden, das in Allem, was in die 
Eriheinung tritt und jich in jeder Sphäre, obwohl immer 

dad gleiche in anderer Weije geltend macht, — es iſt das 

Gejet; des Seienden, das in der Menjchenwelt nad) außen 
Recht und Ordnung bedingt, wie es nach Innen dem Ich 

gegenüber als Sittengefeg ins Bewußtſeyn tritt. Iſt der 
Menſch daher auch frei in feinem Wollen und ſomit frei 

Zwecke zu jegen, jo ijt er in der Ausführung jeines Wollens, 

um die Zmwede zu erreichen ebenſo angewiefen, der Mittel 

zum Zweck erst fi) zu bemächtigen und Gejegen fich zu 
fügen. So entjtehen Zuftände und Verhältniffe, in die der 

Menſch fich geftellt findet. Je mehr nun eine Perfönlichkeit 

der Berhältniffe und Zuftände, die als geworden vorhanden, 
fich bemächtigt und wieder auf diejelben wirkt, jo daß Die 

perjönliche Thätigkeit auch auf die folgenden Zeiten Einfluß 
übt, um fo mehr ijt das Thun einer folchen Perjönlichkeit 

auch ein gejchichtliches. In der Gejchichte ift daher das 
Individuelle der Art vorherrjchend, daß gerade die am meiften 

ausgeprägten Individuen, die großen hiſtoriſchen Perfönlich- 

feiten jich nicht unter einen Allgemeinbegriff befaffen Lafjen, 

ja gerade fie find es, welche umgefehrt am meijten auf das 

in der Wirklichkeit Allgemeine und jomit auf die Totalität 
wirken. So wird eine hiſtoriſche Perjönlichkeit der eigentliche 

Träger einer wirklichen, thatjächlichen Allgemeinheit, nicht 
einer bloß abjtraften Idee, jondern einer lebendigen, welche 

wie fie durch eine Perjönlichkeit getragen, jobald fie die 

Maſſen empfänglich findet, auch in diefen zu einer thatjäch- 

lichen Macht wird. Das Individuum iſt es alfo, von dem 

die Initiative ausgeht, die Verhältniffe und Zuftände aber, 
in die e8 im feiner Zeit fich geſetzt findet, bilden gleichjam 
das Material, in welchem, und die Mittel, durch welche es 

1) Ranlte „Weltgeſchichte“ IL. 1 S. 300. Was übrigens jchon 

Polybius, ja bereits Herodot gethan. 
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mit oder auch gegen feinen Willen die Aufgaben der Zeit 
erfüllt, Veraltetes zu zerjtören wie die Entwidlung in neue 

Bahnen zu lenken. 

Da reicht der Syllogismus wahrlich nicht mehr aus und 

„doch ſchließt man in der Gejchichte und vermag in der Ge 

ſchichte die Entwidelung zu begreifen“, wie Trendelenburg 

(1. c. 395) bemerkt und dann fortfährt: „Die größten Ge- 

ftalten der Gejchichte ftehen in ihrer Größe einjam da, in 

fich gegründet, ohne ihres Gleichen und gleichjam aus jich 

entitanden geben fie der Erfahrung Gejege, ohne jie von ihr 

zu empfangen. Wer jolche Gejtalten begreift, begreift fie 

aus dem Theil, der von der lebendigen Entwidlung in ihm 

jelbjt iſt!“ Wie folche Gejtalten, jo fünnten auch die welt- 

geichichtlichen Begebenheiten, Thatjachen und Erjcheinungen 

nicht aus bloß allgemeinen oder aus abgeleiteten Begriffen ver: 

ftändlich gemacht werden, aud) jie fünnten nur aus dem 

realen Zujammenhang des Ganzen und jeiner dee, welche 

Anfang und Ziel umfaßt, begriffen werden. Wollte man 

auch hier das demonjtrirende, ſyllogiſtiſche Beweisverfahren 

mit dem bloßen pro und contra anwenden, würde dieß, da 

die Thefe nur eine abjtrafte jeyn könnte, nur zu jener älteren 

Form des Pragmatismus führen, welcher mit der gejchicht- 

lichen Darjtellung längere oder fürzere Digreffionen, 

Demonjtrationen, allgemeine moraliſche Betrachtungen oft 
jehr jubjectiver Natur etwa zur Belehrung für Fürjten und 

Staatsmänner, verband. Man fönnte auch beliebige Ideen 
zu Grunde legen; wodurch aber nur eine jogenannte räjon- 
nirende Gejchichte gejchaffen wird, nicht aber eine Philo- 

jophie der Gejchichte, wenn man nicht, was freilich Häufig 

geihieht, Räſonniren und Philofophiren für gleichbedeutend 

nimmt. 

Um ein Berjtändniß der Gejchichte zu gewinnen, handelt 
es jich zunächjt nicht darum, ob das Befondere, Individuelle 
durch ein Allgemeines zu bejtimmen, es aus folchen abzu- 

leiten oder auf es zurüdzuführen ſei, fondern eher darum, 
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wie das Allgemeine durch das individuelle Thaten und 
irken jelbjt al3 ein Bejonderes in der Wirklichkeit zum 
tonkreten, individuellen Ausdrud kommt. Gerade die Hijtori- 

fen Individuen, welche auf ihre Zeit und fomit auf die 

Zukunft einmwirfen, find e8, welche dem Allgemeinen als einem 

Abitraften am meiſten fich entziehen, dadurch aber wirklich 

Allgemeines jchaffen, indem fie Träger einer Idee, einer Auf- 

gabe geworden. Daß aber das gejchichtlich Allgemeine nicht 
aus dem abjtraft Allgemeinen abzuleiten oder durch es be- 

ftimmt, jondern durch ein Thun oder Unterlafjen, Seitens 

des Individuellen bedingt ijt, dürfte in folgenden Erwäg— 
ungen großer hiſtoriſcher Thatjachen feinen Beleg finden. 

Der Zuſtand dieſer Welt ift doch vielmehr der eines 
allgemeinen Wehes, als der des Glückes und der Bejeligung. 

Run kann derjelbe doch nicht? weniger als aus der Natur 
des Menjchen wie er leibt und lebt mit all feinen Leiden- 

Ihaften als aus jeinem legten Grund erflärt werden, auch 
dann nicht, wenn man den Menjchen nur ala ein höher 

geartetes Thier betrachtet; denn auch als jolches mühte er 

doch in jeiner Stufen-Sphäre einer gewiffen Zufriedenheit, 

wenn nicht relativer Glückſeligkeit jich erfreuen, zumal erft, 

wenn er Ziel und der Zwed der Natur jeyn joll, der an die 

Spitze des Kosmos gejtellt, bejtimmt ift, durch eigene That 

jein Ziel zu erreichen, ſomit aljoüber die in fich bejchloffene 

Natur Hinauszugehen. Der gegenwärtig allgemeine Zuſtand 

der Welt kann daher nur Folge einer That oder eines Com- 
pleres von Thaten jeyn, die weit über die hiftorische Zeit, 

auf die unfere Hiftorifer ſich angerwiejen jehen, Hinaus- 

liegen. Ebenfowenig läßt der Unterfchied von Eultur- und 

Naturvölfern, von denen leßtere zur Noth kaum über den 

eriten Anfängen der Eultur ftehen, während erftere zur 

Macht über die Natur und zu allen Künften und Wiffen- 

haften fich erhoben, aus bloß empirischen Erjcheinungen, 
aus geographijchen, phyfiologischen und pſychologiſchen That- 

| lachen fich erflären. Auch dieſer Unterjchied fegt ein Thun 

| 



168 Die Scholaftit 

oder ein Unterlaffen voraus, das weit Hinter unjerer ſoge— 

nannten hiftorifchen Zeit liegt, in Folge dejfen der eine 

Theil der Menjchheit zur Selbjtthat fich erhob, um Ziele und 

Zwecke zu erreichen, die über dem phyſiſchen Leben jtehen und 

nur in einer Aufgabe, in einer Idee ihren Grund haben, welcher 

diefer Theil der Menjchheit ſich hingegeben, während der 

andere die Aufgabe jeiner Zeit verjäumend und bloßer 

Pafjivität ſich hingebend mehr ein bloß phyſiſches Dajeyn 

führt, ohne feit jemer entjcheidenden Krifis je noch jelbit- 

ftändig zu einer dauernden gejchichtlichen Entwidelung ſich 

erheben zu können. Al dieß jegt ein Thaten voraus, durch 

welches das Menjchengeichlecht in dieſe oder jene Entwidel- 

ungsbahn mit all ihren möglichen Formen verjeßt worden 

it, ein Thaten, das weit über den Zuſammenhang nächjter 

Urfachen liegt, der dem Pragmatismus allein zugänglich it, 

der aber eben jo wenig aus allgemeinen Sätzen abge- 
leitet werden kann. Allein es gilt, nicht bloß an die Ur- 

jache des Zuſtandes diefer Welt Hinaufzugehen, es gilt Die 

Geſchichte jelbjt in ihrer Möglichkeit als Folge oder Wirkung 
der Freiheit von der erjten und höchſten Urjache, die jelbit 

nur eine abjolut freie ſeyn Fönnte, zu begreifen und von ihr 

aus erjt den inneren Zufammenhang und damit die eigent- 

liche Thatjache der Geichichte verjtändlich zu machen. So 

wenig aber hiezu der Pragmatismus zuftändig ift, jo wenig 

ift es das Ddiscurfive und demonftrirende bloß doctrinelle 

Verfahren der Scholaſtik, welche mit ihrem gefunden Sinn 

und in richtiger Einficht in die Kraft ihrer Principe und 

Methode auch nie den Verſuch hiezu gemacht hat, obwohl 
die Aufgabe ihr nahe gelegen mwäre.!) 

1) Wenn man etiwa vielleicht glaubt, „in der Schofajtif ſelbſt lägen 

do die Principe und Fundamente“ zu einer Philoſophie der 

Geſchichte, ſo möge man nur einmal es auch verſuchen, um zu 

jehen, wie weit man damit fomme. Aber man bedenke wohl, 

in eine Caſuiſtik von Einzelnfragen läßt fi die Geſchichte in 

ihrem großen Gange nicht auflöfen. 
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Dem discurjiven demonstrirenden Verfahren der Scholaftit 

feht nun die Myſtik gegenüber, welche dadurch von der 

Scholaſtik fich unterjcheidet, daß fie dDeductiv, ſyn— 

thetiſch vom höchjten Realprincip, das heißt von Gott aus 
einheitlich vorging, wenn auch von ihm, wie er gemäß der 

Offenbarung im chriftlichen Bewußtſeyn als der Dreieinige 

gegeben war. Da aber hiezu die metaphyfiiche Vermittlung 

durch die ontologischen Begriffe fehlte, jo mühte es jich Hier 

zeigen, ob nicht doch in dem jcholajtiichen Verfahren 

die Mittel zu einem jolchen deductiven Verfahren gegeben 

wären. War ja doch auch das Verfahren der Scholajtif nicht 

blog analytiſch, jondern auch ſynthetiſch! Nichts 

deito weniger dürfte auch ihre Methode der Syntheje dem, 

was eigentlich von der Myſtik, wenn auch mehr oder minder 

flar angestrebt, nicht weniger als entjprechen, denn der 

discurfive, Ddoctrinelle Charakter derjelben läßt weder eine 

einheitliche Analyfis, noch eine ſolche Syntheje zu. 

Allerdings ging die Scholaftif zunächſt von der äußeren 
Erfahrung, der finnlichen Erjcheinung aus analytifch zu den 
intelligiblen Bildern vor und zuleßt zur Subftanz ; allein Die 
analytijche Unterjuchung war doch immer nur zunächſt auf 
den Einzeln-Gegenitand gerichtet, der als gegeben voraus— 

gejegt wurde, darauf, ihn durch das pro und contra in dem, 

was er ijt, aljo durch das Prädikat zu bejtimmen. Indem 

num unfer Erfennen analytisch von der Erjcheinung zum 

Weſen fortichreitet, vom Bedingten zum bedingenden Grunde, 
von der Wirfung auf die Urſache jchließt, gewinnt es aller: 

dings von verfchiedenen Seiten her Erfenntniffe, und indem 
nun die Metaphyfif al dieſe Erfenntniffe auf den lebten 

Grund und auf die erjte Urfache zurückführt, wird nicht bloß 
die Erkenntniß erweitert, jondern auch dadurch, daß die Ein- 

zelnerfenntnifje in dem Zufammenhang mit andern Wahr: 

heiten gebracht werden, vervollfommnet. Endlich aber wird 

auch durch ferneres Nachdenken und unter Benügung ander: 

weitiger Erfenntnifje auch die Natur und Bejchaffenheit der 
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erſten Urjache näher bejtimmt.!) Man wird zugeben müjjen, 

daß durch ein jolches analytiiches Verfahren, durch Die 

Burüdführung der Einzelnerfenntnifje, die von verjchiedenen 

Seiten her gewonnen werden, nicht bloß dieje unter jich jelbjt 

vervollfommnet und ergänzt werden, jondern auch die höchite 

Urjache und der legte Grund in jeiner Beichaffenheit näher 

beftimmt werden kann ; allein man kann eben jo wenig leugnen, 

daß diejes analytijche FFortichreiten fein einheitliches iſt, 
feines, das vom Unbejtimmteiten aus gleichjam in einem 

continnirlichen Prozeß mit innerer Nothwendigfeit von Stufe 

zu Stufe des Seyns aus zum Höchiten führen würde. Die 

Analyje bleibt in der Scholaftif eben discurjiv und darum 

der Sache äußerlich. 

Das Gleiche gilt von der Syntheje der Scholaftif, 

auch fie war nur discurjiv und blieb äußerlich, weßhalb es 
auch in ihr nie zu einem Syſtem gleichjam aus einem Guß 

fam. 

Die Scholajtif unterjchied wohl die Methode, welche vom 

Empirischen aus zum legten Grund fortjchreitet, von der— 

jenigen, welche, nachdem diejer näher erfannt war, die jo in 

ihm gewonnene Erfenntniß auch wieder auf das jonjt, oder 

früher Erfannte anwendet, und jomit eine höhere Einficht 

auch von Ddiejer zu gewinnen jucht. Im jogenannten re- 

gressus demonstrationis geht man allerdings von der Ur— 
jache aus, um von ihr, injoweit jie von verjchiedenen Seiten 
bejtimmt ift, zur Wirkung zurüdzufehren, wodurch nichts 

weniger als ein „circulus logicus“ bedingt iſt, jondern 

wodurd eine höhere, von der bloß erfahrungsmäßigen und 

analytijchen verjchiedene, „eine jpeculative Erkenntniß“ er- 

reicht wird, in welcher die Sache auch aus ihrem Grunde 
und den allgemeinen Gejeten des Seyns und Werdens be- 

griffen werden joll.?) 

1) Siehe hierüber Kleutgen, Phil. d. Borz. I. 894. 

2) Kleutgen 1. c. nad) Toletus, 
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& iſt nicht zu leugnen, daß auch durch ein ſolches 

regrefjives Verfahren vom nun erfannten legten Grund 
aus auf das durch das analytiiche Verfahren und von der 

Erfahrung aus Erreichte, ſelbſt wieder ein neues Licht Fällt, 

allein es bleibt doch nur bei einer zwar bdeutlicheren aber 
immerhin nur äußeren Beleuchtung oder Erklärung einer 

Einzelnfrage, eines Einzelngegenftandes durch eine bejondere 
Einzelnerfenntniß, ohne daß deßhalb der innere einheitliche 

Zuſammenhang thatjächlich klar würde. Auch hier würde nur 

das „Daß“, nicht das eigentliche „Wie“ erreicht. Auch 

dieje Art der Syntheje ijt jomit nur discurfiv. So finden wir, 

um auf ein von Sleutgen jelbjt zum Beleg angeführtes 

Beijpiel Hinzumweifen, unjern Geift als ein intellectuelles 

Brincip, wir finden, daß das Denken auf Principen ruht, 

aber deßhalb müfjen diefe, weil jie die Anfänge des intel- 

lectuellen Erfennens find, in der Natur des intellectuellen 

Erfenntnigvermögeng jelbjt ihren Grund haben, wodurch ihre 

Wahrheit verbürgt ijt, da jonjt feine Erfenntniß möglich 

wäre. Dieje Erfenntnig nun, welche jomit aus dem That- 

jächlichen ich ergibt, und daher auch in der Piychologie be: 

handelt wird, erhält ihre Vollendung im der Metaphyſik 
durch die Betrachtung der Vernunft, die ihrerjeits jelbjt 

wieder aus ihrem höchjten Grund, der göttlichen Weisheit, 

begriffen wird. (l. c. 805. Vgl. 904.) So erhält die vom 

Empiriichen aus ſich ergebende Erfenntnig der Gewißheit 
unferer Erfenntnigprincipe durch die Erfenntniß der Ver— 

nunft und der Gejege des Seyns erjt eine Steigerung und 
vollends wird fie durch die Einjicht, daß die Vernunft jelbit 

ihre Fähigkeit durch Theilnahme am göttlichen Licht Habe, ver- 
vollfommnet. Allein es ift ebenjo gewiß, daß dieſe Art der 

Synthefe, in welcher durch eine höhere Einzelnerfenntnig 

auch wieder Licht auf niedrigere Erkenntniß fällt, feine De- 

duction vom höchſten Princip aus it, um jo den Vorgang 
al3 einen realen begreiflich zu machen, wie die Myſtik dieß 

verjucht hat. Es bleibt bei bloßen logiſchen Schlüfjen, die 
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in der Analyfis progreſſiv, in der Syntheje regrefjiv jtatt- 

finden; es ift eine äußerliche Combination von auf ver- 

schiedenen Wegen gewonnenen Erfenntniffen und Wahrheiten, 

die zuletzt mittelft der Erkenntniß der legten und höchſten 

Urfache eine befondere Beleuchtung und größere Verdeut- 

(ihung gewinnen. Es ijt eine formelle Ableitung einer 

Wahrheit, aber nicht die der Sache jelbit. 

Diek ift nun fein Vorwurf, denn dieß ganze Verfahren 

ift vielmehr das der unmittelbar auf Grund der natürlichen 

Erfenntniß und ihrer Quellen ſich erbauenden Wiffenjchaft. 

Sowie auf bereit3 Erfanntes durch andere, höhere Erfennt- 

niffe immer ein neues Licht fällt, jo umjomehr durch die Er- 

fenntniß des letzten Grundes und der erjten Urjache, welche 

die Metaphyfif bietet. Nichts defto weniger kann aber von 

einem Ausgang vom höchſten Realprincip und einem eigent= 
fih deductiven, ſynthetiſchen Verfahren nicht die Rede 

jeyn; darum aber würde es fich gerade handeln. Es bleibt 

immer nur bei der Doctrinellen Bejtimmung einer Erkenntniß 

durch eine andere höhere, bei der wohl eine formale Noth- 

wendigfeit eingejehen wird, die aber nicht jchon die Einficht in 
den innern realen Vorgang jelbit bedingt. 

Dieß gilt jelbjt für den Fall, wenn man etiva einwenden 

wollte, die Scholaftif Habe ja Gott auch als erfte und höchſte 

Urjache, nicht al3 erfte abftrafte unbewegliche Einheit auf- 

gefaßt, jondern indem fie die Principe und Urjachen des 

Seyns, wie fie Ariftotele8 dargeftellt, auf Gott jelbjt zurüd- 

geführt, ihn auch fo als Urjache der Urjachen bejtimmt, was 

Ariſtoteles unterlaffen. So hat 3. B. Albert der Große 

Gott, injofern er Urheber des ganzen Seyns ift, als die 
wirfende Urjache bezeichnet; injofern er aber im feiner 
Hervorbringung auf fich ſelbſt und nicht auf ein Fremdes 
außer fich ſchaut, erjcheint er al formale Urfache, gemäß 

der auch jein Werf jtet3 und in Allem vernünftig und an— 

gemejjen it. Sofern er endlich ohne eigene Bedürftigkeit, 

nur getrieben von dem Uebermaß der Güte wirkt, ift er 
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Zwedurſſache. Und jo ift er als der Eine die eigentliche 
causa per se.) Iſt Gott aber einmal als die Urjache der 

&elt erfannt, jo kann auch nur Er die Urſache der Urjachen 

feyn, wie ſolche die Metaphyfif nothwendig als die der 
Dinge beſtimmt. Er tft dann die Eine und abfolute Urfache der: 

jelben, in der die Urjachen jelbit ihren Grund Haben. Allein 

damit, DaB Gott als die Eine Urſache nach dr e i Seiten gleichjam 

beitimmt ift, iſt doch noch fein Mittel gegeben, um von ihm 

aus zur Welt überzugehen, jo lange nicht gezeigt ift, wie 

Er, der Ewige, Unbedingte, Urjache jeyn kann, alfo die Ur- 

ſachen jelbit von Ihm aus abgeleitet werden Fönnen.?) 

Infofern aber Gott al3 die Urjache der Urfachen beftimmt 
wird, fann man wohl die Mannigfaltigfeit und Bejonderheit 
der Dinge begreiflich machen, ebenjo die gradweije Aehnlich- 

feit zeigen, ja auch den Ternar in den Dingen als Die 
vestigia Trinitatis erflären; allein man fann daraufhin nicht 

ihon von Gott als dem höchiten NRealgrund zur Welt über- 

gehen, und zwar jo lange nicht, al3 nicht gezeigt wird, wie 

Gott als abjolute Urjache ein Seyn außer fich hervorbringen 

fann ; denn damit, daß ich erfenne, daß nur Er als die causa 

sufficiens die hervorbringende Urjache jeyn fann, erfenne ich 

noch nicht, wie er es jeyn kann, das heißt wie e8 zu denken, 

1) Siehe Hertling 1. c. 85. Mehr inhaltlih Hat der Aquinate 

Gott als die höchſte Urfache beftimmt, wenn er jagt: Gott ift 

die zureihende Urſache (c. sufficiens) der Welt, denn er ijt die 

wirkende Urſache vermöge ‚feiner Macht, die vorbildliche (c. ex- 

emplaris) vermöge jeiner Weisheit, und Zweckurſache (finalis) 

vermöge feiner Güte. S. th. 1 q.46 alo;q.46alo. 

2) Dieb könnte freili, um die nebenbei zu bemerken, nur Hypo= 

thetiſch gejchehen, nicht ontologiih, was unmöglich wäre. 

Anderſeits dürfte aber auch noch die Bemerkung am Plage feyn, 

dab Gott als die abjolute Urfahe nicht unmittelbar und von 

vornherein als folder erkannt ift, fondern vielmehr erjt mittelft 

des Seienden, das fonft ift, und auch da nur feinem Begriff, 

feiner Idee nad), während anderfeitö der Beweis, dab Er dieß 

jei, immer nur per posterius geführt werden kann. 
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daß derjenige, der unbedingt und die Fülle des Seyns iſt 

und allein Urjache jeyn kann, auch ein Seiendes außer fich 

hervorbringe. Der Erflärungs - Grund bleibt der Sache 

äußerlich. 
Iſt aber die Welt noch dazu Folge der abjoluten Frei- 

heit Gottes, jomit frei aus Nichts hervorgebracht, jo müßte 

eben die Denkbarfeit nachgewiejen werden, wie die Welt eine 

freie Wirkung Gottes jeyn Fönne. 

Somit bietet aljo die Scholajtif nicht die Mittel zu 

einem deductiven ſynthetiſchen Verfahren vom höchiten Real- 

grund aus, und jomit konnte und kann auch fie mit ihren 
Mitteln nicht an die Aufgabe gehen, welche eigentlich die 

Myſtik jich gejtellt Hat. 
Nun fragt es jich, ob das Verfahren der Scholaftif das 

einzig mögliche jet, und ob es nicht doch noch ein anderes 

geben könne, um vom höchjten Realprincip auszugehen. Wenn 

das Erſtere der Fall, dann iſt allerdings eine Realphilo: 

jophie in unjerm Sinne überhaupt unmöglid. Kleutgen 

jtellt denn auch wirklich der durch die Scholajtif bedingten 

Syntheje „die des abjoluten Wiſſens“ entgegen und erklärt 

diejelbe „für unmöglich“!) und gemäß jeinen Vorausjegungen 

auch mit Recht. Er meint nämlich jene Behauptung, gemäß 
der die menschliche Vernunft das Abjolute durch es jelbit 

erfenne, während es doc) nur mittelft des Bedingten erkannt 
werden fann ; von dieſem durch es ſelbſt erfannten Abjoluten 

aus Sollte die Welt als eine Folge abgeleitet werden, während 

die Welt doch „ihren nothwendigen Grund nicht im abjo- 

luten Seyn und Leben Gottes habe und daher auch ihre 

Wirklichkeit und Bejchaffenheit (?) jich nicht a priori aus dem 
Weſen Gottes, jondern nur aus feinem freien Rathichluß er- 
fennen laſſe“.“) Wird der Ausgang vom höchiten Realprincip 

1) Phil. d. Vorz. ©. 890, vgl. 618. 

2) l.c. Daß „die Beſchaffenheit der Dinge“ nicht fo jchlecht- 

hin von dem freien Rathſchluß Gottes ſtammt, fondern diejelbe 
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m diefem Sinne aufgefaßt, jo hat Kleutgen vollfommen 

Keht. Dieß erhellt Schon daraus, daß zwar unjer Denken, 

mdem es vomBedingten ausgeht, nothivendig auf ein lettes 
unbedingt und nothwendig Erijtirendes geführt wird, das 

den Grund jeines Seyns im fich jelbft hat, nicht in einem 

Andern, und das daher ſelbſt grundlos it und darum auch 

allein nothrwendig als Urjache des Seyns anerfannt werden 
muß: Daraus aber, dat das Denken vom Bedingten, Ver: 

urjadhten aus nothwendig auf eine erjte unbedingte, abjolute 

Urjache gelangt, folgt noch nicht, daß das was noth- 
wendig Urjache des Seyns ift oder jeyn muß, jelbft jchon 

auch die nothwendige Urjache jei, denn es fünnte ja 
auch Freie Urjache jeyn. Das Erjtere, daß nämlich das, 

was nothwendig die Urjache für das aufjteigende Denken ift, 

auch die nothwendige Urjache der Welt ſei, ift zwar be 

hauptet (Spinoza), nie aber bewiejen worden. Iſt dagegen 

die freie Schöpfung aus Nichts durch legtere Alternative be 

dingt, dann muß aber auch gezeigt werden, wie das jchlecht- 

hin nothiwendig Eriftierende, was allein nur das Abjolute, 

wenn es auch noc) unerfannt it, was es jei, freie und zwar 
abjolut freie Urjache jeyn Fönnte. 

Es fragt fi) nun, ob es nicht doch noch einen andern 
Weg gäbe, um zu einer Synthejis oder Deduction vom 
höchſten Realprincip aus zu gelangen, in dem fie nämlich 
das jchlechthin nothtwendig Eriftirende, zu dem alles Denken 

gelangt, wie es auch) die VBorausjegung alles Seyns zum Aus- 

gang nimmt und von ihm aus zu zeigen verjuchen würde, 

wie es als freie Urjache der Welt gedacht werden könnte. 

und zunächſt in der Natur Gottes ihren Grund hat, zeigt die 

Lehre von „den ewigen Ideen und ewigen Wahrheiten“, die doch 

Kleutgen jelbit jehr eingehend erörtert hat. Würde auch „die Beichaf: 

fenbeit der Dinge“ ſchlechthin nur Folge des freien Rathſchluſſes 

Gottes jeyn, was befanntlih Gartefius behauptete, dann gäbe 

e8 feine ewigen been, die in der Natur Gottes ihren Grund 

haben, nichts Nothwendiges an ſich. 
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Dod) die würde unmittelbar zu den höchjten metaphyſiſchen 

Problemen führen, was unferer gegenwärtigen Aufgabe fern 

liegt, da es fich bier nur um das Verhältniß der jcholaftijchen 

PHilojophie zur Gejchichte oder um die Möglichkeit einer 
Philoſophie der Gejchichte vom Standpunkt der Scholajtif 
aus handelt. Nur joviel ſei bemerkt, daß die Aufgabe, welche 

bereit3 Platon ſich gejtellt, und vor der Arifioteles ftehen 

bleibt, immer wieder fi aufdrängt; denn nicht bloß das 

Wirkliche joll durch Begriffsbeitimmungen, jondern die Wirf- 

lichkeit jelbjt joll vom Allerwirklichiten aus begreiflich ge— 

macht werden. 

Nun Hat bereits Platon in jeinen Büchern „über den 

Staat“ die verjchiedenen Formen wiffenjchaftlicher Erkenntniß 

jehr genau unterjchieden. Er unterjcheidet nämlich zunächit 

alle jene Wiſſenſchaften, welche von nicht näher unterjuchten 

Vorausjegungen ausgehen, wie die Geometrie und Arithmetif, 

von der Philoſophie. Von den erjteren jagt er, daß fie wohl 

Einjicht (dıavora) gewähren, aber nicht an den Grund gehen, 

da diejelben nur auf gegebene Vorausjegungen Hin, Die ihnen 

als Brincipe gelten, Schlüffe ziehen. Diejen gegenüber 

ftellt er nun die eigentliche Wiſſenſchaft (Erruormun). Diefe 

legtere, die eigentliche Philoſophie, hat aber nach Platon jelbft 

wieder eine doppelte Aufgabe. Auch fie, jagt er, „gehe von 

gegebenen Vorausjeßungen aus, aber fie mache jelbe nicht 

zu Principen, jondern nimmt fie nur als Zugänge und An- 
(äufe, um zu dem jchlechthin Vorausjegungslojen (avuroseror) 

zu gelangen.“') Wenn jie aber, fährt er fort, zu dieſem ge— 

langt, müſſe fie von dieſem ſelbſt aus es erfajjend, wieder 

herabjteigen und die Dinge verfolgen bis zu ihrem Ende.?) 

Diefer zweite Weg ift ihm aljo derjenige, welcher vom Höchiten, 
dem fchlechthin Borausfegungslofen aus, als dem eigentlichen 

1) Dieß ift eben der Weg, den Ariſtoteles in feiner Metaphyjit 

gegangen. 

2) Resp. VL 510 c.—51ll . 
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Prinip des Seienden (dey) roũ Ovrog) in die Wirklichkeit 

eingehen und dieje jelbjt erklären joll, und diefen Weg jchlug 

eben Platon im Timäus ein. Daß er die Mittel hiezu nicht 

beſaß, ijt zweifellos. Daß aber dieje Aufgabe immer wieder 

ſich aufdrängte, iſt ebenjo gewiß, wie ſchon der Neuplatonis- 
mus beweist und alle” jpäteren pojitiven Verjuche bis zur 

Gegenwart herab. 
Gerade dieſem Bedürfniß entjprang auch die neuere 

Bhilojophie, welche allerdings jo Manchem wie ein Leichen: 
feld vom Syſtemen erjcheint, die aber dennoch troß der jo 

manchen und vielen Irrthümer und Verirrungen in diejem 

Bedürfniß ihre Berechtigung, weil ihre Aufgabe hat. Reichen 
ja ihre Anfänge weit über Cartejius hinaus, und man fönnte 

ebenjogut die Entwiclung der neueren Philojophie mit dem 

großen Nifolaus von Cuſa beginnen. Es gilt aber dann 

über die Vorausjegungen, die für die Scholaſtik empirijch ge- 

geben waren, hinauszugehen, um zu dem jchlechthin Voraus— 

jegungslofen zu gelangen und dann von dieſem, als dem 

legten Grund und dem höchſten Princip aus Wiſſenſchaft zu 

erzeugen. Hat man hiebei in der Löſung diejer Frage viel- 
fach fehlgegriffen oder jie einjeitig erfaßt, jo iſt deßhalb die 

Aufgabe felbjt nicht eine verfehrte, deren Löjung man auf- 

geben müffe. Freilich ift man von gemiljer Seite gegen- 

wärtig mit dem Urtheil über die neuere PHilojophie bald 

fertig, ja man möchte diejelbe lieber von der Bildfläche der 

Geſchichte hinwegwiſchen. Hat ja doch erjt in jüngjter Zeit 
ein Schriftfteller in einem Buche, welches die inneren Urjachen 

der Revolutionen jeit den legten Jahrhunderten darjtellen 

will, eigentlich aber nur ein Aggregat von Irrthümern der 

legten Jahrhunderte bietet, gleich wie ein Prophet ſich erhoben, 

dahin jich äußernd: „Wenn man einmal von der Höhe eines 

Jahrtaujends (!) auf die jüngjte Periode der Philojophie, 
auf Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Hartmann zurüdblidt, jo 

wird man dieſe Epijode wohl als die zweckloſeſte und un— 
frucht barſte der ganzen Geſchichte der Philojophie be- 

cu. 12 
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trachten.“ Nun: Jeder nach feinem Gefchmad! Sinn für 

Geſchichte und geichichtliche Entwidlung verrathen jolche 
Kraftausfprüche eben jo wenig, als für die Philofophte. 

„LZaffen wir daher jeder Zeit, um mit Görres zu reden, 

ihr Recht, die Zukunft wird uns auch das unjerige lafjen, 

denn aus Zeiten wird die Gejchichte. Wer eine Zeit negirt, 

muß alle verneinen, die vorangegangen; nichtig ijt zu aller 

Zeit nur, was fich vereinzelmnen will, alles Allgemeine, alles, 

was injtinktartig in der Mafje wirkjam treibt, iſt hiſtoriſch 

und muß als jolches geachtet werden.“) 

Dephalb ift der Irrthum nichts weniger als auch jchon 

berechtigt, denn er iſt „nichts Gleichgiltiges, da er eine Ber: 
fehrtheit der Erfenntnig, und deßhalb in die Slategorie des 

Böſen, der Krankheit gehört.*?) Es ift aber immer eine Wahr- 

heit, an die ein Irrthum ſich hängt, und man fann jagen, 

eine Wahrheit, welche weiter zu entiwideln einer Zeit zur 
Aufgabe geworden. Darin hat er aud) jeine Stärfe, aber 

daran liegt auch jeine Gefahr, die um jo größer it, je 

weniger anderſeits die Aufgabe erfannt und ihre Löſung ange: 

jtrebt wird. Darum fordert aber Wahrheit und Gerechtigfeit 

auch in den Irrthümern einer Zeit die Wahrheit, die in diejen 

ftegt, heraus- und für jich zu nehmen, nicht aber das Ringen 

darnach, die Aufgaben einer Zeit zu löfen, weil es auf faljche 

Bahnen gerathen und auch dem Irrthum feinen Tribut be 

zahlt hat, deßhalb „al8 zwedlos und unfruchtbar“ zu ver: 

dammen, wie jo Manche, die je mehr jie einer eigenen Pro— 

duftionsfraft entbehren, um jo mehr hiezu berufen zu jeyn 

jich dünken. Dr. Strodl. 

I) Görres: „Deutihe Volksbücher“ ©. 302, und: „Deutſchland 

und die Revolution“. Polit. Schriften IV. ©. 183. 

2?) Sp Scyelling IX. 241. 

Drudfehler- Berihtigung. Band 102. Heft 11 und 12- 
©. 803 8. 7 und 8 tilge jtet3 „und“, 

©. 877 3. 18 jtatt „des Iſt“ lies: „das Iſt“. 

©. 882 3. 13 lies „gefordert“ ftatt „gejondert“. 
©. 886 legte Beile tilge: „nachzugehen“. 
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Die katholiſche Poeſie des Jahres 1888. 

Seit „Dreizehnlinden” jeinen Siegeslauf durch die ge 

bildete Welt antrat, Tauſende von Lejern entzüdte und 

Dugende von Dichtern zum Wettbetrieb aneiferte, haben wir 
nah und nach eine ganz hübjche Anzahl von epifchen Dicht: 

ungen erhalten, die zum größten Theile klares Zeugniß ab- 
legen, wie ſehr ihre Urheber unter dem Eindrude jenes gran- 
diojen Werkes jtanden. Nach Innen und nach Außen be 

fundeten ſie lebhaft, wie tief die Dichter in das Verſtändniß 

jener epochalen Dichtung eingedrungen, ohne daß freilid) alle 

emen anderen als rein äußerlichen — manchmal auch diejen 
niht einmal — Nutzen davon trugen. Den Stoff fi 

aus dem grauen Witerthum oder mindeſtens dem frühen 

Mittelalter zu holen, galt al3 Glaubensartifel; die neuere 

Zeit, mit ihren jo ſchwerwiegenden Conflikten, ihren nicht 
minder machtvollen Perjönlichkeiten, ihren farbenreichen Sce: 

nerien, jchien den Dichtern unbekannt zu jein — Weber war 

ja auch weit, weit in der Zeit zurüdgegangen. Welch’ eine 
außergewöhnlich große Begabung dazu gehört, gerade einen 

ſolchen Stoff dichterijch zu beleben und fünftlerifch zu ge 
ftalten, haben wohl nur wenige bedacht. Sodann ift e8 feit 
„Dreizehnlinden“ erjt recht eine conditio sine qua non jedes 

epiichen Gedichtes, daß es auch gleichzeitig Iyrijche Elemente 

in fih aufnimmt und eingelegte Lieder aufzuweifen hat. Da 

fangen denn die Perjonen manchmal in ganz unmotivirter 

12° 
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Weiſe an zu fingen, ja, tragen ung jogar in einem Cyklus 

von Liedern ihre ganze Vergangenheit vor — natürlich nur, 

damit der Dichter Gelegenheit findet, Lieder einzufügen, die 
er vielleicht bei anderer Veranlafjung bereit gedichtet hat. 

Da ferner „Dreizehnlinden” in den Lehrſprüchen des Priors 

ein fo erhabenes Mufter didaktischer Dichtung bietet, darf 

es auch an folchen in anderer Form nicht fehlen, e8 gehört 

eben dazu. Und endlich erjtredt fich der Einfluß von „Drei- 

zehnlinden“ auch oder jogar auf das Versmaß. Der vier- 

füßige Trochäus, gereimt und ungereimt, feiert Triumphe, 

von denen er jich in feinen kühnſten Träumen nichts merfen 

ließ, und die wohl Niemand mehr bedauert, als der Sänger 

von „Dreizehnlinden“ felbft. Denn in vielen Fällen ift nicht 

der Dichter Meifter jeines Vergmaßes, ſondern dieje der jeine, 

e3 reißt ihm mit fich fort und verleitet ihn zur Vielrednerei, 

Schönrednerei und Nachläffigfeit. Kein Versmaß iſt jo jehr 
geeignet, den Dichter zu einer behaglic) = breiten Darjtellung 

zu verführen, wie der vierfüßige Trochäus, denn da unjer 

deutjcher Wortichag zum größten Theile aus Trochäen be- 

jteht, jo fügt fich leicht Vers an Vers — namentlicd) wenn 

fein Reimzwang vorhanden it — und ehe der Poet ſich 

dejjen verjieht, find ein paar Gejänge fertig. Aber wie oft 

fliegen jie im reinjten Leierton dahin! Iſt denn unjere 

deutjche Sprache jo arm an funftvollen oder epiſchen Vers- 

maßen, daß immer wieder auf den Trochäus zurüdgegriffen 

wird ? 

Gibt ſich jo in Aeußerlichkeiten eine jehr geringe Ori— 
ginalität Fund, jo finden wir das Gleiche, wenn wir Die 

Dichtungen auf Gehalt und Darjtellung prüfen. Hervor— 
ragend, „Dreizehnlinden“ gleich an Originalität, dichteriſchem 

Schwung, Großartigfeit der Anjchauung, es manchmal über: 

treffend in Macht und Glanz der Sprache ijt nur eine 

einzige Dichtung nad) Weber zu nennen: „Die Apojtel des 

Herrn“ von E. Behringer, ein Dichterwerf, dem wir zu 
feinen zwei Auflagen ein paar Dußend weitere wünjchen. 
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Bon den übrigen epifchen Dichtungen fünnen wohl nur die 

von dem leider jchon verjtorbenen Oberlehrer Ludwig Brill 

und von Antonie Jüngſt genannt werden, in denen wirkliches 

Zalent und dichterifche Selbjtändigfeit jich Fund geben. 

„Sonradin der Staufe” von Antonie Jüngſt er: 

ihien in diefem Jahre in neuer Auflage. Die anmuthige, 

tief empfundene Dichtung mit ihren reizvollen Schilderungen 
wird fich ohne Zweifel in der Gunjt des Publitums befefti- 

gen und eine dauernde Zierde des Büchertiſches werden. 

Aber Frln. Jüngſt trat auch mit einem neuen Epos hervor, 

das den Titel führt: „Unterm Krummijtab. Ein Sang 

aus alter Zeit“ (Paderborn, Schöningh). Wir befinden ung 

in der alten Bijchofsjtadt Münjter um die Zeit des Bijchofs 

Hermann II. (1174—1203). Der edle Kirchenfürft, hinge— 

riffen von den beredten Schilderungen eines Templers, be 

ihließt, fich dem Kreuzheere Kaiſer Friedrichs anzujchließen. 

Sein Neffe, der junge Alhard von Lauingen, der Roswitha, 
das jchöne Pflegefind Lubbert Zangens, des Rottenmeifters 

Hermanns liebt, zieht mit ihm. Beide fallen in die Gefan- 

genichaft des griechiichen Kaijers Iſaac und finden, als fie 

freigelafjen werden, Kaiſer Friedrich fterbend. Nach dem 

Tode des Führers löjen fich im Kreuzheere alle Bande der 
Ordnung, Frankreich und England ziehen ihre Truppen zu- 

rüd und auch Biichof Hermann, der jich Frank und elend 

fühlt, kehrt wieder in die Heimath. Alhard pilgert nach 

Ierufalem, da Saladin freie Fahrt geitattet. In Münfter 
harrt Roswitha indeſſen vergeblich des Geliebten und wehrt 

ſich gegen das Anjinnen ihres Pflegevaters, einen ihr wider: 
wärtigen reichen Mann zu heirathen. Alhard ijt auf jeinem 

Pilgerzuge in Sklaverei gerathen und hat in Gemeinjchaft 
mit einem münjterländijchen Edelmann, Freiherrn von Holte, 

Schweres zu erdulden. Als die beiden ihrem Gebieter in- 
deifen eines Tages offenbaren, daß ein Mordanjchlag auf 
jein Leben beabfichtigt werde, gibt er ihnen die Freiheit zu— 

rüd und beide fehren nach Münſter heim. Hier jtellt ſich 
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heraus, daß Roswitha die verloren geglaubte Tochter Holte’3 
ift, die er als unter den Trümmern ſeines einjt von feind- 

licher Hand erjtürmten und zerjtörten Schloſſes umgekommen 

betrachtet hatte. Den Schluß bildet natürlich die Vereinig— 
ung Alhards und Roswithas. 

Wie man fieht, ift die Handlung jehr einfah und im 
der Erfindung keineswegs neu, indejjen liegt der Reiz der 

Dihtung auch mehr in der gemüthvollen Darjtellung und 
den lebendigen Schilderungen namentlih aus dem alten 
Münſter. Die eingejtreuten Lieder find jo reizend — z. B. 
die ©. 141 und 144 — daß man gern überjieht, wenn jie 

hin und wieder nicht nothiwendig aus der Situation hervor: 

wachſen. Daß Fräulein Jüngſt wie in „Conradin“ den vier- 

füßigen ungereimten Trochäus als Versmaß gewählt Hat, 

bedauern wir, obgleich fie ihn meifterhaft zu behandeln 

verſteht. 

Stärker als es im Intereſſe des begabten Dichters liegt, 
finden wir in F. Riotte's „Sang aus alter Zeit. Theo— 

dulf“ (Köln, Bachem) den Einfluß von „Dreizehnlinden“, 

ja, manche Wendungen des ebenfalls in vierfüßigen gereim- 
ten Trochäen aufgebauten Verjes erinnern direft an das 

große Vorbild. Die Handlung ift von größter Einfachheit 

und läßt einige Verwandtſchaft mit Elmars Entwidlungs- 

gang erkennen. Indeſſen können wir „Theodulf“ doch als 
eine hocherfreuliche Erjcheinung bezeichnen, indem wir in ihm 

überall die Spuren eines echten Talentes entdecken, das fich 

gewiß noch jelbjtändig entwideln wird. Schilderung und 

Darjtellung find in einzelnen Theilen des Gedichtes gleich 
vortrefflich; die eingeftreuten Eleinen Lieder find tief empfun- 
den und formvollendet. 

„Sörg von Falfenjtein“, ein ebenfalls in Trochäen 
gedichtetes Epos, Hat Hermann Laven zum Verfaffer (Trier, 
Paulinus-Druderei). Die der Dichtung zu Grunde liegende 

Handlung ijt weit verzweigt und vielverfprechend, indem fie 

und ein umfangreiches Gemälde aus der Zeit des Aufent: 
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haltes der Päpfte in Avignon entfaltet. Der Held ift ein 
begabter Mönch, der auserjehen war, dereinſt den Biſchofs— 

ſtuhl in Trier zu bejteigen, jich deſſen aber weigert, weil 

ihm die Kirche in weltlichem Glanz; von ihrer Bedeutung als 
Heilsanſtalt eingebüßt zu Haben jcheint. Er geräth nad 

Aegypten und wird Günjtling eines arabijchen Häuptlings, 

unter dejjen Einfluß jein chrijtlicher Glaube in Gefahr fommt, 

ja, er geht jogar mit dem Gedanken um, die Tochter feines 
Freundes zu heirathen. Schwere Schiefjalsjchläge verhindern 
ihn, zum Renegaten zu werden; er fommt nad) Spanien und 

büßt im Kloſter Montjerrat für jeine Vergehen, die nur aus 

einem geijtigen Hochmuth entiprangen. Das ijt ein Stoff, der 

zu einer intereffanten piychologijchen Entwidlung Anlaß bietet, 

denn in der Seele Jörgs jpielen ſich nacheinander wichtige 

Brocefje ab. Indeſſen Hat Zaven, wie ung dünft, es nicht 

überall verjtanden, jeinen Stoff genügend auszubeuten, und 

fein Epos ift nicht geworden, was er in der Hand eines 

echten Dichterd hätte werden müſſen. Gern gejtehen wir 

indejjen zu, daß das Gedicht in Einzelnheiten auch jchöne 
anfprechende Bartien aufzuweifen Hat und in den ftrophiich 

wechjelnden, wohlgereimten Lehrſprüchen Treffliches bietet. *) 

Wenig Lob können wir dem epilchen Gedicht von En— 
gelbert Winder: „Rudolf der Stifter in Tyrol“ 

(Innsbrud, Wagner) jpenden, denn der Dichter nimmt nicht- 

einmal einen Anlauf zur Gejtaltung einer epiſchen Handlung 

und jcheint vorerjt noch der Dichteriichen Sprache in nur 

geringem Maße mächtig. Der Inhalt ift einfach folgender: 

Herzog Rudolf von Dejterreih nimmt das ihm durch Erb- 

1) Nad) einer Mittheilung der „Germania“ it der Dichter , deſſen 

poetijhes Erſtlingswerk einen feingebildeten Geijt verräth, der 

Sohn des durch feine Dialekt: Dichtungen in Trieriſcher Mund 

art befannten ehemaligen Profeſſors und Stabtbibliothefarg 

Philipp Laven, und ift gegenwärtig Pfarrer in Sulzbach bei 

Saarbrüden. A. d. Red. 
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Schaft zugefallene Herzogthum Tyrol in Beſitz und zieht in 

Tyrol ein, nachdem er unterwegs einem meuchlerijchen Ueber- 

fall entgangen. Das iſt alles. Manche Partien verrathen 

ein ganz hübjches Talent, das ſich nur im Stoff vergriffen 
hat. Möge ihm der nächjte Wurf glüdlicher gelingen! 

Ein jehr umfangreiches Epos, nicht weniger als vierzig 

Gejänge enthaltend, lieferte Wilhelm Maier in dem bib- 

(ifchen Epos: „Moſes“ (Augsburg, Huttler). Der Verfaſſer 

bat, wie man überall durchfühlt, tüchtige Studien gemacht 

und fich redlich bemüht, den ihm lang vertrauten gewaltigen 

Stoff in feiner Großartigfeit aufzufaffen und darzuftellen. 

Auch hat er verjucht, denjelben injofern zu vertiefen, als er 

in der Gejchichte des großen Propheten und Führers des 

auserwählten Volkes die Entwidlung des Chriftenthums, 

bezw. der fatholifchen Kirche bis in die neuejte Zeit hinein 

vorgebildet ſah; dieſes Element verleiht der Dichtung ein 

gewiſſes myſtiſches Eolorit. Auf der andern Seite aber hat 

er durch Die Hereinziehung der Geifterwelt, nach unjerem 

Eindrud, des Guten zu viel gethan. Der Dichter jucht 

diejes jein Verfahren im Nachtrag mit Gründen, die ganz 
plaufibel klingen, zu rechtfertigen. Aber der künſtleriſchen 

Gejtaltung und Bemeijterung des Stoffes dient die Unter- 
brechung durch die vielen Zwifchengefänge nicht zum Vor— 

theil. Dafür wird ſich allerdings der denfende Lejer durch 

die tieffinnige theologische Auffaffung des Ganzen entjchädigt 

finden. 

Einen Cyelus epiſch angehauchter Gedichte finden wir 

in dem vorläufig nur auszugsweije veröffentlichten Sonetten- 

franz: „St. Benedict und fein Orden“ von dem Be 

nedictinerpater Franz Sales Tomanik (Brünn, Benedic- 

tiner-Buchdruderei). Der Verfaſſer gibt Bilder aus der 

Entwidlungsgejchichte feines Ordens und aus dem Leben des 

Stifter8 in der nicht recht geeigneten Sonettenform. Einzelne 
der Gedichte jind jehr anfprechend und verrathen Talent und 
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warme Empfindung. Doc läßt ſich ein abjchliegendes Ur- 
theil erjt fällen, wenn der Cyclus vollftändig vorliegt. *) 

Auf dem Gebiete des Dramas Hat die fatholifche Poeſie 

im Jahre 1888 nur wenige Blüthen gezeitigt, und von dieſen 
verdient nur Ferdinand Heitemeyers dreiaftiges Drama: 

„Elodoald“ Erwähnung (Paderborn, Schöningh). Der 
Berfafjer beweist allerdings, daß er für die dramatische Dicht- 

funft durchaus fein Talent hat, die für die Bühne unum— 

gänglich nothwendigen Effekte nicht kennt und vielfach in 

ganz naiver Weije Iyrijche Elemente in den Gang der Hand- 

lung mengt, indefjen ift die Sprache eine jo edle und jtellen- 

weife jchwungvolle, daß die Lektüre doch Hin und wieder’ 
Genuß gewährt. 

Die lyriſche Dichtkunjt findet jelbftredend immer die 
meisten Vertreter, denn faft ein jeder Gebildete iſt Heute, 

Danf der höheren Schulbildung, in der Lage, jelbit Verje 
ichmieden zu fünnen, und jehr viele von ihnen halten es für 

nothrvendig, das, was ihnen einmal verfificirt aus der Feder 

gefloffen, auch einem weiteren Bublifum zugänglich zu machen. 

An den meilten der in Folge deffen alljährlich erjcheinenden 

Goldichnittbände it die Ausjtattung das Beſte; die Fremde 

der Dichter faufen fih aus Intereſſe für dejjen Perſönlich— 

feit ein Exemplar, und dann ijt der „Bedarf“ des Bublifums 

gededt. Doch auch Gedichtiammlungen mit wirflic) werth- 

vollem Inhalt Haben häufig ein jolches Schickſal, weil die 

Lejerwelt für Iyriiche Gedichte in der That ein jehr geringes 

Intereffe hat. Man kann ihr dieje Kälte nicht übel nehmen, 
denn die Dichter haben auf die Gutmüthigfeit des Publikums 

lange genug gejündigt und jündigen heute noch fort. Was 

1) P. Tomanik, der geijtlihe Sänger in Stift Martinäberg in 

Ungarn, geb. 1829 zu Preßburg, ift leider am 18. April 1887 

geitorben. Bgl. den Nekrolog in „Studien u. Mittheilungen 

aus dem Benedictiner- und EiftercienjersOrden“ 1887. Heft II. 

267 fi. A. d. Ned. 
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bietet die große Mehrzahl der modernen Lyrifer? Immer 

dafjelbe Lied im verjchwindend geringen Variationen. Zum 
millionften Male wird conjtatirt, daß der Frühling eine 

überaus angenehme Jahreszeit ift, daß der holde Jüngling 

Lenz den grimmen Winter vertreibt, daß die Blumen ihre 

Kelche erſchließen und die Nachtigallen fingen, daß ein 

Sonnenuntergang — vom Aufgang wird nicht jo häufig 
geredet, weil man dann früh aufjtehen muß — ein wunder- 

herrliches Schaufpiel bietet und melancholiſche Gefühle in 
ung erwedt, daß im Mai in den Herzen die Liebe aufgeht 

u. f. w. Immer dafjelbe Lied. Gewi wollen wir gern zu— 

-gejtehen, daß es ſchwer ift, neue Saiten auf eine alte Leier 

zu fpannen, aber wir halten es auch nicht für nöthig, auf 

den alten Saiten vor aller Welt diejelbe Melodie zu jpielen. 

Wie hat es dagegen doch Weber verjtanden, feinen Iyrijchen 

Dichtungen einen bedeutenden gedanfenreichen Inhalt zu 

geben und fie über die reine Gefühlspoefie zu erheben, und 

wie ift es ihm gelungen, der Liebe Glück und Leid in Tönen 

zu bejingen, die felbjt den verwöhnten Ohren moderner 

Literaturfreunde als ungewohnte und reizende erklangen! 

Das zu können muß man allerdings ein Weber oder ein 

Grimme jein, die im ihrer Lyrif noch nicht übertroffen find, 

obgleich wir unter den neueren Gedichtjammlungen ganz be 

merfenswerthe Erjcheinungen zu verzeichnen haben. Das 

geijtliche Lied findet bei unſeren Dichtern eine verdiente 

Pflege, indeſſen jcheinen auch hier wie überall viele berufen 

und nur jehr wenige auserwählt zu jein. Sehr häufig 

finden wir unter den geiftlichen Liedern Programmarbeiten; 

man wollte eben für einen bejtimmten Tag oder eine be 

jondere Gelegenheit ein Gedicht verfaffen und rief deßhalb 

den Genius herbei. Wenn zu einer Ddichterifchen That ur: 

fprüngliche Begeifterung und volle Hingabe an den Stoff 

nöthig, jo it es bei dem geiftlichen Liede der Fall. Freuen 

wir uns indeifen, daß unfere Dichter auf diefe Weife ihren 

Erzeugnifjen tieferen Gehalt zu verleihen juchen und be 
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güßen wir jeden neuen Verſuch wenigjtens mit der jedem 

guten Willen jchuldigen Nachjicht. 

Wenn wir num die lyriſchen Erjcheinungen des Jahres 

1888 betrachten, jo müſſen wir zunächjt der neuen Auf- 

Ingen zweier Bändchen Gedichte gedenken, die zu den her: 
vorragendjten Erzeugniffen der Iyrifchen Dichtkunft gezählt 

werden müffen: Fr.W. Grimme's „Deutjche Weijen“ 

Pad., Schöningh) und Ferdinande vonBrackel's „Ge— 
dihte* (Köln, Bachem), erſteres in zweiter, letzteres in 

dritter Auflage erjchienen. Grimme, der beliebte Volkser— 
zähler, iſt inzwijchen heimgegangen, ohne den Neudrud feiner 

hochdeutſchen Gedichte zu erleben, die jeinem Ruhm als 

Dichter die eigentliche Bedeutung geben. Die „Deutjchen 

Reifen“ gehören zu den jchönften Blüthen deutjcher Lyrik, 

mie auch von nichtfatholischen Kritifern, wie 3. B. Kluge in 
jeiner Literaturgefchichte, freudig anerfannt worden ift. In 

jeinen zahlreichen Liedern gibt ſich ein durchaus originales 

Talent von jeltener Frijche fund, in deſſen Erzeugniffen 

Inhalt und Form fich zu einer harmonijchen Einheit ver: 
ihmelzen. Der Kraft und Lebendigkeit der Empfindung, der 
manchmal übermüthigen Laune jtellt jich eine durchaus Fromme 

Geſinnung zur Seite, die in edlen, wahrhaft innigen Liedern 

ih fundgibt. | 
Ferdinande von Bradel, die ausgezeichnete Roman— 

ihriftjtellerin, zeigt in ihren Gedichten ihre glänzende Be- 
gabung von einer zwar nicht neuen — denn die in ihren 

Romanen bethätigten brillanten Eigenjchaften finden wir 

hier wieder — aber überrajchenden Seite. Sie ijt, von 
wenigen Nachläffigfeiten im Versbau abgejehen, Meijterin 

der gebundenen Rede; manche ihrer Gedichte bejigen einen 

Vohllaut, der einen Componijten reizen fünnte, ihm durch 

Melodie eine feſte Gejtalt zu geben. Die Innigfeit der Em 

pfindung, der Schwung und die Kraft der Gedanfen geben 
den Gedichten der verehrten Berfafferin hohen Werth. 

Ebenfalls alte Bekannte, an deren Eigenart fich freilich 
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nicht alle Zejer werden gewöhnen fünnen, finden wir tn 

„Bedichte der Brüder Chriftian und Leopold 
zu Stolberg. Auswahl von Gräfin Friedrich zu Stol- 
berg. Mit einer Einleitung von Wilhelm Kreiten“ 

(Paderborn, Schöningh). Mit Freuden müſſen wir jeden 

Berfuch begrüßen, die Werke der hochgefinnten Brüder Stol- 

berg wieder zu Ehren zu bringen, welche, da wenigjtens der 

eine von ihnen, und der begabtere, Katholif oder, was noc) 

fchlimmer ift, Gonvertit war, von gegnerifcher Seite geflifjent- 

lich todtgefchiwiegen oder gefchmäht werden. Dieſe Auswahl 

des Beften, was beide Brüder in Iyrijchen Gedichten ge- 
leiftet, mit Hinweglaffung alles confeffionell irgendwie An— 

jtößigen, wird uns das Bild der Dichter beſſer wiedergeben, 

als ihre gefammten Werke. 

Auch von den Gedichten Fr. W. Webers, des 

Sängers von „Dreizehnlinden”, konnte eine neue Auflage 
verjendet werden, die zwölfte. Daß fie nicht jo rajch Auf: 

lage auf Auflage erleben, wie jene Herrliche Iyrijch = epifche 

Dichtung, !) beweist gegen ihren Werth nichts. Sie jtehen 
der großen im fich gejchloffenen Dichtung an Bedeutung völlig 

gleich, aber das Publikum bringt rein Igrijchen Dichtungen 
ein großes Wohlwollen nicht eben entgegen. 

G. M. Dreves, ein SJeluitenpater, Sohn des be— 
fannten Dichter8 Lebrecht Dreves, ließ jeiner Sammlung 

geiftlicher Lieder ein Bändchen epiſcher Gedichte folgen, 

welchem er den Titel: „Stimmen der Vorzeit“ ge: 
geben. (Paderborn, Junfermann.) Dreves trifft den epijchen 

Ton im Allgemeinen jehr glüdlich und jchildert anſchaulich 

und padend, doch Hat er fich nicht immer die geeigneten 

Stoffe mit kerniger Handlung und fchlagendem Abſchluß ge 

wählt. Wo fein Vorwurf ein guter tjt, gelingt ihm auch die 

1) Bon „Dreizehnlinden“ erihien gegen Ausgang des %. 1888 die 

40. und Al. Auflage — und biefer Erfolg in dem kurzen Beit: 

raum von zehn Jahren! — U. d. Ned, 
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Darjtellung in volltommener Weije. Feinde des Jeſuiten— 
ordens Fünnten übrigens aus dem Bändchen lernen, daß den 

Mitgliedern desjelben nichts ferner liegt als Engherzigfeit; 

jie freuen jich des Schönen, wo fie es finden, und jo bieten 

auh die „Stimmen der Borzeit“ einen bunten Strauß 

mannigfaltigjter Gejchichten. 

Edmund Behringer, der Verfaſſer des herrlichen 
tieffinnigen Gedichtes: „Die Apojtel des Herrn,“ jchenkte 

uns einen Eyclus geijtlicher Gedichte in Ottave rime, betitelt: 

„Der Königin des heil. Roſenkranzes.“ (Kempten, 
Köjel.) Den fünfzehn Geheimnifjen des Heiligen Rojen- 

franzes entjprechend, umjchreibt der Dichter die Freuden und 

Leiden der hehren Gottesmutter, indem er aus ihrem Seelen- 
zuſtand heraus ihre Empfindungen jchildert und dem Antheil 

des Gejchöpfes warmen Ausdrud gibt. Die formvollendeten 

und wohllautenden Gedichte jind ebenjo tief durchdacht und 

von einem hohen Gedanfenflug durchgeijtigt, wie tief em— 

pfunden und echt religiös. 

Bon Dr. Wilhelm Reuter empfingen wir Die ziveite 

durchgejehene und erweiterte Auflage des „Minneliedes der 

rijtlichen Seele”, das nun den Titel: „Unter Palmen und 

Dliven“ erhalten Hat. (Trier, Lint). In den vier Abtheil- 

ungen: Des Gottesjohnes Erdenwallen, Ein Lied der Oottes- 

minne, Sonntagsweihe und Saronsrojen bejingt er die hehren 

Geheimniffe des Chriſtenthums und verbindet mit ihnen tief- 
innige Betrachtungen. Einen nicht jo Hohen Flug nimmt 
des Dichters Phantafie in feiner neuejten Gedichtſammlung: 

„Bas ein Waldbruder jang“ (Paderborn, Bonifacius- 

Druderei), indefjen dürften gerade dieſe Poejien ein dank 

bareres Bubliftum finden. Der Waldbruder ijt ein großer 

Freund der Natur, auf deren Schönheiten er ung gern auf: 

merffam macht; er verjteht es aber auch, aus jeiner Klauſe 

heraus die Welt und ihren Lauf zu beobachten, Blicke in 

das Thun und die Verhältniffe der Menjchen zu werfen 

und ung mit Lehren praftiicher Lebensweisheit zu über— 

\ \ 
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raſchen. So betrachtet er die einzelnen Monate, jchildert 

uns in hübjcher Darftellung ihre Eigenthümlichkeiten, geht 

auf ihre Stellung im Leben des Menjchen ein und gibt im 
Anschluß daran treffliche Lehren und Warnungen; jchließlich 

zieht er eimjchlägige Momente der heiligen Geſchichte und 

Legende an und macht uns jo mit unjeren Vorbildern be- 
kannt. Des Klausners Naturlieder find zunächit dem Wald 

gewidmet, den er nicht mit den Augen eines Iujtigen Wander- 

burfchen, jondern mit dem finnenden Blick des ſtets religiös 
empfindenden Naturfreundes betrachtet. Freunden didak— 
tifcher Lyrik wird mit den Liedern des Waldbruders eine 
willfommene Gabe geboten jein. 

Einen ebenfalls didaktischen Charakter tragen die „Ge— 

dichte aus dem Schulleben“ von Heinrich Hubert 

Mönch an ſich (Mainz, Kirchhein). Sie find, wie jene, 

nicht der Ausfluß eines echt dichteriſchen Talentes, jondern 
die Frucht eines denkenden Geiſtes mit poetiſcher Anlage. 

Der Titel ift wohl zu eng gefaßt, denn wenn die Gedichte 

auch aus dem Schulleben, aus dem Verkehr mit der lernen- 

den Jugend, aus der Beobachtung ihrer Eigenthümlichkeiten 

. und aus dem Nachdenken über die Pflichten eines Lehrers 
hervorgegangen find, jo greifen fie doch über dieſen be- 

Ichränften Kreis hinaus und geben mehr allgemeine Be 
trachtungen und Sentenzen. Das Büchlein enthält viele 

vortreffliche Lehren und verdient weite Verbreitung. Die 

Form könnte man hin und wieder jchwungvoller und ge 

feilter wünjchen. 

Leo Fiſcher, ein mit Necht gejchäßter Dichter, ver: 

öffentlichte „Dichtergrüße aus den Alpen“ (Frank 

furt, Föſſer), die er dem Dichter von „Dreizehnlinden“ wibd- 

mete. Wenn fie auch an Formvollendung und Schwung 

die früheren Gedichte Fijchers nicht erreichen, jo verdienen 
fie doch Anerkennung. - 

Mit wahrer Befriedigung fönnen wir mittheilen, daß 

die herrlichen geiftlihen Gedichte: „Was das ewige 
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Licht erzählt“ von Cordula PBeregrina eine neıte, 

die vierte, Auflage erlebten (Innsbrud, Fel. Naud). An 

Snnigfeit der Empfindung und Wohllaut des Ausdruds 
itehen viele dieſer Gedichte denen von Luiſe Henfel faft 

gleich, wenn auch zwijchen beiden Dichterinen der große 
Unterjchied bejteht, daß lettere ihrem Gefühl den urjprüng- 

lichen Ausdrud des Liedes verleiht, während erjtere mehr zu 
dichterijcher Meditation neigt. Peregrina’s geiftliche Gedichte 

tagen weit über die häufig recht jchwächlichen Erzeugnifje 

der religiöjen Lyrik hervor und beanfpruchen bejondere Be— 

achtung. Weit meniger bedeutend find die religiös und 

weltlich gemijchten Gedichte: Katholiſches Haus- und 
Herzensleben“ derjelben Berfafjerin (München, Korff). 

Sie fallen merklich gegen die vben erwähnte Sammlung ab 

und lafjen namentlich in der Form die feilende Hand der 
Meijterin vermijfen. 

Bon einer anjprecjhenden Frijche und immerhin bedeu- 

tender al3 die gewöhnliche Tageslyrif find die Gedichte 
von Friedrich Wilhelm Richter (Münfter, Schöningh), 
einem Sohn der rothen Erde. Der Dichter tritt ein wenig 

anmaßend auf, preist in mehreren Liedern die hehre ihm ver- 

liehene Gabe der Dichtkunft und nimmt unberufenen Süngern 

Apolls und den Kritikern gegenüber den Mund etwas voll, 

indeß wollen wir uns dadurch nicht beirren laſſen, fein 

lebendig quellendes Talent anzuerkennen. Natur und Herz 

bieten ihm Stoff zu gar manchem anjprechendem Liede von 

anmuthigem Wohllaut; die Liebeslieder, neue Töne aller: 
dings nicht anfchlagend, find wenigftens keck und frisch in 
die Luft gejungen; manchmal Elingen fie jogar etwas zu 

übermüthig. Wo der Verfaffer Heinrich Heine hat auf fih 

wirken laffen, verrathen feine Lieder ungewohnte Mikflänge. 

Er Hat auch in das Leben geſchaut und aus feinen Er- 
fahrungen manche treffliche Lehre gezogen; was er uns da 

jagt, ijt gut durchdacht und fein in der Form. 

Ein ähnlicher Geiſt, aber gediegener, reifer und ge 
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mäßigter, lebt in den „Xiedern und Balladen“ vou 

Sebajtian Longard (Aachen, Barth). Auch Hier finden wir 

Natur, Wander: und Xiebeslieder in friihem anztehendem 

Vortrag und wohllautender Form, doch auch ernjte und er- 
bauliche Xieder von großem Reiz. Longard iſt ein echter 

Dichter, von dem wir nur wiünjchen möchten, Daß Der Quell 

jeiner Lieder ſich reichlicher ergöjfe. 

Ein junges Talent aus Wejftfalen bietet ung in Franz 

Happe's Gedichten (Münfter, Ferd. Schöningh) jene 

erſte Gabe. In bunter Reihenfolge begegnen wir Iyrijchen 

und episch gehaltenen Gedichten, Stimmungsblättern ans der 

Natur und didaktiichen Strophen. Der Dichter zeigt eine 

hübjche Begabung, die uns, wenn jie jich von einigen Selt- 

jamfeiten in der Ausdrudsweife frei zu machen und recht 
flar wiederzugeben verjteht, was die Seele des Dichters be- 

wegt, noch Gutes leiften wird. Der Versbau ift im Allge— 

meinen correft und häufig von großem Wohllaut. 
Eine andere Gabe aus Wejtfalen fommt uns von dem 

ſchon in weitern Streifen befannten Dichter Ferdinand Heite— 

meyer, der eine neue Sammlung von Gedichten unter dem 

Titel: „Abendglo den“ veröffentlicht (Paderborn, Schö- 
ningh). In den Abtheilungen: Naturleben, Seelenleben, Feſt— 

flänge und Reijebilder bietet er eine reiche Fülle von jinnigen 

Gedichten, die ein warmes Gefühl und eine lebhafte Natur: 

empfindung athmen. Heitemeyer fingt nicht immer aus fi) 

jelbjt heraus, jondern er verſetzt jich häufig in die Empfind- 
ungsweije Anderer und gibt diejer einen treffenden Aus— 

drud. Die beiten Gedichte mag wohl die zweite Abtheilung 
enthalten, in welcher Heitemeyer auch ein gutes Stüd Lebens— 

weisheit niedergelegt hat. Ganz bejonders verdient an den 

Abendgloden hervorgehoben zu werden, daß jie in der Form 

den jtrengjten Anjprüchen mit Rüdficht auf Versbau und 

Reim genügen, ein Vorzug, der gegenüber einer immer mehr 

einreißenden Nachläjjigkeit, ja Xiederlichfeit nicht genug 
hervorgehoben werden fanı. 
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Die werthvollite Gabe auf dem Gebiete der Dichtkunft 
hat uns ohne Zweifel der Jejuttenpater Wilhelm Kreiten 

geboten, der uns mit einem über 500 Seiten jtarfen Bande 

Igrifjcher und epiſcher ſowie didaktiſcher Gedichte erfreut. 

(Baderborn, Schöningh). Die Sammlung kennzeichnet ich 

al3 zweite Auflage der vor über einem Jahrzehnt erjchienenen 

„Heimathweiſen aus der Fremde“, it indejjen jo jtarf ver- 

mehrt und umgejtaltet, daß man ſie als ein völlig neues 

Buch anjehen kann. In den fünf Abtheilungen: Buch der 
Andacht, Buch der Natur, Buch des Menjchenlebens, Buch) 

der Gejchichten und Buch der Sprüche, bietet der Dichter 
ung einen erſtaunlichen Reichthum echter Poeſie. Das Bud) 

der Andacht enhält viele geijtliche Gedichte, welche den wahren 

Beruf des Dichters erkennen laſſen und uns zur Andacht 

hinreißen. Doch reicher noc) jind die beiden folgenden Ab: 

theilungen, welche der Erhabenheit der Schöpfung jowie den 

wechjelvollen Stimmungen und Berhältniffen des menjch- 

lichen Lebens gewidmet jind. Hier zeigt der Dichter ein 

reines Naturgefühl und anmuthende Innigkeit der Empfind- 

ung, zugleich das Talent, jich in den Seelenzujtand anderer 
Menjchen zu verjegen. Im Buch der Gejchichten fanden wir 

den Dichter weniger auf jeinem Gebiete, dagegen zeigt er 
ji) in der legten Abtheilung als ein tief denfender Geiſt 

und erfahrener Mann, der es verjteht, jeine Menjchen- und 

Weltkenntniß in prächtige, pointenjcharfe Sprüchlein zu bannen. 

Gewiß it in einem jo umfangreichen Bande nicht alles 
gleihwerthig; neben hell glänzendem Gold finden ſich auch 

werthlojes Metall — indejjen bleibt noch joviel übrig, daß 

wir getrojt den erjten Sat unjerer Bejprechung der Streiten- 

ihen Gedichte am Schluß wiederholen fünnen: ſie jind die 

werthvollite Gabe des Jahres 1888 auf dem Gebiete der 
katholiſchen Dichtkunit. 

H. 

ent 13 



AV. 

Die Dentwürdigfeiten von Ningseis.') 

Gerade noch vor Schluß des Jahres, im welchem die 

Stadt Münden die Centenarfeier der Geburt Ludwigs 1. 
in großartigjter Weife beging, iſt von den Lebenserinnerun- 

gen des Mannes, der zu den Paladinen des gefeierten Kö— 
nigs gehörte, der dritte Band erjchienen, und wie nicht 
anders zu erwarten, liefert auch diejer neue Theil, gleich 

den vorausgehenden, vor allem wieder einen hochjchäßbaren 

und willfommenen Beitrag zur Charakterijtif des Königs 
und zur Gejchichte jeiner Zeit. Die beiden erjten Bände 
ihloßen ab mit der Thronbefteigung und den erſten Regier- 
ungshandlungen König Ludwigs J., und zugleich mit dem— 

jenigen Theil der Memoiren, in welchem Ringseis noch in 

eigener Perjon erzählt. Der neue Band umfaßt die Jahre 
1825—1850, aljo die ganze Regierungszeit des hochfinnigen 

Königs bis über das Jahr jeiner Abdanfung hinaus, im 
Leben Ringseis’ ſelbſt aber die Epoche feiner umfaffenditen 

Thätigfeit auf den verjchiedenen Gebieten jeines reichen Wiſſens 

und Könnens, feine Wirkſamkeit als Profeffor und mehr- 

maliger Rektor der Hochſchule, al3 Direktor des allgemeinen 

1) Erinnerungen ded Dr. Joh. Nepomuk von Ringseis, gefammelt, 
ergänzt und berauögegeben von Emilie Ringseis. Dritter 

Band. Regensburg, Habbel 1889. 
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Kranfenhaujes, als erjter Berather der Regierung in Medi- 

malangelegenheiten, als Mitglied des Landtages, als medi- 

ciniſcher Schriftjteller und ftreitbarer Polemiker. Dieſe Man- 

nigfaltigfeit des Stoffes macht es erflärlich, daß die Ver— 

fafjerin, Die nunmehr jelbjt das Wort zu führen hat, den- 

jelben nicht in einem Bande bewältigen konnte, die Schilderung 

der legten Jahrzehnte im Leben ihres Vaters vielmehr einem 
vierten Bande vorbehalten mußte. 

Obgleich die vorliegende Epoche nicht mehr, wie die 

frühere, von dem jtarfen Hauch und Wellenjchlag weltbeive- 

gender Ereignifje durchwogt ijt, jo entrollt das Buch doch 
en lebensvoll bewegtes Zeitbild, reich an anregenden, die 

mannigfaltigiten Probleme der Wiſſenſchaft wie Intereffen 

des praftiichen Lebens berührenden Fragen, denkwürdigen 

Begebenheiten, originellen Figuren, erheiternden Streiflichtern 

und feinen Heimen Zügen — und das alles gruppirt um 

die fraftvoll markante Gejtalt eines geiftig Hochragenden, 
ebenſo gelehrten wie praftijch tüchtigen Mannes. 

Schon im erjten NRegierungsjahre Ludwigs J., zu Weih- 
nachten 1825, war Ningseis die neu errichtete Stelle eines 

Obermedicinalraths beim Staatsminijterium des Innern 
übertragen worden. Der Zeichnung und Würdigung feiner 

Wirkſamkeit in dieſer wichtigen amtlichen Stellung, jowie den 

Erfolgen und Erfahrungen in jeiner Spitalpraris find gleich 
die erjten Kapitel gewidmet. Aber -mehr und minder find 

faſt jämmtliche Abjchnitte des Bandes davon tingirt und 

dienen zur Befräftigung des Urtheils, das eine Fachautorität 

Öffentlich über jeine organiſatoriſche Thätigfeit gefällt: daß 

ihm die Anerkennung gebühre, ein namhaftes Stück zum 

ruhigen Fortjchreiten der Entwiclung des bayerijchen Medi— 
tinalwejens beigetragen und es auf ebenbürtiger Stufe mit 

den Einrichtungen anderer Länder erhalten zu haben. Seine 

medicinalgejeßlichen Arbeiten, jagte Obermedicinalrath v. 

erjchenjteiner in einem Nachruf, „werden noch lange Zeit 
mid erwärmende Strahlen verbreiten.“ Das ift ein troß 

13* 
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ſeiner Kürze ſchwerwiegendes Wort aus dem Munde eines 

ganz anderer Richtung angehörenden Nachfolgers. 

Neben diefem amtlichen Wirfen kommt dann ebenjo 

Ningseis’ Thätigfeit als Vertreter der Univerfität in der 

Ständefammer zur Sprache. Auch als Abgeordneter bewährte 
jih Ringseis, der Gegenpartei wie der Regierung jeines 

Königs gegenüber, als der unerjchrodene, jelbjtlofe, ſtets 

ichlagfertige Streiter für jeine Ueberzeugung, jeinem Wejen 

getreu: „wo es ein Bekenntniß galt, immerdar Mann der 

freudigen Kühnheit, nicht der bedächtigen Rückſichtnahme“ 

(S. 210). Dafür fannte ihn auch der König, der, ohne je 
an ihm irre zu werden, auch wenn er mit einem Schritte 

dejjelben nicht zufrieden war, ihn als ſeinen „Ritter ohne 

Furcht und Tadel“ ehrte und liebte. Von den Reden des 

jtreitbaren Abgeordneten in der Ständefammer enthalten die 

„Beilagen“ größere und Kleinere Bruchitüde. Deßgleichen 

findet ich dort jeine erjte Nektoratsrede (vom Jahre 1833) 

mitgetheilt, die wieder ganz den freimüthigen Mann charak- 
teriirt, der mit ergreifender Wahrheit ebenjo die Revolution 

von Oben wie von Unten in ihren verderblichen Folgen auf- 

zeigt umd verurtheilt; das ungewöhnliche Aufjehen, welches 

die genannte Rede in ganz Deutjchland erregte, verjchaffte 

derjelben alsbald eine zweite Auflage und Ueberjegung in 

fremde Sprachen. Ja, es fehlte nicht an Stimmen, welche 

jolhem Freimuth die allerhöchite Ungnade prophezeiten. Des 

großdenfenden Königs Antwort aber war die Verleihung des 

bayerijchen Kronordens, womit der perjönliche Adel verbun— 

den ijt. Selbſt in jener verhängnigvoll traurigen Kriſis, 

welche im Jahre 1847 durch die ſpaniſche Tänzerin herauf: 

bejchiworen wurde und mit dem jähen Syitemwechjel die Ent: 

lajjung oder Strafverjegung der charakterfejten Profeſſoren 

der Münchener Univerjität zur Folge Hatte, blieb Ringseis 

mit dem alten Görres allein von der Ungnade des durch 

Zwiſchenträgerei und Imdiscretionen verbitterten Fürften ver= 

ſchont. „Den alten Mann laßt mir in Ruhe“, erwiderte er 
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nit Bezug auf Görres, „und der Mucderl“, fuhr er fort, 

‚meint e8 gut, der hat mir fchon manche bittere Wahrheit 

lagt“. 

Profejfor v. Ringseis ftand im 55. Lebensjahre, als er 
endlich die feiner vieljeitigen Berufsthätigfeit jchiwer abge- 

ungene Muße fand, feine medicinischen Anfichten und Er- 

fahrungen in einem Buche niederzulegen. Das „Syſtem der 

Medicin“ (1840), von dem indeß nur der erite Band er: 
ihien, follte den wefentlichen Inhalt jeiner jeit vielen Jahren 
gehaltenen Vorträge über allgemeine und jpecielle Bathologie 

amd Therapie begreifen, mit einleitenden Lehrjägen aus der 

Bhilojophie, Piychologie und Phyfiologie, gewiſſermaßen mit 

einer philojophijchen Encyklopädie der medicinischen Wiljen- 

haft. Den ältern Leſern iſt e8 noch in Erinnerung, welchen 

Sturm Ringseis durch die Veröffentlichung dieſes Werkes 
erregte, das „wie eine Bombe“ in die wifjenjchaftliche Welt 

gefallen, und es iſt daher begreiflich, daß die Herausgeberin 

der Erinnerungen es für nothwendig erachtete, dem Inhalt 

des Werkes und dejjen Recenjionen durch Gegner und 

Vertheidiger eine ausführliche Bedachtnahme einzuräumen 

(S. 182— 218, 423440). Auch Fachktundige, will uns be- 

dünfen, werden nicht ohne Weberrafchung wahrnehmen, mit 

welchem eindringenden VBerftändni die Berfafferin, die freilich 

in den jpäteren Lebensjahren von Ringseis nicht blos die 

getreue Aufzeichnerin feiner Erinnerungen, jondern auch die 

unentbehrliche Gehilfin des immerfort forjchenden Gelehrten 

geweſen, ſich in das wiljenjchaftliche Denken und Lehren 
Ihres Vaters hineingearbeitet hat, jo daß es ihr möglich war, 

die Principien und den Gedanfengang jeines Syſtems in 

bündiger Kürze und Faßlichkeit darzulegen. Das Gleiche gilt 

von der Reihe praftifcher Fragen und Verwaltungsmap’ 

regeln, die er als oberſter Leiter des Medicinalwejens zu 

verhandeln und auszuführen hatte. 

Erwünjchte Abwechslung zu jolchen jpeciellen Erörter- 

ungen bieten die verjchiedentlich eingeflochtenen Mitteilungen 
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über jenen Verkehr mit Patienten, Aſſiſtenten, Schülern, 

jeine wohlwollende Fürjorge für das ärztliche Unterperjonal, 

fein Eintreten für die Ehre und die Intereſſen der ärzt- 

lichen Corporation, feine Erlebniffe auf amtlichen und Er- 

holungsreijen. Ein immergrünes Blatt in jeinem Ehren— 

franz bildet jein Wirfen und Kämpfen für die barmherzigen 

Schweitern, deren Einführung im allgemeinen Krankenhaus 
zu München in die Zeit feiner Amtswaltung fällt; jeine 

Berdienfte um die Durchführung Ddiejer lange heftig ange- 

fochtenen Angelegenheit fünnen nicht Hoch genug angejchlagen 

werden; im Stranfenhaufe ſelbſt und bei den dankbaren 

Schweftern bleiben fie unvergefjen. 

Auch der vorliegende Band bringt wieder manchen frucht- 

baren Beitrag zur Sittengejchichte unjeres Jahrhunderts, und 

für den patriotifchen Bayern zumal eine Fülle Lehrreicher 

Erinnerungen und Betrachtungen, wobei namentlich betont 

werden muß, daß das Kapitel über die „Schweren Tage für 

Bayern 1846—1848“ ebenjowohl mit freimüthiger Wahr- 
heit als mit mahvollem Takt behandelt if. Man kaun 

gleichtvoHl auch das Wenige, was mitgetheilt wird, nicht ohne 

ein Gefühl von Beklommenheit lejen. Doch mag wenigjtens 
ein Zug zur Charafteriftif jenes weltflugen Mannes, der aus 

der Lola = Kataftrophe den Bortheil zu ziehen wußte, in 

Erinnerung gebracht ſein. Die entjcheidende Staatsraths- 

jigung, in welcher über die Ertheilung des Indigenats an 

Lola und ihre Erhebung in den Grafenjtand verhandelt 

werden ſollte, jtand bevor. „Auf die Minijter und Staats- 

räthe waren Aller Augen gerichtet. Etwa acht Tage vor 

der Sitzung jprach Ringseis den Staatsrat) von M (aurer) 

und äußerte zu ihm: ‚Die Minifter jagen doch Nein ? 

‚Ach‘, erwiderte v.M..... in jenem Rheinpfälzer Deutjch; 

‚Sie werde jehe, die fin Alle feig, ich kenn' fie ja, die jaache 

Ale Ja.“ Und Alle jagten Nein, nur er — fagte Sa! 

und zwar in der zweiten Sigung am 9. Februar, nachdem 

er in der erjten es ausgejprochen hatte, die Ertheilung des 
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Indigenats würde eine Zandes-Calamität bedeuten. Die Be- 

dingungen, woran er den Umtaufch der beiden Adverbien ge 

häpft Hatte, waren bald ftadt-und landeskundig.“ (S. 267.) 

Er war dazu auserforen, das „Minijterium der Morgen 

röthe“ Heraufzuführen. 

Aus dem Kreife der Zeitgenoſſen wäre eine Elite her— 

vorragender Namen zujammenzujtellen, auf welche in diejer 
Periode in verjchtedenen Graden und Abitufungen Licht Fällt, 

aufflärend oder berichtigend, erheiternd und rührend ; nebenbei 

freilich auch grelle Streiflichter, aus denen die dunklen 

Schatten einzelner Charafterföpfe nur um jo jchärfer ſich 
abheben. Bon alten Belannten 3. B. der Maler Overbed, 

der Salamandergeift Clemens Brentano, Schlotthauer, der 

janfte ftille Künftler mit dem nimmer raftenden Erfindungs- 

trieb; die Sängerin Nannette Schechner, die Münchener 

Nachtigall; die Malerin Emilie Linder, der jtille Schußgeift 

jo mandjer ringender Künftler ; weiterhin Caspar Ett, der 

wortfarge und harmonienreiche Componift, der etwas pe- 

dantifche, aber grundbiedere und gemüthvolle Prof. Beraz, 
der geiftwoll bewegliche Prof. Phillips, Prof. Anton Spring, 
der eine Leuchte der medicinifchen Fakultät in Lüttich ge 

worden, der Hamburger K. Sievefing, Bettina von Arnim, 
Liſzt, Jarcke, Führich, Juſtinus Kerner. 

Zu den unerfreulichen Figuren in dieſem Zeitbilde ge— 

hören zwei begabte, aber ausgeartete, nad) der Iſarſtadt ver— 

ihlagene Söhne des herrlichen Landes Tyrol, beide für 
Bayern unheilvolle Männer. Der erjte ift der jchon im 

vorhergehenden Bande erwähnte Freiherr von Hormayr, der 

Hiftorifer mit der ungeregelten Ideenafjociation und dem 

phantaftiichen Spring- Stil, wie er von Schelling gezeichnet 

wird, der Mann mit der eifernen Stirne, vor deſſen Ge, 
fährlichkeit Ningseis den König noch als Kronprinzen ver- 

geblich gewarnt hatte, der Intrigant, defjen hämiſcher Charakter 

in feinem Verhalten gegen Ringseis in voller Blöße enthüllt 

und gebrandmarft wird als das Urbild von Verlogenheit 



200 Dr. dv. Ringseis 

und heuchleriſch grinjender Heimtüde (S. 55—68, 362—64). 

— Der andere ift Fallmerayer. Ringseis war es, welcher 

den ihm in nahezu fataliftiichem Glauben zugeneigten rujji- 

ichen General Dftermann mit Yallmerayer befannt machte, 

was zur Folge hatte, daß der General denjelben auf der 

Fahrt nach dem Orient als Reijebegleiter mitnahm. (©. 79, 
294). Fallmerayer hat dem arglojen Münchener Collegen den 

Dienit in jeiner Weije vergolten durch Schmähungen und 

Verzerrungen der umedeljten Art. Den ganzen Bodenjah 

von Gift und Galle ließ er aber aus in einem PBamphlet 

gegen die 1850 in der Mfademie der Wiſſenſchaften gehal- 

tene Gedenfrede Ringseis’ auf Philipp von Walther. Diejes 

in hellenifirenden Floskeln und Bildern jchillernde Pamphlet 

überfloß in ſolchem Maß von rohen Bejchimpfungen und 

niedrigen Ausfällen,, daß jelbjt im unbetheiligten Publikum 

ein Sturm der Entrüftung jich erhob: „angejehene Häuſer 

verboten ihm den Zutritt, Zeitungen brachten wahrhaft 
fürchterlicde Züchtigungen und Andeutungen über 75.8 jitt- 

liche Vergangenheit, unter deren Schred er wie ein welfes 

Blatt zu verſchrumpfen drohte; in der hieraus entipringen- 

den Gemüthsitimmung verfaßte er eine Abbitte, welche R. 

befriedigte.“ Laſaulx hatte in flammenden Worten den An- 

trag auf Forderung einer öffentlichen Abbitte in der Sigung 

der Afademie durchgejegt. Wie F. das alles hinterher mit 

Hilfe des alten Thierjch wieder abzujchwächen wußte, mag 

man im Buche jelbjt nachlejen. Aber, wie E. Ringseis ganz 

treffend bemerkt, „alle Seife der Naufifaa hätte nicht ver- 

mocht, den moralijchen Schmuß ihm jelber abzuſchwemmen.“ 

(S. 348-—49). 

Wenn aus derartigen Anjchwärzungen und Angriffen 

gegen Ringseis, den „Myitifer“, in manchen Kreifen ein ent- 

jtellte® Bild von jeinem Wejen und Wollen ſich ver: 

breitete, iſt es nicht zu wundern; hat doch jelbit ein Heyſe 

es ſich nicht verjagen können, in einer Novelle an der fo ver- 

zerrten Geſtalt jeinen ſchwächlichen Wi zu üben. Aber wie 
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wejenlofe Schatten gingen diefe Verdächtigungen an Rings- 

a8 vorüber; fledenlos und rein ging der Schild jeiner Ehre 

aus al den Kämpfen hervor und Brentano hatte recht 

prophezeit, al3 er jagte: „An ihm wird ſich das alte Wort 

bewähren: Ehrlich währt am längjten.“ 

Auch jeinen heiteren Gleichmuth Tieß fich der „Bejtver: 

leumdete“ nicht verderben. Im amtlichen wie im gejelligen 

Verfehr tritt ung vielmehr auf allen Blättern die urfräftige, 

durch ihre Friſche und Kerngediegenheit erfreuende Perjön- 

lichkeit des immer gleichgejinnten Mannes entgegen. Es 

fehlt darum dem Buche auch nicht an der Würze attifchen 
Salzes. Wer die vorausgehenden Bände der Erinnerungen 

fennt, weiß, wie fröhlich in dem originellen Wejen des treff- 

lihen Mannes auch der Duell des Humors jprudelte, der 

zumal im häuslichen und gejelligen Leben zu Tage trat, und 

da dieſe Eigenjchaft al3 Doppelerbtheil von Vater und Mutter 

— denn aud) Frau v. Ringseis gebot, wie mancherlei Proben 

bezeugen, über einen guten Fond von Mutterwig und jchalf- 

bafter Laune — auf die „Schreiberin“ übergegangen, jo 

fommt jie auch in der Lebensbefchreibung zu ihrem Recht 

und gibt der Fortjegung der Memoiren eine Beimifchung, 

die dem erniten und mitunter jchwerhaltigen Theil derjelben 

ein föftlich erfriichendes Gegengewicht bietet. 

Bis ins Greijenalter bewahrte ſich Ringseis die ſprü— 
hende Lebendigkeit des Geiltes, das aus feinen Neden wie 

aus jeinen Augen leuchtende Feuer der Begeijterung für 

alles Hohe und Gute. Daneben die überall durchbrechende 

und alles ausgleichende Herzensgüte, die jeinem Reckenmuthe 

jo wohl anjtand. Es iſt ihm gelungen, überall die Beſten 
zu jeinen Freunden zu haben, und jelbjt von jeinen wifjen- 

ichaftlichen Gegnern mußte mancher bei näherem Kennen: 
lernen ein Gejtändnig der Bewunderung vor feinem duldfam 

liebenswürdigen Charakter ablegen, wie es fogar jeinem 

Rivalen und unmittelbaren Nachfolger im Berjonalreferat 

und Spital begegnete: „Nein, dieſer Ringseis iſt gar zu 
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lieb — man mag noch jo wenig mit ihm einverjtanden jein, 

lieb muß man ihn Haben!“ äußerte Obermedictnalrath 

v. Pfeufer einjt in einem Haufe, wo er als Arzt und Freund 

aug- umd einging. Er war eben ein Mann, von dem man 

jagen fonnte, daß er Geijt und Gemüth ſtets offen gehalten 

hat für alle großen Ideen, für alle bedeutenden Erjchein- 

ungen der Zeit. Mit diefem Eindrud jcheidet man von der 

Lektüre des neuen gehaltvollen Bandes, dem, wie zu hoffen 

jteht, der das Werf frönende Abjchluß des Ganzen bald 

folgen wird. 

XVI. 

Prälat Fanfjen’s jechster Band der neuern deutſchen 

Gedichte. 

Der jechste Band beginnt, die deutfchen Eulturzuftände 
vom Ausgange des Mittelalter bis zum dreißigjährigen 

Kriege zu behandeln. Und zwar zumächjt in zwei Büchern, 
von welchen das erfte die Kunft im weitejten Sinne, das 

zweite die Volfsliteratur behandelt. Der nächſte Band foll 
die Darftellung der deutjchen Eulturzuftände diefer Periode 

zum Abjchluß bringen, der achte Band den dreigigjährigen 
Krieg und feine Folgen bis zur „Gründung der preußijchen 

Militärmonarchie“ bejchreiben. 

Die politiiche Gejchichte iſt alfo einjtweilen unterbrochen, 

bi8 aften- und quellenmäßig dargelegt jeyn wird, wie das 
deutjche Volk in Folge der „Reformation“ zu den Zuftänden 

beranreifte, über die endlich die Furie jenes entjeglichen Re 
ligiongfrieges hereinbrach, das unglücliche Deutjchland inner: 
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{ih unheilbar zerrig und die blutigen Fetzen dem raubgieri- 

gen Ausland vor die Füße warf. Der nächſte Zeitabjchnitt 

it jodann in der Gründung der preußijchen Militärmonarchie, 

und zwar jehr gut, gewählt. Denn der rothe Faden läuft 

bier durch, bis aus der neuen Macht das neue Reich er- 

wächst, welches unbejonnene Leute als die reife Frucht der 

„deutichen Reformation“ anpredigen, während es doch nicht 

aus dem fraftlojen „Wort“, jondern aus „Blut und Eijen“ 

entitand. 

Was für ein ganzes Jahrhundert lang die nächjte Frucht 
der „Deutichen Reformation“ war, das zeigt Herr Janſſen 

in dem neuejten Band erjt recht Durch eine Fluth der unan- 

fechtbarſten Zeugen und Beweije. In der Lifte der von ihm 
benügten Literatur bezeichnet er die katholischen Autoren mit 

einem Sreuzchen; aber faum ein paar jolcher Kreuzchen 

finden fich auf jeder der enggedrudten Seiten. Es find alſo 
die Söhne der deutjchen Reformation jelber, frühejte und 
neuejte, welche da jchildern und berichten. 

Gerade über die einzelnen Züge der deutjchen Eultur- 
Geichichte im 16. Jahrhundert ijt jeit dreißig Jahren eine 

gewaltige neue Literatur in größeren Werfen und Monogra- 
phien erjchienen, jo daß es für Jeden, der fich über Die 

nächjte Einwirkung der Reformation auf das Volksthum ar 

werden wollte, an verläffigem Material keineswegs fehlte. 

Aber eine Zujammenfaffung der Splitter in einem auch nur 

annähernd volljtändigen Gejammtbilde war nirgends vor: 

handen. Dieje Riejenarbeit hat Herr Janffen hier geleiftet ; 

jelbit aus Tagesblättern und Frankfurter Meßkatalogen hat 
er Einjchlägiges zujammengejucht. Bezüglich der von ihm 

verwertheten Originalliteratur aus der Reformationszeit kann 

man vor dreißig und vierzig Jahren ein guter Kenner ge— 

wejen jeyn, und jet doc) jtaunen, wie und woher nur der 

Verfaffer alles das überreiche Material zufammengebracht 

haben mag? 

Unjeres Lobes bedarf nun Prälat Janffen nicht. Dafür 
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jorgen die Gegner, die doch jegnen müſſen, während fie 

fluchen. Aber gerade für den vorliegenden Band gebührt 

ihm der bejondere perjönliche Danf. Wer die vornehme 

Natur des feinfühlenden Mannes fennt, der wird bei dem 

Studium des Buches lebhaft mit empfinden, welche Ueber- 

windung und Dual e8 ihn gefojtet haben mag, durch dieſe 

Fluthen bodenlojer Gemeinheit und objcönfter Schamlofig- 

feiten hindurch zu waten. Das Aergſte iſt natürlich nicht 

gedrudt; aber die zahllojen Auslaffungspünftchen lafjen erra= 

then, was der Verfaſſer alles jehen mußte, um die Augen 

zuzudrüden. Es iſt auch jo noch ein jchredliche8 Buch ge- 

worden; aber wohl oder übel, e8 mußte gejchrieben werden, 

wenn die Eulturgejchichte des 16. Jahrhunderts endlich ein= 

mal nach dem Leben porträtirt werden follte. 

Herr Janſſen jagt auch jelber in der Einleitung, daß 

es eine harte Aufgabe geweſen jei: „Die ganze Darjtellung 

diefer Zujtände, welche aus der Erjchütterung des einheit- 

lichen Glaubens und religiöjen Friedens, der angejtammten 

kirchlichen Autorität und aller alten Nechtsgrundjäße und 

Nechtsverhältniffe fich entwidelten, it für den Culturhiſtori— 

fer eine der traurigjten Aufgaben.“ Daß darum das ganze 

Bolf in Grund und Boden verdorben gewejen jei, jei frei- 
lich damit nicht gejagt. Herr Janſſen jchließt ſich dem Ver: 

faſſer eines geiftlichen UnterrichtSbuches aus dem Ende des 

16. Jahrhunderts an, welcher vorausfieht, daß die Nachwelt 

jagen werde: die Menjchen dieſer Zeit jeten jchlimmer gewe— 

jen, als die zu Sodoma und Gomorrha, jich aber tröjftet, 

diefe Nachwelt würde doch ihr Urtheil mildern, wenn fie das 

viele Gute wüßte, was noch im täglichen Leben bei Hoch 

und Niedrig geübt werde, ohne „in Archivis, Bibliotheken 

und Chronifen verzeichnet“ zu werden. 

Wenn das nicht jo wäre, dann mühte allerdings mehr 

als Ein Volf des 16. Jahrhunderts völlig zu Grunde ge- 

gangen jeyn. Aber darum fragt e8 ſich Hier nicht, jondern 

um den Einfluß der „deutjchen Reformation“ auf den öffent- 
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lichen Geiſt und die Kundgebungen defjelben in allen Zwei— 

gen der culturellen Entwidlung, beſſer gejagt im allgemeinen 

Rückſchritt. 

Eine Erhebung des Deutſchthums, eine nationale 

Auferſtehung ſoll die Reformation geweſen ſeyn: das wird 

ihr heute mehr als je nachgerühmt. Dem Ruhm wird gleich 

auf der erſten Seite des vorliegenden Buches die Aeußerung 
eines ehrlichen proteſtantiſchen Predigers vom Jahre 1603 

entgegengeſtellt, welche füglich ſchon als Motto auf dem 

Titelblatte ſtehen könnte: „Man ſpricht annoch viel von dem 

antichriſtiſch welſchen Papſtthum, jo unſern Vorfahrern auf 

dem Nacken geſeſſen und alles ehrlich teutſche Maul ver— 

ſchmiert habe; wenn aber ſelbige Borfahrer jetzund die alles 

Welſchthum und Franzöferet anjtaunigen unzählig viel teutjche 

Maulaffen jeden könnten, jo würden fie nicht Händ genug 

haben, um wider jelbige Teutſch-Welſche gebührlich teutjche 

Mauljchellen Elingen zu lafjen.“ 

Am erjten und am grelliten zeigte jich die Verläugnung 

des eigenen Volksthums auf allen Gebieten der Kunſt; 

und gerade als das deutjche Können daran war, jeine höch— 

jten Triumphe zu erringen, brach die geijtige Verarmung 

und in Folge deſſen die Nachäfferei alles Fremden über jie 

herein. „Mit vollem Bewußtſeyn wollte man die Kunjt des 

Mittelalter8 vernichten, weil fie der Ausdrud eines Syſtems 

war, gegen welches man auf religtöjem Gebiete einen Kampf 

auf Leben und Tod begonnen hatte.“ Die Baufunjt, die 

Malerei, die Tonkunjt: Alles wurde polemisch und artete 

auf der abjhüfjigen Bahn in den kahlſten Naturalismus 

aus, deſſen Geijt ſich nur mehr in der lüjternen Sinnlich— 

feit verriet. Selbjt an Herven der Kunſt wie Dürer und 
Holbein ift der Niedergang von der früheren Höhe nach— 

weisbar, vollends an Lucas Cranach, Luthers Lieblingskünft- 

ler. „Unter den deutjchen Malern jtieg insbejondere er, 

wie in feinen Schmachblättern gegen das Bapjtthum, jo aud) 

in feinen Nuditäten, Benusgejtalten, jchlafenden Nymphen 
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und dergleichen, tief in die Gemeinheit herab; noch als 74- 

jähriger Greis offenbarte er in feinem ‚Sungbrunnen‘ jeinen 

lüſternen Sinn.“ 

Wo Herr Ianfjen daran geht, „die Kunjt im Dienjte 

confejjioneller Polemik“ zu jchildern (S. 35 ff.), jchidt er 
folgende Note voraus: „Dem Lejer wird es nicht weniger 

twiderwärtig jeyn, in diefem Abjchnitt jo viel Abſtoßendes an 

einander gereiht zu finden, als e8 dem Verfaffer widerwärtig 

war, dasjelbe zu jammeln. Aber die Arbeit erjchien noth- 
wendig, um ein Gejammtbild der Zeit zu geben und um 
durch die Maſſe des Materials darzutgun, daß es fich hier 
nicht um vereinzelte Auswüchfe handelt, fondern um eine 

das ganze Zeitalter hindurch herrichende Richtung.” Das 
hat der Verfaſſer auch vollauf erwiefen; und gerade hierin 

hat er am häufigjten die Genugthuung, fih auf die Zu 

jtimmung hervorragender Kunſt- und Culturhiftorifer aus 

dem andern Lager berufen zu Fünnen. 
So jagt Herr Riegel über die firchliche Kunſt insbe 

jondere: „Es gibt feine proteftantijche Kunft, denn jobald 

die Kunſt firchlich werden will, wird und muß fie jofort 

fatholijch werden.“ Darum gab es einfach gar feine kirch— 

lihe Kunft mehr. Wozu auch? Die Prachtkirchen waren 

ausgeleert, die Bilder zerrijjen, die Statuen verbrannt; nur 
heimlich jchöpfte Luther feine Lieder noch aus dem fatholr 

chen Erbe. Schon im Jahre 1537 klagte jein Freund, der 

churſächſiſche Kapellmeifter Walther: „Es it nicht Wunder, 
daß die Mujfifa jet zur Zeit jo gar veracht und ver- 

ſchmähet wird, fintemalen auch andere Künſte, die man doc) 
haben joll und muß, jo jämmerlid von Jedermann jchter 
für Nicht3 gehalten werden.“ Die Schuld daran trage der 

Teufel: „Ddieweil man ihm von Gottes Gnade die papijtijche 
Meß mit allem Anhang umgeftoßen, jtößt er, foviel an ihm 

gelegen, Alles, was Gott gefällt, wiederum zu Boden.“ 
Der ganze Graus enthüllt jich aber erſt bei Janſſen's 

Gapiteln von der Volfsliteratur. Ueber die deutjche 
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Sprache ſelbſt ergoß fic) die „Seuche der Ausländerei“, und 

8 gedieh zu einer fürmlichen Verachtung der Mutterjprache. 

Der Verfaſſer führt Urtheile protejtantijcher Literaturhiftorifer 

an, welche in diefer Beziehung jogar noch dem derben Streit- 
poeten Thomas Murner den Vorzug geben. Er jchrieb 

wenigſtens fein ehrliches Deutjch, von der anderen Seite 

klagt der Superintendent Leuchter im Jahre 1613: „Unjere 

Sprache ftinft ung an, und wollen franzöfisch, welſch umd 

jo weiter reden. D Gott, des Jammers!“ 

„Hatte man im 15. Sahrhundert,“ jo rejumirt Herr 

Janſſen, „auch das Tieffte treffend umd klar, auch das Ab- 
gezogenſte“ (Abjtraktejte) „deutſch auszudrücken verjtanden, 
durchweg alle fremden Formen und Wendungen vermieden, 

jo gerieth man im Verlauf des 16. Jahrhunderts in eine 

ungefüge Sprachmengerei und häufte die Zahl der Fremd— 

worte derart, daß bereit3 im Jahre 1571 ein Fremdwörter: 

buch nothwendig wurde. Die Rechtsgelehrten verwendeten 

mit Vorliebe zahllofe unverjtändliche Fremdworte, als follte 

auch in der Sprache jede Erinnerung des einheimischen Rechts 

vor der Uebermacht des römischen verjchwinden. Selbſt in 

Liebesliedern machte die Sprachmengerei fich geltend.” So 
it e8, und es drängt fich der Gedanfe auf: die jeßt von 

Berlin aus betriebene Sprachreinigung fei geradezu eine Be- 

itrafung des Reformations-Zeitalters. 
Gemäß der Form geftaltete ſich auch der Geiſt der 

Poeſie, ledern wie der Styl. „Der ehemals friſche Strom der 
deutjchen Volksdichtung verlief in einer Sandwüſte.“ Die 

harmloſen, eben noch in frifcher Blüthe gejtandenen, Volks— 
ipiele der katholischen Zeit machten jet Scandalcomödien 
von zweierlet Art Plag. Erjtens den polemijchen, in welchen 

itet3 der Teufel die Hauptrolle ſpielte. Das Buch liefert 

eine ftattliche Reihe von Mufterproben, bemerkt aber dann: 

„Ale dramatifchen Erzeugniffe, welche der troftloje, künſt— 

leriſch unfruchtbare Haß hervortrieb, zu zergliedern, ift weder 

möglich“ noch notwendig.“ Zweitens wurde im Laufe der 



208 Prälat Janſſen's 

Zeit auch Hier nach dem Auslande gegriffen, und kam der 

Geſchmack an fremden fahrenden Schaufpielerbanden, den 

jogenannten „engliichen Comödianten“ auf. Beide Arten 

fanden an protejtantijchen Höfen eifrige Förderer, ſogar 

Mitarbeiter. 

Der Verfaſſer bezeichnet den leßteren Gejchmad als den 
viel verderblicheren. Ein geijtliches Unterrichtsbuch von 1593 

jagt über dieſe weltlichen Schaufpiele: „Nicht mehr von 

gottjeligen und nützlichen Materien, chriftlic) ehrbahr und 
jäuberlich, werden derweilen die mehrſten Comödien gegeben, 

jondern von jchandbaren, unzüchtigen Sachen mit allerlei 

Pofjen, üppigen Geberden und Vermummungen, für Jung 

und Alt, injonderheit der Jugend, zum höchjten Aergerniß, 

als dann ein mehrentheils gottlos Gefind aus allerlei fremd 

Bolf, weliche und englijche Comödianten, in vielen Städten 

jolhe Sachen agiren, und man wohl fragen mag: was ijt 

jo ſchandbar und chrlos, das nicht in Spielen öffentlich) 

agirt wird ?“ 
Aus dem gleichen Geiſte und mit der gleichen Wirfung 

wurden auch die Romane aus dem Auslande, namentlid) 

aus Frankreich, Hereingeholt. Herr Janſſen bringt darüber 

jehr interefjante Notizen. Zuleßt erjchienen die jogenannten 

„Amadis-Bücher“ zu Frankfurt a. M. in 24 Bänden mit 

mehr als 25,000 Seiten, und fajt jedes Buch war einer 
hohen Standesperjon zugeeignet, das 12., „fat nur aus 

Boten beftehend,“ einer Gräfin von Hanau. Und nicht bloß 

in den höheren Ständen war jolches Leſefutter verbreitet. 

Ein Frankfurter Buchdruder erzählte im Jahre 1577: „der 

Amadis di Gaula habe ıhm diejerzeit mehr in den Sädel 

getragen, als Luthers Bojtille,“ welche doch unter Adelichen, 

Bürgern und Bauern eines der verbreitetiten Bücher war, 
„8 könnten auch jolcher Gauli'ſchen, oder vielmehr geilen 

Eremplare jchier nicht genug gedrudt werden.“ 

Neben diefer Art von Literatur beherrichten die eigeut— 

lichen „Zeufelsbücher“ den Markt, deren eine Legion zu Ge 
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bote Stand. Zu Frankfurt a. M. verkaufte ein einziger Buch— 

händler bei der Herbſtmeſſe von 1568 beiläufig 1220 folcher 

Bücher, bei der Faftenmeffe des nächſten Jahres ein anderer 
452. Nimmt man dazu die Fluth der Schand- und Schimpf- 

iiteratur gegen die alte Kirche und der neuen Sekten gegen 

einander, jo erhält man ein haarjträubendes Bild von dem 

Einflufje, dem das deutjche Volk verfallen war. Der Ber: 

faffer unterjcheidet zwifchen der leßteren Art von Literatur 

und Der eigentlichen Wunder, Schauder-, Geheimkünſte-, 

Bauber- und Teufelsliteratur; allein in Einem Brennpunfte 

traf dieſe ganze Schriftitellerei zufammen: im Teufel, jelbft 

und leibhaftig. So ward eine der furchtbarjten Erjchein- 

ungen in der Gefchichte der Menjchheit Literarijch eingeleitet: 

der Herenwahn und der Hexenproceß. Im Jahre 1595 ward 

zu Wittenberg durch öffentlichen Anjchlag von 51 Thejen 

folgerichtig eine Dijputation über die Frage angeregt: ob 
die Weiber, als vorzüglich bereites Werkzeug Lucifers, über: 

haupt Menjchen jeien ? 

Doch hier muß jedes Neferat vor der Mafje des Ma- 
terial3 jtille jtehen. Wie in unferen bangen Tagen der Abfall 

vom Chriſtenthum, in wüthenden Haß desjelben auslaufend, 

in den romanifchen Ländern geradezu zum Teufelscult und 

zu Quceifersjeften führt, jo daß dort bereit3 vom „Zeitalter 

des Satans“ die Rede ijt: jo hat im 16. Jahrhundert der 
Abfall von der Kirche dem Teufel ein bis dahin unerhörtes 

Anjehen verjchafft. Ja, aller der Aberglaube, der fich nun mit 
der neuen Weltanjchauung verknüpfte, wurde jogar direkt als 

eine Onadengabe de3 neuen Evangeliums gepriejen. „Es 

ijt jegunder,“ jchrieb der Züricher Mathematiker Holg- 

halbius im Jahre 1618, „eine jolche Hochbegnadete, wunder: 

barliche Welt worden jeit dem Auflommen des heiligen Evan- 

geliums, daß den Mathematicis, Phyjicis, Philojophis und 

anderen Gelehrten der reformirten und reinen Religion mehr 

prophetifche und die Zukunft weisjagende Künjte offenbaret 

worden, als fonjten in vielen taufend Jahren. Schier Alles 

cın, 14 
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in der Welt ift jetzunder Wunder worden." Hier joll indeß 

nur noch die Betrachtung wiedergegeben werden, welche 

Prälat Ianffen an den Wunder: und Teufelsglauben des 
Reformations-Zeitalters erflärungsweije anfnüpft (S. 463 ff.) : 

„So allgemein und unbeftritten in der Literatur des 

Mittelalterd der Glaube war, daß der Teufel ohne Unterlaf 

und von allen Seiten her auf den Menfchen einwirkfe, um ihn 

von Gott zu entfernen und an fich zu ziehen, ebenjo allgemein 

war auch der Glaube, daß er über Niemanden wider dejjen 

freien Willen etwas vermöge; daß jeder Menſch vermittelit der 

Heilmittel und der Segnungen der Kirche im Stande jei, den 

böjen Feind zu überwinden und in die Flucht zu jchlagen. 

Deshalb riefen damals die Teufelövorftellungen feinen über— 

wältigenden Schreden hervor ; fie beherrichten keineswegs das 

damalige Leben. Wenn der Fürſt der Finiternig auf der Bühne 

dem Wolfe vorgeführt wurde, jo erichien er nicht als ein Huger 
und fieghafter, fondern nur als ein dummer und geprellter 

Teufel.“ 

„Einen großartigen Umfang und eine früher ungelannte 

Tiefe gewann der Glaube an die Macht des Teufeld jeit dem 

Ausgang des 15. Jahrhunderts. Die Beihäftigung mit der 

cabbaliſtiſchen und talmudiſtiſchen Literatur fürderte ungemein 

die Vorſtellungen von allerlei teuflijhen und zauberiſchen 

Künjten; auch das Studium des elaſſiſchen Alterthums erneuerte 

in Unzähligen den Glauben an all jenes Treiben der Dämonen 

und ihrer Verbündeten, welches in der vorchriftlichen Zeit fajt 

niemals in Zweifel gezogen worden war; die griehifche und 

die römische Mythologie bevölferte die Köpfe mit allerlei neuen 

Wahnbildern aus dem Reiche des Teufels.“ 

„Früher hatte man in der allgemeinen Kirche Schuß und 

Troft gefunden; bald aber hieß es: die alte Kirche jelbit fei 

ein ‚Behältniß des Teufels‘. Während man aber die Ölaubens- 

ſätze derfelben angriff, vielfach ſelbſt die wefentlichiten Grunde 

wahrheiten des Chriſtenthums in Frage ftellte, wurden die Ge— 
müther immer mehr auf das Sataniſche Hingedrängt. Angit 

und Schrecken vor dejjen Alles bejiegender Macht wurden um 

jo größer, je ruhelofer und unheimlicher das Leben unter den 
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wunterbrochenen religiöſen Parteikämpfen fich gejtaltete. Die 

ılte Gottesfurdt verkehrte ſich in Teufelsfurcht, und die Lehre 

von der vollitändigen Schlehtigfeit der menjchlichen Natur und 
von der Unfreiheit des menjchlihen Willend war am wenigjten 

darnach angethan, den Teufeldglauben zu befchränfen.“ 

„Es entwidelte jih eine umfafjende und vielgejtaltige 

ZeufelSliteratur, welce, joweit fie in deutjcher Sprache 

vorhanden, fait ausſchließlich protejtantifchen Urſprungs ift, und 

in ihren wejentlihen Grundzügen übereinjtimmt mit dem, was 

Luther über den Teufel und jein Neich gelehrt hatte.“ 

E3 liegt außerhalb des Plans und der Aufgabe des Ver: 

faſſers, auf die innertheologiiche Seite des Abfalls von der 

Kirche und insbejondere auf die Folgen und Wirkungen 

jenes Dogma's näher einzugehen, welches Quther zu dem 

„Artikel des jtehenden und fallenden Evangeliums“ gemacht 

hat. Das hätte das Werf Döllinger's geleiftet, der ja über— 

haupt die Bahn zu dem neuen Verfahren der Geichicht- 

Ihreibung über das Reformationg-Zeitalter zuerjt eröffnet hat. 

Leider iſt das Werk mitten in der Arbeit unterbrochen 

worden. Es wäre eine von protejtantijchen Zeugen gelieferte 

Illuſtration zu Möhler's Symbolif geworden, und hätte dem 
tiefigen Unternehmen Janſſen's als Unterlage trefflich ge 

dient. Danfen wir indeß taufendmal für das, was wir in- 

jwiichen gewonnen Haben, nicht am wenigiten durch Des 

Herren Prälaten Verdienſt. Wer um vierzig und fünfzig 

Sahre zurüdzudenfen vermag, der weiß den Zuwachs unferer 

Rüftung zu würdigen. Providentielle Helden glänzten in 
dem großen Kampfe, aber wie jtand es mit dem Material? 

Darf man nicht jagen: jie jtritten noch mit Pfeil und 

Bogen, und jet haben wir das nicht zu überbietende Maga- 
jingewehr. 

14* 



XV. 

Das Jubiläum von Kiew in Abjichten und Nachwirkungen. 

Bien, Januar 1889. 

Mit unendlicher Innigfeit haben jämmtliche öfterreichtiche 

Völker vor Kurzem den Tag gefeiert, an welchen Se. Majejtät 
der Kaiſer Franz Joſeph I. fein 40. Regierungsjahr vollendete. 

In echt väterlicher Liebe, voll Sorge um die Seinen und 

in dem demüthigen Gefühle, daß Gott die Ehre zu geben 
und ihm der Dank darzubringen jei, insbejondere durch Hand- 

lungen der Wohlthätigfeit, hat Dejterreichs Kaijer wiederholt 

den dringenden Wunjch ausgejprochen, da bei dieſem Jubt- 

läum nicht Seite und raujchende Feierlichkeiten veranjtaltet 

werden, jondern daß vielmehr Jene, welche die Gefühle der 

Ergebenheit und der Treue an den Tag zu legen wiünjchen, 

dieß durch Handlungen der Wohlthätigfeit für die Gegen 

wart und die Nachwelt bethätigen möchten. Der Kaiſer jelbit 

bat den Feſttag in jtiller Einfamfeit auf dem Schloffe Mira: 

mare bei Triejt zugebracht im Vereine mit Seiner Gemahlin, 

und dorthin haben die Blide jämmtlicher öfterreichijcher 

Völker voll Liebe und Anhänglichkeit fich gerichtet. In wirk 
(ih rührender Weile haben fajt alle ECorporationen des 

Reiches, die Landtage, die Gemeinden, die Sparkaffen, die 

verjchiedenen Vereine und jehr viele einzelne Perjonen theil- 

weile große und erhebliche wohlthätige Stiftungen — im 
Ganzen weit über 20 Millionen Gulden — zum bleibenden 
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Andenfen an das Negierungsjubiläum gejchaffen, und es ift 

gar Fein Zweifel daß in der ſpäteſten Zukunft noch der 

2. Dezember 1888 Armen und Nothleidenden in der beiten 

Erinnerung bleiben wird. An diefem Tage haben jich ge 

piffermaßen die öfterreichiichen Völker wieder jo recht ala 
me einzige, große, zujammengehörende Familie gefühlt, 

deren Glück und Wohlergehen bisher mit dem Haufe Habs— 

burg innig verbunden und verfettet war, und jo in Zukunft 

verbunden und verfettet bleiben wird. So hat fich gezeigt, 

dab alle Verjchiedenheiten, welche im Reiche in Bezug auf 

Sprache und Anjchauungen bejtehen, jchwinden vor dem ge— 

meinfamen Gefühle unverbrüchlicher Treue und Ergebenheit 
gegen den Kaiſer. 

Neben diefem Bande, das die öfterreichiichen Völker 

umfchlingt, ijt für die innere Kraft und Macht diejes Reiches 

eine zweite Kette der Einheit und Einigkeit gejchlungen, und 

zwar die Kette des gemeinjamen Glaubens und der Ange 
hörigkeit zur fatholifchen Kirche, zu welcher die weitaus über- 

wiegende Bevölferung Dejterreich-Ungarns, und zwar in allen 

Volksjtämmen ich befennt. Der Werth dieſes einigenden 

Bandes iſt eine Zeit lang zurüdgetreten, als der Joſefinismus 

und die faljche „Aufklärung“ ſich feindlich der katholiſchen 

Kirche entgegenftellten. Er tritt aber um fo jchärfer, be 

jtimmter und Elarer in den Vordergrund, je mehr das fatho- 
liſche Bewußtjein in Dejlerreich wächst und die Fatholifche 

Bewegung dort ſich ſtärkt. Glücklicher Weife darf heute man 

von einem Erjtarfen der Fatholijchen Bewegung in Dejterreich 

ſprechen, nachdem überall, in allen Ständen und in allen 
Schichten das Bewußtjein mehr und mehr durchbricht und 

öffentlich zur Geltung gelangt, daß gegenüber der focialen 

Noth, gegenüber der Ungerechtigkeit und der Bedrüdung durch 
liberale und judenfreundliche Mächte, gegenüber der Ber- 

hegung der einzelnen Nationalitäten in- und untereinander 

nichts Befjeres gegeben ist, als dieRüdfehr zum Glauben 
md zur chriftlichen Sitte der Borahnen, die im 
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Dienste Gottes und in chriftlicher Nächjtenliebe „lebten und 

leben ließen“. So ift eine mächtige und in ihren Folgen 

noch gar nicht berechenbare Bewegung unter die fatholijche 

Bevölkerung Oeſterreichs gefommen, welche troß mancher 

Kinderkrankheit, die durchgemacht, und trotz mancher Schladen, 

die noch bejeitigt werden müjjen, eine reiche, gottgejegnete 

Zukunft verjpricht, zum Heile der Kirche, aber auch zum 

Heile des Vaterlandes, das an innerer Kraft und äußerer 

Stärke nur um jo mehr gewinnen muß, je einiger feine 

Völker fich fühlen und je herzlicher fie mit einander verfehren. 

Die Macht und die Kraft des einigenden Gefühles, 

welches die bewuhte Angehörigfeit zur fatholifchen Kirche 

gibt, haben die Gegner und Feinde Defterreih3 niemals über- 

ſehen. Wer ſich über die Schlihe argliftiicher Agitatoren, 

wie fie in den Streiflichtern auf die fatholijchen Slavenſtämme 

in Oeſterreich-Ungarn in den „Hiftor.=polit. Blättern“ (1888) 

101. Band ©. 852 ff., 918 ff. und 102. Band ©. 12 fi. 

111 ff. gefchildert find, informiren will, wird dort jehen, daß 
ingbejondere Rußland in der neueren Zeit darauf Gewicht 

legt, weniger den Banjlavismus politisch zu verwirklichen, 

weil diejes Ziel zur Zeit nicht erreichbar erfcheint, als viel: 

mehr national und bejonders firchlich eine Hinneigung 

zum PBanjlavismus unter den Slavenjtämmen Defterreichs 

zu jchaffen, welche von jelbjt und faft mühelos zur Ver: 

wirflihung der panflaviftiichen Idee auf politijchem Gebiete 

führen würde. Die Beitrebungen der heutigen ruſſiſchen 

Agitatoren unter den djterreichiichen Slavenjtämmen gehen 
vor allem darnach, diefe Stämme der fatholifchen Kirche, und 

wenn nicht augenbliclich der fatholifchen Kirche, jo doch der 
lateinischen Liturgie zu entfremden und ſonſt noch, jo weit 

möglich vorjichtig, irgendwie in die nationale Entwidlung 

jedes einzelnen Stammes einzugreifen. Es gejchieht dieß in 
der jchlauen Borausficht, daß die einzelnen jlaviichen Stämme 

Dejterreich8 einen Eingriff in ihre nationale Eigenart ſich 

viel weniger gefallen lafjen würden, al3 die Verlodung, vor: 
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erit die lateiniſche Kirchenjprache durch Einführung der jlav- 

üchen Liturgie zu erjegen, ein Vorgang, der jpäter unbemerkt 
und allmählig dahin benügt werden fünnte, um überhaupt 

die Verbindung mit Rom aufzugeben und dafür an deren 

Stelle die Einheit mit der rufjiichen Orthodorie und der 

Geiſt und Leib tödtenden Sklaverei des Cäjaropapismus zu 
jegen. 

Die Berlodungen zum Uebertritt in das griechijche 

Schisma, welche jeitens der Wortführer des Banjlavismus 

den katholiſchen öjterreichiichen Stämmen nahegelegt wurden 

und ebenjo die vereinzelten Bejtrebungen zur Einführung 

der altjlavischen Liturgie bet den Slavenſtämmen Dejterreichs 
jollten im Vorjahre gekrönt werden durch ein Jubelfeit der 

Erinnerung an die Thatjache, daß vor 900 Jahren in Kiew 

der Großfürſt Wladimir jein Volk dem Chriſtenthume zuge- 

rührt hat. Dieje Thatjache ijt von den ruffischen Gejchicht- 

ichreibern im Intereſſe des Ruſſenthums derart mit Yegenden 

umwuchert worden, daß man Mühe hat, die gejchichtliche 

Wahrheit darüber zu erfahren. Der Krakauer Untverfitäts- 

profejjor Dr. Chotkowski (Reichgrathsabgeordneter) hat jich 

darum durch jeine lichtvolle Darjtellung der Subiläumsfeier 

im Kiew (Hiftor.=polit. Blätter Bd. 102°) ein großes Ver— 
dienjt um die Nichtigjtellung der Legenden rufjiicher Ge— 

ſchichtsbaumeiſter erworben, und wir brauchen hier deswegen 

auf die Geſchichte der Einführung des Chrijtenthums in 
Rußland nicht näher einzugehen, jondern wollen nur die 

Thatjache fejtitellen, daß die Annahme des Chriſtenthums in 

Rußland in Verbindung mit dem heiligen Stuhle 
in Rom jich vollzogen hat. Die Orthodorie, die erjt jpäter 

diefe Verbindung Löste, beweist ihren verfnöcherten Sinn 

ihon dadurch), daß das religiöje Feſt, welches in Rußland 

in allen Städten und Dörfern, ganz bejonders aber in Kiew 

gefeiert wurde, officiell als Erinnerungsfeit an die vor 

900 Jahren vollzogene „Taufe des rufjischen Volkes“ gelten 

jollte. Diejer officielle Name iſt an jich jchon ein Wahr- 
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zeichen der in echt ruffiich » griechifchem und ſchismatiſchem 

Formelfram verjumpften Orthodorie des Dftens, der nicht 

die Annahme oder die Einführung des Chriſtenthums bei 

den Sarmaten, jondern der Vollzug der äußern Handlung 

der Taufe die Hauptfache ift, weil e8 ihr gleichgiltig erjcheint, 
ob das Herz das Chriſtenthum angezogen hat oder nicht! 

Wohl gab es auch in Rußland gemäßigte und ruhige 

Leute, welche ihre Meinung dahin ausjprachen, daß diejer 

Gedenktag des Chriſtenthums und der Eultur als ein rein 
religiöſes Feſt zu begehen jet, und welche daran die Hoffnung 

fnüpften, daß hiebei vielleicht ein Anſtoß zur Reform der 

orthodoren Kirche und zur Hebung zahlreicher religiöfer Uebel- 

ftände in Rußland jelbjt fich ergeben werde. Aber Dieje 

verftändigen Männer wurden nicht beachtet, nachdem der 

ruffiiche Panflavismus fich des Feſtgedankens bemächtigen 
wollte, um dafjelbe für jeine Zwede auszunüßen. Unter 

diefen Verhältniffen mußte die gefchichtliche und chriftliche 

Bedeutung des Tages offenbar zurüdtreten, nachdem der 

Panjlavismus weder vom Chriftenthum noch von der Freiheit 

und der Eultur irgend etwas wifjen will. Ihm war es nur 

darum zu thun, eine großartige Demonftration für feine 

Ziele in Scene zu ſetzen, und in diefem Sinne wurden darum 

auch die Vorbereitungen zur Fejtfeier begonnen. Die Agi— 
tation wurde don der jlavijchen Wohlthätigkeitsgejellichaft in 

St. Petersburg in die Hand genommen, und damit einge: 
leitet, daß Graf Ignatieff, der frühere ruſſiſche Botjchafter 
in Conjtantinopel, der Diplomat des TFriedensvertrages von 
San Stefano, bekannt durch feine Rücfichtslofigkeit in der 

Wahl jeiner Mittel wie durch jeine Entjchiedenheit in Ver— 

tretung der panjlaviftiichen Idee, ad hoc zum Präfidenten 

der Gejellichaft gewählt wurde. 

Naturgemäß war der Anlaß des Jubiläumsfeftes derart, 

daß man demjelben irgend welchen religiöfen Charakter geben 
mußte, jchon deßwegen weil der Banjlavismus ungemein viel 
auf die Mitarbeit der jchismatischen Geiftlichkeit in und außer 
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Rußland für jeine Zwecke rechnet. Bon geiitlicher Seite 

wurde ſogar der Borjchlag gemacht, mit der Kiewer Ge- 

dachtnipfeier die Abhaltung eines „öcumeniſchtn Concils des 

Schismas“ zu verbinden, ein Gedanke der nicht zur Durd)- 

führung fam!), indem jchlieglich nur an alle orientalischen 

„Schweiterfirchen“ die Aufforderung erging, fich durch Ab- 

ordnungen bei der Feier vertreten zu lafjen. Dabei handelte 

es fich hauptſächlich darum zu zeigen, daß in der ruffischen 

Kirche Alles in chönfter Ordnung jei, und daß die Ange: 

hörigen der orientaliihen Schweſterkirchen am 

beften thäten, ſich derjelben unterzuordnen. 

Eine religiöfe Sammlung oder irgendwelche zeitgemäße Re— 
formen auf dem Gebiete des in eine Unzahl von Staats- 

firchen aufgelösten Schismas ftanden gar nicht in Frage, da 

man ſonſt hätte eingejtehen müjjen, daß es im ruſſiſchen 

Reihe an 20 Millionen Sektirer gibt, und daß aljo in 
feinem einzigen europäiſchen Staate die Reinheit des Chrijten- 

thums fo jehr in Frage geitellt ſei, als in Rußland. Man 

hätte in einem Augenblide religiöjer Selbfterfenntniß zugeben 
müffen, daß, wie Tſchaadajew jchon vor beinahe 50 Jahren 

1) Die Abhaltung eines folchen Concils war ſchon aus politiichen 

Gründen unmöglich, weil die Regierungen von Serbien, Bul: 

garien und Rumänien von einem foldyen nichts wiſſen wollten. 

Die fünf Patriarhen des Schiamas, fowie die Oberhäupter der 

bulgarijchen, rumänijchen, jerbiichen und griechifchen Kirche fonnten 

darum nicht nad) Kiew kommen und ebenjowenig dorthin Vers 

treter entjenden, um jo weniger al3 nad) rufjiihen Blättern das 

„Eoneil“ fi mit der Negelung der „bulgarifhen“ Kirchen— 

frage, der Beziehungen der abeſſyniſch-koptiſchen Kirche zu ber 

allgemeinen orientalifchorthodoren Kirche, mit der Organifation 

der armeniſchen Kirche, der möglichiten Bejeitigung des Sektirer— 

weſens (der jogenannten Roskolniks) in Rußland und der — 

Biedereinjegung des wegen jeiner panjlavijtifhen Agitationen 

durch die ſerbiſche Negierung „abgeſetzten“ Er- Metropoliten 

Michael in feine Diödcefe Belgrad hätte beſchäftigen follen. 
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jagte, die Religion nirgends jo wenig culturelle Bejtrebungen 
und Ideen wach gerufen habe, als eben in Rußland. 

Dieß ift erflärlich, da die rufjische Kirche feine innere 

Kraft in fich Hat, fie nach ihrer Gejchichte nicht haben kann, 

ichon deßwegen, weil fie jo eng mit dem rufjiichen Staate 

verſchmolzen ift, daß jieganz in ihm aufgeht und ohne allen 

lebendigen Zufammenhang mit der übrigen Ehriftenheit eine 

vegetirende Staatsfirche geworden iſt. Der Czar regiert 

dieje Kirche durch den jogenannten heil. Synod mit einem 

Laienoberhaupte, einem oft der Generalität entnommenen 

Proteftor an der Spiße, gerade jo, wie erirgend einen Theil 
des Öffentlichen Lebens abjolutistijch beherricht, wenn er aud) 

vorderhand nicht beanjprucht, nach Art protejtantijcher Fürſten 

auf den Glaubens: und Sitteninhalt derjelben Einfluß zu 

nehmen. 
Ganz entiprechend diejer Bedeutung der rufftschen Kirche 

galt darum der religiöfe Charakter des Gedenkfeſtes von 

Kiew von vornherein als Nebenjache und wurde als Aufpuß 
nur injofern in Betracht gezogen, als damit eine Erhöhung 
der Macht und des Anjehens Rußlands bezweckt werden 

fonnte. Das Hauptgewicht der Feier ſollte darin liegen, 

das Jubelfejt zu einem Stelldichein aller außerhalb Ruß— 
lands zerjtreuten Borfämpfer der ruffiichen Allmacht in der 

uralten Stadt am Dniepr, der Wiege Rußlands, zu gejtalten. 

Die Anwejenheit zahlreicher, nichtrufjiicher Slaven bei diejer 

Feſtfeier jollte den Einfluß Rußlands auf alle Slaven, wie 

auf alle Angehörigen des Schisma zeigen, und die panjla- 
vijtiihe Propaganda vergnügte jic in dem Gedanken, von 

überall der ihre Sendboten zu verjammeln, und jie als ihr 

politiiches Glaubensbefenntnig die allgemeine Unterordnung 

unter Rußland erklären zu laffen. 
In diefem Sinne arbeitete mit Jgnatiew die gejfammte 

panflaviftische Preffe. Sie ließ fich die willkommene Gele: 

genheit nicht entgehen, fich des Längeren über die „Mil 
ion Rußlands“, über die Slaven und das Slaventhum 
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ju verbreiten, und der letzte Zweck all ihrer Erörterungen 

aipfelte in der Mahnung an alle Slaven, daß fie nur unter 

Rußlands Obhut glücklich jein könnten. „Nowoje Wremja“ 
md der „Srajchdanin“ jprachen offen von der großen poli= 

tichen Miſſion Rußlands in dem Sinne, daß die Orthodorte 

die Kraft und die Duelle der nationalen Selbitändigfeit und 

der politifchen Macht jei. Uebereinftimmend führten die 

Subelartifel der rufjischen Preffe folgende Gedanken aus: 
1. Die Feitigung der „monardhijchen Gewalt“ in 

Rußland fei in der Hauptjache eine Folge der Annahme der 

ruſſiſchen Staatskirche, deren Geiitlichkeit jtets zur Feſtigung 

der Monarchie (!) im Gegenjage zum katholischen Weſten 

beigetragen habe. 

2. Der Staatsfirche verdanfe Rußland feine Gejtaltung 
zu einem großartigen politijchen Organismus und die Auf- 

rechthaltung feiner politischen Selbjtändigfeit, während Die 

Reitjlaven unter dem Katholicismus ihre politische Selb- 

jtändigfeit verloren hätten und theilweife zu Grunde gingen. 

3. Moskau, von den Hiftorifern das dritte Rom ge 

nannt, habe gewiffermaßen die Ueberlieferungen von Byzanz 

übernommen und habe daher heute die Aufgabe, die ortho— 

doxe Welt zu vertheidigen und zu vereinigen. 
4. Deutlich fichtbar fei gegenwärtig das Hinneigen der 

Reitjlaven zu den orthodoren Ruſſen. Es ſei jicher, daß 

Conjtantinopel Rußland zufallen müjje, wel 

ches dann die Hegemonie jämmtlicher orthodoren Völker 
übernehmen werde. 

Zu einem Theile enthalten dieje Artikel eine Wahrheit 

und damit auch eine entjchiedene Mahnung. Es ijt wahr, 
daß Rußland feine heutige Gejtalt und Stellung theilmweije 

dem Gäfaropapismus, der Verquidung der Kirche mit dem 

Staate verdankt, und daß die ruffiiche Staatsfirche insbe: 

jondere auf der Balkanhalbinjel bei jenen Völkern, welche 

dem Schisma verfallen find, jich als eine jtarfe Waffe für 

den Panſlavismus darjtellt, gewiſſermaßen als ein Magnet, 
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der die griechiſch-ſchismatiſchen Slaven anzieht, und deßwegen 

die orientalische Frage jo gefahrdrohend gejtaltet. Die ruſ— 

ſiſche Kirche iſt eben ein politisches Instrument geworden zur 

Befejtigung der abjoluten Gzarengewalt und zur Verbreitung 

der ruſſiſchen Herrichaft über die vom Schisma beherrjchten 

Slavenjtämme. Darunter ijt aber die ruffifche Kirche religiös 

zur volliten Unfruchtbarkeit verurtheilt und dem baldigen 

Zerfall überlafjen, jelbjt zu Grunde gegangen. Die Ber: 

waltung derjelben führte zur Erftarrung der religiöjen For- 

men, zur religiöjen ©leichgiltigfeit der gebildeten Klaſſen 
und zur Entfremdung des niederen Bolfes, zumal der un: 
wijjende Klerus demoralifirt und ohne allen Einfluß it. 

Wie jchredlich in Folge dejjen das Sektenweſen in Rufland 

zugenommen hat, ergibt jich aus der einfachen Thatjache, 

daß in der ruffischen Kirche ungefähr 70 Sekten gezählt 

werden, welche in zwei Abtheilungen, in jolche mit und m 

jolche ohne Priejter eingereiht werden fünnen. Zu Diejen 

Selten gehören unter Anderm die Pomoraines, die weder 

Kirchen noch Prieſter haben und die Feuertaufe als die wirk- 
jamjte anjehen; dann die Philiponen, welche die Ehe ver- 

werfen und den Selbjtmord empfehlen; die Duchoborzen, die, 

ohne Priejter, ohne Kirche und ohne Heiligenverehrung, ſich 

nicht befreuzen und fein anderes Gebet als das Vater unjer 

fennen ; endlich unter vielen andern die Skopzen, die in der 

Entmannung ein Gott wohlgefälliges Werk erblicten und die 

Ehe als Verbrechen betrachten. Alle Verſuche, dieſem 

Sektenweſen, das die lächerlichjten und häßlichſten Abarten, 

gefährlich für das ganze fociale und culturelle Leben, zählt, 

entgegenzutreten, find an der Gleichgültigkeit der Geiftlichkeit 

oder an dem Fanatismus der Seftirer, die äußerlich ſich 

unterwerfen, innerlich aber an ihren Anjchauungen fejthalten, 

gejcheitert, wie fie eben fcheitern mußten, nachdem die ruſſiſche 
Kirche irgendwie eine innere Macht und Kraft durchaus 

nicht befißt. 

Wenn die ruffifche Kirche trogdem als politijches Werl: 
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jeug in den Händen der ruffiichen Regierung und des Pan— 

lavismus den Vereinigungspunkt für die griechiſch-ſchismati— 

ihen Slaven darjtellt, und wenn die Hoffnung gehegt wurde, 

in neuerer Zeit diejelbe auch für die katholiſchen Slaven- 
ſtämme anlodend zu machen, jo mahnt die nur um jo leb— 

hafter an die Nothiwvendigfeit, das richtige Gegenmittel zu 
gebrauchen und in den Fatholifchen Slavenſtämmen die An- 

hänglichfeit an die römiſch-katholiſche Kirche mit aller Energie 

zu ſtärken und zu fräftigen. Hätte man außer Rufland 

nicht gleichfalls den Verſuch gemacht, im Gallicanismus und 

Sojefinismus die Fatholische Kirche zu einem Theile der 

StaatSmajchine zu erniedrigen, jie zu trennen von ihrem 

lebendigen Mittelpunfte in Rom, und damit die Glaubens- 
wärme des Volkes überhaupt, insbejondere aber der Halb: 

gebildeten in bedauerlicher Weije herabzumindern, jo würde 

heute jchon eine unüberfteigliche Mauer zwijchen den fatho- 
liſchen Slavenjtämmen und den panjlavijtiichen Bejtrebungen 

aufgeführt jein, die jelbjt von Einzelnen nicht Leicht umgangen 
werden könnte. 

Nach umfajjenden Vorbereitungen in dem bereit ange 

deuteten Sinne nahte die Fetzeit heran. Die Einladungen 

an die orientalischen Schweiterfirchen in Serbien, Rumänien, 

Bulgarien und Byzanz waren abgegangen, wurden. aber 

nicht benügt. Eine Theilnahme der officiellen jerbijchen und 

der bulgarischen Kirche an der Jubelfeier war von vorn— 

herein nicht denkbar. Aber auch in Rumänien wollte man 

davon nichts wiſſen. Biſchof Melchijedef von Roman zählt 

zwar zu den Schwärmern für eine kirchliche Union mit Ruß— 
land; als er ſich aber mit der Bitte um Gewährung eines 

Urlaubs zu einer Reife nad) Kiew ang Miniſterium wandte, 

wurde der Urlaub zwar bewilligt, jedoch mit dem Ausdrud 
des Wunſches, daß er nicht in Kiew zugebracht werde. 

Lediglich in dem jchismatischen Kreifen von Conſtantino— 

pel hatte man anfänglich ein tieferes Interefje an der Subel- 

feier ; doch auch dort überwogen die Rüdjichten auf die po- 
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litiſchen Verhältniffe, und jo verjagte der öcumeniſche Pa— 

triarch, wie der bulgarische Exarch ſeine Theilnahme an den 

Kiewer Feitlichkeiter! Leßterer begnügte ji) damit, den Me 
tropoliten von Kiew jchriftlich zu beglüctwünjchen. 

E3 war ein harter Schlag für die Arrangeure, daß 

feine einzige ſlaviſche Kirche vfficielle Vertreter nach Kiew 
entſendete, und daß die Schismatifer nicht bloß im Rumä— 

nien und Griechenland, jondern auch in Serbien und Bul- 

garten dem Verſuche, auf ruſſiſchem Territorium und ge: 

wiſſermaßen unter rujjiichem SPBroteftorate für Die Zwecke 

einer jehr irdischen Bolitit eine Verfammlung von jchismatt- 

ihen Bijchöfen zn veranjtalten, abjolut fein Verſtändniß 

entgegenbrachten. 

Damit war die Reihe der Enttäuſchungen aber nicht 

abgejchlofjen, indem aud) der beabjichtigte Panjlavijtencongreß 
jehr magere Formen gewann. Das war nun freilich nicht 

die Schuld des Comite, welches in Vorbereitung der Felt: 

feier mit jämmtlichen xuffiichen Bahnverwaltungen ein Ueber: 

einfommen dahin getroffen Hatte, daß alle ausländijchen 

Theilnehmer an der Subelfeier von der rufjiichen Grenze 

nach Kiew und retour unentgeltlich befördert würden. Auch 
für Agung in Kiew war gejorgt, indem den Gäſten in der 
Zeit vom 10/22. bis 1931. Juli in Kiew Unterkunft und 

fojtenfreie Verpflegung zugejagt war. Außer dieſen Lockmitteln 

und neben den geplanten Feitlichkeiten jollte eine jlavtjche 

Anthologie mit bejonderer Berüdjichtigung der flavijch- bul- 

garifchen und czechiichen Literatur, auf Kojten des St. Pe 

teröburger jlavophilen Vereines „Stepovich“ herausgegeben, 
einen weiteren Reiz bieten. Trotz all diefer Vorbereitungen 

famen nur jehr wenige Gäjte. 

Aus Serbien trafen im Ganzen 58 Theilnehmer ein, 

darunter nad) Mittheilungen der Preffe 32 Wein-, Fruct- 

und Spezereihändler, welche Dank der gewährten freien Fahrt 
und Verpflegung das Angenehme der Jubelfeier mit dem 

Nützlichen einer Gejchäftsreife verbanden. Unter den jerbi- 
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ihen Pilgern befanden fich der General Sama, Gruic!), poli- 

tich und militäriich eine Null; dann der abgejeßte Metropolit 

Michael, die Radikalen Pafics, Lioſics und Velimirovics, 

endlich der Tiberale frühere jerbifche Gejandte in St. Peters- 

burg, Miloslav Protic. Der Chef der jerbijchen liberalen 

Partei, Riſties, hatte vorgezogen, fich in ein Bad zurückzu— 
schen, während jein innigfter Freund, der gemwejene Unter: 

nhtöminister Alimpye Waffiljevic in feinem Parteiorgan er- 

Hären lieh, dab er die Einladung zur Kiewer Jubelfeier aus 

gewifjen Gründen nicht benügen könne. 
Noch schwächer als Serbien war Bulgarien ver: 

treten, nachdem nur 12 Bulgaren in Kiew erjchienen, welche 

ohne Ausnahme zu den Leitern der Jubelfeier als Kojt- 

gänger in gewiffer Beziehung ftanden. Zu ihnen gehörte 

der befannte, viel jchwägende Agitator Zankow und Die 
radikalen Sobranje-Abgeordneten Brictow und Pogacewapoff. 

Die Hauptthätigfeit diefer bulgarischen Gäſte bejtand in 
bitteren Klagen darüber, daß Rußland die in der Türfet 

febenden bulgarifchen Emigranten ohne jede Unterjtügung 

ihrem Schickſale überlaffe.?) 

Rumänien entſendete gar nur den unbedeutenden 

Bojaren Rasnovanu, die beiden Präſidenten des ſlavophilen 

Comité's in Bukareſt, Nowak und Kraſſilnikoff und den 

Fürſten Bogorides aus Jaſſy. In ruſſiſch orthodoxen Kreiſen 

1) Gruie hat im polniſchen Aufſtand gegen Murawiew gekämpft. 

2) Ende 1888 ging die ruſſiſche Regierung gegen die bulgariſchen 

Emigranten im eigenen Lande jchärfer vor. Ein Erlaß des 

Kriegsminiſters zwang die bulgarifchen Offiziere in der ruſſiſchen 

Armee, entweder um ihre Naturalifation ald Rufen einzulommen 

oder zu quittiren. Mehr als die Hälfte bewarb ſich um den Eins 

tritt in die bulgarifche Armee. Gleichzeitig Haben aus dringenden 

Gründen viele Emigranten, die bisher als Koftgänger der rufjis 

ſchen Regierung oder der ſlaviſchen Comitéès ein gewiſſes ſorgenloſes 

Daſein in Südrußland führten, ſich zur Rückkehr in die Heimat 

entſchloſſen. 
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wird Rumänien gerne als „Citadelle der Orthodorie“ be 

zeichnet, und die Erwartung ausgeſprochen, daß das rumä- 

niſche Volk jich trog der ſprachlichen Unterjchiede willig und 

dienjtbereit als Glied in die Kette des Panſlavismus ein- 
fügen lafjen werde. Die Hoffnungen, welche auf Ddiejes 

Land gejegt find, haben ſich jüngft jogar unter dem Titel 

„Die dynaftiiche Frage in Rumänien“ zu einer Flugjchrift 

„verdichtet, welche unter dem Hinweis auf die Kinderloſigkeit 

König Carol's die Gründung einer nationalen und ortho: 

doren Dynajtie in Rumänien fordert. Fürſt Bogorides aus 

Jaſſy wäre jehr gerne bereit, Gründer der erwähnten natio- 

nalen Dynajtie für Rumänien zu werden ; feine Bereinjam- 

ung in Kiew muß ihm aber doch nahe gelegt haben, daß er 
auch unter rujjischem Schuß zur Zeit auf Erfüllung jeiner 

hochfliegenden Pläne nicht viele Ausfichten Hat. 
Aus Montenegro, dem zuverläffigften Bundesgenojjen 

Rußlands, war fein einziger weltlicher Vertreter erjchienen, 
Nur der Metropolit von Montenegro nahın an der Feſtlich— 

feit Antheil, kann aber als Repräjentant jeiner Kirche kaum 

gelten, da er Mitglied des ruſſiſchen Epijtopates ift und in 

den ruſſiſchen geijtlichen Liſten fortgeführt wird. 

Bon den Slaven aus Defterreich (Slovafen, un 
gariiche Slaven, Eroaten und Ruthenen) fanden jich etwa 

24 Perſonen ein, alle ohne officielle Sendung lediglich auf 

Grund ihrer perjönlichen Neigung. Diejelben waren zumeijt 
Lehrer und Kaufleute aus den jerbifchen reifen von Neu— 

jag, weiter ein paar jlovafifche Literaten (darunter der Ne 

dafteur der „Narodni Novinji“). Die Luft zu ruffiichen 
Pilgerfahrten ift in den Slavenftämmen Defterreich3 gründ: 

lich erlojchen ; nicht einmal die Ruthenen') wollten ſich an 

I) Die Ruthenen theilen ſich vor allem in Alt: und Jungruthenen. 

Der Führer der rufienfreundlihen Altruthenen ijt der in 

Rußland lebende Naumowicz (j. Hijt.-pol. Blätter Bd. 101 S. 865) 

und ihr Organ ift das in rufjiiher Sprache geſchriebene Blatt: 
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der ‚Fejtfeter in Kiew betheiligen, obwohl man deren Er- 

deinen im Kiew auf ruſſiſcher Seite ganz bejonders wünschte, 

um jo mehr als Kiew auf ruthenijchem Boden fteht. Die 

sung Ruthenen veranjtalteten im ©egentheile eine eigene 

jeitfeter, indem fie in ihrem Organe „Dilo“ eine gejchicht- 

ihe Schilderung al’ der „Wohlthaten“ veröffentlichten, 

welche die Ruthenen oder Kleinruffen von den Großruffen 
enpfangen haben. Man erjchrict förmlich über die Maſſe 

der Greuelthaten, die bei diefem Anlaffe auf ruffiiche Rech- 

nung gejeßt worden jind. Im Uebrigen war die Theilnahme 
der Ruthenen an den Feitlichkeiten in Kiew umſo weniger 

ju verwerthen, al3 in Rußland fich bereit3 ein Comité ge- 

bildet Hat, welches im März des Jahres 1889 das 5Ojährige 

„Szerwonaja Rufi*. Ihr Programm: ſprachliche und religiöfe 

Einigung mit der Mutter Rufi (Rufland) findet im Volke feinen 

Anklang. Die Zungruthenen jtellen fi) die Aufgabe, das 

ruthenifche Volk ſowohl vor der Ruſſifizirung wie vor der Poloni— 

firung zu jhügen, haben aber eine jtarfliberale Färbung; ihr 

Drgan ift der „Dilo“. Die dritte Partei, die ftärffte von allen ijt 

die Fatholifche Authenenpartei, von den Gegnern aud) Metro: 

politansRuthenen genannt. Die journaliftiihe Vertretung bers 

jelben führt der „Mir”; ihr gehören aud) die 4 ruthenifchen 

Reichsrathsabgeordneten an, welche fih in Wien zum Ruthenens 

Hub vereinigt haben. Dieſes Fatholifche Ruthenenvolt hat im 

Sept. ded Vorjahres feine eigene Yubelfeier gehalten. Der 

griechiſch-katholiſche Metropolit Sembratowicz beraumte bie kirch⸗ 

liche Feier des 900. Gedenkjahres der Einführung des Chriſten⸗ 

thums bei den Ruthenen für den 13, Oktober an und richtete 

an den griedijchefatholiihen Klerus die Aufforderung, die Gläu— 

bigen entjprechend zu belehren und namentlic) darauf hinzuweiſen, 

daß es zur Beit des heiligen Wladimir kein Schisma gab und 

da3 gefammte ruthenifche Volk katholifh war. Der Hirtenbrief 

betont wiederholt in eindringlider Weife den katholiſchen 

Charafter der Feier, verordnet Gebete für Papſt und 

Kaifer und fchließt mit der Bemerkung, daß Diejenigen, 

welde unlängit jenfeit3 des Shruczfluffes eine 

gleihe Feier begingen, hiezu als vom Katholici 

mus Ubtrünnige nit berehtigt waren. 

cım. 15 



226 Das Jubiläum von Kiew 

Zubiläum der Verfolgung der Ruthenen in Ruſſiſch-Polen 

feiern will. 

Was ſonſt noch von Gäſten in Kiew fich eingejftellt 

hatte, verdient wenig Beachtung. Aus Kurdiſtan waren 
5 Geiftliche erjchienen, aus Japan 2 Zöglinge des geijtlichen 

Seminars, und endlich) fand ſich mit dem jogenannten 
„freien Kojaken“ Aſchimow eine abeſſyniſche Deputation ein, 

welche nach den FFeftlichkeiten in Kiew nach St. Petersburg 
weiter reiste. In Petersburg joll diefe Deputation dem 

ruſſiſchen heiligen Synod auf Pergament gejchriebene Docu- 

mente unterbreitet haben, in welchen die Uebereinftimmung, 

die ziwijchen den Dauptdogmen der abefjynifchen und jenen 

der orthodoren ruſſiſchen Kirche bejtehe, dargelegt war. 

Gleichzeitig meldeten die Blätter, die abeſſyniſche Deputation 

hätte den Antrag gejtellt, der ruſſiſche Synod möge einen 

Biichof nad) der Reſidenz des Negus von Abefjynien ent- 

jenden, um dort die Grundlage der Kirchen beider Länder 

zu jtudiren und ihre Einigung vorzubereiten. Nach anderen 

Nachrichten handelte es ſich bei diejer Miffion des Negus 

darum, dem Gzaren einen vortrefflichen, für eine Kohlen: 

jtatton geeigneten Hafen im rothen Meer anzubieten und 

dafür die Erlaubnig zu erwirfen, daß hundert junge Leute 
aus den beiten abeſſyniſchen Familien in Rußland Religions: 
und Militärwiſſenſchaft lernen dürfen.!) Wie viel von diejen 

Nachrichten auf Wahrheit oder auf frommen Wünſchen be 
ruht, wird erjt aus dem Auftreten der Koſaken-Miſſion in 

Abeſſynien erhellen. 

Ueberfieht man die Reihe all’ diefer Theilnehmer, jo 
findet man, daß die Mehrzahl derjelben, aus unbedeutenden 

Leuten und der Fleinere Theil aus unzufriedenen Franctireurd 
beitand, die in ihrer Heimath allen Einfluß verloren haben. 

1) Man darf nicht vergefjen, daß unmittelbar vorher Aſchimow mit 

feinen „freien Koſaken“ eine eigenthümliche Erpedition im rothen 

Meere ausführte, deren eigentlicher Ziwed nicht Mar aufliegt, 

obwohl wahrſcheinlich Abefiynien ihr Biel war. 
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Die wenigen Namen von Bedeutung find jämmtlich Träger 

der Heimathlichen Unzufriedenheit, der Iofalen revolutionären 

Beitrebungen, zugleich die lebendigen Beweiſe für den alten 
Erfahrungsjag, dat die Politif des Banjlavismus nad) innen 
abjolutiftifch, nach außen agitatoriſch und revolutionär ift. 

Der Getjt des Umfturzes, der in diefen Köpfen herrjcht, 
paßte jchlecht; zu einer Feier des MOjährigen Jubiläums der 
Einführung des Chriſtenthumes in Rußland. 

War es nicht gelungen, eine glänzende religiöfe Ver— 
jammlung in Kiew zu veranjtalten, jo war die Abficht, einen 
panflaviftiichen Congreß abzuhalten, noch weniger erreicht. 

Unter diejen Umftänden fonnte es nicht auffallen, daß der 

faiferliche Hof ich der Theilnahme an den Feitlichkeiten in 

Kiew entichlug, um jo weniger als unmittelbar vorher der 

Bejuch des deutſchen Kaiſers in Peterhof und in St. Peters- 
burg vorausgegangen war und die Theilnahme an dem 

panjlavijtiichen Treiben in Kiew geradezu eine Beleidigung 

des hohen Gates gewejen wäre. Nichtsdeftoweniger fehlte 

es nicht an einer officiellen Vertretung des ruſſi— 

ihen Staates, und zwar war damit der Unterrichts— 
minifter Deljanoff und der Brofurator des heiligen Synods, 

Pobedonoszew!) beauftragt. Dauptleiter des Feſtes war, 
wie bereit3 berichtet, General Ignatiew als Präfident des 
ſlaviſchen Wohlthätigfeitscomite in Moskau. 

Die Subelfeier begann mit einer feierlichen Vorftellung, 
einer geiftlichen Akademie, von der der Metropolit von Kiew, 

Platow, der ferbijche Ermetropolit Michael, der montene- 

grinifche Metropolit, 12 Erzbiihöfe und Biſchöfe und Die 
verjchiedenen Bälle aus der Fremde theilnahmen. Hiebei 

1) Die Rihtung diefes Mannes ijt dur fein Schreiben an bie 

„evangelifche Allianz” gekennzeichnet, in welchem er ausführt, daß 

„Rußland als Wacht zwiſchen zwei Welttheilen daſtehe, bes 

Augenblid3 gewärtig, da es feiner göttlihen Miflion zur Ber: 

breitung ded nur nod) in Rußland rein bewahrten orthodoren 

Glaubens über die ganze Welt fid) werde hingeben müfjen“. 

Fanatismus und Eroberungsgier leuchten aus dem Sape. 

15* 
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famen zumeist Adreffen zur Verlejung, darunter auch ein 

von dem Erzbiſchofe von Canterbury eingelaufenes Beglüd- 

wünjchungsjchreiben. 

In voller Deffentlichfeit vollzog jich die Enthüllung des 
Denkmals für Bogdan Chmjelnicki, der Urheber der poli- 

tiichen Verſchmelzung Kleinrußlands mit dem moskowitiſchen 

Czarenreiche. Chmjelnidi war jener polnische Renegat des 

17. Jahrhs., welcher an der Spihe der Zaborower Koſaken 

mordend und jengend durch die Ukraine zog und diejelbe der 

ruffischen Herrichaft zuführte. In den ukrainischen Volks— 

liedern und im gejchichtlichen Gedächtnifje Lebt fein Furcht- 

barer Name fort, umfladert von dem flammenden Feuer— 

icheine , den er um jich verbreitet hat. Sein Denkmal ijt 

eine 17 Fuß hohe, in Erz gegojjene Colofjalreiterfigur auf 

einem mehr als 25 Fuß hohen, hügelartig aus rohen Granite 

blöden aufgeführten Unterbau. Die Figur weist gegen 
Nordojten, das iſt gegen Moskau Hin, und reißt mit der 
linfen Hand energijch das wild ſich aufbäumende Roß nieder. 

Nach dem urjprünglichen Projekte jollten unter den Dufen 

des Pferdes die allegorijchen Figuren eines von einer zer: 

riffenen Fahne bededten polniſchen Grundbeſitzers, eines 

Jeſuiten und eines Juden, zertreten, fichtbar werden, doch 

fam dieje Idee nicht zur Ausführung. Die Injchriften am 

Denkmal „An Bogdan Chmjelnidi das einige, unzertrenns 

bare Rußland 1654—1888", und „Wir wollen unter die 

Herrichaft des öftlichen rechtgläubigen Czaren“, jprechen für 
ſich ſelbſt laut genug. 

Indeß iſt die Enthüllung dieſes Denkmales nicht ohne 

Proteſt vorübergegangen, und wenn der Proteſt auch nicht 

beſonderen Werth hat, ſo legt er doch eine wunde Stelle 

mehr im ruſſiſchen Staatsorganismus bloß. Das „geheime 

Nationalcomits der Wiedergeburt der großen Ukraine“ ver- 
jendete nämlich in ruffischer und franzöfifcher Sprache an 

alle Großmächte und an alle jlaviichen Völfer ein Mantifeft, 

in welchem nach der „Pojener Zeitung“ zwei Thatfachen be 

jonders betont wurden. Zunächit ift darauf hingewiejen, daß 
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die Verbindung des großen ufrainischen Volkes mit den 

„Moskowitern“ nicht den Charakter einer Auslieferung der 

Ufraine an den Mosfowiter Zaren Alexej Michajlowicz, 
jondern jenen einer politifchen Verbindung auf „Srundlage 
gleicher Nechte* Hatte. Als zweite Thatfache ift feitgeftellt, 

daß die Unterdrüdung und die gewaltiame Mosfowitifirung 

der unglüdlichen Ukraine bittere Thränen ausgepreßt hat. 

„Wir haben,“ heißt es in dem Manifeſt, „nicht einmal in 

unjerem eigenen Lande das Recht, Bücher und Zeitungen in 

unjerer eigenen (kleinruſſiſchen) Sprache zu druden, und 

unfere Kämpfer müſſen unter Martern in den Slajematten 

und in Sibirien zu Grunde gehen. Indem wir gegen einen 
ſolchen Terrorismus Proteſt erheben, hegen wir, das ufrai- 

nische Volk, die Hoffnung, daß die Völker, welche nad) den 

Geſetzen der Menjchlichfeit regiert werden und welche die 

Balfanflaven aus der Sclaverei der rechtgläubigen Türfen 
befreit haben, auch helfen werden, das Joch der rujfiichen 

orthodoren Tartaren, welche den Namen ‚Großrufjen‘ 

führen, abzujchütteln.“ Unterzeichnet ift das Manifejt: „Das 
vollziehende Comité: die nationale ufrainische Druckerei.“ 

Den Mittelpunkt der Firchlichen Feier des Jubelfeſtes 

bildete die große Waſſerweihe. Aus ſämmtlichen Kirchen von 

Kiew zogen hiezu Prozejfionen aus; aus der Sofienktathedrale 

ein großer Feitzug unter Theilnahme von 3 Metropoliten, 
12 Erzbiichöfen und Bijchöfen mit Heiligenbildern, Bahnen 

und Abzeichen der Zünfte. Die ganze Stadt war mit 
Flaggen und Guirlanden gejchmücdt und Taujende von Zus 

ichauern bejegten alle Straßen und die Dächer der Häufer. 

Sämmtliche Prozeffionen hatten Ein Ziel, an den Dniepr, 

den ruffiichen Jordan, in welchem ein Weihbaſſin vorbereitet 

war, welches 20 große Dampfer, vom Publikum überfüllt, 
umgaben. Bei ſchönſtem Wetter wurde die Geremonie der 

Waſſerweihe unter dem Donner der Gejchüße, den Klängen 
der Militärmufiffapellen und dem Läuten aller Gloden der 

Stadt vollzogen. 
Während dieſer kirchlichen Feltlichkeiten verjchied der 



230 Das Jubiläum von Kiew: 

Generalgouverneur Drentelen von Kiew in Folge eines Ge— 
hirnſchlages.) Er hatte von Petersburg aus die beſtimm— 

tefte Weifung, politifche Kundgebungen bei der Jubelfeier 

zu hintertreiben , nachdem man jchlieglic) am Hofe das Be— 
dürfniß fühlte, dem Auslande gegenüber ſich darauf zu bes 

rufen, daß bei der Subelfeier in Kierv die Politik volljtändig 

aus dem Spiele geblieben jei. Der Leiter der Jubelfeier 

General Ig natiew Hat fich aber, zumal nad) Drentelens 

Tode, um diefen Befehl nicht gekümmert, jei es, weil er im 

geheimen Einverftändniffe mit der Regierung ſich fühlte, oder 
fi) überhaupt nicht darum fümmerte Mit Wiffen und 

Willen der officiellen ruſſiſchen Regierung bejteht ja fort und 

fort eine nicht officielle ruffische Nebenregierung. Als offt- 
cieller Feitredner trat Ignatiew allerdings nicht auf; er 

überließ dieß feinem Gefinnungsgenofjen, dem Profurator des 

heiligen Synods, Pobedonoszew, und diejer leitete denn 

auch in der Verherrlichung der Autofratie al3 der einzig für 

die Slaven zuträglichen Regierungsform, welcher Rußland 

jeine Macht und feine Größe verdanfe, geradezu Verblüffen- 
des. Dafür unterhielt General Ignatiew als nichtofficieller 

Redner die ganze Gejellichaft über die „Aussichten und Ziele 
des Panjlavismus.“ Er betonte biebei die Nothwendigfeit 

der Unterjtüßung des nationalen Zuſammengehörigkeitsge— 
fühles bei den Slaven im Auslande und erörterte, daß die 

ſlaviſche WohltHätigfeitsgejellichaft diefe Aufgabe als eine 

ganz bejonders wichtige betrachte, zumal angenblidlich die 

panjlavijtifche Strömung auf das jchöne Gebiet Humanitärer 
Unterftügung angewiejen jei. Würde einmal der Banflavismus 

auf politiichem Felde feine Kraft erproben, jo ſei er durch 

1) Wie die Spigen der orthodoxen Kirche die Jubelfeier auffahten, 

zeigte fich bei dem Begräbniß Drentelend. Diefer follte, wie feine 

Vorgänger Anenkor und Bezak, in der Kiewer Kathedrale beige- 
fegt werden; dem widerfegte fich aber mit Entjchiedenheit der 

Metropolit Platon, welder fogar am Tage der Beerdigung Kiew 

verließ, um dem Trauerakt aus dem Wege zu geben. Die Uns 

gnade Platond hat fi Drentelen zugezogen, weil er allen Ber: 

ſuchen widerftrebte, der Feier einen politifchen Charakter zu geben. 
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femerlei Gegenmaßregeln einzudämmen und in jeder Hinficht 

ane Kraft, mit der gerechnet werden müfje. Eine Furcht 

wor dem Auslande fenne man nicht. Das Ausland, insbe— 

iondere Dejterreich-Ungarn, werde an Rußland ficherlich feinen 

Krieg erklären; jollte es aber doch einmal dazu fommen, 

dann werde man erjt den Werth der jlavijchen Solidarität 

in gebührender Weije zu ſchätzen und zu würdigen verjtehen. 

Nach anderen Mitteilungen mahnte Ignatiew Die 

Slaven, außerhalb Rußlands ſlaviſche Wohlthätigkeitsvereine 

nach dem Mufter des Moskauer Vereines, deffen Präfident 

er jelbjt it, zu bilden, und zwar aus dem Grunde, weil 

eine jolche Annäherung der verjchiedenen flavischen Länder 

für den Fall eines ruffisch-öjterreichiichen Krieges die größten 

Bortheile für die jlaviiche Sache brächte. Oeſterreich, joll 

der General bemerkt haben, werde niemals eine Sriegser- 
flärung an Rußland wagen, die Initiative zu einem Kriege 
liege einzig und allein in den Händen Rußlands. Nach 

einer dritten Verſion legt die „Neue freie Preſſe“ dem 

General fogar folgende Worte in den Mund: „Wir könnten 
trog aller Hinderniffe nach Weiten vordringen, ungeachtet 

Dejterreich, das die Null in der europäiichen Gleichung it. 

Seien Sie unbejorgt, auf Defterreich haben wir feine Rüd- 
fiht genommen und werden es nicht.” Die „Politijche 

Gorrejpondenz“ ihrerjeitS theilt den Gedankengang der nicht 
officiellen Rede Ignatiew's in der Weije mit, daß der General 
fejtitellte, wie das durch die jlaviichen Völfer im Auslande 

gehende Erwachen des nationalen Bewußtjeing naturgemäß 
auch das Bewußtjein der Rafjfenzufammengehörigfeit mit dem 

ruffiihen Volke großziehe. Dann bezeichnete er als eine 

nothiwendige Folge diefer großen geiltigen Bewegung das 

Streben nach einer Annäherung an Rußland, deffen poli- 

tifche und materielle Intereffen denjenigen der jlavijchen 
Bölfer parallel laufen. Es jet deshalb unrecht, wenn ſeitens 

der Berufenen in Rußland aus Rüdjichten für die Erhaltung 

des freundnachbarlichen Verhältniſſes mit Dejterreich-Ungarn 

nicht alles gethan werde, was geeignet fer, diefe Bewegung 
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unter den Slaven zu fördern. Auch jeien dieſe Rücdjichten, 

wie fie feitens der Negierung gegenüber dem Feſte beobachtet 
wurden, nicht nothwendig, da Defterreih-Ungarn ohnehin nie 

wagen werde, Rußland herauszufordern. 

Alle dieje DVerfionen unterjcheiden ſich kaum in der 

Wärme der Feindichaft, welche Graf Ignatierv Dejterreich ent- 

gegenbringt und bei den Gäſten der Feier in Kiew wach— 

rufen wollte. Bei den FFejttheilnehmern fand er damit jo 

viel Entgegenkommen, daß jie ihn auf die Schulter hoben 
und durch den ganzen Saal trugen. Troß dieſes Beifalles 
hat fein rufjisches Blatt die Aeußerungen des Generals, die 

für die Verhältniffe in Rußland doch jehr bezeichnend find, 

mitgetheilt. Daß Graf Ignatiew in jeiner officiellen Stellung 

wenige Tage nach der Zuſammenkunft in Beterhof in An- 

wejenheit des Generalprofurators des heiligen Synods unter 

dem Jubel feiner Zuhörer ſich zum mindeſten höchſt abfällig 

über Dejterreich ausgefprochen und zur forgjamen Pflege des 
Panjlavismus unter den Slaven außer Rußland aufge 
fordert hat, zeigt, daß die große Menge in Rußland für 

die Einflüfterungen des Panſlavismus zugänglich ift, und 

nach wie vor einer Politif Huldigt, die in ihren Endzweden 
nur al3 eine kriegeriſche bezeichnet werden kann. 

Intereſſant ift unter diefen Umftänden die Mittheilung 

des ungarifchen Journals „Nemzet“, das einen Correjpon- 

denten nad) Kiew entjendet hatte, über ein Interview mit 

Sgnatiew. In der Mittheilung des ungarifchen Blattes 
zeigt fich der General wie ein ſeelenguter Menſch. „Man 
verfennt den Ruſſen“, ſagte er naiv; „der Auffe it fein 

Ichlechter Menſch. Am allerwenigjten ift er fo geartet, wie 

ihn feine Feinde darftellen. Umgekehrt feien auch die Un- 
garn wader, ritterlich, muthig und edel. Die Intervention 

Rußlands im Jahre 1848 fei ei großer Fehler geweſen 
und laffe in Ungarn den Revanchegedanfen nicht ftille wer- 

den.“ Auf die Einwendung, daß die Ungarn nur gegen den 
Panjlavismus jich vertheidigen wollten, meinte Ignatiew, 

woher man nur das Wort „Panſlavismus“ nehme. Die 
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Ruſſen wollten nicht erobern und für die Slaven nicht mit 

Snjonetten, jondern mit den Waffen der Eultur arbeiten. 

die ungarische Nation möge in Frieden leben, und werde 

zewiß nicht Schaden davon haben, wenn die flavischen Na— 

tonalitäten miteinander in eine culturelle Einheit treten, auch 

wenn jie Die Unterthanen eines fremden Staates find. Schlieh- 

ih bedduerte der General die Schärfe des Tones, den die 

ungarijche Preſſe Rußland gegenüber anjchlage, und über: 

bürdete die rufjenfeindliche Stimmung in Ungarn dem Ein- 

fluffe der Juden dortjelbft. Ignatiew, der Diplomat, ſprach 

damit ganz anders als Ignatiew, der Volkstribun und po— 
litiſche Agitator. 

(Schluß folgt.) 

XVIII. 

Das „Jaährbuch für Münchener Geſchichte“. 

Mit großer Freude leſe ich jederzeit die Worte, welche 

der alte Weſtenrieder im Jahre 1783 ſchrieb und die da lauten: 

„Sch entrichte meinem Vaterlande eine große Pflicht, indem ich 

dem Auslande ſage, was in demfelben fchön und herrlich iſt“. 

Es ift nämlich ein ebenjo alter al3 unerfreulicher Unftern, der 

über und Bayern waltet, daß das „Ausland“, wobei man gar 

niht an Franzoſen und Engländer zu denken braudt, jondern 

worunter fchon unfere viel näher gelegenen deutjchen Brüder 

jenfeit3 „Thüringens Bergen” zu verftehen find, uns ein wenig 

über die Achſel anfieht. Oft ift es literariſch ausgefprochen 
worden, daß wir Bayern in der „Bildung“ Hinter andern 

Stämmen zurüdgeblieben feien, oft genug iſt unfer Land dar— 

geitellt worden als das China Deutfchlands, das fich mit einer 
Mauer abgejhloffen Habe gegen die geijtigen Strömungen der 

benahbarten Eulturftanten. Es ift nicht meine Sache, hier den 
Gründen nahzufpüren, welche das „Ausland“ bewogen haben, 
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uns beſagtes Leumundszeugniß auszuſtellen. Wie ſchmerzlich 
aber dasſelbe manchen Patrioten berühren mochte, zum Unheil 

iſt es uns nicht ausgeſchlagen. Es hat uns gezwungen, die 
Augen zu öffnen, im eigenen Haushalt Umſchau zu halten und 

unſeres Reichthums an heimiſchen verdienten Männern und 

geiſtigen Größen uns zu erinnern, eines Ehrenſpiegels, der 

den Vergleich mit den Größen unſerer Nachbarn nicht zu ſcheuen 
braucht. Und als wir unſers Werths uns wieder bewußt ge— 

worden, gingen wir daran, es auch dem Auslande zu ſagen, 

was bei uns „ſchön und herrlich“ iſt; denn warum ſollten wir 

ſchlechter ſcheinen als wir ſind? Iſt es nicht eine Pflicht, den 

Leumund unſeres Vaterlandes, der in ungerechter Weiſe getrübt 

war, durch Feſtſtellung der Thatſachen zu verbeſſern? 

Seit einem Jahrhundert rühren ſich nun fleißige Federn 

in großer Zahl, mächtige Büchergeſtelle ſind ſchon angefüllt mit 

Werken, die mit lauten Zungen es dem Auslande ſagen, was 

bei uns ſchön und löblich iſt. Und jeder Tag bringt neuen 

Fund und fügt zum alten neues „Schöne und Herrliche“ aus 
unferm Vaterland. Der Funde find fo viele, daß die vorhan— 

denen Sammelwerfe, die Schriften der Afademie und der hiſto— 

riihen Vereine, gar nicht ausreihen, um fie aufzunehmen. So 

hat jih denn zu den älteren Unternehmungen jeit vorigem 

Jahre eine neue gejellt, die ihr Entjtehen ebenfall3 dem Worte 

Weitenriederd verdankt, fich aber ihre Ziele enger jtedt und 

ihre Kräfte nur der Geſchichte Einer Stadt widmet, die freilich 

die geiltige Capitale unſeres Landes ijt. 

Dieß Unternehmen betitelt ſich „Jahrbuch für Münchener 

Geihichte*!) und ijt begründet und herausgegeben von Karl von 

Neinhardftöttner und Karl Trautmann, zwei Männern von 

ebenfo gediegener Wifjenjchaftlichkeit al warmer Liebe zu ihrer 
blaumweißen Heimath im Allgemeinen und zu ihrer engeren Vater- 

ftadt München im Befondern. Unterftüßt von einem Kreiſe der 

beiten Namen zeitgenöfjifcher bayerischer Hijtorifer wollen jie 
Jahr für Jahr in einem circa 500 Seiten jtarfen Bande jagen, 

1) VBegründet und herausgegeben "von Karl von Reinhard 

jtöttner und Karl Trautmann. Münden, 3. Lindauerjche 

Buchhandlung (Schöpping). Erjter Jahrgang 1887, 524 ©. 

Zweiter Jahrgang 1888, 502 ©. 
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was die Gejchichte Münchens im Laufeder Jahrhunderte Denk— 

zärdiges aufzuweifen hat und was fegensreih über die engen 

Stadtwälle hinausgemirkt und Früchte getragen im Lande Bayern 

and im großen deutſchen Baterlande. Das iſt nämlich das 

Eigenthümliche und Auszeichnende am ,‚Jahrbuch für Münchener— 
Geihichte*, daß die darin behandelten Berjonen, Handlungen und 

Zuftändlichkeiten nicht bloß den Münchener und Bayern, fondern 

in faſt ebenfo hohem ®rade jeden Deutſchen interefliren und 

jeffeln müſſen. Mit Stolz wird ed darin der Bayer und viel- 

leicht mit Verwunderung dad „Ausland“ gewahr, daß Bayern 

nie, zu feiner Zeit, der geijtig und literarifch zurücgebliebene 

Staat gemwejen ift, als den ſchlecht unterrichtete oder übelwollende 

Federn ihn Hinzuftellen nicht müde geworden find. 
Dieſe Ehrenrettung Münchens und Bayerns ift die Auf: 

gabe, die das „Jahrbuch für Münchener Geſchichte“ fich ges 
ftellt hat; und daß e3 der gejtellten Aufgabe gerecht zu werden 

im Stande ift, davon Iegen die erfchienenen zwei Zahrgänge 

für 1887 und 1888 ein glänzendes Beugniß ab. 

Einmal in der Richtung der Bielfeitigfeit des Inhalts. 
In diefer Beziehung enthält der zweite Jahrgang, über den id) 

bier zunächſt zu referiren habe, zwölf größere Arbeiten und 

adyt Eleinere „neue Mittheilungen“. 

Um mit leßteren zu beginnen, finden fi bier folgende 

Nova: Das Gefolge, das Herzog Albrecht V. von Bayern 
bei fich hatte, al er zum Kurtage nah Frankfurt aM. 309 

im Sabre 1562, u. U. durch die Thatfache interefjant, daß 

darımter auch Orlando di Laſſo fi befindet; von eben 
dem leßteren herrührend werden des Weiteren vier Briefe, 

davon zwei noch ganz unbefannte, mitgetheilt. Johann Joachim 

Becher wird und um 1681 als ein Vorläufer des Weltiprache- 
Erfinders J. M. Schleyer vorgeführt. In dem bayerifchen 

Mauthzahler zu Burghaufen Lorenz Kraßer lernen wir 1565 

den erften deutjchen Ueberjeger von des Grafen Baldafjare Ca— 

ftigfione (1478—1529) berühmten Werfe „Cortegiano“ kennen, 

Urtheife über Münden von Reiſenden werden und aus den 
Jahren 1580, 1661 und 1782 mitgetheilt. Aus einem im 

Staatsarchive zu Venedig verwahrten Tejtamente von 1213 er— 
fehen wir das ältejte urkundliche Vorkommen des Leprofenhaufes 

in Münden. Kein Novum mehr ift dagegen da3 Schreiben der 
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Schweſtern des Püttrichkloſters (1519) an König Dom Ma— 
nuel von Portugal. Denn daſſelbe iſt aus dem Liſſaboner— 

Archive ſchon mitgetheilt von Dr. Kunſtmann im „Oberbayeri— 
ſchen Archive“ VI, 419 f. und nochmals angezogen ibidem 

XXI, 30. 
Den Reigen der größeren Abhandlungen des zweiten Jahr: 

ganges eröffnet ein von Julius Groffe entworfenes Charafter- 

bild Franz Trautmannd und zwar ganz mit Recht und 
in Erfüllung einer Pietätspfliiht. In ein der Mindener Ge- 
fhichte geweihtes Unternehmen gehört mit Auszeichnung das 

Lebens- und Schaffensbild des Schriftjtellerd, der München ge= 

liebt hat wie fein Anderer und es verherrlicht hat in Yarben 

und Tönen, die unauslöſchlich in der Seele des Leſers fortwir- 

fen. Trautmann, der Dichter und Forſcher, ift aber dem „Jahr: 
bu für Münchener - Gefhichte“ noch befonder8 nahe geitanden 

dadurch, daß aus feiner Feder jene gemüth= und kenntnißvolle 

Abhandlung über „die Altmündener Meifter“ geflofien 

ift, womit die eriten Bogen de3 erjten Jahrganges ſich einführ- 

ten. Eine volle Befriedigung vermag das Groſſe'ſche „Cha— 
rafterbild* Trautmann übrigend nicht hervorzurufen. Wenn 

e8 gar zu fehr den nervöfen Sonderling in den Vordergrund 

treten läßt mit dem „Erankhaft feinen Gehör“, der „in Neig- 

ung und Abneigung von den wunderlichſten Widerfprüchen be— 

baftet war“ , gegen deſſen „in der Jugend eingefogene Bor: 

urtheile Deduktionen und Diskuffionen allzeit fruchtlos waren“ 
u. ſ. f., jo mag das als individuelle Auffafjung des Beichners 
immerhin paffiven. Daß aber „in Trautmann? Romanen das 

religiöfe Element nur obligate Kirchenmuſik“ fei, verwendet in 

der Weife, „wie Meyerbeer und Andere auch wohl Chorals 

motive in ihren Opern verwerthen“, ift eine Infinuation, wo— 
gegen Trautmann ficher proteftiren würde. Denn ihm war Die 

Religion Gemüths- und Herzensfadhe, er war von den Wahr- 
heiten des Katholicismus überzeugt, die Betrachtung von deſſen 
Herrlichkeit und feiner Fürforge für das leibliche und ewige 
Wohl der Menjhen konnte ihn zu begeijterten Worten und zu 
Thränen hinreißen. Ehre feinem Andenken! 

Chriſtian Häutle bringt den Tert des „Hoffleiderbuds 
der bayerischen Herzoge Wilhelm IV., Ludwig X. und Emit 
bom Jahre 1508 bis zum Jahre 1551 bezw. 1608“ zum 
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Udrtucke und liefert damit einen intereſſanten Beitrag zur Cultur— 

eihihte. Dr. Johann von Nußbaum liefert den tröjte 

hen Nachweis, daß die früher arg gefürdjteten Gejundheits- 

krhältnifje in München feit ca. 20 Jahren in Folge der Ein- 

ürung der neuen Wafjerverforgung und der Lifter’fchen anti= 

etiſchen Wundenbehandlung fich jehr zum Beſſern gewendet, 

oda Cholera und Typhus nur mehr feltene Gäfte, Pyämie 

ıber ganz aus den Sranfenhäufern verſchwunden fein dürften. 
Sigmund Günther fommt bei der Unterfuchung der beiden 

mter der Oberleitung Philipp Apians 1575 für Herzog 

Albrecht von Bayern hergeitellten und jebt im Inkunabelnfaale 

der Münchener Hof- und Staatsbibliothek aufbewahrten Glo— 

duffe zu dem NRefultat, daß fowohl der Erd- als der Himmels- 

globus „voll und ganz den von der damaligen Wifjenjchaft zu 

tellenden Anforderungen“ entfprochen habe. Ernſt von Des— 
twuhes feiert König Ludwig I. von Bayern „als Förderer 
vollsthiimficher Pflege vaterländifher Geſchichte und Wiederbe- 
günder bayerijcher Städtechronifen“. Weitere Heinere Beiträge 

lieferten K. Th. Heigel, Joſ. U. Mayer, Lucian Scherman. 

Als die Hauptarbeiten des 2. Jahrgangs find zu bezeichnen 
die Abhandlungen Ludwig Muggenthalerd und der beiden Heraus— 

geber. Der erjtgenannte hat fich) zum Vorwurfe genommen 
den bayeriſchen Schulmann Ludwig Fronhofer (geb. zu 

Ingolſtadt 1746, gejtorben zu München am 4. November 1800) 
und hat damit nad meiner Meinung einen recht bedeutenden 

Beitrag zu einer fünftigen Gefchichte des bayerifchen Volls— 
ſchulweſens geleitet. Fronhofer war ein praftifch = tüchtiger, 

hochgebildeter Schulmann und für feinen Beruf, die Jugend 
und das Volk zu erziehen, begeiſtert. Es wird nicht viele 

Veifpiele geben, daß ein Volksſchullehrer (Fronhofer war an- 

fünglih Hauptlehrer an der Münchener Collegiatjtiftsfchule zur 
U. 2. Frau) es zur Mitgliedfhaft der erjten wifjenfchaftlichen 

Corporation des Landes, zum Akademiker bringt (1779). In 

dem 1781 von der Akademie ausgegebenen I. Bande ihrer 

„Abhandlungen über Gegenjtände der jchönen Wifjenfchaften“ 

findet fich neben zwei Abhandlungen von Herder aud) eine von 
drohnhofer „Ueber das Studium der Kupferftecherey“ und darin 

begegnen wir „Anfchauungen und einer Methode der Behandlung 

des Gegenſtandes, wie fie damals noch nicht gang und gäbe 
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waren“. Der bayeriſche Lehrerſtand mag immerhin mit einem 

gewiflen Stolz auf Fronhofer bliden ; vepräfentirt er doc einen 

feiner erften Vorfämpfer für Eroberung einer bejjeren focialen 

Stellung des Lehreritandes, einmal indem er vom Lehrer volle 

Hingebung an feinen Beruf und möglihjt weitgehende Aus- 

bildung, von aller Obrigkeit aber Achtung und Unterjtügung 
und materielle Bejjerftellung verlangt, damit der Lehrer wirf- 

(ih Lehrer fein fünne und nicht duch Viehhüten, Schuſtern 
u. ſ. w. fein Brod ſuchen müfje. !) 

Die zweite Hauptarbeit, von Karl von Reinhard: 
ftöttner, gilt der Würdigung des bayeriſchen Hofrath3jefretärs 

und berzoglidhen Bibliothefard Aegidius Albertinus — 
geboren 1560 zu Deventer, jeit 1593 nachweislich in München 
und daſelbſt am 9. März 1620 gejtorben — und entrollt uns 

das Bild eines ebenjo fruchtbaren als einflußreichen bayerifchen 
Schriftjtellerd aus dem Anfange des 17. Jahrhunderts. ?) Seit 

1) Der Eifer des Herrn Verfaſſers für feinen Helden Fronhofer 

iheint mir gegenüber dem geheimen Referendar Kajpar Edlen 

von Lippert (geb. 23. Sept. 1729, gejt. 7. März 1800) die 

justitia distributiva vermiffen zu laſſen. Denn pofitive Be 

weije dafür, daß Fronhofer fein „Martyrium” der Amtsentſetzung 

und die Fgnoriung wiederholter Gejuhe um Wiederverwendung 

lediglich dem „Schredensiyfteme Lipperts“ zu verdanken hatte, 

werden nicht erbradht; mindeftens reicht die auf ©. 437 mitge- 

theilte Thatjache nicht dafür aus, dab das kurfürjtliche Dekret 

vom 30. November 1791, wodurd) Fronhofern ſowohl Wiederan- 

ftellung als Penfion verweigert wurde, mit von Lippert unter: 

zeichnet war, und es ijt durch keine Belegftelle der Ausſpruch 
erwiefen, daß „einen ſolchen einjlugreihen Mann und Jugends 

erzieher, der noch dazu ald Mitglied des Illuminatenordens fid 

entpuppte, nämlich Fronhofer, von aller Wirkſamkeit fernezu- 

halten, der bayerijche Robespierre (eine Bezeichnung bie Weiten» 

rieder für Lippert gebraudte!) als Herzensangelegenheit bes 

trachten mußte”. Denn „bildungsfeindlih“” war von Lippert 

fiher nicht, wie Geiß im Oberb. Archiv XXXII, 254—257 nad 

gewiejen bat. Im Uebrigen legt Muggenthaler8 animoſe Aus 

ſprache gegen Lippert den Wunſch nahe nad einer größeren 

arhivalifch begründeten Darjtellung des Wirkens diejes Mannes, 

2) Bezüglich feiner Lebensverhältnifie heißt es S. 19: „Seine Frau 

Maria, muß aus gutem Haufe gewejen fein; denn ihr Bruder 
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1594 verging faft fein Jahr, in welchem Albertinus nicht ein 

meift auch noch recht voluminöſes Werk erfcheinen ließ. Seine 
Edriften waren freilich meift Ueberfeßungen: aus dem Latein- 

ühen, Italienischen und Spanifchen; aber fie lefen ſich kaum 
wie Ueberſetzungen und find jehr häufig mehr freie Bearbeit- 

wmgen in einer jo gewandten Sprade, daß fie und ein Bild 
wnferer Ausdrucksweiſe in jener Zeit gibt, und ihren Schreiber 

als einen der beiten Profaijten jener Tage erjcheinen läßt. 

Gerade Die Uebertragungen aus dem Stalienifchen und Spanijchen 

find aber ein Beweis dafür, daß Bayern in früheren Zeiten 
jowenig wie heute fi) vor den Eulturftrömungen in anderen 

Staaten hermetiſch abgejchloffen Hat, fondern im Gegentheile 
die Summe alles Können und Wiffend, das irgendwo aufblühte 
und zugänglich war, ſich aneignete und literarifch weiter ver— 

breitete. Und für alle Beiten wird es nicht das leßte Verdienit 

des Wlbertinus fein, daß er durch die UWebertragung des 

jpanifchen im Jahre 1599 erjchienenen Schelmenromans „Picaro 

Guzman de Alfarache* von Mateo Aleman diefe derbfröhliche 

und lebenswarme Erzählungsart der „novela picaresca“ nad) 

Deutjchland verpflanzte und damit die Veranlafjung und Vor— 
bedingung ſchuf, daß der Schulthei zu Renchen, Jakob Chri— 
ftoffel von Grimmelshaufen feinen „Abenteuerlichen Simpli— 

ciſſimus“ fchrieb und fchreiben konnte, denjenigen Roman des 
17. Jahrhunderts, der nach Koberjtein der „beite aller Romane 

ift, die während des 17. Zahrhundert3 in deutjcher Sprache 

gefchrieben worden und die innerlih gejundeite von allen 

größeren Dichtungen diefe Zeitraums”. — 

Eine weitausgreifende Aufgabe hat jich der Mitherausgeber 
des Jahrbuchs Karl Trautmann geitellt: er will die Ein- 
flüſſe aufzeigen, welche die „fremden“ Eultur-Nationen auf das 
bayerifche Theater geübt Haben. Im erjten Sahrgange 
iilberte er das Treiben und Wirken der italienijdhen 
und im heurigen Sahrgange das der franzöfifhen Schau— 

war Abt des Kloſters Hohenaltach“. Darnach läßt ſich aber ihr 

Familienname feftftelen. Zaut Mon. Boic. hieß der von 1593 

bis 1614 regierende Abt von Oberaltach Ehriftophorus Glöckler 

und nad) Hemmauerd Geſch. des Stiftes Ober» Altaih war er 

aus Landshut gebürtig. U. d. Re, 
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fpieler am bayer iſchen Hofe. Sch verfage es mir, jchon 

heute über diefe beiden gehaltreichen culturgefchichtlichen Bilder 
zu referiren; denn Karl Trautmann gedenkt im nächſten Jahr— 

gang als dritte Serie aud die „deutſchen Scaufpieler am 

bayerischen Hofe“ folgen zu laſſen. Mit Vollendung diefer 

dritten Abtheilung ijt dann ein großes Stüd bayerifcher Theater 

geichichte gejchrieben, über welche ein eigene3 und eingehendes 

Referat fi) wohl empfehlen dürfte. 

Gewiß, ein reicher und interefjanter Stoff, der in einem 
einzigen Bande aufgehäuft vor unfern Augen liegt. Es iſt aber 

nicht bloß die Vielfeitigfeit des Inhalts, die dem „Jahrbuche 

für Münchener - Gefhichte* einen ganz hervorragenden Platz in 

der zeitgenöfjifchen hiſtoriſchen Literatur anweist. Nocd Höher 

ift dem Unternehmen anzurechnen, daß es in der Behandlung 

und Bearbeitung feiner Vorwürfe faſt ohne Ausnahme auf der 

Höhe der Wilfenfchaft jteht. Da gibt e3 Fein blinde Nach— 

jchreiben jecundärer Geſchichtsquellen und Fein bloßes Compiliren, 

überall wird auf die Urquellen zurüdgegangen und fein Rech— 

nungseintrag ift zu gering, fein Archiv und feine Bibliothef zu 

fern, um nicht herangezogen und ausgebeutet zu werden. Einzelne 

Urbeiten, 3. B. die Trautmann, ſtützen jeden ausgejprochenen 

Saß mit einer Belegjtelle und die „Quellennachweiſe und Alkten— 

jtüde“ gewähren einen Achtung gebietenden Einblid in die Be- 

lefenheit der Autoren. Und dabei zeichnen ji, troß der Sprödig- 

feit gar manchen Material3, faſt alle Abhandlungen aus durch 

eine Leichtigkeit der Diktion und Klarheit der Formgebung, die 

geeignet ijt, auch einem allgemeineren Leſerkreis die Lektüre und 

dad Studium derjelben anregend zu machen. Angeſichts jo 

ihöner Eigenfchaften und Beftrebungen erjcheint der Wunjch 

berechtigt, daß dem „Jahrbuch“ ein vecht kräftiges und langes 
Leben bejchieden fein möge, auf daß e8 auch in Zufunft „dem 

Vaterlande die große Pflicht entrichten“ könne, dem Auslande 
zu jagen, was bei uns jchön und herrlich ift und war. 

J. Mayerbofer. 



AIX. 

Der confefjionelle Charakter der bayerischen Univerfitäten. 

1; 

Noch am Schlufje des Jahres 1888 fällte der k. b. Ver- 
waltungsgerichtshof ein Urtheil von weittragender Bedeutung, 

Der genannte Gerichtshof hat gelegentlich einer Beſchwerde 
über eine Stipendienverleihung ausgejprochen, daß die bay: 

tischen Univerfitäten des confeffionellen Eha- 

rafters entbehren. Ueber die Veranlafjung und nähere 

Begründung dieſes Ausjpruchs berichtet die „Augsburger 
Abendzeitung“ vom 31. Dezember (Nr. 365 ©. 4) wie folgt: 

„AusdemPBerwaltungsgerihtshofe $. Münden, 
29. Dezember. Eine principielle höchſt bedeutſame Frage wurde 

vom Berwaltungsgerichtöhof aus Anlaß einer Bejchwerde wegen 

Stipendienverleihung entjchieden. Wie bereit im Verhandlungs- 

berichte vom 22. l. Mts. ausführlich mitgetheilt wurde, handelt 
e3 fi um die Verleihung eined Yamilienjtipendiums aus dem 

Jahre 1594, welches der Canonikus Zeys in Forchheim gejtiftet 
hatte für Abkömmlinge feiner Geſchwiſter, die an einer Fatho- 

lifchen Univerfität jtudiren würden. Nun hatten fi zwei 

Bewerber gemeldet, von welchen der im achten Grade der Ver— 
wandtihaft jtehende stud. jur. Friedrid Dreſch in Erlangen 

jtudirte, während der im elften Grade verwandte stud. jur. 
Emil Kraus feinen Studien in München obliegt. Erjterer be= 

fand fi zur Zeit feiner Bewerbung fchon in den legten Se- 
meftern. Der Stadtmagijtrat Forchheim ſowohl wie das Be- 

cat. 16 
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zirfSamt und die Sreisregierung erfaunten nun das Zeys'ſche 

Stipendium dem in München al3 einer katholiſchen Univerfität 

jtudirenden Emil Kraus zu, wogegen der in Erlangen jtudirende 

Friedrih Dreſch Beſchwerde an den Verwaltungsgerichtshof 

richtete, in deflen am 22. Dezember jtattgefundener Sitzung 

vom DOberjtaatdanwalt Dr. v. Haud die Beſchwerde als be 

gründet begutachtet wurde, da Erlangen fo wenig eine prote= 

ſtantiſche als München eine fatholifhe Univerfität im Geijte der 

Zeit des Stifterd fei, und daher der dem Gtifter näher ver- 
wandte Bewerber den Vorzug verdiene. Der Gerichtshof ent— 
ihied heute ganz im Sinne des oberjtaatsanwaltihaftlichen 

Gutachtens. Hienady wurden auf die Beſchwerde des nunmeh— 

rigen Nechtöpraftifanten Friedrich Dreihd in Bamberg vont 

7. April 1888 gegen den Bejcheid der oberfränfischen Kreis- 

rvegierung vom 1. März diefer Beſcheid jowie der Beſchluß des 

Bezirlsamtes Forchheim vom 12. Juli 1887 dahin abgeändert, 
daß bezüglich des Zeys'ſchen Stipendiums pro 1887 Friedrich 

Dreih dor dem Rechtskandidaten Emil Kraus in München zum 
Genuſſe berechtigt jei.” 

„Aus den Entfheidungsgründen ift Folgendes hervorzu— 

heben: Die BZuftändigfeit des Gerichtshofes iſt nad) Art. 8 

Ziff. 35 und Art. 9 des einjchlägigen Gejeßes gegeben. Die 

Vorinftanzen haben num bei ihrer Entjcheidung das Haupt— 

gewicht auf den Umſtand gelegt, daß Emil Krauß an einer 

fatholichen Univerfität, in München, ftudire und derjelbe gegen= 

über dem in Erlangen damals jtudirenden Mitbewerber alle 

ftiftungsmäßigen VBorbedingungen erfüllt habe. Nach den Be— 

jtimmungen der Stiftungsurfunde von 1594 hat derjenige auf 

die Verleihung des Stipendiums Anſpruch, welcher von Ge— 
ſchwiſtern des Stifterd abjtammt, das 18. Lebensjahr erreicht 

hat, und an einer fatholifchen Univerfität, auf daß er am katho— 

lichen Glauben fejthalte, jeinen Studien obliegt; dad Studium 
hat demnach an einer Fatholijchen Univerfität, beziehungsweife 

einem katholiſchen Univerfitätsort zu erfolgen, wodurd dem 

Studirenden die Gewähr dafür geboten fei, daß er feinen ka— 
tholifhen Berpflichtungen nacdlomme und der Gefahr eines 

Uebertritte8 entrüdt fei. Das Studium iſt hienad) da zuläffig, 

wo der gedachte Zweck erreicht wird; der Gegenjaß der Con— 
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iitonalität Der Univerjitäten, der ftreng confejfionelle Charakter 

xielben, wie er zur Zeit der Stipendienftiftung beftanden, 

fefer Gegenſatz hat ſich jedoch allmählig verwifht und ijt 
denigſtens bei den deutjchen Univerfitäten gänzlich verſchwunden. 

der damaligen Redtsanfhauung hat Kreitmagr in feinem 

sayerifchen Landrechte mit folgenden Worten Ausdrud gegeben: 
‚Rah Der Religion werden die Univerfitäten in Fatholifche, 

proteftantifche und gemifchte vertheilt, je nachdem die Brofefjoren 

der einen oder anderen Confefjion angehören; von leßteren 

beitehen blos zwei, nämlich Heidelberg und Duisburg. Den 

biefigen Landeskindern ift die Bejuhung von protejtantifchen 
Univerfitäten verboten und müſſen diejelben ihre studia altiora 

in Ingolftadt abjolviren.‘ In feinem alle it aus dem Um— 

ftande, daß an einer Univerfität eine Fakultät für katholiſche 

oder protejtantijhe Theologie befteht, ein confeffioneller Charakter 

abzufeiten. Im vorliegenden Falle handelt e3 ſich um Studi- 

rende der Jurisprudenz und gehören die Profefjoren diefer 

Fakultät fpeciell feiner beſtimmten Confeffion an, indem Ka— 

tholifen, Protejtanten und Sfraeliten an derjelben Univerfität 

neben einander dociren. Die von den Vorinjtanzen angenom— 

mene Dualification der Univerfitäten Erlangen und Münden 

ijt demmad unbegründet. Was ferner die Möglichkeit betrifft, 
den religiöjen Obliegenheiten nachzukommen, fo befinden ſich in 

Erlangen unter 15000 Einwohnern mehr al 3000 Katholiten; 

Erlangen Hat eine eigene fatholiiche Pfarrei, mit katholiſchen 

Geiftlihen und regelmäßigem Gottesdienjt. Es kann daher aud) 

don einer den katholiſchen Charakter ausſchließenden Univerfitäts- 

jtadt feine Rede fein: auch in diefer Nichtung iſt demnad) hier 

der Abficht des Stifterd volljtändig genügt. Der Bewerber 

Dreic befand fich zur Zeit der Bewerbung beveit3 im vierten 

Jahre feiner Studien; dies hindert jedoch nicht, ihm für dieſes 

Jahr das Stipendium zu verleihen, da ein vierjähriger Stipendien 

genuß jtiftungsgemäß nicht vorgefchrieben if. Auch der Grad 

der Verwandtichaft Hat ſeitens der Vorinftanzen nicht die er— 

forderliche Berüdfihtigung gefunden, indem nad) Urfunde des 

Bürgermeijterd und Rathes von Forchheim von 1597 das 

Stipendium an den nächſten Better oder Befreundeten des 
Stifterd auszuantworten ift und fomit der Näherveriwandte den 

16* 
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Entfernteren ausſchließt. Nah einer .Dezifion‘ des Vikariates 

von Bamberg vom 10. Juli 1679 ift in erfter Linie genuß- 

berechtigt des Fundatoren dermalig nächſter Verwandter, und 

in einem Erfenntniß des Hofgeribt3 von Bamberg vom 27. April 

1807 wird in dieſer Richtung von einer jtändigen Obfervanz 

gejproden. Nachdem nun Dreſch um 3 Grade dem Stifter 

näher verwandt ijt al3 fein Mitbewerber Kraus, war jenem 

der ausſchließliche Rechtsanſpruch zuzuerfennen unter Abänderung 
der vorinjtanziellen Beſchlüſſe.“ 

Es iſt uns nicht befannt, ob das Urtheil genau jo 

motivirt worden ift, wie es obiger Bericht mittheilt. Ber: 

muthlich it diefer Bericht nur dem Sinne nach richtig, und 

joll derjelbe nur einen Auszug aus dem Urtheilstenor und 

den Motiven darjtellen, nicht aber eine wörtliche Wiedergabe 
desjelben fein. Solange Urtheil und Motive nicht gedrudt 

vorliegen, iſt es wohl gejtattet, fich an obige Angaben zu 

halten, wie e8 auch in nachfolgendem Excurje gejchehen ift. 

In der gleichen Nummer der genannten Zeitung vom 

31. Dezember 1888 findet fich, vielleicht von demfelben 

Mitarbeiter, von dem die Eorrefpondenz $. ftammt, ein 

Artikel, der in mancher Beziehung eine Erklärung und Er- 
gänzung jenes Urtheiles des Verwaltungsgerichtshofes bildet. 

In diefem Artikel mit dem orrefpondenzzeichen e wird 
zunächſt der Nichterfpruch des Verwaltungsgerichtshofes als 

unvermeidlich bezeichnet und es für erfreulich und eine 
große Errungenschaft erklärt, daß wenigjtens die Höheren 

Schulen der confejjionellen Feffeln ſich entledigt Haben „in 

demjenigen, was mit der Gonfejjion nichts zu thun hat.“ 

Das Geſetz des jteten Wechjels und des nie raftenden Fort: 

jchrittS gelte auch im diefen Dingen. Auch an alten Stift- 

ungen nage der Zahn der Zeit. Würden die Stifter der 

Würzburger und Ingoljtädter Univerfität heute aus dem 

Grabe erjtehen, jie würden die Welt wohl auch mit ganz 

anderen Augen anfehen; fie hätten in ihrer Zeit nach dem 
Geiſte und den Verhältnifjen derjelben diefe Stiftungen er: 

richtet, als weiſe Männer aber ficherlich vorausgejehen, dab 
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auch ihre Werke dem menschlichen Wechjel und Fortjchritt 

unterworfen jein werden. Wer den Beten jeiner Zeit genug 

than, der Habe gelebt für alle Zeiten. 

Auf die Bemerkung eines Münchener Blattes, es könne 
durch dieſen Spruch des Verwaltungsgerichtshofes die Frage 

angezeigt fein, ob es denn unter diefen Umftänden noch noth- 

wendig und den Aufwand werth ijt, die fleine Univerfität 

Erlangen zu erhalten, bemerft der aCorrejpondent, man 

dürfe nicht vergefjen, daß dieſe Dinge fich geſchichtlich ent- 

widelt haben und daß die finanziellen Fundirungen, welche 

aus alter Zeit jtammen, nicht willfürlich übertragbar find. 

Die Entjcheidung des Verwaltungsgerichtshofes jet überdiek 

ganz im Sinne der Berfaffungsurkunde erfolgt, mit deren 

Seit rein confejjionelle Univerfitäten unverträglich jeien. 

Confeſſionell jei nur das theologische Studium; ein confef- 

ſioneller juristischer, philofophifcher, medizinischer und natur: 

wiijenjschaftlicher Unterricht wäre ein Unſinn, gegen den fich 

alle vernünftigen Menjchen erheben müßten. 

2. 

Obgleich dieje Correſpondenz bejagt, das Urtheil des 
t. b. Verwaltungsgerichtshofes jet „unvermeidlich“ geweſen, 

icheint es uns doch, es lafjen ſich ſowohl gegen das Urtheil 

jelbjt als auch feine Begründung ſchwerwiegende Bedenken 

geltend machen. 

Der k. b. Verwaltungsgerichtshof motivirt jein Urtheil 
zunächit damit, daß er den confejjionellen Charakter der 

bayerischen Univerfitäten, wie derjelbe zu Zeiten des Canonifus 

Zeys und auch noch des Nechtslehrers Kreitmayr bejtanden 

hat, beftreitet. Dieſer confeffionelle Charakter der bayerischen 

Univerfitäten ift jedoch jtiftungsgemäß. 

Die Ludwig -Marimilians-Univerfität zu Münden 

wurde i. 3. 1472 zu Ingolftadt durch den bayerischen Herzog 

Ludwig den Reichen mit päpftlicher Genehmigung gegründet. 

Im Jahre 1458 jchrieb genannter Herzog an den Papſt 
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Pius II. (Aeneas Sylvius), er habe jchon längſt erivogen, 

dab durch Leute, welche jtudiren, Gottes Majeſtät geehrt, 

die Wahrheit des rechten Glaubens aufgehellt (‚‚orthodoxae 

fidei veritas illustratur“) und infolge der Erwerbung der 

Tugenden das Glüd der Menjchheit gefördert werde. Er 

wünjche demnach, daß zum Nuten des Staates in Ingol— 

ftadt, welches durch gejunde Luft und durch Ueberfluß an 

Lebensmitteln günstige Bedingungen darbiete und außerdem 

auf 150 italienische Meilen von allen bejtehenden Univerfitäten 

entfernt jei, Durch den apojtolifchen Stuhl ein studium gene- 

rale in qualibet licita facultate errichtet werde.!) 

Papjt Pius II. genehmigte durch Bulle vom 7, April 
1459 die Bitte Ludwig des Neichen. „Statuimus ac etiam 

ordinamus“ — jagt der Papſt — da zu Ingoljtadt fortan 

ein studium generale in Theologie, kanoniſchem und bürger- 

lichem Rechte, Arzneiwiſſenſchaft und freien Künjten und in 

qualibet alia licita facultate bejtehen ſolle. Und der Papſt 

jchreibt zugleich die volle Formel des in die Hände Des 

Nektors zu Legenden Doktoren und Magijter- Eides vor, 

wobei er Unterwerfung unter die Kirche und den apojtolischen 

Stuhl fordert und aud) die Pflicht auferlegt, den römischen 
PBrincipat zu vertheidigen und alle demjelben feindlichen 

Rathſchläge zur Anzeige zu bringen. 

Wir haben hier nicht die Frage zu unterjuchen, ob die 
päpjtliche Autorifirung zur Gründung einer Univerfität im 

Mittelalter allgemein als unbedingt nothiwendig galt, indem 

die Univerfitäten Greifswald (1456), Freiburg (1457) und 

Wittenberg (1502) nur kaiſerliche Beitätigungsbriefe aufzu— 
weijen haben. „Ein Gefichtspunft“, jagt Prantl, „ſprach 

allerdings dafür, daß die Regierungen die Einwilligung der 
jeweiligen Päpſte nachjuchten oder wenigjtens einer Wider: 

willigfeit derjelben vorzubauen wünjchten; es galt nämlic) 

1) Prantl, Geſchichte der Ludwig» Marimilians = Univerfität in 

Ingoljtadt, Landshut, Münden. I. Bd. ©. 12 ff. 
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vor allem, die neu entjtehenden Anftalten mit genügenden 

Seldmitteln auszurüften und hiezu als nächjtliegende Quelle 
seitliche Pfründen, Canonicate, Zehenten u. dgl. in recht- 

cher Weiſe verwenden zu dürfen.“ 

Auch um die Univerjität Ingoljtadt ins Leben rufen 

zu können, bedurfte es der Zuwendung jolch geijtlicher Reve- 

nuen. Papſt Paul II. genehmigte, daß die Pfründehaus- 
ſtiftung Ludwig des Bärtigen, deren Jahresrente auf 800 Gul— 

den zu veranjchlagen war, zur Verwendung für die Univerſität 

überwieſen werde, und das Gleiche geichah mit einer ander: 

weitigen Stiftung, Die eine Rente von ungefähr 400 Gulden 
im Jahre abwarf. Am Freitag nach Michaelistag beſchloß 

und erflärte das Domkapitel zu Eichjtätt einjtimmig und 

mit Wiſſen und Willen des Biſchofs Wilhelm, daß fie aus 

Dankbarkeit gegen Herzog Ludwig vorbehaltlich päpjtlicher 

Genehmigung eine Canonifatspfründe zur Nußniegung für 

einen Doktor der Theologie, welcher zu Ingoljtadt lehren 

würde, abtreten wollen. Der Bapit genehmigte am 13. April 

1467 diejes Anerbieten. Bald hernach erließ der Papſt am 

24. Februar 1469 eine Bulle, wonach der Pfarrei St. Martin 

in Landshut und jener zu Unjer Lieben Frau in Landau 

unter Androhung der Erfommunifation jährlich je 15 Mark 

Silber (die Mark betrug 20 fl.) auferlegt wurden, zahlbar 

für die ordinarie legentes an der Univerjität. Endlich wurde 

am 25. Januar 1471 vom Herzog Ludwig und Bilchof 

Wilhelm von Eichjtätt gemeinfam eine Urkunde ausgefertigt, 

wonach in das jeit dem Jahr 1275 in Ingoljtadt bejtehende 

Franziskanerkloſter an Stelle der patres conventuales seu 

gaudentes nummehr die jtrengeren fratres observantes et 

reformati treten jollen, welche feine unbeweglichen Güter 

oder Gilten und Einfünfte aus jolchen befigen durften. Und 

nachdem zu jolcher Reform des Kloſters die päpftliche Be— 

willigung gegeben war, jollten ſonach von nun an die Güter 
und Nugungen der Franziskaner „von dem clojter genommen 

und zu merer und peſſer verjehung und aufhaltung der 
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doctor und maifter ... . der univerſitet incorporirt und zu— 

geaigent werden.“!) 
„So gewinnen wir* — jagt Prantl — „eine gewiß 

nicht zu hoch gegriffene Jahresrente von 2500 fl., und da 

damals der rheinische Gulden ungefähr 20 mal theurer war, 

als der jegige Gulden, fo entjpricht jene Summe nach heutigem 

Maßſtabe einer Dotation, welche jährlich 50000 fl. Einkünfte 

trägt . . . ; jedenfalls dürfte unter den damaligen Univer- 

fitäten Ingolftadt bei weitem die bedeutenditen Einkünfte 

gehabt haben.“ Und es war der Klerus und die Curie, 

welche mit „einer anerfennenswerthen Bereitwilligkeit” Die 
Univerfität Ingolftadt mit den erwähnten reichlichen Geld— 

mitteln ausgerüjtet haben. 

Nachdem jo die für die Errichtung und den unge: 

jchmälerten Yortbeitand der neuen Hochſchule nothiwendigen 
Fonds gewonnen waren, ging Herzog Ludwig der Weiche 

daran, „den trefflich eingeleiteten Plan auch formell in's 

Werk zu jegen.“?) Am 2. Januar 1472 erließ er von Lands⸗ 
hut aus das Erdffnungspatent, und am 26. Juni diejes 

Jahres fand die feierliche Einweihnng der neuen Hochjchule 

ftatt. Nach der Eröffnungsrede wurde Die SUEBE 
urfunde verlejen. 

Diejelbe beginnt mit den Worten: „In dem namen der hei- 

ligen trivaltigfeit Amen . ..“ Hierauf ergeht fich der Stifter 

zunächjt über die Wbjicht, welche ihn zur Gründung der 

Univerfität beivogen hat. Er habe betrachtet, „daß unter den 

Glüdfeligkeiten, welche die Menjchen in diefem vergänglichen 
Leben durch die Gnade des allmächtigen Gottes erlangen 

fönnen, Lehre und Kunft nicht die mindejte tft, jondern viel- 

mehr als eine der bedeutendjten zu erachten ijt: denn dadurch 

wird der Weg zu Heiligem guten Leben gewiejen, die menjch- 

liche Vernunft in rechter Erfenntniß mit göttlicher und anderer 

1) Näheres über dieſe Stiftungen vgl. Prantl a. a. O. ©. 15—19. 
2) A. a. O. ©. %. 
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Lehre erleuchtet, zu löblichen Wejen und guten Sitten ge: 
pgen, der chrijtliche Glaube gemehrt, das Necht und der 
gmeine Augen gepflanzt, auch die, welche von niederer Ge— 

burt herfommen, zu hohen Würden und Ständen befördert.“ 

er babe „auch zu Herzen genommen, daß die göttliche 

Barmherzigkeit feine Vorfahren und ihn vor langer Zeit 

zu fürjtlicher Ehre und Würde erhöht hat, und 

„ſo erfennen wir uns pflichtig zu jein, jeiner milltigfeit 

dannd zu jagen und unjern getrwen und emſſigen vleis an- 

zukern, Damit die kunſt in menjchlich gemüet gebracht, ir 

ſynne und vernunfft erleuchtert, der friftenlich gelaub erweyt— 
tert, auch das recht gut ſyten und erberfeit gepflanntet 

werden ; und darum got den allmechtigen zulob, der Erijten- 

hatt zu bejterdung, allen glaubigen menschen zu gut, ge: 

mamem nuß und dem rechtn zufürdrung, auch unjer vor- 

fordern, unfer, unfer erben und nachfomen jele zutrojt, jo 

haben wir in fraft der vergönnung und erlaubnuß, jo unjer 

heiliger vater babjt Pius der ander jelig gedechtnuß vetterlich 
und genedigklich innhalt feiner Heiligkeit bullen darüber auß- 

gangen getan hat, auch nach manigfelltiger vorbedrachtung 

zeittigem rat und rechter wyſſen ein hohe gemain wirdig und 

gefreyet univerfitet und jchul in unfer ſtat Ingoljtat fürge- 

nomen geordent und gejtifftet, nemen ſy für, orden und 

jtifften die auch für uns alle, unfer erben und nachfomen 
uniderruflich in crafft des briefs, aljo das man fürbas 

ewigklich dajelbjt nach folcher ordnung und gewonhait, alla 

in der hohen gefreytten univerfitet und jchul zu Wienn ... 

leſen leren und lernen jolle all götlic) erlaubt und gewondlich 

kunſt von naturlihm, guten ſyten und gejagten lewfen und 

wejen, von gaiftlichn und weltlichen rechten, von der artzeney 

und den freyen kunſten, allsdann uns ſolchs der genannt 

unfer Heiliger vater babjt Pins aus jonndren genaden er: 
laubet und gegeben hat.“!) 

1) Prantl a. a. O. 1.8. ©. II. 
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So war die Univerfität Ingoljtadt, „jo wie es der 

Papſt genehmigt Hatte,“ durch den Herzog gegründet worden 

„der Ehrijtenheit zur Beitärfung und allen gläubigen Menjchen 
zu gute.“ Welch ein Geift aber die erjten Lehrer der neuen 

Univerjität beherrichte, können wir aus der Thatjache jchliehen, 

dat „alsbald nach dem Beginne der Reformation die Uni: 

verfität Ingoljtadt als die hervorragendite Vorkämpferin des 

Katholicismus und als Gegenſtück Wittenbergs auftrat.“') 

Bereits im Jahre 1550 wurden die Jejuiten als Lehrer 

an die Univerjität berufen, nachdem Herzog Wilhelm IV. 

zwei Jahre zuvor an den Papſt Baul III. die Bitte gerichtet 

hatte, Mitglieder des Jejuitenordens als theologijche Lehrer 

nach Ingoljtadt zu ſchicken. Mit der Zeit wurde nicht nur 

die theologijiche, jondern auch die philofophiiche Fakultät mit 

Sejuiten bejegt. Dieje verblieben jodann bis zur Aufhebung 

ihres Ordens im Jahre 1773 als Lehrer an dex Univerjität. 

Zu diefer Zeit juchte die jogenannte „Aufklärung“ ſich 
auch der Lehrjtühle der Univerfität Ingolftadt zur bemächtigen, 

Die Kirche war nur mehr gut genug, die Fonds der Uni 
verfität mit ihren Gütern zu vergrößern. Im Jahre 1774 

wurde die St. Moriz-Pfarrei in Ingoljtadt der Univerfität 

incorporirt; von dem Fonds des Jejuitenfollegiums, durd) 

dejjen Zuwendung „die materiellen Hilfsquellen der Univer: 

jität eine erfreuliche Vermehrung hätten finden können,“ 

wurden „nur“ die Bibliothek und die Naturalienfammlung 

der Univerjität einverleibt.?) 

Beſſer geitaltete fich die Sache zur Zeit der Säfuları- 

jation in Bayern, nachdem i. J. 1800 die Univerfität von 
Sngoljtadt nach Landshut transferirt worden war. „Das 

Dominifanerklofter wurde für die Univerjität ſelbſt angewieſen, 

die Aula des Jefuitenkollegiums für größere FFeftlichkeiten, 

das Franzisfanerflojter für ein anatomijches Theater und 

I) Prantl a. a. O. 1.8. ©. 142. 

2) Brantla. a. O. ©. 6%. 621. 
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hemifches Laboratorium, das Nonnenklojter zum heil. Kreuz 

für das Georgianum, der jog. Haag und Hofgarten zum 

botanischen Garten, das Nebenhaus der Dominikaner zum 

Interrichte über Geburtshilfe, das Hoſpital für praftifche 

Medizin und Chirurgie, ein Theil des Schloſſes Trausnik 

zum aſtronomiſchen Objervatorium, ein Pla im Kapuziner— 

graben zur Reitbahn; zugleich fanden die Einkünfte der 

Univerſität eine höchjt anjehnliche Vermehrung, indem vom 

Kloſter Seltigenthal und jenem zum heil. Kreuz eine Jahres- 

rente von je 6000 fl. und vom Dominifanerklojter jährlich 

4000 Fl. auf die Univerfität übergingen.*') 

In Würzburg wurde die erjte Univerjität von dem 
Fürſtbiſchof Johann von Egloffitein bald nach dem Jahre 

1402 gegründet. Da diejelbe jedoch nach etwa zehn Jahren 

wieder verfiel, jollen uns Charakter und Einrichtung derjelben 

nicht weiter bejchäftigen.?) 

Als Gründer der heutigen Würzburger Univerfität 

ericheint der hochverdiente Fürjtbiichof Julius Echter von 

Mespelbrunn, der am 1. Dezember 1573 zum Biſchof von 

Würzburg erwählt wurde und auch das nach ihm benannte 

Juliusjpital ins Leben gerufen hat. Zu der nämlichen Zeit, 

in der Fürjtbiichof Julius den Bau diejes berühmten Hos— 

pital3 in's Auge fahte, that er auch die erjten Schritte zur 

Gründung einer Univerjität, indem er „was der Praris von 

Jahrhunderten gemäß die erite Vorausſetzung für alles 

Beitere war, für die von ihm geplante Gründung einer Uni— 
verfität in Würzburg fich die päpftlichen und faijerlichen 

Privilegien auszuwirfen“?) ſuchte. Der Papſt ertheilte das 

erbetene Privileg in den herfümmlichen Formen am 28. März 

1575 und verlieh durch dasjelbe der in Frage ftehenden 

1) Prantla.a.d. ©. 701. 
2) Bgl. Wegele, Geſchichte der Univerfität Würzburg. 1. 11. 

3) Wegelea.a. ©. ©. 173. 
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Neugründung alle die Nechte und Freiheiten, welcher Die 

Hodhichulen von Bologna und Parts und überhaupt von 

Italien und Frankreich jich erfreuten.‘) Das faijerliche Pri- 

vileg wurde am 11. Mai 1575 zu Prag ausgejtellt.) Die 

Zeit, welche noch bis zur Gründung der Univerjität ver- 
ſtrich, benütte der Fürftbiichof zu verſchiedenen im Intereſſe 

der neuen Stiftung gelegenen Vorarbeiten. Er ergänzte und 

vervolljtändigte eine von jeinem Vorgänger gegründete und 
von den Jeſuiten geleitete Partikularſchule, forderte Bericht 

ein über die von wohlgelinnten vermögenden Leuten des 

Hochitifts zum Zwecke des Bejuches gelehrter Anftalten ge- 

jtifteten Stipendien und verlangte, daß fernerhin alle mit 

jolchen oder mit geiftlichen Pfründen bedachte nicht mehr 

jolche Orte aufjuchen jollten, wo eine andere „uns fremde 

Religion” gelehrt würde. In dieſem Sinne erließ er am 

2. Dezember 1575 ein Ausjchreiben. Sodann fahte er die 

Errichtung eines geijtlichen Seminars in's Auge und wandte 
jich, um die Mittel für dasjelbe aufzutreiben, an die Stifter 

und Klöfter feiner Didcefe. Er motivirte jein diesbezügliches 

Anjuchen mit der Bemerkung, daß es jich bei diefem Vor: 

haben um eine Maßregel handle, deren Beitimmung jet, die 

Wiederbeibringung der verirrten und abtrünnigen Glieder 

der katholiſchen Kirche und die Abwehr gegen die Wuth und 

Nachjitellungen der Feinde derjelben zu unterjtüßen.?) Das 

Seminar wurde troß des Widerjtandes des Domfapitels und 

der Nitterjchaft eröffnet.*) 

Hierauf juchte der Fürjtbiichof auch den Plan der Er- 

richtung einer Univerfität endlich in's Werk zu ſetzen. Auch 

in diejer Beziehung hatte er verjchiedene Schwierigkeiten zu 

1) Ebendort ©. 174. Die Urkunde ift im II. Bd. p. 80 sqq. abs» 

gedrudt. 

2) Ebd. II. Bd. p. 81 sqq. 

3) Ebd. ©. 177; 183, vgl. Note 1. 

4) Näheres bei Wegele a. a. ©. I. 184—190. 
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überwinden. Am 2. Januar 1582 erfolgte endlich die feier- 
he Eröffnung der Univerjität mit einem ottesdienjt in 

der sranzisfanerfirche.!) 

Eine förmliche Stiftungsurfunde für die neue Univer- 
tät gibt es nicht?) Doc fehlt es nicht an vielen und 
foren Momenten, welche den Willen des Stifter bezüglich 

des Charakters der Univerfität uns fundgeben. Bereits 

em 3. Januar ernannte der Fürſtbiſchof die Defane der 

theologischen, juriftifchen, medizinischen und philojophiichen 

Falultät und bejtimmte hiefür vier hochangefehene Geijtliche. 

„Durch den Umjtand, daß die Defane aller vier Fakultäten 

dem geijtlichen Stande entnommen wurden, war immerhin 

ihon deutlich ausgefprochen, daß der Grundcharafter der 
Univerſität ein theofratiicher und theologiicher fein folle, 

wie ja ficher jchon jegt ausgemachte Sache war — und das 

bedeutete noch viel mehr — daß aufer der theologijchen 

auch die philojophiiche Fakultät ausjchlieglich den Jejuiten 

überlajfen werden jollte,“ jagt Wegele. Nach der Ernen— 
nung der Dekane jand die Wahl des Rektors der neuen 
Univerjität jtatt, welche auf den Fürjtbiichof ſelbſt fiel. 

Vie Worte, mit welchen diejer nach einigem Widerftreben die 

ihm zugedachte Würde annahm, find uns aufbewahrt: „Er 

habe, äußerte er, dieſe Umiverfität zur Ehre Gottes und 
zum Nußen des ihm anvertrauten Standes gegründet; nichts 
liege ihm in dem Grade am Herzen, als der Wunjch, daß 

zu diejem Zwecke die Jugend in den Wifjenjchaften und Ge- 

lehrſamkeit ausgebildet werde. Er jelbjt jei durch Gottes 
Gnade von Jugend auf fo erzogen worden, daß er zur Ver- 
theidigung der katholiſchen Kirche und des katholiſchen Glaubens, 

was jeine Kräfte vermöchten, beitragen müfje; dasjelbe ver- 
lange aber auch von ihm das bijchöfliche Amt, durch welches 

ihn Gott ausgezeichnet; daher werde er die ganze Zeit jeines 

1) Bol. Wegele a.a.D. 1. 1% f. 
A. ca ©. ©. 173. 
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Lebens bemüht fein, joviel an ihm, es an feiner Anftrengung 

fehlen zu laſſen.“) 

In den Statuten der neugegründeten Univerſität 

wird jodann der Hocichule der „ausschließlich katholiſche, 

theofratiiche Charakter zugeiprochen.“?) „Niemand kann in 

irgend einer Geſtalt ein Aınt, eine Stellung oder Wirkſamkeit 
an der Univerjität zugeitanden erhalten, der feinen Namen 

nicht zuvor in die Matrifel eingetragen und Das Gaubens- 
Bekenntniß nach der Faſſung des Concils von 

Trient abgelegt hat.“ 
Auch die Fundirung der neuen Hochſchule geſchah wie 

bei jener zu Ingoljtadt mit Gütern der Kirche. „Außer 

den . . . Nenten des früheren St. Ulrichsflofters inforporirte 

der Fürſtbiſchof mit päpftlicher Genehmigung der Univerjität 

die beiden Frauenklöjter Mariaburghaufen O. C. bei Haßfurt 

und Klojterhaufen, Prämonjtratenferordens, bei Kijjingen.“ 

„Außer diefen beiden Klojtergütern und ihren Erträgnifjen 

wendete Julius feiner Stiftung reichliche zu dieſem Zwecke 
von ihm hervorgerufene Beiträge der Mehrzahl der leiftungs- 
fähigen Klöjter und Stifter der Diöcefe zu, die für's erjte 

jährlich geliefert, in den nächiten Jahren meiſt mit einer 

firen Summe abgelöst wurden.“°) 
Infolge des Lüneviller Friedens (1801) und der Be- 

jtimmungen des Neichsdeputationshauptjchluffes fielen Die 

beiden fränkiſchen Hochjtifter als Entſchädigungsobjekte an 

Kurbayern. Die furbayerische Negierung juchte alsbald 
eine Reorganijation der Univerfität Würzburg in Scene zu 

jegen. An der Spite des Landestommifjariates ftand Graf 

Sriedrih von Thürheim, „nad, jeinen Gejinnungen das 

rechte Werkzeug, die Politik Montgelas hier durchzuführen.) 

1) A. a. O. IL 199. 200 f. 
2) Wegele a. a. O. 1. 237. 

3) Ebd. I. 206. 

) Ebd, ©. 490 
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In einer amtlichen Erklärung, welche die kurbayeriſche Ne- 
gerung durch das fränfische Landestommifjariat erließ, wurde 

jugegeben, daß „Dank der Umficht der früheren Fürftbijchöfe 
de Univerfität Würzburg unter den katholischen Univerſi— 

täten Deutjchlands eine ausgezeichnete Stellung eingenommen“ 

babe, aber zugleich hinzugefügt, daß diefer Ruhm eben in 

der Hauptjache und aus „gebietenden bejonderen Umftänden“ 

auf die juriſtiſche und medicinische Fakultät gegründet ge— 

weien jei, eine Einfchränfung jenes Zugejtändniffes, aus 

welcher fich ihr der Entſchluß ergab und vornehmlich ange: 

deutet wurde, dab fie auch die theologische und philojophijche 
Fakultät mit jenen beiden andern auf eine gleiche Höhe 
bringen wolle. Wie fie das verftand, illujtrirte fie u. a. 

auf's deutlichſte durch die weitere Mittheilung, daß bejchloffen 

jet, eine eigene proteftantijch-theologische Fakultät zu errichten, 

„va Seiner Durchlaucht dem Kurfürjten durch den Deputa- 

tionsabjchied jehr viele protejtantifche Unterthanen zugetheilt 

worden jeien und die Univerfität zu Würzburg außerdem 

für auswärtige Studirende mehrere unverfennbare Lofale 

Bortheile vereinige.“) 
Am 11. November 1803, etwa einen Monat nach jener 

vorläufigen Erklärung, erjchten die neue Organijationgafte 

der Umiverfität Würzburg. „Angefichts ihres Inhaltes kann 

in der That nicht in Abrede gejtellt werden, im Vergleiche 

mit ihren radikalen Neuerungen erjchienen alle vorausge- 

gangenen Reformen der Fürjtbiichöfe im Lichte vollftändiger 

Harmlofigkeit und Einfalt. Man kann dieje Umgejtaltung 
mit vollem Rechte auch eine Säfkularijation der Univers 

fität nennen, indem dieje durch fie einerjeits ſyſtematiſch und 

volljtändig ihres Kirchlichen Charakters entkleidet und ander: 

jeit3 zu einer allgemeinen ftaatlichen Bildungsanjtalt, die 
feinem bejonderen lofalen oder territorialen Zwecke zu dienen 

1) Ebd. ©. 491. 
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habe, umgejchaffen wurde.) Auch Der protejtantifchen 

Theologie wurde nach diefer Organifationsafte eine Stätte 

an der Univerjität Würzburg eingeräumt und Diejelbe zugleic) 
mit der katholiſchen Theologie zu einer einzigen Sektion 

unter dem bezeichnendeh abjtraften Namen „Sektion der für 

die Bildung des religiöjen Volfslehrers erforderlichen Kennt: 

nifje“ vereinigt, in welcher die betreffenden Profefjoren ohne 

Unterjchied des Befenntniffes nach dem Dienjtalter ihre Pläge 

einzunehmen hatten. 

Dieje Organijation hatte indeh feinen langen Beltand. 

Sie wurde wieder fallen gelafjen, als zufolge einer Bejtim- 
mung des Preiburger Friedens (1806) der inzwijchen zum 

König erhobene Kurfürji von Bayern das Hochitift Würz- 
burg gegen Salzburg und Tyrol an den Großherzog Ferdi— 

nand von Toskana abtrat. Am 7. September 1809 erjchien 

die großherzogliche Organijationsafte für die Univerfität 

Würzburg, deren erjter Paragraph lautet: 
„Die Univerfität Würzburg it nach dem Geſetze 

ihres Stifters umd nach der Berfaffung des Landes, 

welchem fie angehört und zunächjt gewidmet ift, eine fatho- 

liſche Univerfität.“?) 

Die Friedrich-Alerander Univerfität zu Erlangen wurde 

i. 3. 1743 gegründet. Den Markgrafen Friedrich bejtimmte 

der drohende Verfall der dortigen Ritterafademie (eine Gründ- 

ung des mit dem Dberdireftorium der Stadt beauftragten 

Edlen Christoph Adam Groß von Trodau) im Zahre 1742 

zur gänzlichen Auflöjung derjelben, um durch die Vereinigung 

ihrer Fonds mit jenem der FFriedrichsafademie zu Bayreuth 
und des dortigen Gymnafiums, welches kurz vorher durch 

die Hälfte der Revenuen des eingegangenen Gymnafiums 

I) Ebd, ©. 492. 

2) Ebd. II. Bo. ©. 307, 
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zu Klojter Heilbronn ſehr bedeutende Zujchüffe erhalten 

hatte, eine Zandesuniverjität zu gründen.!) 
Am 21. Februar 1743 erhielt der Markgraf von Kaijer 

Karl VII. die Privilegien für diefelbe, welche jenen von Ingol— 

jtadt, Dalle und Göttingen gleich) waren. Die Errichtung 

der Univerfität erfolgte zunächjt in Bayreuth, doch wies der 

Markgraf ihr bald darauf das geeignetere Erlangen zum 

Sitze an. 

Der Stiftungsbrief der neuen Univerfität ift vom 13. April 

1743 Datirt. Derjelbe liegt zwar nicht im Drude vor, doc) 

genügen folgende Angaben, um uns den confejjionellen 

Charakter auch diefer Stiftung zu verbürgen. 

Die Eröffnung der Univerjität Erlangen fand am 4. No» 
vember ds. 33. in der evangeliichen Stadtkirche zu Erlangen 
itatt.?) Die eierlichfeit begann mit einer bejonders com- 
ponirten Fejtmujif, nach deren Beendigung der Eonfijtorial- 

tath und Superintendent Ellrodt über Eſaias XXXIII, 20 

predigte. Hierauf nahm der Kanzler und geheime Rath von 
Superville im Namen des Markgrafen die Einweihung der 

Univerjität jelbft vor... Am 11. November erfolgte die 

jererliche Einweihung der afademijchen Hörjäle durch Hofrath 

Braun mit einer lateinischen Rede und am 17. die Eröffnung 
der Univerjitätsfirche durch Dr. Huth mit einer Predigt über 

Habacuc III, 20. ?) 

Friedrichs zweiter Nachfolger, Markgraf Ehrijtian Fried» 
ih Karl Alerander juchte den Ruf der Univerfität Er- 

langen durch Errichtung neuer Lehritellen zu erhöhen und 

deren Bejtand durch mehrere Dotationen zu jichern. Unterm 

8. Februar 1769 verordnete er, „daß jeder, welcher eine 

1) Lammers, Gedichte der Stadt Erlangen. 1. und 2. Aufl. 

1834 und 1843. ©. 107. 

2) Näheres vgl. ebd. ©. 108 f. 

3) Ebd. ©. 114. 116 f. 

cn, 17 
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Anftellung im Lande nachſuchen wolle, wenigjtens zwei Jahre 
auf der Univerfität Erlangen jtudiren müffe“.t) 

Das Ereignig der Einverleibung des Fürſtenthums 

Bayreuth in die Herrichaft Bayern (am 30. Juni 1810) 
wurde zu Erlangen am 4. Juli 1810 fejtlich begangen. Bei 

diejer Gelegenheit „ſprach Profejjor Dr. Berthold in der 

Univerjitätsfirche über das Thema: Welchen fichern Gang 

die Weisheit und Güte Gottes in der Leitung der Völker 
gehe? zu der frohbewegten Univerjitätsgemeinde“.?) 

Ein Jahr vorher war die gleichfalls protejtantijche Uni— 

verfität Altdorf mit jener zu Erlangen vereinigt worden. 

3. 

Es ijt feine Frage und kann fein Zweifel darüber mög- 

[ich fein, daß die Stifter der Univerfitäten Ingoljtadt und 

Würzburg nicht blos wegen der damaligen Zeit: und Landes— 
verhältniffe, jondern aus innerer Ueberzeugung ihren 

Stiftungen einen confeffionellen Charakter verliehen haben. 
Als Fürftbiichof Julius die Untverjität Würzburg gründete, 

hatte die Reformation ſchon weit um ſich gegriffen; der 

Biſchof jah es mit Schmerzen, daß mehrere feiner Landes— 
finder, welche jogar von „wohlgelinnten“ Leuten gejtiftete 

Stipendien genofjen, an Schulen ftudirten, an denen eine 

„fremde Religion“ gelehrt wurde. Dieſem Uebelftande wollte 

er abhelfen durch Gründung einer eigenen katholischen Landes: 

univerfität. °) 

1) Ebd. ©. 133. 

2) Ebd. ©. 174. 

3) Vgl. aud) das Schreiben des Fürſtbiſchofs vom 2. Januar 1589, 

das dieſer jelbft für den Stiftungsbrief der Univerſität 

oder doch für einen Erſatz dafür angejehen hat. (Wegele a. 

a. O. 1 Bd. ©. 250.) Hier heißt es, daß die „liebe alte la 

tholifhe Religion“ im Hochſtift Würzburg vor gar nicht jo 
langer Zeit in Abnahme und tiefen Verfall gerathen geweſen 

jei, daß jedoch die Biſchöfe, jeine Vorfahren, und er ſelbſt Alles 
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Als Ludwig der Reiche zu Ingolftadt eine Hochichule 

gründete, war Quther noch nicht aufgetreten; aber der Fürft 
wollte jeine Hochjchule zur Vermehrung und Beftärkung des 
ritlichen Glaubens, dem er ſelbſt angehörte, gründen und, 

wie er die Errichtung der Univerfität nur mit Erlaubniß 
des Bapftes in's Werk ſetzen zu können glaubte, fo follte 

auch die Organijation der neuen Hochſchule nur eine folche 

jean, wie es der Papſt in feiner Bulle vom 7. April 1459 

geitattet Hatte. Im diefer Bulle jchrieb der Papft aber „zu- 
gleich die volle Formel des in die Hände des Rektors zu 

(genden Doktoren» und Magijter- Eide vor, wobei er 

Unterwerfung unter die Kirche und den apofto- 

liſchen Stuhl fordert und aud die Pfliht auf 
erlegt, den römiſchen Principat zu vertheidigen und 

alle demjelben feindlichen Rathſchläge zur Anzeige zu bringen“. 

Es fann aber auch darüber fein Zweifel beitehen, daß es 
m Willen der beiden Stifter lag, der confeffionelle Charakter 

ihrer Stiftungen möge für immer gewahrt bleiben. Cs 

aufgeboten Hätten, den eingedrungenen Schaden zu befeitigen und 

die Verlufte der HI. Kirche wieder gut zu machen, und daß bieje 

Anftrengungen durch Gottes Gnade don außerordentlihem Er—⸗ 

folge begleitet gewejen jeien. Um die jo zurüdgewonnene 

Einheit und Anhänglichkeit an die alte katho— 

liſche Religion zu bewähren und zu befejtigen, 

babe er im Anſchluß an feinen unmittelbaren Borgänger nichts 

Bwedmäßigeres thun zu können geglaubt, als das von demjelben 

angefangene Seminar zu vollenden und zu erweitern, dann fei 

er aber zugleicd, weiter gegangen, und Habe mit Genehmigung 

von Kaiſer und Papſt eine Univerfität in feiner Stadt Würzburg 

mit großen Koften zu dem Bmwede errichtet, daß in erjter Linie 

die Jugend des Hochſtifts Gelegenheit erhielte, die Principien 

der freien Künſte zu erlernen und Hierauf durch irgend ein 

Sakultätsftudium fi für den Dienft für das Vaterland vorzu⸗ 

bereiten, auf dab es jo den Eltern und Angehörigen erjpart 

bliebe, die Jugend mit großen Unkoſten und nicht ohne Gefahr 

nad) auswärts zu fchiden. Wegele a. a. O. I. 251. II. 207 fi. 

17? 
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ergibt fich diejes jchon daraus, daß jie Männer von innerer 

Ueberzeugung waren. Sie juchten jedoch auch jelbjt, weil 

fie fürdhteten, e8 möchte einmal dem confeffionellen Charafter 

ihrer Stiftungen Gefahr drohen, wie es faft prophetijch in 

der Erdffnungsrede der Ingoljtädter Hochſchule heißt: „Vereor 
autem, quod non meliora instant tempora, sed peiora, 

non quod ipsa mala sint, sed quia peiores erunt homines“,') 

für den Fortbeſtand des confefjionellen Charakters ihrer 

Stiftungen Sorge zu tragen. 
Nach den allgemeinen Inſtituten der Univerfität Ingol- 

jtadt mußte der Rektor jtet3 ein Geiftlicher fein.) Die Mit- 

glieder der einzelnen Fakultäten haben vor ihrer Aufnahme 

in die Univerfität den Magiftereid und vor ihrem Ein- 

tritt in den Fafultätgrath den Eid auf das hl. Evangelium 

zu leijten.3) Sein Studirender darf promovirt werden, der 

nicht den Eid auf das Tridentinum geleijtet Hat.‘) 

Nach den Statuten der Würzburger Univerfität hat jeder 

in den Senat Eintretende an Eides ftatt zu geloben, daß er 

bis zum Ende feines Lebens der römijch - fatholifchen Kirche 

treu bleiben und zugleich nach Kräften dafür forgen wolle, 
daß feiner in das Confilium aufgenommen werde, der nicht 
denjelben Glauben hat und befennt.5) Der Rektor und die 

vier Defane jollen jeder öffentlichen Proceffion beimohnen 

und an den SKirchenfeierlichkeiten aller höheren Feſttage ſich 
betheiligen. Sämmtliche Brofefforen auch der medicinijchen 

Fakultät müſſen der katholischen Religion angehören. °) 

Den confefjtonellen Charakter der bayerischen Univerji- 

1) Brantla.a. ©. IL 10. Pranti ſelbſt jagt, dieſes fei „eine 
für eine Feſtrede eigenthHümliche Wendung.“ I. ©. 23. 

2) Brantla.a. ©. IL 36. 

3) Bgl. die Statuten der medicinishen Fakultät bei Brantl. II. 30. 

4) Erſt im Jahre 1808 (vgl. Brant! a. a. ©. I, 704) wurde 

bieje Verordnung aufgehoben. 

5) Wegele a. a. O. 1. Br. ©. 238 fi. 

6) Ebd. ©. 240. 245. 
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taten zu wahren, iſt jedoch nicht nur infolge des klar ausge: 

prochenen Willens ihrer Stifter eine Pflicht der Nachwelt, 

es ergibt ſich diefe Pflicht auch aus der Art und Weife der 

zundirung der Univerjitäten. Das Stiftungsvermögen 

derjelben bejteht ausjchlieglich aus Gütern der Kirche. Diefe 

ju Zwecken der Univerfitäten zu verwenden, gab der Papſt 
jdoh nur in der Erwartung jeine Zuftimmung, daß die 
damit fundirten Hochſchulen auch den Intereſſen der Kirche 
ſich ſtets dienlich erweiſen. 

Sonach kann es von niemanden beſtritten werden, daß 

es im Willen der Stifter lag, daß an den katholiſchen Uni— 

verſitäten, welche für die katholiſchen Landeskinder errichtet 

wurden, die Wiſſenſchaften nur nach den Dogmen 

der katholiſchen Kirche gelehrt werden. 

Aber „die Wiſſenſchaft ift nicht confejjtonell“, wendet 

der E-Eorrejpondent der „Augsburger Abendzeitung“ ein; 

„confefftonell ift nur das theologische Studium und wird es 
jelbjtverftändlich auch bleiben ; ein confeffioneller juriftiicher, 

philoſophiſcher, medicinischer und naturwiſſenſchaftlicher Unter: 

ucht wäre ein Unjinn, gegen den ſich alle vernünftigen 
Menjchen erheben müßten !“ 

Was für unvernünftige Menjchen doch ein Ludwig der 
Reihe und ein Fürftbiichof Julius und all die Päpſte ge 

weien find, welche auch von den Profefforen der Medicin, 

der Jurisprudenz und der Philojophie den Eid auf ihren 

fatholiichen Glauben verlangt haben! Was hat denn der 

Glaube, was die Confeffion mit der Medien, Naturwifjen- 
haft, Philojophie und Jurisprudenz zu thun? „Confefjionell 
it nur das theologiiche Studium!“ 

Was der e-Correfpondent jchreibt, jtand vor mehr als 

dreißig Jahren in den Münchener „Neuejten Nachrichten“ zu 
leſen, Nr. 226 des Jahres 1855. Hier hieß es: „Wenn 

die theologische Fakultät den Charakter der Univerjität be- 

zeichnet, jo ijt die Univerjität München eine fatholijche, 

und niemand beflagt jich darüber. In der Theologie ift die 
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Confeſſion an ihrem richtigen Plate. Aber das tjt es nicht, 

was die Ultramontanen wollen. Sie verlangen, daß aud) 

alle andern Wiſſenſchaften eine jpecifiich fatholische Färbung 
in ihrem engen Sinne erhalten: und das ijt es, was weder 

der Staat, der jeinerjeitS auch der firchlichen Bevormundung 

entwachjen und überdrüffig iſt, zugejtehen kann, noch die 

Wilfenjchaft unjerer Zeit erträgt. Es hat feinen Menjchen- 

verjtand mehr, wenn man von fatholiicher Mathematik oder 

von protejtantifcher Chemie jpricht: und um Den Plato oder 

Aristoteles oder das Corpus juris zu verftehen und zu er: 
klären, iſt e8 jehr gleichgiltig, ob man katholiſch gefinnt, oder 
protejtantijch confirmirt jei. Die Welt ift Gott jei Dank jo 

weit fortgejchritten, daß fie in Wiſſenſchaft voraus nach der 

individuellen Wahrheitsliebe und der perjünlichen Tüchtigfeit, 

nicht nach) dem confejjionellen Glauben zu fragen braudt“. 

In ihren Anfchauungen treffen der Correſpondent der 

Abendzeitung von 18883 und jener der Neuejten Nachrichten 
von 1855 auf's Haar zujammen. Trotz der Gefahr, für 

unvernünftig und als ein Menjch ohne Menjchenverjtand 

erflärt zu werden, erachten wir es durchaus nicht für gleich— 
giltig, zu welcher religiöfen Anjchauung ſich die Lehrer der 

Philojophie, Jurisprudenz, der Naturwiffenichaft und der 

Medicin an unjeren Hochjchulen befennen. Denn jeder Ge 

bildete weiß, daß es zwiſchen Philofophie und Theologie, 
zwijchen den Naturwiffenjchaften und der Theologie, zwiſchen 

der Jurisprudenz und der Theologie, ja jelbjt zwiſchen der 
Medicin und Theologie Berührungspunfte und oft 

gerade in den wichtigften Fragen gibt.!) Es ift leider auch 

Thatjache, daß verjchiedene Docenten ſich bei Behandlung 
diefer Berührungspunfte oft auf einen Standpunkt ftellen 

und gejtellt haben, der mit den Dogmen der katholiſchen 

1) Eben, da wir dieſes jchreiben, leſen wir, daß in Lyon die Er 

richtung einer „Latholifhen medicinifhen Fakultät” mit 
allem Eifer betrieben wird. 
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Kirche und den Grundjägen des ChriftenthHums in eclatantem 

Widerſpruch jteht; leider Thatjache, daß wiederholt jchon die 

Gefühle der fatholiichen Studirenden auf dieſe Weife ver: 

legt, das Papſtthum umd die heiligjten Inftitutionen der 

Kirche angegriffen umd lächerlich gemacht wurden. 

Man entgegnet ung: „die Wahrheit ift nur eine“, 

ferner: „ed waren und find auch Fatholijche Pro- 

rejloren, welche fich mit den Lehren der Fatholiichen Kirche 

nicht einverjtanden erflärten.“ Doc) lag es in der Intention 

der Stifter der katholiſchen Univerſitäten jolche „Taufjchein- 
fatholifen“ als öffentliche Lehrer zu berufen? Oder glauben 

diejenigen noch wahrhafte Katholifen zu fein, die jegliche 
Autorität auf dem Gebiete der Wifjenjchaft läugnen, dafür 
aber ihre eigene „wifjenjchaftliche* Meinung als die Eine 

untrügliche „Wahrheit“ hinſtellen? 

In der Intention der Stifter unjerer fatholifchen Uni— 

verfitäten lag e3 vielmehr, nur wahrhaft katholiſche Lehrer 

anzustellen, welche „bis an das Ende ihres Lebens die chrijt- 
lichen Wahrheiten zu lehren und zu vertheidigen bereit 

wären.“ Daß mit der Zeit an die fatholischen Hochſchulen 

auch Protejtanten und Rattonalijten berufen wurden, ijt 

allerdings Thatjache. Diefe Berufungen verjtießen jedoch 

gegen die Intentionen der Stifter und aller jener, welche 
zur Fundation der Univerjitäten beigejteuert Hatten, und 

fonnten johin nicht die Wirkung haben, daß num auf ein: 

mal die Umniverfitäten ihres ftiftungsgemäß confefjionellen 

Charakters entfleidet wurden. Sie erfolgten, nicht weil die 

Univerfitäten feinen confefjionellen Charakter mehr hatten, 

jondern troßdem diejelben einen jtiftungsgemäß confej- 
jionellen Charakter haben. 

Man kann alfo nicht jagen: „Es gibt in Bayern feine 

tatholifche Univerfität mehr!" Es gibt jogar deren zwei, 

und es ift nur Aufgabe aller bayerijchen Katholiken, zu ver- 
langen, daß die Berufungen der Lehrer an dieje zwei Uni— 

verfitäten jo erfolgen, wie e8 dem ftiftungsgemäßen Charak- 
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ter derjelben entjpricht, nicht aber wideripricht; zu verlan- 

gen, dab die fatholischen Univerjitäten auch wieder werden, 

was jie jtiftungsgemäß jein jollen: fatholijch, eine Stätte 

zur Pflege und Vertheidigung des fatholijchen Glaubens. 

4. 

Der Verwaltungsgerichtshof ſelbſt verbreitet jich über 

die Frage, was zum fatholifchen rejp. protejtantifchen Cha- 

rafter einer Univerfität gehört. Zunächſt beantragte der 

Oberftaatsanwalt Dr. dv. Haud, entgegen den Entjcheidungen 
der Vorinjtanzen die Beichwerde des Drejch als begründet 

zu erachten, „da Erlangen jo wenig eine protejtantifche als 

München eine fatholtfche Univerfität im Geiſte des Stifters 

jet, und daher der dem Stifter näher verwandte Bewerber 

den Vorzug verdiene.“ Der Oberjtaatsanwalt wollte offenbar 

jagen: Man kann Heutzutage nicht mehr in dem Sinne wie 

zu den Zeiten des Canonikus Zeys, alfo im Jahre 1594 

von einer Fatholischen Univerjität reden ; was ich Zeys unter 

einer fatholijchen Univerfität gedacht Hat, gibt es heutzutage 

nicht mehr. Die Univerjität München ift heutzutage jowenig 

eine fatholifche als Erlangen eine proteftantifche. 

Doch warum und feit welcher Zeit ift die Uni— 
verjität München ſowenig mehr eine katholiſche als Erlangen 
eine protejtantiiche? Nach dem Berichte der Augsburger 

Abendzeitung im zweiten Blatte zu Nr. 359 vom 24. De 

zember 1888 führte der Oberftaatsanwalt aus: „Die Ber: 

hältniffe zur Zeit des Stifters jeien ganz andere gewejen 

als die heutigen; damals fei diefe Ausſcheidung thatſächlich 

gewejen, heute aber nicht mehr. Wenn in Erlangen eine 

Fakultät für proteftantifche Theologen und in München eine 

folche für fatholifche Theologen beſtehe, jo erhalte hiedurd) 

die betreffende Univerfität keineswegs einen confefftonellen 

Charakter; jpeciell für den Juriſten exiftire dieſer Unter: 

Ichied nicht, wie denn in Erlangen jowohl wie in München 

Profefforen katholischer und protejtantiicher Confeſſion der 
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juristischen Fakultät angehören und auch Siraeliten dociren. 
Bon einem excluſiv fatholiichen, bezw. proteſtantiſchen Cha— 

rafter der beiden Univerjitäten fünne demnach nicht die Rede 

jein, und erſchien daher die gegen die vorinstanziellen Bejchlüffe 

eingelegte Bejchwerde als begründet.“ 

Und der Gerichtshof jelbjt jagt in feiner Entjcheidung: 

„Der Gegenjag der Confejjtonalität der Univerſitäten, der 

ſtreng confeflionelle Charakter derjelben, diefer Gegenjat hat 
ih jedoch allmählig verwilcht umd iſt wenigjtens bei 

den deutjchen Unmiverfitäten gänzlich verihwunden.“ 

Ferner: „Sn feinem Falle num ift aus dem Umjtande, daf 

an einer Univerfität eine Fakultät für katholiſche oder pro- 

teſtantiſche Theologie bejteht, ein confeffioneller Charakter 

abzuleiten. Im vorliegenden Falle handelt es fich um Stu— 

dirende der Jurisprudenz; und gehören die Brofefjoren diejer 

Fakultät jpeciell feiner beſtimmten Confeffion an, indem Ka— 

tholifen, Proteftanten und Ifraeliten an derjelben Univer: 

fität neben einander dociren. Die von den PVorinftanzen 

angenommene Uualifitation der Univerſitäten Erlangen und 

München ijt demnach unbegründet.“ 

Die Vorinftanzen haben alſo — dieſes ift das erfte 
Moment, welches wohl erwogen werden muß — einen con- 

teffionellen Charakter der genannten Univerfitäten als noch 

zur Beit bejtehend und zu Recht geltend ange 

nommen. Und wer jind diefe Vorinjtanzen? Wahrjchein: 

lich geiftliche Behörden? Hierüber belehrt ung derjelbe Eor- 

rejpondent der Abendzeitung im zweiten Blatte zu Nr. 359: 

„Durch Beichluß des Stadtmagiftrats Forchheim vom 

26. Mat 1887 wurde unter zwei Bewerbern das Canonikus 

Zeys'ſche Stipendium zu 85 M. TI Pf. auf vier Jahre dem 

Studirenden der Rechtswifjenjchaft, Emil Kraus, zugejagt, 
da diejer feinen Studien in München obliegt; der andere 

Bewerber, stud. juris Friedrich Dreich, war abgewiejen wor: 
den, weil diejer in Erlangen ftudirt. Beide Bewerber find 

durch ihre Abſtammung mit dem Stifter verwandt und iſt 
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in dem Tejtamente des Canonifus Zeys von 1594 ausdrüd- 
lich die Bejtimmung fejtgejegt, daß der Stipendiat ausjchließ- 
lih an einer kat ho liſchen Univerfität jtudiren müjje. Auf 

diefer Vorausjegung bafirte der magijtratische Beſchluß. Die 

gegen denjelben vom Mitbewerber erhobene Berufung wurde 

ſowohl vom Bezirksamte Forchheim, wie in zweiter Injtanz 
von der oberfränftichen Kreisregierung abgewiejen, wogegen 

Beichwerde an den Verwaltungsgerichtshof gerichtet wurde, 
unter Hinweis auf frühere Beichlüffe der Gerichte, laut wel- 

cher dieje Tejtamentsbeftimmung feine jo ftrifte Anwend— 

ung gefunden habe und der Ausweis über aktuelles Univer- 

jitätsftudium im Allgemeinen ausjchlaggebend ſei ohne Un- 

terſchied des confeffionellen Charakters der vom Stipendiaten 

bejuchten Univerfität.“ 

Demnad) erachten den confejjionellen Charakter der ge 

nannten Univerjitäten als derzeit nod) vorhanden: 
1) der Stadtmagiftrat Forchheim, alfo eine Körperjchaft 

bejtehend aus &emeindebürgern und einem rechtsfundigen 

Bürgermeijter ; 2) das fgl. Bezirksamt Forchheim; 3) die ober: 
fränkische Kreisregierung; 4) der Beichwerdeführer jelbjt, indem 

er einen Unterjchied des confefjionellen Charakters der Univer: 

jitäten ohne weiteres zugibt, jedoch) behauptet, daß nach früheren 

Beichlüffen der Gerichte diefe Teſtamentsbeſtimmung, daß der 
Stipendiat ausjchlieglih an einer katholischen Univerſität 

jtudiren müſſe, feine fo ftrifte Anwendung gefunden habe 

und der Ausweis über aktuelles Univerfitätsftudium im Al- 

gemeinen ausjchlaggebend jei „ohne Unterjchied des confeſſio— 

nellen Charakters der vom Stipendiaten bejuchten Univerfität.“ 

Der Oberftantsanwalt führte aus: „Die Verhältnifie 

zur Zeit des Stifterd jeien ganz andere geweſen als bie 

heutigen ; damals ſei dieje Ausjcheidung (in confeffionelle 

Univerfitäten) thatjächlich gewejen, heute aber nicht mehr“. 

Doch der Stadtmagijtrat Forchheim, das kgl. Bezirksamt 

Forchheim, die oberfränkijche Kreisregierung, endlich der 
Veichwerdeführer jelbjt haben dieje Ausjcheidung als nod) 
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beutzutage bejtehend erachtet. Ja, wir dürfen wohl behaup- 
ten, daß die bayerijchen Univerfitäten noch in der ganzen 

öffentlichen Meinung als confejjionell gelten und die meijten 

Eltern, wenn fie für ihre Söhne die Wahl der Univerfität 

zu treffen haben, auch auf dieſes Moment Rückſicht nehmen. 

Nur der Verwaltungsgerichtshof erachtet dieſe Ausjcheid- 

ung al3 nicht mehr vorhanden. Ste war noch zur Zeit 

Kreitmayrd, aljo vor etwa 100 Jahren vorhanden, hat 

ich jedoch „allmählig“ vermischt. Wodurch? Etwa durch die 

Berufungen, durch welche e8 möglich wurde, daß an den 

Univerfitäten troß ihrer jtiftungsgemäß confeſſionellen Aus— 

iheidung oft in derjelben Fakultät fatholijche, proteftantifche 
und ijraelitiiche Lehrer dociren? Aber dieſe Berufungen 

widerjprechen den Intentionen der Stifter und dem jtiftungs- 

gemäßen Charakter der Univerfitäten. 

Der Oberjtaat2anmwalt und der Gerichtshof jtinmen in 

dem Satze zujammen, daß ſich aus dem Umjtande, daß fich 

an einer Univerfität eine Fakultät für katholifche oder pro- 

teitantiiche Theologie befinde, noch nicht der confeflionelle 

Charakter der Univerfität ableiten lafje. Aber läßt fich ein 

jolcher Charakter nicht aus der unzweideutig ausgejprochenen 

Billenserflärung der Stifter ableiten? Und ift nicht in Er- 

wägung zu ziehen, daß zu München und Würzburg wie 

auch in Erlangen „Univerjitätsfirchen“ beſtehen, 

welche wie im Jahre 1814), jo auch heute noch gemeinhin 

diejen Namen tragen und nicht als fatholijche, bezw. prote- 

ſtantiſche Univerjitätstirchen bezeichnet werden ; ebenfo auch 
ein „Univerjitätsgottesdienjt?" Ferner: daß die 
Univerfitätsfenate wie früher jo auch jegt auf ——— 

Pfarreien präſentiren? 
— — — 

I) Im J. 1814 erſchienen die „Geſetze für die Studirenden der k. b. 

Ludwig: Marimiltand-Univerfität zu Landshut“, und wurde in 

dbenjelben verfügt, „daß die Studirenden an den in der Uni» 

verſitätskirche angeordneten religiöfen Uebungen Theil 

nehmen jollen.“ Brantla.a. O. I. Bd. ©. 706. 
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Der Oberjtaatsanwalt führte aus: „Speciell für den 

Juriſten eriftire diefer Unterfchied nicht, wie denn in Er- 

langen ſowohl wie in München PBrofefforen fatholijcher und 

protejtantijcher Confeſſion der juriftiichen Fakultät angehören 
und auch Sjraeliten dociren.“ Der Gerichtshof ſchloß jich 

diefer Anſchauung gleichfalls an. Doch es gibt wie eine ver- 
ichiedene Geſchichts-, jo auch eine verſchiedene Rechtsauf— 

fajjung, und es ijt für den Studirenden der Jurispru— 

denz nicht gleichgültig, ob er bei gut fatholifchen oder pro= 

tejtantijchen oder rattonalijtiichen Nechtslehrern Jura gehört 

hat. Nun mag es, um auf den jpeciellen Fall Zeys' einzu- 

gehen, wohl jein, daß zufällig einmal 3. B. der Kirchen— 

rechtslehrer in Erlangen einen orthodoreren Standpunft ein- 

nimmt als jene zu München; es darf aber nicht überjehen 

werden, daß dem Studirenden der Jurtsprudenz in München 

und Würzburg auch das Colleg des Kirchenrechtslehrers der 

fatholifchen Fakultät offen jteht und er fonach an diefen 

Univerjitäten auch die altera pars hören fann, was ihm in 

Erlangen nicht möglich iſt. 

Der jtiftungsgemäß confeſſionelle Charakter Hat ſich 

nach unjerer Auffaffung nicht allmählig verwiſcht und kann 

jich nicht verwifchen. Der Wejensbegriff einer Stiftung 
Ichließt Tolch einen Wechjel und Wandel aus. Zwar meint 

der e-Correſpondent der Abendzeitung: „Das Geſetz des 

jteten Wechjeld und des nie rajtenden Fortjchritts gilt auch in 

diefen Dingen und für diefe Richtung . . ., auch an alten 

Stiftungen nagt der Zahn der Zeit“. Ferner: „Würden 

die Stifter der Würzburger und Ingoljtädter Univerfität aus 

dem Grabe erjtehen, fie würden die Welt wohl auch mit ganz 

andern Augen anjehen ; fie haben in ihrer Zeit nach dem 

Geiſte und den Verhältniſſen derjelben diefe Stiftungen er: 

richtet, al3 weile Männer haben fie aber ficherlich voraus: 

gejehen, daß auch ihre Werfe dem menschlichen Wechjel und 

Fortſchritt unterworfen jein werden. Wer den Beten feiner 

Zeit genug gethan, der hat gelebt für alle Zeiten”. Doch 
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gerade weil die Stifter der genannten Univerfitäten ſich mit 
dem Gedanken vertraut gemacht haben, daß mit der Zeit 

andere Berhältnifje eintreten fünnen, haben fie auch den 

confejjionellen Charakter derjelben jo energifch betont. Sie 

wollten nicht, daß mit der Zeit ihre Stiftungen anderen 

Zwecken dienten als den von ihnen gewünſchten. Auch heut- 

zutage noch werden Stiftungen genug gemacht, welche einen 

ſtreng confefjionellen Charakter tragen und werden ftaatlich 

genehmigt. Keiner diejer Stifter wird es für zuläffig und 
möglich halten, daß mit der Zeit jeine Stiftung des con- 
jeffionellen Charakters entkleidet wird. Geſchieht letzteres 
aber doch, jo wird fein Vernünftiger behaupten, daß dadurch 

der Intention des Stifter8 Genüge geleiftet, ja gewiffermaßen 

„im Geijte des Stifter“ gehandelt wird, der ja gewiß auch 

an den Wechjel und „Fortſchritt“ alles Vergänglichen gedacht 
hat. Wohl mag es vorfommen, daß hin und wieder in 

Folge geänderter Verhältniſſe der Zwed einer Stiftung gar 
nicht mehr erfüllt werden Eann; werden nun die Nevenuen 

aus einer jolchen Stiftung einer andern, aber ähnlichen 

Stiftung zugewandt, jo würde mit diejer Aenderung gewiß 

auch der Stifter jelbjt einverjtanden fein. Aber daß man 

dem Zweck einer Stiftung immer jo weit als möglid 
gerecht werden muß, wird Niemand beftreiten. 

Aus der Argumentation des Oberjtaatsanwalts ergibt 
ſich indeß rechtlich und logijch fein anderer Schluß, als daß 

die Zeys'ſche Stiftung eingezugen werden muß, weil ihr 

Zwed unerfüllbar gewordeniit. Geht man dagegen 

von der Intention des Stifters im Jahre 1594 aus, jo 

it es — vergl. unjere Ausführungen Nr. 5 — nicht zweifel- 

haft, welche der bayerijchen Univerjitäten Zeys auch Heute 

noch wenigſtens als annähernd fatholiich anjehen würde. 

Erlangen jedenfall3 nicht. 

Bon bejonderem Interefje find auch nachſtehend regiftrirte 

Aeußerungen des o=Correjpondenten der Augsburger Abend- 

zeitung : „In veränderten Formen und an verjchiedenen Orten 
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fünnen im Laufe der Zeiten wohl auch alte Verhältniſſe 

wiederfehren.“ 

Das joll wohl heigen, mit der Zeit können Die bayer- 

ischen Univerjitäten wieder einen confejjionellen Charafter 

erhalten ? 

Ferner: „Ob für Bayern der Bejtand von Drei Univer- 

jitäten nicht vielleicht etiwag zu reichlich iſt, dieſe Frage wurde 

ja jhon mehrfach aufgeworfen. Man darf aber nicht ver- 

gejien, daß dieſe Dinge jich gejchichtlich entwicelt Haben, 

und daß die finanziellen Fundirungen, welche aus alter Zeit 

ſtammen, nicht willfürlich übertragbar find.“ 

Sinanzielle Zundirungen, welche aus alter Zeit jtam- 

men, find aljo nicht willfürlich übertragbar. Wohl aber 
dürfen finanzielle Zundirungen aus alter Zeit anderen Zwe— 

den zugeführt werden, als e8 die Stifter ausdrücklich beftimmt 

haben? Welches iſt dann die Fleinere Rechtsverlegung ? 
Ferner: „Die Entjcheidung des Berwaltungsgerichtd- 

hofes ift überdieg volljtändig im Sinne der Verfaſſungs— 

Urkunde erfolgt, mit deren Geijt rein confeffionelle Univer- 
jitäten unverträglich find.“ 

Warum unverträglih? Die Berfafjungsurkunde enthält 

überhaupt nicht8 von den Univerſitäten), wohl aber heißt 
es in $. 9 des IV. Titels: „Allen Religionstheilen, ohne 
Ausnahme, iſt das Eigenthum der Stiftungen und der Ge 

nuß ihrer Renten nach den urjprüngliden Stift 

ungsurfunden und dem rechtmäßigen Befige, fie jeien 
für den Cultus, den Unterricht oder die Wohlthätigfeit be- 
ſtimmt, volljtändig gejichert“. 

Endlih: „Nach der ganzen Entwidlung unjerer Hoch— 
ſchulen kann feinem jungen Manne, welcher die Vorbeding- 
ungen durch Prüfung einer Mittelfchule erfüllt hat, der 

Uebertritt an eine Univerfität nach jeiner Wahl verwehrt 

1) Will man nicht den 8 13 des Edikts über die proteſtantiſche Ge— 

ſammt⸗Gemeinde hieherrechnen. 
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werden, und jchon daraus geht hervor, dak die Bemühun- 

gen, den Hochſchulen einen rein confefjionellen Charakter zu 
geben, vergeblich wären“. 

Wenn aber ein Studirender die Wohlthat eines Sti- 

pendbiums will, jo muß er fich wohl auch in der ihm 
jonjt zuſtehenden freien Wahl einer Hochjchule einen Zwang 

auferlegen und eben eine von den zweien Univerfitäten 

beſuchen, welche ihm nach dem Geiſte und dem Wortlaute 
der Stiftungsurfunde allein den Stipendiengenuß ermöglicht. 

Daß aus dem confeffionellen Charakter der bayerijchen Uni— 

verfitäten folgen fol, dem jungen Manne werde hiedurch 

der MUebertritt an eine Univerſität „nad; feiner Wahl“ 

verwehrt, it uns unerfindlih. Wem feine der bayerijchen 

confefjionellen Univerfitäten genügt, bejuche eine der übrigen 

deutjchen Univerfitäten, es iſt ihm nicht verwehrt. 

5. 

Den Stifter des Stipendiums, den Forchheimer Cano- 
nifus Zeys, bejeelte bei Gründung dejjelben die nämliche 

Abficht, wie die Stifter der katholischen Univerjitäten. Wie 

dieje die fatholifchen Univerjitäten gründeten zur Vermehrung 
und Bejtärfung des chrijtlichen Glaubens und auf daß Die 

fatholischen Studirenden am fatholiichen Glauben fejthielten 

und nicht durch den Beſuch anderer Hochſchulen indifferent 

werden oder gar vom Glauben abfallen, jo verlangte auch 

Canonikus Zeys, daß der Nutznießer ſeines Stipendiums 

„an einer fatholiichen Univerfität, auf daß er am fatholijchen 

Glauben fejthalte, jeinen Studien obliegt“. Wie die Stifter 

der fatholijchen Univerſitäten, jo befürchtete auch Zeys, es 

möchte ein Studirender, der an einer nichtfatholijchen Uni— 
verjität feinen Studien obliegt, Gefahr laufen, gleichgültig 

in jeinem Glauben und in Bethätigung deſſelben werden 

oder zu einer andern Confeſſion übertreten, und ftellte deß— 

halb für jeden, der das Stipendium genießen wolle, die Ver— 
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pflihtung auf, an einer fatholiichen Univerfität jeine Studien 

zu machen. 

Der k. b. Verwaltungsgerichtshof erklärt dieſe Verpflicht- 

ung des Stipendium = Nußnießer8 mit den Worten: „Das 

Studium hat demnach an einer fatholiichen Univerjität, be 

ziehungsweije an einem katholiſchen Univerfitätsorte zu er: 

folgen, wodurch dem Studirenden die Gewähr Dafür geboten 

jei, daß er jeinen fatholiichen Verpflichtungen 

nahfomme und der Gefahr eines Lebertrittes 

entrüdt jei. Das Studium ijt hienach da zuläjjig, wo 
der gedachte Zwed erreicht wird“ — alfo an jedem Orte, 

an dem der Studirende jeinen katholischen Verpflichtungen 

nachfommen fann und der Gefahr eines Uebertritts entrüdt 

ift. Diejes trifft nach Entjcheid des Verwaltungsgerichts- 

hofes in Erlangen zu. „Was ferner die Möglichkeit betrifft, 
den religiöjen Obliegenheiten nachzukommen, fo befinden ſich 

in Erlangen unter 15,000 Einwohnern mehr als 3000 Ka— 
tholifen ; Erlangen hat eine eigene katholiſche Pfarrei mit 

fatholifchen Geiftlichen und regelmäßigem Gottesdienſt. Es 

fann daher auch von einer den fatholischen Charafter aus— 
ſchließenden Univerfitätsitadt feine Nede fein; auch in diejer 

Richtung ift demnach hier der Abjicht des Stifter volljtän- 

dig genügt.“ 

Daß in Erlangen ſich mehr als 3000 Katholifen befin- 
den, daß es cine eigene fatholijche Pfarrei mit katholischen 

Geijtlihen und regelmäßigem Gottesdienst hat, joll nicht 
geläugnet werden. Doch wird Niemand, der jemals in 

Städten mit jo überwiegend protejtantijcher Bevölkerung ſich 

länger aufgehalten hat, bejtreiten, daß in folchen Orten es 

in der Regel jchwerer ift, feinen religiöjen Verpflichtungen 

nachzukommen als in Orten mit größtentheild fatholijcher 

Bevölkerung, und zugleich die Gefahr des Indifferentismus 
eine größere ift. Um auf unjeren jpeciellen Fall einzu 

gehen, hat man in Orten, wie München und Würzburg es 

find, eime viel häufigere und günftigere Gelegenheit, an 
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Sonn=- und Feiertagen die hl. Meſſe zu hören und die 
dl. Sakramente zu empfangen (an beiden Orten- findet zudem 
in eigener Univerjitätsgottesdienft mit Predigt und hl. Meffe 
tat. Was dann weiter zu berüdfichtigen wäre, iſt dieſes, 

daß zu Münden und Würzburg fich mehrere katholische 

Studentenvereine befinden: in München die Yenania, Ottonia, 

Rhätia, Alemania und Saronia, in Würzburg die Unitas, 

Rarcomannia, Walhalla, Normannia und Hercynia'), während 
zu Erlangen fünf fpeciell proteftantifche Verbindungen be- 

itehen ®), abgejehen von der Burschenschaft Bubenruthia. Zu- 
dem gehören in Erlangen die meiften der Studirenden der 

protejtantijchen Confeſſion an (im Sommerjemejter 1888 

waren von den 926 Studirenden der Univerjität allein 354 

proteftantijche Theologen); der katholiſche Studirende fieht 

ſich faſt nur von Andersdenfenden und Andersgläubigen 

umgeben, und jo ijt e3 bei dem engen gejellichaftlichen Ver— 

tehr, wie er fich jo Häufig zwifchen den Studirenden ge- 

italtet, wohl nicht anders denkbar, daß in Erlangen die 

Gefahr des Indifferentismus oder jogar des Uebertrittes 
eine ungleich größere ift al3 auf den Univerfitäten München 

und Würzburg, an denen fich der fatholifche Studirende 

meiſtentheils von gleichdenfenden Collegen umgeben jieht. 

Die Bemerkung des Gerichtshofes: „auch im dieſer Richt- 
ung ijt demnach hier der Abjicht des Stifter vollftändig 

genügt“, können wir deßhalb nicht für volllommen zutreffend 

erachten. 

1) Die Mitglieder diefer katholiſchen Vereine rekrutiren fich faft aus⸗ 

ſchließlich aus Nichttheologen. Auch die Marianijche Eongregation 

ift Bier zu nennen, 

2) Nämlich die Verbindungen und Vereine Wingolf, der theologijche 

Studentenverein, der alademijchetheologijche Verein, der afademifche 

Miffionsverein, wozu noch da8 theologiſche Studienhaus fommt, 

in dem fi außer den im Haufe wohnenden Studenten aud 

ein weiterer Kreis Studirender zu wiflenihaftlichen Berathungen 

und Kneipen zujfammenfindet. 

ouil 16 
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Der Gerichtshof redet von einem „katholiſchen Univer— 
jitätsort“, indem er bemerkt: „Das Studium hat demnach 

an einer katholiſchen Univerfität, beziehungsweije einem fatho= 

liichen Univerfitätsorte zu erfolgen.“ Will der Gerichtshof 

damit jagen: das Studium hat an einer katholiſchen Uni— 

verjität zu erfolgen, beziehungsweife, da es eine fatholifche 

Univerjität nicht mehr gibt, an einem fatholiichen Univer- 

jitätsort? Ein jolcher ift aber Erlangen nicht, wenn es 

auch) unter 15,000 Einwohnern mehr ala 3000 Katholiken 

und eine fatholiiche Pfarrei hat und der Studirende dort- 

jelbjt jeinen religtöjen Obliegenheiten nachfommen kann. Er- 

langen iſt heute wie ehedem eine protejtantijche Stadt, jo 

gut wie Nürnberg, welches ja gleichfalls eine katholiſche 

Pfarrei hat. Selbitverjtändlih kann bezüglich Erlangens 

„nicht von einer den Fatholiichen Charakter ausjchliegenden 

Univerfitätsftadt“ die Rede jein. Katholiſche und protejtan= 

tiiche Orte in erclufivem Sinne gibt es jeit langem und 

bejonders in Folge des Freizügigkeitsgeſetzes nicht mehr. 

Innsbrud, Freifing, Eichftätt u. j. w. haben proteftantifche 

Kirchen und Pfarreien, ohne deßhalb nicht mehr als „katho— 
liihe Städte“ in der Öffentlichen Meinung zu gelten. Auch 

der Eorrejpondent der Augsburger Abendzeitung gibt zu, 

daß München noch heutzutage eine katholische Stadt heißen 

fann und heißt, wenn auch nicht in dem exrclufiven Sinn 
wie ehemals. 

Da es für den Studirenden nicht gleichgültig fein fann, 
an welchem Orte er jeinen Studien obliegt und von wel— 
cher Denfart jeine gejammte Umgebung it, glaubten wir 

auch diejen Punkt noch mit einem Worte berüdjichtigen zu 
müſſen. 

Um ſo weniger kann es für ihn ohne Belang ſein, ob 
er bei katholiſchen, proteſtantiſchen, iſraelitiſchen, rationaliſti— 

ſchen ꝛc. Docenten jeine Vorleſungen hört. Nur einige ganz 

unviderlegliche Bemerkungen follen hierüber zum Schluffe noch 

angefügt werden. 
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Der die e-Eorrejpondenz der Augsburger Abendzeitung 
geihrieben Hat, hat niemal3 Philojophie ſtudirt. Sonft 

müßte er wiſſen, wie viele es philoſophiſche Syſteme gibt, 

wie verjchiedenartig fie find, wie weit die chriftliche Philo— 

jophie 3. B. vom Hegelianismus, beſonders wie diejen ein 

David Strauß, Michelet, Vatke, Ludwig Feuerbach, Bruno 

Bauer, Arnold Ruge, Köppen u. a. ausgebildet haben, 
abjteht. Der jene Eorrejpondenz gejchrieben hat, weiß nicht, 

in welche Zweifel und Herzensfämpfe, in welche Anjchauun- 

gen ein junger Mann gerathen fann, der das Unglüd hat, 
„B. einen Peſſimiſten zu jeinem Lehrer in der Philojophie 

zu haben. Er weiß nicht, daß von manchen Rechtslehrern 

die Eriftenz eines Naturrechtes geläugnet, daß von manchen 
Docenten der Naturwifjenjchaften der Urfprung des Men- 

ihen im grellen Gegenjag zum chriftlichen Dogma gebracht 
wird. Seitdem man angefangen hat, die Lehrjtühle der 

Hochſchulen mit Rationaliften 2c. zu bejegen, ift die Wiffen- 

ihaft mehr als je eine confefjionelle geworden, und lehren 

vielleicht verjchiedene Docenten defjelben Faches über manche 

grundlegende Fragen principiell Entgegengejeßtes. Seitdem 
die menschliche Vernunft von manchen firchenfeindlichen Phi: 

lojophen , Juriſten, Medicinern und Naturforjchern als die 

höchſte fchiedsrichterliche Auktorität in den Gebieten der 
Wiſſenſchaft erflärt wird, gibt e8 des Zweifel und Kampfes 

mehr als je. 

Und es wird nicht Friede werden, bis fich nicht alle 

Lehrer und Freunde der Wiffenfchaft wieder auf dem Boden 
einigen, auf dem der archimedijche bewegende Punkt der 
menſchlichen Vernunft liegt, nämlich in der göttlichen Ver— 

nunft und in der Unterwerfung der menjchlichen Vernunft unter 

dieſelbe. Iſt dieſe Zeit gefommen, und durchdringt wiederum 
lebendiger Chriſtusglaube alle geiftigen Kräfte, alle Künjte 

und alle Wifjenjchaften bis in ihre äußerten Glieder, jo 

Üt damit auch zugleich ein Boden für die Einigung der num 

tonfeffionell Gejchiedenen gewonnen. 
18° 



XX. 

Das Jubiläum von Kiew in Abſichten und Nachwirkungen. 

ESchluß.) 

Selbſtverſtändlich floßen während der Feier zu Kiew 

von allen Seiten Telegramme und Glückwunſchſchreiben ein, 

wie dieß heute eben Brauch iſt. Aus Oeſterreich langten 

Telegramme ein von dem Redakteur der Zeitung „Woſtok“ 

(Dften), Skrejſchovsky; Franz Barbitjch, Veranital- 
ter des Slaventages in Mähren; Anton Koutzki, Heraus: 

geber der Kremfierer „Noviny“; Profeſſor Bermwolf aus 

Rogatza in Eroatien; Redakteur Muſchkofsky aus Böh- 

mijchBrod; von der Slaviſchen Gejellichaft in Agram; 

von der Akademijchen Gejellichaft in Kremjier; und end- 

ih aus vielen böhmischen Städten. Den größten Staub 

wirbelte ein Telegramm auf, welches der fatholische Biſchof 

Stroßmayer von Diakovar in Eroatien einjandte und welches 

folgenden Wortlaut hatte: „Ich habe die Ehre, mit auf: 

vichtigiter Freude an Ihrem heutigen Feſte theilzunehmen. 

Das Erbe des heiligen Wladimir, der heilige Glaube, ijt 

die Auferftehung und das Leben, Licht und Ruhm für das 

große ruffische Voll. Möge Gott Rußland jegnen und ihm 
helfen, in wahrem Glauben, mit Gottes Hilfe und chrijt- 

lihem Heldenmuthe, troß feiner übrigen Aufgaben auch 

jene große Weltmijjion, die ihm von Gott be 

jtimmt ijt, zu erfüllen. Das ilt der aufrichtige Wunjch 

meines Herzens. ch bitte, drüden Ste diefe Gefühle den 
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übrigen Brüdern aus, welche ich freundjchaftlich beglückwünſche 
und väterlich jegne.“ 

Die Fajjung diejes Telegrammes war entjchieden unflar 
und unklug, und darum erregte dafjelbe in ganz Oeſterreich— 

Ungarn und darüber hinaus das höchſte Aufiehen, umjomehr 

da Se. Majejtät der Kaiſer bei jeiner Anwejenheit bei den 

Manövern in Ervatien in Bellovar perſönlich Anla nahm, 

Stroßmayer darüber jein ernſtes Befremden auszudrüden. 

E83 muß aber hervorgehoben werden, daß Stroßmayer jelbjt 

den Gedanken zurüdgewiejen hat, als habe er bei diejem 

Telegramme irgendwie an aktuelle Politik gedacht. Seit 

Jahren bejchäftigt fich Biſchof Stroßmayer (f. Hiftor.=polit. 
Blätter Bd. 102 ©. 161 ff.) in der lebhafteſten Weije mit 

der Idee der Wiedervereinigung des Schismas mit der fatho- 
lichen Kirche. Diejer Idee find alle feine Wünjche und 

Anjtrengungen gewidmet und lediglich um ihretwillen unter: 

hielt er jeit Jahrzehnten Verbindungen mit hervorragenden 

Mitgliedern der orthodoren Kirche. Im Deutjchland ver: 
zweifeln .die edeliten Männer nicht daran, daß einmal die 

ſchlimmſte Wunde am deutjchen Stamme, die religiöje Spaltung 

jich fchliegen werde; warum jollen die Slaven nicht gleich- 

falls Hoffen und von Gott erflehen dürfen, daß ihre jchis- 

matischen Stammesgenoſſen zur Einen heiligen katholiſchen 

Kirche zurücehren? Liest man das Telegramm des Bijchofs 

Stroßmayer in diefem Sinne und es kann in diefem Sinne 

gelefen werden, jo wird man nur jeinem Wunſche jich an- 

ichließen, daß das Erbe des hl. Wladimir, der heilige Glaube, 
für Rußland die Auferjtehung werde aus dem Grabe des 

Schisma, der Härefie und der religiöjen Gleichgiltigfeit und 

dat Rußland „im wahren Glauben“ jeine „Weltmifjion“ 

erfülle, zumal diejelbe, wenn fie im Geiſte des wahren 

Glaubens durchgeführt wird, entjchieden nicht öſterreichfeindlich 

jein kann. 
Stroßmayer jelbjt hat jein Telegramm in diejer Weije 

erflärt. Er betonte einem Correjpondenten des Wiener 
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„Vaterland“ gegenüber, daß die Weltmiffion, für welche Gott 
nach jeiner Meinung Rußland bejtimmt habe, in der Wieder: 

vereinigung der beiden Kirchen liege, bei welchem großen 

und erhabenen Werke Rußland als der gewaltigite jchisma- 

tiihe Staat unzweifelhaft die wichtigjte Rolle zu jpielen 

berufen jein werde. Die EHleineren jchismatiichen Völker— 

ichaften würden gewiß feinen Widerjtand leijten können, 

wenn die Wiedervereinigung der ruffiichen Kirche, die ja am 

jpätejten dem Schisma beitrat, vollzogen wäre. Dabei ver- 

wies er auf die zahlreichen Bejtrebungen in allen Jahr: 

hunderten jeit der unfeligen Kirchenjpaltung, die Wieder- 

vereinigung der abendländifchen und morgenländijchen Kirche 

herbeizuführen, und gab feiner unerjchütterlichen Ueberzeugung 

Ausdrud, daß mit Gottes Hilfe diejes großartige Werf, 

troß aller Hinderniffe, die heute noch die Menjchen demjelben 
bereiten, doch gelingen werde. Hätte die Faſſung des Tele- 

gramm's Flarer gelautet, jo wäre der gewaltige Zeitungs: 

ſturm, der ſich von Peſth aus gegen den Bijchof erhob, nicht 
möglich gewejen und der Welt das Schaujpiel erjpart ge 

blieben, daß Blätter, die jonjft von Haß und Verachtung 

gegen die Fatholifche Kirche und ihre Diener triefen, fich 

plöglic) zu Vertheidigern derjelben aufwarfen, nur um in 

ungarijchem Intereffe auf einen fatholiichen Bijchof los— 

ſchlagen zu können. 

Den Schlußpunkt der Kiewer Jubelfeier ſollte eine 

Adreſſe aller Gäſte an den Czaren bilden. General Ignatiew 

hatte im Bunde mit dem ſerbiſchen Exmetropoliten Michael dieſe 

Adreſſe aller Slaven „an den orthodoxen Kaiſer und Beſchützer 

des heiligen ſlaviſchen Glaubens“ vorbereitet und legte dieſelbe 

den Kiewer Pilgern zur Unterſchrift vor. Wer über etwas 

Namen, Rang und eine gewiſſe Popularität verfügte, ver— 
weigerte die Unterſchrift. Einzelne, wie General Gruics, 

zogen es vor, jo fchnell als möglich Kiew den Rüden zu 

wenden. Als einer der Treiber im ruffischen Dienjte erwies 

jich bei diefer Gelegenheit Dr. Zivny, deſſen Hochverrathe- 
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proceß im Sahre 1887 Band 101 diejer Blätter ©. 920 

eingehend geichildert it. Dr. Zivny hielt nämlich eine Rede, 
in welcher er erklärte, daß die Slaven feine große politijche 

Bereinigung anjtreben, jondern nur eine literarifche, jprach- 

Itche und firchliche; da die öjterreichiiche Regierung die or. 

tHodore Kirche anerfenne, jo ſei die Möglichkeit gegeben, die 
religiöje Einheit der Slaven zu erzielen, dadurch) daß man 

jremden Kirchen und fremder Kirchenjchrift entfage und die 

orthodore Kirche und, die Eyrilliiche Kirchenjchrift zurüd- 

erlange. Wahrjcheinlich ift von Dr. Zivny auch ein Aufruf 

ausgegangen, der um die gleiche Zeit „im Namen der Wejt- 

ſlaven“ anonym erjchien. In demjelben it Nachdrud darauf 

gelegt, daß in Böhmen, Mähren, Ervatien und Slavonien, 

theilweije auch in Poſen und Galizien, es gar feine Stadt 

und Gejellichaftsjchichte gebe, in welcher nicht ruſſiſch ge 
lernt werde, und wo man nicht jogar den Webertritt zur 

ruffiichen Kirche wünjchen würde. Selbjtverjtändlich werden 

die Ruſſen darin aufgefordert, diefe jlavijche Bewegung im 

Weiten, welche in Dr. Zivny einen hervorragenden Reprä- 
jentanten bejiße, zu unterjtügen, und zwar hauptjächlich durch 

Austaujch rufjischer Blätter und Bücher und durd) Belannt- 

gabe jener wejtjlaviichen Blätter, welche den vorgeblichen 

„Culturkampf“ für Rußland führen. Am Scluffe war ein 

Verzeichniß von 36 czechijchen, 4 ruthenifchen, 8 jlovenijchen, 
7 croatiſchen, 15 jerbiichen und 3 bulgarifchen Blättern ab- 

gedrudt, welche angeblich die Richtung des Dr. Zivny unter- 

jtügen, jo daß der oberflächliche Leſer dieſem Verzeichniffe 

eine bejondere Bedeutung beizulegen veranlaßt wird. 

Diejer offenfundige Schwindel veranlakte lebhafte Pro- 

tejte in czechiichen Blättern. Insbejondere „Hlas Naroda“ 

ſprach den rujjischen Blättern das „aufrichtige Beileid aus, 

daß fie jo leicht einem Abenteurer, wie e8 Dr. Zivny jet, 

auf den Leim gehen, jobald er ihnen nur über die orthodoxe 

Kirche zu deflamiren anfange. 
Die Kiewer Feier fand überhaupt bei den Czechen 



280 Das Jubiläum von Kiew: 

fein Entgegenfommen, indem jich jchon vor derjelben zwijchen 
dem Grafen Ignatiew umd den czechiichen Blättern ein 

Streit entiponnen hatte. Ignatiew hatte nämlich in einer 

öffentlichen Rede dem Wunjche Ausdrud gegeben, daß bald 

alle Slaven der Welt zu Einem und demjelben Glauben, 

zu Einer und derjelben Nation gehören, jowie dieſelbe Sprache 
reden möchten. Dem gegenüber erinnerten die czechiichen 

Blätter, insbefondere die „Politif“ , den rujfiichen Agitator 

daran, daß die Ezechen um feinen Preis gejonnen jeien, ihre 

religiöje Ueberzeugung und ihre nationale Eigenart preiszu— 
geben. „Hlas Naroda“ prophezeite Ignatiew, daß jeine 

Wünſche jo wenig in Erfüllung gehen würden, wie damals, 

al3 in den fiebziger Jahren Akjakoff in Böhmen für Die 

orthodore Kirche Propaganda zu machen juchte. Es gebe 

nämlich in Böhmen feine Zuneigung zur orthodoren Kirche, 

und wenn auch einige Ezechen in Rußland das Gegentheil 
jagten, jo ſeien e8 Spefulanten und Abenteurer. Nur ein 

orthodorer Ruſſe, der dem Slaventhum gegenüber jich ledig- 

(ich für das jchranfenloje politiiche und religiöjfe Intereffe 

Rußlands einjege, könne die Forderung erheben, daß irgend 

ein jlaviiches Volk jeine eigene Sprache aufgebe, und nie 

werde ein derartiges Programm unter den Slaven Anhän- 

ger finden. 

E3 war flar, daß unter diefen Verhältnifjen die Feier 

in Kiew bei den Ezechen feine bejondere Begeifterung wedte. 
Einzig die Jungezechen intereffirten jich für das Feſt, und 

ihr Organ „Narod. List.“ erörterte in einem Brandartifel, 

daß die altezechischen Führer die Nichtanwejenheit der Czechen 
bei der Feier in Kiew auf dem Gewiffen hätten und daß 

jie diefe Sünde vor dem Forum der Gejchichte niemals 
verantworten könnten. Hingegen nahm der „Cech“ Veran- 
laffung, mit den jchärfiten Worten der Entrüjtung diejem 

Treiben der Jungezechen entgegenzutreten und geltend zu 

machen, daß es ſich bei der Feier in Kiew weder um ein 
fatholisches noch um ein jlavijches Feſt handle, jondern ledig- 
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lich um eme panjlavtjtijche Feier, die durch die Ent- 

hüllung des Dentmales des Satholifentödters und Koſaken— 

hetmans Chmjelnidi ihr bejonderes Merkmal erhalten habe. 

E3 fünne für das gefammte Slaventhum feine graujamere 

Ironie geben, al3 zur Erinnerung an die EChriftianifirung 

Rußlands dem „blutgierigen Tiger“ Chmjelnidi ein Denfmal 
zu errichten al® ewigen Beweis dafür, daß in Südrußland 

niemals die Orthodorie hätte eingeführt werden fünnen ohne 

die Knute und die Pike der Koſaken, diefer Miffivnäre des 

orthodoren Glaubens. 

Zu diejem Entrüjtungsrufe trugen bejondere Umjtände 

noch bei. Man hatte auf ruffiicher Seite zur größeren Feier 
des Jubiläums Wallfahrten veranstaltet, zu denen die Uniten 

des Chelmer Landes und die zur Orthodoxie übergegangenen 
czechiſchen Eofonijten in Bolhynien gezwungen wurden: aljo 

Wallfahrten ganz nach echt ruffischem Geſchmack, wobei die 

Wallfahrer gegen ihren Willen von Popen getrieben wurden. 

Man weiß, wie freiwillig die Belehrung der Uniten in Vol— 
hynien ſich vollzogen hat und zum Theil noch vollzieht. 

Gerade in der Zeit vor dem Kiewer Jubiläum jind die Ver— 
fügungen der ruffischen Regierung gegen die Uniten jtrenger 

als jemals geworden. Den römijch- katholischen Geiftlichen 
wurde neuerdings eingejchärft, ſich ja nicht zu unterftehen, 

den Uniten irgend eine Segnung des Glaubens zufommen 

zu lafjen, wie jie auch dafür verantwortlich gemacht werden, 

daß fein Unite eine fatholiiche Kirche bejuht. Man zwingt 

die katholischen Priejter neuejtens, jeden Sonn- und Feiertag 

eine Lifte jener Katholiken zu verlejen, deren Vorfahren bis 

zum vierten Grade der römiſch-katholiſchen Kirche angehör— 

ten, um alle jene, welche diejen Beweis nicht liefern können, 

den Kirchenbejuch zu verbieten und fie im Falle der Taufe 

eines ihrer Kinder in einer nichtruffiichen Kirche mit einer 

empfindlichen Gelditrafe zu belegen. Dieje Bekehrungswuth, 
die richtiger Verfolgungswuth genannt werden muß, richtet 

ih auch gegen die Ezechen, welche in einer Gejammtzahl 
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von 30,000 Seelen nad) Volhynien eingewandert find und 

dort leben. Auf diejelben hat der vielberufene jlavische Wohl- 

thätigfeitsverein!) in St. Petersburg ein bejonderes Augen- 
merf geworfen und Anjtalten dafür getroffen, dab ruſſiſche 

Bücher tendenziöfen Inhaltes und czechijche Ueberjegungen 
religiöjer Schriften unter den Colonijten vertheilt werden. 

Gleichzeitig fördert die Regierung die Agitation für den Un— 
terricht in der rufjiihen Sprache in den czechiichen Schulen 

Boldyniens, indem fie auf Staatskojten czechiiche Lehrer im 

Seminar zu Dftrog im Ruſſiſchen unterrichten läßt. Ein in 

Kiew anſäſſiger Gymnafiallehrer, der Ezeche Jaros, mußte 
auf Kojten des Kiewer jlaviichen Wohlthätigfeitävereines 

einen czechiichen orthodoren Kalender verfafjen, welcher in 

zahlreichen Exemplaren unentgeltlich an die Ezechen in Kiew 

und Volhynien vertheilt wurde. Durch alle die „Befehrungs- 

mittel“, die der ruffischen Regierung zur Verfügung jtehen, . 

gelang es endlich ca. 2800 Gzechen, zumeiſt Anhänger der 

czechiſch⸗huſſitiſchen Bruderjchaft, zum Uebertritt zur ruffifchen 

Kirche zu bewegen, während unter den fatholiichen und pro- 
tejtantifchen czechiichen Coloniſten Ddießbezügliche Erfolge 
nicht erzielt wurden. Es bat auch nicht viel genügt, daß 

der jlavische Wohlthätigfeitsverein in St. Petersburg ein 

eigenes Mitglied zu den czechiichen Coloniſten entjandte, um 

fih über deren Verhältniſſe zu injtruiren. Der Bericht 

dieſes Agenten ging dahin, daß die czechiichen Coloniſten 
jich heftig darüber beklagen, daß das rufjische Volk fie nicht 

als „jlavijche Brüder“ behandle, und daß ſelbſt jene Ezechen, 

welche zum Schisma übergetreten jeien, unter der Feind— 

jeligkeit der Orthodoren jehr zu leiden hätten. leichzeitig 

empfahl der Agent möglichite Fürſorge für Ertheilung des 

1) Diefelbe hat joeben einen Rechenſchaftsbericht über ihre Thätig« 

feit in den legten 20 Jahren herausgegeben, wonach in biefer 

Zeit für panflavijtiihe Zwecke 1,996,990 Rubel verausgabt 

wurden. 
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Unterrichtes im Ruſſiſchen in den czechiichen Schulen, weil 

die Unkenntniß der ruffischen Sprache bei den Ezechen ein 

Haupthindernig für den Uebertritt zum Schisma biete. 

Selbitverjtändlich find auch andere Mittel verjucht wor- 
den; jo hat nach neueren Nachrichten die rufjische Regierung 

drei czechiiche Geiftliche diefer Eoloniften durch hohe Pen— 

fionen zum Uebertritt zum Schisma gewonnen. Daraufhin 

verweigerten die treuen Satholifen, den Gottesdienſt Dder- 

jelben zu bejuchen, und juchten Befriedigung ihrer religiöfen 

Bedürfniffe bei polnischen Fatholifchen Geijtlichen, wurden 

aber durch ein jtrenges Verbot darin behindert, jo daß die— 

jelben in der größten Noth ſich befinden und um Hilfe und 

Kath an die in Böhmen zurüdgebliebenen Landsleute jich 

gewendet haben. Erflärlicher Weife erregte es darum den 

Zorn der czechiichen Preſſe, dab beim Feſtzuge in Kiew 

einige hundert derartig verführte czechijche Coloniſten prang- 

ten, gerade jo wie vor Alters die Gefangenen im Triumph— 

zuge vor dem Wagen des jiegreichen Kaiſers getrieben wur— 

den. Die Nachwirkungen des Kiewer Feſtes find demnach 

bei den Ezechen entichteden nicht derart gewejen, wie Die 

Beranjtalter dieſer panjlaviftiichen Demonjtration gehofft 
haben mögen. 

Auf die Bolen hat die ganze Kiewer Jubelfeier Ein- 

fluß überhaupt nicht geübt. Die Spaltung zwijchen Ruſſen 

und Polen iſt zu gewaltig und durch die ganze Gefchichte 

des polnijchen Volkes zu tief begründet, als daß fie über- 

brüdt werden könnte. Aber auch die Ruthenen haben, 

wie bereit3 nachgewiejen iſt, von der Jubelfeier in Kiew 

nicht3 wiffen wollen, und ein jchüchterner Verſuch einer 

Heinen rufjenfreundlichen Schaar, in jehr verwäfjerter Weije 

die Feier von Kiew mitzubegehen '), fand allgemeine Ab- 

1) Der Kalzomwäli » Verein zur Verbreitung nüßlicher Volksbücher 

dachte daran, eine eier A la Kiew in Przemysl (Galizien) zu 

veranftalten, konnte aber diefen Plan nicht durchführen. 
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lehnung. Dagegen jpielten jich in der angrenzenden B ufo- 

wina intereffante Vorgänge ab. 

Das Feine Ländchen Bukowina iſt ebenjo reich an Na— 

tionalitäten wie an Confeffionen. Die ſtarke Mehrzahl der 

Bevölferung bilden die Rumänen, Wallachen genannt, Die 

dem griechiichen Schisma anhängen; außerdem bevölfern das 

Ländchen Deutjche und Juden, Polen und Ruthenen, Ungarn 

und Armenier. Ein großer Theil der Ruthenen befennt jich 

zum Scisma und ift dem Metropoliten von Czernowitz 

unterjtellt, der jeit Jahren ſchon in ganz rutheniiche Ge- 

meinden rumänijche Prieiter jchict, welche die Sprache des 

Volkes nicht jprechen, nur rumäntjch zu predigen verjtehen 

und in jeder Weile dem Rumänenthum Vorſchub zu leiften 

juchen. Die Ruthenen jtrebten ſich hiegegen durch Gründ- 

ung von Vereinen, Lejezirfel und durch Verbreitung ruthent- 

cher Schriften zu jichern und ein Theil derjelben juchte ſein 

Heil im Anſchluß an die fatholische Kirche. Biſchof Pelecz 

von Stanislau verordnete, daß die Ruthenen, welche zum 

Uebertritte in die katholiſche Kirche entichlofjen jeien, genau 

geprüft und unteriwiejen würden, und daß die Aufnahme in 

die katholische Kirche nur nach Erfüllung aller gejeglichen 
Förmlichkeiten erfolgen dürfe, hatte aber gleichwohl die Freude, 

gerade vor der Jubelfeter in Kiew über hundert ruthenijche 

Familien bereits mit der Kirche vereinigt zu wiſſen. Der 

Si der Bewegung iſt hauptjächlich die Gemeinde von Ra— 

rancze, zwei Stunden von Czernowitz. Es befteht Hoffnung, 

daß einzelne Gemeinden diejem Beiſpiele noch folgen wer: 

den. Natürlich it Hiedurc) der ganze Anhang der Schis- 

matifer förmlich im Aufruhr gerathen und wurden wie immer 

zunächit die Jejuiten für dieſe Firchliche Bewegung verant- 

wortlich gemadt. Man hat den Kampf gegen fie und gegen 

die Kirche damit eingeleitet, daß man den Metropoliten auf- 

forderte, eine Synode einzuberufen, um Maßregeln gegen 

die Umtriebe der Jejuiten zu berathen und die Abgeordneten 
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der Bukowina (natürlich vergeblich) erjuchte, aus dem „jejuiti- 
ichen“ Hohenwartclub des Reichsrathes auszutreten. 

So mußten im Allgemeinen alle Nachrichten aus Dejter: 

reich in Rußland unangenehm berühren und verjtimmen, 

gleichzeitig aber auch die Weberzeugung wachrufen, daß inner: 
halb der öfterreichiichen Slavenjtämme jeit der Jubelfeier die 
Abneigung gegen Rußland und den Banjlavismus eher ge 

wachjen jei. Seit die rufjischen Agitatoren das Hauptge— 

wicht darauf legen, daß die verjchiedenen Slavenjtämme auf 

ihre bejondere Sprache, und damit auf die Eigenart ihrer 

Nationalität verzichten müjjen, und ſeit jie mit diejer Forderung 

die weitere verfnüpfen, daß dem Panjlavismus durch den 
Uebertritt zum Schisma auch die religiöje Weberzeugung ge- 

opfert werden jolle, ijt jelbjt in jenen Streifen, welche das 

ruſſiſche Volt als national verwandt und verbrüdert anzu: 

erfennen geneigt waren, eine große Ernüchterung eingetreten. 

Unter den außeröſterreichiſchen Slavenjtämmen 

zeigte fich jchon vor der Kiewer Jubelfeier eine bejondere 

Bewegung. E3 jchien, ald ob die panjlaviftiichen Agitatoren 

Alles aufgeboten hätten, um zur Verherrlichung der Feier 

in Bosnien und der Herzegowina, Macedonien und Bulgarien 

das Feuer des Aufruhr auffladern zu laſſen. Die Agitation 

ging ebenjo von Eettinje wie von Rumänien aus und wurde 

gleichzeitig in den Balfanjtaaten und durch die Prefje in 

Paris und London unterhalten. Für Bosnien war als 

Lojungswort ausgegeben: „Weg mit den getauften Türken, 
die in Bosnien und der Herzegowina noch furchtbarer haufen 

al3 die ungetauften Türken“. Artikel in diejem Sinne 

wurden von Montenegro aus in Paris untergebracht, und 

wanderten von dort durch die europäiſche Prefje, leider auch 

durch verfchiedene deutjche Blätter. Bejondere Effefthajcherei 

wurde mit Schilderungen gemacht, welche mit der vorjährigen 

Reife des Sironprinzenpaares in Bosnien zujammenhingen 

und nachzuweifen verjuchten, wie groß die Mafjenarmuth 

und das Auswanderungsgelüfte in diejen beiden, der öjter- 
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reichifchen Verwaltung unterjtehenden Provinzen ſei.) Man 
mußte fich in Cettinje daran genügen lafjen, weil die Banden 
der Imjurgenten, die im Mai j. 38. fi) — die montene- 

grinische Regierung weiß nicht wie — aus ihren Verwahrungs⸗ 
orten gleichzeitig frei gemacht und an bejtimmten Grenz- 

punften getroffen hatten, wenige Tage nachdem fie einen 

Einfall in das öjterreichiiche Gebiet gemacht, unter wirfjamer 

Beihilfe der einheimifchen Bevölferung vollitändig vernichtet 

wurden. 

Ebenjo gelangten die Pläne, die man zur Ehre der 
Subelfeier gegen die Serben und gegen die Bulgaren ge- 

jchmiedet Hatte, nicht zur Ausführung. In Serbien ge 
langte gerade zur rechten Zeit Nicola Chriſtie zur Regierung, 

und jeine Energie duldete es nicht, daß bejonders Belgrad 

und Niſch länger geradezu Sammelpläße von Revolutiong- 
truppen des Panjlavismus blieben. Als diefe Banden aug- 

gewiejen wurden, erhielten fie durch dem ruſſiſchen Mintjter- 

refidenten in Belgrad, Perſiani, ruffiiche Päfle und Geld 

und begaben ſich über Semlin nad) Rumänien. Ein anderer 

Theil der im Solde des PBanjlavismus jtehenden Agitatoren 

war früher jchon nach Nord-Macedonien gegangen, um dort 

die Aktion vorzubereiten, und ihnen folgten die aus Serbien 
ausgewiejenen bulgarischen Offiziere, die bis dahin als Emi- 

granten in Belgrad gelebt hatten, auf dem Wege über Con- 

1) Erſt vor ein paar Tagen veröffentlichte pie „Velica Serbija“, 

ein rufjenfreundliches Blatt, eine „Eingabe“, welche „bos niſch— 

berzegowinijhe Notabeln“ an Kaiſer Franz Joſeph 

geridhtet und dem gemeinjamen Finanzminifter v. Kallay zur 

Uebermittlung zugeftellt hätten. Im derjelben beſchweren ſich 

die „Notabeln“ über die Berwaltung in den oecupirten Gebieten 

und machen ihr in heftiger Weife die Beeinträchtigung bes ferb- 

iſchen Elementes in Bezug auf die nationale Jdee, Kirche und 

Schule zum Vorwurfe; aud führen fie darüber Klage, daß bie 

Einwanderung fremder Elemente begünjtigt werde, worunter der 

Wohlſtand des Landes leide! 
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tantinopel und Salonichi. Gerade zur Zeit der Feier von 

Kiew jollte der Putſch, der einerjeit8 gegen die Herrichaft 
des Fürſten von Bulgarien jich richtete, anderjeit3 die große 
bulgarische Aktion in Altjerbien und Nordmacedonien gegen 

die dortige jerbijche Bevölkerung unterjtügen jollte, losgehen, 

und zahlreiche Montenegriner waren zu diejem Zwede bereits 

angeworben und gejammelt. Da wurden die türfijchen Be— 

börden darauf aufmerkjam und der mohamedanijchen und 

arnautifchen Bevölferung gelang es jchließlich, energifcher als 

die Behörden, dem wüjten Treiben der panjlavijtiichen Agi- 

tatoren dadurd Einhalt zu thun, daß jie die Agitatoren 

und deren Söldlinge verjagte. So fam e8, daß zur Feier 

des Kiewer Jubiläums in den Balfanjtaaten nicht jenes Feuer: 

werk losgebrannt wurde, das die Söldlinge des Banjlavismus 

mit jo viel Sorgfalt vorbereitet hatten. 

(Ein zweiter Artikel folgt.) 

XXI, 

Die Zukunft des „Ceutrums“ — vom Ausland her 
betrachtet. 

Im 11. Hefte des vorigen Jahrganges der „Blätter“ 
(Bd. 102. ©. 842 ff.) findet ſich ein lehrreicher Aufjag über 
das deutjche Centrum. Gr weist nad), daß dafjelbe durch) 
die Nothwendigkeit entjtanden jei, den Uebergriffen des 
Staates auf firchliches Gebiet entgegenzutreten, und führt 
als ein bemerfenswerthe8 Symptom für diejen Entftehungs- 
grund die Thatjache an, daß bei den letzten preußiſchen 
Bahlen, nachdem die Beendigung des „ulturfampfes“ er: 

folgt zu jein jchien, eine Abminderung der Stärke des Cen— 
ttums eingetreten ſei. Es Habe nämlich im Vergleich zu 
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ſeinem höchſten Stand zwei Sitze weniger errungen, ſei alſo 
um zwei Grade geſunken, ſeitdem der „Zugang zum Frieden“ 
eröffnet ſei. 

Sollte nun bei den katholiſchen Wählern, obwohl der 
vom Proteſtantismus beſeelte Staat ſeine Neigung nicht 

verläugnen kann, günſtige Ausſichten zu neuen Vorſtößen zu 

benützen, wirklich die Meinung entſtehen, daß die parlamen— 

tariſche Schutzwehr des Centrums weniger nothwendig ge— 

worden ſei? Im Auslande würde man das nicht verſtehen, 

nachdem das Centrum als die feſteſte aller politiſchen Par— 

teien ſich bewährt, von der ganzen katholiſchen Welt bewun— 
derte Erfolge errungen und Ermuthigungen erfahren hat, 

wie fie noch nie einer parlamentarijchen Bartei zu Theil ge 

worden jind. 

Allerdings ift das Centrum, mit der ihm vorangegan- 

genen Fatholiichen Fraktion, durch die Nothwendigfeit der 

Bertheidigung der Rechte der Katholiken entjtanden. Ganz 

ähnlich entjtehen alle politijchen Barteibildungen. Das 

Gentrum wurde aber bald inne, daß die bloße Abwehr nicht 

genügt. Das Centrum hat, wie alle einjichtigen Katholiken, 
faktiich die Ueberzeugung gewonnen, es jei unumgänglich 

nothwendig, überhaupt die chriftlihen Grundjäge im ge- 
jammten Staatöwejen und öffentlichen Leben zur Geltung 

zu bringen. Bon dem Augenblide an fonnte e8 feine vor: 

übergehende Schöpfung mehr fein; es hatte vielmehr einen 
weiten Wirfungsreis, eine dauernde Aufgabe. Der Stand- 
punkt und Dajeinsgrund des Gentrums ift einfach die Auf- 

rechthaltung der chrijtlichen Ordnung in Staat und Ge— 

jellichaft. 
Der heilige Vater hat demjelben ausdrüdlich dieje Auf- 

gabe zugewiejen. Iſt nicht in einem der weittragendjten 

Schriftitüde der Neuzeit, in dem Briefe des Cardinals Jaco- 
bint an den Nuntius zu München, das Centrum darauf 

hingewiejen worden, daß auch die Vertheidigung der Unab- 

hängigfeit des hl. Stuhles zu jeinen Aufgaben gehöre? Dem 
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Centrum ift vergleichsweije dieſelbe Aufgabe geworden, wel— 
cher das heilige römische Reich deutjcher Nation fein Daſein 
verdankte, und durch die das alte Neich zur erften Macht 
der Ehrijtenheit geworden war. Der hl. Stuhl knüpft 
aljo, nach Möglichkeit, bei den ruhmreichjten Ueberlieferungen 

unjeres Volkes an. Freilich liegen heute die Berhältniffe 

viel anders, aber doch nicht jo weit auseinander, um nicht 

Anfnüpfungen zu bieten. Der Dreibund begreift, mit Aus- 
nahme der im Weiten abgejplitterten Gebiete, gerade diejel- 

ben Länder, über welche jich das alte Reich erjtredte. Seine 

Völfer find zu mehr als zwei Dritteln (etwa 77 Millionen) 
katholiſch. Allerdings iſt die jtärfjte der drei Mächte zu 

zwei Drittheilen protejtantijch. Aber gerade Deutichland tft 

auf jeine Bundesgenofjen angewiejen. Dejterreich ift ein von 

Frankreich, Rußland und England jehr begehrter Allürter, 

Italien ebenfalld. Deutjchland muß unzweifelhaft mit dem 

Katholicismus jeiner Bundesgenofjen rechnen, zu denen es 

gerne auch noch das Fatholijche Spanien gejellen möchte. 

Folglich war es jelbjtverjtändlich, daß der hl. Vater ſich an 

das deutjche Reich wandte, es für feine Sache zu gewinnen 
jucht, wo man ja aud) die geijtige Macht der Kirche, Dant 

dem Centrum, eben in empfindlicher Weije inne geworden war. 

In Deutjchland Hat man den Brief Jacobini's anfangs 

zu ausjchließlich ‚vom deutjchen oder vielmehr vom Stand- 

punfte des Gulturfampfes betrachtet. Im Auslande jah 

man Die Dinge viel anders an. „Die erjte geiftige und die 

erjte weltliche Macht können niemals gleichgültig gegen ein- 

ander jein*, jagte einer der tüchtigjten katholiſchen Publi- 
ciiten Frankreichs; „fie ſtoßen ſich ab oder ziehen ſich an“. 

Gewiß ganz richtig. Ebenſo aber auch, daß man in Berlin 
eindringlich innegeworden, wie nothiwendig eine Verſtändig— 
ung mit dem Papſte dem deutjchen Reiche jei. In jeiner 

bedrängten Lage mußte der weiſe Leo XII. den gebotenen 

Anlaß benügen, und der Erfolg war überrajchend. Die 

Welt wurde nochmal inne, daß das Papſtthum eine Macht 

CI. 19 
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ift, mit welcher jelbjt der mächtigjte Staat der Welt red) 

nen muß. 

Die Veröffentlichung des Jacobiniſchen Briefes wirkte 

wie ein Bligichlag, namentlich bei den franzöfijchen Revo: 

lutionären, welche jchon glaubten, nun bald mit der Kirche 

für alle Zeit fertig werden zu können. Alle republikaniſchen 

Blätter brachten Leitartikel über den Brief, dem fie verblüfft 

gegenüberftanden. Aber ihre Sprache gegen die Kirche än- 

derte jich von da ab gar jehr. Es trat ein Stillitand ein. 

Freilich, an ein völliges Aufhören des franzöfischen Eultur- 

fampfe8 war nicht zu denken; die Republik kann auf der 

ichiefen Ebene nicht zurüd. Aber wenn jeither in Frankreich, 

wie auch in andern Ländern, nicht noch Schlimmeres gegen 

die Kirche gejchehen ijt, haben wir es hauptjächlich dem Cen— 

trum zu verdanken, welches den Anlaß gegeben, die Macht 

der Kirche aufs Neue in helles Licht zu jeßen. 

In Deutjchland, wo das Centrum ſich in Stampfesitel- 

lung der Regierung gegenüber befand, war man etwas be: 
troffen, daß der Bapjt wegen jeiner weltlichen Unabhängig- 

feit auf dieſes Reich einige Hoffnung zu jegen ſchien. Die 

Lage erklärt indeffen jeine Politik vollfommen. Der Papſt 

fann den Dreibund nicht ignoriren, er muß mit ihm rechnen. 

Uebrigens ift e8 ja auch gar nicht jo lange her (1871), daß 

fi) die preußischen Maltejerritter nach Berjailles begaben, 

um den Kaiſer Wilhelhn um Schub für den Papſt anzu— 

gehen. Das Centrum ift bekanntlich ebenfalls jchon für die 

weltliche Herrjchaft eingetreten, indem es der erſten Adreſſe 

des Neichstags, worin der Grundſatz der Nichtintervention 
aufgejtellt wurde, eine andere Faſſung entgegenjtellte, deren 

Wortlaut, wenigjtens mittelbar, für den Kirchenftaat eintrat. 

Daß einst Friedrich Wilhelm III. auf dem Wiener Congreß 

einer der Erjten war, welche die Neuherftellung des Kirchen: 

ſtaates beantragten, ijt befannt. 

In Rom fennt man die Lage der europätjchen Staaten 
jo gut al3 irgendwo. Man weiß dort jehr wohl, daß Für: 
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iten und Regierungen heutzutage für fich allein wenig ver- 
mögen, bejonder8 was die Intereſſen der Kirche betrifft. 

Ber der Fatholifchen Generalverfammlung zu Innsbrud, 
1867, hielt Herr Greuter eine begeijterte Rede, welche in 

dem Saätze gipfelte: „Dievor (vor einem Bruch des Concor- 
dates) bewahrt uns der apojtolifche gejalbte Kaiſer.“ Die 

Verjammlung brach in Beifall aus, nur einige Wenige jchüt- 
telten bedenklich das Haupt. Wenige Monate darauf war 

das Concordat dur) die jogenannten interconfefjionellen 

Gejege vernichtet. Gewiß hatte fie der aufrichtig der Kirche 
zugethane Kaiſer nicht gern unterzeichnet. Seitdem ging in 

Deiterreich die Entchrijtlichung des Volkes langjam, aber 

mit erſchreckender Sicherheit vor ji. Die mit dem Staats— 

monopol ausgejtattete Neujchule verflüchtigt die chriftlichen 

Ueberzeugungen in allen Ständen, und erjtictt den priejter- 
lihen Beruf in den Herzen der Sünglinge. Der Prieſter— 

itand verminderte fich in bedenflicher Weije. 

In andern Ffatholijchen Staaten geht es ähnlich. Im 
Bayern fonnte ſich aus befannten, hier nicht näher zu be- 
zeichnenden Urjachen ein liberales, kirchenfeindliches Syſtem 

feitjegen und ausbilden, weil fein Centrum im Landtag war. 

Seither ift e3 hierin anders geworden. Aber die fatholijche 

Mehrheit des Landtages hat bis jegt nur vermocht, Schlim- 

meres abzuhalten, was gewiß eintreten würde, wenn Dieje 

Mehrheit verjchwinden jollte. In Belgien hatten die Kirchen: 

jeinde fchon das ganze Land mit einem dichten Netz ihrer 

Schulen und fonftigen Anftalten umſponnen, um der Kirche 
den Boden abzugraben. Glücklicherweiſe find fie nach weni- 

gen Jahren geftürzt worden. Und erjt in Frankreich! „Die 

Ausrottung der Kirche mittelft der jtaatlichen Zwangjchule, 

die Verbannung des chriftlichen Gedanfens aus Staat und 
Gejellichaft, aus allen öffentlichen Einrichtungen wird plan- 
mäßig mit den umfafjendjten Mitteln betrieben — weil fein 
Centrum da iſt“, jagte dem Schreiber diejer Zeilen ein in 

der Politik jehr gewiegter frommer Bischof. „Wir vermögen 
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nicht8, weil wir feine parlamentarijche Partei befiten, welche, 
gleich dem Centrum, von allen Barteifragen abjieht, um 

einzig und allein die Kirche zu vertheidigen und die chrift- 

lichen Grundjäge überall zur Geltung zu bringen.“ Ein 
verdienjtvoller Kirchenfürjt, Cardinal Manning, Hat darum 
den Sat vertreten, die Kirche müſſe jich auf das politifch 

organifirte Volf, auf ihre Kämpen in den Reichs- und Land: 

tagen ſtützen; das Wohlwollen der Fürjten und Regierungen 

genüge niemals, denn diejelben jeien von ihren Barlamenten 
abhängig ; das Volk müſſe gelehrt und angeleitet werden, 

für die Kirche einzujtehen. Daß dieß auch zur Vertiefung 

und Befejtigung des Glaubens beiträgt, ift außer Zweifel. 

Die Kirche ift immer im Kampfe gewachjen, durch Unthätig- 
feit und Wertrauensjeligfeit gejunfen. Deßhalb Hat denn 

auch Leo XII. das Centrum rüdhaltlos belobt und auf den 

Leuchter gejtellt, wie noch nie eine parlamentarifche Partet. 

Es erſcheint ald das Mufter für alle Katholifen der Welt, 
welche im öffentlichen Leben, in Volfsvertretungen thätig jind. 

Gerade wegen des Centrums mußte der Papſt ſich in 

der Cache des Kirchenſtaates, welche Frage die ganze Ehri- 

jtenheit angeht, an das deutjche Neich wenden, wie dieſes 

auch wegen des Gentrums mit dem Papſte rechnen muß. Ein 

unfterbliches Verdienſt Leo XII. ift e8 auch, daß er durd) 

jein Eingreifen den lange genug ausgebeuteten Sat: Kirche 

und Geijtlichfeit hätten fich nicht in die Politik zu mijchen, 
abwerfen Half. Seitdem diefe Nichteinmifchung bethätigt 

wurde, hat die Kirche ſtets Schaden erlitten. Denn ihre 

Feinde haben ſich ihrerfeit8 um jo ungehinderter in die 

kirchlichen Dinge mijchen und Ddiejelben fchädigen können. 

Dem Papjte kann die europäische Staatenordnung am wenig: 

ften gleichgültig fein, denn feine und der Kirche äußere 

Stellung, die Möglichkeit ihres Dajeins, hängen davon ab. 

Der Schwerpunkt diefer Ordnung aber liegt derzeit im Drei- 
bund, in welchen Deutjchland die Führerjchaft Hat. 

Der Dreibund ift in erfter Reihe gegen die Rachegelüfte 
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Frankreichs gerichtet ; aber bei deſſen Buhlen um die Freund— 
daft Rußlands und dem bereitwilligen Eingehen des leßteren 
auf franzöſiſche Anerbietungen tft der Bund auch gegen den 

öitfichen Nachbar gerichtet. An den mahgebenden Stellen 

in Berlin herrjcht zwar eine angeborne Aufjenliebe. Man 

möchte um jeden Preis den Gzaren zum Freunde haben, 

ganz wie zur Zeit, wo man ihn als eine Art Broteftor, an: 

jah. Aber je mehr man ihm entgegenfommt, dejto mehr 

weicht der Czar zurüd, und jtellt jeine Forderungen höher. 

Deßhalb wird doch der Bruch einmal eintreten müjjen, dann 

auch um jo gründlicher fein. Dieß verhehlen ich auch die 

Einfihtigern in Berlin jchon längjt nicht mehr. Kein Ver— 
nünftiger fonnte je an die Möglichkeit glauben, die Balfan- 

Halbinjel zwijchen Dejterreih und Rußland zu theilen; Die 

beiderjeitigen Machtgebiete find eben unmöglich abzuzirfeln. 

Rußland verzichtet freiwillig nie und nimmer auf Conjtan- 
tinopel, Dejterreich aber und mit ihm Deutjchland und Europa 

fönnen und dürfen es ihm nicht gewähren. Es ijt für 

Deutichland jo gut wie für Defterreich eine Lebensfrage, zu: 

gleich aber auch für die katholische Kirche. 

Sitzt der Czar einmal in Conjtantinopel, dann zieht 
Rußland alle Schismatifer unwiderſtehlich an fich. Unter 

den katholiſchen Slaven Oeſterreichs iſt, Dank dem Fojephinis- 

mus und der liberalen Politik, welche das Firchliche Leben 

nicht auffommen ließen, jchon jehr ausgiebig für Rußland 

borgearbeitet worden. Der unheilvolle nationale Fanatismus 

der Magyaren thut das Uebrige, um die Slaven durch Be- 

drüdungen jeder Art den Ruſſen in die Arme zu treiben. 

So würde der Czar in Conjtantinopel einfach das Ende 

Deiterreich8 bedeuten, deſſen Dajeinsrecht als große Völker— 

familie, al3 Schirmherr gleichberechtigter Nationalitäten würde 

vernichtet. Dann aber wäre auch Deutjchland geliefert. 

Preußen beſitzt im Oſten jelber über drei Millionen Slaven, 

(Bolen, Oberjchlefier, Lithauer, Mauren), und überdieß reicht 

Böhmen bis tief gegen die Mitte Deutjchlands hinein. Die 



294 Die Zukunft des „Centrums“. 

czechiiche Bevölterung aber gebärdet ſich längſt jchon, wenig: 

ſtens in ihren Führern, als Vorkämpfer Rußlands. Jede 

Gefährdung Oeſterreichs iſt daher eine Gefährdung Deutſch— 

lands, jede Benachtheiligung der katholiſchen Kirche auf der 

Balkanhalbinſel ein weiterer Schritt zu dieſer Gefährdung 

und ein Vorſchub für Rußland. Durch Wahrung der katho— 

liſchen Sache auf der Balkanhalbinſel und im türkiſchen 

Reiche kann Rußland ein Riegel vorgeſchoben und die Aus— 

ſöhnung mit Frankreich — welche doch das Ziel einer ge— 

ſunden Politik des Dreibundes ſein muß — erreicht, wenig— 

ſtens angebahnt werden. 

Der Dreibund mag urſprünglich bloß zur Vertheidigung 

der durch die Friedensſchlüſſe von 1866 und 1871 geſchaf— 

jenen Zandfarte gegründet worden fein, jeine Leiter mögen 

fich auch immer noch vorwiegend von dieſem Gejichtspunfte 

bejtimmen lafjen. Aber den hier angedeuteten Bedingungen 

und Aufgaben entziehen fie jich heute ſchon nicht mehr ganz. 

Rumänien, Serbien und Griechenland find in den Bereich 

der Machtwirkung des Dreibundes einbezogen, die Türfer 

wird von Ddeutjchen Offizieren und Beamten zu Eräftigem 

Widerjtand gegen Rußland befähigt. Der Rußland jo höchit 

unangenehme Fürſt Ferdinand wird in Bulgarien geduldet, 

doch nur weil er in Wien und Berlin nicht jo gehaßt wird, 
wie an der Newa. Auch gegen die Sache der Kirche im 
Orient iſt man felbjt in Berlin nicht jo ganz gleichgültig. 

Schon während des Eulturfampfes jagte Fürſt Bismard im 
Neichstage: die katholiſchen deutichen Anftalten in Conjtan- 

tinopel hätten nur deßhalb feine Zuſchüſſe aus Reichsmitteln 

erhalten, weil fie feine nachgejucht hätten. Auf den legten 

fatholiichen Generalverjammlungen wurde ausdrüdlich be 

tont, die Neichsregierung habe die vom Baläjtina-Berein an- 

gelegten Anfiedlungen deutjcher Katholifen im heiligen Lande 

in der ausgiebigjten Weile gefördert und bejchüßt. Die 

deutjche Reichsregierung iſt auch die erjte Macht, welche das 

Schugrecht Frankreichs über die fatholischen Mifftonäre in 
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China durchbrochen hat. Sie jeßte nach längeren Bemühun- 
gen durch, daß fortan die katholiſchen Miffionäre, welche 

Deutiche find, auch unter deutfchem Schuße ftehen und die 
ielben Rechte, wie die unter franzöfichem Schuße befindlichen, 

genießen jollen. Im deutſchen Oftafrika ift den katholijchen 

Miſſionären der Schuß gejichert. Wenn man aber in Ber: 

lim angefangen bat, mit den Bejtrebungen der Kirche zu 

rechnen, jo iſt e3 doch hauptjächlich, weil das Centrum die 

Berftändigung mit Rom nothiwendig gemacht hat. 
Wie jollte e8 da dem Centrum an Aufgaben, am Da: 

jeinsrecht gebrechen? Es iſt eine jehr namhafte Kraft in— 

mitten der fich freuzenden Strebungen der Zeit, Die einzige 

wirklich Fatholijch-politiiche Macht — joweit das Wort auf 

einen Bruchtheil der deutjchen Bolfsvertretung angewandt 

werden darf — welche es jebt gibt. Darüber jollte fein 

Zweifel fein. Die Lage des heiligen Baters ijt ſchon ſchlimm 

genug ; aber wenn das Centrum verjchivände, würde jie fajt 

unhaltbar werden, der Papſt würde zulegt Rom verlaffen 

müffen. Und da jollte das katholiſche Volk Deutjchlands 

läffig und furzfichtig genug jein, um das Centrum im Stiche 

zu laffen und vertrauengjelig die Hände in den Schooß zu 
legen! Hat e8 nicht, wie der angezogene Artikel trefflich 

darjtellt, Erfahrungen genug gemacht, um zu wiffen, daß es 

Noth thut, ununterbrochen Wache zu ftehen und zum Käm— 

pfen bereit zu jeyn? 

Auch an näher liegenden Aufgaben, welche Jedem jo: 

fort in die Augen fallen, fehlt es nicht, um das Volk wach 

zu halten. Mehrere Eulturfampfgejege (Brodforb-, Altkatho— 

lilen-, Prieſterausweiſungs-, Jeſuiten-Geſetz) bejtehen fort 

und ſind noch nichteinmal alle förmlich außer Kraft geſetzt. 

Die Hartnäckigkeit, mit welcher dieſelben beibehalten werden, 

trotzdem Reichstag und Landtag deren Aufhebung beſchloſſen, 

jagt genug. Ebenſo jchlimm jteht es auf dem Gebiete des 
Unterricht3. In allen Bundesjtaaten herrſcht die Staats— 

allmacht über Schule und Erziehung. In Deutjchland ift 
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das Wort „Schulhoheit des Staates“ erfunden worden und 

dieje Hoheit wird in weitgreifenditer Werje gehandhabt. Wie 

jehr dadurch das kirchliche Leben, die Ausbildung des Priejter- 

Itandes beengt und gejchädigt werden, ift oft genug nachge- 

wiejen worden. Daß dieſe Schulallmacht des Staates zur 

Verflahung und jchließlich Aushöhlung des Chriftenthums 

führt, dafür liegt der Beweis jchon in dem ungeheuerlichen 

Anwachſen der Socialdemofratie handgreiflih vor Augen. 

In feinem Lande der Welt gibt es eine jo mächtige, geiſtig 

gejchulte Socialdemofratie, wie im neuen Reich. Sie tjt die 

Frucht der Staatlichen Schulallmacht, welche in den prote- 

Itantischen Schulen zur vollen Wirkung kommen fonnte. In 

den katholiſchen Schulen Preußens hatte Diejelbe in dem 

firchlichen Lehramt und der priefterlichen Gewalt doc) noch 

einige Schranken; deßhalb ijt die katholiſche Bevölferung 

Preußens bis jebt der Socialdemofratie wenig zugänglich 

geblieben. Im übrigen Deutjchland hat diejelbe vorzugs- 

weile in jolchen Katholischen Gegenden Eingang gefunden, in 

deren Schulen der Staat und der Liberalismus am unein- 

geſchränkteſten herrichen. 

Daß die Mitteljchulen überwiegend in unfirchlichem, 

vielfach geradezu Eirchenfeindlichem Geiſte geleitet werden, 
ift ſattſam befannt. Die Katholiken jind überall benach- 

theiligt. Mehrfach find katholiſche höhere Schulen durch die 

Behörden (3. B. in Berlin, Bremen, Höxter) aufgehoben 

oder durch Maßnahmen aller Art zum Eingehen gebrasht 

worden. Die Hochſchulen find jämmtlich gründlich prote- 

Itantifirt. Selbjt an den ihrer Stiftung nad) Fatholifchen 

fann man die katholiſchen Profefforen an den Fingern einer 

Hand abzählen. An einer derjelben ift ein einziger Katholif 

angejtellt. Bei der Jubelfeier einer andern Hochichule konnte 

der protejtantijche Rektor rühmen, die zur WVertheidigung der 

Kirche gejtiftete Hochjchule diene nun ſchon längſt der ent- 
gegengejehten Sache. In den zu vier Fünfteln katholiſchen 

Reichslanden wurde eine ausſchließlich protejtantiiche Hoch— 
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ihule, und außerdem nur confejjionglofe, in Wirklichkeit fat 

ganz proteftantijche Mitteljchulen errichtet. Dieß erjcheint 

io jelbjtverjtändlih, daß die Katholiken, welche dergleichen 

rügten, als unduldjame, verfolgungsjüchtige Störenfriede 

ımd anmaßende Ultramontane abgefanzelt wurden. Seiner: 

zeit wurde in diefen Blättern nachgemwiejen, daß eine unver: 

hältnißmäßig geringe Zahl Katholiken den höheren Studien 

obliegen. Die Generalverfammlung zu Trier richtete daher 

die dringende Mahnung an die Eltern, ihre Söhne jtudiren 

zu laffen, damit die Katholiken in den gelehrten Berufen nicht 

zu jehr zurücdgedrängt würden. Die Abſicht war gewiß jehr 

löblih. Aber um diejelbe Zeit wurde in Preußen, jogar 

von amtlicher Seite, vor dem philologijchen Studium für 

Katholiken eindringlich gewarnt, und zwar in guter Abficht. 

Die Zahl der zum höheren Lehramt gemäß Prüfung befähig- 
ten Katholiken ift jo groß, daß ſtets einige Hundert derjelben 

auf Anstellung warten ; manche warten bis zehn Jahre lang 

vergebend. Die Zahl der fatholijchen Gymnasien aber mehrt 

jich jert Jahrzehnten gar nicht mehr in Preußen, um jo mehr 

die der proteftantifchen. In Süddeutſchland liegen die Ver: 

hältniffe nur äußerlich anders: Katholiken werden an den 
dort meist nichteonfeffionellen Anftalten nur in verhältnif- 

mäßig geringer Zahl angeftellt. 

Soweit e3 auf die Regierungen ankommt, find die Ka— 
tholifen im ganz Deutjchland den Protejtanten gegenüber 
benachtheiligt, möglichjt von Lehr: und höheren Beamten- 
itellen ferngehalten. Die großen Nachtheile und Verluſte, 
welche dadurch von den Katholifen getragen werden müſſen, 

empfinden Alle. Was wir an geiftigem Leben und Schaffen 

aufweifen, verdanken wir am allerwenigiten den Regierungen. 
Wenn es diefen nachgeht, dann wird einmal die Zeit kom— 
men, wo wir, außer unjern Prieſtern, nur noch vereinzelte 

Öymnafiallehrer als geiftige Kräfte befigen werden, von letz— 

teren gerade genug, um Diejenigen Lügen jtrafen zu können, 

welche behaupten, die Katholifen ſeien von den Lehrftellen 
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ganz ausgeſchloſſen. Hinſichtlich gewiſſer Beamten und der 

Offiziere iſt es, namentlich in Preußen, ſchon ziemlich weit 

gebracht worden in dieſer Richtung. Wie ſoll da große Luſt 

zum Einſchlagen einer wiſſenſchaftlichen Laufbahn vorhanden 

ſein? Schon wegen dieſer Zuſtände iſt volle Freiheit für 

die katholiſche Kirche, beſonders aber auch Zulaſſung der 

Orden, in Deutſchland geboten. Dann haben Katholiken, 

welche der Wiſſenſchaft leben wollen, doch wenigſtens noch 

eine Ausſicht auf erſprießliche Wirkſamkeit und den unent— 

behrlichen leiblichen Unterhalt. 

Wir ſtehen in Deutſchland durchſchnittlich proteſtanti— 
ſchen oder wenigſtens unkirchlichen Regierungen gegenüber, 

denen bewußt oder unbewußt der Drang innewohnt, auf 

Beſeitigung des Katholiſchen hinzuarbeiten. Die Proteſtan— 

ten ſind im Beſitze aller äußern Machtmittel, beſonders auch 

der Schulen, alſo aller Werkzeuge, welche ihnen von jeher 

zur Ausbreitung ihrer Macht gedient haben. Sie machen 

auch kein Hehl aus ihren Beſtrebungen. Sie gebärden ſich 

als die alleinigen Inhaber des Deutſchthums und deutſcher 

Bildung, bezeichnen den Katholicismus als undeutſch, die 
Katholiken als reichsfeindliche Römlinge, ſelbſtverſtändlich 

um einen Grund zu haben, dieſelben möglichſt bei Seite zu 
ſchieben. Die Ausrottung des „Romanismus“, welche ſie 
beſtändig im Munde führen, bedeutet doch nichts anderes 

als Austilgung der Kirche, die „Vollendung der Reformation“ 
ift wiederum genau dajjelbe. 

Die Grundlage jeder protejtantijchen Ueberzeugung ift eben 

eine Eulturfampf-Stimmung. Haben nicht angejehene Pro- 

tejtanten öffentlich ſolche Schriften als ungenießbar bezeich- 
net, denen die Hauptjache, der Haß gegen Rom, fehle? Hat 

nicht Bismard fajt den gejammten Protejtantismus, bejon- 

ders joweit er auf höhere Bildung Anjpruch macht, bei dem 

Culkurkampfe hinter jich gehabt? Wie viele gibt es Heute 

noch, welche ihm vorwerfen, daß er den Culturfampf Läfjig 

und ungeſchickt geführt, und aufgehört habe, als er dem Siege 
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nahe geweſen? Haben ſich nicht ſchon, bei den erſten An— 

zeichen friedlicher Stimmung, Vereine gebildet, um den Eul- 

turfampf auf eigene Fauſt fortzuführen? Hetzen nicht die 

Thümmel und Genofjen thatjächlich jeden Tag zum Losjchla- 

gen auf die Katholiken? Bismard ſelbſt hat hauptjächlich 

aus Gründen der auswärtigen Politif die Verjtändigung 
mit Rom gejucht, ein Umftand, der für uns höchſt wichtig 
it und nie aus den Augen verloren werden darf. Mit 

anerfennenswerther Offenheit hat er auch die mögliche Wie- 

deraufnahme des Eulturfampfes angefündigt; nur er wolle 

es nicht mehr thun, er jei zu alt, um nochmal anzufangen. 

Hier Hat er wiederum aus innerjtem protejtantijchen Be— 

wußtjein gejprochen. Denn es liegt darin weiter nichts als 

der dem Protejtantismus innetvohnende Drang zur Nieder- 

drüdung der Kirche. Für uns aber eine unjchägbare 

Warnung. 

Bloß eine Anzahl tiefreligtöjer, aber auch weiterbliden- 
der, ſtaatsmänniſch veranlagter Proteſtanten haben den Eul- 

turfampf von Anbeginn entjchieden verurtheilt (von Gerlad), 

von Gruner, von Manteuffel, Geffden, von Bar, bejonders 

auch der Kronprinz), Die Zahl diefer einfichtigen, höher: 
itchenden Männer hat jich allerdings während des Eultur- 

kampfes bedeutend vermehrt. Auch Kaifer Wilhelm II. Hat, 

al3 junger aber hochbegabter Prinz, das Unheilvolle diejes 

Kampfes erkannt. Die große Maſſe des protejtantijchen 

Volfes iſt in gräulichen Vorurtheilen gegen die Kirche erzo- 
gen, zwar nicht jehr fampfluftig, aber fie ließ fich mitreigen. 

Der Eulturfampf war jo recht das Werk, das Lebenswaijer 

der geiftigen Mittelmäßigfeit, der protejtantifchen und libera- 

(en Durchichnitts -Gebildeten,, der Beamten, Politiker und 
Prediger, was bei ung die Mehrheiten bildet. Gewiß alles 
Umftände, welche den Katholiken dringend gebieten, den ge 

gebenen Moment zu benugen, indem fie ihre Stellung im 
Parlament, in der Preffe, in der gelehrten Welt, in Staat 
und Gefellichaft, in allen Verhältniffen zu heben und zu 
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befeftigen juchen. Dazu ift ja auch das katholiſche Volk durch 

den Eulturfampf Hinlänglich aufgerüttelt. Es liegt nur an 

den Führern, demjelben in der neuen Lage die rechte Leitung 

zu geben. 

Hiezu ift vor allem notwendig, die volle Gleichberech— 
tigung der Katholifen zum Ziele zu machen. Wo jich der 

Proteftant auch in Deutjchland niederläßt, überall genießt er 

volle Freiheit der Religionsübung, nirgendwo tjt er fatholi- 

ichen Kirchenbehörden unterjtellt, oder gar katholiſchem Pfarr: 

zwang unterworfen. Ueberall können die Protejtanten nicht 

bloß ohne weiters Schulen gründen, jondern dieſe erhalten 

auch Zujchüffe aus dem Gemeinde: oder Stadtjädel. Nicht 
jo der Katholif. In Gegenden, wo der betreffende Ort nicht 

ausdrücklich einer anerkannten katholischen Pfarrei oder Miſ— 

fionsjtelle zugetheilt ift, unterliegt der Katholif dem prote- 

ſtantiſchen Pfarrzwange, fann fich ohne Erlaubniß des Pre- 

digers nicht Fatholifch trauen, jein Kind nicht taufen laſſen. 

In Braunſchweig und mehreren andern Sleinjtaaten unter: 
liegen alle Katholifen diefem gemaltthätigen Pfarrzwang, 

und werden empfindlich bejtraft, wenn ſie ihn umgehen. Auch 

in einzelnen jonjtigen Zandjchaften bejtehen ähnliche Be— 

Ichränfungen. Welche Hindernifje der Gründung Fatholifcher 

Kirchen und Miffionsjtellen in den Weg gelegt werden, da— 

von hat man in den fatholischen Gegenden Süddeutjchlands 

feine Ahnung. Ebenjo geht e8 mit den Schulen. Selbjt 

in Berlin mußte die Errichtung fatholiicher Schulen durd) 

die Stadt erjt in langem Kampfe errungen werden. Vor 

den Thoren Berlins liegt Nixdorf, dejjen katholiſche Schule 

mit 250 Kindern vom St. Bonifaciusverein mühjam gegründet 

und erhalten wird. Vor einiger Zeit jtellte die katholiſche 

Gemeinde den Antrag, daß ihre Schule von der Stadt über- 
nommen werde; die Regierung zu Potsdam antwortete, es 

jei Niemand da, dem die Unterhaltung der Schule auferlegt 
werden fünne. Bei protejtantiichen Schulen, wenn auch nur 

mit 10 bi8 15 Kindern, weiß die Regierung in katholiſchen 
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Landestheilen immer die Gemeinde zu finden, welche zu deren 

Unterhaltung gezwungen wird. Alle protejtantijchen Städte 

leiten Zujchüffe zu kirchlichen Bauten und Zwecken; aber 

die katholiſchen Minderheiten werden regelmäßig als Unbe— 

rechtigte abgewiejen, wenn fie um eine ähnliche Hülfe bitten. 

Die Stadt Berlin hat bis jegt erjt eine Ausnahme gemacht, 
indem jie den Platz für die (noch nicht gebaute) St. Seba- 

jtiangfirche gewährte. Der Münchener Gemeinderath getraute 

fih Zujchüfje für dringend nothwendige Kirchenbauten nur 

zu bewilligen, indem er gleichzeitig auch den Protejtanten 

und Juden verhältnigmäßige hohe Summen zu ähnlichen 

Zweden genehmigte. Dieje paar Beijpiele genügen. 

Daß die Katholiken jelbjt in großen Städten (3. B. 

Berlin) ausſchließlich auf protejtantiche höhere Schulen 
angewieſen find, wo oft nichteinmal für fie Religiongunter- 

riht vorhanden, iſt auch hervorzuheben. Viele Taufende 

fatholijcher Kinder (in Breslau allein 500, in Wejtpreußen 

15,000) werden in preußtiche Schulen gezwungen und gehen 

dann vielfach der Kirche verloren. Unzählig find die Bei- 

ipiele, daß Eatholifche Kinder nicht bloß zum Beſuch prote- 
Itantifcher Schulen, jondern aud) zur Theilmahme an dem 

protejtantijchen Religionsunterricht bei Strafe gezwungen 

werden. Dieß gejchieht nicht etwa mit vereinzelten Kindern 
und Fleinen Minderheiten von 10 bis 12 Köpfen. In Rei: 

nidendorf, unweit Berlin, ift durch alljeitige Opferwilligfeit 

und die Hingabe der Berliner Geiftlichfeit katholischer Got- 

tesdienjt eingerichtet; aber die fatholifchen Kinder, deren 90 

mit Leichtigkeit nachgewiejen wurden, werden durch Schul: 

und Gelditrafen zur Theilnahme am proteftantijchen Reli- 

gionsunterricht gezwungen, trog aller Einjprache und aller 

Eingaben der Eltern. Auch ein fatholifcher Lehrer wird 

nicht augejtellt. Selbjthülfe ift jchwer; denn Gründung und 

Unterhalt einer Schule foften Geld, die Katholiken aber find 

nicht reich. Ueberdieß jtellen bejonders die Unterbehörden, 

die als Schulinſpektoren angejtellten Bajtoren, alle möglichen 
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Hinderniffe entgegen. Beiſpiele ließen fich ſchockweiſe an- 
führen. Wenn es wahr ijt, was gejagt worden, daß fatho- 
(tjche Blätter an Reiz und Intereffe eingebüßt, jeitdem fie 

nicht mehr jeden Tag die Einjperrung eines Priejters zu 

melden hätten, jo ijt immerhin gejorgt, daß der Stoff zur 

Wacerhaltung des Volkes nicht ausgeht. 
Die „Magdeburger“ und die „Sreuzzeitung“ haben vor 

einiger Zeit an der Hand der amtlichen Ausweiſe nadge 

wiejen, daß von 1871 bis 1885 die Zahl der Katholiken 
im Neuen Reich nur um 12,9, diejenige der Protejtanten 
aber um 14,8 Procent ſich gemehrt habe. In Ddemjelben 

Zeitraum aber mehrten fich die Katholifen in Preußen um 
16,4, die Protejtanten um 14,7 Procent. Im ganzen Reiche 

jind aljo die Katholiken um 2 Procent im Nachtheil, und 

während diejer fünfzehn Jahre um % Million in der Bevöl- 

ferungsmehrung zu furz gefommen. Die jtärfere Mehrung 

in Preußen iſt durch die jtärfere natürliche Mehrung der Katho: 

lifen jlavifchen Stammes und die Einwanderung aus Oeſterreich 

und Rußland hervorgerufen. Zugleich zeigen die proteftantt- 

ichen Provinzen eine ftärfere Auswanderung. Im außerpreuß— 

iſchen Deutjchland haben demnach die Protejtanten ſich um 

jo jtärfer vermehrt und die Katholiken find zurückgeblieben. 

Freilich find viele Protejtanten aus dem Norden nach dem 
Süden gezogen, bejonder3 auch als Beamte und Soldaten 

nach) dem Neichsland. Aus Tetteren wandern dabei vorzugs— 

weile Katholifen aus, meist nach Frankreich. 

Die Uebertritte genügen nicht zur Erflärung, denn es 

fehren jchwerlich ebenjo viele Proteftanten zur Kirche zurüd, 
als Katholifen abfallen. Der Gewinn, den der Protejtan- 

tismus daraus zieht, ift jedenfall® nur auf wenige Tauſend 

jährlich zu ſchätzen, und bejteht hauptjächlich darin, daß der 

Nachwuchs der in proteftantifchen Gegenden zerftreuten Ka— 

tholifen der Kirche verloren geht. Denn es fehlt eben an 

Kirchen und an Schulen. Gibt e8 doch Orte (z.B. Otten- 

jen bei Hamburg), wo 1000 und mehr Katholifen ohne die 

— 
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jelben find, ihre Kinder aljo meift dem Proteſtantismus zu- 

fallen. Der umgekehrte Fall kommt in Deutfchland nirgends 
vor. Nirgendwo werden protejtantijche Kinder in den fatho- 

liſchen Religionsunterricht gezwungen. 

Dazu fommen die Mijchehen. Nach amtlichen Aus- 

weiten fallen in Preußen fajt drei Fünftel der Kinder aus 

Miihehen dem Proteftantismus zu, und im den andern 

Staaten, Bayern inbegriffen, ijt es ähnlich. Hauptjächlich 
durch die Meifchehen der protejtantijchen Offiziere und Be: 
amten hat der Protejtantismus fich einen breiten Plag in 

unjern alten fatholifchen Städten: Münfter, Köln, Düſſel— 

dorf, Aachen, Eoblenz, Trier, Mainz, Würzburg, München, 

errungen. Sogar der größere Reichtum der Protejtanten 

fommt theilweije daher. In mehreren der genannten Städte 

tann ich eine Anzahl proteftantijcher Familien nennen, deren 

Reichthum von katholischen Frauen herjtammt. Mehrfach er: 

jolgte auf bezügliche Bemerkungen die Antwort: „Ob, die Mäd- 

hen hätten lieber Katholiken gehetrathet, aber es find deren 

feine da; unſere fatholiichen jungen Leute gehen in alle 

Welt, um ich eine Stellung zu erringen; hieher aber fom- 

men nur protejtantiiche junge Männer, Offiziere und Beam- 
ten.“ Much in Eleineren Städten wiederholen ſich diejelben 

Verhältniffe. Es iſt daher um fo weniger gleichgültig, daß 

überall, im Heere wie im Staatsdienft, die Broteitanten den 

Katholiken vorgezogen werden. In Preußen wird der Offi- 

zier entlafjen, welcher jeiner katholiſchen Frau Fatholijche 

Kindererziehung verjpricht. In fatholifchen Staaten bejteht 

nirgends ein ähnliches Verbot Hinfichtlich protejtantifcher 

Kindererziehung. Im Gegentheil: die fatholijchen Beamten, 
welche ihre Kinder dem Protejtantismus zuführen, werden 

eher begünftigt und gefördert. 
Wir haben uns in Deutjchland auf allen Gebieten des 

ſtaatlichen, gefellfchaftlichen und wirthjchaftlichen Lebens auf 

Schritt und Tritt gegen den Protejtantismus zu vertheidi- 
gen, der von allen Regierungen unterjtüßt, im Beſitz aller 
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Machtitellungen fich befindet. Einen Theil jeiner Macht hat 

er durch die Prejje erlangt. Um fo dringender und um 

fafjender ift die Aufgabe der fatholifchen Preſſe auf diejem 

Gebiet. 

Andererſeits gilt es bejonder8 dem Socialismus ent: 

gegenzuarbeiten, der nicht zum wenigjten die unausbleibliche 

Folge der Loslöſung der Schule von der Familie und der 

Kirche ift, was man in Deutjchland viel zu wenig beachtet. 
Wenn der Staat ſich ausjchlieglich der Erziehung bemächtigt, 

ift e8 auch jelbjtverjtändlich, daß die von ihm Er- oder aud) 

Verzogenen ſich an ihn als ihren leiblichen Vater wenden, 

den Staat für ihre wirthichaftliche Lage verantwortlich machen. 

Wenn nicht die ganze Gejeßgebung auf chrijtliche Grundlage 

geitellt, wird der Socialismus nicht überwunden werden. 

Wenn die Rechte der Kirche und Familie auf die Schule 

nicht wieder bergejtellt werden, wird er auch bald im Die 

fatholijche Bevölkerung eindringen, bejonders da, wo Diejelbe, 

wie in einigen Gegenden Süddeutjchlands und in Oeſterreich, 

ſchon jeit längerer Zeit vom Liberalismus angefrejjen it. 

Die Löſung der jocialen Frage ift eine Aufgabe, welche in 
Deutjchland nicht ohne das Centrum zu erreichen ift, welches 

auch jehr richtig die Sache an der rechten Stelle, der Schule, 
angefaßt hat, jeitdem im Eulturfampfe der „Zugang zum 

Frieden“ gewonnen worden tft. 

Das Centrum hat nicht bloß für gejellichaftliche Aus- 

jöhnung und jocialen Frieden im Innern, jondern auch nad) 

Außen einzuftehen. Das Centrum hat weder Haß noch 

Vorurtheil gegen irgend ein Land oder Volt, jondern ftrebt 

darnach, überall dem Recht und der Gerechtigkeit zum Siege 

zu verhelfen. So wirkt es ausjöhnend nad) innen und nad) 

außen. Nach dem Willen des heiligen Vaters jteht eg dem 

Auslande als Beispiel vor Augen. Wenn ji) auch dort 

ähnliche Parteibildungen vollziehen, würde die Ausjöhnung 

der Völker auf Grund des Rechtes, auf der Grundlage des 

Chriſtenthums ermöglicht werden. Dann würde die Sicher: 
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heit und der Völkerfriede eintreten, an welchem die Regier— 

ungen und die großen StaatSmänner jchon längjt verzweifeln 

und jich deshalb in Rüftungen überbieten, die ganz Europa 

in eine nie dageweſene Waffenjtarre verjegt haben. Das 

Centrum iſt nothiwendig für die Zukunft Europas und der 

Chriſtenheit. 

Deutſchland befindet ſich noch immer in Ausnahme— 
zuſtänden. Nur das Centrum hat an der Herſtellung der 

zahlreichen und unheilvollen Ausnahmgeſetze nicht mitge— 
wirkt. Wie aber ſollen dieſe Geſetze abgeſchafft werden, wenn 

das Centrum nicht da iſt, welches ſie alle bekämpft? Das 

Socialiſtengeſetz hat den Socialismus nur noch mehr ver— 
tieft und ausgebreitet; es wirkt in furchtbarſter Weiſe dahin, 

weite Volksſchichten von den chriſtlichen Grundſätzen, von 

der geſellſchaftlichen Ordnung loszureißen und auf lange 

Zeit zu erbittern. In Elſaß-Lothringen beſtehen Ausnahme- 

geiege, und in Pojen und Weftpreußen find die Ausnahme: 

zuſtände eigentlich erft durch die Ausnahmegefege hervor— 

gerufen worden. Rheinland und Weftfalen ftehen unter 
Ausnahmegeſetzen, da man dieſen gefittetiten Theilen Preußens 
die Selbſtverwaltung vorenthält, welche jelbft für Hinter- 

pommern bewilligt it. Im allen deutjchen Staaten bejtehen 
Ausnahmegefege gegen die Kirche, der vielfach dasjenige vor- 

enthalten wird, was jedem Verein ohne Weiteres als Recht 
zuſteht. Auf den Lehrjtühlen dürfen alle grundjtürzenden 
Lehren vorgetragen werden, nur die Kirche darf nicht frei 

lehren und ihre Mitglieder mit dem Lehramt betrauen. Das 
Lutz ſche Kanzelgefeg, die Ausfchließung der Jeſuiten umd 
anderer Orden, die Nichtgeftattung kirchlicher Schulen und 
Anftalten, all dies find Musnahmegefege. Oder will es 
Jemand als einen geordneten Zuftand, als richtige Freiheit 

ausgeben, wenn Eirchliche Vereine und Werke nur mit hoch: 
nothpeinlicher Ermächtigung eingeführt, wenn ſelbſt die ein- 

jachſte Sammlung zu guten Zwecken, alfo die Uebung der 
Nächitenliebe, unter Polizeiaufficht fteht, wenn die Kirche 

om. 20 
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ihren jchmalen Befig nicht frei verwalten darf? Iſt es nicht 

ein Ausnahmezuftand, wenn die Priejter in den Waffenrod 

gefteckt werden, trogdem man nicht weiß, was mit allen den 

Wehrfähigen anzufangen it? Iſt der dem Priejter auferlegte 

Wehrdienjt nicht eines der traurigjten Zeichen der Zeit? Er 

ift der Beweis, daß die Regierer feine höhern Güter mehr 

anerfennen wollen über der Macht der Bajonnette, troßdem 
fie 1870/71 gejehen haben, wie die Bajonnette zu Hundert: 

taujenden den Händen der Streiter entfielen. Die Regierer 

glauben nicht mehr an Frieden, jehen in denjelben nicht 

mehr den natürlichen Zuftand der Völker, jeitdem jie den 

Dienern des Friedens Waffendienjt auferlegen. Selbſt die 

blinden Heiden hatten einen höheren Begriff vom Priefter- 

thum. 

Das Centrum ift das erjte leuchtende Beijpiel katholischer 

d. h. wahrhafter Volks-PBolitif auf dem Boden der neuzeit- 

lihen Staatseinrichtungen. Deshalb hat es der heilige 

Vater als einen Grund- und Edjtein des ſocialen und poli- 

tiichen Neubaues bezeichnet, welcher zur Rettung der Re- 

gierungen und Bölfer eintreten muß. Es iſt eine der zeit: 

gemäßeiten Lebensäußerungen katholiſchen Geijtes, deshalb 
feine vorübergehende Erjcheinung. Es iſt nicht blos Centrum 
in Reichs- und LZandtagen, jondern es jteht auch in enger 

Uebereinjtimmung mit dem Centrum aller Wahrheit. Es ijt 

vorderhand der bedeutendfte weltliche Kämpe chriftlicher Welt- 

anjchauung. 

Die Katholiken verlafjen jich allerdings gar zu gerne 

auf die geijtige Macht der Wahrheit, auf die Ueberlegenheit 

der firchlichen Lehre über die Irrlehren mit allen ihren 

Widerjprüchen. Sie vergefjen zu leicht die Millionen, welche 
zur Befräftigung der Wahrheit in den Tod gingen, bevor 

die Wahrheit zum Siege gelangte. Heutzutage aber hat die 

Wahrheit andere Prüfungen zu beitehen, andere Kämpfe zu 

führen. Die Katholifen müffen ſich ihre Rechte, ihren Be— 

Itand auf Schritt und Tritt erfämpfen. Der Kampf iſt un— 
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gleich vieljeitiger, er bedarf der mannigfaltigiten Waffen, 

nicht bloß des Glaubens und der Nächitenliebe. Die Katho- 

lilen überjehen zu leicht, daß der Proteftantismus. gerade 

wegen jeiner Widerjprüche und Halbheiten eine Macht it, 

umjomehr als er jich der befjern äußern Stellung erfreut. 

Dies verfehlt feinen Eindrud um jo weniger auf jchmwächere 

Geiſter, als es ja jo bequem ijt, als Proteſtant zu leben. 

Diejer bedarf weder Gottesdienjt noch Prieſter, jondern Hat 

nur die Kirche zu meiden, um mitten in fatholijcher Um: 

gebung ein guter Protejtant zu bleiben. Er bleibt Prote- 

ftant, jelbjt wenn er gar nichts mehr glaubt und nicht ge: 

tauft iſt. Anders mit dem Katholifen, der jich inmitten 

proteftantifcher Umgebung nur mit Mühe vor Lauheit und 

Sleichgiltigkeit zu bewahren vermag. Ueberall, in katholiſchen 
wie in proteftantifchen Gegenden find alle Liberalen, dile 

Ungläubigen, alle offenen und geheimen Gegner des Chrijten- 

thums einmüthig im Hafje und in der Belfämpfung der 

Kirche und all ihrer Lebensäußerungen. Aber gerade die 
muthige Schaar des Centrums, welche auf der Weltbühne 

für die Kirche eintritt, hat jchon manchen Schwankenden 
in und außer Deutjchland gejtärft und neu ermuthigt. 

Kein Zweifel, das Centrum jteht erjt am Beginne feiner 

Thätigfeit, hat erft den Eleinern Theil jeiner Aufgabe erfüllt. 
Fortan wird feine Aufgabe jchwieriger fein, vielfach des 
glänzenden weithin jchallenden Waffengeflirrs entbehren, durch 

welches die Aufmerkjamkeit der ganzen Welt auf die tapfern 

Kämpfer gelenkt wurde, und die Fraktion zu der erprobteften 

aller beftehenden parlamentarischen Bildungen geworden ijt. 

Aber es Hat auch eine feite Stellung errungen, und das 
durch den Eulturfampf aufgerüttelte katholiſche Wolf fteht 

noch in Schlachtordnung. Es gilt, demjelben die jegigen 
Aufgaben des Centrums und überhaupt der Katholiken vor 
den Augen zu halten. An anregendem Stoff für die fatho- 

liche Preſſe jehlt es daher jet ebenjowenig, wie während 
des Hochganges des Culturfampfes. Deshalb weg mit aller 

20° 
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Schwarzjeherei und Muthlofigfeit, friſch Hand angelegt an 

die umfafjenden Aufgaben, welche dem Gentrum, der fatho- 

liſchen Preffe und dem katholiſchen Deutichland nach innen 
und nach außen gegeben find! 

XXII. 

Zeitläufe. 
“ 

Der Gefſcken-Proceß, feine Bedeutung und 

feine Folgen. 

Den 12. Februar 1889. 

Seit mehr als vier Monaten hält nun die vom Reichs‘ 
fanzler beantragte jtrafrechtliche Verfolgung gegen den Ber: 

Öffentlicher der Auszüge aus dem Tagebuche des Kronprinzen, 
nachherigen Kaiſers Friedricdy über die Tage vor und zu 

Verſailles und der unerwartete Ausgang der Anflage alle 

Welt in Athem. Ein ganzer Rattenfönig von Denunciationen 
und Verdächtigungen hat fich dem Falle angeſchloſſen; jelbit 

die Katjerin-Mutter, der engliſche Botjchafter in St. Peters— 
burg und jchließlich der Großherzog von Heffen, nicht zu 

reden von den engeren politifchen Freunden des Herrn Geffden, 
wurden in dem peinlichen Handel verwidelt. Ströme von 

Tinte hat die befannte Preffe, welche den vertraulichen 
Mittheilungen der Berliner Preßbureaus dienjtbar iſt und 

darum „officiös“ heißt, Darüber vergoffen ; und auch an einem 

(ehrreichen Nachjpiel jcheint es nicht fehlen zu jollen. Denn 
gegen das Hauptorgan der preußifch Conjervativen, die 

„Kreuzzeitung“, ſoll Anklage wegen Majeftätsbeleidigung 
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erhoben werden, weil fie geradezu die preußiſche Monarchie in 

Gefahr erflärt hat. 

In der That wird der Verlauf der Dinge jeit dem Re— 

gierungsantritt des unglüclichen Kaiſers Friedrich und ber 
Geift, der jie infpirirt hat, ein dunkles Blatt in der Ge- 
ihichte des jungen Reiches bilden. Seitdem der jederzeit 

von vornherein einverjtandene Kaiſer Wilhelm im höchſten 

Greijenalter dahingegangen ift und der Nachfolger, obwohl 

fterbend von einem Tag zum andern, dafür befannt war, 

daß er eine jelbftändige Meinung und einen eigenen Willen 

haben wollte, und endlich bei feinem jungen Sohn die Mög- 
lichkeit immerhin nicht ausgefchloffen ift, daß er einmal von 

anderer Seite beeinflußt werden könnte: feitdem laſſen bie 

Reptile etwas wie Negerrache verjpüren, deren Argwohn nie 

mals jchläft und die Jeden vernichten möchte, welcher in bie 

Quere fommen zu wollen fcheint. 

In dem Profeffor Geffcken iſt eigentlich doch ber 
Schatten des todten Kaiſers Friedrich mit verfolgt worden. 
Denn alle die Aeußerungen, deren Veröffentlichung von der 

Anklagejchrift als Verrat von Staatögeheimnifjen, als Ge- 
fährdung der Sicherheit des Reichs, alſo als Hochverrath, 

hingeftellt werden, find wortwörtfich aus dem fronprinzlichen 
Tagebuche abgejchrieben. Die Anklage ift auch nicht von 
Amtswegen durch den damaligen Juftizminifter geftellt worden. 

Derjelbe war vielmehr mit allen diefen Proceduren nicht ein- 
veritanden, und hat jebt, nachdem fogar noch zur Beröffent- 
hung der Anklageichrift an das Neichögericht gefchritten 
worden ift, lieber jeine Entlaffung genommen. Sondern als 

Kläger, ja fogar auch als Veranlaffer diefer Veröffentlichung, 
erjcheint auf ausdrücliches Verlangen des Kanzler, der 
Kaiſer ſelbſt. Zwiſchenein ift der Kaifer auch noch veranlaßt 
worden, gegen zwei Zeitungen wegen unbefugten Nachdruds 

zu Hagen, meil fie die Tagebuch-Aufzeichnungen aus dem 
Jahre 1866 abgedrudt hatten, die doch längft zuvor allge- 
mein befannt und auf der k. Staatsbibliothek zu Berlin für 
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Jedermann zu entleihen waren. Dem Kaiſer blieb es denn 

auch nicht erjpart, dieſen Strafantrag zurüdzuziehen. !) 

Aber auch in der Veröffentlichung des Herrn Geffden 
jahen jelbjt die Neptilienblätter, ehe fie die große Schlange 

aus dem Hintergrunde zijchen hörten, anfänglic” gar nichts 

Verfängliches. Gleich nad) dem Spruch des Reichsgerichts 
vom 4. Januar, welcher den Angeklagten außer Verfolgung 
jeßte, hat der Vertreter defjelben eine lange Erklärung gegen 

irrige Deutungen des Urtheil3 und insbejondere gegen den 

Eindrud veröffentlicht, daß in dem Beichluß „eine Nieder: 

lage des Reichskanzlers“ vorliege. In der Erflärung hat 
indeß Herr Wolfffon doch darauf Hingewiefen, daß „zivar 

manche Zeitung aus dem Gefichtspunfte des Taftes und der 

Pietät die Veröffentlichung beflagt habe, daß aber vor Er- 

jcheinen des Immediatberichts (de3 Kanzlers) feine einzige 

an eine-landesverrätherifche Handlung gedacht hat, mehrere 

in hohem Grade regierungsfreundliche Zeitungen ſogar Die 

Publikation mit Jubel begrüßt haben“. 

In der That hat fich der fchamloje Knechtsfinn dieſer 

Prefje nie zuvor in einer jo abftoßenden Beleuchtung gezeigt. 
Unmittelbar nach der Veröffentlichung brach fie in hellen 

Jubel über das „herrliche Tagebuch“ aus. So jchrieb bie 

„Kölnische Zeitung“ über die Bublifation des Herrn Geffden: 

„Wir erkennen in biefen Aufzeichnungen die hohe ideale Be 

geifterungsfähigfeit; die Seele des Hohenzollern-Sproffen jah 

ftet3 und immer vor dem Auge die leuchtende Kaiferfrone 

ichweben zu einer Zeit, da noch Niemand außer ihm unter 

den maßgebenden Perſonen daran dachte“ u. j. w. Noch am 

22. September, drei Tage vor dem Erjcheinen des fanzler: 
iſchen Immediatberichts, äußerte dasjelbe Blatt, im vollen 

1) Die Berliner „Nationalzeitung“ fagte damals: „Wer den Rath 
ertheilt at, den Strafantrag zu ftellen, follte nicht weiter im die 

Lage kommen, das Material für kaiferliche Entſchlüſſe zu Tiefern.” 

Uber wer hat den Rath ertheilt ? 
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Chor der anderen Reptilien, abermald feine Bewunderung 
des „edlen Vermächtniſſes“. Es erblickte in der Veröffent- 
(hung das, was alle unbefangenen Leute darin begrüßten: 
hiſtoriſches Material. „Das reiche, zum Theil wenigitens 

den Leſern weiterer Kreife überrafchende Einzelheiten bietende, 
thatjächliche Material der Aufzeichnungen gibt ihnen auch 

hohen jachlichen Werth zur Beurtheilung der Zeitgejchichte.“ 

Offenbar hatte damals auch noch Niemand eine Ahnung 

davon, daß der Kanzler in der Veröffentlichung eine Ver- 
fleinerung feiner Berdienfte und ein Attentat auf jeine Stellung 
erbliden könnte, wie er denn auch im Tagebuch als der 

flügere Politiker und der vorfichtigere Diplomat thatfächlich 

erjcheint. Da fiel fein in hellem Zorn gejchriebener Imme- 

diatbericht an den Kaiſer dazwiſchen. Bekanntlich erffärte der 

Bericht in erjter Linie die Geffden’sche Veröffentlichung für 
uneht und als eine Fälſchung. Nichteinmal Zeit hatte ſich 

der Kanzler genommen zu einem Vergleich mit dem im f. Haus- 

arhiv Hinterlegten Driginal des Tagebuchs, aus welchem fich 
dann Hintennach wirklich herausgeftellt hat, daß Geffden die 

wortgetreue Abjchrift veröffentlicht hat, nur mit Auslaffung 

einer Anzahl befonderz ftarfer Stellen über den Kanzler und 

andere hochgeftellten Perſonen, theils durch ihn ſelbſt,) theils 
duch Die Redaktion der „Rundſchau“. Für den Fall der 

Echtheit aber erklärte der Bericht des Kanzler die Veröffent- 

1) Um „vier bis fünf Seiten“, fagt er, habe er „dur Weglafjung 

von ihm bedenklich fcheinenden Stellen das Manufcript für ben 

Drud verringert.“ — Die zahlreich fühlbaren Lüden in dem Tage: 

buchösAbdrud des Herm Geffden find auch bereit8 in der Be- 

ſprechung desjelben „Hiftor. » polit. Blätter“ (Bd. 102 

©. 604 ff.) bemerklich gemacht worden. Die Schonung nod 
lebender Perjonen ging jo weit, daß z. B. der Name bes 

bayerifhen Minifterd von Lutz aus der Reihe ber Unterhändler 

in Berfailles jo vollftändig verihwand, als wenn er niemals 

dort gemwejen wäre. Es iſt im Reichstag nicht mit Unrecht ge- 

jagt worden: „Geffden jei hundertmal discreter geweſen, als der 

Kanzler in jeinen Berichten.” 
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lichung nicht nur als Landesverrath, jondern auch als eine 

„Entftellung, mit welcher fie fich im Intereffe des Umfturzes 

und des inneren Unfriedens in erfter Linie gegen den Saijer 

Friedrich richte”. 
Urplöglich ftellte ji) num die ganze officiöfe oder, wie 

man jetzt lieber jagt, die „Gartellprefje” von den Füßen auf 

den Kopf. Was jie eben noch verhimmelt Hatte, war jeßt 
ein „ungehobeltes Machwerk“, ein Schurkenſtreich der Schleicher 

und Ränkeſchmiede, der Umftürzler, Heger und Störenfriede, 

„Uber deren Häuptern Fürſt Bismard das Ungewitter ent- 
feffelt habe, welches mit reinigender Kraft auf unfere politijche 

Atmofphäre einwirken werde“. Und zwar richtete fich die 

Wuth diejer Preffe jegt in erjter Linie gegen den Kaiſer 

Friedrich jelber. Das deutjche Volk, jo jagte die Kölnerin, 
„werde beweijen, daß e8 einen politijchen Barcifal von einem 

wirklichen Staatsmann zu unterjcheiden wijfe, und daß es 

eine jchöpferiihe That höher werthe als ein Programm und 

Bände von leeren Worten“. Das war am Tage nach dem 
Erjcheinen des Kanzlerberichts. „Ein unnatürlich Tanges 

Kronprinzen-Dajeyn jei zum Deutjchfreijinnig- Werden“, ſagte 

dasjelbe Blatt, und der unbefriedigte Ehrgeiz dieſes Dafeyns 
jei jtärfer gewejen, „als das Gefühl der Verpflichtungen, 

welche die Rückſicht auf jeinen Sohn, jeine Dynaftie und jein 

Baterland dem Kronprinzen auferlegte.“ Kaifer Friedrich), 
erflärte auch die „Poſt“, in Berlin, „jei eines der ſchwerſten 

Hinderniffe für die Verwirklichung des Einheitsgedankens und 
der Kaiſeridee geweſen“. 

Doch genug davon. Die gewiſſenloſe Wohldienerei dieſer 
aus dem Reptilienfond gefütterten Publiciſtenbande wurde 

ſelbſt dem großen Blatte in München „bei der tiefſten Ver— 

ehrung für den leitenden Staatsmann“ zu viel, und ſeine 
Aeußerung lautet faſt wie die Frage, ob man ſich nicht 

endlich ihrer Verächtlichkeit ſchämen werde? „Die Veröffent⸗ 

lihung des fronprinzlichen Tagebuchs war von den meiften 

Organen der deutichen Prefje, auch jolchen der nationalen 
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Wittelparteien, als hocherfreulich begrüßt und nachgedrudt, 

und dem Inhalt der Aufzeichnungen des fürftlichen Verfaſſers 

warme Anerkennung und Zuftimmung ausgejprochen worden. 

Nach der Belanntmachung des gegen die Geffcken'ſche Ver— 

öffentlichung gerichteten Immediatberichts des Reichskanzlers 

ſchlug jener erjte Eindrud bei vielen Organen der öffentlichen 

Meinung in jein Gegentheil um, und was vorher als patriot- 

iſche That gepriejen war, wurde nun zum ‚Schurfenftreic), 

für welchen die härtejte Strafe gerecht erjchienen wäre“.") 

Ein Hamburger Blatt, auch eines von der Sorte, hatte 

unter Hinweijung auf den kanzlerijchen Bericht an den Kaiſer, 
vom 25. September geäußert: „eine Angelegenheit, welche 

Fürſt Bismard mit dem Aufgebot jolcher Mittel betrieben 

habe, könne nicht ausgehen wie das Hornberger Schieken“. 
Nachdem es nun aber vor dem höchften Gericht doch jeine 
Richtigkeit mit diefem Schießen hatte, jchlug der Kanzler einen 

andern Weg ein, um den Schlag zu pariren. Er richtete 
abermals einen Bericht an den Kaiſer mit dem Antrage: 

nachdem die Einjtellung des Verfahrens „in der reichsfeind— 
lihen Brejje des In- und Auslandes ausgebeutet werde, um 

die Unparteilichfeit und das Anſehen der kaijerlichen Juſtiz— 

verwaltung im Reich zu verdächtigen, jei es für die Juſtiz— 

verwaltung im Reich ein Bedürfnig, die Möglichkeit eigenen, 

durch Die reichsfeindliche Preſſe nicht gefälichten Urtheils 

über das eingehaltene Verfahren zunächſt bei dem verbündeten 

Regierungen, dann aber auch im der Öffentlichen Meinung 

der Neichsangehörigen herzustellen“. Merkwürdiger Weije 

hat aber gerade die vom Kanzler angejchuldigte Prejje das 

Urtheil des Reichsgerichts als unparteitich begrüßt, die officiöfe 

dagegen die Motivirung des Kanzlers als Hohn und Jronie 
betrachtet. 

Der Kaiſer genehmigte die Vorlage beim Bundesrath, 
wie die Veröffentlichung der Anklagejchrift im „Neichsanzeiger“. 

1) Mündener „Allg. Zeitung“ vom 7. Januar d, 38. 
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Der legtere Schritt war um jo auffälliger, als Die Unter- 

juchung herausgejtellt hatte, daß fein Menſch von der Abjicht 

Geffckens, Auszüge aus dem fronprinzlichen Tagebuche zu 

veröffentlichen, gewußt hat, daß die vermutheten „Hinter: 

männer“ und „Drabtzieher“, kurz die ganze Verfchwörung, 
nur eine aus dem nie ruhenden Argwohn erfloffene Ein- 

bildung waren. Wohl aber führte die Anflagejchrift Aus- 
jagen und WPrivatbriefe bei dem vermeintlichen Reat gar 

nicht Betheiligter an, und überdieß berichtete fie eine That- 

jache, die unter allen Umftänden weder in die Anflagejchrift, 

und noch viel weniger vor die Deffentlichfeit gehörte, wenn, 
wie der Immediatbericht vom 25. September v. 33. ver- 
langt Hatte, das Andenken des Vater Sr. Majeftät als 

„ein werthvolles Beſitzthum des Volkes und der Dynaftie“ 

vor Entjtellung bewahrt werden follte. 
Es ijt Jedermann erinnerlih, mit welchem Jubel die 

Antrittserlafje des verewigten Kaijer8 aufgenommen wurden; 

von ihm jelbft jeien die beiden Schriftjtüde verfaßt, wurde 

gejagt; und nun offenbart die Anklagejchrift, noch Dazu 

unter Hervorhebung eines eigenthümlich gehäffigen Um: 

ftandes, daß beide Erlafje von Herrn Geffden verfaßt und 

jeit drei Jahren vorräthig gewejen jeien — im Schreibtijch 
des Kronprinzen. 

„Der Angejchuldigte ijt bei feiner Behauptung, daß ihm 

die Abficht, der Politif des deutſchen Reiches Schwierigkeiten 
zu bereiten, überall fern gelegen habe, verblieben und hat wieder- 

holt hervorgehoben, daß er den Reichskanzler jtet3 al3 den un— 

entbehrlichen Nathgeber der Krone erachtet Habe. Wenn er fid 
in leßterer Beziehung darauf beruft, daß der nach der Thron- 
befteigung de3 hochjeligen Kaiferd und Königs Friedrich am 

12. März 1888 durdy den ‚NReichd- und Staatdanzeiger‘ ver- 

öffentlichte allerhöchſte Erlaß an den Reichskanzler nebſt dem 

gleichzeitig veröffentlichten allerhöchiten Aufruf ‚An mein Bolt‘ 

von ihm verfaßt worden fei, fo ift diefe Thatſache richtig. Die 

Eoncepte find bei ihm und Abjchriften davon bei dem Freiherrn 

von Roggenbad in Beichlag genommen worden. Nach der Aus: 
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jage des letzteren, mit der die des Angefchuldigten und die bes 

Staatöminifterd a. D. General 3. D. von Stofh im Wefent- 

fihen übereinjtimmen, hat ſich die Sache folgendermaßen zuge- 

tragen: Als der hochjelige Kaifer Wilhelm im Juni 1885 in 

Ems einen tiefen Ohnmachtsanfall gehabt habe, und ein plöß- 
liches Hinfcheiden zu befürchten gewefen, fei ihm (Roggenbach) 

ein vom Kronprinzen früher geäußerter Wunſch, auf einen ſolchen 

Fall vorbereitet und namentlich gerüjtet zu feyn, die bei feinem 

Regierungsantritt erforderlichen öffentlichen Kundgebungen un: 

verzüglich erlafjfen zu fünnen, in’3 Gedächtniß gekommen und 

ſei bei einer in jene Zeit fallenden Zufammenfunft mit dem An— 

geihuldigten auf dem Gute des Generald von Stofch zu Deft- 

rih a. RH.') der Entwurf der erforderlichen Proflamationen 

beiprohen worden. Dabei habe er betont, daß nad) den In— 

tentionen des hochjeligen Kaiſers, damaligen Kronprinzen, in 
allen Kundgebungen defjen Beftreben, fich die Dienfte des Reichs— 
fanzler3 zu erhalten, den Ausgangspunkt bilden müſſe. Diefer 

Inftruftion gemäß habe der Angefhuldigte demnächſt die beiden 

Kundgebungen entworfen und fie mittelft Schreiben? vom 

2. August 1885 überfandt, worauf er (Roggenbadh) fie nad) 

Vornahme einiger Abänderungen noch im Laufe defjelben Monats 

dem Kronprinzen auf der Mainau perfönlich übergeben habe.“ 

Die Perjon des Reichsfanzlers ſteht in der Anklagejchrift 

jo jehr im Vordergrunde, daß man meinen könnte, die An— 
klage ſei nicht auf Landesverrath, fondern vielmehr auf 

Kanzlerverrath gerichtet, auch mitunter nicht fo faft den 
Oberreichsanwalt, als vielmehr einen Andern jprechen zu hören 

wähnt. Die wiederholt betheuerte Ueberzeugung Geffden’s 

von der „Unentbehrlichkeit“ des Kanzlers jtimmt den An- 
Häger nicht milder. Denn der Mann verfteht diejelbe nicht 

in dem einzig richtigen Sinne, daß nämlich nicht nur die 

Parteien, jondern die Träger der Krone jelber feine jelb- 

jtändige eigene Meinung gegenüber dem Kanzler haben dürfen. 

1) Nach anderweitiger Angabe war aud der nunmehr entlajjene 
Juftizminifter von Friedberg, der bei dem Sronprinzen 

gleihfalld in befonderer Gunſt ftand, dabei. 
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Das war eben der „verbohrte Haß gegen den Reichstanzler“, 

um mit der Kölnerin zu jprechen, wodurch Geffden zu feiner Un- 

that verleitet wurde. Deren Zweck war hienach nichts Anderes, 

als das Andenken des Kaifer Friedrich) „zur Erjchütterung 
der Stellung des Kanzlers“ auszubeuten. Solche Gefin- 

nung zeigt er ja auch in den bejchlagnahmten Briefen an 

Roggenbach. In einem derjelben liest die Anklagejchrift, 
daß er jogar das mannhafte Verhalten des Gentrums und 

der Fortjchrittspartei gelobt habe, die preußiſch-conſervative 

Partei dagegen, welcher er jeiner firchlichen Gefinnung nad) 
jelbjt angehörte, denjenigen beizählte, „bei welchen die Ver— 

jumpfung unter der Fuchtel und Corruption des Bismard’- 

ſchen Regiments bereits joweit fortgejchritten jei, daß man 

nur von einer Reaktion in den Wählerjchaften Beſſerung er- 

warten könne.“ 
Bei den polizeilichen Beichlagnahmen hat ſich aber aud) 

noch herausgeftellt, daß Herr Geffcken im Geheimen jogar bei 

dem regierenden Kaiſer feinen verbohrten Ideen über Die Frei— 

heit der Krone gegenüber der Umentbehrlichfeit des Kanzlers 
Geltung zu verichaffen, alfo „die Politik desjelben bei Sr. 

Majeftät in Mißeredit zu bringen“ trachtete. Er Hatte 
nämlich, im Einverftändniß mit NRoggenbach, eine, fchließlich 

indeß doch nicht überreichte, Denkfchrift verfaßt, welche unter 

dem Titel „Ausblide auf die Regierung Kaiſer Wilhelms Il.“ 

den hohen Herrn von der Vereinbarkeit des Einen und des 

Andern, der Freiheit der Krone und der Unentbehrlichkeit 

des Kanzlers, überzeugen jollte. 

Die Anklagejchrift gibt ein Inhaltsverzeichnig über alle 

Bemängelungen des Memorandums gegen die Bismard’iche 

Politik, insbejondere bezüglich der Socialreform, der Kirchen: 
politik, der Schädlichkeit der officiöjen Preffe. Der Verfaffer 

glaubt, daß die Krone diefe Mängel zu beffern berufen jet, troß 

der Umentbehrlichkeit des Kanzlers ; über dieſe aber jagt bie 

Denkſchrift: „Alle Fäden der Reichöregierung, mit Ausnahme 

der militärischen Angelegenheiten, laufen in jeiner Hand zu 



was daran hängt. 317 

jammen ; noch nie habe ein Unterthan eine jo allgewaltige 

Amtsstellung im Staat innegehabt; bei einem Wechjel der 

Perfönlichfeit, wie er im Gang der Dinge unausbleiblich jei, 
müfje die Wiederholung der Concentrirung einer Machtfülle 
vermieden twerden, welche auf die Länge der Autorität der 

Krone eine fchwächende Concurrenz bereiten und dem füdera- 
tiven Charakter des Reichs widerjprechen würde.“ 

Augenjcheinlich ift Hr. Geffden, der intime Freund des 

Kaiſers Friedrich von ihrer Bonner Studienzeit her, jchon 

lange vorher der Gegenjtand des kanzleriſchen Mißtrauens 

gewejen, ehe er mit dem Tagebuch herausrüdte. Die An— 

Hagejchrift ſelbſt bejchuldigt ihn „perjönlicher Feindfeligkeit, 
die nicht erft neueren Datums fei.“ Außer den befchlag- 

nahmten vertraulichen Privatbriefen und Aktenſtücken beruft 
fie jih dafür auf ein Privatgejpräch, das vor zehn Jahren 
in einer (conjervativen) Abendgejellichaft zu Barmen ftattge- 

funden habe. Die in abgefürzter Form wiedergegebene Ge- 
Ihichte ift vor Monaten in der Eartellprefje umgelaufen, und 

lautet vollftändig: „Herr Geffcken habe geäußert: ‚Können Sie 

mir irgendeinen edlen Charakterzug bei Bismard nachweiſen; 

memals3 Hat er ſich edelmüthig verhalten.‘ Geffcken habe 
dann noch weiter ansgeführt, in Bismarck's Leben fehle jeder 

auf ein tieferes Gemiüthsleben deutende freundliche Zug; die 

Opfer jeines Hafjes verfolge er mit kalter Grauſamkeit, bis 

er fie vernichtet habe. In ähnlicher Weiſe habe Geffden fich 
damals noc des Längeren gegen Bismard ausgelafjen.“ 

Es war, als wenn er eine Vorahnung gehabt hätte von 

jeinem welthiftorifchen Proceß. Die Kölnerin erwiderte da- 
mals: der Kanzler „gehöre zu den genialen Riejenerjchein- 

ungen der Gejchichte, die zu groß jeien, um liebenswürdig 

zu ſeyn.“!) 
Der bejonderen Aufmerkjamfeit für jeine Perſon hatte 

Hr. Geffcken wohl auch die ausnahmsweije harte Behandlung 

I) Berliner „Bermania“ vom 14. Öftober 1888. 
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während des Verfahrens gegen ihn zu verdanfen. Obwohl 

er fi auf die erjte Nachricht von der Anklage von Helgo— 

land aus freiwillig jtellte, nachdem er das Manufcript jeiner 
Tagebuch-Auszüge verbrannt hatte, wurde er jofort verhaftet 

und in das Zellengefängniß nad) Moabit abgeliefert. 99 Tage 

lang wurde der Fränflihe Mann in jtrenger Haft gehalten; 

das Anjuchen um Procejfirung auf freiem Fuße gegen hohe 

Caution wurde dem Jugendfreunde des verjiorbenen Kaiſers 

rund abgejchlagen. Gleich nad) jeiner Verhaftung jtellte die 
‚Familie bei Gericht den Antrag auf Entmündigung, weil er 

geiftesfranf jei, und auch im Gefängniß war er unter ge 

richtsärztlihe Beobachtung gejtellt al8 des Irrſinns ver- 

dächtig. Da er nicht läugnete, jo war es unbegreiflich, welche 
juriftiichen Schwierigfeiten auch nach zwei Monaten immer 

noch die Unterfuchung Hinauszögerten. Aber während er 

behindert war, das zu jeiner Vertheidigung dienliche Material 

zu jammeln, befaßte fich die Unterfuchung mit dem ganzen 
vergangenen Leben und den Beziehungen des Herrn Geheim- 

raths, wozu namentlich auch die Hausdurchſuchung bei dem 

badijchen Minijter a. D. Herrn von Roggenbach gehörte, 

um hieraus Sclüfje auf jeine Gefinnung und politijche 

Richtung zu ziehen. Das aus diejer neuen Art jpanijcher 

Inquifition gewonnene Lebensbild liegt nun in der Anklage 

jchrift vor. 

Um das Maß voll zu machen: faum war Hr. Geffden 
wieder frei, jo jtellte ein Sohn desjelben zu Hamburg bei 

Gericht den Antrag aufWiederaufnahme des Verfahrens wegen 

Stellung des Vater unter Curatel. „Er ift,“ wurde dabei 

bemerft, „Öymnafiallehrer und gehört offenbar einer andern 

Richtung an als fein Vater“. Gleich darauf berichtigte ein 

Straßburger Blatt den Irrthum der Anklagejchrift, daß Geffden 
penfionirt und ohne amtliche Stellung fei; er jei vielmehr, 

wenn auch emeritirt, ordentlicher Profefjor an der Straß- 

burger Univerfität, könnte alſo difciplinartjch behandelt werden. 

Das große Münchener Blatt ließ fich von daher jchreiben : 
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„Man würde ſich diefem draftifchen Winfe gegenüber, den 

man in früheren Zeiten wohl als Denunciation bezeichnet 

hätte, Heutzutage mit dem uns übrig gebliebenen bejchei- 

denen Reſt fittlicher Entrüftung begnügen, wenn nicht gleich- 

zeitig das Gerücht ginge, daß der Artikel injpirirt ſei.“!) 

Nachdem die „gewifje Preſſe“ drei Monate lang in 
blutdürjtiger Erwartung der Berurtheilung des Angeklagten 

zuverfichtlich entgegengeharrt hatte, jo war jie jet über die 

Enttäufhung vom 4. Januar ganz außer ſich. Sie wagte 

e3 jogar, dem Reichsfanzler die Abjicht zu unterjchieben, daß 

er nicht behufs Rechtfertigung des Verfahrens der Reichs— 
juftiz vor dem Publikum die Veröffentlichung der Anklage 

jchrift beim Kaijer beantragt habe, jondern umgekehrt, um 

jeine gegentheilige Anjicht zu beweijen. Der Angeklagte jei 

„trog feiner zweifellojen Schuld durch die Majchen des 

Strafgejegbuchs hindurch geichlüpft;“ objektiv bleibe die That: 

ſache, daß durch die Veröffentlichung der Tagebuchs-Auszüge 

Yandesverrath begangen worden jei, ungeachtet der Ent: 

icheidumg des Neichögerichts, beſtehen; dasjelbe habe auch 
die jubjeftive vom Gejeß zur Eröffnung des Hauptverfahrens 

geforderte Vorbedingung, daß nämlich der Angeklagte das 

Bewußtjeyn von dem landesverrätheriichen Charakter jeiner 

Beröffentlihung gehabt haben müſſe — wer „vorjäglich“ 

und „von denen er weiß“, wie 8 92 des Geſetzes jagt — 

unrichtig angewendet: jo befrittelten die graujam enttäujchten 

Reptile das Urtheil des Reichsgerichts. 

Es iſt eigentlih Schade, daß es nicht zur Eröffnung 
de3 Hauptverfahrens gekommen ijt. Ein gewiegter Jurijt 

bat in einer Brojchüre das treffende Wort gejprochen: „Beſſer, 

daß durch eine Einjtellung des Verfahrens den Gegnern des 
Kanzler das wirklich wohlfeile Geſchenk eines juriſtiſchen 

Irrthums desjelben gemacht wird.“ Er wirft die Frage 
auf: wer vor Gericht die Staatsgefährlichkeit der Geffcken'ſchen 

I) Münchenet „Allg. Zeitung” vom 23. Januar d. 8. 
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Veröffentlichung als Zeuge hätte erhärten jollen? Ohne 
Zweifel der Reichsfanzler jelbit. Aber, jagt der Verfaſſer, 

„nach dem Immediatberichte ift e8 der Fürjt Kanzler jelbit, 

welcher zuerjt den Angeklagten für jtrafbar erachtet hat, und 
er ift e8 auch, der, und zwar mit der ganzen Wucht jeiner 

welthiſtoriſchen Perſönlichkeit, die Verfolgung beantragt 

hat.“!) Wie konnte er jomit als Zeuge gelten für eine Schuld, 

die er jelber, aber fein Menſch außer ihm und vor ihm, 

herausgefunden hatte? Er dachte auch gar nicht daran, jelbit 

Zeuge jeyn zu jollen. Die Anklagefchrift führt vielmehr 

eine Reihe gejandtichaftlicher Berichte an über den üblen 

Eindrud, den die Aufzeichnungen des Kronprinzen bei den 

betreffenden Höfen gemacht hätten. Man weiß, was von 

jolhen Quellen zu Halten ift. Endlich jchlägt der Ober— 

Reichsanwalt als jachverjtändige Zeugen vor: „die noch zu 
benennenden Beamten des Auswärtigen Amts“. Alſo die 
abhängigen Knechte ihres Herrn. 

Herr Wolffjon bemerkt in jeiner Erklärung: „Nur der 

gejchultejte Diplomat wäre im Stande gewejen, die Gefahren 

zu erfennen, welche der Kanzler in der Veröffentlichung er: 
blickte.“ Nun war zwar aud) Herr Geffden vormals hanjen- 
tijcher Diplomat, aber gerade deswegen hätte er diejelbe ficher 

nicht gewagt, wenn er darin etwas Anderes gejehen hätte, 
als ein hiſtoriſches Ehrendenkmal für feinen kaiſerlichen Jugend- 

freund. Diejer Anficht war auch der berühmte Profefjor Hr. 

von Bar: „Es ijt auch zu berüdjichtigen, daß eine That 

fache, deren Bekanntwerden zu einem beftimmten Zeitpunkt 

jehr bedenklich war, nachher ohne allen Schaden für den 

Staat fund werden fann. Darauf beruht e8 ja auch, dab 
geheime Alten jpäter der Geſchichtsforſchung zur Difpofition 

gejtellt zu werden pflegen.“?) Ein bejonders beweiskräftiges 

1) „Das Neht und die Staatsraifon im Prozeß Geffden. Bon 

einem Deutjchen Richter.” Hannover, bei Helwing 1888. 

2?) Wiener „Reue Freie PBrefje* vom 9. Januar d. 8, 
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Beiipiel Hiefür liegt jehr nahe; denn fonft hätte der Pojchinger 
des Herren Reichskanzlers erjt recht das Zuchthaus mit dem 

Aermel gejtreift! 

Der Immediatbericht an den Kaifer vom 25. September, 
mit allen jeinen nur aus leidenjchaftlicher Erregung erflär- 
lichen Verjtößen, war nun Hinfällig bi8 auf Einen Punkt. 

Der Bericht hatte nämlich den Sag aufgeftellt: gegen die 

„für die hochjeligen Kaifer Friedrih und Wilhelm und für 

Andere verleumderische Publikation“ könne eventuell „wegen 

Beſchimpfung des Andenkens Verſtorbener“, alſo hier wegen 

Majeſtätsbeleidigung ſtrafgerichtlich vorgegangen werden. Dieſe 

Klage hätte zur Zuſtändigkeit der Landgerichte gehört. Allein 

es wurde davon Umgang genommen, was auch als das 
Klügſte erſcheint, wenn man ſich erinnert, welche Frechheiten 

ſich gerade die Officiöſen gegen den lebenden und den todten 
Kaiſer Friedrich herausnehmen durften, und daß eben ſie es 

waren, die den Widerſtreit zwiſchen Vater und Sohn in 

Fragen der inneren wie der äußeren Politik nicht tief genug 

darjtellen konnten. Sie gaben denn auch jet den ganzen 

Immediatbericht preis, indem fie glauben machten, derjelbe 
habe lediglich den Zweck gehabt, nicht allein den unmittel- 

baren Urheber der Veröffentlichung, jondern auch die ver- 
ſchworenen „Dintermänner“ zu ermitteln, welche durch ihr 

Intriguenfpiel den Reichskanzler zu ftürzen gedroht hätten. 
Und diejer Zweck jet erreicht. 

Wer waren nun dieje „Hintermänner?“ Der General 
von Stojch ijt bereit3 aufgeführt. Von ihm iſt befannt, 

daß er jeinerzeit als Marinemimifter dem Kanzler nicht genehm 
war, und zu dem Wachsfiguren-flabinet der „Gegangenen“ 

zählt. Von der Abjicht Geffcken's, das Tagebuch zu ver: 
öffentlichen, wußte er nicht®. Sodann war der englijche 
Botichafter Morier zu St. Petersburg in höchſt unglücklicher 
Weiſe mit der Angelegenheit in Zuſammenhang gebracht. 

„In der Geffden- von Roggenbach'ſchen Gorrejpondenz ift 
der beiderjeitige Bekannte und Vertraute Morier wiederholt 

cu. 21 
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enannt“: jagt die Anklageichriit: mad anderen Angaben war 
dieß, wenigitens in den dem Bundestath uurgelegten Briefen, 

nur eimmal vorübergehend der Fall Als der uurderite 
der „Dintermänner“ aber erichemt der badijche Freihert 
von Roggenbad, und um ihm dreiite jüch zumüchht das 

weitere Berfahren. 

Die bei ihm und bei Herm Gefiden beichlagmahmte 

Eorreipondenz der beiden Männer wurde dem Reichsgerichte 

als das ſchwerſt wiegende Beweismaterial vorgelegt, weil 
fie, wie die Anklageſchrift jagt, die „zuverläitgite Auskunft“ 

enthalte, dat der Angeklagte nicht nur der Politif, jondern 
auch der Perjon des Reichskanzlers „auf das Feindieligite 

gegenüberitehe*. Zugleich hebt der Oberreichsanwalt Kervor, 
daß in der Geffcken ſchen Veröffentlichung die in dem Tage- 

buch enthaltenen Lobſprüche des Kronprinzen auf dem badi- 
ichen Freiherrn „eine gg Berüdjichtigung 
gefunden haben.“ So Heike es ©. 16.: „Roggenbadh iſt 

und bleibt der einzig vernünftige u zuverläjlige unter den 

anwejenden Staatsmännern.“ Es wäre auch noch die Stelle 

auf ©. 31 anzuführen geweſen: „Sch juche Bismard für 

Roggenbach als Statthalter des Elſaß zu gewinnen, fiel 

aber ganz damit durch“. Warum denn? Der Freiherr ijt 

Katholif, aber doch nur jo weit, als es bei einem begeilter: 
ten Nationalliberalen von der badiichen Sorte möglich) tit. 
Es hätte ihm gewiß auch an der gebotenen Schmiegjamkeit 

nicht gefehlt, wie er denn auc den Schritt jeines Freundes 

Geffcken aufs Schärfite verurtheilt hat. Aber er war der 
Günitling des Kronprinzen geweſen, fonnte aljo nicht der 
Gunst des Kanzlers theilhaft jeyn. Darum biek es nun: 

mitgefangen, mitgehangen. 

Nah dem Antrage an den Kaiſer vom 13. Januar 

jollten die „Unterlagen der Anklage“ gegen Geffcken, wozu 

die Eorrejpondenz mit Roggenbach gehörte, insgejammt nur 

dem Bundesrath vorgelegt, die Anflagejchrift aber veröffent- 
ficht werben. Es jchien ſich von jelbjt zu veritehen, daß 
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jene Briefe dann in das BPrivateigenthum der Empfänger 
zurüdgejtellt werden müßten. Anjtatt deſſen fam alsbald 

die Nachricht , daß nicht nur dieſe Briefe, jondern der ge 

jammte vertrauliche Briefwechjel der beiden Herren, auch ſo— 

weit er vor Gericht feine Verwendung gefunden hatte — 

nachträglich noch veröffentlicht werden würden, wenigjtens 
in einer Auswahl und mit Ausjcheidung des „aus politischen 

Rüdjichten“ zur Beröffentlihung nicht Zuläffigen. Und 

wirklich, . die Kölnerin brachte eine „Auswahl“. Sie riß 

aus dem Zujammenhange heraus, was ein gehäfjiges Licht 
auf den Schreiber der Briefe, wie auf den Empfänger wer: 

jen fonnte, alles Andere wurde „aus politischen Rüdjichten“ 

unterjchlagen. So heißt es z. B.: „In vielen Briefen Geff- 
dens finden ſich unehrerbietige Bemerkungen über den Kron- 

prinzen“, und „von dem jeßigen Kaiſer wird durchiveg in 

unpajjendem, der Ehrerbietung gänzlich ermangelndem Tone 

geiprochen“. 

Ein jo unerhörtes Verfahren mußte das Maß der jchon 
weit verbreiteten Mißftimmung voll machen. Selbjt in erge 

benjten Kreiſen regte jich der „uns übrig gebliebene bejcheidene 
Reit jittlicher Entrüftung“, um den Ausdrud des Straßbur- 

gers zu gebrauchen. Zu welchem Zwede, jo wurde aus Ber: 
lim nad) München gefchrieben, dieſe Mittheilungen über einen 
durhaus privaten und vertraulichen Briefwechjel veröffent- 

liht werden, würde durchaus räthjelhaft ſeyn, wenn bie 
Tendenz einer gewifjen Prefje nicht befannt wäre; um jo 

bedauerlicher jei es aber, „daß gewifjen Pregorganen das 

amtliche Material zur Verfügung fteht, wenn fie jo weit als 

möglich die Einftellung des Verfahrens gegen Geffden jeitens 
des Reichsgerichts als nach Lage der Akten ungerechtfertigt 

ericheinen laffen“, gerade ala ob der fanzlerische Immediat— 

bericht vom 13. Januar nur ein verjtedtter Hohn auf das 

Urtheil wäre. Der Berliner Brief fährt fort: „Die Ent- 

hüllungen der ‚Kölnischen Zeitung‘ jcheinen darauf aus zu 

jeyn, den Kreis der ‚Reichsfeinde‘ in einer bis jet unerhör- 

21* 
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ten Weiſe zu erweitern, indem jeder Politiker, mag er diefer 
oder jener Richtung angehören, zu den unverjöhnlichen 

Gegnern des Reichs gerechnet wird, jobald er ſich heraus— 

nimmt, die Bolitif der jeweiligen Regierung, wenn auch nur 

im privaten Gejpräch oder im vertraulichen Briefwechjel, der 

Kritik zu unterwerfen. Staltblütige Beobachter freilich wer: 

den darüber nicht im Zweifel jeyn, daß nicht die Zahl der 

‚Reichsfeinde‘, jondern die Zahl derjenigen politifchen Män- 

ner, die mit der herrſchenden Bolitif nicht einverjtanden find, 
erheblich größer ijt, als es bisher den Anjchein hatte.“ *) 

Wenn nod) irgend Etwas fehlte, um die unjelige Pro— 

ceßgejchichte zu einem Skandal für alle Welt zu machen, jo 

war es die Einbeziehung des Sir Robert Morier, engli- 

ihen Botjchafters in St. Petersburg, früher in Madrid, in 

die widerliche Affaire. Es gejchah abermals durch das De 

nunciantenblatt am Rhein. Aus Anlaß des Geffcken-Pro— 

cefjes, jchrieb das Blatt am 16. Dec. vor. 38., jei „es notl- 

wendig geworden, Ermittlungen über die Beziehungen Mo- 
rier's zu den innern Ddeutjchen Berhältniffen anzuftellen.“ 

Sachkenner waren der Meinung, e8 habe auch der dringende 

Wunſch beitanden, bei der guten Gelegenheit nachträglich 

Beweije zur Rechtfertigung gewiſſer Plaudereien aufzufinden, 
die von dem Kanzlerpalais ausgegangen waren, welche Hoff: 

nung indeß vollitändig getäufcht hat. 

Angefichts jener Nummer der Kölnischen jchrieb nämlich 
Morier einen höchſt aufgeregten Brief an Graf Herbert 

Bismard, Staatsjefretär des Auswärtigen in Berlin, worin 

er gegen den „gemeinen Angriff“ protejtirte, in welchem das 

Blatt nebjt anderen Anjchuldigungen die Anklage gegen ihn 
erhebe, daß er im Jahre 1870, als er brittifcher Gejchäfts- 

träger in Darmjtadt war, die Bewegungen der deutjchen 

Armee an Marjchal Bazaine in Met verrathen habe. Er 

fährt fort: „Sch würde dieſen Ausbruch mit der größten 

I) Mündener „Allg. Zeitung“ vom 23. Januar d. 38. 
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Verahtung, welche mir ähnliche verläumderifche Angriffe 

ſeitens eines Theils der deutjchen Prejje bislang einflößten, 

behandelt Haben, wenn ich nicht, als ich vorigen Juli in 

England war, zufälliger Weife gehört hätte, daß Euer Er- 

cellenz mehr Perjonen als Einer gegenüber erflärt habe, 

daß ein deutſcher Militärattache in Madrid berichtet habe, 

Marihall Bazaine habe ihm jogenannte Enthüllungen in 

obigem Sinne gemacht." Schließlich appellirt der Botjchaf: 

ter an den Grafen „als einen Gentleman und Mann von 

Ehre, in der Nordd. Allg. Zeitung‘ umgehend eine Wider: 

legung der in der ‚Köln. Beitung‘ enthaltenen jchmußigen 

und Schändlichen Verleumdung einrüden zu lafjen.“ 

Graf Bismard erwiderte am 25. Dec. furz und falt: 
„Er bedauere, weder aus dem Inhalt noch aus dem Ton 

des Schreibens Beranlaffung nehmen zu können, Sr. Er- 
cellenz überrajchender Forderung zu entjprechen und aus 

den ihm durch jeine amtliche Stellung der deutſchen Preſſe 

gegenüber gezogenen Gränzen herauszutreten.“ Nun ver 
Öffentlichte Herr Morier die ganze Correjpondenz jammt 

emer ſchon unter dem 8. Auguft erholten Erklärung des 

inzwiſchen verjtorbenen Marjchall® Bazaine in Madrid, wo— 

rin diefer Die ganze Erzählung als vollftändig unmwahr er- 
Härt. Zur jelben Zeit jah fich die Kaiferin-Mutter Augusta 

genöthigt, im ‚Neichsanzeiger‘ ihren verjtorbenen Kabinet3- 
rath Brandis gegen die Verdächtigung zu vertheidigen, daß 

er im Sabre 1870, während ihrer Anwejenheit in Homburg, 
geheime Depejchen aus dem Hauptquartier an den ihm be- 

freundeten englijchen Gejandten Morier in Darmftadt mit- 
getheilt Habe. Und zwei Tage jpäter bemerkte ein anderes 

Reptil, ob es fich nicht vielmehr um die zweite Armee mit 

der Heſſiſchen Divifion gehandelt habe, von deren Beweg— 
ungen Morier bei jeinen Beziehungen zum Hofe von Darm 

ſtadt Kenntni erhalten haben könnte? 
Es ift damals mit Recht gejagt worden: auf Morier 

ſchlage man, den Kaifer Friedrich treffe man. Mit befon- 
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derer Berlifjenheit wurde überall hervorgehoben, daß Morier 

jhon von der Zeit her, wo er der englischen Geſandtſchaft 
in Berlin angehörte, fic) im höchjten Grade der Gunjt und 

des Vertrauens der fronprinzlichen Herrichaften erfreut habe; 

daß er aber nichtsdejtoweniger fähig gewejen jei, die fron- 

prinzliche Bevorzugung im deutjchfeindlichen Sinne zu ver: 

werthen, beweiſe die Thatjache, daß er jet m den ruffiichen 

Kreifen, die ſich durch ihren Deutſchenhaß hervorthun, 
großer Beliebtheit fich erfreue und für die Seele der deutſch— 

feindlichen Salons an der Newa gelte. Wem ift bei diefem 

Auftreten der gewiſſen Preſſe nicht die haarjträubende Aeußer: 

ung des Immediatbericht3 vom 25. September v. Js. ein 

gefallen: „Ich bejaß nicht die Erlaubnik des Königs, über 

intimere Fragen unjerer Politik mit Sr. K. Hoheit zu jpre 
chen, weil Se. Majeftät Indisfretionen an den von franzö— 

ſiſchen Sympathien erfüllten englifchen Hof fürchtete ?* 
Auch das Unterfangen gegen Morier verlief im Sande. 

Die DOfficiellen wiegelten ab. Es jtand jchlieglich Behaupt- 

ung gegen Behauptung, nur daß die zwei preußifchen Herren 

ji) auf Hörenjagen von Bazaine beriefen!), Herr Morier 

dagegen defjen jchriftliche Gegenerflärung in Händen hatte. 

Aber in England machte die Sache den peinlichjiten Eindrud: 

es brach ein Sturm der Entrüftung los, der feines Gleichen 

juchte, und die deutſchen Blätter thaten gut daran, zu er 

flären, daß die dortigen Erörterungen über die „Dynaſtie 

Bismard* zur Wiedergabe ſich nicht eigneten. Am jchärfiten 
war das Urtheil über den jungen Grafen Bismard, daß er 

unter Berufung auf jene amtliche Stellung und — die Un- 

abhängigfeit der deutjchen Preſſe den Widerruf unüberlegter 

1) Nah ihrer Ausfage Hätte Bazaine zudem ein falſches Datum 

angegeben; denn an diefen Tagen war er mit den Preußen be 
reits zufammengeftoßen, konnte aljo nicht erft ihre Bewegung 
erfahren haben. Die „Kölnische“ fälfchte daher einfach den Be: 

richt, indem fie den „15. oder 16. Auguſt“ auf dem „13. oder 

14. Auguft“ herabfegte. Die „Norddeutiche” ließ das hingehen- 
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Aeußerungen verweigerte, der von ihm als Mann von Ehre 

verlangt worden war; „fäme er wieder nach England, er 

würde in feinem engliichen Hauje empfangen werden.“ 

Die Veröffentlichung der Anklagejchrift erregte das alte 

Hauptorgan der preußiſch Confervativen zu einem Erguß, 
der jich wirklich wie ein ehrlicher Schmerzensjchrei ausnimmt. 

Er beginnt mit den Worten: „Das monardiiche Gefühl 

altpreußifcher Batrioten muß ſich durch die Vorgänge der 

letzten Zeit tief verlegt fühlen.“ Nach einem Rüdblid auf 
das ganze, jeit Jahr und Tag andauernde Barteigeriß um den 

Kanzler und drei Kaijer jchließt das Blatt: „Die Preußen, 
denen die Devije gilt: Mit Gott für König und Vaterland!, 

itehen der Veröffentlichung der Anklagefchrift mit den fie 
begleitenden Umftänden traurig und beflommen gegenüber. 

Die höchſten deutjchen Yujtizbehörden werden gegen den 

Verdacht der Barteilichkeit vertheidigt; dieſe Vertheidigung 

geihieht vor dem jouverainen Volk“ u. j. w.!) 

Fünf Tage darauf berichtete das Blatt, aus Anlaß der 

Erklärung fei die conjervative Parteileitung, und zwar ver: 

tärft durch Mitglieder der conjervativen Fraktionen von ben 
drei zur Zeit in Berlin tagenden Häujern, zujammengetreten, 
und babe „nicht nur die jofortige Veröffentlichung eines 

Iharfen Tadelsvotums vonnöthen gehalten, jondern es fich 
auch ſchuldig zu jeyn geglaubt, den Fürjten Bismard und 

jogar Se. Majeftät von diefem Vorgehen in Kenntniß zu 
jegen.“ Das Blatt wurde denn auch polizeilich bejchlag- 
nahmt, wie aus der Sprache der Officiöfen zu jchließen, 

wegen Unehrerbietigfeit gegen den Monarchen. 

Könnte es nicht noch dahin kommen, daß jelbft die 

„Kreuzzeitung“ den Appell an das „ſouveraine Volk“, wenn 
er im Ernft und nicht bloß zum Schein gemeint wäre, für 

dag Fleinere Uebel hielte? 
— 

1) Berliner Kreuzzeitung“ vom 19. Januar d. Js. 



XXIII. 

Meber die Beme.') 

Es ijt feine unbeträdhtliche Literatur, die ji über das 
Bemegericht im Lauf der Zeit angehäuft hat, aber doch gab es 
bis jetzt Fein einziged Werk, da3 die Erjcheinung bis zu ihren 
Anfängen hinauf verfolgt und deren Entwidlung in ihrer Ge— 
fammtheit vor Augen geführt hätte. Dieje Aufgabe hat ſich 
Lindner gejtellt und er ift ihr foweit möglich gerecht worden. 
Sollte auch die weitere Forſchung im Einzelnen noch hier und 
da Modificationen vornehmen und ergänzend eintreten, an dem 
Geſammtergebniß der L.’fchen Urbeit dürfte fich ſchwerlich weſent— 
fidhe8 ändern. Das Werk iſt eine abjchliegende Leiltung, wes— 
halb man es gern einer Beſprechung unterzieht. 

Der Verfaſſer tritt zunächjt an den äußeren Theil feiner 
Aufgabe heran und ſucht die einzelnen weitfäliichen Freigraf— 
ihaften mit ihren Gerichtsjtühlen, die allerdings nicht immer 
an feiten Bläßen gejtanden, zu bejtimmen; er faßt zu dem Zwecke 
Weſtfalen in den Bisthümern Münfter, dem weitfälifchen Antheil 
von Köln, den Bisthümern Paderborn, Osnabrüd und Minden 
zufammen. Berjuche, die gemacht wurden, außerhalb Weitfalens 
Freiftühle zu errichten, und die von Karl IV. und Wenzel be= 
günjtigt wurden, blieben erfolglos. Die Zufammenjtellung der 
Gerichtsbezirke, die zudem noch oft zertheilt und anders zu— 
jammengelegt wurden, war eine mübevolle und zeitraubende 
Arbeit; wenngleih nun gerade an diefem Theil des Buches 
noch mehrfache Verbefjerungen ſich ergeben dürften, wie denn 
thatjählich Graf dv. Affeburg in einer Befprehung des Werkes 
(Literar. Handweijer 1888 Nr. 14) ſchon dankenswerthe Be- 
rihtigungen und Ergänzungen beigebracht hat, fo wird doch 
die weitfäliiche Provinzialgefchichtsforihung dem Verfaſſer für 
diefen Theil des Werkes lebhaft verpflichtet fein. 

Im zweiten Bud fidhtet 2. die Quellen des Veme— 
rechtes; nad einer genauen Befchreibung der Handſchriften 

1) Th. Lindner, Die Veme. Münfter und Baderborn. Schöningh. 

1888. 668 und XXIV, 
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werden Die Ruprecht'ſchen Fragen nochmal nad der im Beſitz 
des Germanifchen Nationalmufeums befindlichen Ueberlieferung 
zum Abdruck gebradt. Weiterhin folgen die Beitimmungen 
des erjten bisher der Forſchung ganz entgangenen Freigrafen- 
fapitel8 zu Soeſt von 1430, da3 zu Dortmund im gleichen 
Jahre feine Fortfeßung fand, ferner die Arnsberger Reformation 
von 1437 und die Reformation Kaiſer Friedrih von 1442, 
welch Teßtere ſich als das erjte wirflide Reichsgeſehß 
über die Vemegerichte darſtellt. Unter den nunmehr in raſcher 
Folge entſtehenden Rechtsbüchern wird das von Hahn über— 
lieferte, von der Kritik bisher ſo verachtete Rechtsbuch als das 
älteſte charakteriſirt und ſeine Entſtehung ſchon zwiſchen 1437 
und 1442 angeſetzt. Auch das nach 1446 entſtandene Koesfelder 
Rechtsbuch erſcheint in einem viel günſtigeren Lichte. Man 
erſieht hieraus, wie der Verfaſſer auch in dieſem Abſchnitt ganz 
neue Wege wandelt. 

Nachdem er eine feſte Grundlage gewonnen, geht er nun— 
mehr zu feiner eigentlichen Aufgabe über und behandelt im 
dritten Bud die Freigerichte. In diefem Abjchnitt liegt 
der Shwerpunft des ganzen Werkes. Unbefangen von früheren 
Anſchauungen geht Lindner vor und bringt mandje neue und 
man muß im den meilten Fällen jagen glüdliche Hypotheſen, 
mit denen jich die berufenen Vertreter der deutfchen Rechtöge- 
ſchichte noch abzufinden Haben werden. Der erite Paragraph 
it der Erflärung des vielunitrittenen Wortes „Veme“ gewidmet 
und darüber ein aus der Feder von Joſtes jtanımender Ercurs 
aufgenommen, der „veme* als Genojjenjchaft, Gejellichaft erklärt, 
in welcher Bedeutung das Wort in verjchiedenen Beziehungen, 
jo auch namentlich für den Gerihtsverband und Lands 
friedens verband gebraucht wird. — Das Gericht der Beme 
it dad Freigericht, d. 5. jene aus der alten Grafjchaft 
heraus entjprofjene Neugeitaltung, nachdem die Grafichaft 
den Schwerpunkt ihrer Thätigfeit an die Gografengerichte ab- 
gegeben Hatte. Die Freigrafihait wird auh Krummegrafs 
haft genannt, was eben nad) 2. das Wejen derjelben als 
einen Theil oder eine Abart der Grafſchaft bezeichnen joll, eine 
Erklärung, die wohl am beiten die Sache trifft. In Folge der 
Veränderungen ſank der Werth der alten Grafjchaftsrechte, und 
die Bejiger waren um jo eher geneigt fie namentlich in den 
Landſtrichen, wo fie weder die Gografſchaft noch großen Grund: 
bejiß inne hatten, an andere zu verleihen oder fie ganz zu ver— 
äußern. So kam die Freigraffcaft oft an Leute geringen 
Ranges, an Minifterialen und Städte. „Diefe geringeren In— 
haber fonnten aber, wenn fie ihr erworbenes Recht verwerthen 
wollten, des Königsbannes nicht entbehren, der ihmen zudem 
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Anjehen gab. Zie mußten ihn einholen entweder für ſich 
oder für die Perfonen, denen jie die Ausübung der Ge— 
richt3barfeit übertragen wollten, die Freigrafen. Der Königs: 
bann war aber nur zu erlangen vom Könige jelbjt, denn der 
frühere Befiter, der Graf hatte die veräußerte Freigrafichaft 
aufgegeben, jo daß die ihm vom Neiche ertheilte Belehnung 
nicht al3 Erjaß eintrat, und die Freigrafihaft war jelbjtändig 
geworden. Der Herzog aber fonnte den Königsbann nidt 
ertheilen und feine Freigrafichaft leiten, wo er nicht der Lehns— 
herr der Grafjchaft war. Der neue Eigenthümer legte jicherlid 
auch Werth darauf, in diejer feiner Gerichtsbarfeit von niemand 
anders al3 vom König abzuhangen. Nothiwendigfeit wie Bor- 
theil wirkten demnad) zufammen, um die unmittelbare Einholung 
des Königsbannd durch diejenigen, welche nur Freigrafſchaft 
aber ſonſt feine Reichslehen innehatten, die jpäter fogenannten 
Stuhlherren, in Uebung zu erhalten. Dadurd blieb aud) der 
alte Königsbann, die Verbindung mit König und Reich bejtehen, 
und das ift die wejentlihe Grundlage der jpätern 
Veme* So fam e8, daß auf einem ziemlidh eng be 
grenzten Gebiete altjähfifhen Bodens ſich eine 
Form von Öeridhten erhielt, welche ſich jpäter als 
Reichsgerichte aufthun fonnten. 

Eine weitere Borfrage ift, wegen der jpätern Stellung der 
Kölner Erzbiſchöfe zu den Vemegerichten, die nach dem ſtaats— 
rechtlichen Zuftand, wie er ſich durch das Gelnhaufer Urtheil 
geitaltete. Im Großen und Ganzen jchließt jid) 2. hier durd)- 
aus den Ergebniffen der Grauert’jchen Arbeit über die Herzogs- 
gewalt in Wejtfalen an, deren Reſultate er noh im Einzelnen 
jejter begründet. ine hochintereſſante Unterſuchung ift ferner 
die über Freie und Schöffen, die als für gewöhnlid 
gleichbedeutend erkannt worden. Freilich werden wir nicht 
ganz befriedigt, aber das ijt nicht fowohl die Schuld des Ver— 
faſſers als vielmehr der lückenhaften Ueberlieferung, der ſchwan— 
fenden Bezeichnungen und des — etwas außer Acht gelafjenen 
— Wechſels mehrerer Jahrhunderte. 2.3 Verdienſt ift es jedoch, 
die Stuhlfreien herausgeſchält zu haben, die Inhaber von 
Gütern, mit denen die Graffchaft dotirt war, die den Könige 
zins oder das Grafengeld entrichteten. Die Stuhlfreien 
bildeten den feiten Bejtand des Gerichtes, ihre vornehmlichſte 
Pflicht it e8 eben, das Gericht zu beſitzen. Sie heißen freie, 
gleichen aber im Uebrigen den Hörigen wie ein Ei den andern. 
Auch die ein paarmal innerhalb MWeftfalend vorkommenden 
Bergilden erflärt2. in höchſt annehmbarer Weife als folde 
Stuhlfreie (vgl. S. 169 und 392). Nachdem noch die Com— 
petenz der reigerichte, bei denen wir aber fonderbarer Weiſe 
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gerade über die Handhabung der Eriminalgerichtsbarfeit nichts 
wiffen, einer Befprechung unterzogen, iſt der Boden jomeit ge— 
ebnet, um zu der Entwidlung der Vemegerichte übergehen 
zu fünnen. Diefer ift das vierte Buch gemidmet. 

Auch Hier bleibt vieles unklar. Wie in Betreff der crimi- 
naliſtiſchen ZThätigfeit der alten Freigerichte, jo wenig willen 
wir, wann fich 3. B. die Einrichtung der Freiſchöffen im ſpä— 
teren Sinne gebildet hat. Es ijt eine conjequente gleihmäßige 
Entwidlung gar nicht vorhanden. Gar manches ijt von Zu— 
fälligfeiten und Mißverjtändnifjen abhängig, und ift e& meiftens 
dem Verfaſſer nicht anders möglich, als einzelne Daten ſprung— 
weiſe zuſammenzuſtellen. Die früheſte Andeutung eines wirk— 
lichen Geheimniſſes bei Gericht und Schöffenthum gibt 1349 
Karl IV., während der Ausdrud „Stillding“ oder „Stillgericht“ 
oder secretum iudicium ſchon 80 Jahre früher begegnet, und 
nach 2. nicht? weiter bezeichnet als das Freigericht im Gegen— 
jag zum Gogericht, zu welch leßterem „cum gladio et clamore“, 
mit dem &erufte oder dem „Sorye“ geladen wird. Der den 
Freigerichten gebliebene Königsbann bildete, wie fchon ges 
jagt, die Grundlage, auf der ſich die Schließlich allgemein durch— 
dringende Ueberzeugung bildete, die Bemegerichte feien Reich 8- 
gerichte, jeder Stuhl mit dem ganzen Reich ald Gerichts— 
bezirt. Die fräftigite Förderung erhielten die Gerichte durd) 
den berühmten Weitfälifchen Yandfrieden, welchen Karl IV. 
am 25. November 1371 in Bauten erließ: Allen Füriten, 
Herren und Freigrafen, welche vom Reiche Freigrafichaft haben, 
allen Freiſchöffen, Rittern, Anechten und Städten befiehlt darin 
der Raifer, den llebelthäter zu hängen, den Freigrafen noch 
befonders, nur Schöffen zu machen, welche die Recht beſchwö— 
ven und mit Recht Schöffen werden fünnen. 

Schon früher, jedoch noch unter Karls Regierung, fallen 
die eriten befannten Handlungen von Freiftühlen, welche nicht 
an Gut und Eigen treffen. — Das jteigende Anſehen, deſſen 
fh die Gerichte erfreuten, lenkte zuerjt die Aufmerkfamfeit der 
Kölner Erzbifchöfe auf diejelben. Während letzteren im 13. 
Jahrhundert und darüber hinaus nur ein befchränftes Ober- 
auffichtsrecht über die Fsreigerichte innerhalb ihres Herzogthums 
zuftand, das kaum eine thatſächliche Bedeutung hatte, fingen fie 
jetzt an, fich Eraft ihres Herzogthbums als Schußherren jämmt- 
liher Freijtühle anzufehen und die Forderung aufzuftellen, 
die Freigrafen zu befehnen. Aber erit unter Sigmund gelang 
es ihnen, diefe Forderung als Recht anerkannt zu jehen. 

Im fetten Buche bejpricht der Verfafjer dad Gerichts— 
verfahren. Dafjelbe birgt einen uralten Kern der Volksjuitiz 
in fi, ein Moment, das ebenfalld wohl zu berüdfichtigen üt. 
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Dem entſprechen auch die ſtraffälligen Handlungen, über die 
die Veme richtet, die „vemenrugigen“ d. h. die vemerügigen 
Punkte. Der Schöffe hat das Recht, gegen die handhafte That, 
der das Geſtändniß und der Augenſchein oft gleichgeſtellt wer— 
den, ſofort einzuſchreiten. Einzige Strafe war die Todesſtrafe. 
„Kann der Handhafte nicht alsbald gerichtet werden, ſo tritt 
gegen ihn ein Gerichtsverfahren ein, aber dieſes bezweckt nur 
die Vollziehung der Strafe nachträglich zu ermöglichen“. „Das 
Gericht verfährt nicht inquiſitoriſch, es ſchreitet nur ein auf 
Anklage, und dieſe kann nur ein Schöffe erheben; der Beweis 
iſt lediglich ein Zeugenbeweis der Thatfrage.“ Das Verfahren 
beruhte lange auf dem Herkommen, welches ſich örtlich ver— 
ſchieden entwickelte. Zu einer einheitlichen Geſtaltung des Rechts 
haben es die Vemegerichte überhaupt nicht gebracht. Nachdem 
fie eine etwa zwanzigjährige Blüthezeit von 1430—1450 zu 
verzeichnen hatten, gingen fie aus äußern wie innern Gründen 
jchnell dem Berfall entgegen. (Freilich wurde der todte Leich- 
nam noch lange confervirt, wenn der letzte Oberfreigraf von 
Arnsberg, wie wir wiſſen, erft etwa 1830 geftorben ift.) 

Im Anhang gibt der Verfaffer noch einige Urkunden und 
ein Verzeichniß der Freigrafen. ?) 

In danfenswerther Weife hat 2. die Ergebnifje feiner 
langen Unterfuchungen kurz zufammengefaßt und dem Buche 
als Einleitung nachträglich vorausgefhidt. Er kommt dort in 
der Schlußbetrahtung zu dem Nefultat, daß die Vemegerichte 
immer ein denkwürdiges Stück deutfcher und namentlich der 
Weitfälifchen Gefchihte fein würden. „Zwar fein fo ruhm= 
volles, wie übertriebene Werthſchätzung fie auffaßte, aber auch 
fein unrühmliches. Ihr Grundgedanke war doch dad Recht zu 
jtärfen, und wenn ihnen das nicht gelang, theilten jie nur das 
Schickſal jo mancher anderen Verſuche jener wirren Zeit. In 
ihnen lebte, obſchon in unvollfommener Geſtalt, der Reichs— 
gedanfe. Die Freijtühle fielen zum Opfer der erjtarkenden 
landesfürftlichen Gewalt, welche jenen Zwed, die Rechtsſicher— 
heit zu jchaffen, endlich erreichte, und es war ihr Verhängniß 

I) An Berjehen ift mir nur wenige in dem Bude aufgefallen. 

©. 5: Bernhard von Ibbenbüren, Biihof von Paderborn, ſtarb 

nit 1203, ſondern wie Giefers nachgewiefen, 1204 (Bol. 

Zeitſchr. für vaterl. Geſchichte 2c. 38, 109). ©. 30 u 33: Por— 

teölaer heißt’ heute nicht PBaplar, jondern man fennt ed nur 
unter Boßlar. ©. 542 und 557: ein Klofter NRullingen in 
Württemberg an der Donau gibt es nicht. Ob das Klofter in 
Riedlingen gemeint ift? 
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und ihr Berdienjt wider Willen, die Nothwendigfeit einer jol- 
den Ordnung far zu maden und miterzwingen zu helfen.“ 
Demgegenüber firirt Philippi, der gleichzeitig mit Lindner 
viel in der Materie gearbeitet hat, in einem Heinen Schriftchen 
(„Da8 wejtfälifche Vemegericht und feine Stellung in der deut- 
ihen Rechtsgeſchichte“. Stettin, Herfe und Lebeling 1888), 
indem er unter BZugrundelegung der Ergebnifje des L’jchen 
Buches feiner Auffaffung Ausdrud geben will, fein Urtheil 
dahin, daß Die Freigerichte nicht ander8 anzujehen jeien als 
ein wenn auch hervorragendes Glied in der Kette der Berfuche 
der (namentlich Kölner) Fürjtengewalt im 14. und 15. Jahr— 
hundert, die Landesherrichaft durch Erweiterung und Umbild- 
ung alter Einrichtungen fejter zu begründen. Lebterem Urtheil 
fanın ich im dieſer uneingefchränkten Weiſe nicht zuftimmen. 
Freilich Hat Köln ſich ja die Freigerichte dienftbar zu machen 
gejuht umd auch ausgenußt, ja wenn man will, maßgebenden 
Einfluß auf die Ausgejtaltung genommen, aber die Fürſten— 
gewalt fonnte doch nur anknüpfen, fie ift nicht ſchöpferiſch thätig 
geweien. Er 

XXIV. 

Tilly's Todtenfeier von J. Balde. ') 

Eine der größten Feldherrngeſtalten aus der Beit des 
dreißigjährigen Krieges ift unjtreitig Johann Tſerklaes Graf von 
Tilly, ein Mann, in welchem ſich hohe friegerifche Tüchtigkeit 
in feltener Weife mit tiefgläubiger Geſinnung verſchwiſtert fand. 
Spätere Barteihijtorie hat zwar fchwere Verläumdungen auf fein 
Haupt gehäuft, die lange genug die Beurtheilung feines Charakters 

1) Der wieder zum Leben erwachte große Tilly, oder des großen 
Tilly Todtenfeier, von Jakobus Balde. Zn den Hauptzügen 
zum erjtenmal überjegt und erklärt von Dr. Joſeph Böhm. 
Münden 1889. J. Lindauer'fhe Buchhandlung (Schöpping.) 
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beeinflußten. Immerhin aber verjagten edle Zeitgenofjen aus 
den Reihen feiner Gegner ihm ihre Hochachtung nicht, wie einer 
der beiten damaligen Dichter Norddeutichlande, Paul Fleming, 
in jeinen lateinijhen Geſängen (herausgegeben von Lappen: 
berg 1863) ihm ein ehrended Epigramm weiht. Wie hätten 
da die Dichter im Lager der Liga zurüdbleiben dürfen? hr 
Bannerträger Jakobus Balde hat den Hingang de Helden maje- 
itätiih bejungen in feinem Werfe: Tillius redivivus, sive 
magni Tillii parentalia. Es ijt dieſes Poem erjt nad) dem 
Zode des Verfafjers im Jahre 1678 anonym an Das Licht ge: 
treten ; ihm jelbjt erjchien e8 als Sugendarbeit zur Herausgabe 
nicht gereift genug. Der gelehrte Chriſtian Gryphius, Pro— 
jejjor in Breslau, machte im Jahre 1710 das protejtantifcde 
Deutjchland mit empfehlenden Worten auf da8 Werf aufmerl- 
jam, dejjen Berfaffer er richtig errathen hatte. Tillio diserte 
parentavit Jacobus Balde; vix enim alius est auctor Magni 
Tilli redivivi, sive parentalium Tillii, quod opus lectu om- 
nino dignum est. Der befannte geijtlihe Dichter Albert Knapp 
hat ſich viel mit diefem Panegyrikus bejchäftigt und aus deſſen 
Eingang Auszüge mitgetheilt. Wo er von den poetifchen Ar- 
beiten fpricht, welche Balde in Ingoljtadt lieferte, gibt er das 
UÜrtheil ab: „Am begeijtertiten hat er den Tod Tilly's befun- 
gen, da er nicht bloß im derjelben Stadt, vor welcher!) der 
eiferne Heerführer verwundet wurde, jondern audy an deſſen 
Todtenbette jelbjt anmejend war. Jene Lobrede, die über 330 
Seiten in Roefie und Proſa füllt (na) der Münchener Ge— 
Jammtausgabe) und welche er zwijchen den Jahren 1632—37 
ichrieb, enthält eine genaue Befchreibung der Belagerung von 
Ingoljtadt dur) die Schweden mit um fo merkwürdigerem 
Detail, da er ald Augenzeuge Alles an Ort und Stelle mit: 
erlebte. Wir werden den jungen damals erjt 29jährigen Dich— 
ter nicht ungerne hören, wenn er uns feine eigenen Wahr: 
nehmungen an dem Sterbebette Tilly’3 berichtet... Er ers 
gießt ſich mit jugendlihem Ungeftüm des Gefühls in eine Fluth 
von Gedanken und Bildern über des ihm jo hochtheuern 
Tilly's Tod.“ 

Alles in diefem Werfe Tillii parentalia ift gewaltig, man 
möchte jagen überlebensgroß, in Anjchauung und Empfindung 
unjerem heutigen Gejchmade fremdartig; die Schreibart zumal 
in der Proſa ijt überladen und von oft geſuchter Dunfelfeit. 
E3 gehörte, von andern Eigenfchaften abgejehen, ein gewiſſer 

1) Dieje Angabe ift infoferne nit ganz richtig, als Tilly bei Ber 

theidigung der Lechlinie unweit Rain feine Schußwunde empfing. 
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Muth dazu, jolche eigenartige Poefie dem Publikum deutjch zu 
bieten. Herr Dr. Joſeph Böhm, ald tüchtiger Ueberſetzer jchon 
anderweitig befannt, hat fich der fchwierigen Aufgabe mit Glück 
und Geſchick unterzogen. Ein recht ſachdienliches hiſtoriſches 
Vorwort führt den Lejer in das Berjtändniß des Buches ein, 
mobei bejonder3 der ungerechte Vorwurf, Tilly jei der Zer— 
törer Magdeburg, auf Grund der neuejten Forſchungen ent- 
ſchieden zurückgewieſen wird. Der Herausgeber jagt mit Recht, 
Balde Hätte unmöglidy dieß Ehrendenfmal für Tilly aufführen 
fönnen, wäre derjelbe wirklich al3 ein mit Schuld belajteter 
Mann vor den Augen der Welt dagejtanden. (p. XXV.) 

Was den Inhalt des Werfes jelbjt betrifft, jo werden 
juerjt die denkwürdigen Vorgänge bei Tilly Hinjcheiden, feine 
ergreifenden Scladhtgebete, dann ein Tagebucd iiber die Be- 
lagerung Ingolſtadts durch Guſtav Adolf mitgetheilt. Nun 
beginnt die eigentliche Todtenfeier des Helden. In großartiger 
Viſion ſchaut der Dichter die Genien der europäiſchen Reiche, 
wie fie an die aufgebahrte Leiche hintreten und mit Chören 
abwechjelnd den Ruhm des Verewigten jchildern. Kaum jentals 
wird der Kriegerjtand fo ideal aufgefaßt und fo glänzend ge- 
feiert worden fein, wie dieß in den Chorgefängen der Paren- 
talien Tilly (S. 70 und anderwärts) hHervortritt. Auch die 
Marienverehrung des großen Feldheren, die in der Wahl feiner 
Grabſtätte (Altötting) fo deutlich ſich kundgibt, findet in prächtigen 
Hymnen zu Ehren der Gottesmutter ihren Ausdrud. Das 
dramatische Gedicht, wie man das Ganze wohl nennen fanı, 
it gleichwohl an Handlung arm. Ein fich entfpinnender Wett- 
ſtreit um den Beſitz des Tilly’ihen Schwertes und die Briefe 
des Mars an die Auftria und Bavaria bringen Abwechslung 
und Leben in die jonjt etwas eintönigen Declamationen. Das 
Schreiben des Kriegsgottes an die leßtgenannte Göttin ijt in 
der altitaliihen Mundart und mit einer merkwürdigen Datirung 
abgefaßt, Dinge bezüglich deren in den Noten ein himweifendes 
Wort erwünjcht wäre. Uebrigens find die jchwierigen Stellen 
fait alle durch dankenswerthe Anmerkungen erläutert, was im 
Hinblick auf die vielen politifchen und mythologijchen Anfpiel- 
ungen des Textes feine unbedeutende Arbeit war. 

Als Probe der Ucberfeßung mögen die folgenden Verfe 
(€. 140, 142) hier einen Platz finden: 

Baivaria. 

Alſo Did nahm kein gemwöhnliches Grab auf, jondern ein edler, 
Längft ſchon gefeierter Pla, fo würdig des Schuges der Jungfrau. 
Was hier des Koftbaren glänzt, was Söttliches, Hehres, mir Theures, 
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Was mir hier lieb it, daß geben wir ganz Dir zu eigen 
Durd) die Begehung der Feier. Erfreu' Dich, erhabener Schatten, 
Diejer Stätte, vereint nun mit Deiner Herrin zu Detting! 

Dod) nicht zu Detting allein hat der Ruhm Dir ein Grabmal errichtet, 
Sondern gerehten Kohn gewährt Dir wie billig der Erdfreis. 

Du bijt begraben zu Prag, bei den weiſſenburgiſchen Schanzen 
Liegſt Du bejtattet, Dich birgt das Gefilde des jtreitbaren Wimpfen. 

Wo Du Kriege geführt und des Sieges Glanz Dir geleuchtet, 
Hat Dein Waffenwerk bezeichnet pariiher Marmor, 
Und Did unſterblich gemadt. So viele Schlahten Du fchlugeit, 

Ebenfo zahlreich ragen empor Dir die Säulen der Ehren, 
Und, wo das Belt der Soldat aufſchlug, des Ruhms Pyramiden! 

Zu Seite 10 ift zu bemerfen, daß fein hl. Kriegsmann Galli: 
cianus heißt. Es muß Oallicanus jtehen, wie die Ausgabe 
vom Jahre 1678 aud richtig hat. Wenn mehrere langathmige 
Partien des Tertes in der Uebertragung gekürzt wurden, jo 
läßt fich dieß nur billigen, doc) jollte das ſchöne Fahnengelöbniß 
der Tilly’ihen Truppen ©. 231 der editio princ. mit aufge- 
nommen fein. 

Das Büchlein, das auch in einer lobenswerthen Ausjtattung 
ji) präfentirt, wird nicht bloß den Baldefreunden, fondern 
allen, denen die Pflege der nationalen Dichtung und die Ehre 
unferer vaterländifchen Helden am Herzen liegt, eine willtommene 
Gabe jein. Sg. Weſtermayer. 

1) Hiezu fei noc eine kurze Stelle aus den in Proſa gehaltenen 

Bwifchenreden gefügt: „ES ift nicht möglid, Symphorianus, daf 
wir einen ihm gleichen Feldherrn weiterhin erwarten, und davon 

überzeugt mic) nod) in höherem Grade feine ganz und gar 
vollendete Tugend . . . In entidyeidenden Momenten den Gleich— 

muth bewahren, die Leidenjchaften, welche die Seele zerfleiichen, 
mit der Vernunft regeln und beherridhen, des Glüdes Gunft 
ertragen fünnen und feinen Zorn nicht fürdten: das ijt nur 
Sache eines Geijtes, den eine jeltene Erhabenheit und ein Bor- 
recht einer kraftvollen Natur von den gewöhnlichen Uebeln be: 

freit hat.“ (S. 92.) 



AXV. 

Die Cluniacenſer im 10., 11. nnd 12. Jahrhundert. 

Im März vergangenen Jahres brachten dieje Blätter 

(Bd. 101 ©. 443 ff.) einen Aufjag über die „Klofterreform 
Cluny's“, der, wenn nicht Anlaß zu Mikverjtändniffen, jo 

doch faum ein correftes Bild von der Bedeutung der „Ne 

formen Cluny's“ und der einflußreichen Stellung der be- 

rühmten Abtei bieten dürfte. Es will ung jcheinen, als habe 

der ungenannte Verfafjer bei jeiner Darſtellung allzujehr 

von den Ideen zweier Proteitanten, Yadewig und Schule, 
ch Leiten laſſen. Ein Vergleich obigen Artikels mit jenem 

von Dr. Walther Schulge in den „Forſchungen zur deut- 

ihen Gejchichte* (1885 Bd. XXV, Heft 2, ©. 223—271) 

über Gerhard von Brogne und die Klojterreform in Nieder: 

lotbringen und Flandern, und mit Dr. Ladewig's „Poppo 

von Stablo und die Klojterreformen unter den erjten Sa- 

liern“ (Berlin 1883) dürfte die angedeutete Verwandtjchaft 

dem Unbefangenen Elar ergeben. Es jind aber in neuerer 

Zeit mehrere Fleinere und größere beachtenswerthe Arbeiten 

über Cluny erjchienen, welche das Urtheil der genannten 

‚Forscher wejentlich modificiren.!) Auf Grund derjelben jei 

I) Bon den ältern Sammel-Werken Mabillons, der Bollandijten 

und Marrier, Bibliotheca Cluniacensis, und den Ehronifen in 

d. Monumenta Germ., welde die Quellen bilden, können wir 

cıl, 22 
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uns verjtattet, die Skizze jener Märznummer zu vervollitän- 

digen und, wo nöthig, zu berichtigen. 

J. 

Es iſt oft genug geſagt worden, welch traurige Periode 
die Kirchengeſchichte mit dem 10. Jahrhundert beginne. Alle 

ſtaatliche Ordnung ſcheint nach Auflöſung des Karolinger— 

reiches auf unabſehbare Zeit zertrümmert. In Frankreich 

und Deutſchland herrſcht das Fauſtrecht, während die ſchwa— 

chen Fürſten dem Strom der von Norden, Oſten und Weſten 

ſich heranwälzenden Barbaren — Normannen, Slaven, Un— 

garn — keinen Damm zu ſetzen vermögen. Herzoge, Grafen 
und Barone, ſtatt ihre Kraft gegen den gemeinſamen Feind 

zu üben, zerfleiſchen ſich in gegenſeitiger Fehde oder werfen 

ſich beutegierig auf kirchliche Anſtalten, Bisthümer und Abteien. 

abſehen und nennen hier nur: J. II. Pignot, histoire de l’ordre 

de Cluny depuis la fondation de l’Abbaye jusqu’ à la mort 

de Pierre le Vénérable. 909—1157. Autun 1868. 3 vol, in 

8%. — A, Bernard et A. Bruel, Recueil des chartes de 

l’Abbaye de Cluny. Paris, impr. nationale, bis jetzt 3 Bände 

1876— 1884. — Cucherat, Cluny au onzieme sidcle. Autun 

1885 (4me &dition) — Th. Nisard, St. Odon de Cluny. Paris 

1886. — Ogerdias, histoire de S. Mayol, Abb& de Cluny, 

Moulins-Paris 1877. — Ringholz, der hl. Odilo, Abt von Eluny. 

Brünn 1885. L’Huillier, 0.8.B. Vie de St, Hugues, Abbe 

de Cluny, Solesmes 1888, Weber letzteres Werf fehe man die 

Recenfion in der Literar. Rundſchau 1888. 1.Mai, Sp. 136 — 138. 

Demimuid, Pierre-le- Vönsrable, Paris 1876. Daneben find 

noch zu nennen Greeven, die Wirkjamfeit der Gluniacenjer auf 

firhl. und polit. Gebiete im 11. Jahrh. Weſel 1870. Gieſele, 
Ueber den Gegenjap der Cluniacenſer und Eiitercienjer. Magde: 

burg 1886. (Progr. des Pädagog.) Willens, Petrus der Ehrw. 

Abt v. Eluny. Leipzig, 1857. Duparay, Pierre le Vönerable 

Abbé de Cluny, Chälon-sur-Saöne 1862. R. Lehmann, Forſch⸗ 
ungen zur Gejch. des Abtes Hugo I. v. Cluny, Göttingen 1869, 

und die Gegenjchrift von R. Neumann, Hugo I. der Heilige 
Abt v. Eluny, Frankfurt 1879 (Programm). 
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leberall Herricht Verheerung und in ihrem Gefolge namen: 

Iojes Elend. Daß jo die Schulen und Klöſter in Verfall 

gerathen und die Kirche jelber von den jchlammigen Wafjern 

der allgemeinen Anarchie, des ſittlichen Verderbens und der 

Auflöjfung aller jocialen Ordnung bejpült werden mußte, 

wen dürfte es wundern? Ein halbes Jahrhundert jehen 

wir den päpftlichen Stuhl gleichjam als Spielball in den 
Händen der römiſchen Barone und der tusciſchen Partei. ') 

Mehrere Päpjte jterben im Gefängniß oder fallen unter der 

Hand von Mördern; andere find ihrer Hohen Aufgabe nicht 

gewachjen. Um das Elend voll zu machen, fallen die Un: 

garn von Norden und die Sarazenen von Süden ber ein 

in den „arten Europa’s“, zertreten alle Keime und Blüthen 

der Civilijation und verüben Greuel aller Art in Stadt und 

Land der einjt jo blühenden Halbinjel. In Spanien herrjcht 

der Halbmond. 

Naiv mug es im Anblick jolcher Thatjachen Elingen, 

wenn man hört, der Grund des Berfalls der Klöjter in die- 

jen Zeiten jeien die nimiae divitiae gewejen. Daß die ni- 

miae divitiae in dem Sinn, als hätten die Klöſter den 

Reichthum nicht zu ertragen vermocht, mit deren Zerfall nichts 

zu thun Hatten, iſt mehr als einmal widerlegt worden. So 

jagt jchon Damberger (Synchronift. Gejch. IV, 542), wenn 
die Chroniſten der Klöſter d. h. die Mönche ſelber als 

Grund des Verfalls ihrer Häufer die divitiae anführten, jo 

jei damit keineswegs gemeint, daß die reichgewordenen Mönche, 

einem üppigen Leben fröhnend, die Bande der Zucht abge: 

worfen, und daß nach Entziehung des Reichthums die zu: 

rückkehrende heilige Armuth auch den Kloftergeift wieder mit 

ji) gebracht habe; im Gegentheil, gerade in dem reichjten 

I) Man vgl. hierüber und für das Nächſtfolgende: Hefele, Beiträge 

zur Kirchengeſchichte. Tübingen 1864. Bd. IL ©. 227 fi. und 

279 ff. ; fowie P. Kobler S. J., Lichtpunkte im Dunkel des 10. Jahr: 

hunderts. Beitjchrift für lathol. Theol. Innsbruck 1877. ©. 595 ff. 

Pr 
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Klöftern habe die befte Zucht und Ordnung und ſtatt üppi- 

gen Lebens das regjte wifjenjchaftliche Streben, die eifrigjte 

Bethätigung in Seeljorge, Kunft und Gewerbe, Erziehung, 

Pflege des Gottesdienftes und der wahren chrijtlichen Fröm— 

migfeit geherricht. „Propter nimias divitias fam der Ber: 
fall,“ wolle vielmehr jagen, die Herzoge, Grafen und Raub- 
ritter jeien über die reichen Klöfter hergefallen, Haben jie 

ausgeplündert und fi) ihnen als Schirmvögte und Laien- 

äbte aufgedrängt, um, während die Mönche darbten, jich den 

Beſitz der reichen Einkünfte zu jichern. Im gleichem Sinne 
jagt Gfrörer (Gejchichte der Karolinger, U, 491): „Bei dem 

Berfall der königlichen Gewalt waren e3 die großen Bafallen, 
welche der Flöfterlichen Zucht und auch der flöfterlichen 

Wiſſenſchaft einen tödtlichen Streich verjeßten.“ 

„Wir wiffen kaum“, heißt e8 ferner in den Akten des 

Concils von Trosle!) (oder Trosiy bei Soiſſons) vom 

Jahr 909 bezüglich der neuſtriſchen Klöfter, „was wir von 
der Lage der Klöfter jagen jollen. Biele find won den 

Heiden verbrannt , andere völlig ausgeplündert; und find 

etliche noch jtehen geblieben, jo findet ſich feine Spur klö— 

jterlichen Lebens mehr in ihnen. Denn da fie jtatt cano- 

nischen Vorſtehern wider alles Recht Laien unterjtellt find, 

jo gejchieht es, daß die Brüder theils aus Mangel, theils 

aus üblem Willen, zumeift jedoch in Folge der gänzlichen 

Unfähigkeit jener Laienäbte ſich der Regel nicht mehr fügen. 

Einige müſſen ſich des Unterhaltes wegen mit weltlichen 

Gejchäften befaffen, Andere verlafjen die Klojtermauern, um 

draußen ihr Brod zu verdienen, und dieß nicht, ohne vom 

Pöbel verhöhnt zu werden. Nicht Mönche als Vorjteher 

regieren die Abteien, jondern Weltliche, die mit ihren Wei- 

bern, Töchtern, Söhnen, Soldaten und Jagdhunden in die 

1) Acta concilii Trosleiani a. 909 cap. III bei Harduin, Oollectio 

coneilior. tom. IV, pars I, pag. 510; und Hefele, Conc.⸗Geſch. 

(1. Aufl. IV, 547), vol. auch Gfrörer a. a. O. ©. 491. 
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jelben einziehen und jich Aebte nennen lafjen“. — Was 

von diefen Klöſtern galt, gilt von den meijten Klöftern der 

Zeit: fie waren in den Händen habgieriger Laien. 

Daſſelbe Loos der Knechtung theilte die Kirche. Gab 

ja der Raub der Slirchengüter den Empörern Mittel an die 
Hand, die Krone zu "erniedrigen, der kirchlichen Autorität 

Viderjtand zu leiſten und das Volk zu bedrängen. Die 

Chroniken der Klöſter von Prüm im Trier’fchen, von Vaaſt 
bei Arras, St. Gallen, Fulda, Neucorvey, St. Servatius 

bei Maejtricht, St. Marimin in Trier und einer ganzen 

Reihe bayeriſcher, ſchwäbiſcher, lothringischer und insbejondere 

franzöfischer Abteien illuftriren diefe Wahrheit zur Genüge.!) 

Das Verderbnig, welches jolche Mißſtände auch im Welt- 

flerus und vornehmlich bet den Biſchöfen erzeugen mußten, 

beflagt Erzbijchof Heriveus von Rheims, als Vorſitzender 

der ebengenannten Synode von Trosle — eine Klage, die 

auf einer ganzen Reihe von Synoden diejer Zeit wiederfehrt. 
Das Salz der Erde war jchal geworden. Und wäre nicht 
aus den Klöftern jelbjt eine Reform hervorgegangen, jagt 

Cardinal Hergenröther (Kirhengeih. I ©. 642), jo hätte 

man troß aller Klagen und Verordnungen der Eoncilien an 
der Neubelebung des frommen Geijtes, des firchlichen und 

Höfterlichen Sinnes und an der Wiederheritellung des frühern 

Glanzes im Sekular- und Regularflerus jchier verzweifeln 

müffen. 

II. 

Aber es jtanden die Männer jchon bereit, welche der 

Herr auserwählt hatte, um .in der abendländischen Ehriften- 

1) Vgl. auch die Geſchichte des Kloſters Lobbes in Belgien, nachdem 

dasjelbe durch König Arnulf jeiner regulären Aebte beraubt 

und dem Bisthum Lüttich einverleibt und jpäter in „commendam‘ 

verliehen worden. D. Ursmär Berlier, im Messager des Fid2les, 

Maredsous, Aoüt 1888. ©. 371. — Für bie übrigen Klöfter: 

Wattenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen. 5. Aufl. Berlin 1885, 
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heit einen erfrifchenden Hauch zu weden; denn der Geiit 

Gottes verläßt die Kirche nie, und wenn auch einzelne Aeſte 

an dem aus dem Senfförnlein hervorgegangenen Baum ver: 

dorren: an einer andern Seite ſproſſen neue hervor, indem 

der Lebensſaft jich dorthin zurücgezogen, wo er weniger in 

jeinem Lauf gehemmt wird. Im diefem Sinne haben Defele 

(Beiträge a. a. D.) und Kobler (fiehe oben) bereit gezeigt, 

daß das 10. Jahrhundert bei all den politijchen und religiöjen 

Wirren jeiner Glanzpunfte nicht entbehrte. In den Deut: 

ichen Klöftern namentlic) herrjchte ein reges, thätiges Leben, 

während die Kirche allerwärts Heilige wedte. Wir ver: 

weijen auf die Reihe glorreicher Namen, wie fie jich von 

Alfred dem Großen (F 901) bis zu Kaiſer Heinrich dem 

Heiligen (F 1024) bei den genannten Hiſtorikern verzeichnet 

finden — eine jtattliche Reihe, und doch wäre es uns ein 

Leichtes, derjelben noch ein weiteres Dugend Heiliger Bi: 

ichöfe, Aebte und Ordensleute beiderlei Geſchlechts und Heiliger 

aus allen Ständen beizufügen. „Von feiner Zeit“, jagt ein 

neuerer Hiltorifer?), „gilt mehr als von der finjterjten des 

Mittelalters (Baronius nannte befanntlid das 10. Jahr— 

hundert wegen der traurigen Borgänge in Italien, reſp. Rom, 

das eijerne umd Dunkle) die Behauptung, daß der harte 

Griffel der Gejchichte in die ehernen Denktafeln fajt nur wie 

ein Rachegeiſt das vollbrachte Böje oder gejchehene Schred- 

(iche eingräbt, über dem doc) nicht das jtille Wirfen des 

guten Geiftes vergefjen werden jollte. Diejer war thätig 

und auf jehr nachhaltige Weije thätig in allen Ländern der 

abendländijchen Chrijtenheit, nicht entmuthigt, vielmehr ge 

jtählt durch die zahllojen Hinderniffe und mannigfaltigen 

Anfeindungen ; und aus dem heißen Streite gingen jene 

vielen Heroen der Gottesfurcht und Tugend hervor, welche 

einem neueren glüclichern Gejchlechte die Bahn brachen. In 

Deutjchland, einjchlieglih Böhmen, bereitete ſich Großes vor 

1) Damberger, Syndroniftiiche Geſchichte des M. A. Bd. IV. ©. 5tl. 
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durch große Geiſter männlichen und weiblichen Gejchlechts ; 

die meiſten fennen wir nichteinmal dem Namen nach, aber 

ihre Riejenbauten werden uns nad) wenigen Jahren vor 

Augen jtehen. Und im Wejten bis Hin zu den Pyrenäen 

arbeiteten die geiftigen Kräfte gleichſam unter dem Schutte 

der weltlichen Herrichaft noch erjtaunlicher, wovon Zeugniß 

geben nicht bloß die nun bald ganz vom chriftlichen Glau— 

ben und Leben durchdrungenen Volksſtämme der Frieſen und 

Normannen an den Küften der Nordjee, fondern vor Allem 

zu erwähnen die von neuem Feuereifer entzündeten klöſter— 

lichen Inſtitute“. 

Das heilige Feuer aber Loderte vorzüglich in einem 

jtillen Winfel Burgunds, wo der heilige Abt Berno 

im Berein mit dem Derzog Wilhelm von Aquita: 

nien (jeit 918 jelbjt Mönch) im Jahr 909 in der Gründe: 

ung Eluny’s die Fundamente zum Aufbau eines neuen 

Europa legte. Hier war fortan die Pflanzjtätte der großen 

Neformatoren des Welt- und Ordensklerus, der einflußreichen 

Bılchöfe und Nebte des 10. und 11. Jahrhunderts; Päpſte, 

Könige und Fürſten verjchmähten es nicht, hier Freund- 

ichaftsbeziehungen anzufnüpfen, um das Werf der Umgejtalt- 

ung von Staat und Kirche mit Erfolg zu betreiben. Das 

Bild der jtillen Entwicdlung und mächtigen Entfaltung diejes 
fruchtbaren Baumes hat uns der gefeierte Hiftorifer Heinrich 

Leo!) aljo gezeichnet: „Das Geraſſel der Räder der äußern 

Berhältniffe des Staates, alle jene für fich allein geijtlojen 

Wiederholungen der fehde- oder vertragsweiien Austragung 

von Nechten der Zehensherren und Lehensleute, der Interefjen 

reicher und mächtiger Familien unter einander u. j. w. haben 

beredte oder minder beredte Darftellung gefunden. Wer aber 

ermißt die taufend Aufopferungen und die taujend innigen 

Beijtesfreuden, welche damals dieje braven Mönche, die alle 

Keime der Kirchenreformation und in ihr die Gewähr weiteren 

1) 9. Leo, Lehrbuch der Univerſalgeſchichte. 3. Aufl. II, 309 ff. 
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tüchtigen Lebens in Europa pflegten und trugen, jtill erleb- 

ten: das Zittern der Seelen jener braven Männer beim 

Anblid der hellen Knabenaugen, die von ihren Lippen das 

Del des Lebens träufeln jahen! Die Gedanken des Kum— 

mers, des Gebetes, des Danfes und Preijes, die jich täglich 
beim Schwingen der Vejpergloden über ihre Gemüther brei- 

teten! Die tapfere Friiche, die wie ein erquidendes Bad 

ihre Herzen mit dem Rufe der Mettenglode wedte und für 

das Werf des Tages bereitete! Odilo (Abt ſeit 994) war 

e3, der an der Spiße diejer Heldenjchaar jtund, und vollends 

den Boden bereitete für die Reformation der Kirche, 
die eigentlich darin bejtand, daß unter jeinem 

Nachfolger in Eluny, unter dem hl. Hugo (Abt 

von 1049—1109) die Gedanfen, welche nun anderthalb 

hundert Jahre von fleinen Anfängen aus mit immer größerer 

Klarheit in Eluny gepflegt und durd) die Eluniacenjer= 
mönche und Schulen in immer weitern Streifen unter 

dem Adel und unter der Geijtlichkeit verbreitet worden waren, 

endlich jtarf genug erwachjen waren, um aus den 

Klofterräumen herauszutreten, DieganzeKirche und das 

ganze Zeben zu umjpannen.“ 

III. 

Wilhelm, Graf von Auvergne und Herzog von Aqui— 

tanien, ein durch Frömmigkeit, Adel der Geſinnung und 

Herrſchertugenden gleich ausgezeichneter Mann, faßte den 
Plan, für das Heil ſeiner Seele, das Wohl ſeines Landes 

und der Kirche ein größeres Kloſter zu gründen, das durch 

eine muſterhafte Diſeiplin andern Klöſtern voranleuchte. Da 

ihm aber die gemiſchten und unruhigen Elemente der Kirche 

Aquitaniens und der ſüdlichen Provinzen des heutigen Frank— 

reich wenig Garantie für das Gelingen jeines Vorhabens 

boten, juchte er die geeigneten Männer in den Gebir— 

gen des Jura. Der jelige Abt Berno, Stifter von Gigny 

(Grzbiöceje Mon)rund BMaume KBalma) ‚oben früher Mönd 
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zu St. Martin in Autun gewejen und die Klöjter Deols, 

Maffay und Bourgdieu zu neuer Blüthe gebracht Hatte, 

folgte dem herzoglichen Ruf und wählte mit Gutheißung 
des Abtes Hugo von St. Martin zu Autun als Ort der 

neuen Stiftung die Villa Cluniacenfis an der Grosne (Neben- 

flüschen der Saone, Didcefe Macon, im heutigen Departe- 

ment Saone=Loire, Burgund), deren einſame Lage, gleich- 
jam ein Abbild der himmlischen Ruhe, ihm für das jtille 

Wirken eines Kloſters überaus geeignet erjchien. Wilhelm 

überließ derjelben alle jeine dortigen Bejigungen, Felder, 

Wälder, Weinberge, Mühlen, Meierhöfe, die Leibeigenen nicht 

ausgenommen. Die Abtei, dem HI. Petrus geweiht, jollte 

von der herzoglichen und bijchöflichen Gewalt erimirt, un— 

mittelbar dem Papſte unterjtellt werden, und zum Leichen 

defjen der Petersfirche in Rom alljährlich eine Abgabe ent- 

richten. Nachdem der edle Stifter, troß vorgerückten Alters 

die mühevolle Romreije nicht jcheuend, perjünlich die Sant: 

tion des heiligen Vaters für die Gründung eingeholt, nahm 

Berno an der Spitze von 12 Mönchen Beſitz von dem Klo— 

iter, das in treuer Beobadhtung der Regel St. Be 
nedifts fortan jtill emporblühte. Damit war der Grund zu 

Eluny’s ruhmvoller Laufbahn gelegt und jein Einfluß zögerte 
nicht, Schon unter Berno’3 Nachfolger, dem Hl. Odo, ſich 

mädtig zu entfalten und in weiten Streifen jich fühlbar zu 

machen. 

Der hl. Odo, zuerſt Canonifer von St. Martin zu 

Tours, dann zu Paris Schüler des berühmten Mönches und 

Lehrerd Remigius von Aurerre, trat im Jahre 909 in das 

Klojter von Baume. Dort jeine gejchäßte Bücherſammlung 

zurüdlaffend, folgte er dem Ruf des jeligen Berno, der ihn 

als Lehrer für die Klojterjchule in Eluny und dann 

zu jeinem Nachfolger bejtimmte (927). Seine perjünlichen 

Vorzüge und die Heiligkeit jeines Wandels übten jolchen 

Zauber, dat Viele von nah und fern hHerbeieilten und er 

wegen der ungewöhnlich jich mehrenden Slojterfamilie jich 
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bald veranlaßt jah, die Abtei zu erweitern und eine neue 

Kirche zu bauen. Seine perfönliche Leitung machte die 

Schule von Eluny zu eimer der befuchtejten und berühmtejten 

jeiner Zeit. Bor Allem gab er den Vorzug der treuen ges 

wiffenhaften Beobachtung der Hl. Regel, wie denn auch jeine 

Schriften!) zumeiſt die Förderung des monaftijchen Lebens 

und des Cultus (opus Dei) zum Zwecke haben. 'Thesauros 
in regulae observatione latentes monachis explicavit, 

nullumque illius apicem prudenti inconsultum, proficienti 

inutilem, credenti difficilem, poenitenti asperum esse, 

suo et multorum exemplo docuit.2) Er jelber ging mit 
dem guten Beijpiel voran, mehr durch Strenge gegen ſich 

jelber al3 durch Worte die Seinigen zur Nachahmung auf 

fordernd ; Discretion und väterliche Milde galten ihm als 

unverbrüchliches Geſetz. Unter feiner Leitung war Cluny 

bereit3 eine Leuchte des Ordens geworden ; Firchliche umd 

weltliche Fürften hegten das Verlangen, auch anderwärts jo 

herrliche Pflanzstätten ächter Gottjeligkeit erblühen zu jehen, 

jo daß überall fich Klöſter nach diefem Vorbilde erhoben, 

während andere, ſchon beftehende, 3. B. St. Paul in Rom, 

St. Auguftin in Pavia, Fleury in Frankreich, unter Odo's 

Leitung reformirt umd zu neuer Fruchtbarkeit umgejtaltet 

I) Die Schriften des Hl. Odo find abgedrudt bei Migne, P atrol. 

lat. Bd. 133, Sp. 105-858. Das Wert Dialogus de musica 

1.c.757 ff. ift indeß nicht von ihm, fondern höchſt wahrſcheinlich 

von Guido d, Arezzo. Vgl. Fetis Biographie universelle des 

musiciens Bd. VI., ©. 348, Paris 1864, und Dom. Germain 

Morin O. 8. B. in Revue de Part chrötien, Lille 1888, vol. VIl. 

pag. 333 sq. 

2?) Bol. die Biographien des Heiligen (autore Joanne et Nalgodo) 

bei Migne I. c. 43 sq. und 85 sq.; und Mabillon Acta SS 
0.8.B. saec. V. pag. 142 seq., ferner Pignot, Hist. de Cluny, 

tom. I und bejonders Odo's Schrift: Collationum libri hi 

P. L. 133, 517 seq. nebft sermo III de S. Benedicto ibid. 

721 seq. 
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wurden. Odo's perjönliches Anfehen war jo groß, daß Bi- 
ihöfe und Päpfte jeinen Rath, und weltliche Fürften wie 

ud. Hugo König von Italien feine Vermittlung in Zwiſtig— 

feiten nachjuchten. 

Im Sahre 942 zum Empfang der ewigen Krone abbe- 

rufen, legte der hf. Abt den Hirtenjtab in die Hände des 

jeligen Aymar, der indeh wegen hohen Alters und vollitän- 

diger Erblindung fich bald veranlaßt jah, zu Gunſten feines 

Coadjutors Majolus auf die Negierung zu verzichten. 

Mit diefem beginnt (954) eine neue Phaje in der Gejchichte 

der bereit3 Hochberühmten Abter.!) Seine bis zur Heiligkeit 

gejteigerten monaſtiſchen Tugenden, feine umfafjende Gelehr- 

\amfeit, feine Bildung und hohe Klugheit in der Verwaltung 

jiherten ihm bald bei den Päpften und Fürften der Zeit 

das höchſte Anjehen. Die hl. Kaiferin Adelheid im Verein 
mit ihrem Sohne Otto II. und mehreren Bijchöfen bemühten 

ſich ihn zur Annahme einer auf ihn zu lenfenden Bapftwahl 

zu bejtimmen (974); nur die entjchtedene Weigerung des 

Heiligen, deſſen Demuth jchon 25 Jahre zuvor den erz- 

bichöflichen Stuhl von Beſançon ausgejchlagen, brachte fie 
von ihrem Borhaben ab.?) Viele Klöfter ſtellten jich frei- 

willig umter feine Oberhoheit; andere juchten jeine Mit- 

wirkung und Hülfe für eine Reform nach dem Vorbilde 

Eluny’s. Biſchöfe und weltliche Große nannten ihn ihren 

Meifter und Herrn; man gab ihm den Titel: „Schiedsrichter 

der Könige umd Fürft des Mönchthums.* Nachdem Majolus 
in den verjchtedenen Ländern die cluniacenfer Reform einge: 

führt und durch feine lange Negierungszeit?), die wohl wie 

1) Mabillon, Acta 88. O. S.B. saecul. V. pag. 760 ff.; Ogerdias, 
Hist. de St. Mayol. Paris 1877, ©. 60 ff. 

?) Syrus, Vita S, Majoli lib. III. c. 8. und I. c. 1%, P. L. 137, 

778 und 750; unb Odilo Vita 8. Majoli. P. L. 142, 596. 

3) Der Hl. Majolus regierte 40, der Hl. Odilo 55 und der HI. Hugo 
der Große 60 Jahre lang, jo dak die Regierungszeit diejer 
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bei jeinen beiden Nachfolgern im Plane der Vorjehung lag, 

der Neform eine feite Baſis und Gewähr der Dauerhaftig- 

feit gegeben, ließ er durch feierliche Wahl des Convents den 

tüchtigften jeiner Mönche, Odilo, aus dem Gejchlechte der 

Mercoeur, zu jeinem Nachfolger bejtellen. 

Der hl. Odilo (Abt von 994—1049) erhob Eluny zu 

noch höherem Glanze. Ein ächter Sohn St. Benedikts, 

voll Milde und weiſer Mäßigung, voll zarter Sorgfalt für 

das zeitliche und geiftliche Wohl feiner Untergebenen, und 

brennenden Eifers für die Bier des Hauſes Gottes und Die 

würdige Feier des Gottesdienjtes, übte er bald eine unge 

wöhnliche Anziehungskraft aus auf die heildbegierigen Seelen 

faft aller Länder. Franzoſen, Deutjche, Spanier, Italiener, 

Belgier, Engländer, Polen pochten an die Pforte von Eluny 

— und all dieje verjchiedenen Elemente wußte er unter 

jeinem Hirtenjtab nicht bloß zu einer verträglichen, jondern 

mufterhaft harmonischen Gottesfamilie zu vereinigen, die wie 

eine Leuchte weithin den gemeinfamen Glanz ihrer Tugenden 

verbreiteten. Bon allen Seiten verlangten fremde Wbteien 

ſich an Cluny anzuſchließen, während diejes jelber wie eine 

unerjchöpflich fruchtbare Mutter zahlreiche Abteien und Priorate 

gründete. Als Prinz Cafimir von Polen (der nach einer 

unverbürgten Sage in Cluny Mönch gewejen, wahrjcheinlich 

aber nur dort erzogen worden war) auf den Königsthron 

gelangt war, gründete er in Polen jofort mehrere Abteten, 
und ließ fie durch Mönche von Cluny bejegen. Auch in 

Spanien bethätigte Cluny jeine Miffion!), indem es dafelbit 

3 großen Männer mehr als anderthalb Jahrhunderte umfahte 

(954— 1109), ein Umjtand, der wie wenig andere für die Stetig- 

feit der Entwidlung des monaftiihen Geiſtes und die treue 

Hut der guten Traditionen für Eluny von Bedeutung war. 

1) ol. P. Ringholz O. S. B.,, Der Hl. Abt Odilo von Clunh, 

Brünn 1885, ©. 58 fi. und 8. Odilonis epistolae 2 und 3, 

Migne P. L. 142, 941, und Bignot I. 535. 
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im Einvernehmen mit Sancho dem Großen von Navarra 
(N0—1035) verjchiedene Klöfter gründete oder rejtaurirte, 
die bald zu ſolchem Anjehen gelangten, daß das Eoncil von 

Pampeluna (1032) bejtimmte, der bijchöfliche Stuhl von Irun 

jolle fünftighin nur von einem Mönche des Klofters Leyre 
bejegt werden. !) 

Die Könige Ramiro I. von Aragon, Garcia III. von 
Navarra und Ferdinand I. von Leon und Caftilien jtanden 

‚in Freundjchaftsbeziehungen mit dem Hl. Odilo: fie fürder- 
ten nicht nur jeine KHlöfter in Spanien, jondern verpflichte- 
ten Cluny jelber durch jo bedeutende Wohlthaten, daß Die 

Klojtergemeinde täglich für die Föniglihe Familie und die 

Hriftlichen Reiche Spaniens eine Reihe Pjalmen und bejon- 

dere Gebete verrichtete. 

Bei eifrigiter Pflege der Wifjenjchaft?) entjaltete der 

hl. Abt auch eine erjtaunliche Bauthätigfeit. An verjchiedenen 

Orten ließ er Gotteshäufer neu aufführen, während er 
andere in größerem oder geringerem Umfang rejtaurirte. Er 

verichönerte die Kirche von Cluny, ließ die Abtei erweitern 
und führte noch gegen Ende jeines Lebens einen neuen 

Kreuzgang auf, deffen Marmorjäulen nicht ohne Mühe auf 

den Flüffen Durance und Rhone aus den entlegenjten 

Enden Burgunds herbeigefchafft wurden. Wie Kaijer Augu- 
tus nach dem Zeugniß der Gejchichtsfchreiber von der Stadt 

Rom zu jagen pflegte, er habe Ziegeljteine angetreten und 

I) Harduin, Coneil. tom. VI. pars l. col. 943 ad an. 1032. Später 

beftimmte das Eoncil von Penna dasjelbe für die Bifchöfe von 

ganz Aragonien. Ningholz ©. 61. Vgl. Gams O. 8. B. Kirchen- 

geihichte von Spanien Bd. II, 2, ©. 418—420, wornad) legtere 

Beftimmung vielleiht nur eine Wiederholung iüft. 

2) Schriften des HI. Odilo (u. U. Leben des hi. Majolus, Leben 

der hl. Kaiferin Adelheid, Hymnen, Reden und Briefe) bei 

Migne P. L. 142, 939 ff. Vgl. Histoire littör. de la France 
(Neue Ausg., Baris 1867) Bd. VII., S.418 ff. und Wattenbad) 

2. G. Q. 5. Aufl. Berlin 1885. I. 390-391 u. II. 491. 
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binterlaffe Marmor, jo erlaubte fich auch der hi. Abt von 

Cluny zuweilen den Scherz: „Ein hölzernes Clauftrum habe 

ich getroffen; ein marmorenes lafje ich zurüd.“ ') 

Groß war Odilo’3 Fürforge für die Armen und Rott; 
leidenden: man nannte ihn „den barmherzigjten Mann jeiner 

Zeit“. Oft hatte er alle Mittel an die Armen verausgabt, 

ohne zu wijjen, woher den Mönchen jelber den nöthigen 

Bedarf zu verichaffen; er zog ſich dadurch zuweilen den 
Borwurf der Verjchwendung zu, doch nie verließ ihn im 

entscheidenden Augenblicke die göttliche Providenz, auf die 

er allzeit unbedingtes Vertrauen ſetzte. Dieje Liebe zu den 

leidenden Gliedern des Herrn jteigerte fich zur Zeit der 

großen Hungersnoth, die in den Jahren 1028—1033 Bur- 

gund wiederholt heimfuchte bis zum Heroiſchen. 
Cluny beſaß zur Zeit foftbare Ornamente und Gefäße 

für den Dienjt des Altares: er ließ fie, die goldene Krone, 

die ihm Heinrich II. gejchenkt, mit inbegriffen, ohne Beden- 

fen in Brod für die Armen verwandeln. Die Theilnahme 

für jeine Landsleute raubte ihm den Schlaf und der Anblid 

der Noth zerjchnitt ihm das Herz ; aber jeine Thättgfeit er- 

lahmte nicht: mit eigener Hand pflegte er die Armen und 

vor Elend Dahinjterbenden, ja, aller Mittel baar, machte 

er jich perjönlich auf den Weg, um in den benachbarten 

Klöftern, Dörfern und Schlöſſern Almofen für jeine Armen 

zu erbetteln. Qaujende verdankten jeiner Mildthätigfeit und 

jeinem beherzten Eingreifen ihr Leben. ?) 
Die politifche, jociale und firhliche Wirk 

jamfeit des Hl. Odilo bedarf faum der Erwähnung: man 
begegnet ihr bei der Wanderung durch's elfte Jahrhundert 

faſt mit jedem Schritte.?) Genüge die eine Thatjache, dab 

durch ihn der fogenannte Gottesfrieden (treuga Dei) 

1) Romam invenisse lateritiam et reliquisse marmoream. Jotsald 

vita 8. Odil. I, 13. P. L. 142, 908. 

2) Jotsald I. c. I, 8—9. P. L. 142, 903—904. 

3) Bgl. Gfrörer: Papft Gregorius VIL, Bo. VL, ©. 261 fi. 
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auf politifchem (Verfammlung zu Bourges 1041)') und der 
Allerjeelentag?) auf firchlichem Gebiete eingeführt wurde. 

Beltlihe Fürften, Könige, Kaiſer und Päpſte bedienten ſich 

ſeines Rathes oder riefen in jchtwierigen Angelegenheiten 

der Kirche und des Staates jeine Vermittlung an. Das 
Drängen der Päpſte Johann XIX. und Benedikt IX., um 

ihn zur Annahme des erzbifchöflichen Stuhles von Lyon zu 

bewegen, jcheiterte an jeiner unüberwindlichen Demuth. ®) 

Der Tod Ddiejes unvergleichlichen Mannes (in der Nacht 

des 31. Dezember 1048) ward Anlaß zu allgemeiner Landes: 
trauer; ja der jchmerzliche Widerhall, den die lage um den 

großen Todten in allen Ländern wectet), berechtigt zu dem 

x 
1) Kludhohn, Geſch. des Gottesfriedens, Leipzig 1857, ©. 37 fi. — 

Fehr, Der Sottesfriede und die fath. Kirche des Mittelalters, 

Augsburg 1861. ©. 19 fi. Gfrörer l.c. ©. 349. Ringholz, 

S. 75 fi. 

‚ 2) ©t. Odilo führte zuerjt den Gedächtnißtag Aller Seelen in jeiner 

Abtei ein, welchen dann die Kirche der ganzen abendländifchen 

Chriſtenheit vorjchrieb, wie fie überhaupt manche der liturgijchen 

Anordnungen der großen Aebte von Cluny jeit Odo bis Peter 

den Ehrw. (927—1157) in die Gejammtlirche übertrug. Bol. 

die Widerlegung der Scheingründe, die man dagegen aufbrachte, 

bei Ringholz I. c. S. XXX. „Alle Blumen, die am Aller 

feelentag die Gräber, jhmüden, winden fi} um Odilo's Namen 

zu einem Kranze.“ Stabell, Yebensbilder II, 618. 

3) Der Erzbiihof von Lyon, Burchard IL, ein natürlider Sohn 

König Konrad’ und Bruder Königs Rudolf III. von Burgund, 

itarb 1031 (nach Andern 1033). Papſt Benedikt IX. überjandte 

mit der Bitte um Annahme der Wahl dem hi. Odilo zugleid) 

die Infignien der erzbifhöflihen Würde — Pallium und Ring. 

Aber: Il eut plus de force ä lui seul, jagt fein Biograph, 

pour se tenir abaiss6, que tous n’eurent pour l’elever. 

Mar&chaux, Vie du bienh. Bernard Tolomei. Paris 1888 

S. 137. 

Zeugen biefür find die Ehronijten z.B. Jotſald, bei Migne 142, 

1043 fi. Pignot I. 462 und 467. Mabillon Acta VL 1, 

pag. 553, und die deutjhen Mönde, Pertz, mon. Germ. Scrip- 

tores V, 128 und X, 20. 

i — 
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Ausspruch): „die ganze abendländifche Chriftenheit trauerte 
an feinem Grabe“. — Sind ja die Namen diefer Männer 

größer,“ jagt Heinrich Leo von den Eluniacenjer-Aebten und 
Mönchen, „als die der Fürjten und Könige diejer Zeit, 

welche nur die dürftigen Perjönlichkeiten Hergaben zu Sam: 

melpunften äußerer Nechtsbeziehungen — während Diele 
Aebte und ihre treuen Gehülfen von neuem Lebenswärme 
durch die Herzländer Europas verbreiteten, und die geijtigen 

und geijtlichen Flammen auf dem großen Herde des großen 

Haujes der abendländiichen Chrijtenheit fchürten.“ ?) 

(Fortfegung folgt.) 

XXVl. 

Das Jubiläum in Kiew. 

II, Rumänien, Serbien, Montenegro, Bulgarien. 

Rumänien ijt heute das Land, wo die Agenten der 

panflaviftiichen Armee auf das Commando „Vorwärts“ 

warten, nachdem Serbien durch die Energie Chriſtie's ihnen 

jo lange wenigjtens verjchlofjen bleibt, bis nicht die radikale 

Partei ans Ruder gelangt, in Bosnien und der Herzegowina 

Oeſterreichs ſtarke Hand jede Anzettlung hindert, und Cettinje 

für die panflavijtiiche Heßarbeit doch etwas zu weit ent 

legen iſt. 

Gleichwohl find in Rumänien die Ausfichten für die 

ruffiihe Partei durchaus nicht jo günjtig, al$ man nad) 
Bejeitigung der Herrichaft Bratianu's im April vor. 38. 

1) Leo, Lehrb. der Univerfalgefh. 3. Aufl. II, 309. 
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hätte glauben jollen. Der energijchen Arbeit des rumäni- 

hen Königs iſt es nicht bloß gelungen, die rumänijche 

Armee zu einem gut dijciplinirten und im Kampf erprobten 

Heere umzugejtalten, er hat es aud) verjtanden, durch Ge— 

duld und Sorgfalt die auswärtige Bolitif jeines Landes 
derart zu fejtigen, daß diejelbe über Parteiprogramme erha= 

ben tft, und Liberale wie Jungconjervative gleichmäßig ent- 

ihloffen find, ihrerjeits in freundnachbarlicher Fühlung mit 

jenen Großmächten zu bleiben, welche den Frieden jo lange 

ald möglich erhalten und die freie Entwidlung der Balfan- 

völfer im Rahmen des Berliner Bertrages begünftigen wollen. 

Selbjtveritändlih Hat auch Rußland in Rumänien er: 
gebene Diener und die rufjiiche Diplomatie hat bei den 

Bahlen im Vorjahre alle möglichen und unmöglichen Mittel 
aufgeboten, ſich großen Einfluß zu fichern. Der rufftiche 

Sejandte Hitrowo veranjtaltete im Winter 1888 eine Reihe 
von fojtjpieligen Feitlichfeiten in Bukareſt, bei welchen allen 

politischen und militärischen Malcontenten Rumäniens jehr 

eindringlich) der Hof gemacht wurde. Die Begleitung diefer 

gotesfen Spielereien bejorgte eine weniger angejehene als 

gut dotirte ruffomane Scandalprejje, welche nicht nur den 

Minister Bratiano, jondern auch König Carol mit einer Fluth 
von unfläthigen Angriffen überhäufte. Als die Wahlen nicht in 
ruſſiſchem Sinne ausfielen, griff man zu dem Mittel, eine 
Heine Erhebung zu veranlaffen. Wie die Erhebung, welche zu— 

legt den Sturz des Miniſteriums Bratiano zur Folge hatte, und 

ipäter die Bauernrevolten gemacht wurden, zeigt ein amtliches 

Protokoll des Unterpräfekten in Siliftria, nach, welchem unter 
den Bauern ein Brief des Prinzen Mlerander Cuſa, eines 
Moptivjohnes des gleichnamigen früheren Beherrjchers der 
Walachei und der Moldau, die Runde machte. In diefem 
Briefe hieß es, „Prinz Cuſa jei bei dem Kaijer von Ruß— 
land gewejen und diejer hätte ihm gejagt, er jollte an alle 
Dörfer jchreiben, damit fie ſich erhöben und ihre Mechte 
forderten. Die Nuffen würden mit dem Sohne Cuſa's 

cu 23 
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fommen und ihn zum König in Numänten einjeßen ; der 

jegige König Karl jolle vertrieben werden, weil er es mit 
den Gutsherrn und Pächtern hielte und den rufjiichen Ezar 

haßte.“ Diejer Brief fei von einem fremden Manne colpor: 

tirt worden, welcher zerriffene Koſakenkleider trug und er 

flärte, er jei vom ruffischen Kaifer und vom Sohne des 

Cuſa ausgejendet, den Bauern zu erklären, der Gzar hätte 

Geld gegeben, damit Getreide an die Bevölferung vertheilt 
würde; aber die Gutsherren hätten die großen VBorräthe, 

die in Kalarafchi waren, verſteckt und unterjchlagen. Prinz 

Cuſa zählt hienach zu den Prätendenten auf die rumäniſche 

Krone; daß er jelbit ſich als folchen fühlt, zeigte er in 

einem offenen Briefe an feinen Barteifreund Cogalniceano, 

in welchem er einerjeit3 die Idee entwidelt, daß das Bolt 
das Necht habe, dem Würdigften die Krone zu verleihen; 

und gleichzeitig jein Programm dahin erörtert, daß „Ruß 
lands Freundichaft es eines Tages den Rumänen ermöglichen 

werde, ihr nationales Ideal, das heit die Hegemonie ihrer 

Nace zu beiden Seiten der Karpathen zu realijiren“, näm— 

(ich) einen Theil von Siebenbürgen, Ungarn und der Bulo- 

wina zu annexiren. Seitens der Partei des Minijteriums 

Bratiano wurde darum auc Rußland mit vollem Recht 

für die Bauernunruhen verantwortlich gemacht. Ein Mit 

glied des Kabinets (Sturdza) meinte, Rufland habe dabei 

einen Maßſtab für die Aktionsmittel gewinnen wollen, deren 

es fich im gegebenen Momente bedienen könnte, und betonte 

bei diefem Anlaß befonders, Rumänien müſſe fi um eine 

Öfterreichifche Allianz bemühen, da Dejterreich feine 

aggreffive Macht ſei und eim Intereffe daran habe, daB 
Numänien ftart und unabhängig fei; weil dieſes ihm an 
jeiner öftlichen und füdöftlichen Grenze als Wall dienen 

könne und e3 nicht verhindere, feine Defenfivfraft im Nor: 

den zu concentriven. Andererſeits ſei es das Interefle Ruf 

lands, jede Regierungs-Stabilität in Rumänien zu zerjtören, 
um daſelbſt feinem Widerftande zu begegnen, wenn 68 ſich 
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zum Vormarjche nac) der Balfan-Halbinfel anjchide. Eben 

darum jagte auch die frühere Regierungspartei (national- 

liberal) in einem Manifefte an das Volk, daß der rumänische 

Staat ſich weder politiich noch ökonomisch zum Knechte für 

zweifelhafte und jelbftfüchtige Dienjte machen laſſen dürfe, 

am allerwenigjten zu Gunjten Jener, welche in dem bewuß— 

ten Fortſchritte der Völfer des Orient3 ein Hemmniß für 

ihre territoriale Vergrößerumgsjucht jehen, und welche aus 

der Befreiung der Völfer und der Vertheidigung des ortho- 
doren Chriſtenthums eine Eroberungswaffe machen. 

Glücklicherweiſe gelangten nicht die Altconjervativen, 
jondern die Sungconfervativen zur Herrſchaft. Das Mini- 

fterium Roſetti-Carp war faum ernannt, als auch jchon 

die Confervativen dagegen den Kampf eröffneten und ins- 

bejondere in Bukareſt das Gerücht ausjtreuten, daß das- 

jelbe bereit jet, die „Annerionsabfichten Dejterreich-Ungarns“ 

auf Rumänien in der Borausjegung zu unterftüßen, daß 

jodann die unter dem Scepter des Hauſes Habsburg ver- 
einigte rumänijche Nation eine ähnliche politiich unabhängige 
Stellung erhalten werde, wie fie derzeit Ungarn befigt. Al 

dieie Bemühungen hatten inde feinen Erfolg. Das Mini- 
ſterium Roſetti-Carp vereinigt um fich eine Zweidrittelmehr- 
heit und hat damit eine feite Stellung, wie die Adreidebatte 

im Dezember des Vorjahres bewiejen hat. Im Senate hat 
dabei Gregor Stourdza den Verfuch gemacht, Rumänien auf 
die Bahnen einer ruffenfreundlichen Politik im Sinne eines 

„Baltan-Bundes“ zu drängen, eine Idee, die gerade in neuejter 

Zeit wieder, wie jpäter erörtert werden foll, von Montenegro 
aus lebhaft ventilirt wird. Stourdza erzählte den Senatoren, 
wieRußland einst bemüht geweſen jei, Bulgarien unter die Bot- 

mäßigkeit Rumäniens zu ftellen, und wie tapfer das Czaren— 
eich in der Donaufrage Rumänien gegen Defterreich-Ungarn 
und gegen ganz Europa vertheidigt habe. Der rumänifche 

Ninifter des Aeußern, Carp , erinnerte zwar nicht daran, 
daß Rußland die treuen Dienfte Rumäniens im lebten 

23° 
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ruffisch-türkifchen Kriege durch die Wegnahme einer Provinz 

belohnt hat, war aber boshaft genug, den Redner daran zu 

mahnen, daß er jelbjt im Jahre 1854 in der Krim dasjelbe | 

Rußland befämpft habe, dem er jegt Rumänien unterjtellen | 

wolle, und meinte, daß Numänien mit der ruſſiſchen Re 

gierung die beiten Beziehungen pflege, worüber der Senator 

jih ja jehr leicht bei Giers aufklären lafjen fünne. Im der 

rumäntichen Kammer machte der Abgeordnete Jonescu einen 

ähnlichen Verſuch, Rumänien in die Dienjte der ruſſiſchen 

Politik zu ftellen, wurde aber damit ebenjo entjchieden ab- | 

gewiejen wie im Senate. Man will in Rumänien von dem 

„Balfanbunde*“, der von den extremen ruſſiſchen Parteien 

um jeden Preis gefordert wird, nur um eine Coalition gegen 

Dejterreih-Ungarn und die Türfei in irgend einer Form zu: 

itande zu bringen, nichts wifjen, weil man ſich jchon lange 

flar ijt, daß die verjchiedenen Staaten auf der Balkanhalb— 

injel fein gemeinjames Ziel haben, jondern als Erben der 

türkiſchen Macht ſich gegenfeitig als Concurrenten gegemüber- 

itehen. *) 

In Serbien jtreiten jchon jeit langen Jahren zwei 

Parteien miteinander, von denen die Eine (fortjchrittliche) die 

Eigenart des jerbijchen Volkes jchügen und wahren, und bie 

andere (liberale) dasjelbe panjlaviftiichen Zweden ?) opfern 

1) An diefe Concurrenz mahnte ſehr eindringlid Ende November 

die Gründung des neuen albanifchen Nationalvereines „St. Di: 

mitrie“, zu dejjen Beitritt in Serbien, Alt-Serbien, Macedonien 

und Albanien ein Aufruf verbreitet wurde. Dieje Gründung 

geht von dem ruffiidhen Gejandten Hitrowo in Bukareſt aus, um 

einen neuen Keil zwiſchen die Balkanvölker zu treiben, und hängt 

mit der macedonijcherumänijchen Bewegung zujammen. 

2) Mit welchen Mitteln die Apojtel des Panſlavismus in Serbien 

arbeiten, zeigen nadjfolgende Stellen aus einem jerbijchen Kate 

chismus, der mafjenhaft verbreitet ift, ohne daß man Verjaſſer 
und Verbreiter perſönlich kennt. Es heißt darin: Wie viel Ser 

ben gibt es? Sechs Millionen. Wo leben diejelben ? Zn Ser 
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will. In der letzten Zeit war die letztere durch Riftic wieder 

and Ruder gefommen und hat in ihrem Sinne unter Bei: 

hilfe ruffischer Agenten das Möglichite geleistet. So weit 
war es gekommen, daß im Dezember 1887 die Skuptichina 
einen Adreßentwurf vorlegte, in welchem es mit bejonderer 

Betonung hieß, dat Serbien mit Rußland eng verknüpft fei, 

met nur durch die Bande der Religion, des Blutes und der 

humdertjährigen geichichtlichen Tradition, fondern auch durch 
die Gefammtheit und Gleichartigfeit der beiden Staaten be- 
vorjiehenden Zufunft. Damit follte alles gebrandmarft wer: 
den, was jeit 1880 im Intereſſe des ſerbiſchen Staates und 

bien, Montenegro, Defterreih, Bosnien, Herzegowina, Türkei, 

Bulgarien. Welchen Glaubens find fie? Sie find Orthodoxe, 

Katholifen und Muhamedaner. Sind auch die Muhamedaner 

Serben? Ja, denn ihre Sprache und ihre Sitten find ferbifch, 

weil ihre Ahnen von Alter8 her Serben waren. Gibt es fer- 

biihe Staaten? Es gibt zwei ferbifche Staaten, und zwar 

Serbien und Montenegro. Was follen die Serben anjtreben ? 

Die Serben müflen die Bereinigung in einen einzigen jerbi- 

Ihen Staate und die Befreiung von ihren jegigen Feinden und 

Unterdrüdern anftreben. Wer find die Feinde der Serben? 

Der größte Feind der Serben ift Defterreid. Ba: 
rum ijt Defterreichh unjer Feind? Weil es uns in hinter: 

liftiger ®eife Bosnien und Herzegowina entrifjen hat 

und dajelbft da8 jerbifhe Volk martert und vernichtet. 

Auch die übrigen Serben in der Wojwodina und den anderen 

öjterreichifchen Provinzen werden unterdrüdt und geknechtet und 

weder ihre Mechte noch ihre Verdienſte werden berüdfichtigt. Iſt 

Dejterreich auch ein Feind des Königreichs Serbien? Ja, durd) 

Vermittlung der Länderbant jaugt Dejterreich dem Königreiche 

Serbien alle Kräfte aus, um es fo feiner Selbſtändigkeit zu be= 

tauben. Was müffen alle Serben thun? Sie müſſen Defter- 

reich haſſen al den größten Feind des ferbiichen Volkes. Iſt 

Deiterreich immer ein Feind Serbiens gewejen? Ja, Dejterreich 

bat ſchon die erjte Befreiung Serbiens zu verhindern gefucht. 
Ebenjo war e8 ein Gegner der Unabhängigkeit3erflärung, und 

jegt bemüht e8 fich, die innere Entwidlung Serbiens zu ftören. 
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zum Vortheile der jerbijchen Idee gejchaffen worden ijt. 

Schließlich) wurde wohl eine correftere Adrefje dem König 

übergeben, aber nur deßwegen, weil König Milan bejtimmt 
mit der Auflöjfung der Skuptſchina drohte, wenn die erfte 

Fafjung angenommen würde. Bald darauf ftürzte das Ka— 
binet Riftic, welches mit dem Er-Metropoliten Michael die 

Hauptjtüge des Ruſſenthums im Lande bildete. Es ijt je 

denfalls bezeichnend, daß der Er-Metropolit vom ſlaviſchen 

Wohlthätigkeits-Comité in Petersburg eine Penfion von 
5000 Nubeln annahm unter der Bedingung, den ihm von 

der jerbifchen Regierung zugewiejenen Ruhegehalt auszu- 

ſchlagen. 

Ruſſiſche Blätter verbreiteten damals im Jänner 1888 

das Gerücht, das Miniſterium Riſtie ſei durch öſterreichiſchen 

Einfluß geſtürzt worden. Darauf antwortete das Organ der 

Fortſchrittspartei „Videlo“ und führte aus, daß Rußlands 
Einfluß auf der Balkanhalbinſel, und beſonders in Serbien, 

deßhalb geſchwunden ſei, weil die Intereſſen, welche Ruf; 

land auf dem Balkan anſtrebte, ſich mit den Intereſſen der 

Balkanvölker ſtreiten. Die Balkanſtaaten könnten ſich ihres 

politiſchen Selbſtbeſtimmungsrechtes nicht zu Gunſten pan- 

ſlaviſtiſcher Zwecke begeben, und ſeien überhaupt nicht dazu 

vorhanden, um ihre eigene politiſche Exiſtenz gro 

ruffiijhen Interejjen zu opfern. Träger jolcher 

panjlavijtiicher Ideen jeten in Serbien nur Riſtie und der 

Metropolit Michael, darum hätte Rijtic als Zandesverräther 

fallen müſſen — durch die eigene Unfähigkeit und durch die 

Schwäche feiner Partei. Die Bejeitigung des ruſſiſchen Ein- 
fluffes jet nur ein Akt der Nothwehr des jerbiichen Volkes. 

Die Gejchichte zeige überdieß, daß Rußland für Serbien 

eigentlich) gar nicht3 gethan Habe, und dab Serbien alle 

Errungenjchaften auf Grund des Berliner Vertrages Defter: 

reich = Ungarn verdanfe, weil die ruſſiſche Diplomatie im 

Frieden von San Stefano auf Serbien gänzlich vergefien 
habe, um Bulgarien jo groß als möglich zu machen. Ruf- 
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fand wolle auch Heute noch Zwietracht ſäen zwiſchen Volt 
und Herricher in Serbien, aber Serbiens Selbftändigfeit jei 

gefejtigt und mit dem nationalen Königsthrone und der 

Dynajtie Obrenowic unzertrennlich. 

Charafterijtiich für die Perſon des Führers der rufji- 

ſchen Partei in Serbien ift e8 jedenfalls, daß Dderjelbe, jo 

lange er an der Spiße der Regierung jtand, feine Gelegen- 
beit verjäumte, dem djterreichiichen Gejandten gegenüber zu 

verjichern, wie jehr er die Nothwendigfeit der engjten freund- 

ichaftlichen Beziehungen zwijchen Serbien und Dejterreich- 

Ungarn einjehe und wie jehr er bejtrebt jei, diejelben nicht 

nur zu erhalten, jondern auch noch zu befejtigen. Kaum war 

er gejtürzt, jo jchlug fein Blatt „Serpska Vezavisnoſt“ einen 

ganz andern Ton an und führte Die ungezogenfte Sprache 

gegen die öſterreichiſch- ungarische Monarchie. Die gleiche 

Haltung hat dieß Blatt bis auf den heutigen Tag bewahrt. 
AS im Dezember des Vorjahres für die jerbijchen Stabs— 

und Oberoffiziere ein Unterrichtscurjus in ruſſiſcher Sprache 

in Belgrad eröffnet wurde, begrüßte das Blatt jympathifch 

diefe Thatjache, weil das gemeinjame Intereffe Rußlands 

und Serbiens, für das bereit3 Bruderblut gefloffen jei, ein 

weiteres Zujammengehen der beiden Staaten erfordere und 

bei einer Entjcheidung über die großen gemeinfamen Inter: 

ejfen und über die Berwirklichung der ruſſiſch-ſerbiſchen Ideale 

Ruſſen und Serben ſich auf dem Schlachtfelde wieder zu— 

jammenfinden würden. 
E3 iſt far, daß dieje Liberalen in Serbien die Jubel 

feier in Kiew um jo mehr begrüßten, als fie ja thatjächlich 

ſich als die berufenen Vertreter des Moskauer Banjlavijten- 

vereines betrachten. Um jo jehmerzlicher war es daher für 

fie, al3 das Bartetintereffe weder Riftic noch feinem Adlatus, 

dem früheren Unterrichtsminijter Alympije Waſſiljevicz, die 

Möglichkeit gewährte, felbjt nach Kiew zu gehen, und an 

ihrer Stelle der frühere jerbijche Gejandte in Petersburg 

Miloslaw Protic als Vertreter der liberalen ferbifchen Partei 
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nach Kiew gejendet werden wußte. Die Unzufriedenheit, die 

darüber innerhalb der liberalen Partei entitand, juchte man 

durch Angriffe auf Dejterreich wett zu machen. Damit ent: 

itand eine große Preßfehde, indem der Kampf von dem 

Organ der Fortjchrittspartei „Bidelo“ aufgenommen wurde. 

„Bidelo“ erklärte, Serbien jet Rußland nicht im Geringjten 

zu Danke verpflichtet, da leßteres zu jeder Zeit Die jerbijchen 

Intereffen zu opfern bereit gewejen jet, und das jerbiiche 

Volf überdieß bet einer Wereinigung mit Rußland jeine 

Eigenart einbüßen und im Koſakenthum aufgehen mühte, 
während es im Anſchluß an Europa feine nationale umd 

Itaatliche Individualität erhalten und fürdern könne. Da 

(tberalerjeit3 geltend gemacht wurde, daß Rußland auf dem 

Berliner Congreß die Intereffen Serbiens gegen Oeſterreich 
warm vertreten habe, jo führte das Organ der Fortſchritts— 

partei den Hauptjchlag, indem es eine Stelle aus der Rede 

veröffentlichte, welche Riſtie am 13. Juli 1878 in einer ge— 

heimen Sigung der Skuptſchina über die Beichlüffe des Ber: 

liner Congrejjes gehalten hat. 
Riftic ſagte als damaliger Mintjterpräfident und Mint: 

ſter des Aeußern am Schluffe feiner Rede Folgendes: „Die 

Erklärung der einzelnen Artikel des Berliner Vertrages be 
weist zur Genüge, daß Serbien auf dem Berliner Congreſſe 

glüclich weggefommen ift. Für dieſen Erfolg müffen wir 

vor allem der öfterreichijch- ungarischen Regierung dankbar 

jein. Aus meinem heutigen Erpoj& werden Sie auch im 
Stande jein, zu ermefjen, wie jchlecht e8 Serbien ohne die 

Unterftügung der Nachbarmonarchie gegangen wäre. Ohne 

dieje Fürjprache wiirde unjere weitliche Grenze das für und 

jo wichtige Defild von Samofov nicht erhalten haben, im 

Süden wären wir nicht im Beſitze des Defile’s von Godeliza 
(Dzep) und der Stadt Branja; im Dften wäre Pirot bei 
Bulgarien geblieben, und wir hätten heute weder die jerbi- 

jchen Bezirke der Gegend von Ten noch das ganze jchöne 
Gebiet, das den Sveti-NicolaBalkan umjchliegt. Dank der 
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in Wien gepflogenen Borbeiprehung war die Stimme des 

Grafen Andrafiy faſt in allen Fragen, die unfer Intereſſe 

betrafen, entjcheidend. Der faiferliche Minifter hat jein Wort 
ritterlich gehalten. Die fürjtliche Regierung hofft, daß die 

Skuptjchina , indem fie der vorliegenden- Convention ihre 

Zuftimmung ertheilt, die Regierung St. Hoheit in den Etand 

jegen werde, daß auch jie ihr verpfändetes Wort einlöst.“*) 

Unter diejen Umjtänden ift es begreiflich, daß die liberale 

Partei in Serbien die Jubelfeier in Kiew in etwas gedrüd- 

ter Stimmung mitmachte. Sie hatte dazu noch einen andern 

Grund, indem die radikale Partei gerade bei diejer Feier 
mit ihr um die Gunſt des Banjlavismus buhlte. 

Die radifale Partei, welche ihren Rückhalt zumeift in 

der bäuerlichen Bevölkerung hat, war in Serbien immer mäch— 

tiger geworden und hatte in weiten Bolfskreifen Anhänger ge- 

funden. Bejonders thätig find für diefe Partei eine Anzahl 
von Wopen eingetreten, welche vom Metropoliten Michael 

für feine politischen Zwecke benußt wurden und fich jpäter 

nicht jcheuten, ihre Waffen auch gegen deffen Partei (liberal) 

zu fehren. Als im Jahre 1883 die Radifalen zu den Waffen 

griffen, ftanden eine große Anzahl von Popen in ihren Reihen, 

und einer derjelben, der PBope Marinko, wurde als Anführer 

des Aufstandes fogar kriegsrechtlich erjchoffen. Diefe radikale 

1) Damit jtimmt ganz überein, was Jgnatiew, der Schöpfer des 

Bertrage3 von San Stefano, bei einem Interview in Wien vor 

bem Berliner Congreß einem Correfpondenten gegenüber er: 

Märte. Auf die Frage, woher es komme, daß Serbien im Ber: 

trage von San Stefano jo jtiefmütterlid bedacht worden jei, 

fagte Xgnatiew: „Was wollen Sie, wir zerfchnitten dad Groß— 

mütterhen in zwei Theile (ein ruſſiſches Sprüchwort), wir gaben 

etwas Serbien, etwas Montenegro, berubigten dadurch Dejterreich- 

Ungarn und erlfannten den Bosniaken und Herzegowzen das 

Recht zu auf eine autonome Stellung. Was künnte denn Ser: 

bien mehr wollen ? Was hätte Serbien in Bosnien zu fuchen ? 

Die Serben mögen Gott und dem Gzaren danken, daß fie mit 

Ehren und nicht ohne Nupen aus der Campagne hervorgingen.“ 
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Partei ließ ſich bei der Kiewer Feier durch ihre Partei— 

Chefs vertreten, jehr zum Aerger der Liberalen, Deren An- 

führer ftatt nach Kiew ins Bad gegangen waren. Indeß 

jind die Radikalen in Kiew nicht jo empfangen worden, wie 

jie wünjchten, und es iſt Thatjache, daß ſie von allen Gäjten 

zuerjt den Heimweg antraten. In radikalen reifen machte 

man zu diefem böjen Spiele gute Miene, aber jchließlich it 

doch befannt geworden, daß man den radikalen Parteichefs 

in vielen Kreifen in Kiew al3 die einzigen Hilfsmittel gegen 

die widerjpänjtigen Nationalitäten der Balfanhalbinjel das 

ruſſiſche Verwaltungsſyſtem nebjt Knute und Sibirien em- 

pfohlen hat. Daß jolche Klänge auch begeifterte radikale 

Rufjenfreunde abjehreden, kann doch nicht Wunder nehmen. 

Inzwiſchen ijt die radikale Bartei durch ihre Wahlerfolge 

zur großen Sfuptjchina mehr noch als früher in den Bor- 

dergrund getreten. 

Serbien hat jeit langen Jahren wenig Ruhe gefunden. 

Gönnen an und für fich ſchon die ruſſiſchen Agitationen, die 

Jahr aus Jahr ein fortdauern und in verjchwenderijcher 

Weije gepflegt werden, dem jerbiichen Staate wenig Annehm- 

lichkeit, jo fam zu dem Streite der drei Parteien des Lan 
des noch der Ehejtreit des Königs Milan mit jeiner Ge 

mahlin hinzu. Auf diejen joll hier nicht näher eingegangen 

werden und nur das Bedauern Plat finden, daß die be 

gleitenden Umſtände die Achtung vor der Monarchie und 

den monarchiichen Einrichtungen nicht zu heben geeignet 

waren. Eine Königin auf Schub! Das war doc) ein Ber- 

gnügen nur für Nepublifaner. Die jerbijchen Bijchöfe 

haben das Begehren des Königs erfüllt, die Eheicheidung tt 

vollzogen worden. Um in der öffentlichen Meinung Ser: 

biens Oberwafjer zu gewinnen, berief König Milan die große 

Skuptſchina ein, um über eine neue Verfafjung Serbiens zu 

berathen und dem jerbiichen Bolfe durch Opferung wejent- 

licher Rechte jeiner königlichen Machtfülle entgegenzufommen. 

Mitglieder jämmtlicher Parteien des Landes betheiligten ſich 
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an der Berathung des Verfafjungsentwurfes, der jchließlich 

nach manchen harten Strauß mit großer Mehrheit der Ra- 
difalen von der großen Skuptſchina angenommen worden ift. 

In der Thronrede, mit welcher die Berathungen der 

großen Skuptſchina gejchloffen wurden, betonte der König, 

daß er in der neuen Berfaffung ein Werk vollführen wolle, 

welches große politische und bürgerliche Freiheiten im ich 

ichliegend, ein neues glücliches Staat3leben in wahrhaft ge— 

regelten Zujtänden eröffnen jolle. Ob dieje frohe Zuverficht 

jih bewahrheiten wird, muß die Zukunft zeigen. Bei dem 

Uebergewichte der radikalen Partei und bei den zerrifjenen 

Parteiverhältniffen im Lande überhaupt it eine große Hoff: 

nungsjeligfeit nicht am Plate; um jo weniger, als nunmehr 
nach Erlaß der Berfaffung eine Reihe von Gejegen gejchaffen 

werden muß, um die einzelnen neuen Errungenjchaften unter 

Dach zu bringen. Hiebei darf nicht vergefjen werden, daß 

König Milan jelbjt im feiner gejchiedenen Gattin eine er- 
bitterte Feindin umd in dem mit einer montenegrinijchen 

Prinzejjin verheiratheten Prinzen Karageorgievic einen Neben: 
buhler hat, der den Serben das berücdende Bild eines großen 

jerbifchen Reiches durch montenegrinifche und ruffifche Unter: 

ſtützung hervorzaubern fann. 

Montenegro ift jederzeit der getreuefte Freund Ruf: 
lands und deſſen wachjamfter Vorpoften gegen Dejterreich 

gewejen. Die Verehrung, welche die Montenegriner für das 

„große Heilige Rußland“ fühlen, fonnte durch die Subelfeier 

in Kiew nicht mehr verjtärtt werden. Gleichwohl benüßte 
der Fürft von Montenegro den Anlaß, daß der Erzbifchof 

Nikanor von Eherfon ihm ruffische kirchliche Werke zugejendet 

hat, Anfangs December dazu, um Öffentlich feine Treue gegen 

Rußland fundzugeben. Er jchrieb: „Glauben Sie, hoch— 

würdigjter Herr Erzbijchof, daß ich und alle meine Monte: 

negriner herzlich und rücdhaltlos dem jtammverwandten 

orthodoren Rußland ergeben jind und die brüderlichen Ge— 

fühle des ruſſiſchen Volkes, welches ung vielgeftaltige Freund: 
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ichaftsbeweije geſchenkt hat, hochichägen. Die gemeinjame 

heilige Fahne der Orthodorie und die Verwandtichaft des 

Blutes bilden ein Band zwilchen uns. Dieje Verbindung 

dient mir als Leitjtern und fichere Gewähr, daß ich mit der 

Hilfe des Allmächtigen furchtlos in die Zukunft blicken und 

in der Gegenwart ruhig die Schidfiale des mir von der Vor: 

jehung anvertrauten Volkes leiten kann.“ 

Einige Wochen jpäter, am Schlufje des Jahres empfing 

der Fürft in jeiner Nefidenz in Cettinje den geweſenen 

Metropoliten von Serajewo (Bosnien) Hadzi Sava Kofano- 

pics, welcher in Unzufriedenheit mit der öſterreichiſchen Re— 

gierung auf feine Stellung rejignirt hatte und mit feiner 

öfterreichischen Penfion von 3000 ff. jährlich die „ſchwarzen 

Berge“ aufjucht, nach dem montenegriniichen Amtsblatte 

hauptjächlich deswegen, weil die Aerzte ihm gerathen haben, 
in einer „warmen, trodenen und von Winden gejchüsten 

Gegend“ ſich aufzuhalten. Die von der Bora umjtürmten 

Berge Montenegro’3 bieten ihm jedenfalls nicht den ärztlich 

empfohlenen Zufluchtsort, wohl aber Gelegenheit mit bos— 

nischen und herzegowiniſchen Flüchtlingen zu verfehren. 

Die Innigfeit des freumdjchaftlichen Berhältnifjes mit Ruf- 

land tritt auch in den Familienbeziehungen hervor. Einer Ein: 

ladung der Kaijerin von Rußland zufolge reisten Anfangs 

Jänner die fürftlichen Töchter nach Petersburg an den ruffischen 

Hof und wurden hiebet vom Minifterpräfidenten Ober-Woj- 
woden Bozo PBetrovics bis Wien begleitet. Die Anweſenheit 

dieſes Mannes gab Anlaß, das alte Projeft des Balfan- 

bundes hervorzufuchen. Aus Bukareſt fam die Meldung, 

daß Fürſt Nikolaus von Montenegro jeinen Better und 

Minister Bozo Petrovies mit einer Denkichrift nach Peters- 

burg gefandt Habe, worin er neue Vorſchläge zu einer 

„Union der Balkanſtaaten“ macht. Griechenland, Rumänien, 

Serbien, Bulgarien und Montenegro jollen jich nach diejem 

Vorſchlage zu einem Bunde vereinigen, ihre Streitjachen durd) 

einen Bundesgerichtshof unter Griechenlands Vorſitz jchlichten, 
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niemals unter einander Krieg führen, auch feine außerhalb 

des Bundes jtehende chriftliche Macht angreifen, dafür aber 

jih wechjeljeitig Beijtand leijten, joferne das Interejje ihrer 

Vertheidigung dies erforderte. 

Ein „Balfanbund“ dieſer Art müßte den Widerftand 

aller europäiſchen Staaten hervorrufen, da er auf die 

gegenwärtig bejtehenden thatjächlichen Verhältniffe nicht Rück— 

ſicht nähme und lediglich) darauf berechnet wäre, im Intereffe 

Rußlands die Balfanvölfer gegen Dejterreich und gegen die 

Türfei gleichzeitig zu vereinigen. Das mag aud) die Urjache 

gewejen jein, warum montenegrinijcher Seit energijch ab- 

geleugnet wurde, daß der Ober-Wojwode Petrovics irgend 

einen derartigen Auftrag befige. Nachdem Fürft Nikolaus 

jelbjt im Laufe des Winters nad) St. Petersburg kommen 

wird, umd ein Zwiſchenmann infolge dejjen entbehrlich ift, 

mag dieſes Dementi wohl jehr glaublich erjcheinen. 

Wohl die ſchwierigſte Stellung unter allen Balfanjtaaten 

hat Bulgarien. Nach dem Kriege vom Jahre 187778 

hat die rufjiiche Diplomatie beim Frieden von San Stefano 

Alles aufgeboten, um Bulgarien jo groß als möglich zu 

geitalten, weil man diejes Land im Befige der Balkanpäffe 

als einen Stüßpunft betrachtete, von dem aus Rußlands 

Macht und Einfluß über alle Balfanvölfer herrichen würde. 

Der Berliner Congreß hat Bulgarien kleiner gemacht, das— 
jelbe aber dem ruffischen Einfluffe nicht entzogen. Es waren 

Ichlieglich die Bulgaren jelbt, die, müde der ruffiichen Heu- 
chelei, welche jtatt Freiheit die Herrjchaft der Knute brachte, 

Bulgarien dem Einfluffe Rußlands entzogen und jeitdem, 
in langen Kampfe mit dem nordifchen Koloffe, fait auf- 
gegeben und ohne jede Hilfe jeitens der europäiichen Mächte, 
die Freiheit und Unabhängigkeit ihres Staates unter den 
erichwerendjten Verhältniffen aufrechthielten. 

Ruffiiche Sympathien müſſen in Bulgarien theuer be- 

zahlt werden, und es fanden ſich darum auc) troß aller 

Lockungen kaum Leute, welche das Jubelfeft in Kiew mitfeiern 
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wollten. Aber auch in anderer Richtung hatten Die Agenten 
des Panſlavismus Erfolge nicht aufzuweifen, indem Die 

Banden, welche für ruffiiche Rechnung in den bulgarijchen 
Wäldern umberzogen, die politifche Masfe abwerfen mußten 

und gewöhnliche Banditen wurden, die eine Zeit lang dem 
jungen Staate durd) die Gefangennahme zweier Eifenbahn- 

beamten ſchwere Verlegenheiten bereiteten. alt zu gleicher 

Zeit mit der Kiewer Feier wurde der Bahnverfehr nach Eon- 

itantinopel eröffnet, ein Erfolg, den die Bulgaren ihrer 

Energie zu Gute jchreiben fünnen und der dem erften Jahre 

der Regierung ihres Fürften einen gewiffen Glanz und eine 

europäijche Bedeutung verleiht. 

Im Dezember des Vorjahres ſchickte Rußland Die bul- 

garijchen Emigranten, die in Odeſſa als Penfionäre der 

rufjischen Regierung und der verjchiedenen Wohlthätigfeits- 
vereine lebten, nach Haufe, ohne daß deßhalb die Sympathien 

für Rußland in Bulgarien wuchjen. Was man eine rufftjche 

Partei in Bulgarien nennen kann, eriftirt eigentlich nur in 

Philippopel, und die Gefühle derjelben kommen in ihrem 

Blatte „Napred“ zum Ausdrud. Nach der Heimfehr der 

Emigranten jchrieb diejes Blatt: „Das Geſchick behüte uns 

ferner vor dem treulojen Rußland; wir waren immer offen 

und treu in unjerer Haltung gegen Rußland, tragen aber 

jegt fein Verlangen mehr weder nad) jeinem Honig noch nad) 

jeinem Stachel“. Daß die Auffophilen in Bulgarien den 

Ruſſen jtet3 die offene Hand gezeigt haben, ift ohne weiters 

richtig, jchlimmer jtand es mit ihrer Treue, die fie eigentlich 

gegen Niemanden bewiejen haben. 

Den ſtärkſten Anhalt in Bulgarien hat Rußland am 

bulgarijchen Klerus. Die bulgariiche Kirche unterjteht be— 

fanntlic) dem Erarchen Joſef in Conjtantinopel, welcher nur 

ein Werkzeug in der Hand des rufjischen Botjchafters Neli- 

dow it. Bis zum Auguſt des Vorjahres Haben die bul- 

garifchen Biihöfe und Popen in der Loyalität gegen den 

Fürſten Ferdinand förmlich gewetteifert; two er Hinfam, wurde 
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er feierlich empfangen, und die Biichöfe und Popen reichten 

ihm das Weihwaſſer. 

Im Auguft 1888 trat ein plößlicher Umſchwung ein. 

Es iſt nachgewiejen, daß damals der jchismatische Biſchof 

von Ruſtſchuk mit dem Oberprocurator des ruffiichen heiligen 

Synods, zugleich Arrangeur der Kiewer Subelfeier, Pobe— 

donoszew, “eine Unterredung hatte, als deren Folge ein jehr 

eifriger Briefwechjel zwifchen den jchismatischen Bifchöfen von 
Ruſtſchuk und Schumla herauswuchs. Der Bijchof von 

Schumla war darauf der erjte Bischof, der fich weigerte den 

Fürſten Ferdinand zu begrüßen, und jeitdem wurde Die 

Spannung zwifchen dem Fürſten und den jchismatijchen 
Biſchöfen und Popen immer lebhafter. Dem Wolfe wurde 

der Fürſt als Agitator gegen die Religion vorgeführt; man 

erzählte, daß unter dem Fürjten Battenberg in Bulgarien 

blos drei fatholifche Geiftliche thätig gemwejen jeien, während 

heute bereits dreizehn wirffam jeien, darunter zehn, welche 

den Mebertritt von der nichtunirten Kirche zum Katholicismus 

vollzogen hHätten.!) Als Fürzlich die „heilige Synode“ zu— 
jammentrat und jämmtliche ſchismatiſche Bischöfe in der Re— 

fidenz ich eingefunden hatten, erhob der Obmann der Synode, 

Metropolit Simeon, die Anklage, daß der Fürft die fatho- 

liche Propaganda im Lande fürdere und in einer in jeinem 

Palais eingerichteten Kapelle für jeine Mutter und fich die 
Meſſe leſen laſſe. Die Biſchöfe weigerten jich deshalb, den 

Fürſten anzuerkennen, und beriefen jich auf diesbezügliche 

Weiſungen des Erarchen von Conftantinopel, dem allein jie 

zu unterftehen erklärten. Die Regierung entjchloß fich zuletzt, 
die drei Führer der Oppofition der heiligen Synode, die 

Metropoliten Simeon, Clement und Conjtantin mit Gewalt 
— 

1) Wie empfindlich die Schismatiker find, beweist die Thatſache, 

daß jüngft ſerbiſche Blätter über katholifhe Propaganda in 

Serbien Hagten und als Beweis für diefe ihre Klagen anführten, 

daß bei einem kirchlichen Eoncerte in Belgrad katholische liturgijche 

Gefänge (3. B. eine Meſſe von Mozart) aufgeführt worden jeien. 
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aus Sofia zu entfernen, und unter Gensdarmenbedeckung 

in ihre Diöcejen zurüdzubefördern, jo daß der offene Streit 
zwijchen den firchlichen Gewalten des Landes und der Re— 

gierung gegeben iſt. 

Nun ijt allerdings der Einfluß der bulgarijchen Geilt- 

(ichfeit auf die großen Maſſen nicht jehr erheblich. Es waren, 

bevor ein eigenes nationales Exarchat in Konjtantinopel 

errichtet wurde, alle hervorragenden geijtlichen Aemter in 

Bulgarien ein ausjchließliches Recht der griechijchen (phanario- 
tijchen) Geijtlichen, welche diejelben gegen erfledliche Summen 

von den öcumeniſchen Patriarchen erjtanden, um in diejer 

geiftlichen Stellung wieder ihr Anlagecapital mit eimem mög: 

lichjt großen Ueberſchuſſe von ihren gläubigen Heerden herein- 

zubringen. Leute diejes Schlages waren aljo nicht die natür- 

lichen Fürjprecher und Beichüger des Volkes, jondern viel- 

mehr dejjen unbarmberzige Blutjauger, und daher mag es 

auch fommen, daß in Bulgarien wie in Rumänien, wie 

Schreiber diejes es jelbjt gejehen hat, der Aberglaube ſich 

dahin ausbildete, daß man vor jedem Bopen, der des Morgens 

einem zuerjt begegnet, ausſpuckt. Dieje Verhältniſſe haben 

ji in etwas gebejjert, aber die bulgarische Geiftlichkeit ift 

darum nicht viel achtungswerther geworden. Mit Ddiejen 

Leuten wird die bulgarische Regierung ſchon noch fertig werden, 

wenn jie auch jchlieglich zu dem legten Mittel greifen muB, 

zu dem auc) die Serben gegriffen haben, dazu nämlich, die 
bulgarische Kirche für unabhängig von Conftantinopel und 

für jelbjtändig zu erklären. 

Rußland hat jelbjtverjtändlich an diefem Kampfe jeine 

ganz bejondere Freude, weil jich dadurch für dasſelbe neue 

Ausjichten eröffnen. Thatſächlich wird ja auch der Streit 

ſeitens der bulgarijchen Geiftlichfeit in ungemein heftiger 

Weiſe geführt, wie der Wortlaut einer Adrefje beweist, welche 
die Mitglieder der Hl. Synode an den Exarchen Joſef in 

Conjtantinopel gerichtet haben. Im derjelben iſt die Rede 

von dem „gottlofen und verwegenen Betragen der Männer, 
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welche jich zur Zeit an der Spiße des Fürſtenthums be- 

finden“, und wird ausdrüdlich betont, daß dieſe der Kirche 

in der Berjon ihrer höchſten Bertretimg zugefügten Beleidigung 

aus einer „vergifteten Quelle“ fomme, welche jeßt in 

Bulgarien fliege und um fo gefährlicher jei, als ſogar die- 

jenigen, welche jie unterhalten, ihren vergifteten Charafter 

nicht ordentlich fennen. Hervorgehoben iſt noch, „Gott möge 

den Augenblick bejchleunigen, daß die unglücjelige Zeit jtaat- 

lichen Niederganges, durch die wir hindurchgehen, aufhöre“. 

Das iſt gewiß eine deutliche Sprache, die Niemand im Zweifel 

läßt, was die bulgarischen Biichöfe gegen den Fürjten Fer— 

dinand beabfichtigen. Freilich iſt das Schriftjtüd in neuejter 

Zeit von nicht berufener Seite für gefäljcht erklärt worden. 

Sp jehen wir, dab im Augenblid in Rumänien, in 
Serbien und in Bulgarien eme ruſſiſche Strömung vor: 

handen ijt und jich durchzuarbeiten jucht, in Rumänien 

durch die Conjervativen, in Serbien durch die Liberalen 

und Radifalen, und in Bulgarien durch die jchismatijchen 

Biſchöfe unterjtügt. Glücflicher Weife zwingt das erjtarfende 

Nationalgefühl die Freunde Rußlands in diejen Ländern, 

angejicht3 des mächtigen und allgemeinen Triebes nad) Selbjt- 

itändigfeit, die Gedanken an eine offene Oberherrichaft Ruß— 

lands auf der Balkanhalbinjel fallen zu laſſen. Die Unab— 

hängigfeit und die freie Entwidlung der Balkanftaaten iſt 

das Ziel der ungeheuren Mehrheit der Rumänen, Serben 

und Bulgaren, jeien fie Defterreich freundlich oder feindlich, 
und es wird viele Mühe und noch mehr Geld fojten, bis 
dieje jugendlichen Völker unter Verzicht auf ihre nationale 

Freiheit ſich vor dem Czarenthron ſo verdemüthigen, wie 

die Panſlaviſten dieß wollen. Oeſterreich ſelbſt will von den 
Balkanſtaaten nichts weiter, als daß fie ihm gute ehrliche 
Nachbarn jeien, welche gerechte Anſprüche aner— 
tennen, im Uebrigen aber ganz nach eigenem Willen 
ih regieren fünnen. 

Bien. 

ci 
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XXVII. 

Lady Georgiana Fullerton. 

Am 19. Januar 1885 entjchlief zu Bournemouth, dem 

befannten Seebad an der Südküſte Englands, eine Frau, 

die zufolge ihrer ausgebreiteten charitativen Thätigfeit, wie 

als glänzende Schriftjtellerin weit über die Grenzen der 
englischen Heimath befannt geworden iſt. Kaum jind drei 

Jahre nach ihrem Hinjcheiden verflojjen, und zwei Lebens: 

bilder der hochbegabten und mit der Entwidlung des eng 
liſchen Katholicismus auf das innigjte verfnüpften Dame 

erjcheinen auf dem Büchermarft hüben und drüben des 

Canals. Durch das Band innigjter Freundichaft mit Lady 
Fullerton verbunden, den höchiten Zielen im Verein mit ihr 

entgegenftrebend, Zeugin ihrer namenlojen Leiden und 

tröftender Engel in der legten jchiweren Krankheit, hat Mrs. 

Augustus Craven, die geijtvolle Verfafferin des Reeit 

d’une Soeur, uns das Bild der dahingegangenen Freundin 

mit echt franzöfiicher Anmuth gejchildert.!) Selbjtverjtändlich 

würde dieſes Werk nur in einige der höheren Kreiſe Englands 

Eingang und Verbreitung gefunden haben ; an der übertwiegend 
großen Mehrheit der englischen Katholifen wäre es jpurlos 

vorübergegangen. Und doc bewahrten die mittlern und 

1) Lady Georgiana Fullerton, sa vie et ses oeuvres. Par Ma- 

dame Augustus Craven, nee La Ferronnays. Paris. 1888, 
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untern Stände des fatholifchen Englands, in denen die ver- 

blichene Lady wie ein tröjtender Schußgeijt einhergegangen, 

taufende von Erinnerungen, die bet dem Lejen der Biographie 

alsbald in ungejchwächter Kraft wieder aufleben mußten. 

Diefjem Nachtheil reihte ich ein anderer an. Briefe eines 

Newman, welchen Gladſtone für den vollendetiten Brofaijten 

unjeres Jahrhunderts erklärt, oder eines Lord-Stanzlers Broug- 
ham, oder auch Gladjtone's jelbft möchte man um feinen 

Preis im franzöfiicher Ueberjegung lejen. Angeljächjiiche Kraft 

verträgt nicht die feine Form der franzöjischen Sprache. 

Und doch iſt Lady Fullerton zu dieſen Männern wie zu einer 

langen Reihe anderer Eelebritäten ihrer Heimath Jahrzehnte 

lang in engjter Verbindung gejtanden. Der Briefwechjel mit 

jolhen Männern muß ihrem Lebensbilde jeine anziehendjten 

Farben geben. 

Dem befannten Jejuitenpater Henry Sames Eoleridge 

in London iſt die dankbare Aufgabe zugefallen, das Lebens: 

bild der verblichenen Lady im Gewand der Mutterjprache 
zu liefern. Der tieffinnige Kenner der hl. Schrift, der die 

Schönheiten der Evangelien vom Standpunkte eines Ajceten 

und Geijtesichrers feinen Glaubensgenofjen erjchlojjen, der 

erfahrene Hagiologe, welcher den Geiſtesgang der großen 

Reformatoren des Sarmeliterordens jo anziehend bejchrieben, 

Ichien zur Löſung diefer Aufgabe in hohem Grade befähigt. 

Seine Schrift über Lady Fullerton!) ſteht weniger als bloße 

Ueberjegung vor ung; fie verdient den Namen einer Bear: 

beitung, die ſich injonderheit an jenen Stellen geltend macht, 

wo es ſich um Beurtheilung der Orford Bewegung, ſowie 

um Würdigung der Schriftitelleriichen Ihätigfeit der Lady 

1) Life of Lady Georgiana Fullerton, from the French of Mrs. 

Augustus Craven. By Henry James Coleridge, of the Society 

of Jesus. Second Edition revised. London, Beutley. 1888. 

XIX. 467 pag. Nach diefer Schrift jind die Eitate im obigen 

Tert gegeben. 

24° 
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handelt. Indeß in einem Punkt glaubte er vom franzöjiichen 

Original injofern abweichen zu jollen, als er gewijje Apho— 

rismen afcetifcher Natur, welche Mrs. Craven den Papieren 

der Lady Georgiana entnahm, dem englijchen Publikum vor: 
enthielt. Nur theilweiſe hat er in der zweiten Auflage diejem 

Grundjaß entjagt. Offenbar vermag der nichtenglijche Leſer 
in jolchen und ähnlichen Aeußerungen der Lady feinen Grund 

zu entdeden, weßhalb diejelben dem größeren Bublitum vor- 

enthalten jeien, denn jie dienen lediglich zur Förderung chrift- 

licher Gefinnung und Vertiefung chrijtlichen Lebens, wie jie 

ja auch nur einem von reinjter Gottes- und Menjchenliebe 

durchglühten Herzen entjtrömt find. Der Grund dieſes Ver: 
fahrens läßt fi) nur aus den Umständen von Berjonen und 

Orten erflären. Bielleicht jind die beiden Biographien zu 

früh ans Licht getreten. An nicht wenigen Stellen iſt die 

Verfaſſerin des Originals jichtlich von dem Bejtreben geleitet, 

auf gewilje Stimmungen und Gefühle von Perjonen, welche 

der Berjtorbenen nahe jtanden, jchonende Rücjicht zu nehmen. 

Aın peinlichiten drängt fich diefe Wahrnehmung dem Lejer 

da auf, wo er die Heldin der Lebensbejchreibung bis zum 

Wendepunft der ganzen Entwidlung, der Converfion zur 

fatholischen Kirche, begleitet hat. Auf zwei Seiten wird 
Alles abgemacht. So lehrreich die wenigen Details fein 

mögen, jo pſychologiſch meisterhaft die Behandlung der ' 

Forjchenden durch ihren geistlichen Führer P. Bromwnbill, S. J. 

— man empfindet die Lücke (172, 173) höchſt peinlich. Dieje 

mag der Berfaffer in jpätern Auflagen, wenn Rüdfichten der 

bezeichneten Art wegfallen, durch weitere Mittheilungen aus 

dem reichen literarischen Nachlaß der Lady ergänzen. Unter- 

dei erlaben wir uns an den thatjächlich vorgelegten Schäßen 

und führen den geneigten Leſer in die Blätter der Biographie 
nunmehr ein. 

Georgiana Charlotte Levejon Gower wurde als jüngjte 
Tochter des Lord Granville Zevefon Gower (nachmals Lord 
Granville) am 23. September 1812 geboren. Durch ihren 

der m 
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Bater, einen Sohn des Marquis von Stafford, wie durch) 
ihre Mutter Lady Harriet Cavendijh, Itand fie zu dem 
höchſten Adel Englands, den Herzogen von Devonshire, 
Sutherland, Weltminjter, Norfolf, jowie zu den Grafen 

Carlisle, Harrowby u. A. in verwandtjchaftlicher Beziehung. 

Ueber ihre frühejte Entwiclung haben fich nur ſpärliche Nach— 

richten erhalten. Eine autobiographiiche Skizze, welche in 
\päteren Jahren entjtand, Hat nie einen Abjchluß gefunden. 

In jenen jchweren Kämpfen, welche der italienische Apoftat 
Giacinto Achilli, aus dem Dominifanerorden, über John 

Henry Newman wegen der in jeinem Buche „Die Lage der 

Katholiken in England“ vorgebrachten Beichuldigungen herauf: 
beichtvoren, nahm ſich die Convertitin Miß Giberne der von 

Newman zur Erhärtung jeiner Behauptungen aus Italien 

gebrachten Zeugen mit rührender Liebe an. Eine jchriftliche 

Darlegung ihrer raftlojen Bemühungen zu Gunjten der jchwer 
gefränktten Unſchuld, welche fie der Lady Fullerton zum Ge: 

ihenf machte, erwiderte die leßtere mit Ueberreichung eines 

Eremplars ihrer Autobiographie, welche mit folgender klaſſiſch 

ihönen Stelle anhebt: 

„gu Tixall Hal in Staffordihire wurde ich am 23. Sept. 
1812 geboren. Im Jahre 1808 zur Zeit der VBermählung 

mit Lady Harriet Cavendiſh Hatte mein Bater das Landhaus 

gemiethet und dann mehrere Jahre beivohnt. Es war Eigen- 

tum des Sir Clifford Conſtable, des Stammhalters einer 

jehr alten katholischen Familie. In Denkwürdigfeiten aus 

den Tagen der Verfolgung gejchieht diejer Stätte des öftern 

Erwähnung. Ich kann nicht umhin, die Thatjache meiner 

Geburt umd die in Tirall Hall verbrachten Sahre der Kind— 

heit mit meiner jpätern Converjion zur Fatholischen Kirche 

in urjächliche Verbindung zu ſetzen. Ohne Zweifel war ich 

das erjte Kind, welches in diefem Haufe außerhalb des Be 

reiches der fichtbaren Kirche jein Dafein empfing. Iſt die 

Annahme zu verwerfen, daß die Schußengel des Ortes die 

Gnade der Belehrung für mich erfleht haben? Meine 
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Amme war eine Frau aus dem Dorfe, deſſen Bewohner fait 

ausnahmslos jich zur fatholijchen Kirche befannmten. Wer 

weiß, ‚ob fie nicht viele Ave Maria's für das Kind an ihrer 

Bruft betete? Vielleicht Hat fie mich auch in Die Kapelle 

getragen, die inmitten epheuumrankter Ruinen nahe beim 

Haufe lag. Sechs Jahre war ich alt, als men Water mit 

der Familie nach Suffolf zog. Laut jchrie ih, als ich Dir 
Amme verlaffen mußte, und bemerkte dann zu wiederholten 

Malen, ich würde fie niemals wiederjehen.... In der 

That, nie habe ich jie wiedergejehen. Vielleicht war das mur 

Einbildung, aber in der That fand ich, als ich zum erjten 

Mal in der Kapelle zu Slindon Houſe in Sufjer Meffe hörte, 

in dem Anblid einer Fatholifchen Landgemeinde etwas, das 

einen tiefen Eindrud hinterließ. Ich hatte das von jo manchen 

andern Leuten empfundene Gefühl, dal es einem beim erjten 

Bejuch eines Ortes vorkommt, als habe man ihn zuvor ge: 

fannt, und daß alles, was fich vollzieht, nur die Wieder: 

holung bereits früher erlebter Thatjachen jet“. 

Auf einen tief religiöfen Zug im Herzen des noch nicht 

dreijährigen Kindes, wie auf den frommen Sinn anglikaniſcher 

Familien im jener Zeit fällt helles Licht durch folgende Stelle 

der Selbjtbiographie. „Eine meiner frühejten Erinnerungen“, 

ichreibt Lady Fullerton, „it die Taufe meines Bruders 

Granville Damals jtand ich im Alter von dritthalb Jahren. 

Früh lernte ich laut leſen und im Alter von drei Jahren 

empfing ich in Tixall den erjten religiöjen Begriff. Vor einem 

Sopha knieend, jprach ich alle Worte mit drei Buchjtaben, die 

ih nur finden fonnte, laut aus. Auch das Wort Gott. 

Meine Mutter twies mich zurecht mit dem Bemerfen: ‚It 

einer jolchen Weiſe darfit du das Wort nicht ausjprechen, 
e3 iſt ein heiliges Wort‘. Mehr jagte fie nicht. Aber der Ton 

ihrer Rede wirkte überwältigend auf mic) ein. Hier möchte 

ich noch betonen, daß der erjte Unterricht in der Religion, 

den ich empfing, bei aller Unvollkommenheit und Dürftigfeit 

ein charafterijtiiche8 Gepräge trug: es war Einjchärfung der 
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Hochachtung vor Allem, was mit der Religion in Verbindung 

ſtand. Niemals geitattete man uns, eine Bibel oder ein 

Sebetbuch ohne Ehrfurcht in der Hand zu halten, oder von 

einem Getjtlichen ohne Hochachtung zu jprechen“. 

Die Erziehung von Georgiana und ihrer ältern Schweiter 

Sujanna ruhte in der Hand einer protejtantischen Schweizerin, 

sräulein Eward, welche die beiden Kinder mit auferordent- 

liher Strenge behandelte. Einmal machte Georgiana ihrem 

empörten Gemüth in den Worten Luft: „Me&chante femme! 

Je te maudis!“ Aber von Furt und Scham überwältigt, 

gedachte ſie des Bibeltertes „Wer Vater oder Mutter ver: 

Hucht, joll des Todes ſterben“. Die Sünde, die fie hier be- 

gangen, lajtete auf ihrem Gewiſſen bis fie 1846 ihre General- 

beiht ablegte. Die ganze Erziehung trug ein franzöftjches 

Gepräge und aus franzöfiicher Lektüre floßen für Georgiana 

die erjten Ideen über die katholifche Religion. „Im Alter 

von zehn Jahren“, jchreibt jie, „gab man mir Chateaubriands 

‚Genie du Christianisme‘ zu lefen. Das bildete einen Wende- 

punft in meinem Leben. Das Buch erjchloß mir eine neue 

Welt, zum erjtenmal erfuhr ich etwas über die fatholijche 

Religion. Von der PVoefie der Gedanken und des Gtils, 

namentlich in den Kapiteln über die Heiligen und Engel, war 

ıh bezaubert. Ohne Zweifel hatte ich aus dem Buche einige 

gejunde Ideen gejchöpft, denn eines Tages machte ich meine 

Erzieherin recht böſe durch die Bemerkung, es jcheine mir, 

die fatholische Religion müffe die richtige fein, da fie von 

den Apofteln geftiftet worden“. 

Eine bedeutende Veränderung in den äußeren Lebens— 
verhäftniffen Georgiana’3 brachte das Jahr 1824. Kaum 
zwei Sahre vorher war ihr Water jchwerer Lebensgefahr 

entronnen. Der Herzog von Wellington, der bei Wherjtead 

jagte, hatte Lord Granville Leveſon in das Geficht ge 

ſchoſſen. Ießt empfing Georgiana’s Vater jeine Ernennung 
zum englifchen Gejandten im Haag, wohin die Kinder den 
Eltern folgten. Die erjte Wirkung diefer Veränderung war 



376 Lady Georgiana Fullerton. 

ein innigerer Verkehr zwiſchen den Kindern und den Eltern. 

Mit der Mutter las Georgiana im Haag die Werfe von 

Shafejpeare, Thomjon, Walter Scott. Eine entjchiedene 

Abneigung hegte fie wider Blair's verwajchene Predigten, 

aber zwei Predigten des Schweizers Cellerier lernte fie aus: 

wendig und verweilte mit bejonderer Vorliebe bei der Schil— 

derung chriftlicher Freundſchaft, wie fie von der hl. Jungfrau 

und St. Elifabeth geübt worden. In Amjterdam bejuchte 

Georgiana zum erjtenmal die Oper. Es jpricht für den 

tief angelegten Sinn des Kindes, daß der Freiſchütz mit 

jeiner gewaltigen Ouvertüre in ihrer Seele einen unaus— 

löfchlichen Eindrud hinterließ. „Auch jeßt noch ift es mir 

unmöglich, jelbjt zu jpielen oder Mufif zu Hören, ohne der 

damaligen Erregung meiner Seele in lebhafter Werje mid) 

zu erinnern.“ Gegen Ende 1825 erhielt Lord Granville 

den bedeutenden Poſten eines Gefandten am franzöfijchen 

Hofe. Hier ging für Georgiana eine neue Welt auf. Die 

Eltern führten die beiden Töchter in die vornehme Welt cin, 

wo Georgiana u. U. die Befanntjchaft des noch in den Kna— 

benjahren jtehenden Grafen Karl von Montalembert machte, 

der nachmals als franzöfiicher Gejandter nach London ging 

und mit dem zeitlebens enge Freundſchaft jic verband. Einem 

Wunjche der Herzogin von Angoul&me entjprechend führte 

Lady Granville ihre beiden Töchter Suſanna, nachmalige 

Lady Nivers, und Georgiana in die Tuilerien. „Nicht lange 

nach unferer Ankunft“, schreibt Lady Georgiana, „brachte 

meine Mutter uns zur Herzogin von Angouleme, der Tochter 

Ludwig XVI. und der Marie Antoinette. In Bli und 
Haltung war ſie nicht einnehmend, ihre Gefichtszüge waren 

ausgeprägt, ihre Stimme rauh. Sie machte den Eindrud 

einer rau, deren Leben eine fortdauernde Reihe von Kämpfen 

geweſen. Mein Gefühl als Engländerin wurde, jo erinnere 

ic) mich, durch eine Bemerfung verlegt, die fie gewiß in 

bejter Abjicht that. Zu meiner Mutter jagte fie: „Vos 

filles sont si gentilles, on les prendrait pour des petites 
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Francaises.“ Auch die Herzogin von Berry und ihre 

Kinder durften wir bejuchen, Mademoijelle (nachmalige Her: 
jogin von Parma) damals ſechs Jahre alt, und den Herzog 

von Bordeaux (Heinrich V.) im Alter von vier Jahren.“ 

Auch Über Die damaligen Feitlichkeiten am Hofe, die noch 

an den Ruhm des ancien regime erinnerten, erhält man 

eingehende Meittheilungen (16—19). Nur noch wenige Jahre 

und der Sturmwind der Revolution fegte ein Königsgejchlecht 

weg, welches Frankreich durch übelverjtandene Politik in 

öfonomifcher und religiöjer Beziehung an den Abgrund ge 
bracht Hatte. 

Obwohl in einer Stadt lebend, in welcher die Kory— 
phäen des franzöfiichen Katholicismus wenigſtens zeitweilig 

Aufenthalt nahmen, und von welcher die Pulsjchläge eines 

vertieften religiöjen Lebens nach allen Gegenden des Landes 

ih verbreiteten, war von religiöjen Einflüffen des fatho- 

Iüchen Befenntnifjes auf Lady Georgiana feine Spur zu 

entdeden. Im Gegentheil. Die protejtantijche Erzieherin 

war eifrig bemüht, die beiden Zöglinge mit protejtantijcher 

Leftüre zu verjehen, worunter der Tendenzroman „Father 

Clement“ eine Hauptrolle fpielte. Auffallend , die Schrift, 

welche den Zweck verfolgte, die Moral der Jeſuiten zu ver: 

unglimpfen, indem fie den P. Dormer als einen mit allen 

Eigenschaften des Geiftes umd des Herzens reichlich geſchmück⸗ 
ten Mann darjtellt, der aber jchliehlich im Glauben wantt, 
indem er durch jeine Obern gezwungen wird, gegen fein 

Gewiſſen zu handeln — dieje nämliche Schrift erweckte in 
der Lady die Ueberzeugung von der Nothwendigfeit der 
Beiht. Nachdem fie die Lektüre beendet, ging fie in ein 
Kleines Stübchen, kniete nieder und ſagte zu wiederholten 

Malen die Worte: „Heilige Jungfrau Maria, bitte für mich“. 

Der Amtsantritt des conjervativen Minifteriums Wellington- 

Peel veranlaßte 1827 die Abberufung Granville's aus Paris. 
Nah vierjährigem AufentHalt in England fehrte Granville 
1831 auf feinen Poften nach Paris zurücd und erhielt 1833 
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die Würde eines Earl, wodurch die bisherige Miß Levejon 

nunmehr den Titel Lady Georgiana empfing. Sm Juni 1833 

vermählte jie jich in Paris mit dem Sekretär der englifchen 

Sejandtichaft Mr. Fullerton. Der Ehe ijt ein Sohn ent- 

jprofjen, der in der Blüthe des Lebens (nicht ganz 21 Jahre 

alt) den Eltern ganz unerwartet entriffen wurde und damit 

dem tief religiöfen Leben derjelben eine noch ernſtere Richt 

ung verlich. 

Das junge Ehepaar lebte bis 1841 in Paris, in wel- 

chem Jahre Earl Granville für immer dem diplomatijchen 

Dienjt entjagte. Dann wurden größere Reifen unternommen, 

nach Cannes, wo Lord Brougham fein Landhaus zur Ver: 

fügung jtellte, nach Nizza, Wildbad und Herrnsheim, einem 

Schloß, welches Lady Levefon als Tochter des Herzogs von 

Dalberg beſaß. Bon da wandte man ji) nach Nom und 

nahm hier mit Lord Leveſon im Palazzo Simonetti am Corjo 

Wohnung. Bei allen Genüffen, wie fie die vornehme römtjche 

Sejellichaft hervorragenden Gäften bietet, traten an die 

Fullertons auch Fragen ernjter Natur heran. Es waren ja 

die erjten Zeiten der Oxford-Bewegung, in welcher Newman, 

Keble, Puſey und Froude in Wort und Schrift glänzten, 

und die tief zerflüftete anglikanische Kirche an die Noth— 

wendigfeit einer nochmaligen Prüfung ihrer Lehren und Eur: 

richtungen am Probirjtein der Werke der alten Väter er 

innerten. Mr. Fullerton war von diejer Strömung ebenfalls 

berührt worden. Im Mittelpunkt der Hauptjtadt der Chri- 

itenheit lie er ji von namhaften Theologen in die Kennt- 

niß der katholischen Neligion einführen und nahm diejelbe 

dann auch an. Seine Gemahlin war mit den Eltern bereits 

nach Florenz abgereist, wohingegen Mr. Fullerton wenige 

Tage in Rom zurüdblich, während deren P. De Villefort, 

S. J., am St. Georgstage 1843 ihm die Aufnahme im die 

Kirche gewährte. In Florenz angelangt, gab er jeiner Ge 

mahlin jofort Kunde von dem bedeutungsvollen Schritte, 

den er in Nom gethan. Mit einer Miſchung von Freude 
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und Schmerz nahm diefe fein Wort entgegen. Denn wie 

der Austritt aus einem Bekenntniß, an das fie den Glauben 

verloren, ſich ihr nun als Nothwendigfeit auferlegte, und 

ihr die lang erjehnte Ruhe des Herzens zu geben verſprach, 

io ftimmte ſie anderjeitS die Entfremdung von Eltern und 

Seihwiftern zur tiefer Trauer. Der Earl Granville jtand feſt 

zur anglikaniſchen Kirche und hatte in Anbetracht der bei der 

Eingehung einer Mifchehe vom katholischen Theil zu leiſten— 

den Sautionen nur nach längerem Widerjtreben feine Einwil— 

ligung zur Vermählung jeines Sohnes mit Lady Acton ertheilt. 

Bereits in Paris hatte Lady Georgiana ſich ſchrift— 

ttellerifch verjucht. Es waren Uebertragungen Eleiner Biecen 

des Dichters Firmin, aus dem Languedoc, in das Englische. 

der Verleger Bentley in London aber verwies fie auf das 

Gebiet der Proſa und fie folgte diefem Rath. „An dem 

nämlihen Tage“, ſchrieb fie auf den Brief des Verlegers, 

„begann ich Ellen Middleton“. Es war im Jahre 1844. 

Nr. Gladftone beiprach diefe berühmte Apologie der Beicht 

aus proteftantijcher Feder in der English Review, während 
rd Brougham fich brieflich über die Schrift äußerte, aller: 
dings etwas betroffen über den darin hervortretenden „papi— 

itihen“ Zug. Eine höhere Weihe ruhte auf diefer Art von 
Schriftjtellerei auch infofern, als die Verfafferin den mate: 
tiellen Ertrag der Erzeugniffe ihres Geiſtes Zwecken der 

Hrüftlichen Charitas widmete. 
In London, two die Fullertons fich niedergelaffen, regte 

ſich neues katholiſches Leben durch die unabläffigen Bemüh— 

ungen eines vorzüglichen Welt: und Ordensflerus. Das näm- 

liche denkwürdige Jahr (1845), in welchem die anglifanifche 

Kirche vor Schmerz ihr Haupt verhüllte, weil einer ihrer 

edelſten Söhne, John Henry, aus ihr geſchieden, jah auch 
die Annahme des katholiſchen Glaubens durch die Herzoginen 

von Norfolk und Buccleuch, und der Marchionek von Lothian. 

Im Jeſuitenkloſter in Bolton Street zu London flopfte auch) 
Lady Georgiana an und begehrte um Einlaß in die Kirche. 
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F. Coleridge befleikigt jich gerade bei der Schilderung diejes 

Hauptereignifjes im Leben der Lady einer den Leſer beäng- 
jtigenden Kürze, die, wie betont, nur in der Rüdjicht auf 

gewiſſe Kreiſe ihre ausreichende Erflärung findet. Denn die 

Daritellung pag. 172 läht ahnen, daß der reiche, lebendige, 
fromme Sinn der Comvertitin Berge von Schwierigfeiten 
erhob, die zu bewältigen nur einem bewährten Controver: 
jüten, wie es P. Brownbill, S. J., war, gelingen fonnte. 
Noch kurz vor dem Ulebertritte ereignete jich folgende Scene. 
„Pater“, bemerkte jie in entichlofjenem Tone, „ich bin ge 

fommen, um Ihnen zu jagen, daß ich meinen Entſchluß ge 

ändert. Ich denfe nicht mehr wie geitern, es iſt entichieden 

nicht die Fatboliiche Kirche, im die ich zu treten wünjche.“ 
P. Brownbill, jo führt der Biograpb fort, ſaß am Tiſche 
in dem fleinen Aniprachzimmer,, in welchem er Bejuche em- 

ping. Ohne aud nur eine Muskel zu bewegen, nahm er 

dieje Erflirumg entgegen. Schweigend ſaß er Da, auf die 

Spige jeiner Nägel blidend, wie er oft zu thun prlegte. 

Endlich bemerkte er ruhig: „In welche Kirche wollen Sie 

denn treten?“ Keime Antwort war auf dieje Frage möglich. 
Wie mit einem Zauberihlag regte dieſe Frage Die Nebel 

hinweg, welde ihre legten Schritte auf dem Wege (zur Kirche 
umdunkelten ‚1%4. Zwei Tage ipäter, um 39. März 1846, 
tegte fie Dad Glaubenäbefenntnih ab. 

Hierorts may es genügen, dieſen Bendepunft im geiſti⸗ 
gen Leben der Ledo müber berührt zu haben. Wer ſich 
über die alinzende ĩchrifttelleriiche Thütigfeit derielben, die 
th auf dem Gebiete Des gerhrttiihen und jocialen Roman! 
miht minder wie auf dem der Biogrupbie der Heiligen be 
wegt. genarer zu umterrihten wünscht. der findet im Der fe 
emiteräredirg alien nittiın Auriiug Jbre novelliſti⸗ 

den Werke. von denen „Srorzien Wenor“ ichen bald nad 
ihrer Torberten erikim Fe) obmebim im Deutichland fait 
ale defunnt. urd im Üecderkgumum tvrelverbreitet. Ste ge 

hörte zu dem aetzcütten und beimheerten Urzäblermen. 

— 
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Aber vielleicht noch glänzendere Spuren hat Lady Ge 

orgiana als Freundin und NRathgeberin der Armen hinter: 

laſſen. Brittifcher Reichthum überragt unfere Begriffe, aber 
' noch mehr brittifche Armut und brittifches Elend. Wer 
' das Eajt in London nicht einmal, ſondern wiederholt durch— 

wandert, Der wird am hellen Mittag Zeuge von Scenen, 

welche auszumalen die Feder jich fträubt. Hier griff Lady 

Georgiana werfthätig ein. Unterftügt von Lady Fißgerald 

und Miß Stanley, der Schweiter des durch feine Beredjam- 

tet und freifinnige, jelbjt den Anglitanern mißliebige Richt: 

ung in der Theologie befannten Dechanten der Wejtminjter- 

Abter in London, führte fie 1859 zum erjtenmal die Töchter 
des hl. Vincenz von Paul in London ein, die von da an 

als rettende Engel die Stätten menjchlichen Elendes mit 

himmlischen Frieden erfüllten. Allen weltlichen Vergnügun— 

gen ſtets abHold, hielt Lady G. Fullerton nebjt ihrem Ge— 

mahl nach dem Tode ihres einzigen Kindes den Blid noch 

teiter auf die Ewigfeit gerichtet. Nie legte das Ehepaar die 
Trauer um den früh Verblichenen ab. Mit einer Reihe 

derer hochgemuther Damen jtiftete jie einen Verein, dejjen 

Mitglieder ich den Beſuch und die Unterjtügung der Armen 

zum Biel jeßten. Bei einem diejer frommen Gänge, welcher 
den ärmſten irijchen Müttern galt, ereignete es ſich, daß 
eine dieſer Matronen bemerkte, fie habe in Lady Fullerton zum 
eritenmal in ihrem Leben eine „real lady‘ kennen gelernt. 

Nach einem Leben, in welchem Arbeit und Gebet un— 

aufgörlich miteinander wechjelten, hauchte Georgiana Fuller: 
ton am 19. Januar 1885 zu Bournemouth ihre Seele aus. 

An dem Hohen Werke der Wiederherftellung des fatholijchen 
Glaubens in England Hat fie erheblichen Antheil. Aber als 
Mitglied der höchſten Stände der engliichen Geſellſchaft 
ann fie im ihrem Leben allen Schweitern zum Vorbild 
dienen, welche, durch vornehme Geburt, hohe Bildung und 

jorgenfreie Stellung dem Kampf ums Dajein entrücdt, den 

chriſtlichen Drang im fich verjpüren, auch dem Armen rettend 
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beizujpringen und die Hlaffende Wunde des Unterjchiedes der 

Klaffen durch das Del und den Balfam der Nächitenliebe 

zu schließen. Aus diefem Grunde ijt der verdienjtvollen 

Schrift des P. Eoleridge bald eine Ueberſetzung ins Deutſche 

aus fähiger Feder zu wünjchen. Das ganze Buch bildet 

einen trefflichen Commentar zu folgenden Worten, weldt 

Cardinal Newman an Mrs. Craven fchrieb: „Seitdem ich 

Katholif bin, habe ich ſtets zu ihrem (dev Lady Fullerton 
heiligmäßigem Leben mit Hocachtung und Bewunderung 

emporgejchaut. Ein Charakter und ein Geiftesgang, wie 

wir jie bei ihr antreffen, find geeignet, jie zu einer Vertre 

terin jener Damen von Rang und Stellung in der Geſell— 
Ichaft zu erheben, denen es während der legten fünfzig Jahre 

nicht genügte, halbe Katholifinen zu werden, die vielmehr 

ihr Leben und ihr ganzes Sein rücdhaltlos in den Dienit 

des Heilandes gejtellt haben.“ 

Aachen. Bellesheim. 

XXVIII. 

Der Fragmentiſt über die „Fragmente“.)) 

Konſtantinopel den 16. Juni 1841. 

EEE Die Augsburger NRofcenfur ift mir überall im 

Wege und hat insbejondere im April einen Artifel abgemieien, 

der wenigjtens fl. 26 eingetragen und meinen freundlichen Lands— 

leuten — des Inhaltes wegen vermuthlich befjer, als frühere 

Armjeligfeiten gefallen hätte. Aus Verdruß ließ ich dann 

6 Pojttage ohne Sendung vorüber, ob ich gleich im Mai Einiges 

I) Aus feinen Briefen an einen Tyroler Jugendfreund. — Andere 

Briefe an denjelben Freund j. Bd. 08, ©. 335—4l. 
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zurecht gefchrieben und wieder prisco more fort zu rumoriren 

im Sinne hatte. Erft am 26. v. Mts. ijt wieder eine Kleinig- 
kit von bier abgelaufen. Vertrauen und Muth find fchon 

dahin und es bleibt nicht? übrig als im Herbſt heimzugehen, 

um alles Verſtümmelte und Zurückgewieſene umgearbeitet und 

vermehrt als „Byzantinifche Briefe“ in der urjprünglichen von 

rex Ludwigs jtudentenhafter Hellenengrille abgefreſſenen Gejtalt 

druden zu laſſen. Das Tagebudh müßte al3 Quelle für die 

einzelnen, von einander unabhängigen und folglich weniger lang= 

weiligen Compofitionen dienen. Ich hoffe die ohnehin verfaulte 

Hellenenfache ganz — in der öffentlihen Meinung — zu ruiniren, 
freilich aber aud mein Spiel apud Bojos ganz zu verderben. 

Velhe Thorheit, einem König und feinen protegirten Scyaf- 

föpfen von Favoriten und Magijtern trogen zu wollen! Es ijt 

aber die Aufgabe meines Lebens, auf deren Löfung und Be- 

gründung ich Alles daranzujegen entſchloſſen bin. Creignifje 
und Beiten fanımt der Meinung vieler Menjchen — find meine 

Bundesgenojjen . . . . 

München den 2. November 1842, 

. . . . Öegenwärtig joll ih in Eile 8 Drudbogen für die 
Leuffchriften der Academie anfüllen und fchabe denn auch aus 

den Reifepapieren alles Kehricht zujammen, um das verlangte 

Volumen herauszubringen, verjteht fi) gegen Honorar und 

jonjtige Emolumente. Dann geht e8 wieder an die „Fragmente 
aus dem Orient“, die aber foviel ald möglich — compendii 

gratia — durch das große Organ der Publicität wandern und 
am Ende nod) als ein opusculum unverſchämt genug ericheinen 

jollen. So iſt es im Plan. Wie viel aber zu Stande komnıt, 
wird die Zeit lehren. Es it ja erjt der Anfang gemacht und 
die Fortjegung auf länger als 5 Wochen misere aufgejchoben. 

München den 13. September 1844. 

... Bis Dftern muß der Drud vollendet fein und das 
Opusculum ausgegeben werden. Wie Du fiehit, habe ich es 
bi$ dato A la parisienne getrieben: zuerjt muß das zeitungs- 

lejende, nachher auch das bücherlefende Publicum denſelben 
QDuark bezahlen. Reifeluft zwingt mic) die Deutfchen zu plündern. 

— 
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Nicht ein Buchſtabe wäre unter die Prejje gefommen, wenn mir 

das Glück ein mäßiges und ficheres Einfommen befchieden hätte. 

München den 9. März 1845. 

: . Bor einigen Tagen vollendete ih die Durchſicht 

und theilweife Umarbeitung, Ergänzung und Rundung ſämmt— 

liher Fragmente, jo daß der Drud unmittelbar beginnen 

fünnte. Sept bin ich eben und zivar invitissima Minerva bei der 

Vorrede, auf die ich den größten Fleiß verwende, weil jie mein 

politiiches Glaubensbekenntniß und zugleih den Schluß der 

Buchſchreiberei enthalten joll. Die „Fragmente aus dem Orient“ 

befreien mic) aus der Galere, der ich mid) vor bald 20 Jahren 

verpfänden mußte. liegende Artifel und Velitationes bellicae 

in den Journalen jollen allein Hinfüro ihren Fortgang haben, 

und als Medicin gegen die Langweile dienen. Nur fein Bud 

mehr! Die zwei vorausgehenden Arbeiten hatten ein fleines 
oder vielmehr gar fein Publicum, es war verlorne Zeit, ver- 

lornes Geld und verlorne Mühe! Ein befjered Loos haben 
vielleicht die Fragmente; aber mir jcheint der Succeß ebenjo 

zweifelhaft wie bei den Uebrigen, ob man gleich die Sache 

quasi vorausfennt. Aber auch im günjtigiten Falle je n’ irai 

plus à la Galere. Ruhe und Silentium ijt mein legte Biel. 

München den 17. Juni 1845. 

. ... Du weißt ja, daß ich mich vom fleinen Kriege 
und gleihjam vom Artikelmachen ganz erträgli nähre und 
mehr Bejtellung erhalte, als ich bei meiner Langſamkeit im der 

Arbeit zu erledigen vermag. Du erinnerjt Di) gewiß, was 

man in der englijchen Literatur „Effayiten“ (sie) nennt. Das iſt 

eigentlic; mein Handwerk und hoffentlich) jollen die um Michelis 

in zwei Bänden erjcheinenden „Fragmente aus dem Orient“ 

die legte unfruchtbare größere Arbeit fein. Eſſays füllen die 
Zeit aus, fichern gegen die Langweile und geben famam mit 
compendium. Was ſoll der arme furzlebende Menjch weiter 

erlangen? 



XXIX. 

Zeitläufe. 

Die Negerfrage und die Colonialpolitik im Reichstag 

und daneben. 

Den 21. Februar 1889. 

Die Thronrede, mit welcher Kaiſer Wilhelm I. am 

22. November v. 38. den Reichstag eröffnet hat, enthält 

tolgende Stelle: „Unjere afrikanischen Anfiedlungen haben 

das Deutjche Neich an der Aufgabe betheiligt, jenen Welt- 

teil Für chriftliche Gefittung zu gewinnen ; die ung befreundete 

Regierung Englands und ihr Parlament haben vor hundert 

Jahren jchon erkannt, daß die Erfüllung diejer Aufgabe mit 
der Bekämpfung des Negerhandels und der Sflavenjagden 
zu beginnen hat“. 

Das Neid) Hätte aljo mit diefer Aufgabe nichts zu thun 

gehabt, wenn es nicht jeit fünf Jahren auf die Gründung 

afrikanischer Colonien fich eingelafjen Hätte. Genauer gejagt, 

läge dem Reiche die Aufgabe auch dann ferne, wenn e8 fich 

mit den weit und jüdwejtafrifaniichen Colonifirungen begnügt 

und nicht auch die Unternehmungen der „Oſtafrikaniſchen 

Geſellſchaft“ unter feinen Schuß genommen hätte. Denn 
dort erijtirt zwar die Sklaverei als einheimifches Inſtitut, 
aber der Negerhandel hat im Weiten aufgehört, und jomit 

auch die Sklavenjagden; jeine Greuel jpielen dagegen in 

Gentralafrifa und in der Richtung auf die Oſtküſten furcht- 

cm 25 
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barer als je. Aber man darf jogar zweifeln, ob fich eine 

deutſche Thronrede jemals mit Negerhandel und Sklaven; 

jagden bejchäftigt haben würde, wenn nicht der Aufitand 

der arabijchen Händler die Deutjchen an den ojtafrifantichen 

Küften überfallen und verdrängt hätte!) 

Ohne dieß würde die von dem Cardinal Lavigerie her— 

vorgerufene Begeijterung zum Schuße der Negervölfer in 

Gentralafrifa gegen die arabiichen Ungeheuer in Berlin wohl 

jehr falt gelafjen haben. Auch von der „Dftafrifaniichen 

Geſellſchaft“ iſt nicht befannt, daß fie jemals ein Bedürfniß 

in diefer Richtung gefühlt Habe. Ihre Bekehrung zu den 

Anjchauungen des Cardinal3 von Algier war jchon deßhalb 

nicht leicht, weil ihre Vertreter im Lande einftimmig der 

Ueberzeugung waren, daß für die Erreichung ihrer colonija- 

toriichen Zwede die erzivungene Arbeit Eingeborner eine 

unumgängliche Nothiwendigkeit jer. Erſt das Aufflammen des 

Aufftandes der Sflavenhändler hat die Träger der deutjchen 

Golonialpolitif mit den Abfichten des Cardinals befreundet, 

und jein Auftreten fam denjelben wie gerufen als Hülfsmacht 

zur Nettung kläglich gejchetterter Unternehmungen. 

Der überfhwängliche nationale Größenwahn, den die 

hanſeatiſchen Handelsfürjten Elug benüßgten, um das Reid) 

in unüberlegte afrifanijche Abenteuer zu verwideln, beherrſcht 

natürlich auch den Reichstag. Aber dieje Politik hat dod) 

auch in demjelben und noch mehr außerhalb desjelben zahl: 

reiche Gegner, die ihr kaltes Blut bewahrt haben, und alle 

Bernunftgründe jtehen auf ihrer Seite. Ihnen gegenüber 

war es ein gelungenes Mittel, die Bewegung gegen die 

afrikanischen Sklavenjäger mit der ojtafrifanijchen Colonial- 

politif dergejtalt zu amalgamiren, daß man das Eine nicht 

wollen konnte, ohne das Andere mit in den Kaufzu nehmen. 

1) Vgl. „Htitor.epolit. Blätter“. Band 102. ©. 774 fi.: „Die 

Krifis der deutjhen Golonialpolitit in Afrika; die Miflion 

Lavigerie,* 
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In dieſer Zwangslage befand ſich das Centrum bei der 
Verhandlung über die Negierungsvorlage betreffeud „Be: 
fimpfung des Sklavenhandels und Schuß der deutjchen In— 

terejfen in Oſtafrika“. 

Der „Freiſinn“ that fich leichter; er jagt überhaupt: 

was geht uns Afrifa an? Bezüglich der Sklavenfrage aber 

behauptet er, auf dem früher von der Negierung jelbjt ein: 

genommenen Standpunkt zu verharren. „In neuefter Zeit“, 

jagte der Abg. Bamberger in der Sitzung vom 26. Januar, 

„wird die Bekämpfung der Sklaverei in den Vordergrund 

geihoben. Wir find ja alle einig darüber, daß die Verfolgung 

der Sklaverei-Jagden ein hohes ideales Ziel ift, aber weder 

in der Congo-Afte, noch jonft wo jteht etwas davon, daß 

Deutjchland als fahrender Ritter nach Afrifa ziehen fol, um 

diejen Kampf gegen ganz Afrika zu kämpfen. Man wäre 
gar nicht auf diefen Gedanken gefommen, wenn es ſich nicht 

darum handelte, dieje (oftafrifanische) Compagnie jet aus 

der Berlegenheit zu ziehen. Wenn die Congo-Afte uns die 
Verpflichtung auferlegte, einen Feldzug nad) Afrifa zu machen, 

jo würde die Neichgregierung die Congo-Afte nie und nimmer 
unterichrieben haben“. 

Dagegen hatte der Abg. Dr. Windthorjt den Antrag 

auf eine Erklärung des Reichstags bezüglich der Bekämpfung 
des Negerhandels und der Sklavenjagden gejtellt, welcher fich 
im Uebrigen genau an den betreffenden Wortlaut der faifer: 

lihen Thronrede hielt, aber ohne Bezugnahme auf „unfere 

afrikanischen Anfiedlungen“. Er wollte nicht, daß fein Antrag 
al3 eine Begünftigung afrikanischer Eroberungszüge erjcheine, 
und insbejondere als eine Kundgebung zu Gunſten der ojt- 

afrikanischen Golonialpolitit gedeutet werde. Er jagte aus- 
drüdfich, wenn der Antrag im Auguft oder September ge 

ttellt worden wäre, ehe aljo der vernichtende Sturm über 
diefe Unternehmungen hereinbrach, jo würde faum Jemand 

an einen derartigen Zujammenhang gedacht haben. Der 
Hamburger Abgeordnete und Graf Bismarck unterliegen zwar 
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nicht, über die colonialpolitiichen Schmerzen ſich zu ergehen, 

doch unterblieb der beabjichtigte Zujagantrag wohlweislich, 

um das Centrum nicht fopficheu zu machen. 

Al dann am 26. Januar der Gejeßentwurf „betr. Be: 

fümpfung des Sflavenhandels und Schuß der Ddeutjchen 

Intereffen in Oftafrifa*, mit der vorläufigen Forderung 
eines Credits von 2 Millionen, auf der Tagesordnung ftand, 

wiederholte Herr Windthorjt feine Verwahrung: „Wenn 

die Sklavenfrage nicht wäre, würde ich an der Sache nicht 

theilnehmen ; ich denfe mir, e8 wäre gar feine Oftafrikantjche 

Gejellichaft da“. Er erinnert, daß er gegen die Eolonial- 

politif jeinerzeit große Bedenken geltend gemacht, und dieſe 

Bedenken habe er noch, wolle jie aber nach außen nicht aus- 
Iprechen, denn man jtehe heute nicht vor der Frage, ob wir 

anfangen jollen, jondern ob wir zurücgehen wollen. „Wenn 

ich aber unter jolchen Umſtänden für die Borlage ftimme, jv 

will ic) auch die Verantivortlichkeit für alle ferneren Schritte 

allein und ganz dem Reichskanzler und der Bundesregierung 

überlaſſen“. Selbjtverjtändlich fann diefe dem Reichskanzler 

zugejchobene ausschließliche Verantwortlichkeit nur von Oft 

afrifa verjtanden werden, denn mit der „Bekämpfung des 

Sflavenhandels“ al3 jolcher wird er jchwerlich viel risfiren 

und jich in Unkoſten verjegen. 

Er Hat jeinerzeit den Abgeordneten des Centrums und 

der „Freifinnigen“, welche jchwere Bedenken gegen die beab- 
fichtigte Colonialpolitif äußerten, ihren Widerjpruch jehr übel 

angerechnet. Seht aber läßt die eigenthümlich jcheue Art 

jeines Auftretens deutlich erkennen, daß er viel darum gäbe, 

wenn er fich in dieſe Stride nicht hätte verwiceln laſſen. 

In richtiger Vorausficht wurde von der Oppofition damals 
darauf hingewieſen, daß die neue Colonialpolitif fajt unaus 

bleiblich zu auswärtigen Verwicklungen führen müſſe; dab 

jie die Reibungspunkte mit den auswärtigen Mächten ver 

mehre, und die internationalen Beziehungen des Neichs nad): 
theilig beeinfluffe; daß jie die gejchloffene Macht desjelben 
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zerjplittere, und überdieß Anforderungen an die Kriegsflotte 

jtellen werde, welchen dieje nicht nur in dem dermaligen Stande, 
jondern auch bei der bis dahin in Ausficht genommenen 

Fortbildung nicht gewachjen jei; es müßte aljo Deutjchland, 

wie es eine Landmacht erjten Ranges fei, auch noch eine 

Seemacht erjten Ranges werden, und jomit die Belaftung 
des Volkes in's Unabjehbare jteigern. !) 

Das Alles beginnt fich num bereit3 zu erfüllen. Aber 

noch mehr. „Wir find Anfänger in der Colonialpolitif”: hat 

der conjervative Abg. von Helldorf gejagt. Aber dieje Anfänge 

lajjen bereits befürchten, daß die rechten Leute zum Coloni- 

iren überhaupt nicht vorhanden find. Alle Nachrichten aus 

Dftafrifa jtimmen mit dem Wort Bamberger’s: „Die Sache 

it betrieben worden wie ein Sport“. Damit gewinnt man 

aber auch die armen Neger nicht, gejchweige denn ihre arab- 

tichen Dränger. Der Kanzler jelbjt hat gejagt: man fei dort 

verfahren, „als ob man einen Landrath nach Prenzlau jchice, 

wo er ficher it, Folgſamkeit und Gendarmerie zu finden“. 

Die militärijche „Schneidigfeit“, der ftramme Corporalsgetjt 
\nd eher geeignet, Colonien zu zeritören als zu gründen; 

und was dem gierigen Handelsgeift an den Eingebornen 

liegt, haben die lauten Klagen im Reichstag bewieſen, daf 

der deutjche Handel die afrikanischen Produkte mit Branntwein, 

Gewehren, Pulver und Blei bezahle. Der eben genannte 

Abgeordnete hat den „utilitarifchen“ Geift diefer Colonial- 

politifer durch einen Satz der „Eolonialpolitiichen Corre- 

Ipondenz“ von 1886 grell beleuchtet: „ihr Zweck fei die rüd- 

ſichtsloſe und entjchloffene Bereicherung des eigenen Volfes 

auf anderer Völker Kojten“. 

Thatſache ift es, daß die Deutjchen, überall wo fie in 

Arifa Hinfamen, fich verhaßt gemacht haben und alsbald 
mit Schwierigfeiten zu kämpfen hatten, während die Colonien 
anderer Nationen neben ihnen nicht beunruhigt wurden. 

1) Bgl. Berliner „Germania“ vom 26. September 1885. 
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Noch dazu ift ein überhaftetes Zugreifen bald da, bald dort 

in dem dunfeln Welttheil zugelaffen worden, als wenn es 

jih darum handle, allen fremden Hunden das Fleiſch aus 

dem Rachen zu reißen. Ueberall aber wurden die fatjerlichen 

Schußbriefe anjtandslos gewährt, obwohl in Berlin die eigene 

Kenntniß der Verhältniffe mangelte. So iſt in Südweſt— 

afrifa Damaraland, um 65 Quadratmeilen größer als Deutſch— 

land, erworben, und ift das Reich mit den oſtafrikaniſchen 

Erwerbungen beglüdt worden: einem 150 Meilen langen 
Küſtenſtrich mit einem Hinterland bedeutend größer als das 

deutjche Neich. Sofort, bemerkte der Abg. von Bennigſen, 

„hat Kaiſer Wilhelm in dem kaiſerlichen Schußbrief, gegen: 

gezeichnet von Bismard, die Oberhoheit übernommen und 

den Gejellichaften jeinen fatjerlihen Schuß zugefichert, ob: 

wohl damals der Herr Reichskanzler wenig geneigt war, 

auf die Colonialpolitif einzugehen“. 

Es fonnte unter ſolchen Umftänden an Verwicklungen 
mit anderen Golonialmächten ebenjowenig, wie mit einheim: 

tichen Potentaten fehlen. Schon in, den erjten anderthalb 

Sahren kam es zu Neibungen mit Frankreich, England und 

Spanien, und jet schwebt der Streit mit Nordamerifa wegen 

Samoa. Hier ift es fogar zur Aufitellung eines Gegen- 
fönigs durch die Deutjchen und zum blutigen Kampfe mit 

dem Rivalen gefommen. Auch in Südweſtafrika bereitet ſich 

der Krieg gegen den Beherricher des SHererolandes vor, 
welcher den Reichscommiffär jammt allen Deutjchen, auch den 

Miffionären, aus jenem ungeheuern Gebiete verjagt hat. 

Im Reichgetat iſt bereit8 eine Summe für eine nach dorthin 

anzumwerbende „Schußtruppe“ vorgejehen. In Oftafrifa aber 

jteht das Reich, als Exekutor für die banferotte „Geſellſchaft“, 

Ihon auf dem Kriegsfuß. Die mit anderen Mächten gemein: 

ichaftliche Blofade an den Küſten Hat ſich als unzureichend, 

auf die Länge, auch der Gejundheitsverhältniffe wegen, als 

unhaltbar erwiejen; an dem Kriegszug in's Innere betheiligt 

ji) aber feine andere Macht. Erſt wenn es fich um die 
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Fraäge handelt, was in der allgemeinen Anarchie aus dem 

Surltanat von Sanfibar werden jolle, würde England wieder 

das Wort ergreifen. Kein Wunder der Seufzer des Reichs: 

fanzlers: er erliege fajt unter der Laft diefer Gejchäfte ! 

Der plögliche Sprung aus dem Kontinentaljtaat, wenn 

auch der erjten Militärmacht der Welt, in ein „Weltreich“, 

wie Herr von Sardorff ſich ausgedrüdt hat, wäre unter 

jolchen Umftänden auch dann ein gewagter gewejen, wenn 

die friedliche Stellung des Reichs in Europa nad allen 

Seiten hin gefichert wäre. Nun aber haben wir den Frieden 
immer nur über Nacht, und täglich drängt fich von Neuem 

die Warnung des Grafen Moltfe auf: das Reich ſei um: 

geben von Feinden ringsum, gefürchtet überall, aber geliebt 

nirgends. Was joll num im Sriegsfall aus den über ganz 

Afrika verjtreuten Colonien werden? Die Frage drängte 

ſich aud) in Berlin auf, und die Antwort war: eine große 

Marine! Allerdings verhält ſich die Anforderung wie das 

Bzum A der Eolonialpolitif und ihrer neueften Erfahrungen. 

Schon bier werden jich die zwei Millionen für den Kriegszug 

in Oftafrifa als der kleine Finger zeigen, und dann die Hand 
an einer Schraube ohne Ende. 

Nod vor ein paar Jahren war der Marine = Minifter 

der Meinung, daß die „Heine Marine“ allein den deutjchen 

Verhältniſſen angemeſſen jei, und es galt als Grundfaß der 

Kriegsverwaltung, daß die bejtehende Marine des Reichs für 
die ihr gejtellten Zwecke vollfommen ausreichend jei, nämlich 

für die Zwecke der Küftenvertheidigung, der Kreuzerfahrten 

und des auswärtigen Dienjtes. Die Süftenvertheidigung 

jtellte der Minifter um jo mehr als die Hauptaufgabe Hin, 

„je wahrjcheinlicher es würde, daß unjer Auftreten auf der 

hohen See im Falle eines Krieges Gegner finden würde, welche 

uns an Schlachtichiffen jehr überlegen wären.“ Noch in feiner 

legten Denkſchrift warnte er vor dem Gedanken einer Hochjee- 

flotte. Der Nachfolger des General Caprivi war aber bereits 

anderer Meinung, und der Antrag auf einen Credit von 



392 Afrika 

117 Millionen zur Beichaffung einer Schlachtenflotte ſteht in 

Sicht. Auch diefe Summe wäre nur ein Ddürftiger Anfang, 

um das Reich, neben den erdrüdenden Kojten jeiner Land: 

macht, auch noch zu einer großen Seemacht zu machen. 

Ueberdie würden die Mächte links und rechts jofort ihrer: 

jeit8 zur Vermehrung ihrer Flotten fich gezwungen ſehen, 

und jo wäre, wie das Gladjtone’sche Organ in London ic 

ausdrüdte, „nicht abzujehen, wo die Kugel, die von Deutſch— 

land unnöthigerweiſe in’8 Rollen gebracht wäre, zur Ruhe 

fommen würde“ — wie bisher zu Land, jo fortan zur See.!) 

Kann der Kanzler fich einer Täuſchung Hingeben 

über die Lajten, welche die Verwandlung des Continental- 

ſtaats in ein Weltreich auf das ohnehin Schwer leidende Volt 

häuft, und was hat er dafür zu bieten? „Für Auswan— 

derer“, jagte der Abgeordnete Richter, „können die Schub: 

gebiete fein Ziel jeyn; nur eine Anzahl von Beamten und 

Großhändlern hat daran ein Interejfe; wir haben jchon 

mehr Deutiche am Fieber verloren, als ſich Deutjche in 

jenen Gegenden befinden“. Auch der Reichskanzler verjpricht 

jich für die Gegenwart wenig oder nichts ; „es ijt die Unter: 

lage einer Zufunftspolitif”: jagte er. In Oftafrifa insbe 

jondere ijt ihm bloß die Küfte von Werth, über das eigent- 

liche Eolonifattonsgebiet äußert er ſich höchſt wegwerfend. 

„Die ganzen Erwerbungen jenſeits des Sanſibar'ſchen Küſten— 

gebiets, die früher von verſchiedenen Privatleuten gemacht 

worden ſind, und uns nichts weiter einbrachten, als ein 

ſchwer lesbares Stück Papier, das mit Negerkreuzen eine 

Anweiſung auf Tauſende von Meilen (!) gab, die zu erwer— 

ben wären, die fünnen uns ja weiter nichts helfen.“ Einſt— 

weilen rechnet er überhaupt nur einen Ertrag von etwa fünf 

Millionen an der Einfuhr tropischer Produkte heraus, mit 

der bezeichnenden Bemerkung: „Ich würde das doch für 

1) Au3 den „Daily News“ ſ. Wiener „Baterland“ vom 15. De 

zember 1888. 
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eirren erheblichen wirthichaftlichen Gewinn halten, und auch 

für einen volfswirtbichaftlichen injofern, als eine Menge der 

überjhüfligen Kräfte, die wir in unferen Gymnaſien und 

höheren Schulen erziehen, dort als Leiter von folchen Ein- 

richtungen eine Verwendung finden fünnten, die wir im Lande 

Doch nicht überall Haben, und vielleicht mit der Zeit immer 

weniger haben werden.“ Das hatte ja aber auch Herr 

Richter gefagt: „Beamte und Großhändler !* 

Der Kanzler hatte im Reichstag bei den beiden Debat: 

ten über die Colonialfrage, zuerjt aus Anlaß des Etats für 

das auswärtige Amt am 15. Januar, dann am 26. Januar 

zu dem betreffenden Gejeßentwurf, einen jchiveren Stand. 

Es war jonnenflar, er war durch die Thatjachen und Er: 

eignijje über jein Programm von 26. Juni 1884 vollitändig 

hinausgerifjen.!) Er wollte damals das Weich von jeder 

GColoniegründung ferne gehalten wiſſen; Golonien, die dem 

Unternehmungsgeiite jeefahrender und handeltreibender Fir: 

men ihre Entjtehung verdanften, jollten von Reichswegen 

Schub genießen, ohne daß jedoch dem Reiche eine Verant- 

wortlichfeit für ihr Gedeihen zufiele.. „Wenn eine Compagnie 

ji) unfähig zeigt, wenn die Pflanze feine Wurzel faßt, jo 

laffen wir fie wieder zu Grunde gehen.“ Nur dort, wo 

bisher die eingebornen Stämme eine Souverainetät aus— 

übten, jollte der deutjcherjeitS erworbene Beſitz gegen Anz 

griffe Fremder gejchügt werden. Als im Jahre 1885 der 

Abgeordnete Bamberger die Befürchtung äußerte: wenn aber 

jene Kaufleute Mißerfolg haben würden, jo würde eben doch 

die Forderung auftreten, von Reichswegen für fie einzutre- 

ten, da erwiderte der Kanzler: wie man das von ihm ans 

nehmen fünne, daß er dann mit der dem Deutjchen eigenthüme 

liche Schwerfälligfeit eine jolche Frage als eine nationale 

erflären würde? „Wenn Sie jemals einen jolchen Reichs: 

fanzler hätten, jo müßten Sie ihn fortjagen !“ 

1) „Hiftor.=polit. Blätter” a. a. O. S. 785. 
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Unter dem Drud folcher Erinnerungen und Vorhaltun— 

gen erſchien num der Reichskanzler vor dem Parlamente in einer 

Haltung, die bei dem Glüd- und Erfolggewohnten Staats: 

manne völlig neu war. Er wujch feine Hände in Unschuld 

und wälzte alle Verantwortung auf den Reichstag ab, der 

ſonſt das Wort zu empfinden gewohnt war: „Sie imponiren 

mir nicht“. Schon aus Anlaß des Antrags Windthorjt ließ 

er der in ihrer Mehrheit allzeit gehorjamen VBerfammlung 

durch den Herrn Sohn Hinterbringen: er ergebe fich ganz 

in den Willen der VBerjammlung und würde nicht wagen, 
ohne vorherige Ermächtigung des NReichstages eine Vorlage 

ausarbeiten zu lafjen; er bitte die Fraktionsführer, ihm bei 

der Ausarbeitung rathend zur Seite zu jtehen, Damit er 

nicht einen Schritt über die Grenze hinausgehe, welche Die 

deutjche Nation und ihre Vertreter wünfjchen. „Man möchte 

hell auflachen, wenn e3 doch nicht jo traurig wäre“ : bemerfte 

das große Frankfurter Blatt. !) 

In der Situng vom 15. Januar erjchien der Kanzler 

perjönlich; in heftiger Erregung erhob er jich jiebenmal 

gegen die Nedner des „Freiſinns“, und es hagelte „Reichs— 

feinde*. Seine ausführliche Erklärung oder, bejjer gejagt, 

Vertheidigung erfolgte dann bei der Debatte über den Gejeh- 

entwurf. Sie ging dahin, daß er eine ſolche Eolonialpolitif 

nie gewvollt, daß jie ihm aber von der Uebermacht der öffent- 

(ihen Meinung aufgedrängt worden jei. Seine Anficht in 

früheren Jahren jei geweſen: „daß wir unjere Flagge nir- 

gends als jouverain etabliren jollten, jondern höchſtens 

Kohlenſtationen“. Aber er gehöre num einmal wicht zu den 

Leuten, die ihr eigenes Ich dem ganzen Lande und jeiner Mehr: 

heit entgegenjtellen. „Kurz und gut, ich war gegen Gründung 

deutjcher Colonien. Ich Habe mich darein gefügt, und wenn 

1) Wocenjchrift der „Frankfurter Zeitung“ vom 23. De: 

zember 1888. 
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ich mic in meiner Stellung dem Drängen der Mehrheit 

meiner Landsleute, der Mehrheit des Neichstags, füge, jo 

glaube ich, fönnte Herr Bamberger es auch thun“. Der 
Kanzler fommt immer wieder darauf zurüd, daß er der Un— 
beiljtifter nicht gewejen jei. „Ich ſelbſt ordne mich unter. 

Ich bin Fein Colonialmenjc von Haufe aus gewejen. Ic) 

habe große Bedenken gehabt, und nur der Drud der öffent- 

lichen Meinung, der Drud der Mehrheit hat mich bejtimmt, 

zu capituliren und mich unterzuordnen.“ 

Jedenfalls ergibt ſich aus diejen Erklärungen, daß der 

Kanzler jelbit feine Freude hat an dem bisherigen Verlaufe 

der deutjchen Colonialpolitif; er würde jonjt die Ehre ſicher— 

lich nicht jo gefliffen auf die öffentliche Meinung abgewälzt 

haben. Was aber den vermeintlichen Druck derjelben be- 

trifft, jo müßte Unjereiner doch auch etwas von einer jol- 

chen öffentlichen Meinung gemerkt haben, und hätte die neue 

Golontalpolitif. nicht für alle Uneingeweihten im Reichstag 
und außerhalb des Reichstags überrajchend gleichjam von 

Himmel fallen fünnen. Herr Bamberger fonnte mit Recht 
jagen: „Meine Meinung war in Deutjchland unbeftritten 

die aller Gebildeten während einer langen Periode“. Im 

Geheimen arbeitete aber eine Handvoll hanjeatischer Kauf- 

leute, und wenn ihnen eine öffentliche Meinung entgegenlam, 

jo hieß dieſelbe „Trug England !" Seit der unglüdlichen 

Haltung des Kanzler8 in der ägyptiſchen Krifis, an der 

Seite des hämiſchen Franzojenthums, war der Weltneid und 

die gehäffige Stimmung gegen England officiös unabläjfig 

gejhürt worden, jo daß jogar die Fatholische Prejje zum 

Theil davon angejtedt wurde. Welche geheimen häuslichen 
Gründe überdieß bei einer jolchen Politik mitgewirkt haben 

mögen, läßt ji) ahnen, wenn man fich an die wüjte Hebe 

gegen die „Engländerei” während der furzen Negierung des 
armen Kaijers Friedrich erinnert. 

Um jo erfreulicher ijt e8, daß ſich mun aus der Nede 

des Kanzlers vom 26. Januar ein ganz anderes Bild von 
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jeinen Beziehungen zu England ergibt. Er protejtirt gegen 

die „Erfindungen lügenhafter Zeitungen in England ſowohl 

al3 hier“. Er verfichert, daß er in der großen afrifantjchen 

Frage nur nach Verftändigung mit England, der größten 

Colonialmacht der Erde, vorgegangen jei und nicht weiter 

vorgehen werde, als er ſich mit England zu verjftändigen im 

Stande jeyn würde. Das lautet num freili ganz anders 

als damals, wo jede Schwicrigfeit der Engländer im Kampfe 

gegen den Arabi’ichen Aufjtand und gegen den Mahdi im 

Sudan bei uns nicht weniger, als in Frankreich ſchadenfrohes 

Vergnügen erweckte. Jet betont der Kanzler wiederholt 

jeinen Entſchluß, die abjolute Einigkeit mit der englijchen 

Regierung zu erhalten und durchzuführen, auch Widerwär— 

tigfeiten von Seite untergeordneter engliichen Eolontalorgane 

würden ihn darin nicht beirren: 

„So lange wir dort mit England in Rivalität leben, wird 

feine von beiden Mächten denjenigen Nimbus mit der Zeit 

haben oder behalten, dejjen es bedarf, um auf diefe jchiwar; 

gefärbten Bewohner einen Eindrud zu machen; jo lange und 

jo bald wir einig find, ift es ganz etwas Anderes, und wenn 

die Blocade aufhört, ohne den Eindrud eines Bruches der 

Einigfeit zwischen England und Deutjchland zu machen, jo will 

ich nicht® dawider haben. Dieſer Eindrud ift mir nach meiner 

politiihen Auffaffung die Hauptfahe — ebenfo, wie ih in 

anderen Colonien, in Samoa 3.B., unbedingt feithalte an der 

Uebereinjtimmung mit der englifchen Regierung und an dem 

Entjchluß, ſobald wir mit derjelben in Uebereinjtimmung find, 

gemeinjam vorzugehen, und, jobald wir das nicht find, uns 

zu enthalten oder mit Zurüchaltung zu verfahren. Sch betrachte 

England als den alten und traditionellen Bundesgenofjen, mit 

dem wir feine ftreitigen Interefien haben — wenn id) jage 

‚Bundesgenofjen‘, jo ift das in diplomatifchem Sinne zu faflen; 
wir haben feine Berträge mit England — aber ich wünſche 

die Fühlung, die wir feit nun doch mindejtend 150 Jahren 

mit England gehabt haben, feitzuhalten, aud) in den colonialen 

Fragen. Und wenn mir nachgewieſen würde, daß mir bie 
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verlieren, jo würde ich vorfichtig werden und den Verluſt zu 
verhüten juchen“.!) 

Zu diejen Aeußerungen des Kanzlers bemerkte das große 

Meünchener Blatt: „Das klingt anders als der Bolterton 

und die unfinnigen Hebereien gegen England, welche in ge: 
wijjen Kreifen wie eine Art von Sport betrieben werden.“ ?) 

Aber gerade diejes Blatt war zur Zeit der ägyptiſchen Krifis, 

als einzig und allein England zur Rettung Aegyptens vor 

dem jähen Rüdfall in die muhamedanijche Barbarei ſich auf- 

gemacht hatte, das Hauptorgan der von Alerandria aus be- 

triebenen franzöfiichen Hege, wenn auch die giftgejchtwollenen 

Berichte von deutjcher Hand gejchrieben waren. Freilich 

Itanden damals alle Mächte mit verjchränkten Armen umd 

ichlecht verhehltem Webelwollen da, auch als England den 

heldenmüthigen Zug durch die Wüſte unternahm, um Chartum 

zu entjeßen und dem fanatifchen Prophetenthum des Mahdi 

ein Ende zu machen. Diefe „Blätter“ haben jich über die 

Tragweite des blutigen Phänomens nie getäufcht, aber fie 

waren der Aufer in der Wüſte. Jetzt freilich fommt es all- 

mählig zum Bewußtjeyn, und es wird gerade von Ditafrifa 

aus nod) klarer werden, was der Verlujt des Sudan zu be 

deuten hatte. 

Mit Recht jagt eine eben erjchienene Schrift über die 

Afrika-Frage: „Ein jurchtbarer Schlag für alle diejenigen, 

die auf eine bejjere Zukunft für Afrika durch Eindämmung 

der muhamedanijchen Ueberfluthung hoffen, war ohne Zweifel 

die Eroberung der ägyptischen Sudanprovinzen durch den 

1) An dem Tage diejer Rede des Kanzlers ijt von Wien aus die 
Behauptung eines aus Sanfibar zurüdgelehrten Deutichen: der 

Aufftand in Dftairita jei durch engliiches Geld unter Zuthun 

des Generalconjuls Kid (?) wegen der deutjchen Zollerhebung 
an der Küſte angejchürt, auch in unfere katholiſche Brefje überge— 

gangen, und in Berlin wurde dazu bemerkt: „bei der colo: 

nialen Vergangenheit des brittijchen Krämervolkes klinge dieſe 
Anficht leider nur zu jehr wahricheinlidh.” 

I) Münchener „Allg. Zeitung“ vom 30. Januar d. 8. 



398 e Janſſen's Geſchichte 

Mahdi. Dadurch ſind bedeutende Länder, Die im Begriffe 

itanden, Europa ſich vollftändig zu eröffnen, hermetiſch wieder! 

verjchloffen worden, und was an wahrem Fortſchritt dort 
ichon vorhanden war, ift gründlich ausgerottet worden. Zu: 

gleich aber hat die Macht des ganzen Muhamedantsms, 

der eine ftehende Gefahr für Europa ift, dadurch gewaltig 

zugenommen, und für ihn bedeutet jede Zunahme an Macht 

auch Zunahme an Fanatismus.“!) 
Nur zu wahr. Zunächſt in Djtafrifa muß das traurige 

Verſäumniß jegt gebüßt werden. Aber wo hat fich Damals 
ein großmächtlicher Finger auf dem Continent gerührt, wenn 

nicht, um England Prügel vor die Füße zu werfen ? 

XXX. 

Janſſen's Geſchichte des deutſchen Volles in ſranzöſiſcher 

Ueberſetzung und feine franzöſiſchen Kritiker. 

„Nach Sturz der weltlichen Macht de3 Papites und nad 
Gründung des deutjchen Kaiferreiches hat fich in Deutſchland 

eine großartige Fatholifche Neaktion auf allen Gebieten gezeigt 

und mit bejtem Erfolg. Wie auf parlamentarifchem Gebiete 

die geſchickt geführte und disciplinirte Gentrumspartei ſogar den 

eifernen Kanzler gezwungen hat, auf den Weg nad) Canoſſa 

zu gehen, jo verfucht die Wiſſenſchaft, befonders die fociale und 

geichichtliche, die öffentliche Meinung umzuftimmen zur Aner— 

1) „Afrifa und der Mohamedaniemus. Bon E. F. 4. Münzen: 

berger.” Frankfurt a. M., Föſſer's Nachfolger 1889. ©. 57. 
Der Verfaſſer der interefjanten Schrift iſt wohl der Herr geilt: 

liche Rath und Stadtpfarrer dortjelbft ? Sie verdient zu den 

Alten über Afrifa genommen zu werden. 
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fennung des großen Einfluffes der Kirche auf die menschliche 

Geſellſchaft. An der Spite der Hiftorifer, die fich dieſes Ziel 

vor Augen gejebt haben, steht der Verfaſſer unferes Wertes, 

Herr Prälat Janſſen, der die Fahne der katholischen Schule 

hochgehoben Hat, die jeit jehr langer Zeit fein Werf von fol- 

dem Werthe, wie feine Gejhichte, hervorgebracht hat. Kühn 
hat er fie aufgepflanzt mitten in feindlichem Gebiete über die 

Stage der Neformation mit Anfichten, die denen von Ranke, 

der bis jegt den Plab behauptete, ganz entgegengefeßt find.“ 

Mit Diefer oder doch ganz ähnlichen Einleitungen beginnt 

die Reihe der franzöſiſchen Kritiken, die über die franzöfiche 

Ueberſetzung des I. Bandes ven Janfjens Werk erfchienen find, 

und die wir in Folgendem kurz mittheilen und prüfen wollen. 

Ale Kritifer ohne Ausnahme erfennen in Janſſens Ge- 

dichte ein Werf von der größten Tragweite, von Allen wird 

gerühmt die jtaunenswerthe Gelehrjamfeit des Verfafjers, aus 

den beiten Quellen gejhöpft, feine Begeifterung für den Stoff, 

den er behandelt, feine außerordentlihen Quellenkenntniſſe und 

die großartige Kraft feiner Darjtellung. Hören wir zunächit 

die Beurteilung der franzöfifchen Ueberſetzung. Sie erjchien 

unter dem Titel: L’Allemagne à la fin du moyen-äge par 

Jean Janssen , traduit de l’allemand sur la 14. edition, 

Paris, Plon 1887. Die Uebertragung wird allgemein als 
ebenfo genau wie fein gelobt; einer der Kritiker, der ung aud) 

mittheilt, daß der Ueberſetzer eine jehr diltinguirte Perſönlich— 

feit jet, verjteigt jich zu dem Urtheil, man könne glauben ein 

franzöſiſch gedachtes und gefchriebenes Werk vor ſich zu haben, 

um jo mehr als Janſſen in hohem Grade die Vorzüge der 

Daritellung befäße, die man fpeciell franzöſiſche nenne. 

Der Ueberſetzung hat der Dekan der Univerfität von Lyon, 
deinrich'), eine intereffante Vorrede beigegeben, in der er 

1) ®. 4. Heinridy, der leider vor Kurzem gejtorben, hat ſich alö ge- 

nauer Kenner der deutjchen Literatur rühmlich befannt gemadjt 

durd) feine dreibändige, von der franzöfiihen Akademie gefrünte 

„Histoire de la Littörature allemande“ (Paris 1870), worüber 

diefe Blätter Bd. 67 ©. 589-605 berichteten. — A. d. Red. 
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den deutſchen Darſteller der Reformation Janſſen mit dem 

franzöſiſchen der Revolution Taine in Vergleich zieht. Wenn 

dieſer ſich vielleicht in mancher Beziehung nicht ganz rechtfer— 
tigen läßt, jo iſt er doch gleicherweife eine Ehre für den 

Schriftiteller Janfjen, wie für den Hiftorifer Taine. Beider 

Werke, bei vielen gleichen Vorzügen, haben übrigens ebenio 

großes Aufjehen erregt und ganz gleiche Verbreitung gehabt. 

Sanfjens Werk, von dem man nur bedauern fünne, daß 

es jo fpät erjt dem franzöfifchen Lejepublifum in guter Ueber— 

jeßung dargeboten würde, habe eine Grundidee, Die alle jeine 

Unterfuhungen und Forſchungen beherriche, jagt Salliffier 

im „Sournal des Débats“: die zweite Hälfte des 15. Jahr: 

hundert hat zugleih ein hriftliches und ein nationales Leben 
entjtehen jehen und unter dem Schuße der Klirche wird der 

deutfche Geiſt ſich ganz feiner jelbjt bewußt. Dieſe aufgejtellte 

Behauptung , gejtüßt auf gut gewählte Citate, gejtärft durd 

glänzende Darjtellung, ergibt fih am Ende eine jeden Kapi- 
tel3 durch Fräftige Schlußfolgerung. Er vernadläfjigt für jeine 

Unterfuchung feine Quelle, er jammelt alle Dokumente umd 

Beweiſe; dann jtellt er fie zujammen und läßt fie aufmarjdiren 

mit der Präcifion eines preußifchen Regiments. 
Die Erfahrung lehrt, jagt Hefele in feinen „Beiträgen 

zur Kirchengeſchichte,“ daß der Menjcd gerne geneigt ijt, eine 
Beit, über die er jelbjt wenig weiß, ſich recht dunkel vorzu: 

jtellen, und fo die Finjterniß des eigenen Kopfes auf die Zeit 

zu übertragen. Janſſen hat diefer Finfternig ein Ende gemadit, 
„fait jede Seite bei ihm verjcheudht oder vermindert Vorur— 

teile, die und wie ein eifernes Thor von dem Verjtändniß dei 

Mittelalters abhalten” (Boudreau). „Die katholifchen deutſchen 

Schriftiteller, jagt Lavifje, haben eine viel höhere, weit poeti- 
ichere und viel wahrere Auffafjung von der deutſchen Geſchichte 
im Mittelalter, als die liberalen, die fie zu beurtheilen ver- 

juchen mit der falten Vernunft ihres Zeitgeiftes‘. Dieß Fommt 

aber auch jehr viel daher, daß andere Schriftjteller ſich mur 

mit der politifchen Geſchichte befchäftigen, während Yanfien 

gerade das Eulturgefchichtliche hervortreten läßt, und in das 

Leben des deutfchen Volkes eindringt. Mit feiner Beobacht— 
ungsgabe ijt der Verfaffer der Hritif in der Revue des deux 
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Mondes zu dem richtigen Schluffe gefommen: Zur Widerlegung 

Janſſens genüge e3 feineswegs, ihm Ranke, den bisher foge- 

nannten „Hiltorifer der Reformation“, gegenüberzuftellen. Ranke 

jei doch ein etwas unklarer Hijtorifer, der ſich wohl auszeichne 

darin, Staatsaftionen auseinanderzufegen, einen Umfchwung in 

der öffentlichen Meinung anzufündigen, hiſtoriſche Porträts zu 

zeichnen , der aber ins öffentliche Leben des Volkes gar nicht 

herabſteige.“ Nein, um Janſſen zu widerlegen, fährt Boudreau 

fort, müßte man dieſe ganze Geſchichte umarbeiten mit der 

folofjalen Urbeitöfraft und der genauen Eraftheit, die Janſſen 

dabei bewiejen hat. Das ijt eben jein Vortheil gegenüber den 

Kritifern, daß fie ihm alle nicht ebenbürtig find. 

Um auf den Inhalt des Werkes zurüdzufommen , jo hat 

diejer, wie Baudrillart in dem Bulletin eritique bemerkt, 

deßhalb jo jehr die öffentliche Meinung aufgeregt, „weil 

Janſſen eine ganz neue Anficht über das Ende des Mittelalters 

und die Neformation aufgejtellt hat.“ Bor der Reformation 

gab es in Deutjchland ein geiftiges und Kumftleben, das ob— 

wohl „tief katholiſch, doch viel fruchtbarer und viel glänzender 

als das der jolgenden Jahrhunderte war“. Das geijtige Leben, die 

Entwicklung der Kunſt, das Volksleben in Deutfchland am Ende 

des 15. Sahrhunderts find meilterhafte Gemälde und finden 

mir hier jchon völlig und ganz, ohne von feinem Talente zu 

iprechen, jeine Gelehrjamfeit und feine Schule (Jalliffier). Die 

Kritifer geben einen völligen Auszug aus diefer „glänzenden 

Schilderung“ des alten veligiöfen Regime's in Deutjchland. 

„Bis in’3 kleinſte Detail, jagt Boudreau, Hat Janfjen mit 

einer geradezu wunderbaren Gelehrjamfeit, gejchöpft aus den 

beiten Quellen, ein Bild des gejellichaftlichen Zuſtandes ge— 

liefert, den die Reformation umgejtürzt hat. Dieſen allgemeinen 

Fortſchritt jeßt Janjjen in enge Verbindung mit der Lehre der 

Kirche von den guten Werfen und deren Verdienſt für die 

Seligfeit, und dieß zeige ſich eben auf allen Gebieten des öffent- 

lien Lebens, im Unterricht, der Wiljenjchaft und der unit.“ 

Boudreau folgt nun, gerade wie Jalliffier, der glänzenden 

Schilderung Janſſens. Wenn er aber im Sapitel, wo von 

der „Lehrfreiheit der Univerfitäten” die Rede ijt, meint, es 

jeien troßdem die Wiljenjchaften nur Dienerinen der Theologie 

CI. 26 
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geweſen und wenn auch Freiheit des Wahren und Guten ge— 

herrſcht Hätte, jo ſeien doch die letzteren Begriffe nur in fatho- 

liſchem, reſp. firhlihem Sinne zu verftehen, fo ijt das mit 

etwas Ironie gejagt, verfehlt aber Hier völlig feinen Bed. 

Denn daß der von der Kirche geordnete und geregelte Unter: 
riht unter Gelehrten wie Reuchlin, Trithemius, Peutinget 

Regiomontanus u. U. der wigeordneten und ungebundenen 

Unterricht3freiheit an den Univerjitäten des 16. Jahrhunderts 

vorzuziehen ift, unterliegt wohl feinem Zweifel. 
Wenn, jagt ZJalliffier, bei der Beiprehung des Kapi- 

tel3 über Unterricht fich bei manchen Humanijten auch Unruhe, 
ja Angriffe gegen die theologiſche Wifjenichaft finden, jo fimd 

das auf der Leinwand des Malerd unferes Bildes nur leichte 

Wölfchen, die den Ernſt diefes ſchönen Abends des Mittelalters 

nicht trüben. Die jo geiftreich gefammelten Züge, dieſe Ruhe 

im geiftigen Leben, dieſes gleichförmige Licht, welches über 

Allem leuchtet und der Verjchiedenheit der Farben eine Nuance 

gibt, alles das gibt den Gindrud eines fchönen Abends. Mit 

Recht alfo betrachtet Kanfjen diefe Zeit von 1450—1500 als 

die glänzende Blüthe des Ausgangs des Mittelalter, während 

andere darin pillfürlicher Weife da8 Borfpiel des modernen 

Beitalter8 erbliden wollen. Bon der Kunſt jpricht Janſſen 

geradezu wie ein Künftler. Die beiten Seiten feines Werkes 

handeln von der Begabung des deutfchen Geiftes zu dieſer 
Zeit, und die Thatjachen beftätigen feine Theorie: daß nur die 

engen Beziehungen zwifchen Kirche und Kunſt vefp. Dem Volls 

leben folche religiöfe Meifterwerfe hervorbringen konnten. Etwa: 

zu ausſchließlich für die deutjche Architektur begeiftert finden 
ihn Salliffier und Baudrillart. Leßterer hält ihm für gar zit 

patriotiſch, außer in Deutfchland gebe es für ihn feine Kunſt, 
und dazu führen dann beide mit ftolzer Emphaſe die gothijchen 
Dome des 13. und 14. Jahrhunderts in Frankreich an. ber 
es ſchreibt ja doch Janſſen feine allgemeine Kunſtgeſchichte und 
dann doch nur eine deutſche Geſchichte. Wenn er Bauten in 
England und Stalien anführt, fo gefchieht es nur, weil deutſche 
Baumeijter oder deutfche Handwerker beim Bau beſchäftigt 
waren. Diefer Vorwurf trifft alfo gar nicht. Nach der Archi— 
teftur werden die anderen Künfte, befonders die jpeciell deutſche 

— 
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Kunit des Kupferſtichs aufgezählt. Wie Unterricht und Wiffen- 

haft ji entwidelten unter dem Einflufje der Fatholifchen 

Kirche, jo auch die Kunft. „Wir können uns, jagt Boudreau, 

von der großartigen Herrlichkeit und dem Reichthum dieſer 

Kunſt des 15. Jahrhunderts Feine richtige Idee machen; der 

Bandalismus des Bauernkrieges, der Bilderjturm der Lutheraner 

und Galvinijten, die Verwüjtungen des dreißigjährigen Krieges, 

unſere franzöjifchen Einfälle haben nur Trümmer übrig gelafjen“. 

Wie gerade der Glaube in der Kunjt gewirkt, das beweist, 

daß fait alle kirchlichen Kunjtwerfe durch Gaben des Volkes, 

des Aermſten wie des Neichiten, entjtanden, wie andererjeit3 

durd das Fehlen der Namen der Künjtler an den Kunjtwerfen 

bemwiejen wird, daß dieje nur zur Ehre Gotted arbeiteten. Die 

Aufzeichnung der Kunſtwerke des 15. Jahrhundert? würden Seiten 

von Akten des Glaubens füllen. Auffällig it den Kritikern 

die humoriftifche Uder im deutjchen Volkscharakter des 15. Jahr— 

hundert3, die fich in den Werfen der Kunſt und der Literatur zeigt. 

Sie jtimmen jedoch Janſſen zu, daß fie im Dienfte der Kirche 

ganz unjchädlih und erjt von den Kirchenfeinden mißbraudt 

worden jei. 

„Es fällt Einem wirklich ſchwer, jagt Baudrillart über 

dieſe vorbeſprochene Schilderung, an jo vielen Schäßen vorbei- 

zugehen, ohne etwas Anderes jagen zu können, als daß fie da 

find. Dur welche geradezu enorme Summe von Literatur, 

Unterjuchungen der Autor dazu gefommen iſt, dieſes Gemälde 

des geijtigen und moralifchen Lebens des deutſchen Volkes zu 

liefern, läßt ſich kaum andeuten. Aber alle diefe Schwierigkeiten 

find nichts im Vergleich zu denen, die Janfjen hat überwinden 
müfjen, um ein anderes Bild zu zeichnen, daS des landwirth- 

ichaftlichen und politifchen Lebens diefer Zeit“. 

Schon die Schriftjteller der romantishen Schule (meint 

Boudreau) wie Grimm und Uhland hatten in Betreff der Kunit 

und Wiffenjchaft diefe zutreffende Anficht über das Mittelalter 

wieder aufleben lafjen. Janſſen it e8 aber zu verdanken, daß 

auf ein bis jet wenig bekanntes Gebiet, auf den landwirth- 

ihaftlihen Zuftand und die fociale Organifation im Vollksleben 
ein helles Licht geworfen worden ijt. Ganz durchdrungen von 
den Grundjäßen des chriftlihen Socialismus macht Janſſen 

26* 
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jeine Unterfuchungen und weist nad, daß die Landbewohner 

und die Taglöhner Dank dem Einfluſſe der Kirche viel glüd- 

licher waren, als heutzutage. Auch beim Handwerk war Alles 

in den Zünften geregelt: Gemeinfamfeit der Arbeit und des 

Gebetes, Schuß der einzelnen Serechtigfeiten gegen Ausbeutung. 

Troß einer Menge von genauen Beweifen durch Thatjachen, 
made das Werf von Janſſen doc den Eindrud einer utopifchen 

Infel, eines Traums des goldenen Zeitalterd des Katholicismus. 

Boudreau jelbjt, der diejes jagt, erfennt an, daß ſich Janſſen 

nur auf authentische Thatjachen jtiike und daß er nur zu wider 

legen jei durch Anführung von gleichwerthigen Beweiſen jeiner 

Gegner. Vielleicht, meint er, ſei diefe Aufgabe, wenn aud 

jehr mühſam, jo doch nicht unmöglich. Der Kritiker vergißt, 

daß der erite Band von Janſſens Gejchichte, Schon vor 10 Jahren 

erichienen, noch heute auf Widerlegung wartet. Die Wenigen, 

die es gewagt ihn anzugreifen, hat Janffen in feiner Schrift 

„An meine Kritiker“, in der er ſich „als vollendeten Bolemiter, 

voll von Höflichkeit aber auch voller Kraft beweist“, gründlid 

widerlegt. 

Die feinen Bemängelungen der franzöfifchen Kritifer be: 

weifen nur, daß auch fie nicht im Stande find, größere Un— 

richtigfeiten und Fehler nachzumeifen. Das Urtheil von Baus 

drillart in dem Bulletin Critique bleibt beitehen: „Das Werl 
von Sanffen erregt die Aufmerkſamkeit und das Studium der 

Selehrten und der Denker ebenfo, wie die Anerkennung der Katho: 

lifen; das Buch ift eines der beiten unferer Zeit“. Wenn Bondreau 

meint, Janſſen vertheile nicht Licht und Schatten gleichmäßig, jon- 
dern er jeße die Uebel und Mifbräuche diefer Zeit an's Ende 

jeines Werfes, fo kommt das nur daher, daß gerade die legten Ka— 

pitel der rechtlichen Zuftände — das Verdrängtiverden des kirch— 

fihen und deutſchen Nechtes durch das heidniſch-römiſche — 

ebenfo der politifchen ſehr viel Schatten warfen. 3 ift die 

Anficht Ialliffiers, es fei fehr ſchwierig, für eine ſolche Zeit 

eine bejtimmte Behauptung über die Lage des Handwerker: und 

Bauernjtandes für ein ganzes Land aufzuftellen, da nur Quellen 

aus bejtimmter Zeit und einzelnen Provinzen vorhanden jeien. 

Darauf ift nur zu erwidern, daß, fo lange fich feine anderen 
vorfinden, diefe als beweifend betrachtet werden müffen. Auf 
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Eitationen aus gleichzeitigen Werfen, meint derjelbe, fei wenig 

Werth zu legen, fie jeien oft fehr ideal und fönnten nicht zur 

Beschreibung der Wirklichkeit herangezogen werden. Wenn 

das jo wäre, möchten wir willen, wie dann eine Gejchichte der 

Bergangenheit überhaupt gefchrieben werden joll, wenn Eitate 

aus gleichzeitigen Werfen feine Quellen find. 

Daß Janſſen mit voller Begeijterung für die chriftliche 
Sejellihaft das Volksleben jener Zeit bejchrieben hat und daß 

der Autor, der nicht® von einem Dilettanten an fich Hat, nicht 

nur unſere Bewunderung, fondern auch unſere Nahahmung 

hervorrufen möchte, zeigt Boudreau an einem hübjchen Ver: 

gleich zwifchen heute und damals: Laßt und verweilen an den 

Thoren der gothijchen Stadt, der Stadt Gottes, zur Stunde 
der eindrechenden bläulichen Dämmerung. ine Neihe von 

Mauern fchließt fie ein, die Thürme der Kirchen ragen auf 

gen Himmel, die Gebetsgloden lafjen ihre Hoffnungen erjchallen 

in die nächtlichen Winde und verfindigen die Zeit der Ruhe. 

Alles ijt hier Gebet und Arbeit, Einheit unter den verfchiedenen 

Klaffen, die Handwerker verbunden durch die Bande der Zunft, 

die Bürger jtolz auf ihre Freiheiten, die Nitter voller Ehre, Die 

Vriejter gelehrt und heilig. Die Kunſt ſchmückt und verfchönert 

Kirhe und Haus; fie nimmt in gewiffer Beziehung am Cultus 

Theil. Ueberall herrſcht fruchtbare Thätigkeit, veredelt und ver— 
Ihönert ſelbſt bei den niederjten Klaſſen durch den Strahl, der 

ans dem Heiligthum erglänzet. Am allerwunderbarften der 

Ernit, die Standhaftigfeit in den Seelen, ein geiſtiges Gefeß, 

eine thätige chriftliche Liebe, ein gemeinfames deal ver: 
einigte Alle in fühen und doch ftarken Banden. Das war 

die Zeit, wo das Leben jung war, der Tod hoffte, wo troß 

den Kriegen unter den Völkern die Welt eins war. Betrachtet 
man nun die Stadt der Neuzeit, welche matte Einförmigfeit! 

Eine Menge ganz getrennter Perfenen bewohnen fie, von 

Klaffendaß eingenommen, unter jcheinbarer Ordnung Alles 

Zwietracht, Anarchie. Kein höheres, allgemeines Princip, feine 

moralische Autorität, wie es das Papſtthum des Mittelalters 
war, um die gegenjeitige Yeindichaft zm unterdrücden und die 

Bitterfeit de8 Kampfes zu verfüßen. 

Daß bei einem ſolchen Vergleiche in einem jeden Deutjchen 
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die Sehnjucht nach der Vergangenheit und die Liebe zu feinem 

deutſchen Baterlande erweckt wird, iſt far. Wie erſt bei einem 

Hiftorifer, der von allen feinen franzöfifchen Kritikern als ein 

echter VBaterlandsfreund und wahrer Deuticher, begeiftert von 

der Einheitsidee, anerkannt wird! „Auerit, jagt Sorel m 

„Temps“, hat er die politifche Tendenzſchrift, Frankreichs Rhein 
gelüfte‘ herausgegeben, in der er fich als deutihen Patrioten 

erweist. Im Anschluß daran hat er den begeiftertiten Ruf zur 

Einigung und den beredtejten Wunjch zur Einigung unter einem 

Kaiſer gejchrieben, den Deutichland in diejen leßten Jahren 

gehört Hat. Durch jein Werk ‚Deutichland und die Reformation‘ 

hat er fih den erjten Pla unter den deutjchen Hiftorifern 

errungen“. 
D. F. 

XXXI. 

Johann von Dalberg, der Humanift und Biſchof.) 

Die vorliegende Monographie über Johann von Dalberg 
ift eine verdienftliche Arbeit, die eine freundliche Aufnahme 
von Seiten der Fachgenoſſen des Verfaſſers beanjpruchen darf. 
Auf Grund einer minutiöfen Durchforſchung alle erreichbaren, 
gedructen und Handjchriftlihen Materials und einer Fritifchen 
Berwerthung der gewonnenen Daten gelingt es dem Verfaſſer, 
und von der Perfönlichkeit des bedeutenden Mannes ein Bild zu 
geben, das unfere feitherigen Vorjtellungen wefentlih ergänzt 
und an manchen wichtigen Punkten berichtigt. Gleich am An— 
fang (S. 16) erbringt er den bedeutfamen Nachweis, daß al 

1) Johann von Dalberg, ein deutjcher Humanijt und en (geb. 
1455, Bilhof von Worms 1482, F 1503). Bon Karl orne 
weg. Mit Dalbergs Bildniß. K. Winter. Heidelberg 1887. 
VI. u. 375 ©. (.# 8.) 
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Dalbergd Geburtsjahr nicht 4445, jondern 1455 anzufeßen iſt. 
Die jtreng hronologiiche Anordnung des Stoffes bewirkt zwar, 
daß manches ſachlich Zuſammengehörige auseinanderfällt, hat 
aber andererjeitö den nicht zu unterfchäßenden Borzug, daß fie 
die eigenthümliche Bielfeitigfeit Dalbergs jcharf hervortreten 
läßt. Uebrigens find die aus der chronologijchen Anordnung 
rejultirenden Nachtheile durch die zuſammenfaſſende Ueberſicht 
des Schlußabjchnittes nahezu aufgehoben. Ueber mande bio- 
graphiic wichtige Punkte, 3. B. iiber Dalbergs Stellung als 
Kanzler des Pfalzgrafen und der Univerfität Heidelberg, jo- 
wie über feine rein bifchöfliche Thätigfeit geben die Quellen 
feinen genügenden Aufichluß. Doc) liefert wenigjtens das Vor— 
handene mehrfältige Beweije feiner ernſten Hirtenforgfalt, feiner 
Bemühungen für eine befjere Bildung der Geiftlichen, für die 
jittlihe Hebung feiner Bisthumsangehörigen, und rechtfertigt 
das Urtheil des Verfafjerd, der ihn „fromm und pflichteifrig“ 
nennt. 

Ein ziemlich anſchauliches Bild dagegen erhalten wir von 
jeiner humanijtifchen Thätigkeit in Heidelberg, wofür die aus: 
führlihen, zum Theil bis dahin unbekannten, meiſt hier zum 
eriten Male benußten und theilweije abgedrudten Briefe feiner 
gelehrten Freunde und Schüßlinge ein zwar von panegyrifchen 
Phrafen iüberwuchertes, immerhin aber ſchätzbares Material 
boten. Auch nach Ubzug der zahlreichen humaniſtiſchen Flos— 
feln und Redensarten erhalten wir den Eindrud einer glänzen- 
den, im beiten Sinne vornehmen Perſönlichkeit. Dalberg er— 
ſcheint felbit weniger ſchöpferiſch als die meijten feiner Freunde, 
aber er wirft mehr, als alle, anregend auf die für das neue 
deal empfänglicen Gemüther. Das große Verdienſt, das ſich 
Dalberg als Mäcen erworben hat, wiegt noch ſchwerer als die 
bedeutjame Thätigfeit, die er als Gelehrter und Sammler ent- 
faltet. Es gibt faum einen namhaften Humaniften des dama- 
figen Deutjchland, der nicht mit ihm Verbindung gejucht und 
von ihm mannigjache Anregung empfangen hätte. Die plato- 
nischen Gajtmähler des „Münzhofs“ zu Heidelberg find für alle 
Gäſte eine Quelle edler Begeifterung für das klaſſiſche deal 
gewejen. Die Sodalen wußten denn auch feinen Würdigeren 
an die Spike ihres Humanijtenbundes zu ftellen als den hoch— 
finnigen Bischof von Worms. Der Entjtehung und Entwidel- 
ung der „Sodalitas“ hat der Verfaſſer eine eingehende Unter- 
fuhung (S. 173—177) gewidmet, die zuerjt in das Verhältniß 
der einzelnen Humaniftenbünde einiges Licht bringt. Danad) 
ift zu umterjcheiden zwiſchen der allgemeinen (von Celtis ge- 
gründeten) deutfchen Sodalitas (Celtica) und den lokalen Ver— 
bänden, der „Danubiana“ und „Rhenana“. Die beiden lebteren 
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jind nad) einer anjprechenden Vermuthung Mornewegs als dem 
Hauptvereine untergeordnete Sektionen zu betrachten. 

Mit großer Sorgfalt Hat der Verfafjer die für Dalbergs 
politiiche Thätigfeit vorhandenen Daten gefammelt und in jeiner 
Darftellung verwendet. Wir erfahren mande interejjante De: 
tail3 über jeine Beziehungen zum Kurfürften Philipp und zu 
den SKaifern Friedrih und Mar. Am reichiten floßen die 
Quellen für die Darftellung von Dalbergs Politif gegenüber 
der Stadt Worms. Das unbenugte Aftenmaterial des Worm- 
jer Archivs und die bis dahin kaum verwerthete ungedrudte 
Ehronit des Worniſer Rathsherrn Reinhard Noltz lieferten 
hiefür eine jolhe Fülle des Stoffes, dag Morneweg im Stande 
var, uns ein nahezu vollftändiges Bild des langwierigen und 
für die Verfaffungsgefhichte der Städte vielfach jehr interefjan- 
ten Streited zwijchen Bifhof und Stadt zu geben. Dalberg 
erfcheint hier durchaus als der echte Territorialherr der Ueber: 
gangzzeit. Sein jchroffes und gewaltthätige® Verfahren mit 
den Wormſer Rathögejandten zu Dirmſtein (S. 132 ff.) läßt 
darüber faum einen Zweifel. Die Geſchichte diejes langen 
Streites, der jih fait endlos durch jeine Z1jährige Regierung 
hinzog, ungeheure Opfer forderte und auf alle Verhältnijje die 
nachtheiligijte Einwirkung hatte, bildet die unerquidlichite Seite 
in der vielverzweigten landesfürjtlichen Thätigkeit Dalbergs. 
Aus der ſachlichen und erichöpfenden Darjtellung derjelben ge- 
winnen wir den Eindrud, daß Dalberg als Humanijt freund: 
lihere Züge aufweist wie als Politiker. Auf das Endurtheil 
des Verfaſſers jcheint uns jener berechtigteren Anfpruc zu 
haben als Ddiejer. 

Mornewegs Bud) iſt ein aus erniten Studien erwachſener, 
Ihäßenswerther Beitrag zur Gefchichte des deutichen Humanis— 
mus und der deutjchen Städteverfafjung. Im Anhange gibt 
der Verfaffer eine danfenswerthe Zuſammenſtellung der uns 
erhaltenen Briefe und Gedichte Dalbergs. Sorgfältige Quellen: 
nachmweife und ein gutes Negijter machen das Bud zum Stu 
dium bejonders braucdbar. 



XXXII. 

Der Benediktiner-Orden und das Congregationsweſen. 

Für alle Klöſter jener Orden, die nicht unter einem 
Generalcapitel ſtehen oder den Biſchöfen unterworfen ſind, 
oder ſonſt ihre gewöhnlichen Ordens-Viſitatoren haben, 
ſondern dem unmittelbaren Schutz und der Leitung des 

apoſtoliſchen Stuhles unterſtehen, hat die heilige Kirchen— 

verſammlung von Trient angeordnet, daß ſie binnen Jahres— 

mit nach Schluß des Concils und fortan in jedem dritten 
Nhre eine Congregation (— Eapitel) abhalten jollen nad) 

Anweiſung der Eonftitution Innocenz II. (3. Zateran- 
concıl c. In singulis etc. n. de statu monachorum). 

Seitdem hat der apoftolische Stuhl alles darangejegt, jo- 
wohl eremte als nicht eremte Klöfter entweder nad) Kir— 

henprovinzen oder nach weltlichen Territorien in Ordens 
capttel oder Congregationen zu vereinigen. Speciell für 

Veutihland und die Schweiz ermiübdeten die päpftlichen Nun- 

tien nicht, die Bildung jolcher Eongregationen zu betreiben, 

und die weltlichen Fürften förderten fie gleichfalls. Ver— 

hältmigmähig am wenigiten günftig waren diefer Sache die 

bichöflichen Confiftorien, die höchſtens Congregationen nach 
Viöcefangränzen wollten, um fie dann auch möglichjt ihrem 

Eimfluffe zu unterwerfen. Man fürchtete eben überall, daß, 
jobald eine Congregation fich kräftig entwideln würde, wie 
von jelbjt deren Exemtion nachfolgen würde. Eine höchſt 

cıoL 27 



+10 Benediftiner-Congregation 

ehrenvolle wie für den Benediktiner -Orden förderliche Aus: 

nahme machten die Erzbijchöfe von Salzburg, welche gan; 

allein jogar der Bildung einer allgemeinen deutſchen 

Congregation 1630 zuftimmten und auch die Entjtehung 

einer die Erzdiöcefe umfajjenden, nicht unanjehnlichen Con 

gregation bereitwilligit fürderten. 

Es dürfte wohl nicht ohne Interefje jein, Die Entwid: 

(ung des jogenannten Congregationswejens im Benediktiner- 

Orden kurz zu jtizziren. Wie mißlich es jei, vereinzelt da— 

zuftehen, machte jich den Stlöftern des Abendlandes jchon im 

6. und 7. Jahrhundert fühlbar und es ift urfundlich nad 

weisbar, daß jchon damals Keime von Kongregationsbildung 

ſich anjegten. Für Deutjchland ijt ſolches bezüglich der 

Pirmin’schen Stiftungen gejchichtlich feſtgeſtellt. Selbjtver- 

jtändlich bildeten die von einem Klofter gegründeten Bellen 
und Filialen einen gemeinfamen Körper mit der Mutter: 

jtiftung. Keime von Congregationen bargen auch Die kirch 
lichen und firchlich-politiichen Synoden zu Zeiten Der Karo 

(inger, bei denen, um in modernem Sinne zu jprechen , die 

Aebte eine bejondere Kammer bildeten, welche die Ordens 

angelegenheiten behandelte. Doc; waren dieß vorerjt nur 
embryonijche Anſätze. Denn jo jehr Benedilt von Aniane 

eine Einigung der Klöſter des fränkifch = italifchen Reiches 

förderte, jo jchloß dieſes keineswegs eine eigentliche Congre— 
gationsbildung in ſih. Auh Monte Caſino, von dem 

zuerjt jährliche Generalcapitel jeit dem 9. Jahrhundert nad; 

weisbar find, und Cluny, das nad) gewöhnlicher Annahme 

wirklich eine Art Congregation bildete, waren doch nur mit 
den von ihnen geftifteten oder ihnen gejchenkten oder zur 

Reform unterworfenen Klöftern infofern geeinigt, als da 

mals, im 11. Jahrhundert, eine gemeinjfame Objervanz 

eben ordo hieß, wie ordo Cassinensis, Cluniacensis, Gor- 

ziensis, Fuldensis, Amorbacensis u. ſ. f., ohne daß deßhalb 
diefe Einzelobfervanzen wie ein eigener Körper von dem 

Mönchthum überhaupt ich jchieden. Selbſt die berühmte 
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und für das ganze Mönchthum nach St. Benediktsregel, 

mehr als gewöhnlich zugeitanden werden will, bedeutjame 

Reform von Citeaux wurde urjprünglich von den Zeit- 
genofjen nur als eine Verbeſſerung des Benediftinerordens 

betrachtet und als jolche bezeichnet mit ordo Cisterciensis. 

Nachdem aber unter dem herrlichen Abte Stephan Har— 

Ding von Citeaux das Grundgejeß des neuen Ordens, die 
„carta charitatis“ als jtatutarifhe Ergänzung der 

hl. Regel abgefaßt und kirchlich janktionirt war, folgten 

jämmtliche gleichzeitig auf Grund der Negel erjtehende Con- 
gregationen, wie 3. B. Caduin, Savigny, Cales, den Haupt- 

bejtimmungen der Carta charitatis jowohl in Beziehung auf 

die Regelung der Verhältniffe zwiſchen den Mutterflöjtern 

und den von ihnen ausgegangenen oder übernommenen 

Gründungen, wie auch in Bezug auf die Jahrescapitel. Die- 

jelben wurden nun in Cluny und den verwandten Reform: 

flöjtern Marmoutier, Sauvesmajeur, Bece, gleichfalld genau 
beobachtet. Das Berhältnig zwiſchen den Hauptjtiftungen 

und den von ihnen abhängigen blieb jedoch immer ein Zank— 
apfel, und häufig erjtritten die abhängigen, bald mit bald 

ohne Recht, ihre Loslöjung und damit ihre volle Selbjt- 

jtändigfeit. Im Deutjchland entwidelte die Reform von 

Hirfau nur fümmerliche Anjäge einer nach Territorien be: 
ſchränkten Vereinigung. 

Erjt die Carta Charitatis wirkte erweckend und fördernd 

für das ganze Mönchthum, und wohl dem unmittelbaren 

Einflufje des Hl. Bernhard verdanfte die freiwillig entitan- 

dene Einigung der Aebte der Kirchenprovinz Rheims ihre 
Entſtehung. Demjelben Einfluffe folgend wurde auch Einig- 

- ung der Benediktinerklöfter in Sachſen und Thüringen damals 
verjucdht, und in Dänemark begegnet ung bereit um Die 
Wende des 12. Jahrhunderts eine Ähnliche, päpftlich geneh- 

migte Einigung. Nachdem aber der große Papſt Inno- 
cenz HI. einen jolchen Berjuch der Einigung der eremten 

Abteien in Meittelitalien gemacht und erprobt hatte — er 

27° 
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betont ausdrüdlich zuerit den „Verſuch“ — erließ er auf 

dem dritten allgemeinen Concil im Lateran 1215 die grund- 
legende Defretale „In singulis‘‘, welche die Einigung der 

Benediftinerklöfter nach Provinzen und Reichen und die Ab— 
haltung von dreijährigen Capiteln Dderjelben 

unter Beirat von Giftercienjeräbten als in dieſer Sache 

erfahrenen Männern anordnete. Honorius 111. ging einen 
Schritt weiter, indem er jährliche Kapitel anordnete, 

und Gregor IX. erließ für die einzelnen Kirchenprovinzen 

jorgjältig ausgearbeitete Statuten. In der That wurden 

diefe Einigungen, mit Ausnahme von Italien, wo der 

Schwerpunft des Ordens neben Monte Cafino und Cava 

und ihren Dependenzen ohnehin in den Zweigorden ruhte, 

welche jährliche Capitel jchon jeit ihrem Erjtehen, mindejtens 

jeit Schluß des 11. Jahrhunderts abhielten, allüberall auch 

in Deutjchland vollzogen. Lebenskräftig entwidelten fie ſich 

zunächjt in Frankreich und England. Auch Cluny empfing 

von Gregor IX. eine tiefeinjchneidende Neformbulle „Behe- 

moth“, welche die Gongregationsverhältniffe grundlegend 

ordnete und KarthäuferBrioren als Berather und Zeugen 

der Jahrescapitel beitellte. Ausnahmsweiſe iſt für den 

Schluß des 13. Jahrhunderts die Einführung zeitlicher 

Dbern in der Congregationgitiftung des hl. Petrus Cöle: 

jtinus zuerjt in der Gejchichte des Mönchthums zu erwähnen. 

Päpſte und Synoden mahnten und drängten fortwährend 

zur Abhaltung der Ordenscapitel, mindeitens der dreijährt: 

gen, bis endlich Papſt Benedift XII. in jeiner oft genannten 

und jo wenig geprüften Neformbulle für die „ſchwarzen 

Mönche“ — im Unterjchiede von den Zweigorden, wie Die 

Kirche jeit Beginn des 13. Jahrhunderts auch canoniftich 

unterjchied „secundum regulam s. Benedicti‘ et institu- 

tionem Cisterciensium, Camaldulensium &c. — den ganzen 

Bereich der damaligen fatholischen Kirche nach Kirchenpro— 

vinzen abtheilte, nach welchen die Benediktinerflöfter jich zu 
vereinigen hätten zu Gapiteln, die alle drei Jahre ihre Ver: 
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jummlungen abhalten jollten. Zugleich betonte diefe Neform- 

bulle und wollte eine Regelung der Theilnahme der Klöſter 

an den Univerjitätsftudien herbeiführen, wie jelbe 

außer Cluny, Fleury und andern einzelnen Klöftern in 

reihen Maße nur von dem Giftercienfern benußt wurden. 

Und wirflich finden wir, mit Ausnahme ſchwacher Verſuche 

in Deutjchland, vorzüglid in Frankreich und England das 

Inftitut der Einigung in Provinzial: Ordenscapitel überall 
mit größeren oder geringerem Erfolg durchgeführt. Daneben 

blieben neben den dreijährigen Drdenscapiteln bei den be- 

deutenderen Hauptflöjtern wie auch bei den Mönchsdomcapi- 

teln die Iahrescapitel bejtehen. 

Auch die Kirchenverjammlungen von Konjtanz und 

Bajel bauten ihre Neformverjuche auf der „Benedictina‘ 

auf. Die Reformen von Melk-Schotten (in Wien) und 

Hersfeld in Deutjchland bildeten weder jelbjtändige Untonen 

noch Capitel. Nur bei der Reform von Kaſtel zeigten fich 

Anfäge einer Union; alle Klöfter, von was immer für einer 

Reform, nahmen an den dreijährigen Provinzial-Ordenscapi- 

teln bis zum Eintreten der Glaubensſpaltung Theil. Die jo- 

genannten Bursfelder Unionsklöfter aber hatten für 

ih jährliche Eapitel, ftrenge Normen für die Abtswahlen 

aus der Mitte der Union, nahmen aber zugleich jtatuten- 

gemäß an den dreijährigen Ordenscapiteln jener Kirchen- 
provinzen, denen fie zugehörten, wie auch an den Bifitationen 

Theil — ein Verhältnik, das nicht jelten mißverftanden wird. 

In Italien war inzwilchen nach dem Worbilde der 
Eöleftiner-Congregation die Congregation von St. Ju— 

tina in Padua entftanden, welche das Vorbild für jo 

viele Reformcongregationen in den Ländern romanifcher 
Bunge: Italien, Spanien, Portugal, Frankreich durch Ein— 

führung zeitlicher Obern- blieb. Sie follte die Wirf- 
jamfeit der Commende paralyfiren und die angebliche 
Uebermacht der „abbates perpetui“ einjchränfen. Mag dieje 

firhlih anerkannte Injtitution immerhin manchen Schaden 
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verhütet und viel Gutes zu Tage gefördert haben, darin 

jind alle Kenner des Mönchsthums, Gueranger, Wolters 
u. a. einig, daß dadurch der Familiengeiſt des Benediktiner- 
ordens keineswegs gefördert wurde, um jo viel weniger als 

zugleich das Gelübde der Stabilität dadurch eine wejentliche 
Aenderung erfuhr und die binnen jo furzen Zwiſchenräumen 

jich wiederholenden Wahlen ein gewifjes Schwanfen in Das 

flöfterlihe Stillleben , wie es die heilige Regel daritellt, 
hinemtrug. 

Merkvürdig genug fand dieſe Injtitution jogar im 

Gijterctenjerorden alsbald (in Spanien, Italien u. ſ. f.) 
Nahahmung und löste dadurch das Grundgejeg der Carta 

charitatis auf. Freilich hatte das 15. Jahrhundert zwei Be- 

wegungen zu erfahren, die an dem Mönchthum nicht fpurlos 

vorübergehen konnten. Einerſeits war eine der verbreitetiten 

Reformanjchauungen, die auf den Eoncilien von Konjtanz 

und Baſel, ja aud) noch um 1520 in Denkichriften hoch— 

angejehener jtrengpäpftlicher Neformer zur Geltung famen, 

die Zurüdführung der verjchiedenjten Ordens- und Eongrega- 

tionsdenominationen auf die Hl. Regel und die wejentlichen 

Gelübde, die auch im Wechjel und in der Vermifchung der 

Eongregationen bejonders in Italien vor allen damals zur 

Geltung fam. Anderjeit3 hatte die Zerjegung der Chrijten- 
heit nach Nationalitäten bereit3 begonnen, und 3.3. in der 

gewaltjamen Aufhebung des Rechtsverhältniſſes der von 

Abteien Frankreihs abhängigen Klöfter Englands 1414 

(suppressio ecclesiarum alienigenarum), dann in ähnlichen 

Strebungen Spaniend gegen Frankreich ihren Ausdrud ge 
funden. Venedig Hatte feinen Charakter jchon zu Beginn 

des Jahrhunderts bei der Reform von St. Jujtina in Padua 

gegenüber den Dlivetanern gekennzeichnet. 

Nun brach im Anſchluß an die protejtantijche Beweg— 

ung die Säkularifation in den nordiſchen Reichen, über 

England und einen Großtheil Deutjchlands herein. In 
Holland mwütheten die Geujen, in Frankreich die Hugenotten. 
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Die nordſlaviſchen Länder hatten die Klofterzerjtörung jchon 

m 15. Jahrhundert in den Hufitenkriegen gefchaut, Ungarn 

und die Südjlaven fielen nın dem Islam zur Beute. Und 
doh blühte das Mönchthum in Italien und Spanien und 

eritand auf’S Neue in Frankreich, Deutjchland und Belgien. 

Wohl trug Die franzöfiiche Kirche einen Giftkeim ſchon jeit 

der jogenannten pragmatiichen Sanktion von Bourges in 

ih; auch das Eoncordat von Bologna vom Jahre 1515 

änderte in der Ausführung wenig daran. Die durch das 

Concil von Trient veranlaßten Congregationen der Eremten 
m Frankreich und Flandern gingen nicht in die Xiefe. 

Chezal-Benoist hatte jtet3 mit den Commenden zu kämpfen. 

Dagegen erhob ſich die Kleine, aber werfthätige Congregation 
der Bretagne und die für die Neuentwicklung des Mönch: 

thums in Frankreich und Belgien jo bedeutjame Congrega- 
tion von St. Bannes und Hydulph in Lothringen, Die 

Mutter einer weitberühmten Tochter, der Congregation von 

St. Maurus, die gleichwohl Vieles von dem Geift und den 

Injtitutionen der Neuzeit in ich aufnahm. Auch das zer: 
tretene England erfuhr im Anjchluß an Spanien und Italien 

die Wiedererftehung ſeines Mönchthums. 

In Deutjchland Lösten ſich wohl durch den Proteftan- 
tiömus die Beſtände der alten Provinzialcapitel nad) und 

nah auf. Einzelne, 3. B. Köln, Trier, Mainz, hielten jich, 

wenn auch in jehr bejchränften Grenzen, bi8 zum Schluß 

de3 Tridentinum. Nur die Union von Bursfeld überdauerte 
den Umfturz, freilich auch unter großen Einbußen. In Süd— 

deutichland entwickelten fi) aus den Reſten der Provinzial: 

tapitel neuerblühende Congregationen, zuerjt die für Er- 
neuerung des Ordensgeiſtes und Wiederfatholifirung eines 

Großtheils von Süddeutſchland und Defterreich fo hochwich- 
tige ſchwäbiſch-konſtanziſche Congregation, deren bedeutendites 
Reformklofter Weingarten war und blieb. Auch die Schweiz 
hatte jeit 1602 eine eigene Congregation. Es folgte nicht 
viel fpäter der Verſuch einer öfterreichifchen Congregation, 
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an die fich das wiedererjtehende Ungarn anjchließen wollte; 

endlich ward 1630 die Gründung einer allgemeinen 
deutjchen Congregation im Anſchluß an die von Burs- 

feld zu Regensburg projektirt. Doch politiiche Gründe waren 

zunächſt die Urſache, weßhalb die biichöflichen und erzbijchöf- 

lichen Confijtorien nicht darauf eingehen wollten. Das je 

genannte Nejtitutiongedift war zum Zankapfel geworden und 

blieb es noch lange Zeit. Ueberhaupt war der Verſuch, der 

freilich jpäter noch einmal gemacht wurde, bei der Zerſplit— 

terung der deutjchen Lande und der Eiferfucht der geilt- 

lichen und weltlichen Würdenträger gegen einander und unter 
jich, welche oft die jonderbarjten Capriolen jchlug, auf die 

Dauer an und für ſich ausfichtslos. Der Säfularifations- 
gedanfe, dieſes Erbjtüd des protejtantiichen Abfalls, ſaß zu 

tief auch in den Köpfen der geijtlichen Fürften, als daß 

jelbe die von der Congregation von Bursfeld betonte Rechts: 

continuität der früheren Provinzial -Ordenscapitel, welche 

nur gewaltthätig unterbrochen und zum Theil erlojchen 

waren, anerkannt hätten. Auch dem Gijtercienferorden er- 

ging es kaum befjer, und das Ausgleichsjahr 1648 brachte 
die Sache der aufgehobenen Klöjter faum in einen befjeren 

Stand. 

Bringt man dazu in Anjchlag den von der püpftlichen 

Eurie gegen die deutjchen Concordate des 15. Jahrhunderts 

aufrecht erhaltenen Grundjag: über das Kloſtergut als all 

gemeines Kirchengut frei verfügen zu fünnen, jo darf die 
peinliche Stellung, in die der Benediktinerorden damals in 

mancher Beziehung gerieth, nicht Wunder nehmen. Wohl 

war inzwijchen eine bijchöfliche Congregation in Aug 

burg und eben eine folche in Straßburg (leßtere unter Wider: 

jpruch der Bursfelder Congregation) entjtanden. In Ungart 

waren gleichfall3 die Prärogativen des Erzabtes von Martin& 

berg über die wenigen neuerjtehenden Abteien Ungarns 

firchlicy wieder anerkannt worden. Das gleiche Recht Fonnte 

auch die Abtei Brevnov jeit Schluß des 16. Jahrhunderts 
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fir Böhmen und Mähren wieder ausüben. Der Salzburg: 

iſchen Congregation wurde jchon oben gedacht. Unter dem 

Einfluß zweier Neuftiftungen in Polen von Monte Caſino 

aus Hatte fich dajelbjt neben den Commendataräbten eine 

Polniſche Eongregation gebildet und war 1709 Firchlich be- 

jtätigt worden. Die bedeutendjte Congregation in Süd— 

deutichland war die auf jtaatlichem Boden errichtete Bayerifche 

Congregation, welche zugleich die Eremtion erlangte. Ge— 
denken wir jchlieglich noch einer nur furze Zeit in Belgien 

beitehenden Congregation, jo ijt deren Aufzählung bis zu An: 
bruch der franzöfifchen Revolution erjchöpft. 

Mit Ausnahme der engliichen Miffionscongregation 

fielen alle übrigen den verheerenden Ummwälzungen zum Opfer. 

Die urfprüngliche St. Juftina, ſeit 1506 Gafinenfercongre: 

gation, mußte fich zeitweilig auf Sicilien bejchränfen. Da 
eritand zuerst die auf völlig neuem Grunde bafirende fran- 

zöſiſche ongregation ; ihr folgte nahezu mit den Statuten 
des vorigen Jahrhunderts die unter den ſchwerſten Opfern 

emporjtrebende Gongregation in Bayern; auch die Schweizer: 

Congregation erjtand rechtlich, wenn auch numeriſch be 
deutend gejchwächt wieder. In Italien war aus der erneuerten 

Sajinenjercongregation die von der primaeva observantia 

hervorgegangen. 

Nur in Dejterreich wollte die Bildung einer one 
gregation nach dem Wunjche Pius IX. nicht gelingen. Das 

Kirchenrecht, welches jeit den Tagen Joſeph's 11. volljtändig 

veritaatlicht worden und jo bis in die Zeit des Concordates 
geltend geblieben war, und auch jegt noch nicht erjtorben 

üt, hatte das Nechtsverhältnig der Klöfter zum römiſchen 
Stuhl vollftändig verwijcht und das Ordensbewußtjein jelbft 
dem modernen Utilitätsprincip gemäß alterirt. 

Es läßt ich im diefer Hinficht wenig jagen, was nicht 
ebenjo mild als nachdrücklich in vortrefflicher Weife die Bro- 

ſchüre „Aus dem Kloſter“ — aus der Feder eines tief 
denfenden öſterreichiſchen Eiftercienfers — ſchon im Sturm- 
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und Drangjahre 1848 ausgejprochen hat.!) Wohl hat ſich 

in diejer Hinficht viel zum Beſſern gewendet und iſt das 

firchlich religiöje Bewußtſein inzwiichen mächtig erjtarft. 

Soviel aber die Abteien und Klöſter Oeſterreichs unläugbar 

dem tiefchrijtlichen Sinne des edlen Kaiſers Franz Jofeph 1. 

in mehr als einer Beziehung jchulden, jo bleiben doch zwei 

Umstände im Rahmen der jegigen firchlichen Zujtände in 

Dejterreich übrig, welche manche von firchlicher Seite ange 

jtrebte Reform erheblich erſchweren. Es find die zahlreichen 

den Abteien einverleibten Pfarreien, die den Schwerpunft 

der Communität nahezu nad) Außen tragen, und die unter 

jtrenger ftaatlicher Controlle jtehenden Lehranſtalten, welde, 
wenn fie auch manchen Abteren genügend Gandidaten zu: 

führen, zugleich großartige Anforderungen an die geijtigen 

und phyſiſchen Kräfte der Communitäten jtellen. 

Ueberaus glücklich und jegensreich entwicelt jich auf 

deutjcher Erde, in Belgien, in England und auch im Dejter- 
reich die neue Congregation von Beuron, die ebenfo jehr der 

weiſen und erprobten Leitung ihrer Obern ihr reichgejegnetes 

Gedeihen verdankt, wie fie nicht minder in ihrem hoben 

Streben für Neubefruchtung des Kloſterlebens dadurch zweifeld- 

ohne gefördert wird, daß jene zwei oben erwähnten Umftänbde, 
denen jich die übrigen öfterreichiichen Abteien mehr minder 

faum je werden entziehen dürfen, die raſch erblühenden 

Abteien Emaus und Sedau nicht bejchiweren. 
Viel hat zweifeldohne das von unjerm hl. Vater jo 

reich begnadete Jubeljahr 1880 zur Einigung der Getiter 

und Herzen beigetragen, und das väterliche Vertrauen, das 

Leo XII. wiederholt, zulegt bei Neuordnung des Collegiums 

S. Anselmi, das ja zu einem Gentraljtudium des Ordens 

ſich entwideln joll, den Aebten des Geſammtordens entgegen: 

1) Aus dem Klojter. Ein Beitrag zum Berjtändnifje der Kloſter⸗ 

frage in Defterreih. Regensburg, Manz 1848. gr. 8° 64 ©. 
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gebtacht Hat, verdient die treuejte Ehrerbietung und Die 

opferwilligite Ergebenheit gegen den erhabenen Nachfolger 

desjenigen, Der Die Regel des Vaters des abendländijchen 
Mönchthums mit den denfwürdigen Worten „‚discretione 

praecipua, sermone luculenta‘“ allen Zeiten empfohlen Hat. 

Mögen die Söhne des Ordens des hl. Benedikt in 

Vejterreich beherzigen, was der hochwürdigite Herr Erzabt 
von Beuron in jo jchönen Worten über die Einigung zu 

Congregationen, auf die Zeugniſſe der Heiligen und die 

Auftorität Der Kirche fich beziehend, niedergejchrieben hat.!) 

Möge ich ernftem Ringen der Weg der firchlich treuen Ueber: 

lieferung des Gehorſams gegen den apoftolischen Stuhl und 

die Hohhaltung der Hl. Regel inmitten des Indifferentismus 

und Materialismus ficher und troftvoll eröffnen. Möge aud) 

von Leo XIII. und den Benediftinern Defterreichd das Lob 

des Papftes Calixtus II. für Monte Cafino gelten: „Vestra 

ürca Romanam ecclesiam semper ac Nostro potissimum 

tempore fervens devotio“.?) 

Im Februar 1889. 

I) Praecipua ordinis monastici elementa. D. Maurus Wolter. 

Brugis, Desclee MDCCCLXXX. gr. 8. 768 8. 

2) Gattula, historia abbatiae Casinensis. Venetiis, Coleti 

MDCCXXXIL L 335. 



XXXIII. 

Die Cluniaceuſer im 10., 11. und 12. Jahrhundert. 

IV. 

Den Höhepunkt jeined Glanzes erreichte Eluny un 
ter dem hl. Abte Hugo (1049 bis 1109). Ein Sohn dei 

Grafen Dalmatius von Semur (Brionnais, Bisthums Autun) 

war er mit 15 Jahren in Cluny eingetreten, wo er durd 

glänzenden Erfolg in den Studien, durch Neife des Geiſtes 

und vor allem durch Frömmigkeit, Demuth und Reinheit des 

Herzens ſich das höchite Vertrauen feiner Obern und Mit: 

brüder erwarb. Schon mit 20 Jahren übertrug ihm der 

hl. Odilo mit Gutheißung der älteren Brüder (ordo Clu- 

niacensis cap. 2)!) das wichtige Amt des Großpriord, bi 
defjen Führung er jo viel Verwaltungs- und Negierungstalent 

und väterliche Fürforge für die Kloſtergemeinde befundete, 

daß er beim Tod des hl. Odilo einjtimmig zum Abt erwählt 

ipurde. ?) 

Wie jein Vorgänger, jo erachtete auch er als das zur 

I!) Bernard. Urdo Clun. bei Herrgott, Vetus discipl. monas! 

Paris 1726, pag. 138. 

2) Eingehenderes über das Leben des großen Abtes findet ih ir 
unferem Artifel des „Freiburger Kirchenlexikon“ 2. Aufl. Bd. VI, 
Sp. 372-382. 
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dument dev Größe und Fortdauer Cluny's die gewijjen- 

bafte Beobachtung der Regel St. Benedikts, mujter- 
bafte Difeiplin und begeifterte Hochſchätzung des hei- 

ligen Offieiums. Er jtüßte beides durch fein Hl. Bei— 

viel, durch Wachſamkeit und weiſe Verordnungen; täglich 

mußte das Titurgifche Stundengebet und der Mittelpunkt 
deffelben, das HI. Opfer, mit möglichjter Pracht gefeiert 

werden. Seine Untergebenen wußte Hugo nicht bloß zu 

glaubensvoller , treuer Anhänglichfeit an die Kirche 
und deren Oberhaupt zu begeiftern: er jpornte jie 

unermüdlich an, durch) Heiligkeit des Lebens, wiffenjchaftliches 
Streben, wahrhaft chriftliche Erziehung der Jugend und 

Predigt des Wortes Gottes ſich der Kirche als nüßliche 

Diener und Mitarbeiter zu erweijen. Seine Bemühungen 

wurden dom reichjten Erfolge gefrönt, indem ſechs feiner 

geftlichen Söhne auf den Altar erhoben wurden. Die Für: 

Jorge für die Armen und Bedrängten erachtete Hugo als 
beiliges Vermächtniß jeines geiftlichen Vaters und Vorgän- 
gerd. Die Armen, welche an der Klofterpforte gejpeist wur: 
den, bediente er in der Negel in eigener Perjon; an alle 
Armen und Kranken der Umgegend fanden in Eluny an be: 

ſtinmten MWochentagen,, namentlich an den PVigilien hoher 
Seite größere Spenden ftatt. Er gründete mehrere Spitäler, 
in denen er Häufig die Kranken mit eigener Hand pflegte, 
aber nicht weniger auf das geiftige Wohl der armen Bevöl— 
terung bedacht, lich er verjchiedene Kirchen erbauen. Den 

vom Kloster abhängigen Bauern, Bürgern, Colonen und 
Leibeigenen verlieh er Gerechtjame und Freiheiten, auf denen 
das mittelalterliche Städte- und Gemeinderecht der franzd- 

lichen Communen ich aufbaute. ') 

— — — 

I) Bgl. die „bonnes coutumes établies par S. Hugues“ etc. bei 
Chavot, Album de Saöne-et-Loire, 2° vol, 1842—1843 pag. 07; 

und L’Huillier, vie de St. Hugues pag. 408 u. 635. Es fin: 
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Die Verdienjte, die Abt Hugo ſich um den Orden St. 

Benedifts erworben, find zu zahlreih, um hier Raum zu 
finden. -Unter jeinem Hirtenjtabe blühten faſt in allen euro 

päiſchen Ländern Gluniacenjerjtiftungen. Die Congregation 

zählte damals (Paläftina einbegriffen) an die 2000 Häuier; 

er jelber joll gegen 10,000 Mönche aufgenommen haben. 

Daß ein jolcher Abt als „dritte Macht“ in der Chriftenheit 

neben Papſt und Kaiſer verehrt wurde, darf micht wun 

dern.!) Cluny, dejjen berühmte „Gebräuche“ unter Hugo‘) 
ihr endgültiges Gepräge erhielten, war das Jdeal des Benedit 

tinerordens geworden. Nach jeinem Vorbild organifirte ſich 
denn auch in den verjchiedenen Ländern eine ganze Reihe 

von Congregationen, die zum Theil jchon vor Hugo ins | 

Leben getreten waren. So die Congregation von Lothrin 
gen und Flandern (PBoppo von Stablo), von St. Blajien 

und Hirichau, von Sauve Majeure und Chaiſe-Dieu, von 

Farfa und Cava, von Fructuaria, Dijon und Fontarellang, 
denen noch die Congregationen von Vallumbroſa und Ca: 

maldoli, jowie die weitere Entwidlung der vom HI. Gerard 

von Brogne (in Belgien) und vom Hl. Dunſtan (in England) 

jowie die durch Einfiedeln im 10. Jahrhundert begonnenen 

Reformen beigezählt werden können.?) 

Den Nonnenklöftern gab Hugo ein Vorbild in 
der Gründung von Marcigny am der Loire. Er führt 

den fich daſelbſt 18 Artikel, die ſich alfo gruppiren laflen: 

1) affranchissement;; 2) droit criminel; 3) droit civil, 4) droit 

commerciel. Vgl. aud) das drittlegte Kap. im 2. Bde. von 

Pignot, Hist. de Cluny, Paris 1868. 

1) A. de Charmasse in der Revue de Questions historiques Bd. VI. 

©. 269, Baris 1868. 
2) Bon diefen „Gebräuchen” weiter unten ; Petrus Venerabilis hat 

nur wenige Modificationen daran vorgenommen. 

3) Vgl. Ringholz, Des Bened. Stift Einfiedeln Thätigfeit für die 

Reform, in „Studien“, Raigern 1886. ©. 50 ff. und bejonders 

©. 71. 
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duielbjt zum erjten Male die fogenannte ftrenge Clauſur ein, 

die zwei Jahrhunderte jpäter allgemein für Frauenflöfter zu 

frhlichem Geje gemacht wurde. Die weijen Statuten, die 

er dem Klofter gab, erzeugten eine jo vorzügliche Difciplin, 
daß mehrere Nonnen in kurzer Zeit den Grad der Heilig: 

kit erlangten. Seine Mutter und Schweiter und mand) 

andere edle Frauen nahmen hier den Schleier. Der Ruf 
Marcigny’3 veranlaßte viele Klöfter des In- und Auslandes 

deſſen Organijation zu adoptiren. 

Troß feiner ſchweren äbtlichen Bürde wußte Hugo's 
Energie ſich im erftaunlicher Weife für das Wohl der 
ganzen Kirche und des Staates zu bethätigen. Kaum 

% Jahre alt jprach er auf dem Goncil von Nheims 1049 

in Gegenwart ” und auf Bitten Leo's IX. wie ein zweiter 
Daniel mit ſolchem Verſtändniß über die herrjchenden Miß— 

btäuche, daß die verjammelten Bijchöfe ftaunten und der 
Papſt beichloß, den jungen Abt als Rathgeber mit nad) Rom 
zu nehmen. Verſchiedene Difciplinarbejchlüffe des großen 

Concils von Rom 1050 und mehrerer anderer find auf feine 

Sitiative zurüdzuführen.!) Wir fehen ihn in der Folge 
wiederholt an der Seite des Statthalter8 Chrifti oder als 
Legat auf frangöfiichen Concilien den Vorſitz führen. Die 

Paäpſte Stephan H. und Gregor VII. betrachteten feinen Rath 
wie eine Entjcheidung?) und betrauten ihn mit den wid) 
tigften Angelegenheiten der Kirche; fie juchten mit Vorliebe 

ihre Biſchöfe und Cardinäle unter den Mönchen von Cluny: 
zwei derjelben, Odo von Chatillon und Rainer wurden noch 

1) Siehe daß Nähere bei L’Huillier 1. c. pag. 49—153. 

2) Hugo Hatte jhon im Jahre 1048 mit dem zu Eluny weilenden 

Hildebrand (Kaplan Gregors VI. und Mönch von St. Maria 

auf dem Aventin zu Rom) ein inniges Freundihaftsbündnii 

geſchloſſen, das für diefen als nachmaligen Papft Gregor VII. 

im Kampfe gegen Simonie, Clerogamie und jtaatliche Berge: 

waltigung von größter Bedeutung werden jollte. 
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zu Lebzeiten Hugo's als Urban IL. und Bajchalis II. auf 

den Stuhl Betri erhoben. Alle Päpfte des 11. Jahrhunderts 

rechneten es jich zur Ehre an, Cluny in Anbetracht jener 

Verdienſte um die Kirche mit Gunftbezeugungen und Brivi- 
legien zu bereichern. Gregor VII. juchte fie darin noch zu 

überbieten. Auf der römischen Synode von 1081 hielt er 

eine Zobrede auf den hl. Hugo und dejjen Klofter, wie deren 

aus jo hohem Munde niemals gehört worden, und als er 

am Schluß ſich an die verjammelten Väter mit der Frage 
wandte, ob jie jeiner Meinung wären, antworten Alle: Pla- 
cet, Jaudamus.!) Bald follte Eluny die Ehre haben, vier 
Päpjte nacheinander in jeinen Mauern zu beherbergen. Einer 

derjelben jtarb mit dem Benediftinergewand bekleidet und 
wurde in der dortigen Abteikirche bejtattet (Gelajius 11.). 

In der herrlichen von Hugo erbauten Bafilifa conjecrirte 

Papjt Urban II. einen Altar; die feierliche Weihe erhielt Sie 

nach des Erbauers Tod durch Innocenz 1. 

Nicht weniger groß war das Anjehen, das Hugo bei 
den weltlichen Fürſten genoß. Er jtiftete Frieden zwi— 

hen Kaiſer Heinrich III. und König Andreas von Ungarn; 

er vermittelte zwijchen den Königen und Prinzen der jpanı- 

ſchen Reiche; er demithigte den jtolzen und gewaltthätigen 

Herzog Robert von Burgund und ermangelte nicht bei den . 

Königen von Frankreich und England für die Nechte und 

Freiheit der Stirche und die Wahrung der chrijtlichen Sitten 

mündlich und jchriftlich einzuftehen.?) Welche Verehrung er 

bei Heinrich II. und der Kaijerin Agnes genoß, bezeugt der 
Umjtand, daß er berufen ward, an Heinrich IV. Pathenſtelle 

1) Marrier, Bibliotheca Cluniacensis, Paris 1614, ©. 413 ff.; Bul- 

larium sacri Ordinis cluniacensis, Lugduni 1680 pag. 21; 
L’Huillier pag. 305—306; dann Rudolf Neumann, de 8. Hu- 

gone Abb. VI Cluniacensi, Wratislaviae 1870. 

2) Die Belege hiefür in unjerm Artikel: Kirchenleriton , 2. Aufl. 

3b. VI Sp. 381, und L’Huillier 327 fi. 
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zu vertreten. Seine Bemühungen um den leßteren hatten 

fralih wenig Erfolg; indeß bewahrte Heinrich jtet3 eine 

gewisje Achtung vor jeinem Pathen. Als der päpjtliche Legat 

Bernhard von St. Viktor durch Ulrich) von Lenzburg in 

Deutjchland gefungen genommen worden war, erivirfte ein 
Brief Hugo’S an den Kaiſer jofort deſſen Freilafjung.!) 

Um zur Stunde hödjter Gefahr Gregor VII. rathend zur 

Seite zu ftehen, war Hugo nac) Rom geeilt. Er ſuchte in 

der Nähe des Lateran in die Stadt einzudringen, wurde 

aber von den Soldaten des jchismatischen Biſchofs Udalrich 

von Brixen aufgegriffen und vor den Kaiſer gebracht. Hein- 

rih war nicht wenig verlegen, jeinen Pathen vor jich zu 

chen. Da der Batifan in den Händen des Kaiſers war, 
machte dieſer die wißige Bemerkung, es wundere ihn, warum 

Hugo jeine Schritte nicht zuerft zum Grabe der Apojtel ge- 

lenkt Habe. Diejer aber redete ihm jcharf ins Gewiſſen und 

veriprach, im Falle bußfertiger Unterwerfung, ſich für ihn 

beim Papſte zu verwenden. Heinrich jchten bewegt und 

machte verjühnliche Zujage, wenn anders die Kundgebung 

befierer Dispofition nicht ein Ausdrud alter Heuchelei war 
oder ein Ausfunftsmittel, des unbequemen Gajtes los zu 

werden.?) Der Katjerwürde entjeßt umd ins tiefite Elend 

verjenft, jandte er zwei Briefe an den greifen Abt, worin 
er ihn jeinen theuerſten Vater nennt und ihm bittet, ſich für 

ihn beim Papſte zu verwenden und zugleich das Heil jeiner 

Seele Gott zu empfehlen.?) Der bald erfolgte Tod des er: 

tommumnteirten Kaijerd machte die Antiwort auf die Schreiben 
hinfällig. 

Hugo's Anjehen blieb ſtets im Wachjen. Diele weltliche 
Großen und kirchliche Würdenträger erbaten fich in Eluny 

I) Litteras commonitorias in quibus satis superque illum pro 

perjurio coarguit. Watterich, Pontiff. Rom. Vitae I, 406. 

2) L’Huillier I. c. ©. 319—320. 
3) Migne P. L.159, 933—937; D’Achery, Spicil. II, 395, 397, 451. 

CI, 28 
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das Gewand des Hl. Benedikt, um als einfache Mönche un— 

ter Leitung eines jo bewährten Führers den engen Weg zum 

Himmel anzutreten. Die bedeutendjten Vorkämpfer der kirch 

lichen Freiheit aus allen Ländern eilten dorthin, oder wand: 

ten ſich jchriftlih an den großen Abt, um jeinen Rath 

bezüglich wichtiger firchlicher Angelegenheiten und Intereſſen 

zu erbitten. Ihm zu Ehren erhielten von dem in Eluny er: 

wählten Papſte Calixt II. die Aebte diejes Klosters auf alle 

Zeiten Titel und Würde eines Cardinals der römischen Kirche. 

Y. 

Mit Hugo's Tod wandte fich Cluny's Stern unver: 

merft zur Neige. Der nächjte Abt war Pontius. Derjelbe 

ermangelte weder natürlicher Begabung noch, wie es jchien, 

der nöthigen Tugend; insbejondere befundete er im Anfang 

jeiner Regierung Talent für gute Adminiſtration. Indeß 

erwies er fich bald unbejtändig, liebte großen Aufivand umd 

itritt mit Montecaffino um den Vorrang, während die klö 

jterliche Difciplin fich lockerte und die Verwaltung der zeit 

lichen Güter Not) litt. Im Folge dejjen zur Abdankung 

genöthigt, unternahm er eine Wallfahrt nach Jerufalem. Die 

Mönche aber wählten den bejahrten Prior von Marcigny 

zum Abt al3 Hugo II., und nach deſſen Tod, der ſchon 

nach drei Monaten erfolgte, den jugendlich kräftigen Petrus 

Mauritius von Montboiffier, befannt unter dem Namen Be 

trus Benerabilis. ') 

1) Zur Literatur und als Belege für die folgende Darjtellung ſehe 

man: Wiltens, Peter der Ehrwürdige, Abt von Cluny, Leipzig 

1857. Duparay, Pierre-le-Vön6rable, Abb& de Cluny, sa vie, 

ses oeuvres et la soci6t& monastique au douziäme sidcle. 

Chalons-sur-Saöne 1862. Pignot, Histoire de l’Ordre de Cluny, 

tom. 3*, Autun et Paris 1868. Demimuid, Pierre -le- Vent- 

rable, ou la vie et l’influence monastique au douzieme sidcle, 

Baris 1876, 
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Neben St. Beruhard von Clairvaux und Suger, Abt von 
St. Denys und Reichsverweſer von Frankreich, zählt Petrus 

Benerabilis unjtreitig zu den größten Männern des 
12. Jahrhunderts (R&musat, St. Auselme, liv. I, pag. 2—4). 

Emer edlen auvergnijchen Familie entjprojjen, in der man die 

Pflichten der chriftlichen Frömmigfeit mit den Anforderungen 

der Gajtfreundjchaft und dem comventionellen Aufwand gro- 

her Häujer wohl zu vereinigen wußte, wurde er von feinen 

gottesfürchtigen Eltern noch als kleiner Knabe in dem zur 

Eongregation von Cluny gehörigen Kloſter von Saurillange 

Gott geweiht. 17 Jahre alt legte er zu Eluny in die Hände 

des bl. Hugo Profeß ab!) (1108 vder 1109), bei welcher 

Gelegenheit dieſer, mit prophetiichem Bli in die Zukunft 

ſchauend, vorausjagte, der junge Mönch würde dereinjt als 

ein glänzendes Licht des Ordens umd der ganzen Kirche 

eritrahlen. ?) 

Nach der Profeß begannen für Peter die höheren Stu: 

dien, das befannte Trivium und Quadrivium. Das Studien: 

programm, beziehungsiweije die Fortichritte des Studiojen 

hat Peter von Poitiers in das freilich in der Form nicht 
jehr klaſſiſche und inhaltlich auf alle mittelalterlichen Stu: 

denten anwendbare Dijtichon zujammengefaßt: 

Musicus, astrologus, arithmeticus, geometra 

Grammaticus, rhetor et dialecticus est.) 

Mit welchem Erfolg er die theologiichen Studien ab- 

jolvirte, läßt ſich ebenfalls aus Peter von Poitiers entneh- 

men, der ihn mit den größten Männern des Alterthums, 

1) Il n’eut done pas le temps de connaitre d’autres moeurs, 

d’autres sentiments que ceux d’un religieux benedictin, De- 

mimuid. pag. 11. 

2) Radulphus, vita Petri Venerabilis. P. L. 189, 17—18. cf. 

Petrus Pictaviens. Panegyr. P. L. 189, 56. 

3) Petrus Venerabilis. Epist. II, 17; 215. Bibliotheca Cluniac. 

pag. 589 und P, L. 189, col. 48. 

28° 
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mit Augujtinus, Hieronymus und Gregor dem Großen in 

eine Linie jtellt. Mag diejes Lob auch überjchwänglid) er- 

icheinen; wahr bleibt, daß Petrus VenerabiliS unter den 

beiten Autoren, Dymnendichtern, Predigern und tbeologi- 

ſchen Schriftitellern des 12. Jahrhunderts eine Ehrenitelle 

einnimmt. 

Auf uns gefommen ift großen Theils jeine umfangreiche 

Correſpondenz — gegen 200 Briefe an Päpjte, Könige, 

Fürjten, Biichöfe, Aebte und Mönche. Mehrere dieſer Briefe 

bilden vollftändige Abhandlungen. Außerdem jchrieb er Traf- 

tate gegen die Petrobrufianer, gegen die Muhamedaner (er 

hatte den Koran in's Lateinische überjegen lafjen), gegen die 

Juden (über die Gottheit Chrijti) jowie einen Traktat über 

das hi. Meßopfer (zum Theil im tractatus de miraculis). 

Wir befigen ferner von ihm mehrere Predigten und Hynmen. 

Sämmtliche Werke find abgedrudt in Migne's Patrologie 

Bd. 189 col. 485—1075. (Einige Manufcripte mit umver: 

öffentlichten Abhandlungen jollen ſich noch in der National: 

bibliothek zu Paris befinden). Ihre Form jowohl als ihre 

jolide Doktrin befunden in gleicher Weije des Autors Meijter: 
ichaft und jpiegeln feinen trefflichen Charakter und brennenden 

Eifer für die fatholiiche Kirche wieder. Demimuid jagt von 

ihm, er vereinige die friſche Beredjamfeit und Energie der 

Sprade eines Pascal mit der Zartheit und Sanftmuth eines 

hl. Franz von Sales. 

Peter von Montboifjier war rajch nach einander Prior 

von Vezelay, von Domne oder Domene, und nach Hugo ll. 

Tod Abt von Eluny geworden. Die übliche Weihe oder, 
wie man damals zu jagen pflegte, Confecration ertheilte ihm 

der Biſchof von Bejancon, während Papſt Calixt UI. (im 

Oktober desjelben Jahres 1122) zugleich mit der Beftätigung 
der Wahl alle Privilegien Cluny's erneuerte.!) 

I) Calixti II. epist,. 90 bei Migne P. L. 163, 1256. 
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Es war fein Leichtes für den neuen Abt, die Unordnung 

und namentlich den Parteigeift, den die Regierung eines 

Pontins in die Klojtergemeinde gebracht, zu heben und die 

Dieiplin in ihrer frühern Blüthe wieder herzuftellen. Indeß 

Ihon nad drei Jahren war der Friede und ein geregeltes 

Leben wieder joweit befejtigt, daß Petrus ohne Beſorgniß 

die übliche Viſitationsreiſe nach den Klöftern der 

Congregation antreten fonnte. Er ahnte nicht, daß der Feind 

bereit3 vor den Thoren ſtehe. Pontius war mittlerweile aus 

dem Drient zurüdgefehrt. Von feinen Verwandten, den 

Grafen von Melgueil, die durch feine Abjegung ihre Intereffen 

geſchädigt glaubten, aufgeftachelt, juchte er mit Gewalt fich 

den Beſitz jeines früheren Amtes zurüczuerobern. Der 

Widerjtand, den der Prior Bernard dem Eindringling ent: 
gegenjeßte, mußte der bewaffneten Macht weichen: die Thüren 

wurden gejprengt, die Soldaten, Bauern und einige vordem 

von Petrus ausgeiviejenen, abtrünnigen Mönche drangen ein 

und plünderten das Kloſter gleich einer eroberten Stadt, 

während dejjen Bewohner theil3 in der Flucht ihr Heil 
ſuchten, theil3 durch Drohungen eingejchüchtert fich dem Ver: 
gewaltiger unterwarfen. 

Der Erzbiihof von Lyon (ſpäter auch der Papſt Hono- 

rius 11.) jchleuderte den Bann gegen Pontius und die 

„Pontianer“, während der Bapjt die Angelegenheit vor feinen 

Richterftuhl bejchted. Nach langem Zögern ftellte jich der 
Angejchuldigte in Nom ein, wo er Petrus mit feinen treuen 

Mönchen und den Prior Matthäus von St. Martin (ein 

von Eluny abhängiges Klofter zu Paris) bereit® vorfand 

(Herbjt 1126). Gerichtet und verurtheilt ſtarb Bontius bald 

nachher am römischen Fieber; Petrus kehrte als Abt nach 

Cluny zurüd; der Mönch Matthäus wurde vom Papſt zum 

Cardinalbiſchof von Albano ernannt. 

Zu Anfang des Jahres 1130 war Papſt Honorius II. 

gejtorben. Die befjern Cardinäle wählten den Cardinaldiafon 

von St. Angelo, Gregor Papareschi (Innocenz II.); die 
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weltlih Geſinnten jtellten ihm den Gardinal Petrus, Sohn 

des reichen Bier Leone (7 1128), als Anaflet Il. gegenüber. 

Da letzterer jich mit Gewalt in den Bejig der Petersfirche 

jeßte und den rechtmäßigen Papſt hart bevrängte, entſchloß 

jich diejer zur Flucht nach Frankreich, wo er in Peter dem 

Ehrwürdigen und Bernhard von Clairvaur 

mächtige Bundesgenojjen zur Bejeitigung Des be 

dauerlihen Shismas fand. In der That war Eluny 

damals eine Macht, wie es in der Kirche feine zweite gab. 

Zählte es ja im jeinem Berband gegen 2000 untergebene 

Klöfter, 400 „afjocitrte Kirchen“ (Cathedralen, Collegtatitifte, 

Klöfter) und eine ganze Reihe von Bilchöfen, Cardinälen 

und hohen Würdenträgern, die alle mehr oder weniger mit 

der großen burgumdijchen Abtei innig zujammenhingen. So 
fam es, daß bald ganz Frankreich, die vornehmften Kirchen 

Italiens, Spanien und England fich für Innocenz II. er 

flärten, welcher am 25. Oftober 1130 die jeßt erjt vollendete 

Bafilifa von Cluny weihte und im Februar 1132 abermals 

dajelbjt einfehrte, um dem Abte jeine Dankbarkeit zu bezeugen. 

Alberich, ein Mönd von Eluny und Prior von „St. Martin 

im Felde“, ward vom Papſte zum Cardinal und apoftolijchen 

Legaten für England und Schottland ernannt, wo Pier Leone 

viele Anhänger zählte. Der Legat brachte fie zur Obedien; 

Innocenz’ II. (Fleury, h. e. tom. XIV. 521.) 

In demjelben Jahre berief Petrus ein Generalfa 

pitel nah Cluny, an welchem außer den Aebten ber 

Congregation 200 Prioren und gegen 1200 Mönche Theil 

nahmen, eine ftattliche Verſammlung, wie fie nur zu Zeiten 

des hi. Odilo ſtattgefunden Hatte.!) E3 wurden heiljame 

Verordnungen zur Aufrechthaltung bezw. Wiederherftellung 

der Flöfterlichen Dijeiplin erlaſſen und die Statuten der 

Gongregation bereichert und verbeffert. E3 würde zu weit 

führen, wollten wir die Thätigfeit des großen Abtes im 

1) Ringholz 1. c. ©. 49 und XX. Mabillon Vetera Analects. 

Ed. Paris. 1723 q. 307 und Annal. IV. p. 482. 
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Orden, auf den Goncilien, bei den Päpſten und Fürjten im 

Einzelnen verfolgen. Doch jei noch erwähnt, da es jeiner 

Klugheit und Sanftmuth vorbehalten war, den unruhigen, 

rationaliſtiſchen Abälard, welchen der Feuereifer eines hei- 

ligen Bernhard zwar bejiegt, aber nicht gewonnen Hatte, 

mit Der Kirche jowohl al3 mit legterın auszujöhnen. Der: 

jelbe jtarb unter Kundgebungen aufrichtiger Buße in dem 

zu Cluny gehörenden PBriorate St. Marcellus bei Chalons 

jür Saöne (21. April 1142).!) Dagegen glauben wir den 

literarijchen Streit zwilchen dem Abt von Cluny 

und dem hl. Bernhard nicht übergehen zu dürfen. 

VI. 

Der Orden der Eijtercienjer, duch den hl. Ro— 

bert von Molesmes oder richtiger durch den hl. Stephan 

Harding zu Ende des 11., beziehungsweije Anfangs des 
12. Iahrhundert3 gegründet, war ein Zweig, man wiirde 

heute jagen „eine Kongregation“ des Benediktinerordeng, der 

\ich zur Aufgabe machte, jtrenger als die Benediktiner, ſich an 
die Regel St. Benedikts zu halten, in Wirklichkeit aber vielfach . 

noch über die Regel Hinausging. Erjt mit St. Bernhard, durd) 
jeine Heiligkeit, Wunderfraft und Macht der Nede das Orakel 

von ganz Frankreich, gelangte Eiteaur zu rajcher Entwidlung 

und Blüthe; aber nach faum 200jährigem Beitand folgte 

auch ein unerwartet rajcher Niedergang. ?) 

Beim Beginn des zweiten Bierteld des 12. Jahrhun— 

I) Petri Venerab, Epist. I. 9 u. IV, 4. P. L. 189, 77 u. 305. — 

Demimuid ©. 160- 174. Der Adrefjat des erjtgenannten Briefes 

(I, 9) iſt nicht, wie bei Migne I. c. Anmerkung Nr. 5 ange- 

geben wird, Peter von Poitiers, fondern Peter Abälard. 

2) Beweije hiefür findet man zur Genüge in den Geſchichtsbüchern 

der Benediktiner- und Eiftereienferflöfter Deutjchlands, Frank: 

reichs, Italiens und Englands ſeit dem Ende des 13. und 

im 14. und 15. Jahrhundert. 
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derts übten Giteaur und Clairvaur bereit3 eine jolche An: 

ztehungsfraft auf die Geiſter, daß Cluny überflügelt und in 

den Schatten gejtellt jchien. So ergab fich von jelbit zwi— 

ichen beiden eine Art von Rivalität, die in Schranfen ge 

halten, erlaubt ja wünjchenswerth und der Kirche und der 

Gejellichaft förderlich jein mußte. Allen von Löblicher Ri— 

valität kam es bald zu bedauerlichen Ziwijtigfeiten,, indem 

Citeaux jich für feine der Abtei Cluny lehenspflichtigen Güter 

Freiheit von der Zehntpflicht zu verjchaffen wußte und da- 

durch jener Abtei einen beträchtlichen Theil der Einkünfte 

entzog.") Dazu Fam, daß nicht jelten Mönche der Clunia— 

cenjercongregation in die Klöjter von Citeaux und Clairvaur 

und umgefehrt Giftercienjer in jene von Cluny übertraten. 

Die Eiftercienfer bejchuldigten Cluny der Ueppigfeit, der 

Weichlichkeit in Nahrung und Kleidung, des unnöthigen Auf: 
wandes in den Kirchen umd beim Gottesdienft — furz einer 

geloderten Dijciplin und eines zu reichen, der Regel St. Be 

nedikts widerjtreitenden Lebens. Die Cluniacenjer ihrerjeits 
beflagten fich, daß die von Citeaur und Clairvaur das Ge 

bot der chrijtlichen Nächjtenliebe verlegend, ſich allein für 

wahre Mönche hielten und ihre Mitbrüder verachteten und 

insgemein eine intolerante Haltung gegen fie bezeugten. 

In Folge diejes Streites mit Zweifeln geplagt und beun— 

rubigt, wandte jich der Abt Wilhelm von St. Thierry 

mit der Bitte an den Hl. Bernard, er möge ihm, zumal er 

die Anficht feiner Brüder in Betreff Cluny's zu theilen 

jcheine, nähere Ausfunft über den Streitpunft geben. Darauf 

ichrieb St. Bernard jeine Apologia ad Guillelmum_ (bei 

Migne P. L. 182, 895—918)?), worin er erklärt, daß er 

dem Streite jelber fern ftehe, indem er feinen Orden table; 

daß er jpeciell die Cluntacenjer liebe und Hochichäge und 

1) Mabillon, Annales Benedict. tom. VI, 210— 214. 

2) Mit dem Vorbehalte, fie nicht zu veröffentlichen, et avec dötense 

de la transcrire. Ceillier, Auteurs sacrös, nouv. &d. 14, 433. 
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men für empfangene Wohlthaten zum Dank verpflichtet jei. 

Quis unquam me adversus ordinem vel coram audivit etc. 

.. . Dixi et dico: Modus quidem vitae illorum, sc. Clu- 

niacensium, est sanctus, honestus, castitate decorus, dis- 

cretione praecipuus, a Patribus institutus, a Spiritu sancto 

praeordinatus, animabus salvandis non mediocriter ido- 

neus .... reddat Dominus servis suis humanitatem 

quam infirmanti mihi ultra etiam quam necesse fuit, ex- 

hibuerunt. !) 

Der erite Theil der Apologie richtet jich gegen die Or- 
densgenoffen des hl. Abtes. Er tadelt diejelben jcharf, daß 

ſie jo lieblos geurtheilt und verächtlich von den Cluniacen— 

jern gefprochen hätten.2) Vobisinquam, fratres, qui etiam 
post auditam illam Domini de Pharisaeo et publicano 

parabolam de vestra justitia seu de vestro instituto prae- 

sumentes etc. ceteros aspernamini. Quis vos constituit 

jndices super eos? Qui in Regula gloriatur, cur contra 

Regulam detrahitis, contra ordinem aliis ordinibus dero- 

gatis... .. ejice trabem de oculo tuo. Annon grandis et 

gossa trabes superbia? Apol. c. 5. J. ce. 905. 

Im Folgenden dagegen verbreitet jich der Heilige in 
iharfen Ausdrüden über die Mißbräuche in den Klöftern 

überhaupt. Cap. 8 sq.: Intemperantia in comessationibus 

et potationibus, in vestimentis et lectisterniis et equita- 

turis — inertia — avaritia etc. Heu me miserum qua- 

lemeunque monachum! Cur adhuc vivo videre ad id de- 

venisse Ordinem nostrum; Or.inem scilicet qui primus 

fuit in Ecclesia, imo a quo coepit Ecclesia, quo nullus 

in terra similior angelicis ordinibus, nullus vicinior ei 

quae in coelis est Jerusalem mater nostra, sive ob deco- 

rem castitatis, sive propter caritatis ordinem (c. 10). 

I) S. Bern. Apol. c. 2. P. L. 182, 900. 

2) ®gl. G. Chevalier, Histoire de S. Bernard, Lille 1888 tom I. 

pag. 147 ff. 
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Ipse habitus noster in signum gestatur superbiae. Sed 

haec parva sunt, veniam ad majora c. 12. ete. 1. c. 903 #. 

Die Ausdrüde find zuweilen jo jcharf, daß man entweder 

mit Mabillon (bei Migne 182, 805, Anmerf. 113) annehmen 

muß, dieſe Apologie jet zur Zeit der legten Regierungsjahre 

des Pontius, vielleicht gar während defjen Gewaltherrichaft 

al® Abbas intrusus 1125—1126 gejchrieben, oder aber daß 
die jcharfe Satire nicht gegen Cluny, jondern gegen em 

anderes umdijciplinirtes Kloſter oder gegen eine Partei von 
unzufriedenen Mönchen in einem reformirten Klofter gerichtet 

ſei. Indeß wäre es nicht undenkbar, daß St. Bernard durd 
böswillige Verleumdung in die Irre geführt, die jcharfe 
Geißelung wirklich Cluny zugedacht; oder auch, daß er nur die 

Gedanken, jein Sekretär aber die jcharfe Form dazu herge 
geben, zumal Bernard bei einer andern Gelegenheit in emem 

Briefe an Petrus Venerabilis ich wegen ähnlicher Aus— 

jchreitungen ſeines Sekretärs entſchuldigt.) Wie dem aud 
jet, St. Bernard jelber gab dem Abt Wilhelm von Thierry 
die Weilung, die Apologie nicht abjchreiben und verbreiten 

zu lajjen. In einem Briefe an Papſt Eugen III. lobt er 

den Abt von Cluny wegen jeiner Verdienfte und der den 

Ciſtercienſern erwieſenen Wohlthaten ; jeit jeinem Regierung 

antritte jei in Cluny Vieles befjer geworden; es habe mit 

ihm daſelbſt eine neue Blüthezeit begonnen. 2) Im eimem 

1) Mehr denn einmal Hat die übertriebene Schärfe des hi. Bernard 
und jeiner Sefretäre verlegt. Auch die Karthäufer, denen man 

doch ein mufterhaftes Feithalten an der urjprünglidhen Difeiplin 

nachrühmte, hatten bei Gelegenheit einiger Zwiſtigkeiten feine 

oder feines Sekretärs jcharfe Feder zu fühlen; denn wie ein 

Brief des Heiligen an Eugen III. zeigt, beklagten fie ſich dei’ 
bezüglid; beim Papite. epist. 270. P. L. 182, 473 sq. 

2) Ab introitu suo in multis Ordinem illum meliorasse cognos- 

eitur v. g. in observantia jejuniorum, silentii, indumento- 

rum etc. 
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andern Briefe nennt er die Mönche von Cluny eine heilige 

Schaar: sanctam illam multitudinem vestram; orate ut 

orent — ipsi Cluniacenses monachi — pro me. !) Die 

Briefe an Petrus Venerabilis find voll Liebe und Hochacht— 
ung, vgl. epist. 147, 148, 149, 255, 267, 364, 389. 

Aber troß des Verbotes, die Apologie nicht bekannt zu 

geben, gelangte diejelbe doch an die Deffentlichkeit. Da der 

ehrwürdige Abt von Cluny die darin ausgejprochenen Bor: 

wiürfe als einen direkten oder indirekten Angriff auf jein 

Klojter erachtete, richtete er ein Schreiben an den hl. Ber: 

nard (Petr. Venerab. epist. II, 28 und IV, 17. P. L. 189. 

col. 112 ff. und 321 ff.), welches eine ruhige, objektive Dar- 

legung des Sachverhaltes enthält und in feinem Stüde den 

Eindrud einer ab irato gejandten Erwiderung macht. Der 
Berfaffer, weit entfernt etwas wirklich Tadelnswerthes in 

Schuß zu nehmen, fit jelber ftreng zu Gerichte über jene 

Mönche qui mentiri Deo per tonsuram noscuntur (Reg. 

S. Bened. cap. 1). Man kann nicht läugnen, daß diejer Brief 

eine glänzende Nechtfertigung der alten Benediktinerdijeiplin 

enthält und zugleich den Ausdruck nahelegt, es jei der Geiſt 

der Univerjalität und Disceretion, den das Geſetzbuch von 

Montecafjino athmet, wenigjtens vom 10. bis zur Mitte des 

12. Sahrhunderts in Eluny beffer verjtanden worden, als 

in Giteaur. 

Was das Einzelne betrifft, jo jpricht Petrus Eingangs 

mit hoher Achtung und Verehrung vom Abte von Clairvaux 

und dann mit jchonenden Worten zur Sache übergehend, 

legt er den Gedanfen nahe, daß die in der Apologie ent- 

haltenen Vorwürfe unmöglich von dem Heiligen jtammen 
fönnten. Objiciunt ergo nostris quidam vestrorum: 

Non, inquiunt, vos regulam, cujus rectitudinem sequi pro- 

posuistis, ut ipsis operibus monstratur, sequimini . ... 

1) S. Bern. epist. 387 1. c. 591. 
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Proprias namque leges ipsi vobis prout libuit componen- 

tes... Patrum praecepta pro vestris traditionibus ab- 

jieitis. 1. c. 189, 113. Folgen dann die einzelnen Punkte. 

Ad haec nostri .... Nach einigen Ausdrüden des Un 

willens, die den Cluniacenſern in den Mund gelegt werden, 
fährt er fort: Et ut eo ordine quo a vobis posita sunt, 

objecta diluamus, dicimus nos in observatione Regulae 

nequaquam devia quaeque sectari, sed per omnia ducen- 

tis Regulae rectitudinem sequi. Vrivatis legibus Patrum 

traditiones non supponimus, quoniam et ipsae sc. leges 

privatae a sanctis Patribus inventae sunt, quos Deo 

placuisse sancta vita et multa miracula testata sunt et 

testantur, quibus et licuit talia mandare et nobis licet 

talia observare. Der Ausdruck „a sanctis Patribus in- 

ventae‘ weist wohl auf die Thatjache hin, daß alle Aebte 

von Cluny bis Hugo (F 1109) von der Kirche als Heilige 

oder Selige verehrt werden, und daß die Objervanz von 

Cluny feine andere war, als die vom hl. Benedikt von 

Aniane und dem Aachener Abtsconcil (817) fejtgeftellte und 

von den hl. Aebten von Cluny modificirte. Plane licuit, 

heißt es dann weiter, semperque licebit, ut pastores ovi- 

bus suis quae recta sunt praecipiant, et oves pastoribus 

ut Deo obediant. Voti nostri nos nitimini ostendere 

transgressores, cujus nos veros sic ostendimus observa- 

tores. 1. c. 

Nun wird an einzelnen Vorjchriften der Cluniacenjer- 

Objervanz dargethan, daß diejelben der Regel St. Benedikts 

keineswegs widerjprechen,, jondern nur Anwendungen der 

Principien der Hl. Regel auf die veränderten Orts- und 

Beitverhältnijje jeien, wie es St. Benedikt in der Negel dem 

Abt nicht nur gejtatte, jondern zur Pflicht mache. Sie om- 

nia temperet atque disponat, ut et animae salventur, et 

quod faciunt fratres absque murmuratione faciant .... 

quia hilarem datorem diligit Deus . .. loci aut provin- 

ciae, in qua habitant, consuetudo. . . aëris temperies ete. 
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(Reg. S. Bened.) Das jei eben Disceretion, die der hl. 

Ordensvater al3 mater virtutum preife (cap. 64), nicht eng- 

herzig den todten Buchjtaben der Regel feitzuhalten (littera 
oceidit, spiritus est qui vivificat),, jondern den Geiſt zu 

erfafjen und auf veränderte Zeit- und Ortsverhältniffe an- 

zuwenden, da ja offenbar die nordijchen Mönche nicht allıveg 

gleichmäßig leben fünnten mit den jüditaltenijchen, in deren 

Mitte St. Benedikt lebte. In frigidis regionibus, heiße es 

im Cap. 55, amplius indigetur, in calidis vero minus; 

und Gap. 40 ut loci necessitas vel labor poposcerit. Die- 

jer Geiſt, bemerkt Petrus treffend, ijt fein anderer als der 

Geiſt der wahren chriftlichen Liebe, welche die Negel nach 
Bedürfnig modificire und aud) die Arbeit der Mönche nicht 

auf Aderbau bejchränfe, jondern nach den Bedürfnifjen der 

Mitmenjchen einrichte: quoniam caritatis oculum erga sa- 

lutem proximi apertum habemus. ]. c. 

Sn Citeaux mußte nicht bloß der einzelne Mönch die 

Armuth üben: die Genofjenjchaft als jolche follte abweichend 

von der durch St. Benedikt, St. Gregor d. Gr., St. Bo- 
nifacius, St. Ddilo und St. Hugo geheiligten Praxis in allen 

Stüden, jelbit im Gottesdienjt, das Bild derjelben darftellen. 

Die Eijtercienjer bauten nur niedrige jchmudloje Kirchen ; 

und auch Seeljorge, Unterricht und Studium mußten, weil 

jie weniger dieſem Geiſte der Bußſtrenge zu entjprechen 

ichienen, vielfach dem Aderbau und der Bodencultur weichen.!) 

In Cluny dagegen galt die würdige Feier des Gottes: 

dienjtes al3 die erjte Yebensaufgabe: Operi Dei nihil prae- 

ponatur (Reg. S. Bened.). Die Individuen mußten die 

hl. Armuth üben, denn Zelle, Nahrung, Kleidung, Alles war 

einfach. Das Kloſter aber, Clauſtrum, Capiteljaal, Biblio: 

thef und zumal die Kirche durften ſchön jein, reich für Gott, 

1) Van Weddingen, Revue générale, Bruxelles 1877. t. XXV, 

pag. 676. 



458 Die Eluniacenjer. 

dejfen Haus und Tempel fie find. Die Arbeit war weile 

in förperliche und geijtige vertheilt. Die einen bebauten den 

Ader, die andern das Feld der Wiſſenſchaft und Kunit 

Man trieb das Handwerk, aber man widmete jich auch der 

Erziehung der Jugend, der Predigt und den höheren Inter: 

ejfen der Kirche; alle aber hatten das eine Ziel: die Ehre 

Gottes, Das Wohl der Kirche und das Heil der Menichen. 

Mit der Tradition brechen und dem Orden dieſe Thätigleit 

als unvereinbar mit jeiner Aufgabe abjprechen wollen, hieße 

ihn wie die Kirche jelber verfennen. Treffend jagt ein 

neuerer Schriftiteller: „Wenn die Benediktiner des T., 8. 

und 9. Jahrhundert3 in England, Deutjchland, Franfreid), 
Stalien, Spanien und die Benediktinercongregationen im 10. 

und 11. Jahrhundert ihre Miffion nach den Ideen der Gi: 

jtercienjfer aufgefaßt und verfolgt hätten, wäre es um die 

Bıldıng, Givilifation, Wiſſenſchaft und Kunſt des Meittel- 

alters, ja jelbjt um die Schäße der antiken klaſſiſchen Bild- 

ung und die Glorie des 12. und 13. Jahrhunderts gejchehen 

gewejen. Glücklicherweije trugen die Umftände bei den Ci— 

jtereienjern den Sieg über die PBrincipien davon.“ !) 
Kehren wir zur literarischen Fehde zwiſchen St. Bern: 

hard und Petrus Venerabilis zurück: das Kleid der Kirche, 
hatte der hl. Abt von Clairvaur gejagt, Hat feine verjdjie 

denen Farben und dieje Verjchiedenheit ift der Grund jeiner 

Schönheit — wie e3 verjchiedene Stände in der Welt gibt, 
jo muß es auch verjchiedene Orden in der Kirche geben. Alle 

aber jtreben nach demjelben Ziele. Und dieſes Ziel, bemerkt 

jehr Schön der ehrwürdige Petrus in feiner Antwort?), üt 

die Liebe: fie ift der Zweck aller Ordensregeln, ab omnibus 
diversos usus sequentibus sola quaerenda. Seiner dürfe 

1) Pignot, Histoire de l’Ordre de Cluny. II, 164 ff. III. 230 u. 

500 ff.; cf. Pet. Ven. ep. I, 33 u. 34; III, 8. P. L. 189 

164 u. 312. 

2) Ep. IV, 17. P. L. 189, 328 ff. 
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ſich rühmen, e8 beſſer zu machen oder die Hl. Regel treuer 

zu befolgen, wenn er auch noch jo jtreng lebe und Die ein- 

zelnen Borjchriften genau beobachte, fall er nicht durch 

Demuth, Sanftmuth und brüderliche Liebe Alle übertreffe. 

Diejer Streit that indeß der gegenjeitigen Hochachtung 
und Liebe der beiden Aebte feinen Eintrag. Die zahlreichen 

reundjchaftlichen Briefe, die jie noch Jahre lang mit einander 

wechjelten, legen Zeugniß dafür ab!) — vor Allem aber 
das Schreiben des hl. Bernhard an Eugen III., worin der: 

jelbe „jeinen Freund, den Abt Petrus“, ein „Gefäß der 

Auserwählung voll des hl. Geiftes“ nennt, während diejer 

anderswo vom Abte von Clairvaux ald dem „Manne Gottes, 

dem Dort der Kirche und der Zierde des Ordens“ redet. 

Auch große Männer, jagt Möhler (Gef. Schriften I, 16), 

fönnen Streit anfangen; aber nur große werden ihn aljo 

endigen. Das erjte theilen fie mit Jedermann, das zweite 

nur mit jich jelber — jo Petrus und Paulus, Gregor von 

Nazianz und Bajilius, Auguftinus und Hieronymus. 

Milde Stiftungen zum Wohl der Armen, Witten und 

Baijen, erfolgreiche Bemühungen zu Gunſten dev Rechte armer 

Yandbewohner , jowie die Herjtellung des Gottesfriedeng 

für die Provinz Lyon umd das Herzogthum Burgund?) 

frönten das lange jegensreiche Leben des ehrwürdigen Abtes 

von Eluny. Seine große Frömmigkeit und jeine innige Liebe 

zu Jeſus Hatte in ihm den Wunjch nahe gelegt, an dem 

Tage zu jterben, da Gottes Sohn zum Heil der Welt ge- 

boren worden; und er ward erfüllt. Er entjchlief am 

25. Dezember 1157 und wurde durch Heinrid) von Blois, 

Mönch von Cluny, Biſchof von Winchejter und päpitlicher 

Legat Für England, im der Kirche dajelbjt beigejeßt. Den 

I) ef. Migne Bd. 182 u. 189, 

2) Damberger, VIIL 563—564; Petri Vener. epist. VI. 27. P.L, 

189, 436. Demimuid ©. 257-758. 
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Cult eines Heiligen hat die Kirche ihm nicht zuerkannt; indeß 

den Xitel „Venerabilis“‘, den die danfbare Nachwelt unzer— 

trennlich mit jeinem Namen verbunden, mag als ein beredtes 
Zeugniß von der Verehrung gelten, welche ihm die Ehrijten- 

heit zollte. Das Martyrologium des Benediftinerordend 

verzeichnet jeinen Namen am 25. Dezember. 

Was Eluny, Burgund, ganz Frankreich in ihm verloren, 
jagt jein Epitaphium: 

Dum Petrus moritur pius Abbas, jus sepelitur, 

Pax cadit, ordo jacet, flere morique placet, 

Ille solus patriae, mundi decus, arca Sophiae, 

Nescius invidiae, vena fuit veniae. !) 

Wie man im 12. Jahrhundert zur Zeit des ehrwürdigen 

Petrus über die zu Cluny herrichende Difciplin urtheilte, 

wollen wir zwei Beitgenofjen uns jagen laffen. 

Biichof Hatto von Troyes hatte im Jahre 1145 auf 

jein Bisthum verzichtet, um als einfacher Mönch in Clunh 

einzutreten. Der Prior Petrus vom St. Johannes-Kloſter 

in der Didcefe Sens liberfandte ihm bei diejer Gelegenheit 

ein Glückwunſchſchreiben, in welchem es unter Anderem heißt: 
„Es iſt eine befannte Sache, daß die Lebensweije der Clunia— 

cenjer dem Herrn wohlgefällt. So lebten die hl. Väter Odo, 

Majolus, Odilo und Hugo wunderbar und find den mit 

Gott herrjchenden Heiligen beigezählt. Iedem Gott juchenden 
Menjchen kann Eluny zum Heil genügen, hiefür ift die Heilig: 

feit der genannten Aebte ein ficherer Beweis“.2) Der große 

Abt Rupert von Deuß gibt den Cluniacenjern das Zeugnih, 

die Netter der Gejellichaft zu fein. ®) 

1) Hist. litt. de la France. Paris 1869. Bd. XIII. S. 248. 

2) Galla christiana, t. XII. instrum. col. 266 seq. bei Ringhol; 
©. 2. 

3) „Spectate, rogo, Cluniacenses — Fundere bonum semper 

odorem — Grex ille unum servat ovile“. Bei Rocholl: Rupert 
von Deup (Gütersloh 1866) ©. 269 und 274. 
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Mit dem ehrwürdigen Abt Petrus ging Clunys Glanz 
zu Grabe. Und wenn in der Folge fich auch noch einzelne 

bedeutende Theologen und Gelehrte fanden, wie 3. B. noch 

jur Zeit des Concils von Trient: zu einer eigentlichen Blüthe 

fam es nicht mehr — zeitweilig war jogar eine dDurchgreifende 

Keform nöthig. Um die Mitte des 12. Jahrhunderts lockte 

der Zauber, den die Heiligkeit und Beredſamkeit des Heiligen 
Bernhard über den Eijtercienferorden verbreitete, die beiten 

Kräfte in jeine aufblühende Stiftung, und bald darauf zogen 
die bl. Dominifus und Franziskus die beiten der Gejellichaft 

und die jtrebjamen Geiſter an ji. Das Aufblühen eines 

Ordenszweiges hat leicht eine Abnahme der Lebensjäfte in 

den anderen zur Folge, da die Zahl der für ein höheres 

Yeben Berufenen nicht übergroß iſt. Selbft der Umstand 

blieb nicht ohne nachtheilige Folgen für Cluny, daß fait ein 

Jahrhundert lang die Abtei unzählige und natürlich jtets 
die beiten jeiner Söhne wegziehen jah, um mit der bijchöf- 

Iihen oder Cardinalswürde gejchmüdt zu werden; weßhalb 

auch Petrus Venerabilis es offen befagte, daß die ganze 

Önftliche Welt von Cluny zehren wolle und damit der herr: 
lichen Institution Gefahr bereite. !) 

Den empfindlichiten Schlag inde erlitt die berühmte 
Abtei, als die Könige von Frankreich fie zur Commende 

machten, Weltgeiftliche oder Laien mit der Abtswürde und 

I) „Video res Cluniacenses velut totius reipublicae Christianae 

aerarium esse, de quo omnes hauriunt, et quod pene ex- 

hauserunt ; in quod rari pauca injiciunt, de quo plures multa 

accipiunt“, Epist. III. 8. P. L. 189, 312. — A. Eharmafje 

bemerft: „L’ordre de Cluny n’avait pu servir de guide & la 

papaut&, jouer le röle de m&diateur entre les princes, se 

trouver m&l& à toutes les aflaires du temps, sans que son 

principe monastique ait &t& modifie, puis alter& et finalement 

eompromis“. Revue des questions historiques tome VI. 1868 

©. 270. 

cu, 29 
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den Einkünften derjelben belehnten. Wiederholte Berjuche, 

durch Generalfapitel und regelmäßige Bifitationen eine Neu: 

gejtaltung der Verhältniffe anzubahnen, blieben zwar nidt 

erfolglos, doch Cluny's Stern war untergegangen. 

(Ein Schlußartikel folgt.) 

XXXIV. 

Biſchof Laurent über den „Culturkampf“. 

Bon dem in dieſer Zeitſchrift ſchon wiederholt erwähn— 

ten (Bd. 99 ©. 546 ff. und Bd. 101 ©. 422 ff.) verdienſt 
vollen Werke: „Leben und Briefe von Johannes Ther 

dor Laurent... Als Beitrag zur Kirchengejchichte dei 

19. Jahrhunderts zufammengeftellt von Karl Möller 

Profeſſor der Gejchichte in Löwen“ — ift unlängst der dritte 

und legte Band erjchienen, welcher theil3 die Lebensgeſchichte 

Laurents bis zu Ende (1884) führt, theils Ergänzungen zu 

dem im vorhergehenden Bande gejchilderten Zeitraum enthält. 

Auch während jeines letzten Lebensabjchnittes vollzon 

ſich kaum ein bedeutenderes Ereigniß auf Firchenpolitijchen 

Gebiete, bei welchem nicht Laurent entweder mitthätig ge 

weſen, oder als berufener Cenſor von jeinen Zeitgenoffen 
gehört worden wäre. ') 

I) Bon Interefie find auch die Schilderungen der Reifen Lau— 

rents nah Tyrol zur ftigmatifirten Maria von Mörl, md 
feine Begegnung in Wien mit der Erzherzogin Sopbit, 
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Nur Wenige haben jo früh wie Laurent Döllingers 

unfirchlichen Sinn erfannt. Schon zwei Jahre vor der 

Münchener Gelehrtenverjammlung jchrieb er über ihn (l. c. 

S. 73): „Aus jeinem legten Buche ‚Chrijtentgum und Kirche 

in ihrer Grundlegung' it viel zu lernen, bejonders für reelles 
Schriftverftändnig und Sirchengejchichte, jogar hier und da 

für Dogmatik. Aber jein fatholijcher Glaube it mangelhaft 
und ich Habe mir über Hundert Stellen angemerkt, wo der- 

jelbe an Nationalismus kränfelt“. Der Münchener Gelehr- 
tenverſammlung (1863) hatte Laurent das Horoſcop auf 

große Disharmonie geftellt, was buchjtäblich eingetroffen, 

und al3 Reuſch die auf der Berfammlung von Döllinger 
gehaltene Rede bewunderte, jchrieb Laurent darüber (an 

Lammertz in Bonn): 

„Reuſch's Lobpreifung des Döllinger befticht mic) nicht. 
Materielles Wiſſen, Berjtandesklarheit und Spracjfertigfeit 

mag er in Hohen Grade haben. Dogmatiſche Tiefe Habe ic) 

der Großmutter des unglüdlihen Kronprinzen Rudolf. Laurent 

erzählt hierüber: „In Wien ging id) (im Jahre 1863) zur 

Erzherzogin Sophie, der Mutter des Kaiſers, welche mid zu 

jehen wünſchte. Sie ift eine gar freundliche, fromnıe, verjtändige 

Frau, die viel von ihren Kindern und Enkeln erzählte, beſon— 

ders vom Kaiſer und vom Sronprinzen. Von leßterem u. 4. 

folgenden Zug: ‚Öroßmutter, weißt du wohl, jeder Soldat fann 

General werden, aber Kronprinz nur Einer.‘ Sie antwortete 

ihm: ZJa, aber jeder Andere hätte das fo gut fein können, wie 

du, wenn ihn der liebe Gott dazu gemacht hätte.‘ Vor Kurzem 

erfuhr er, nur Rinder fchliefen bei einer Nachtlampe, und jagte 

jeiner Kammerfrau, fie jolle jolhe fortnehmen. Sie that’3, hielt 

fid; aber in der Nähe, von ibm unbemerkt; dba Hörte fie ihn 

‚ laut beten: ‚Lieber Gott, du fannjt mid aud im Dunklen 

ihügen, jo thu' e8 denn! Ich Hab dir ja aud immer für 

alles Gute gedankt‘ Dann fchlief er ein und jeitdem ohne 

Nachtlampe.“ Man fieht — wäre die in ſolchem Geiſt geleitete 

Erziehung jpäter nicht durd fremde Einflüfe beirrt worden, 

großes Unglüd wäre vielleicht verhütet worden. 

‚29° 
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nie bei ihm gefunden und ascetifche Salbung noch weniger. 

Auch logiſche Conſequenz geitehe ich ihm nur zu, wenn man 

feine Prämifjen gelten läßt... . Was id) von feiner Rede 

über die Geſchichte der kirchlichen Wiljenjchaft gelefen, ift ober: 

flächlich und über Frankreich und Jtalien jogar unwifjend. 

AM das Gerede über die Begünjtigung der wijjenfchaftlichen 

Freiheit durch die Kirche ift heimtückiſch und falfh, da man 

wohl weiß, daß es fich dabei zunächſt und zulegt um 

die päpjtlihe Unfjehlbarfeit Handelt.” (©. 73.) 

Bon jeher war Laurent mit Entjchiedenheit für die 

päpftliche Infallibilität eingetreten und kurz vor und während 

des Concils verwarf er alle die Gründe, welche gegen die 
„Opportunität“ der Declaration des Dogma’s geltend gemacht 

wurden. Obgleich vfficiell eingeladen zum Concil, wohnte 

er aber demſelben nicht bei, „um dem bl. Vater nicht die 

Berlegenheit von zwei Apoftolischen Bicaren von Luxemburg 

zu bereiten“. 

Dafür wirkte er von jeiner Einjamfeit aus vielleicht 

mehr für das Goncil, als wenn er aktives Mitglied dejjelben 

gewejen wäre. Neben Boten und Propofitionen, die er für 

jeinen Luxemburger Nachfolger ausarbeitete, jchrieb er direkt 

an Pius IX. eine Adreſſe, die aud den Vätern des Con— 

cils vorgelejen wurde. Im diefem Schriftjtüd wurde wahr: 

heit8gemäß die große Gegnerjchaft gejchildert, welcher die 

Definition in Deutjchland begegnete. Dann aber hieß es: 
„Sollte die Unfehlbarfeit vom vaticaniſchen Concil nid 

ausgejprochen werden, jo läßt ſich in der Welt die heillofeite 

Verwirrung vorausjehen, in Folge deren jowohl die Autorität 

des hl. Stuhles, als auch diejenige der ganzen Kirche mehr 
als zu irgend einer andern Zeit Schaden leiden, dagegen Irr— 

thümer wie Pilze aus der Erde jchießen würden. Darum 

verzeihe es, heiligjter Vater, dem geringjten, aber Deiner -Hei- 

ligfeit aufs treuejte ergebenen Sohne, wenn er gerade Deine 

unfehlbare Weisheit anfleht und befhwört, fie möge fich jelbit 
in und mit dem vaticanifchen Eoncil behaupten (affirmare) und 

Du mögeſt nicht zögern, Deine ‚von Teufel gefichteten Brüder‘ 
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durch Deinen nie abnehmenden Glauben an Deine eigene Auto= 

rität zu bejtärfen. Es möge Deiner apoftolifchen Kraft ge— 

jallen, dieje Verſchwörung falfcher Brüder gegen jenes dogma— 

tiiche Decret zu zeritören, das fie durch ihre Ränfe, ihr Ge— 

Ihwäß und ihre falſchen Vorfpiegelungen auf unabjehbare Zeit 

verhindern möchten, während die wahrhaft Gläubigen aller 

Orten e3 mit höchſter Sehnſucht erwarten.“ 

Diejer Brief, heißt es, bejeitigte die legten Bedenken, 

welche Pius IX. mit Bezug auf die innern Zuftände Deutjch- 

lands gehegt hatte; „die Sache ijt fertig“: äußerte er und 

‘gab dem auf Declaration des Dogma’s gerichteten Antrage 

der übergroßen Mehrheit des Eoncils nad. (S. 132.) 

In dem bald darauf ausbrechenden deutjch-franzöfiichen 

Kriege jah Laurent „die providentielle Promulgation des 

Dogma's“. „Ohne das”, meinte er, „hätten wir wahrjchein- 

(ich einen großen Abfall der Gebildeten erlebt, viel ärger, 

al3 den Rongejpeftafel. Und find die großartigen deutjchen 

Siege nicht der Anfang des göttlichen Strafgerichts über 

den franzöfiichen Revolutionsjchmied, eben in den Tagen, 
da der Berräther den Papjt auslieferte? Darum glaube ich 

auch an den weiteren und vollen Sieg der deutichen Waffen.“ 

Laurent hofft jchlieglich Erfüllung des Lehniniſchen: „Tune 

Pastor gregem .recipit, Germania Regem“ dadurch, daß 

der neue deutjche Kaiſer dem Papſte den Stirchenftaat wieder 

berjtellen werde. Das „infandum scelus“ erblidt er in der 

Bloßſtellung des Kirchenjtaates durch Napoleon. Doc war 
er jcharffinnig genug, um fich „der Furcht vor dem Gegen- 
theil* feiner Hoffnungen „nicht entjchlagen“ zu können. Auch 

das neue deutjche Reich charakterijirte er von Anfang an 

richtig dahin, daß dafjelbe nicht ala eine Wiederauflebung des 

alten Reiches zu betrachten jei, dab es vielmehr „wie das 

öfterreichifche, franzöfiiche oder ruffische Kaiſerthum einer 

Militär-Diktatur ziemlich nahekomme.“ 

Dagegen findet fich nirgends ein Anzeichen dafür, daß 

Laurent eine Vorahnung von dem wirklichen ‚infandum 
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scelus“, dem „Eulturkamp f*, gehabt hätte!) Seine erjten 

Kumdgebungen hierüber beginnen erjt mit dem Jahre 1872°), 

d. h. zu einer Zeit, als unjere Gegner bereit durch Kano— 

nenjchüffe uns Hatten ihre Kriegserflärung zukommen laſſen. 

„Wir im deutjchen Reiche“, jchreibt er unterm 18. Ja: 

nuar 1872 an rau Möller, „ſitzen jegt in voller Kirchen: 

verfolgung. Der Mann, den Gott gebraucht hat, um die 

gott: und jittenlojen Franzojen zu züchtigen, verjucht nun 

mit den Protejtkatholiten eine deutjche Reichskirche zu bauen 

und läßt darüber den letzten Reit von Chriſtenthum, der 

noch im deutjchen Proteftantismus war, in die Brüche gehen, 

während hüben wie drüben die Fluth des Socialismus von 

Tag zu Tag wächst und eine Grundfeite der jocialen Ord: 

nung nach der andern zuerjt wie eine Injel ijolirt und dann 

überſchwemmt.“ 

Aber als ein Confessor Pontifex, der ſich bereits be— 

währt hatte, als ein ebenſo gelehrter wie frommer Biſchof 

verlor er feinen Augenblick ſeine Hoffnung und ſein Gott 
vertrauen. Seine ganze Anlage führte ihn zu einer mehr 

übernatürlichen als natürlichen Auffaſſung des Kirchenſtrei— 

tes, zunächſt der Urſachen deſſelben. „Der Geiſt, der hinter 

dieſem Treiben ſteckt“, ſchrieb er am 9. Februar 1873, „iſt 

ein mächtigerer, als der der Menſchen; der Geiſt, der da 

inſpirirt, iſt der böſe Geiſt.“ Aber der „heilige Geiſt“, 
ſagte er am 27. November 1873, „hütet Klerus und Volk, 

daß ſie ſich nicht verführen laſſen. Das gute katholiſche Volk 

wird ſich noch feſter an ſeine Hirten anſchließen und im 

Glauben und Eifer erſtarken; ja wir dürfen hoffen, daß die 

bevorſtehenden Beſchränkungen der Biſchöfe in der Ausbild— 

1) Welchen Eindruck das erſte Signal des „Culturkampfes“, der 

Kloſterſturm von 1869, auf ihn gemacht, hat uns fein Biograph 

nicht mitgetheilt. 

2) Brüder datirende Verlautbarungen hat wenigitens der Biograph 

nicht verzeichnet. 
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ung ihrer Geijtlichen ung eine neue Generation glaubens- 

muthiger und liebeeifriger Priefter eriweden werden, twelche 

die Kirche für viele Verlujte entjchädigen“. 

Und als er ein paar Wochen darauf, am 11. Jan. 1874, 

folgendes „Facit unferer firchlich-politifchen Neujahrsrechnung“ 

zieht: „Unſere Biichöfe jind der Einfünfte beraubt, mit 

Strafen erjchöpft und nächitens im Slerfer ; die Priejter ſchon 

zu Hunderten bejtraft und gefangen ; viele Gemeinden ohne 

Sottesdienit und Seeljorge; die Redemptorüten und Lazari- 

iten den Jeſuiten nachgejchidt; die geiftlichen Schweitern aus 

den Schulen, zum Theil jelbjt aus den Warjenhäufern ver- 

trieben; Die Berfündigung des Wortes Gottes vielfach ge 

hemmt und die katholische Preſſe mit Broceffen bedacht —“ 

„da“, fährt er fort, „ijt von feiner Seite Hilfe und Rettung 

zu erwarten, al® nur von Gott im Himmel, zu dem wir 

vertrauend und flehend hinaufjehen.“ 

„Hilflos kann Der die Kirche nicht laffen, der bei ihr ift 
alle Tage bis ans Ende der Zeit. Und ift die Hilfe nicht 

ihon in der Berfolgung jelbit? Die umerfcütterte 
Standhaftigkeit aller unferer Bischöfe und aller gemaßregelten 

Prieſter und aller getroffenen Gemeinden — iſt das nicht das 
Berk des heiligen Geiftes? Kann ein Anderer, al3 Er, ſolche 
Slaubenstreue und folhen Glaubensmuth geben? ‚Omne quod 

natum est ex Deo, vincit mundum et haec est victoria, 

quae vincit mundum, fides nostra.‘ Sat diefe ©laubens- 

wedung und Glaubensfräftigung, deren wir in unferm vom 

proteftantischen Geift durchwehten Deutjchland am meijten be= 
durften, den von Gott gewollten Grad erreicht, dann wird die 

äußere Drangjal von der Kirche ablaffen wie der Nachtfroſt 
an den Fenjtern von der fteigenden Stubenheizung .. . Wohl 

kann einem Wolf der Leuchter verrüct werden, nie aber einem 
Volk, deſſen Epifcopat und Klerus treu zur Kirche und zu 

ihrem Haupte hält.“ 

„Wo unjere ungeduldigen, vorlauten, ſanguiniſchen Hoff— 
nungen fi an irgend etwas Menfchliches anhängen, da 

werden fie allemal fchmerzlich enttäufcht“ : jchreibt er am 
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27. Mai 1874 an Lammerg: „Alle die Prophezeiungen, die 

durch die Zeit umliefen, find Lügen gejtraft, die einzige 

Lehnin’sche läßt fich noch abwarten. Selbſt unjere Central 

fraftion, auf die wir mit Recht ſtolz waren, ijt jeit geftern 

ihres beiten Kämpen, ihres jchärfiten Schwertes, des herr- 

lichen Mallindrodt beraubt!” Dafür aber wieder zehn— 

facher Erſatz an dem Fortſchritt, welchen das innere Leben 

der Kirche macht: „In Köln haben um Djtern Herren ge 

beichtet, die es jeit fünfzehn Jahren nicht mehr gethan, nun 

aber jich befehren wollten, jeit man ihnen den Erz 

bijchof eingeferfert. Im ganzen Bolf ift Hier eine 

religiöje Erhebung, die man jeit Menjchengedenten nicht mehr 

gejehen. Die Beichtväter erliegen jchier der Arbeit. Das 

jind die Früchte der Prüfungen der Kirche.“ 

Bon bejonderem Gewicht wäre e3 natürlich geweſen, 
wenn ein jo erleuchteter und durch Erfahrung gejchulter 

Geift auch ein Urtheil abgegeben hätte über den Frieden 
ſchluß, der jchließlich zwiichen Nom und Berlin behufs 

Beendigung des „Culturfampfes* zu Stande fam. Aber 

Laurent jtarb bereit3 am 20. Februar 1884. Die grund: 
legenden Friedensſchlüſſe der Jahre 1886 und 1887 hat er 

jomit nicht mehr erlebt, und ob und wie er fich über die 

partiellen Revifionsgejege von 1880, 1882 und 1883 ge 

äußert, Hat uns fein Biograph nicht mitgetheilt. 

In dem Material, welches uns der Herausgeber der 

Briefe bietet, finden wir nur zwei Anjpielungen auf 
den zukünftigen Friedensichluß. In dem einen, d. d. 23. 

September 1877, jagt Laurent: 

„Ein fauler Friede, lieber feinen! Seit Kurzem laſſen 

die preußifchen Regierungsblätter oft die Worte: ‚Revifion‘ 

oder ‚Modifikation‘ der Maigefege Hören. Der Biſchof von 

Paderborn hat joeben eine Brofchüre unter dem Titel: ‚Nicht 

Revifion, jondern Aufhebung der Maigejehe‘ herausgegeben, 
worin er darthut, daß der ‚Eulturfampf‘ nur unter dieſer 

Bedingung beendet werden fann. Und diefes ift auch der Ent- 
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ſchluß aller Katholifen und bejonders der der Bifchöfe und 
des Papſtes“. (S. 163.) 

Eine formelle Aufhebung der Maigejege wäre allerdings 
das Wünfchenswerthere gewejen ; indeß es kann auch „Revi— 

jionen“ von Geſetzen geben, welche einer thatjächlichen Aufheb- 

ung derjelben nahefommen — Biſchof M. verwarf überdies nur 

eine eimjeitige jtaatliche Revifion ohne Mitwirkung Roms. Eine 

jolche Aufhebung der Maigejeße ift ſtückweiſe erfolgt in den fünf 

„Novellen“, welche zu dieſen Gejeen ergangen find. Es würde 

ung zu weit führen, hier des Näheren darzulegen, warum ein 

jolcher Weg bei der firchenpolitiichen Situation in Preußen 

allein möglich war; es dürfte genügen darauf hinzuweiſen, daß 

die preußiichen Biichöfe in ihrer Geſammtheit bereits in ihrem 

Hirtenjchreiben vom 30. Januar 1873 bezüglich der Mai- 

gejeß-Entwürfe erklärt hatten, daß, wenn dieſe ihnen vorher 

zur Begutachtung vorgelegt worden wären, jie dann in der 

Lage gewejen wären, „einzelne Beitimmungen derjelben ohne 

Plichtverlegung zu acceptiren; für einige andere würde viel- 

leicht eine Vereinbarung mit dem apojtolischen Stuhl zu er: 

reihen geivejen fein.“ Alſo bereit? im Jahre 1873 jprach 

ji der preußijche Gejammt-Epijcopat — auch der Bijchof von 

Paderborn — für eine Revifion der Maigejeße aus. 

Daß auc Biſchof Laurent diefen Standpunkt billigte, 
geht ſchon daraus hervor, daß er zur Zeit der Beilegung 

der Kölner Wirren es nicht mit denen hielt, welche — 

natürlich) ohne etwas zu erreichen — jedes Pünktchen auf 

dem I des status quo ante wieder hergejtellt wiſſen woll- 

ten. Diejen Kurzjichtigen gegenüber übernahm Laurent die 

Vertheidigung Roms in der Prefje. (Vergl. Hiftor. = polit. 

Bl. Bd. 101 ©. 431.) So recurrirt er auch in dem obigen 
Citat vom 23. Sept. 1877 zulegt auf den Papſt. 

Der heilige Vater hat bekanntlich erflärt, daß bei dem 

Abſchluß des Firchenpolitischen Friedens von 1887, der jeden- 
falls dem Kirchenrecht nicht widerjtreitet, Hauptjächlich das 

„geil der Seelen“ für ihn maßgebend gewejen jei. In ganz 
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analoger Weiſe äußerte ſich Laurent bereits unterm 26. Au: 

guft 1874: „Bis jeßt hat der ‚Eulturfampf‘ der Kirche 

nur gute Früchte gebracht. Auf die Dauer aber ijt ein jol- 

cher Zuftand doch nicht haltbar. Zerrüttung der Eirchlichen 

Verwaltung, Abnahme des Klerus, geijtige Verarmung und 

Berwilderung des Volkes, völliges Verderben der Jugend 
wäre unausbleiblih." (S. 160.) 

Darum bat auch Laurent gewiß mit Freuden in jedem 

einzelnen alle die Hinwegräumung einer der vorbezeichneten 

traurigen Conjequenzen des „Gulturfampfes“ begrüßt. Nim- 

mermehr aber hätte er jich Dazu veritehen können, den heili— 

gen Stuhl wegen der von demjelben getroffenen Bereinbar- 

ungen mit der Berliner Negierung zu tadeln. Dafür bürgt 

uns vor Allem der herrliche !) Brief, welchen er an Görres 

(über defjen „Athanafius“ , bei Möller Bd. I ©. 547 ff.) 
gejchrieben und in welchem er in begeifterter Weiſe für alle 

Enticheidungen des Papſtes nicht nur in dogmatiſcher, jon: 

dern auch in kirchenpolitiſcher Beziehung eintritt. 

Wir hatten denn auch ganz im Sinne Laurents gehandelt, 
als wir unjere „Barallelen“ zwijchen dem preußiſchen „Cultur— 

fampfe“ von 1838 bis 1841 und dem von 1871 bis 1887 

(Hiftor.:pol. BL. Bd. 101 ©. 434) mit den Worten jchlojfen: 

„Zweimal bereits ift der Sturm in diefem Jahrhundert von 

den Katholiken abgejchlagen worden. Die lebende Generation 

wird jchwerlich einen dritten Angriff jehen. Jedenfalls wird 

derjelbe jo lange nicht erfolgen, als die Katholifen wachjam 

und thätig bleiben und in unverbrüchlicher Einigkeit ausharren 

mit Dem, welchem von einer höheren Macht die Leitung des 

Ganzen anvertraut ift und der allein von jeiner Höhe über: 

jehen kann, welchen Curs das Schiff der Kirche zu nehmen 

hat — mit dem Papſte!“ 

Deßhalb glauben wir auch nicht, daß Möller gerade 

den Sinn Laurents getroffen hat, wenn er in jeiner Bio- 

1) wenn gleid) von Webertreibungen nicht ganz freie. (A. d. R.) 
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graphie dem von uns fpeciell behandelten Kapitel die lieber: 

ſchrift gibt: „Im Eulturfampf 1871—18?* und wenn er 
darauf nachjtehende Sätze zur Einleitung folgen läßt: 

„Wir haben hier nicht die langwierige Gefchichte des ſoge— 
nannten deutjchen Culturkampfes zu fchreiben; er gehört eben 

auch heute (1888) noch nicht der Geſchichte, ſondern dem Leben 

an. Erit eine jpätere Zeit wird das Gejammtbild der Maß— 

regeln der Regierung wie den ausharrenden Muth auf. Seiten 
der Kirche, die aufopfernde Treue hochbegabter Anführer, deren 

nie ermüdendes BVertheidigen des Rechts und der Wahrheit auf 

allen gejeglihen Wegen, aus der nöthigen Entfernung über- 

blicken. Indeß müſſen einige Daten aud) in Laurents Biographie 

aus Diejer traurigen Zeit ſich zur allfeitigen Orientirung und 

Charakteriſtik finden“. 

Was zunächjt das Datiren des „Eulturfampfes“ von 

„1871—18?* betrifft, jo fürchten wir, daß wenn der Verfaſſer 

nicht, dem Hl. Vater folgend, das Ende des „Eulturfampfes“ 

mit 1887 begrenzt („finis impositus“ jagte der Papſt im öffent- 

lichen Conſiſtorium vom 23. Mai 1887), er nicht nur an 

Stelle der 8, jondern auch noch für die 1 ein Fragezeichen 

wird jegen müfjen. Denn wir jtehen jeßt wieder in dem 

allgemeinen „Eulturfampfe“, den wir beftändig hatten 

vor dem Ausbruch) der jpecifiichen „Culturkämpfe“ der dreißiger 

und jiebziger Jahre, und den wir fortdauernd nicht nur in 

Preußen, jondern allerwärts haben werden, jo lange die 

Kirche auf Erden eine jtreitende ijt, d. h. bis ans Ende der 

Welt. Bereit3 treten wieder die Fragen auf firchenpolitijchem 

Gebiet in Preußen in den Vordergrund, die uns von 1840 
bis 1870 hauptjächlich bejchäftigten: die Schul- und Baritäts- 

ragen. Glaubt nun Herr Möller, daß dieſe Fragen noch 
vor Ausgang diejes Jahrhunderts werden abgethan jein? 

„Die Kirche Jeſu Ehrifti, nämlich der Theil der Kirche, 
welcher auf dieſer Erde pilgert, das Dimmelreich auf Erden, 
it immer, weil immer von den Pforten der Hölle ange 

feindet, gezwungen zu fämpfen, weßhalb auch diejer Theil 
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der Kirche der fämpfende genannt wird“ — jagte der Erz: 

biichof Clemens Augujt am Ende des „Eulturfampfes“ der 

dreißiger Jahre in der Einleitung zu jeiner Schrift: „Ueber 

den Frieden unter der Kirche und den Staaten“ (Münſter 
1843). 

Aber der Sturm, welchen die Pforten der Hölle gegen 

die Kirche erhoben, hat nicht immer in gleicher Deftigfeit, 

in gleicher Dauer und gleicher territorialer Ausdehnung ge: 

tobt. Selbſt der intenfivfte, zeitlich längjte und räumlich 

ausgedehntefte „Culturkampf“, den die um ihre Eriften; 

ringende Kirche in den eriten Jahrhunderten ihres Beſtehens 

erfahren mußte, hat ein Ende genommen und kurz vor diejem 

Ende hat die hl. Zucia „ecclesiae tranquillitatem‘ — ein 

vom römischen Brevier janktionirter Ausdrud — vorher: 

gejagt. 
Ein noch allgemeinerer und vielleicht auch intenjiverer 

„Culturkampf“ wird dem Ende der Welt vorhergehen. Wie 

aber dort „um der Auserwählten willen die Tage werden 

abgekürzt werden“, jo jcheint es, läßt auch in den zwiſchen— 

zeitlichen außerordentlichen Kämpfen, welche die jtreitende 

Kirche zu beitehen Hat, die Vorſehung die höllifchen Mächte 

nur für eine gewiſſe Zeit und in einem räumlich begrenzten 

Umfange gegen die Kirche anftürmen und zwar mit der be 

ftändigen Wirfung, daß das Böſe, welches vom Feinde be 

abfichtigt war, mehr Gutes als Böſes hervorbringt. 

Wenden wir dieje allgemeinen Säße auf unjern preuß— 

iſchen „Eulturfampf“ an, jo müfjen wir jagen: dieſer Kampf 

der ftebziger und achtziger Jahre, der Kampf, den Anfangs 

des vorigen Jahrzehnts Fürft Bismard geplant hatte in 

Berbindung mit „Liberalen“ und „Conjervativen“, mit der 

Loge und dem Protejtantenverein, mit den firchenfeindlichen 

Canoniſten und dem Nationalverein, mit Klofterjtürmern und 

Hofpredigern — dieſer „Eulturfampf“ ift vorbei, er it 

beendigt gerade in einem Momente, bis zu welchem er noch 

mehr gute al3 jchlimme Früchte brachte, von welchem ab er 
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aber mehr jchlimme als gute Früchte gebracht hätte. Funken 

des ausgelöjchten Feuers werden zwar unter der Aſche jort- 

glimmen und fünnen jpäter wieder, wenn neues Material 

ſich gejammelt Hat, zu einem abermaligen Brande entfacht 

werden; das große Feuer aber, welches zulegt über zehn 

Sabre in hellen Flammen aufgelodert war — es gehört jetzt 

der Geſchichte an. 

In diefem Sinn jcheint es nicht zutreffend, wenn Möller 
den Sat aufjtellt, daß der „Culturkampf“ auch jegt „noch 

nicht der Gejchichte, jondern dem Leben“ angehöre, und wenn 

er meint, „erjt eine jpätere Zeit“ werde die Gejchichte diejes 

Kampfes „aus der nöthigen Entfernung überbliden“ Fönnen. 

Abgejehen davon, daß der Gejchichtswifjenichaft mit Dar- 

jtellungen „aus der Entfernung“ fein Dienjt erwiejen wird 

— jedem Hijtorifer find ja in der Specialgejchichte die Zeug- 

niffe von Zeitgenofjen die werthvolliten — jo kann man 

mit Grund daran zweifeln, daß jpäter fich noch) Leſer finden 

werden, welche ein Interejje an der Lektüre diejes Gegenjtandes 

haben würden. Diefes literarijche Intereffe war jchon im den 

legten Jahren in dem Grade abhanden gefommen, dal von 

jämmtlichen Werfen, welche bis jeßt die Gejchichte des „Cultur— 
kampfes“ behandelten, nur ein einziges in Folge genügender 

Nachfrage im Publikum fortgejegt, reſpektive beendigt werden 

konnte; bei allen übrigen mußten die Verleger wegen Mangel 

an Abnehmern die Fortjegung einjtellen — und zwar galt 

dies ebenjo von den auf „liberaler“ Seite, wie von den 

fatholifcherjeitS erjchienenen dießbezüglichen Werfen. Und 

dabei gab es fünfzehn Jahre hindurch fein Thema, welches 

alle Stufen der menjchlichen Gejellichaft in gleicher Weiſe in 

Aufregung verjegt hätte, als der „Culturkampf“! Unſeres 

Ermefjens wird darum ſowohl den Berlegern wie auch den 

Berfaffern für die Zukunft die Luſt vergehen, noch eine 

Geichichte des „Kulturfampfes“ herauszugeben. Was in 

diejer Hinficht bis jegt gejchrieben worden, das ift für immer 

geichrieben und wird durch Neues faum überholt werden. 
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Um jo mehr hätten wir darum auch gewünſcht, daß der 

Beitrag, den uns Möller zur Gefchichte des „Eulturkampfes“ 

geliefert hat, ergiebiger ausgefallen wäre, als es geichehen 

iſt.) Das thut aber der ſonſtigen Vortrefflichkeit und Ver: 

dienftlichkeit feiner Arbeit feinen wejentlichen Eintrag. ?) 

PM. 

XXXV. 

Zur Antiſklaverei-Bewegung. 

Das hochherzige Mahnwort der letzten kaiſerlichen Thron— 

rede, daß das deutſche Reich an der Aufgabe betheiligt ſei, 

den afrikaniſchen Continent für chriſtliche Geſittung zu ge 

winnen, war ſchon vorher von einer andern höchſten Warte 

an die geſammte Chriſtenheit gerichtet worden, und beide 

Aufrufe des Kaiſers und des Papſtes haben überall ohne 

Unterſchied der Confeſſionen und Parteien nicht bloß be 
geijterte, jondern auch thatkräftige Zuftimmung gefunden. 

Es ijt dieß eine die Gegenwart hochehrende Erjcheinung, 

weil jie deren chriftlich - humanitären Geist und deren Be 

1) Vorftehende Zeilen waren bereits geſchrieben, als uns von Herm 
Profefjor Möller die Mittheilung wurde, dag Alles public 
fei, was „für die Oeffentlichkeit geeignet“ gewejen. 

2) Erwähnenswerth ift no, daß der interefjante Abſchnitt über 

Laurents oratoriſche und literariſche Thätigkeit, wie Hr. Möller 
bemerkt, „aus der Feder eines Fahmannes* ſtammt, umd dab 
dem anſprechenden Schlußkapitel „Zur allgemeinen Charatteriitil” 
die Erinnerungsblätter zu Grunde liegen, welche die dankbaren 
Schweftern vom armen Kinde Jefus, Laurents Schüplinge und 
geiſtliche Pflegekinder, im Kloſter Zoretto zu Simpelveld aufge 

zeichnet haben, wo der betagte Biſchof jeine letzten Jahre Der 
brachte und am Abend des 20. Februar 1884 fein irdijches Tage: 
wert im chriſtlichen Frieden beichlofien hat. — A.d. Redaktion. 
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wuptjern bekundet, daß der vielfach überwuchernde materielle 

Fortichritt mit dem ideellen chriftlichen Hand in Hand gehen 

muß, wenn er Beltand und Segen haben joll. Diejem bei- 

derjeitigen materiellen und ideellen Fortjchritt jteht aber 

nicht3 jo feindlich entgegen, als die Sklaverei an fich und 

deren Verwirklichung durch die fluchtwürdigen Sflavenjagden 

und den Sflavenhandel. Der eigentlihe Träger dieſer 

Greuel ift mit einer gewwiffen Naturnothivendigfeit der Islam, 

der jet von Neuem als jengender Samum aus der Wüſte 

Arabiens über Afrifa dahinfluthet und durch feine allen böſen 

Leidenjchaften dienende Lehre bereits die größere Hälfte der 

eingeborenen Bevölferungen fich gewonnen hat, während er 

ſonſt überall vor der hriftlichen Gultur zurückweichen muß. 

Aus diefem Islam geht die Sklaverei um deßwillen mit 

Naturnothivendigfeit hervor, weil er in der Vielweiberei, der 

Haremswirthichaft und der Eunuchenzüchtung culminirt, die 

nur durch Menjchenraub, Mord, Brand und Verwüſtung 

weiter Zandftriche, fchliehlich des ganzen afrikanischen Con— 
tinents fortgeführt werden können. 

Dieſe Geihel der Menjchheit kann ja lokal durch äußere 
Machtmittel gebunden werden, aber dauernd zu befeitigen 
it fie nur durch chriftliche Gefittung — und fie wird dieß 

in edelm Wetteifer der chriftlichen Confeſſionen in demjelben 

Make, wie ihnen freie Bahn gefchaffen ift. 

Um welch umermeßliches Elend es fich dabei Handelt, 

bat ja die gelehrte Welt jeit den letzten Jahrzehnten durch 

die Berichte kühner Afrifaforfcher zum Uebermaß erfahren ; 
allein durch die zahlreichen Antifflavereiverfammlungen der 
legten Zeit ift das nun auch zum Gejammtbewußtjein aller 
Culturvölker gebracht worden, jo daß es hier nicht mehr 
der Vorführung der marferjchütternden Schilderungen eines 
Livingſtone, Stanley, Rohlfs u. A. bedarf. Nur zur allge: 
meinen Charakterifirung des Sachverhaltes mag darauf hin: 

gewieſen werden, daß unfer fühner Mitbürger Wißmann die 
vor fünf Jahren von ihm erforjchten fruchtbaren, ja ver: 
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ichwenderijch ausgejtatteten Flußgebiete de3 Sankurru in 

Gentralafrifa mit ihren jchönen Dörfern und Gärten bei 

jeiner jpätern Durchwanderung von den arabijchen Stlaven= 

jägern niedergebrannt und zerjtört fand, während die fleihige 

und gajtfreundliche Bevölkerung theils ermordet, theils in 

die Sklaverei gejchleppt oder in die Wildniß vertrieben wor— 

den war. Wlles zeigt uns, daß ein reich ausgeſtatteter Con— 

tinent aus taujend Wunden blutet und der Verddung und 

Entvölferung entgegengeht. Zuverläſſige Sachfenner ver- 

jichern, daß jährlich 2 bis 3 Millionen Eingeborene jo zu 

Grunde gehen, und daß bis in die legte Zeit aus den ojt- 

afrifanischen Häfen allein etwa 100,000 Sklaven jährlidy 

ausgeführt worden find, ungerechnet die zahllojen Unglüd- 

lichen, die auf dem Transport dem Elend und der unmenjc- 

(ichen Grauſamkeit erliegen. 
Hier ijt Jicherlich Gefahr im Verzuge, allein. es tönt 

uns ja auch jchon aus dem griechijchen Alterthume der Ruf 

entgegen, daß gerade in unjerm 19. Jahrhundert das furcht- 
bare Erbübel der Sklaverei jein Ende finden werde. Denn 

Arijtoteles hat ja jchon gejagt, die Sklavenarbeit werde 
naturnothiwendig jo lange dauern, bis das Weberjchiffchen 

von jelber fliege, und das Schiff der Ruderer entbehren 

fünne. Nun, der Menjchengeijt hat dieß und noch Größeres 

in unjerm Jahrhundert ermöglicht, und man kann demjelben 

feinen befjern Dank dafür darbringen, al3 dur) Wahrmach— 

ung jenes Philojophenwortes. Im Einklange mit der gan- 

zen civilifirten Welt hat denn auc) das deutjche Reich durch 

den Mund des Kaijers und des Reichstages ausgejprochen, 

daß es fich an der Aufgabe betheiligen will, den afrikanischen 

Continent für chrijtliche Gefittung zu gewinnen und jo dem 

Fluche der Sklaverei zu jteuern. Dafür wird es dann aud 

Opfer bringen, weil mit frommen Wünjchen dem arabijchen 

Ungeziefer, wie der Staatsjefretär Graf Bismard es nannte, 

nicht beizukommen iſt. 

Die Bewilligung der von den verbündeten Regierungen 
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zunächſt geforderten 2 Millionen Mark konnte wohl von Anfang 

an dem Bedenfen begegnen, daß in der Begründung der Vor- 

lage anjcheinend über das urjprüngliche colonial-politijche Pro- 

gramm des Reichsfanzlers vom Februar 1884 hinausgegan- 

gen und die alljeitig gebilligte Bekämpfung der Sklaverei 

über Gebühr mit den Intereffen und Wünjchen der oftafri- 

kaniſchen Gejellichaft verquicdt werde. Allein die Gefahr, 

daß auch Hier wieder das Wort des Dichters: „desinit in 

piscem mulier formosa superne“ Platz greife, ijt doch durch 

entjprechende Erklärungen der Negierungsvertreter glücklich 

abgewendet und das Gejeg von allen Parteien mit Aus— 

nahme der Socialdemofraten und der Mehrzahl der Frei— 

jinnigen votirt worden. Damit nun aber aud) bei der 

Ausführung des Werkes die gejunde öffentliche Meinung 

eine möglichjt wirkſame Controle ausüben fönne, wird es von 

Nugen jein, das wirkliche Verhältniß des deutjchen Reiches 

zur oftafrifanischen Gejellichaft zum flaren Bewußtſein zu 

bringen und die richtigen Schlüffe zu ziehen. 

Betreffs diejer Gejellichaft mag mar ja über den Muth 

der Unternehmer, über ihr Glüd und Gejchid bei Auswahl 

ihrer Niederlaffungen und ihrer Organe, wie über deren 

Aussichten auf Erfolg ein jo günjtiges Urtheil wie immer 

fällen — gewiß ift zunächſt, daß man es dabei mit einem 

wejentlich privaten, kaufmännischen Gejchäfte zu thun hat, 

welches mit der in der Thronrede bezeichneten idealen Auf: 

gabe in feiner Weiſe zujammenfällt und an ſich weder die 

Ehre noch die Machtfülle des Ddeutjchen Reiches für dejjen 

Gedeihen engagirt, weil e8 nach dem eigenen Gutdünfen 

der Gründer ins Werf gejegt worden ijt, wie dieß auch die 

Negierungsmotive jcharf betonen. Ebenjowenig Hat der 

Reichstag durch jenen Beihlug vom 14. Dezember v. 8. 

weitergehende Erwartungen gerechtfertigt, indem die eigent- 

lichen Golonialjchwärmer zwar weitgehende Wünjche laut 

werden ließen, ſich aber wohl hüteten, fie durch Anträge zu 

jormuliren, da jie deren Verwerfung vorherjahen. Jener 

CI, 30 
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leitende Grundjag war übrigens jchon vor dem Beginn jener 

Unternehmung Klar genug durch den Reichsfanzler in jeiner 

colonial-politischen Brogrammrede vom 26. Juni 1884 aus 

gejprochen worden, indem er die Verantwortlichfeit für Das 

Gedeihen derjelben den nach eigenem Gutdünfen handelnden 

Privaten zumwies. Allerdings hat er dabei auch den Keichs- 

ichuß gegen feindliche Angriffe injoweit in Ausſicht gejtellt, 
als dieß ohne jtehende Garnifon gejchehen könne, und Der 

Staatsjefretär Graf Bismard hat die nunmehr dahin er: 

läutert, daß es fich dabei um den Schuß gegen andere Co— 

lonialmächte, nicht aber gegen Angriffe der wilden Einge 

borenen handle, die mit der Unternehmung jelber unvermeidlich 

verbunden jeien. 

Mit diefen Maßgaben iſt denn auch der ojtafrifantjchen 

GSejellichaft am 27. Februar 1885 ein Fatferlicher Schugbrief 

ausgeftellt worden, und man fann wohl der Meinung jein, 

daß dieß nach den bewährten Traditionen der eigentlichen 

Colonialmächte, namentlich Englands und Hollands, nod 

bis dahin hätte aufgejchoben werden jollen, wo ein Dauernder 

nationaler Erfolg gejichert erjchten. Allein jachlich ändert 

das gegenüber der ins Werf gejegten Bekämpfung der Skla— 

verei faum etwas an den rechtlichen Verhältniſſen des 

Neiches zu jenen Unternehmungen. Daſſelbe hat, mit wie 

ohne Schußbrief, jeden deutjchen Gejchäftsmanm in fernen 

Landen gegen eine fremde Staatsmacht, nicht auch gegen 

jeden Räuber zu jchügen, jedoch immer nur nad) Maßgabe 

des relativ Möglichen, d. h. im wohlabgewogenen Verhält 

nifje von Opfer und Zweck. 

Vorliegend kommt aber noch in Betracht, daß der kaiſer— 

liche Schußbrief keineswegs das jetzt bedrohte Küjtengebiet 

der vjtafrifanischen Gejellichaft betrifft, jondern nur die von 

Dr. Peters erworbenen Gebiete im Hinterlande, und dab 

dieje leßteren nur etwa ein Fünftel der jeitdem auf dem 

Bapier gemachten Gefammterwerbungen darjtellen. Diejelben 

betragen nach der Angabe von Fabri 30,000 Duadratmeilen, 
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ſind alſo etwa dreimal ſo groß, als unſer eigenes deutſches 
Reich, welches dieſelben jetzt nach der Meinung gewiſſer 

Gefühlspolitiker oder Colonialſchwärmer mit Gut und Blut 

ſchützen ſoll! 

Das geht ſelbſtverſtändlich nicht an, und zwar um ſo 

weniger, als jedes vom Reiche zu bringende Opfer nach der 

Vermögens- und Geſchäftslage der Geſellſchaft, ſowie nach 
deren Ausſichten auf Erfolg bemeſſen werden müßte. An 

allen dieſen Nachweiſen fehlt es aber ganz und gar, vielmehr 

berichten die Zeitungen nur von bittern Erfahrungen und 

Enttäuſchungen, die vielfach, ſelbſt vom officiellen England, 
möglicherweiſe mit Unrecht, auf ſchwere Fehler der betreffen— 

den Organe zurückgeführt werden. Gewiß iſt aber, daß der 

Reichskanzler ſelbſt in der Depeſche vom 6. Oktober v. JIs. 

die Entfernung der Sultansflagge und das Aufhiſſen der 

Geſellſchaftsflagge, wodurch der erſte Aufſtand veranlaßt 

wurde, nicht bloß als eine Verletzung des mit dem Sultan 

von Zanzibar geſchloſſenen Vertrages, ſondern als einen 

politiſchen Fehler und eine unnütze Provokation bezeichnet 

hat. Thatſächlich iſt auch der Aufſtand nur gegen die deut— 

ſchen, nicht auch gegen die angrenzenden engliſchen Nieder- 
laſſungen eingetreten. 

Weiterhin iſt durch den Staatsſekretär Grafen Bis— 
marck am 14. Dezember anerkannt worden, daß das ganze 
oſtafrikaniſche Unternehmen auf unzureichenden Mitteln be— 

ruhe. Von Anfang an hat das Capital und der Großhan- 
del fich nicht bloß jfeptijch, jondern geradezu ablehnend ver- 

halten, und die ganze Angelegenheit ift den an die Spige ge— 

tretenen Fachgelehrten und Philanthropen überlaffen worden, 
die vielleicht Bewunderung verdienen, aber feine fichere Bafis 

für das Unternehmen bilden. Selbſt aus der apologetischen 

Schrift von Wagner Deutjch - DOftafrifa geht das Gegentheil 
jeder joliden Grundlage der urjprünglichen Gejellichaft her- 

vor, indem danach die erjte Expedition des Dr. Peters jchon 

unternommen wurde, als nach wiederholten Aufrufen die 
30* 
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winzige Summe von 45,000 Mark zujammengebradt war. 

Die demnächſtigen Landerwerbungen auf dem Papier mittelit 

Handzeichen von einem Dußend Negerhäuptlingen jind denn 

auch nach dem Berichte des modernen Conquiſtadors mittelft 

einiger Stüde Kattun, einiger Flajchen jogenannten Cognace 

und ebenjo vieler Hufarenröde, in denen die glüdlichen Er: 

werber jofort einherjtolzirten, zu Stande gebracht worden. 

Sicherlich kann nach diefen Kaufpreijen der wirfliche Werth 

der Erwerbungen nicht bemejjen werden, allein vor deutjchen 

Gerichten würden fie doch vielleicht nicht mit voller Sicher: 
heit gegenüber der Einrede der laesio enormis bejtehen. 

Iedenfalls darf das deutjche Neid) unbejchadet jeiner Ehre, 

ja kraft derjelben, erwägen, wie viel an Geld und Blut es 

jeinerjeits einzujegen hat zum Schuge jenes bejcheidenen Ein- 

jaßes der oftafrifantschen Gejellichaft. 

Nach den neueſten Veröffentlichungen jcheinen jene Er: 
werbungen in der That nicht jo werth- und ausfichtslos zu 

jein, als anfänglich angenommen wurde. In der Schrift 

des Minijterial » Präfidenten Dr. Grimm wird eine Reihe 

autoritativer Urtheile von Stanley, v. der Deden, Dr. Fiſcher, 

Rohlfs u. A. zujammengeftellt, welche bezüglich des Klima's 
und der Vegetationsfraft jener Gebiete jehr günftig lauten. 

Im Neijeberichte des Dr. Peters wird insbejondere der vom 

Jejuitenorden bei Bagamoyo gejchaffenen blühenden Nieder: 

lafjung mit dem Bemerfen gedacht, daß diejelbe eine Eultur: 

arbeit im vollen Sinne des Wortes vollziehe und die weihe 

Rafje erfolgreich in den dunklen Gontinent ‚einführe. In 
diejen Gebieten trifft jedenfalls das jchroffe Wort des Abg. 

Dr. Bamberger nicht zu, daß in Afrifa das Fieber herrſche, 
wo Waſſer jei, wo die fehle, auch feine Vegetation bejtehe. 

Immerhin kann aus jenen günſtigen Urtheilen, ſowie 

aus der Verficherung des Abg. Oechelhäuſer, daß die new 

begründete oſtafrikaniſche Gejellichaft über ein Capital von 

einer Million Mark verfüge, in feiner Weije der Schluß gezogen 

werden, daß das deutſche Neich den Interejfen und Wün— 

1 
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ihen jener Gejellichaft zu Hilfe zu fommen habe, weil dieß 

der Natur des privaten Unternehmens wie dem Colonial- 

programm von 1884 Direkt widerjpricht. Dagegen muß es 

als erwünscht anerfannt werden, daß die ins Werf gejeßte 

Befämpfung der Sklaverei mittelbar jener Gefellichaft zu 

Gute kommt, weil einestheils zur Verhütung der Sklaven— 
ausfuhr ihre Häfen, die zugleich ald Ausgangs- und Stütz— 
punkte jeder Miffionsthätigfeit von bejonderem Werthe find, 

gejichert werden müffen, und weil anderntheil® durch Be— 

jeitigung oder Beichränfung der Sklavenjagden die Produf- 

tions- und Conjumtionskraft des Binnenlandes gehoben, da— 

mit aber Die fichere Ausficht auf legitimen und gewinnreichen 

Handel begründet wird. Hiermit eröffnet jich denn auch 

eine weite Berjpeftive der Zukunft, welche allen Eulturvöl- 

fern großen materiellen Bortheil verfpricht und jo zur fräf- 

tigſten Werfolgung der chriftlich- humanitären Bejtrebungen 

zu ermuthigen geeignet if. Es darf nämlich wohl behaup— 

tet werden, daß der endlich aufgejchlojfene Kontinent ſchon 

aus materiellen Gründen dem drohenden Berderben nicht 

preisgegeben werden darf, vielmehr der europätjchen Eultur für 

die vielleicht nahe Zufunft refervirt werden muß, wo diejelbe 

im Ermangelung eines neuen Abzugsfelde® an der eigenen 

Bopulationsvermehrung verfümmern würde. Das Ende eines 

jolchen Niederganges aber wäre Stagnation und Revolution, 

wie es die Socialdemofratie erjehnt. 

Dieje Eventualitäten jcheinen im Wejentlichen bereits 

anerfannt zu fein, indem die betheiligten Eulturjtaaten ſelbſt 

ohne die mit Kattum und Hufarenröden gewonnenen Hand— 

zeichen von Häuptlingen fraft der höheren Weltordnung den 

neuen Congoftaat mit 30 Millionen Einwohnern bis in das 

Herz von Afrika hineingerücdt und im Art. 6 der Congovafte 
fi zur Mitwirkung an der Unterdrüdung der Sklaverei, 
jowie zur Verbefferung des Looſes der Eingebornen ver- 

pflichtet haben. Im Hinblid Hierauf hat Fürft Bismard 
bereit3 in jeinem Schreiben an den Hauptverein zu Köln 
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die Abficht ausgedrückt, auf den Zujammentritt einer Con: 

ferenz hinzuwirken, und feinem Anjehen wird hoffentlich aud 

diefer Erfolg nicht fehlen. Dann aber darf auch vertraut 

werden, daß die jachkundigen Vorſchläge der Afrikakenner, 
namentlich des Cardinals LZavigerie, ernjtlich ‘geprüft, und 

daß die rechten Mittel zur Verwirklichung der erhabenen 
Aufgabe gefunden, dann aber auch mit Muth und Hingeb- 

ung durchgeführt werden. 

Die Blofade der oftafrifaniichen Häfen ift ja bereits 

dur) Deutjchland und England , fowie durch Frankreich, 
Italien und Bortugal bewerkitelligt und jo die dortige Sflaven- 

ausfuhr gehemmt. Das damit erfolgte Verbot der Einfuhr 

von Waffen und Munition legt den Wunjc nahe, daß dasjelbe 

auf den Branntwein ausgedehnt werde, damit nicht Durch jenes 

Teuer: oder Giftwafjer den Eingebornen, deren Loos zu ver: 

beffern man fich in der Congoakte verpflichtet hat, gleiches 

Verderben bereitet werde, wie den Rothhäuten Amerikas. 

Durh jene Blofade wird indefjen dem Greuel der 

Sflavenjagden keineswegs gefteuert, da diejelben auch beı 

beichränfter Ausfuhr der arabijchen Gewinnjucht zum Zwecke 

des Sklavenverkaufes im Innern weiterhin dienen und Erlöfe 

von 700 bis 1500 Frs. per Kopf gewähren. Allein da wird 

dann vielfach die Fleinmüthige frage laut, wie e8 denn mög: 
fich fei, jenen Sflavenjagden in dem weiten Continente mit 

militärischen Operationen entgegenzutreten, ohne in unver 

antwortlicher Weife die Kräfte der Eulturjtaaten in Anſpruch 

zu nehmen, ja ihnen vielleicht mehr zu jchaden, als Afrika 

zu nußen. Diefe ängftliche Frage ift indeffen glücklicherweiſe 
bereit3 beruhigend gelöst. Nach der Darlegung der Sad: 
fenner, namentlich des Cardinals Lavigerie, des Generals 

Gordon u. U. bedarf es dazu nicht wie bei den Kreuzzügen 
förmlicher Armeen zur Bekämpfung organifirter Staaten 
unter Herrichern von der Bedeutung eines Saladin. Nach 
der vom Generalconjul Rohlfs in München abgegebenen 

Darlegung find es etwa 60 arabijche Sklavenjäger, die ge 
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trennt und auf eigene Hand mit Haufen von einigen Hunderten 

bewaffneter Miethlinge die Eingebornen überfallen und jo 

ganz Gentralafrifa terrorijiren. Darum genügt nad) obigen 

Autoritäten gegenüber jenem arabijchen Ungeziefer die Auf- 

itellung weniger Barrieren mit mäßiger Bejagung zur Ber: 

legung der Karawanenwege, jorwie die Bildung einiger Streif- 

corp8 aus Freiwilligen und Eingebornen, um lWeberfälle zu 

verhindern. An der bereitwilligen Mitwirkung diejer Einge- 

bormen wird es nicht fehlen, da ihre Naturanlagen von den 

Kennern jehr günjtig beurtheilt werden und unter der Führung 

chriſtlicher Miffionen eine erfreuliche Entwidlung verjprechen. 

Ihre Arbeitskraft iſt notorifch, aber auch ihre Arbeitsluft er: 
wiejen, Da der befreite Neger in Nordamerika jegt mehr Baum- 

wolle produeirt, als der frühere Sklave. Was endlich ihre 

Intelligenz anlangt, jo wird diejelbe durch die große Zahl 
tüchtiger Aerzte, Advokaten und Gelehrten dargethan, die dort 

aus ihnen hervorgegangen find. Dieje jchwarze Raſſe jcheint 

gerade für den heißen Erbdtheil vorgebildet zu jein und joll 

\iherlich nicht durch weiße Coloniſation erjeßt werden; fie fann 

ud wird aber nad) Einführung chriftlicher Gefittung für 

ji und für die Eulturwelt Erfreuliches leiften, wenn man 
nicht an Unterjochung denkt, jondern an ein Proteftorat, 

unter deſſen Schuge fie ſich nach ihrer Art entwiceln fanı. 

Die vorbezeichnete Sachlage würde allerdings eine un- 
günſtige Aenderung erfahren haben, wenn die Vertreibung 

unſeres bewunderungswürdigen Landsmannes Dr. Schnitzer 

aus feiner Herrichaft Wadelai ſich bejtätigen jollte. Diejer 

Emin Pascha hatte ja die Sflavenjäger des Sudan und des 
Südoſtens getrennt und ein Bollwerk gegen die Ueberfluthung 

des politischen Islams nach Mittelafrifa gebildet. Sollte 

ſich nunmehr die Herrichaft der fanatiſchen Derwijche bis an 
die großen Seen ausdehnen, dann würde Dank der heillojen 

ägyptischen Politit von Gladftone, die das Alles verjchuldet, 
die Bekämpfung der dortigen Sklaverei eine weit ſchwerere 

Aufgabe geworden fein. 
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Vielleicht mag aber auch hierin ein providentieller Fin- 

gerzeig erfannt werden Dürfen, der die Gulturjtaaten auf 

ein näheres und ausfichtsvolleres Arbeitsfeld hinweist. Der 

Sflavengreuel iſt nämlich nicht bloß in Djtafrifa zu befäm- 

pfen, vielmehr bejteht ein Hauptſitz dejfelben im Angeſichte 

von Euröpa an der Hüfte des Mittelmeeres in Marocco 

und Tripolis. Dorthin werden die im Binnenland geraub: 
ten Sklaven durch die Saharawüſte in mörderifchen Trans: 

porten gejchleppt und als Lajt- oder Luſtvieh mißbraudt. 

Dort finden ſich auch jene Eunuchenzüchtereien, Die eine 

Sterblichfeit von 80 Procenten herbeiführen; und aus den 

dortigen Häfen werden die Elenden nach Conjtantinopel und 

der ganzen Türkei verjchifft, wo ja die Aufhebung der Skla— 

verei ein ebenjo todter Buchſtabe geblieben ist, wie jede andere 

Reform. Nach den FFeititellungen des Cardinals Lavigerie 

und des Generalconjuls Rohlfs werden in Tripolis allen 

jährlic; 30 bis 40,000 Sklaven verfauft. Das dürfte dod 

im Angefichte Europa’s, an der Küſte des Meittelmeeres, 

welche die Wiege unferer Eultur ift, gegenüber dem Auf 
jchrei der ganzen civilifirten Welt nicht länger geduldet 

werden fünnen. Vielleicht bedarf es auch mur des deutlich 

ausgejprochenen Willens der betheiligten Mächte, um die 

dortigen Gebieter zu bejtimmen, auf eigene Hand Wandel 

zu Schaffen; follte jich aber ein jolcher Wink bei den, wie 

es jcheint, jedes Culturfortſchritts unfähigen Mujelmännern 

als vergeblich erweifen, dann darf man fich wohl der Hoff: 

nung bingeben, daß jene Heimftätten der Entmenjchung im 

Einverftändniß aller Eulturjtaaten unter die Obhut chrüt: 

licher Obrigfeiten gejtellt werden, wie dieß bezüglich der 

früheren Biratennejter bereits gejchehen ift. Die Eiferjucht 

und der Machtneid eines Einzelftaates wird dabei doch wohl 

durch die Macht der öffentlichen Meinung überwunden wer: 

den fünnen. 

Wie man aber auch über diefe Eventualitäten denfen 

mag, jo tt jedenfalls einer vertrauensvollen Erwägung die 
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Schlußbetrachtung werth, welche Leroy-Beaulieu, der erfte 

Nationalöfonom Franfreichd, an die gegenwärtige Lage an- 

fnüpft, indem er jagt: „Es iſt möglich, daß die europäifchen 

Meächte, in dieſes ungehenere, ein Jahrhundert umfaffende 

Werk verwidelt, vergeffen werden, ſich unter einander auf 

ihrem eigenen Continente zu erwürgen.“ 

Mag der landläufige Skepticismus das Alles einen uto- 
piichen Zufunftstraum nennen — der Chriſt darf vertrauen, 

daß & zur Wahrheit wird, ja daß noch unjer Jahrhundert 

fich dieje ftolzefte Ehrenjäule auf dem Boden Afrika's jebt, 

indem e3 dejjen Völfern, die im Schatten des Todes fiten, 

wenigſtens die Morgenröthe chriftlicher Gefittung und men- 
jchenwürdigen Daſeins aufgehen läßt. 

Berlin. Dr. P. R. 

XXXVI. 

Zeitläufe. 

‚Derdritte Alt der Socialreform im deutſchen Reichs— 

tag: die Alters- und Jnvaliditätsverjiherung. 

Den 12. März 1889. 

Bor ein paar Wochen iſt über den Schluß der erjten 

Leſung des Gejegentwurfes über die „Alters: und Invalidi— 

tätsverficherung“ in der Commiſſion von der Centrums— 

Correſpondenz mit der Bemerkung berichtet worden: über 

das Schickſal der Vorlage laſſe ſich mit Sicherheit noch nichts 

jagen, aber die Verabjchiedung des Geſetzes jei wahrjchein- 
(ih: „Es gibt wenige unbedingten freunde des Geſetzentwur— 

jes; die meiften Wbgeordneten (auch von der rechten Seite) 
möchten es gerne abjchieben, jei es auf Zeit, jei es über- 
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haupt; aber diejelben haben nicht den Muth, es zu jagen. 

Was jpeciell die Centrumsfraktion anbetrifft, jo hat die An- 

nahme des Reichszuſchuſſes und die Bejeitigung der Berufs: 

genofjenjchaften für zahlreiche Abgeordnete, auch die wärm— 

jten Freunde der Invaliditätsverjicherung als ſolcher, Die 

Zujtimmung zum ganzen Gejegentwurf jehr jchwer gemacht“. 

Einjtweilen Haben in der Commifjion die Mitglieder des 

Centrums und die drei „Freiſinnigen“ den Muth gehabt, Nein 
zu jagen. 

Man jollte wirklich meinen, es gehörte noch mehr Muth 

dazu, in diefen unjern trojtlojen Tagen einem Gejege zuzu- 

jtimmen, das gerade die wichtigiten, aber auch gedrüdtejten 

Klaſſen der deutjchen Steuerzahler für die Zufunft mit einer 

neuen Verpflichtung für jährlich vier bis zu 80 Millionen 

fortichreitend belajtet. An den Unſummen, welche der ent- 

jelich angewachjene Militarismus aus der Gegenwart täg- 
(ih auf die Zukunft überwälzt, an den unberechenbaren 

Kosten, welche aus der übelberathenen Colonialpolitit auf 
die nächfte Zukunft übergehen werden, iſt e8 aljo nicht 

genug: das Reich joll aud) noch die Koſten einer Art von 

Socialreform übernehmen, an die Niemand zuvor gedacht, 

ehe fie fich vor acht Jahren als die eigenjte Erfindung des 

Fürſten Bismard in räthjelhaften Phrajen angekündigt hat. 

Und ift man denn diefer Zukunft, auf die man unbedenklich 

jündigen zu können glaubt, jo unbedingt ficher, daß man 

nicht wenigjten® mit Diejer neuejten Zumuthung bis nad) 
dem nächiten Kriege warten jollte? Daß der furchtbare 

Zuſammenſtoß bei den fortwährend ſich überbietenden Riüjt- 

ungen umausbleiblich jet, hat ja doch Graf Moltfe jelber 

gejagt, und die’ „Friedensbürgſchaften“ werden im deutjchen 

Neiche gerade jebt durch Anjchaffung eines weiteren neuen 

Gewehres, des dritten oder vierten, mit einer Eile verjtärkt, 

jo daß jogar die einheimischen Waffenfabrifen nicht mehr 

genügen. Wer bürgt aber dafür, wie die Gejellichaft über: 

haupt nach dem nächiten Kriege ausjehen wird ? 
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Der „Reichszuſchuß“ zählt ohne Zweifel zu den firen 

oder, wie er ſich einmal ausgedrüct hat, den „legten Ideen“ 

des Kanzlers. Obwohl die Zumuthung bei ihrem erjten 

Erſcheinen vor acht Jahren im Reichstag mit Glanz abge- 

wiejen wurde , jo fehrt fie jetzt in voller Schärfe wieder. 

Die Cartellparteien haben augenjcheinlich nicht mehr den 

Muth des Widerjtandes; aber noch während der Ausarbeit- 

ung des Geſetzentwurfes hat ein liberaler Bericht aus Ber: 

Im bemerft: „Die Frage des Reichszuſchuſſes, welche bei 

der Berathung des erjten Unfallverficherungs-Entwurfs eine 

jo große Rolle gejpielt hat, wird damit wieder in den Vor- 

dergrund gedrängt, und zwar in der allercrafjeiten Form, 

während in dem Kranfenverjicherungs - Gejeß z. B. für den 

äuperjten Fall die Beitragspflicht nicht des Reichs oder des 

Staats, jondern der Gemeinden jtatuirt worden ift. Bei 

der Altersverjicherung joll im Gegenjage dazu nicht die 
\ubfidiäre Verpflichtung anderer Kreiſe als der Arbeitgeber 

oder Arbeitnehmer, jondern die principielle Beitrags- 

pflicht des Neiches als jolche anerkannt werden.“ ') 

Die Eigenart einer ſolchen Socialreform tritt aber erjt 

recht grell hervor, wenn man damit das Verhalten gegen- 
über den Anträgen auf den Arbeiterjchug vergleicht. Wie 

vor acht Jahren die Zumuthung des Reichszujchuffes nahezu 

einjtimmig abgelehnt wurde, innerhalb und außerhalb des 
Reichstags, fo find inzwifchen jene Anträge von der Volks— 

vertretung nahezu oder ganz einjtimmig angenommen, aber 

ebenjo einmüthig durch den Bundesrath abgelehnt worden. 

Daß der Bundesrath zur Zeit nur ein anderer Name für 
den Fürften Bismard iſt, weil Jedermann. Die Gejellichaft 

joll eben nirgends jelbjtthätig erjcheinen, jondern im allmäch- 

tigen Staat aufgehen. Die richtige Mitte ift in dieſem 
jociafreformatorijchen Gedanken ebenjo verloren, wie jeiner- 
zeit im Öconomifchen Liberalismus, nur daß eben auch hier 
— — — 

I) Münchener „Allg. Zeitung“ vom 5. Juli 1887. 
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die Extreme jich berühren. Noch dazu joll es bloß der be- 

jondere Hohenzollern’sche Nationaljtaat jeyn, der zu Dem 

Vorgehen mit einer jolchen Socialreform befähigt jei.’) Das 

Kanzlerblatt begleitete auch den Gejegentwurf mit der Mahn: 

ung: „es jolle dem Bolfe immer wieder nahe gelegt werden, 

wie es die höchſte Stelle im Neiche wäre, welche den Anſtoß 

zum Eintreten in die Socialreform gegeben hat.“ Wird 

das vom Kanzler und von diejer Socialreform verjtanden, 
jo läßt fich nichts dagegen einwenden. 

Mit diefer ihrer Eigenartigfeit ftehen zwei andere Mo— 

mente im genauejten Zujammenhang: die Umgehung Der 

Berufsgenofjenjchaften als Träger der Berficherung und das 

Deckungs- anjtatt des Umlageverfahrens. Auch in Diejen 

beiden Beziehungen fehren nur die urjprünglichen und vom 

Reichstage abgewiejenen Forderungen jetzt wieder. Der 

Entwurf vom 8. März 1881 hatte eine Neichsverjicherungs- 

Anftalt in Ausficht genommen, und erjt noch im vorigen 

Jahre Hat der „Kentralverband deutjcher Indujtrieller“ die 

Errichtung einer jolchen Gentralanftalt verlangt. Es war 

wieder ein liberaler Berichterjtatter aus Berlin, welcher dazu 

bemerkte: „Daß diefer Vorjchlag Heute ausführbarer jeyn 

würde, als vor acht Jahren, als der Reichskanzler dem 

Neichstage den erjten Entwurf des Unfallverjicherungs-Sejeges 

vorlegte, in welchem ſich dieje bureaufratiiche Ungeheuerlich- 

feit auch ſchon vorfand, ift nicht anzunehmen.“?) Die Een: 

tralifirung in Berlin gefiel zwar jet nicht überall iım Bundes: 

rath; es wurden daher für dieſe dritte Stufe des Syſtems 

territorialsstaatliche Berficherungsanftalten gewählt, jo daß 

num Ddreierlei Verwaltungen für die Verficherung bejtehen 

würden: ein Vielerlei von Kaffen für die Kranken-, corpo- 

rative Verbände für die Unfall-, Bartifularjtaats - Anjtalten 

für die Alters: und Invalidenverjicherung. 

I) Man vgl. Berliner „Kreuzzeitung“ vom 25. Febr. 1883: 
„Das ſociale Königthum.“ 

2) Münchener „Allg. Zeitung“ vom 3. Oktober 1888. 
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Aus dieſem Chaos würde jich aber die Neichscentral- 

Anjtalt mit Naturgewalt entwideln, und die Berufsge- 

noſſenſchaft in derjelben untertauchen müffen. „Diejer 

ungehenerliche Verjicherungsmechanismus muß aus fich jelbjt 

heraus auf Vereinfachung dringen (ganz abgejchen von dem 

Koftenpunfte), und jo ijt es leicht möglich, daß eines jchönen 
Tages alle drei Berficherungen zuſammengeworfen, völlig 

verftaatlicht und gemeinschaftlich verwaltet werden. Für 

die Unfallverjicherung allein erjcheinen die Berufsgenofjen- 

haften zu complicirt und zu theuer; zudem jtehen bei der 

ländlichen Unfallverficherung die Berufsgenofjenjchaften nur 

auf dem Papier.“ !) Schon durd) dieje Erweiterung ijt die 
urfprüngliche Idee verdorben worden, und der Glaube an 

die corporative Gejtaltung mehr und mehr gejchwunden. 

„Die Berufsgenofjenjchaften finden ihre Vertheidiger eigent- 

ih nur noch in zwei Gruppen: bei den conjervativen So: 

ttalpolitifern, welche in ihnen den Anfang eines gegliederten 

Aufbaues der Gejellihaft begrüßten, und in den mittleren 

Fabrifanten. Die Großinduftriellen wollen von den Berufs- 

genoſſenſchaften wenig wiſſen, weil leßtere ihnen zu große 

Laſten verurjachten“. ?) 

Die völlige Verjtaatlichung, welche vor wenigen Mona- 
ten jelbjt Liberalerjeit3 als eine „bureaufratijche Ungeheuer: 

lichkeit“ bezeichnet wırrde, wird alſo unausbleiblich jeyn. Es 

war ein jchöner Traum, über den die Wiljenden zielbewußt 
lächelten, wenn man glaubte, daß die „corporativen Verbände“ 

ih zu einer Gejammtvertretung der deutjchen Induftrie 
entwickeln würden, daß jogar Fragen wie Mindeitlohn, Her: 

abjegung der Arbeitszeit, Arbeitsnachweis, Fabrikordnungen, 

Regelung der Produktion, durch berufsgenofjenjchaftliche 

Y) Berliner Correjpondenz des Wiener „Baterland* vom 

16, November 1888. 

?) Berliner Gorrejpondenz des Wiener „Vaterland“ vom 
29. Yuguit 1888. 
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Mafregeln würden geordnet werden fünnen. Sp war es 

aber nicht gemeint, das zeigt ſich jeßt bei der „Krönung“ 

des Syſtems. Sie gipfelt in der bureanfratifchen Organi- 

jation mit einer kleinen Armee neuer Beamten, umd damit 

ift auch der Kern der berühmten Fatjerlichen Botjchaft vom 

17. November 1881 hinfällig geworden. 

Es darf nicht überjehen werden, dab dieje Botjchait 

nicht vor, jondern nach dem erjten Entwurf eines Unfall: 

verficherung3-Gejeßes vom 8. März 1881 und deſſen Ab- 

lehnung erjchien, und daß erjt der dritte Entwurf vom 

6. März 1884 ſich zu der Auffafjung eigentlicher Berufs: 

genofjenjchaften bequemte. In dem zweiten Entwurfe vom 

3. Mai 1882 hat das Organ der „anticapitaliftifchen Ortho- 

dor-Eonjervativen“, wie dieje Leute von den Liberalen da- 

mals bezeichnet wurden , bereit3 daS Anzeichen einer „Rüd- 

bildung gegenüber dem großartigen Anlaufe auf dem Ge 

biet der jocialen Reform durch die faiferliche Botſchaft“ und 

„eine mehr gejchäftlihe und mechanische Behandlung der 

Dinge“ zu bemerken geglaubt; jelbjt in den Motiven jet 

diefer Rüdjchritt wahrnehmbar. „Bon den ‚Pflichten des 

Chriſtenthums, von welchem die ftaatlichen Einrichtungen 

durchdrungen jeyn jollen‘, wie e8 zu dem vorhergehenden 

Entwurf noch geheißen hatte, war jegt feine Rede mehr; die 
‚realen Kräfte des chrijtlichen Volfslebens‘ und die Zufam- 

menfaffung derjelben in Form ‚corporativer Genoſſenſchaf— 

ten‘ waren ganz und gar vergeffen; dafür traten die Ge 

fahrenklaſſen, welche einen Theil der Berg und Hüttenarber 

ter mit den Arbeitern in Schirm: und Cacaofabrifen zujam- 
menwerfen, als Grundlage der Verbandsorganifation auf die 

Bildfläche“. ') 

Nach den jcheinbaren Niederlagen de3 neuen Syitemd 
in den früheren Stadien ift jegt die bureaufratifche und rein 
mechanische Welt- und Lebensanjchauung zum volltändigen 

1) Berliner Kreuzzeitung“ vom 22. Juni 1883. 
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Stege durchgebrochen. Was erübrigt noch von jenen Wor- 

ten der Botjchaft, mit welchen ein höheres Maß jtaatlicher 

Fürſorge für die Arbeiter, welche durch Alter und Invali— 

dität erwerbsunfähig geworden, verlangt wurde: „Die rech— 

ten Mittel und Wege zu finden, iſt eine jchiwierige, aber 

auch eine Der höchjten Aufgaben jedes Gemeinweſens, welches 

auf dem fittlichen Fundamenten des chriftlichen Volkslebens 

ſteht. Der engere Anjchluß an die realen Kräfte dieſes 

Volkslebens und des Zujammenfaffens der legtern in der Form 
corporativer Genoſſenſchaften unter jtaatlihem Schuß und 

itaatlicher Förderung werden, wie Wir hoffen, die Löfung 

auch von Aufgaben möglich machen, denen die Staatsgewalt 

allein in gleichem Umfange nicht gewachjen feyn würde?“ 

Allerdings hatte die Botjchaft nicht die 13% Millionen 

Menichen im Auge, welche jet unter das Zwangsverjicher: 

ungs-Geſetz fallen würden. Man dachte damals nur an die 

zwei bis drei Millionen Fabrifarbeiter, und wollte nebenbei 
den geplanten Verſuchen einer Arbeiterverficherung durch die 

der Spcialdemofratie Verdächtigen „Gewerkvereine“ das 

Bafjer abgraben. Wenn die Botjchaft vom 17. Nov. 1881 

nichtsdeſtoweniger erklärte, daß die Durchführung der Social: 

teform große Mittel erfordern werde, aljo den Reichszuſchuß 
in Aussicht jtellte, jo war dieß freilich ſchon die erſte Ab- 

rung von der richtigen Grundanjchauung. Denn, wie der 

Minifter jüngjt im Reichstag folgerichtig bemerkt hat, „wenn 
man einmal an einen Theil der aus öffentlichen Mitteln 

auf Kojten des Reichs dem invaliden Arbeiter zuzuwenden— 
den Beiträge denkt, dann müſſen auch alle Arbeiter an den 

Wohlthaten dieſes Neichszufchuffes theilnehmen“, folcher 
Arbeiter im deutschen Reich aber gebe es vierzehnthalb 

Millionen. Da hört denn allerdings die corporative Orga- 

nijation unbedingt auf. 

Auch bezüglich der finanziellen Seite der Frage ift der 
Kanzler auf feinen urjprünglichen Blan zurüdgefommen ; nicht 
durch Umlagen, jondern durch Prämienzahlung und Cap i- 
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taldedung jollen die Mittel bereitgejtellt werden. Hat 

er einmal nachgeben müfjen, jo ift doch das Verlangen nad) 

einem Riejenfonds , welcher ſich der Controle der Volksver— 

tretung möglichjt entziehen könnte, unausrottbar geblieben. 

Es joll aljo durch die Verjicherungsbeiträge der Arbeitgeber 

und der Arbeiter, welche vom eriten Jahre der Begründung 

an in gleicher Höhe erhoben werden, ein Capitalbejtand zur 

Dedung aller Renten angejammelt werden, der im Beharr: 

ungszujtande (im 80. Jahre) 2314 Millionen Mark, nad) 

der Berechnung der Motive aber jchon nach 17 Beitrag 

jahren etwa eine Milliarde betragen würde. Was joll mit 
diejen aufgehäuften Geldern gejchehen, die auch nach dem 

Abänderungsvorjchlage der Commiſſion immerhin noch auf 

1180 Millionen jich beziffern würden? Sie jollen zinsbar 

angelegt werden, und dadurch der zur Verſicherung heran- 

gezogenen Indujtrie und Landwirthichaft wieder zu Gute 

fommen. Uber werden denn jo mafjenhafte Beleihungen nicht 

den Zinsfuß herabdrüden, und jo die ganzen Berechnungen 

wieder in Frage jtellen? Auch der jocialdemofratijche Red- 

ner prophezeite einen erheblichen Zinsſturz, jtellte aber zu 

gleich die naheliegende Frage: „Wozu brauchen Sie denn 

überhaupt einen jo großen NRejervefonds, iſt der Staat nicht 

Garantie genug?“ 

Der Reichszuſchuß würde für die erjten fieben Jahre 

von vier Millionen auf 16 anwachjen, im 30. Verſicherungs 

jahr bereits 53 Millionen, im 80. Jahre nahezu 80 Mill 

onen betragen. Dazu fomınt aber, daß nach dem Entwurfe 
auch noch weitere große Volksſchichten, Kleinhandwerker, 

Kleinbauern, Hausinduftrielle durch den Bundesrath in den 

Verjicherungszwang einbezogen werden fünnen, und daß hin— 

gegen die Wittwen und Waiſen der Arbeiterbevölferung, 
deren Einbeziehung erſt eine wirkliche Entlaftung der gemeind- 

lichen Armenpflege bewirken würde, noch gar nicht berüd- 

fichtigt find. Wenn nun ſchon auf Grund der Botſchaft 
von 1881 für den Reichszuſchuß das Tabatsmonopol gefor 
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dert wurde, deſſen Ertrag ald das „PBatrimonium der Ent- 

erbten“, laut des Bismarck'ſchen Ausdruds, dienen jollte, 

wasfür neue Steuererfindungen würden erjt jegt nothwen— 

dig werden? Angeſichts der rapid angewachjenen und un— 

abläjjig jteigenden Schuldenlajt des Reichs iſt jelbjt dem 

Herrn von Bennigjen angjt und bange geworden bei der Frage. 

Und woher hat denn der Staat, e8 jet denn der jocial- 
demofratijche, das Recht, den Einen zu nehmen, um den 

Anderen zu geben? Darauf würde in der That die viel 

migbrauchte Phraje vom „praftiichen Chriſtenthum“ hinaus 

laufen, auf den praftiichen Communismus. Noch vor ein 

paar Monaten hat jelbjt das große Münchenerblatt e8 be 
greiflich gefunden, „daß in der jüngjt jtattgehabten Reichs- 

tagsdebatte über die Alters- und Jmvaliditätsverjicherung 

namhafte Stimmen ſich dafür ausgejprochen haben, den 

Reichszuſchuß überhaupt fallen zu laffen, da er überdieß 

eine abnorme Belajtung aller derjenigen nicht wenigen Steuer: 

träger in ſich jchließe, welche weder als Arbeitgeber noch als 

Arbeitnehmer verficherungspflichtig find.*!) Der ganze bür- 

gerliche und bäuerliche Mittelitand, dem es zum großen Theil 

faſt Schlechter geht, als dem zu verfichernden Arbeiter, alle 
Beamten, Lehrer, das gejammte nichtftabile Perſonal jollen 

durch die indirekten Staatsjteuern, und im Verlauf aud) 

no durch die direkten, zu den Kojten der Verficherung bei- 

tragen, ohne auch nur den mindejten Vortheil davon zu 

haben. Die Ausrede, daß dafür die lokale Armenlaſt er- 
leichtert werde, hat jogar die Berliner „Nationalzeitung“ 

no vor einigen Monaten für trügerifch erklärt, da „die 

Berficherung nur einen ziemlich unerhebfichen Theil der bis— 

her der Lokalen Armenpflege zur Laſt fallenden Perſonen 
betreffe und auch die Fürforge für dieſe nicht vollitändig 
erledige.“ Selbſt diejes Blatt, im Gegenjage zu der jeßigen 

1) Mündener „Allg. Zeitung“ vom 4 Januar d, 38.: „Bur 
Jahreswende.” 
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Haltung jeiner Partei, fand damals: „die Neigung, den ein- 

zelnen Interefjenfreijen durch allgemeine Staatszuſchüſſe auf 

die Füße zu helfen, habe unzweifelhaft ihre großen Beden- 

fen, um jo mehr, wenn die wahre Bedeutung jolcher Zuichüjie 

verjchleiert werde.“ ') 

Aber ift denn ein jolder Reichszuſchuß wirflid 

unbedingt erforderlich für eine VBerjicherung der alten umd 

invaliden Arbeiter? Im richtigen Grenzen aufgefaht, ijt die 

Frage zu verneinen. Als es jich bloß noch um die der 

Unfallverficherung unterliegenden Industrie Arbeiter handelte, 

hat der jo hoch verdiente Verein „Arbeiterwohl“ am Rhein 

einen eingehenden Vorſchlag gemacht zur Verjorgung der 

invaliden Arbeiter, aber wohlgemerkt auch der Wittwen umd 

Waiſen derjelben, ?) von welchen der vorliegende Geſetzentwurf 
in unverzeihlicher Weiſe ganz abjicht. Troß diejer Ausdehnung 

des Verjicherungsplanes nimmt der Entwurf nur für den 

Fall des 8 35 des Unfallverficherungs-Gejepes die Beihilfe 

aus Öffentlichen Mitteln in Ausjicht. „Die Beihilfe des 

Reichs würde nur in Anjpruch genommen, joweit ein öffent 

licher Nothitand eintritt, was uns überhaupt die einzige zus 

läſſige Art und Weije zu jeyn jcheint, da es ſich doch m 

der That um Berhältnifje nicht der Gejammtheit, fondern 

einzelner Stände Handelt. Die Verficherungsbeiträge jind 

als Produftionskojten der Induſtrie zu betrachten, und nur 

jo weit, als einzelne Erportindujtrien in ihrer Grijtenz 

ernjtlich bedroht wären, würde vorübergehend ein Reid 

beitrag in Form einer Erportvergütung gerechtfertigt jeyn“. 

E3 wird weiter gejagt, die normalen Unterjtügungsjäge ſeien 

mit Abjicht niedrig angenommen, weil jonjt auf einen Beitrag 

des Reichs recurrirt werden müßte, „ein Weg, der ebenjo 

1) ©. Berliner „Sermania“ vom 24. November 1887. 

2) „Arbeiterwohl. Organ des Berbands fatholiicher Induftrieller 

und Arbeiterfreunde. Redigirt vom Generaljefretär Franz Hipe.” 

Köln, Bachem. 1887. Heft 4 und 5. ©. 62 fi. 
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principiell unrichtig, wie praftiich bedenklich it, und das 

baldige Zuftandefommen des Geſetzes erjt recht gefährden, 

weil von der Bewilligung hoher Steuern abhängig machen 

würde“. 

Es ift mit Recht bemerkt worden, der verhängnißvollite 

Schritt in Der neueften jocialpolitichen Gejeßgebung jet, noch 

dazu in weiten Kreiſen faum beachtet, damals gejchehen, als 

man bei der Ausdehnung der Unfallverjicherung auf Die 

Arbeiter der Land» und Forjtwirthichaft anjtatt des Arbeits- 
verdienjtes ein ganz fremdes Princip der Veranlagung ein- 

führte. Um jo unbedenflicher dehnt nun das neue Gejeß die 

Zwangsverficherung auf alle Schichten von Lohnarbeitern 

bi8 auf die Lehrlinge und Dienjtboten herab aus, um Die 

vierzehnthalb Millionen vollzumachen. Aber auch bei diejer 

ungeheuern Maſſe hält einer der angejehenjten Liberalen 

Sorialpolitifer im Neich, freilich unter der Vorausjegung 

einheitlicher Zurüdführung des geſammten Berjicherungs- 

wejens auf die Elementarverbände, den Reichszuſchuß, wie 

er vorgejchlagen ijt, nicht für unvermeidlich: 

„Wir find der Anſicht, daß das Reich einen namhaften 
Beitrag von allem Anfang an leijten fann, auch daß e3 den— 

jelben Leiften ſoll, um den Arbeitern die Laft zu erleichtern, und 

der auswärtigen Concurrenz wegen (!) aud) die Arbeitgeber 

durch die Beihilfe der Geſammtheit der Steuerträger zu jtüßen. 

Allein auch dann, wenn man für einen namhaften Reichsbeitrag 

ſich entſcheidet, iſt es wünſchenswerth, daß das Neich, deſſen 

Finanzen in der Hauptſache nicht nationalöconomiſchen, ſondern 

den unmittelbar politiſchen Aufgaben der Nation gerecht werden 

und gewachſen bleiben ſollen, jeinen Beitrag zum voraus feſt 

auf einen bejtimmten Betrag einjchränfe. Bei der Lage Europa’s 
wäre e3 befjer, wenn dad Reid) vorläufig nur für eine beftimmte 

Reihe von Jahren zur Leiftung von 5 oder 6 Marf Jahres- 

beitrag für jedes Mitglied zur Verficherung gegen dauernde 
Erwerbsunfähigkeit jeglicher Urt fi) herbeiließe. Das iſt für 

den Anfang genug, führt die Reichsfinanzen nicht in's Unabjeh- 
bare, und macht die jpätere Entwicklung der Invalidenkaffen zu 
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höheren Leiftungen aus eigener Kraft unabhängig von der 

jpätern Finanzlage des Reichs“ .!) 

Bei Veröffentlichung der „Grundzüge“ Des Geſetzes ım 

November v. 38. erklärte das Kanzlerblatt Gutachten von 

Sachverſtändigen für erwünjcht, aber beachtet wurde feine 
der umerwünjchten. Der vorgefaßte und jeit acht Iahren be 

harrlich fejtgehaltene Wille des Einen iſt bei dem dritten 

Anlauf vollftändig jiegreich. Die Befürchtungen der Social: 

reformer älterer Ordnung und vom Standpunft der richtigen 

Mitte, dab im Reichstage ein verhängnikvoller Wechjel der 
Anſchauungen bevorftehe, die gefammte bisherige Socialreform 

und die endloje Mühe ihres Aufbaues von einer furchtbaren 

Krife bedroht jei, und daß es auf der abſchüſſigen Bahn des 

Staatsjocialismus feinen Halt von Kraft und Dauer mehr 

geben werde :?) find der Erfüllung nahe. Die „Krönung“ 

der deutjchen Socialgejeßgebung bejtünde in der Verfchreibung 

an den böſen Geiſt des Staatsjocialismus. Eine capitalijti- 

iche Spekulation mit communiſtiſchen Mitteln, betrieben durd) 

einen ungeheuerlichen bureaufratijchen Apparat, der Bankbruch 

in ‘Folge eines politischen Unglüds nicht ausgejchlofjen, den 

Mittelſtand empörend, den vierten nicht verfühnend: follte 

darin das vielbejprochene „jociale Königthum“ bejtehen ? 

Als die drei Gentrumsmänner in der Commiffion ein- 

wendeten, daß ſolche dauernden Staatsunterjtügungen ohne 

Vorgang in der Gefchichte jeien, da wurde ihnen erwidert, 
„eine ſolche großartige Socialreform, wie fie durch die faijer- 

liche Botjchaft vom 14. November 1881 inaugurirt worden, 
jei auch ohne Vorgang und Beiſpiel“. Wer aber den neuen 

Gejegentwurf in Uebereinjtimmung mit diejer Botſchaft findet, 

I) Vgl. die große Abhandlung des Herrn Dr. Albert Schäffle in 

der Münchener „Allg. Zeitung“, bier die Nummer vom 

10. Mai 1888, 

2) Neufier „Chriftli » fociale Blätter.“ 1888. Heft 4. 

©. 754. 
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der beweist freilich nur durch die That, daß der Abgeordnete 

Dr. Windthorjt volllommen Recht hatte, wenn er dereinft 

im preußijchen Landtag das damals heftig angefeindete Bonmot 

binwarf: „Es kann jedes Wort, welches in diejen f. k. Bot- 

haften jteht, unterjchriceben werden von einem Manchefter- 

Manne, ohne daß er feine Grundjäge aufgibt“. ") 
Jetzt iſt es an dem Centrum, für das Verſtändniß der 

fatjerlichen Botjchaft einzutreten, welches der Reichstag jelbit 

durch wiederholte Beichlüffe bis auf die letzten Jahre that- 

jächlich befiegelt hat, von jenem Jahre 1881 an, wo aud) 

von Seite der protejtantischen Conjervativen der damalige 

Abgeordnete, jegige badische Bevollmäcdhtigte zum Bundesrath 
die grumdjägliche Unzuläffigfeit des Reichszuſchuſſes erklärte. 

Das Centrum hat bis jegt nie gewanft gegenüber den Ver— 
juchungen des Staatsjocialismus. Jetzt ift die Verfuchung, 

inmitten der unter Null gejunfenen Gejinnungstüchtigfeit 
anderer parlamentarischen Parteien, jchiverer als je, und es 

it ein Verdienſt des großen fatholifchen Blattes am Rhein, 

daß es in einem beredten Aufruf die „ernjte Entjcheidung“ 

gejchildert, und zum Feithalten an der alten Treue ein- 

dringlich gemahnt hat.?) 

„Die Commiffion des Neichstaged für das Alterd- und 
Invalidität3 - Verficherungs- Gefeß hat in ihrer Sitzung vom 
28. Januar den $ 14, welder das Reich behufs Aufbringung 

der Mittel heranzieht, ziwar nicht dem Wortlaut, wohl aber dem 

wejentlichen Gedanken nach angenommen. Sie hat damit, jo 

weit e8 an ihr lag, einen Grundfaß von ungeheurer Tragweite 

beitätigt. Wenn der Paragraph Geſetzkraft gewinnt, jo iſt damit 
der Bruch mit der ältern Auffafjung vom Verhältniſſe des Staates 
zur Gefellihaft endgiltig vollzogen. Der Staatsjocialismus, 

EEE 

1) Es war in der Sigung vom 22. Februar 1883 bei dem Zwei⸗ 
fampf Sr. Ercellenz mit dem ftaatsfocialiftiihen Abg. Profeflor 

Adolf Wagner. 

2) „Kölnijhe Vol?kszeitung“ vom 6. Februar d. 38. — 

Bol. die Nummer vom 14. Februar. 
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welcher die Mittel der Gejammtheit beliebig im Intereſſe ein: 

zelner Gejellichaftsfreife verwerthet und feine auf die Reform 

der gejellichaftlihen Ordnung abzielenden Maßregeln zwangs— 

weife durchführt, ift in fchroffiter Form ausgerufen“. 

„So bejtätigt fih, daß auch in der Rolitif nur der erfte 

Schritt Schwierigfeit macht. Als es ſich um die eritmalige 

Einführung des Staatdzwanged auf dem Gebiete der Arbeiter: 

Verficherung handelte, begegnete der Gedanfe vielfachen Wider: 

ſpruche. Auch katholifche Kreife waren bedenklich, doch verſchloß 

man ſich bier auf die Dauer der Einſicht nicht, daß innerhalb 

gewifjer Grenzen der Zwang zuläfjig und feine Einführung eine 

Nothwendigkeit jei. Jetzt, nachdem wir obligatorifche Kranten- 
und UnfalleBerfiherung im weiteften Umfange haben, wird die 

Frage der grundfäßlichen Zuläfligfeit gar nicht mehr erörtert. 

Was innerhalb bejtimmter Grenzen auf Grund bejtimmter Boraus- 

ſetzungen als annehmbar anerfannt worden war, gilt nun be 

reit3 ohne jede Einjchränfung als jelbjtverjtändlih. Daß die 

neue Geſetzes-Vorlage, welche augenblicklich den Reichstag be: 

ihäftigt, den Verſicherungszwang nicht nur allgemein auf alle 

Arbeiter, Gehilfen, Gejellen, Lehrlinge und Dienftboten au&dehnt, 

jondern dem Bundesrath zugleich die Befugnif ertheilt, denfelben 

auf Taglöhner, hausinduftrielle Lohnmeiſter und Betriebsunter: 

nehmer zu erjtreden, welche nicht vegelinäßig wenigstens einen 

Zohnarbeiter bejchäftigen, jcheint auf feiner Seite beanjtandet 

worden zu jeyn. Höchſtens, daß man in Betreff der Haus: 

Induftrie die praftiihen Schwierigkeiten angeführt hat. Ein 

Mal auf der jchiefen Ebene angelangt, fcheint man gar nidt 

mehr zu empfinden, daß man tiefer und tiefer in den Staats 

Socialismus bineingeräth“. 
„Unter diefen Umständen hat die oben erwähnte Abſtimmung 

der Commifjion über $ 14 faum mehr überrafchen fönnen. 

Nahdem man ein Mal dem Berfiherungszwange die weite Aus: 

dehnung gegeben hat, muß es einleuchtend erfcheinen, daß Im 

duftrie und Landwirthichaft allein für die Koften nicht auffommen 

können, daß ſomit die von den verfchiedenen Parteien, insbe: 

jondere auch vom Centrum, angejtrebte Alters- und Invaliden— 

Berjorgung ohne Heranziehung von Reichsmitteln nicht möglih 
jeyn würde. Es ift dasjelbe Argument, welches auch gegen bie 
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berufsgenoffenschaftlihe Organijation in's Feld geführt wird, 

die um deswillen für das neue Gebiet nicht anwendbar feyn 

foll, weil der Kreis der einzubeziehenden Perſonen weiter reicht, 

al3 jene DOrganifation. Der Fehler ift da wie dort derfelbe, 

die Ausdehnung des Gebiete weit über den urjprünglichen 

legislatorifchen Gedanken und, um es nur gleich zu jagen, aud) 

weit über das Bedürfniß hinaus“. 

„Wird Die Centrums-Fraftion ſich jo weit von ihrer frühern 

Haltung abdrängen laffen, daß fie nicht nur auf die berufäge- 

nofjenschaftliche Organifation verzichtet, nicht nur der fortgefegten 

Steigerung Der Staatlichen Zwangsbefugniß zujtimmt, fondern 

auh in den Reichszuſchuß willigt, deſſen Ablehnung für fie im 

Jahre 1881 unumgängliche Bedingung war ?“ 

Bon Wien aus ijt gegen das rheinijche Blatt alabald 

der übliche Widerjpruch erfolgt, und zwar in einer Weife, 

welche gerade den wahren Charakter des preußijch-deutjchen 

Reformgedantens in das richtige Licht zu fegen geeignet ift. 

Es wird nämlich gejagt: der hier eingefchlagene Weg führe 

allerdings im letzten Ende zur Socialdemofratie, aber „pro- 
viſoriſch“ fei er doch zu betreten, da die Durchführung der 

allein richtigen Socialreform aufdem Wege der obligatorijchen 

corporativen Verbände noch in weiter Ferne ftehe, und in- 

zwiſchen nichts übrig bleibe, als die dargebotene Hilfe provi- 

frisch anzunehmen, bis „Ddiejelbe durch eine großgedachte 

\octale Reform überflüffig gemacht werde“. 

Aber jo denft man nicht in Berlin. Man hat dort den 

Ausweg des Verſicherungsweſens nicht gewählt, um dann da- 
neben auch noch die allein richtige corporative Socialreform zu 

fördern, fondern im Gegentheile, um ihr auszumweichen. Im 

Sinne des Neichstanzlers jchliegt das Eine Syftem das andere 
aus. Das haben auc) die preußiich Confervativen recht wohl 

gewußt, bis fie nun die Waffen ftredten. Noch vor andert- 

halb Jahren Klagte ihr Organ: wenn man für die Arbeiter 
nichts weiter thue, als fie gegen Krankheit, Unfall und Arbeits- 
unfähigkeit ficher zu ftellen, jo werde man ihnen bald die 
Meinung beibringen, daß fie als „Lebendiges Capital“ be 
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trachtet werden, nicht als lebendige Menjchen. „Heute jind 

wir jo weit, daß der Gedanke des Schußes der Majje gegen 

die capitaliftifche Ausbeutung in der Vertretung der Nation 

faum noch Widerjpruch findet, und gerade jet kommen die 

Officiöſen mit Auslaffungen, die auf das Lebhaftejte an den 

Ton erinnern, wie er im Jahre 1881 von dem craffeiten 

Mancheſterthum angejchlagen wurde.“!) Das war gerade zur 

Beit der Vorbereitung für das große Verficherungsgejeg im 

den Minijterialbureaus. „Die Rüdficht auf die Großinduftrie 

iſt e8, die den Arbeiterichug nicht zu Stande fommen läßt, 

und die vielleicht auch verhindern wird, daß etwas Durd; 

greifendes für die Landwirthſchaft geichieht; und das Alles, 

weil man ſich von der irrigen Vorjtellung nicht losmachen 

fann, daß es in eriter Linie darauf anfomme, den Weltmarft 

zu erobern“.2) So dachten damals dieje Conjervativen. 

In der That gibt es nichts Bezeichnenderes für die innere 

Unverträglichkeit de3 angenommenen Syjtems einer Social: 

reform auf Grund des Verficherungswejens mit der „groß 

gedachten“ corporativen Reform, ald das Scidjal der vom 

Reichstag geitellten Anträge auf den Arbeiterſchutz. Selbit 

Hr. von Bennigjen hatte eben noch eine jolche Gejeggebung 

neben der Alters: und Invaliditätsverficherung empfohlen, 

und nun fam der Minifter am 23. Januar d8. Is. mit 

folgender Erflärung in den Reichstag. Der Bundesrath habe 

dieje Bejchlüffe übereinjtimmend — bedeutjam fügte er bei, 

„der Einzelwille des Reichsfanzlers jei nicht maßgebend ge 

weſen“ — abgelehnt, weil fein dringendes Bedürfniß vorliege, 
weil die wohlgemeinten Ziele des Reichstags auf diefem Wege 

auch nicht annähernd zu erreichen jeien, und drittens, weil 

„die Regierungen fich nicht entjchließen fünnen, die Gelegen- 

heit zur Ausnüßung der Arbeitskraft dem Arbeiter in einem 

höhern Maße zu beichränfen, als dieß durch übertviegende 

1) Berliner „Kreugzeitung* vom 21. Juni 1887. 

2) Berliner „Kreuzzeitung“ vom 9. Oktober 1887. 
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Kücjichten der öffentlichen Wohlfahrt erforderlich jer“.') 

Venn nun die Großinduftrie und die capitaliftiichen Vertreter 

das als Einladung verjtanden haben, dem bis zum Exceß ge- 

teigerten Verſicherungsweſen als dem Fleinern Uebel fich zu 
mterziehen, um vor weiteren und läjtigeren Zumuthungen 

Ruhe zu Haben: jo verjteht ſich das. „Bis hieher und nicht 

weıter“. 

Infoferne hat der Kanzler jein Wort eingelöst. Aller— 

dings nicht jo, daß es mit den „Arbeitergreijen, die auf dem 

Kchrihthaufen jterben“, num gang vorbei wäre. Er hat jelbit 

dereinit Das weitere Wort gejprochen von dem „Recht auf 

Arbeit“. Die Preſſe hat fich damals mit diefem Punfte viel 

beihäftigt, und man hat in der Verficherung gegen „unver: 

ihuldete Arbeitslofigfeit“ erjt die rechte Krönung des neuen 

Syſtems erblidt.?) Das Syſtem des Arbeiterjchuges hätte 

auch diefes Uebel wenigſtens eingejchränft, aber die jet ge— 

plante Alters- und Invaliditätsverficherung iſt hier vor einem 

müberjteiglichen Berge jtehen geblieben: 

„Die volle Rente von 120 Markt wird fjowohl bei ein- 

tretender Invalidität, al3 bei Erreichung eines 70jährigen Alters 

dann gewährt, wenn der betreffende Arbeiter in jedem feiner 

Lebensjahre feit Eintritt in die Anjtalt ganze 300 Tage be— 

Khäftigt, und mithin Beitragender war. Jeder fehlende Tag 
wird ihm auch an der Rente gefürzt. Ausnahmsweiſe tritt 

diefe Kürzung nicht ein bei einer mit Erwerbsunfähigfeit ver- 

bundenen Krankheit und bei der Erfüllung der Wehrpflicht. 

Andererjeit3 können die fehlenden Beträge nachgezahlt oder im 

Voraus gefpart werden. Man fieht: unverfhuldete Be- 

'häftigunmgslofigfeit bewahrt nad) den Grundzügen nicht 

vor einer Verringerung der Rente und der Pfliht, vor- oder 

nachzuzahlen, um diefelbe ungejchmälert zu beziehen. Nun be- 

1) „Ehrijtlihsjociale Blätter“. 1888. Heft 23. S. 730 

1889. Heit 2. ©. 53. 
2) Bl. 3. B. Augsburger „Allgemeine Beitung“ vom 

20, Dftober 1880. 
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findet ſich aber befanntlih in unferer Zeit des majchinellen 

Betriebes jtändig ein gewiſſer Procentſatz von Arbeitern, die 

jehr gern arbeiten würden, durch die ſtoßweiſen Fortichritte 

der Menjchen-verdrängenden Maſchine unverjchuldet ohne Be- 

Ichäftigung. Die periodifhen Krifen, die eine permanente Er: 

fcheinung unjerer Epoche geworden find, Lohnkämpfe, der Zuzug 

fremder Mrbeiter u. M. m. machen die Zahl der unfreimillia 

Müßigen von Zeit zu Zeit noch anjchwellen. Jedermann weiß, 

daß wir don dem unter dem Namen ‚industrielle Reſervearmee“ 

bekannten Uebel unferer Zeit fprehen. Für die Verfafjer 

der Grundzüge hat dieſe Refervearmee nidt 

erijtirt. Sie stellen fich in eine ideale Geſellſchaft, melde 

von diefer traurigen Erjcheinung Nichts weiß, ignoriren die 

graufame Gewalt der wirthſchaftlichen Mächte, welche den Arbeiter 

periodifch aus feiner Werkſtätte auf die Straße ſtößt, und trafen 

ihn für jeden Tag ſolcher geziwungenen Arbeit3lofigfeit mit einer 

verhältnigmäßigen Kürzung der Rente. Das iſt eine eigen- 

thümlihe ‚Social'politif, die auf die focialen Vorausſetzungen 

des wirklichen Lebens feine Rückſicht nimmt“) 

Die Thronrede an den Neichstag vom 6. März 1884 
hat die Zuverficht ausgejprochen, dab eine befriedigende 

Ordnung zur Fürjorge für die durch Alter oder Invalidität 

erwerbsunfähig werdenden Arbeiter auf dieſe beruhigenden 

Eindruck machen, wodurch „den auf den Umsturz göttlicher 

und menschlicher Ordnung gerichteten Beitrebungen revolu— 

tionärer Elemente der Boden entzogen und die Bejeitigung 

der erlafienen Ausnahmsgejege angebahnt werde“. Das 
Alles wird num gute Wege haben. Man trägt in Arbeiter: 

Kreifen den Kopf höher als je, denn dieſes Entgegenfommen 

zeuge doch nur von feiger Furcht. Man nimmt die Anweiſung 

auf die allgemeinen Staatsmittel als Abjchlagszahlung hin 

ohne Dank, denn die Arbeiter müßten ja doch jelbit durch 
die indireften Steuern das Meifte dazu beitragen. Mar 

findet die Rente zu niedrig, die Altersgrenze zu Hoch, und 

1) Wochenblatt der „Frankfurter Zeitung” vom 4. Dec. 1887. 
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bemäfelt mißtrauiſch die Einzelheiten der Organijation. Ueber- 

haupt berühre das Syjtem der Arbeiterverficherung den Kern 

des joctalen Problems nicht. „Eine Einrichtung, welche im 

beiten Falle Dem arbeitsunfähigen Proletarier ein Färgliches, 

von ihm jelbjt theuer bezahltes, Almojen gewährt, verdient 

nicht den Namen ‚Socialreform‘. Die Arbeiterjchaft wird 

jich nicht täufchen lafjen, jondern klare Einjicht darüber ver- 

breiten, daß eine wirkliche jociale Reform den arbeits- 

fähigen Arbeiter zum Gegenftand und die Bejeitigung 

jeiner Ausbeutung zum legten Ziele haben muß“.) Was 

denft fich dazu der Verfaſſer jener Thronrede ? 

Wird jo der politiiche Zwed der Veranftaltung ohne 

Zweifel verfehlt, jo fallen die unabjehbaren Kojten, die den 

anderen Klaſſen der Gejellichaft auferladen werden wollen, 

von Jahr zu Fahr um jo jchwerer in's Gewicht, und erinnern 

die umendlichen Scherereien alle Welt tagtäglich, daß der 

Staat, wie man ihn gekannt hat und gewohnt war, aus 

jeiner Haut gefahren tit. Denn, wie jüngjt in dem großen 

Münchener Blatt bemerkt worden iſt: „täglich in den größten, 

wie den Eleinjten Städten, in den Dörfern und auf jedem 

einzelnen Gut müßte für nicht weniger als zehn Millionen 

Arbeiter das Gefeg zur Anwendung gebracht werden“. 

Staatsmänner altern und jterben, der Reichstag nicht. 

Er fünnte ſich das Wort gejagt jeyn laſſen, daß die Suppe 

nicht jo hei gegeffen wird, wie jie gefocht ift. Aus allen 

Eden und Enden des Welttheils erjchallt die Warnung: nur 

ja nicht fündigen auf eine Zukunft, der man von heute auf 
morgen nicht jicher ift. Und eben jetzt joll der Staat im 

Größenwahn fast vierzehn Millionen neue Staatspenfionijten 
übernehmen ! 

1) Die Formulirung ftammt von dem jüngjten Barteitag zu pain: 

feld in Defterreih, wo der Socialdemofratie der Mund noch 

nicht ganz verſchloſſen ift; ihre Lehrmeijter hat fie in Deutjch- 

land. Berliner „Bermania“ vom 5. Januar d. Is. 
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Mähren unter den Luxemburgern. 

In zehn Bänden hat der gelehrte P. Beda Dudik 

„Mähren: Allgemeine Geſchichte“ unter der einheimifchen Dy: 

naftie dev Praemysliden behandelt. Die Worzüge dieje3 mit 

jo auögezeichnetem Fleiße und mit jo geſchickter Hand gejchrie- 

benen Werkes wurden in diefen Heften zu wiederholten Malen 

bejprochen. !) Dieje eriten zehn Bände bilden ein abgejchloffenes 

Ganze für fi. ?) 

Mit dem Beginne ded 14. Jahrhunderts famen Böhmen 

und Mähren an die Luxemburger, welche alsbald aud die 

deutjche Königs- und Kaiſerkrone errangen und damit die äußere 

Stellung der erwähnten Länder wejentlich beeinflußten und 

veränderten. Unter Raifer KarlIV. war Böhmen der faktifche 

Mittelpunkt der deutjchen Reichspolitif. Die böhmifche Haupt: 

ſtadt Prag war die Refidenzitadt des Kaiſers deutjcher Nation. 

Im ganzen Mittelalter bis zum Untergange der Staufen 

war die deutſche Hauptmacht im Weiten. A Basilea usque ad 

Moguntiam ubi vis maxima regni esse noseitur, fagte treffend 

Biihof Dtto von Freiſing. Mit Rudolf von Habsburg beginnt 

eine ganz neue Epoche der deutichen Gejchichte, indem der 

Schwerpunft der Macht in das füdöftlihe Colonialland verlegt 
wurde. ine neue Verſchiebung der deutſchen Machtverhältnijie 

erleben wir joeben, indem in der Gegenwart die deutjche Führ— 

ung an das nordöftlihe Colonialland (Preußen) überging. 

Nicht bloß die äußeren Verhältnifje änderten ſich für die 

czehiichen Länder Böhmen und Mähren, auch die innere Ent- 
widlung nahm eine wejentlich neue Geftaltung an, indem ſchon 

1) Bulegt noch in Bd. 92 ©. 744—52. 

2) Ein im Jahre 1837 erſchienenes umfangreihes Generalregifter 

(684 ©.) dient als höchſt werthvolles Nachſchlagebuch zu dieſen 

zehn Bänden. U. d. R. 

| 
| 
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unter den lebten Przemysliden deutjches Recht ſich feſtſetzte und 

unter den Quremburgern immer mehr Einfluß gewann.!) Die 

altflavifhe Zupenverfaſſung verjhwand und machte deutichen 

Einrihtungen Platz. Das wirthichaftlihe Leben, Handel und 

Bandel nahmen einen neuen Auffhwung. Während aber im 

politiijchen und wirthichaftlichen Leben diefe Länder vielfadh von 

deutihen Einflüffen abhängig wurden, gelang es, in der kirch— 

lichen Organisation die volle Selbitändigfeit zu erringen. Böhmen 

ud Mähren ftanden unter der Metropole Mainz. Die Ver- 

juhe der Przemysliden, aus Böhmen und Mähren eine jelb- 
tändige Kirchenprovinz zu gejtalten, mißlangen. Was der ein- 
heimiſchen Dynaſtie unmöglich war, erlangte der Yuremburger 

Kaifer Karl IV. mit Leichtigkeit: Prag wurde Erzbisthum mit 

den Suffraganbisthümern Olmütz und Leitomifchl. 

Die äußere Geftaltung und die innere Entwidlung zeigen 

unter den Quremburgern eine ganz andere Phyfiognomie, als 

unter den Przemysliden. Mit Recht hat deßhalb B. Dudik 
auh für.die Gefchihte Mähren: mit den Luremburgern eine 

neue Serie feines Werkes begonnen. Bereits liegen zwei Bände 

diefer neuen WAbtheilung vor unter dem Titel: „Mähren unter 

den Zuremburgern“.?) Beſchäftigt ſich der erite Band haupt— 

ſächlich mit Johann dem Luxemburger, König von Böhmen 
und Markgrafen von Mähren, fo ift der zweite Band feinem 

Sohne Karl ald Markgrafen von Mähren gewidmet. 
Blickt man auf die Fürſten diefer Zeit, jo iſt das Bild 

ein jehr umerfreuliches. Alle ohne Ausnahme find befledt von 

Landhunger. Wie eine anjtedende Krankheit macht ſich bei 

Allen das fieberhafte Streben nad) Vermehrung des Beſitzes 

geltend. Dft it es mur ein feiner Strich Landes, ein Städt: 

hen oder eine Burg, um deren Beſitz Jahre lange Fehden ſich 

entjpinnen. Nicht wie das Wohl der Unterthanen gefördert 
werden kann, jondern wie die fürftlihe Hausmacht fi ver- 

mehren läßt, darauf ift da8 ganze Sinnen und Trachten der 
damaligen Negenten gerichtet. Man glaubt fich förmlich in die 

— 

1) Bgl. Tomaſchek: Deutſches Recht in Dejterreicd im 13. Jahrs 
hundert. Auf Grundlage des Stadtrechtes v. Iglau. Wien 1859. 

2) I. Band von 1306 bis 1333. II. Band von 1333 bis 1350. 
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Anjchauungsweife des heutigen Dorflebens verjegt, wenn maıt 

die mittelalterlihen Fürſtenhöfe betrachtet. Wie der Landhum- 

ger die heutigen Bauern verführt, daß fie, um ihren Befit zu 

vermehren, Schulden auf Schulden häufen, jo den Beftand ihrer 

Familien gefährden und fich jelbit allen Gefahren der Ueber: 

jhuldung und Ausmwucherung ausjeßen, genau jo jehen mir 

das damalige Fürſtenthum ſich in ununterbrochene Fehden und 

Kriege verwideln und ihr Land und Bolf allen Verheerungen 

von Verwüſtungszügen ausfegen, und das Motiv ijt immer mır 

der Yandhunger. Aus diefer Krankheit entwidelten jich andere 

Ihlimme Erjcheinungen, namentlid eine abjtoßende Charakter— 

loſigkeit, kindiſcher Troß und wilde Gewaltthätigfeit, Wantel- 

muth und Käuflichkeit. Die maßlofe Selbitjucht ift die Wurzel 

aller ſittlichen Verirrungen und diefe Selbſtſucht war die mäch— 

tige Triebfeder des Handelns des damaligen Fürftenthums. 

Gemeinfinn und Opferwilligfeit fir die Gejammtheit waren jo 

jehr geichmunden, daß jelbjt bei den Königswahlen nur mehr 

das Geld entichied. Der Treue waren die Könige nur jo lange 

verjichert, als ihnen entweder überlegene Macht zur Verfügung 

jtand oder jo lange fie offene Hände hatten, um Neichsgüter 

vergeben oder Zubfidien zahlen zu können. 

Genau jo wie es die Fürſten machten, trieb es der Adel. 

Es verging fein Jahr ohne wilde Fehden oder ohne Raubziüge 

in den einzelnen Yändern und immer waren es Bejiß- umd 

Örenzjtreitigfeiten. Namentlich das Gut der Kirchen und Klöſter 

war ein fortwährender Lodvogel für den niedern Adel. Um 

ein und dasfelbe Streitobjeft entbrannten oft ganze Menjchen- 

alter hindurch fortgejegte Fehden. Feder Vergleich ſchloß jchon 

wieder den fünftigen Kampf im Keime in ſich. Und all’ dieje 

Vergleiche wurden regelmäßig damit beendigt, daß den Kirchen 

und Klöftern wohl ihre Beſitzungen beftätigt wurden, daß fie 

aber die grundlofen Anfprüche des gewaltthätigen Adels mit 

bedeutenden Summen abfinden mußten. 

Die höheren kirchlichen Stellen waren fait ausnahms— 
weile in den Händen des Adels. Damit drang die Habjudt 

auch in den firchlichen Organismus ein, und mir finden in diejer 

Zeit ein unwürdiges Drängen nad) Pfründen, deren oft zehn 

und zwanzig in einer Hand vereinigt waren. Damals machte 

a 

— 

— — 
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ſich auch der Unfug immer breiter, daß vom päpſtlichen Stuhle 

einträglide Pfründen rejervirt und an Ausländer verliehen 

wurden, twelche, im Auslande weilend, die Einnahmen an ſich 

zogen, ohne ſich um die Pflichten der Stelle zu fümmern. Es 
liegt auf der Hand, daß unter jolchen Verhältnifien die Seel- 

jorge vielfach im Argen liegen mußte. Neligiöfe Unterweifung 

und Predigt waren unzulänglid, jo daß im Volke Aberglaube 

ih einnijtete und die Irrlehre in immer weitere Kreiſe ſich 

endrängen fonnte. Die neuen Orden der Franzifaner und 

Dominikaner erwarben fich ziwar große Verdienjte um den Unter: 

richt des Volkes in Predigt und Beichtjtuhl, weßhalb fie im 

Bolfe raſch großen Anhang gewannen. Die Gläubigen drängten 

ih zu den Predigten und zu den Beichtjtühlen der Ordens— 

brüder ; fie juchten in den Mendifantenkföftern ihr Begräbnif 

und jtifteten in den Ordenskirchen ihre Jahrtage. Aber damit 

war auch der Grund zu den Streitigkeiten diefer Orden mit 

dem Pfarrklerus gegeben. Lebterer Flagte über Beeinträchtigung 

der Rechte der Pfarrkirchen, jo daß nicht bloß die kirchlichen 

Synoden vollauf zu thun hatten, den Zwiejpalt durch Regelung 

der gegenjeitigen Beziehungen zu jchlichten; es Fam auch zu 

vielen Streitigkeiten, welde nur duch das Dazmwifchentreten 

der weltlichen Macht beigelegt werden Eonnten. 

Die Irrlehre dev Waldenſer hatte im 13. Jahrhunderte 

in Defterreid) großen Anhang gewonnen und breitete ſich im 

14. Jahrhunderte aud) in Böhmen und Mähren aus. Gie 
ebnete der jpäteren Herrichaft des Hufjitismus den Boden. Mit 

den Härefien hingen die Ausschreitungen der Geißler zufammen, 

welche gegen die Mitte des 14. Jahrhunderts aud in Böhmen 

und Mähren ihr Umwejen trieben. 

Die Ueberhandnahme des Judenthums madte gleich- 

falls gejeßgeberifche Maßnahmen nothiwendig. Faſt alle Synoden 
erließen Bejtimmungen, welche zum Zwede hatten, Ausjchreit- 

ungen der Juden zu verhindern. 

Keine Zeit zeigte eine ſolche Bedachtnahme auf das Geelen- 

heil, wie die Jahrhunderte in der zweiten Hälfte des Mittel- 
alters. Der gemaltthätige Charakter der Zeit fchlug viele 

Wunden, welche durch Werke der Buße zu fühnen gefucht wurden. 

Zahlreiche Schenkungen und Stiftungen find Zeugen dieſes 
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Bußgeiſtes. Es gibt keinen Adelsſtamm und kein hervorragendes 
Bürgergeſchlecht, welches nicht durch wohlthätige Werke und durch 
Almoſenſtiftungen ſich verewigt hätte. 

Alle dieſe geſchichtlichen Erſcheinungen hat P. Beda Dudik 
in das Bereich ſeiner Forſchungen gezogen und er hat das 
einſchlägige reiche Quellenmaterial in annaliſtiſcher Form, von 
Jahr zu Jahr fortſchreitend, verwerthet. Die annaliſtiſche Dar— 
ſtellungsweiſe hat ihre Vortheile, aber auch ihre Nachtheile, 
indem vielfache Verweiſungen nothwendig ſind, um den innern 
Zuſammenhang herzuſtellen. 

Was die Charakteriſtik der beiden erſten Herrſcher aus 
dem Luxemburger Hauſe anbelangt, ſo ſagt der Verfaſſer mit 
Recht, daß König Johann den Ländern Böhmen und Mähren 
fremd blieb und ſie nur als Melkkuh betrachtete für ſeine ehr— 
geizigen Beſtrebungen. Ganz anders ſein Sohn König Karl. 
Er gab ſich Mühe, das Volk in ſeinem Denken, Fühlen und 
Wollen zu verſtehen, weßhalb er auch die cezechiſche Sprache 
lernte. König Karl beſtrebte ſich, der Geſetzgeber ſeines Volkes 
zu werden und Inſtitutionen zu ſchaffen, welche Jahrhunderte 
überdauerten. Zwar gelang es ihm nicht, ſein Geſetzbuch (die 
majestas Carolina) zur praktiſchen Durchführung zu bringen. 
Dagegen hat die Univerſität Prag das Andenken ihres Stifters 
verewigt. Was Dudif iiber das studium generale in Prag 
vor der Stiftung der Univerfität berichtet, it nur theilweiſe 
richtig. Leider ijt von dem Verfaſſer das Werk von P. Denifle: 
„Die Univerfitäten des Mittelalterd bis 1400“, nit benützt 
worden. Sonst hätte er dort eine Correktur feiner Anfichten 
gefunden. 

Für die Königsfrönung in Böhmen bejtand Fein feſt— 
jtehendes Ceremoniale. Auch hiefür entwarf König Karl ein 
den franzöfifchen Krönungsfeierlichkeiten nachgebildetes dauerndes 
Geremoniell, nad welchem er jelbjt gekrönt wurde. P. Dudik 
fügt der Beichreibung defjelben folgenden Wunſch an: „Hoffent: 
(id) wird die Gegenwart in nicht langer Zeit das Ceremoniell 
nad) dem alten Ritus wiederholt ſehen.“ Bekanntlich brachten 
böhmische Blätter die bejtimmte Nachricht, daß Kaifer Franz 
Joſeph in diefem Jahre (1889) in Prag mit der Wenzelskrone 
gekrönt würde. Ein folder Alt könnte das Anſehen der Dy- 
najtie nur erhöhen ! 

P. B. Dudik hat ji) durch die bisherigen Bände der „Ge 
ſchichte Mährens“ bereit3 ein dauerndes Monument gejept. 
Möge es ihm gelingen, die Geſchichte ſeines Baterlandes bis 
zur Gegenwart fortzuführen und zum Abſchluſſe zu bringen. 

Dr. R. 
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Bedeutung der Kloſterreform von Cluny. 

Organifation und Diſeiplin. 

Bon Cluny und der Cluniacenſercongregation im 10., 
11. und Anfang des 12. Jahrhunderts gilt voll und ganz, 

was eine berufene Feder jüngft jagte: „Gott bereitete der 

Ehrijtenheit eine zweite Arche, welche die Stammväter eines 

gottbegeijterten Gejchlechtes und die Schäge des chriftlichen 

und heidniſchen Alterthums durch die Sturmfluth der Völfer- 
wanderung trug und aus welcher, faum daß die Waffer fich 

zu verlaufen begannen, die Mönche mit dem Delzweig des 

Friedens heraustraten, um das Edelreis chriftlicher Gefitt- 

ung und Wilfenjchaft auf die verwilderten Stämme zu 

pfropfen, und die Leuchte des Evangeliums in die von 

Neuem verfinfterten Länder zu tragen.“) „Bon dieſem 
Kojter, von dieſer Benediktinercongregation“, jagt Cardinal 

Hergenröther, „ging ein neuer Lebenshauch über alle euro: 

päiſchen Länder aus; an fie fmüpften fich die meiſten Be— 
Itrebungen für die geiftige Wiedergeburt des Abendlandes.“2) 
Sie barg in fich die Erftlinge und die Väter eines neuen, 
dem Dienft der mafellofen Braut Chrifti geweihten, die 

1) Spillmann S. J. in den Stimmen aus Maria - Laad) 1880 
©. 10; vgl. Stimmen aus Rom von den Benediktinern aus 

St. Paul, Schaffgaufen 1860. ©. 459. 

2) Hergenröther, Kirchengeſchichte I. S. 643. 
cıH, 32 
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kirchliche Freiheit und Herrjchaft erfämpfenden Geſchlechtes 

fie gab den Völkern Apojtel und Lehrer, den Königen were 

Rathgeber, den Fürjtenjöhnen Erzieher, der Kirche taugliche 

MWiürdenträger, dem Bürger und Bauer liebevolle und väter 

liche Wohlthäter, und dem Himmel jtrahlende Blutzeugen, 

heilige Befenner und Jungfrauen in großer Zahl. 

Die Entjtehung des Kloſters und der Congregation von 

Eluny fällt, wie oben gezeigt, in eine Zeit der Desorgant 

jation auf jtaatlichem und firchlichem Gebiete, in eine Zeit 

allgemeiner Entmuthigung der Völker. Cluny war berufen, 
die Hoffnung der Schwachen zu jtärfen und den Muth der 

Guten zu jtählen. Es nahm die ganze civilijatorijche Kraft 

der Kirche eine Zeit lang in feinen Schooß auf, um jie zu 

hegen und zu pflegen umd meugejtärft wieder in die Welt zu 

ſchicken. Kirche und Papſtthum jeufzten unter dem Jod | 

des Cäjarismus und in den Fejjeln, in welche fleinere und 

größere Herren jie gejchlagen, blutend aus tiefen Wurden, 

welche niedrige Leidenjchaften ihrer eigenen Diener ihr bei 

brachten. Da jtellte die Armee der burgundijchen Gefilde, 
40— 50,000 Mönche unter Anführung eines Majolus, Odilo, 

Hugo ımd Petrus — verjtärkt durch die Schaar der Cijter- | 

cienjer — ich dem Oberhaupte der Stirche, einem Leo IX, 

Gregor VII., Urban I., Innocenz II. zur Seite: der Feind 

wich und ward gejchlagen. 

Auch die tief erjchütterte [ociale Orduung jtelte 

Cluny wieder her, indem es mächtige Herren, Barone, Gra— 

fen und Herzoge in Ddafjelbe Gewand fleidete und an die | 

jelbe Tafel jegte mit ihren ehemaligen Lehensleuten und 

Leibeigenen, mit Bauern und Handwerkern. Die man früher 
als Knechte verachtet, bediente man jeßt als Brüder. Tie 

Mönche Iehrten jene kampfluftigen Ritter das Schwert mit 

der Pflugjchaar vertaufchen und deren Söhne, die nur Jagd 

und Turnier gekannt, die klaſſiſche Literatur, die hl. Schrif 
ten, Gottesdienft und Sorge für die Armen jchägen und 

liebgetwinnen. 
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Das Heilige Streben und Flöfterliche Leben der Elunia- 
cenjer legte gleichjam die Fundamente zur neuen chriftlichen 

Sejellichaft , verſöhnte die verjchiedenen jocialen Schichten, 

die in die Kirche aufgenommen, aber ihres leidenjchaftlichen 

unchriftlichen Wejens noch nicht entwöhnt waren. Die Elu- 

niacenfer und die Eijtercienfer brachten auch die Hand- 

arbeit wieder zu Ehren und bauten der verfannten Tugend 

ein Aſyl im jtiller Einſamkeit.!) 

1: 

Der Krebsjchaden, an dem die Kirche in jener Zeit litt, 

war ein Dreifacher: Simonie, Laieninveſtitur und 

Klerogamie. Die Einfichtsvollen im Klerus und unter 

den Fürjten jahen ein, daß die Sirche, wenn nur einmal 

dem Einfluß der Laien und weltlichen Großen entzogen, 

durch die ihr innewohnende Kraft leicht das Uebel bemeiftern 

und die KranfHeitsftoffe ausjcheiden würde. Dieje Freiheit 

mußte unter allen Umftänden wieder errungen werden. ?) 

Es galt vor Allem, feite Burgen der firdhlichen Frei- 

heit zu errichten umd mit dem Centrum der fatho- 

lichen Einheit in engſte Berbindung zu jegen. 

So hatte ſchon der hl. Bonifacius jeine Stiftung Fulda, 
und jpäter der jelige Bernv das Klofter von Gigny unmittel- 

bar unter den Schuß des apoftolifchen Stuhles geftellt. 

I) Vergleiche das Urtheil hervorragender Männer im 10., 11. und 

12. Sahrhundert bei Ladewig, Poppo von Stablo und die 

Klofterreformen unter den erjten Saliern (Berlin 1883), und 

Noholl, Rupert von Deug (Gütersloh 1886). 

2) Der hf. Anfelm von Ganterbury gibt das Lojungswort für 

diefe Bejtrebungen, wenn er jagt: „Nihil magis diligit Deus 

in hoc mundo quam libertatem Ecclesiae suae.“ Ep. 9. ad 

Balduin. regem bei Migne P. L. 159, 206 c. Er fährt fort: 

„Qui ei volunt non tam prodesse quam dominari, procul- 

dubio Deo probantur adversari; liberam vult esse Deus 

sponsam suam, non ancillam.“ 

32* 
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Herzog Wilhelm von Aquitanien ficherte in derjelben Weiſe 

die Stiftung von Cluny. Jeder fremde Eingriff wurde jo- 

gleich fern gehalten. Die Ernennung des Abtes fand jtatt 

entweder durch Bejtellung ſeitens des unmittelbaren Vor— 

gängers oder durch freie Abjtimmung des Convents: die 

Beftätigung ftand einzig dem Papſte zu. Daſſelbe Princip 

führten die Nebte von Cluny im Lauf der Zeiten in allen 

ihnen unterjtellten Klöftern durch.!) 

Eine jolche Errungenjchaft hatte zur Folge, daß bei 

der ausgedehnten Verbindung fremder Kirchen und Klöſter 
mit Cluny das Streben nach gleisher Freiheit jich mehr oder 

weniger in allen Ländern zu regen und das fatholifche Princip 

bei Bejegung von Kirchenämtern wieder durchzudringen be: 

gann. Der tugendhafte Theil des Klerus gewann die Ober: 

hand; Simonie und Ktlerogamie wurden vom SHeiligthum 
ausgejchlojfen. Bis dahin war e3 dem raubgierigen Adel 

fein Schweres gewejen, einem vereinzelt ftehenden Kloſter 

oder Gollegiatjtift ihre nachgebornen oder gar unehelichen 

Söhne als Aebte aufzudringen oder ſonſtwie ihnen das Ein- 

fommen Eirchlicher Pfründen zu fichern; fie wußten fich der 

Ahndung der jtaatlichen Behörden geſchickt zu entziehen. Die 

Berfolgten aber mußten, um nicht Schlimmeres zu erfahren, 
ji fügen: wurden ja jelbjt die Chroniften der Klöſter, falls 

jie die Gräueljcenen berichteten, in einer Weije beftraft, daß 

ihnen die Luft verging, jolche ferner zu verzeichnen.?) Ans 

ders verhielt es ich jegt, nachdem fo viele Kirchen und Klö— 

jter fich Cluny aggregirt hatten. Der Bedränger hatte es 

nicht mehr mit einem einzelnen Kloſter zu thun, fondern mit 

einer alle Länder umfaffenden einflußreichen Macht, die fein 

legitimes Mittel unverjucht ließ, um ihren Untergebenen 

Schuß und Necht zu verjchaffen. Cluny war der unſchätz— 

bare Hort der ganzen Kirche geworden. 

1) Bgl. Hurter, Innocenz III. Bd. IV. 203 ff. 

2) Näheres bei Sfrörer, Geſch. der Karolinger II. 489 ff. 
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2. 

Was den luniacenjern ihre Superiorität über Die 

andern Klöſter und jo großes Anjehen in Kirche und Staat 

verliehen, war ihre Organijation und das unentwegte 

Feſthalten an der einmal grundgelegten Difciplin. 

Damit predigte das Mutterklojter in Wort und Beijpiel an 

taujend verschiedenen Orten zugleich. Worin diefe Organi— 

jation und Diſciplin beitanden, wurde in jüngfter Zeit von 

protejtantijcher Seite (vgl. die Eingangs angeführten Schrif- 

ten von Ladewig und Schulte, ſowie Rocholl) nicht richtig 

aufgefaßt und in einer Weiſe erörtert, welche der hiſtoriſchen 

Gründlichkeit und Objektivität nicht allweg entjpricht. Es 
wird von Neuerungen und Erfindungen „dieſer herrichgewal- 
tigen Aebte“ geredet, die „in ähnlicher Weiſe wie die Jeſui— 

ten des 16. Jahrhunderts“ durch das Princip unbedingten 

Gehorjams für drei Jahrhunderte lang die Führung im 

Kampfe gegen Härefie und Schisma gewonnen, den Päpſten 

jtreitluftige Schaaren zur Verfügung gejtellt und jelbjt die 

weltlichen Machthaber, Kaiſer und Könige rüdjichtslos ihrem 

mönchischen Intereſſe, beziehungsweife dem Princip der firch- 

lichen Oberherrichaft und dem Willen des Bapjtes dienjtbar 

gemacht hätten.!). Selbjtverjtändlich war der Gehorjam 

eines der Fundamente des Elöfterlichen Lebens in Cluny 
ebenfowohl als in den Orden des 16. Jahrhunderts; ihm 

aber dort einen andern Grund und Zwed unterjchieben, 

heißt die Geſchichte des Benediktiner-Ordens verfennen. 

Cluny fuchte in richtiger Schäßung der Macht der Ein- 

I) Ladewig ©. 9; Schulte ©. 223, 224 fi. Wenn Ladewig ©. 7 

jagt: „In der Anwendung des Gehorſams liegt eigentlid der 

Nerv der neuen Regel“, jo muß das Jeden befremden, der je 

einen Blid in die Regel St. Benedikt geworfen hat. Schon 

400 Zahre vor Eluny firirt diefe Regel in Cap. 5,7, 68 und 71 

den Möfterlihen Gehorjam, mie ed anderswo jchwerlid in 

ſtärkeren Ausdrücken gejchehen ift. 
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heit möglichſt viele Klöfter mit jich zu verbinden. Diejen 

Berband von Klöjtern, die gemeinjam nach den Consuetudines 
(ordo) oder den „Gewohnheiten“ von Eluny unter der Ober: 

hoheit der Aebte des Mutterflojters lebten, mochten nun die 

einzelnen Klöſter von dieſem jelber gegründet oder demjelben 
nur aggregirt jein, nannte man die Congregatio Cluniacensis. 

Die Aebte oder Prioren wurden entweder vom Abte von 

Cluny als dem Generaloberen jelbjt (ernannt) oder doch 
unter feinem Vorſitze erwählt — in allen Fällen ftand ihm 

die Bejtätigung der Wahl zu. Außer diefer engeren Ber: 

bindung zählte Eluny noch eine große Anzahl von Klöſtern, 

die zwar nicht hierarchiich, aber durch das Band der mehr 

oder weniger vollitändig angenommenen Dijeiplin mit ihm 

verbunden oder affiliirt waren, und das waren im Laufe 

des 11. Jahrhunderts faſt alle Benediktinercongregationen 

von Frankreich, Lothringen, Belgien, England, Deutjchland 

und Italien. 

Die Gewohnheiten oder Statuten von Cluny, die man 

in neuefter Zeit „Sluniacenjerregel“ genannt, waren nichts 

Neues. Der große Reformator Benedift von Aniane (F 821 

als Abt von Cornelimünfter bei Machen) Hatte diejelben 

ichon in feinem Klofter und nach dem Abtconcil von 816 

(oder 817) in vielen andern Klöſtern des fränkischen Neichs 

eingeführt.) Vom jeligen Berno, dem erjten Abte von 
Eluny?), wird ausdrüdlich berichtet, daß er in dieſer Abtei 

wie zuvor in jener von Baume und Gigny die in St. Savin 

1) Auszüge daraus im Capitulare Aquisgranense de vita et con- 

versatione Monachorum ; abgedrudt bei Herrgott, vetus disci- 

plina monastica, Paris. 1726, pag. 22 seq. und Perg, Monum. 

Germ. Leges I. pag. 200 seq. Deutſch mit Erklärung bei 

Hefele, Conc.-Geſch. Bd. IV. ©. 23 ff. und Nicolai, der hi. Be 
nedift von Aniane, Köln 1865, ©. 143—149. Harduin, Col- 

lectio Coneil. t. IV. col. 1225 ff. 

2) Stiftungsurkunde vom 11. Sept. 908 bei L’Huillier, Vie de 
8. Hugues, Solesmes 1888, pag. 18. 
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sur Ja Gartempe, Didceje Poitiers, von Euticius (Eutiza, 
Witiza oder Utiza) d. h. von dem hl. Benedikt von Aniane 

in diefer Abter und in Cornelimünster eingeführten Statuten, 

beziehumgswetje Erklärungen und Bervolljtändigungen zur 

Benediktinerregel beobachte.) Es ſei hier bemerkt, daß die 

Beihlüffe und Canones der genannten Nachener Synode 

(Capitulare Aquisgranense) bei Harduin, Defele, Herrgott 

und Perg nicht identisch find mit den in Aniane, Corneli— 

müniter, St. Savin u. ſ. w. beobachteten Gebräuchen. Jenes 

Capıtular enthält in SO Nummern und jehr kurz gefaßten 

Süßen nur die wejentlichen Stüde der Diſciplin, über die 

man ſich als die Grundlage des Benediftinerlebens auf jener 

Synode geeinigt hatte. Die Usus oder Consuetudines, 

welche der hI. Benedikt von Aniane (VBerfaffer der Concordia 

regularum und des Codex regularum) in feinen Klöſtern 

eingeführt, waren viel ausführlicher und umfaffender. Sie 

bilden theils von dem „Sammler der Regeln“ jelbjt entworfene, 

theils aus andern Mönchsregeln entnommene Zuſätze zur 

Regel von Montecafjino, wodurch dieje den Bedürfniffen der 

nordischen Klöſter und den vielfach veränderten Lebensver- 

hältniffen angepaßt wird. Das Ganze war ungefähr das, 
was heute alle Benediftinerabteien und Eongregationen unter 

dem Namen von „Conftitutionen“ oder „Statuten“ (decla- 

rationes ad regulam) mit Gutheißung des apojtolischen 

Stuhles neben der Ordensregel als ihr Gejegbuch befolgen. 

Vollſtändig niedergejchrieben finden fich die Consuetu- 
dines im 9. und 10. Jahrhundert nicht. Wir jehen indejjen 

aus Walafrid Strabo, daß fie vieles enthalten haben müſſen, 

was im Capitulare nicht jtand. So berichtet er, daß Abt 

Hatto (oder Heyto) von Reichenau im Jahre 813 zwei der 

1) Mabillon, Acta SS. O. S. B. saec. V. pag. 10 u. 9 u. p. 158 

Nr. 22 u. Vetera Analecta, ed. nov. Paris, 1723. ©. 152. 

Herrgott, Vetus diseipl. monastica, ©. 14, 23 u. 134. Ring⸗ 

holz, der Hi. Abt DOdilo, Brünn 1885. ©. 16 ff. 
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angejehenjten Mönche feines Klojters, Grimoald und Tatto, 

nach Aniane gejchict, um die dort üblichen „Gewohnheiten“ 

fennen zu lernen. Diejelbe Habe man dann auch in Reichenau 

(819) angenommen!). Wäre zu Aniane nichts Anderes be 

obachtet worden als das zur Zeit allgemein befannte Capi- 

tulare, jo hätten die Neichenauer die mühevolle Reife nicht 

unternommen. 

3. 

Während nun aber zur Zeit des hl. Benedikt von Aniane 

jedesstlofter, welches dejjen „Serwohnheiten* annahm, autonom 

blieb und nur die Autorität der Heiligkeit und das perjön- 

liche Anjehen des Reformators Einfluß auf ein jolches übte, 

bejtand der Fortjchritt bei den Cluniacenſern darin, daß jie 

jeit Odo, wenn auch nicht alle, jo doch eine Anzahl der 

Klöfter, welche ihre Consuetudines annahmen, in rechtliches 

Verhältniß der Abhängigkeit brachten. 

Die „Gewohnheiten“ von Cluny wurden unter den 

hl. Uebten Odo, Aymard, Majolus und Odilo je nad den 
Bedürfniffen und Erfahrungen erweitert oder modificirt. 

Der hl. Hugo der Große machte in feiner langen, erfahr— 

ungsreichen Regierung einige Zufäße, er präcijirte bejonders 

gewiſſe Punkte namentlich über das Verhältniß der Filialen 

zum Mutterflojter, monasterium capitale. Unter feinem 

Hirtenjtab wurden fie nachweislich zum erftenmal fchriftlic 

firirt und veröffentlicht (Ulrich und Bernard). Um die Schä- 

den zu heilen, welche die Unordnung des Abtes Pontius 

(1125—1126) verurfacht, berief Petrus der Ehriwürdige im 

1) Hefele, ConeGeſch. Bd. IV, ©. 23. Katholit, Mainz 1857, Dt: 

tober 1 u. 2. Migne P. L. 114, 1063 ff. Mabillon, Annal. 

0.8. B. 8b. II. ©. 371 u. 463 Nr. 66. Herrgott, Discipl. 

monast. Capitula ad Augiam directa. ©, 19 u. Baluze, Ca- 

pitularia II. Einige „Gebräuche“ find in der Vita des Heiligen 

mitgetheilt bei Boll. Acta SS. 12. Febr. Neue Ausg. Paris 1865. 

tom. V. 618 seq. 
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Sahre 1132 em großes Generalcapitel feines Ordens oder 

feiner Congregation!) und erließ bei diefer Gelegenheit ver: 

ichiedene Verordnungen über das Elöfterliche Leben und die 

Liturgie, welche für die ganze Congregation Geltung haben 

jollten.?) Dieſe Statuten oder Zufäße aus dem 12. Jahr: 
hundert find aber gewöhnlich nicht mit inbegriffen, wenn man 

von der Dijciplin oder den Gewohnheiten (ordo, usus, con- 

suetudines) der Cluniacenſer jpriht. Man verjteht darum: 

ter vielmehr die zuerjt von dem Mönche Bernard von Eluny 

1067 oder 1068, und dann ums Jahr 1085 auf Betreiben des 

jeligen Wilhelm von Hirſchau durch den Hl. Ulrich von Zell 

° (gebürtig aus Negensburg, Novizenmeifter in Cluny, dann 

Stifter und erjter Prior von Ulrichszell in Baden) volljtän- 

diger verzeichneten Gebräuche. Bernards Ordo Cluniacen- 

sis fteht in der Bibliotheca Cluniac. (Paris 1614) von Mar- 
tier, und bei Herrgott, Vetus disciplina monastica ©. 134 ff.; 

die Consuetudines Cluniac. des hl. Ulrich in Migne’s la— 

teinifcher Patrologie Bd. 149, 635 ff., und D’Achery spi- 
cilegium I, 641 ff. 

Die angeführten Autoren dürften nebjt den Briefen und 

Statuten des ehrwürdigen Abtes Petrus und den Briefen 

des Hl. Petrus Damiani (P. L. 189 und 144) die Duellen 

jein, aus denen man Cluny's Dijciplin erforjchen muß. Die 

Apologie des hl. Bernard von Clairvaux gibt fein volljtän- 

dDiges Bild derjelben, ift jogar geeignet, den Uneingeweihten 

in die Irre zu führen. Ws ganz unzuverläffig aber muß 

der „Dialog zwijchen einem Cluntacenjer und Gijtercienjer“ 

aus dem Jahr 11535—1174 bezeichnet werden, nicht zu reden 

von dem am Webertreibungen und Unmwahrheiten leidenden 

Pamphlet des Biichofs Adalbero von Laon (Bouquet X, 65). 

Wie Ladewig (Poppo von Stablo, Berlin 1883 ©. 11) und 

nach ihm, wie es jcheint, der Verfaſſer des Artifel3 im März: 

1) Vgl. Orderic. Vital. XIII. 4 bei Migne P. L. 188, 935. 

2) Statuta Petri Venerab. bei Wigne P. L. 189, 1026—1048, 
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heft vor. I. diefer Zeitichrift ©. 445, und einige nenere Autoren 

(3. B. ©. Chevalier in jeinem Werk über den hl. Bernhard, 

I. ©. 147—160, Lille 1888) ihre hauptjächlichiten Angaben 

und Beweisjtüde aus der letgenannten Quelle!) jchöpfen 

mochten, iſt uns kaum verjtändlich. 

Es darf nicht auffallen, dat die Eongregation von Cluny 

in kurzer Zeit zu 2000 Häufern mit 30 bis 40 taujend 

Mönchen angewachſen jein joll. Zählte ja nach Höfler und 

Bapencordt?) im Jahr 998 die Stadt Nom allein bereits 

1) Carmen Adalberonis Laudiens. Ep. (circa 1005) in Rotber- 

tum regem Franciae bei Bouquet, Recueil des historiens X, 

64 fj.; und bei Migne P. L. 141, 771ff. Merkwürdig it, daß 

diefer Biſchof jpäter feine Anficht gründlich änderte und jelber 

Mönd in Eluny ward. — Dialogus inter Cluniacensem et Ci- 

sterciensem bei Martöne, thesaurus Anecdotorum V, 1570 bis 

1654. Dieje leßtere Schrift wurde von einem ijtercienjer nad) 

dem Tode des hl. Bernard (1153) verfaßt. Die Ehrfurcht vor 

jeinem Ordensvater jcheint der Autor nicht zu fennen (vergl. 

Martene 1. c. 1571). P. Ningholz (der Hl. Odilo S. VII.) 

zeigt, wie frivol, wie unwahr diefe Schrift jtellenweije über die 

Eluniacenjer urtheilt.e — Zur Charalteriſtik der Quellen vergl. 

insbeſondere die Einleitungen in der neuen unter Leitung des 

gelehrten Leopold Delisle bejorgten Ausgabe des Recueil des 

historiens des Gaules (jpäter de France) von Bouquet O. 8. B. 

und Brial.O.S.B.. 19 Foliobände, Paris Palm& 1869—1880 ff., 

jpeciell Bd. 13 bis 19, Anfang des 11. bis Anfang des 13. Jahr: 

hunderte, Bd. XV (Paris 1878) ©. 626 die Briefe des ehrw. 

Petrus von Cluny. Dieje Briefe (III, 8 seq.) und die beiden 

Exordia Cisterciens. zeigen, daß gegen die Mitte des 12. Jahr. 

der Grundbeſitz und Reichthum der Eijtercienjer jenen der Clu— 

niacenfer bereit3 übertroffen. Leider verjtanden es die Ciſter— 

cienjer weniger als die Benediltiner, dem daraus erwachſenen 

NacıtHeile vorzubeugen. Ihr Rüdgang war nad) dein Tode 

St. Bernards ein unerwartet rajcer. 

1) Höfler, deutjche Päpſte, Bd. I, 132; Papencordt, Gejchichte der 

Stadt Rom im Mittelalter, ©. 53 ff. u. ©. 193; dann bie 

Dokumente im Anhang. 
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40 Männerflöjter, 20 Nonnenflöjter und etwa 60 Häuſer 

der Collegia regularia für Ganonifer.!) 

4. 

Um die von Cluny ausgehende Neform zu wirdigen, 

it vor Allem die damalige Weltlage und die aus derjelben 

reſultirende Aufgabe ins Auge zu faffen. Das Charafteriftiiche 

der Zeit, in welcher die burgumdiiche Abtei in den Border: 

grumd der Firchlichen Wirkſamkeit trat, ſind aber die von 

Seiten barbarijcher Volksſtämme drohenden Ueberfälle, die 

Knehtung der Kirche durch die weltliche Gewalt und das 

Schenswejen. Das Chriftenthum mußte in den von den 

Normannen, Magyaren und Sarazenen verwüſteten Ländern 

wieder hergejtellt und befejtigt, die Freiheit und Unabhän- 

gigkeit der Kirche zurückerobert, das Lehensweſen veredelt 

und in den Dienſt der Kirche gezogen werden. 

Um diejen Bedürfniffen zu begegnen, trat das Mönchs— 
thum gewiffermaßen aus den Klöjtern heraus, um belehrend 
und ermahnend unter das Volk zu gehen und der von allen 

Seiten hereinbrechenden Auflöfung und Zerftörung zu wehren. 

Das gejchärfte Auge der in ftiller Zurückgezogenheit mit 

Gott verfehrenden Männer erfannte, daß das Heidenthum 

in Europa och nicht überwunden , wie vielmehr die Reſte 

defjelben mit der Wahrheit des Evangeliums bejtändig im 

Kampfe lagen, und in längft chriftlichen Gebieten chriftliche 
Erkenntniß, chriftliches Leben und chriftliche Einrichtungen 

noch feitere Begründung und bei jeder auftauchenden Gefahr 

ſtandhafte Verteidigung verlangten. 2) 
E3 galt auc) den Kampf aufzunehmen gegen die Ueber: 

griffe, welche die weltliche Gewalt fich auf dem Gebiete der 
Ürhlichen Jurisdiktion anmaßte. Hatte die Kirche nämlich 

3) Die größeren Bafiliten, auch der Lateran und St. Beter wurden 
von Kloſtergeiſtlichen, reſp. Benediktinern bedient. 

2) Kiefel, Weltgeſch. I, 310. 
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den weltlichen Fürjten, um zur Zeit der Noth von ihr Hilfe 

gegen die Barbaren zu erlangen, zeitweilig gewiſſe Nechte 

zugejtanden, jo betrachtete die Staatsgewalt diejelben jetzt 

als ein ihrem Weſen entquillendes eigenes Necht.!) Den An- 

theil, welchen Eluny an diefem Kampfe nahm, haben wir 

bereit3 fennen gelernt ; es erübrigt nır ein Wort über jeine 

Stellung zum Lehenswejen. Zumal die ganze europäiſche 

Geſellſchaft aufdem Princip der Feudalität aufgebaut 

war, konnte die Kirche, indem fie mit ihrem Territoriak 

bejit in das Feudalſyſtem eintreten mußte umd mit 

ihrer Hierarchie die jtaatlichen Vajallenverhältniffe und dis 

Ordnung von Lehensherr, Lehenspflicht und Suzeränität 

berührte, dDurchdrang und davon durchdrungen wurde, aud) 

dem darin herrichenden Geiſte ſich nicht entziehen. Diejes hatte 

jeine Vortheile, aber auch jeine Gefahren. ?) 

Nun waren c8 bejonders die Aebte von Cluny, die es 

meisterhaft verstanden, unter der Leitung der großen Päpjte 

des 11. Jahrhunderts die Vortheile diejer Inftitutionen zu 

jichern und die für die Einheit und Integrität der kirchlichen 

Dijciplin daraus erwachjenden Nachtheile auszujcheiden. 

Während die Klöfter des Hl. Benedikt von Aniane kaum 

eine loje Föderation unter ich bildeten, waren die Klöſter 

1) De his quae per precatoriam impetrantur ab Ecclesia, ne 

diuturnitate temporis ab aliquibus in jus proprium usur- 

pentur. Conc. Rhem. a. 625. Can. 1. apud Labbé, Coll, coue. 

tom. V, col. 1089. 

2) D. A. Gr6a, de l’öglise et de sa divine constitution, bejonders 

liv. III, chap. II, ©. 376-422; 395—400 ff. Paris (Palme) 

1885. Thomassin, vet. et nov. Ecel. disc. t. I. 1. 3. c. 21. 

Nr. 1. L’Huillier, ©. 98 u. 99. Delarc in der Revue des 

quest. hist. 1886. 1. Oft. Dafelbit wird gezeigt, wie um diele 

Zeit (jeit Nikolaus IL) die alte Difeiplin bezüglich der kirchl. 

Güter in den „Bodenbefig“ überging. Während früher der Bir 

ihof aus den kirchl. Einkünften vier Theile machte, wovon einer 

dem Klerus zufam, wurde von jegt ab der Priejter wie der 

Bajall jeines Biſchofs mit Ländereien belehnt. 
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von Cluny auf Grundlage einer wohlgeordneten Organijation 

ein einheitliches Ganzes, deſſen Eentralgewalt in den Händen 

des Abtes von Cluny lag. Ihm ftand es zu, die Obern 
der einzelnen Klöfter entweder zu ernennen oder aber die 

Wahl des Eonventes zu bejtätigen und die Nechte des Er- 
wählten zu regeln, nach Bedürfniß zu erweitern oder zu 

beihränfen. Dieſe ftraffe Organijation war nothwendig, um 

vie Wahl der Obern dem Laieneinfluß zu entziehen und die 

Diſeiplin intaft zu erhalten, war aber auf die Dauer einer 
(ebensvollen Entwicklung der abhängigen Klöſter nachtheilig. 

Bar ein Klofter in Bezug auf die Zahl der Mönche oder 

der Vermögensverhältniffe gefunfen, jo wurde der Abt des: 

jelben zum Prior degradirt, oder wenigftens von Cluny aus 

nur als jolcher betrachtet.') 

Durch dieje Organifation war Cluny jelbjt den Staaten 

ein Vorbild geworden. Denn da dasjelbe nach dem Begriffe 

der Zeit wie ein großes Lehen des hi. Stuhles, und die 

aggregirten Klöſter gleichjam als Vajallen des Mutterflofters 

gelten konnten, deren jeder wiederum eine ganze Reihe Fleinerer 

Lchen unter fich hatte, begriffen die Könige von Frankreich, 

die deutjchen Kaifer jächfischen Namens und die erjten Salier 

jofort, welch mächtiges Hilfsmittel ihnen das Princip der 

burgundischen Abtei im Kampf gegen die großen Vafallen, 

der zur Zeit die vorzüglichiten ftaatlichen Kräfte aufrieb, an 
die Hand gebe. 

Vervollftändigen wir das Bild der Organijation. Gegen 
Ende des 11. und zu Anfang des 12. Jahrhunderts jtanden 
unter dem Mutterflojter bereits 25 Abteien und 100 Briorate, 
deren einzelne an Bedeutung manche Abtei überflügelten.?) 
Diefe Klöſter bildeten jelber wiederum die Mittelpunfte zahl- 
reicher Filialen. So beſaß die Abtei Moifjac 4 Tochterabteien 

I) Prioratus qui sunt cum Abbate. Bern. Ord. Clun. I, 16, bei 

Herrgott ©. 168; L’Huillier S. 48%-—487. 

2) 3. B. das Priorat von S. Martin des Champ zu Paris. 
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und viele Priorate. La Charite jur Loire, eine Stiftung 

des hl. Hugo aus dem Jahre 1054, zählte 52 Klöſter, das 

PBrivrat von Aurillac 65, jenes von St. Banfratius zu Lewis 

in England 10 abhängige Priorate. Fajt jedes Kloſter beſaß 

überdieß eine Anzahl von „Zellen“, „Obedienzen“ und Meier- 

höfen, wo einige Mönche, Laienbrüder oder conversi ſich 

unter der Obhut eines Drdenspriejters, Decanus, den Feld— 

arbeiten oder ſonſtigen Gejchäften widmeten. Hunderte von 

Klöftern endlich jtanden zu dem monasterium capitale im 

Verhältniß der Societät, d. h. fie behielten ihre Autonomie, 

gejtatteten aber dem Abte von Cluny, in gewiffen Fällen 

als oberſter Nathgeber, authentifcher Interpret der Gejehe 

oder als Viſitator und Schußherr einzujchreiten.!) 

Novizen durften in allen Abteien und Prioraten aufge 

nommen werden; dagegen hatten fie zum Zeichen der Ein- 

heit und Zujammengehörigfeit die Profeß im Mutterflofter 

von Cluny abzulegen. So konnte jich jeder Novize, der an 

den entferntejten Enden Europas fein Probejahr bejtand, 

jubelnd jagen: „Vadam ct videbo visionem hanc magnam“ 

(lsxod. 111, 3) — ich will hingehen und die mächtige Abteı 

mit der Schaar ihrer großen und heiligen Mönche, mit der 

vielgerühmten Pracht ihres Gottesdienjtes und den Schulen, 

die jo vielXicht über die Welt verbreiten, mit eigenen Augen 

jehen und bewundern. Indeß durfte die Weihe der Novizen 

(benedictio) jofort am Schluſſe des Probejahrs durch den 

lofalen Obern vorgenommen werden — ein At, der wie das 

römische Bontififale noch heute andeutet,?) damals von der 

Gelübdeablegung getrennt werden konnte, jeßt aber mit der 

jelben verbunden wird. 

Die Lebensweife und Liturgie war in allen Häujern 

der Eongregation diejelbe. Zweimal täglich wurde feierlid 

1) Gallia christiana 1I, 374; IV, 1112; Pignot, II 232 ff. ; Thomassin 

vetus et nov. Ecel. discipl. I, p. I 1. 3. c. 68, ur. 4, 7, 9. 

2) D benedictione Abbatis qui non jam est professus. 
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das Hl. Opfer dargebracht;!) die würdige Abhaltung des 

fanonifchen Stundengebetes zählte zu den vorzüglichiten und 

geſchätzteſten Pflichten. Darum wohl auch der Segen, der 

in jo hohem Maße auf diefe Stiftung niederftrömte. Das 

Hauptitudtum bildete jenes der hl. Schrift. Die Mönche 

durften, wie wir aus der Apologie des hl. Bernhard erjchen, 

über jchwierige Stellen, zum Austauſch der Meinungen über 

das Gelejene, jowie zur Belehrung und Erbauung in einem 

an die Bibliothek anſtoßenden Naume mit einander reden. 

Andere widmeten ſich den Schulen, von denen die innere für 

die Oblaten oder Bandidaten des Mönchjtandes, die äußere 

jür weltliche Knaben beftimmt war. 

Vor aller Handarbeit, bemerft Höfler,?) ward auf jene 
eine bejondere Sorgfalt verwendet, die der Bereitung Des 

Brodes zum hl. Abendmahle gewidmet war. Unter Pjalmen- 

gelang wurde die Saat der Erde anvertraut, unter Pjalmen- 

gejang die reife Frucht gefammelt und unter dem Lobpreis 

der göttlichen Allmacht und Liebe die beiten Körner ausge 

leſen. Bon Novizen jorgfältig gewaſchen und auf ein reines 

Tuch gelegt, wurden die getrocneten Körner in einem nur 

dieſem Zwecke dienenden Sade von einem der unbejcholtenften 

Brüder zur Mühle getragen. Er wujch die Mühlſteine, 

trodnete fie mit reinen Tüchern, Kleidete jich im Albe umd 

1) Die erjte feierliche Meffe fand nad dem Dfficium der Laudes 

etwa um 6 Uhr (missa matutinalis), die zweite nach der Terz 

zwifchen 9 und 12 Uhr ftatt (missa major oder solemnis)- 

Bol. Rudolphus Glaber (mon. Cluniac. circa 1048) Hist. V, 1. 

P. L. 142, 685 ff. In der Ausg. v. Waig Mon. Germ. histor, 

Script. VII. Bouquet, Recueil X, 59. Ringholz ©. 18. Herr— 

gott 1. c. pag. 229 fi. 

2) Höfler,’die deutjchen Päpſte, I. ©. 26. Gihr, Meßopfer 4. Aufl. 

©. 499. Quelle ift Udalrich, Consuetud. Cluniac. II, 13. 

P. L. 140, 752; und Bernard, ordo Clun. Pars I, c. 53. De 

Hostiis quomodo fiant bei Herrgott, vetus discipl,. ©. 249. 

Bol. auch Benger, Paftoraltheologie, Regensburg 1862, Vo. II. 

147; und Bona, rer. liturgicar. I. c. 23. 
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Superhumerale und begann dann mit verhülltem Angejicht, 

jo daß nur die Augen unbededt waren, den Weizen zu 

mahlen. Mit gleicher Sorgfalt wurde das Sieb gewajchen 

und das Mehl gejeiht. Aus dem Mehle aber das Brod zu 
bereiten, war die Aufgabe eines Priejters, eines Diafons und 

eine Laienbruders, welche die Arbeit unter ich theilten. 

ach Beendigung des nächtlichen Officiums zogen fie Die 

Schuhe aus, wujchen Hände und Geficht, beteten am Altar 

des hl. Benediktus das Officium der Laudes und Prim nebit 

den jieben Bußpſalmen, befleideten jich dann mit Albe 

und Amikt und begaben fich nach dem Orte, wo die Zube 

reitung der Hoſtien jtattfinden follte. Damit die Hoftien 

recht weiß werden, wird das Mehl auf einer reinlichen Tafel 

mit faltem Wafjer bejprengt, dann der Teig gefnetet und auf 

einer geweihten eifernen Pfanne (ferramentum characteratum) 

gebaden, welche ein Laienbruder in Handſchuhen hält. Die 

Arbeit gejchah nüchtern und unter Stillſchweigen. Die Hojtien 

wurden auf eine mit feinem Linnen bededte Schüfjel gelegt 

und jorgfältig vor jedem Hauche bewahrt. Ein ähnliches 

Berfahren wurde bei der Zubereitung des Opferweines ein- 

gehalten. 

Eine weiſe geordnete Hierarchie der flöfterlichen Aemter 

einigte die Mönche durch das Band des Gehorjams und 

gegenjeitiger Liebesdienjte. Unmittelbar unter dem Abte 

Itanden der Öroßprior für die äußeren Verwaltungsge— 

Ihäfte und die Nepräjentation, und der Clauftralprior 
als Wächter der regulären Dijeiplin im Innern des Hauſes. 

Dem Kämmerer, dem die Verwaltung des Zeitlichen oblag, 
unterjtanden der Gellerar, der Hojpitalar, der Infirmar 

und der Connetable (Connestabulus), welch leßterer für 
die Stallungen des Kloſters und des Gaſthauſes zu jorgen 

hatte.!) Einem jeden diefer Beamten waren eine Anzahl 

1) ®gl. Ordo Clun. pars I. c. I—14; Freiburger Kirchenleriton 

1888 Bd. VI. ©. 374. 
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Mönche zur Wahrnehmung der einzelnen Obliegenheiten des 

betreffenden Amtszweiges beigegeben. Als bejonders wichtig 

galt da8 Amt des Eleemoſynarius, dem die Sorge für 

die Armen und Pilger ſowie die Verpflegung der Kranken 

und Dürftigen der Nachbarfchaft oblag. An gewiffen Tagen 

wurden für die Seelenruhe der Berjtorbenen vom Abte jelber 

grögere Almojen an die Armen ausgetheilt. Der Armarius 

hatte für die Bibliothek, für das jorgfältige Aufberwahren 

ud Abjchreiben der Bücher und zugleich für die correfte 

Ausführung der Geremonien und des gottesdienftlichen Ge— 

ſanges zu jorgen. 
Diefe Organijation war der äußere Nahmen für das 

herrliche Schauſpiel des Elöfterlichen Lebens, die äußere Form 

für das im Innern mächtig pulfirende übernatürliche Leben 

des Gebetes und gottinniger Arbeit. Sie ſchuf jene Taufende 

von gottbegeijterten Männern, die voll apoftoliichen Sinnes, 

tindliher Demuth und umerjchütterlichen Glaubens in alle 

Länder des Abendlandes auszogen, und das Weich Gottes 

pflanzten, twiederherjtellten, befejtigten. Hinc eflusa spiritu- 
alium virtutum nardo impleta est mundi domus ex odore 

unguenti, dum religionis monasticae fervor, qui illo tem- 

pore paene friguerat, illorum virorum exemplo studioque 

recaluit. Cluniacum non solum externorum hospitium, non 

tantum confugientium asylum, pauperum receptaculum, sed 

ut sic loquar, publicum reipublicae christianae aerarium.!) 

In den Briefen, welche der jtrenge italienische Reformator 

Petrus Damiani an den Hl. Hugo und die Mönche von 
Cluny jchrieb ,”) vergleicht er die Abtei, die er als päpftlicher 
Legat bejucht, mit „dem fruchtbaren Acderfeld, das der Herr 

gefegnet“ ; mit dem Paradiefesgarten, der von 4 Flüffen 
durchſtrömt und befruchtet wird. Er gedenft mit Wohlge- 

I) Petr. Venerab. ep. I, 9. P. L. 189, 872. Mabillon praef. in 
Act. O. S. B. saec. V. p. XXXV. et XLV. Höfler ©. 27. 

2) Bei Migne P. L. 144, 371—385, epist, lib. VI. 2, 3, A, 5. 
cu. 33 
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fallen der ohne Unterlaß arbeitenden Mönche, Die mit der 

Ruhe und Kraft des an den Pflug geipannten Ochſen ihre 

Aufgabe erfüllen und zugleich wie der Löwe, „welcher rubt, 

ohne die Augenlieder zu jchließen“, umherſpähen und für 

die Interejfen Gottes und der Kirche wachen. In Clund 

wie in der Erjtlingsfirche zu Jeruſalem oder wie im de 

Himmels lichten Vorhöfen, iſt Alles ein Herz und cine 
Seele, und findet man allda feine unnüße Sorge für das 

Beitliche. Die Liebe führt dort das Scepter, die geijtliche 

Freude ftrömt über und heiliger Friede ift das gemeinjame 

Gut Aller. Geduld nimmt Alles an, und Langmuth weih 
Alles zu ertragen. Feſter Glaube, feite Hoffnung und fleden- 

(oje Keuſchheit ift vereint mit demüthigem Gehorſam, der die 

Sünden tilgt, und mit der gewifjenhafteiten Beobachtung 

der echten monajtiichen Gebräuche!) „Und“, fährt der Heilige 

fort, dejjen Reform von Fontavellana an äußern Strengheiten 

jene von Cluny übertraf, „was joll ich jagen von der jtrengen 

Abtödtung der Sinne, von der regulären Dijciplin, von der 

Ehrfurdht vor dem Clauſtrum und dem Stilljchweigen. 

Außer im Nothfall wagt es Niemand zur Zeit des Studiums, 

der Arbeit oder der geiltlichen Lejung im Clauftrum umher: 

zugehen oder zu reden, es jei denn, daß man es ihm gebiete. 

„Die gottesdienftlichen Handlungen füllen derart den Tag 

aus, daß neben den nothwendigen Arbeiten den Brüdern 

faum eine halbe Stunde zu chrbarer Unterhaltung und 

zu den nöthigen Beiprechungen übrig bleibt. Sie reden 

jelten. Während des nächtlichen Silentiums aber und in be 

jtimmten Näumen fpricht man auch während des Tages‘ 

nur durch Zeichen, die jo gewählt und ernjt find, daß der 

Leichtjinn dabei feinen Zugang findet. Soll id) weiter von 

I) Bgl. P. L. 144, 365 u. 858 ff. fowie Ordo Clun. 1. c. 

2) Als ein folher Raum galt die Kirche, Sakrijtei, Dormitorium, 

Refeltorium, Clauftrum umd Küche Ordo Claniac. I cap. 1 

bei Herrgott ©. 169. 
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der Kleidung und Nahrung reden, die ganz der Negel 

St. Benedikts entjpricht, oder von der Liebe und Sorgfalt, 
die man den Armen und Sranfen zuwendet? 

„Die Kirche ift Schön und groß und mit vielen Neliquien 

ausgejtattet, der Altar reich gejchmücdt und das Hochheilige 

Saframent in goldenem Tabernafel aufbewahrt. Die gemein: 
famen Räume wie Clauftrum, Dormitorium, Nefeftorium 

und Bibliothek ind ausgedehnt und würdig, doch ohne Prunk 

und bei aller Geräumigkeit bemerkenswerth durch Ernſt und 

würdevolle Einfachheit.“ 

Doc) jedes auch noch jo Heilige und große Inſtitut, 

die Kirche jelber, Hat eine menjchliche Seite und unterliegt 

nach diejer den Wechjelfällen dieſer Zeitlichfeit. Cluny war 

groß, To lang es mit Begeifterung an der Regel St. Bene: 

dift8 und den von den „Vätern des Ordens“ ererbten Ge— 

bräuchen fejthielt; es jant, als es das Erjte an zweite 

Stelle jeßte. 

Indeß jollte mit ihm die Triebfraft des alten Stammes 

von Montecaffino nicht erlöjchen, jowenig wie die Triebfraft 

der Kirche jelber, der er entiproßt und deren Ebenbild er 

an fich trägt. Quidquid in vita Sanctorum mirabile est, 
quidquid altum sub lumine fidei, ad vestram vocationem 

pertinet. Spirituales gratiae, quae alios Ordines sanctifi- 

cant varietate incomprehensibilis earum divisionis, unam 

partem constituunt plexitudinis earum, quae ordini vestro 

communicantur: quandoquidem illius Institutor plenus 

erat Spiritu omnium Justorum. !) 

Seine Hauptaufgabe bei jeiner univerjellen Beſtimmung 
it die Pflege des liturgijchen Lebens, und in dem Maße als 

diejes blüht, wird, wie die Gefchichte es an den Jahrhunderten 

(ehrt, der Orden blühen und reiche Gnadenſtröme auf die 

1) Urban. VIII. (F 1644) Bulla ad Sanctimoniales Xant. 0. 8. B. 

— cf. 8. Gregor. Pap. Dialog. lib. II. c. 8 Maurus Wolter, 

Elementa, Brugis 1880. ©. 10. 

33° 
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ganze Kirche herabzichen. „Wenn viele Taujende von eifrigen 

Benediftinermönchen mit demüthigem Herzen und reinen 

Lippen für alle Nöthen und Bedrängnifje der Hi. Kirche, für 

alle Stände und Klafjen, für die Lebenden und Abgejtorbenen 

beten . . . wenn fie als Bindeglied zwijchen den jcharf ge 

jchiedenen jocialen Klaffen einerjeitS die Noth lindern umd 

anderjeitS die Arbeit zu Ehre bringen und heiligen, emfig 

und unverdroſſen als Lehrer der Jugend, als Förderer der 

Wiſſenſchaft, als begeijterte Jünger der Kunſt, an dem echten 

Fortſchritt der chriftlichen Eultur erfolgreich arbeiten, dann 

werden fie als herrlicher Gottesgarten erblühen, der Welt 

den Segen Gotte8 und den Frieden erwirken, der Kirche 

eifrige Mifftonäre und fromme Diener, dem Himmel eine 

Schaar großer Heiliger liefern.“ ') 
Maredjous. ©. Bäumer O. S. B. 

XXAIX, 

Daniel O'Connells Briefbud, ?) 
1. (1792—1829). 

Mehr als vierzig Jahre find ſeit Daniel D’Eonnells 

Hinscheiden zu Genua (15. Mat 1847) in das Meer der 

Vergangenheit aufgenommen worden. Aber das Intereſſe, 
mit welchem man zur Zeit unjerer Väter die glänzende Lauf 

bahn des „Befreiers“ verfolgte, hat im Laufe der Jahre jo 

1) P. Spillmanı S. J. a. a. O. ©. 12. 

2) Correspondence of Daniel O’Connell the Liberator. Edited 

with Notices of his Life and Times by W. J. Fitz-Patrick 

F. S, A. With Portrait. Vol. I: XV. 538 pag. Vol. II: VIII. 

466 pag. 8°. London, Murray 1888. (M 36.) 
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wenig eingebüßt, daß man behaupten darf, die Geftalt des 

gewaltigen Nedners und fühnen Agitators jtehe gegenwärtig 
im Vordergrunde gejchichtlicher Forſchung. Seufzt Irland 

doch auch Heute, wie in jenen Tagen, wo die Mehrheit der 

Iren, eines der begabtejten Völker Europa's, vom vollen 

Genuß bürgerlicher Rechte ausgejchlojfen war, in jchweren 

Kämpfen um jeine materielle Eriftenz. Mit um jo größerer Be- 

ſorgniß beobachtet man die heutige Lage der grünen Inſel, als 
die moderne Landbewegung in Irland Bahnen betreten hat, 

welche vom Standpunkte des Nechtes und der Sittlichkeit 

entjchtedene Berwerfung verdienen. In ausreichendem Maße 

it ihr Diejelbe zu Theil geworden durch das Dekret Leo XIII., 

welches das Verfahren des Boycotten umd des TFeldzuges 

gegen die Landlords als mit den Begriffen von Religion 

und Sittlichkeit nicht übereinjtimmend und demnach als un: 

erlaubt erflärte.!) Eine Zeit lang nahm die irische Geiſt— 

lichkeit der päpftlichen Entjcheidung gegenüber eine zurüd- 

haltende, um nicht zu jagen ablehnende Stellung an. Dieſe 

Thatjache ijt nicht zu rechtfertigen, wohl aber zu erflären. 

Mit dem katholischen Volke auf das engjte verbunden, von 

den Almojen der Gläubigen jeit der Reformation unterhalten, 

it die Geiftlichkeit Zeuge all jenes namenlojen Elendes, 

welches die ungeheuren Güterconfisfationen, angefangen von 

Königin Elifabeth bis zu Karl II. herab, über den katholischen 

Theil der Nation gebracht. Jeder Mißwachs, jede Stocdung 

im Handel, der Wettbewerb, in welchem Nordamerifa und 

jogar Auftralien durch billigen Import auf die Preife ein- 

heimischer Bodenerzeugnifje drückt, verjegen die Pächter in 

1) Litterae Cardinalis Monaco d. 20. April. 1888: Utrum liceat 

in controversiis inter locatores et conductores fundorum seu 

praediorum in Hibernia uti mediis vulgo appellatis The Plan 

of Campaign et The Boycotting — ab Eminentissimis Patribus 

re diu ac mature perpensa unanimi suffragio responsum fuit: 

Negative. Quam profecto responsionem Smus Pater feria IV, 

die 18 hujus mensis (Aprilis) probavit. 
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die Unmöglichkeit, ihren Verpflichtungen nachzufommen. Dann 

erlebt man jene jchreclichen Scenen, in denen verhungerte 

Bauern unter Aufbietung der bewaffneten Macht aus Hütten, 

die man in Feſtungen verwandelt hat, unter Blutdergieken 

vertrieben wurden. Die unmittelbare Berührung mit diejem 
Elend muß tiefe Verbitterung hervorrufen. Bei alledem dürfen 

aber die Grundjäße des Chriſtenthums nicht überſehen werden. 

Leo XIII. Hat daher nochmals jeine Stimme erhoben und 

die iriſche Geiftlichfeit aufgefordert, im Sinne der Verſöhnung 

und Ausgleichung der Klaſſen der Gejellichaft ihre Thätigkeit 

zu entfalten.!) Bischöfe und Priejter find diefer Mahnung 

gewiffenhaft nachgekommen. Unter allen Brälaten der iriſchen 

Kirche verdient Bischof Dr. O’Divyer von Limerick rühmende 

Anerkennung, weil er den zur Revolution führenden Cha: 

rafter der Bewegung am ehejten erfannt und auf Beachtung 

der päpftlichen Befehle am eifrigjten gedrungen hat. 

Um Sonnenfernen liegt das Verfahren der modernen 

Führer der irischen Bewegung ab von den Wegen, die Daniel 

O'Connell zur Erreichung feiner Ziele einſchlug. Wie heiß 

auch immer das keltiſche Blut in feinen Adern jieden mochte, 

wie maßlos die Sprache, deren der große Volksmann wider 

jeine politiichen Gegner zu Zeiten fich bediente, wie wenig 

zu billigen die Ausdrüce, die er fich gegen die ruhmvollften 

Träger des Epijfopates erlaubte — immer wandelte er auf 

den Bahnen, welche das öffentliche Recht und das Landes 

gejeg ihm vorjchrieben. Bleibend haftete im Gemüthe des 
Mannes mitten in den tobenden Wettern des parlamen: 

tarischen Lebens der abjtoßende Eindruck, welchen der um 

mittelbare Anblid der Greuel der franzöfiichen Revolution 

im Herzen des Jünglings hervorgebracht. Und wenn aud) 

D’Connell in der zweiten Hälfte feines öffentlichen Lebens, 
alfo nach der Emancipation der Katholifen von 1829, von 

1) Schreiben Leo XIII.: Saepe Nos v. 24. Juni 1888, 
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nem vormaligen Glanze einbüßte, wenn er als Uebertreter 
dxes formalen Rechtes vom Richter zu Gefängniß verurtheilt 

wurde, dann empfing er doch bald darauf die Genugthuung, 

dab die „Law Lords“, der richterliche Ausjchuß des Hauſes 

der Lords, den Spruch des Unterrichters aufhoben und dem 

Befreier der grünen Inſel die Freiheit zurüdgaben. Stets war 
OConnell's Bemühen auf gejegliche Agitation gerichtet; 

janen Anhängern Ddiejen oberiten Grundſatz, welcher Die 

Ieilnahme am öffentlichen Leben der Nation regeln joll, 

als heilige Pflicht einzujchärfen, hat er nie unterlaffen. 

Den modernen PBarlamentariern Irlands das Bild 

TConnell’S entgegenzuhalten und dadurch die entfejjelten 
Seiiter zu beſchwören, verdient den Namen einer mannes- 

würdigen That. Mr. Fitz-Pat rick in Dublin, welchem wir 

die bedeutenden Biographien des dem Orden der Auguftiner- 

Eremiten angehörenden Biſchofs James Doyle von Kildare 

und Leighlin (1736—1834),'") des glänzenden Kanzelredners 

Thomas Burfe O.Tr.?) und des namhafteſten Kirchenjchrift- 

ſtellers Irlands, John Lanigan?) verdanken, hat dieje Auf: 

gabe in trefflicher Weiſe gelöjt. In zwei Hattlichen Bänden 

liegt O'Connell's Briefbuch vor uns. Mit Ausnahme einiger 

wenigen Briefe an den berühmten irischen PBatrioten und 

Kenner der gälichen Sprache, Erzbischof John Mac Hale 

von Tuam (F 1881), erjcheinen die übrigen hier veröffent- 

lichten Dokumente jebt zum erjtenmal. Man würde trren, 

wollte man die Sammlung als volljtändiges Briefbuch des 
großen Mannes bezeichnen, dazu wäre auch die Mittheilung 

I) The Life, Times and Correspondence of the Right Rev. 

Dr. Doyle, Bishop of Kildare and Leighlin. By W. J. Fitz- 

Patrick. Dublin 1861 (first edition). 

2) The Life of the Very Rev. Thomas N, Burke, O. P. By 

William J. Fitz-Patrick. 2 vols. London 1885. Bgl. meine 

Beiprehung im Literar. Handweifer Nr. 402. 

3) Irish Wits and Worthies including Dr. Lanigan, his Life and 

Times. By W. J. Fitz-Patrick. Dublin 1873. 
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der an O'Connell gerichteten Briefe nöthig geweſen. Lediglich 

den Drud der von ihm verfaßten Briefe wollte jich ig 

Patric als Biel jegen. Die Erreihung des letzteren ijt das 

Ergebniß zwanzigjähriger Bemühungen und Nachforjchungen. 

Mit danfenswerther Bereitwilligkeit haben die Nachkommen 

politischer Freunde und Gegner O'Connell's den Wiünjcher 

des Herausgebers entjprochen. Die Mitglieder Der zahlreichen 

Familie, namentlich jeine Tochter, Mrs. Ffrench, Haben reich 

Beiftener zu dem Werke geliefert, das ein Ehrendenfmal, 

dauernder als Erz und Marmor, geworden ift. Endlich ſind 

auch öffentliche Behörden mit ihren Spenden nicht farg 

gewejen. So hat der Minifter des Innern die Archive jeines 

Nefforts geöffnet. Graf Bepborough jpendete nicht wenige 

Briefe O'Connell's an feinen Vater Lord Duncannon, Mit 

lied des Minijtertumg unter Lord Grey, Nur die Lords 

Landsdowne und Normanby Iehnten die Bitte des Heraus 

gebers ab. So iſt denn ein vaterländiſches Werk im beiten 

Sinne des Wortes zu Stande gefommen, welches bereits 

heute, nachdem eben zwei Monate nach jeinem Erjcheinen 

verfloffen find, in England die eingehendjte Beachtung ge 

funden hat. Denn weit über katholiſche Kreife hinaus, für 

welche das Buch zunächſt eine reiche Quelle der fruchtbariten 

Anregungen bildet, Hat dasjelbe ſchon jeßt die Aufmerkſam— 

feit der bedentendjten Schriftiteller und Staatsmänner ge 

feffelt. Quarterly Neview, Academy, Tablet und das Januar: 

heft des Nineteenth Century Haben ihm eingehende Artikel 

gewidmet. Die an legter Stelle genannte Arbeit entjtammt 
der Feder eines Mannes, welcher durch Abjchaffung der 

irischen Staatsfirche einen Ehrenplag neben O'Connell ver: 

dient. Auf einem der glänzenditen Blätter irijcher Kirchen 

und Staatsgejchichte ift der Name W. E. Gladſtone einge 

zeichnet. Wie jich nicht anders erwarten läßt, gehen dieſe 

Auffafjungen des Lebens und der Thätigkeit O'Connell's 

weit auseinander. Worin jie libereinftimmen, iſt der Sath, 

daß das Briefbuch auf den Charakter und die politiiche 
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Thätigfeit O'Connell's ein günftiges Licht wirft. Tiefe 
Schatten im Charakter des DBefreiers laſſen fich unmöglich 

wegleugnen, aber ebenjo wahr bleibt, daß D’Eonnell als treuer 

Sohn der Kirche und Freund des vaterländijchen Rechtes 
und entgegentritt. 

Auch in formaler Beziehung verdient die Arbeit des 

Verfaffers alle Anerkennung. Zum Zwede bejferer Ueberſicht 

hat Fig-Patrid nach gewiſſen enticheidenden Begebenheiten 

im Leben D’Eonnell’3 das Briefbuch in Kapitel zerlegt, und 

um das Verſtändniß zu erleichtern, nicht bloß kurze Einleit- 

ungen den bedeutendften Urkunden vorangeſchickt, ſondern 

augerdem auch Fußnoten beigegeben, welche die nöthigen 

Angaben über Literatur enthalten. Der zweite Band bietet 

außerdem ein Namenregijter, welches man indeh bedeutend 

ausführlicher jich winjchen möchte. Auf Grund dieſes mühe- 

voll gejammelten und jorgfältig gefichteten Materials find 

wir denn im den Stand geſetzt, das Bild, welches man bisher 

von D’Eonnell beſaß, zu ergänzen und zu berichtigen. Iſt 

es gejtattet, für einen Augenblick allgemeine Kategorien in 

Anwendung zu bringen, dann erjcheint uns O’Connell unter 

dem Gefichtspunfte eines zärtlich liebenden Gatten und Va— 

ters, eines praktischen Katholiken, eines gejchulten Juriſten 

und eines unermüdlichen Volksführers. Dazu kommen dann 

ferner die fcharfen Schlagjchatten,, welche auf das Treiben 

der großen politischen Parteien Englands, für welche die 

iriſche Frage lediglich) die Bedeutung eines Kampfinittels 

bejaß, ſowie auf die StaatSmänner fallen, die unter dem 

bereits im stillen Wahnfinn verjunfenen Georg III., unter 

dem ausjchtweifenden Georg IV., fowie unter Wilhelm IV. 

und Victoria bis 1847 die Negierung leiteten. Auf O' Connell's 

legten Brief aus London, 1. März 1847, läht der Heraus- 

geber noch einige Schreiben des Dr. Miley folgen , welcher 

den Befreier als VBeichtvater nach Genua begleitete. Hier— 
ort3 jollen nur einige der bedeutendjten Züge hervorge— 

hoben werden. 
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Einen Epiftolographen erſten Ranges haben wir nicht 

vor uns. Aber man bedenke, daß O'Connell in erjter Linie 

ein Mann des geiprochenen, und erſt dann des gejchriebenen 

Wortes war. Seinen jchriftlichen Darlegungen die letzte 
Feile zur geben, dazu mangelte ihm im bejten Sinne des 

Wortes die Zeit. Bei jeiner Eoloffalen politifchen und ad- 

vofatischen Thätigkeit ift e3 zu verwundern, daß er nod 

Zeit zu ausgedehnten Briefwechjel finden fonnte. Aber was 

den höchſten Neiz bei der Lektüre diejer Urkunden gewährt, 

das iſt die Macht der originalen Perjönlichkeit, die uns 
jofort ergreift, und die uns wegen ihrer feltenen Borzüge 

auch die manchmal harte umd ſelbſt ungerechte Behandlung 

des politiichen Gegners verjchmerzen läßt. 
Geboren am 6. Auguft 1775 zu Carhen, im der welt: 

verloren weſtiriſchen Grafichaft Kerry, empfing Daniel 

D’Eonnell den erjten Unterricht zu Cove bei Cork und wurde 
dann zu weiterer Ausbildung nach St. Omer gejandt, wo 

jeit dem Ausgang des 16. Jahrhunderts die Sejuiten bis 

1762, dem Jahr ihrer Vertreibung aus Frankreich, ein Gym 
nafium zur Ausbildung katholischer Engländer leiteten. Von 

da an haben englijche Weltpriefter die Anjtalt bis zur Auf 

hebung durch die Nevolution 1793 weitergeführt. Dah 

O'Connell „nicht umfonft zu den Füßen triicher Jeſuiten 

zu St. Omer gejeffen“ , wird von Pauli ohne Grund be 

hauptet.‘) Sejuiten gab es nach 1762 in Frankreich nicht 
mehr. — Unjere Sammlung eröffnet ein Brief O’Connell? 

an feinen Oheim Maurice D’E. (mit dem Beinamen der 
„Old Hunting Cap“) aus St. Omer, 3. Februar 1792. „Zum 

zweiten Male jeit meiner Ankunft habe ich componirt. In 

Latein, Griechiſch und Englifch erhielt ich den zweiten, in 

Franzöſiſch den elften Platz. Philoſophie wird öffentlich 

1) Reinhold Pauli, Geſchichte Englands ſeit den Friedenöoſchlüſſen 

von 1814 und 1815. Leipzig 1864. I. 375. 
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mt im Colleg gelehrt. Während der Fajten genießen wir 

Feiſch“ (I. 4). Die Herbitferien brachte man auf dem Land- 

hauſe Des Collegs bei St. Dmer zu, worauf D’Connell ſich 

nah Douai zum Studium der Philojophie wandte. Aber 

ihon im Sanuar 1793 nahmen die Dinge eine jchlimme 

Wendung. „Jeder Tag“, jchrieb O'Connell 19. Januar, 
zweit Tage vor der Hinrichtung Ludwigs XVI., „kann unfere 
Ausweiſung herbeiführen.“ Onkel Maurice hieß die beiden 

Sünglinge ſofort heimfehren. O'Connells Abneigung gegen 

die franzöſiſche Nevolution wurde verjtärft, als der re 

Sohn Sheares, der 1798 im großen Aufitande hingerichtet 

wurde, auf der Fahrt von Galais nach Dover jubelnd vor 

den Neifegefährten fein Tajchentuch zeigte, das er in das 

Blut des unglüdlichen Monarchen in Paris getaucht Hatte. 

Am 21. März 1793 befand ſich O’Connell in der englischen 

Hauptitadt. 

Erſt aus dem Jahre 1795 empfangen wir weitere Briefe 

de3 Befreiers, welche über jeine Studien in London Kennt— 

niß geben. Es waren faum drei Jahre verjtrichen, feitdem 

die katholiſchen Iren das aktive Wahlrecht zum Parlament 

und die Erlaubniß zur Musübung der Advofatur empfangen 

hatten. Raſch hatte der äußerſt begabte Jüngling die Wahl 

hinſichtlich feines Fünftigen Standes getroffen: er ging zum 

Studium des Rechts über. Jedem Vergnügen abhold, fuchte 

er, man möchte jagen, mit feltischer Wuth feine Aufgabe zu 

löjen. „Zwei Dinge*, meldet er Onfel Maurice aus Chiswid 

bet London, 10. Dezember 1795, „habe ich im Auge: die 

Gewinnung der erforderlichen Kenntniſſe, aber auch die An- 

eignung jener Eigenjchaften, welche der ächte Gentleman be: 

figen muß. Es ift meine Weberzeugung, daß jene, abgefehen 

von dem geiftigen Vergnügen, das fie gewähren, zu Ehre, 

Rang und Einfommen führen, und ich weiß, daf die letzteren 

als allgemeiner Pak oder Empfehlung dienen. Und was 

die von Ihnen angeführten Gründe des Ehrgefühls anlangt, 

jo jeien Sie überzeugt, daß fie bei Niemanden fich jtärfer 
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geltend machen als bei mir. Glühend in der That, ja ich 

möchte behaupten, enthufiastiich iſt meine Ehrjucht, die jede 

Arbeit in Vergnügen und jedes Studium in Genuß ver: 

wandelt. Zwar hat Mutter Natur mir nur Talente unter: 

geordneten Ranges verliehen, aber nie werde ich mit einer 

untergeordneten Stellung in meinem Berufe mich zufrieden 

geben. Gewiß vermag Niemand den Mangel natürlicher 

Fähigkeiten zu erjegen, aber für Jedermann liegt die Möglich; 

feit offen, jein natürliches, twie immer unbedeutendes Kapital 

zu vermehren. Dieje Erwägung gewährt mir Dem bejten 

Troft. Bei unjerem Wiederjehen, Hoffe ich, können Ste jid) 

überzeugen, daß ich die von Ihnen gerügten böfen Gewohn- 

heiten abgelegt. Der Erfolg meiner Studien kann erjt jpäter 

bervortreten. Bis dahin fanı ich mich mit um jo größerem 

Eclat für das große Theater der Welt vorbereiten (1. 11).“ 

Da ſteht der künftige Volkstribun leibhaftig vor uns. 

Nach Irland zurückgekehrt, erhielt O'Connell 1798 jeine 

Berufung zum Advokaten und vermählte ſich 1802 mit feiner 

Baje Mary, Tochter des Dr. O’Connell in Tralee. Die 

Briefe an jeine Gattin gehören unftreitig zu den interejjan: 

tejten Bartien der Sammlung. Cine von der erhabenen 

Anjchauung der Ehe als einem Saframent der Kirche ver: 

flärte Gatten und Baterliebe it in ihnen ausgegoffen. Nur 

für den intimjten Verkehr bejtimmt, offenbaren fie das gol- 

dene Herz des angehenden Nechtsfundigen. Auch wer den 

Politifer und Volksmann O'Connell mit tödtlichem Haß 

verfolgt, den muß bei der Lektüre derjelben ein Gefühl der 

Verjöhnung, der Hochachtung, ja chrijtlicher Liebe bejchleichen 

und zu der Ueberzeugung führen, daß das Herz, in welchem 

jolche Gefühle jchlugen, nur im Intereſſe der höchſten Fragen, 

nicht aus perjönlicher Rache, zum Kampf wider den Gegner 

jchreiten konnte. 

Bon lebhaften Geifte, mit überjprudelnder Beredjamkeit 

begabt, nahm O'Connell jeit 1798 am politijchen Leben 

Theil. Seine erjte Nede galt der Bekämpfung der von 
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pitt geplanten Union Irlands mit England. Echon damals 
ihwebte ihm der Gedanke vor, die legislative Selb: 

 ftändigfeit der Heimath müfje auf alle Fälle hergeftellt 
| werden. Bei einem Meeting 1810 fagte er: „Würde der 
' Premier mir morgen Aufhebung der Union um den Preis 

‚ der erneuerten Anwendung des ganzen Strafcoder (gegen 

die Katholiken) anbieten, jo erkläre ich von Herzen und in 

Gottes Gegenwart, daß ich das Anerbieten annehmen würde“ 

1.17). Man erjchridt, wenn man diefe Worte vernimmt. 

Denn wer hätte D’Eonnell die VBerficherung gegeben, daß 
en iriſches Parlament diejen Strafcoder abgejchafft haben 
würde? Hatte das irische Parlament nicht feit Jakob 1. 

die blutigjten Geſetze wider die irischen Katholifen erlaffen, 

und waren Die jeit 1760 eingetretenen Milderungen, welche 

die gedrückte keltiſche Race eben in die allerprimitivften Rechte 

des Familien- und öffentlichen Lebens wieder einführten, denn 

wicht Lediglich unter dem Drud der auswärtigen Politik, 
de3 Krieges mit Nordamerifa, des franzöſiſch-ſpaniſchen 

Bimdniffes und der franzöfiichen Staatsummwälzung erfolgt? 

Wohlwollen gegen die Katholifen lag dieſen Milderungen 
feinegwegs zu Grunde Um die Wiedereinführung Ddiejer 

Geſetze den zweifelhaften Vortheileines Parlaments einhandeln, 

das muß Staunen erregen. O'Connells Aeußerung verdient 
vom fatholijchen Standpunkte jcharfen Tadel. | 

Mit Vergnügen dagegen verfolgt man O'Connells Kampf 
um wirffihe Emancipation der SKatholifen. Es 
galt die Erlangung des pafjiven Wahlrechts für die irijchen, 

und des Wahlrechts und der Wählbarkeit für die englifchen 

Katholiten. Aktives Wahlrecht beſaßen die irischen Katho- 

liten jchon jeit 1793. Pitt, Fox, Canning jcheiterten mit 

ihren Emancipations -Plänen an der Krankheit Wahnfinn) 
des Königs Georg II. Die Katholiken verhielten jich im 

der großen Mehrzahl diefen Bemühungen „gegenüber ab- 

lehnend wegen der Gegenleiftungen, oder Garantien, oder 

„Flügel“ (Wings), welche die Bills vegelmäßig umgaben. 
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D’Eonnell legte jofort mit größtem Scharfjinn jeine Forder— 

ungen dar: Bolljtändige Gleichheit der Katholiften mit Den 

Protejtanten auf bürgerlihem und jtaatsbürgerlichem Ge— 

biete, und zwar ohne Gegenleijtung. Sein Beto, feine jtaat- 

liche Bejoldung der Geijtlichkeit und feine Einziehung des 

Wahlrechts der iriſchen Vierzig-Schillings-Freiſaſſen. Man 

kann O'Connell die Anerkennung nicht verſagen, daß er, 

einmal 1826 ausgenommen (I, 114), mit mannhafter Ueber: 

zeugung an diefem Programm feitgehalten. Daß dieje Bor- 
ſchläge die denkbar beiten gewejen, joll nicht zugegeben wer— 

den — Pius VII. ift einem Theil derjelben entgegengetreten 

— aber jie rührten von einem Manne her, welcher Die 

inmerjte Seele jeines Volkes fannte, zugleich aber auch jeine 

ganze Kraft dafür einjegte, den Einfluß Englands in Irland 

zu Drechen. Altengland jchien wie von der Tarantel geito- 

chen. Grattan und Canning verfochten die Sache der iriſchen 

katholischen Landsleute im Parlamente mit wechjelndem Er- 

folge. Aber fie waren bei allem Entgegenfommen Betoiften 

und genoßen daher jchon aus diejem Grunde, abgejehen von 

ihrem protejtantischen Bekenntniß, beim Kelten fein rechtes 

Vertrauen. Dagegen wiſſen wir heute aus Lord Colcheſters 

Diary II, 449, daß der Premier Lord Liverpool mit jeinen 

jämmtlichen Collegen im Ministerium ſich unendlich mehr um 

D’Eonnell und dejjen Reden in Dublin, als um alle nod) 

jo wohl vorbereiteten rednerischen LZeiftungen der genannten 

Barlamentarier kümmerte. 

Mit dem Gefühl innigjter Wehmuth verfolgt man die 

Correſpondenz über O’Eonnell Duell mit dem Dubliner 

Stadtverordneten D’Ejterre. Bei eimer geradezu riefigen 

Praxis als Nechtsbeiftand, die nur der jchulterbreite, athle 
tiich gebaute Sohn der wilden Grafichaft Kerry zu bewäl- 

tigen vermochte, und die nach jeinen jchriftlichen Aufzeich 

nungen im Sabre 1813 auf 3808 3 jtieg (T, 26), fand 

D’Eonnell dennoch Zeit, in abendlichen Verſammlungen den 

Kampf gegen das Veto und für Emancipation weiterzufüb- 
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ven. Eine Felsburg proteftantifchen Einfluffes, die alles 
Katholische Heftig befehdete, nannte er „eine bettelhafte Ver: 
jammlung (beggarly Corporation)“. Das war der Stadt: 
ratd von Dublin. Mr. D’Ejterre ſtellte D’Eonnell zur 

Rede, Daraus entipann fich ein Briefwechjel und endlich ein 

Duell. „Dch benachrichtige Sie“, jchrieb der Befreier unter 
dem 27. Januar 1815 an D’Eiterre, „daß, im Hinblick auf 

die verleumderijche Weije, in welcher Religion und Charakter 

der Katholiken in jener Corporation (Stadtrat) behandelt 

werden, feine mir zugejchriebenen Ausdrüce, mögen fie auc) 

die jtärkfjten Vorwürfe verdienen, die umermeßlichen Gefühle 
der Verachtung, die ich für diefe Verfammlung als folche 

bege, zu überjteigen vermögen.“ (I, 28.) Nach Fatholischer 
Lehre hat D’Eonnell, indem er das Duell annahm, ſchwer 

gejündigt. D'Eſterre's Blut Hat er zu verantworten. Aber 

jofort mußte jein Sohn John zum Erzbijchof Murray, dem 

Coadjutor des betagten Erzbijchof Troy von Dublin, gehen 

und für den Vater um Berzeihung, aljo um Losjprechung 
von den Genfuren, bitten. Der trojtlojen Wittwe bot er 

an, „jein Einkommen mit ihr zu theilen“, und als das An- 

erbieten abgelehnt wurde, jtellte er ſich als Anwalt in ihren 

Dienst und gewann beim Gerichte in Cork, wohin er fich in 
Eilmärjchen begeben, einen bedeutenden Proceß (I, 33, 34). 

Ein Duell, zu welchem Robert Beel, durch O'Connells maß— 
[oje Sprache veranlaft, den Befreier forderte, jollte in Oſtende 

\tattfinden. Aber O'Connell wurde in London verhaftet und 

mußte unter bedeutender Bürgſchaft Wahrung des Friedens 

verjprechen. Bald darauf plädirte er in Zondon am Ge— 

richte. „Mylord“, jagte er in einer wichtigen Verhandlung 

zum vorfigenden Richter, „ich fürchte, ich habe mich nicht 

recht verftändlich gemacht“. „Im Gegentheil“, anttwortete 

Se. Lordichaft mit feiner Ironie, „Niemand wird leichter er- 

fat (apprehended) als Mr. O'Connell.“ 

O'Connells ‚Verhältnig zu dem Erzbijhof Troy 
und feinem Coadjutor Murray war nad) Ausweis des Brief- 
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buches falt. In einem Briefe vom 27. Juli 1817 an Wr. 

Hay, den Sekretär des fatholiichen Comité's, jchleudert 

er den beiden Prälaten die bitterjten Vorwürfe entgegen 

(I, 49, 50). Sie werden bejchuldigt, ihre Amtsbrüder, die 

Biichöfe Coppinger von Cloyne und O'Shaughneſſy von 

Stillalve, zwei entichiedene Gegner des Veto, eingejchlüichtert 

zu haben. Hay empfängt die Aufforderung, die Briefe der 

beiden Bijchöfe in Sachen des Veto zu veröffentlichen ; Die 

Gegenpartei habe ſich dejjelben Manövers bedient. „Ueber 

Murray’s Verfahren bin ich empört (shocked). Bor ihm 

hegte ich Die tiefjte Achtung. Offenbar wünjcht er, mit 

Troy's Biihofsthron auch deſſen Patronage über die irijche 

Kirche zu erben. Traurig iſt es, den Abfall desjenigen 

Mannes zu erleben, welcher die Betoijten mit Judas 

verglich“ (I. 50). Richard D’Eonnell meldete dem Heraus— 

geber des Briefbuches auf Grund jeiner Erinnerungen aus 

dem Jahre 1822: „In der That erblidte der DBefreier in 

Dr. Troy damals einen vollitändigen Hofbiſchof, bereit 

zur Annahme des Veto, des Quarantotti-Rejcriptes und 

jedweder andern Mahregel, die im Sinne der Regierung 

gefaßt worden wäre“ (I. 60). Gegen dieſe Vorwürfe 

D’Eonnells müfjen die beiden Prälaten entjchieden in Schuß 

genommen werden. Ein Erzbifchof von Dublin nimmt eben 

eine andere Stellung ein als ein Rechtsanwalt, und wäre 

er auch der politiiche Führer der Satholifen. Dr. Troy, 

aus dem Dominifanerorden, in der alten, joliden theo- 

logischen Schule Roms von Jugend auf gebildet, Lektor 

der Theologie, Rektor des Dominikaner » Convents ©. Cle— 

mente in Rom, hatte jeine Beförderung auf den bijchüf: 

lichen Stuhl in Oſſory dur) Pius Vi. 1776 lediglich) 

jeinen Talenten, jeiner Gelehrjamteit und Gejchäftsgewandt: 

heit zu verdanken. Seit 1786 erbliden wir ihn auf dem 

Erzituhl von Dublin, wo er der Kirche, wie dem Vater— 

lande unjchägbare Dienjte leiſtete. Sein gewaltiger Hirten: 

brief über die Unterthanentreue vom Jahre 1793 fteht da 
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als theologiſches Meiſterwerk und joll in der irischen Kirchen: 

geihichte gebührend ins Licht gejtellt werden. Wenn der 

nämliche Mann, den D’Connell mit dem Prädifate „Hof: 

biſchoff“ beehrt, im Bürgerkrieg von 1799 feine günftigen 

Beziehungen zur Dublimer Burg unterhalten Hätte, dann 

wären ſämmtliche katholische Kapellen Dublins unzweifelhaft 

geichloffen worden. Was aber die Frage des Veto anlangt, 

jo hat Erzbiichof Troy 1808 und 1810 im Verein mit jeinen 

Amtsbrüdern ich gegen dieſe Einrichtung ausgejprochen. 

Nachdem aber Pius VH. in dem berühmten Nejeript vom 

26. April 1815 an die irischen Bijchöfe jeine Geneigtheit 

zur Gewährung des Veto unter gewijfen Bedingungen fund: 

gegeben ?), ijt der Erzbiichof zum Papſt gejtanden. Und das 

war lediglich Pflicht und Schuldigkeit. Was den Coadjutor 

Murray anlangt, jo entnimmt man einer Bemerkung O’Con- 

nells (I. 50), daß er nachmals jeine alten VBorurtheile gegen 
diejen verdienten Mann abgelegt hat. 

Auch mit dem berühmten Bilchof Doyle von Kildare 

jtand O’Eonnell zeitweilig auf gejpanntem Fuß. In einem 

Briefe an Dr. Donovan, Dublin 18. Dezember 1825, heißt 

8: „Sie find mit Dr. Doyle befannt, und in einer Art 

von Verzweiflung und in jtrengjtem Vertrauen jchreibe ich 

Ihnen über denjelben. Seine Seele ift voll von Etwas 
gegen mich, das ich nicht verjtehe. In der That, er jteht 

hoch in meiner Achtung, jeine Talente und Kenntniſſe be- 

wundere ich, feinen unberechenbaren Werth kenne ich. Die 

Bedeutung feiner Wirkjamfeit ſchätze ich derart, daß ich den 

Kummer , welchen jeine Feindjchaft mir bereitet, faum zu 

verbergen vermag. Allerdings bin ich jicher, daß jeine Feind— 

haft von gewiljenhafter Weberzeugung ausgeht. Etwas, 

— — 

I) Brück, Das irische Veto (Mainz 1879) ©. 37. W. J. Amherst 
History of the Catholic Emancipation (London 1886). II. 166. 

Vgl. meine Beſprechung des letzteren Werkes in dem fiterar. 

Handweiſer Nr. 401. 

CI. 34 
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das er als Unrecht anfieht, habe ich gejagt oder gethan“ 

(1. 113). Freund Donovan wird erjucht, die Sache auszu— 

gleichen. In der That finden wir O’Connell in ſpäteren 

Jahren mit Biſchof Doyle in brieflichem Berfehr. Am 6. 

März 1829, als die Emancipation in Sicht war, jchrieb 

er ihm: „Mylord, geben Sie mir Rath und Beiftand über 

die Flügel (Wings — Claufel) der Ordensbill“ (1. 173). 

Ueberhaupt enthält die Brieffammlung zahlreiche Stellen, 

in welchen O’Connell über jeine politijchen Gegner 

eine Sprache führt, die an Maßloſigkeit alle Begriffe 

überjteigt. Der Herzog von Wellington erjcheint als „ge 
meiner Menjch (villain) ohne Herz und Kopf“ (I. 140) 

„Er iſt vielleicht der einzige große Mann, den die Welt je 

jah, der feine Spur von VBaterlandsliebe befaß, und nie 

eine edle Gefinnung in Wort oder That hervorbradte* 
(I. 145). Wo möglich noch jchlimmer ergeht es Lord Caſt— 

lereagh: „Es iſt erjchütternd zu jehen, daß eine iriſche Graf: 
ichaft einen Mann wählt, welcher den Titel eines Mörders 

jeiner Heimath trägt“ (1. 312). „Unter allen Männern, die 

je auf der politiichen Bühne auftraten, entbehrt Broughan 

am meilten der Grundſätze“ (ll. 167). Lord Anglejey's 

„Name iſt Schurfe (scoundrel)“ (I. 374). Der Solliciter 

General Sir Charles Wetherell ijt ihm ein Starrkopf (1. 97). 

Die Tories beehrt er insgefammt mit dem Namen „Schur— 

fen“ (11. 258). Das feltifche Blut erftictte vielfach in O’Con 

nell ruhige Ueberlegung. Nachher trat dann oftmals Reue 

ein und drängte fich ihm die Pflicht der Abbitte auf. Der 

nämliche Lord Brougham erjcheint ihm bei einer andern Ge— 

fegenheit höchiten Zobes würdig (I. 280). „Maurice“ (fein 
Sohn), meldet er feiner Gattin, „hat eine gute Rede ge 

halten, aber er jollte die Fehler jeines Vaters nicht nad 

ahmen, und aufhören perjünlich zu werden“ (I. 100). 

Wenden wir uns zu den Lichtjeiten im Charakter 

D’EConnell. Die Briefe von 1820 bis 1825 jchildern uns 

neben O'Connells erftaunlicher Praris als Anwalt jene 
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unermüdliche Thätigfeit um Förderung der Emancipation. 

Wahrhaft großartig erjcheint jeine Gabe zur Aufdeckung neuer 
Mittel, um feinen Verein vor Aufhebung zu jchügen. Die 

fatholische Aſſociation, 1823 gegründet, wird 1825 unterdrüdt, 

erfteht in neuer Form als Genofjenjchaft zu charitativen 

Aweden, Tebt nach Ablauf des Geſetzes wieder auf, um 1829 

furz vor der im März genehmigten Emancipation nochmals ver- 

boten zu werden. Auch das Londoner Leben lernen wir aus 

D'Connell's Briefen aus der Hauptjtadt fennen. Hier wurde 

er mit anderen angejehenen Iren, Laien und Bijchöfen, vor einer 

Parlaments- Commifjion vernommen. Er war der Liebling 

der höhern Gejellichaft in Folge feiner impoſanten Geftalt, 

ſeines gewinnenden Aeußern, jeines föjtlichen Humors und 

emer Zungenfertigfeit, die alle Begriffe überragt. Doch jein 

Herz weilte in Irland. Unter allen Briefen an jeine Gattin 

it feiner tiefer empfunden als das Schreiben aus London 

vom 25. Februar 1825 (I. 100). Am meijten jcheint er mit 

dem berühmten Brougham, dem fühnen Schotten, dem Ber- 

theidiger der Königin und nachmaligen Zordfanzler, Verkehr 

gepflogen zu haben. Nicht ohne Rührung liest man folgende 

Stelle in einem Briefe an jeine Gattin aus London vom 

25. Februar 1825: „Heute Morgen ging ich mit Sir Henry 

Parnell dem (anglifanifchen) Bijchof von Norwich einen Be: 

ſuch abjtatten. Das iſt ein feiner, bei jeinem Alter lebens: 
voller Gentleman. Groß find feine Bemühungen für die 

Emancipation der Katholifen. Ich bete zu Gott, e8 möchte 
ihm das Leben gefriftet werden, bis er jelbjt fatholifch wird“ 

(1. 103). Biſchof Dr. Henry Bathurft von Norwich jtarb 

1837. Sein Sohn und jeine Tochter wurden in den Schooß 

der Katholischen Kirche aufgenommen (I. 103). erleidet 

wurde dem Iren aber der Aufenthalt in London durch das 

geringe Entgegenfommen in Sachen‘ der mancipation. 
Uebrigens war es, wenn er jenem Programm treu bleiben 

wollte, für O'Connell Hohe Zeit, daß er nach Irland heim- 

fehre. Denn einmal ift er 1826 in London wanfend ge- 
34* 
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worden und hat auf dem Punkt gejtanden, die Emanci— 

pation mit den „Wings* des Veto und des Staat3gehalts 

anzunehmen (I. 114). 

Nach Irland zurücdgefehrt betrieb er nun mehr Die 

Agitation im denkbar großartigjten Maßſtabe und mit unge 

ahntem Erfolg. Die Frage der Emancipation drängte zur 

Entjcheidung. Die Eroberung der Parlamentsjige in Water: 

ford und Clare lieg Wellington und Peel nur eine Wahl: 

Emancipation oder Bürgerkrieg. Die Briefe aus den Jahren 

1826 bis 1828 gewähren einen Blid in die Rundreiſen 

O'Connell's zur Bearbeitung der Wahlfürper. Nur eine 

Herfulesgejtalt vermochte jolche Strapazen zu überftehen. 

E3 war ein Triumphzug, auf dem er Taujende von Derzen 

eroberte, in denen er mit jeiner unvergleichlichen Beredjamteit 

das Gefühl der Menſchenwürde wieder zum Leben rief. 

Nie verfäumte O'Connell auch inmitten dieſer Riefenarbeit 

am Sonntag jeine Pflicht al3 Katholif. 

Zur Begutachtung der Emancipationsafte vom 13. April 

1829 finden wir in der Sammlung Fit-Patrids denftwürdige 

Aufzeichnungen. Bliden wir auf O’Eonnell’3 Brief an den 

irijchen Sranzisfaner W. A. O’Meara aus London 18. März 

1829. Daß Emancipation gegeben werden mußte, jtand bei 

allen Parteien feſt. Es fam jeßt darauf an, das Geſetz mit 

jolchen Clauſeln zu verjehen, welche geeignet jchienen, auf Das 

protejtantijche Gefühl der Mafjen, welchen die bürgerliche 

Sleichberechtigung der Katholiken mit den Protejtanten noch 

immer ein Greuel und Scheuel war, verjöhnend einzuwirken. 

Die erjte Clauſel bejtand in der Erhöhung des Wahlcenjus, 

wodurch die VBierzigeSchillings-Freifafjen in Irland ihres Wahl⸗ 

rechtes verlujtig gingen. Die zweite Clauſel unterjagte für 

die Zukunft den Eintritt in fatholijche Orden. Damit waren 

die iriichen Katholiken wieder in das achtzeynte Jahrhundert 

zurückgejchleudert, denn jelbjt das Erleichterungsgeſetz von 

1793 hatte den Orden ihr Dajein gewährleiftet. Belehrend 

im höchjten Grade, ja prophetijch, ſind O'Connells Bemerf: 
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ungen, mit denen er den Franzislanerpater zu beruhigen jucht. 

„sch walte meines Amtes als Rechtsbeijtand für die Ordens- 

leute, es bedarf daher Ihrerſeits Feiner Entjchuldigung und 

feine® Danfes. Durch ein einziges gelegentliches Memento im 

heiligen Opfer iſt mein Gehalt entrichtet. Ich ſchätze mid) 

glücklich, Ihnen zu jagen, daß das vorgejchlagene Gejeg in 

jene Klaſſe von Gejegen gehört, welche der berühmte Juriſt 

Bentham als unvollziehbar (inexecutable) bezeichnet. Buch: 

ſtäblich iſt es ein ſolches. Anmaßend in feinen Anjprüchen, 

wird es in der Praxis aller Wirkſamkeit entbehren aus 

folgenden Gründen: 

1. Die Richter (magistrates) beſitzen feine Befugniß, 

bei diefer Sache einzugreifen. 2. Kein Privatmann Tann 

enen Mönch oder Ordensmann belangen, nur der öffentliche 

Anwalt (Attorney General) vermag das. Der Willfür der 
Privatleute find Sie mithin entzogen. 3. Der angeflagte 

Ordensmann ift nicht verpflichtet, etwas zu enthüllen, oder 

ein Wort zu jagen. Er überläßt e8 dem Staatsanwalt, das 
nl debet des Beklagten gegenüber der Anklage auszufprechen. 

Sie jehen, Niemand braucht fein eigener Ankläger zu fein. 

Dem öffentlichen Anwalt fällt die Beweislast anheim. 4. Dem 

Staatsanwalt aber wird es in jedem Falle an Zeugen fehlen. 
Denn, bemerken Sie das wohl, jeder Berfon, welche der Ab: 

(egung der Gelübde beiwohnt, wird Strafe angedroht. Wird 

fie als Zeuge geladen, jo darf fie mit vollem Rechte die 
Ablegung des Zeugniffes verweigern, da Niemand fein An- 
fläger fein fol. Wie Sie jehen, ftellt fich die Erhebung 
einer Anklage als faſt unmöglic), der Erfolg einer folchen 
als durchaus unmöglich dar. Dazu kommt, daß die vor- 
handenen DOrdensleute vom Recht anerkannt werden. Mein 
Rath geht dahin, die Ordensleute möchten ſich ruhig ver- 

halten. Lafjen Sie das Gejeß feine Wege gehen und be 
denken Sie, daß bei etwaiger Anwendung defjelben fatholifche 
Mitglieder im Parlament figen werden. Seen Sie glücklich 

den Bau (des Mlofters) fort und tragen Sie meinen Namen 
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in die Lilte der Wohltyäter mit 50% ein, die ich bei meiner 

Ankunft in Eorf Ihnen darreichen werde“ (I. 180, 181). 

Bis zur Stunde bejteht dieſe verhängnikvolle Clauſel zu 

Recht. Gewiß fällt es heute feinem Fiskal ein, fie in An- 
wendung zu bringen. Aber ebenjo unzweifelhaft iſt, dab in 

Zeiten tieferregter religiöjfer und politischer Leidenschaften 

dieſes Geſetz der katholiſchen Kirche im Inſelreich jchwere 

Gefahren bereiten kann. 

Mit Befriedigung durfte D’Eonnell auf jeine bisherige 

Thätigfeit zurüdbliden. Die Emancipation war .jein umd 

jeiner Afjociation eigenjtes Werk: „Erjter Tag der Freiheit 

14. April 1829“, meldete er James Sugrue, „diejen Tag 

darf ich nicht vorübergehen laſſen, ohne den trefflichen Männern 

von Burgh Quay (Verfammlungslofal der fatholijchen Aſſo 

ciation) wegen der Erleichterungsbill meine Glückwünſche dar- 

zubringen. Das ijt einer der größten Siege, deren die 

Geſchichte gedenkt, ein unblutiger Sieg, der in feinen Folgen 

weiter reicht als alle andern politischen Veränderungen, die 
hatten eintreten fünnen. Ich jage politifche, im Gegenſaß 
zu jocialen Veränderungen, welche die Gejellichaft aus den 

Fugen heben. Das ijt der Anfang, gelingt es mir jekt, 

Katholiken und Proteſtanten zu einigen, dann läßt fich für 
Alle insgefammt etwas Treffliches erreichen“ (I. 180). 

Wie D’Connell auf Grundlage der Emancipation nad 
Ausweis des Briefbuches fortarbeitete, joll ein Schlußartikel 
zeigen. 
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Der Sprachforſcher Michael Richard Bud. 

In rafcher Folge Hat Süddeutjchland zwei Gelehrte 
verloren, Deren Hingang nicht nur eine Lücke in den reis 

ihrer Freunde riß, jondern die — wir dürfen dieß ohne 

Jemanden zu nahe zu treten, ausjprechen — uuf ihrem 

wilfenjchaftlichen Gebiete für den Augenblick unerjeglich find. 

Dr. Michael Richard Bud iſt feinem jtreitbaren Gegner, 

Dr. Ludwig Steub, mit dem er jo vieles gemein hatte, und 

von dem ihn jo vieles jchied und unterjchied, zur ewigen 

Ruhe nachgefolgt. Am 23. September 1888 erlag er, nad) 

furzem aber jchmerzlichem Sranfenlager, einem ſchweren 

Nierenleiden, das ihn jchon mehrere Jahre quälte. 

Da wo des Schwabenlandes Herzogsberg, der Bufjen, 
herniedergrüßt zu der jungen Donau grünem Strande, liegt 
auf der rechten Thalhalde, am Rande des breiten Donau: 

tiedes, das große Bauerndorf Ertingen, das einſtmals Ludwig 

der Bayer mit Lindauerrecht begabt zur Stadt erhoben hatte. 
Wohl konnte die junge Stadt, rings umgeben von gierigen 

Dynaſten, fich nicht lange ihres kaiſerlichen Privilegiums 

erfreuen ; aber al3 „freie Gemeinde“ hatte der Ort bis in 
unjer Sahrhundert fich eine ftattliche Anzahl von Rechten 

und Freiheiten gerettet. Noch bis auf den heutigen Tag 
jind bei den Ertingern die Spuren des alten freien Bauern 

nit verwiſcht: Schlichtheit, Feithalten am alten Herfommen, 
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aber auch biedere Derbheit und Offenheit, wie altdeutichen 

Wuchs und Größe, diefe Eigenjchaften haben jie treu bewahrt, 

und die alte Mundart des Donauthales reden fie noch am 

trefflichjten. Dier wurde Michael Rihard Bud am 26. Sep: 

tember 1832 geboren. Er war entjprofjen aus einer wohl 

habenden Bauernfamilie, die, wie er jelbjt urkundlich nad) 

wies, jeit 1290 in Ertingen anjäßig war. Bis zum Jahre 1538 

bauten jeine Vorfahren als Lehensmannen des Klofters Sal: 

mannsweiler ihre Scholle auf dem längjt abgegangenen, im 

nächjter Nähe Ertingens gelegenen Hofe Bidembach; ſeit 1538 

jaß die Familie im Orte jelbft, ununterbrochen auf demjelben 

Hofe, der von der Gemeinde Ertingen zu Zehen ging. 

Als der Erjtgeborne jollte Bud frühzeitig bei den Feld: 

arbeiten mithelfen, um einjt den Hof zu übernehmen. Allein, 

wie er oft mit vielem Humor im Kreiſe froher Freunde 

erzählte, hiezu Hatte er ebenjo wenig Geſchick als Freude; 

hatte er irgend ein Buch aufgeftöbert, jo vergaß er darüber 

alles andere. Dieje Wahrnehmung und das die mütterliche 

Fürſprache unterjtügende Zeugniß der Lehrer für die große 

geiftige Begabung des Knaben bejtimmten endlich den zäh 

am alten Herfommen haltenden Vater, dem jehnlichen Ver— 

langen des Sohnes nachzugeben: er durfte jtudiren. Ein 

Hofbauer, wie e8 der Vater gern gejehen hätte, ijt er nicht 

geworden, aber dem heimischen Volksthum in allen jeinen 

urwüchſigen Erjcheinungen iſt er mit ganzer Liebe treu ge 

blieben. — Ein Lehrer feines Heimatortes erbot fich dem 

vielverjprechenden Studentlein den erjten Unterricht im 

Lateinischen und in der Gejchichte zu geben. Im Herbit 1845 

brachte ihn dann fein Vater nach Biberach an die Latein 

ſchule. Im Spätjahr 1848 bejtand Bud das jogenannte 

Landeramen, und wurde als Zögling in das niedere Convikt 
zu Ehingen a. D. aufgenommen. Die folgenden Jahre, die 

er am Obergymnafium dafelbjt verbrachte, waren für ihn in 

mehr denn einer Hinjicht von tief einjchneidender Bedeutung. 

Brofeffor von Himpel, damals Vorjtand des Convikts 
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und PBrofejjor am Obergymmafium, ertheilte in einigen 

Wochenſtunden Unterricht in den germanischen Sprachen ; ihm 

gebührt das Verdienſt, Buck's Sprachtalent bleibend für die 

germaniſtiſchen Studien intereffirt zu haben. Durch feinen 

Lehrer und das Studium Grimm's auf die große Bedeutung 

der Volfsfagen aufmerkſam gemacht, begann er jchon im 

Jahre 1849 damit, Sagen zu jammeln. In den Ferien be 

juchte er im jeiner Heimat und in der Umgegend alte Leute, 

hie jich von ihnen alte Sagen und Mären erzählen, befragte 

fie über abgefonmene Sitten und Bräuche, und forjchte nach 

mimdartlichen Ausdrüden und alten Sprachformen. Durd) 

nichts ließ er fich in feinen Beſtrebungen irre machen; die 

ſcheue Zurüchaltung der Leute wußte er durch ein leutjeliges 

Benehmen zu verfcheuchen; um die Spötteleien feiner Studien: 

genofjen kümmerte er fich nicht. 

Als im Jahre 1851 ich in Riedlingen ein Alterthums- 

verein bildete, mit der ausgejprochenen Tendenz prähiſtoriſche 

und altgermanische Funde zu jammeln, eriwachte in Bud der 

Wunjch, ſich als Mitglied in denjelben aufnehmen zu lafjen. 

Zwei hierauf bezügliche Briefe (vom 10. Dezember 1851 umd 

1. Sanuar 1852) find uns erhalten; ich kann mir nicht ver— 

jagen einige daraus entnommene Säße zur Charafterijtif anzu- 

führen. In dem einen Briefe, an den Bräceptor Scheffold in 

Betzenweiler macht er diefem zuerft Mittheilung von einem in 

einem Amulet aufgefundenen Zauberjpruche aus dem 13. Jahrh. 

und fährt dann fort: „Da ich mich mit aller Macht auf 
das Studium des Altdeutichen, wie der altgermanijchen 

Hötterlehre geworfen habe, jo erlaube ich mir Sie darauf 

aufmerkſam zu machen, daß vielleicht nebjt dem (mir zwar 

nicht ganz befannten) Zwecke ihres Alterthumvereines, doch 

auch noch durch etwelche tüchtige Mitglieder des Vereins zu 

Gunſten der altdeutichen Mythologie etwas geleitet werden 

fünnte. Im diefem Falle würde ich Ihnen meine vierjährige 

Sammlung und meine Beiträge zur altdeutjchen Mythologie 

(aus Schwaben) als Hilfsmittel anbieten, zumal ich manches 
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in unjerem Schwaben gefunden zu haben glaube, was aus 

Deutjchland längſt gemerzt zu jein jcheinen möchte. ... 

Vielleicht daß ich manches Neue fand... Doch ich werk 
es jehr gut, ich bin zu jung, ich bin weder maßgebend nod 

urtheilsfähig; einige Blümchen, die ich gepflücdt, werden Sie 

annehmen, wie ich hoffe... Glauben Sie mir für die 

göttliche Wiſſenſchaft opfere ich, was in meinen Kräften jteht; 

. ich will für die Wiffenjchaft leben, ich will mit derjelben 

jeurigen Liebe für fie jterben; was in meiner Macht ift, ihr 

zu Gunſten leiften. Beſonders aber iſt es die altdeutſche 

Literatur, und was mit ihr in Verbindung jteht, das ic 

zum Gegenftande meines Forſchens, meines, wenn ich ohne 

Schmeichelei es jagen darf, unermiüdlichen Eifers gemacht 

habe“. Am Schlufje des Briefes jpricht Buck noch von 

einem Aufjaß, ein „Werk zweijähriger Bemühung“, worin er 

jeine Refultate „Ueber die gemeinjchaftlichen Ideen der mytho- 

logiſchen Anjchauungen der indogermanischen Völker“ klar 

gelegt habe. Was aus diejer Jugendarbeit geworden, wifjen 

wir nicht. Im dem andern Briefe, welchen er an den Vor— 

ſtand des Riedlinger AltertHumvereins richtete, kommt Bud 
auf diefe Arbeit zurüd. Nach den furzen Andeutungen und 

dem aus jenem Aufjat entnommenen Beijpiele zu jchliehen, 
enthielt dieje Jugendarbeit wohl manches Goldforn. Er 

ichreibt: „Verbände man mit diefer Jagd nad) Alterthümern 

zugleich auch eine Date auf jchriftliche Denkmäler alter Zeiten, 

würde man ferner daran noch eine Sammlung alter Volle 

jagen, Sprüche, Beichwörungsformeln, Aberglaubeng, der auf 

altheidnifchen Urjprung deutete, anreihen, jo möchten die 
Früchte, wie ich Sie verjichern fann, wahrlich nicht mager 

zu nennen fein. Bereit zwei Jahre befafje ich mich mit 

diefer Arbeit und jehe mich bereit3 in den Stand gejeßt zu 
erweijen, daß z.B. in unjerer Gegend von unjern heidnijchen 

Vätern eine Göttin ‚Bertha‘ und deren Cult im Aberglauben 

zum Theile noch forteriftirt. So ferner die Eriftenz einer 

Göttin Ciſa mit Namen, welche Grimm in feiner vortreff | 
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(ihen Mythologie der Deutjchen nicht nachzuweiſen vermochte. 

Man darf die Sagen als Hiftoriiche Quellen nicht jo ganz 

verwerfen ; das Volf hängt zu feſt am Alten, als daß es 

jelbjt Iahrhunderte auszuwiſchen vermöchten. Und darum 

werde ich ftet3 darauf hinarbeiten, diefen Quell, den bisher 

jo wenige beachtet haben, ebenfalls auszubenten“. Nun 

weist Buck nach, daß er in einem Orte des Oberamts Ried- 

{ingen, „das für folche Forfchungen überhaupt ehr viel Stoff 
zu liefern im Stande ift“, die Sage vom Weltdrachen der 

altnordifchen Mythologie gefunden habe, während bisher 

Grimm und andere geglaubt haben, daß im eigentlichen 

Deutichland fich Feine Spuren hievon finden. Seine geijt- 

reiche Darlegung schließt der Neunzehnjährige mit den Worten: 

„sch bin fein Meifter der Forfchung, bin zufrieden mit dem 
bejcheidenen Titel eines Rekruten in dieſem jo ungemein 

ſchwierigen Zweige der Wiſſenſchaft“. Leider predigte Bud 

in Riedlingen tauben Ohren; zwanzig Jahre |päter richtete 

er an den Verein wiederum die Mahnung, „vacirende Sigille, 

Pergamente . . . zufammenzutragen“ ; Ddiejesmal mit etwas 

befjerem Erfolge. 

Die literariichen Hilfsmittel der Gymnafiums =» und 

Conviktsbibliothef Fonnten den Wiffensdurft des jungen 

Germaniften nicht befriedigen. Aeltere Studienfreunde, die 

bereit3 die Univerfität bezogen hatten, fandten ihm daher 

die jeweils nöthige Literatur zu. 

Im Spätjommer 1852 beſtand Bud die Maturitäts- 
prüfung. Seine tiefgehenden gejchichtlichen Kenntnifje, die er 

hiebet verrieth, erregten in nicht geringem Grade die Auf- 

merfjamfeit feiner Eraminatoren. Im Herbſt bezog er die 
Univerfität Tübingen. Nicht als Theologe, wie es anfänglich 

der Wunfch feiner Eltern war, nicht ala Philologe, wie man 

aus jeinem bisherigen wifjenjchaftlichen Streben vermuthen 

möchte, jondern als Mediciner fam Bud in die alte Pfalz- 
grafenstadt des freundlichen Nedarthales. Hier empfing den 
lebensfrohen Jüngling echt jtudentijches Leben. Seinen Um- 
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gang ſuchte er unter feinen ſchwäbiſchen Landsleuten, und 

bildete mit ihnen in dem Gaſthauſe „zum König“ „jene be 

rühmte Tafelrunde urgermanijcher oberjchwäbiicher Geftalten“. 

Ueber dem heitern Zebensgenuß und dem frohen ftudentijchen 

Treiben vernachläfjigte er jedoch durchaus nicht die Wifjen- 

ichaft. Neben jeinem Berufsjtudium fand er noch Zeit für 

die weitere Pflege jeiner Lieblingsjtudien. Im Jahre 1856 

ging Buck nach München, und erwarb fich dajelbjt die Doktor: 

würde in der Medicin und Chirurgie. In den zwei folgenden 

Sahren machte er in Tübingen jeine beiden Staatseramina, 
und bejuchte hierauf zu jeiner weitern Ausbildung das all- 

gemeine Krankenhaus in Wien. Als praktischer Arzt lieh er 

Jich zuerst in Munderfingen nieder. Nach verjchtedenen 

Wanderungen — Königseggwald (1859), "Hohentengen (1860), 

Aulendorf (1866) — wurde er tim Sommer 1874 zum Ober: 

amtsarzte in Ehingen a. D. ernamnt. 

In jeinen freien Stunden, die ihm in den erjten Jahren 

jeiner ärztlichen Praxis blieben, kehrte er mit alter Liebe 

wiederum zurück zu jeinem Lieblingsjtudium, den Sagen, 
Sitten und Gebräuchen: „die einzig richtige Thüre in das 

HeiligthHum des altdeutjchen Lebens und Treibens“ ; noch in 

Tübingen hatte er in Birlinger hiefür einen Strebensge— 

nofjen gefunden. Was fie beide jchon als Studenten an 

Sagen gejammelt, boten fie als reife Frucht, zu Beginn der 

jechziger Jahre, in zwei Bänden der gelehrten Welt und dem 

Bolfe. dar.’) Vier Jahre jpäter erjchien von ihm das Büchlein 

„Medicinischer Volksglauben und Bollsaberglauben aus 

Schwaben“. Mit diejer Schrift leitete er über auf die Sitten 

geichichte. Durch die mannigfaltigen Arbeiten und Aufjäge 

auf dieſem Gebiete hat er 'fich den nie welfenden Ruhm, 

der beſte Kenner des oberjchwäbifchen Volfes zu fein, erworben. 

1) Volksthümliches aus Schwaben. Sagen, Märchen, Volksaber— 

glauben. Geſammelt und herausgegeben von Dr. A. Birlinget 

und Dr. M. R. Bud. Freiburg, Herder 1861. 
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Für dieſes jein Arbeitsfeld war er durch Natur und Stellung 
geichaffen. Die jtete Berührung mit demBolfe, die Thätig- 

feit als Arzt in verjchtedenen Gegenden hatte jeine Beob- 

ahtungsgabe auf's feinjte ausgebildet. Der durch die moderne 

Schule gehobelte, polirte und nivellirte Menjch faßt ge 

wöhnlich alles als Gattung auf; er ging immer vom Ein— 

zelnen aus; für ihn hatte jedes Ding, jedes Individuum 

Leben und bejtimmte Geſtalt. So brachte er eines mit in 

die geistige Werkichule, was dem Stubengelehrten meist fehlt, 

eine feine Beobachtung der Natur. Er, ein Sohn aus dem 

Volke, iſt eim jprechendes Beijpiel hiefür, daß, wer über 

Leben und Leute einer Gegend richtig jchreiben will, jelbjt 
dort Kind gewejen jein muß. 

Bucks jittengeschichtliche Arbeiten find mannigfaltigen 

Inhalts. Bon jeinen vielen hierher gehörigen Abhandlungen 

zählen: „Das freie Handwerk der Kepler in Oberjchwaben“ ’), 

„Der Schwanf der jieben Schwaben“ ?,) „Die Buchauer 

Seebriefe, ein Beitrag zur Gejchichte der Fiſcherei“,“) „Stab 

und Steden“ ?) zu dem Schünften, was er in jeinem vajtlojen 

Fleiße aus dem Schacht jeines koſtbaren Wiſſens an das 

Licht förderte. Aus dem Vollen jchöpfend, unter Heran— 

ziehung eines meijtentheils bisher unbekannten archivaliichen 

Materials, verjtand er es dem trodenen jpröden Stoff in 

eine humorvolle und gemüthreiche Form zu gießen, und durch 

die urwüchſige Kraft und Schönheit jeiner Sprache zu beleben. 

Mit dem Buche „Der Buffen und jeine Umgebung“ (1868), 
das Bud auf Anregen feines Jugendfreundes Dr. Binder 

ſchrieb, verfuchte er fich zum erftenmal an einem hiſtoriſchen 

Stoffe. Die Schrift machte Auffehen. Fürſt Karl Anton 

1) Berhandlungen ded Vereins für Kunſt und Altertfum in Ulm 

und Oberſchwaben 1872 Heft 4. 

2) Bartſch, Germania XVII. 

3) Berhandlungen d. V. f. 8. u. A... 1874. Heft 6. 

4) Württembergifche Vierteljahröhefte VII. 
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von Hohenzollern, der hohe Gönner und Förderer hijtorticher 

Studien, wurde hiedurch auf den jungen gelehrten Landarjt 
aufmerkfjam, und juchte denjelben in jeinen Dienſt zu ziehen. 

Bud wurde die Stelle eines fürftlich Hohenzollerjchen Archivars 

angeboten. Die Verhandlungen nahmen einen günitigen 

Berlauf. Aber plöglich und jchnell erjchien in einer jchwäb- 

iſchen Zeitung eine abfällige Recenfion (wenn man es jo 
nennen darf) über das Bud. Bud, dem die trübe Uuell, 
welcher die hHämijchen Angriffe entjtammten, und die unlauteren 

Motive, die fie veranlaßt hatten, nur zu gut bekannt waren, 
itand von weiteren Verhandlungen ab. Was hätte er in 

diejer Stellung, für die er gejchaffen geweſen märe, wie 

wenig andere, nicht leiften fünnen, frei von den Feſſeln 

eines zeitraubenden und aufreibenden Berufes, dem er jede 

Minute für feine Studien abringen mußte. Im folgenden 

Jahre erjchien von ihm eine „Kurze Chronik von Ertingen“, 
gleihjam ein Nachtrag zu feinem „Buffen“.') Er gibt darin 

in gedrängter Kürze einen gejchichtlichen Ueberblick über die 

Entwidlung und die Scidjale jeines Heimatsortes, von 

den Uranfängen bis auf die neueſte Zeit. 

Die Arbeiten Bucks über Sitten- und Ortsgejchiähte, 

von denen wir mur die bedeutendften nahmhaft gemacht, 

werden ihm einen bleibenden Ehrenplaß unter den ſchwäbiſchen 
Lofalgiftorifern fichern. Ein anderes Arbeitsfeld dagegen, 

das bisher jo gut wie brach gelegen, und das fich viele zum 

Tummelplag für ihre phantaftischen Ideen auserforen hatten, 

war er berufen zu reuten und zu reinigen. Wir meinen Die 

noch jo junge Wifjenjchaft der Perjonen-, Orts- und Flur 

namen. Was er auf diefem Gebiete geleiftet, Hat ſeinen 

Ruhm begründet für alle Zeiten, und feinen Auf verbreitet 

1) Uber in diejer Geftalt nur der Muszug aus einem ganz um: 

fafenden, emfig und weither gefammelten urkundlichen Material, 

das einer fünjtigen neuen Oberamtsbeihreibung gute Dienfte 

leijten dürfte. 
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weit hinaus über des Schwabenlandes Gaue und Deutjch- 

lands Grenzen; er ift hiedurch zu einer onomatologijchen 
Autorität in Europa geworden. Anfragen und Gejuche diejen 

oder jenen Ortsnamen zu erflären famen daher zu Hunderten 

an ihn, und jedem von den Bittjtellern Hat er willig Rede 

und Antwort gejtanden. Stunden= und tagelang mühte er 

ih) ab, geitellte Fragen zu beantworten ; unvollendete bogen- 

lange Briefe, die er jchlieglich umgeändert abjchicte, finden 

ih in jeinem Nachlaffe. Die reine, uneigennüßige, lautere 

Liebe zur Sache, die ihm heilig war, der er diente als treuer 

Knecht, bejeclte ihn. Sein Name, feine Perſon jollte nie in 

den Vordergrund treten. Wahrlich ein jeltenes Beifpiel von 

Selbjtlofigfeit in der wiljenjchaftlichen Welt! Haben die 

Gelehrten gemeinhin ja jehr wenig Sinn für gegenjeitige 

Förderung. Den wenigjten iſt wohl befannt, wie tief bei 

ihm die Wurzeln diejer Studien lagen. In einem Briefe 

an einen feiner jüngjten Schüler macht er hierüber Mittheilung: 

„Die Ortönamenforfchungen, jchrieb er, waren mir a puero 

Iympathifch ; denn ich verjuchte unſere Riedlinger — ingen jchon 

als Knabe mit zehn Jahren zu enträthjeln, freilich damals 

ohne Erfolg“. Schon als Student trug er fich mit dem 

Plane, einmal ein Ortsnamenbuch herauszugeben. Neiches 

Material hatte er hiefür aus Urkunden ſchon aufgefpeichert, 

als im Sahre 1859 Förſtemann durch Herausgabe des zweiten 

Theiles jeines altdeutjchen Namenbuches, der Ortsnamen, 

diejen Plan vereitelte. Als Förjtemann eine neue Auflage 

jeiner Ortsnamen vorbereitete, ftellte ihm Bud jeine Samm— 

lung neidlos zur Verfügung, und unterftügte ihn mit feinem 

Nathe. Die erjte Arbeit, die Bud aus diejem Gebiet ver- _ 

Öffentlichte, handelt über die Ortsnamen auf —ingen. In 

jeinem „Buffen“ (S. 32) deutet und bejpricht er diefelben, 

nunmehr mit bejjerem Erfolg als vor 36 Jahren. Nun 

jolgte Abhandlung auf Abhandlung, bald in diefer bald in 

jener Zeitjchrift. Auf die einzelnen einzugehen würde ung 

zu weit führen ; werden ja diejelben bald, von treuer Freunde 
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Hand gefammelt, in einem Sanmelwerfe nebjt den ande 

Arbeiten Bucks herausgegeben werden. !) 
Manch heißen Strauß hat er in diefen Abhandlungen 

ausgefochten, und die tollen Ideen von manchem Dilettanten 

in bisweilen humoriftijch > jatyrijcher Weije für immer abge 

than. Die philologijchen Leiftungen jener Herren geißelt er 

in unnachahmlicher Weife in der Vorrede zu feinem „Über 

deutjchen Flurnamenbuch“ (1880). Diejes Werk und die „Vor 

arbeiten zur Vollendung des Bacmeifterjchen Nachlafjes“ ver: 

anlaßten ihr der feltiichen Sprache näher zu treten. Er 

jelbjt jchreibt darüber:?) „Hatte ich früher, zurückgejchredt 

von den Namenerflärungen eines Mone und jeiner Schüler 

(da ſie ji) auch dem Nichtfenner des Keltijchen jofort durd) 

ihre umwifjenjchaftliche Willfür und Sprachwidrigkeiten ale 

jaljch und verkehrt ausweiten), einen gewiffen Aberwillen an 

allem Keltiichen befommen, und mich nur um jo feter an 

die Autorität Grimms, Förjtemanns ꝛc. angeklammert, jo 
fam ich jeßt, nach dem Studium der feltijchen Sprade 

(Zeuß, grammatica celtica, Chrijtian Glüds und Dr. Starls 

feltiichen Namen-Studien ꝛc.) zu der Einficht, daß ich mit 
Grimm und Förjtemann zu eimjeitig gewejen“. Bisher hatte 

er alle Namenräthjel mit deutjchen Namenjchlüffeln aufzu— 

jperren gejucht; allein immer größer wurde die Zahl der 

unbeimlichen Gäjte, die allen Verſuchen, fie zureichend aus 

dem Deutjchen zu erklären, jpotteten. Im Keltiſchen jollte 

er num bei jeinem vorurtheilsfreien Suchen nach Wahrheit 

den Zauberjchlüfjel finden. 

Die erjte größere Arbeit, die als Frucht diefer Studien 
erichien, war eine Abhandlung über unjere Flußnamen“.) 

1) Dr. Baumann, Borjtand des Fürftenbergifhen Archivs in 

Donaueſchingen, und Profefior Dr. Preſſel, Rektor des Heil: 

brouner Gymnafiums, haben fid) dieje Aufgabe geftellt. 

2) Württembergijche Vierteljahrshefte II. ©. 48. 

3) In Birlingerd Ulemannia VIII. ©. 145. 
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Schon Förſtemann bemerkt über diejelben:!) „Flußnamen, 

dieſe ungejchliffenen Juwelen in der Namenforfchung, führen 

uns überhaupt oft auf das Ureigenthum der indogermanifchen 

Sprache zurüd“. Bud weist in feiner ebenjo gründlichen 
wie gelehrten Abhandlung, die weit über die vaterländijchen 

Grenzen hinaus belobt wurde, unwiderleglich nach, daß unfere 
alten Flußnamen uns anderwärts, in außerdeutjchen Landen 

wieder begegnen, aljo hier und dort altes Gemeingut find. 

„Eine Vergleichung unjerer alten Flußnamen, jchreibt er in 
jener Arbeit, mit den Namen der alten Flüffe Galliens, 

Britanniens, Spaniens, Italiens führt zu der überrajchenden 

Wahrnehmung, daß fie alle nicht nur in ihrem Gefüge, jondern 

häufig in ihrem Wortlaut genau übereinſtimmen“. Bud 
tajtete auf dem einmal betretenen Wege nicht. Das Etruskiſche, 

Rhätiſche, Rafenifche, all die verjchiedenen Dialekte der roman 

chen Völklein wurden jtudirt. Das Endrefultat Ddiejer 

Studien, die er, jchon ein franfer Mann, mit eijernem Fleiße 

betrieb, war die Abhandlung über die „Rhätijchen Orts- 

namen“,?) die Krone von Buds Forjchungen, wie fie ein Fach: 

mann mit Recht bezeichnet. Hiemit hat er einer Namenklafje, 

die fange Zeit im Rufe „gänzlicher Unverjtändlichkeit und 

Heimatlofigfeit“ jtand, ihre richtige Deutung gegeben. Bac- 
meijter hatte einſtens vor deren Erklärung rathlos gejtanden, 

und fam auf die VBermuthung, diefelben feien mit den Pfahl: 

bautenbewohnern in Beziehung zu jegen.?) „Eine Spur 

von Schrift oder Rede diejer Menjchen, meint er, ijt ung 

natürlich nicht überliefert ; da fie aber ihren heimijchen Sigen 

wohl auch dermaleinit den Stempel ihrer Naturanjchauung 

und Redeweije aufgeprägt haben werden, jo wäre es möglich, 

daß fich Trümmer diejer verjchollenen Sprache, von jpäteren 
Geichlechtern bewahrt, in den ohnedieß oft jo räthjelhaften 
—— 

1) €. Förftemann, die deutfchen Ortsnamen. Nordhaujen 1863. 

2) Alemannia XII 209 ff. 

3) Bacmeijter, Alemanniſche Wanderungen ©. 4. 

cr. 35 
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Ortsnamen des Alpengebietes bis in unſere Tage gerettet 
hätten, ein Echo aus einem verjunfenen Jahrtauſend“. Jetzt 

wiffen wir allerdings, durch Buck belehrt, die Sache bejjer; 
auch Steub, der grimme Kämpe, der zeitlebens mit der rhät- 

tischen Ethnologie ſich beichäftigte und daher „unabbrüchig 

jeiner Bejcheidenheit” von jich jagen konnte,) „die rhätiſche 

Ethnologie — e’est moi“, auch er erfannte endlich, daß der 

Bau, an dem erein ganzes Leben gezimmert, nicht ftilgerecht 

jet; denjelben nach den Buck'ſchen Gejegen umzubauen, war 

ihm verjagt. 

In den fittengejchichtlichen und onomatologiſchen Arbeiten 

Buds iſt e8 die gründliche Kenntniß der jeweils einjchlägi- 

gen Literatur und das in lberreicher Fülle beigebrachte 

archivaliiche Material, das jedem Lejer auffällt. Woher, fragt 

mancher, hatte der Zandarzt, weit entfernt von allen größeren 

Archiven und Bibliotheken, diefe Hilfsmittel? Sein eijerner 
Fleiß und gute Fremde verjchafften ihm beides. Er lieh 

es jich nicht verdrießen, aus umfangreichen Werfen, wie 

Urkundenbüchern,, Slofjenfammlungen, genaue Auszüge an: 

zufertigen. Archivaliſches Material fand er dazu in näch— 

jter Nähe. Das gräfl. Königsegg’sche Archiv zu Aulendorf 

war fir ihn eine reiche Zundgrube. Hier jtieß er auch auf 

die Handjchrift zu Ulrich von Nichental Chronik des Con— 

Itanzer Concils. Unter Zugrundelegung diejer ältern Hand: 
Schrift bejorgte Bud deren Herausgabe ?); dieſes ift denn 

auch die einzig wifjenjchaftlich brauchbare diejer culturhiites 

riſch ſo wichtigen Quelle, zu der er noch in den legten Mo: 

naten jeines® Lebens Ergänzungen und Nachträge jchrieb. 

Wo immer er archivaliiche Schäße vermuthete, pochte er an. 

Nicht überall fand er willigen Einlaß ; verjchiedene Archive, 

wie Marchthal, Navensburg, blieben ihm verjchloffen. 

Seine aus Urkunden, Urbaren, Heberollen, Todten— 

I) Steub, Kleinere Schriften III ©. 292. Cotta 1874. 

2) Bibliothek des literarifchen Vereins in Stuttgart 
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bühern gejammelten Aufzeichnungen wußte er nach den 
verſchiedenſten Nichtungen nutzbar zu machen. So konnte 

er 3. B. mit der von den hervorragenditen Anthropologen 

vertretenen AUnjchauung, da man „von der körperlichen Be- 

ihaffenheit der heutigen Bevölkerung einen Schluß ziehen 

könne auf die Raſſe, welche etwa um 1000 n. Ehr. oder 

gar nach) der VBölferwanderung in dieſer Gegend gejejjen 

hat“, jich nie befreunden. Bon 1866 an hatte er die ober: 

ſchwäbiſchen Familiennamen, insbejondere volljtändig Die 
der Herrjchaften Königsegg und Aulendorf, geſammelt. Seine 

Abjicht war, „aus diefen Aufjchreibungen Kenntniß darüber 

zu befommen, wie lange fich die Namen an eim und dem— 

jelben Orte oder wenigjtens im der Umgegend ihres alten 

Standortes erhalten, wie fie ſich verjchieben, wohin fie wan— 

dern und in welcher Art und Menge neue Familiennamen 

auftauchen“. Die Nejultate, welche er in einer Abhandlung 

„Zur Ethnologie Schwabens“ !) vorträgt, lauten für die obige 
Anſchauung nicht günftig. Die Berjonennamen einer Gegend 

ind nach Umfluß einiger Jahrhunderte großentheil® andere, 

die alten find verſchwunden, neue find an ihre Stelle getre- 

ten. „So könnte man, fährt er fort, bei genauem Zuſehen 

noch manches finden, was auch der Mann vom Spaten nicht 

überjehen darf . . . Die Menjchen find nicht ftille geitan- 

den, jondern jtetig durcheinander gefloffen, bis an der Stelle 

einer alten Bevölkerung durch langſamen Auswechjel eine 

neue getreten war.“ Dieſe Anjchauung fand (joviel ung 

wenigftens befannt iſt) bis jegt noch wenig Beachtung, 

gleihwie der „Heine Exeurs“ — über die Kurze und Lang: 

ihädel, den dunfeln und hellen Typus — welchen er den 

„Orts- und Perjonennamen in den Codices Traditionum 
Weingartensium“ beigegeben hat. ?) 

1) Eorrejpondenzblatt für Anthropologie... von J. Ranke XVII. 

©. 35, 
2) Würt. Vierteljahrähefte 1883. ©. 288. 

35* 
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Als ein Sohn aus dem jangesfrohen Volf der Schwa- 

ben, war Bud auch dichterisch veranlagt. Vieles, was er 

las in ftaubg’en 

Lederbänden und in alten 

Halberlojchnen PBergamenten 

wollte auch bei ihm zum Liede ſich geitalten. Unter dem 

mannigjachen Blumenflor jeiner Dichtungen prangten als 

die fchönjten wohl: „Der Schalmeier von Wald, eine ober: 

ſchwäbiſche Dorfgejchichte aus der Zeit des Bauernfrieges“ '), 
die „Wergliachet“ ?), das Jugendgedicht in Ertinger Mundart 

„vom Diatabiable“ ?). Leider find die vielen Gedichte und Er- 

zählungen, joweit fie überhaupt an die Deffentlichkert Famen, 

in den verſchiedenſten Zeitjchriften zerjtreut, und harren noch 

der fundigen Hand, die fie zum Strauße vereint. 

Wenn Platen die Behauptung aufjtellt, nur der fünne 

ein rechter Dichter jein, der fich ohne andere Berufsthättg- 

feit ausschließlich der Poeſie widme, jo trifft dich bei Bud 

ficher nicht zu. Als Arzt Fonnte Niemand gewifjenhafter 

und bejonnener, al8 Gelehrter feiner gründlicher und zuver— 

fäfjiger jein als er. Niemals aber verließ ihn das geheime 

Glockenklingen der Poejie in feinem Innern, welchen Anläfjen 

und Verpflichtungen er fich auch gegenüber befinden mochte. 

Der Dichtung Quell war das goldene Lebenswajfer, das all 

jein Thum durchdrang. Die Poeſie hatte er fich als eine glüd- 

liche Injel in jeinem Gemüthe gerettet; er hielt mit ihr nicht 

zurüc, aber er drängte fie auch nicht auf. So fam e3 denn 

auch, daß er unter den poetifchen Talenten der Neuzeit mehr 

ein verhülltes Dichterleben geführt hat. — 

In der lebten größeren Arbeit „Auf dem Buffen“ '), 

I) In Bachem's Novellenfammlung Bd. 7. 

2) Ulem. II. ©. 65 ff. 

3) Bud, Buflen ©. 35. 

4) Auf dem Buſſen. Eine eulturgeſchichtliche Rundſchau von M. 

R. Bud, (Württemb. Nenjahröblätter. 3. Blatt.) Stuttgart 1836 
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fehrt er zurück zum Freunde feiner Jugend, „dem Berge 

Suebo.* Schon in jeinem Buſſen-BBuch (S. 116) ſucht er 

dahin zu wirken, „daß von irgend einer Seite her Sorge 

dafür getragen würde, dem allzurajchen weiteren Verfalle der 

ehrwürdigen Weberrejte der Veſte Einhalt zu thun.“ Der 

Mahnruf war nicht vergebens. Im Jahre 1870 wurde 

der altersgraue mafjige Burgfried auf Anordnung des Für— 

iten von Thurn und Taxis wiederum bejteigbar gemacht. 

Ron hier aus, wo er jelbit jo oft „trunfenen Auges die 

imermeßliche, mit grünen Auen, goldenen Saaten, dunklen 

Tannenwäldern und hellblinfenden Dörfern überſäete Ebene“ 

bis zur ſüdlich jchimmernden Alpenfette betrachtet, zeigt er 

auch dem Leſer jein geliebtes Oberjchwaben, damit auch er 

ih erfreue und erlabe an der umvergfeichlichen Ausjicht. 

Die Gefchichte von Jahrtaufenden zieht bei der Lektüre des 

Büchleins an unjerem Geijte vorüber. Bud führt uns m 

die Höhle des „Schelflinger Urjägers“, und läßt uns einen 

Blick thun im die Behaufungen des Pfahlbauers im Stein- 

haujer Ried, deren Auffindung ihm jo große Freude ge 

macht Hatte.!) Küche und Kammer der forgenden Haus: 

frau des Pfahlmannes, ja felbjt das Boudoir der „Schönen 

vom Federſee“ jchliegt er uns auf. Das Bolf, welches die 

riejenhaften Heuneburgen gebaut, und das jeine Könige in 

den mächtigen Hügelgräbern an der Oberdonau, in fürſt— 

Iihem Goldſchmuck, zur legten Ruhe gebettet, läßt er vor 
ung erftehen. Roms erzumjchtente Legionen ziehen dröhnenden 

Schrittes auf der kunſtvollen Heerſtraße durch’3 Thal. Aus 

den Reihengräbern erheben fich jene langfnochigen, troßigen 

1) In einem Briefe vom 4. April 1870 ſchrieb er an feinen Ju— 

gendfreund Balluff in Riedlingen: „Forſchen Sie auch bei Leu— 

ten aus der federfeegegend nadı, ob fi) nirgends Spuren von 

Pfahlbauten finden. Ein einzig echter unbezweifelbarer Fund 

wäre mir lieber als 50 Dulaten, denn wenn man Freuden 

tariren darf, jo wäre die meinige über einen Pfahlbaufund um 

feinen weniger werth.“ 
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Sriegergejtalten mit den brennenden blauen Augen und dem 

langwallenden blonden Haupthaar, das blutfrohe Schladht- 

ſchwert und das ferchlüfterne Langmeſſer an der Seite, jene 

freidigen Urjchwaben, die mit derber teutonischer Fauſt das 

eherne Gefüge des Nömerreiches in Stüde jchlugen. Gerold, 

der jagenhafte Buffengraf, der jturmjchnelle Rede aus 

Schwabenland, jeine Schweiter, die tugendjame Frau Hilde 

gard jteigen aus der Gruft; Gaugraf Atto und jeine Söhne, 

die gejpenstigen Reiter, jagen, auf der entjegten Frau Ade 

linde Bejhwörung, daher. Wir jehen drüben über dem 

Tsederjee die wogenden Nebelmafjen, das Werf des gejpen- 

jtigen Nebelmännleins, das weit fort im Morgenlande in 

einem mächtigen Walde haust und das einjtens den Grafen 

von Stadion, der jich dorthin verirrt hatte, auf jeinen Nebel: 

wolfen über Nacht nach Haufe brachte, gerade noch zur red} 

ten Seit, bevor fein ehelich Gemahel dem von Neuffen an- 

getraut wurde. Zum Danf verjenkte der ftehemer Seeherr das 

„verbeinte Nebelglödlein“ zu Seefirch, deffen Klänge den Ko— 

bold bei jedem Zuge vor den Kopf ſtießen, in den Federſee. — 

So raujchen Sagen und Gejchichte der Gegend am Leier 

vorüber, der, was er gelejen, wieder umd wieder liest. Ein 

competenter Beurtheiler jagt von dem Buche!): Dr. Buds 

‚Auf dem Bufjen‘ gehöre zu jenen Büchern, „die man wie 

eine gut gejchriebene Novelle liest, aber, und darin liegt der 

eigentliche Werth, dann nicht weit fortlegt, jondern in der 

Nähe hält, um fie abermals zu leſen und öfter nad 
zujchlagen.“ 

In der legten Zeit jeines Lebens bejchäftigte ſich Bud 

mit der Neuherausgabe feines Oberdeutichen Flurnamen- 

buches, jenes zuverläffigen, vielbegehrten Werkes, das er ge 

ichrieben hatte „aus Erbarmen über das verjtocte Wolf der 

Namenverächter, und um jener zehn Gerechten willen, die 

fich gleich ihm als Namenfreunde befennen, damit jenes Volt 

1) Literarifher Handweifer Nr. 6. 1886. 
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wicht gar umkomme im Schwefelpfuhl der Unwiſſenheit.“!) 

Immer und immer wieder trieb jein jchaffensfroher Geift 

den franfen Mann ans Studirpult. Bis über die Hälfte 

hatte er die Lleberarbeitung des Buches bejorgt, die mit nicht 

geringen Mühen verknüpft war. Sollte ja in der neuen 

Auflage jeder Namensform der urfundliche Beleg beigefügt 

werden. Mitten in der Arbeit wurde er abgerufen und 

manche große Aufgabe, mit der er fich noch trug, fie janf 

mit ihm, ach jo frühe jchon, ins fühle Grab. ?) 

Sollen wir noch reden von jeiner Stellung zu Religion 

und Staat, zu Gejellichaft und Familie? — Wohl Hatten 

jich vor dem Glauben jeiner Jugend eine Zeitlang trübe 

Wolfen gelagert, allein der fromme Grundzug jeines Wejens 

trat bald wieder jtärfer hervor, und „in Ehingen waltete der 

Oberamtsarzt als ein jehr frommer Chrift, der feinen Tag 

vorübergehen ließ, ohne jeine Frühmeſſe zu bejuchen.“ — 

In die lauten Bewegungen des Tages und den braufenden 

Kampfpla des politiichen Lebens begehrte er nicht hinaus— 

gehoben zu werden. Für ihn war es zu einem Hauptdogma 

der Weisheit und Lebensklugheit geworden, in der Stille zu 

jein, umd neben jtrengjter und umfaſſendſter Pflichterfüllung 

des Amtes in dem fejt abgejchiedenen Kreiſe jeiner Liebe und 

jeiner Gedanken zu bleiben. Für alle politiichen Entwid- 

lungen und Leiden der Gegenwart hatte er das jchärfite 

Verſtändniß, und bejaß eine eigene Gabe, die Wandlungen 

der Tagesgejchichte zu erkennen. °) 

I Ueber diejes und andere Schriften Buds vgl. auch Hiitor.=polit. 

Blätter Bd. 89. S. 2116—232. 

2) „Bon jeinem umfangreihen Nachlaß wird Hoffentlich zum wenig: 

ften das ‚Ortd- und Flurnamenbud‘ noch in erneuter Geftalt 

ganz an das Tageslicht treten können“ — jchreibt Archivrath 

Schulte. N. d. Ned. 
3) In feine Schriften lie er da und dort feine Gedanken ein- 

fließen; fo 3. B. „Buffen* ©. IV. und „Rundihau auf dem 

Bufien“ ©. 47. 
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Allüberall war Bud eine beliebte Perſönlichkeit. Sem 

Weſen zog, wo er weilte, ummiderjtehlich an. Es lag diejes 
in der herzgewinnenden Natürlichkeit und Schlichtheit des 

Mannes, und dem geijtigen Reichthum und der überjpru- 

deinden Lebhaftigfeit, die beim Umgang mit ihm im unge 

juchter Weife zu Tage traten. Seines Amtes als Arzt 

waltete er mit aufopfernder Dingebung. Die vielen Stör: 

ungen jeiner fargen Muße, welche diejer Beruf mit ji 

brachte, ertrug er geduldig und nachjichtsvoll ; nur bisweilen, 

wenn ungefährliche Patienten ihn beläjtigten, riß feine Lang- 

muth. In wiffenschaftlichen Bejtrebungen ließ er jedem, der 

jeine Unterjtügung juchte, diejelbe reichlich angedeihen, und 

fargte nicht mit jeinem aufmunternden Beifalle. Der jchönen 

Stunden, die ich in jeinem trauten Studirzimmer, jenem 

jtillen HeiligthHume, wo die Mujen jo gerne weilten,, ver: 

brachte, und two mir in reichlichem Maße Anregung, Belehr- 

ung und Förderung zu Theil wurde, erinnere ich mich jtets 

danfbaren Herzens. Für feine allgemeine Beliebtheit ſprach 

wohl am deutlichjten das glänzende Leichengefolge, das ihn 

zu jeiner legten Ruheſtatt geleitete. Von nah und fern 

waren die Leidtragenden herbeigeeilt, Jugendfreunde und 

Bekannte, fie, die jegt die höchiten Würden im Staate be 

fleiden, wie der einfache Bürger und jchlichte Bauersmann, 
um dem unvergeßlichen Manne die legte Ehre zu erweiſen. 

Brauchen wir noch bejonders zu jagen, was diefer Mann 

jeiner ‘Familie gewejen? Ein treu beforgter Gatte und lie 

bender Vater, wurde er viel zu früh den Seinen entriffen. 

Ein ſchönes Familienleben war ihm befchieden. Jedoch ein 

herbes Geſchick träufelte auch den Wermutstropfen in jeinen 

Lebenskelch. Alle feine Kinder mußte er im Frühling ihres 

Lebens in den Sarg betten; nur eine Tochter, fein Stolz 

und jeine Freude, blieb am Leben. Mit jchiwerem Herzen 

ließ er fie ziehen, als fie das elterlihe Haus verließ, um 

dem Manne ihrer Wahl, Archivrath Schulte in Karlsruhe, 
die Hand zum Ehebund zu reichen. In dankbarem Aufblid 
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zu Gott erfannte Bud die weije VBaterhand, die ihn jo wun— 

derbar geführt umd gezogen; furze Zeit vor feinem Tode 

ihrieb er an einen Jugendfreund (Profeffor Reftle): e8 war 

ein weiter Weg von Michel Bud bis Villa Bud, und viele 
Kämpfe Habe er durchgemacht, bis er heu quantum muta- 

tus ab illo, der er früher war, geworden jei. 

Wir find am Ende. Ein wohlangelegtes und wohlaus- 

genügtes Leben, reich an Arbeit und reich an Segen für 

Mit- und Nachwelt ift zum Abjchluß gekommen. Die bieder 

blidenden treuen Augen, die des reinen Herzens Kinder 

waren, Haben jich auf immer gejchloffen; der vriunt an 

triuwen, wie er jo gerne jeine Briefe jchloß, it nicht mehr. 

Have pia anima. 

Dem Dichter, welcher der Sage Kranz um den Twiel 
gewunden, haben dankbare Hände dort einen Denkjtein er: 

richtet. Möge recht bald dem Manne, der nicht ruhte, bis 

„Die oberjchwäbiiche Landjchaft, die jo lange unter allen 
Gegenden des Landes bei Gelehrten und Ungelehrten Aſchen— 

brödel fein mußte“, intereffant geworden, auf dem Schwaben- 

berg ein Gleiches gejchehen, auf daß, wenn die Oberjchwaben 

in hellen Schaaren hinaufziehen auf „den altberühmten, weit 

auslugenden Bergfegel an der oberen Donau, den Bujjen“, 

auch jie dankbar fich erinnern an den beiten Freund ihres 

Landes und den gründlichiten Kenner ihrer Gejchichte. 

München. Dr. Karl Werner. 
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Graf Spaur und Gaöta. 

Als der ehemalige bayerijche Gejandte beim hl. Stubl, 

Karl Graf Spaur, am 26. Dftober 1854 aus dem Leben 

jchted,, widmete ihm eine berufene Stimme in der A. „Al 

gemeinen Zeitung“ einen Nachruf, in dem es heit: „Ein 
welthijtorijches Ereigniß, bei welchem ihm eine der Haupt 
rollen zufiel, ift Urjache gewejen, daß er von Tauſenden 

und aber Taujenden gejegnet worden tjt.“ Nicht blos von 

Taujenden, von Millionen in allen Welttheilen ijt er ge 

jegnet worden für die durch Entjchlojjenheit und Erfolg aus 

gezeichnete Hilfe, die er Pius IX. bei der Flucht aus dem 

revolutionirten Rom und deſſen perjönlicher Geleitung nad 

Gaöta in der Nacht des 24. auf den 25. Nov. 1848 ge 

leiftet, eine rettende That, welche den Namen des alten ſüd 
tyrolischen Gejchlechtes für immer mit der Lebens- und Leiden 

gejchichte des verewigten Papſt-Königs verflicht. Der bayeriſche 
Gejandte, indem er am Labicanischen Weg vor der Kirche 
©. Pietro e Marcellino harrend, am genannten Abend den 

vom Uuirinal fommenden apoftolifchen Flüchtling im ſeinen 

Wagen aufnahm und aus der Stadt umd über die Grenz 
des Kirchenftaates hinausführte, brach der römischen Revolution 

die Spiße ab: der Papſt war frei. 

Die Erinnerung an die Vorgänge jenes denkwürdigen 
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Greigniffes aufzufriichen, find die beiden nachfolgenden Do— 

cumente geeignet, denen al3 unmittelbaren Zeugniſſen hiſto— 

riicher Werth zufommt. Das eine it das Dank und An- 

erfennungsjchreiben des Papftes an Graf Spaur, drei Tage 

nah der Flucht in Gadta gefchrieben, worin er demjelben 

das Großkreuz des Piusordend und feinem Sohne Marimilian 

den Ehriftusorden verleiht; das andere ein Brief des bayer- 

iſchen Gefandten jelbjt, von Neapel aus an feinen Bruder 

Graf Friedrich Spaur in München gerichtet. Die Originale 

beider Schriftſtücke befinden fich im Beige der Frau Heinrich 

von Schaller, Tochter des Grafen Friedrich) von Spaur, zu 

Fteiburg in der Schweiz. 

l. Pius IX. an Graf K. Spaur. 

M. Conte Spaur! 

L’assistenza e il conforto, che Abbiamo ricevuto da 

Lei, Signor Conte, nella circostanza della Nostra partenza 

da Roma, hanno talmente impegnata la Nostra gratitudine, 

che sentiamo il bisogno di darlene subito un qualche segno, 

nominandola Gran Croce dell’ Ordine Piano, e Suo figlio 

Massimiliano Cavaliere dell’ Ordine di Cristo. Ci auguriamo 

eircostanze piü propizie per palesarle i Nostri sentimenti. 

Intanto perö Abbiamo tutta la confidenza, che Iddio bene- 

detto spargerä copiosissime grazie sopra di Lei, sopra la 

Contessa sua Consorte e figlio, premiando in ogni maniera 

opera da Lei eseguita del Nostro accompagnamento ed 

eseguita con quello Spirito di Religione, che tanto distingue 

animo Suo. 

Riceva l’Apostolica Benedizione, che con molta eflusione 

di cuore Le compartiamo 

Gaeta, 27. Nov, 1848 

Pius Papa Nonus, 

Dig 



548 Graf Spaur und Gaöta. 

H. Karl Graf Spaur an feinen Bruder Friedrid. 

Neapel, den 25. Dezember. 

Mein lieber Bruder! 

Sch jchließe diefen Brief dem an die Mutter bei.!) Ih 
ichreibe Dir aus Neapel, wo ich gejtern anfam und heute eine 

Courier expedire, welchen ich der Gnade S. M. des Königs 
von Neapel verdanfe. Gott Hat mich zum Werkzeug einer für 

Europa, für die, fatholiihe Chrijtenheit wichtigen That, ja für 

ein großes Ereigniß in der Weltgejhichte machen wollen. Sch 

danke ihm hierfür und er wird mir hoffentlich die Kraft geben, 
das glücliche Beginnen zur Ehre der Kirche und zum Ruhm 
meines Vaterlandes durchzufeßen, der Papſt muß und wird 

al3 freier Fürjt in feine Hauptitadt zurücfehren, auf welder 

jebt alle Interdifte ruhen. Der fcheinbare Bund der Kirche 
mit dem Böfen, mit der Revolution ijt zerriffen und fortan iſt 

Viva Pio nono das Kriegsgeſchrei aller jener, welche das Gute 

und das Nechte wollen. So lange ich einen Funken Leben 

und Kraft (habe), wird es fo bleiben und ich werde meinen 

gewiljenhaften Einfluß auf den Papſt, der auf mich einiges 

Vertrauen zu haben Urſache hat, hiezu gebrauchen. 

Sch gehe morgen nad) Gaeta zurid und werde den hei— 

ligen Vater niht mehr verlajfen, von dort aus fjchreibe 

ich Dir wieder, handeln werde ich immer in dieſem Sinn, kann 

ich auch nicht ſchreiben. Gott jei Dank, daß ein Deutjcher, ein 

Barbaro dieſen Dienft der Kirche und Europa geleijtet hat, 

und daß es ein Spaur war, wird euch alle freuen. 

Lafje mir Frau und Kinder grüßen. Euch alle jegnet der 

Papit. 
Welche Freude für unfere liebe Mutter. Ich habe be 

tändig an Sie und euch alle gedacht, als ich mit gejpannter 
Piſtole Hinter dem Papſt jtand und fo feine geiftlihe Macht 

mit meinem weltlichen Arm zu vertheidigen bereit war. 

Gott mit euch Allen. 
Dein Bruder Karl. 

1) Die Mutter der beiden Grafen, Henriette Gräfin Spaur, war 

eine geb. Freiin v. Franckenſtein. 



XL. 

Wie wird die Parole für die nächſten Reichstags— 

Wahlen lauten ? 

Seit den legten Wahlen zum Neichstage haben ich 
tiefeinjchneidende Veränderungen vollzogen, welche unmöglich 
auf die bevorjtehenden Wahlen ohne Wirfung bleiben können, 
ganz bejonder® aber ihren Einfluß bei den gegenwärtig 
gouvernementalen Parteien zum Ausdrud bringen müffen. 

Die jo beliebte Berufung auf das greife Haupt des Helden: 

faijers, mit der man jo oft zu Parteizwecken hervortrat, ift 

nicht mehr möglich; die Erfahrungen, welche der leitende 

Staatsmann in dem vorigen und laufenden Jahre machte, 

\ind vielfach für feine unbedingte Gefolgichaft nicht jehr auf- 

munternder Natur und, was nicht minder jchwer in Die Wag- 
ſchale fällt: die Oppofition der Linken hat fich nicht als fo 

gebrochen erwiejen, wie die Cartellmehrheit e8 nach den 

„Rojenmontags-Wahlen“ annehmen zu dürfen glaubte. Im 
Cartell jelber fracht e8 bald hier, bald dort; für die allge 
meinen Wahlen wird e3 wohl wieder, wo es riſſig iſt, müh— 

ſam zujfammengefleiftert werden, aber ein Sturmbod, der 
bei jeinem erften Angriffe brüchig geworden, verjagt beim 

zweiten, zumal einem vorfichtiger getvordenen Gegner gegen: 

über, leicht den Dienft. 

Die Grundbedeutung der kommenden Wahlen glauben 
wir darin fuchen zu müffen, daß diefelben den Beſtand jeit 

1887 fichern und zur dauernden Einrichtung machen jollen. 
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Eine andere Bedeutung fünnen fie faum haben, die ganzen 

Berhältniffe weifen ihnen diejelbe zu. 

Am 21. Februar 1887 follte e8 jich, wie es von gou: 

vernementaler Seite hieß, um die „nationale Mehrheit“ 

handeln, ihr Mittel war das Cartell ; diejes operirte, indem 

es eine doppelte Dedung juchte: den Willen des greijen 

Kaijers und die Politik des Kanzlers. Als Bogeljcheuce 

für die vielen politiichen Gimpel diente die Kriegsfurcht mit 

der Melinitflapper. Wer damals noch den Kern des Eartells 

nicht jah, dem wird er jet wohl nicht mehr entgehen fünnen; 
er ijt nichts Anderes, als die unbedingte Unterordnung unter 
die jeweilige Kanzlerpolitif. Bon parlamentarijcher Seite 

wird vom Tage der lebten Reichstagsauflöſung ein jehr 

bezeichnendes Anefdötchen erzählt. Als man wußte, daß das 

Septennat in zweiter Leſung abgelehnt werden und darauf 

die Auflöjung folgen würde, begab fich ein Hannover’jcher 

nattonalliberaler Abgeordneter, jet nicht mehr Neichstags- 

mitglied, zum Kanzler und äußerte den Wunſch, die Auf 

löjung möge doch unterbleiben,, da die Militärforderungen 

in dritter Leſung jicher eine Mehrheit finden wiirden, worauf 

ihm Fürſt Bismard ächt berlinisch antwortete: „Na, will id 

denn?“ Diejer politijche Nathanael glaubte damals nod), 
es handle ſich nur um das Septennat, während es fic) in 

der That darum handelte, die Kanzlerpolitik auf eine breitere 

und gejichertere Bafis zu jtellen. 

Daß der Kanzler fein Freund des Einflufjes der Volks— 
vertretung ijt, wird ebenjo wenig zu bejtreiten jein, wie die 

Thatjache, daß er mit zunehmendem Alter mehr und mehr 

die Concentration des Einflufjes in Eine Perſon anitrebt. 

Der Plan, das Parlament durch das Parlament ſelbſt zu 

bejiegen, war ein großartiger, wenn auch fein neuer, die 

Wahl des Augenblids für den entjcheidenden Schlag eine 
glüdliche und der Erfolg, wenn auch gerade fein überwäl- 

tigender, jo doch ein für den Urheber des Planes zufrieden 

itellender. 
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Wenn das Vorſtehende zutrifft, ſo kann die Aufgabe, 

welche gouvernementalerſeits den nächſten Wahlen geſtellt 

wird, nicht unklar ſein: fie ſollen das Errungene wahren 
und möglichſt feftigen. Nicht um Milttärforderungen wird 
es ſich handeln, feine momentane Tagesfrage wird ſich 

wirkungsvoll als Schauftücd in den Vordergrund des Wahl- 

theaters jtellen laffen, jondern flipp und Far wird es aus: 

ipeochen werden müſſen: „Hie Syſtem Bismard, hie Oppo— 
ſition!“ Unter Syftem Bismard darf man dabei nicht die 

„alternde Perſon“ des Kanzlers allein verftehen, ſondern die 

ganzen Biele der Kanzlerpolitit mit der brandenburgifchen 

Hausmacht im Brennpunkte Den Trumpf von 1887 hat 

Fürſt Bismard mit Glück ausgejpielt, 1890 aber wird er 

eine Karte zu Stechen haben, von der für das ganze bismarf- 
iſche Whiftjpiel noch erheblich mehr abhängt. 

Es iſt feine Seltenheit, daß bei Wahlen Zufälligfeiten 
eine Rolle fpielen, die Ueberrumpelung iſt altes jtrategifches 

Mittel; aber dafjelbe nußt, wenn es einmal angewendet ift, 
in der Kegel auf längere Zeit ab; allem Erwarten nad) 

dürfte es 1890 nicht entfernt dieſelbe Wirkung erzielen wie 

1887. Scheugewordene Pferde werden zwar bei nächjter 

Gelegenheit leicht wieder ſcheu, aber anderjeits pflegen ge: 

brannte Kinder auch fi) vor dem Feuer in Acht zu nehmen. 

Im Wejentlichen wird bei den nächiten Wahlen gouverne- 
mentalerjeits mit offenem Viſir gefämpft werden müſſen; die 

Parole Bismard wird tonangebend fein; für jein Syftem gilt 
Hamlet3 vielcitirtes: „To be or not to be, that is the 

question. Es kann ſich demnach nur darum handeln, wie 

es mit den Ausfichten dieſes Syitems für den Wahlfampf 

beitellt ift, über welche Mittel es verfügt. 

Wie uns fcheint, find diefe für 1890 nicht jo bedeutend 
und werthvoll wie 1887. Ausfchlaggebend für das Syſtem 
Bismard, wenn auch unbewußt, ift, wie fich bei den legten 

Wahlen zeigte, nicht die regelmäßig fich betheiligende Wähler 
ſchaft, jondern die Schaar der politifch Unentjchiedenen, welche 
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nur bei außerordentlichen Gelegenheiten, und dann jo leicht 

nicht wieder, an die Urne treten. Auf diefe muß jich gouver- 

nementalerjeit3 das Hauptaugenmerk richten. Aber eritens 
liegt 1887 mit feinen ftarfen Uebertreibungen und mahlojem 

Wahlhumbug noch dem Gedächtnifje zu rahe, zweitens it 
es fraglid), ob noch ein wirfungsvollerer Schredpopanz zu 

finden jein wird al3 damals. Wenn ein jolcher nicht Nerven 

wie Schiffstaue in's Vibriren bringen kann, wird er vieljah 

jeine Wirkung verfehlen. Nicht ohne Bedeutung iſt aud, 

wie jchon angedeutet, daß die Berufung auf den Willen dei 

ehrwürdigen Kaijergreijes nicht mehr angewendet werden kann, 

jondern die Perfünlichkeit des leitenden Staatsmannes jelber 

in den Wordergrund treten muß. Auf die Leiftungen des 

Gartellreichstags jich zu berufen, werden die Gouvernementalen 

jelbjt feine Luft verjpüren. Ein Hilfsmittel wird aber aud) 
dießmal in vollem Umfange angewendet werden können, nämlıd 

die gouvernementale Preffe, welche feitdem noch eine nicht 

unerhebliche Erweiterung, wenigjtens an Zahl, erfahren bat. 

Aber für deren Wirkjamfeit ift der padende Stoff die Haupt 
jache ; man dürfte nun gerechte Zweifel hegen, ob es gelingen 

wird, ihr denjelben zuzuführen. 

Die Stellung der Oppofition hat fich feit 1887 nict 

verschlechtert, allem Anjcheine nach fogar bedeutend gebejiert. 

Nicht als ob diejelbe ſchon für die nächiten Wahlen auf 
große numerische Erfolge rechnen könnte. Es handelt ſich 

für fie ja auch nicht darum, die Regierung zu übernehmen; 

aber das Bedeutſame liegt jchon darin, daß verhältnigmähig 
unbedeutende Erfolge genügen, um die Cartellmehrheit, auf 

der das Syftem Bismard bafirt, zu vernichten und die jo 
gefürchtete Abwehrmehrheit herzuftellen. Aus Nachwahlen 
Schlüffe zu ziehen, ift zwar eine gefährliche Sache, aber 

jolche Schlüffe erhalten einen gewifjen Grad von Berechtigung, 
wenn jie eineReihe von Beijpielen für ſich haben, die gegen 
theilige Anficht aber überhaupt feine. Im diefem Falle find 
wir, wenn wir die acht Cartellmandate betrachten, welche der 
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Mehrheit von 1887 verloren gegangen ſind, und die recht 

äquivoquen Siege, welche die Gouvernementalen bei einigen 
Nachwahlen davongetragen haben. 

Bon nicht zu unterjchäßender Bedeutung dürfte auch 

die fortdauernde Zänkerei im Cartell jelbjt fein, der wir feit 

Monaten begegnen. Wenn ein Freiherr von Dammerjtein, 

eigentlich der Stiefvater des Cartells, beziv. deſſen Subjtitut- 

Pathe, vom Cartell in die Acht, ja zum ‚Reichsfeind“ erflärt 

it, ſowie bei linfsnationalliberaler Seite Lofigefinnungen 

gewittert werden, jo läßt das mindejtens auf alles Andere 

eher jchließen, al3 auf ungetrübte Zufriedenheit aller dient» 
baren Geiſter. Wir find weit davon entfernt, jolchen Symp- 

tomen irgendwelche ausjchlaggebende Bedeutung zuzufprechen ; 

„Ihöne Seelen finden fich”“, wenn „der Bien’ muß“; aber 

daß Derartiges die Begeijterung für das Ganze heben wird, 

kann Niemand behaupten. Die Rechtsconjervativen werden 

mit Dem Gefühl in den Wahlfampf gehen müfjen, daß fie 

den Nationalliberalen, die Linksnationalliberalen, da fie den 

„&onjervativen“ von der Reich3partei geopfert werden jollen, 

alle aber, daß ihre Beitimmung jei, „Pfeile in der Hand 

des Mächtigen“ zu werden. 

Niemals ift beim allgemeinen Wahlrecht das Syſtem 

Bismard jo auf die Probe gejtellt, wie e8 bei den fommenden 

Reichstagswahlen der Fall jein wird; denn noch nie war es 

vor die Nothwendigfeit geftellt, jeinen Namen direkt als 

Parole auszugeben. Man wird mit Spannung erivarten, 

wie es Ddiefe ohne Zweifel für längere Zeit entjcheidende 

Probe bejtehen wird. 
A. 

CIH. 36 



XLIN. 

Die nene Wehrvorlage nnd die Oppofitionsparteien in 
Ungarn. 

Im März 1889. 

Die Verhandlungen im ungarischen Abgeordnetenhauie 

über die neue Wehrvorlage und die Rolle, welche der Führer 
der vereinigten Oppojitionsparteien Graf Albert Apponyi 

dabei übernehmen zu jollen glaubte, bieten Europa ein wenig 

erquicliches Bild von den Berhältniffen in der Monardhie. 

Einige Streiflichter über die Tendenzen der verjchiedenen 

Barteien und ihrer Führer fallen zu laſſen, halten wir daher 

nicht für unangezeigt. 

Die unläugbaren Mißſtände, an welchen Ungarn kranlt, 
die Eoftipielige fchlechte Adminijtration, die mangelhafte 

Suftizpflege, die immer mehr um ſich greifende allgemein 

Corruption,, die horrenden Wahlumtriebe und Wahlmiß— 
bräuche, endlich die jeit einem Decennium  fortjchreitend: 

ftaatliche Finanzderoute, Uebelftände, an welchen zum größ 

ten Theile ſelbſt Schuld zu jein man die von Freimaurer 

iſchen Einflüffen tiefunterwühlte und den jüdiichen Geld 

mächten tributäre Regierung nicht freifprechen fann, haben 

in den höheren und intelligenteren Kreiſen Ungarns eine 

Art Gefühlsreaftion erzeugt und eine Partetbildung veran- 

laßt, die ſich als Hauptaufgabe jtellen wollte, die Corrup 
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tion zu befämpfen, die Adminiftration und Juftizpflege des 

Yandes zu verbejjern und Reformen aud) in jocialer Richtung 
anzujtrebent. 

AS das nominelle Haupt diefer Partei wurde bis noch 

vor wenigen Jahren Baron Sennyei betrachtet, deſſen ge- 

fügelte8 Wort über „die afiatischen Zuftände“ wohl noch in 

allgemeiner Erinnerung jein dürfte. 

Seine fortwährende Kränflichfeit und jchlielich jeine 
Ernennung zum Bräfidenten der Magnatentafel (man be: 

trachtete jelbe als einen der gejchictejten Schachzüge des 
gegenwärtigen Minijterpräfidenten, der dadurch feinen ge- 

tägrlichjten Gegner unschädlich machte) waren die Urjache, 

daß die jehr bejcheidenen Bejtrebungen jener Bartei faum 

einen nennenswerthen Erfolg aufweiſen Eonnten. 

Nach Baron Sennyei’3 Ableben trat Graf Apponyi 

nicht nur als nomineller, jondern auch als thätiger Führer 

der jogenannten gemäßigten Oppofition auf. 

Mit außergewöhnlichem Rednertalente begabt, ausge 

jtattet mit einer imponirenden Geftalt, jympathiichem Wejen 

und wohlflingendem Organ, die Waffe der Polemik jchneidig 

handhabend, gelang es ihm durch feine oratorijchen Erfolge 

im ungarischen Reichstage und durch feine Reden im Lande 
bei den Wahlterminen, die wenigen, feit den Ausgleichs— 

gejegen vorhandenen conjervativeren Elemente um fich zu 

Ihaaren und an der Spibe diefer Eleinen Partei, auf dem 

Kampfplage des Parlamentes der gegenwärtigen Regierung 
entgegenzutreten. 

Wenn wir hier von conjervativen Elementen |prechen, 
jo meinen wir damit nicht etwa die früher in Ungarn in 
einer großen Partei geeinigt geweſenen, jtreng dynaftischen, 

die nothwendige engere Zufammengehörigfeit mit den übrigen 

Königreichen und Ländern der Monarchie bei allen ihren 
Beitrebungen nie außer Acht lafjenden Altconfervativen, deren 

Anzahl geichwunden iſt und nur mehr aus wenigen Kory- 

36° 
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phäen beſteht. Wir meinen damit jene beſonneneren Elemente, 

welche wenigſtens die Ausgleichsgeſetze anerkennen, den Treu 

nungs- und Unabhängigfeitsgelüjten der 48er äußerſten Lin: 

fen abhold, die zwijchen Ungarn und den übrigen Königreichen 

und Ländern der Monarchie durch die Ausgleichsgejeße ge 

ichaffenen Bande aufrecht erhalten wollen. 

Den reformatorischen Bejtrebungen der gemäßigten 

Oppofitionspartei, jo Elein jie auch war, wurde in der öffent: 

lichen Meinung, jofern jie nicht im Solde der Regierung 

ſtand, immer mehr und mehr Vertrauen entgegengetragen 

und Graf Apponyi galt als der Mann der Zukunft. 

Seine Erfolge im ungariſchen Neichstage waren aber 

immerhin geringe; jtand ihnen ja entgegen die ftreng dijcı- 

plinirte, zum größten Theile durch materielle Bortheile an 

die Negierung gefettete grundjagloje Majorität. 

Grafen Albert Apponyi's großem Ehrgeize und jeiner 

Ungeduld, an die Führung der Gejchäfte zu gelangen, ge 

nügten dieſe langjamen Fortſchritte feineswegs; er glaubte, 

eine andere Taktik einjchlagen und auch jolche Mittel nicht 

verjchmähen zu jollen, die, jeines Programmes unmwürdig, 

jeinem bis dahin correft gewejenen Standpunkte unmöglid) 

homogen jein konnten, ja es nichteinmal jein durften. 

Wer die Verhandlungen des ungarijchen Neichstages 

zu verfolgen in der Lage war, wird bemerft haben, daß 

Graf Apponyi in allen Fragen, wo die 43er Linke die Grund: 

lage der Ausgleichsgejege angriff, jich nad) und nach immer 

jeltener im Widerpart mit derjelben jtellte und der Regierung 

allein die Vertheidigung des gejeßlichen Standpunftes über: 

ließ, ja daß er mitunter bei Wiünjchen, deren Realiſirung 

den Ausgleichögejegen jtrafs zuwiderliefe, wenn fie den un— 

garischen Selbjtändigkeitsgefühlen fchmeichelten, durchbliden 

ließ, daß er ſolche Wipirationen als nicht unberechtigte, wenn 

auch bei der gegenwärtigen Lage nicht durchführbar betradtte. 
In gleicher Weije vermied er es auch auf das forgfältigite, 
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alle jene Kreiſe zu ftören, deren etwaigen Anjchluß an feine 

Bartei er zu erhoffen glaubte, wenn dieje reife auch jenem 

Programme nach nicht ungejtört hätten bleiben jollen. 

Sp war es der Fall bejonders in allen Angelegenhei- 

ten, welche eine größere Nationalijirung der aus Ungarn 

entnommenen Truppentheile des gemeinjamen Heeres betra= 

fen, und find da manche Bejchlüffe mit jeiner Hülfe zu 

Stande gekommen, die gewiß nicht zum Vortheile der Macht: 

ſtellung der Monarchie beitragen. 

Seder unbefangene, mit den Berhältniffen vertraute und 

auch Ungarn mwohlgeneigte Politiker mußte mit Beſorgniß 

das Terrain betrachten, auf welches jich der Führer der ge- 

mäßigten Oppofition ad captandam benevolentiam der 48er 

Partei und der im Lande ſich immer mehr verbreitenden 

chauviniſtiſchen und Unabhängigfeit3-Tendenzen begab. 

Der erjte Schritt auf diejer jchiefen Ebene mußte noth- 

gedrungen zu weiteren, noch verhängnißvolleren führen. Man 

fann füglich annehmen, daß Graf Apponyi unter dem Banne 

der firen Idee jtand und noch fteht, e8 wäre im Intereffe 

Ungarns und daher auch der Monarchie, fein Mittel unbe- 

nügt zu laffen, um die gegenwärtige Regierung zu jtürzen. 

Das reformatorische Programm wurde jo ziemlich Dbeijeite 

gelegt, und jede vorfommende Frage nur von dem Einen 

Gefichtspunfte aus betrachtet und behandelt, inwieferne die— 
jelbe ihm zur Erreichung feines Zieles behülflich jein könnte, 

wie bedenklich auch die fubtilen und jophiftiichen Deduftionen 

jein mochten, die er in feinen Neden zog. 

Unvergefjen it gewiß noch die Haltung des Führers 

der gemäßigten Oppofition bei Gelegenheit der jogenannten 

Jansky- Affaire, die gewiß nicht zum Hleinften Theile Schuld 
trug an den ungualificirbaren Scenen, die ſich im ungart- 

Ihen Abgeordnetenhaufe und den Demonftrationen, die fich 

auf den Straßen abjpielten. Die Regierung hat freilich 

auch aus Mangel an Energie, oder eigentlich aus Beforgniß, 
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an ihrer Popularität Einbuße zu erleiden, dem gebotenen 

Grundjage, principiis obsta, feine Rechnung getragen. Es 
war jozufagen ein Wettbewerb ziwijchen der Regierung 

und der gemäßigten Oppofition, ſich gegenfeitig an Popu— 

laritätshajcherei zu übertrumpfen. Solche Verſtöße beider 

jeit3 mußten zu dem gegenwärtigen bedauerlichen Zujtande 

führen. 

ALS nun die neue Wehrvorlage vor den ungarijchen 

Reichstag gelangte, glaubte Graf Apponyi den Moment ge 

fommen, um die lang vorbereiteten Minen gegen den Minifter- 

präfidenten zu entladen. 

E3 ijt nicht unjere Aufgabe zu unterjuchen, inwiefern 

die Einbringung der neuen Wehrvorlage nöthig, zmeddienlich 

und inwiefern die Faflung der incriminirten 88 14 und 25 

bei dem befannten Hijtorischen Mißtrauen, welches in Ungarn 

bezüglich jeder Menderung jeiner Verfaſſungsgeſetze beiteht, 

opportun war. Wir fönnen bier nur mit dem Faktum 

rechnen, daß jie von den competenten Autoritäten für nöthig 

erachtet, in den beiderjeitigen Vertretungskörpern eingebracht 

und in einem derjelben bereit votirt wurde. Was das 

Meritorijche betrifft, jo kann 3: B. nur Ueberflügelei in dem 

8 14 eine ejjentielle Veränderung des einjchlägigen Gejeges- 
paragraphen vom Jahre 1868 erblicden; feines der durch die 

Ausgleichsgejee dem ungarischen Reichstage gemwährleijteten 

Berfaffungsrechte bezüglich der Rekrutenbewilligung jchien 
uns dadurch gefährdet, wie denn auch diefer Paragraph im 

Reichsrathe der cisleithanischen Königreiche und Länder ziem- 
(ih unangefochten blieb. Die geringe Omiſſion, daß die 

Anzahl der Jahre, durch welche das Geſetz Geltung haben 

jollte, per analogiam zwar zu entnehmen, im Geſetze aber 

nicht ausgedrüdt war, erjchten nun dem Grafen als der 
geeignete Hebel, um mit Hülfe der 48er Unabhängigfeits 
partei und der von ihm und Genojjen im ganzen Lande 

eingeleiteten Agitation, das oben bemerfte hiſtoriſche Mit 
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trauen benüßend, die Regierung der Schmälerung der ungar- 
iſchen Berfaffungsrechte anzuflagen. 

Die 48er Linke andererjeits, obwohl jie die Baſis des 
Ausgleiches nicht anerkennt, erachtete diefe Bundesgenoffen- 

haft als eine jehr erwiünjchte und den Moment als einen 

jeher günftigen, um mit vereinten Kräften auf die verhaßte 

Einheitlichfeit der Armee Sturm zu laufen und wenn auch 
nicht mit Der Hoffnung, im erjten Anlaufe dasjenige zu er- 
reihen, was ihren Anftrengungen bei Schaffung der Aus- 
gleihsgejege mißlang, jo doch in der fichern Erwartung, 

durch Die im Gejegesparagraphen 25 anzuführende Beſtim— 

mung Der Gleichwerthigfeit der ungarischen Staatsiprache 
mit Der Deutjchen AUrmeejprache bei der Prüfung der Ein- 
Jährig-Freimilligen einen gewaltigen Schritt zur Erreichung 

des erjehnten Zieles der Zweitheilung der Armee machen zu 

fönnen. Wir fünnen allerdings nicht läugnen, daß die über- 

aus unklare Faſſung der in jehr flüchtiger Weiſe jeiner Zeit 

ausgearbeiteten, einjchlägigen Beitimmungen der Ausgleichs- 

gejege betreffend das gemeinfame Heer und die dießbezüglich 

dem ungarijchen Reichstage zufommende Kompetenz eine ge- 

eignete Handhabe dazu geboten hat. | 

Andererjeit3 war es die Regierung, welche im maßlofen 

Vertrauen auf ihre wohldrefiirte Stimmmajchine, die bis 

jegt noch nie verjagt hatte, e8 an der nöthigen Energie 

fehlen ließ, als die tumultuarischen, jedem parlamentarijchen 

Anſtande Hohnjprechenden Vorgänge im Neichstage unter 
theil8 offener, theils ſtillſchweigender Connivenz der vereinig- 

ten Oppofitionsparteien mit allen Kriterien einer beginnenden 

Emeute fich auf die Straße verpflanzten. 

Und nun geſchah, was im parlamentarijchen Leben wohl 

jelten da gewejen ift, daß ein Minifterium, welches für die 

unveränderte Annahme der ganzen Wehrvorlage, wie fie ein- 

gebracht war, die Gabinetsfrage gejtellt Hatte, jelbjt eine 

Modification des 8 14 in der Special-Debatte in Antrag 
brachte und damit auch durchdrang. 
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Wir vermögen wegen diejer Conceſſion mit Der Regier— 

ung nicht zu rechten; Hat fie doch auch mit den allge 
meinen Verhältniffen und mit der prefären Lage der Dinge 
in Europa zu rechnen, und kann nicht, wie ihre Gegner, 

nur Kicchthurmpolitif treiben ; daß aber diefe Nachgiebigfeit 

die Stellung des Minijteriums im Lande und auch in jeine 

Bartei erjchütterte, daß fie die vereinigten Oppoſitionsparteien 

zur maßloſeſten Objtruftionspolitif erneuert angeetfert bat, 

ift fein Zweifel. 

Es debütiren ja die Anhänger der 48er Linfen bereits 
mit Brandreden, welche nahe an Hochverrath grenzen, umd 

der al3 conjervativ gelten wollende Graf Apponyi begnügt 

fi nicht mehr mit jeinen der Logik Gewalt anthuenden 

Ausführungen, daß die im 8 25 im Brincip jtatuirte 

Prüfung der Einjährig-zreiwilligen in der Sprache der ein- 

heitlichen Armee das ganze Eulturleben Ungarns in Frage 
jtelle, jondern er zieht bereits in den Kreis jeiner Beweis- 

führungen, wie jo das eine oder das andere Majeftätsredt 

in Bezug auf die innere Organijation des Heeres aus den 

Ausgleichsgejegen nicht gefolgert werden könne. 
Eine unbedachte Aeußerung des Grafen Andrafiy hat 

gleichfalls beigetragen, die oppofitionellen Tendenzen mit 

einer gewiſſen Zuverficht zu erfüllen. Bei Einbringung der 

Borlage foll er fich nämlich dahin geäußert haben, es jet 
eine Frage, ob die incriminirten Paragraphe nicht auch in 
der Magnatentafel angefeindet werden würden. Dieſe vor: 

eilige Yeußerung Hat in der Oppofition die Hoffnung er- 

wedt, in der Magnatentafel einen Rüdhalt zu finden, wäh 

rend es doch Thatjache it, daß Graf Andrafiy, einer der 

maßgebendjten Faktoren des Ausgleichsgejeges, fich zu wie 

derholten Malen im officiellen und privaten Verkehr des 

Ausdruds bediente: „daß wenn je ein Schritt gejchehen 
würde, der zur Zweitheilung der Armee führte, er lieber das 

Land verlafjen wolle.“ 
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Die Hartnädigfeit, mit welcher die vereinigte Oppofition 

auf ihre im Geſetze aufzunehmende Modififation des Arti- 

lels 25 dringt, bejtärkt uns um jo mehr in unſerer Anficht 

über die hohe politische Bedeutung und Gefährlichkeit diejer 

ind Gejeß aufzunehmenden Beitimmung. Sollte aber auch 

jelbe, was zu erhoffen it, nicht ftattfinden , jo befürchten 

wir, daß jchon der zu dieſem Paragraph von einem Regier- 

ungsanhänger eingebrachte, erweiterte Rejolutionsantrag, 

welcher auch von der Regierung, um endlich die Wehrvor- 

lage zu finalifiren, gut geheißen wurde, für die Einheitlich- 

feit des Heeres feine bedenklichen Folgen haben wird. 

Und welche Kurzfichtigkeit befunden nicht auch dieſe Be- 

itrebungen , der ungarijchen Staatsjprache eine paritätijche 

Stellung mit der deutſchen Armeeiprache, dem Wortlaute der 

Ausgleichsgejege entgegen, in dem gemeinjamen Heere zu 

erfämpfen (wir wollen hier von der Unbilligkeit abjtrahiren, 

welche für Die vielfachen anderen, Ungarn bewohnenden 

Nationalitäten in dieſer Beſtimmung liegt, und gewiß nicht 

geeignet ift, fie für die jogenannte ungarische Staatsidee zu 

begeijtern)! Denn wenn dieß im Gejeße ausgejprochen wird, 

jo wäre e8 ein Gebot der Billigfeit, auch in den im Reichs— 
rathe vertretenen Königreichen und Ländern die Reſerve— 

offiziers- Prüfungen in der Mutterfprache gleichfalls im 

Principe und nicht nur al3 Ergänzung der nicht gemügend 

entjprechenden deutſchen Ausdrudsweije zu gejtatten; denn 

was dem Einem recht, iſt dem Anderen billig. Hat man 

ji wohl in den Reihen der Oppofition darüber Nechenjchaft 

gegeben, welchen Rückſchlag eine jolche eventuelle Bejtimmung 

des cisleithanischen Landesvertheidigungs - Minifteriums auf 
die zahlreichen Slovaken, Serben, Rumänen, Ruthenen u. ſ. w. 

in Ungarn ausüben wird, die zufolge der in Ungarn geltenden 

gejeglichen Vorfchriften gezwungen werden, wenn ſie nicht 
genügend deutſch fünnen, noch eine zweite Sprache, Die 

ungarische Staatsjprache zu erlernen. Eine jolche Bejtimmung 
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des cisleithaniſchen Landesvertheidigungs-Minijteriums ift die 
Waffe des divide etimpera und wenn fie, um die nothwendige 

Gleichmäßigkeit in den organijatorifchen Beitimmungen des 

gemeinfamen Heeres herzuftellen, auch wirklich gehandhabt 

würde, jo könnte ſich die die verehrte Oppofition in Ungam 

nur jelbjt zujchreiben. 

Weßhalb die 48er Linke eine jo heftige leidenjchaftliche 

Oppoſition entwidelt, haben wir bereits hervorgehoben: es 

ift nur die logische Eonjequenz ihrer andauernden Trennungs 

bejtrebungen, die oft durch Beichlüffe und NRejolutionen 

Nahrung erhielten, welche von der Regierung, ſei es num 
aus Mangel an politifcher Vorausficht, jei e8 mala fide 

zugelaffen wurden, und zur Xoderung der Bande zwiſchen 

den Ländern der Stephanskrone und der im Reichsrathe ver: 

tretenen Königreiche und Länder beigetragen haben. Frägt 

man fich aber, wieſo e8 fomme, daß die ganze gemähigte 

Dppofition, in welcher doch jo viele noch dynaſtiſch gejinnte 
und die Gefahren eines Angriffes auf die Einheitlichkeit der 

Armee zu erfennen fähige Elemente vorhanden find, ebenfalls 

in verba magistri ſchwört, jo fann es nur jo erklärt werden, 

daß man in Ungarn jeit den Ausgleichsgejegen,, in welchen 

den’ Ungarn mit Hilfe der liberalen Parteien in den Ländern 

jenfeitS der Leitha der Löwenantheil an Rechten zufiel, ſich 

gewöhnt hat, immer Separatrechte durchzufegen, weil ferner 

das Gefühl des nöthigen engeren Bandes zwiichen Ungarn 

und den übrigen Ländern der Monarchie bereits jehr abge 

ſchwächt ijt, weil endlich eingeräumt werden muß, daß viele 

der Anhänger des Grafen Apponyt unter dem berüdenden 

und bethörenden Zauber feiner Beredfamfeit ftehen, die in 

meifterhafter Weije der ungarijchen Eigenliebe zu jchmeicheln 

weiß. 

Man hat in Ungarn in den legten Jahren jich viel 

darauf zu gut gethan und mit einer gewiffen ftolzen Selbit- 

befriedigung darauf hingewiejen, daß Ungarn der maßgebenbite 
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Faktor in der auswärtigen Politik der Monarchie geworden 

jet, und daß die Machtjtellung der Monarchie dadurch nur 

gewonnen habe. Welcher Widerfpruch, wenn man jeßt vor 
ganz Europa demonjtrirt, daß eine jo wichtige Frage, wie die 

Organijation des Heeres, die in allen Culturländern dem 

Parteigetriebe entrücdt ift und immer jo betrachtet werden 

jollte, in dem monarchiſchen Ungarn wegen jubtiler Inter: 
pretationen in unverantwortlichiter Weiſe verzögert, beinahe 

verhindert wird! Trägt Ungarn in diefem Falle auch zur 

Erweiterung der Machtitellung der Monarchie bei? Und ijt 

es nicht vielmehr der maßgebendite Faktor der Lahmlegung 

iede8 Ausschlag gebenden Gewichtes unjerer auswärtigen 
Politif im europäijchen Staatenconcerte ?_ Die wiederholten 

Betheuerungen der Bundestreue, wie fie von den einzelnen 
Rednern vorgebracht wurden, find daher nur leere Phrajen ! 

Graf Apponyi’s Anhänger entjchuldigen die unnatürliche 
Allianz mit der 48er Linken mit der dringenden Nothwendig— 

feit, eine ehrliche Regierung in Ungarn zu jchaffen ; Die 

Altanz jei nur eine Allianz ad hoc, nach dem Sturze des 
Minifterpräfidenten werde man fich ihrer jchon zu entledigen 

wiffen, wie denn überhaupt der Beitand der ganzen 4er 

Partei nur infolange eine Bedeutung habe, als ihr im Aus— 

lande befindlicher Prophet noch lebe. Graf Apponyi jelbjt 

hat in einer feiner Reden jeine Solidarität mit der 48er 

Partei für die Zukunft in Abrede gejtellt; er hat aber nicht3- 

dejtoweniger den Toaſt eines der Führer jener Partei jtill- 

Ihweigend entgegengenommen, worin gejagt wurde, man be- 

grüße die Beftrebungen des Grafen mit großer Befriedigung; 
man betrachte ihn gewiffermaßen als die Stufe, auf welcher 

die Unabhängigfeitspartei ihr Ziel zu erreichen hoffe; Graf 

Apponyi möge fich aber nicht täufchen, denn die Früchte, die 
er durch feine Bemühungen erzielen werde, fünne nur ie, 

die 48er Partei einheimjen. Und dennod) ift der edle Graf 
in diefer Täuſchung befangen. 
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Mit den Antecedentien einer, wenn auch nur zeitweilen, 

Alltanz mit ausgejprochenen Revolutionsparteien, mit An- 

jichten, wie er fie Fumdgegeben über die Stellung Ungarns 

in der Monarchie und hinfichtlich der Armee, die er jo zu 

jagen beinahe wie ein Parlamentsheer umgeftaltet zu jeher 

wünscht, würde er auch bet jpäter ficher geſünder gewordenen 

Anjchauungen bald zur Erfenntniß gelangen, daß ſolche 

Antecedentien fich wie ein Hemmſchuh an jede feiner Regier— 

ungsaftionen heften müßten. 

Welchen Eindrud die Anfeindungen im Neichstage und 

die jchmählichen Diatriben auf die Angehörigen des gemein 

jamen Heeres machen müfjen, läßt ſich wohl ermefjen, aber 

nicht ausjprechen. 

Welches Urtheil joll man aber fällen über die jtaatk 

männiſche Begabung eines Politikers, der bei der gewitter: 

ichwangeren Atmosphäre, die über ganz Europa jchwebt, 

in einer Zebensfrage der Monarchie, wie es die Vervoll 

tändigung ihrer Widerjtandskraft ift, es zeitgemäß erachtet, 

unter theilweis nichtigen VBorwänden wegen eines unterge 

ordneten Detail®, welches Ungarns Verfaſſung keineswegs 

gefährdet hätte, ja jogar wie $ 25 im Interefje der einheit- 

lichen Armee gelegen war, die ja doch auch zum Schuße 

Ungarns dient, mit Hilfe der nationalen Eitelfeit, mit Hilfe 

der Aogitationen jeiner Anhänger, endlich mit Hilfe von 

Verdächtigungen und Unterftellungen eine nothrwendige Ge 

jegvorlage zu verzögern, wenn nicht zu Hintertreiben, um 

dadurch ein Negierungsiyftem, im Grunde genommen aber 

hauptjächlich eine Perſon zu ftürzen, welche dem Ziele jeiner 

Ambition im Wege fteht. Nimmt man noch dazu, dab 
es der Sprofje eines alten, durch traditionelle Anhänglid- 

feit an den Monarchen und vielfache, dem Staate geleijtete 

Dienste ausgezeichneten Gefchlechtes ift, der wohl zumeilt 
aus Beweggründen des perjönlichen Ehrgeizes, weil der 

Moment ihm bejonders günjtig und nicht zu verabjäumen 
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ſchien, troß der erjchütternden Kataftrophe, die den Träger 

der heiligen Stephansfrone und fein ganzes Haus traf, es 

über ji) vermochte, durch die hartnädigjte Oppofition 

gegen ein nothwendiges Gejeg die ſchweren Herrjcherjorgen 

des hartgeprüften Monarchen in unverantwortlicher Weiſe 

ju vermehren, eines Monarchen, der in jolcher Lage feiner 

Herricherpflichten unentwegt eingedenk bleibt, auf den die 

Welt in Anerkennung der hehren Herrichertugend mit Ver: 

chrung Hinanblicdt: jo deutet dieß wohl faum auf einen 

hohen Grad dynaſtiſcher Anhänglichfeit, welche doch für einen 

patriotiichen Staatsmann, der auch Vertrauensmann der 

Krone jein muß, zur gedeihlichen Ausübung jeiner Funktionen 

ganz unentbehrlich iſt, jollen fie für das Geſammtwohl der 

Monarchie gedeihlich fein. 

Was joll man endlich) von dem als correfter Katholit 
gelten wollenden Grafen denfen, wenn er jich in den Aus- 

führungen über jeine fortdauernde bundestreue Gefinnung 

bi3 zu dem Ausrufe hinreißen läßt, er befenne ſich al& be- 

geiſterten Anhänger der Allianz mit Italien? Wenn 

dieje Allianz zur Forterhaltung des europäischen Friedens 

nothwendig ift, was wir nicht zu beurtheilen haben, jo 

fönnte eine correfte Gefinnung fie wohl nur als ein noth— 

wendig Hinzunehmendes Uebel betrachten, nimmermehr aber 

jih zu einem Gefühl der Begeiſterung für diejelbe hinauf 
ſchrauben. 

Dieſen Betrachtungen wolle die geehrte Redaktion Raum 
in ihren geſchätzten Blättern gönnen. Nach dem vernichten— 

den Urtheile, welches darin über das gegenwärtig herrſchende 

Regierungsſyſtem in Ungarn gefällt wird, dürfte man wohl 
vor dem Verdachte gefeit ſein, daß eine Lanze zur Verthei— 

digung defjelben habe eingelegt werden wollen. Andererjeits 

muß aber der Wahrheit Zeugniß gegeben werden, daß in 

diefer Epifode des Kampfes gegen das gegenwärtige Ne- 
gierungsſyſtem in Ungarn fich der Minifterpräfident ftaat$- 
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männiſcher, patriotifcher und jedenfalls dem beſtehenden 

jtaatsrechtlichen Standpunkte entjprechender darjtellt, als ſein 

erbitterter Gegner Graf Apponyi. 

Sollte es jchließlich wahr fein, was erzählt wird, daß 

Graf Apponyi ſich auch dahin geäußert hätte, er wiſſe wohl, 

feine persona grata zu fein, er werde jich aber durch die 

Nation der Krone aufdrängen laffen, und jollte dieß je ge 
lingen, jo könnten wir nicht umhin, fein Gelangen an die 

Regierungsgewalt mit den ihm ganz eigenen Anjchauungen, 
bei der gegenwärtigen gefahrdrohenden politischen Lage Euro 

pa’s, als ein noch größeres Uebel für die Monarchie zu 

betrachten, als der Fortbeitand des Regimes Tiiza im Un— 
garn es immerhin ift. 

Eine Frage drängt ſich aber immer mehr auf, ob denn 

dieje Ausgejtaltung des Dualismus in der Monarchie auf 

die Dauer haltbar jein kann, und ob fie nicht vielmehr den 

Keim des Zerfalls, jomit aber auch den Ruin Ungarns jelber 
in ſich birgt ? 



XLIV. 

Die Bekenntniſſe eines ehemaligen Freidenkers.) 

Obgleich der franzöfifche Schriftfteller, der den nom de 

plume Leo Taril führt, erft in der Mitte der Dreißiger jteht, 

hat er doch jeit Jahren fchon einen weit über fein Vaterland 

hinaus reichenden Ruf und Namen erlangt. In Deutjchland 

ift fein Name insbefondere durch die Auffehen erregenden Ent- 

hüllungen des Ex-Freimaurers über die Freimaurerei befannt 

geworben. Sein mehrbändiges Werk über „die Drei = Puntte- 

Brüder“ Hat auch in der deutjchen Ausgabe?) große Verbreit- 

ung und verdiente Würdigung gefunden. In den vorliegenden 

„Belenntniffen“ ſchildert er num die perjünlichen Erlebnifje und 

Erfahrungen innerhalb des großen Freidenkerbundes, deſſen 

1) Belenntniffe eines ehemaligen Freidenkers. Bon Leo Taril. 

Autorifirte Ueberfegung. Freiburg (Schweiz) u. Baderborn. 1888, 

(336 ©.) 

2?) Die Drei⸗Punkte-Brüder. Ausbreitung und Berzweigung, Or: 

ganifation und Verfaſſung, Ritual, geheime Beiden und Thä- 

tigkeit der Freimmaurerei. Won Leo Taril. Autorifirte Bearbeit- 

ung aus dem Franzöſiſchen. Freiburg (Schweiz) und Pader— 

born 1886 u. 1887. — Schon im vergangenen Jahre hatte der 

Abſatz diejes Werkes in Frankreich die Höhe vom c. 100,000 Erem- 

plaren erreicht. 
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geiftiges Haupt er geraume Zeit gewejen, bis ihn ein Strahl 

der göttlichen Gnade traf. Leo Taxil hat, wie er felber jagt, 

fiebzehn Jahre hindurd die Kirche bekämpft; verfolgt und be— 

fümpft mit dem ganzen haßerfüllten Fanatismus des Unglau— 

bens ; umd nun — plößlid; durch eine ebenjo unerwartete als 

außerordentliche Ummandlung aus dem Abgrund des Haſſes 

errettet, glaubt er die Pflicht zu haben, über feine Vergangen: 

heit ein freimüthiges öffentliches Belenntnig abzulegen. Die 

Geſchichte jeiner Umkehr fol aljo einerſeits eine ſchuldige Re— 

paration fein, anderjeit3 eine Enthüllung der fchauerlichen 

Mittel und Wege, deren ſich das verſchworene Freidenferthum 

in Frankreich gegen die Kirche und ihre Vertreter bedient. 

Am 21. März 1854 zu Marjeille geboren, gehört Gabriel 

Fogand- Pages — dieß ijt der bürgerliche Name Taxils — 

einer durch Geiſtes- und QTugendadel hervorragenden Familie 

Südfranfreihs an; väterlicherjeits ift er mit dem Hl. Franz 

Negis, dem Apojtel der Languedoc, mütterlicherjeit3 mit dem 

al3 Opfer jeiner Pfliht 1848 gefallenen Erzbiſchof Affre von 

Paris verwandt. Er genoß auch eine dementjprechende religiöfe 

Erziehung, und jein Aufenthalt im ejuitencolleg zu Mongre, 

dejjen nähere Schilderung einen Einblid in die franzöſiſche 

Unterrichts- und Erziehungsmethode gewährt, zeigt ihn nad) 

Gemüthsanlage und Geijtesrichtung von der beiten Seite. Im 

Eolleg St. Louis bei Marjeille, wo er drei weitere Schuljahre 

verbrachte, wurde aber die Befanntichaft mit einem Louveteau 

— jo hießen die maurerifch getauften Freimaurerföhne in der 

Logenſprache — für den Frühreifen verhängnißvoll ; fie bradite 

ihn in Conflift mit den Vorjtänden des Inſtituts und zur Auf 

lehnung gegen den eigenen Vater. Der Mißgriff des Lebtern, 

den Sohn nad) einem mißlungenen Fluchtverſuch einer Beſſer— 

ungsanjtalt zu übergeben, two derjelbe wie ein Strafgefangener 

behandelt wurde, vollendete die Verhärtung feines Firchenfeind: 

lihen Sinnes und zeitigte in dem jungen Gymnaſiaſten den 
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Geiſt der Inſubordination, zugleich aber dadurch, daß der Fall 

in radikalen Blättern an die Oeffentlichkeit gezerrt wurde, ein 

übermäßiges Selbſtbewußtſein. Kaum ſechszehnjährig, warf ſich 

der talentvolle Jüngling den wildeſten Kirchenfeinden in die 

Arme und wurde radikaler Publiciſt und Agitator, als welcher 

er ſich im Jahre 1870 beim Ausbruch des Krieges und der 

Errichtung der Republik bereits höchſt rührig und in Wühlereien 

verwendbar erzeigte. Hiebei erhält man übrigens ein packendes 

Bild von dem wilden Durcheinander, dem lärmenden und terro— 

riſtiſchen Treiben der exaltirten Republikaner und Vollblut— 

radikalen unmittelbar nach dem Sturz der Napoleoniſchen Re— 

gierung in den ſüdlichen, vom Kriege nicht direkt berührten 

Provinzen: anarchiſche Scenen der tollſten Art, aber auch wie— 

der ſo urkomiſcher Natur, daß ſie werth wären, von einem 

Alphons Daudet in einer neuen Auflage ſeines unvergleichlichen 

Schwadroneurs „Tartarin de Tarascon“ verherrlicht zu werden. 

Auch in Leo Taril rumort der überfhäumende Ungejtüm 

de3 jüdländifchen Temperament. In feinen journalijtifchen 

Ausfällen und Kraftſtücken muß er wirflih da3 Menſchenmög— 

lihe geleitet haben, das ihm nicht nur in unzählige Proceſſe, 

jondern auch in verſchiedene Duelle mit feinen Kameraden ver- 

widelte (S. 134 ff.), ja den Ungeberdigen zulegt ſogar in zeit= 

weilige Verbannung trieb, auf Schweizer Boden, nad Genf, 

wo er an zwei Jahre das Brod des Elend zu eſſen und zu 

ihmeden befam. Uber geheilt wurde er dadurch keineswegs. 
Mit feiner Rückkehr (1878) und vollends mit der Ueberſied— 

lung von Marfeille nach Parid nahm der Kampf des rabiaten 

Freidenkers erſt recht eine diaboliſche Geftalt an. Gambetta's 
Parole „der Klerikalismus ift der Feind“ mar die Spibe feines 

Programms, das er mit der ganzen füdlic wilden Energie und 

mit ſtaunenswerth wachjendem Erfolg zu verwirklichen ſich be= 

mühte. Seine Brojchüre „A bas la calotte* (Nieder mit den 

Paffen!) Hatte eine Auflage von mehr ald 130,000 Erempflaren. 

ent 37 
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Bon feiner an der Rue des e&coles gegründeten „Anti: 

flerifalen Buchhandlung“ ging ein wildes Heer aufreizender 

religionsfeindlicher Pamphlete ind Land hinaus. Kurz, der junge 

Südländer jtürmte gegen alles Gläubige mit wahnwitziger Ber- 

ferterhaftigfeit los, umterjtüßt und gehoben von dem Beifall 

der freimaurerifch verbundenen und um fein Mittel verlegen 

Barteigenofjen. Die Lehre Boltaire'3, der die Lüge zur In— 

ftitution erhoben, ijt ja die leitende Marime dieſer Religions- 

feinde geworden; fie führen aus, was jener Patriarch des 

Kirchenhaſſes einst mit cynifcher Offenherzigkeit gejchrieben: „Die 

Lüge ift nur dann ein Lafter, wenn fie Böfes ftifter; fie iſt 

eine jehr große Tugend, wenn fie Gutes ftiftet. Darum jeid 

denn tugendhafter al3 je! Man muß lügen, wie der Teufel, 

nicht furchtſam, nicht nur eine Zeitlang, fondern herzhaft und 

immer. Lügt, meine freunde, lügt!“ — Was Leo Tazil von 

den Leiftungen feiner freimaurerifhen Geſinnungsgenoſſen auf 

diefem Felde jyitematifcher Lüge und Verleumdung beridtet, 

ift geradezu ſataniſch. Dabei entwidelten fie in den Manipus 

lationen, womit die Propaganda im Dienjte des Böfen betrie: 

ben wurde, ein Geſchick und einen Erfindungsgeift,, der einer 

bejjern Sade würdig wäre. In der „Antiklerifalen Liga“, 

deren Zahl bis an 17,000 Mitglieder heranwuchs, war Leo 

Taril bejtändiger Generalfefretär der Centralcommifjion. 

Während er aber in fo vielfältiger und*fteberhafter Thätig: 

feit für feine Partei arbeitete, hatte er gleichwohl im eigenen 

Lager mit Scheelfudht, Verläumdung und treulofer Heimtüde 

aller Art zu kämpfen. Mit den Jahren häuften jich die bittern 

Enttäufchungen; er lernte den Drud der freimaurerifchen „Brüs 

derlichfeit“, die feine unabhängige Meinung duldete, in vollem 

Maße fennen. Wie oft er auch den Ueberdruß, der fich feiner 
bemächtigte, ‚niederfämpfte, der erfahrene Undant und die hinter: 

liſtige Befehdung erzeugten doch einen Zujtand fteigender Er- 

nüchterung. „Ich war feit langem“, jagt er, „des Halle 
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müde, welchen ich von Seite meiner eigenen Partei auf mir 

laſten fühlte“ (S. 292). 

In dieſer Geiſtesverfaſſung befand er ſich, als er eben 

mit dem Plane einer populären Geſchichte der Jungfrau von 

Orleans beſchäftigt war. Auch das Schickſal dieſer reinen Heldin 

ſollte zu einem neuen Schlag gegen die Kirche ausgebeutet 

werden. Das aktenmäßige Studium ihres Proceſſes hatte aber 

die gerade entgegengejegte Wirkung. Die Macht des Ueber— 

natürlichen in der Erſcheinung und Haltung des wunderbaren 

lothringifchen Mädchen? trat ihm mit einer bezwingenden Ges 

walt entgegen, die alle vorgejaßten Erwägungen zunichte machte 

und alle böjen Inſtinkte in ihm wie mit Naturgewalt nieder- 

ſchlug. Die Kraft der Wahrheit in diefer unjchuld3voll heiligen 

Geitalt fuhr wie ein Blipjtrahl in die Nacht feine® Innern 

und beleuchtete mit jähem grellen Echein die ganze Häßlichkeit 

und Vermworfenheit jeines in Haß und Lüge verlorenen Lebens. 

Er brad in Schluchzen aus, jtürzte auf die Knie und fand — 

zum erjtenmal nad) 17 Fahren wieder — das Wort zu einem 

Gebet. 

E3 war am 23. April 1885. Er jtand jekt im 32. Le— 

bensjahre. 

Der Glaube jeiner erjten glüdlichen Jugend erwachte wieder ; 

eine völlige Umwandlung vollzog ſich unaufhaltfam in feinem 

der Wahrheit wieder geöffneten Herzen. Bald that er aud 

die nöthigen Schritte, um mit feiner ganzen Vergangenheit zu 

brehen. Er erklärte öffentlich feinen Austritt aus der anti- 

Herifalen Liga, warf jih voll Scham über fein bisheriges 

Treiben dem Nuntius des apoftoliichen Stuhles zu Füßen und 

zog ſich dann auf vier Tage in ein Erercitienhaus zurüd. 

Gleichzeitig brachte er auch ohne Bedenken ein großes ma= 

terielle8 Opfer, indem er das von ihm gegründete Verlagshaus, 

welhes ihm feine bisherigen Einkünfte gefchaffen hatte, ohne 

weiterd auflöste. Er lie es eingehen, nicht weil es ihm an 
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Abnehmern fehlte, jondern weil er den Käufern, die ihm Ange- 

bote machten, nicht die Ermächtigung ertheilen wollte, von jeinen 

antiflerifalen Werfen, welche den bedeutenditen Theil feines 

Geſchäftskapitals bildeten, neue Ausgaben zu veranitalten. 

Seitdem iſt Leo Taril unabläffig bemüht, das in den 

Tagen jeiner Verblendung angejtiftete Unheil wieder gut zu 

machen, wofür er, wie feine feitherigen Schriften darlegen, all 

jeine Energie, feine freimüthige Unerfchrodenheit, die Fülle feiner 

Erfahrung und die Schnellfraft jeined glänzenden Geiſtes in 

Bewegung ſetzt. Die Enthüllungen über den Geheimbund hat 

er zunächſt als eine feiner Hauptaufgaben betraditet. 

Er ſchließt feine in mehrfaher Hinfiht höchſt lehr— 

reihen „Belenntnifje*, die in Frankreich bereit3 in nahezu 

50,000 Exemplaren verbreitet find, mit den Worten: „Mögen 

die Katholiken, deren Glauben die Herrlichkeiten der göttlichen 

Erbarmungen zu würdigen weiß, ihre Öebete mit den meinigen 

verbinden, um mir von Gott die Gnade der Beharrlichfeit zu 

erlangen! Mögen fie für diejenigen beten, welche mir theuer 

find! Mögen fie für alle die Unglüdlichen beten, welche meine 

ſchlechten Schriften in Irrthum geführt und der Religion ab- 

wendig gemacht haben“. 



XLV. 

Daniel O'Connells Briefbud). 
II. (1829-1847). 

An der Hand von O'Connells Briefbuch haben wir den 
fühnen Iren begleitet bis zur Akte der Emancipation vom 

13. April 1829. Durfte O’Connell, welchen die Grafichaft 

Glare nach Wejtminjter als Vertreter entboten, von feinem 

Rechte Gebrauch machen? Das Unterhaus ftellte dem Be- 

freier eine Bedingung, die er nicht erfüllen konnte. Unter 
der Herrichaft des alten Gejeges gewählt, jo hieß es, muß 

der Abgeordnete für Clare auch die alten Fatholikenfeind- 

lihen Eide leiften. Das ganze Verfahren trug den Stem- 

pel der Urtgerechtigfeit an fi, man wollte dem perjönlich 

gegen D’Eonnell eingenommenen Monarchen eine Befriedig- 

ung gewähren. Unſer Briefbuch enthält eine bejonders 

lejenswerthe Mittheilung über jene weltberühmte Sitzung des 
Unterhaufes, in welcher O'Connell den jchmachvollen Eid, 

welcher die heiligiten Geheimniſſe des Chriſtenthums verwarf, 
ablehnte. Der Bericht, von einem Wugenzeugen verfaßt, 

gibt auf das genauefte die Worte, deren D’Connell fich 
dabei bediente, und jchildert höchſt anjchaulich die Beſtürzung 
und das Staunen des Haujes (I. 184). 

Selbjtverftändlich wurde O'Connell wieder ins Unter: 

haus gewählt, wo er 1830 feinen Sit einnahm. In dem 
malerisch an der Hüfte des Oceans gelegenen Darrynane, 

CIII. 38 
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in der Grafjchaft Kerry, welches er 1826 vom Oheim Maurice 

geerbt Hatte, pflegte er jich regelmäßig von den Strapazen 

jeiner parlamentarijchen Arbeiten zu erholen. Mit Lebendi- 

gem Naturgefühl bejchreibt er die großartige Scenerie, welde 

den Landjiz umgibt. „Nach fieben Monaten unausgejchter 

Arbeit bedarf ich der Ruhe und des Friedens der geliebten 

Hügel der Heimath, der ſtärkenden Luft, die jo rein Daber 

weht über die ‚Welt der Gewäſſer‘, der gefunden Spazier: 

gänge, der majeftätischen Scenerie diejer furchtbaren Berg: 

riefen, deren wilde und romantijche Thäler das Bellen der 

frohen Meute aufwect, deren millionenfaches Echo mit der 

Stimme geheimnißvoller Mächte zu mir redet, da es jid 

mit dem ewigen Donner des allmächtigen Oceans vermiſcht, 

der da mit machtlojer Wuth jchäumt und fich bricht am 

Fuß umferer großartigen Klippen. DO, das find Scenen, 

welche geeignet jind, alle Kräfte der Seele des Menjchen zu 

erregen, neue Spannfraft zu verleihen und die Gedanken 

über die niedrigen Kämpfe um perjönliche Interefjen zur er- 

heben, den Sinn für die Familie in die reinjte, gediegenite, 
treuejte Liebe zum Baterland zu verwandelt und die Seele 

zur Betrachtung der Weisheit und Barmberzigfeit des all 

jehenden und gütigen Gottes emporzutragen, der bejchlofjen 

hat, Irland Jahrhunderte lang durch Elend zu züchtigen, 

jegt aber eine Ernte edler Vergeltung ihm jchenfen will 

(I. 381). 

Der erjte Eindrud, den O'Connells Bemerkungen über 
fein parlamentarijches Leben befunden, iſt der einer gewiſſen 

Berftimmung. Offenbar war der berühmte Jurijt, der ar 

der Spite aller irijchen Anwälte ftand, und der Volfäver- 

ſammlungen abgehalten, wie die Welt fie bis dahin nicht 

gejehen, zu jpät in das Parlament eingetreten. „Ausnehmend 

amäüfire ich mich an den Erweijen der Geijter, die mid 

umgeben . . . In der That, in dieſem Haufe Herricht mehr 

Thorheit und Unfinn, als irgendwo außerhalb defjelben. 

Niedrig und Friechend iſt die Denkweiſe und eine Unterwerf 
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ung unter die Autorität gibt ſich Fund, die wahrhaft ernie- 

drigend iſt“ (1.198). Aehnlich, nur in einer etwas gröbern 

Tonart, Hat Thomas Carlyle vom engliichen Unterhaufe 

geiprochen. O'Connell ſah fich in eine Sphäre verjeßt, in 

welcher ebenbürtige Männer ihn umgaben, und wo jchon die 

Geihäftsordnung den Strom jeiner Nede eindämmte. Die 

glänzende Periode der Anwaltſchaft mit ihrem enormen Ein: 

kommen hatte ihr Ende erreiht, D’Eonnell war zu einem 

Politifer von Fach geworden. Das Minijterium Wellington, 
dem er die Emangipation mit gewaltiger Hand abgerungen, 

ſchloß ihn bei der Vergebung der Aemter aus, obwohl es 

im Intereſſe der Berwaltung gelegen, auch Katholiken heran- 

zuziehen. Allein, wie richtig bemerkt worden, bis zum Mi— 

niſterium Melbourne ijt die Emancipation todter Buchitabe 

geblieben. 

Es ergab jich die Nothwendigkeit, O'Connell den großen 

Ausfall, den er durch die Abwejenheit von den Dubliner 

Gerichten erlitt, zu decken. Man jchritt zur Einrichtung der 

„DO Gonnell-Abgabe.“ Aus dem Sommer 1830 liegen nicht 
wenige Briefe über die Ausführung diejes Planes vor. 

„seßt ift Die Zeit“, jchrieb ev an Fitz- Patrick, „etwas für 
den Fond zu thun. Natürlich) im Vertrauen — es darf 

nicht fund werden, daß es von mir ausgeht. Aber ich kann 

mit Worten nicht meine Freude über die Ausführung Ihres 

Planes einer jonntäglichen Didcefanfammlung bejchreiben“ 

1. 211). Bon Fit-Batri vernehmen wir, daß der Tribut 
des irischen Volkes an O’Connell von 1829 bis 1834 die 

Höhe von 91,800 8 erreichte, eine beträchtliche Summe, 

wenn man die Armuth derjenigen Kreiſe ins Auge faßt, 

welche die Abgabe, Leifteten (I. 212). O'Connell ſelbſt ge 

nügte derjelbe kaum, denn von jeher war er gewöhnt, in 

ausgedehnten Maße Gaftfreundichaft zu üben und mit vollen 

Händen auszutheilen. Von manchen Seiten ijt ihm die An- 
nahme diejer Steuer aufs Kerbholz gejchrieben worden. Dem 
Grafen Shrewsbury, einem der hervorragendften englijchen 

38* 
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Katholiken, der ihn dieferhalb mit Vorwürfen überhäufte, 
erwiderte er: „Ja, jtolz bin ich darauf, der gemiethete Diener 

Irlands zu jein, und rühme mich diejer inechtichaft“ (LI. 286). 

Treffend bemerkt Greville in jeinen Memoiren der Regierung 

Königin Viktoria's (II. 386): „Seine Abhängigkeit von der 
reigebigfeit jeiner Landsleute war gleich ehrenvoll für die 

Geber wie für den Empfänger, der Tribut war edel geſpen— 

det und edel verdient.“ 

Kaum Hatte D’Eonnell den Ruf „Repeal“, oder 

Wiederherjtellung des irijchen Parlaments, ertönen laſſen, 

da brach die franzöfische Juli-Revolution aus und fegte den 

Thron der Bourbonen weg. Dem Ereigniß jelbjt abhold, 

begrüßte er doch die Wirkungen dejjelben für die fatholijche 

Kirche in Franfreih. „Einen Punkt in diefer großen umd 

befriedigenden Veränderung“, jchrieb er 11. September 1830 

jeinem Schwiegerfohne über Ddieje Staatsummwälzung, „be 
grüße ich aus tiefſter Ueberzeugung: die vollitändige Tren— 
nung der Kirche vom Staate. Der Unglaube, der unduld: 
jamer ijt als alle Sekten, welche das ungenähte Gewand 

Chriſti zerrijfen, und der Frankreich mit dem Blute der fa: 

tholijchen Geijtlichfeit getränft, hat jeit dem Concordat all: 

mählig an Boden verloren. Aber der Fortgang chriftlicher 

Wahrheit und ächter Frömmigkeit wurde jeit der Heimkehr 

der Bourbonen bedeutend gehindert durch jene unjelige Ber: 

mifchung des Eifers für die Neligion mit fmechtiicher An— 

hänglichfeit an die Bourbonen“ (l, 222). Das mag fein. 
Aber O'Connells Grundjag volljtändiger Trennung der bei: 

den großen Gejellihaften fchießt über das Ziel. Daß die 

Kirche eine für fich bejtehende Gejellichaft, Hat Pius IX. im 

Syllabus auf das jchärfite betont, aber jein Vorgänger 

Gregor XVI. ebenjo deutlich die Wahrheit hervorgehoben, 

daß die Trennung von Kirche und Staat der fatholijchen 

Lehre nicht entjpreche. Die vorjtehende Aeußerung O'Con— 

nells zerjtört die Auffafjung, als könne er jenen Politikern 

beigezählt werden, welche man als ftreng katholisch bezeichnen 
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darf. Er gehört vielmehr zu den liberalen Katholiken und 
verfolgte die Richtung, welche Montalembert u. A. in den 

dreißiger Jahren unferes Jahrhundert3 vertraten. O’Eonnell 

ichlte e8 an gründlicher Bildung auf dem Gebiete der Politik. 

Er war ein self-made-man, und zwar ein radifaler. „Ich 

bedarf einer Stelle“, jchrieb er dem Lord Eloncurry am 

16. November 1820, „und was mehr ift, Sie müffen mir 

dazu verhelfen, aber es iſt eine Stelle für einen Nadifalen, 

denn ein ſolcher bin ich und werde ich immer bleiben“ (I, 65.) 

Daß D’Eonnells Kirchenpolitif noch lange nicht mit der— 

jenigen des apojtolifchen Stuhles übereinftimmte, dafür bietet 

unjere Brieffammlung noch andere Beifpiele. Am 10. De: 

cember 1834 jandte er dem berühmten Dr. Mac Hale jeinen 

Glückwunſch zur Beförderung auf den erzbifchöflichen Stuhl 

von Tuam: 

„Ich gralulire Ihnen nicht bloß al3 dem Privatmanne, 
den ich im hHöchiten Grade fchäße, jondern vor Allem im Namen 

Irlands und um feinetwillen, und namentlich wegen jenes 

Glaubens, deſſen heilige Hinterlage durch Ihre Amtsvorgänger 

bewahrt worden... ch befenne, daß Ihre Berufung durch 

Se. Heiligkeit den Papſt frohe Hoffnungen in mir erweckt, denn 

Sie haben fich als einen zu aufrichtigen Iren bewährt, um der 

englifchen Berwaltung nicht anftößig zu werden. Das jcheint 

mir der glänzende Morgen eines Mittags zu fein, in welchem 

das Licht Noms nicht länger durch die Wolfen engliihen Ein— 

Hufe verdunfelt werden wird. Dft habe ich gejeufzt über Die 

Täufchung, welche in den politifchen reifen Roms hinfichtlic) 

der englifchen Regierung herrſchte. Jene guten Seelen glaub: 

ten, England begünftige die Katholiken, wenn es unjeren Rechts— 

anfprüchen willfahrt” (I. 509). 

D’Eonnell3 Seufzer über die Täufchung, in welcher der 
heilige Stuhl angeblich befangen gewejen, waren durchaus 

gegenstandslos. Wie es in Wirklichkeit damals hergegangen, 
das konnte D’Eonnell nicht wiſſen, heute liegen die Verhält- 

nijje Far zu Tage durch die Greville-Memoiren. Greville 

erzählt: 
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„Ic bemerkte ihm (dem Minifterpräfidenten Lord Mel: 

bourne), längjt habe ſich bei mir die Ueberzeugung gebildet, 

da3 einzig dienliche und gejunde Verfahren beitehe darin, mit 

Nom in Verbindung zu treten und die irischen Katholifen ımd 

Geijtlihen nad den nämlichen Grundjäßen zu behandeln, die 

allgemein in Deutjchland und faſt auf dem ganzen Continent 

angenommen ſeien, ſowie daß Nom nichts jehnlicher wünsche, 

als mit den Negierungen freundliche Beziehungen zu unter: 
halten. Darauf theilte er mir eine Thatſache mit, die mid 

überrafchte und mit meiner Annahme zu jtreiten fchien. Jüngſt 

habe man (die Regierung) durch Seymour dem Papit den aus- 
drücdlihen Wunfch der britiihen Negierung zu erfennen gege— 

ben, er möchte jede andere Perſönlichkeit, aber nicht Mac Hale, 

zu dem erledigten Bisthum befördern. Dennoch habe der Rapit 

diefe Beförderung vollzogen, dabei aber eine Fuge Bemerkung 

gemacht. Se. Heiligkeit jagte, ‚jeit geraumer Zeit habe cr be 

merkt, daß faum eine höhere geijtliche Stelle erledigt werde, 
ohne daß die britifche Regierung ihm Wiünfche bezüglich 

der Wiederbejegung vortrage‘. Lord Melbourne glaubte, der 
Papſt habe bei diefer Gelegenheit einmal zeigen wollen, dab er 

die Macht befite, die Wünſche der Negierung auch abzulehnen, 
und räumte in Erwiderung auf meine Frage ein, daß der 

Papſt im Allgemeinen die Ernennungen nach dem Wunſche ber 

britiichen Regierung vollzogen habe.“ !) 

Allerdings war bei der Emancipation 1829 vom Veto 

feine Nede, die Ernennung der irischen Bischöfe wurde dahın 

geregelt, daß die Pfarrer und Domkapitel dem apoftolijchen 

Stuhl drei Kandidaten in Vorjchlag brachten. O'Connell 
und jeine Anhänger waren aber in ſchwerer Täuschung be 

fangen, wenn jte glaubten, die britijche Negierung ſei nun: 

mehr von allem Einfluß auf die irischen Biſchofswahlen aus- 

gejchloffen. Denn mehr als einmal hat der päpftliche Stuhl 

1) Greville Memoirs, IIl 269, 270. 30. Juni 1835. ine Be 

ſprechung der ſechs erften Bände diejer bedeutenden Memoiren 

in der neuen Ausgabe (London, Longmans) enthält das Julie 

heit der Dublin Review 1888, p. 54—77. 
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für Irland, und noch vor wenigen Jahren für Schottland, 

die ausdrückliche Erklärung abgegeben, daß die jogenannten 

Biſchofswahlen dajelbjt ein Wahlrecht im Sinne des kanoni— 

‚hen Rechts durchaus nicht einſchließen, jondern lediglich die 

Bedeutung einer einfahen Empfehlung beiten. Das 

Recht der Wahl hat der hl. Stuhl fich jelbjt vorbehalten, 

und diejer it allerdings mit vollem Recht auch Vorftellungen 

der britifchen Regierung zugänglich. !) 

„Repeal“ lautet das Programm, an deſſen Ausführung 

D'Connell von 1831 bis 1846 arbeitete. Der Erfolg ift 
ihm verjagt gewejen. Lediglich aus dem Grunde, weil er 

die irische Nation. nicht mehr im Nücden hatte. Anders 

ftanden Die Dinge, als der Kampf um Emancipation und 

Zuwendung des Genuffes der bürgerlichen und jtaatsbürger- 

Iihen Rechte den weitaus größeren Theil der Bevölkerung 

Irlands erregte. Für die MWiedererrichtung des irischen 

Parlaments fonnte fich weder der irische Adel noch der 
tatholische Klerus begeijtern. Außer Mac Hale hatte O’Con- 

nell feinen einzigen Bijchof auf jeiner Seite. Die Agitation 

von 1830, welche am 31. Januar 1831 zur Feitnahme 

D'Connells führte, wurde vom berühmten Biſchof Doyle 

von Kildare jcharf mipbilligt (I. 249). Mit D’Connells 
Bemerkung: „Ohne Repeal fünnen wir nicht gedeihen (thrive)“ 

(I, 388) vermochte diefer weitblidende Mann ich nicht zu 
befreunden. Um jeinen Blan auszuführen, bedurfte O’Con- 

nell Geld. „Ein Verein ift unumgänglich nöthig, um Fonds 

zu jammeln in primo loco, Fonds in secundo loco und 

— 

I) Acta et Decreta concilii Scotiae plenarii primi post redin- 

tegratam hierarchiam. Edinburgi 1888. p. 173. Reſeript 

der Eongregation der Propaganda vom 25. Juli 1883: Sacra 

haec Congregatio declarari voluit nomina candidatorum, . 

per simplicem commendationem proponi, ut notitiam tantum 

et lumen afferre valeat in electione perficienda, quae, uti 

juris est, ad Apostolicam Sedem omnino pertinet. Für 

Irland erging das nämliche Dekret vom 17. Oktober 1829. 
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Fonds an dritter und leßter Stelle; denn wir bejtehen aus 

Seele und Leib und was wir bedürfen, das find Lediglich 

die Mittel, um die Maſchine in regelmäßiger Bewegung zu 

halten. Gorruption, jagte Burfe, bildet das Del, weldes 

die Räder der Negierungsmafchine in Gang hält. Geld it 

erforderlich, um die Springfraft der Volksſeele lebendig zu 

halten“ (I, 227). Dieje beitändigen Geldforderungen haben 

D’Eonnell zulegt jelbjt ruinirt. Vielfach wurde die Enwart- 

ung ausgejprochen, O’Connell werde eine höhere Richteritelle, 

vielleicht jogar einen Bojten im Meinifterium empfangen. 

Bald nach der Bildung des Minijteriums Lord Grey hatte 

der Befreier mit Lord Anglefey in Uxbridge Houje eine Un: 

terredung, auf welche in den folgenden Worten angejpielt 

wird: „Lord Anglejey lieg mich zu Sich rufen und hatte 

eine zweijtündige Unterredung mit mir, um mich zum Ein: 

tritt in die Regierung zu vermögen. Er ging jogar jomeıt, 

daß er meine Privatangelegenheiten berührte, um mich zur 

Ordnung meiner Finanzen zu veranlaffen“ (1. 237). Aller 

dings Sprach Bischof Doyle eine Wahrheit aus, wenn er da: 

mals jchrieb: „ES wird jchwer halten, O'Connell zu gewinnen, 
denn in Irland ift er jegt volfsthümlicher als je zuvor; bei 

jeiner Rüdfehr kann er, wenn er will, zwanzig oder dreißig 

taufend Pfund von der Heimath erhalten. Dieje Bolt 

thümlichfett verbunden mit einem Emolument ift weit mehr, 

als die Minifter ihm darzubieten vermögen.“ Allerdings 
war für den Augenblid damit Hülfe geichafft, aber auf die 

Dauer mußten die genannten Quellen doch verjiegen. Für 
Repeal war das ganze irische Volk nicht mehr zu haben. 

Bei den Neumahlen von 1832 auf Grund der Reform: 

bill gab D’Eonnell die Parole „Repeal“ wieder aus und 

jammelte damit 52 Anhänger um fich. Die Ausjchreitungen 

der Ultra-Iren beantwortete die Regierung mit einem Zwang® 

gejege jchärfiter Art, worauf O'Connell mit Anklagen wider 

„die brutalen und blutigen Whigs“ antivortete. Sonderbar 

nimmt ich daneben ein confidentielles Schreiben an Lord 
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Duncannon aus Dublin vom 14. Januar 1833 aus: „Hier— 

jelbjt bildet jich fajt allgemein eine Erhebung. Auf zwei 

oder drei Grafſchaften iſt fie nicht befchränft... Gut jituirte 

Farmers gehören nicht dazu, aber die ärmeren Klaſſen der 

Grafſchaften organifiren ſich . . Nur einen Nath ver: 

mag ich zu ertheilen, je mehr Truppen berüber gejendet 

werden, um jo bejjer. Von jedem Standpunfte aus it 

Bermehrung der königlichen Truppen das Beſte“ (I. 317). 

Den beiden furzlebigen Minijterien Melbourne und Peel 

folgte 1834 das zweite Minijterium Melbourne. Am 27. Fe— 

bruar 1835 jchrieb O'Connell an Fitz-Patrick: „Sie werden 

erfahren, daß ich für meine Unterjtügung eines Whig-Mini— 

ftertums folgende Bedingungen gejtellt habe: 1. Gleiche 

Reformbill für England und Irland. 2. Einjchränfung der 

etablirten Kirche auf die Bedürfniffe der Protejtanten und 

angemejjene Verwendung des Ueberſchuſſes. 3. Vollſtändige 

Reform der Gemeinden. ch hoffe, das Anerbieten meiner 

Unterjtügung werde die Whigs wieder and Ruder bringen“ 

(1. 523). Allerdings famen die Whigs ans Ruder, die Frage, 

ob O'Connell zur Theilnahme an der Negierung zu berufen 

jet, ſtand wiederum zur Erwägung, wurde aber verneint. 

Die Stimmung de3 englischen Volkes, welches O'Connell 

durch jeine bejtändigen Angriffe auf die Minifterten aufs 

Höchſte erbittert, machte alle dieje Pläne jcheitern. 

Weit vortheilhafter als auf dem Gebiete der Politik 

erjcheint uns um diefe Zeit O'Connell als Mann und Ehrift. 

Rührend ift die Fürſorge, die er 1834 zur Zeit der Cholera 

für jeine Pächter entwidelt: 

„Lieber Kohn“, fchrieb er aus London, 3. Mär; 1834, 

feinem Agenten Primrofe, „spare, was mich anlangt, feine 

Auslagen, um die Leiden des Volfed zu lindern. Beſſer wäre 

ed, Maurice O’Connor fofort von Tralee kommen zu lajjen, 

um einen Arzt in Cahireiveen zu haben, ein anderer fann dann 

die Häufer auf dem Lande befuchen, wo der Unhold auftritt. 

Sollte die Krankheit in Darrynane (O'Connells Befigthum) 
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ausbrechen, fo wird Dr. O'Connor fofort dahin gehen, um den 

Leuten jeden möglichen Beijtand zu gewähren. Ich werde ihn 

bezahlen, und zwar fofort, mit zwei Guineen des Tages, jo 

lange er auf dem Lande die Prarid ausübt. Zögere nidt, 

lieber John. Jedermann follte jo gut als möglich leben und 

zweimal am Tage Fleisch genießen. Beſorge Fleiſch für die 

Armen, joviel Du kannſt. Ih wünſche, daß meine armen 

Leute (Pächter) bei Darrynane mit dem Genuß von leid 
beginnen, ehe die Cholera unter ihnen erjcheint. Grobe Bett: 

tücher find ebenfall3 zu bejchaffen. Kannjt Du nicht Kohlen 

von Dingle kommen haſſen? Wenn nicht, dann don Cork. 

Könnte ich ein einziges Menfchenleben retten, ich würde es als 

Segen eraditen, wenn es aud ein Jahreseinkommen verjchlänge. 

Sende mir genaue Nachrichten, aber vor Allem ſei freigebig 
(be prodigal) mit meinen Mitteln; Ochſenfleiſch, Brod, Hammel: 

fleiſch, Medikamente, Arzt, alles, was Dir einfällt. Lajje den 

Geiſtlichen O’Eonnell fommen, damit er alle Vorſichtsmaßregeln 
treffe — wenn möglih Tag für Tag eine Mefje, Empfang der 

Beiht und Communion durch die Leute, Nofenfranz und andere 

öffentlihe Gebete zur Abwendung des göttlichen Zornes“ 

(I. 413). 

Ein herrliches Denkmal chrijtlicher Nächitenliebe bildet 

diefer Brief; in ihm Fommt das warmfühlende Herz des 

großen Kelten zu rührendem Ausdrud. 

Aus Rückſicht auf die Stimmung des Landes trugen 

O' Connells Freunde im Miniftertum Bedenken, ihm einen 

hohen Poſten in der Verwaltung anzuvertrauen, Dennod) 
übte er in Sachen Irlands weitgehenden Einfluß aus. Keine 

einzige Ernennung für Irland wurde vollzogen, ohne daß 

das zweite Miniftertum Melbourne mit ihm Rüchkſprache ge 

nommen, und wo immer „PBatronage“ ſich geltend machen 

fieß, wurde O'Connells Anhang reichlich bedacht (TI. 144). 
ALS treuer Anhänger des Whigcabinets jchöpfte er bei der 

Thronbejteigung der Königin Viktoria frohe Hoffnungen. 

Ein wohltduender Zug von warmem Patriotismus durchweht 

die Briefe dieſer Zeit. „Lieber French“, jchrieb er an den 
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Sefretär der eneral - Affociation aus London, 28. Juni 

1837, „da es nunmehr ficher it, daß die junge Königin 

(welche Gott jegnen wolle!) volles Vertrauen jenem Minis 

itertum ſchenkt, das ſeit jechs Jahrhunderten zum erſten 

Mal ehrlich und treu dem irischen Volke dienlich zu jein 

wünjcht, jo müſſen wir alle einhellig um den Thron uns 

Ihaaren und Königin und Minijterium jtüßen“ (Il. 103). 

Weiterhin erfahren wir aus einem „Streng confidentiellen“ 

Brief O'Connells an Fitz-Patrick aus London, 15. Fe— 

bruar 1838: „daß die Königin den Wunjch ausgedrückt Hat, 

mich zu jehen. Sie ijt entichlofjen, Irland zu verjöhnen. 

Selbitverständlich werde ich dem nächſten Levee beimohnen. 

Etwas Gutes fir Irland fann fich daraus ergeben“ (11. 128). 

D’Eonnell3 Bewunderung der jungen Königin ftieg von Tag 

zu Tag. „Die Königin, Gott jegne fie”, wurde als Wedruf 

jener Anhänger für die nächjten Wahlen ausgegeben, und 

der katholiſchen Aſſociation erklärte O’Connell: „bis zur 

TIhronbefteigung Ihrer gegenwärtigen Majejtät iſt nie ein 
Souverän dem Volke von Irland freundlich geweſen“ (II. 156). 

O'Connells Ruhm jtand damals Hoch. Am 21. Februar 

gaben 400 Anhänger ihm zu Ehren in London ein Gaſt— 

mahl, auf welchem der General Sir De Lacy Evans erklärte, 

„O'Connell iſt Gegenjtand der Aufmerkſamkeit des ganzen 

britifchen Neiches, und der Bewunderung der beiten und erleuch- 

tetiten Männer der ganzen Welt“ (11.130). Und nicht allein 

hier, auch an zahllofen andern Stellen der Brieffammlung 

empfängt man den Eimdrud, daß O'Connell die loyalſten 

Geſinnungen hegte, ſowie daß ihm die Beobachtung der briti- 

hen Verfaſſung über Alles ging, daß er feine Agitation 
jtets im den Bahnen des Nechtes hielt. Auch jämmtliche 

engliiche Kritiken, von denen Referent Einficht nehmen konnte, 

haben dieſen angenehm berührenden Zug ftarf betont. 

Sm Jahre 1838 ſank der O’Connell-Tribut zuſehends. 
Auch das Ministerium Melbourne ftand nicht mehr in alter 

Feſtigleit da. Seine Verbindung mit O’Connell machte es 
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beim großen Publifum verdächtig. Gegen Ende 1838 er— 

richtete er die Precursor Society, den Verein von vorläu- 

figer Bedeutung , deſſen Mitglieder die gegenwärtige Lage 

als unbefriedigend erklärten und der Gewährung des Repeal 

entgegen harrten. Ein Miniſterium Peel war in Sicht. 

D’Eonnell® Furcht geht aus einem Briefe an Erzbifchoi 

Mac Hale vom 6. September 1838 hervor. „My Lord“, 
hreibt er, „meine Sorge richtet fich jet darauf, daß unſere 

Organijation noch während der Herrichaft des gegenwärtigen 

Miniſteriums ſich vollende* (II. 147). Vorläufig brauchte 

er nicht zu bangen. Denn die zeitweilig ſich aufdrängende 

Gefahr eines Coalitiongminiftertums wurde durch die Trage 

nach dem Wechjel der königlichen Ehrendamen bald bejeitigt 

und Lord Melbourne’s Minifterium konnte im Bunde mit 

D’Eonnell die Regierung fortführen. 
Aber wiederholte Niederlagen der letzteren bejtimmten 

O'Connell 1840 die „Repeal Aſſociation“ ins Leben zu rufen. 

Ein lang gehegter Herzenswunfch ging nun in Erfüllung, im 

dem der obengenannte berühmte Erzbijchof Mac Dale auf jeme 

Seite trat. Der Preis diejer Unterftüßung beftand darin, daß 

D’Connell die Bekämpfung des von Stanley den katholijchen 
Iren 1832 aufgeziwungenen confefftonslojen Elementarſchul— 

ſyſtems auf jein Banier jchrieb. „Hätten wir Repeal,“ mel: 

det er Mac Hale am 16. Juli 1840: „Religion would be 

free ; Education would be free; The press would be free. 

Keine Controle der Afatholifen über die Katholiken, aber 
auch feine Obmacht der Katholifen über Andersgläubige. 

Mit einem Worte: feinerlei Art politijcher Vergewaltigung“ 

(1I. 245). 
Dieſe letztere Stelle bietet Veranlaſſung, O’Connells 

Toleranzideen näher zu berühren. Als einer der edeliten 

Züge feines Charakters leuchtet neben unbeugjamem Rechts— 
finn eine weitgehende Toleranz, die jedweden Drud in Re 
ligionsjachen tief verabjchente. Je größer die Treue, mit det 

er an jeinem väterlichen Glauben hing, um jo weniger wat 
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er geneigt, in Das innere Heiligtum Andersgläubiger einzu— 

greifen. Die Anmerkungen zur katholijchen engliſchen Ueber- 

jegung Des Neuen Tejtaments des englifchen Seminars von 

Rheims, Die Jich gegen Königin Elifabeth richteten, beklagte 

er lebhaft (II. 31. 65. TI). Sein Sohn Maurice vermählte 

jih 1831 mit der Protejtantin Frances Scott. Als das 

junge Baar zu Darrynane, dem Landfige O'Connells an- 

langte, ſagte der Befreier: „Die nächte anglifanische Kirche 

liegt in Sneem, zwölf Meilen von bier. Ich habe Bor: 

jorge'getroffen, daß es Ihnen nicht an Gelegenheit fehle, am 

Sonntag Gott in Ihrem Glauben anzubeten. Sie werden 

ein Pferd erhalten, um nach Sneem zur reiten, und ein 

frisches Pferd, um zurüdzureiten. Ermüdet das Reiten Sie, 

\o joll der Wagen bereit jtehen“ (IH. 134). Noch die Eltern 

D’Eonnells waren zufolge der wider die Katholiken bejtehen- 

den Strafgeſetze genöthigt gewejen, 1774 in der protejtanti- 

ihen Kirche zu Cork zu heirathen (1. 1), 

Je deutlicher die Anzeichen der Auflöjung des Mint: 

ſteriums Hervortraten, um jo jchlimmer war es mit dem 

O'Connell-Fond beftellt. „In hohem Grade*, jchrieb O'Con— 

nell am 19. Februar 1841 an Fig-PBatrid, „fürchte ich das 

Ergebnii der bevorstehenden Wahlen. Wenn unſere geſammte 

Geiſtlichkeit (if all our clergy) die Repealers unterjtütte, 
ſo würden wir bald eine edle Demonjtration machen... . . 

Was mich anlangt, jo werde ich mich vier Wahlen zu unter 

ziehen haben. Woher joll ich das Geld erhalten? Der 

Tribut it in diefem Jahre nicht erfolgreich gewejen, und 

der zweite Verjuch jcheint noch elender werden zu wollen“ 

(II. 260). Die Einjegung des zweiten Miniſteriums Sir 
Robert Peel zwang O'Connell fein NRepeal- Programm mit 
aller Schärfe zu entwideln. „Repeal“, meldet er 17. Juli 1841 

aus Kork an Fi Patrid, „ijt die einzige Baſis, welche das 

Volt annehmen wird, Niemand behaupte Ihnen das Gegen: 

theil . . . Repeal, und Repeal allein muß die breite Grund- 

lage aller künftigen Unternehmungen bilden, mit ihr ftehen 
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oder fallen, gewinnen oder verlieren wir“ (Il. 278. 279. 

Dennoch verjiegten jeine Hülfsquellen. „Armuth tödtet nich 

buchjtäblih. In Folge meiner Geldnoth bin ih um zehn 

Jahre älter geworden. Gott ſegne Sie, lieber Freund!“ } 

So jchrieb O'Connell 11. Juli 1842 an jeinen Freund ih | 

Patrick (II. 289). Aber im Herbjt diejes Jahres trat eime 
Wendung ein. Die „Nation“ erjchien, in welcher bereits 

Davis, Duffy und andere Anhänger Jungirlands für Repeal 

eintraten, zugleich aber dem Gedanken eines gänzlich ım- 

abhängigen Irland Raum gaben. Die in glühender Sprache | 
verfaßten Artikel, welche die Volfsjcele mit Bildern altfatho- 

lifcher Herrlichkeit erfüllten, wirkten Wunder. Auf 50,000 £ 
brachte es der D’Eonnell-Tribut im Jahre 1843. 

Das war in etwa angemejjene Entjchädigung. Denn 

„die Emancipation fam“, jo erwiderte O'Connell 1842 auf 

die Angriffe des Grafen Shrewsbury wegen Annahme des 

Nationaltributs, „und Sie jelbit räumen ein, daß ich es war, 

der fie bewirkte. Im Jahre vor der Emancipation, als ic) 

noch ein Amtskleid von Tuch trug und den Advofaten zwei— 

ter Ordnung (Outer Bar) angehörte, betrug mein Einfommen 

dennoch 8000 B, eine Summe, die von einem Anwalt zwei— 

ten Ranges in demjelben Zeitraum in Irland nie zuvor er: 
zielt worden ijt“ (II. 285). 

Repeal war der Gedanke, der O'Connell wie mit einem 

Net; beſtrickte. Wie dachte er ſich die Ausführung defjelben? 

Schon 1810 jagte er diefem Phantom nach, aber 1844 jchien 

er ungewiß darüber zu jein, welchen Machtkreis man dem 

neuen triichen Barlament beilegen jolle. Kaum hatte er der 

Idee des Föderalismus Ausdrud gegeben, da legte Jung: 
Irland in der „Nation* Verwahrung ein wider dieje uere- 

Baoıg eis ahhn yerog. „Die Aſpiration Irlands“, jchrieb 

Mr. Davis damals, „it auf uneingeſchränkte Nationalität 

gerichtet, zu diefer Politit wird O'Connell ſelbſt, dei; find 

wir gewiß, zurücfehren“. Wenige Monate, nachdem O'Con— 

nell aus dem Gefängnig (vom 30. Mai bis 4. Sept. 184) 
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entlafjen, veinigte er fich vom Vorwurf des Föderalismus, 
in einer Verſammlung der Affociation. Und doch zeigt feine 

Correjpondenz aus den Monaten September bis Ende No: 

vember 1844, daß er ſich alle Mühe gegeben, die Kreiſe feiner 

Freunde für den Föderalismus, und nicht für Nepeal 
zu gewinnen. Offenbar hatte die kräftige Regierung Peels 
ftürend in jeine Plane eingegriffen. Zeitlebens der eifrige 

Verfechter Des Nepeal, ift O'Connell dennoch vor der wirf- 

lichen Ausführung jeines Planes zurüdgebebt. Offenbar 

hatte er ſich ausgelebt, auf der Schaubühne der Bolitif war 

er zu einer abgejtandenen Figur herabgejunfen, Iungirland 
verdrängte ihn. 

Der Todesſtoß wurde O’Connell durch den berühmten 
Proceß von 1844 verjegt. Wegen Friedensbruch wurde er 

am 30. Mai 1844 zu einem Jahr Gefängniß und jchweren 

Geldbußen verurtheilt. „So eben“, jchreibt D’Eonnells 

Kaplan Dr. Miley am 31. Mat, dem zweiten Tag der Ge- 

fangenjchaft, „bin ich aus Richmond Bridewell (dem Gefäng- 

viß) zurücgefehrt, wo ich die heiligen Geheimniffe für O'Con— 

nell in jeiner Zelle dargebracht. Mein Herz fließt über vor 

Rührung, vor Rührung, die frei von Trauer oder Muth: 

loſigkeit it. Nie erblickte ich den Befreier in einer erhabeneren 

Haltung als diefen Morgen, da er kniete, ich möchte jagen 

in Feſſeln, vor dem Altar, welchen er jelbjt freigemacht“ 

(I. 322). 
Auf den Proceß des Näheren hierorts einzugehen, tt 

überflüffig. Aber eine Stelle aus dem Gebete wollen wir 
einfügen, welches die irischen Biſchöfe in diefer ſchweren Zeit 

auf ihrer Verfammlung 1844 für das tiefgebeugte Vaterland 

verrichteten. Mrs. French, O'Connells Tochter, hat es dem 

Herausgeber des Briefbuchs zugejtellt. „Allmächtiger, ewiger 
Gott, König der Könige, und oberjter Herr aller irdischen 

Sewalten, blicke gnädig herab auf das Volt diejes Landes 
und jege feinen Leiden ein Ziel. Verleih ihm Geduld und 

Ertragung feiner großen Leiden und erfülle feine Lenker mit 
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dem Geijte der Wahrheit, Menjchlichkeit und Gerechtigkeit; .. 

und weil Dein Diener O’Connell, der mit joviel Eifer und 

Ausdauer an der Erreichung diejer heiligen Ziele gearbeitet, 

jegt in Gefangenjchaft jchmachtet, jo verleih ihm Gnade, um 

dieje Prüfung mit Geduld zu ertragen, und würdige Did, 

ihm die Freiheit wieder zu jchenfen zur Leitung und zum 

Schuß Deines Volfes, durch) unjern Herrn und Heiland Je 
jus Chriſtus. Amen“ (II. 327). „Im Gefängniß“, bemerkt 
Fitz-Patrick, „verlor O'Connell jeine Schwungfraft“ (II. 334). 

Die Hungersnot) von 1846 und der Abfall alter Freunde 

haben ihm dann völlig das Herz gebrochen. 

Unterdefjen hatte Sir Robert Beel, um O'Connells Ein: 

fluß völlig lahm zu legen, die Löjung der Frage des höheren 
Unterrichts in Irland vor das Parlament gebracht. Das 

Ergebniß jeiner Bemühungen war die Schöpfung der con: 
fejlionslojen föniglichen Collegien von Cork, Galway umd 

Belfaſt. In Verbindung mit dem gejammten Epijfopat be 

fämpfte O'Connell diefe Art und Weije, die Anjprüche der 

Katholiken zu befriedigen. Jungirland hat ihm das jchwer 

verdacht und als Bündniß mit den Anmaßungen der Geiſt— 

lichkeit ausgelegt, in einer Zeit, wo man jede Trennung 

zwiſchen Brotejtanten und Satholifen hätte meiden ſollen. 

Sonderbar, als wenn Einigfeit in großen jtaatlichen und 
politischen Fragen fich nicht mit Achtung und Schonung der 

religtöjen Gegenjäge verbinden liche. 

Schwerlich wird O'Connells Briefbuch in die Hände 

vieler Leſer deutjcher Zunge gelangen, eine Ueberjegung üt, 

da fpeciell englische Verhältniffe in demſelben überwiegen, 

faum zu erwarten. Um jo weniger fünnten wir es vor den 

katholischen Glaubensbrüdern Deutichlands verantworten, 

wenn wir nicht zwei Urkunden ganz und voll zur Mitthetlung 

brächten, die wegen ihres tiefreligiöjen und fittlichen Gehalte: 

O'Connell im vortheilhafteiten Lichte darjtellen. Im ihnen 

paart fich das zartbejaitete Herz des Vaters mit dem jitt- 

lichen Muthe und dem tiefen Ernſt des chrüjtlichen Mannes. 
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Dem folgenden Brief O’Eonnelld an jeine Tochter ift, wie 

Fig Batrid in den einleitenden Bemerkungen hervorhebt, 

das Siegel des Heiligen derart aufgeprägt, daß man vor 

dem Gedanfen einer Mittheilung defjelben zurückſcheuen müßte, 

wenn Die Empfängerin des Briefes jelbjt das Schreiben nicht 

dem Derausgeber zur Verfügung gejtellt Hätte. Unter jolchen 

Imjtänden Käme Nichtveröffentlichung des Schreibens einer 

Ungerechtigkeit glei). Es lautet (I. 189): 

„Zondon, 28. Juni 1839. Theuerftes liebes Kind! Deinem 
Wunfche Habe id willfahrt. Gemäß Deiner Intention habe 

ih Meſſen leſen lafjen, und morgen werde ich nach meiner 

Communion meine armfeligen Gebete für die Tochter dar— 

bringen, an welder mein Herz mit einer Zärtlichfeit hängt, die 

ih in Worten nicht bejchreiben läßt und die Niemanden be— 

fannt iſt, alS nur dem Herzen des Vaters. 

Stelle Dir vor, Dein liebjtes Kind ringe im Todeskampf, 

und dann erjt vermagjt Du das Gefühl tiefften Kummers zu 

verstehen, das mein Herz wegen Deiner geijtigen Verfaſſung 

erfüllt. Das ijt der ſchwerſte Schlag, der mich je getroffen, 

daß ich es erleben muß, wie Du, mein Engel, Dein Herz und 

Deinen Sinn verzehreft mit unnüßen, leeren Scrupeln. Im 

der That, Du befindejt Dih in einem Zuſtande, womit Gott 

auserwählte Seelen zu prüfen pflegt, in einem Zuftand großer 

Gefahr, wenn der Geiſt des Stolzes, des Hochmuthes und 

Eigenfinns ſich in der Weife damit verbindet, daß die Kranfe 

dem Gefühl der Verzweiflung anheimfällt. Verzweiflung ijt die 

Gefahr, die einzige Gefahr, welche Dir droht. Gütiger Gott ! 

bejhübe mein Kind vor der Gefahr der Verzweiflung. Wenn 
Du in Demuth und Unterwerfung unter die Kirche in der Perfon 
Deines Seelenführers jedem Gedanken entfagft und Did im 

Gehorfam in die Arme Gottes wirfit, dann wird der Friede 

bei Dir Einkehr nehmen, und für Zeit und Ewigkeit bei Dir 
wohnen. Sit Dein Scrupel derart, daß Du ihn dem Vater 

mittheilen kannſt? Iſt e8 möglich, dann thue es, fchreibe ihn 
nieder und Du wirft erkennen, wie leer er ift. Dürfte mein 

Sind fi denn dem Gedanken Hingeben, daß der Gott, der in 
den überwältigenden Leiden am Kreuz den letzten Tropfen 

CIII, 39 
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Dlutes für meine Tochter vergofjen, ein Tyrann ijt, oder fie 

nicht liebt? Deine größte Liebe zu Deinem eigenen Kinde 

verjchwindet gegenüber der Liebe Gottes zu Dir. Warum alſo, 

mein liebes Kind, nicht vertrauen auf feine Tiebende Güte? 

Großmüthig wirt alle Deine Sorge auf Ihn, auf jeine Liebe 

vertraue in demuthsvoller Unterwerfung unter Ihn, feine Braut, 

jeine heilige Kirche. O! mein Tiebes Kind, möchte Er durd 

jein bittere Leiden und feinen graufamen Tod Dir feine Gnade 

verleihen! Sit Dein Scrupel aber derart, daß er Sich dem 

Vater nicht offenbaren läßt, dann gehe jofort zu Dr. Mac Hal 

(Erzbiihof von Tuam) und pflege Rath mit ihm. Faß den 

Entihluß, ehe Du Did in Gottes Gegenwart begibjt, alles 

anzunehmen, was der Erzbifchof Dir jagt. Unterdeſſen bete, 
bete in Ruhe und Gelajjenheit der Seele, ein= bis zweimal am 
Tage. Sprich falt und überlegen: ‚O Gott! es gejchehe Dein 
Wille auf Erden, wie im Himmel‘, und dann forge für Deine 

Familie und Kinder und wende Did) ohne Geräufch und Ge 

walt von den Gedanken, die Dich quälen, zu den häuslichen 

Beſchäftigungen. 

Du würdeſt Mitleid mit mir haben, wenn Du wüßteſt, wie 

unglücklich Du mich machſt. Mit Todesfurcht fürchte ich für Dich 
in dieſen Leiden. Erträgſt Du ſie in Demuth, Unterwerfung 

und Gehorſam, dann wirft Du ein Engel fein in alle Ewigfeit. 

Echreibe mir, liebes, liebes Kind. Eine Banknote von 

Zehn Pfund Sterling zur Bejtreitung Deiner Reife nad) Franl- 

reich lege ich bei. Unternimmſt Du fie nicht, jo verwende das 

Geld nad) Deinem Belieben. Leb wohl, mein eigenes, mein 

theuerjtes Kind. Dein treuer, aber befümmerter Vater 

Daniel OConnell“. 

Der nämlichen Tochter, an welche O'Connell den vor: 

stehenden Brief richtete, verdanfen wir die Mitteilung der 

guten Vorſätze, welche O'Connell während geiftlicher Uebungen 

1339 niedergejchrieben. Sie lauten: 

„l. Jede freiwillige Gelegenheit zur Verſuchung meiden. 

2. Eid) an Gott wenden, die Hl. Jungfrau und die Heiligen 

in der Verfuchung anrufen. 3. Jeden Tag die drei göttlichen 

Tugenden erweden. 4. Sie noch öfter in fürzerer Form er 

wecken. 5. Täglich jo oft als möglid herzlich Neue erweden. 
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6. Jeden Tag beginnen mit richaltlofer Hingabe an meinen 

gefreuzigten Erlöfer und ihn bei feinen unendlichen Verdienjten 

und feiner göttfihen Liebe bitten, mic in allen Dingen unter 

jeinen Schuß zu nehmen. 7. Täglich eine halbe Stunde, wo 

möglich länger, meditiren. 8. Täglich das Gebet ‚Unter Deinen 

Schutz und Edirm‘ beten. 9. Stoßgebete und Anrufung der 

Muttergottes jo oft als möglih. 10. Täglich” Gott und feine 

heiligite Mutter um einen guten Tod bitten. 11. Kleine Fehler 

und läßliche Sünden, auch die geringiten, meiden. 12. In all 

meinen täglichen Handlungen Gott zu gefallen fuchen und mid) 

mehr von der Liebe zu Gott, als von der Furcht und Hoffnung 
bejtimmen lafjen“ (II. 196). 

Der legte Brief O’Connells ift datirt London 1. März 

1847. Er beauftragt jeinen Freund Fitz Patrick zur Ver— 
äußerung von Werthpapieren, um damit die Auslagen der 

Reiſe, der großen Reife in die Ewigkeit, zu beftreiten. Auf 

Anrathen der Aerzte mußte O'Connell, bei dem fich Vor: 

boten einer Gehirnerweichung einftellten, das warme Klima 

Italiens aufjuchen. „Gemäß bejonderem Befehl des Erz- 

biſchofs Murray“, meldete Freeman’3 Sournal 19. Februar 

1847, „hat fich Rev. Dr. Miley in dringenden Angelegen- 

heiten nach London begeben“. Miley jollte den Befreier 

als Kaplan und Beichtvater begleiten. Die Briefe Miley’s 
Ichildern das zunehmende Sinfen der Kräfte O'Connells. 

Sn furzen Etappen war man gezwungen zu reifen. Am 

16. April 1847 Ankunft in Lyon, „wo es fchneite wie in 

Dublin am Chriftabend“ (II. 419). Die beiden letten Briefe 
Miley's find Datirt aus Genua 14. und 17. Mai 1847. 

Am 15. Mai war D’Connell heimgegangen, nachdem der 

achtumdachtzigjährige Cardinal-Erzbiichof von Genua mitten 
in der Nacht ihm die heilige Wegzehrung gebracht. „Beim 

Empfang der Sakramente“, meldet Miley, „im vollen Ge— 

brauch jeiner Kräfte, führte er jtet3 den anbetungswürdigen 

Namen Jejus, den anzurufen feine Gewohnheit war, auf den 

Lippen“ (TI. 416). 

So lebte Daniel O'Connell nach jeinen eigenen Auf— 

39* 
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zeichnungen. Die Urtheile über den Befreier gingen bisher 

weit auseinander. Einer Bartei erjchien er als halber Barbar, 

Verräther am Neih und reiner Revolutionär. In den 
Kreifen der irischen Katholiken jteht er da als der „große O'“. 

Borliegende Briefjammlung iſt geeignet, eine zwiſchen beiden 

Auffaffungen liegende Beurtheilung anzubahnen. Neben den 

hellglänzenden Thaten und der Charaftergröße O'Connells 

lernen wir auch feine Schatten kennen. Unbejtreitbar groß 

ericheint er bis zum Jahre 1829, wo die Emancipation der 

Katholiten durch jeine Bemühungen dem ToryMiniftertum 

abgerungen wurde. Groß tt O’Eonnell als Patriot. Bei 

allem Kampf gegen einzelne Miniſterien hat er nie Den 

Feinden Englands die Hand gereicht. Stets wollte er nur 

Agitation in den Schranfen des Geſetzes. Ueber die zweite 

Periode jeines Öffentlichen Wirkens wird man anders denken. 

Der NepealBlan, an umd für fich jchon gefährlich, erjcheint 

um jo bedenklicher, als O'Connell jelbft bis in die vierziger 

Jahre hinein ein feit umgrenztes Programm in dieſer Be— 

ziehung nicht aufzujtellen vermochte. Er bebte zurüd, und 

Sungirland mußte ihn beim Wort nehmen. Damit hatte er 

jene frühere Stellung eingebüßt. Wenn O'Connell den 

Nepeal-Ruf lediglich als Schred- und Agitationsmittel wider 

die englijche Regierung brauchen wollte, dann hat er jich in 

arger Täuſchung befunden. Die irische Nation verjagte ihm 

ihre Zuftimmung und Peel, der 1829 nachgegeben, hat 1843 

durchgegriffen. 

Ob O'Connells Bild, von ihm jelbjt gezeichnet im dieſer 

Brieffammlung, die Haltung der modernen Führer des 

tischen Volkes beeinfluffen wird, bleibt abzuwarten. Der 

ganze Bildungs: und Lebensgang O'Connells, verbunden 

mit gewiſſenhafteſter Beobachtung jeiner religiöjen Pflichten, 

war geeignet, ihn vor dem Aeußerſten zu bewahren. Heute 

Dagegen ruht die irische Bewegung in der Hand von Männern, 

deren Weltanjchauung leider jolche Hoffnungen ausjchlieht. 

Gott behüte Irland! 
Aachen. Alfons Bellesheim. 



LXVI, 

Modernes Glaubensbekeuntniß eined Theologen. 

1. Zur DOrientirung. 

Noch niemals, jo lange das Chriſtenthum bejteht, hat 

daffelbe einen jo heftigen und ausgedehnten Kampf mit der 

Welt zu führen gehabt, wie in unjerer Zeit. Die Waffen, 

welche die weltliche Wiffenjchaft gegen feine Weltanschauung 

ins Feld führt, find jo vervollfommnet, jo nad) den modernen 

Entdeckungen verfeinert, daß die früheren Angriffe einem 

Kampfe mit Pfeil und Lanze, die modernen dem mörderischen 

Maſſenkampf mit Gußftahlfanonen zu vergleichen find. Diejer 

Kampf geftaltet ſich um fo blutiger, als auch die Vertheidiger 

der hriftlichen Wahrheit nicht verabfäumen, aus dem Arjenale 

der neueren Wiffenjchaften fich gefchärftere Waffen und weiter 

tragende Gejchoße zu verjchaffen. Aber wie die Kinder diejer 

Welt in ihrer Art immer klüger find als die Kinder des 

Lichts, und namentlich in der Wahl der Waffen nicht viele 
Gewiſſensbedenken empfinden, find fie bereit3 weit auf dem 

Plane vorgedrungen und Haben dem Chriftenthum nicht 

manjehnliche Positionen entriffen. Große und angefehene 

Kreife find dem Chriſtenthum bereits entfremdet, die Ent- 

fremdung fchreitet ftetig fort und muß bei der unchriftlichen 

Sefinnung vieler Bildner und Leiter des Volkes fchliehlich 

jelbft in die mittleren und unteren Schichten der Gefelljchaft 
eindringen. 
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Die Stellungnahme der modernen Eultur zum Chriſten— 

thum iſt jedoch eine jehr verjchtedene. Während die Ertremen 

in der Religion überhaupt und in der chriftlichen inSbejondere 

nur eine Krankheit, einen immer wieder jpufenden Wahn bes 

Menjchengefchlechtes erblicden, erkennen ihr die Gemäßigtere 

eine relative, zeitweilige Berechtigung zu. Als die Wöle 
noch unmündig waren, hat die Objorge der Kirche gute 

Dienfte gethan; als die Wifjenfchaft noch in den Windeln 

(ag, mußte die Religion ihre Stelle vertreten. So wird das 

Chriſtenthum als nothiwendiger, aber doch zu überwindender 

Durchgangspunft angejehen, um dem abjoluten normalen 

Zuſtande der Wifjenjchaft für immer Pla zu machen. Einen 

philofophiichen Ausdrud hat Carus dieſem Gedanfen ver: 

fiehen. Nach ihm find den drei Höchjten Ideen, dem Wahren, 
Schönen und Guten entjprechend drei Gulturjtufen des 

Menjchengejchlechtes zu umterjcheiden, von denen eine jede 

eine jener Ideen zu verwirklichen hat. Die antife Welt hat 

das deal der Schönheit in der höchſten Ausbildung der 

Kunft verwirklicht, das Chriſtenthum, die Religion der Liebe, 

hat das Gute zur Darſtellung gebracht, die neuere Zeit 

bringt durch die Wilfenjchaft die Wahrheit zum Ausdrud. 

Wenn in dieſem Schema dem Ehrijtenthum vorzugsweije 

die Nealifirung des Guten zugejchrieben wird, jo liegt darin 

die höchjte Anerkennung; denn da die Religion ein fittliches 

Verhältniß ift, den Menjchen in die rechte Beziehung zum 
letzten Ziele d. h. zum höchſten Gute zu jegen hat, jo hat das 

Ehriftentgum jeine Aufgabe auf das vollfommenfte erfüllt, 

wenn es in der Menjchheit das Gute zur Darjtellung ge 

bracht hat. Aber gerade durch die religiög-fittlichen Ideen 

bat e8 den Formen, in denen die Griechen Meifter waren, 

einen entjprechenden Inhalt gegeben, und jomit die Schönheit 

vollfommener realijirt als die Antike. Nur wer einjeitig der 
Form dor dem Inhalt den Vorzug gibt, kann die antike 

Kunſt über die chriftliche jtellen. Noch weit weniger kann 

man der neueren Wiljenjchaft die Wahrheit vindiciren oder 
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gar fie im Gegenſatz zum Chriſtenthum als ihr excluſives 

Torrecht erflären. Da jede religiöje Bethätigung die reli- 

giöſe Erfenntniß zur Vorausjegung hat, jo muß die Neligion, 

weicher es vergönnt it, in der Liebe die fittliche Güte zur 

Darftelluug zu bringen, auch das Berhältnig des Meenjchen 

zum höchſten Gute der Wahrheit entjprechend normirt haben ; 

re Weltanfchauung muß auf Wahrheit beruhen. Dahin- 

gegen Hätte Die moderne Wifjenjchaft durch) Hebung der fitt- 

lihen Zuſtände der Menjchheit noch die Wahrheit ihrer 

Grundfäge, aus den Früchten die Güte des Baumes, aus 

denen jie gewachjen, darzuthun. Kann die moderne Wiſſen— 

\haft fich rühmen, nach diejer Richtung auch nur den Schein 

eines Beweiſes erbracht zu haben? 

Was für Wahrheit hat denn dieje Wiffenjchaft im Gegen: 

ja zur Kirche an den Tag gebracht? Wenn man von den 

höchſten Ideen fpricht, welche durch bejtimmte Eulturperioden 

zur Darftellung gebracht worden jein jollen, dann fann man 

doch unter Wahrheit nicht die Entdeckung irgend eines Natur: 

geſetzes, Die Aufellung irgend eines gejchichtlichen Ereignifjes 

verftehen, jondern wir verlangen, daß die Periode, welche 

die Wahrheit an den Tag gebracht Haben will, uns Auf: 

klärung über die höchjten Probleme der Menfchheit bietet, 

wir verlangen vor Allem von ihr Sicherftellung der religiöfen 

und fittlichen Wahrheiten. Wir wünfchen befjere Einjicht in 

den Urgrumd alles Seins und Gejchehens, Einficht in das 
Weſen des Menſchen, feine Beſtimmung, feinen Urjprung. 

Was hat uns nun in diefer Beziehung die neuere Wiſſen— 

haft geboten? Hat die Philojophie der Gegenwart — 
denn diefe fommt bier zunächſt in Betracht — uns über 

diefe hochwichtigen Punkte eine befjere Belehrung gegeben, 

als das Chriſtenthum? Noch mit weit größerem Rechte ala 

Cicero von den ihm befannten Philoſophen, können wir von 

denen der Neuzeit jagen: daß nichts jo abjurd ſei, was nicht 

von einem Philojophen behauptet worden wäre. Jedenfalls 

beiteyt eine fo allgemeine Verwirrung in den Meinungen 
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über Seele, Gott, Welt, daß von hier fein Heil für die 

Menjchheit zu erwarten iſt. Was der Eine behauptet, leugnet 

der Andere. Das Bild, welches El. Brentano gebrauchte, 

um die Uneinigfeit der Philojophen jeiner Zeit zu beleuchten, 

paßt noch treffender auf die moderniten Zuftände. Er ver: 

gleicht die verjchiedenen Syiteme mit Mägen, von denen 

jeder den andern verjchlucdt. Während der zweite Magen 

den erjten aufzehrt, wird er felbft jchon vom dritten gepadt 

und diefer hat faum eingebijjen, jo erfaßt ihn der vierte. 

Nun jollte man meinen, wenigitens der legte bliebe verjchont, 

aber jiehe, der Teufel theilt ihn in zwei Hälften, die ſich gegen: 

jeitig verjchluden. Auch der legte Umstand trifft jegt genau 

zu; die Kantianer find im zwei Lager gejpalten, die id 

gegenjeitig vorwerfen, den Kant nicht zu verftchen; die 

Hegelianer zerfallen in die Linke, die Nechte, das Centrum. 

Ein jolches Chaos von Aufjtellungen will das Chriſtenthum 

überflüffig machen? 

Nicht Alle, welche fih der modernen Wiffenjchaft und 

Eultur in die Arme geworfen, wollen das ChHriftenthum ab- 
gethan wiſſen; fie verfuchen eine Berföhnung zwiſchen chriſt 

licher und moderner Weltanjchauung. Sie wollen Chrijten 
bleiben , jind aber jo von den Nefultaten der modernen 

Forſchung geblendet, laſſen ſich jo von den kecken Anjprüchen 

der Naturforicher, Archäologen, Gejchichtsforfcher auf all— 

gemeine und allein giltige Wiſſenſchaftlichkeit einjchüchtern, 
daß fie die chritlichen Ideen nach der neuen Wifjenjchaft 

umzugejtalten für nöthig erachten. Es wird dabei die hohe 

Bedeutung der chriftlichen Cultur für alle Zeiten anerkannt, 
aber das Chriſtenthum jelbjt doch als Entwiclungsproduft 

der Menjchheit, freilich als Höchite Blüthe der menſchlichen 

Cultur bezeichnet. Die Dogmen werden als nebenſächliche 
Zuthat erachtet, das Weſen des Chriſtenthums wird in die 

Liebe, in das Bewußtwerden der Gotteskindjchaft geiekt, 

welches Bewuhtjein die treibende Idee feines Stifters Jeſus 
von Nazareth, des edeljten der Menjchen war. Dieje „Per: 
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mittlungstheologie“ hat auf proteſtantiſchem Boden weite 

Ausbreitung gefunden. Nicht nur dab der Protejtantismus 

in Folge jeiner Glaubensregel feinen fejten Damm dem An: 

turm Der gottesfeindlichen Wiffenjchaften entgegenitellen 

fonnte: es bejteht vielmehr eine innere Berwandtjchaft zwijchen 

der legten Entwidlung des Individual» ChHriftentHums und 

der modernen Eultur, die ich auch äußerlich darin Fundgibt, 

daß die neuere Wifjenjchaft und der Protejtantismus diejelbe 

Zerfahrenheit, Uneinigfeit und Spaltung daritellen. Ganz 

natürlich: wo die jchwache Menjchenvernunft rein nach indi- 

viduellem Belieben ſich die religiög-fittlichen Angelegenheiten 

zurecht zu legen hat, da müfjen jo viele Meinungen als 

Köpfe aufſchießen. Es macht da wenig Unterschied, ob ſich 

die Einzelnen ihren Glauben nach dem Terte eines Buches 

conjtruiren oder auf fpeculativem Wege die höchjten Probleme 

der MenjchHeit zu löſen unternehmen. Wenn erjtere8 von 

vornherein betrachtet leichter zu jein jcheint als letzteres, da 

ja in der Bibel jene Probleme bereits gelöst vorliegen, jo 
zeigt doch Die gegenwärtige Entwidlung des Protejtantismus, 

daß thatfächlich auf diefem Wege Feine einheitliche allgemeine 

Überzeugung gewonnen werden fann. Darum begreift es 
ji) auch, wie man ſich auf diejer Seite immer der jeweiligen 

Philoſophie und Wiffenjchaft in die Arme wirft und Die 

hriftlichen Ideen nach) deren ephemeren Anjchauungen zu 

modeln ſucht. Die „Bermittlungstheologen” juchen das 

Chriſtenthum ſogar mit der modernen pantheiſtiſchen Welt- 

auffaffung in Einklang zu bringen. Soweit gehen num 

freilich nicht alle proteftantischen Theologen, wenn auch viele 

derjelben mit der modernen Wiffenjchaft Liebäugeln. Ein 

jehr wohlgemeinter Verfuch, zwifchen Chriſtenthum und 
Wiſſenſchaft eine Verſöhnung herbeizuführen, liegt in einem 
vielgelefenen Schriftchen') vor, das wir im Folgenden etwas 

1) Im Kampfe um die Weltanfhauung. Belenntnifie eines Theo- 

logen. 3. u. 4. Aufl, Freiburg, Mohr 1888. 
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eingehender behandeln wollen. Dasjelbe iſt in jo klaſſiſcher 

Sprache gejchrieben, bekundet eine jo anziehende Gemüths— 

tiefe, e8 weiß Eeelenzujtände jo interefjant zu malen, und 

zeugt von jo reiner Frömmigkeit und Sittlichkeit Jeines Ber 

fafjers, daß es auf einen jehr weiten Leſerkreis den mächtigiten 

Eindrud ausüben muß. Da aber darin das Chrijtenthus 

zwar jehr hoch gejtellt, ja ihm der Charakter der abfoluten, 

mit allen andern unvergleichbaren Religion zuerkannt wird, 

der eigentlich göttliche Urjprung aber ihm abgejprocen 

wird, jo iſt dasjelbe in hohem Grade geeignet, Verwirrung 

und Zweifel in weite reife des Chriſtenthums hinauszutragen. 

Wir halten es darum für eine wichtige Aufgabe, auf die 

Irrthümer und Mißverſtändniſſe, welche bier jo berüdend 

vorgelegt werden, etwas näher einzugehen. Wir folgen dabeı 

dem Gange, den ung das Büchlein jelbjt führt. 

2. Gut und fromm. 

In dem Abjchnitte, der die Ueberfchrift führt: „Gut 

und Fromm“, entwidelt der Berfaffer jeine Auffaſſungen über 

das Verhältniß von Religion und Sittlichfeit. „Man hatte 

mich gelehrt, daß die Menjchen ohne Religion ſtets böje 
jeien, denn nur die Frömmigkeit mache den Menjchen gut. 

Aber die Wirklichkeit belehrte mich eines andern. Ich lernte 

Menſchen fennen, die einen tadellojen Wandel führten, treu 

ihre Pflicht erfüllten und für fremdes Wohl ſich aufopferten, 

aber offen befannten, daß jie nicht an das Dajein eines 

Gottes glauben fünnten. Und ich lernte andere fennen, die 

nicht bloß fromme Worte redeten, jondern durchaus den Ein: 

drud machten, daß fie von frommen Gefühlen bewegt jeien, 

und doch recht große menjchliche Schwächen hatten, ja redt 

auffällig ihren Worten entgegen handelten“. Noch eine 

Ichlimmere Schilderung diejer Frommen enthalten folgende 
Worte: 

„Ich ſah umfittliche Menfchen, die doch ein fehr ausge 
prägtes veligiöfes Leben an den Tag legten. Ich dachte, es 



Weltanſchauung. 599 

wird Heuchelei ſein, ein bloßes Nachahmen anderer, oder ein 

berechnetes Spiel, um Ehre oder Vortheile zu gewinnen. Aber 
ich fand es bei genauer Beobachtung anders und konnte mir 

nicht verhehlen, daß zuweilen ein wirkliches religiöſes Bedürfniß 
zu Grunde lag, ein leidenſchaftliches Gefühl und glühendes Ver— 

langen, ſich in die Tiefen des Unendlichen zu verſenken. Sie 
empfanden im Gebet und in der Beſchauung eine wirkliche 

innere Befriedigung, und dürſteten darnach, mit ihrem Sünden— 
bewußtſein ſich in die göttliche Gnade unterzutauchen. Dennoch 

fehlte ihnen aller ſittliche Ernft. Sie haften die Sünde nicht 
und machten deßhalb gar feine Anftrengungen, fie zu über- 

winden. Sie waren durchaus verlogen und hatten einen ge= 
meinen Sinn. Gie waren im Stande inbrünftig zu beten, 

danad) einen Frevel zu begehen und wiederum in Andacht Hin= 

zuſchmelzen. Ich fragte: Wie joll id) mir das erklären? Dieſe 
Juden ja nichts für ihr finnliche® Wohlbefinden bei Gott, 

\ondern verlangen nur nach ihm ſelbſt, und find doch nicht gute 

Menſchen. Da ſah ich mir ihre Gottesfurdht genau an und 

merkte, daß jie im Grunde ſelbſt nur ein finnliches Behagen ijt. 

Sie iſt eine Erregung des Gefühls, welche eine große Ver— 

wandtichaft mit der Wollujt hat, und wirft deßhalb auch wie 
diefe fittlich entnervend. Ihre Leidenschaft iſt nichts Befjeres 
als jede jchlechte Leidenfchaft, und kann diefelbe Thatkraft 
erzeugen, aber nicht eine Kraft zum Guten, fondern zum Böſen. 
Ihre Religion ift deghalb dem Inhalte nad) nicht? anderes als 

die Neligion derer, welche Gott um äußerer Gitter willen 

dienen, und hat mit der ſittlich reinen Frömmigkeit nicht3 ge— 
mein. — So fam ich zu der Erfenntniß, daß wie man fittlich 

gut jein kann, ohne Religion zu haben, es auch Neligion ohne 
ſittliche Güte gibt“. 

Bevor wir an die Beurtheilung dieſes Schlußſatzes 

gehen, müffen wir uns den Beweis für denjelben etwas ge— 
nauer anjehen. Derjelbe ſtützt jich auf die Erfahrung und 
zwar auf zwei extreme Fälle von religiöjen Menjchen ohne 
Sittlichkeit, und fittlichen Menjchen one Neligion. Kommen 
aber diefe Fälle wirklich jo häufig vor, daß diefelben als 
Grundlage einer vollgüiltigen Induktion dienen könnten? 
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Man könnte dreijt behaupten, daß fie in diejer ausgeprägten 
Geitalt, wie fie hier behauptet werden, niemals vorkommen; 

aber geben wir ihre Möglichkeit zu, jo find fie jedenfalls fo 

jelten, ja ungeheuerlich, daß fie cher als Monſtroſitäten auf 

geiftigem Gebiete bezeichnet werden fünnten, denn als eine 

Regel, nach der man allgemein das Verhalten der Religion 
zur Sittlichkeit beftimmen fönnte. Wohl kann auch ein durch— 

aus religiös gefinnter Menjch mit vielen fittlichen Schwächen 

behaftet fein, wohl mag auch er ungeachtet der energiichejten 

Anjtrengungen, die er von den religiöfen Motiven getrieben 

gegen jeine Leidenjchaften macht, in mannigfache, jelbjt jchwere 

Fehler fallen, aber daß er leichtjinnig vom Gebete zum Ver: 

brechen und von da wieder zur Beichauung fich wende, tt 

doc) gar zu unpſychologiſch, als daß man es glauben könnte. 

Hat der Verfaffer die Schlechtigfeit der Frommen mit 

allzu grellen Farben gezeichnet, jo wird es wohl mit der 

hohen Sittlichkeit der Ungläubigen ſich ähnlich verhalten. 

Ich weiß nicht, ob er andere Erfahrungen gemacht als id), 

aber daß feine Schilderung etwas zu rofig ausgefallen, ann 

man doch mit ziemlicher Sicherheit aus dem was man in ſich 
jelbjt erfährt und in feiner nächjten Umgebung gewahrt, ab: 

nehmen. Und gar wenn man die Selbjtlojigkeit preifen hört, 

mit welcher die Religionslojen das Gute thun jollen. 

„Ich nahm Höhere Beweggründe wahr, jah Beifpiele einer 

Selbjtverleugnung, bei welcher jeder äußere Vortheil ausge: 

ihlofjen war, und mußte mich überzeugen, daß den edlen Thaten 
eine wirkliche Liebe zum Guten zu Grunde liege. Es war ein 

ftarfer Drang, dem Gewifjen Genüge zu thun, ein lebendiges 

Prlichtgefühl, reine Herzensgüte ohne irgend welche Rüchſicht. 

Wenn ic) num diefe religionslofen und doch fittlich guten Menſchen 

mit manchen redlichen Frommen verglich, die ich kannte, ſo 
mußte ich zugeben, daß die leßteren in Betreff ihres fittlichen 

Werthes vor den erjteren nichts voraus hatten. Ya wenn id) 
die beiderfeitigen Beweggründe zum Guten abwog, fo kam mir 

vor, daß die einfache Gewifjenhaftigfeit ohne jeden Nebenge: 

danfen höher ftehe, al3 das Rühmen einer bevorzugten Stellung 
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zu Gott und die Hoffnung eines himmliſchen Lebens, mit der 
die Frommen ihre Gerechtigkeit in Verbindung ſetzen“. 

Ich muß geſtehen, ſolche ſelbſtloſe Ungläubige find mir 
in meinem Leben noch nicht vorgekommen. Man rechnet offen— 

bar auf die Unerfahrenheit der Leſer im innern Leben, wenn 

man denſelben weis machen will, der Menſch könne etwas 

wollen oder gar die größten Opfer ſich auferlegen, ohne daß 

ein Gut ihn dazu bewege. Von dem pſychologiſchen, ja meta— 

pyyſiſch nothwendigen Geſetze des Willens nur ein bonum 

sibi begehren zu fünnen, find auch die jelbjtlojeften Un— 

gläubigen nicht entbunden. In der That ift es ja die „reine 

Herzensgüte”, „die Liebe zum Guten“, der Drang dem Ge 

wiſſen Genüge zu leijten u. j. w., was fie zur Tugendübung 

beitimmen ſoll. Heißt das aber nicht, die Schönheit der 

Tugend zieht jie an, fie wollen einem inneren Gefühle ent- 

ſprechen und die damit gegebene Befriedigung ift ihr Lohn 

u. ſ. w? Menn es ſich nun um die gewöhnlichen Lebens- 

lagen handelt, mögen einzelne jehr bevorzugte Naturen von 

befouders Tebhaftem Pflichtgefühl, von jeltener Derzensgüte 

ihre Pflichten aus jolchen Motiven erfüllen. Treten aber 

\hwerere Verſuchungen an das menjchliche Herz heran, übt 

das Lafter die verlodenden Reize auf die finnlichen Menjchen, 

dann verfliegen jene „jelbjtlojen“ Motive wie leichter Nebel. 

Es hat dann große Noth, durch den Hinblid auf den Heiligiten 

Villen unferes höchjten Herrn, durch den Gedanken an die 

Ewigkeit uns aufrecht zu erhalten. Und man will ung weis 

machen, die natürliche Schönheit der Tugend, der Erfüllung 

jeiner Pflicht fünne zu jo ſchweren Opfern die Kraft ver 

leihen? Jedenfalls find folche Fälle jo jelten, daß man 

darauf fein allgemeines Gejeg gründen fünnte, nach welchem 

das Verhalten der Religion zur Sittlichkeit beurteilt werden 

könnte. 

Dieſe Begründung muß aber für um ſo unlogiſcher 
erklärt werden, als die religionsloſen Tugendhelden in ihrer 

vollen Idealität, die Frommen aber in einem Zerrbilde dar— 



602 Der Kampf um die 

gejtellt werden. Eine Verzerrung der Frönmigkeit it es, 

wenn man ihr „Nühmen einer bevorzugten Stellung zu Gott“ 

unterjchtebt, und die Hoffnung eines zukünftiger Lebens ale 
mit der chriftlichen Tugend wejentlich verbunden bezeichnet. 

Der Werth der chrijtlichen Tugend liegt in ihrer Beziehung 

zum unendlichen Gute. Aber nicht alle Ehrijten find in der 

Tugend jo fortgejchritten, daß die Liebe Gottes allein unter 

allen Verhältniffen fie zur Erfüllung ihrer Pflicht wirkjam 

anjpornte; darum ijt ein ewiger Lohn und eine ewige Strafe 

als Beweggrund häufig wirfjamer als die völlig jelbitloje 

Liebe Gottes. Ein wahrer Chrift, der weiß, daß all feine 

Tugend nur von Gotte8 Gnade abhängt, wird gewih weit 

weniger jich derjelben rühmen, als der Ungläubige, der nad) 

der Leugnung des Schöpfers Jich jelbjt zum Mittelpunkt der 

Welt und jeiner Beitrebungen macht. Es vergleicht aljo 
unjer Verfaſſer ein Zerrbild von Frömmigkeit mit der idea- 

Iifirten Tugend des Ungläubigen: fein Wunder, wenn der 

Vergleich zu Gunſten des legtern ausfällt. 

Die Zujammenftellung und die darauf gegründete Be 
wersführung ijt aber noch aus einem anderen Grunde ganz 

und gar unlogiſch. Es wird nämlich dabei jowohl der Be 

griff der Religion als der Begriff der Sittlichkeit gefälſcht. 

Die Religion ift nicht ein bloßes Gefühl, das mit der Wol- 

(uft verglichen werden könnte, jondern vor allem eine feite 

Ueberzeugung des Berjtandes von der gänzlichen Abhängigkeit 
des Gejchöpfes von Gott, jeinem Urjprung und Endziele, 

verbunden mit dem fejten Willen, nach diefem Verhältniſſe 
jein ganzes Leben einzurichten. Die Gefühle find eine 

wünjchenswerthe Zugabe zu der geiftigen Frömmigkeit, mache 

aber deren Wejenheit nicht aus. 

Ebenjo gibt uns der Verfafjer einen jehr unvollkommenen 

oder, eigentlicher gejprochen, einen faljchen Begriff von Sitt- 

fichfeit, wenn er Pflichtgefühl, Herzensgüte, Gewifjensdrang 

als die edeljten Motive der Tugend bezeichnet. Wenn Jemand 

lediglich aus Herzensgüte, aus Mitleid, aus einem inneren 
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Drange handelt, jo hat die That nicht mehr und nicht weniger 

jittlichen Werth, als wenn er jeder anderen Neigung nach— 
gibt, 3. B. Dem Drange finnlicher Liebe folgt. Die Tugend 

hat einen abjoluten, unendlichen Werth; dem Gewiffen folgen 

oder auch Der vernünftigen Natur folgen und dergleichen 

naturalijtiiche Motive haben aber einen jehr endlichen, ja 

ſehr zweifelhaften Werth. Wir würden allerdings unjerem 

anonymen Theologen Unrecht thun, wenn wir hiebei jtehen 

blieben. Die Trennung der Sittlichfeit von der Religion ift 

ihm nicht der normale Zuſtand; die Sittlichfeit muß durch 

die Frömmigkeit verflärt werden; die Sittlichkeit ohne Religion 
it „eine edle Knospe, die Religion muß fie zur vollen Blüthe 

entfalten.“ 

Wenn wir an die religionsloje Sittlichfeit den Werth: 
mejjer anlegen, der uns in der Offenbarung geboten wird, 
jo müjjen wir diejelbe für das ewige Heil als ganz und gar 

werthlos bezeichnen. Die Offenbarung verlangt zu wahrer 

Sittlichfeit nicht bloß religiöje Motive überhaupt, jondern 

den Glauben an Chriftus. Justus ex fide vivit. Wie der 
Nebzweig aufer dem Weinjtod feine Früchte tragen kann, 

Jondern nur zum Verbrennen taugt, jo fünnen die Jünger 

Ehrifti ohne ihn nichts thun. Von einer edlen Knospe außer 

Chriſtus weiß die Offenbarung nichts; und nun behauptet 

ein Anhänger Jeſu Chriſti, jogar ohne Gott, ohme alle 

Religion könne es ein reiches Geiftesleben geben, das edle 

ttliche Knospen hervortreibt. Das ſchwerſte Urtheil ſpricht 

die chriftliche Offenbarung über die Gottesleugner aus, ja 
jelbjt über die, welche nur negativ aus der fichtbaren Schöpfung 

nicht zum Schöpfer emporfteigen: der Unglaube ift das größte 

aller fittlichen Vergehen. Von dem häufigen Verwerfungs- 
urtheil, welches das Alte Tejtament über die Thoren aus 

Ipricht, welche fagen, e8 gebe feinen Gott, wollen wir ganz 
abſehen, denn unſer moderner Chrift will nur das Neue 

Teftament gelten lafjen ; aber was jagt er zu dem ſchweren 

Anklagen, welche der Apoftel Paulus im erften Kapitel des 
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Briefes an die Römer gegen die heiduiſchen Philojophen 

erhebt? Hat vielleicht jchon mit Paulus die Entartung 

der Lehre Chriſti begonnen, hat auch er jchon zu viel Ge: 

wicht auf das Dogma gelegt? Es mag Jedem freiſtehen, 

von hoher Sittlichfeit bei Gottesleugnern zu jprechen, falls 

er dermeint, dergleichen Erfahrungen gemacht zu haben: aber 
einen Chrijten darf er fich nicht nennen, jeine Verſöhnung 

der modernen Weltanfchauung mit dem Chriſtenthum läuft 

auf eine Preisgebung des leßteren hinaus. 

Betrachten wir übrigens die Sache einmal von rein 

natürlichem Standpunkte; das moderne Glaubensbekenntniß 

gejteht ja nicht einmal den Büchern des neuen Bundes eme 

bindende Autorität zu. Schen wir zu, was fich von einer 

religionslofen Sittlichfeit nach allgemeinen Nüdfichten jagen 

läßt. Der Berfaffer jelbjt fann uns die Handhabe zu einem 

unparteiischen Urtheile bieten. Unvergleichlich ſchön ſchildert 

er die Stellung und Bedeutung der Neligion inmitten des 

Geiſteslebens des einzelnen Menjchen, wie ganzer Völker. 

„Ih kann mit meinem Bewußtſein nicht in der Luft 

jchtweben, ich muß an dem Etamme bleiben, dem ich entſproſſen 

bin, Geijt am ewigen Geijte. Ich will mich felbft verjtehen, 

id) fann die Ahnung einer ewigen Wahrheit in meinem Innern 

nicht unterdrüden und im Traume leben. Ih muß willen, 

warum ich das Gute liebe und nach fittlicher Vollendung jtrebe, 
damit ich es in voller Mlarheit thue und nicht mir jelbjt ein 

Räthſel bleibe. Und da finde ich nirgends Antwort als im 

Glauben an den Urquell und Inbegriff alles Lebens, den 

(ebendigen Gott. Die Welt, in der ic) lebe, überwältigt mein 

Gefühl und erfüllt mich mit dem Schauer der Unendlichkeit. 

Soll ih mid von ihm evdrüden laffen und in mein Nicht 
verfinfen ? Oder joll ich mich mit frevlem Sinn auf einjame 

Höhe ftellen und ausrufen: Ich ftehe über allem, denn ich habe 

Vernunft und Freiheit? Ich kann es nicht; ich muß anbeten, 

ich muß mich auf's tiefite vor dem Unendlichen demüthigen und 

zugleich mich ihm verwandt fühlen als Leben vom ewigen Leben. 
— I muß lieben; nicht bloß an Einzelnes mid) liebend an 
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ingen, ſondern mein ganzes Herz voll und ungetheilt hingeben, 

it allem was ich bin, mich anklammern an das Weſen, das 
les in allem iſt“. 

„Ich muß danken, mein ganzes Daſein als Geſchenk 
mpfinden, vor allem meines innern Lebens mich ungeſtört er— 

reuen, indem ich es dahin kehre, woher es entſprungen iſt. — 

Ich muß vertrauen, mich geliebt wiſſen, die Sicherheit haben, 

daß mein Heiligites Sehnen und Verlangen feine Selbſttäuſchung 

it, fein Ausſtrecken der Hand nur von meiner Seite, jondern 

dag die Hand, die ich juche, mir entgegen fommt, der Geiſt, 

dem ich meine Seele öffne, fich zu mir herniederneigt und ſich 

mir verbindet. — Ich kann mid) nicht ſelbſt von meinen Sünden 

weliprehen, Denn ich habe nicht gegen mich allein gefündigt, 

jondern gegen ein ewiges Gejeß über mir. Dort wo dieſes 

Geſeß feinen Urfjprung Hat, muß ich meinen Frieden fuchen, 

mein unruhiges Herz jtillen und meine Wunden heilen. — 
Kurz, ih muß leben. Ohne Religion fann ich nicht leben“. 

Hiermit ift die fundamentale Bedeutung der Religion 

für das Geiftesleben zwar nicht erjchöpft, aber doch nad) 

einer Seite hin, nad) der Seite des Gefühls und jubjektiven 

Bedürfniſſes, trefflich gezeichnet. Noch viel zwingendere 

Motive drängen den menjchlichen Verſtand nach einer erjten 

Urſache Hin, ohne die das ganze intellektuelle Leben ohne be 

friedigenden Abſchluß bleibt. Auch ein Blick auf die Ge 

ihichte der Menschheit beweist umwiderleglich, daß die Religion 
als ein wejentliches allgemeines Bedürfniß der vernunftbe- 

gabten Gejchöpfe empfunden werde. Der religionsloje Menjch 

it alfo nicht eine edle Kuospe, ſondern ein verfümmertes 
Gewächs, und wenn er eines reichen Geiſteslebens fich rühmt, 

ein ins Kraut jchießender Baum ohne Früchte. Wenn die 
Religion wirklich eine centrale Stellung im Menjchenleben 

einnimmt, dann ift mit dem Verluste der Religion der Schwer- 

punkt des geistigen Lebens verloren, feine Anftrengungen 

\nd ein ziellojes Kreifen um einen imaginären Mittelpunkt. 
Vie Sittlichkeit eines folchen Menjchen hat Höchitens den 
Verth äjthetifcher oder pſychologiſcher Ausbildung, nicht aber 

ct 40) 
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jenen ganz eigenartigen Borzug, welcher den ſittlich gutem 

Menjchen über jeden noch jo fein gebildeten Weltmenjchen 

erhebt. Warum Handelt er denn jittlich gut? Um jener 

Vernunft zu folgen, um ein 2ebensideal zu verwirklihen, und 

den Fortjchritt der Eultur zu fördern? Das find alles re 

natürliche Beweggründe, welche vielleicht die Handlung 8 
ihrer Art vollfommen, den Menjchen und die Gejelljcheft 

phyfiich vollendet machen fünnen, aber vergebens jucht man 

nach dem eigenthümlichen Sittlichen, das mit unendlicer 

Hoheit über ung jteht, das uns mit abjoluter Macht gebeut. 

Welche Macht können jolche ideale Rückſichten auf den 

menjchlichen Willen im Toben der Leidenjchaft, bei ſchweren 

Unglüdsfällen ausüben? Es hängt ja lediglich von dem 

Belieben eines Jeden ab, jenen frei gewählten Sittlichkeit: 

normen fich zu unterwerfen. Wo findet ſich der Menid, 

der ideal genug angelegt ift, eine frei aufgejtellte Martme 

durch das ganze Leben inmitten der heftigiten Berjuchungen 

durchzuführen! Müffen nicht in folchen kritiſchen Umftänden 

wenigjtens leife Zweifel an eine Sittenregel in ihm auftauchen, 

die von allen andern religionslojen Moralpredigern bejftritten 

wird? Denn befannt ijt ja, daß Jeder das oberjte Moral 

princip des andern befümpft. Es bedarf der fejtejten Weber: 

zeugung von einem allwifjenden, allgerechten Herrn, der ung 

mit abjoluter Macht gebietet, um in allen Lagen des Lebens 

ein wirfjames Motiv zur Tugendübung zu haben. 

E3 hängt übrigens nicht von unjerem Willen ab, ob 
wir in den Sittengeboten einen göttlichen Befehl anerkennen 

wollen, oder nicht; das Gewiffen jagt uns allzudeutlich, dat 

nicht wir unjere Geſetzgeber find, wie der Atheift vorgibt, 
jondern daß eine hehre Macht ſich in feiner Stimme fund 

gibt. Sittlichkeit und Religion find nicht bloße Zierden der 

menschlichen Natur oder auch Bedürfniffe des Geiſtes, ohne 

welche er jeiner legten Vollendung entbehrte: nein, fie jtellen 

ſich ung als dringendfte Pflicht dar. Die Religion muß mit 

dem Anfpruch auftreten, daß das vernünftige Gejchöpf ſich 

x 
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nem Urjprung und legten Ziele ganz und gar unterordne. 

Jamit, DaB Der Atheijt erklärt, er fünne an feinen Gott 

(auben, wird er der religiöjen Pflichten nicht enthoben. 

Ienn er kann feine fejte Heberzeugung haben, daß es feinen 

Yott gebe, daß er von einem Schöpfer unabhängig fei. Wo 

ind die evidenten Beweije, daß es feinen perjönlichen Schöpfer 

geben könne? Die Gottesgläubigen find der fejten Ueber: 

yugung, Daß die Beweife für das Daſein Gottes evident 

jeien. Daß Diejelben eine Wahrjcheinlichkeit begründen, kann 

Niemand, der zu denken vermag, in Abrede ftellen. Es ijt 

aljo zum mindeften möglich, wahrjcheinlich, daß es einen 

Gott gebe, Dem zu gehorchen dem Menjchen die dringendſte 

Brlicht obliegt. Und doch Handeln die Atheijten, als wenn 

es feinen Gott gäbe, als wenn fie Herr ihres Schidjals 

wären, als wenn jie das Biel ihres Dajeins und Wirkens 

im ich jelbft bejäßen. Iſt das nicht der fträflichjte Leichtfinn, 

hegt darin nicht die gröbfte Pflichtverlegung? Ja fie gehen 

noch weiter, fie gießen ihren lasciven Spott über die Gottes- 
gläubigen und Gott ſelbſt aus, jegen fich alfo der offenbaren 

Gefahr aus, ihren Höchiten Herrn zu läftern. Und ein jol- 

her unfittlicher Zuſtand foll eine edle Knospe reiner Sitt- 

Ihteit darstellen! Unſer Theologe verfucht freilich gegen 

die unzweideutigen Ausfprüche der hl. Schrift die Gottes- 
leugner nach Kräften zu entjchuldigen. Er hält es fogar 

für möglich, dal manche Menjchen gar feine Anlage zur 

Religion haben; andere meint er, feien zu jehr mit Arbeiten 

überhäuft, als daß fie fich mit der Neligion, die doch das 

unum necessarium ijt, bejchäftigen könnten. — Dan braucht 

ja vur zu fehen, mit welchem Uebermuth fie die Hlarften 
Wahrheiten verneinen oder als der Wiſſenſchaft unwürdig 
belächeln, wenn fie nur entfernt mit Gottesbeweiſen zufammen- 

hängen, mit welcher unbegreiflichen Leichtfertigkeit fie die. 
abentenerlichften Hypotheſen gierig erfafjen, wenn fie ge- 

äignet ericheinen, den Schöpfer überflüffig zu machen! Je 

40* 
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dem, der jehen will, iſt einleuchtend, daß die Gottesleugner 

nicht glauben wollen. 

Sie behaupten freilich, fie fönnten an Gott midt 

glauben ; aber woher fommt dieje Unfähigkeit? Es mag jein, 

daß jolche, welche von Jugend auf nur mit VBorurtheile 

gegen die Neligion erfüllt worden jind, große Schwierigkei 

finden, an Gott zu glauben. Aber die größere Anzahl 

unjerer jegigen Atheisten hat den Gottesglauben bejejien und 

ihn jpäter weggewworfen. Was aber war der Grund diejei 

Unglaubens? Etwa wiſſenſchaftliche Ueberzeugung? Freilich 

bieten Profefjoren der Hochjchulen alles auf, ihren Zuhören 

den Glauben wanfend zu machen; Spott, Eramenzwang und 

andere Mittel werden nicht gejpart; aber rein wiſſenſchaft 

liche Gründe bringen fie nicht vor. Jedenfalls braucht man 

unjere jtudirende Jugend nur etwas näher beobachtet zu 

haben, und man ijt über die Urjachen ihres Unglauben 

feinen Nugenblif im Zweifel. Wer das menjchliche Her 
fennt, weiß, daß jinnliche Ausjchreitungen und ftolzer Trof 

die hauptjächlichjten Feinde der Religion find. Der Un 

glaube Hat in den wenigjten Fällen im Kopfe feinen Ur 

jprung, ev entjpringt vielmehr aus dem Herzen, umd der 

Kopf muß dann die Handlangerdienfte leiften: durch augeb: 

liche Wiffenjchaft die Neigungen eines faulen Herzens redt 

fertigen. 

Treten dann unſere ungläubigen Studenten ins öffent 

liche Zeben, jo bringen es freilich die Verhältniſſe, namentlich 

ihre Stellung als Beamte mit fich, daß fie jolider werden 

müſſen und meijtens wohl auch werden. Die Antriebe zur 

Unfittlichfeit mindern fich, in der Ehe mildert jich die Gluth 

der Leidenjchaft, und auch die ftolze Verachtung der Autorität 

macht der Subordination gegen höhere Vorgeſetzte Plab: 

da fie von ihren Untergebenen Gehorjam verlangen, fangen 

jie an das Verderbliche der Unbotmäßigkeit einzujchen. 

Kehrt aber damit auch der Glaube in das Gemüth zurüd? 

Nein; fie „können nicht mehr” glauben. Müßten fie ja mit 
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r Anerkennung Gottes eingeftehen, daß fie große Sünder 

en, daß ſie die verworfeniten Subjefte gewefen und im 

runde noch jind. Zu einem folchen Eingeftändniffe gehört 

ver Demutb, große Lauterfeit der Gefinnung : Eigenschaften, 

elche der wüſte Schmut und Troß der Jugendjahre aus 

er Seele verbannt hat. Darum jucht man num nad 

srinden, welche gegen die Religion jprechen ; e8 werden Die 

(ten Angriffe der Profefjoren wieder hervorgeholt, man 

wst nur folche Werfe und Tagesblätter, welche den Glauben 

[8 unwiſſenſchaftlich behandeln, welche alle Skandale der 

Träger der Neligion, wahre und unmahre ausbeuten. Mean 

yat auch jelbft einen Eonflift mit einem Diener des Glaubens, 
nan beobachtet feine Schwächen; und nun ijt der Berveis 

tür den Unglauben fertig: man fann nicht glauben. Kann 
eine ſolche Gemüthsverfaſſung, die den jelbftverjchuldeten 

Unglauben und damit die Mifachtung der wejentlichjten 

Pflicht des Menſchen zur VBorausfegung hat, den fruchtbaren 

Boden abgeben, auf welchem die edle Knospe reiner Sitt- 

lichkeit emporfprieft? Wenn die Gottesleugner wirklich fo 
edle fittliche Menjchen find, dann müſſen fie ganz anders 

geitig organifirt fein, al wir armen Adamsfinder. Wir 

haben die mächtigjten Motive zur Sittlichfeit, was jelbit die 
religionslojen Moraliſten gar nicht in Abrede ftellen, wir 
machen die energijchejten Anjtrengungen, die Gebote Gottes 

ju beobachten, wir wenden alle menjchlichen und göttlichen 

Mittel an, und doch müffen wir ums al3 Sünder befennen 
und fehlen täglich. Wir haben es durch) die eigene Erfahrung 

gelernt, daß wir aus eigenen Kräften nicht allen Verſuch— 

ungen Widerſtand leiften fünnen; nur gar zu jehr ftimmt 

diefe Erfahrung zu dem Offenbarungsfage, daß wir einer be 
jonderen Gnade Gottes bedürfen, um in der Uebung der 

Tugend auszuharren bi8 ans Ende. Unfere Ungläubigen 
aber bedürfen feiner göttlichen Hilfe; fie jpotten über die 
Nothwendigkeit der Gnade. Da nun die Gnade nur denen 

zu Theil wird, welche demüthig darum bitten, ſo wiſſen wir, 
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wie es mit der edlen Sittlichkeit ohne Religion  beitellt iſt. 

Die Verächter der Gnade glauben ihrer jittlichen Kraft ein 

rühmendes Zeugniß auszujtellen, und gerade der Spott auf 

die Gnade verrät gegen ihr Wiſſen und Wollen ihre jitt 

liche Nadtheit. Sie jind jo naiv, zu glauben, es reiche zur 

Sittlichfeit Hin, ſich ein funfelnagelneues Moralſyſtem zuredt 

zulegen, dasjelbe als Norm feines Handelns aufzuitellen, 

und darnach jein Leben einzurichten, ähnlich wie man den 

Plan zu einem Hauſe entwirft und einfach nach dem Rifie 

baut. Wer jo naiver Anſicht jein fann, hat offenbar nod 

nie ernjte Anftrengungen gemacht, ein wahrhaft fittliches 

Leben zu führen. Sonjt hätte er die ungeheuere Schtvierigfeit 

eines jolchen Lebens, die heftigen Kämpfe, die zahlreiden 

Fehler und Rüdfälle, welche auch dem Gewiſſenhafteſten und 

Kampfesmuthigften auf dieſem Gebiete nicht erjpart bleiben, 
fennen gelernt. Dann würde er gefunden haben, daß Sünde 

und Gnade mächtige Realitäten find. Weil er dieje jitt 

lichen Momente nicht kennt, fondern nur von der erhabenen 

Sittlichfeit ſeines religionslojen Syftems und von der Un 

jelbjtändigfeit der chrijtlichen Moral zu erzählen weiß, ſo 
verräth er jeine völlige Unerfahrenheit im fittlichen Leben. 

Oder jollen wir glauben, daß im Drange der heftigiten 
Verſuchungen Motive jtandhalten, die fich ein Tugendſchwäher 
jelbjt zurecht gemacht, die er jeden Augenblid ohne alles 

Bedenken wieder aufgeben fann? Der erfahren die relt 

gionslojen Tugendhelden jo jchwere Verjuchungen nicht? 
Allerdings jind manche derjelben jo geftellt, daß fie micht zu 
ftehlen, nicht zu betrügen, feinen Unterjchleif zu treiben 

brauchen, daß ihre Geduld nicht auf harte Proben gejtelli 
wird. Wohl mögen auch manche eine jo gut geartete Natur, 
einen jo feſten Charakter haben, daß nicht jo heftige Reize 
auf fie einwirken und fie dieſelben mit Freudigfeit über 

winden. Aber Niemand wird im Ernfte glauben, da jolde 

ideale Naturen Häufig find. Ihre Möglichkeit geben wir zu, 
wir räumen ein, dab ausnahmsweiſe Menjchen vorkommen, 
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demen jittlich handeln Bedürfniß iſt, welche gegen die Sünde 

einen innern Abjcheu fühlen. 

Wir geben aljo die abjolute Möglichkeit einer rein na- 

türlichen Sittlichfeit zu. Darum liegt es auch ferne von 

uns, einen jeden Menjchen jchon darım für umfittlich zu er- 

flären, weil er feine Religion hat. Wir richten feine Ber: 

jonen, jondern überlaffen das Gericht demjenigen, der Herzen 

und Nieren durchforicht ; er wird ung und jene richten, und 

möglichertveife kann das Gericht über einen Ungläubigen 

alimpflicher ausfallen als über ung, die wir nicht immer 

nad) der bejjeren Erfenntnig handeln. Das hindert aber 

nicht, ein Urteil nach allgemeinen pſychologiſchen Gejeten 

und Erfahrungen zu fällen über die Trennbarfeit der Sitt- 

lihfeit von der Religion. Daß unjer VBermittelungstheologe 

der freien Wiffenjchaft und Moral Zugeitändniffe auf Koſten 
der Religion macht, dürfte aus dem Geſagten klar jein. 

Bir haben freilich auch über Perjonen urtheilen müfjen, um 

darzuthun, daß die edle Sittlichfeit ohne Religion eine 

Täuſchung iſt: aber nicht einzelne Perſonen, jondern Klaſſen 

von Menschen waren e8, welche wir zur Grundlage unjerer 

Beobachtung und Betrachtung machten. ES find diejelben 

Hafen, welche auch die Moraljtatiftif zu Grunde legt, um 

ihre allgemeinen Rejultate rechnerijch abzuleiten. 

Einigen Aufſchluß kann uns in der That auch die Ver: 

brecherftatiftit über den Zujammenhang von Religion und 

Tittlichkeit geben. Ich ſage einigen; denn zuverläffige Schlüffe 

fönnten wir nur dann auf die Zahlen der Statijtif bauen, 

wenn diejelbe wirklich die innere Neligiofität und Sittlichkeit 

jur numerischen Darftellung bringen könnte; jo aber muß 

fie fi begnügen, das äußere NReligionsbefenntnig und die 
ju Tage tretenden, beziehungsweije gerichtlich abgeurtheilten 

Verbrechen zu regijtriren. Aber jelbjt jo drängt fich Jedem 

folgende Betrachtung auf. 
Daß das unmündige Volk durch die Religion, insbe: 

jondere die chriftliche, zur Sittlichleit angeleitet werden müffe, 
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gibt man gerne zu: die religionsloje Sittlichkeit joll das 

Vorrecht der mündigen Gebildeten jein. Nun gibt es haupt: 

jächlich zwei Fritijche Punkte, welche die Echtheit eines wahr: 

haft fittlichen Lebens erproben können: gewaltige Schidials 

ichläge, überhaupt jchwere Leiden, jodann die Lockungen der 

Sinnlichkeit in ihrer gröbjten Form. Wenn aljo die Gebil- 

deten ohne Religion hinreichende Stärke befiten, in Geduld 

die jchwerjten Leiden zu ertragen und den mächtigiten Lod- 

ungen des Gejchlechtstriebes zu widerjtehen, Dann bat ihre 

Religionglofigkeit die Probe bejtanden. Was jagt uns nun 
hierüber die Moralftatijtif? Erjtens daß der Selbitmord 

mit dem Unglauben in furchtbarem Steigen begriffen it 

Gottesgläubige finden in der Neligion die nöthige Stärke, 
die Leiden diejes Lebens zu ertragen, umd die Erwartung 

eines jtrengen Gerichtes hält fie von jo ſchwerem Bergehen 

ab. Ganz anders bei den Atheiften. Die zweite erjchredend 

Thatjache, welche die Statiftif fejtjtellt, it das fortgeieht: 

Umfichgreifen der Prostitution. Wenn mun wohl die 

pafjive Projtitution mehr in den traurigen jocialen Berhält 

niffen der Gegenwart als inReligionslofigfeit des weiblichen 

Gejchlechtes ihren Grund hat, jo hängt doch die aktive Pro 

jtttution mit dem Unglauben aufs engjte zujammen. Nidt 

von dem niederen Volke werden die Lajterhäufer aufgeſucht, 

jondern von den Gebildeten und Halbgebildeten, die durd 

die moderne Bildung regelmäßig um ihren Glauben betrogen 

werden. Aus dem Volke fann nur das Militär hier in de 

tracht fommen ; aber befannt ift ja auch, daß bei den Sol: 

daten Sittenſtand und Neligiofität Hand in Hand gehen, 

daß die vom Lande in die Kaſerne berufenen Bauernjöhne 

in dem Maße, wie jie ihren Glauben verlieren, auch am ihren 

Sitten Schiffbruch leiden und umgekehrt. Daß aber die 

religionslojen Gebildeten fich in hervorragender Weije an 

den Lajter betheiligen, fann man aus dem einen Umſtande 

jhon zur Genüge abnehmen, daß die „Elite“ der Studenten 

Ichaft die gläubigen fatholifchen Studenten wegen ihres 
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Keuſchheitsprincips“ verſpotten und ſich ihrer Abenteuer 
und Ausſchweifungen rühmen. Ich kenne eine Univerſität, 

deren katholiſche Studenten Beſchwerde erhoben, daß der 

größere Theil des von den Akademikern gezahlten Spital— 

geldes zur Heilung ſyphilitiſcher Studenten aufgebraucht 

wurde. Und das iſt die Zeit, in der unſere Gebildeten ſich 

ihre religiöſen Grundſätze bilden, wo ſie anfangen, im Namen 

der Wiſſenſchaft nicht mehr an einen Gott glauben zu 

tönnen; Das iſt der Sumpf, in welchen jene Pflanzen ſproſſen, 

die nach der Ausjage moderner Theologen die edlen Knospen 

reichen Geiſteslebens und reiner Sittlichkeit treiben ! 

Mit Der Projtitution hängen die unehelichen Geburten 

zujammen. Diejelben jind unter dem Bolfe, auch dem gläu- 

bigen, Häufiger als in den höheren Streifen. Wir könnten 

hier mit allem Zug jchliefen: Wenn troß Religion es jo 

ſchwer ift, Der Leidenjchaft Widerjtand entgegenzufeßen, wie 

mag es da ausjehen, wo die Religion der Sinnlichkeit feinen 

Damm entgegenftellt? Doch wollen wir lieber darüber un- 

verdächtige Gewährsmänner reden lafjen. Der ausgezeichnete 

Statiftifer Engel bemerkt einmal, daß die unehelichen Ge— 

burten eher Zeugniß von Unvorfichtigfeit, ev möchte fast. 

jagen von Unjchuld ablegen, als von Sittenverderbniß; es 

jet ja ein offenbares Geheimniß, wie es in diefer Beziehung 
in den höheren Streifen ausjche. Sapienti sat. Ed. v. Hart- 

mann gejteht offen ein, daß mit der religionslojen Moral 

die Leidenschaft der Jünglinge nicht mehr zu bändigen fei, 

man müſſe ihnen darum begreiflich machen, wie unpafjend 

8 jet — aus einem Glaje mit einem anderen zu trinfen! 

Die Mädchen würden jich den Beichwerden der Geburt nicht 

mehr unterziehen wollen; man müſſe fie darum anleiten, 

ji dem Entwicelungsprocefje der Menjchheit willig hinzu- 
geben! Wer an die Wirkfamfeit folcher Motive glaubt, muß 

den größten Theil feines Lebens auf dem Monde zugebracht 

haben. Hier auf Erden muß die heftigfte aller Leidenschaften 
durch fräftigere Mittel gebändigt werden. 
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Nah alle dem glauben wir ung zu dem Schlufie be 
rechtigt, daß reine, edle Sittlichkeit im Princip nicht von 

der Religion getrennt werden kann, daß ſomit unfer anonyme 

Theologe ein zu weit gehendes Zugeſtändniß an die religion 

(oje Wiffenjchaft macht, wenn er ihre Sittlichfeit als edle 

Knospe bezeichnet. Er erfauft den Frieden mit der Wiſſen 

Schaft durch Preisgebung des edelſten Kleinods des Chriften 

thums. Das fittlihe Gebiet ift immer die ausjchlieglice 
Domäne wahrer Religiofität gewejen. Wenn die religion 
loje Wiſſenſchaft auch nur einmal annähernd an fittlichem 

Heldenmuth, an aufopfernder Hingabe, an weltumfafjender 

Menjchenliebe geleistet hat, was die chriftlihe Meoralität, 
dann erit fann ihr gejtattet werden, in der fittlichen Frage 
ein Wort mitzureden. Nach ihren bisherigen Leiftungen ift 
ein Vergleich der atheiftiichen Tugend mit der chriftlichen, 

gejchweige denn eine Gleichjtellung beider einfach eine Lächer- 
lichfeit. 

So weit geht nun unfer Verfaffer freilich nicht, aber 

er fühlt es doch felbft, daß er der weltlichen Moral zu viel 

eingeräumt hat, und macht ſich darum einen Einwurf, den 

er freilich nur durch Aufgeben der Göttlichfeit des Chrijten: 
thums zu löfen vermag. 

„Wenn jittliche Güte die Knospe und rein fittliche Fröm— 

migfeit die Blüthe ift, jo muß die Sittlichfeit der Religion 
vorausgehen. Lehrt aber nicht ein Bli in das Leben das 

Gegentheil? Wir haben doc von Jugend auf das Sittlichgute 
als göttliches Gebot kennen gelernt, die Neligion war ums die 
Lehrerin der Sittlichkeit. Und wir verlangen von ihr, daß fie 
den Menſchen gut mache, und jehen den rechtichaffenen Wandel 

al8 die Frucht des echten Glaubens an. — Ich fuchte mir 
darüber klar' zu werden und erwog, daß es ſich hier um eine 

geſchichtlich überlieferte Neligion Handelt. E3 wäre aljo die 

Frage nicht, was wir zuerjt empfangen haben, fondern was 

bei der Entitehung der Religionen das Grundlegende gemejen 

it. Da lehrt aber doch eine gefchichtliche Betrachtung, dab 
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jeder Fortſchritt oder Rückſchritt in der ſittlichen Entwicklung 
auch eine Veränderung im religiöſen Leben hervorgebracht hat.“ 

„Die religiöfen Fortſchritte haben ſich allerdings ſtoß— 

weife durch prophetifche Perfönlichkeiten vollzogen. Aber wer 
waren Dieje? Geiſter, in welden die vorwärts drängenden 

Beitrebungen ihrer Zeit wie in einem Lichtpunfte ſich zuſammen— 

faßten und das Licht eines neuen religiöſen Gedankens er- 

zeugten, Der allen Strebenden die gewünfchte Klarheit über fie 
jelbft gab umd ihre Fragen beantwortete, Ohne ein jolches 

poraundgegangened Ningen neuer fittlicher Kräfte in der Menſch— 
heit find Diefe Perfönlichkeiten gar nicht zu verftehen . . . So 
erzeugt Die Religion nicht ihren fittlihen Inhalt, ſondern bringt 

ihn nur im feinen richtigen Zufammenhang mit dem Unend— 

lichen, und verkündet ihn den kommenden Gejchlechtern durch 

Wort und Leben al3 den Willen des Höchſten.“ 

Das EhrijtenthHum Hat nie den Anspruch erhoben, die 

einzige Quelle der Sittlichfeit zu fein. Nur ein gefäljchtes 

Ehriftenthum konnte alle Werfe der Heiden und der gefallenen 
Natur überhaupt für Sünde erflären. Die Kirche Chriſti 

bat jolche Uebertreibungen der Neformatoren und ihrer 

jpäteren Gejinnungsgenofjen entjchieden zurücgewiejen. Aber 

ebenjo entjchieden muß das Chriftenthum, wenn es ich nicht 

jelbjt aufgeben will, das andere Extrem zurückweiſen, e8 ftelle 

jeine Lehre nur die fittliche Entwicklung der Menjchheit dar, 

als Hätte jein Stifter nur das allgemeine fittliche Bewußt— 
jein jeiner Zeit zum Ausdruck gebracht. Chriftus hat durch 

\eine welterlöjende Lehre die antife Menjchheit der fittlichen 

Fäulniß entriffen, er hat ganz neue Keime fittlich-veligiöfen 

Lebens gepflanzt, die hervorzubringen die damalige Bildung 

mit ihrer Corruption gar feine Anlage, nicht die entferntejte 

Ahnung hatte. Negativ war allerdings dem Chriftenthum 

der Boden vorbereitet, es Hatte ein vollftändiger Nihilismus 

in Religion und Moral die Gemüther erfaßt, es war auch 

das Bedürfniß nach etwas Beſſerem rege geworden: aber 

von einer jo erhabenen Lehre über Gott und GSittlichkeit, 
wie fie Chriſtus der Welt gebracht, hatte feine Zeit feine 
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Ahnung. ES Heißt die thatjächlichen Verhältnifje geradezu 

auf den Kopf jtellen, wenn man von Ehriftus behauptet, 

in ihm hätten fich „die vorwärts drängenden Bejtrebungen 

jeiner Zeit wie in einem Brennpunfte zufammengefaßt“. Es 

mag uns manchmal befremdend erjcheinen, daß die Vorjehung 

das Elend jo enorm anwachſen ließ, ehe fie Hilfe jandte; 

aber diejes Zögern erjcheint eine jehr weile Maßregel, um 

der Menschheit recht handgreiflich zu zeigen, was fie aus ſich 

vermöge. Bereits hat man vergejfen, aus welcher Not) 

Chriſtus die Welt errettet, und erdreiftet ſich eine Moral 

ohne Religion jchaffen zu wollen. Und doch zehren Diejenigen, 

welche fich ihrer religionslojen Moral rühmen,, von den 

Segnungen des Chrijtenthums. Dur) das Chrijtenthum 

jind die reinen Vorftellungen von fittlicher Würde und Ber: 

jönlichfeit des Menjchen in die Welt gefommen, und wo man 

das Chriſtenthum verleugnet, wird wieder die Knechtung des 

größeren Theils der Menjchheit in etwas veränderter Form 

in Angriff genommen. Selbſt unbewußt und widerwillig 

haben die fittlichen Ideen des Chriſtenthums die religion 
loſen Gebildeten, injofern ſie Anſätze zu reiner Sittlichfeit 

zeigen, beeinflußt. Der Atmojphäre, in der man lebt, kann 

man ſich nicht ganz entziehen. Das ganze öffentliche umd 

private Leben der abendländiichen Völfer iſt ja von chriſt 

lichen Ideen durchdrungen. 
Dagegen wollen wir nicht in Abrede ftellen, daß im 

Leben des Einzelnen jeine fittliche Entwidlung auf die relı- 

giöſe von wirkſamem Einflufjfe it. Ein gewiffer Grad von 

jittlichem Streben muß vorhanden jein, um den chriftlichen 

Glauben unter dem Einfluffe der göttlichen Gnade anzu— 

nehmen. Sowohl das Ergreifen des Glaubens als das 

Leben nach dem Glauben ift Sache freier Entjcheidung, aljo 
eine jittliche That. Es ift alſo die Einwirkung der Religion 

und Sittlichfeit eine gegenfeitige. „Je reicher das jittliche 

Leben fich entfaltet, deſto mehr vertieft jich das religiöie. 

Je tiefer das religiöfe Leben wurzelt, dejto größere Kraft 
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führt es Dem fittlichen zu. Welch eine Wechjehvirkung zur 

richtigen Entfaltung der Menjchennatur!“ Dieſe Worte des 

Verfaſſers mögen diejenigen beherzigen, welche in einer ein- 

jeitigen Entwidlung der Naturerfenntniß und in einer darauf 

balirten Lebensführung die höchite Entwidlung des Menjchen 

erbliden. Sie werden bei reiferem Nachdenken und wirklicher 

Vebung Der Religion fich überzeugen, daß Frömmigkeit ein 

ebenfo wejentliches Moment menjchlicher Bildung darſtellt 

als Wiſſenſchaft. 

(Ein zweiter Artikel folgt.) 

XLVII. 

Ein Kirchen-Kalender des 13. Jahrhunderts. 

Albert Behaim, Domdefan von Paſſau, war nicht bloß 

ein gelehrter Kanonift umd gewandter Advokat, nicht bloß 

ein eifriger Vertreter der Sache der Kirche, e8 zeichnete ihn 

auch ein für die damalige Zeit jeltener Hiftorischer Sinn 

aus. Er jammelte zahlreiche Aftenjtüce zur Zeitgefchichte. 

Der erjte Theil feiner Aktenfammlungen betraf feine eigene 

Tätigkeit als päpftlicher Schiedsrichter in Streitigfeiten 
zwiſchen Herzog Otto Il. und Bijchof Konrad von Freifing 

(1237— 1239), jodann als päpftlicher Legat (von 1239—1241). 

Diefer Theil ift nur aus jehr mangelhaften Ercerpten Aven- 

tins befannt, das Driginal, früher in Niederalteich, ift leider 

verloren. Als Albert Behaim 1245 zum Concil von Lyon 

ging, wurde er von Papſt Innocenz IV. neuerdings zu den 
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Unterhandlungen an der Curie beigezogen. Alles, was dem 

gewandten Manne wichtig jchten, jammelte er in einem Buche, 

welches erhalten blieb. Dasjelbe war früher im Kloſter Alders— 

bach bei Aidenbach in Niederbayern, und fam bei der Säku— 

larifation nach München. Es enthält zahlreiche Aftenftüde 

politiichen Inhalts, welche Höfler 1847 auf Kojten des 

Literarifchen Vereins in Stuttgart edirte. 

Das Buch enthält aber auch) zahlreiche Kleinere Notizen 

und längere Abhandlungen, welche Höfler nicht edirte, welche 

aber für die Eulturgejchichte von großer Bedeutung find. 
Dieje Notizen enthalten Aufzeichnungen aus der Gejchichte 

des Alterthums, welchen Albert das Jahr der Eintragung 

(1246) beijegte, ferner Einträge verjchiedenfter Art, 3. B. 

naturgejchichtlichen und medicinischen Inhalts, über Waaren: 

preije, über Münzverhältniffe, Maß und Gewicht, eine theo: 

logijche Abhandlung u. |. w. Es wäre eine lohnende Auf: 

gabe für einen jüngeren ©elehrten, dieſes Material als Er- 

gänzung zu Höflers Ausgabe zu publiciren und für Die 

Eulturgefchichte zu verwerthen. Das Buch iſt aus jehr 

brüchigem Baummollenpapier , die Schrift ungemein Klein 

und theilweife von jehr blafjer Tinte, aber ſonſt jehr gut 

leferlich, offenbar von geübter, Falligraphiicher Hand. Die 

Notizen und Eintragungen in größerer Schrift dürften wohl 

von Alberts Hand jelbft jein. 

Das Albert Behaim’jche Conceptbuch — wir behalten 

diefe von Höfler gewählte Bezeichnung bet — enthält aud) 

in der Form von Memorirverjen einen Kirchenfalender, 

welchen jchon Höfler edirt Hat (in der Vorrede ©. XXIV). 

Der Unterzeichnete Hat das Conceptbuch jelbjt verglichen, 

wobei ſich einige Correfturen ergaben, welche in den An— 

merfungen notirt werden. Es möge zuerjt der Wortlaut 

diejes Klirchenfalenders folgen, welchem dann einige Bemert: 

ungen beigefügt werden jollen. Der Tenor des Kalenders 

iſt folgender: 
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Cisio.!) janus. epiph. sibi vindicat oct. feli. marc. ant. 

Prisca. Fab.2) ag. vincent. thym. paulus nobile lumen. 

Bri. pur. blasus, agath. februo scholastica. Valent. 

Primum conjunge tunc petrum, mathyan inde. 

Martius oflicio decoratur gregoriano. 

\sertrud. abba. bene. juncta Maria genitrice. 

April in Ambrosii festis ovat atque tyburti. 

Anicet3) sanctique geor. marcique vitalis. 

Philipp. chrux. flo. goth. joha latin. epim. ne. mar. admar. 

Majus in hac serie tenet urban. in pede tres can. 

Marcelline.4) boni. vin. et med. primi. ba. ciri. na) 

Viteque mar. prothasi. silverii.©) joha. joha. le. pe. päul. 

Juli proc.” udal. Will. Kili. fra. bene. Margar. apostol. 

Vccurrunt prax. mag. ap. christ. jacobique sym. abdon. 

Petr. steph. steph. just. os. syxt. af. ciri. lau. tyburt. yp. eus. 

Sumptio. gab.) mag. au.) pri. tymo. bartol. ruf. au.10) col. daeti. 

Egidium September habet. nat. gorgon. proth. ma. chrux. nic. 

Eufe. Lamberteque. math. mauritius. et cla.1!) we. 12) mich. ier. 

Remi sub octobre. marcus. dy. ger. au. quoque calyxt. 

Galle. Lucas, cap. un. cus. seve. crispini. symonis. quin. 

Umne. Novembre. cole. co. theo. martin. brieciique. 

Succedunt illi ce. cle. chri. Katerine. sat. audre. 

December. barba. uycolaus et alma lucia. 
Sanctus abinde thomas. modo nat. steph. io. pu. tho. papa 13) sil. 

Stellt man die Heiligen diejes Kalenders zujammen, jo 

ergibt jich Folgendes Reſultat: 

Jänner: Neujahrsfeit (eircumeisio), Hl. Dreikönigsfeſt mit 

Oftad, Felix (14.), Papſt Marcellus (16.), Abt Antonius 
(17.), die Jungfrau und Martyrin Prisfa (18.), Yabian 
und Sebajtian (20.), Agnes (21.), Vinzenz und Anaſtaſius 
(22.), Timotheus (Biſchof und Martyrer) (24.), Pauli Be- 

fehrung (25.) 

Februar: Brigitta (1.), Mariä Lichtmeß (2.), Blafius (3.), 

1) Höfler Hat cesio. 2) bei Höfler sab. 3) bei Höjler et valet, 

4) Höfler hat Nic. celline. 5) bei Höfler no. 6) bei Höfler 

sancii, 7) Höfler lieöt partes. 8) Höfler gap. 9) Höfler an. 

10) Höfler aur. 11) Höfler cle. 12) Höfler ve. 13) Höfler 

pro. In der Handidrift: p. 
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Agatha (5.), Scholaftifa (10.), Valentin, Martyrer (15.), 

Petri Stuhlfeier (24.), Matthias (25.) 
März: Gregor (12.), Gertrud (17.), Abt Benedikt (21.,) Ma- 

ria Verkündigung (25.) 
April: Ambrofius (4.), Tiburtius und Valerian (14.), Ani: 

cetus (17.), Georg (24.), Markus (25.), Vitalis (28.) 
Mai: Philipp und Jakob (1.), Hl. Kreuzfindung (3.), Florian 

(4.), Gotthard (5.), Sohann ante portam Latinam (6.), 
Epimachus (10.), Nereus (12.), Maria zu den Martyrerm 
(13.) (Maria ad martyres), Urban (25.), Cantius, Can- 
tian und Cantianilla (31. Mai.) 

Juni: Marcellin (2.), Bonifazius (5.), Vin? Medardus (8.), 
Primus und Felicianus (9.), Barnabas (11.), Cirinus und 
Nabor (12), Vitus und Modejtus (15.), Markus umd 
Marcellianus (18.), Gervafius und Protaſius (19.), Sil— 
verius (20.), Johann Baptift (24.), Johann und Paul (26.) 

Leo (28.), Petrus (29.), Pauli Gedächtniß (30.) 
Juli: Proceffus und Martinian (2.), Uri (4.), Willibad 

(7.), Kilian (8.), Die fieben Brüder (10.), Translatio 
S. Benedicti (11.), Margaretha (12.), apostolorum di- 
visio (15.), Praxedis (21.), Magdalena (22.), Apollinar 

(23.), Chriſtina (24.), Jakobus (25.), Simplicius (29.), 

Abdon (30.). 
August: Petri Kettenfeier (1.), Stephan Papſt (2.), Stephan 

Auffindung (3.), Juſtinus (4.), Oswald (5.), Sixtus (6.), 
Afra (7.), Eyriafus (8.), Laurentius (10.), Tiburtius und 
Sufanna (11.), Hippolytus und Caſſian (13.), Eufebius 

(14.), Maria Himmelfahrt (15.), Ugapitus (18.), Magnus 

Martyrer (19.), Privatus Martyrer (21.), Timotheus und 

Senofjen (22.), Bartholomäus (24), au? Vielleicht 
Audoenus (Bischof) oder Aurea (virgo), beide am 24. Au— 

guft, Rufus (27.), Auguftin (28.), Enthauptung des Täu— 

jers (29.), Adauftus und Felix (30.) 
September: Aegidius (1.), Mariä Geburt (8.), Gorgonius 

(9.), Protus (11.), Amandus (13.), Kreuzerhöhung (14.) 
Nitomedes (15.), Eufemia (16.), Yanıbert (19.), Matthäus 

(21.), Mauritius (22.), Thekla (23.), Wenzel (28.), Midael 

(29.), Hieronymus (30.) 
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Oftober: NRemigius (1.), Markus (4.), Dionyfius (9.), Ge— 
reon (10.), Auguſtins Translatio (11.), Kalliſtus (14.), 

Gallus (16.), Lukas (18.), Kapraſius Martyrer (20.), elf- 
taufend (undecim) Sungfrauen (21.), Cordula (22.), Se— 

verin Biſchof (23.), Crispin (25.), Simon und Judas 
(28.), Quintian (29.) oder? Duintus (30.) 

November: Allerheiligen (1.), Agrifola (4.), Quatuor coro- 

nati (8.), Theodor (9.), Martin (11.), Briccius, Cäcilia 
(22.), Clemens (23.), Katharina (25.), Saturnin (29.), 
Andreas (30.) 

December: Barbara (4.), Nikolaus (6.), Lucia (13.), Tho— 

mas Apoſtel (21.). Weihnachten (25.), Stephan (26.), Jo— 
hann Evangeliit (27.), Unſchuldige Kinder (pueri) (28.), 

Thomas von Canterbury (29.), Papſt Sylveiter (31.) 

Zur Erflärung der ſtark abgefürzten Namen im Hexa— 

netern wurden herangezogen außer dem römijchen Calenda- 

rum und dem neuejten Direktorium der Paſſauer Diöceje ein 

Refrologium von Olmüß aus dem 12. Jahrhundert, heraus- 

gegeben von P. Beda Dudif im 59. Bande des „Archivs 

für Kunde öjterreichiicher Gejchichte“, jodann ein Nekrolo— 
gum des Collegiatjtiftes Spital am Pyrn vom Ende des 

14. Jahrhunderts im 72. Bande des erwähnten Archivs, 
jener Binterim's Galendarium von Köln, Beck's Galenda- 
tum umd ein Calendarium vom Jahre 1452, leßtere drei 

bet Weidenbach: Calendarium historico-christianum. 

Ohne Erklärung geben wir nur den im Monat Juni 
an dritter Stelle mit vin. bezeichneten Heiligen, unmittelbar 

vor Medardus, zwiſchen dem 5. und 8. Juni. Vielleicht 
bringt einer der Lejer auf Grund von Didcejanproprien eine 

Loſung. Sehr zweifelhaft ift die von uns angenommene 
Erklärung des au. im Auguſt (zwijchen Magnus 19. und 

Frivatus [Martyrer] 21. Auguft) mit Biſchof Audoenus oder 

der Jungfrau Aurea. Sie ift um fo zweifelhafter, weil beide 
am 24. August gefeiert werden, während die Reihenfolge den 

20. Auguft fordert. Dagegen dürfte die Bezeichnung des 

ein 4 

DIE 
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au. mit Auguftins translatio zum 11. Oktober zweifellos 

jein, nachdem das Calendarium von 1452 zum 11. Oftober 
die translatio August. ep. hat. An die virgo Aurelia 

dürfte wohl nicht zu denken jein, nachdem die Galendarien 

die Aurelia erjt nach Kalirtus (zum 15. Oktober) jegen. Aud 

die Erklärung des cus mit Cordula zwiſchen un. und seve. 

iſt faum zweifelhaft. Die Calendarien haben die elf (oder 

elftaufend) Jungfrauen mit Urjula am 21., den Bijchof Se 

verin von Köln am 23. Oftober, und dazwiſchen die hl. Cor: 

dula am 22. Oftober. Das cus dürfte wohl nur ein Schreib- 

fehler für cor gewejen jein. Ob das quin. am Schluſſe 

des Oftober mit Quintian oder Duintus zu erklären je, 

läßt fich nicht entjcheiden. Das Binterim’sche Calendarıum 

hat Quintian zum 29, Quintus zum 30. Dftober. Ale 

übrigen Auflöjungen find klar und jelbjtverjtändlich, jo daß 

es darüber feiner Erörterung bedarf. 

Dagegen drängen fich jonjtige Bemerkungen auf. 

Das Calendarium enthält jpeciell bayerische Heilige, 

wie Florian und Gotthard der Paſſauer Diöceje, den bl. 

Lambert, Biſchof von Freifing (938—57), Ulrich und die 

hl. Ara von Augsburg. Dagegen fehlen gerade die heutigen 

Didcefanheiligen von Paſſau: Valentin, Severin, Marimt- 

ltan, ferner Emmeram von Regensburg, Corbinian von Frer 

fing, Rupert von Salzburg. Auch die zwei Heiligen Dejter- 

reichs: Coloman und Leopold find nicht enthalten, während 

Wenzeslaus von Böhmen aufgeführt if. Ebenſo murden 

Kilian von Würzburg und Willibald von Eichjtädt gefeiert. 

Dagegen finden fich Heilige, welche Binterims Köln: 

ches Calendarium enthält, wofür jich aber jonjt in Bayern 

feine Spur findet, die tres can. am 31. Mai: die Cantius, 

Cantian und Cantianilla, ferner Kaprafius 20. Oftober, 
QDuintian oder Quintus (29. und 30. Oktober). Der Köl— 

nische Biſchof Severin 23. Oftober ift im Calendarium ent 

halten, der pafjauische Abt Severin (5. Jänner) aber nidt. 

Der Biichof Valentin (7. Jänner) ift ungenannt, der Mär- 
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rer Balentin (14. Februar) hat fein Felt. Sollte etwa 

\bert Behaim jein Calendarium bei jeinem Aufenthalte in 

öln 1247 in jein Conceptbuch eingetragen haben ? 

Immerhimn iſt es jehr auffällig, daß nicht bloß die 

zaſſauer Patrone, jondern auch Rupert, Corbinian und 

immeram feinen Bla im Albert’schen Calendarium fanden. 

Soll neben Diejem Calendarium noch ein Broprium bejtanden 

yaben? Gegen dieje Annahme jpricht einerſeits der Umstand, 

daß Florian, Gotthard, Kilian, Ara, Lambert, Juſtin u. ſ. w., 

welche im Calendarium Alberts enthalten find, heute dem 

Dideefanproprium zugewiejen erjcheinen! Andererſeits ift 

aber urkundlich eriwiejen, daß jchon zur Zeit Albert’3 in 

Pajjau das Feſt des hl. Valentin als Doppelfejt be— 

gangen wurde und daß Biſchof Gebhard im Jahre 1226 

auch die Feſtfeier des hl. Rupert in Paſſau einzuführen 

ſuchte. Biſchof Gebhard, aus dem jalzburgifchen Gejchlecht 
der Grafen von Plain jtammend, jchenfte dem Domkapitel 

die Pfarrei Triftern mit der Beitimmung, daß das Feſt des 

hl. Rupert, wie in Salzburg, jo auch in Paſſau als Doppel: 

feft, genau wie das Feſt des hl. Biſchofs Valentin, gefeiert 

werde (das zweite Mal als festum translationis). Der 

Biſchof begründete feinen Befehl mit dem Hinweiſe, daß 

Rupert der Patron der Metropolitanfirche und zugleich der 
Apojtel der gejammten Kirchenprovinz jei. Damit dag Dom- 

fapitel dem Willen des Biſchofs entjpreche, wies er demjelben 
die Einkünfte der reichen Pfarrei Triftern (im Rottthale) zu, 
für die übrigen Kirchen befahl er die Begehung des Doppel- 

feites des HI. Rupert unter der Strafe der Ercommunifation. 

Die Strafe der Ercommunikation wurde-zwei Jahre darauf 

(1228) thatjächlich) auch ausgejprochen gegen Dompropft, 
Domdelan, Euftos und vier Mitglieder des Domkapitels, 

jowie gegen faft jämmtliche Prälaten und Pfarrer im öfter: 
reichiſchen Theile der Paſſauer Diöcefe. Motivirt wurde 
vom Biſchofe dieſe auffällige Thatjache, welche feine Refignation 

im Jahre 1232 zur Folge hatte, durch den Ungehorfam der 
41° 
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Gemaßregelten. Soll diejer Ungehorjam vielleicht in der 

Weigerung, das Feſt einzuführen, beftanden haben? 

Aus dem Wortlaute!) der Urfunde ergibt ich, daß das 
Feſt des Hl. Valentin in Paſſau als Patrons der Diöcefe 

in feierlichjter Weile begangen wurde. Wenn trotdem im 

gleichzeitigen Galendarium Albert's dieſes Feſt fehlt, jo it 

dies wohl dadurch zu erflären, daß bei Eintragung in das 

Conceptbuch ein für verjchiedene Diöceſen übliches Formular 

gewählt wurde, in welches alle Zofalheiligen der einzelnen Bi 

thümer nicht paßten und anderweitig ergänzt werden mußten. 

Vielleicht bringen andere Galendarien mehr Licht. Es jei 

nur noch bemerkt, daß das Nefrologium des Spitals am 

Pyrn, welches 150 Jahre jünger it, als das Albert’iche 

1) Parochiam in Triftern ipsis pleno jure conferendum duximus 

sub hac lege, ut singulis annis festum beati Ruperti, qui et 

nostrae metropolis est patronus, duabus in anno vicibus ut 

in Salzburgensi consuetum est ecclesia, quemadmodum et 

beati Valentini nostri hie patroni festum colitur ... eosden 

dies illis quibus binis in choro festivantur vicibus, per totam 

nostram dioecesim, praesertim cum et nostrae provinciae sit 

apostolus, sub excommunicationis poena celebres indicamus 

Mon. Boi. 282, 150. Der Biſchof mußte offenbar einer Oppo— 

fition gewärtig fein, da er das Domkapitel durch Zumeijung von 

Einkünften zu gewinnen, die übrigen Kirchenvorftände durd 

Ereommunifation einzuſchüchtern juchte. Der Antagonismus 

zwiſchen Paflau und Salzburg, welcher jpüter zu dem Lorcher 

Fälſchungen führte, bejtand ſchon zur Zeit Albert's. Lepterer 

itellt ausdrüdlid den Rang des Paſſauer Domkapitel über 

denjenigen des Salzburger Kapitels. So jchrieb er als Domdelan 

an den Bajiauer Canonikus und Archidiakon Heinrid) von 

Waging 1246: Salutatio vestra decano competeret Salz- 

burgensi. Sed nos per Dei gratiam non monachi sumus, nec 

canoniei regulares, nec nobis talis stilus debet observari, 

sed sicut Colonienses et Trevirenses ac ecclesiae nobiles 

Alamaniae, in quibus canonici suo decano obedientiam fa- 

ciunt, nobis titulum volumus observari. Höfler, Albert 

Beham, S. 107. Das Salzburger Domkapitel zählte aljo Albert 

nicht zu den nobiles in Deutſchland, wohl aber das Paſſauer. 
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Salendarium, die metjten Heiligen des heutigen Propriums: 

Balentin, Bischof (7. Januar), Erhard, Kunegund, Ruper— 

tus, Walburga, Erasmus, Achatius, Heinrich, Coloman, 

Marimilian, Leonhard, Leopold, Othmar bereits enthält. 

sreilih Abt Severin, Emmeram und Korbinian fehlen aud) 

da noch. 

In den älteren Galendarien jind für die wichtigjten 

GEreignifje der Welterlöjung bejtimmte Tage angegeben. In 

dem erwähnten Nefrologium von Olmüß aus dem 12. Jahr: 

hundert ift 3. B. der 25. März ala Todes-, der 27. März 
als Auferftchungstag angegeben.!) Dieje Tage wurden als 

Feſte commemorirt, gleichviel auf welche Tage Charfreitag 

und Ditern fielen. Im 15. Sahrhundert verjchwanden all- 

mählig dieſe Commemorationen nach dem Zeugniffe von 

P. Dudif. Auf den 12. April war der Beginn der Sintflut, 

auf den 27. April der Eintritt Noe's in die Arche firirt. 

An 15. Juli war die Trennung der Apoftel. Diejes Felt 
it auch noch im Albert’schen Calendarium enthalten. Von 

den Jungfrauen der hl. Urfula fannte das Olmützer Nefro- 

logium die Zahl von 11,000. Die unjchuldigen Kinder 

berechnete e3 gar auf 144,000. Diejes Nefrologium fannte 

auch bereitS das Feſt Allerjeelen, welches in allen jonjtigen 
erwähnten Calendarien fehlt. Die Sage berichtet, daß die 

Seefahrer, welche bei Sicilien vorbeifuhren und dort dem 

Eingange in die Unterwelt nahefamen, die armen Seelen 

um die ‚Fürbitte der Mönche von Clugny flehen hörten. 

Daraufhin habe Abt Odilo das Allerjeelenfeft eingeführt. 

Ihatjache ift, daß dieſes Feit von Cluny aus fich ver: 
breitete. 2) Während die Feier des Allerjeelenfeites ſich haupt— 

\ählich auf die Klöſter bejchränfte, war das Allerheiligenfeft 
in der Kirche allgemein. 

I) Quod Dominus VIII. cal. Aprilis crucifixus, VI. cal. resur- 

rexit, constat sententia vulgatum. 

2) Bl. Biefeler, Kirchengefhichte III 319 

— 
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Bemerfenswerth erjcheint, daß das Feſt des hi. Joſeph 

in allen Galendarien fehlt; das Feſt der bi. Anna findet 

jich erjt im 15. Jahrhundert. Alberts Calendarium enthält 

das Feſt noch nicht. Auch das Feſt der Empfängniz Mariä 

(8. Dezember) ijt jpäteren Urjprungs. In Alberts Calen- 

darium finden ji nur Mariä Reinigung oder Lichtmer 

(2. Februar), Mariä Verkündigung (25. März), Himmelfabr: 
(15. Auguft) und Geburt (8. September), ferner Maria ad 

martyres (13. Mai), ein Feſt, welches in Bayern mich 

mehr gefeiert wird. Auch Amandus, Briccius, Cantıus, 

Capraſius, Gereon, Quintian, Privatus u. j. w. find aus 

den bayerijchen Kirchenfalendern und Didcefandireftorien heute 

verjchiwunden, während Alberts Galendarium in der Mitte 

des 13. Jahrhunderts ſie aufführte. Ambrofius wurde im 

Mittelalter am 4. April, jegt am 7. Dezember gefeiert. Die 

hl. Margareth, heute am 20. Juli, hatte im Mittelalter ibr 

Feſt am 12. oder 13. Juli. Hervorzuheben iſt die auffällige 

Thatjache, daß in Albert3 Calendarium bereit3 der bi. The 

mas von Canterbury erjcheint. Freilich jtand das Anjcher 

diejes Heiligen jo Hoch, daß ſchon Papjt Innocenz Ill. al 

Züngling, während jeiner Studien in Paris, das Grab dei 

berühmten Martyrers bejuchte. Stephan, Benedikt und Augır 

jtin erjcheinen im Albertichen Calendarium doppelt gefeiert, 

je mit einem festum translationis. Auch viele Diöcejar 

Heilige wurden jpäter in derjelben Weife ausgezeichnet. 
Auffällig it, daß in Albert's Calendarium der bi. 

Mamertus (episcopus et confessor) fehlt, welcher im Mittel: 

alter als Begründer der Bitttage am 11. Mai gefeiert ju 

werden pflegte. Sp nennt ihn z.B. das erwähnte Olmüper 

Nekrologium als institutor rogationum, cujus consultu tri- 

duanum jejunium ante ascensionem Domini celebratur. 

In unmittelbarer Verbindung mit dem alendarium 

hatte Albert noch eine Notiz über die verjchiedenen Hol; 

gattungen, aus welchen des Erlöjers Kreuz zuſammengeſeht 

war. Der längliche Stamm, an welchem die Füße des Her 

— — — — — — —— — — — — 
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landes angenagelt waren, wurde von einer Cypreſſe genom— 

men. Der rechte Quertheil, an welchem des Herrn rechte 
Hand befeitigt war, bejtand aus Gedernholz, der linfe Quer: 

theil, mit dem Nagel der linfen Hand, aus Fichtenholz. Der 

Schild, mit der Injchrift des Pilatus, war Burbaumholz 
pars illa quae stetit a capite usque in petram infixa in 

longum cui pedes affıxi, cypressus fuit. Pars dextra cui 

manus dextra fuit aflixa, fuit cedrus; cui vero manus 

fuit sinistra infixa, fuit pinus. Quarta quam scriptam 

praeses Pilatus super caput apposuit, fuit buxus). 

Albert Behaim fügte auch in den Kanon der Meffe, am 

Schluffe des erjten Abjages, die Fürbitte für den Papſt 

en. Man darf wohl annehmen, daß in Rom, wo Albert 

jo lange gelebt hatte, dieje Fürbitte üblich) war, und daß 

ſie nur durch ihn auch im deutſchen Reiche eingeführt wurde. 

Als er päpjtlicher Legat war mit umfaſſenden Vollmachten, 
ordnete Albert an, dab im Kanon der Meſſe des Papſtes 

Sregors IX. gedacht werde. Eine bezügliche Weifung an den 
Abt von Sabordowig ift uns in einem Aventin’schen Excerpte 

erhalten.’) Der Erwähnung des Papſtes wurde jpäter nod) 

die Fürbitte für dem Diöcefanbifchof beigefügt, jo daß der 

Schluß des erſten Abjages des Meßkanons heute lautet: 
unacum famulo tuo papa nostro N. et antistite nostro N. 

Münden. Dr. G. Rapinger. 

I) Th. abbati in Sabordowitz, Olomucensis dioeceseos. Jubet, 

publicari per totam dioecesim peculiares subjunctas oratio- 

nes pro papa Gregorio in Canone. Höfler, Albert Be- 

dam, ©. 1. 



XLVIII. 

Charaktere der Aufklärung. 

Seb. Brunner, deſſen neueſtes Werk!) wir den nad; 

jtehenden Bemerkungen zu Grund legen, ift eine ganz originell 

Schriftitellernatur, eine durcdhgebildete Individualität, welde 

ihre Eigenart rückſichtslos zur Geltung bringt. Alles ihr Wider: 

ftrebende und Fremdartige jtößt fie mit einer Energie um 

Schärfe zurück, welche leicht des Maßes zu entbehren jcheint. 

Dur alle Schriften Brunner®, auch jene in welchen er ſich 
mit rühmlicher Objektivität in die Sachen und Perſonen ver: 
jenft, zieht jich wie ein rother Faden fein Lebenskampf gegen 

alles Liberale und Kirchenfeindliche hindurch. Eine fortwährend: 

Polemik gegen alle die bejtehende Ordnung zerjeßenden Ideen, 

ein beinahe radikal zu nennendes Ringen und Anjtürmen gegen 

die „Tagesgötzen“ der öffentlichen Meinung bleibt der gemein- 

ſchaftliche Grundzug, die einheitliche Tendenz feiner Werke. 

Dennoch Tafjen ſich in feinem literarifchen Wirken jcharf ge 
trennte Perioden unterjcheiden, in denen je eine mildere Funktion 

de3 geiftigen Lebens in Thätigfeit und Hebung tritt. Der vor: 

wärtsdrängenden Jugendzeit gehören jene jchöpferifchen Werte 

an, in welchen eine muthwillig heitere Phantafie aus dem Stoff 
gejunder Lebenserfahrung eine Fülle bunter Geftalten ſchuf. 

Es waren immer typifche Vertreter bejtimmter Ideen, um melde 

1) Allerhand Tugendbolde aus der Aufflärungsgilde. Paderborn, 

Schöningh 1888. VIII und 419 ©, 
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ih die Geſchichten bewegten, und es waren Principienfämpfe, 

die ſich in Das Teichte dichterifche Gewand Hleideten. In eine zweite 

Beriode fallen jodann die ſich der Wirklichkeit genau anſchließenden 

Reiſebeſchreibungen und gefhichtlihen Studien. Der Schwung 

der Phantasie erlahmte, fie mußte ſich an die Wirklichkeit halten, 
aber vermochte auch diefe, wie 3. B. in der fchönen Biographie 

Joſephs II., zu anfchaulicher Wirkung zu erheben und in plaftifche 

Bilder zu prägen. Eine dritte Periode endlich bilden die Fritifchen 

Werfe, in melden die Größen der deutjchen Literatur einer 
Iharfen moraliſch-kritiſchen Beurtheilung unterworfen werden. 

In einer ziemlich freien Mifchung der Hiltorijchen Methode mit 

dem poetifchen Stil führt er und in dieſen lebten Schriften die 

alten Geftalten vor, mit welchen er fich fein Leben lang befaßt, 

Männer der Aufklärung und des Liberalismus. Es ijt, als 

ob er all’ feine Kräfte nochmal zufammen nehmen wollte, um 

den verhaßten Gegnern, die mehr al3 je das öffentliche Leben 

heutzutage beherrichen, einen Stoß zu verjeßen. 

Mit dem Namen der „Aufklärung“ bezeichnet man eine 

Strömung des geiftigen und culturellen Lebens, in der ver— 

ihiedenartige Kräfte und Beitrebungen zufammenlaufen. Ge— 

wöhnlich denft man zunächjt an die firchenfeindlichen Bemühungen 

frivoler vernünftelnder Männer, denen das geheimnißvolle, 

demüthigende Dunkel de3 Glaubens ebenfo zuwider war, als 

die ernſte ftrenge Zucht der chrijtlichen Lehre. Allein wenn 

wir den Urſprung und die einzelnen Momente der weit zurück— 

gehenden Bewegung !) näher verfolgen, erweist ſich dieſe An— 

ſchauung als einfeitig. 
Die aufblühenden mathematiſchen und Naturwiſſenſchaften, 

deren Entwicklung mit den Fortſchritten der Technik zuſammen— 

griff, mit einem Wort die wachſende Naturerkenntuiß und Natur— 

beherrſchung lenkten in der Neuzeit den Geiſt auf die reelle 

Wirklichkeit, auf das irdiſche Leben, auf die berechen- und wäg— 

baren Größen der Cultur. Carteſius gab dieſer Tendenz der 

Neuzeit in dem bekannten wiſſenſchaftlichen Poſtulat „klar und 

Vgl. hiezu Grupp, Zur Geſchichte des Conflikts zwiſchen 

Glauben und Denken, in Commer's Jahrb. f. Phil. II ©. 539 ff. 
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deutlih“ einen begrifflichen Ausdrud. Man begann jeßt die 

menſchlichen anjtatt himmlischen Verhältnifje bald gemüthlicher 

Betrachtung bald theoretifcher Durhdringung zu unterwerfen. 

Schon im Anfang des 18. Jahrhunderts entjtand eine Literatur 

über Stoffe und Formen der Induſtrie. Man ſuchte in Zeit- 

Ichriften und Lehrbichern die Phyſik dem Aderbau und dem 

Gewerbe dienftbar zu machen. Sitten und Bräuche der Stände, 

die Eigenart der Gejchlechter , die Schwäche der Frauen und 

die Fehler der Männer, der Geift und die Gefinnung einzelner 

Berufszweige bilden den Gegenjtand der Beobadhtung und 
literarifchen Darjtellung. Der Religion gab ınan eine praktische 

Wendung. Der Menjh, nicht Gott, jollte ihren Mittelpumntt 

bilden. Wa3 an ihr nicht moralijch verwerthbar war, wurde 

bornehm ignorirt, al3 finjter verfchrieen oder als thöricht 

berfpottet. 

Niüchterne Vernunft, gemüthloſe Falte Verftändigfeit ver: 

mag nie den Menjchen ganz zu erfüllen und ift nie der einzige 

Faktor, welcher eine geiftige Bewegung erzeugt und bildet, es 

mifchen fich zu ſolchen Strömungen immer auch die Kräfte umd 

Triebfedern des Gemüthes. In vorliegendem Fall war es bald 

franzöfifche Frivolität, bald deutjche Weichheit und Gutmüthigkeit, 
welhe dem Strome die Färbung gab. Wohlwollende, gut: 

herzige Geſinnung, fait ängſtlich emſiges Bemühen um Wohl: 

fahrt der Unterthanen verband fich mit weichlihen wollüjtigen 

Neigungen, mit verjchwenderifchen Gewohnheiten; die Sorge 

um die „Freuden“ und den Frohſinn der Leute mit volkswirth— 

Ichaftlihen und culturellen Plänen. Die Rührfeligfeit , das 

weinerliche, zerfloffene und verſchwommene Wejen des Jahr: 
hunderts ijt ebenjo befannt, wie der berechnende und zählende 

Geijt, der jo manchen Volksbeglücker auszeichnete. 

Zu der leßtern Klaſſe gehört unter den Perjonen, mit 

denen fi) Brunner befaßt, vornehmlich Nicolai, während Wie: 

land der klaſſiſche Typus des weichlihen Zuges ift, der die 

Geijtesrihtung der Aufklärung harakterifirt. 

Nicolai verband als Buchhändler in Berlin mit feinen 
Geſchäftsintereſſen Literarifche Neigungen. Seine Borbildung 

war eine realijtiiche; Geographie und Statiftil, Handel, Volks: 

wirthichaft waren die Gebiete, in denen er heimifch war. Aber 
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n dem fchöngeiftigen Sahrhundert, dem er angehörte, reizte ihn 

ver Lorbeer des Dichterd, und dies war fein Ungfüd. Er 

veritand nicht die Sprahe der Empfindung, wurde ungerecht 

gegen den Ausdruck tiefer Gemüthsbewegungen, den er in den 

aufitrebenden Dichtern, wie Göthe, Schiller und den Romantikern 

antraf, und wurde für feine Fleinliche Kritif von diefen ſcharf 

gegeißelt, fo daß er noch heute der Literaturgeihichte als ge— 

jallene Größe gilt. Neuerdings Hatte indeſſen Rümelin verſucht, 

vom Standpunkt des Nationalöfonomen und Statiſtikers ihm 

Gerechtigfeit angedeihen zu laffen. Wir können damit bis zu 

einem gewiſſen Grad einverftanden fein. Seine Reife durch 

Deutfchland enthält namentlich für Süddeutfhland eine Menge 

ſchätzbarer Nachrichten über Induftrie und Handel, Kunft und 

Wiſſenſchaft (3. B. in Augsburg). Aber das norddeutjche Be— 
wußtfein der Aufklärung und des Fortfchritt3 verleugnet fich 

nirgends. Gar nicht zu reden von dem unfinnigen Gerede über 
tathotiihen Fanatismus, Wunderglauben und Intoleranz, fällt 

er 3.B. über das württembergifche höhere. Schulmwejen Urtheile, 

die an jüngste VBorfommnifje erinnern. 

Wieland zeigt jhon in feinen Gefichtözügen das ge— 
nießliche, ſchwammige, markloſe Wefen, von dem feine Schriften 

voll find. Wie Voltaire fönnen wir fo Wieland ſchon aus 

feinem Meußern fennen lernen, und mag ed aud) fein, daß fein 

Leben verhältnigmäßig geordnet in ächt deutfcher bürgerlicher 
Gemüthlichkeit verlief, fo muß doch fein ganzes geiftiges Leben 

in der ſchwülen Atmofphäre geathmet Haben, der feine finn- 

lien Bilder entftiegen, und fein Wejen muß mit den Regungen 

und Bildungen erfüllt gewefen fein, die er mit Vorliebe zeichnet. 

Seine Lebensphilofophie, mit deren breiter ermüdender Dar— 

legung er fait allen feinen Werfen die frifche Unmittelbarfeit 

nimmt, Tief darauf hinaus, daß der Menſch im finnlichen Genuß 

fein Glück und Lebensziel erbliden müſſe. Der Menfch folle 
zwar nicht Thier fein und bleiben, wie Roufjeau will, aber er 

\olle in allem der Natur folgen, die ihn von felbft zur Kunſt 

führt. Der Geift, Einbildungskraft und Kunſt fei dem Menſchen 
gegeben, die Freuden der Sinne noc) reizender und vollkommener 

zu machen. Wieland mußte ja das alles befjer wiſſen al 
Männer wie Plato und Ariftotele®, welche nicht in paſſiven 
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Genuß, fondern in die Thätigfeit und zwar in die Thätigkeit 
des denfenden Geiſtes das Glück des Menjchen verlegten ! 

Ihnen gegenüber gab er den Sophijten Recht, auf deren Ge— 

linnungsverwandtjchaft er fi) wohl etwas zu gut halten tomnte 

Eine von Wieland gänzlich verſchiedene Perjönlihteit in 

dichte. Thätigkeit ift fein Er xaı nar. Es gibt für ihn 

fein ruhendes jtarres Sein, alle8 taucht unter in den Strom 

der Thätigfeit, der Vernunftbewegung ; die Grenzen dei End— 

lihen und Unendlihen verſchwimmen und alle Unterjchiede der 

Individuen vergehen in dem rajtlofen Thun, in welchem ſich 

das Ich und Nichtich erzeugt. Dieſes Thun ijt geiftiges Arbeiten, 

Denken und Wollen zugleih, und zwar Thun und Wollen 

aller Bernunftwefen, der Allvernunft und des Einzelgeiftes 

zumal. Alles Ungeiftige, Sinnlide ift nur Stoff, an dem 

ſich diefe Thätigfeit üben foll, eine vernunftnotgwendige Schranke, 

an der das Bewußtjein erwacht. Die Vernunftthätigfeit, das 

befreiende geijtige Arbeiten, die Ueberwindung des Stof— 

lichen ijt nie vollendet. Darum mahnt ums ftetS die Rilict, 

in der und das erhabene Ziel vollendeter Selbjtändigfeit. 

voller Freiheit entgegentritt, fie mahnt und treibt uns zum 

Fortwirfen in’3 Unendlide. Wie Kant hält auch Fichte dir 

Pflicht als Höchſtes, und fo iſt für ihm ein ethifches Princiy 
für das ganze philofophijche Syitem beherrfchend geworden. 

Fichte verfündigte jeine Lehre mit gewaltiger Begeijterung. Er 

ſprach mit dem jalbungsvollen Pathos eines Prediger und der 

fprudelnden Fülle eines Rhetors. Wenn fi) protejtantijce 

Prediger für Propheten Halten und als göttlidhe Orafel ae 

berden, jo fühlte ſich Fichte als Gott, nur daß er dieſes Be: 
wußtfein mit feinen Zuhörern theilen mußte. Wer ihm glauben 

wollte, mußte die Menjchheit in erjter Linie für Gott halten, 
vor allen Unterjchieden der Dinge und Weſen die Augen ver- 

ichliegen — gewiß unfinnige Anforderungen. 

Zum Beweife dafür, daß Fichte's Lehre nicht immer aui 

günftigen Boden fiel, führt Brunner eine heitere Geſchichte an, 

bei der er mit großem Behagen verweilt. Als Fichte der be 

fannten akademischen VBerlegenheit betreff3 der Vorleſungsſtunden 

dadurd) ausweichen wollte, daß er eine Vorlefung auf den 

Sonntag verlegte, jtieß er auf den Widerjtand feiner Collegen 
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ınd der Studenten. Der Unmwille der Ießteren äußerte ſich 

wiegt Darin, daß fie vor fein Haus traten und ihm Die 

Zenjter einwarfen — „die unangenehmfte Art“, wie Göthe ſich 

darüber ausdrüdt, „von dem Dajein eines Nichtich überzeugt zu 
werden“. 

Der Dichter Platen, den B. mitten unter die Männer 
der Aufklärung verjeßt, gehört jtreng genommen nicht mehr zur 
Sippe. Platen wendet ſich al3 Vertreter jtreng klaſſiſcher 

Sormenjchönheit gegen romantifhe Willfür und Aufregung. 

Seine Dichtungen find kalt umd glatt wie Marmor ; e3 fehlt 

ihnen alle Wärme der Empfindung, aber auch die Anfchaulic)- 
feit der Geftalten und die Fülle malerifher Schilderung. Alle 

Empfindung und alle Innerlichfeit ift in die äußere Form ver— 

jogen. Hohl und leer muthet an, was er in gewichtigem 

Drafelton fcandirt, oft zu unbedeutend, um al3 aufgelöste Proſa 
Interefje zu erweden.!) Es fehlt dem Manne alle Hingabe, 

liebevolles Verſenken in feinen Stoff und warme Theilnahme 

für die Leiden und Freuden der Menjchheit. Sein ungemefjener 

Stolz läßt ihm nicht um die Herzen der Menfchen ringen; er 
will ſich feine Anerkennung erzwingen und erhebt die ver- 

mejjenjten, oft lächerlihen Anforderungen. Seiner Sinnlichkeit 

tehlt die Anmuth und Liebenswürdigfeit. Für feine, zarte 

Regungen ijt jein geiltiges Vermögen unfähig. Kraft und 

Ebenmaß, die Schwere des Lebens und gewaltiger Erinnerungen 

üt der noch am meijten angemefjene und gefuchte Gegenjtand 

\eines Empfindend und Darftellens. 

Bejonderd unangenehm berühren feine aphoriftifchen Be— 

merfungen über religiöjfe Fragen. Man weiß nicht, was man 

mehr anjtaunen joll, die Unwifjenheit und Unerfahrenheit, oder 

den Stumpfſinn und die Herzenshärte, oder die Kühnheit und 

Vermefjenheit, mit welcher Dichter, wie Platen und noch mehr 

Örillparzer, über die theuerften Güter der Menjchheit, über das 

Heiligite und Höchite leichtfertige Urtheile fällen. 

Einen wohlthuenden Gegenjag zu diefen Männern bildet 

1) 3.8. der Schluß einer Shafele: „Meine Geſänge, das macht mir 

Muth, fliegen melodiſcher als ein Bach“. 



634 Charaktere der Aufklärung. 

der gemüthvolle volfsthümlihe Claudius und der edle Graf 
Stolberg. Bei aller Verjchiedenheit des Charakters lebte 

in beiden Dichtern derjelbe Geiſt hochherziger Begeijterung für 

alles Edle, Reine und Heilige, der im Hainbund eine jchöne 

Stätte gefunden hatte. Es iſt eine merkwürdige Erjcheinung, 

wie mitten in der Zeit der Aufklärung, mitten in einer Beit, 

wo die Welt, der Menſch und die Natur den Gegenjtand der 
Anſchauung und Betradjtung bildete, aus der Tiefe des deut: 

ſchen Gemüths der Drang nad höherer Schönheit eriwachte, 
der in Klopſtock einen typifchen Vertreter fand. Der chriftliche 

Geift, welcher im Protejtantismus auf Grund der Hl. Schrift 

und mancher Tradition ſich forterhalten, hatte gerade in jener 

Zeit von bewußt häretiſchen Schlafen und Einfeitigfeiten ji 

gereinigt; man war unter dem Einfluß des Nationalismus 

zur Einfiht durchgedrungen,, wie Vernunft und freier Wille 

im Sinne des Fatholifchen Glaubens zum religiöjfen Leben noth- 

wendig feien. Der poetiſche Sinn und das gemüthvolle Be— 
dürfniß nad jchöner Erjcheinung des Heiligen und Hohen nähert 

ohnedieg dem katholiſchen Religionsleben. So verband ji 
Gemüth und Geiſt zu dem Bejtreben nad) tieferer Erfaflung 

des chriftlihen Ideengehaltes. Man lernte an der dem Ge— 

jhledte wieder nahegerüdten Geſtalt des Heilandes den um: 

widerjtehlichen Reiz der erhabenen Tugenden entjagungsvoller, 
opferfreudiger Liebe, Keufhheit und Mäßigkeit ſchätzen, wie jte 

die Orden und Heiligen fih zum Ziel ihrer Anjtrengungen 

jegten. Ein Hinderniß des Uebertritts und vollen Bekenntniſſes 

bildeten nur noch die äußeren Formen, die hierardhifche Ord— 

nung der Kirche, deren harter Eindrud fich in der Ferne ver: 

jtärfte. Wen das Leben, wie Stolberg und die jpäteren Na: 
zarener, in unmittelbare wohltfuende Berührung mit geiftvollen 

warmen Vertretern des Fatholifchen Glaubens brachte, dem ge 

lang der Schritt verhältnigmäßig leicht. 

Bei Stolberg iſt alles reflektirter, bewußter, darum aud) 

vielfach confequenter, al3 bei Claudius. Dieſer jchöpft unmit 

telbar aus feinem volfsthümlichen Bewußtſein; er jchreibt jo 

berzlih, naid und einfach, daß er den Eindrud unmittelbariter 

Natürlichkeit macht. In feinen Schriften jpricht ſich das immer 

noch mittelalterliche, durch die Reformation nicht berührte Volls— 
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gemüth aus. — Mir fliegen diefe Skizzen mit einigen Ge— 

dvanfen Des Claudius: 
„Der Menſch ift hier nicht zu Haufe und er geht hier 

wit don ungefähr in dem fchlechten Rod umher. Denn fiehe 
nur; alle andern Dinge hier, mit und neben ihm, find und 

gehen dahin, ohne es zu willen; der Menſch ijt fich bewußt 

und wie eine hohe bleibende Wand, an der die Schatten vor- 

übergeben. Alle Dinge mit und neben ihm gehen dahin, einer 

fremden Willkür und Macht unterworfen; er ijt ſich ſelbſt an- 

vertraut und trägt fein Leben in feiner Hand.“ — „Die Wahr- 
heit richtet fich nicht nach uns, ſondern wir müſſen ung nad) 

ihr richten“. — „Ehriltus iſt Erretter aus aller Noth, von 
allem Uebel, ein Erlöfer vom Böfen, ein Helfer, der umher— 

ging und wohlthat und jelbjt nicht Hatte, wo er fein Haupt 

hinlege; dem Wind und Meer gehorfam find, und der die 

Kindlein zu ſich fommen ließ und fie herzte und fegnete; der 

bei Gott und Gott war und wohl hätte mögen Freude haben ; 

der aber an die Elenden im Gefängniß gedachte und verkleidet 

in die Uniform des Elendes zu ihnen fam, um fie mit feinem 

Blute frei zu machen; der feine Mühe und feine Schmach 
abtete und geduldig war bis zum Tod am Kreuze, daß er 

jein Werk vollende; der in die Welt kam, felig zu machen, und 

der darin gefchlagen und gemartert ward und mit einer Dornen- 

frone wieder hinausging.“ 



XLIX. 

Zeitläufe. 

Die Ueberraihung aus Serbien — zur Orientirung. 

Den 12. April 1889. 

Bis zum Herbit vorigen Jahres hatten in Belgrad nicht 

weniger als drei politiiche Parteien innerhalb zwölf Mona: 

ten in der Regierung einander abgelöst. Als Herr Riftitich, 

der Führer der jogenannten „Liberalen“ und nunmehr der 

eigentliche Regent in Serbien, im Sommer 1887 zum jo und jo 

vielten Male ein neues Miniſterium bilden durfte, bemerkte 

ein genauer Stenner der dortigen Berhältnifje: „Jene Dijtorifer 

und Stenner der Südjlaven, welche die Anjicht ausſprachen, 

daß die Befreiung derjelben vom Osmanenjoch und der 

Uebergang in europäiſche Zujtände gewijjermaßen zu jchnell 

vor jich gegangen jei, und daß den Befreiten noch ein gut 

Theil Berftellungsfunjt und Sklaventücke geblieben, find für 

wahr nicht im Unrecht. Zum Unglüd haben die Serben 
auch die bedenklichiten Lehrer und Vorbilder gehabt: die 
Italienischen Srredentijten, welche mit dem Schein eines idealen 

Strebens die Habgier und Herrjchjucht zu verbinden willen. 

Aus diefer Schule ift Ivan Niftitjch hervorgegangen, der 

jegt die Aufgabe übernommen hat, die Geifter zu bannen, 

welche er gerufen.“ ') 

I) AusWien ſ. Müncener „Allg. Zeitung“ vom 24. Zuni 1887. 
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Das war vor anderthalb Jahren. Damals jchien es 

König Meilan noch Ernjt mit der Bannung der Geijter; 

tt er ſelbſt vor denjelben davongelaufen. Auch das 

der nämliche Zeuge damals bereit3 vorausgejehen: „König 

(an Hat Den Verſchwörern gegenüber eine Zeitlang energifch 

and gehalten. 3 jcheint aber, daß jeine Kräfte vor der 

it erlahmten oder aufgebraucht wurden. Man gibt häus- 

yen Zwiſtigkeiten und förperlichen Leiden die Schuld an 

ner frühen Meüdigfeit. Ob man den Berichten in Wiener 

ättern trauen darf, daß er fich vor einer Vergiftung 

eehtet, mag Dahingejtellt bleiben ; aber von einer gründ- 

ven Wandlung feiner Gefinnung und jeines Wejens geben 

e neuejten Vorgänge in Belgrad Zeugniß.“ Noch ſchlimmer 
3 die Barteien und die „Nerven“ wirkte die eigentliche 

tiache der Zerrüttung auf ihn ein: jein fittlicher Wandel 

ar arg bemafelt. Injoferne mag er, als er, mit Schulden 

nd Liebſchaften überladen, in theatralijcher Weiſe jeinen 

Ihrönlein entjagte, mit Necht bemerkt haben: jein Sohn 

verde weniger al3 er mit dem Haß der Parteien zu rech- 

nen haben. 

Ehe er aber jeinen zwölfjährigen Sohn und das Land 

im Stiche ließ, er, das Zdjährige Haupt der Dynaftie, ſetzte 

er der Gewiffenlofigkeit die Krone auf, indem er unter pomp- 

halten Veranjtaltungen eine neue Verfaſſung beſchließen ließ, 

mit der er jelber zu regieren feine Luft und den Muth nicht 

hatte. Wie oft hatte er in feinen wortreichen Anreden auf 
jeine Königlichen Autoritätsrechte gepocht und erflärt, daß 
in einem Lande von der revolutionären Vergangenheit und 

der Barteizerriffenheit Serbiens von einem parlamentarijchen 

Spitem feine Rede jeyn könne, und jeßt vereinbarte er mit 
der radikalen Mehrheit eine Verfaffung nach modernsten 

Zuſchnitt. Nach feiner Abdankung erzählte er einem ber 
Vielen, die den Vielredner auszuforjchen famen: er könne 

jeine Ueberzeugung nicht opfern, daß ein Monarch) im mo- 
denen conftitutionellen Sinne jegt noch auf der Balfan- 

cım. 42 
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halbinjel ein Unding jei, aber das Volk wolle einen jolchen 
Scattenfönig, und deihalb jei er gegangen. Er weiß alje 

was unter der von ihm gegebenen Berfajjung und der aus 

den revolutionären Parteien von ihm zuſammengeſuchter 

Regierung mit der dreiföpfigen Regentjchaft werden wird 

Aber er geht — jeinen PVergnügungen nad)! 

Ernjt war es ihm gar nicht mit der neuen Verfaſſung 

er hoffte nur, in ihr ein Ventil zu gewinnen für die Ar 

regung und Entrüftung, die durch die häßliche Geſchicht 

feiner Ehejcheidung im ganzen Lande entzündet worden war | 

Aber das Manöver vermochte nichts mehr zu bejjern. De 

Liberalen und Radifalen nahmen das königliche Angebink 
al3 gute Prije Hin, ohne den erwarteten Danf. Bezeichna 

der Weiſe jtand auch nur die conjervative Partei auf der 

Seite der Königin und ihres ſchwer gefränften Rechte 

Während fie die Abjicht des Königs, jeine Frau zu mw 

jtoßen, entjchieden und offen befämpfte, hatte der liberiı 

Riftitfch ihr den Rücken gekehrt und in fchlauer Berechnun 

ji) auf Seite Milans gejchlagen. Bis dahin war die „on 

jchrittSpartei“, wie die Conjervativen in Serbien fich nenn. 

der Königin Natalie Höchjt mißliebig gewejen, da deren öſte 

reichiſche Sympathien gegen die Schwärmerei der ruſſiſcha 

Oberftentochter hart verjtießen. Aber Garafchanin, der cu 
jervative Führer, erkannte, daß der Ehejfandal den Köm 

an den Abgrund drängen würde, darum wehrte er u 

aus demjelben Grunde, aus welchem Herr MWiftitich su 
nickte. Oarajchanin Hatte noch in jeinem legten Miniſteriur 

die anjteigende Macht der rufjiichen Intrigue und der „Kr 

belfluth“ in Serbien ermeſſen gelernt'); ein öffentlih« 

Aergerniß im Privatleben des Königs mußte zum Triumpt 

jeiner Feinde führen. Bis dahin hatte Milan dieſe Tem 
Feinde gefannt und als ſolche unverholen behandelt; je 

1) Bol. „Hiftor.=polit. Blätter.“ 1887. Band 100, &.322 ! 
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eß er jeinen vieljährigen treuen Minifterpräfidenten in 
chſter Ungnade von fich, und warf fich jenen in die Arme. 

Einen kanoniſchen Scheidungsgrund vermochte der König 

ht vor das Forum jeiner orthodoren Kirche zu bringen ; 

e Frau war ihm einfach fortan unerträglid. Daraus 

ıtwicelte jich nun ein gewaltjames Verfahren, das nicht 

ur den ganzen Klerus der jchismatischen Kirche empörte, 

mdern auch jedes rechtlich fühlende Gemüth verwunden 

wpte. Freilich hat ih Milan um die Saßungen jeiner 

‚autofephalen“ jerbiichen Staatskirche fein Leben lang nicht 

yefümmert. Diejelbe jollte nun ohne ordentlichen Proceß 

and Verhör des andern Theil, ohne die Möglichkeit der 

Berufung an eine höhere Injtanz, die Königin verurtheilen. 

Bas Wunder, wenn die firchlichen Behörden, troß der Un- 

freiheit ihrer Stellung, ſich unter der dem ganzen ſchisma— 
tiichen Kirchenweſen zugemutheten Schmach frümmten, während 

die Frau von Wiesbaden aus, wo ihr der Sohn und jegige 

König polizeilich entriffen wurde, dann von Wien und Ru— 

mänten aus die Welt mit ihren Klagerufen erfüllte? 

Zuerjt hatten die jerbijchen Biſchöfe jchriftlich die Synode 

als das zuftändige Gericht für die Entjcheidung des Che: 

procejjes erklärt; die Synode jelbjt aber 309 ſich in der 

Sitzung vom 13. Juli v. Is. aus der Schlinge, indem fie 

ein gewöhnliches geiftliches Gericht als vollkommen  berech- 

tigt in der Sache bezeichnete. Somit wurde die Scheidungs- 

Hage dem Belgrader Conſiſtorium übertragen. Zu jeinem 

Schreden mußte aber Milan alsbald wahrnehmen, daß diejes 

geiſtliche Gericht auf jeine „Eöniglichen Vorrechte” feine Rüd- 

jicht nehmen, jondern die Frage jo behandeln wollte, ala ob 
bloß über die Scheidung eines gewöhnlichen Bürgerpaares 

ju berathen und zu bejchlichen wäre. Er verbot dem Con- 

jitorium jede weitere Verhandlung und richtete an den Me- 
ttopoliten Theodojius zu Belgrad am 23. Oftober einen 

Brief, worin er von ihm forderte, „vom Staate und der Dy- 

naltie eine Gefahr abzuwenden“ und durch oberftbijchöflichen 

42° 
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Spruch jeine Ehe zu trennen. Inzwiſchen waren von den 

widerjpenjtigen Biichöfen zwei bereit3 abgejegt, über die an- 

deren hatte Milan bei der Rüdfehr aus dem Bade öffentlich 

am Bahnhofe die Schale jeines Zornes ausgejchüttet. Der 

greije Metropolit war aljo bald mit ſich im Weinen; nad 

faum vierundzwanzig Stunden verfündete er als Haupt der 
jerbifchen Kirche, daß die Ehe des Königs gejchieden umd 

gelöst jei. Nur die Wiener Officiöſen fanden fein Haar ın 

der Sache; fie begrüßten dieſen Abſchluß als ein „glüdliches, 

weil erlöjendes Ereigniß“, das die Energie Milans herbei 

geführt habe; jo habe es fommen müfjen, „wenn Serbien 

die volle innere Ruhe wiedergegeben werden jollte.“?) Es 

war zum Erbarmen. 

Nach Geſtalt der Sache wäre es jet müßig zu unter: 

juchen, ob es für Milan, wenn anders nicht die Abficht einer 

neuen Ehe mit einer feiner Flammen dahinter ſteckte, nicht 

einen weniger anfechtbaren und geräujchvollen Weg gegeben 

hätte, jich dem Zujammenleben mit jeiner rechtmäßigen Gattin 

zu entziehen. Ebenſo müßig wäre es zu unterjuchen, wel 

cher Theil von Schuld an der Zerrüttung der Ehe auf die 

ehemalige Königin fällt. Ihre fittliche Neinheit ward mie 

angezweifelt. Augenjcheinlich aber hatte die ebenjo ſchöne, 
als jtolze und reiche Dame den Nejpeft vor ihrem Manne 

und folgerichtig auch vor feiner Politik längjt verloren. Die 

erſten Anzeichen erſchienen jchon nach dem tollen Krieg gegen 

Yulgarien im Winter von 1885 auf 86, in dem Serbien, 
von den zujammengerafften Schaaren des Fürjten Alerander 

ihmählich befiegt, nur durch das Eintreten Defterreichs bei 

einem Verlust von 6800 Mann todt oder verwundet vor der 

völligen Vernichtung bewahrt wurde. Damals äuferte König 

Milan in feiner Niedergefchlagenheit telegraphiich- den Ge 
danken der Abdankung, und ein übereiltes Telegramm Nata- 

liens erflärte ihm ihre Bereitwilligkeit, die Regentſchaft für 

1) Münchener „Allgemeine Zeitung” vom 28. Dft. v. 38. 



Ueber Serbien. 641 

en minderjährigen Sronerben zu übernehmen. Das empfand 

ſtilan als eine Beleidigung, die er nicht mehr verzeihen 

onnte; Die ruſſiſche Partei aber jah nun um jo mehr in 

er Königin ihren „Mann“. 

Das Miniſterium Garaſchanin gab nad) dem Kriege jofort 

‚eine Entlaffung. Da aber die Partei Riſtitſch's noch zu 

ſchwach war, um ein Minifterium zu Stande zu bringen, jo 

trat Garajchanin wieder ein, löste die Sfupjchtina auf und 

erhielt bei Den Neuwahlen eine große Mehrheit der Conſer— 

vativen. Die Königin machte mit dem Kronprinzen die be- 

tannte Trußreife nach der Krim zum Bejuch des Czaren, 

und bis zum 13. Juni 1886 trat das conjervative Kabinet 

nun wirklich zurüd, um dem Miniſterium Riſtitſch Plab zu 

machen. Innerhalb Jahresfrift wechjelten aber wieder die 

Rollen, und als das conjervative Kabinet Garafchanin aber: 

mals eine Meinijterkriie zu bejtehen hatte, galt die Königin 

bereitS als erklärte Parteigängerin. Der unverjöhnliche Riß 

in der königlichen Ehe warf jeine Schatten voraus. „Die 

Königin“, hat Herr Garaſchanin jüngjt noch gejagt, „war der 

Niemand im Lande; jetzt iſt fie erjt ein Faktor geworden.“) 

Auf fie jpefulirte die Oppofition feit dem Sturze der Con— 
jervativen :: 

„Die ruſſiſche Partei in Serbien fchaart fi heute um 

die Königin, die als geborne Ruſſin für ihre natürliche Be— 

ſchützerin und Verbündete gilt, und fie trachtet diejelbe gegen 
ihren Gemahl auszufpielen. Wiederholt war bereit3 von der 

Abfiht die Nede, den König zur Abdankung zu nöthigen und 
der Königin Natalie an Stelle ihre® minderjährigen Sohnes 

die Regentſchaft zu übertragen. Unmittelbar na dem Kriege 

mit Bulgarien tauchte diefer Plan in jo deutlichen Umriſſen 

auf, daß man feine Verwirflihung in bedenkliche Nähe gerückt 
yaubte. Dennoch ijt er vielleicht nicht ganz fo ernſt gemeint, 

I) Belgrader Eorrejpondenz der Wiener „Neuen freien Preſſſe“ 

vom 17. März 1889. 
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und fann mehr als ein Schredbild fir den König Milan, als 

für ein wirflih in Aussicht genommenes Ziel gelten. Mög— 

licherweije will die rufjische Partei dem König drohen, damit 

er fich befehre und von der Freundſchaft für Dejterreich ablafie. 

Wirft er fich felbit in die Arme Rußlands, fo mag er au) 

ferner die Krone tragen; verharrt er bei feiner bisherigen 

Politik, jo arbeiten die ARufjenfreunde auf die Regentichaft los, 

um ihn durch die Furcht vor einer zwangsweiſen Abdankung 

— diejelbe ijt ja auf der Balfanhalbinjel Mode — ihren An— 

ſchauungen geneigt zu machen.“ ') 

Die neue Auferjtehung des Miniſteriums Riftitjch wurde 

in Belgrad glänzend gefeiert. In Verbindung mit Den öffent- 
lihen Huldigungen für den neuen Miniſter jchlug man dem 

BVBorfahrer die TFenjter ein mit dem Auf: „Erepire Gar: 

ſchanin!“ Das jloventiche Organ in Krain, ein öfterreichtiches 

Blatt, bemerkte dazu: „Der alte Ferſenlecker deutjcher Patrone 
nahm den Revolver und jchoß in den Haufen. Die Kugel 

traf nicht, aber fie tödtete für immer den politifchen Einflut 
Garaſchanins und feiner Creatur, die Serbien einige Jahn 

hindurch ohne Scham und Gewifjen verkaufte“. Diefe Creatur, 
der König, habe nun die Wahl, dem „Schwabismus“ den 

Rüden zu fehren oder „mit jeinem Gejchlecht an’s ander: 

Ufer der Save zu laufen“.?) Der Eindrud der plößlichen 

Wendung in Belgrad auf die öjterreichifchen Officiöſen mar 
denn auch ein höchſt peinlicher: „Was längjt befürchtet worden 

ift, was nicht geglaubt werden wollte, was zeitweilig nicht für 

möglich gehalten wurde, ift jet Ereigniß geworden: Iwan 
Riftitich, der Panflavift, der Anhänger Rußlands, der Freund 

Katkow's, der alte Gegner Dejterreichs, iſt wiederum leitender 

Miniſter in Serbien geworden“) Und jet iſt er vollends 

oberjter Regent in Serbien! 

1) Wiener „Reue Freie Prefje* vom 13. Mai 1887. 

2) Mündener „Allgemeine Zeitung“ vom 2. Juli 1897. 

3) Aus Wien in der Münchener „Allgemeinen Zeitung‘ 
bom 16. Juni 1887. 
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Indeß war Herr Riſtitſch in dem neuen Mintftertum 

mcht auf Roſen gebettet. Er war durch ein im Jahre vorher 

mit den Radikalen abgejchloffenes Uebereinfommen wieder 

zur Macht gelangt, und al3 die Neuwahlen vom 29. Septem- 

ber 1887, gegen alle Erwartung und troß des behördlichen 

Enfluſſes zu Öunjten der liberalen Kandidaten, zum Vortheil 

der Radikalen ausfielen, konnte er ſich nur durch weitere 

Compromiſſe mit denjelben bis zu feinem abermaligen Rüd- 

tritt Halten. Die Haltung der radifalen Mehrheit in der 
neuen Skfupjchtina war auch der Art, daß König Milan fich 
ſozuſagen öffentlich mit ihr und dem aus ihr hervorgegangenen 

Rabinet Herumraufte, bis ihm endlich die Geduld brach und 
er ım Frühjahr 1888 ein auferparlamentarijches Beamten: 

minijterium unter dem Vorſitz des „eifernen“ Herrn Chriſtitſch 

einſetzte. Ohne Zweifel war indeh diejer Schritt auch jchon 

auf den füniglichen Scheidungsproceß berechnet, wie denn 

auch unter dieſem Kabinet die Neuwahl der großen Skupſch— 

tma behufs der Verfaffungsänderung ftattfand. 

Der Verlauf diefer Neuwahl war für die jerbifchen Zuftände 
außerordentlich bezeichnend. Die conjervative oder „Fort- 

Ihrittspartei“ war bei den Wahlen vom September 1887 voll- 

itändig durchgefallen, nicht zum Vergnügen des Königs. Den 
radifalen Siegern gegenüber identificirte er fich noch geradezu 

mit der vorigen Regierung: „fie habe durch volle ſieben Jahre 

nach ſeinen ausdrüclichen Befehlen gehandelt, und er über- 

nehme die volle Verantwortung für ſie“.) Es fam aber 

der Ehejcheidungs-Proceß und nun war Alles anders. Die 

Liberalen und Radifalen vergaßen die guten Dienste, die 

Königin Natalie ihnen geleistet, und fie fegten Alles daran, 
um in der Herzensangelegenheit des Königs einen ihm ge- 

fälligen Standpunft einzunehmen. Die Confervativen thaten 
das nicht ; das erjchien dem König jehr „incorreft“; aber 

1) Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 17. Dezember 1887. 
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das Volk urtheilte anders. Als die erjten Nachrichten über 

die Urwahlen zu der auf den 2. Dezember 1888 anberaumten 

Wahl eintrafen, ließen fie einen glänzenden Erfolg der „ort 
ſchrittspartei“ vorausſehen. Inzwiſchen liefen zahlreiche 

Klagen über unerlaubte Einflüſſe, ſelbſt Nachrichten übe 

blutige Wahlexceſſe ein. König Milan ließ ſich bewegen 

er annullirte ſämmtliche Urwahlen und verlegte den Haupt: 

wahl-Tag. Ueber den Erfolg wurde aus Belgrad nad) Bir 
berichtet: „Das bisherige Rejultat der (zweiten) Urwahle 

läßt jchon heute erfennen, daß die große Skupjchtina ein: 

erdrüdende radifale Majorität aufweiſen wird. Während 

ji die Radikalen und Liberalen in heftigen Protejten gegen 

die erjten, jeither annullirten Urwahlen ergangen Hatten, di 

für die Fortjchrittspartei ein überaus günjtiges Ergebniß ge 

(tefert hatten, erklären ſich nun die oppofitionellen Organ 

mit dem Gange der neuerdings ausgeschriebenen Wahlen vol 

jtändig zufrieden gejtellt“.!) Warum auch nicht? Sie bildeten 

nun allein die Vertretung; die Conjervativen, volle jieber 

Sahre lang die herrichende Partei, hatten jchließlich Eme 

Abgeordneten davon getragen. 

Aber Herr Riſtitſch befindet fich wieder in ähnliche 

Lage wie nach den Septemberwahlen von 1887. An de 

Spite der Regentjchaft jteht er einem radikalen Miniſterim 

mit dejjen erdrücender Mehrheit in der Skupjchtina gegen 

über. Derjenigen Partei, welche der König lange Jahre mit 

allen Mitteln, auch mit Pulver und Blei, befämpfte, ift von 

ihm die Macht überliefert und ihr wird die Beſchränkung 

der Monarchie durch die neue Verfaffung zu Gute kommen 

Das was Milan der Bartet zulegt noch am meisten verübelte, 

den Antrag auf Begnadigung der zum Tode verurtheilten 

flüchtigen Rebellen von 1883, die jeitdem im Solde Monte 
negro’3 gegen das eigene Land gewühlt hatten, hat er vor 

1) Aus der „Bolitiihen Eorrejpondenz“ in ber Münchener „Allg. 

Beitung* vom 15. Dezbr. 1888. 
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jeinem Abgang jelbjt noch gejtellt und durchgejegt. Ein 

anderer dieſer verurtheilten Aufrührer iſt jet Minifter des 

Innern. WBielleiht kommt morgen jchon auch der wegen 

Hochverraths abgeſetzte und verbannte Metropolit Michael, 

jeitdem ruffiicher Penſionär, zurüd, um die Stelle des ge: 

horſamen Ehetrenners Theodofius wieder einzunehmen. Nur 

die gejchtedene Königin-Mutter joll aus dem Lande verbannt 

bleiben. Wer fann das verlangen? Doch wohl der ehe 

malige König nur als VBormund des jetigen, jenes Sohnes. 

Wie aber, wenn eines jchönen Tages die Mutter aus dem 

Exil käme, und der umruhbeftiftende Bormund in die Ver- 

bannung ginge? Diejes Serbien wird in allen Beziehungen 

noch viel Stoff zum Nachdenken geben. 

Was Herr Rijtitfch als Negent thun und wollen wird, 

wenn er kann, wird Durch jeine Vergangenheit außer Frage 

geitellt. Das Kanzlerblatt in Berlin hat die, für ihn mehr 

als für den Andern, jchmeichelhafte Bemerkung gemacht: „Mit 

der Abreife des Königs Milan in’s Ausland habe die jerbijche 

Krifis einen Schritt weiter zu normalen Verhältniſſen ge 

than“. Zu gleicher Zeit hat aber die unabhängige Preſſe in 

Rußland einmüthig erklärt: zwei Gegner Rußlands, der 

Battenberger in Bulgarien und Milan von Serbien, hätten 
bereits das Feld räumen müjjen, jetzt jei die Reihe an dem 

dritten: Carol von Rumänien. Riſtitſch jelber hat jchon bei 

dem Antritt feines legten Miniſteriums im Juni 1887 es 

für angezeigt gehalten, fich in den friedlichjten VBerficherungen 

zu ergehen, und insbejondere zu betheuern, daß er weder 

Serbien ruffificiren, noch gegen Dejterreich, auf welches 

Serbien wirthichaftlich und politifch angewieſen jei, feindjelig 

auftreten wolle.') Diejelben Verficherungen betont er jeßt 

im Namen der Regentjchaft nur um jo jchärfer, insbejondere 

in der Richtung nad) Wien. Für den Augenblid ift es ihm 

auch ohne Zweifel Ernjt; aber wie denkt er jich die Zukunft ? 

I) Berliner Kreuzzeitung“ vom 25. Juni 1887. 
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Darüber hat er fich erft noch im vorigen Jahre auf der 

Fahrt nad) Salonicht gegenüber dem befannten Bubliciften 

Klaczto aus Paris unumwunden ausgejprochen : 

„Man nennt mich einen Rufjophilen, allein was joll das 

bedeuten? Ach wünſche Serbien unabhängig und ftarf zu ſehen; 

deßhalb Halte ich zu Rußland. Wir ſchulden Rußland Dank— 

barkeit, weil e8 uns unjere Befreiung ermöglichte zu einer Zeit, 
al3 feine andere Macht in Europa uns half, und ald Europa 

thatfächlich die Integrität des ottomanischen Reiches zu erhalten 

juchte. Und in Zukunft it es nur Rußland, welches uns helfen 

fann, unfere Rechte zu erlangen. Bosnien, die Herzegomina, 

Altferbien und ein Theil Macedoniens gehören eigentlidy ung, 

und e3 muß unjer Biel fein, diefelben wieder zu gewinnen. 

Mit Oeſterreich als einem mächtigen Nachbarn müfjen mir 
natürlich gute Beziehungen erhalten; aber feitdem Oeſter— 

veih zwei unferer Provinzen genommen hat, iſt 

e3 ein Hinderniß auf unferem Wege und verjperrt e3 umfere 

Ausfiht auf eine nationale Zukunft. Andererfeit3 haben mir 

nicht8 don Rußland zu fürdten. Ehe es Serbien nehmen kann, 

müßte es in Konſtantinopel herrichen“.') 

Der „jerbijche Cavour“, wie er ſich mit Vorliebe nennen 

(teß, das Haupt der „großjerbijchen Irredenta“, hat fich aljo 

feineswegs geändert. Dejterreich hat bei der Conferenz von 

Reichsſtadt die Einwilligung Rußlands zur eventuellen Oecu— 
patton in Bosnien und der Herzegowina erhalten ; Serbien 

aber war durch die Fläglichen Niederlagen in jeinem Kriege 

gegen die Türkei von 1876 im der ruffiichen Achtung jo tief 

gejunfen, daß es beim Berliner Congreß völlig durchgefallen 

wäre, wenn fich nicht Defterreich feiner angenommen hätte. 

Riſtitſch jelbit war damals Minijterpräfident ; er Elopfte ver: 

gebens bei Rußland an, und in jeiner Rede bei der geheimen 

Situng der Skupſchtina vom 13. Juli 1878 über den Ber: 

liner Bertrag hat er jelber erklärt, daß die Erweiterung des 

1) Aus den Londoner „Times“ im „Wochenblatt der Frank 

furter Zeitung“ vom 17, März 1889. 
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jerbifchen Gebiets und die Erlangung günftiger Grenzen aus— 

ichlieglich Der Wiener Regierung zu danfen fei.!) Thut aber 

nichts! Bei eriter Gelegenheit müſſen diefem Wohlthäter 

auch die beiden Pajchalif3 wieder abgejagt werden, jelbjt auf 

die Gefahr Hin, die montenegrinijche Dynaftie mit in den 

Kauf nehmen zu müffen. Das ift die unveränderliche Politif 

des neuen jerbijchen Regenten, wie die der neuen radikalen 

Minifter. Das Organ ihrer Partei hat denn auch jchon 
gegenüber dem Riftitich’ichen Programm von 1887 unver: 

holen erklärt: „In normalen Zeitläufen wünjcht die jerbijche 

Nation eine aufrichtige Freundichaft mit Defterreich-Ungarn 

auf Grundlage der beiderjeitigen Gerechtigkeit hergeftellt zu 

jehen. Sollten aber abnormale Berhältniffe eintreten, welche 

Serbien nöthigen würden, fich für Defterreich oder Rußland 

zu entjcheiden, dann würde die Nation mit Rußland 

gehen: darüber ijt fein Zweifel gejtattet.“ ?) 

1) Er fagte wörtlihb: „Die Erklärung ber einzelnen Artikel des 

Berliner Vertrags beweist zur Genüge, daß Serbien auf dem 

Berliner Eongrejie glüdlid) mweggelommen ijt. Für dieſen Er: 

folg müfjen wir vor Allem der öſterreichiſch-ungariſchen Regierung 

dankbar jeyn. Aus meinem Erpoj& werden Sie aud im Stande 

jeyn zu ermefjen, wie jchlecht es Serbien ohne die Unterjtüßung 

der Nahbarmonardjie gegangen wäre. Dank der in Wien ge- 

pflogenen Vorbefprehung war die Stimme des Grafen Andrafiy 

faft in allen Fragen, die unfer Intereſſe betrafen, entſcheidend. 

Der kaiſerliche Minifter hat fein Wort ritterlich gehalten“, Mit 

Unführung diejer Nede hat das conferpative Organ „Bidelo“ den 

Riſtitſch von 1888 auf den Rijtitfh von 1878 vermwiejen. ©. 

Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 30. Juni 1888. 

2) Aus Belgrad in der Wiener „Polit. Corr.* ſ. Münchener „Allg. 

Beitung“ vom 10. Aug. 1887. 
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Württembergs kirchliche Kunftalterthümer. ') 

Ubtragung einer alten Ehrenſchuld nennt der Berfafier | 
obiger Schrift fein Werf mit vollem Recht — einer alten 
Ehrenfhuld. Schon 1853 Hatte der Diöceſankunſtverein Rot: 
tenburg es al3 heilige Ehrenpflicht erfannt, die Kunſtdenkmole 
des Landes, die fi) aus einer glaubensinnigen Zeit durch die 
Stürme der Jahrhunderte noch in unjere Tage herübergerette: 
haben, zu inventarifiren. Wenn troßdem bis zum Jahre 1885, 
wo der Verfaſſer als PVorjtand des Bereind den Plan endlih 
zu realifiren unternahm, das Projekt faum nennenswerth geför: 
dert wurde, fo wird der Hauptgrund gewiß in der überaus 
großen Schwierigkeit der Aufgabe zu fuchen fein. Hier konnte | 
man ſich da8 Material nicht aus Bibliothefen und Archiven 
auf fein Studirzimmer jchaffen lafjen, jondern mußte es mit 
dem Reiſeſtab in der Hand von Ort zu Ort aufjuchen; alio 
eine Kärrner = Arbeit im eigentlichen Sinn des Wortes. Und 
jelbjt wenn man endlich an Ort und Stelle ift, wie feftver: 
Ichlofjen findet man nicht jo mande Kirchenthüre! Nur dem 
geheimnigvollen Sclüfjel des Nibelungenhortes gelingt e— 
ſchließlich, das Thor zu öffnen, und diefen hat Berfaffer gewik 
jtet3fort bei jich getragen und nicht nur einmal anwenden müffen. 
Er verfichert ung nämlih (S. V), in den Ferien das ganze 
Land durchwandert und „weitaus die meiſten Kunſtwerke eigener 
Belichtigung unterworfen“ zu haben. Das jo gewonnene Mo: 
terial, zufanmengenommen mit den Rejultaten der einfchlägigen 
Literatur, wird dem Leſer in obigem Werfe geboten. Das ift 
es auch, was dafjelbe vor allem interefjant macht und ihm 
bleibenden Werth verleiht: wir haben bier nicht einfache ur- 
theilslofe Wiedergabe anderweitiger Aufzeichnungen, es find 

1) Bürttemberg'e firhliche Kunjtaltertfümer. Als Bereindgabe für 

den SKunjtverein der Diöcefe Rottenburg bearbeitet von Dr. 

Paul Keppler, Brofeffor der Theologie, Woritand dei 
Didcefansftunjtvereines. Rottenburg. W. Bader. 1888. 
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vielmehr die Beobachtungen eines funjtfinnigen und kunſtgeübten 
Auges, aus Autopſie gewonnen. !) 

Was ſodann die Einrichtung des Werkes anlangt, ſo folgt 
nach kurzen Vorbemerkungen und hauptſächlichſter Literatur— 
angabe (VXVI) eine auf Grund des Haupttheils in conciſeſter 
Form zufammengeitellte Ueberſicht und Eintheilung des nod 
vorhandenen Material nad den einzelnen Kunftepochen (XVII 
—LXXVI. Es iſt dieß nun zwar feine eigentliche Kunſt— 
geihichte Des Landes, aber doc) eine Grundlegung 'einer jolchen. 
Mit Staunen jehen wir hier, daß das verhältnigmäßig Heine 
Yand noch jo viele und zum Theil jo herrliche Denfmäler aus 
der vomanijchen Periode (1000—1250) aufzumeifen hat. 
Das ältejte und jchönfte intakte Paradigma dieſes Stils im 
Gebiete der Architektur dürfte die Kirche zu Cindelfingen fein 
(1083); während ein anderer noch jchönerer Bau, das Kloſter 
Hirſau, feider in Trümmern liegt. „Die einen diefer Monu— 
mente zeigen uns den altchrijtlichen Stil auf der Höhe jeiner 
Kraft und Meajejtät und flößen und Bewunderung ein; andere 
aber bieten fih uns als Mujter zur Nahahmung an; 
fie follten jede Luft benehmen, bei romanischen Neubauten jich 
des charakterſchwachen, geiſt- und Fraftlofen, neu= oder wild- 
romanischen Stils zu bedienen.“ (S. XXII). Herrliche Monu— 
mente hat jodann die gothijche Periode (1250-—1550) wie 
anderwärt3 jo auch im Schwabenlande gejchaffen. Die Früh- 
gothik freilich ift num jpärlich, aber doch in ſchönen Eremplaren 
vertreten, und das jchönjte Paradigma ijt die Paulskirche in 
Ehlingen, 1268 von Albertus Magnus als Biſchof von Re— 
gensburg eingeweiht. BZahlreiher und bedeutender find Die 
Schöpfungen der Hochgothif, die in der Marienkirche in Reut- 
lingen 1300— 1345 für das bafilifale Syſtem und in der Heilig- 

I) Den Lejern diefer Blätter ift der Name und die kunſtwiſſenſchaft— 

lihe Autorität des Verf. dur eine Reihe kunſtgeſchichtlicher 

Studien und Betraditungen, zulegt noch durd) feine „Wanderung 
durch Württembergs lepte Klofterbauten“ in bejter Erinnerung. 
Als Vorſtand des Didcefan-funftvereins ift Prof. Keppler aud) 
Herausgeber des Organs diejes Bereind: „Ardhiv für hrijt- 

lihe Kunſt.“ Wir haben auf die praftijce Bedeutung diejes 

Organs, das, Theorie mit Praxis verbindend, hauptſächlich dem 

Zwecke dienen will, gründliche Kenntniß der kirchlichen Kunſt 
„in jene reife zu tragen, welchen die Sorge für Gotteshaus und 
Gottesdienjt , deren Heritellung, Wusjtattung, Ausijhmüdung 

Pflicht iſt“, ſchon früher (1886) Hingewiefen, wollen aber nicht 
unterlafien, diefe trefflihe Monatsjchrift der Aufmerkſamkeit der 

Leſer neuerdings zu empfehlen. 
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freuzfirche in Gmünd 1351— 1410 für den Hallenbau herrliche 
Nepräjentanten jtellt. Am produftivften zeigt fich die Spät: 
gothif, die fait zwei Jahrhunderte die Herrjchaft führte. „An 
diefer leßten Periode iſt landauf landab ein außerordentlicer 
Baueifer und Cchaffensdrang wahrzunehmen und bei weiten der 
größte Theil gothifcher Denkmäler ſtammt aus diefer Zeit oder 
erfuhr in ihr Umgejtaltungen, Veränderungen, VBergrößerungen“ 
(S. XXV). Das großartigjte Monument, das fie gejchaffen, 
ijt das Münfter in Um, 1377 begonnen und, jo Gott will, 
1890 vollendet. Die Renaiſſance mit ihren Abarten Ba- 
vo und Zopf (1550—1800) hörte die wilden Stürme der 
Neformation um ihre Wiege toben und die zarte, aus Italien 
importirte Pflanze fonnte leichtbegreiflic unter dem Gewühle 
ſolch puritanischer Bilderftürmerei eine irgendwie gedeihliche 
Entwidlung nicht finden. Auch jener rohe Vandalismus hat uns 
vielerort3 nod) Denkmale feiner Thätigfeit hinterlaffen, wie viel 
er aber völlig verſchlungen, läßt fi) mehr nur ahnen, als 
genau bejchreiben. „Nach der großen Stodung im Betrieb der 
Künfte, die infolge der Reformation und des 30jährigen Kriege: 
eingetreten, waren e3 die Klöſter des Landes, die zuerjt wieder 
anfingen zu bauen und die nun in der Kunſtgeſchichte des Yan- 
des ein Dlatt ausfüllen, das ohne fie ganz, oder fajt ganz un: 
bejchrieben geblieben wäre. Ihnen danken wir es, daß der 
Barockſtil im Lande reihlid und würdig vertreten ift“ (XXXIV). 
Zu dieſen Repräfentanten gehören die jchönen, großartigen 
Klofterbauten zu Weingarten, Weifjenau, Wiblingen, Nereshein, 
Schönthal. Zwiefalten zeigt bereits Anmwandlungen von Hopf, 
und Buchau ift das einzige Eremplar claſſiciſtiſchen Zopfe:. 
E3 folgt nun eine immer größere Verarmung an Gedanten, 
wie an Bauten, bis fchließlich die Geijtesarmuth zum völligen 
Pauperismus wurde im jogenannten „Binanzkammerftil“ (1820 
— 1845). 

An die arditeftonischen reihen fi) die Denkmäler der 
Malerei, Fresko-, Tafel- und Glasmalerei (S. XXXVI), in 
welchen allen noch herrliche Werke ſich erhalten. Freilich läßt 
jih nicht verfennen, daß das Erhaltene nur ein fleiner Brud: 
theil all der herrlichen Schöpfungen fein fann, die eine viel 
verläjterte, wenig gefannte und noch weniger verftandene Zeit 
einjtens geſchaffen. Spärlicher noch find die erhaltenen Werk 
der Sfulptur (XLIV), wohl weil fie noch weit mehr als die 
Gemälde dem ikonoklaſtiſchen Feuereifer zum Opfer fielen. Von den 
einst zahlreihen Flügelaltären haben ſich circa 100 theild ganz, 
theil3 in Bruchjtüden erhalten. In weiteren Rubriken werden 
Chorſchränke, Lettner, Ciborien, Beichtjtühle, Kirchengeftübl, 
Saframentshäuschen, Taufjteine, Kanzeln, Epitaphien und klei— 
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nere Inventarſtücke beſprochen. Im einer vierten Hauptrubrik 
folgt die Beſchreibung der Kleinkunſt (LXII). Zum erſten— 
mal wird hier eine Ueberſicht der noch vorhandenen Kunſtge— 
genſtände aus edlem Metall verſucht. Das Material iſt hier 
freilich, wie ſich zum voraus erwarten ließ, nicht gar groß, 
und man wird es faſt als Wunder anſehen dürfen, wenn ſich 
überhaupt noch etwas durch die Unbilden der Reformation und 
Säkulariſation hindurchgerettet. Noch finden ſich ſechs Pracht— 
exemplare von gothiſchen Monſtranzen im Lande. Meßkelche 
haben ſich aus der romaniſchen Periode zwei erhalten, etwas 
mehr aus der gothiſchen Zeit. Am zahlreichſten haben ſich die 
alten Proceſſionskreuze erhalten, namentlich in Oberſchwaben. 
An die Metallkunſtwerke reihen ſich die Werke der Feinſchmiede 
(LXXI) und der Glockengießer (LXXII). Die ältejte datirte 
Glocke (1260) bejigt Wiblingen. Den Schluß maden die 
Kunſtwerke des Webjtuhles und der Nadel (Baramente). 

Der Haupttheil des Werkes, die Statiftit nach Oberämtern, 
alphabetifch geordnet, Hat eigene Paginirung (I—401), weil er 
al3 eine Art Kunjtvademecum dienen fol für Reifen durch das 
Land. In einem Unhang (1—75) werden jchlieglich noch die 
Neufchöpfungen und Neuanjchaffungen der Fatholifchen Kirche 
des Landes jeit 1850 verzeichnet. Diefer leßtere Theil ijt ein 
Ihönes und jprechendes Denkmal für den Eifer und Opferfinn 
der württembergijchen Katholiken. Ein genaues Künjtler- und 
Ortöverzeichniß erleichtert den Gebraud) und erhöht den Werth 
de3 Werkes. 

Hiermit Haben wir einen furzen Ueberblid über die über- 
aus reichhaltige Schrift gegeben, der jelbjtverjtändlic erfchöpfend 
nicht fein will und nicht fein kann; nur das Intereſſe, das es 
in hohem Grade verdient, foll hiedurch auf das gediegene Wert 
hingelenft werden. Selbjtredend kann ein Werk, wie vorlie- 
gendes, troß der peinlihjten Akribie, auf den eriten Wurf nicht 
durchaus fehlerfrei gejchaffen werden. „Unter den Taufenden 
von Einzelnheiten, von Zahlen, Namen, Daten und Kunſt— 
urtheilen wird die jtrenge Kritif wohl manchen Fehler anzu= 
itreichen Haben; fie wird gebeten, da3 zu thun“ (S. VI). 
Einige Defiderien und Berfehen, wie wir fie und bei der Lek— 
türe angemerft, wollen aud) wir hier verzeichnen. In eriter 
Linie vermißten wir eine genaue Karte, in der auch die Bahn- 
linien, ja ſelbſt Pojtverbindungen eingezeichnet fein müßten. 
Eine jolhe will uns für „ein Reifebuc zu Kunftiwanderungen“ 
als unentbehrliche Beigabe erjcheinen. Sodann hielten wir es 
für wünfchenswerth, foweit dieß thunlich ift, auch jene kirch— 
lichen Kunftalterthümer zu verzeichnen, die in Privatbefiß über: 
gegangen. So befindet fi z. B. in Böttingen, Pf. Bollingen, 



652 Keppler: Kirchliche Kunftalterthümer. 

ein herrlicher Syrlin, Maria Tod, offenbar aus dem Münſter 
in Ulm jtammend. Der derzeitige Beliter Hat für das foit- 
bare Kunjtwerf in pietätsvoller Sorge eine eigene Kapelle er- 
baut. Bei den Flügelaltären findet jich der aus der Deutid- 
ordensfiche in Rohrdorf O.-A. Nagold nicht verzeichnet. 
Von ihm jtammen die herrlichen Gemälde in Gündringen (vier, 
jämmtlich auf der Rückſeite bemalt) und die zwei Statuen, Jo— 
hannes und Maria in Rohrdorf. Derjelbe muß an Schönheit 
und Pracht dem Blaubeurer wenig nachgejtanden haben und 
wurde laut noch vorhandener Quittung 1828 um 1 fl. 30 ki. 
verfauft. Die Gemälde dieſes Altars, jebt in Gündringen, 
Ichreibt der Verfaſſer der Schule Zeitbloms (F circa 1518) zu. 
Ich bin auf eine andere VBermuthung gefommen. In der Na— 
tionalgallerie zu London befindet ſich nämlih ein Gemälde, 
Selbjtporträt des Malers, wie der Katalog jagt, das jpredjende 
Hehnlichkeit zeigt mit dem auf dem Gündringer Maria Todbild 
rechtöjtehenden Zufchauer, in dem man gleichfall$ ein Selbit- 
porträt des Malerd erfennen wollte. Das Londoner Porträt 
aber jtellt Roger van der Weyden dar, geb. circa 1450, geit. 
1529, was mit der Angabe auf der Rückſeite der Rohrdorfer 
Marienjtatue (S. 237) gut jtimmen würde. Auch der Eharal- 
ter der Bilder dürfte nicht hiegegen jprechen. Die jogenannten 
Erbärmdebilder, unrichtig aud) Ecce homo genannt (S. XLVI), 
find wohl nicht anderes als eine vielfach variirende finnbild: 
liche Daritellung von Jeſaias 63. 3.: torcular calcavi solus etc., 
Worte, die ich jchon auf ſolchen Bildern beigejchrieben gefun- 
den. Auch die Madonna mit dem Hafen (S. XLVII) het 
jicher jymbolifche Bedeutung, wie ja das Mittelalter jo reich ii 
an tieffinniger Symbolik, die wir vielfad) nicht mehr verjtehen. 

Auch der Lejer hat, wie der Verfafler, wenn er dieje mit 
herrlichen Kunſtwerken veich überjäeten Blätter aus der Hand 
legt, ein doppeltes Gefühl: ein Gefühl der Freude über die 
reihe Schaffenskraft,, die Fatholifcher Glaube und katholiſcher 
Opferfinn einjtens entfaltet, aber auch ein Gefühl der Beſcham— 
ung und Trauer, daß fo viele herrliche Kunſtwerke durch reli: 
giöfen Kanatismus, leider jedoch auch durch Gleichgültigkeit 
und Unverjtand zu Grunde gehen mußten. Wir jchließen mit 
dem Motto, das der Berfaffer feinem Werfe an die Stirne 
geichrieben: 

„Was du ererbt von deinen Vätern haſt, 
erwirb e8, um es zu bejigen.“ 



LI. 

Volkswirthſchaftliches aus nnd über Irland. 

Die grüne Inſel mit ihren fruchtbaren Ebenen, ihrem 
für die Viehzucht ſo überaus günſtigen Klima, ihren großen 

ſchiffbaren Flüſſen, ihrer ſehr bedeutenden Küſtenentwicklung 
mit den vielen Buchten und ausgezeichneten Häfen, ihren 

metallreichen Bergen und namhaften Kohlenlagern, ſcheint 

durch die Natur ſelbſt darauf angewieſen, Ackerbau mit 

Induſtrie zu verbinden. Während die Nachbarn auf der 
größeren Inſel Großbritannien auf allen Gebieten der In— 

duſtrie ungeheure Fortſchritte gemacht haben, iſt die Be— 

völferung Irlands beſtändig im Abnehmen begriffen, wanderh 

Taujende von Iren nac Großbritannien oder dem entfernteren 

Amerifa und nad) Auftralien aus. 

Die Regierung, welche der Auswanderung in jeder Weije 

Vorſchub leiftet, jcheint der Anficht zu fein, daß die gegen: 
wärtige Armut und Noth die Folge der Uebervölkerung 

Itlands ſei, daß das geeignette Mittel, um Irland zufrieden- 
juftellen, in der Zerftörung aller kleineren Bachtgüter und 

der Vereinigung derjelben in größere Gütercomplere liege. 

Wir werden im Folgenden zeigen, daß die Vertheidiger diejer 

Anficht einfach die Volitit ihrer Vorfahren conjequent durch— 

führen, daß Irland ihnen eben nur als Colonie gilt, deren 
Rohprodufte nach England gejchifft und zum Vortheil Eng- 
lands verarbeitet werden follen. So wenig aber als die 

früheren Mafregeln Irland Wohlftand und Frieden gegeben 

cuL, 43 
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haben, ebenjomwenig werden die Nuswanderungen die im Lande 
Zurüdgebliebenen mit der englischen Verwaltung ausjühnen 
und die agrarische Schwierigkeit löſen. 

Sohn Bright ift ganz im Necht, wenn er jagt: „wir 
haben nur die Wahl zwijchen Industrie und Anarchie‘. In 

der That ijt es thöricht auf befjere Zeiten zu hoffen, jo 
lange man es ſyſtematiſch darauf anlegt, der Unthätigkeit 

Prämien auszufegen; jo lange man alle die, welche Energie 

und Geſchick an den Tag legen, moralijch zwingt, auszu 

wandern. Letzteres mag Lejern, welche die Gejchichte Irlands 

nicht fennen, parador erjcheinen, und doch iſt es nur zu wahr, 

daß viele Großgrundbefiger Irlands ihre betriebjamen Pächter 

nicht bloß entmuthigten, dadurch daß jie den Pachtzins dee 

Landes erhöhten, das durch die Anftrengungen der Pächter 
verbefjert worden, jondern in nicht jeltenen Fällen einen 

jolchen Pächter von Haus und Hof vertrieben. Der Grund 

war entweder Bigotterie oder Furcht, ein folcher Pächter 

fönnte jpäterhin zu unabhängig werden. Träge Pächter, 

welche fein höheres Verlangen kannten, als in den altae 

wohnten Gleifen zu wandeln, welche in jtumpfer Apatbie 

ihren Gejchäften nachgingen und ihren Bachtzins bezahlten, 

waren im Berhältniß lieber gejehen. 

Gleichwohl wagt der Herzog von Argyle im Januar: 

hefte der „Contemporary Review“ zu behaupten, die triichen 

Nationaliften jeien es, die durch ihre Agitation dem Fort 

jchritt in der Agricultur verhindert und die Großgrundbe 

jiger genöthigt hätten, unfähige und träge Pächter auf ihren 

Gütern zu belafjen, ftatt fie durch tüchtigere zu erfegen, | 
welche ſowohl die Fähigkeit als auch die Mittel für gute 

Bewirthichaftung des Landes hätten. An Austreibungen 

von armen Pächtern hat es ja wahrlich nicht gefehlt, eben 

jo wenig an Bereinigung Kleiner Güter in Maierhöfe, meld 
von reichen Defonomen bewirthichaftet wurden, und troßdem it 

der Rüdgang des Aderbaues ftetig, troßdem jind die großen 
Pächter faum mehr im Stande den Pachtzins zu entrichten. 
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Der Fehler kann aljo nicht an der Beichränfung der Land- 
lords liegen. 

Der Grund all’ dieſes Elends ift nicht weit zu fuchen. 

Er ergibt fich ganz Har aus einer Vergleichung irifcher mit 
engliichen WBerhältniffen. In England war der Eigenthümer 

von Grund umd Boden ernitlich bemüht, den Aderbau zu heben. 

Nicht damit zufrieden, dem Pächter ein Wohnhaus, Stall- 

ungen und Scheunen zu bauen, die Kojten der Entwäſſerung, 

Umfriedung des Landes, kurz aller Unternehmungen zu tragen, 

welche ein großes Capital forderten, gab er auf den Gütern, 

welche er jelbjt verwaltete, das gute Beijpiel und überzeugte 

jeine Pächter, wie viel vortheilhafter die neuen Methoden 

der Landwirthichaft jeien. Augjtellungen, Prämien für die 

beiten Produkte, Billigkeit in Nachlaffung des Pachtzinſes, 

wenn ein unverjchuldetes Unglüd den Pächter betroffen Hatte, 

Begünftigung verjchiedener Induftriezweige, welche es dem 

Pächter ermöglichten, neue Erwerbsquellen zu finden: alles 

dieß mußte zu großem Wetteifer und unermüdlicher Thätig- 

teit anfpornen. Obgleich der Pachtzins in manchen Fällen 

auch in England zu hoch war, Hagte man dennoch nicht jo 

jehr, weil man nicht auf Aderbau allein angewiejen war, 
weil landwirthichaftliche Gewerbe und Induftrie einen großen 

Theil des Einkommens der Familie ausmachten. In Irland 

dagegen wurden, wie wir jpäter jehen werben, durch Die 

Schuld der englischen Fabrifanten und der englifchen 

Parlamente fajt alle iriſchen Imduftriezweige nad) und nach 
rumirt, und was noch viel jchlimmer war, die Trennung 

der herrjchenden und der beherrjchten Klaſſe, die Abneigung 
der Großgrundbefiger gegen die Pächter künftlich aufrecht 
erhalten. 

Wir haben in unjern Ausführungen bejonders die fatho- 

lichen Pächter im Auge, weil die proteftantifchen fich durch— 

gängig der perjünlichen Gunft der Landeigenthümer zu er. 

freuen hatten, oder wie in der Provinz Ulfter gefetlich gegen 
die Willkür der Landlords gefchüßt waren. Auch nach der 

43* 
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Abſchaffung der Pönalgefege war die Lage der Erxiteren 

keineswegs eine beneidenswerthe. Der Pachtzins war ge 

wöhnlich exrorbitant, weil der Eigenthümer immer ſicher 
jein konnte, daß Hunderte fich finden würden, welche das 

Pachtgut übernähmen, das ein anderer Pächter wegen des 

unerſchwinglichen Pachtzinjes aufzugeben bereit war. Der 

Landlord war mit dem Preije, den er für fein Land erhielt, 

nicht einmal zufrieden, denn er verpflichtete meiſtens den 

Eleinen Pächter zu einer Art Frohndienjt, der ebenjo er 

niedrigend als verderblich war. Der Pächter wurde nämlıd 

durch den Pachtvertrag verpflichtet, den größten Theil des 

Jahres als Taglöhner für den Eigenthümer feines Gutes 
zu arbeiten. Der Taglohn betrug eine halbe Mark. Wohl 

fein Sklave wurde je von feinem Herrn mit derjelben Ber: 

achtung behandelt, mit derjelben Raffinirtheit gefränft, als 

der katholiſche Pächter von dem bigotten protejtantischen 

Großgrundbefiger, der ein bejonderes Vergnügen daran fand, 

fatholijche Lehren und Injtitutionen zu verhöhnen. 
Ein wo möglich) noch jchlimmerer Bedrüder war der 

protejtantiiche Geijtliche, der durd) jeine Agenten uud Pro 

furatoren den Zehnten erhob, dejjen Betrag den Pachtzin 

jehr oft an Werth überſtieg. Die Profuratoren verfuhren 

äußerſt willfürlich und jchienen e8 darauf angelegt zu haben, 

die armen Katholiken zu reizen. Der Pächter durfte ſein 

Getreide nicht einheimjen, feine Kartoffeln nicht ausgraben, 

bis der Profurator fam, und mußte oft jehen, wie die Ernte, 

auf die er feine Hoffnung gejegt, durch Unwetter zerjtört 

wurde. Das einzige Mittel, jeine Ernte zu vetten, war 

Zahlung von Schußgeld an feine Bedrüder. Der Agent dei 

Landlords war meist mit dem Einkommen, das ihm ausge 

jegt war, nicht zufrieden und beutete die Pächter aus. Er 

fonnte dieg um jo ungejtörter tun, weil jeit der Union 

Irlands mit Großbritannien die vermöglichern Zandlord: 

außer Lands wohnten und, wenn jie je nach Irland famen 

den Klagen ihrer Pächter fein Gehör jchenkten. Im vielen 

— 
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Fällen waren dieſe Lords verſchuldet und konnten es auch 

nicht wagen, den Agenten zu entlaſſen, der ihnen immer 

pünktlich die nöthigen Geldſummen zugeſchickt und, was nicht 

jelten war, vorm ſeinem eigenen Gelde vorgeſtreckt hatte. 

Aus dem Gejagten erhellt Hinlänglich, daß die Pächter 

meist außer Stand waren, ihre Felder zu verbefjern, da 

ihre Dienfte vom Landlord und Agenten in Anjpruch ge 

nommen wurden, ihnen auch beim beiten Willen die Mittel 

fehlten, beſſere Adermwerkzeuge anzufchaffen, Scheunen, gute 

Stallungen und andere Gebänlichfeiten zu errichten. Der 

Sroßgrundbefiter, der alle von den Pächtern errichteten Ge— 

bäude, alle Berbefjerungen des Landes als jein Eigenthum 

betrachtete und das Capital, das der Pächter ausgelegt, Die 

Arbeit, welche es ihm gefojtet, nicht in Anjchlag brachte, 

pflegte überdieß ſogleich den Pachtzins zu erhöhen und 

lähmte dadurch die Energie der Pächter, welche es vorzogen 

lieber alles beim Alten zu laffen, als den protejtantijchen 

Beiftlichen und den Großgrundbefiger durch ihre faure Arbeit 

zu bereichern. 

Die Hoffnungen, welche viele Katholifen an die Union 

Itlands mit England geknüpft hatten, erfüllten fich nicht. 
Die Statthalter und Staatsſekretäre ließen ſich mit einigen 

rühmlichen Ausnahmen noch mehr von der herrjchenden Partei 

gegen die fatholiiche Bevölkerung beeinfluffen, als die Re— 

grerungsbeamten des 18. Jahrhunderts. Ein großer Theil 
der Einkünfte Irlands wurde auf Sinefuren für Engländer 

von jehr zweifelhaften Verdienst verwendet, ein anderer Theil 

fiel den Proteftanten Irlands zu, ein geringer Bruchtheil 
blieb für öffentliche Arbeiten: Straßenbau, Anlegung von 
Hafendämmen u. dgl., übrig. Der Neifende wird feinen 

Augen kaum trauen, wenn er die Straßen fieht, und wenn 

er hört, wie hoch die Koften der Herſtellung derjelben ge- 
weien. Die Ingenieure fcheinen nichts ängftlicher vermieden 

zu haben, als geradlinige Straßen auf ebener Fläche, ihr 
Seal Scheint darin beftanden zu haben, einen möglichft großen 
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Wechſel von Steigung und Fall, von Abweichungen nad) allen 
Richtungen zu erzielen. Ein wahres Mufter diefer Art ift 

die Straße von Galmay nad) Dughterard. - Auch andere 

diefer öffentlichen Bauten find ebenjo zweckwidrig als foit- 

jpielig und ftechen nicht zu ihrem Vortheil ab gegen die von 

dem irischen Parlamente des letzten Jahrhumderts unter: 

nommenen Werfe und Bauten. 

Wo wie in Irland die einzelnen Kräfte nicht zujammen: 
wirken, wo ein einheitliches Ziel fehlt, da find Schlaffheit 

und Nachläffigfeit unvermeidlich. Darum wäre e3 auch hödjit 

unbillig, der beherrichten Partei allein die Schuld beizu: 

mefjen, wie John Bright tut, wenn er ſich alfo äußert: 
„Die Haupturſache von all dem Unglüde Irlands ijt jene 

Trägheit. Irland ijt träge, deßwegen verhungert es. Irland 

verhungert, deßwegen rebellirt es“. Der erjte Satz ließe ſich 

richtiger ſo faſſen: Irland iſt träge, weil Großgrundbeſitzet 

und Regierung ihre Pflicht gegen die arme Bevölkerung nicht 

erfüllen, weil ſie fortfahren, den katholiſchen Iren, denn um 

dieſe handelt es ſich zunächſt, die zum materiellen Fortſchritt 

nöthigen Mittel zu verſagen. 

Bleiben wir vorerſt beim Ackerbau ſtehen. Obgleich 
die iriſche Gerſte und der Hafer ſehr gut gedeihen, und 

in Irland ſelbſt leicht Abſatz finden, ſo vermindert ſich 
der Umfang des Ackerlandes Jahr um Jahr zuſehends, 
nicht in Folge von Nachläſſigkeit der Bauern, ſondern weil 
bis herauf auf die neueſte Zeit der Großgrundbeſitzer dem 

Pächter nicht erlaubte, Wieſengrund umzuackern, und weil 

der für Aderbau angewiejene Theil des Gutes jo klein war, 
daß der Pächter faum etwas anderes als Kartoffeln und 

Rüben pflanzen fonnte. 

Noch unheilvoller für die Pflanzung von Getreide, Hanl, 
Flachs war die Vereinigung mäßiger Pachtgüter in ein großes 

Gut und die Ueberlaffung nicht bloß eines dieſer ungeheuren, 
jondern mehrerer derartiger Güter an Viehmäfter, die alles 

Land, mit Ausnahme einiger Morgen in der Nähe ihrer 
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Vohnhäuſer, in Weideland verwandelten. Ob das Land ſich 
‚rade hiefür eigne, war ihnen gleichgiltig. 

Die gerechte Strafe für die graufame Austreibung der 
lemeren Pächter blieb nicht aus. Seit den legten Jahren, 
n Folge der amerikanischen Concurrenz, ift das Vieh, welches 
auf dieſen großen Gütern gemäftet wurde, fo im Preife ge- 

junfen, Daß Die Biehmäfter den hohen Pachtzins nicht mehr 

erihwingen können und, joferne der Grundbefiger den Bacht- 

contraft nicht auflöst, Jahre lang mehr für die Güter zahlen, 

als jie aus Denjelben ziehen können. Seitdem die Kleinen 

Pächter mehr und mehr verjchiwunden find, ijt großer Mangel 

an Biehzüchtern, und das Jungvieh jo theuer, daß der Vieh— 

mäjter, welcher den hohen Preis zahlen muß, e8 oft erlebt, 

daß er beim Verkauf faum mehr für das Maftvieh löst, als 

er anfänglich gezahlt hat. Um dem Uebel abzuhelfen, Hat 

man Einführung jungen Vieh's aus Amerika und den Colonien 
vorgejchlagen. Weit befjer wäre jedenfall die Wiederher: 

ſtellung mäßiger Pachtgüter, und volle Freiheit, das Land 

nad) Gutdünfen zu bebauen, jo jedoch, daß der Boden nicht 

erihöpft würde. Fruchtwechjel, wie er in England üblich) 

it, Mafchinen, eine rationelle Methode des Aderbaues darf 

man in Irland nur von einigen großen Gütern erwarten, 
in denen Getreide gebaut wird: die Eleinen Pächter, die bis 

jet noch verjchont find, haben fich die rationelleren Methoden 

der Neuzeit nur in bejcheidenem Maße angeeignet. Solange 

der Concurrenzpachtzins aufrecht erhalten wird, bevor das 

Verhältniß der Pächter zu den Großgrundbefigern ein freund- 

liheres wird, ift an einen Auffhwung des Aderbaues nicht 
zu denfen. Die Verhältniffe liegen in Irland viel mißlicher 
als in England, weil das gegenfeitige Vertrauen fehlt. Die 

Pächter, welche in früheren Jahren fich etwas erjpart haben, 
halten ihre Erfparniffe zujammen und vermeiden alle nicht 
abjolut nöthigen Ausgaben. Die Landlords dagegen fteden 
jo tief in Schulden, da, wenn fie fich nicht an den Bettel- 
ftab bringen wollen, fie den Pachtzins faum herabfegen 
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können. Die Wucherer und Geldmänner, welche dem Adel 

und der Gentry große Summen vorgeſtreckt haben, drängen 

auf Zahlung; und ſo ſehen ſich die trotz ihres großen Land— 

beſitzes und des langen Zinsregiſters verarmten Eigenthümer 

in die größten Schwierigkeiten verſetzt. 

Der Fremde, der Irland nur flüchtig beſucht, der die 

tieferen Urſachen der gegenwärtigen Noth nicht kennt, iſt gleich 

bereit mit feiner Verurtheilung des Volkes. Ja ſelbſt tiefer 

blidende Männer wie Robert Dennis, defjen Buch „Industrial 

Ireland“ (London, John Murray 1887) wir vielfach benützt 

haben, laſſen jich zu ungerechten Urtheilen hinreißen. „Der 

Ire“, jagt derjelbe, „ſteckt feine Kartoffeln und gräbt fie aus, 

wenn fie reif find. Wenn er hungert, geht er in die Vor— 

rathsfammer, nimmt jo viel, als er zu einer Mahlzeit braudt, 
wirft die Kartoffeln in einen Topf, ißt fie und ijt zufrieden. 

In der That umterjcheidet er fi) nur wenig von einem | 

Wilden, welcher Wurzeln aus einem bisher unbebauten Erd 

reich ausgräbt. In der barbarijchen Einfachheit jeiner Natur 

hat er fich auf das Pflanzen von Kartoffeln verlegt. Einen 

Fortſchritt zu höherer Lebenshaltung macht er nicht und fan 

er nicht machen; er bat bis jeßt noch nicht den Vortheil 

derjelben gejehen“. 

Wer unjern Ausführungen gefolgt ift, erfennt unſchwer, 
warum der irijche Taglöhner, dem jein Arbeitgeber ein Fleines 

Stück Land überlaffen hat, warum der kleine Pächter, wel; 

cher gleichfall8 verpflichtet ijt für den Eigenthümer oder den 

Herrn zu arbeiten, lieber Kartoffeln als Getreide baut. 

Während der Ernte ijt er vom frühen Morgen bis ſpäten 

Abend bejchäftigt, und wenn er zu Haufe anlangt, ijt er 

für weitere Arbeit unfähig. Wenn er, wie das ja jehr häufig 

der Fall ift, von der Heu- bis zur Hafer- Ernte von Haus 

abwejend ift und in England oder Schottland fich das zur 

Zahlung des Pachtzinjes und Beftreitung anderer Ausgaben 

nöthige Geld verdient, dann fann er ja unmöglich fein Ge 

treide jchneiden und einheimjen. Den Mann, der während 
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des ganzen Sommers angeftrengt arbeitet, ſich ſpärlich nährt 

und oft im Freien übernachtet, um mehr Geld nach Haufe 

zu bringen, mit dem Wilden zu vergleichen, der jorglos in 
den Tag bineinlebt, ijt jonach der Gipfel der Ungerechtigkeit. 

Mer. Dennis macht die richtige Bemerkung, die Kartoffeln 

fünnten höchſtens als jubjidiäres Nahrungsmittel betrachtet 

werden, Gerſtenbrod, Haferfuchen und Dafergrüße jeten viel 

nahrhafter als Kartoffeln; er Hätte aber nicht vergejjen 

\ollen, daß Kartoffeln mit Milch immerhin ein gutes Nahr— 

ungsmittel find, und daß, ehe die Kartoffelfrankheit einriß, 

ein Kartoffelfeld einträglicher war, als ein Gerſten- oder 

Haferfeld. Seitdem freilicd; das Stroh in England und Ir— 

land jo theuer ift, und die Kartoffeln Häufig mißrathen, 

wäre es befjer, Getreide zu pflanzen. Wenn wir die Iren 

in dieſem Punkte gegen Mr. Dennis in Schug nehmen, 

wollen wir damit offenbare Fehler, die diejelben fich zu 

Schulden fommen laſſen, nicht entjchuldigen. Das Gras 

wird gewöhnlich zu jpät gemäht, Anfangs Augujt, in einem 

Monat, der meijtens jehr regnerisch iſt. Ferner werden Die 

Heuhaufen an niedrigen Orten in der Nähe von Flüſſen 

gelaffen , obgleich) man weiß, daß bei anhaltenden Regen— 

güffen das Heu verdorben oder weggejchwemmt wird. Statt 

das Heu durch Majchinen zujammenzupreffen und mit der 

Eifenbahn nad) Dublin zu ſchicken, oder das Anerbieten 

eines Gejchäftsreifenden, welcher einen höheren Preis an- 

bietet, anzunehmen, pflegt der Bauer aus mihverjtandener 

Loyalität noch immer fein Heu an Agenten, die er jchon 
von lange her fennt, gegen einen weit niedrigeren Preis zu 

verfaufen. Bisweilen geht der Unverjtand jo weit, daß man 

dad Heu, für welches an Ort und Stelle fic) fein Käufer 

findet, verderben läßt, obgleich man in Dublin dafjelbe um 

4 Pfund die Tonne Losjchlagen fünnte, die Preſſung und 
Fracht aber nur 7% Mark koſten würde. 

In Irland, wo die alten Traditionen nac) und nach 
verloren gegangen find, weil die geiftig Geweckteren und That- 
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fräftigeren ausgewandert jind und jelten in eine Heimath 

zurückkehren, die ihr Herz nur mit Schmerz und Ingrimm 

erfüllen kann, wenn fie die gedrüdte Lage ihrer Brüder 
jehen, jollte umjomehr die Regierung eingreifen, Aderbau- 

und Induſtrieſchulen errichten, oder doch wenigjtens in den 

Elementarjchulen die Kinder mit Gärtnerei und dergleichen 

befannt machen. Leider iſt e8 bier, wie bei fo manchem An- 

dern, nur bei VBorjchlägen geblieben. 

Noch gegenwärtig ift die Viehzucht eine Haupterwerbs- 
quelle Irlands. Die Vortheile Englands, das feuchte milde 

Klima, in Folge dejjen die Wiefen immer grün und mur 

jelten mit Schnee bededt find, die fruchtbaren Thalgründe 

befigt Irland in noch weit höherem Grade. Darum jind 

iriſches Horn- und Kleinvieh, iriiches Rind-, Hammel- und 

Schweinefleisch jehr gejucht. Es wäre nun im wohlverjtan- 

denen Interefje Irlands, jtatt wie bisher eine halbe Million 

Stück Hornvieh und anderthalb Millionen Schafe nad) 

Großbritannien zu verjchiffen, das Vieh in Irland zu ſchlach— 

ten und das Fleiſch frifch nach England zu verſchicken, was 

ja leicht anginge wegen der geringen Entfernung von Eng 

land. Da die Transportichiffe jchlecht find, dauert die 

Schiffahrt bei ſtürmiſchem Wetter oft 30 bis 40 Stunden; 

manche Thiere jterben, andere leiden am Fieber, alle werden 

mehr oder weniger gejchädigt. Der Verluſt in Folge der 

Ueberjchiffung wird auf etwa eine halbe Million Pfund jähr: 

lich berechnet; eine halbe Million wird aljo einfach wegge 

worfen, und die englifchen Kunden erhalten ftatt des Flei— 

ſches beſter Qualität jchlechteres. Würde das Vieh in ir 

ihen Schlachthäufern, die fich natürlich) in der Nähe von 

Eijenbahnen oder Häfen befinden müßten, gejchlachtet und 

das Fleisch durch eigens für Verſchickung von Fleiſch einge 

richtete Eifenbahnzüge und Dampffchiffe direft nach den 

großen Märkten Englands verjchiet, dann blieben die Ab- 

fälle der gejchlachteten Thiere, die Häute, die Knochen, die 

Hörner, das Blut, die Därme, alles Dinge, die fich leicht 
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verwerthen ließen, in Irland. Der Transport des Flei— 

ſches wäre natürlich wohlfeiler als der Transport des 

Viehes und ebenſo würden alle Unkoſten in England erſpart. 

Das Alles wäre jedoch nur möglich, wenn Bauernvereine 

gegründet, wenn die Pächter und Viehmäſter, welche von den 
Viehhändlern oft große Summen geborgt haben, durch die 

Vereine geſchützt würden, wenn endlich die iriſchen Banken und 

Eiſenbahnen den Pächtern mehr Credit gäben. Auf die Eiſen— 
bahnen und Banken werden wir indeß zurückkommen. 

Diejelben Uebel, welche den Verfall des Aderbaues ver- 

anlaßt haben, zeigen ſich auch im Butterhandel wirkjam. 

In allen Ländern haben entweder die Bauern jelbjt oder 

die Einwirkung des Staats die Butterbereitung zu ver: 

beſſern gejucht durch Ankauf guter Milchkühe, Anlegung von 

Schweizereien, technijche Erziehung des Perjonals, Einführ: 
ung von ziwecmäßigen Apparaten. Die Initiative fonnte in 

Irland nicht von den Bauern ausgehen, die zu arm waren, 

um Schweizereien auf eigene Koſten zu errichten und Sad): 

fundige aus andern Ländern zu berufen. Hier müßte die 

Regierung einjchreiten oder doch die Landlords veranlaffen, 

ihre Pflicht gegen die Pächter zu erfüllen. Wie gewöhnlich 

geſchah nichts. Die große Jury der Baronien bejtand aus 

Großgrundbeſitzern, welche die Summen, über die fie ver- 

fügten, viel lieber für jeden andern Zweck verwandten. Die 
Direktoren des Butterhandels in Cork thaten ebenjowenig, 

obgleich ihr jährliches Einfommen 7000 Pfd. betrug. Sie 

wachten nichteinmal darüber, daß die Butter, welche auf dem 

Buttermarft in Cork verfauft und von da nad) England 

verſchickt wurde, rein und unverfälicht jei. Die Folgen 
blieben nicht aus. In großen Biktualienhandlungen der eng- 

lichen Städte wird öffentlich erflärt, daß Butter von Cork 
hier nicht verfauft werde. 

Die Schwierigkeiten, gegen welche die Iren zu kämpfen 

haben, können nur überwunden werden durch Staatsjchuß 

und mitteljt Staatsanleihen; denn, wie wir oben gezeigt 
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haben, find nur wenige Zandlords, wie der Herzog von 

Devonshire, die Marquiſe von lanricard, Londonderry, 

Waterford, im Stande, alles das für ihre Pächter zu thun, 

was die englischen Zandlords bereitwillig leiſten. Die iriſchen 

Eapitaliften find ebenjo abgeneigt, den Bächtern aufzuhelfen, 

und jo bleibt ihnen nichts übrig als Staats- oder Selbit- 

hülfe. Es iſt erfreulich, daß endlich in der Nähe Eorfs 

eine Milchwirthichaftsichule gegründet worden tft, welde 

durch Privatbeiträge unterhalten wird. Gegen eine mäßige 

Vergütung von 3 Pfd. erhalten Mädchen dajelbft Unterricht 

in der Butterbereitung, und während zweier Monate Naht— 

ung und Wohnung. Schon 300 Mädchen haben dieſe An- 

ſtalt verlaffen; fie haben alle jogleich Stellen erhalten in 

und außerhalb Irlands; manche haben Preije bei Ausftellun- 

gen davon getragen. Die Anjtalt wird bald auf eigenen 

süßen ftehen können. Die Schweizerei der Mrs. Travers 

in der Nähe von Cork bereitet jo gute Butter, daß diejelbe 

als beite dänische in London verkauft wird. In Cork jelbjt 

hat fich ein Handel mit fühem Rahm entwidelt, der jehr 

gewinnreich ift. 

Ein Blick auf die Landkarte zeigt, daß die große Küſten— 

entwicklung, die zahlreichen Häfen und Buchten, die günftige 

Lage zwiſchen Europa und Amerifa Irland zu einem Sit 

des Handels bejtimmt haben. Diefe Häfen und Buchten, 

die großen und fleinen Flüffe Irlands enthalten aber zu— 

gleich) eine ſolche Maſſe trefflicher Filche, dat es faft ımbe 

greiflich ijt, wie e8 gefommen, daß Fiſche nicht ein Haupt- 

nahrungsmittel Irlands find. Wir müffen auch bier die 

alte Klage wiederholen: alle die natürlichen Vortheile wer: 

den nicht benüßt. Die Regierung thut nichts für die ein— 

heimiſchen Fischer, fie verjchafft ihnen feine größeren Schiffe, 

obgleich fie weiß, daß dieſelben auf ihren Fleinen Schiffen 

ji) nicht auf die hohe See wagen fünnen, fie thut michts 

für den Schuß der Fiſcherei. Die Weſtküſte von Galwah 

bis Wejtport ift ohne Eifenbahnverbindung, ferner gehen die 



Voltswirthſchaftliches. 665 

Eiſenbahnzüge von Galway und Weſtport nach Dublin jo 

langſam und ſo ſelten, daß die Einwohner der Weſtküſte 

nicht wiſſen, was ſie mit ihren Fiſchen anfangen ſollen und 

koſtbare Fiſche als Dünger für ihre Felder gebrauchen. Die 

Erbauung einer Eiſenbahn zwiſchen Galway und Weſtport 

wäre abſolut nothwendig; Telegraphenlinien entlang der Küſte 

tönnten dann die Fiſcher über die Preiſe auf den Haupt— 

märkten Englands unterrichten und über den Bedarf daſelbſt. 

Eine Eiſenbahn durch Connemara mit Zweigbahnen nach den 

Theilen, wo der Fiſchfang ſehr lohnend iſt, wäre nicht koſt— 

ſpielig. Wenn der Staat, wie z. B. in Indien, einen Zu— 

ſchuß gäbe, und die Großgrundbeſitzer das Land zu billigem 

Preiſe überließen, könnte ſich dieſe Bahnlinie rentiren, be— 

ſonders im Sommer, denn ſie würde den romantiſchſten Theil 

Irlands durchſchneiden. 
Die Irländer verſtanden ſich früher ausgezeichnet aufs 

Dörren und Pöleln von Fiichen: die jchlimmen Zeiten ver: 

trieben jedoch alle tüchtigen Leute, Handwerker, Arbeiter, 

Fiſcher; die alten Traditionen verloren ſich; und jo ijt es 

gefommen, daß Irland feine gedörrten und gepöfelten Fiſche 

aus Schottland und England beziehen muß. Hier ſollte die 

Regierung oder die große Jury der einzelnen Grafjchaften 

einjchreiten und die nöthigen Gebäude errichten, geeignete 

Männer berufen, welche die Eingebornen belehren fünnten, 

und die nöthigen Apparate anjchaffen. Es ijt, wie die Er- 

fahrung lehrt, abfolute Zeitverjchwendung, dem gemeinen 

Mann vorzudemonjtriren, was er thun follte, man muß ihn 

durch den Augenschein überzeugen. 

Eine jehr lehrreiche Iluftration dazu bietet das Städt- 

hen Baltimore. Als vor Jahren Pater Davıs als Seel— 

jorger dorthin kam, fand er arme, zerlumpte Fijcher vor, 

welche die benachbarten felfigen Injeln und einen ebenjo 

unfruchtbaren Strich der gegenüberliegenden Küſte bewohn- 
ten. Sie waren für ihren Unterhalt auf Fiſchfang ange 

wieſen, befaßen aber weder die Nete, noch die Boote, noch 
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das nöthige Tackelwerk, um auf hoher See zu fiſchen. Wo 

her jollte er da8 Geld nehmen, um das nöthige Schiffgeräthe 

anzufaufen? Geſetzt, ein Freund ftredte ihm die erforder: 

liche Geldjumme vor, hatte er wirklich Ausficht, diejelbe zu- 

rüdzahlen zu können. lücklicherweife fand er in Lady 

YBurdett-Coutt3 eine ebenjo einfichtsvolle ala wohlwollende 

PBatronin. Sie jtellte die große Summe von 10,000 Bir. 

unverzinglich und auf unbejtimmte Zeit zu jeiner Verfügung 

und ermöglichte den Ankauf von 18 bis 20 jtarfen, in Manr 

gezimmerten Booten. Die Fiicher, welche die Boote bemann- 

ten, verpflichteten jich, die Kaufjumme in Raten zurüdzu: 

zahlen, und wurden jo Schiffseigenthümer. Baltimore, früber 

ein ärmlicher Flecken, iſt jegt ein blühendes Städtchen, be— 

wohnt von wohlhabenden thätigen Fiſchern, deren Dant 

gegen die Baronin Burdett-Coutt3 und ihren wadern Pfarrer 

feine Grenzen fennt. Die königliche Fiicherei-Commiffion bat 

den Filchern von Clare 20,000 Pd. beivilligt ; die ganze 

Summe mit Ausnahme von 30 Pfd. wurde gewifjenhaft 
zurüdgezahlt. 

Der unermüdliche Bater Davis fannte die VBortheile 

einer technijchen Bildung und praktischen Schulung für den 

Fiſchfang zu wohl, als daß er nicht verfucht haben jollte, 

in jeinem lieben Baltimore eine induftrielle Schule zu er 

Öffnen, in welcher 150 Knaben aus allen Theilen Irlands 

Aufnahme finden jollten. Lady Burdett-Coutts, der Herzog 

von Norfolk, die große Jury, ja jogar die Regierung fteuer 

ten bei, und jo blühte denn auch dieje Anftalt. Junge Ma— 

trojen aus dieſer Schule waren in der irifchen Ausjtellung 

in London umd zogen die allgemeine Theilnahme auf ſich 

Das englijche Volk, das meijt weit richtiger urtheilt 

als die Regierung, überzeugt jich mehr und mehr von dem 

Unrecht, das Irland widerfahren iſt, und bemüht fich, den 

Iren gerecht zu werden. Mr. Dennis, ein Engländer, wel 

cher grundjäglich Freihandel befürwortet, wünjcht doch zu 

Gunjten Irlands eine Ausnahme zu machen, umjomehr, du 



Bollswirthichaftliches. 667 

die jchottiichen Fiſchereien während 60 Jahren jich befon- 

derer Begünftigungen erfreut haben, Irland dagegen jchon 

nach drei Jahren von jeder Begünftigung ausgejchloffen 

worden ſei. Wenn die Regierung die nöthigen Eifenbahnen 

nicht bauen will, könnte fie wenigjtens die Wanderung der 

Fiſche an der irischen Hüfte wiffenjchaftlich erforjchen, Austern 

nach Irland verpflanzen und neue Aujternbeete anlegen lafjen 

und Prämien ausjegen, ferner eine verbotene Zeit für den 

Fang gewiſſer Fiſche bejtimmen und jtreng einjchärfen. Es 

ift wirklich empörend, in welcher Weije die Eigenthümer von 

Flußmündungen alle die Lachje, welche den Fluß hinauf 

wollen, durch Legung von Netzen abfangen und dem Geſetze 

zum Trotz den Durchgang der Fijche verwehren. Ebenjo 

ungerecht iſt es, daß Leute, welche durch Intriguen und 
Schlechte Praktiken in den Beſitz von Fiſchereien famen, die 

früher den Municipalitäten gehörten, den Bürgern den Fiſch— 

fang verbieten künnen, und alle Fiiche nach dem Auslande 

ausführen, jo daß es nicht eben felten iſt, daß, obgleich der 

benachbarte Fluß von Fiſchen wimmelt, die Einwohner feine 

Fiſche erhalten können. 

Die Eigenthümer und Pächter der Flußfischereien find 

meiſtens Ausländer. Denn einen andern Namen kann man 

den Lords faum geben, welche in London, Frankreich, Italien 

den BVergnügungen nachgehen, aber ſich in Irland faft nie 

blicken laffen. Der Reichthum an Fiichen erhöht einfach das 

Einkommen diefer Grundbefiger. Der Anblid von Wagen- 

ladumgen derjelben, welche nach England verjchidt werden, 

während die Eingebornen darben, kann die Iren ebenjowenig 

zur Dankbarkeit jtimmen, als das Betragen der Regierung 

während der großen Hungersnoth 1847. Während Taufende 

dem Hungertode erlagen, dauerte die Ausfuhr von Vieh nach 

England ununterbrochen fort, denn die Regierung und die 

meiften Zandlords hatten gerade jo viel Mitgefühl für die 

Leiden ihrer Pächter, al3 der Gärtner für Raupen und an- 

deres Ungeziefer. Ja, fie benützten die Noth derjelben zur 
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„Reinigung ihrer Beligungen“, d. 5. zur Austreibung der 

kleinen Pächter. 

Irland ift nicht einfach in der Eivilijation zurüdgeblie 

ben, weil die Regierung und die herrſchende Klaſſe jenen 

Bewohnern die nöthigen Kenntniſſe, Die Mittel und Wege 

zum materiellen Fortjchritt vorenthalten haben. Nein, wir 

müffen in manchen Induftriezweigen einen pofitiven Rüd- 

jchritt conftatiren. Iriſches Tuch, irische Wollenzeuge, Spi- 

ken, Strumpfiwirfereien, irifcher Papelin waren nod gegen 

Anfang dieſes Jahrhunderts jehr gejchägte Artikel, ebenſo 

iriiche Glas- und Töpferivaaren ; jeßt find faſt alle dieje 

Snduftrieziveige dem Ausjterben nahe. Ein Rüdblid auf 

die Wollenindujtrie Irlands im 18. Jahrhundert it jchen 

deßhalb jo Lehrreich, weil uns dadurd) ein Einblid in die 

Politik Englands und ihrer Verbündeten in Irland ermög 

licht wird. 

Wir jehen auf der einen Seite ein edles jtrebjames 

Volk, das fich bemüht, durch harte Arbeit, Handel und In 
duftrie der Armuth und Noth zu entrinnen, welche Eromwell X 

und Wilhelm 111. durch ihre Eonfiskationen und Pönalgeſetze 

gejchaffen hatten, und auf der andern Seite die eiferjüchtigen 
Kauf: und Handelsleute Englands, welche die Indujtrie Ir 

lands zerjtören wollen. Das engliiche Parlament ging be 

reitwillig auf die Borjchläge der englischen Eapitalijten und 

Fabrifanten ein, und verbot jchon im Jahre 1693 die Ein— 

fuhr iriſcher Wollenzeuge, verſprach dagegen als Erjag für 

den Verluft die Einfuhr irischer Leinwand begünjtigen zu 

wollen. Die eigentliche Abjicht der englischen Fabrikanten 

war, die irischen Nohprodufte um einen Spottpreis nad 

England zu beziehen. Der erjte Schritt war Verbot der 

Ausfuhr irischer Wollenzeuge nach Großbritannien und dem 

Auslaude, der zweite Ueberjchivemmung der iriſchen Märfte 

mit wohlfeileren engliichen Wollenzeugen. Die großen Pr 

mien der englijchen Negierung, der jehr geringe Einfuhrzoll 

in den irischen Häfen und das große Capital, welches den 
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Fabrikanten zu Gebote jtand, zeigten den iriſchen Fabrifan- 

ten, welche an ihrem Parlamente feinen Rüdhalt fanden, 

daß Widerjtand vergeblich ſei. Durch die Selbjtjucht der 

engliichen Fabrifanten und die Feigheit des irischen Parla- 

mentes ward ein blühender Induftriezweig ruinirt. Anftatt 
eme Wolle jelbjt zu verarbeiten, mußte Irland diejelbe an 

England abliefern, und feine Wollenzeuge aus England be- 

iehen. England hielt natürlich auch jein Verjprechen nicht ; 

die Begünftigung des iriſchen Leinwandhandels dauerte nicht 

ange. Zuerſt wurde die Einfuhr brauner und weißer Lein- 

wand verboten, jpäter wurde diejes Verbot auf gefärbte und 

bemalte Stoffe, dann auf Schleier und Battijttücher, zus 
est auch) auf Segeltuch ausgedehnt. Die englijchen Lords 

denn das Unterhaus beitand faſt gänzlich aus ihren Schütz— 

Iimgen), welche joviel für die Fabrifanten und Capitaliften 

gethan Hatten, fanden es endlich gerathen, auch ihre eigenen 

Intereffen Irland gegenüber zu wahren. Sie verboten da- 
der die Einfuhr von iriſchem Vieh, Fleiſch, Käfe, Fiſchen, 

Getreide, weil fie fürchteten, die irische Concurrenz könnte 

'hre Güter entwerthen. Dieje zum Theil unjinnigen Gejeße 

wangen die irische Bevölkerung nad) Amerika auszuwandern, 

wo jie ji in hervorragender Weije an der Erhebung gegen 
England betheiligten. 

Der Sieg der Eoloniften in Amerifa übte jeine Rück— 

wirfung auf Irland. Die trifchen Batrioten jahen mit 

Scham und Ingrimm, in welch jelbjtfüchtiger Weiſe Irland 
ausgebeutet worden, und forderten deßhalb volle Handels- 

freiheit und ein jelbftändiges Parlament. Leßteres wurde 
gewährt, Handelsfreiheit aber jcheiterte an dem Eigennuße 
der engliichen Fabrifanten. Irland jchien aus einem langen 

Todesichlaf zu erwachen und durch angeftrengte Thätigfeit 
das Verjäumte nachholen zu wollen. Die englijchen Kauf- 
leute jahen fich von den irischen Märkten verdrängt, weil 

iiſche Händler fich verpflichteten, feine englifchen Waaren 
zu verfaufen, während auf der andern Seite irische Fabri- 

cıu, 4 
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kate in England immer mehr Abſatz fanden. Wir müſſen 

uns auf einige Angaben bejchränfen. Die Ausfuhr der jenen 

Wollenstoffe ftieg im Jahre 1783 auf 538,000 Nards gegen 

8600 vom Jahre 1780; die der gröberen Stoffe auf 40,50, 

Yards gegen 490; Barchent auf 47,000 Yards gegen 1000. 

Der Werth der Ausfuhr im Jahre 1706 betrug 548,318 Bir, 

in 1783 dagegen 2,935,067 Pfd., in 1796 endlich 5,054,834 

Die Ausfuhr von Wollenzeugen hatte ſich ſonach in der Eur: 

zen Beit von 1782 bis 1796 verdreifacht (cf. Bryce, Two 

Centuries of Jrish History. London 1888 p. 105. 184 

Mit der Abdankung des irischen Parlaments und der 

Union Irlands mit England beginnt der Niedergang der 

tischen Induſtrie, vollzieht fich die ſchroffe Abjonderung der 

herrjchenden Klaſſe von der beherrichten. Beide gehen fortan 

ihre eigenen Wege, beide jchauen ſich nach Bundesgenofie 

um. Die Landlords finden ihren Nüdhalt in der Arijtofrane 

Englands und den bigotten Eiferern gegen den Katholicisme 

in England und Irland; die armen Katholifen find bil 

und rechtlos. Sie erringen jich zwar nach und nad) pol 

tiſche Gleichberechtigung in der Emancipationsafte, die matericl 

Lage jedoch wird eher jchlimmer als beſſer, weil die Gegne 

die jchlechten Zeiten benützen, um die Kleinen Pächter ausyı 

treiben. Wir wollen feineswegs behaupten, daß die Regie 
ung und die Landlords mit Abjicht und Bewußtſein di 

Katholiken Irlands materiell ruiniren wollten, aber den Vor 

wurf fünnen wir ihnen nicht erjparen, daß fie fich jede 

beifern Einficht verjchloffen, und wenig oder nichts thater 

um Irlands reiche Hülfsquellen zum Bejten der Eingebome 

zu eröffnen und zu verwenden. 

Wenn trijche Eapitaliften nicht Willens waren, Fabrifen un 

Mühlen zu bauen, welche wegen der reichen Wafjerkrait 

Irland nirgends weniger koſtſpielig waren, hätte man ſiche 

englijche Fabrifanten nad) Irland einladen fünnen. Stat 

deffen gab jich die Regierung alle Mühe, nicht nur Hand! 

und Gewerbe zu unterdrüden, fondern auch den hohen Ar 
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nd die Gentry zur Auswanderung zu vermögen. Dublin, 

ie Hauptſtadt des Landes, der Gib des Parlaments und 

es Adels, die Stadt, welche mit Paris und London gewett- 

ifert Hatte, ward jebt verödet. Der Adel verkaufte jeine 

Baläfte und zog ſich aufs Land oder nad England zurüd. 

tein iriſches Parlament zog Bejucher an, die geijtreichen 

Stel, welche früher eine jo große Anziehungskraft geübt, 
vie Schönen Feſte und Aufzüge, all das Gepränge, an dem 

ih da8 Auge zu ergößen pflegte, waren für immer dahin. 

Die Univerfität mit ihren zahlreichen adeligen Studenten 
öffneten nur mehr ihre Thore für Söhne armer oder weni— 

ger bemittelter Eltern, denn die Reichen hielten e8 von nun an 
unter ihrer Würde, in Dublin zu ftudiren. Der Vicefönig 

und die englijchen Beamten, welche von der engliſchen Re— 

gierung den Auftrag erhalten hatten, für alle dieſe Zwecke 

zu wirken, waren zweifelsohne entzüct über das bereitwillige 

Entgegenfommen der Iren. Eine Anglifirung Irlands war 
nicht länger ein frommer Wunsch, jondern jchien jogar der 

Verwirflihung nahe. Die hoffnungsvollen Staatsmänner 

hatten nur das Eine überjehen, daß die Arbeiterklafjen, die 

Handwerfer und Gerwerbtreibenden durch das neue Syſtem 

gewaltig gefchädigt, daß der jchon vorher unzufriedenen 
Zandbevölferung eine unzufriedene Stadtbevölferung beigefellt 
worden, und daß über furz oder lang Stadt und Land fich 

gegen die Negierung vereinigen würden. 

Der Nachtheil, welcher der Induftrie, der Kunft und 

dem Handel aus der Entfernung des Adels erwuchs, kann 

nicht hoch genug angejchlagen werden. Tauſende von Men- 

ihen hatten auf einmal ihre Bejchäftigung verloren, Arbeit- 

geber und Arbeiter waren ohne Geichäft, Hausbefiger ohne 
Miethsleute, Kaufleute ohne Kunden. Tauſende machten 

Banferott, weil fie auf einmal ihres Einfommens beraubt 

waren. Die Klagen und Verwünjchungen über die Union 

verhallten aber wirkungslos, da Irland feiner natürlichen 

Führer beraubt war; man ließ über ſich ergehen, was man 

44® 
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nicht ändern fonnte, und gewöhnte ſich allmählich daran, 

alles Iriſche gering zu jchägen, alles Englijche zu bewun- 

dern. Die Parlamentsmitglieder, welche Irlands Freiheit 

für Geld oder Ehrenjtellen verkauft hatten, ſchämten jid, 

ihre Enttäufchung zu offenbaren und jich zu beflagen, daß 

von nun an alle einflußreichen Stellen mit Engländern be 

jegt wurden. Die Kaufleute und Handwerfer hatten feine 

Bertreter und Führer, überall zeigte ſich eine Apathie und 

Sleichgültigfeit, wie fie nach einer großen Niederlage jid 

leicht erklärt. Neligiöfe und politische Fragen nahmen die 

Gemüther in Irland jo jehr in Anſpruch, Hungersnoth, 

Bwangsgejege, ohnmächtige Wuthausbrüche des Volkes be 

ichäftigten die Negierung jo volljtändig, daß für Erörterung 

öfonomijcher Fragen im englischen Parlament fich feine Zeit 

fand. Der Freihandel, welcher Irland jeit 1800 gewährt 

wurde, war eher jchädlich als nüßlich. 

Erſt in neuefter Zeit haben jich die Iren aufgerafft und 

Tuchfabriten errichtet, welche Irland Ehre machen. Die 

Fabrif von O'Mahony in Blarney in der Nähe Corks, Fa— 

brifen in Athlone, Navan, Lucan, Kilmacthomas ꝛc. haben 

in neuejter Zeit jo ausgezeichnetes Fabrikat (Tweed) gelie 

jert, daß dafjelbe auch in England und Amerika jehr gejudt 

it. Ohne das Wiedererwachen des irijchen PBatriotismus 

wären jolche Unternehmungen wieder eingegangen. Beil 
Parnell und feine Genoſſen es verjtanden haben , das Voll 

mit Selbjtgefühl und Opfergeift zu erfüllen, gemeinjam für 

das Bejte der ganzen Nation zu arbeiten, deßwegen läßt 
jih ein Aufblühen der irischen Induſtrie auf allen Gebteten 

mit Sicherheit erwarten. Die liberale Partei in England 

und Schottland thut gleichfalls das Ihrige, um irischen 

Waaren Eingang zu verjchaffen und das Unrecht ihrer Bor- 

jahren gut zu machen. Irische Wolldeden, iriſcher Fries, 

Papelin und Strumpfivirkereien gewinnen mehr und mehr 

Abjag, weil man allmählig einfieht, daß irische Waaren zwar 

weniger prächtig ausjehen, aber jolider find. 
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Auf die Bereitung von Leinwand und den Handel mit 

erſelben brauchen wir hier nicht einzugehen, weil dieſer 

Zweig der Induſtrie jehr blühend iſt. Nur das fer bemerkt, 

aß es vortheilhafter für Irland wäre, Flach zu pflanzen, 

tatt denſelben einzuführen. Ebenjo blühend als die Lein- 

vendfabrifen jind die Bierbrauereien und Branntweinbren: 

nereien Irlands. Der irische Port und Whisky find wmelt- 

serühmt. Die Brauerei von Guinneß, jet in der Hand 

einer Geſellſchaft, übertrifft an Größe die berühmte Brauerei 

in Burton. Alles ift daſelbſt trefflich angeordnet, am mei- 

ten Anerfennung verdient jedoch die Sorge für die Arbeiter, 

welche wohl nirgends befjer behandelt werden. Nur Eines 

muß man bei Erwähnung diejes Induftrieziveiges beklagen, 

daß die zahlreichen Flajchen und Stroheinfüllungen, welche 

für das Berpaden und Verſenden der Flaſchen nöthig find, 

nicht in Irland fabrieirt werden. Irland befigt in Muckiſh 

in der Grafjchaft Donegal, in Ballymaunt in der Grafichaft 

Willow und auf der Inſel Achill Sand, der dem beiten 

belgiſchen am Güte nicht nachjteht. Für die Bereitung grö- 

beren Glaſes finden ſich Tremolit- und Granitfelfen in großer 

Menge. Die Fabriken in Newry, Waterford und Corf waren 
früher berühmt, wurden aber aufgegeben. Sehr häufig war, 
wie in Waterford, ein Strife der Arbeiter die Urſache, denn 

der Fabrifant 309 es in vielen Fällen vor, die Fabrik auf- 

zugeben, jtatt fich mit den Arbeitern zu vergleichen. Wie 

oft mögen dieje Fabrifanten, welche die Hülfslofigfeit und 

Abhängigkeit ihrer Arbeiter benugten, um möglichft wenig 

Lohn zu geben, ſich über die Undankbarfeit ihrer Arbeiter 
beklagt Haben, um ja feine Gewifjensbiffe auffommen zu 

laffen! Wenn man bedenkt, daß Irland 99 Procent ſchwefel— 
jaures Natron ausführt und Glaswaaren einführt, da muß 

man fich Doch billig wundern, daß in Irland fein Glas 
jabrieirt wird, obgleich die Hauptingredienzen in Hülle und 
Hülle vorhanden find. 

England verdankt jeine Profperität nicht zum geringjten 
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Theile jeinem Reichthum an Metallen und jeinen Kohlen: 

lagern. Irland it hierin von der Natur weniger begünitiat, 

jedoch feineswegs jo arm an Metallen, Gold, Silber, Blei, 

Kupfer und Eijen, ald man vielfach meint. Auch die Kohlen 

felder find nicht unbedeutend. Nach der Berechnung Sadı 

verjtändiger enthält das Kohlenfeld von Eajtlecomer in der 

Provinz Leinfter noch 118,000,000 Tonnen Kohlen, das 

von Coalisland in der Grafichaft Tyrone 30,000,000, ein 

anderes Kohlenfeld in Tipperary 24,000,000, ein viertes in 

der Grafſchaft Clare 15,000,000, ein fünftes in der Graf 

ſchaft Antrim 12,000,000 und endlich ein jechstes in Arigna 

in der Provinz Connaught 10,000,000 Tonnen. Im Ganzen 

laffen ſich demnach 209,000,000 Tonnen Kohlen gewinnen. 

Bisher jind eben die oberſten Säume erjchöpft. Se tiefer 

man die Schachte hinabſenkt, deſto bejjer wird auch, wie 

dieß in England der Fall it, die Qualität der Kohlen. Du 

man in England oft 4000 Fuß unter der Erdoberfläche die 

Kohlen herausholen muß, da ferner in England der Taglohn 

höher iſt als in Irland, ift es auffallend, daß die Kohlen 

bergwerfe von Jahr zu Jahr weniger Arbeiter bejchäftigen 

und weniger Kohlen liefern. Der Grund des Verfalls iſt 

der Mangel an Unternehmungsgeift, die Bejorgniß, engliſche 

Concurrenz würde jicher auch diejen Erwerbszweig zu zer 

jtören juchen. Irland könnte nach und nach ſelbſt Kohlen 

ausführen. VBorderhand wäre dieß kaum nothivendig, weil 

die Kohlen für Schmelzung des Eijenerzes, das fich in den 

Hügeln Antrims in großer Fülle und Güte findet, verwende 

werden könnten. Der Eijengehalt des Erzes beläuft id 
auf 40 Procent. Zur Gewinnung defjelben find Feine großen 

Schachte nöthig, da man einfach die Seiten der Hügel ju 

durchbohren braucht. Die Kohlenfelder von Eoalisland jind 
nahe genug. Irland könnte herrliche Eiſenwerke in Antrim 

und anderswo haben, wo gleichfalls Eifenerz ſich findet, und 

Itatt des Eifenerzes, welches um einen Spottpreis nad 

Wales und Schottland verkauft wird, Roheiſen ausführen, 
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tatt daſſelbe und alle Eifen- und Stahlwaaren einzuführen. 

Die Ueberproduftion der englischen Fabrifanten, welche fo 

nel Roheiſen auf den Markt geworfen haben, daß die Preife 

v tief gejunfen, hat natürlich auch die irischen Eiſenwerke 

yichädigt; wird aber eventuell ein Aufblühen der Eiſenindu— 

trie nicht aufhalten fünnen, wenn die Iren unter fich einig 

ind und den irischen Produften den Vorzug geben. 

Fremde können nicht genug darüber jtaunen, daß die 

sten troß Der großen Abneigung gegen England alles Eng- 

liche bewundern, das Eigene aber, obgleich es beſſer tft, 

verachten, und erjt durch Fremde die Vorzüge der Produkte 

Ihres Landes jchäßen lernen. Man darf aber nicht vergeffen, 

daß eine jchwache Nation, die jeit Jahrhunderten von einer 

ftärferen bedrüdt und niedergehalten wurde, geijtig gelähmt 

wird. Wenn man weiter bedenkt, wie maßloje Ausgaben 

engliiche Händler machen, um ihre Waaren anzupreijen, wie 

große Vortheile fie ihren Gejchäftsführern und Agenten in 

Irland gewähren, begreift man recht gut, daß in irischen 

Läden, die oft in Wirklichkeit Engländern angehören, nur 

englische Produkte verfauft werden. Man geht vielfach noch 

weiter und befticht Zeitungen, welche über die Schlechtigfeit 

und den hohen Preis irijcher Artikel Klage führen und englijche 

empfehlen müſſen. 

Die modischen Damen, welche den Ton angaben, per- 
horrescirten irische Seiden- und Wollftoffe, irijchen Papelin, 
iriſche Spigen, kurz‘ alles Iriſche; ihr Beifpiel fand leider 

nur zu viele Nachahmer. Nur England, welches diefe Vor- 

urtheile gegen irijche Produkte veranlaßt und bejtändig genährt 

hat, fann diejelben auch wieder zerjtreuen. Die Reaktion 
zu Gunſten irischer Industrie hat bereits in den höchſten 
Kreifen Londons begonnen. Lady Ifabel Aberdeen, die 

Frau des früheren Vicefönigs, und Mrs. Hart find mit dem 
guten Beispiel vorangegangen. Als letztere im Jahre 1883 

Donegal bereiste, um fich von der Noth der Einwohner zu 
überzeugen, blieb fie nicht bei bloßem Mitleid ftehen, fondern 
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beſchloß, die früher in Irland ſo blühenden Induſtriezweige, 

Nähen, Sticken, Klöppeln, Strumpfwirkerei, neu zu beleben 

und den Frauen und Mädchen Gelegenheit zu geben, die 

nach Verrichtung der häuslichen Geſchäfte übrigen Stunden 

auszufüllen. Dank der weiſen Strenge, womit alle Arbeiten, 
die nicht volllommen waren, unbezahlt blieben, und Dant 

der großen Sorgfalt des Unterricht3, der Gelehrigkeit und 

Gejchidlichkeit der Schülerinen , gehören die Artifel, melde 

Donegal Liefert, mit zum Beſten, das man in dem fajhione- 

beljten Theile Londons ausgeftellt findet. Iriſche Damen, 

wie Mrs. Ponſonby, und irische Nonnen haben in derjelben 

Richtung gewirkt und bejonders in der Bojamentirerei Grohe: 

geleijtet. Eben weil Mrs. Hart und andere Damen aus 

reiner Philanthropie ihr Unternehmen begonnen und es gar 

nicht auf Profit abgejehen haben, darum ift der Erfolg auch 

jo glänzend. Wo das trijche VBolf wahrer Zuneigung, ächtem 

Wohlwollen begegnet, da iſt e8 bereit zu arbeiten umd ſich 

mit ganzer Seele jeiner Arbeit hinzugeben; two es aber in 

Itinktiv herausfühlt, daß der Arbeitgeber nur die Noth des 

Armen zum eigenen Vortheil ausbeuten wolle, wie das leider 

jo oft jeiteng der Spekulanten gejchah, da arbeitet es nur 

widerwillig und jchlecht. 

Die Berfertigung von Strohmatten, Strohhüten, Strob- 
hüllen, deren die Weinhändler nicht entbehren können, das 

Flechten von Körben, fünnte Taujende von Menschen nähren, 

welche jegt ihre Heimath zu verlaffen gezwungen find. Bor 

Allem thäte e8 noth, die Ufer der Flüffe, die Säume der 

Moräfte und die tiefliegenden Felder in der Nähe von 

Flüſſen mit Weiden zu bepflanzen, das Stroh, welches jet 

als Streu für das Vieh benüßt wird, durch Torf oder 

Schilf zu erjegen. Philanthropiiche Geſellſchaften müßten 

zuerjt die nöthigen Geldſummen vorjtreden, die eingelieferte 

Arbeit jogleich bezahlen und verjchleiken. Späterhin wäre 

dieß unnöthig, ſobald alles im Gange wäre. Nur in Killarneı 

und einigen wenigen Orten bejchäftigt fich) das Wolf nod 
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mit Schnihereien. Die in Moräften wachjende Eiche ift für 

Schnißereien ganz geeignet, und an Gejchid fehlt es den 
Iren nicht; aber weil man feine Abnehmer fand, gab man 

auch die Schniterei auf. 

Der Leſer, welcher uns jo weit gefolgt ift und feine 

Geduld nicht verloren hat, wird fragen: iſt denn das trau: 
ige Kapitel nod) nicht zu Ende, iſt es wirklich möglich, daß 

die beſitzende Klaſſe, ja jogar die Regierung jelbjt die Zer— 
törung und Vergeudung aller natürlichen Hülfsquellen ruhig 

anjehen konnte und alle die Rathichläge, die man von Zeit 
zu Zeit machte, in den Wind jchlug? Wenn das Bild jo 

düfter, die Farben jo grell find, jo ift das ebenſowenig unfere 

Schuld, als es die Schuld des Reiſenden ift, welcher in Ir— 

(and überall Berödung und Verwüftung erblickt. Die Trüm- 

merhaufen von zerfallenen Dörfern und Weilern, Meierhöfe 

und Fabriken mit eingefallenen Dächern und zerbrödelten 

Mauern, verlafjene Edeljite mit verwahrlosten Parken, 

großen mit Mauern umgebenen Gärten, in denen das Ge- 

jtrüpp und Unfraut die früher gepflanzten Objtbäume und 

die Gemüfebeete überwuchert, ganze Reihen von Häufern, 

deren nadte Mauern uns erzählen, daß hier einft fleißige 

Handwerker gelebt: fie exiſtiren nicht bloß in der Einbild— 

ungskraft, jondern find eine Nealität, welche man jehen und 

greifen kann. 

Die fahlen, von Bäumen entblößten Berge, die lang: 
weiligen Landftraßen, wo feine Bäume Schatten und Schuß 

gegen die heftigen Stürme gewähren, die weiten baumlofen 
Ebenen würden als Zeugen gegen die Herricher Irlands 
auftreten, wenn auch die Menjchen verjtummten. Irland 

war noch im 16. und 17. Jahrhundert eine waldreiche Infel. 

Wenn man tiefer in den Moräften und auf den jet baum- 

leeren Bergen gräbt, findet man noch Ueberrejte von Baum- 

ſtämmen; befragt man die Annalen der Gefchichte, dann er- 
fährt man, daß große und ſchöne Waldungen unter der 

Regierung Elifabeth8 und ihrer Nachfolger zerftört wurden, 
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damit arme Priejter und andere Opfer der graujamen Reli: 

gionsverfolgungen dajelbjt feine Zuflucht mehr fänden. Spä- 

terhin zerjtörte man die Waldungen, um Eifenerze zu jchmel- 

zen oder fie zu Geld zu machen. Da es den Bächtern jtrenge 

unterfagt war, Bänme auf ihren Pachtgütern ohne Erlaub— 
niß des Eigenthümers zu fällen, find letztere ganz allein für 

die Ausrottung der Wälder, Berjchlechterung des Klimas, 
Schädigung des Aderbaues und der verjchiedenen Induſtrie 

zweige Irlands verantwortlid. Man hat berechnet, daß 

eine methodische Bepflanzung von etwa fünf Millionen Mor: 

gen mit Bäumen jchon innerhalb der erſten 30 Jahre einen 

Reingewinn von 130 Millionen Pfd. ergeben würde. Dr. Lyons 

brachte dieſe Frage wiederholt im Parlament vor und ver: 

langte, daß die Regierung die Koften der Anpflanzung tragen 

jolle. Gemeinnüßige Vorjchläge, welche die Regierung populär 

machen könnten, werden jedoch beharrlich zurüdgewiejen, 

weil fait alle höheren Beamten in den Commiffionen für 

öffentliche Arbeiten, Fiſchereien, Handel entiveder Engländer 

oder iriſche Protejtanten find, die alle Maßnahmen, welde 

den Katholiken günftig wären, befämpfen. Die Koſten wür— 

den ich auf etwa 20,000,000 Pfd. belaufen, von denen vier 

sünftel dem Volke zu gute kämen. Irland würde ein gan; 

anderes Ausjehen erhalten, und nad England Holz für 

Bauten, Bergwerfe, Eijenbahnen liefern, das jet von Nor: 

wegen ımd anderen Ländern eingeführt wird. Die Saaten, 

die Objtbäume würden durch die Wälder gegen die heftigen 

Winde gejchüßt, die Vögel, welche jo nöthig zur Vertilgung 

von jchädlichen Injekten find, würden gleichfalls häufiger 

werden. Die großen Wafferfräfte in Irland fönnten ın 

diefem Falle benüßt twerden, während gegemwärtig faft nur 

Mühlen für das Mahlen von Getreide erijtiren. Wenn man 

den Kaufleuten erlaubt, das Mehl direft von Amerika ein 

zuführen, dann werden auch diefe Mühlen eingehen, obgleid) 

die Eigenthümer durch Einführung der neuejten Majchinen 

große Auslagen gehabt haben. 
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Es ließe ſich ein langes Capitel ſchreiben über iriſche 

Eiſenbahnen und Eiſenbahngeſellſchaften, iriſche Banken, ihre 

Engherzigkeit, ihren Mangel an Unternehmungsgeiſt. Wir 

fünnen jedoch nur einige Punkte berühren. Die Eiſenbahn— 

gejellichaften haben feinen feiten Tarif. Da die Regierung 

diefelben gewähren läßt, und demnach der Preis der Billete 

viel zu Hoch tft, wird die Eifenbahn für Kleinere Entfernun- 

gen faſt gar micht bemüßt und werden längere Reijen wo 

möglich vermieden. Berhältnigmäßtg noch weit Eoftjpieliger 

iſt der Gütertransport. Wer warten fann, verjendet Waaren 
auf Frachtwagen oder durch die Kanaljchiffe. Mangel an 

Pünftlichfeit und Schnelligkeit, Nücjichtslofigkeit den andern 

Geſellſchaften gegenüber find Uebelftände, die oft gerügt und 

trogdem nicht abgeftellt worden find. Den Verkehr durd) 

einen niedrigen Tarif zu erleichtern, wo nöthig durch Vor— 

\hießen von Geld Induftrie zu befördern, daran denken die 

Herren Direktoren nur jelten. Einige laffen, um große Di: 

vivenden geben zu fünnen, die Bahnftrede und den Wagen 

part unausgebeſſert, bis große Unglüdsfälle fich ereignen, 

welche von großen pefuniären Berluften begleitet find. 

Die irischen Banfgejellichaften find noch engherziger und 

thörichter. Sie legen ihr Geld viel lieber in England oder 

im Ausland an, als in Irland jelbft, obgleich fie feinen 

Verluft zu befürchten Hätten. Die irische Stuatsbanf hat 

nichteinmal von ihrer Vollmacht, Papiergeld auszugeben, 

vollen Gebrauch gemacht. Anjtatt unternehmenden Kaufleuten 

und Fabrikanten Geld unter billigen Bedingungen vorzu— 

\treden, läßt man dafjelbe in der Bank liegen. Privatleute 

ahmen natürlich die dummfluge Methode der Banken nach, 

und nehmen, um ja ficher zu jein, 2 oder 3 Procent, wo 

fie 5 bis 6 Procent erhalten könnten. Die Banken Englands 
und Schottlands find viel liberaler und erzielen einen weit 
größeren Gewinn als die in Irland. Sit der tiefere Grund 

diejer Liberalität nicht das Gefühl der Zufammengehörigteit, 
die Sympathie und das Wohlwollen, welches die Klaſſen be: 
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jeelt? Iſt nicht die Abneigung der herrjchenden Klaſſe in 

Irland im Spiel bei diejer Jlliberalität der iriichen Banken ? 

Wir wollen diefe Frage nicht entjcheiden. 

In conjervativen Zeitungen liest man jo viel von dem 

Terrorismus der Nationalijten, welcher das Bolf verhindere, 
jeiner Zufriedenheit mit der gegenwärtigen Regierung Aus- 

drud zu geben. Wo die Verwaltung wie in Irland an jo 

vielen Uebeln franft, wo die Regierung nichts thut für die 

materielle Wohlfahrt der großen Mehrheit der Bevölterung, 

wo diejelbe Feine Anftalten macht, die Wunden, welde ſie 

dem Bolfe gejchlagen, zu heilen, da kann von einer Be 
friedigung des Volkes nicht die Rede fein. Wofür foll denn 

das Volk dankbar jein? Für Aufrechthaltung der Ordnung? 

für Schuß des Eigenthums? für Erleichterung der Unter 

drücten? Noch manches Jahrzehnt muß verjtreichen, bis der 

Ire mit feinem nur zu treuen Gedächtniß für alle die Un 

bilden, welche er jeitens der Yandlords erlitten, die Landlords 

als die Bedrüdten anjieht. 

Obgleich die Kaufleute, Handwerker, Arbeiter in Folge 

der politischen Agitation jehr leiden und direkt feinen Bor: 

theil aus der Herabjegung des Pachtzinjes ziehen, jo jteuern 

doch gerade fie am meijten bei. Auch fie haben viele nur 

zu gegründete Bejchwerden, welche nur dann abgeftellt werden 
fönnen, wenn die Regierung die privilegirte Klaſſe zwingt, 

ihre Pflichten gegen ihre Mitbürger zu erfüllen. Mer. Bryce 

bemerft in der Vorrede zu jeinem oben angeführten Werk jehr 

richtig: „Die englischen Eoloniften mußten den Iren in dem: 
jelben Lichte erjcheinen, wie die Türfen den Chrijten des 
Dftens: al3 eine Räuberbande,, welche auf iriſchem Grund 

und Boden ihr Lager aufgeichlagen, al3 eine Bande, welche 

fi) Regierung nannte, aber feine der Segnungen einer Re 

gierung für den Pachtzind und die Steuern, welche jie von 

dem Volke erpreßte, als Gegenleijtung gewährte“. Die Land- 

(ords, denn fie find die ächten Abkömmlinge der Eolonijten, 

haben den Iren feine Beranlaffung gegeben, ihre Anficht zu 
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ändern, tim ©egentheil ift der Gegenjag nur jchroffer und 

die Zuverficht der Unterdrüdten größer als zuvor. Der 

Conflikt Hätte vielleicht vermieden werden fünnen, wenn Die 

Regierung auch nur etwas für Hebung von Aderbau und 

Industrie gethan, umd fich nicht immer zum willigen Werkzeug 

der privilegirten Klaſſe hergegeben hätte. Die Furcht, den 

confervativen Principien etwas zu vergeben und die revo- 
lutionären Clemente in Großbritannien zu jtärfen, macht die 

gegenwärtige Regierung blind. Der Conjervativismus fann 
nur verlieren durch die brutalen Austreibungen der Pächter ; 

der Radifalismus dagegen macht reißende Fortjchritte. Der 

Stein ift Durch die Iren in's Rollen gebracht ; die Zukunft 
wird uns lehren, ob er die Eonjervativen zermalmen, oder 

aber in Stüde gehen wird. 
1.38. 8. J. 

LII, 

Modernes Glaubensbelenntnig eines Theologen 

3. Gott und Natur. 

Unfer Berfaffer legt fich folgende Einwürfe des Un— 

glaubens gegen die Annahme eines perjönlichen über der 

Natur ftehenden Gottes vor. 

„Wir reden von unabänderlichen Naturgefegen, juchen uns 

in der Wiſſenſchaft und im gewöhnlichen Leben alles aus den- 

jelben zu erflären und geben und nicht zufrieden, bis wir die 
natürlichen Urfachen gefunden Haben. Wie verträgt ſich das 
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mit der Vorftellung von einem frei waltenden und alles wirfenden 

Gotte? — Wir nennen das was geſchieht, gut oder jhlimm, 

je nachdem es unfer Wohlbefinden fürdert oder hindert, juchen 

das Gute und zuzuwenden und das Schlimme abzutreiben, und 

greifen zu dieſem Zwecke in den Gang der Natur ein. Die 

veimt fic) das mit dem Gedanken, daß alles von Bott fomme ? 

— Wir halten e3 für den Vorzug eines edlen Menſchen, barm- 

herzig zu fein, und die Wunden, welche das Scidjal jchlägt, 

nad) Kräften zu heilen. Wie jtimmt das zu dem Olauben von 

einem barmherzigen Vater, welcher der Herr des Schickſals ijt ?- 

Die Antwort auf dieje Schwierigfeiten Liegt viel zu nabe, 
als daß man mit dem Verfaſſer Zugeftändnifje zu machen 

bräuchte, welche in Wahrheit den perjönlichen Gott leugnen. 

Das freie Walten Gottes ijt nicht jo zu verſtehen, dab 

er willtürlich alles Gejchehen in der Natur jelbjt verurjachte, 

oder ohne Grund in den Naturgang eingriffe. Seine Frei— 

heit bethätigt er in höchjter Weisheit, indem er zweckmäßige 

Naturgejege einrichtete, denjelben ihren Gang vorzeichnete und 
nur aus den dringendjten Gründen denjelben Einhalt thut. 

Dieß leßtere geſchieht ſo jelten, dag wir in der Wiſſenſchaft 

und im Leben alles Gejchehen auf natürliche Urjachen zurüd: 

führen müſſen. 

Die gütige Borjehung hat die Naturordnung zwar um 

Allgemeinen zum Wohle der vernünftigen Gejchöpfe einge: 

richtet; aber in ihrer Weisheit verlangt fie von denjelben 

Bearbeitung, Dienjtbarmahung der Natur durch eigene 

Anftrengung und Fräftiges Eingreifen in den Naturgang. 

Würde wohl das geijtige und insbejondere das fittliche Leben 

des Menjchen zu irgend welcher namhaften Entwicklung ge 

langt jein, wenn Jedem die gebratenen Tauben in den Mund 

flögen, wenn nicht der Kampf mit den Naturmächten Geilt, 

Willen und Körper fräftigten? Die in lethargischen Stumpf 

jinn und grenzenloje Sittenlofigfeit verjunfenen Südjee-Ir- 

julaner find ein lehrreiches Beijpiel nad) diefer Richtung. 

Desgleichen iſt es nur ein Ausfluß der Güte Gottes, 
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wenn er feine finder mit Leiden heimjucht, oder jolche nicht 

von ihnen fernhält. Wir fünnen bier nicht näher auf den 

hohen Werth der Leiden eingehen, welchen jelbjt Peſſimiſten 

wie Ed. v. Hartmann in beredten Worten feiern, wir richten 
nur Die eine Frage an die Gegner des Vorjehungsglaubens: 

It ein Water nicht barmherzig gegen fein Kind, wenn er e3 
für jeine Vergehen züchtigt, wenn er ihm Arbeiten auferlegt, 
welche mit mancherlei Mühen und Schmerzen verbunden find ? 

Uber, wird man jagen: der Schöpfer konnte eine Ordnung 

der Dinge einführen, in der Niemand durch Schmerzen ſich 

Bortbeile zu verfchaffen, durch Schmerzen von Fehlern entwöhnt 

zu werden brauchte; darum bejteht fein Vergleich mit dem 

Bater, Der fich gezwungen fieht, die Schmerzen des Kindes 

als Meittel zu höheren Gütern zu gebrauchen. Aber es kann 

Niemand einen Mangel an Güte und Weisheit in einer 

Naturordnung finden, in der durch Leiden fittliche und 

phyſiſche Zwecke von der höchſten Wichtigkeit erreicht werden. 

E3 mag die Einrichtung, welche ohne Leiden ihre Ziele erreicht, 

vollkommener jein; wie wir ja nicht die jetzige Welt für die 

beſte erflären: aber daß eine jolche Einrichtung fchlecht, gegen 

Gottes Güte jei; hat noch Niemand bewieſen. Das Ehrijten- 
thum gibt ung aber noch pofitivere Aufjchlüffe über die Be: 

deutung der Leiden in dem göttlichen Heilsplane. Wir 
werden belehrt, daß Gott nicht den Tod und die Leiden ge- 
wollt, jondern daß fie durch die Schuld des Repräfentanten 

des Menjchengejchlechts in die Welt gefommen. Noch ein 

helleres Licht wirft die Paſſion des Gottmenjchen auf das 

Kreuz, in diefem Lichte fonnten gottliebende Seelen ausrufen: 

„Entweder leiden oder fterben“, oder noch begeijterter: „Nicht 
ſterben, jondern leiden“. Und die chriftliche Askeſe und 

Myitit hat mit folchen Grundſätzen heiligen Ernſt gemacht. 

Sehen wir nun zu, wie unjer Theologe das Ehrijten- 
thum gegen die obigen Einwände vertheidigt. 

„Es zieht ein Gewitter heran. Wir wiſſen wie eö ent- 

itanden ift, wir wundern uns nicht über Blitz und Donner, 
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Sturm und Regen, denn wir fennen ihre Urjachen und Gejete, 
und wenn wir im einzelnen Falle auch nicht vorausjagen fünnen, 
welchen Verlauf e8 nehmen wird, jo find wir doch überzeugt, 
daß derjelbe durch das gejehmäßige Zufammenwirfen aller vor= 

handenen Umſtände genau vorgejchrieben ift, und nur ein ganz 

beſtimmter fein kann, gleihwie aus einer Reihe von Zahlen 

fid) nur eine Summe ergibt, fo oft man fie zufammenzäßlt. 

Und dod) jagen wir, von heiligen Schauer ergriffen: Wie groß 

it der Herr im Wetter. Er führt die Wolfen herbei und 
jchleudert die Bliße und redet im Donner, und wenn das dürre 
Erdreih nad) Erquidung ſchmachtet, jo danken wir ihm für die 

Gabe des Regend. Wie nun? Muß dad Gewitter feinen Weg 

gehen, nach unabänderlichen Gejegen, oder führt es Gott nad 
Belieben, und könnte er es auch anders führen al3 er thut? 

Muß es unter den vorhandenen Bedingungen regnen oder fürn 

Gott den Regen auch zurüdhalten? Hier gibt es fein Ja oder 

Nein, jondern nur ein entjchiedened Entweder — oder“. 

Nun, die jo jchroff gejtellte Alternative bringt den 

gläubigen Chriſten ebenjowenig wie den theiftiichen Philo- 

jophen in die geringjte Verlegenheit. Wir antiworten ganz 
entichieden : der allmächtige Gott kann das Gewitter nad) 

Belieben führen, er kann den Regen aufhalten, und zwar 

troßdem daß es in gegebenen Umjtänden bligen, Donnern, 
regnen muß. Wie jo dieſes? Der Gang der Natur iſt 

allerdings ein nothwendiger, denn er iſt durch unveränder: 

liche Naturgejege bejtimmt. Aber dieſe Nothivendigkeit it 

nur eine bedingte, feine abjolute. Wer Gott als Schöpfer 

anerkennt, und das dürfte man doch jedem Chriften zutrauen, 

der muß auch die Contingenz der Welt und ihrer Einrichtung 

anerkennen. Welche abjolute Nothwendigfeit liegt denn aud) 
darin, daß unfer Tag 24 Stunden dauert, daß die organijchen 

Wejen einen bejtimmten Entwidlungsgang in bejtimmter Zeit 
durchmachen ? Die Allmacht, welche dieje Anordnung mit 

Freiheit traf, kann fie zu jeder Zeit auch wieder abändern. 

Der Bergleich des Verfaffers mit den mathematischen Rech 
nungen ijt durchaus unzutreffend und zeigt ung recht klar 
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vie Quelle des Mißveritändniffes. Aus einer Reihe von 

Zahlen ergibt fich diefelbe Summe immer mit abjoluter Noth- 
vendigfeit; auc Gott kann nicht machen, daß 547 nicht 12 

gebe; bier Handelt es jich um metaphyſiſche Nothwendigfeit, 

die nicht von freier Anordnung Gottes abhängt. Die Natur: 

ordnung aber Hat nur phyſiſche Nothwendigfeit, welche vom 

freien Willen Gottes gejeßt, von demjelben auch wieder auf: 

gehoben werden fann. Im Uebrigen bedarf es nicht einmal 

einer Aufhebung der Naturgejege, um ein drohendes Gemitter 

abzuwenden, wie wir gegen unjern Autor jogleich nachweijen 

werden. Aber auch die Aufhebung der Naturgejege wäre 

nicht einem Eingriff in mathematische Sätze gleichzuachten, 

wie unfer Theologe im Einverjtändnig mit Voltaire meint. 

Allerdings drücken wir durch mathematische Formeln die 

Naturgefege aus, aber damit werden diefe nicht zu Süßen 

der Mathematif. Auch wenn wir einen Stein frei herab- 
fallen laffen, fönnen wir jeine Endgejchtwindigfeit mathema- 

ttich berechnen, aber deßhalb ift der Fall defjelben fein noth— 
wendiger. Durch eine mathematijche Gleichung wird der 

Stand eines Planeten beftimmt; die Gleichung wird aller: 

dings auf Grund des Attraftionsgejeges angejegt, welches 

nah) mathematischen Verhältniffen wirft, aber damit Die 

Gleichung den thatjächlichen Stand des Himmelskörpers 

„B. bei einer Berfinfterung angebe, müffen noch bejtimmte 
Daten, jogen. Eonftanten eingejegt werden, z.B. die gegebene 

Entfernung des Planeten von der Sonne zu einer bejtimmten 

Zeit. Diefe Entfernung ift aber feine abjolut nothwendige. 
Denn wenn fie fich wirklich auch nach mechanifchen Gejeßen 
gebildet Hat — daß der mechaniiche Proceß begann und 

gerade zu dieſer Zeit begann, kann nur durch freie Beitimmung 
Gottes in letzter Inftanz erklärt werden. 

Schwach ift die Begründung unferes Vermittlungstheo- 

logen für die Unabänderlichkeit der Naturgefeke. 

„Das Wetter nimmt ein drohendes Anfehen an. Wir 
fürchten für die reihe Ernte, die auf den Feldern reift, und 

cuL, 45 
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beten: Herr made es gnädig und verjchone ums. Aber der 

verheerende Hagel braust hernieder, in furzer Zeit find alle 

die jchönen Hoffnungen vernichtet und eine grauenhafte Ber: 

wüſtung jtarrt und entgegen. Nun beten wir nicht mehr um 

Verſchonung. Wir ſprechen nit: Herr, du fannft thun, was 

du willjt, richte die zerbrochenen Halme wieder auf und jtele 

dad Berjtörte wieder her. Warum nit? Wenn Gott al- 

mädtig ijt, warum konnte er nur vorher den Hagel abwenden, 
fann aber nicht die Folgen desjelben ändern? St das nidt 

ein Widerfpruch?“ 

„Ein geliebter Menſch ringt auf dem Kranfenlager mit 

den Tode. Die Seinen liegen auf den Knien und rufen den 

Allmächtigen an. Du kannſt Alles thun, beten fie, bei dir it 

fein Ding unmöglid. Thue der Krankheit Einhalt und ſchenle 

und das theure Leben. Nun ift er verjchieden, und trauemd 

fuchen fie da8 Unvermeidliche zu tragen. Aber feinem, aud 

dem Gläubigjten nicht, kommt es in den Sinn, Gott um Auf— 

erwedung des Todten zu bitten. Iſt denn nun die Allmadıt zu 

Ende? Kann der, bei welchem alle® möglich ift, mur den 
Sterbenden wieder geſund machen, den Geftorbenen aber nicht’ 

Niemand denkt daran, und doch ijt e3 ein Widerſpruch“. 

Der Widerjpruch findet fich Lediglich in der Begriffs 

vermwirrung des Verfaſſers. Nicht darum wagen wir mic! 

nach dem Hagelichlag um Aufrichtung der Halme und nad 

dem Berjcheiden eines Lieben um Auferweckung deffelben zu 

bitten, weil wir an der Allmacht Gottes verzweifelten. Ein 

jedes chrijtliche Kind weiß, daß unjer Herr ebenjo leicht den 

Todten erweden wie den Kranken vor dem Tode bewahren 

fann, daß er ebenjo leicht die geknickten Halme wieder auf 

richten, wie er das Gewitter abwenden fann. Es iſt nicht 

wahr, daß Niemanden, auch dem Gläubigjten nicht einfalle, 
um einen jolchen Erweis der göttlichen Allmacht zu bitten. 

Hat unſer Herr nicht den Vater gebeten, feinen freund 

Lazarus zu erweden, hat Elifäus nicht lange gebetet, um den 

todten Knaben jeiner Mutter zurückgeben zu können? Unier 
moderner Chriſt wird freilich diefe Todtenerwedungen als 
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Legenden bezeichnen, wie auch die zahlreichen Fälle, welche 

im Leben der Heiligen vorfommen ; aber hat er auch den 

Muth zu behaupten, Ehrijtus, Elifäus, die Heiligen hätten 

nicht um dieſe Wunder gebetet? Es ift wahr, ein Wunder 

von Gott zu erflehen, halten wir ung gemeinhin nicht für 

würdig; bejondere Freunde Gottes haben das Vertrauen 

und den Muth gehabt, fich die Worte des Herrn zu Herzen 

zu nehmen: Sprechet zu diefem Berge, und er wird fich in 

dad Meer verjenken. 

Unjer Berfaffer ift freilich. der Meinung, wir müßten 

von Gott immer ein Wunder verlangen, wenn wir die Ab- 

wendung eines Unglüds erbitten wollen; wenn wir beten, 

daß uns das Gewitter nicht jchade, daß der Tod eines 

Kranken nicht eintrete, jo verlangten wir von Gott Umſtoßen 
der Naturgejege. Da läuft ein arges Mißverſtändniß unter. 

Wenn der Kranke gejtorben ift, dann fann er nur durch die 

Almacht, welche dem Naturlaufe entgegenwirft, wieder in's 

Leben zurüdfehren. Iſt er aber noch nicht jterbensfranf, 
dann kann er durch rein natürliche Mittel wieder gejunden. 

Wenn es uns gelänge die rechten Mittel zu finden, 3. B. 
den rechten Arzt zu treffen, der die Krankheit richtig beur- 
theilt und die entjprechende Medicin verjchreibt, würde er 

nicht fterben. - Um die Gelingen num bitten wir Gott, der 

in feiner Vorjehung alles Gejchehen in der Welt leitet. Das 

Eintreten eines beftimmten Ereigniſſes zu beftimmter Zeit 

hängt nämlich von zwei Momenten ab: erjtens von der 

nothiwendigen Wirkungsweiſe einer Naturkraft d. 5. von einem 

unveränderlichen Naturgejege und zweiten® von der Ans 

wendung diefes Naturgeſetzes. Damit ein Naturgejeg in 

Anwendung komme, 3. B. die Eleftricität im Gewitter wirke, 
müffen die elektriſchen Agentien eine bejtinnmte Stellung zu 

einander und zur Umgebung haben. Dieſe Stellung hängt 

aber in letzter Injtanz von der urjprünglichen Dispofition 

ab, die der Schöpfer den Elementen gab. Dieje Dispofition 
in Verbindung mit den Naturgejegen bejtimmt mathematijch 

45° 
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genau den Gang aller Naturprocefje, aljo auch de3 Ge— 
witters, der Krankheit. Es hängt aber vom freiejten Willen 

Gottes ab, welche Anordnung er den Stoffen urjprünglich 

geben wollte, ob eine jolche die zu einem für die Menjchen 

günftigen Weltgange führt, oder ob eine verhängnikvolle 

geben wollte. Er hat nun eine jolche gewählt, welche im 

Allgemeinen dem Menjchen vortheilhaft ift, aber in vielen 

Füllen auch jchädlich werden fann. Manchmal kann der 

Mensch durch eigene Thätigfeit den nothivendigen Naturge- 

jegen eine andere Richtung geben; wo er dieß nicht vermag, 

wendet er ſich vertrauensvoll zu der Vorjehung, welche den 

Stoffen Schon im Anfange mit Rüdjicht auf die Gebete der 

Ihrigen dine jolche Dispofition geben fonnte, daß ihre natür- 

liche Entwidlung dem Betenden zum Segen und nicht zum 
Verderben gereichte. Ein Einfluß des Menjchen auf Gott 

wird damit, wie der Verfafjer meint, in feiner Weije be 

bauptet. Der Allmächtige läßt ſich dabei nur von jeiner 

eigenen Liebe zu jeinen Gejchöpfen bewegen. Unjer Heiland 

hat doch nichts dringender eingejchärft, ald Gott mit Bitten 

zu bejtürmen und gleichjam durch unjere Ausdauer die Er: 
börung ihm abzundöthigen. Hat unjer Theologe wirklich den 

Muth, die Erhörung eines Gebetes für etwas Unmögliches 

zu erklären und ſich noch Chriſt zu nennen? 
Aber unjer Berfaffer beweist, daß Gottes Wille und 

Naturgeſetz jchlechthin Eins find. 

„Wenn wir den Glauben an Gott nicht aufgeben wollen, 
jo müfjen wir uns die Allmacht anders denken, ald es gewöhn- 

(ic) gejchieht. Wir dürfen das natürliche, geſetzmäßige Gejchehen 
und das göttlihe Wirken nicht in Gegenjaß bringen. Beides 

muß im runde dafjelbe ſein. Es muß ganz gleichbedeutend 

fein, ob ich fage: Gott führt ein Gewitter herauf, oder: Es 

zieht herauf nad) dem Naturgejeße. Das fann aber nichts anders 

heißen, als: Gott wirkt im Geſetze, das Geſetz ift fein Wille, 

und das gejegmäßige Gefchehen ijt fein Thun. Bei genauer 

Erwägung dieſes Schlufjes fand ih, daß er nicht nur einem 
folgerichtigen Denken, fondern aud der Frömmigkeit entfpridt. 
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Denn wenn der Naturvorgang vom göttlichen Wirken unter— 
ſchieden iſt, ſo geht er neben demſelben her und iſt etwas für 

ſich. Gott iſt aber nicht mehr alles in allem. Will man aber 
ein doppeltes Wirken Gottes annehmen, ein natürliches und ein 

übernatürliches, ſo kommt in unſere Vorſtellung vom Höchſten 

ein Zwieſpalt, der bei zahlloſen Gelegenheiten unſer religiöſes 

Leben bedrängt. Wir ſchwanken dann fortwährend zwiſchen 
Gott und Natur hin und her, nehmen Gott nur zur Aushilfe, 

wo wir mit der Natur nicht auskommen zu können meinen, 

und die Folge iſt, daß wir uns weder in der Natur heimiſch 

fühlen, noch auch vollen Frieden mit dem allwaltenden Gott 
haben. Es iſt unmöglich, daß das Gewitter anders verlaufe, 
als es verläuft. Das fordert nicht nur die Wiſſenſchaft, ſondern 

auch der Glaube. Denn wenn Gott es anders machen könnte, 
warum thut er es nicht? Einſt antwortete ich: Er will eben 
nicht, und meinte damit fertig zu ſein. Aber ſollte ihm etwas 
möglich ſein, das er nicht will? Sollte er auch gegen ſeinen 

Willen handeln können? Das iſt doch nicht fromm gedacht. 

Wir dürfen alſo in Beziehung auf Gott gar nicht von einer 
Möglichkeit reden, die nicht zugleich Wirklichkeit iſt. Gott thut 
was er thut, und es iſt wirklich unmöglich, daß er etwas anderes 

thue, unmöglich vorher wie nachher. Solche Möglichkeit iſt 

nur ein Gedankenſpiel von uns, womit wir vielleicht Gott zu 

ehren meinen, aber es durchaus nicht thun“. 

Der Wille Gottes und das Naturgeſetz ſind allerdings 

eins in dem Sinne, als das Naturgeſetz durch den Willen 

Gottes beſteht und Ausdruck des göttlichen Willens iſt. Es 

iſt aber nicht eins mit ihm in dem Sinne, als wenn der 

Wille Gottes vollſtändig in dieſer Ordnung der Naturgeſetze 

aufginge. Wenn man nicht in pantheiſtiſcher Faſſung Gott 

mit der Natur identificiren will, muß man ſeinen Willen 

unendlich über das Naturgeſetz ſtellen: ſtatt dieſer Natur— 

ordnung konnte er unzählige andere oder gar keine ſetzen, 

denn es iſt ſonnenklar, daß dieſe Naturweſen, dieſe Natur— 

kräfte, dieſe Wirkungsweiſen derſelben nicht die mindeſte Noth— 

wendigkeit in ſich tragen, nicht den mindeſten Vorzug vor 

allen möglichen und denkbaren haben. Gerade aus dem 
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Umftande, daß aus der Zahl der unendlid) vielen möglichen 

Naturdinge und Naturordnungen nur dieje bejtimmten wirf- 

(ich find, muß auf die Erijtenz einer freien Welturjache ge: 

ichloffen werden. Der Naturvorgang geht darum nicht „neben 

dem göttlichen Wirken her“ als etwas für ſich, jondern er 

ift und bleibt nur Ausführung des göttlichen Wollens, das 

freilich unendlich über den endlichen Naturproceß hinausragt. 

Erjt dadurch ift Gott alles in allem,. daß er nicht bloß ın 

dieſer einmal fejtgefegten Naturordnung wirkſam tjt, jondern 

noch in unendlich vielen andern wirfjam jein fann. Dadurd 

fommt fein Zwiejpalt in unſere religiöje Borjtellung, jondern 

befriedigende Einheit: wir ſchwanken nicht zwijchen Gott hin 

und her, jondern wiſſen, daß jeder Proceß von Gott ge 

ordnet und geleitet wird, daß Gott und die Natur zujammen 

wirfen. Wenn aber einmal in jeltenen Fällen die Natur 

fräfte nicht ausreichen, da nehmen wir mit folgerichtiger Dent: 

nothwendigfeit die Allmacht Gottes „zur Aushilfe”. Gerade 

dadurch fühlen wir uns in der Natur heimiſch, daß wir 

wifjen, jie wird von unjerem freiwaltenden Gotte geleitet, 

ohne daß derjelbe an ihre Nothwendigfeit gebunden wäre. 

Wenn Gott auch etwas anderes wollen fann, al3 das Natur- 

gejeß, jo macht er doch von Ddiejer Freiheit feinen willfür: 

lihen Gebrauch. Weiſe hat er zu bejtimmten Zwecken dieſe 

Naturordnung eingerichtet; unweiſe wäre e8 aljo, nah Be 

fieben diejelbe zu verlegen. Nur aus den dringendften 

Gründen, die eine Abänderung ihm zwedmäßig erjcheinen 
lafjen, wirkt er ein Wunder, greift er in den Naturgang ein. 
Aljo nicht einfach „weil er nicht will“, unterbricht er den 

Gang des Gewitter nicht, jondern weil feine Weisheit nicht 
gejtattet, daß jeine Allmacht alles ausführe, was fie aus 

führen fann. Daß aber Gott außer dem, was er wirklich 
gemacht, nichts machen fünne, daß bei ihm Wirklichkeit umd 

Möglichkeit eins jeien, kann nur der Pantheift und naive 

DOptimijt glauben. Wenn aber etwas Far in der chriftlichen 

Dffenbarung enthalten ift, dann iſt es die unendliche Er 
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habenheit der Allmacht Gottes über die wirkliche Welt, und 
jelbft der natürlichen Vernunft ift es fonnenflar, daß ein 
allmächtiger , freier Schöpfer taufend andere Welten und 
Weltordnungen verwirklichen konnte. 

Unjere Erklärung vom Naturgejeg und feinem Verhältnif 

zum Willen Gottes ſtimmt recht gut zur Thatjache, daß wir 

einmal jagen: Es regnet, ein andersmal: Gott gibt uns 

Regen; einmal: die Arznei hat dem Kranken geholfen, bald: 

Gott Hat ihn gejund gemacht. Denn Gott thut es immer 
durch die Naturfräfte, diefe haben nur die Bedeutung von 

Werkzeugen in der Hand Gottes. Und dieß gilt auch von 

dem Eleinjten Gejchehen, mag es ung nun zum Segen oder 

zum Nachtheil gereichen oder ganz indifferent für unfer Wohl 
fein. Darum iſt es nicht ganz genau gejprochen, wenn unjer 

Verfaſſer fagt: „Ich rede wie ich es fühle. Ich drücke mich reli- 
giös aus, wenn etwas ungezivungen eine fromme Empfindung 

in mir erregt und mich an meinen Zujammenhang mit dem 

Höchſten erinnert. Was mich nicht jo berührt, betrachte ich 

einfach als einen Vorgang. Wenn ich z. B. irgendtvo einen 

unbedeutenden Einfauf gemacht habe und zufrieden bin, fo 

jage ich nicht: das fommt von Gott, daß ich diefen Ort ge 

funden. Und wenn es mir an einem heißen Tage etwas 
unbehaglich ijt, jo denfe ich nicht: Gott jendet mir dieſe Hite, 
um mich zu prüfen. Ich würde das für eine unmürdige Art 
zu reden halten, weil die Dinge, um die es fich handelt, 

zu geringfügig find“. Die Religion darf nicht ausjchlieplich 
oder auch nur vorzugsweije in ein Gefühl verlegt werden, 
welches fich unmillfürlich bei gewiffen Anläffen regt; fie ift 

vor allem vernünftige Erfenntniß, welche den Willen und 

dad Gefühl regelt und bejtimmt. Nach vernünftiger Er- 
fenntnig muß aber aud) das kleinſte Ereigniß Gottes Vor- 

jehung, ohne deſſen Willen fein Sperling vom Dache, fein 
Haar von unferem Haupte fällt, zugejchrieben werden, nicht 
bloß jegensvolle oder peinliche Zufälle. Als Segnungen oder 

Prüfungen können fie freilich nur betrachtet werden, wenn fie 
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von erheblicherem Vortheile oder Nachteile für ung find. Aber 

die Vorjehung will nicht bloß, daß und recht freudige oder 

recht läſtige Zufälle zuftoßen, jondern fie hat umfer Leben 

weile jo geordnet, daß meiſtens die Ereigniffe zwiſchen jenen 

beiden Ertremen in der Mitte liegen. Aber immerhin handelt 

e3 fich auch Hier nicht um bloße Vorfälle jondern um Leitungen 

und Schickungen Gottes, die wenn fie auch unjer Gefühl 

nicht jonderlich anregen, doch mit freier Entjchliegung auf 

Gott als ihren Urheber zu beziehen find. 

Meifterhaft find die nun folgenden Schilderungen des 

jittlichen und phyfiichen Elendes, in welches Kinder vielfad 

durch die Schuld ihrer Eltern gerathen, und im Allgemeinen 

jehr anfprechend die religiöfen Reflexionen, die der Verfaſſer 

daran fnüpft: 

„Ein gebrocdhener Mann liegt im Krankenhauſe, von 

Freunden gepflegt. Starr ijt fein Blid und ausdruckslos jein 

Geſicht. Es Hat lange gedauert, bis er jo geworden ift. Einit 

war Feuer in diefen Augen und Leben in diefen Mienen. Aber 

die Länge hoffnungslofen Leidens hat ed ausgelöſcht. E3 mar 

viel guter Wille in ihm, etwas zu leiften und des Lebens Preis 

zu erringen. Aber Krankheit war fein Loo8 von Jugend auf, 

fie vereitelte all jein Streben und ließ ihn nie aus der Armuth 

heraus. Er litt die Strafe fremder Schuld. Sein Vater hatte 

ein große® Vermögen und eine riefenftarte Gefumdheit im 

Sumpfe des Lafterd zurücdgelaffen. Darım war der Sohn 

arm und Frank und brachte es mit dem beiten Willen nicht wei: 

ter, al3 daß er nad) unbejchreiblich bittern Kämpfen und Ent: 

behrungen hilflos unter Fremden fein Leben bejchließen mußte. 

IH jah ihn und hörte feine Gefchichte, und es fiel mir das 

Wort ein: Gott ift die Liebe. Da ward es dunkel in meinem 

Herzen. Wenn ein Menſch den Unfchuldigen für den Schul: 
digen leiden läßt, jo nennen wir ihn ungerecht ; aber nad dem 

Naturgeſetz muß der Sohn die Folgen der väterlichen Sünden 

tragen... . Frage nicht nad) dem Warum, das ift findifch, fondern 
beuge deine Anie vor dem Unendlidhen, und bete ſchweigend 

an. Aber thue e8 nicht mit widerftrebendem Herzen, noch aud 
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mit gebrochenem Geifte. Sprih nit: Es ijt ja freilich fo, 

aber es follte doch nicht fein. Denke nicht: die Wahrheit ift 

bitter und fordert das Opfer meiner fühejten Träume, meines 

Slaubens an die göttliche Liebe. — Du haft nicht geträumt, 
wenn du an die Liebe Gottes glaubteit, du Haft dir vielleicht 

nur recht unvollkommene Vorjtelungen gemadt. Darum ijt 
fein Verzicht nöthig, du brauchſt nicht mit umflorten Augen in 

die Welt zu ſchauen. Nichts bedroht deinen Glauben, du darfſt 

getrojt vertrauen, wie vorher, daß alles, was Gott thut, voll- 

fommen und gut iſt. Nur follft du es nicht mit menjchlichen 

Maßen mefjen und nicht lieblos nennen bei Gott, was es bei 

den Menfchen ift. Du ſollſt nicht am Einzelnen hängen blei- 

ben, jondern das Ganze ehren. Du follft nicht fehen wollen, 
jondern glauben.“ 

Gewiß darf ſich der Menjch nicht vermefjen, die Rath: 

ihfüffe der göttlichen Vorjehung durchichauen zu wollen. 
Und doch können wir verfuchen, ohne „im Rathe Gottes 

gejeffen zu haben“, in einzelnen Fügungen jeine Güte und 

Weisheit zu rechtfertigen. Verſucht ja doch der Berfaffer 
jelbft eine Rechtfertigung, die wir aber bereit3 al3 unzu— 

treffend erfannt haben. 

„Wenn ic) mir vorjtelle, daß Gott dad alles auch anders 
machen könne, al3 es ijt, fo wüßte ich nicht, wie ich mich dar— 
über beruhigen jollte. Wenn er Gute und Böſe ebenjo wie 

fie mit einander umfommen, auch von einander jcheiden und 
die Guten retten könnte, warum thut er es nit? Und wenn 

es möglich wäre, den Naturzufammenhang zwiſchen Eltern und 

Kindern etwa in der Weife zu ändern, daß nur der Segen des 

Guten, nicht aber der Fluch de3 Böfen forterbt, warum ge— 

ſchieht es niht? Indem ich mir diefe Fragen mit folcher Be: 
ftimmtheit ftellte, ward mir offenbar, wie thöricht fie feien. 

+. Bier liegen nicht willfürliche Handlungen vor, fondern 
göttliche Nothwendigfeiten. Dem Gejeß des Ganzen muß alles 

Einzelne ſich fügen.“ 

Wenn damit eine Identificirung des göttlichen Willens 
mit dem Naturgeſetze verfucht wird, jo ijt diefelbe nach Ge— 

jagtem durchaus abzumweifen. Eine göttliche Nothiwendigfeit 
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fann allerdings behauptet werden in dem Sinne, dab Gott 

das Naturgejeß, welches er frei gejeßt und frei abändern 

fünnte, aus weiſen Gründen nothwendig wirken läßt. Die 

Weisheit Gottes mußte allgemeine Naturgejege aufitellen, 

welche im Großen und Ganzen ſich als jehr zweckmäßig er- 

weiſen. Wenn fie in einzelnen Fällen zwecklos oder gar 

zwedhwidrig werden, jo finden diefe Einzelfälle in dem Gan- 

zen ihre Kechtfertigung und Erklärung. Gute und Böſe 
fann er um jo eher demjelben Naturgejege unterwerfen, als 

die Zeit der Vergeltung nicht das Diefjeits, jondern aus 

werfen Gründen das Jenjeits ijt. Insbeſondere ijt es ein 

weijes und wohlthätiges Geſetz, welches das Schidjal der 

Kinder mit dem der Eltern folidarijch verbindet. Nach den 

Intentionen der Vorjehung jollte dadurch das Scidjal der 

Kinder in leiblicher und geijtiger Beziehung gefichert jein, 
die Sittlichfeit ald Erbe von Gejchlecht zu Gejchlecht über: 

gehen. Es ift nicht Schuld Gottes, wenn Schlechtigkeit und 

Krankheit auf jchuldloje Kinder vererbt wird. Bon einem 

Beitrafen des Unjchuldigen für den Schuldigen kann da feine 

Nede jein. Wenn die Kinder nicht an der Sünde ihrer 

Eltern theilnehmen, können fie auch nicht an der Strafe 

participiren ; das phyjiiche Elend, das fie von ihren Eltern 

erben, tft für fie nicht Strafe, jondern Heimfuchung, wie fie 

auch durch andere Naturgejege über fie fommen fann. Zwar 

droht die hl. Schrift, dak der Herr die Sünde räche bis 

ing dritte Gejchlecht; das beweist, daß für den Sünder bie 

Strafe mit feinen eigenen Leiden nicht zu Ende ift; er wird 
eben auch noch in feiner Nachfommenjchaft gejtraft. Für dieſe 

werden jie erjt zu Strafen durch ihre eigenen Vergehen. 

Damit tehen wir aber vor einer neuen Schwierigfeit. 

Wie kann Gott die Kinder in die Sünde der Eltern unrett— 

bar verjtriden? 

„Ih trat in die Wohnungen de Lajterd. Finſtere Ge— 

fihter ftarrten mir entgegen, wilder Haß gegen alles Heilige 

fprad fi in jedem Worte aus. Ihr Gebet war Fluchen, ihr 
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Verlangen die Befriedigung der gemeinſten Lüſte, ihr Sinnen 
Frevel, ihr Arbeiten ein widerwilliges Laſttragen. Bleiche, 

ſchmutzige Kinder ſchauten mich frech und düſter an und verrie— 

then mir auch ohne Worte, daß ſie noch keine Liebe genoſſen 
und Fein Gutes geſehen Hatten, aber ſchon lange mit den Ge— 

heimniſſen der Gottlofigfeit vertraut waren. Ihr Anblid ſchnürte 

mir die Bruft zu. Ad, fie konnten ja nicht3 dafür, der Weg 

des Laſters war ihnen vorgezeichnet, und fie hatten nichts in 

ih, was fie auf eine andere Bahn zu bringen vermochte. Sie 

waren verloren, noch ehe fie denken konnten. 

„Das ift das fchwerfte Räthſel, das mir im Leben be- 

gegnet iſt. Es gibt fo viele Menfchen, in den Hütten der 
Armuth wie in den Paläften des Reichthums, welche nicht bloß 

leibfih für die Miffethaten der Eltern büßen, fondern bon 

Jugend auf fo ftetig den Gifthauch der Sünde eingeathmet 

haben, daß ein gejundes Geiftesleben für fie unmöglich ift. 

Wohl werden etliche gerettet, aber wie viele ſchwimmen im 

Strome dahin, nad) denen feine helfende Hand fich ausſtreckt, 

und müſſen untergehen! Ja fie müfjen es ohne ihre Schuld. 

Darüber Habe ich viel nachgefonnen und feine Antwort gefun- 
den. Ein unergründliche8 Dunfel liegt hier vor meinen Augen, 

von feinem Lichtftrahl erhellt. Aber foll ich deßhalb mich ſelbſt 

aufgeben und verzweifeln? Soll ih mi in den Abgrund 

ftürzen, weil ich andere darin fehe? Soll ich mic tödten, 
weil andere todt find? Herr, deine Wege find mir verborgen. 

In Nacht find die Fernen gehüllt, nur ein eines Stüd um 
mich ber glänzt mir in deinem Lichte. Ich will nicht träumend 
in das Dunfel ftarren, ih will den Weg gehen, der erleuchtet 
vor mir liegt.“ 

Gewiß, die Geheimnifje der göttlichen Weltregierung verdich- 

ten ſich ung zu einem undurchdringlichen Dunkel, wenn es 

id um die Augerwählung, die Vorherbejtimmung, die Gna— 
denaustheilung handelt. Auch der HI. Paulus Eonnte bei 
Betrachtung diefer Geheimniffe nur an die Schäe der uner- 

gründlichen Weisheit appelliven, und aus ihr die Unbegreif- 

lichkeit der Wege Gottes deduciren. Doch ſehen wir joviel 

ein, daß Gott Niemanden Unrecht thut, wenn er dem einen 
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fünf, dem andern drei, dem andern nur ein Talent gibt. 

Es jteht bei jeinem heiligen Willen, den einen mit Gnaden 

mitteln gleichjam zu überhäufen, den andern nur mit dem 

beicheidenjten Maße zu bedenfen, wenn dieſes Maß nur hin- 

reiht, um den Menjchen bei redlichem Willen zu retten. 

Denn das muß uns vor allem feititehen, daß aus Schul 

Gottes Niemand verloren geht, auch jene Unglüdlichen nid, 
die in der Sünde erzeugt, geboren und erzogen, faum bie 

Möglichkeit zum fittlich Guten zu bejiten jcheinen. In dem 

Maße eben, als es ihnen unmöglich ijt, zu einer bejjern Ein- 

jiht zu gelangen, find fie entjchuldbar. Es iſt zu viel be 

hauptet, wenn man jagt: „jie müſſen zu Grunde gehen ohne 

ihre Schuld.“ Nur wer mit voller Ueberlegung, mit klarer 

Einficht ſich ſchwer gegen Gott verjündigt, kann verloren 

gehen. Und nicht einmal diejer, wenn er nicht Die verzeihende 

Barmherzigkeit in Berjtodtheit von fich weist. Ja wir können 

in Anbetracht der unendlichen Barmherzigkeit Gottes und 

feiner großen Langmuth, wie fie ung fein Wort jo nachdrüd: 

(ich einfchärft, überzeugt fein, daß kaum ein Menſch nad 

einmaliger Abweifung der Barmherzigfeit verloren geht; erit 

nachdem die Gnade wiederholt an dem jündigen Herzen an: 

geflopft und ihr jchnöde der Eingang verjagt worden, über: 

läßt fie den Unbußfertigen jeinem Schidjal. Wir jehen aljo: 

Niemand geht nothwendig oder gar ohne Schuld verloren, 
jondern nur der, welcher durchaus nicht anders will. 

Für unjern Verfaſſer jollte aber eigentlich in dieſer Frage 

gar fein Dunkel bejtehen, denn wenn Gottes Wille an das 

Naturgejeß gebunden mit demjelben identijch ift, wie er be 

hauptet, dann fann er den Menjchen aus folchem Unheil 
nicht retten. Denn das Naturgejeß verlangt, daß, wenn die 
Kinder in der Sünde groß werden, fie nicht aus derjelben 

herausfönnen. Was brauchen wir alfo Gott zu rechtfertigen, 

wenn er nicht anders fann, wie fünnen wir einen Mangel 

an Liebe erbliden, wenn er mit dem beiten Willen nicht hel- 

fen fann ? 
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Sein Appell an die allgemeine Weberzeugung der Men- 

ihen von der Unwandelbarkeit der Naturgejege iſt jehr 

ſchlecht angebracht ; dieſe Ueberzeugung jchließt das freie 

Walten Gottes nicht aus. 
„Wenn zwei Sriegöheere von ungleiher Stärke gegen 

einander ziehen, jo beurtheilen wir die Wahrjcheinlichfeit des 
Sieges zwar nicht bloß nach den Zahlen. Auch das Fleinere 

Heer kann fiegen, wenn es tapfer, befjer geführt, bejjer aus— 

gerüftet ift. Das find jedoch alles natürliche Bedingungen. 

Wenn nun aber fämmtliche natürliche Bedingungen vollkommen 
glei wären, wovon würde die Entjcheidung abhängen? Gott 

gibt den Sieg, wem er will, antwortet einer. Nun ja, wenn 

da eine Heer etwa fünfzigtaufend, das andere jechzigtaufend 

Mann ftark ift, macht ihm diefe Antwort feine Schwierigkeit. 

Aber wenn nur fünfzig gegen fechzigtaufend ftünden, würde 

er fie wiederholen? Ganz gewiß nicht, fjondern er würde 

ſprechen: das Häuflein ift vorneherein verloren, es ift unmög- 
ih, daß es fiege. So Hat fein Glaube, daß Gott den Sieg 

beliebig gibt, an einem gewifjen Punkte fein Ende. — Was 

würden wir von der Regierung eines kleinen Landes jagen, 

welhe im Vertrauen darauf, daß Gott dad Recht jchühen 
werde, einem mächtigen Staate den Krieg erklärte? Wohl ijt 

es in der Geſchichte vorgefommen, daß ein Fleined Volk einem 
großen fiegreich widerjtanden oder gar ein großes Reich zer- 
trümmert hat. Aber das findet jtet3 in dem inneren Verfall 

des Großjtaated, in der Ungleichheit der Kriegführung oder 

andern natürlichen Urfachen feine hinreichende Erklärung. Doch 

wie, wenn fein derartiger Bundesgenofje vorhanden wäre, ſon— 
dern nur das gute Necht, würde irgend jemand eine Regierung 

(oben, die unter Berufung auf Gottes Beijtand einen völlig 

ungleichen Kampf unternähme ? Die einen würden jagen: Gie 

it unfinnig und gewiſſenlos, die andern würden dafjelbe mit 

den Worten ausdrüden: das heißt Gott verfuchen. Liegt aber 
darin nicht das Zugejtändniß, daß da, wo es ſich um die Ent- 

ſcheidung durch die Waffen handelt, Macht vor Recht gehe, 
und auch Gott felbjt nichts daran ändern werde ? So erfennen 
wir alle wenigitens bis zu einem gewiſſen Punkte an, daß die 

Folgen menjchliher Handlungen nach unabänderlichen Geſetzen 
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eintreten, und wenn wir den allwaltenden Gott nicht läugnen 

oder fein Wirken nicht auf einzelne Gebiete beſchränken wollen, 
jehen wir uns zu dem Sclufje genöthigt, daß dieſe Geſetze 

nichts anderes find als fein Wille.“ 

Gewiß müfjen wir unjer Verhalten, wenn es vernünf 

tig jein joll, jo einrichten, daß wir von unjerer Seite alles 

aufbieten, um unjeren Unternehmungen den Erfolg zu jichern. 

Wir müſſen arbeiten, als wenn von unſerer Anftrengung 

und der Anwendung der natürlichen Mittel das ganze Ge 

lingen abhinge. Denn die Vorjehung begünftigt nicht die 

Trägheit und Sorglofigfeit der Menjchen. Wenn wir aber 

auch alles gethan, kann das Gelingen von zahlreichen Zu: 

fälligfeiten abhängen, die nicht in unjerer Gewalt jtehen. 

Was heißt aber Zufall dem allwifjenden Schöpfer gegen 

über? Durch die urjprüngliche Welteinrihtung ijt jeder, 

auch der unjcheinbarjte Umftand vorgejehen und geregelt. 
Bon der göttlichen Anordnung hängt es ab, daß meine 

Anftrengungen mit einer joldhen Kombination von Umitän- 

den zujammenfallen, daß fie durch diejelben gefördert oder 

vereitelt werden. Darum muß ich ein nicht minder feite 

Vertrauen auf die Vorjehung als auf meine Bemühungen 

jegen. Wenn es ihm übrigens gefällt, jo kann er auch) gan; 
unzulänglichen Mitteln einen Erfolg verleihen, den alk 
menschlichen Anftrengungen nicht zu fichern vermögen. € 

fann eine Handvoll Soldaten ein großes Heer bejiegen, wie 

zur Zeit Joſuas und der Machabäer. Dazu brauchen wir 
nichteinmal immer ein Wunder vorauszufegen. Durch Got 

tes Fügung find die günjtigen Bedingungen zum Siege ge 

geben. Die Tapferkeit des Heeres, die beſſere Anführung, 

die vortheilhaftere Ausrüſtung auf der einen Seite und der 

innere Verfall des Großſtaates auf der andern Seite 2c. haben 

zwar zunächſt in natürlichen Verhältniffen ihren Grund. 
Aber woher diefe natürlichen Verhältniffe? warum traten 

dieſe Verhältniffe gerade in diefer Zeit ein? Man kann nut 

in der erſten Anordnung des Weltganges dafür den hir 
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reichenden Grund finden. Dieſe Anordnung traf aber der 

Schöpfer mit voller Freiheit. Alſo hängt in legter Inftanz 

der Sieg vom freien Willen Gottes ab, wenn jelbjt vein 

natürliche Urjachen durch ihr nothiwendiges Wirken ihn her- 
beigeführt haben. 

Mit diefer unjerer Erklärung ift der Verfaſſer nicht ein- 
veritanden; er führt aus: 

„Ich hörte die Antwort: Wir müfjen thun, was in unfern 
Kräften jteht, aber e3 liegt in Gottes Hand, da3 Gelingen dazu 

zu geben. Das ſchien auf den erjten Blid wohl gut gejagt. 

Aber je mehr ich ihm nachdachte, dejto weniger konnte ich einen 

rechten Sinn darin finden. Wenn nad dem Naturgejeb jede 

Urſache ihre ganz bejtimmte Wirkung hat, jo muß auch jede 
menschliche That ihre entjprechende Folge Haben, denn fie greift 
als eine Kraft in den Naturvorgang ein. Wenn eine bejtimmte 

Menge Waſſer ein Feuer von bejtimmter Größe auslöfcht, jo 
iſt es ja ganz gleich, ob diefes Wafjer ald Negenguß aus den 

Wolfen fällt oder von Menfchenhand über die Flamme ausge— 

fchüttet wird. Es ift alfo die Frage wieder die: Kann Gott 

machen, daß, wenn ganz diefelbe Urjfahe vorhanden und in 

jeder Beziehung alle Bedingungen gleich find, die Wirkung fo 

oder fo ausfalle? Steht e8 in feinem Belieben ? — So fand 

ih mich wieder in dem jchon früher befchriebenen Gedanken— 
gange. SH mußte antworten: Wenn das Naturgeſetz etwas 

neben dem göttlihen Willen Beitehendes und blind Waltendes 
ift, jo ift ihm gegenübet ein bejondere® Wirken Gottes denk— 

bar, ja nothwendig.e Wenn es aber der Wille Gottes jelbit 
ift, fo ift nicht abzufehen, wie Gott neben diefem jeinen Willen 

noch einen andern haben jollte. Ich kann aber das Naturgeſetz 
nicht von Gott trennen, denn damit würde ich ihn bejchränfen. 

Alfo bleibt nur eines übrig: Im Bereiche der Natur gibt & 
feinen andern Willen Gottes ald den, welder im Naturgejeße 

ſich und darjtellt, und das geſetzmäßige Gefchehen iſt das allein 

Mögliche“. 

Wir jtellen das Naturgejeg nicht neben den Willen 

Gottes, jondern in den Willen Gottes, als eine bejondere 

Willensäußerung in der allgemeinen Vorſehung. Wenn da- 
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rum Gott gegen das Naturgejeg wirft, jo wirkt er micht 
gegen jeinen höheren allgemeinen Willen ; in diejem war ja 

die Ausnahme im einzelnen Falle einbegriffen. Es iſt alſo 

die Frage: „Kann Gott machen, daß, wenn ganz diejelbe 

Urfache vorhanden und in jeder Beziehung alle Beding- 

ungen gleich jind, die Wirkung jo oder jo ausfalle?* 

unbedingt ſchon auf rein vernünftigem, noch mehr aber auf 

hriftlihem Standpunkte zu bejahen. ‘Freilich würde eın 

jolhes Eingreifen Gottes in den Naturgang ein Wunder 

ſein; ein ſolches muß aber bei regelrechten Führungen der 

VBorjehung ausgejchloffen bleiben. Aber er kann ja den 

Naturgang ohne Wunder beeinfluffen. Unjer Theologe kann 

dieß nur darum läugnen, weil er das Naturgejeg fortwäh- 

rend mit der Anwendung des Naturgejeges verwechſelt 

Wenn freilich Feuer an das Haus angelegt ijt, muß e 

brennen, fall8 es nicht gelöfcht wird. Aber ed braucht nıdt 
nothiwendig Feuer angelegt zu werden. Es hängt die vom 

freien Willen oder von anderen natürlichen Ereignifjen ab, 

deren Wirken in dieſem Augenblide, in diejen Umjtänden 
von der erjten Anordnung Gottes abhängt. Von jeiner 

Anordnung hängt es auch ab, daß hinreichendes Waſſer zum 

Löſchen vorhanden ift, daß das Teuer zur rechten Zeit be 

merft wird, daß geübte Löſchmannſchaft zur Stelle ift, daß 
Menjchen überhaupt die Geneigtheit haben, uns zu helfen. 

Ohne die geringfte Beeinträchtigung der Naturgejege fann 
alſo der Schöpfer diejelben jo leiten, jo in Anwendung kom— 

men lafjen, wie fie dem Menjchen zum Heile oder zum er: 
derben gereichen. 

(Ein dritter Artikel folgt.) 



LI. 

Die Stuart Ausftellung in London. 

Seit dem Jahre 1807 gehört das altberühmte und 
ſchwer geprüfte Geſchlecht der Stuarts der Geſchichte an. 
In dieſem Jahre iſt der letzte dieſes Stammes, Heinrich 

Benedikt Cardinal von York, Biſchof von Frascati 

und Dekan des heiligen Collegiums, in die Ewigkeit gegan— 
gen. Aber der romantiſche Zauber, welcher dieſe lange Reihe 

von Fürſten umflicht, hat ſich bis zum heutigen Tage un— 

geſchwächt erhalten. Vom Bauer in der Hütte der ſchotti— 
ſchen Hochlande bis hinauf zu der erhabenen Gebieterin des 
britiſchen Reiches nimmt man heute das lebhafteſte Intereſſe 

an allem, was an jenes Geſchlecht erinnert. Beweis dafür 

iſt der ſeit dem Januar 1889 in der New Gallery in Regent 

Street zu London eröffnete Stuart-Ausſtellung, deren 
Reichthum in mehr als einer Beziehung die Aufmerkſamkeit 
des Geſchichtſchreibers und des Culturhiſtorikers in Anſpruch 
nimmt. Unter Protektion und thätiger Mitwirkung der 

Königin Viktoria zu Stande gekommen, vereinigt die Aus— 

ttellung einen Reichthum an Gemälden, Bildniffen, Gold- 
und Silberfachen, Juwelen und Handjchriften, den auch nicht 

der gewiegtefte Kenner der StuartGeſchichte ſich hätte träu- 
men laſſen. Indem Königin Viktoria ſich an die Spitze des 
bedeutenden Unternehmens ftellte, ift fie in die Fußtapfen 

ihres Großvaters Georg III. getreten, welcher auf den Vor- 
ſchlag des großen Pitt dem Cardinal Heinrich) Benedikt 

CL 46 



702 Eine Stuart:Ausftellung. 

Stuart zum Erjaß der in Folge der franzöftichen Revolutton 

erlittenen Verluſte eine Benjion von 5000 S auswarf und 

nach deſſen Tode im linken Seitenjchiffe des St. Petersdomes 

in Nom den drei lebten der Stuart, Jakob IIl. und jeinen 

Söhnen Karl Eduard und Heinrich Benedikt, das allbefannte 

Denkmal in weißem Marmor errichten ließ. Mit der Königin 

hat der Adel, Haben die Bürger und die katholiſche Geift- 
lichkeit in Beſchickung der Ausstellung gewetteifert. 

Was vor allem auffällt, it die Volljtändigfeit der 

Sammlung. Bor zwei Jahren Hatte man ein ähnliches 

Unternehmen in einem Umgange der Domkirche zu Beter- 

borough ind Leben gerufen, in welcher Maria Stuart zuerit 

ihre Grabjtätte fand, bis ihr Sohn Jakob I. die Leiche nad 
London bringen und in der Weitminjterabtet an der Seite 

Königin Eliſabeths beijegen ließ. Dieje Ausjtellung umfahte 

aber lediglich Reliquien Maria Stuarts, kann fich aljo an 
Umfang dem Londoner Unternehmen nicht an die Seite 
jtellen. Eine Reliquie, und zwar eine der denfwürdigjten. 

die Königin, die in Peterborough glänzte, war indeß für 

London nicht mehr zu haben. Es iſt das berühmte Kopf 

tuch, welches das Haupt der Königin umgab, als der Hen- 

fer ihr in Schloß Fotheringay 1587 den Todesſtreich verjegte. 

Urjprünglich Eigenthum der Ehrendame Eliſabeth Eurle, 

fam es durch deren Sohn an die Gejellichaft Jeſu und 

weiterhin an den Cardinal von York, der es dem befannten 

Parlamentarier Sir John Cor Hippisley zum Gejchent 
machte. Dieſer berühmte Schleier, auf den in Deutjchland 

Alfred von Reumont pietätsvoll hingewiejen'), wird von 

einem Augenzeugen der Hinrichtung, einem Agenten Burleigb’s, 

aljv bejchrieben: „Eine ihrer Frauen trug ein Eorpus-Chrifti- 

Tuch, wahrjcheinlich ein Communiontuch, wie wir es nennen, 

widelte es diagonal zujammen, füßte e8, legte es auf das 

I) Alfred von Reumont: Die Gräfin von Albany. Berlin 1860, 

II. 361, 
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Haupt der Königin und befeitigte es an ihrem Haarnetz. 

Dann zogen ſich die beiden Frauen zurüd. Entſchloſſen 

fniete die Königin auf dem Kiffen nieder, und betete ohne 

ein Zeichen von Todesfurdht den Pjalm: In Te Domine 

confido. Dann griff fie nach dem Blod, jenkte ihr Haupt 

nieder, und legte ihre Kette (chaine) über den Naden mit 

beiden Händen, die jie dort hielt und die abgehauen worden 

wären, hätte der Scharfrichter fie nicht entdeckt.“ !) 

Die Bildniffe Maria Stuart3 find zahlreich ver: 

treten, jo zahlreich, daß man von einem embarras de richesse 

reden kann, der eher verwirrend auf den Bejucher einmwirkt 

und die Aufnahme eines feit umgränzten Bildes in jeinem 

Seifte bedeutend erjchwert. Zunächſt jehen wir den „Shef— 

neld-Typus“ in drei Eremplaren vertreten: Nr. 35 gehört 

dem Marquis von Hartington, Nr. 36 dem Earl von Darnley 

und Nr. 37 dem Hampton Court-Palais; das lettere Bild 

wurde geliehen von der Königin Biltoria. In Nr. 37 er: 

iheint Maria Stuart lebensgroß, in ſchwarzem Kleide, weißer 
Haube und Halskragen. Während die rechte Hand auf 

einem rothen Tiſche ruht, hält die linke einen Roſenkranz 
mit reicher Email. Das kleine Erucifiz, welches vom Halje 

herabhängt, erinnert an ihre „Memorial-PBorträts“, von denen 

noch Rede jein wird. Ein Tijchchen trägt die Infchrift: 
Maria D. G. Scotiae Piissima Regina Franciae Doweria. 

Anno Aetatis Regnique 36 Anglicae Captiv. 10. S. H. 1578. 

P. Oudry hat das Bild in Sheffield gemalt, wo die Königin 
ji, unter Gewahrjam des Grafen Shrewsbury befand. Eine 

Copie, aber feine jehr treue, fertigte Daniel Mytens für 

Maria's Enkel Karl I. an. Es iſt das eben bezeichnete, 

von der Königin geliehene Porträt. Unter Nr. 34 ijt der 

„Sarlton Typus“ vertreten, ein dem Staltener F. Zucchero 

1) Die Stelle entnehme id dem vorzügliden Katalog: Exhibition 

of the Royal House of Stuart under the Patronage of Her 

Majesty the Queen. London 1889. p. 22. 

46* 
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zugejchriebenes Bild Maria Stuart3, welches eine Zeit lang 

Eigenthum des Lord Carlton (Henry Boyle), Sefretärs der 
Königin Anna, war. Der Künjtler Vertue, welcher das 

Bild für Lord Carlton gejtochen, äußerte Zweifel an der 

Genauigfeit der Zeichnung. Heute iſt e8 im Beſitz des Her- 
3098 von Devonjhire. 

Weit bedeutender erjcheinen die drei lebensgroßen Bil: 
der Maria Stuarts mit der Bezeichnung „Memorial Type“, 

weil ſich im Hintergrund die Scene ihrer Enthauptung dar- 

gejtellt findet. Nr. 38 ijt aus Schloß Windjor durch die 

Königin geliehen, während Nr. 39 dem katholischen Marien- 

colleg zu Blair bei Aberdeen und Nr. 40 dem Carl von 

Darnley gehört. In Nr. 39 erjcheint die Figur der Königin 
in Lebensgröße, in der Rechten ein Crucifir, im der Linken 

ein Buch in weißem Einband hHaltend. Ueber dem tief 

ichwarzen leide erhebt jich der jteife Halskragen, während 

ein weißer Schleier vom Haupte wallt. Auf der Bruſt trägt 

fie ein kleines Crucifix. Zur Linken jieht der Bejchauer da? 

königliche Wappen von Schottland, recht3 die unten ſtehende 

Inschrift in Goldbuchjtaben.') Rechts von der Königin 

jehen wir .den Aft der Hinrichtung. Froude, dem P. Morris 

in der Herausgabe der Briefjammlung des Sir Amias 

Paulet, des legten Aufſehers der Königin, ſchier zahlloje 

1) Katalog pag. 20. Maria Scotiae Regina Galliae Dotaria 

regnorum Angliae et Hyberniae vere Princeps et Heres le- 

gitima Jacobi Magnae Britanniae Regis mater. A suis 
oppressa an. Dni 1568, auxilii spe et opinione a cognats 

Elizabetha in Anglia regnante promissi eo descendit, ibique 

contra jus gentium et promissi fidem captiva detenta post 

captivitatis an. 19, religionis ergo ejusdem Eliz, perfidia et 

Senatus Anglici crudelitate horrenda capitis lata sententis 

neci traditur ac 12 Cal. Martii 1587, inaudito exemplo 3 

servili et abjecto carnifice tetrun (sic!) morem capite trun- 

cata est. Anno aetatis regnique 45. Das angegebene Datum 
ijt offenbar vom neuen Stil zu verſtehen. 
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Ungenauigfeiten und NRechtsverlegungen nachgewiejen, hat 

die Behauptung gewagt, Maria Stuart habe bei der Hin- 

richtung von „Kopf bis zu Füßen“ Noth getragen, um die 

tragische Wirkung der Scene zu erhöhen. Die drei Memo- 
rialbilder kennen nur ein rothes Mieder, während die Königin 

ſonſt Schwarz trug. Der Aft der Hinrichtung ift als vol- 

endet dargejtellt. In der Nähe des Henfers, der eine weiße 

Schürze trägt, jtehen die Commiſſare Elifabeths, die Grafen 

von Kent und Shrewsbury, weiße Stäbe in den Händen 

tragend. Auf der andern Seite des Schaffots fit ein Be— 

amter mit der Eintragung in ein Buch bejchäftigt. Unter 

einer daneben jtehenden Gruppe von vier Herren ijt Die 

unten bezeichnete Injchrift zu lejen.!) Hinter der Königin 

fchaut man ihre Ehrendamen „Johanna Kenmethie“ (Ken: 

nedy) und Elifabeth Curle. Tief unten wird Maria geprie- 

fen als „Prima quoad vixit Col. Scot. parens et fund.“, 

woran ſich unmittelbar eine weitere Injchrift jchließt.2) Un— 

ter allen Bildern der Sammlung dürfte diejes Porträt der 
Königin-Martyrin vom gejchichtlichen Standpunft die meijte 

Beachtung verdienen. 
Eine Reihe anderer Porträts Maria Stuart3 aus ihrer 

franzöfischen Periode, ferner die ihres erjten Gemahls Franz II., 

ihrer Mutter Maria von Lothringen, ihrer Großmutter 

Margaretha Tudor übergehen wir. Nur ſei bemerft, daß 

auch Regensburg ein Porträt der Königin bejigt, von 

welchem mit großer Wahrjcheinlichkeit angenommen wird, daß 

1) Katalog pag. 21: Reginam serenissimam Regum filiam uxorem 

et matrem, astantibus commissariis et ministris R. Elisabethae 

Carnifex securi percutit atque uno et altero ictu truculenter 

sauciatae tertio ei caput abscindit. 

2) Sic funestum, ascendit tabulatum Regina quondam Galliarum 

et Scotiae florentissima invicto sed pio Animo Tyrannidem 

exprobrat et perfidiam Fidem Catholicam profitetur, Ro- 

manaeque Ecclesiae se semper fuisse et esse filiam palam 

planeque testatur. 
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fie e8 dem dortigen Schottenabt Ninian Winzet, ihrem vor: 

maligen Beichtvater, zum Geſchenk gemacht habe. Eine neue 

gründliche Arbeit über die jo jehr von einander abweichen 

den Bildniffe der Königin it demnächſt vom Direktor der 

Porträt » Abtheilung der Nationalgallerie in London zu er: 

warten. !) 

Auch das 17. und 18. Jahrhundert find reich vertreten 

auf dem Gebiete der Stuart» Bildniffe, wobei abſtoßende 

Häßlichkeit mit einnehmender Schönheit oftmals in einem 

und dem nämlichen Menjchenleben abwechſelt. Während 

aus dem Antlige Jakobs I. trogiger Hochmuth und robe 
Menſchenverachtung jpricht, gewinnt fein Sohn Karl I., eines 

der beften Werke Bandyds, den Beſchauer durch feine feinen, 

edlen, einnehmenden Züge. Karl II. ſieht man den Schlem— 

mer an. Und nun, welcher Gegenjag im Leben Karl Eduards, 

des „Bonnie Prince Charles‘! Der heranwachjende Jüng- 

ling gehörte zur Blüthe der römiſchen Gejellichaft in der 

Mitte des vorigen Jahrhunderts, während der gereifte Mann, 
ein Opfer wilder Leidenjchaft, ung mit Abneigung erfüllt. 

Bon den Frauenporträts befiten nicht wenige große 

Bedeutung für die deutjche Geſchichte. Da begegnen wir 
wiederholt der Stamm-Mutter des heutigen Hauſes Hanne 

ver in England (Nr. 84. 85), der Prinzeſſin Elifabeth 

von Schottland, der Tochter Jakob VI. und der zum Ka— 

tholiciSmus übergetretenen Anna von Dänemarf, die ned 

von ihrer Erzieherin, der frommen Gräfin von Linlithgow, 

fatholijch beeinflußt worden. Nicht weit ab von ihr (Nr. 79) 

jieht man das Bild ihres Gemahls, des Kurfürften Fried 

rich V. von der Pfalz, ein Knieſtück, welches den Winter: 

1) Buchhändler John Murray kündigt dasjelbe an: The autbentic 

Portraits ofMary, Queen ofScots. An Attempt to distinguish 
those to be relied upon from others indiscriminately bearine 

her Name. By George Scharf, Director and Secretary, 

National Portrait Gallery. 
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fönig darjtellt in jchwarzem Gewande und weißer Halsbinde. 

Ein Vergleich zwijchen dem geiitvollen Gefichte Elifabeths, 
der Tochter des Theologen auf dem Throne, welcher das 

Recht der Monarchen ald unmittelbar von Gott fom- 

mend verfündete, und den blajirten Zügen des Pfälzers 

laffen ung die Worte begreifen, welche die Kurfürjtin dem 

Gemahl zurief, ald er die böhmijche Krone anzunehmen Be- 

denken trug: „Die Tochter eines Königs zu ehelichen, trugen 

Sie fein Bedenken, und jet jchreden Sie vor der Annahme 

einer Krone zurüd“. (Satalog p. 33.) 
Sn jchwarzem Kleide, mit fummervollen Zügen, in der 

linken Hand ein Buch Haltend mit der Aufichrift: Advantage 
of Death — jo hat Claude Le Fevre die unglüdliche Ge— 

mahlin Karl J, Henrietta Maria, welcher Bofjuet die 

berühmte Leichenrede gehalten, dargejtellt (Nr. 70). Weiter 
it zu nennen das Bild ihrer Tochter Henrietta, Herzogin 

von Orleans, deren zweite Tocher Anna Maria den Herzog 

Amadeus von Sardinien ehelichte. Nachdem der Mannsitamm 

mit Viktor Emmanuell. von Sardinien 1824 erlojchen, jind 

dejjen Rechte durch jeine Tochter Beatrig, Gemahlin Franz IV. 

von Modena, und durch deſſen Großnichte Maria Therejia, 

auf den Gemahl der legteren, den Prinzen Ludwig von 

Bayern, Sohn des Regenten Prinzen Zuitpold, übergegangen. 

Die Bildniffe der beiden legten fatholifchen Königinen Eng- 

lands, der Herzogin Katharina von Braganza, Gemahlin 

Karl II. (Mr. 108—110), und der Herzogin Maria Beatrig 
von Modena, Gemahlin Jakob II. (Nr. 121), entjtammen 

der Blütheperiode desNoccoco, welcher das Ornament höher 
itellte als den Vorwurf der Darftellung ſelbſt. An Polen 

und Deutjchland erinnern die Bildnifje der Brinzeffin Marie 

Clementine Sobies ka, deren Vermählung mit Jakob IIL., 
dem Prätendenten, durch den Bijchof von Montefiascone am 

l. September 1719 in Rom Carlo Maratti in Nr. 147 

gemalt hat. Ein anderes Bild jtellt die Prinzefjin allein 
in Lebensgröße dar (Nr. 156). A. Trevejani hat ihre Schtwieger- 
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tochter, Prinzeffin Luife von Stolberg-Gedern, die Gemahlin 

Karl Eduard Stuarts, welcher Alfred von Reumont das 
anziehende biographijche Denkmal gejegt, porträtirt (Nr. 174) 

Wie könnten wir endlich die Bildniffe des legten der 

Stuart3 überjehen, jenes Heinrich Benedikt, des zweiten 

Sohnes aus der Ehe Jakobs III. und der Clementina Sobiesta, 
welchem Benedikt XIV. den Purpur verlieh, und jo durd 
den milden Glanz der Kirche den Untergang eines Gejchlechtes 

verffärte, welches bei allen Thorheiten und Schwächen dod 

auch an bedeutenden Zügen nicht arm ift und noch heute in 

Großbritannien zahlreiche Verehrer befitt. Bekannt tft, dat 
der Cardinal, der übrigens zufolge feiner Begabung an der 
Curie jtet3 eine jehr bejcheidene Rolle geipielt, beim Tode 

jeines ältern Bruderd Karl Eduard eine Münze jchlagen 
fieß mit der Injchrift: Henricus IX., Magnae Brit. Franciae 

et Hiberniae Rex Fidei Defensor. Non desideriis homi- 

num, sed Dei voluntate. Indeſſen nennt er jich in einer 

Infchrift im Dom zu Frascati, wo er jeinen Bruder mit 

föniglichem Gepränge beijegte: „Henricus IX., Ducis Ebora- 

censis titulo reassumpto“, und unter diefem Titel lebt er 

in der Gejchichte fort. (Nr. 208. 211). 

An Gemälden mit firchlicher Beitimmung ift die Samm 
lung arm. Bejondere Aufmerkjamfeit verdienten die beiden 

Flügel eines Triptychons, welches Königin Viktoria aus 

dem Holyrood-Palaſt bei Edinburg fommen ließ. Leider 

fehlt die mittlere Platte. Es jtellt dar eine Bifion der 

hl. Dreifaltigkeit, den Propjt Sir Edward Bonkle vom Dre: 

faltigfeit8- Collegiatjtift in Edinburg (1462—1496), ſowie 
Safob III. von Schottland (1453 — 1488), den Sohn Jakob ll. 

und der Prinzeffin Maria von Geldern, fowie defjen Ge 
mahlin, die heiligmäßige Margaretha von Dänemark. Der 
Katalog fchreibt: „Möglicherweife von Van der Goes, um 
1480*. In der Darjtellung der Dreifaltigkeit hat der Künitler 

den Heiland im Tode gezeichnet, wobei die Iimfe Hand auf 
der rechten Seitenwunde ruht. Aeußerſt wirkungsvoll heben 
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jich die Figuren voll tiefiter Innigfeit vom landjchaftlichen 

Hintergrund ab, welcher den Untergang der Sonne darjtellt. 

Die Zahl kleinerer Reliquien, welche auf den verjchiedenen 

Gebieten der Kleinkunst und des Kunſthandwerks an Die 

Stuart3 erinnern, ift zahllos. Nur einige jeien namhaft 

gemacht: Der im Beſitz des Herzogs von Norfolk befindliche 

goldene Rofenfranz mit dem fojtbaren Emailcrucifix, 

welchen Maria Stuart auf dem Todesgange trug, ihr Hals— 
band von Perlen, ihre Tiſchſchelle mit der Injchrift: Clamat 

suas, das Gängelband Jakobs VI., in das fie jelbit Die 

Worte einftidte: „Seinen Engeln hat er Deinetwegen Befehl 
gegeben, daß fie Dich hüten auf allen Deinen Wegen“, ihr 
Livre d’heures, aus dem fie vor der Hinrichtung betete. 

Wie Cecild Agent ald Augenzeuge berichtete, wies fie den 
proteftantifchen Dekan Fletcher von Peterborough mit feinen 

Gebete ab, und „The Queen satt upon hir stoole, having 

hir Agnus Dei, crucifixe, beads and an office in 

Lattin“.!) Ferner nennen wir zwei Ciboria, daß „Cup of 

Malcolm Canmore“, ein franzöfiiches Limoufin= Werk und 

ein zweites Ciborium mit der Inſchrift: „Presented to 

her Majesty Maria Stuart, Queen of Scotland by Aubes- 

pine MDLXXXI“. Die Arbeit jtammt aus Augsburg. ?) 

Bekanntlich war der Schentgeber franzöfiicher Gefandter in 

London. Endlich jei auch noch der Touch Pieces gedacht. 

Es jind Medaillen in Silber und Gold, von Karl II. bis 

zum Cardinal von York (Heinrich IX.) herab, welche die eng- 
(chen Monarchen, denen man die Gabe der Krankenheilung 
zuichrieb, den von ihnen berührten Perjonen als Andenken 

an diefe Ceremonie um den Hals zu hängen pflegten. 

1) Katalog pag. 76. 

2) Katalog pag 78. 80. 



LIV. 

Zeitlänfe. 
Civilkriege in Berlin. 

I. Die Alters: und Invaliditäts-Verſicherung 

im Reichstag. 

Den 24. April 1889. 

Nur das Eine iſt erfreulih an diefen Debatten: fir 

haben ertwiejen, daß der öconomiſche Liberalismus abgethan 

und todt iſt. Wer hätte das geglaubt vor 25 Jahren, als 
er unter der prunfenden Fahne der „freien Concurrenz“ den 

legten Wideritand gegen den völligen Abbruch der ge 

jellichaftlichen Organijation niederwarf, wie der Trompeten- 

ichall die Mauern Jericho's? Die Bahn war frei, um den 

wirthichaftlichen „Naturgejegen“, deren Lehren er verkündete, 
ihr freies Walten zurüdzugeben, bis an’3 Ende der Welt? 

Aus diejen gleißenden, durch ihre ſuppenklare Einfachhat 
binreißenden Lehren Hatte aber der politiiche Liberalismus 

den unwiderſtehlichſten Theil jeiner Macht gejchöpft, un 

nachdem das Verderben der wirthichaftlichen Irrlehre jest 

in aller Welt vor Augen liegt, ijt er jelbjt fraft- und haltlos 

geworden. Someit er noch aufrecht jteht, lebt er eine 

theil8 nur mehr von dem alten und neuen Hab gegen 

Chriſtenthum und Kirche, anderntheild von den Brojamen, 

die ihm von dem Tiſche der augenblidlihen Machthaber 
zufallen. 

Der Reichsminiſter zur Vertretung der Vorlage im 
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Reichstage ſprach ſelbſt von der „verkehrten Entwicklung“, 
welche in den Verhältniſſen der Geſellſchaft ſeit hundert 

Jahren eingetreten ſei. Dieſes Jahrhundert datirt aber von 

der franzöſiſchen Revolution, und von ihr datirte der öco— 

nomiſche Liberalismus die Erlöſung der Menſchheit von dem 

wirthſchaftlichen Druck in der alten Organiſation der Ge— 

ſellſchaft. ALS andererſeits der Antragſteller des Centrums, 

Freiherr von Hertling, erklärte, über die Frage der Be— 

rechtigung eines Staatszwangs in wirthſchaftlichen Noth— 

fällen, hier des Verſicherungszwangs, „ſei kein Wort mehr 

zu verlieren“, hat der Hauptredner der Linken dazwiſchen 

gerufen: „‚Fait accompli!“ Alſo mit der Stellung des 

Staates zu einer Gejellichaft der „freien Concurrenz“, des 

laissez - faire, des ewigen wirthichaftlichen Naturgejeßes iſt 

es aus und Amen. Die Menjchen waren nicht darnach, 

und werden nie darnach jeyn. Es iſt allerdings Schade um 

die untergegangene Herrlichkeit; denn leichter hätte es ſich 

gelebt unter dem „Nachtwächterftaat“ ohne alle Frage; umd 

wären die Menjchen darnach gewejen, jo hätte es feine 

Socialdemofraten gegeben. 

Nun droht aber der Umfall in das andere Extrem mit 
einem noch tiefern moralifchen Verderben. Der Staat jagt 

zwar nicht geradeheraus: „die Gejellichaft — das bin ich!“ 

aber er thut jo zum erjtenmale in dieſem Gejche. Der Ab: 

geordnete Windthorft hat ganz richtig gejagt: „Sch Halte 

den Entwurf für bedeutungsvoller als jelbjt die Verfaffung, 

denn er trifft die menjchliche Gejellichaft in ihren Funda— 

menten.“ Ebenſo treffend bemerkte von der anderen Seite 

der Sprecher der „Freifinnigen“, Herr Abg. Ridert: „Die 
Grundlage des Geſetzes zeugt von volljtändig veränderten 

Anihauungen über die Conftruftion der Gefellichaft und die 
Aufgaben des Staates: die Conjequenzen zu ziehen, werden 
Ste nicht den Muth haben, aber Andere werden die Eon- 

jequenzen ziehen, die zur Vernichtung der individuellen 
Freiheit führen.“ Es ift vielfagend, daß hier die alten 
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Gegner des Öconomijchen Liberalismus und die geichlagenen 
Ritter desjelben in dem Einen Gedanfen genau zujammen- 

treffen. Es ijt die Forderung, daß in dem Uebergang vom 

Alten zum Neuen die richtige Mitte einzuhalten jet, daR ſie 

aber in dem Geſetz total verfehlt jei. Der Minifter jelbit | 

bezeichnete das Geſetz als „gigantiich“. Herr Windthorit 

gebrauchte dafür nur einen anderen Ausdrud: „gänzliche 

Umwälzung aller Berhältnifje.“ 

Niht nur in den Reden der preußiich Conjervativen 

fehrt der Ausjpruch wieder: eine ſolche Socialreform je 

allerdingd nur im Staate Preußen denkbar und möglich. 

In der hochintereffanten Situng vom 4. April nannte auch 
Herr von Bennigjen das Gejeß ein „Wagniß“, deiien 

jih nur die „Monarchie in Deutjchland“ getrauen dürfe. 

„Sch jtehe nicht an“, ſagte er, „zu erflären, daß iir jei 
der deutjchen Berfaffung mit einem jo wichtigen und verant 

wortlichen Gejege nicht befaßt worden find; ja ich behaupte, 

e3 gibt faum in der ganzen Gejeßgebung der europätichen 
Staaten einen Aft von fo tief greifender Bedeutung me 
diejes Geſetz.“ Der Führer der Nattonalliberalen verläugne 

jeine Vergangenheit und jtimmt für das Gejeß; aber er ge 

jteht zu, was der eljäfjiiche Abgeordnete Winterer u 

derjelben Sitzung gegen das Geſetz eingewendet hat: „Hier 

nimmt der Staat eine Verpflichtung auf ſich, die er bisher 

noch niemals anerfannt hat und nirgendwo anerkennt. Er 

nimmt auf jocialem Gebiete eine ganz neue Stellung ein: 

denn er ift nicht mehr der Beſchützer des Rechts und der 

Schwächeren, jondern er will mehr oder weniger der allge 
meine Brodvater jeyn.“ 

Herr Winterer ift einer der gründlichiten Beobachter 
der jocialen Bewegung auf dem ganzen Continent. Er fragt 

fich, wie ift e3 denn möglich, daß gerade vom preußijchen 

Staat ein jolches Geſetz ausgehen joll, und nur von diejem 

Staat ausgehen kann? Und er antwortet: „Das eich 

verwechjelt den Staat mit der Gejellichaft.“ Dasjelbe thut 
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ıber die Socialdemokratie, nur daß es bei ihr feine Ver— 

vehslung unter Ausjchluß der logischen Eonjequenzen, jon- 

ern Die folgerichtig gedachte und angejtrebte Berjchmelzung 

md Confufion des Staates mit der Gejellichaft ift. „Der 

Staat“, jagt Herr Winterer, „kann wohl jeine Beamten zu 

Benjionären machen, aber nicht alle die, welche nur eine jo- 

tale Funktion haben; das würde direft auf den Boden des 

Sotialismus führen; und die 13 Millionen Menſchen werden 

\päter ihren Brodvater an jeine Pflicht erinnern und ihm 
jagen, Daß er zu wenig gebe.“ 

Hr. Windt horſt war unermüdet in feinen Warnungen 

vor dem ungeheuerlichen Schritt, für den es, wie ihm Jeder— 
mann zugejtehe, fein Analogon gebe, der ein rein neuer Ge- 

danke, Hier in Deutjchland aufgetaucht, und von der hohn- 

lachenden Socialdemofratie abgeborgt jei. „Ich warne vor 

diefem Borgehen; es ijt ein voller Schritt, nicht in das 

Dunfle, nein, fondern auf dem hellerleuchteten Wege der 

Sprialdemofratie, und Jeder, der für dieſes Geſetz ſtimmt, 

it, er mag es befennen oder nicht, wiſſend oder nichtwijjend, 

ein vollendeter Socialdemofrat.“ 

Unmittelbar nach Hrn. Winterer und unter Bezug- 
nahme auf die Windthorft’ichen Warnungen erhob ſich auf 

der conjervativen Seite Graf Stolberg, um zu erflären: 

nein, jocialdemofratijch jei diejes Verfahren nicht, jondern 

ſpecifiſch preußiſch. Er fagte: „Der Behauptung Windt- 
horfts, daß der Reichszuſchuß durch und durch jocialdemo- 
ratijch jei und allen Traditionen widerjpreche, muß ich ent- 

gegenireten. Mit den preußijchen Traditionen jedenfalls 

it er durchaus im Einklang. Mit der faiferlichen Botjchaft 
und der jocialen Gejeggebung wird für Preußen überhaupt 

nichts abjolut Neues eingeführt, fie ift im Gegentheil nur 

eine Neubelebung der alten Hohenzollern’schen Traditionen. 

Das preußische Königthum ift infoferne immer ein fociales 
gewejen, als es jtet3 die Fürſorge für die ärmeren Claſſen 

als feine befondere Aufgabe betrachtet hat.“ 
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Der Graf beruft fich dafür auf das preußiſche „Allge 

meine Landrecht.* Mit derjelben Berufung hat Fürſt Bie- 

marc jeinerzeit das „Recht auf Arbeit“ proflamirt. Aber es 

ijt bis heute nicht3 daraus geworden, und auch durd das 

vorliegende Gejeh würde das Grundübel der unverjchuldeten 

Arbeitslofigkeit eher verjchlimmert, als gebefjert werden. So 

ift troß der papiernen Säte des Landrechts die Gejellichaft 

in Preußen immer noch nicht wejentlich verjchieden und 

anders geworden, als bei den andern europätjchen Nationen. 

Wohl aber hat das abjolutijtiich-rationalistiiche Landrecht 

der Hegel’jchen Staatsidee, dem befaunten „Staat3-ott“, 

wejentlich vorgearbeitet. Die grandioje Ausbildung des Mi— 

litärſtaats hat das Uebrige beigetragen, um Preußen zum 

clafjiichen Lande der Staatsallmacht auszugeitalten. So 

war es auch nicht zufällig, daß vor Jahren das erjte öffent- 

liche Organ des „Staatsjoctalismus“ in Berlin erklärte: 

die Socialreform habe jich einfach zu vollziehen nach dem 

Mujter der Föniglichen Armee.!) Neuerlich wird auch noch 

der „protejtantische Staat“ als ein Agens angeführt, welches 

Preußen befähige, eine jocialreformatoriihe Bahn einzu 

Ichlagen, die für feine andere Nation und feinen andern 

Staat gangbar jei.?) 

1) Bor drei Jahren ift unter dem Titel» „Der erweiterte deutſche 

Militärftaat in feiner ſoeialen Bedeutung“ ein dides Bud) er- 

ſchienen, welches auseinanderfegte, wie „das ganze jociale Leben 

und Weben einer großen Nation auf die Kraft des Wehrſyſtems 

zu gründen“ wäre, wenn man „jtatt Eines drei von jedem 

Hundert der Bevölkerung einftellen“ könnte. Leipziger „Allg. 

Eonjervative Monatsſchrift“. 1887. Febr. ©. 21. 

„Es iſt im Grunde genommen die evangelifche Staatöverjafiung, 

welche in der ganzen Socialteform zum Nusdrud kommt, weil 

nur fie dem Staate eine jelbjtändige Eulturaufgabe zumeist, 

während die Batholifche Kirche von dem Staate jehr gering bentt, 

ihm eine jelbftändige Eulturaufgabe nicht zumeist.“ So ba? 

jogenannte „Baftorenblatt*, der „NReihsbote*, ſ. Kölniſche 

Volkszeitung“ vom 7. April d. 38, 

2 
— 
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Dem ditktatoriſchen Geift der Vorlage entjprach genau 
die Behandlung derjelben im Reichstag. Herr Windthorft 
hatte zum Beginne der Berathung- im Plenum erzählt: 

„Diele Herren haben mir heute gejagt: ‚es ift wahr, das 

Geſetz iſt unendlich bedenklich, ich begreife nicht, wie man es 
hat vorlegen können, wäre es doch nicht vorgelegt! Jetzt 

aber muß es fommen, wir haben e3 jo lange bearbeitet!‘ 

Nämlich in den 41 Situngen der Commifjion. Nichtsdejto- 

weniger plate im Plenum einer der Conjervativen, ein Herr 

von Wedell, Heraus: „das Geſetz wimmle von Bedenken, auf 

ein Bedenken mehr oder weniger fomme es nicht mehr an.“ 

Es regnete Anträge zu jeder Gruppe von Paragraphen. 

Selbjt das rechnerische Material erwies fich als unzureichend. 

Die 88. 18 ff. wurden in die Commiffion zurückverwieſen; 

als fie zurückgelangten, erklärte der freifinnige Abg. Schmidt: 

das jei doch die Höhe der Komik, daß man gerade auf die 

ſo jehr diskreditirten und jchlechtgemachten Bejchlüffe der 

Commiffion zurüdtommen folle. „Für die ganze Form der 

Berathung ift ein jo rajcher Wechfel, bezeichnend, daß man 
über Nacht das vorher Hochgepriefene plößlich verwerflich 

jand, in zwei Tagen ein neues Princip aufftellte und doch 
jet wieder das Umgeſtoßene als richtig preist. “ 

Mit jeder Situng mehr zeigte ſich der Entwurf als 
unfertig, verwirrend und in feinen Wirkungen gar nicht zu 

überjehen. Auf dringende Fragen wußte der Minifter felbft 

mir zu fagen: „Muth, Muth! e8 werde jchon gehen“. Die 

Praris werde die beffernde Hand anlegen, und eine baldige 

Revifion des Gejeges fei von vornherein in Ausficht ge 

nommen, wie ja auch das Kranken und Unfallverficherungs- 

Geſetz bereits ala revifionsbebürftig erfannt find. Vergebens 

mahnte Herr Windthorft: der Schritt, wie auf diejem Ge— 
biete niemals ein ernjterer und bedeutungsvollerer gemacht 
worden, jei um fo ernfter zu nehmen, al3 er nicht zurüd- 
gethan werden fönne. „Wenn wir die 12 Millionen Men- 

Ihen einmal als penfionsberechtigt hingeftellt haben, und 
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wenn wir in der Sache fehlgehen, jo weiß ich feine Re 
medur.“ 

Die Regierung ſelbſt hatte anfänglich erklärt: die Vor 
lage bezeichne Einen der Wege, die man gehen Fönne; jetzt 

wurde Jeder als Störefried angejehen, der dieſen Wer 

nicht gehen zu können glaubt.) Der Reichskanzler jelbit 

hatte feine Verwunderung ausgedrüdt, daß der tagende 

Reichstag jo jchnell ein jo großes Werk fertigbringen ſolle: 

„sch glaubte, wir würden gewijjermaßen ein todtes Rennen 

haben, und die Vorlage das nächſte Jahr nocheinmal ein- 
bringen müffen.“ Jetzt war Alles anders, und wurde mit 
Hohdrud dahin gearbeitet, daß das Geſetz in aller Eile, 
womöglich gleich nach Dftern, durchgedrüdt würde. Warum 

war man denn jo jehr preſſirt? Es galt als öffentliches 

Geheimniß: wegen der fommenden Wahlen. Mean glaubt 

ji nicht darauf verlaſſen zu dürfen, daß diejelben wieder 

ein jo dienjtbereite8 Haus liefern werden, wie das unter dem 

falichen Kriegsallarm in der Septennatsfrage gewählte; und 

dann fönnte e8 um das Geſetz gejchehen jeyn. 

E3 mag fic) aus der dumpfen Rejignation erflären, 

daß bei den Berhandlungen über eine Vorlage von jo un 

berechenbarer Tragweite von Anbeginn der Sigungen faum 
zwei Drittel der Mitglieder anwejend waren, ‚und Die jpü- 

teren bei notorisch bejchlugunfähigem Haufe ftattfanden, ohne 

daß jemals eine Auszählung beantragt wurde. Es war 
auch gleichgültig ; denn die Bejchlüffe wurden, wie Hr. Rider! 
unmwiderlegt erklärte, in „geheimen Conventifeln“ der Ver— 

theidiger der Vorlage unter Betheiligung der Regierungs— 

vertreter vorgefaßt. Es herrichte eben in allen großen Fral— 

tionen mehr oder weniger Unmuth und Zwiejpalt. Herr 

Windthorjt hatte das Vergnügen, jelbjt die Nationalliberalen 

darüber aufzuziehen. Die Verjtimmten unter ihnen wagten 

1) Aus Berlin in der Mündener „Allg. Zeitung” vom 

8. April d. Is. 
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war nicht Öffentlich aufzutreten, nur im Geheimen verjuch- 

en fie, wenigstens die Hinausjchiebung der peinlichen Aufgabe 

u bewirken. Bon den Conjervativen aber fand wenigftens 
Siner den Muth, feine Stellungnahme gegen das Geſetz 
ffentlich zu erklären. Und es war gerade einer der aner- 

anntejten Führer der agrarifchen Richtung, das ſchleſiſche 

Herrenhaus- Mitglied Graf Mirbad). 

Mit Necht wies ein „reifinniger” Abgeordnete auf die 
Rede Diefes Derren als einen neuen Beweis, daß „Biele das 

Geſetz fürchten, aber nicht mit demjelben Freimuth fich da- 

gegen erklären mögen.“ Der Graf jelbjt erflärte unverholen: 

auf Beifall rechne er nicht; „er habe allerdings recht viele, 

aber jtille und verjchämte Freunde in dem Haufe, und dieje 
itillen Freunde würden ſich wohl hüten, irgendeine laute 

Demonstration zu machen.“ Der Minijter habe zwar gejagt, 

er würde feinen Stein auf den werfen, der gegen das Gejeß 

itimmen würde. „Aber ich befenne, daß ein recht jcharfer 

Wind diefe Gejeggebung begleitet hat und vielleicht noch weht; 

wenn meine Conftitution nicht eine relativ robujte wäre, jo 

würde mich der Wind vielleicht unangenehm berührt haben.“ 

Ueber die Herkunft des Windes brauchte fich der Hr. Graf 

nicht weiter auszulaffen. Dagegen wies er ausführlich nad), 

daß die einheitliche Regelung nad) der Schablone für das 

ganze Reich, der imdujftriellen wie der Tandwirthichaftlichen 

Verhältniffe, das Gejeg, wenn nicht undurchführbar machen, 

jo doch zu großen Mifftänden veranlaffen würde. Sodann 

aber betonte er den Grundfehler, der gerade das Gegentheil 

von dem herbeiführen müßte, was das Geſetz erzielen wolle. 

„Rad Einer Richtung bin ic), und gewiß eine Anzahl 
meiner Fraktiondgenofjen, den Herren vom Bundesrath, glaube 

ih, überlegen, nämlich in Bezug auf die Kenntniß der Anſchau— 

ung und der Denkweiſe der arbeitenden Bevölkerung. Sie können 
von den Arbeitern nur dann, nad) meiner ſehr genauen Kennt— 

niß — ic) habe ftet3 unter ſehr vielen Arbeitern gelebt und 
verfehre mit ihnen — Sie können Zufriedenheit nur dann bei 

om. 47 
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den Arbeitern erreichen und erhalten, wenn Sie den Ar— 

beiter gegenüber ftellen dem Arbeitgeber, wm 

wenn der Arbeiter da8 Gefühl Hat: dieſer dein Arbeitgeber, 

dieſes Individuum, forgt für dich in vollem Maße, mehr als 

du zu fordern berechtigt bift, und mit voller Hingebung ; dann 

ift der Arbeiter dankbar, dann ift er ein zufriedener, guter 

Staatöbürger, dann ijt er ein Staatsbürger, auf den fi da: 

Neid, auf den ſich fein König und Kaiſer verlafjen fann. Sie 

werden aber dieſes Gefühl der Zufriedenheit nun» und nimmer: 

mehr erreichen, wenn Sie den Arbeiter gegemüber jtellen dem 

Princip einer Rentenanftalt. Da werden Sie nur Begehrlid: 

feit bei ihm hervorrufen. Das behaupte ich auf das Entidie: 

denjte. Ic behaupte aljo ganz generell, und ich bitte, meine 

Anfiht al3 auf ehrlicher Ueberzeugung beruhend anzufehen, auf 

diefem Wege werden Sie überhaupt das, was Sie wollen, nidt 

erreichen. . . M. H., die Arbeiterfrage ijt eine brennende gewor- 

den. Aber weßhalb ift die Arbeiterfrage eine brennende ge: 

worden? Wegen unferer capitalijtiichen Geſetzgebung! NRefor- 

miren Sie diefe capitalitiiche Gejeßgebung weiter — wir habe 

damit angefangen — jorgen Gie dafür, daß der Producent 

mehr für den Arbeiter thun fann, und dann legen Sie dem 

Arbeitgeber jchwerere Lajten der Armenpflege auf und contre: 

liren Sie die Ausführung jchärfer. Dann werden Sie dus 

Verhältniß zwifchen Arbeitgeber und Arbeitnehmer wieder in‘ 

richtige Öeleije bringen, und Sie werden das erreichen, ma? 

Sie wollen: Zufriedenheit.“ 

Mit jeinen Klagen über die rein mechanische Gleid; 
macherei, mit der man Landwirthichaft und Induſtrie über 

Einen Kamm  fcheeren will, jtand Graf Mirbach nicht 

allein. Was für die Landwirthichaft im Dften pafte, muhte 

auch für die Induftrie im Weſten pafjen. Die Verſuche, 

die Beiträge und Renten der Einen wie der Andern in Yar 
monie zu bringen, waren endlos; aber berüdjichtigte man 

die Induſtriearbeiter, jo Elagten die Landarbeiter, und umge 

fehrt; das Nefultat war das Chaos. Zu guter Legt wurde 

auch noch der Neichszufhuß uniformirt: ftatt, wie früher 
vorgejchlagen, ein variables Drittel jeder Rente zu deden, 
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I er jet den feſten Sat von 50 Marf zu jedem Penſions— 

zug liefern. Alſo gleichviel für den beiten und den 

edrigſten Arbeiter: das frönt den mechanisch theilenden 

taat3-Communismus. 
Zu dem Sate des Grafen: der Arbeitnehmer jei dem 

rbeitgeber gegenüberzuftellen, und habe fich nicht das Reich 
3 Dritter dazwiſchen zu jchteben, iſt „lebhafter Beifall im 

entrum*“ angemerkt. Das war ja auch der Sinn des von 

aron Hertling vertretenen Antrags, und diejen Standpunft 
tt jachlicher Trennung und Individualifirung hatte das 

entrum gegenüber allen bisherigen Verfuchen der beiden 

zerſicherungsgeſetze feit und gejichloffen behauptet. Das ent- 

prach auch dem Princip der Fraktion: bei aller Freiheit in 

stwägung der Zwedmäßigfeit, „beruhe ihre Einigkeit in der 

jemeinfamen chriftlich - conjervativen Auffaffung aller politi- 

hen Verhältniſſe.“ Im derjelben hat der Staat jeine Grenze 

yegenüber der Gejellichaft: „Du ſollſt nicht!" Wo aljo der 

Reichszuſchuß unvermeidlich erfcheint, da Liegt der Fehler im 

Projett. Das war bis dahin Grundjag im Gentrum. Jetzt 

war die gejchlofjene Einheit leider nicht mehr vorhanden; 
eme Minderheit von etwas über ein Dutzend Mitglieder 

trennte fich von der großen Mehrheit, und zwar unter Führ- 
ung des Vorfigenden der Fraktion, welcher auch als Prä— 
jident die 41 Sigungen der Commiffion geleitet hatte, und 
um bet der Debatte über den 8 1 jich für denjelben, aljo 

für das ganze Geſetz erklärte. 
Die Erklärung lautet etwas frojtig, und das Motiv ift 

ein rein äußerliches. Sie befagt eigentlich bloß, wir find in 

der Sache nicht mehr frei, jondern gebunden durch kaiſer— 

liches Wort. Sie läßt auch vermerken, daß die Herren den 
Reichszuſchuß nur jeher mühjam verdaut haben. Der erfte 
Satz lautet: „Ich kann den Arbeitern etwas nicht verfagen, 
was ihnen im Jahre 1881 in der kaiſerlichen Botſchaft ver- 

Iprochen ift, und worauf fie die ganze Zeit hindurch warten ; 
durch den Antrag (Dertling) würde die Erfüllung des Ver— 

47° 
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iprechens ad calendas graecas verjchoben werden“. Sodann 

der zweite Saß: „Was den Neichszujchuß betrifft, jo hätte 

ich jehr gerne das Geſetz ohne denjelben zu Stande kommen 

jehen ; aber innerhalb der zu verjichernden Kategorien gibt 

es doch Viele, für welche der Reichszuſchuß abjolut noth- 

wendig tit, 3. B. die Handwerker und Arbeiter im Eleinen 

Forſt- und landwirthichaftlichen Betriebe; ich werde aljo für 

den 8 1 nad) dem Commiffionsantrage jtimmen, weil ih es 

nicht über mich bringen fann, Etwas dem Arbeiter zu ver: 

jagen, was zu verlangen er das Recht hat.“ 

Herr Ridert von den „Freilinnigen“ erhob jofort den 

allerdings naheltegenden Einwand gegen dieje eigenthümlice 

Begründung. „Gegen eine Aeußerung des Herrn von 
Srandenjtein,“ jagte er, „muß ich entjchieden Proteit 

einlegen; er hat ſich gar nicht darauf eingelafjen, jeine Ab 

jtimmung jachlich zu motiviren, jondern er hat jich daraui 

bejchränft, zu jagen: ich kann den Wrbeitern etwas nicht 

verjagen, was ihnen im Jahre 1881 in der Eaijerlichen Bor 

ichaft verjprochen worden ijt. Wenn hier der Führer eine 

großen Partei ein Gejeß lediglich unter Berufung auf eine 

faijerliche Botjchaft durchbringen will, jo leben wir ja vie 

glüdlicher unter der abjoluten Monarchie, denn dieſe wırd 

viel vorfichtiger im Bewußtjeyn ihrer alleinigen Verantwort 

ung vorgehen.“ 

Bweitens wendete derjelbe Abgeordnete ein: es könne 
nicht behauptet werden, daß die nunmehrige Vorlage in der 

fatjerlichen Botjchaft verjprochen worden ſei. „Es ift Zeit,‘ 

jagte er, „daß der Mythus und die Nebel, die fich um die 

jelbe verbreiten, endlich dem klaren Lichte weichen“. Es iſt 

wirklich jo. Selbſt die Nationalliberalen mußten zugeben, 
daß eine „Altersrente“, deren jpätere Beifügung jetzt die 

größten Unzukömmlichkeiten verurjacht, in der Botjchaft nicht 
verjprochen ſei. Diejelbe jpricht nur von den „durch Alter 
oder Invalidität erwerbsunfähig Werdenden.“ Ebenſo be 

merfte der Abgeordnete Windthorft mit Necht, vom dem 
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Staatszuſchuß der Vorlage ftehe gar nichts in der Bot- 
haft. „ES jteht allerdings darin, daß Alters- und Invaliden- 

fonds gegründet werden jollen, aber daß der Staat in der 
Art, wie hier beabfichtigt iſt, fortlaufend geben jollte, fteht 

in diefer Botſchaft nicht.“ 

Es jcheint überhaupt, daß diejes merkwürdige Dokument 

nehr angerufen, als wieder gelejen wird. Man jieht darin, 

was e8 nicht enthält, und überjiceht, was es enthält. Als 

Srundlage der Reform benennt die Botjchaft „den engeren 

Anſchluß an die realen Kräfte des chrijtlichen Volkslebens 

und das Zuſammenfaſſen derjelben in der Form corporativer 

Senofjenichaften unter jtaatlihem Schuß und ftaatlicher 

Förderung.“ Davon ijt jegt gar feine Rede mehr. Das 

neue Projekt fordert unbedingt die ſtramme bureaufratijche 

Organifation. Wenn wir, jagte der Minijter, eine centrale 

Reihsanftalt Schaffen wollten, jo würde ihr Körper ein ganz 

oloffaler jeyn; wir würden „ein Heer von Reichsbeamten 

haften“. Gleich darauf fam der badijche Bundesbevoll- 

mädhtigte, ohme für die jet gewählte Organtjation nach 

Territorien viel Tröftlicheres vorbringen zu fünnen: „zur 

jung der Aufgabe des Geſetzes werden wir ein tüchtiges, 
geſchultes Beamtenperjonal niemals entbehren künnen.“ 

Ein anderer wejentlicher Gejichtspunft der Botjichaft - 
tam gleichfalls völlig in Vergefjenheit oder wurde jorgjam 

verihtwiegen. Die Frage nach den für die lange Reihe innerer 

Reformen, nicht bloß für die Arbeiterfrage, benöthigten Mit: 
tel beantwortet die Botjchaft dahin: „der ficherjte Weg liegt 

in der Einführung des Tab akmonopols.“ Als der Mini 

ter in einer der legten Situngen gefragt wurde: wie es 
mit den Mitteln für den colofjalen Reichszuſchuß jtehe? ant- 

wortete er: für's erfte Jahr reicht's, das Weitere wird ſich 

finden. Hr. Windthorft glaubte, da brauche es nicht viel 
Beſinnens, fobald das vorliegende Geſetz bewilligt jei, ftehe 

dad Tabaktmonopol unabweisbar vor der Thüre. Die For- 
derung dieſes Monopols als „legte Idee“ des Reichskanzlers 
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ift gemäß der Botjchaft damald wirklich an den Reicheta; 

gelangt und ohne viel Umjtände abgelehnt worden, ebene 

erging e3 dem Branntweinmonopol. Aber noh zu Rew 
jahr 1887 verficherte der Finanzminijter von Scholz: „De 

Tabak wird jpäter gewiß noch dazu fommen; Sie wiſſen 

da iſt meine pofitive Ueberzeugung.“)) Was wollen die 

Herren num einwenden, wenn der Minijter mit dem Tabal 
wieder fommt, in der Einen Dand die Botichaft von 1881, 

in der andern das neue Alters- und Invaliditäts: Verſichen 

ungsgeje mit Staatspenſion für 12 Millionen Arbeiter? & 

bat jich ſchon jeßt gezeigt, daß man da und dort lieber nod 

eine Reichgjteuer auf höhere Einfommen wählen würde. Das 

wäre auch nach dem Gejchmade der Socialdemofraten ; abe 

der Reichskanzler ift überhaupt fein Liebhaber direkter Steuern, 
und die Mitteljtaaten werden zehnmal lieber beide Monopol 

bewilligen. 
Nah der Erklärung des Vorſitzenden der Centrum: 

fraftion Namens ihrer Minderheit trat noch ein eigenthün 

licher Zwijchenfall ein. Zunächſt ergriff der obengenann 

eljäffifche Abgeordnete, dann der Miniiter das Wort, um | 

eben als derjelbe daran war, gegen ein, wie er jagte, m 
Haufe curjirendes Gerücht, als wenn der Reichsfanzler au 

das Zuſtandekommen des Gejeges feinen Werth lege, zu 
protejtiren, trat plößlich der Fürſt jelber ein. Außer der 

Erflärung, daß fragliches Gerücht eine dreifte Erfindung ja 
hatte er Zweierlei zu jagen. Erjtens ergriff er die Gelegen 

heit, fich über ein anderes vor Kurzem in der Prefje, un 
zwar nichteinmal in der „reichsfeindlichen“, aufgetaucte: 

Gerücht zu äußern: „Ich glaube, daß die öffentlichen Blätter 

meiner politifchen Freunde übertreiben, wenn fie von mir 

jagen, daß ich, jchnell alternd, der Arbeitsunfähigfeit entgeger: 

ginge”. Einiges könne er noch leijten, wenn er aud de 

41 Commiffions-Sigungen nicht beigewohnt habe. Zweitens 

1) Berliner „Sermania” vom 23, Janar 1887. 
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erflärte er: „Ich darf mir die erjte Urheberjchaft der ganzen 

joctalen Politik vindiciren, einjchließlich des Testen Abſchluſſes 

davon, der ung jegt bejchäftigt ; es ift mir gelungen, die Liebe 

des Hochjeligen Kaiſers Wilhelm für diefe Sache zu gewinnen.“ 

Ohne Zweifel rührte e8 von der in der Botjchaft ange- 

ihlagenen ernft chrijtlichen Saite her, wenn der Mythus fich 

feſtſetzte, daß dieſelbe den greifen Monarchen zum perjün- 
hen Urheber habe. Salbung ift für gewöhnlich nicht die 

Sache des Kanzlers. E3 war wohl ein Beweis feiner Zus 

verfiht, daß die Vorlage im Reichstag Feine Gefahr mehr 
laufe, wenn er jet den naiven Glauben zerjtörte, daß Kaijer 

Wilhelm in folchen Fragen eine eigene Idee gehabt haben 

fünnte. Selbſt Hr. Windthorjt behauptete, daß er Ddiejen 

Glauben getheilt habe, und es jei ihm ein ſchwerer Stein 
vom Herzen gefallen, als er nun amtlich inne geworden, daß 

nicht ein „Wort des Kaiſers“ dazwiſchen liege, jondern 

urheberlich bloß der Vortrag eines verantwortlichen Miniſters, 

von dem man um jo weniger jagen kann, daß er dem Arbeiter 

das Recht gebe, die Erfüllung eines Verſprechens zu verlangen. 

Allerdings war es ein „jeltene® Schaufpiel“, die ange- 

ſehenſten Häupter des Centrums an der Seite der Cartell- 

herren gegen „die eigentlichen Socialpolitifer der katholischen 
Volkspartei“ fämpfen zu jehen: jo las man in dem großen 

Münchener Blatt!) Unter den 13 Diffidenten befanden ſich 

nur zwei bürgerliche, die übrigen waren adeliche Großgrund— 
befiger, und zwar faft ausschließlich aus Bayern. Man forjchte 
nad) den tieferen Gründen, und auf der Linfen war man 

ichnell fertig: fie wollten eben ihre Arbeiter im Forft- und 
landwirthichaftlichen Betriebe „aus der Schüffel des Reichs— 

zuſchuſſes miteffen laſſen“. Aber an der Spite ftanden die 
vornehmſten Mitglieder des bayerischen Hochadels, deren Nob- 

leffe offenkundig ift; lag ein perjönliches Motiv zu Grunde, 

1) Mündener „Allgemeine Zeitung“ vom 6. April unter 
„Berlin 5. April.“ 
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jo mußte e8 ein ganz anderes, und fonnte nur eim partiku- 
lariſtiſch-politiſches jeyn. 

In der That war das Gerücht vorausgegangen, die 

Mitteljtaaten hätten als Bedingung ihrer Zuſtimmung zum 

Geſetz verlangt, daß nicht eine Reichsanftalt, jondern Landes- 
anjtalten gejchaffen würden, und es habe die Bejorgnik be: 

Itanden, wenn das Geje gegen den Widerjtand des gejammten 

Centrums, alfo der großen Mehrheit der bayertichen Mit- 

glieder, zu Stande fomme, jo würde die Reichsanftalt nicht 

aufzuhalten jeyn. Als im Reichstag die Sache zur Sprache 

fam, erzählte ein Mitglied der Linken: „in der Commifjion 

jet einmal jcherzhaft geäußert worden, das Geſetz jet gar fein 

dDeutjches, jondern ein bayeriſches Geſetz“. Der Mintjter 

widerjprach zwar entjchieden, daß ein „Schacher” im Bundes 

rath jtattgefunden habe; aber er ließ doch merfen, daß man 

in Berlin ungerne darauf verzichtet habe, „die große jociale 

Reform“, um mit der Kölnifchen Zeitung zu reden, „zu einer 

nationalen Klammer zu machen, welche neben vielen anderen 

al3 eine der jtärfften das Reich umjchlingen würde“. Wenn 
nun die Herren aus Bayern wirklich glaubten, durch ihre 
Theilnahme diefe Gefahr bejchwören zu fünnen, jo werden 
fie ihren Irrthum bald genug einjehen. Es iſt von de 

Linken richtig gejagt worden: „Die Reichsanftalt iſt die 

Conjequenz des Reichszuschuffes“. Der Sieg diefer Logik üt 

nur eine Frage der nächiten Zeit, das Opfer wird umjonit 

gebracht jeyn. 

Zu den zwei bürgerlichen Mitgliedern zählte der Abge 

ordnete Obertribunalrath Dr. Neichenjperger, und ıhm 

wird eine andere Enttäufchung vielleicht ſchon bei der dritten 

Lejung bevorjtehen. Die eingehend jachlihe Begründung 

jeiner Stellungnahme gipfelt in dem Sate: was durd) das 

Gejeg und durch den Reichszuſchuß insbefondere der Ge— 
jammtheit zugemuthet werde, ſei nichts Anderes als eine 

„Aſſekuranzprämie“ zur Sicherung der Gejammtheit . gegen 

die fociale Gefahr. Diefer innere Rechtsgrund hängt freilid 
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davon ab, ob die Vorausjeßung des verehrten Herrn fich 

als ftichhaltig erproben wird, daß „der Reichszufchuß reichen 

Segen bringen werde nicht bloß auf dem materiellen, jondern 

auch auf dem ethiichen Gebiete, indem er das Bewußtſeyn 

der Solidarität Aller mit den Zuftänden der Arbeiterbe- 

völferung dofumentirt, und jo den Fünjtlich entfejjelten und 

angefachten Claſſenhaß mildern, hoffentlich zerjtören wird“. 

Bis jest Hat man leider nur die Anzeichen vom entjchiedenften 

Gegentheil vor Augen!); und die Socialdemofratie wird 
zu ihrer Rechtfertigung das Bewußtſeyn der Folgerichtigkeit 
für ſich Haben. 

Es iſt übrigens bemerfenswerth, daß der gelehrte und 

unerjchütterliche Rechtsfreund des Gentrums im großen Eultur- 

ftampfs-Proceß nunmehr beim Nachweis der rechtlichen Zu— 

läffigfeit des Reichszuſchußzwangs ganz unmillfürlich auf 

eine Deutung vom Begriff des Staats gerieth, die bei ihm 
ganz nen und fremd war. Das bayertjche Centrumsmitglied 

Dr. Orterer erinnerte insbejondere an feine entjchiedene 

Gegenerflärung von 1881: „Ich jage, daß die chriftliche 

Charitas dringend räth und empfiehlt, Freiwilliges Geben 

eintreten zu lafjen, daß fie aber zwangsweijes Nehmen per: 

horrescirt und verurtheilt; hier handelt es ſich aber nicht 

um freiwillige Geben, jondern um zwangsweiſes Nehmen, 

und Darum reprobire ich dieje angeblich chriftliche Anjchauung 

auf’3 Entjchiedenjte*. Vom gleichen Standpunkte aus jagte 

Dr. Windthorjt zum Scluffe:) 

„Haben wir die Mittel, die erforderlich find, die arbeitenden 
Claſſen, die wirklich in Nothdurft fich befinden, derſelben zu 
entreißen, nun wohlan, jo haben wir Gelegenheit genug dazu. 

Ordnen wir alle die Anjtalten, welche für die arbeitende Claſſe 

nüglich find, ordnen wir die verjchiedenen Gelegenheiten, wo 

ihnen Arbeit gegeben werden fann, forgen wir auch in der Ge— 

1) ®gl. beifpielsweife Kölniſche Volkszeitung“ vom 

8. April TI, 
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meinde, two eigentlich der ganze Sit dieſer Arbeit liegen jollte, 

für diejenigen, welche nicht mehr genügend arbeiten können, melde 

nicht8 haben. Dieſes Loslöfen von der Familie, dieſes Los- 

löſen von der Gemeinde, von den näheren Communalverbänden 

führt zum Verderben. Wir haben in der That nöthig, daß wir 

an diefe urfprünglich gegebenen Verhältnifje näher anknüpfen, feit 

und mit ihnen verbinden, und nicht Alles auflöfen in dem allge: 

meinen Begriff ‚Staat‘, wo fein Ende iſt mit Zahlen und fein 

Ende ift mit Herrſchen. Wenn das Gejeß in der Art, wie es 

jet vorliegt, dazu dient, die Staatdomnipotenz zu bermehren 
und unfere Finanzen in die äußerjte Gefahr zu bringen, jo 
glaube ich nicht zu irren, wenn ich fage, dieſes Geſetz wird 
Gefahr über Deutjchland bringen. Das wünjche ich nidt, 
möge Gott Deutfchland ſchützen!“ 

„Liebet die Brüder!" Mit diefem Aufruf hat der Mintiter 

die Annahme eines Gejeges empfohlen, welches die Abwälzung 

der Pflicht von den Schuldigen auf die Unjchuldigen regeln 
joll. Es Liegt im Geifte des großen „Realpolitifers“, daß 

ihm Geld, Geld und wieder Geld als das Univerjalheilmittel 
für alle öffentlichen Schäden erjcheint: für die jeiner aus- 

wärtigen Bolitif, indem ihm fein Ueberbieten der militärtjchen 

Rüftung zu maßlos vorfommt, für das Uebel der jocialen 

Bewegung, indem er fie mit Geld, wie die jtürmijchen Meeres 

wogen mit Delaufguß, bejchwichtigen will. Nie und nirgends 

iſt bis jeßt eine ſolche Socialpolitif erdacht worden; dazu 

gehörte der gereiftefte Typus der preußijchen Staatsidee und 

ihr Produft war naturgemäß die bureaufratifche Schablone. 

Es blutet einem wahrhaft das Herz bei dem Gedanken, was 

ein freierer, ideal angelegter Geift mit ſolchen Machtmitteln 

hätte erzielen können. 

Im Reichstag find von Anfang bis zu Ende die Zeichen 
der Verblüffung und rathlojer Verzagtheit auch an ben 

Willigiten wahrnehmbar gewejen. Im Publikum ift ohnehin 

ihon alle politifche Empfindung derart erlahmt und das 

Intereffe an den öffentlichen Angelegenheiten unter dem Drud 
eines allmächtigen Willens erjtorben, daß vielleicht neunzig 
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Procent aller Gebildeten völlig im Unflaren find, um was 

e3 ſich Handelt, jelbjt in Kreiſen derjenigen, welche zunächft 

zum Dandfup fommen würden. Das allgemeine Entjegen 

würde erjt ausbrechen, wenn ihnen die Lawine auf den Kopf 

fällt. Schließen wir mit der wohlmeinenden Warnung des 

„deutjchfreilinnigen“ Abgeordneten Schrader: 

„In weiteiten Kreifen unfere® Vaterlande® hat man von 
dem Inhalt des Geſetzes und defjen Confequenzen noch eine 
jehr geringe Kenntniß. Auch hier im Haufe wird es Manchem 
noch nicht möglich gewejen fein, einen vollen Weberblid über 

das Geſetz zu befommen. E83 ift allerdings auch jchwer für 
die, welche nicht in der Commiffion mitgearbeitet haben, über 
diefe große Sade ganz Flar zu werden. In der Commiffion 

bat man mehr au Refignation zugejtimmt; alle Bedenken find 

nicht bejeitigt worden. Selbſt in regierungsfreundlichen Kreifen 

und Blättern, wie in der ‚Poft‘, wird anerkannt, daß man in 

wenigen Jahren genöthigt fein werde, dieſes Geſetz umzuar— 

beiten. Ein Gefeg, mit dem nidht bloß Millionen 

von Arbeitern, fondern aud Arbeitgeber wödhent- 

(ih einmal zu thun haben, und welches derNation 

die ſchwerſten Laſten auferlegt, follte nicht als Verſuchs— 
objeft behandelt werden. Verſuche macht man am corpus vile, 

wo ein Mißlingen nicht fchädliche Folgen hat. Mißlingt aber 

dieſes Gefeh,*jo ift der Schaden nicht wieder gut zu machen. 

Darum wirde ich es allerdings nicht beflagen, wenn die Mehr- 
heit dieſes Haufes ſich entſchlöſſe, dieſes Geſetz erjt noch der 

öffentlichen Kritik zu unterjtellen, um dann ein neues Gejeh zu 

berathen“. 



LV. 

Eine Biographie des Kardinal Ranfder. 

„Gott verlangt von uns nicht den Sieg, welchen er allein 

verleihen kann, jondern da3 Kämpfen, das Leiden und das 

Vertrauen. Zum Kampfe nah Gottes Willen gehört aber, 

daß wir unjere Stimme für die Rechte, die Würde und Freiheit 

der Kirche furchtlos und muthvoll erheben, den Erfolg im ver: 

trauendvollen Gebete ihm anheimftellend“. So antwortete am 

6. April 1871 in einem ſehr bemerfenswerthen Schreiben Bi- 

ihof Fehler von St. Pölten auf das NAundfchreiben des Car: 

dinal Rauſcher, das derjelbe am 30. März 1871 an die Erz 

bifhöfe und Biſchöfe hat ergehen laſſen, kaum daß er von 

dem ſchweren Kranfenlager ſich erhoben hatte, auf das den treuen 

Wardein der Rechte der Fatholifchen Kirche in Dejterreich die malaria 

des römischen Sommers und unglaublihe Mühen und Arbeiten, 

denen fich der greife Eardinal, feiner phyfifchen Kraft allzuviel 

vertrauend, unterzog, unerbittli geworfen hatte. Wie ein 

Ihmerzliher Nahhall nimmt fich in diefem Rundſchreiben des 

großen Kirchenfürſten und Staatdmannes, deſſen Beſonnenheit 

einen öſterreichiſchen Culturfampf verhinderte, während feine 

Thatkraft die Verfumpfung der Fatholifchen Bewegung verhütete, 

dad monumentale Wort aus: „Der völlige Concordatsbrud 

ift von der Firchenfeindlihen Partei unter den nichtigſten Bor: 

wänden erreicht worden, und ich habe ihn zu hindern vergebens 

gefuht.* Mit welchen Künften diefer Concordatsbrud durd 
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den ſächſiſchen Staat3künftler Beuft, den Todtengräber Dejter- 

reich8, Durchgejeßt worden, lebt in trauriger Erinnerung. 

Aber nicht nur der Sieg wurde dem tapfern Kämpfer 

entriffen, auch Mißkennung und Undank lohnte den Mann, auf 

dejjen Leben das ſchöne Wort feine Anwendung finden kann: 

Bonum certamen certavi, fidem servavi. Der Cardinal 

jelbjt wendet fid im Innerſten verwundet gegen die Verdäch— 

tigungen, als deren Objeft man ihn auderjehen hatte. So 

ſchreibt er an Cardinal Schwarzenberg und ähnlid) an Cardinal 

Antonelli unter dem 19. und 27. Februar 1874: „ES ijt mir 

wohlbefannt, daß man das Gerücht ausjtreut, ich hätte die 

Negierungsvorlagen (die an die Stelle des Concordat3 traten) 

gebilligt ; noch mehr: ich weiß, daß man nad) Rom gejchrieben 

hat, diefe Vorlagen feien im Einvernehmen mit mir entworfen 

worden und hätten aljo meine Billigung. Dieß ijt aber eine 

ſchändliche Lüge, welcher jeder, auch der leiſeſte thatjächliche 

Anhalt gebricht. Ich bin der Verhandlung gänzlich ferne ge— 

blieben und habe mit feinem Vertreter der Regierung über 

diefe Vorlagen auch nur ein Wort geſprochen. ine Partei, 

welche ſolche Verläumdungen als Waffe gegen die ihr unbeque- 

men Perſonen braucht, richtet fich ſelbſt“. 

Es ijt ein Hauptverdienft der umfangreihen Biographie !) 

Cardinal Raufchers, mit welcher der Schottenpriefter Dr. Cöleſtin 

Wolfsgruber in Wien, der den Lejern der Hiftor.=polit. 

1) Zojeph Othmar Kardinal Raufher, Fürjterzbiihof von Wien. 

Sein Leben und Wirken. Bon Dr. Edleftin Wolfsgruber. 

Mit dem Porträt Raufherd und einem Facfimile jeiner Hand» 

ſchrift. Freiburg, Herder 1888. (XXIII u. 622 ©) — Der 

Stoff ift in fünf Theile gegliedert, wovon der fünfte, aud) der 

weitaus größte, das Hauptinterefje in Anſpruch nimmt. Derjelbe 

behandelt in gejonderten Abſchnitten: Rauſchers Wirkſamkeit für 

die Geſammtkirche Oeſterreichs, Rauſcher als Metropolit, als 

Diöceſanbiſchof, in ſeinen Beziehungen zum päpſtlichen Stuhle, 

als Staatsmann, Patriot, Mann der Wiſſenſchaft und Förderer 

der Kunſt, endlich als Lehrer des geiſtlichen Lebens. 
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Blätter längft kein Fremdling mehr ift, vor Kurzem in die 

Deffentlichkeit trat, um zum Regierungs-Subiläum des öfter: 

reichischen Kaiſers auch ein Scherflein beizubringen, daß diejelbe 

in Harer, fachlich gemejjener Weife dad Leben und Wirken des 

Eardinald ſchildert und dadurch fo mancher jchiefen Meinung, 

mandem unbegründeten Vorurtheil zwar sine ira et studio, 

aber doch mit gerecdhtfertigter Entjchiedenheit entgegentritt. 

Wahrlich, wer das aftenmäßig belegte Leben Raujchers von 

den Tagen feiner Kindheit (geb. 6. Dft. 1797) bis zu dem 

Momente (24. Nov. 1875) an feinem Geiſte vorüberziehen 

läßt, wo der erfaltenden Hand des edlen Kämpfers das Schwert 

entfiel, das er mit unveräußerlihem Ruhm geführt, der wird be 

friedigt den Blick nach oben lenken, und die Vorfehung fegnen, 

die in einer großen Zeit einen großen Mann fandte, der Kirche 

und dem Staate zum Heile, dem gläubigen Volk zum Segen. 

Ueber den Anfängen Raujchers, über feinem Eintritt in 

das geiftliche Amt und in den praftiichen Beruf als Seeljorger 

und Lehrer ſchwebt die hehre, verehrungswürdige Geftalt eines 

Heiligen, fjegnend und weihend. Dem fpäteren Kirchenfürften 

Rauſcher Hat fein anderer die Bahn gewiefen, als der Regene: 

rator des katholiſchen Lebens in Defterreih, ein Mann glor: 

würdigen Andenfens: P. Clemens Maria Hofbauer. Diejer 

Mann Gottes war e3, der, wie die Aufzeichnungen Rauſchers 

darthun, in die Seele des gottbegeifterten Theologen und Prie— 

ſters die goldene Lebensregel ſenkte: Thue nie etiwas, was auf 

ungejtümen Eifer deutet! Nicht immer find es die Erfolge, 

die den Maßſtab abgeben können für die Genialität und die 

fittlihe Größe eines Mannes, jondern diefelben müfjen gemeſſen 

werden an feinem Willen, an feinen Plänen und Entwürfen. 

Was Cardinal Raufcher in einer feiner Jugenddichtungen „Jo— 

hannes und fein Schüler“ gelegentlich jagt: „Die jchadenfrobe 

Höl errang den Sieg“, dad erwahrte fich leider oft aud 

gegenüber feinem Wirken. Die alliance isradlite in Verbind— 

ung mit dem Freimaurerthum bot alles auf, um den gemalti- 

gen Bau, den Cardinal Raufcher, feitdem er den fürſtbiſchöf⸗ 
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lichen Stuhl von Sedau und fpäter den fürfterzbifchöflichen 

Siß bei St. Stephan in Wien eingenommen, mit dem Aufgebot 

jeine8 glänzenden Geiſtes, ſeines jcharfen, durch umfafjende 

theologijche, philojophiiche und juridifche Studien gereiften Ver- 

ſtandes und feiner unerjhöpflichen Arbeitskraft aufgebaut hatte, 

in Trümmer zu werfen, hinter Habsburg-Oeſterreich das Thor 

zu ſperren, Hinter welchem Recht und Geſetz, altehrwürdige 

Sitte und fromme Scheu hausten, und dafür ein neuartiges 

Fauſtrecht, Die Gemwaltära des Liberalismus in Scene zu bringen. 

Es ift gewiß fein Zweifel darüber möglih, daß in dem 

Charakter des Cardinal Raufcher eine zur Milde und Ber- 

\öhnlichkeit geneigte Seite vorhanden war, es ift ficher, daß er 

niht ohne Noth raſch zum Weußerjten jchritt, fondern fein 

caeterum censeo [parte auf den rechten Moment. Diefe fromme 

Milde erwedte in ihm auch befondere Sympathien für den 

hl. Franciscus Seraphicus, dem er zeitlebens die innigfte Ver— 

ehrung im Herzen bewahrte. Auf feiner Romreife im Okto— 

ber 1853 celebrirte er auch zu Aſſiſi, im Sanktuarium des 

Heiligen, betrat das Nofengärtlein, die Kirche Portiuncula, 

iene hochheiligen Stätten, die der Name und das Wirken des 
Seraphicus geweiht Hatte, mit der Gluth frommer Andacht im 

Herzen und inbrünftigen Gebeten auf den Lippen. In dem 

Schaß der Poefien, die Raufcher hinterließ und die bald epiſchen, 

bald Iyrifchen und ſelbſt dramatischen Charakter find, findet 

ich auch ein Köftliches Kleinod, unſcheinbar in feiner Gejtalt 
und doch von edlem Werthe. E3 ijt ein Gedicht auf Franciscus 

Seraphicus, dad Zeugniß ablegt von dem geijtigen Charakter 

und dem frommen Sinn feines Verfaſſers. Es ijt betitelt: 

„Franciscus der Seraphifhe an feine Tadler“ und beginnt mit 

den Worten: 

„D Liebe, was fhlägft du mir folhe Wunden ? 

E3 flammt mein Herz und ijt gebunden“ — 

Als ein Mufter der Poeſien Raufherd möge wenigjtens 

der Schluß eine Stelle finden : 
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„Die Welt Hab ich, mich ſelbſt, 

Mein ganzes Streben 

Zum Austausch gegen Liebe Hingegeben. 

Beſäß ich, was der Schöpfungskreiß umfaßt, 

Ich opfert' e8 für Lieb’ in frober Haft... . 

Berwandelt leb' ih nur in ihr, 

Das Wollen Hält fie, da8 Berlangen 

In Flammenarmen mir gefangen : 

Wer jcheidet, Liebe, mid) von dir? 

Nicht Schwert noch Feuer fann fie mir entringen, 

Unkundig ijt der Trennung ſolch ein Band; 

Niht Schmerz, noch Tod fann zu dem Gipfel dringen, 

Auf den fie mich erhob mit ftarler Hand. 

Ich darf die Welt zu meinen Füßen jeh'n 

Und droben über ihren Größen fteh'n. 

D Seele, die zu folhem Gut 

Did freudig Haft emporgeihwungen, 

Durch Chriſtus ift es dir gelungen, 

Umfaß ihn mit der Liebe Gluth ! 

Nicht kann mein Blick bei dem Erjchaffnen weilen ; 

Es drängt mich dem Erſchaffer zuzueilen 

Dich lieb’ ich, Jeſus, andres nicht! 

Es gibt mir Erd’ und Himmel feine Wonne, 

Der Tag iſt Naht und Finfternig die Sonne, 

Schau’ id) dein glanzreich Angefidt. 

Nicht Weisheit ſucht bei Eherubinen, 

Nicht Liebe bei den Seraphinen, 

Wer dich gefunden, ew'ges Licht!” 

Daß Raufher „der geiftige Primas Oeſterreichs“ im der 

Beit der beginnenden kirchlichen Wiedergeburt durch das Eon: 

cordat, wie in der bald folgenden Periode der aufgedrungenen 

Defenfive war, das ift wohl unbejtritten und in der Biographie 

fozufagen documentarifch dargelegt. Was Hingegen feine poli- 

tiſche Thätigfeit und Stellungnahme in den durch das Februar: 

patent heraufbejchworenen Berfafjungsfämpfen anbelangt, wo 

Rauſcher bekanntlich die Sache der Eentralijten vertrat, jo wer- 

den die Urtheile hierüber auch unter Katholiken auseinander 

gehen. Niemand aber wird dem patriotifch gefinnten Manne 
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a8 BZeugniß verfagen, daß er auch kränfenden Angriffen und 

3erunglimpfungen gegenüber die Würde und maßvolle Beſon— 

enheit des Staatmannes nicht verleugnete. Die Milde und 

Beisheit, Die der Cardinal Zeit feines Lebens bethätigte, ver- 

‚inderte auch, daß dad Band der Hohadhtung und Freundſchaft, 

‚a3 ihn jeit einem Menfchenalter mit Cardinal Schwarzenberg 

vereinte, troß der Verjchiedenheit der politiichen Anſchauung 

jemals gelocdert zu werden vermochte. 

Und Da fi die genannten Eigenjchaften des Cardinal 

Naufcher mit ausdauernder und immer erneut fchöpferifcher 

Thätigfeit einten, fo fehlte es ihm denn auch nicht bei allen 

bejonnenen Männern an warmer Anerfennung. So fchreibt 

beijpielSmweife im Hinblid auf das erjte Concil der Wiener Kirchen- 

provinz, eine epochemachende That Raufcherd, der 76jährige 

Fürſtbiſchof von Laibach, Anton Alois Wolf, an Raufcher und 

zwar in einem Briefe vom 15. Juni 1858: „Gott hat mid) 

in feiner Erbarmung einen großartigen Umfhrwung in kirchlichen 

Dingen erleben lafjen, den ich nad) mancher Seite hin in diefem 

Grade zu Hoffen nie gewagt hätte, und tiefere Wurzeln hat in 

mir die Ueberzeugung gejchlagen, daß die Vorfehung Ew. Emi— 

nen; als da3 Werkzeug erforen habe, um für dieſes große Werf 

die Örundlage zu leiften, den Bau mit Befonnenheit und forg- 

fältiger Befeitigung jeder Uebereilung zu fördern und nur all- 

möhlig alles in ein der Kirche Gottes und den Verhältnifjen des 

Kaiſerſtaates möglichit entfprechendes Geleife zu bringen. Es lag 

immer in meinen Wünfchen, daß Ew. Eminenz dem öjterreichijchen 

Epifcopate mit der Abhaltung des erjten Provincialconciliums 

borangehen möchten“. Mit Recht bemerkt zu diefer berühmten 

That des Cardinal Raufher Dr. Wolfsgruber auf Seite 300 

feiner gehaltvollen Monographie: „Man muß in der Gejchichte 

Oberdeutjchlands bis zum Jahre 1559, in die Zeit des Salz- 

burger Erzbiſchofs Johann Jakob zurücdgehen, um auf die Ab- 

haltung einer ſolchen Verfammlung zu ftoßen. In der Wiener 

Kirhenprovinz ſteht das Concil bis jeßt in feiner Einzigfeit 

CI, 48 



734 Wolfsgruber: 

und für alle Zukunft in feiner Bedeutſamkeit da als ein hoch— 

ragendes Denkmal der Weisheit, der Energie und des hi. Eifers 

des Metropoliten Raufcher“. 

Uber der milde Kirchenfürft und befonnene Staatdmann 

fand, wenn die Umftände es heijchten, wenn die Noth es ge 

bieterifch verlangte, Worte, die Hangen und jauften wie wuchtige 

Schwerthiebe; das Hat er in den Kämpfen um die chrijtlice 

Schule, um die chriſtliche Ehe u. a. bewiefen. So chreibt er 

am 19. Juni 1868, drei Wochen nad der Abjtimmung über 

den jüdiſch-liberalen Schulgefeßentwurf: „Derjelbe 25. Mai, 

welcher die Civilehe in das Reich der Habsburger einführte, 

hat über das Verhältniß der Schule zur Kirche ein Geſetz ge- 

bracht, das jeden Freund der Religion und der fittlichen Ordnung, 

aber auch jeden Freund Oeſterreichs, deſſen Blid iiber das vor 

den Füßen Liegende hinüberreiht, mit der tiefiten Betrübnit 

erfüllen muß. Das Schulgejet jtellt Deiterreicd; neben Baden 

und neben Baden allein. Der Fatholifchen Kirche foll verjaut 

werden, was ihr ſonſt in ganz Deutjchland, was ihr namentlid 

in Preußen, das ſich offen al3 einen proteftantiihen Staat be: 

fennt, ohue Anftand gewährt wird. . . In Frankreich war &, 

wo der chrijtliche Staat zuerft verleugnet und das Ehriftenthum 

bon der Oberfläche des öffentlichen Lebens verbannt murde; 

die Gottesleugnung follte das Glaubensbefenntniß der neuen 

Geſellſchaft fein und als die Männer dieſes Bekenntniſſes herrfchten, 

wurden die Pfarrhäufer den Schullehrern eingeräumt. Sind 

Frankreichs Erfahrungen geeignet, zur Nachahmung einzuladen ? 

Dennoch wird in Deutfchland und leider auch in Oeſterreich der 

Staat ohne Religion als das Heil der Völker ausgerufen, und 

was das Fallbeil nicht vermochte, fol die Schule bewirken. — 

Der Liberalismus zählt feit feinem mit der Revolution ge 

ſchloſſenen Compromifje e8 zu feinen wichtigſten Gefchäften, die 

bon der Loge vorgezeichneten Grundſätze der Volkserziehung 

durchzuführen, und hat man die Theorie ihm preißgegeben, jo 
wird er unabläffig Hagen und zürnen und wühlen, bis die Ge— 
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ee genau fo wie in Baden durchgeführt find und die Ver- 

ührung bis zur Schule des fernften Gebirg3dorfes vollftändig 

organifirt iſt. Aber die Kirche Hat durch ihre Sendung das 

Recht, in den für die Fatholifche Jugend beftimmten Schulen 

niht nur Die Weligion zu lehren, fondern aud über Glauben 

und GSittlichfeit zu wachen, und fie wird dem Scheine, als ob 

fie darauf verzichte, niemal3 und nirgends Naum geben; es 

gilt das Heil der Seelen! Und follte Gott traurige Zeritör- 

ungen zulafjen, jo find doc die Diener des Heiligthums von 

dem Vorwurfe frei, die Tragweite der confeffionslofen Schule 

niht geahnt und den wider die Jugend beabfichtigten Frevel 

niht zur vechten Zeit in feiner Blöße dargejtellt zu haben“. 

Diefe letzteren Worte jtehen in dem herrlichen Hirten- 

ihreiben, mit dem Cardinal Raufcher fi von feiner Diöcefe 

verabichiedete, um zum Concil nad) Nom fich zu begeben. Zwei 

Sahrzehnte find feitdem verfloffen. Während damals, als das 

Hirtenjchreiben des greifen Gardinals die Runde in der Diöcefe 

machte, die Juden- und Freimaurerpreffe triumphirte und ſchamloſe 

Witzblätter die gemeinjten Carricaturen des Kirchenfürften, der 

feine Gläubigen mit väterlihem Ernſt zur Abwehr der herein- 

brechenden Srreligiofität der Schule und der Vergiftung der 

ngendlichen Herzen ſeitens eines aufgeflärten, halbgebildeten 

und nur im Religionshaffe ſtarken Lehrerthums dringend mahnte, 

bringen durften, ohne daß diejer Gemeinheit und jüdiſch-unver— 

ſchämten Frechheit von der Staatögewalt entgegengetreten wurde, 

it e& jeßt Doc) anders geworden. Die Organe der alliance 

isra6lite fommen täglich mehr um ihren Credit, daS Fatholifche 

Bien erhebt fi) wieder und Schaar um Schaar jchließt fich 
um die Männer, die thatbegeiftert daS Banner des Chriftenthums 

erheben und es fampfesmuthig hochhalten. Und in den höchften 

Regionen hat längjt die Erkenntniß plaßgegriffen, daß die Be- 

feitigung der Religion aus der Schule und dem Leben aud 
den patriotifchen Sinn ertödtet. So geht es nicht mehr, tönt 

es bon der Höhe des Throne herab, aus der Mitte des Volkes 
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heraus! Möge aud) da3 Bud von Dr. Wolfsgruber das Seine 

beitragen zur Klärung und Läuterung. Wir aber wollen dieje 

Anzeige mit einem Worte fliegen, das der Cardinal in ſchwerer 

Zeit einjt feinem Klerus und ſich jelbjt zum Trofte zugerufen 

hat: „Nichts iſt verloren, jo lange da3 Heiligtum würdige 

Diener hat“. 

Wadhtrag. 

Zum „Kirchenkalender des 13. Jahrhunderts.“ 

Zu dem Albert Behaim’shen Kirchenfalender ſendet un 

P. Willibald Hautbhaler, O. 8. B., fürfterzbifchöflicher Gym: 

nafialdireftor in Salzburg, folgende Ergänzungen: 

Zu S. 621: Der mit Vin. bezeichnete Heilige ijt nad) dem Saß; 

burger Kalendar: Vincentius et Benignus 7. um. 

Audoenus iſt dafelbjt gleichfall$ eingetragen und 

zwar 24. Auguſt. Ebenſo ift am 31. Oktoba 

Quintinus, martyr, nicht Ouincian und nicht Ouintus, 

enthalten. 

Zu S. 626: Schon am 17. März 1178 Hat der Salzburger 

Erzbifhof Konrad IL. (v. Wittelsbach) die Mönch— 

bergfirche bei St. Peter (Marimushöhle) in honorem 

S. Thomae episcopi et martyris conjekrirt. 



LVI. 

Modernes Glaubensbelenntniß eines Theologen 

4. Einſt und Jetzt. 

Dieſen Abſchnitt, der das eigentliche Glaubensbekennt— 
viß des Verfaſſers enthält, leitet der Vermittlungstheologe 

mit folgenden ſchönen Worten ein: 

„Ich gedenke der ſonnigen Kindheit. Da war die Welt 
noch klein und das Leben einfach, und ich war glücklich in mei— 

ner Beſchränktheit. Gott hatte mir Menſchengeſtalt und ſchaute 

freundlich vom Himmel herab auf feine Kinder, oder er ſchwebte 

ungejehen um mich, ſchloß mir des Abends die Augen und 

weckte mich des Morgens wieder auf. Er hatte nichts Größeres 
zu thun, als alle unfere Eleinen Angelegenheiten zu ordnen und 

zu beforgen, und fein Wunſch war zu kindlich, als daß ich ihn 
nicht dabei in Anfprud) genommen hätte. — Wie haben ſich die 

Vorftellungen geändert! Mehr al3 einmal haben Welt und 

Leben ihre Geftalt gewechfelt und mit ihnen die Gottheit. Viele 

beflagen e8 und erinnern ſich mit Wehmuth der Eindlichen 

Träume. Ih kann es nit. Mein Herz gehört der Wahr- 

heit, und ich weiß, daß ich ihr ein wenig näher gekommen bin. 

Ich weiß aber aud), daß die Wahrheit meinem Glaubensleben 
nicht ſeindlich geweſen ift, und die Gefühle, die mic) glücklich 

machten, nicht zerjtört, fondern gejteigert Hat. Wenn e3 Zeiten 
gegeben hat, im denen ein innerer Zwieſpalt mich unglüdlic) 

madte, fo waren es Durcdhgangszeiten, und wenn mic die 

Sehnſucht auch jet nicht fuchen läßt, fo ift fie nicht das Ver— 
cl. 49 
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fangen nad) einem Berlorenen, jondern nad) einem noch nidt 

Gefundenen. Sehnjucht gewährt zwar auch volles Behagen, dod 

trägt fie in fi) den Keim eines veicheren Lebens. Ich glaube 

an den allmäcdhtigen Gott.“ 

Was nun der Berfaffer weiter von jeinem Glauben, 

von jeinem Vertrauen auf Gott, von der Liebe Gottes aus 

führt, gehört zu dem Schönjten, was ich je über diejen Ge 

genjtand gehört und gelejen habe. Auf das Gemüth eines 

jeden, der nicht alle jeine religiöjen Gefühle in intellektuelle 

Arbeit hat vertrodnen oder im Pfuhle der Leidenjchaften hat 

verjumpfen lafjen, müjjen diejelben den lebhafteſten Eindrud 

machen ; und jedenfalls jind jie jehr geeignet, den erlojchenen 

Glauben wieder anzufachen. 

„SH glaube an die Liebe Gotted. Wenn der Glaube 
überhaupt eine Nothwendigfeit iſt, jo it es der Glaube an die 

göttliche Liebe. Liebe ift das höchſte Leben, zu welchem mein 

Geiſt ſich entfalten fann. Sie bindet Wejen an Wejen und it 

die Kraft, weldhe das Einzelne im Ganzen und das Ganze im 

Einzelnen wirkten läßt. Sie waltet träumend im der Natur 
und fommt im Menjchen zum wahren, jelbjtbewußten Leben. 
Da ift jie des Geiſtes Vollkraft, höchſte Sittlichfeit und inmigite 

Seligfeit, darin wir und ineinander geben und reicher zurüd: 
empfangen, verlieren und wahrhaft finden. Wiewohl fie aber 

von allem was beglüdt, die größte Befriedigung gewährt, 

wirft jie doch wiederum die tiefite Sehnſucht. Iſt irgend ein 

Trieb nach dem Unendlichen in uns, jo wird er durch nicht 
gewaltiger erweckt und angefacht, als durch die Liebe. Nirgend: 

ift der Drang, im Einen und Ewigen fi zu finden und aus 

zuruben, jo mädtig, als im liebenden Herzen, nirgends die 

Ahnung des Göttlichen lebendiger. Und je geijtiger und jelbit: 
loſer die Liebe wird, deſto mehr fühlt fie jich als Strahl einer 

Sonne, die alles in allem it. Iſt das eine Täufhung? it 
der Gott, nad) dem mein Geijt verlangt, um fein von ihm 

empfangenes Leben zurüdzugeben, und e8 ganz umd vollbewuft 

wieder aus ihm zu empfangen, nur ein Wahngebilde? Dann 

muß id) innehalten mit meinem Geiſtesleben, innehalten ds, 
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wo die Knoſpe zur Blüthe ſich entfalten will, und in mir 
ſelbſt vergehen. Dann finde ich keine Antwort auf den Ruf 

meiner Sehnſucht und muß ſchweigen.“ 

Aber nicht bloß an liebende Gemüther wendet fich der 

Verfaſſer, jondern auch dem denfenden Berjtande jtellt er 
die Gottesidee in ihrer unabweisbaren Nothiwendigfeit dar. 

„Ich ſehe ein, daß eine entiprechende Vorjtellung des 

göttlichen Waltend mir in jeder Weiſe unmöglid if. Dennoch 

rede ich Davon, rede von einem Willen Gottes, und zwar von 

einem felbftbewußten Willen. Denn der ſelbſtbewußte Wille 

iſt der höchſte, den ich fenne, und das abfichtlihe Wirken das 

vollfommenjte, von dem ich weiß. So kann ich das göttliche 

Wollen und Wirken nur damit vergleichen. Ich bin mir der 
Unzulänglichfeit diejes Bildes wohl bewußt. Uber es ijt das 

einzige, das mir möglich ift, und iſt das alleinige Band ziwi- 

Ihen meinem Denfen und der göttlichen Allmacht. Es iſt jeden- 
falls viel richtiger, als wenn ich von einem unbewußten Willen 

und abfichtlofen Wirken redete. Denn damit würde ich mid) 
ſelbſt über die Gottheit jtellen und das religiöſe Bedürfniß für 
eine Täufchung erflären. 

„Die Wahrheit liegt nicht unter mir, fondern über mir. 

Wollte ich fagen, Gott ift unperfönlich, fo könnte ich in ihm 
wohl den Urgrund der unbewußten Welt finden, aber mit 

meinem perſönlichen Leben würde ich in der Luft fchweben. 

Denke ich ihn perjünlich, jo mache ich mir freilih eine völlig 

unzureichende Vorftellung von ihm, aber doch die hödjite, die 

mir möglich ift, und ich kann in ihm den Grund alle® mir be- 
fannten Lebens mir vergegenmwärtigen.“ 

Segen die Wärme des religiöfen Gefühles und die Snnigfeit 
der Glaubensüberzeugung, welche der Berfafjer hier ausfpricht, 

jticht der rationaliftifche Froft grell ab, mit dem er das Gebet 

behandelt. Freilich ift das Gefühl und ein frommer Sinn bei 

ihm zu ftark, als daß er das Gebet ganz aufgeben könnte; darum 
kommt jein Herz mit dem Kopfe in einen merkwürdigen Conflikt: er 

betet und muß beten, obgleich er überzeugt ift, daß es nichts Hilft. 

Doch hören wir ihm ſelbſt. „Ich bitte zu Gott. Ich thue eg 
aber nicht mehr in der Meinung, dadurch irgend einen Einfluß 

49* 
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auf ihn ausüben zu können. Seit ich zur Ahnung jeiner 

Größe und zur Erfenntnig meiner Nichtigkeit gelommen bin, 

ijt mir diefer Gedanke unmöglich; geworden. Und die Einficht 

in die Nothwendigfeit göttlihen Thuns hat mir dieß zur vollen 

Klarheit gebradt. Ih jprah: Wie fann der Unendlihe umd 
Vollkommene von den Endlihen und Unvolltommenen beein- 
flußt werden, deren Wünſche joweit auseinandergehen, wie die 

Endlichkeit ſelbſt? Und wie fann der Gott, der in ſich jelbit 

feine Willfür kennt, menjchliher Willtür unterliegen? Da war 

mir unbegreiflich, wie id) jo lange mir habe einbilden können, 

daß meine Macht bis zu ihm reihe? Und ich ward gar nicht 

betrübt über diefe Erfenntnig. Denn ich mußte mir gejtehen, 

daß ſolche Einbildung mir viele Unruhe verurſacht habe. Wie 

ſchwer Hatte ſie es mir oft gemaht, mid in daS Unvermeid— 

liche zu fügen, wie hatte fie mic) umhergetricben zwiſchen ver- 

geblihen Erwartungen und niederjchlagenden Enttäuſchungen, 

die mic) nicht jelten dem Zweifel an der göttlihen Liebe nobe 

brachten. Nun fühlte ich mich viel ruhiger und großer Sorge 

ledig.“ 

Man jollte e8 nicht für möglich halten, wie en Man 

von jo weitem Blid und von jo tiefer Neligiofität in der 

Srundfrage der Religion jo Furzfichtig wird, daß er durd 

jo jämmerliche Einwände gegen jein eigenes bejjeres Gerübl 

jich bejtimmen läßt. Denn ohne Gebet feine Religion. Wenn 

Gott in einem folchen Verhältniffe zu uns jtcht, daß er 

unjere Gebete nicht erhören fann, dann iſt nicht abzujchen, 

wie wir ihm vertrauen können. Das Vertrauen bejtebt 

ja in der Ueberzeugung, daß er liebevoll für uns jorgt. 

Wenn unjer Vater aber ohne unjer Gebet für uns jorgen 

fann, dann gewiß ebenſo gut oder noch befjer, wenn wir 

ihn darum bitten. Es ijt völlig unbegreiflich, wie der Ver 

faſſer unſeren Bitten die Abjicht unterlegen kann, eine Ge 

walt damit auf den Unendlichen auszuüben. Denft er ſich 

denn wirflic) das Gebet des Ehrijten als ein Zaubermittel, 

womit die Gottheit zur Erfüllung menschlicher Wünſche ge 

zwungen twerden joll? Wir appelliven beim Gebete, unjerer 
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äußerjten Niedrigfeit und Unwürdigkeit uns bewußt, ganz 
allein an Die Güte und Barmherzigkeit Gottes oder, nachdem 

er uns bejonders durch feinen Sohn die Erhörung garantirt 

hat, noch an jeine Treue, überlaffen es aber ganz und gar 

jeiner Allmacht und Weisheit, ob, wie oder wann er ung 

erhören wolle Heißt das Gott menschlicher Willfür unter: 

werfen ? 

Die Wiünjche der Sterblichen find allerdings jehr mans 

nigfach und vielfad, einander twiderjprechend. Der Eine will 

Regen, der Andere Sonnenschein, der Eine will Theuerung, 

der Andere Ueberfluß: jollte e8 aber der unendlichen Macht 

und Weisheit nicht möglich fein, beider Wünfche zu erfüllen ? 

Kann er nicht machen, daß demjenigen, welcher in feiner 

beichränften Auffafjung den Sonnenjchein für erjpriehlich 

hielt, gerade der Regen zum Seile gereicht? Allerdings 

fünnen wicht und dürfen nicht aller Wünjche und Bitten er: 

füllt werden, und das demüthige Gebet ftellt es, wenn es 

ih um irdifche Angelegenheiten handelt, immer dem Gut- 

dünfen des Höchjten anheim, ob und wie eserhört werde. Es 

wird aber auch erhört, wenn jtatt des gewünjchten Gutes 

ein anderes höheres gewährt wird. Wenn freilich der All: 

mächtige der Nothrvendigkeit der Naturgejeße unterliegt, wie 

der Verfaffer in direktem Gegenjage zu feinem Gottesbegriffe 

annimmt, dann fann er überhaupt gar feine Bitte, gejchtveige 

denn einander twiderjprechende Wünſche erfüllen. 

Ganz und gar umverjtändlich bleibt die Behauptung: 
die Meberzeugung, dab Gott umjere Gebete nicht erhören 

könne, mache ruhiger und jorgenlojer. Freilich zwingt mich 

diefe Ueberzeugung, mich ins Unvermeidliche zu fügen, gerade 

jo wie der Wahn des Atheisten, es gebe feinen Gott, den- 

jelben nöthigt, fich in die unvermeidliche Nothwendigkeit der 
» Natur zu fügen. Aber ein Vertrauen auf Gott ift weder 

in dem einen noch in dem andern Falle möglich. Wenn 

Gott nicht die Naturordnung beeinfluffen fann, dann fann 
ich nicht zu ihm beten, nicht auf ihm vertrauen. Dann hat 
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er auch bei der erjten Einrichtung des Weltganges nicht mit 
Freiheit und Weisheit gehandelt. Dieje Einrichtung tit aljo 

möglicher Weife jo verfehrt, daß fie auf das Verderben aller 

Geſchöpfe abzielt : wie kann da noch ein Vertrauen auf Gott 
bejtehen ? 

Es ijt aber auch nicht zuzugeben, daß der Glaube an 

die Wirkjamfeit des Gebetes Sorge und Unruhe verurjace, 

die Zweifel an der göttlichen Liebe begünftige. Der Chriſt 

fegt im Gebete ruhig ſein Scidjal in die Hände feines 

Baters, überzeugt, daß er ihn ficher erhören wird, entweder 

indem er das erflehte Gut ihm gewährt, oder, wenn dieß 

den Rathichlägen der Vorjehung nicht entjpricht, ihm ein 

anderes, werthvolleres verleihen werde. Nur jo fann man 

wirklich jorgenlos jein, nicht aber, wenn Gott machtlos der 

Gewalt der zermalmenden Naturfräfte gegenüberfteht. 
Doc Hat der Verfaſſer noch fchwereres Gejchüß gegen 

das Gebet aufzuführen. 

„Könnte e3 eine drückendere Laſt für ung geben, als wenn 
und ein Einfluß auf die Allmacht verliehen würde? Wenn 

mein Volk einen Krieg zu führen hat, fo wünſche ich ihm ja 
von ganzem Herzen den Sieg. Aber wenn Gott zu mir fpräde: 
Bei dir joll die Entjcheidung fein; bitte wie du willft, es joll 

gejchehen — jo würde ich zitternd in meine Knie finfen und 
rufen: Nicht ich, Herr, du allein! Denn ih würde mir auf 

einmal bewußt fein, daß ich die Verantwortung für alle Fol: 

gen dieſes Ereigniffes im ganzen Verlaufe der Weltgeſchichte 

zu übernehmen hätte, und ımter diefer Wucht müßte ich zu: 

fammenbreden. So würde es in jedem Falle fein, aud) wenn 

die Sache, um die e3 ſich handelte, mir ganz geringfügig er- 

ihiene ; denn das Kleinſte fteht im Zufammenhang mit dem 
Größten. O Gott, behalte die Allmacht für dich, und laſſe mir 
die Unterwerfung!“ 

Wahrhaft kindiſche Furcht! Wenn Gott eine Bitte er 
hört, jtellt er uns nicht feine Allmacht zur Verfügung, jon 
dern in feiner Barmherzigkeit erfüllt er einen unjerer Wünſche. 

Wegen einer Berantwortlichkeit brauchen wir nicht bejorgt 
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u ſein; Denn in allen unſeren Bitten zumal um zeitliche 

Dinge iſt Die ſtillſchweigende oder ausdrüdliche Bedingung 
ingejchlofjen: Wenn das Gewünschte nicht den Rathichlüffen 

ver göttlichen Vorſehung entgegenjteht. Wenn uns aber der 
Herr einmal Die Entjcheidung überließe, jo brauchten wir 

uns wieder twegen etwaiger Folgen feine Unruhe zu machen, 

denn der Allmächtige und Allweije vermag auch eine Ent- 

iheidung, Die eigentlich nicht in den Plan jeiner Vorſehung 

paßt, jo zu lenken, daß fie auf den Weltgang feinen ver— 

derblichen Einfluß ausüben fann. Gott weiß die Sünden 

der Menjchen, welche doc ganz gegen feinen urjprünglichen 
Heilsplan gehen, in ihren Folgen jo zu beherrichen, daß fie 
dem Ganzen nicht jchaden, jondern dienen müſſen. 

Wie jollen aber unjere Heinlichen Wünjche des Alltags: 
lebens Gottes Pläne durchkreuzen können? An einer andern 

Stelle Hatte ja der Verfaſſer ſelbſt bemerkt: „Wie weit reicht 
die Wirfung unferes Thuns? Unendlich Flein iſt jie für das 

Ganze, überall bejchränft fie fich auch im Einzelnen, taujend 

Gegenwirkungen treiben fie zurücd oder geben ihr eine Richt- 

ung, an die wir vielleicht gar nicht gedacht haben. Wir 

volbringen Gutes und Böſes, aber das Vollbrachte gehört 

ung nicht mehr an, jondern tritt al3 Slleinftes in die gewal- 

tigen Beziehungen des großen Ganzen ein, die nach unver- 

ünderlichen Gejegen fich entrollen und jo wenig von ung 

gejtört werden fünnen, al3 die Bewegungen der Himelskör— 

per. Das gilt vom Taglöhner wie vom Welteroberer. Der 
Menich kann durch das, was er in eigener Macht thut, nim- 

mermehr jo in die Welt eingreifen, daß das in ihr waltende 

Geſetz, d. h. der eine ungetheilte Gotteswille, gleichjam nicht 

mehr ausreichen jollte, die Folgen feiner Thaten zu beherrſchen.“ 

Aljo die großartigiten Weltereigniffe, von Menjchen her— 
beigeführt, können die göttlichen Pläne nicht vereiteln, aber 
ein Gebet, das von Gott erhört wird, ein Herzenswunſch 
eines Sterblichen, der nur durch das Herz Gottes hindurch 

zur Wirklichfeit werden fann, ſoll verhängnißvolle unverant- 
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wortliche Folgen für den „ganzen Verlauf der Weltgeichichte“ 

haben fünnen! Aber noch eine andere Bemerkung drängt 

jih uns in Diefer Inconjequenz des Berfajlerd auf. Er 

muß zugeben, daß die Menjchen in den Naturgang eingrei- 

fen können, mag auch ihr Einfluß darauf noch jo Hein tarirt 

werden. Wenn nun die Starrheit der Naturgejeße fein Din: 
derniß tjt, daß wir ohnmächtige Menfchen ihren Verlauf be 

einträchtigen können, freilich immer innerhalb des Rahmens 

der Weltordnung, jollte da nicht auch der Allmächtige unbe— 

ſchadet des allgemeinen unverrüdbaren Weltganges Modifi— 

fationen in einzelnen Fällen mit Rüdjicht auf die Gebete 

der Seinigen eintreten lajjen können? Aber vielleicht Toll 

die Unmöglichkeit des Eingreifens Gottes gerade daraus ſich 

ergeben, daß er jich widerjpräche, gegen feine Geſetze und 

gegen den von ihm angeordneten Gang handelte. Ein Bild 

fann ung leicht die Nichtigkeit einer jolchen Einrede zeigen. 

Widerjpricht jich wohl ein Ingenieur, der feiner Maſchine 

einen bejtimmten regelmäßigen Gang nach nothiwendigen 

Naturgejegen vorjchreibt, dabei aber die Einrichtung trifft, 

daß nad) Bedürfniß der regelrechte Gang unterbrochen wird, 

die betreffenden mechantjchen Geſetze in etwas anderer Weite 

zur Anwendung fommen? Dieje Ausnahmen und Modifila— 

tionen find ja in dem allgemeinen Plane vorgejehen. Die 

Sache ijt jchon an und für fich fo jelbjtverftändfich, dak ic 

dem Lejer die Anwendung auf den Baumeifter des Weltalls 

nicht erjt zu machen brauche. 

Aber des Verfaſſers Gemüth ift zu religiös, als daß 

es fich durch die Vorurtheile des Verſtandes beirren ließe: 

er muß beten troß der Einficht (?), daß es unnütz jei. 

„Ich muß beten, ih muß mit Gott reden. Wenn ich ihn 

meinen Vater nenne und im Glauben an feine Liebe Tiebend 

meines Geijteslebend Grund und Ziel in ihm ſuche, jo muß ic 

in ununterbrochenem Berfehr mit ihm ſtehen, in einer ſteten 

Richtung meines ganzen Weſens auf ihn, die zum Gebete wird, 
fobald ich fie mir ind Bewußtſein rufe. Diefer Verkehr kann 
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ıber nur ein perjönlicher fein. So fehr id mir darüber Kar 

bin, daß Gott mehr ift al3 Berfon, jo fann ich dod nur per— 

ſönlich mit ihm umgehen. Ich weiß, daß ich menjchlich rede, 

er aber göttlich Hört und antwortet. Was kann ich nun mit 
ihm veden ? Er ijt alles, ich bin nichts; er iſt die Fülle, ich 

bin das Verlangen. Ich kann nur mein Herz aufthun, damit 
fein Leben in mid jtröme; ich kann nur meine unbejchränfte 
Sehnſucht ausſprechen, von feinem Geiſte erfüllt und mit ihm 

eind® zu werden. Alſo Bitte, unbegrenzte Bitte muß mein 

Beten fein, Bitte, welche zugleich vollftommene Hingabe und 

wnendlicher Dank ift. Aber es iſt Bitte um geiftige Güter, 

um den Heiligen Geilt. Und ich weiß, daß e3 feine vergebliche 

Bitte ift; Denn fie trägt die Erhörung in fich felbft. Hier 

jteht Bitten und Empfangen in gottgewolltem Zufammenhange, 

mein Wünſchen ijt nicht3 anderes, als die Bereitichaft, allem 

Eigenwillen zu entjagen. Ih will nicht auf ihn einwirken, 

um meinen Willen durchzuführen, fondern ich ſchließe mich ihm 
auf, Damit er in mir wirfe.“ 

Da müſſen wir doch fragen: Wenn wir im Gebete 
unjer Herz aufthun, damit das Leben Gottes in uns jtröme, 

wenn wir ums ihm aufichließen, daß es in uns wirfe — ge- 

\hieht dann auch etwas Wirkliches? Strömt fein Zeben in 

ung, wirkt er auf unjer aufgejchlofjenes Herz? Wenn nicht, 

\o iſt unfer Beten ein eitles Beginnen, fein perjönlicher Ver- 

fehr, jondern ein ſubjektives Spiel mit unwahren Vorftellun- 

gen. Strömt aber in unjer betendes Herz göttliches Leben, 
dann wird mein Gebet erhört, nicht zwar durch Einwirken 

des Gejchöpfes auf Gott, jondern durch gnädige Herablaffung 

Gottes zu meinem Eindlichen Bitten. Das Empfangen, die 

Erhörung der Bitte, kann nicht in der Bereitſchaft bejtehen, 

allem Eigenmwillen zu entjagen. Denn einmal fann diejelbe 

auh ohne Gebet vorhanden jein, jodann aber ijt damit 

nichts gethan für das fittlich-religiöje Leben, Nur wer im 

geiftigen Leben ganz unerfahren it, fann der Täufchung fich 

bingeben, man brauchte blos ſich in Bereitjchaft zum Guten 

zu jeßen, dann bedürfe es der göttlichen Gnade nicht mehr. 
Die guten Vorſätze, die wir in der Gluth der Andacht machen, 
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erweijen fich oft bei der Ausführung als jehr ohnmächtig 

und machen die Hülfe Gottes nicht überflüffig. Jedenfalls 

heißt es mit Worten jpielen, jolche Hingabe an Gott ein 

Bittgebet zu nennen. 

„Nach der Einficht, die id) gewonnen habe, follte ich 

nie um Dinge bitten, die dem äußern Leben angehören. 

Dennoch kann ich es nicht unterlaffen. Iſt es der über- 

mäßige Einfluß der Erziehung und Gewohnheit, oder bat 

es jeinen Grund in einer unauslöjchlichen Naturanlage: ich 

fann nicht anders, ich muß mein ganzes Wünjchen, das mein 

Herz mit Macht bewegt, vor Gott ausjprechen. Ich weik 

wohl, daß eigentlich ein Widerjpruch darin liegt: bitten und 

doch wiſſen, daß man nichts bewirkt. Aber ein innerer Trieb 

drängt mich dazu, ich muß es thun, um die Nuhe und das 

Gleichgewicht zu erlangen, das ich in meiner Wechjelbezicehung 
zu dem äußeren Leben mit feinen Aufgaben und Stürmen 

nöthig habe. Soll ich mir einen Zwang anthun? Ich 

finde, daß unjer Gemüthsleben überhaupt in mandjem Wi— 

derfpruch mit unjerer Erfenntniß jteht, ohne dak wir es für 

nothiwendig halten, e8 zu unterdrüden. Warum joll es in 

der Religion anders jein? Wenn id) Gott meinen Water 

nenne, warum joll ich nicht Findlich mit ihm reden? Wenn 

die Ausjprache deſſen, was mein Herz bewegt, mir Bedürf: 

niß ift, warum joll ich es in mic zurüddrängen?.... Nur 

feine Unnatur.“ 

Schlagender als bier gejchieht, hat wohl faum je ein 

Schriftjteller ſich jelbjt widerlegt. Wenn es natürliches Be- 

dürfniß des Menjchenherzens tft, in allen Nöthen feine Zu- 

flucht zu Gott zu nehmen, jo fann das Gebet in der Noth 

nicht auf einem Borurtheile beruhen. Beten aber mit der 

Ueberzeugung, daß man doch nichts erlangen kann, wäre nicht 

blos Unnatur, jondern höchjte Unvernunft. Wenn eine jolche 

Ueberzeugung einmal allgemeiner würde, dann mühte das 

Gebet, die wichtigite Neuerung des religiöjen Lebens, ein 

für allemal von der Erde verjchwinden. 
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5. Zeit und Ewigkeit. 

Lichtvolle Bilder entrollt der Verfaſſer unter dieſer Ru— 

wie; mit Meiſterhand zeichnet er Scenen aus der irdiſchen 

Belt, welche eine herrliche Berjpeftive auf das Jenſeits er- 

fnen und nur in einem andern feligeren Leben einen be- 

riedigenden Abjchluß finden. Die Gedanken, welche er hier 

entwickelt, ſind vielfach Gegenjtand meines Nachdenfens ge- 

wejen und Haben mein Herz oft tief bewegt, nur vermochte 

ih fie nicht in jo plaftische Form zu Eleiden, wie fie ung 

hier entgegentreten. 

„Du arme fchwergeprüfte Wittwe in deinem engen dürf- 

tigen Stüblein, wo du einfan und gebrecjlich deinem Ende 

entgegenharrjt, wie vermagft du dein Zoos zu ertragen? Mühe, 

Sorge und Entbehrung ijt dein Leben gewefen, das Kreuz war 

der Gaft deines Haufes, dein Mann ging feine eigenen Wege, 

und ließ Dir nur die Arbeit, den Kummer und die Rinder, in 

deren Pflege du deine Kräfte verzehrteft. Du haft mit Selbſt— 

verläugnung deine Pflicht an ihnen gethan, und es ijt feines 

verdorben; aber jie find alle vor dir dahingegangen, und vor 

Kurzem bat man den legten Sohn Hinausgetragen, der deines 

Alters Stütze fein folltee Wie foll ich dich tröjten? Aber 

jiehe, du tröſteſt mid. Du weinjt und bift dod in deinem Her— 

zen mit deinem Gott fo zufrieden, daß es feines Verfuches be- 
darf, ihn vor dir zu rechtfertigen. Du blidjt fo ruhig und fo 

dankbar auf dein Leben zurüd und fchauft jo zuverfichtlich in 

die Zukunft. Du bift nicht allein, du redeſt mit Gott als mit 

deinem allzeit gegenwärtigen Freunde, du ftehit in Verkehr mit 

deinen Kindern, die du vor allen Stürmen geborgen weißt, 

du wartejt mit Sehnſucht der Stunde, die auch dir die Pforte 

der Heimath aufſchließt. 

„D könnte ich alle zu dir führen, die von Zweifeln geplagt 
nd. Ich wollte fie fragen: Fühlt ihr nicht, wie armfelig ſich 
euer Umhertaſten neben diefem Klaren ruhigen Wandeln aus- 

nimmt? Gehen euch die Augen nicht auf, und merkt ihr nicht, 

daß ihr quälende Träume Habt? Und die ftolzen Spötter 
möchte ich fragen: Was könntet ihr diefer Frau geben, ihr 
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Schickſal zu tragen, wenn fie ihren Glauben nicht hätte? Und 

wie würdet ihr euch mit eurer Weisheit in ihre Lage finden? 

Eiskalte, nirfchende Ergebung in das Unvermeidliche wäre noch 

das Beſte, wozu ihr es bringen Fünntet, aber leben fünnte emre 

Seele nit. Sch will mic glücklich preifen, wenn ich den 
Glauben diefer Wittwe nur verftehen kann; wie vielmehr, wenn 

ich ihn theile!“ 

Das find freilich feine jpefulativen Beweiſe für die Un- 

iterblichfeit, aber auf einen Menjchen von Gemüth können fie 

wohl einen mächtigeren Eindrud machen als wifjenjchaftliche 

Gründe. Jedenfalls ift es durchaus angezeigt, die Leugner des 

Jenſeits auf das concrete Leben mit jeinen entjeglichen Lagen 

hinzuweijen, um ihnen die Dringlichkeit eines andern Lebens 

darzuthun, das fie wegen ihrer Selbjtgenügjamfeit und ihrer 

günftigen Lebensverhältniffe aus den Augen verloren haben. 

Doch unterläßt es der Verfaſſer auch nicht, intelleftuellen 

Schwierigkeiten der Materialiften zu begegnen, freilich mic 

in fpefulativer, jondern in feiner concreten Weiſe durch Hm 

weis auf die Wirklichkeit. 

„Sc verfuche nicht, mir Degreiflih zu machen, wie ic 

fein kann und werde, wenn mein Leib in Staub zerfallen if; 

denn ich fehe ein, daß es vollkommen unbegreiflih ift. Aber 

it es weniger unbegreiflich, daß id) bin? Hat ſchon ein Menſch 

erflärt, was das Gein ilt, und wie es möglich it, daß in 

einem Leibe ein Selbitbewußtjein fi finde? Wenn wir nicht 

an diefe Thatfache gewöhnt wären, müßte fie uns durchaus 

wunderbar erjcheinen, umd wirklich kenne ich Augenblide, wo 

das Erjtaunen über mid ſelbſt mit überwältigender Macht 

mich ergriffen Hat. Nein Räthſel des zukünftigen Lebens iit 

größer als das des gegenwärtigen. Wer aber möchte jich jelbit 

vernichten, weil er fein Daſein nicht verjteht? it mun das 

Leben de3 Geifted im Körper etwas Unbegreiflihes, jo kann 

ich nicht erwarten, daß mir das Sterben ein erflärliher Bor- 

gang fei. Ich fehe, wie die Stoffe des Leibes ihre Berbind: 

ung löfen, aber ich weiß durchaus nicht, was mit mir jelbit 

geichieht. Ich ſtehe vor einem Geheimniß. ... . Iſt es Selbit- 
jucht, daß ich Leben will? Dann ijt alles Leben Selbſtſucht, 
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ind das Wort ſchließt keinen Tadel mehr ein. Und wenn der 
Berzicht auf Den Unſterblichkeitsglauben Selbſtverleugnung iſt, 

o iſt der Selbſtmörder noch ſelbſtverleugnender“. 

Dieſen letzten treffenden Gedanken hat der Verfaſſer 

freilich im Folgenden nicht conſequent feſtgehalten, ſondern 

den modernen Anſchauungen wieder zu weitgehende Zuge— 

\tüändniffe auf Koſten des chriſtlichen Glaubens gemacht, wenn 

er ſagt: 

„Der Gedanke an ein ewiges Leben wird gewöhnlich mit 

Vorſtellungen von Lohn und Strafe vermiſcht. Soweit die 

Sache mich angeht, kann ich mich nicht darein finden. Ich 
weiß nicht, für was ich belohnt werden ſollte. Das Bewußt— 

jein, unbedingt verdienjtlos zu fein, beherricht mich ſo vollitän- 

dig, daß mir der Gedanke eined Lohnes wenigjtens für mic) 

jelbft ganz unmöglich iſt. Es ift mir durchaus jelbjtverjtänd- 

(ch, daß ich nur der Gnade Gottes leben kann, und darum 
kann auch meine Hoffnung ſich nur darauf gründen, daß Gott 

vollenden wird, was er in mir angefangen hat. Und mas joll 

mir die Furcht vor der Strafe? Als Schreefmittel brauche ich 

fie nicht; denn eines ſolchen zu bedürfen, bedeutet für mid 

einen Mangel an Aufrichtigfeit des ſittlichen und veligiöfen 

Strebens, der ebenjo ſchlimm it, als die Sinde. Das Zeug— 

niß meines Gewiſſens aber, daß id) der göttlichen Liebe nicht 

werth Hin, erkenne ich zwar als vollfommen richtig an, doch 

wüßte ich nicht, welchen Sinn der Glaube an die Gnade hätte, 

wenn ih um meiner Ummiürdigfeit willen verzweifeln wollte. 

— So fann ich mir nicht vorwerfen, daß mein Glaube an ein 

ewige Leben der Lohnſucht entjprungen oder ein Nothbehelf 

lei, um die Sittlichkeit zu ftüßen, die nicht auf eigenen Füßen 

ſtehen könne.“ 

Wenn ein rationaliſtiſcher Philoſoph ſo wegwerfend von 
der jenſeitigen Vergeltung ſpräche, ſo ließe ſich dies zwar 

nicht rechtfertigen, aber doch einigermaßen begreifen, aber im 

Munde eines chriſtlichen Theologen klingen dieſe Worte wie 

Hohn auf ſeine Religion. Iſt denn der ewige Lohn und 

die ewige Strafe nicht ein Grunddogma des Chriſtenthums, 

von ſeinem Stifter auf das nachdrücklichſte eingeſchärft und 
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unferer Beherzigung empfohlen. Oder hatten die Juden zur 

Zeit Chriſti jolcher Motive nöthig, welche die modernen 

Ehriften nicht mehr bedürfen? Die Opfer, welde eine ge- 

treue Erfüllung unjerer Pflichten zu allen Zeiten verlangt, 

die Verfuchungen, welche an ung heranjtürmen, find unter 

Umftänden jo ftarf, daß nur der Hinblid auf Himmel und 

Hölle uns hinreichend gegen die Sünde wappnen fann. Es 

iſt eine abjolute Unmöglichkeit, daß unjer Wille jich durch 

etwas anderes als durch ein Gut, beziehungsweije ein Uebel 

beitimmen laſſe. Es muß uns aljo mindejtens ein entjpred; 

ender Erjaß geboten werden, um für die Tugend die ſchwer— 

jten Opfer zu bringen. Für fittlich vollendete Seelen mag 

nun die Liebe zu Gott das einzige Gut jein, das fie für 

ihre Opfer verlangen : wer aber vermeint, die Schönheit der 

Tugend oder ähnliche natürliche Motive könnten in allen 
Berjuchungen ein binreichendes Nequivalent bieten, fennt des 

menjchliche Herz ſchlecht; oder wer gar von fich behauptet, 

er bedürfe des Lohnes und der Strafe nicht, iſt von der 

wahren jittlichen Vollendung theoretisch und praktiſch nod 

weit entfernt. 

Aber wenn auch die Sittlichfeit ohne Lohn und Strafe 

im Senjeit3 „auf eigenen Füßen jtchen könnte“, immer ver 

langt die Heiligkeit, Weisheit und Gerechtigfeit Gottes, dah 
der Gottlofe und der Gerechte nicht gleiches Loos haben. 

Nun wird aber in diefem Leben nicht Jedem vergolten nad 
jeinen Werfen; aljo muß die vollflommene Sanftion dei 

Sittengejeges dem zufünftigen Leben aufbehalten fein. In 

der That it dem Menjchen der Glüchſeligkeitstrieb nicht 
minder fundamental und wejentlich, als die fittliche Anlage. 

Beide Tendenzen jtehen aber in dieſem Leben vielfach mit- 
einander im Gegenjag. Nur auf Koſten unjeres Wohles künnen 

wir häufig den Forderungen der Sittlichkeit nachkommen, 

und wer ſeinem unaustilgbaren Glüchkſeligkeitsverlangen 

ſchrankenloſe Erfüllung gewährt, fommt mit der Sittlid; 

feit in Conflitt. Nun kann aber das vernünftige Geichöpf 
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nicht auf einen unverjöhnlichen Widerfpruch gegründet fein; 

der Schöpfer, der die Anlagen pflanzte, fann dasjelbe nicht 

nach entgegengejegten Richtungen hinziehen, nicht durch einen 

Trieb zu einem Ziele hintreiben, von dem er durch einen an- 

dern daſſelbe fortwährend zurüdzieht. Er muß aljo wenig- 

ſtens im anderen Leben beide Fundamentaljtrebungen der 

menjchlichen Natur harmonisch zufammenordnen. Dieß iſt 

aber nur Dadurch möglich, dat der Tugend die Glüdijelig- 

feit als Vergeltung entjpriht. Ob man diefe Bergeltung 
einen Lohn nennen will oder nicht, ift ganz gleichgültig: daß 

wir alle der Gnade Gottes verdanken, auch unjere Tugend, 

iſt ja eine jelbjtverjtändliche Sache. Aber wenn man noch 

Ehrift fein will, dann muß man auch mit der hl. Schrift 

die Seligkeit ald Lohn anjehen, welchen uns der gerechte 

Richter gibt. Nachdem er uns die Seligfeit für die Erfüllung 
jeiner Gebote verjprochen, ijt er num auch verpflichtet, fie 

ung zu geben. Aber wie der Hl. Auguftinus bemerft, es 
ind nur feine Gaben, die er in uns früönt. Die Berufung 

und Ausjtattung zum fittlichen Leben, die Ermöglichung des- 

jelben durch innere und äußere Hilfsmittel iſt das Werk 

jeiner Gnade, nicht unjer Verdienſt. Man kann fich aljo 

recht wohl jeiner Berdienjtlojigkeit bewußt jein, und doc) 

den Himmel als Lohn betrachten. Auch ohne „Lohnjucht“ 

fann man eine jenjeitige Vergeltung erwarten ; dieje Erwart- 

ung jchließt die Selbitlofigkeit des fittlichen Handelns nicht 

aus; denn neben und mit derjelben fann die Liebe zum 

fittlich Guten d. h. zum unendlichen Gute Motiv unjerer 

Thätigfeit fein. Oder genauer gejprochen: da der Herr uns 

in Ausficht geftellt hat, daß er ſelbſt unjer großer Lohn 

jein werde, und der Beſitz Gottes den Himmel ausmacht, fo 
kann Liebe zum unendlichen Gute und Hoffnung auf Glüc- 
jeligfeit in einem und demjelben Akte und in demjelben Mo— 

tive vereinigt jein. Für die fittlich Wollendeten, deren es 

aber nur wenige gibt — es find dies die chriftlichen Heiligen 

— mag bei diejer Motivirung Gott vorwiegen, bei der großen 
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Mehrheit dagegen tritt die eigene Glüdjeligkeit in den Vor- 

dergrund. Aber ganz können von ihrer Glüchſeligkeit aud 

die jelbftlojejten Heiligen nicht abjehen, da ein jedes begehrende 

Weſen in dem Sinne jelbjtfüchtig ijt, als es nur ein Gut 

und zwar ein bonum sibi begehren kann, und Dies um jo 

dringender, als auf der andern Seite die größten Opfer zu 
bringen, die bezauberndjten Reize zu überwinden jind. 

In einem noch auffälligeren Mißverſtändniß zeigt jid 

unſer Theologe befangen, wenn er die Furcht vor der Strafe 
als Mangel an Aufrichtigfeit bezeichnet, der ebenjo ſchlimm 

jei als die Sünde. Er verwechjelt offenbar die ſtlaviſche 

Furcht, welche nur gezwungen von dem äußern Werfe ab- 

jteht, im Innern aber die Anhänglichkeit an die Sünde nicht 

ausjchließt, mit jener heilfamen Furcht, welche die Neigung 

der Sünde aus dem Herzen vertreibt. Wenn Jemand jo 

geftimmt wäre, daß er die Sünde gerne beginge, wenn nur 

die Strafe nicht wäre, jo hat er allerdings fein aufrichtiges 

Streben nah Sittlichfeit. Um aber den Strafen zu ent 

gehen, welche die hl. Schrift dem Sünder androht, muß all 

Neigung zur Sünde ausgejchloffen werden. Es kann alio 

durch die Furcht vor der Strafe eine ganz aufrichtig fitt 

lihe Gefinnung erzeugt werden. Es ift das freilich nicht 

das vollfommenfte Motiv zur Sittlichfeit, aber doc) das 

wirkſamſte und für die Mehrheit der Menjchen das noth— 

wendigite. Wenn die Menjchheit einmal jo weit entwidelt 

jein wird, daß alle wie die religionslojen Morallehrer ledig 

li) durch die Schönheit der Tugend, durch Pflichtgefühl— 
zum fittlichen Streben auch unter den ſchwierigſten Verhält 

niffen beſtimmt werden, dann wird es feiner Belohnungen 

und Bejtrafungen mehr bedürfen ! 

(Ein vierter Artikel folgt.) 



LVII. 

Fortſchritt zum Ende der frauzöſiſchen Republilk. 

Zur Eröffnung der Kammer am 8. Januar ſagte der 

Alterspräſident Blane: „Während Frankreich ſich anſchickt, 

die Hundertjahrfeier ſeiner erſten Revolution würdig zu be— 

gehen, während die Republik den glorreichſten Jahrestag 

erwählt, um die verehrte Aſche ihrer berühmtejten Berthei- 

diger in Den Tempel der Unjterblichfeit zu übertragen, drän- 

gen jich uns Republikanern ſchwere Pflichten auf. Wir müſſen 

uns alle einigen, um die bedrohte Republik zu vertheidigen, 

um muthig gegen ihre Feinde zu kämpfen und nöthigenfalls 

für fie zu fterben. Die Regierung muß gegen die Ver: 

ſchwörer die ganze Strenge der Gejeße anwenden, und in 
ihrer Thatkraft die entjcheidenden Entjchlüffe faſſen, um die 

gerechte Sache zu retten. Wir können nicht glauben, daß, 
nachdem die Nation ein Jahrhundert hindurch für ihre Rechte 

und Freiheiten gefämpft, fie auf diefelben verzichten werde 

in dem Mugenblide, wo fie in deren vollen Bejit getreten. 

As ich voriges Jahr die gewaltige Stimme der Jugend 

hörte, wie jie voller Entrüftung die Aufwiegler der Volks— 

abjtimmung und des Staatsftreiches brandmarfte, als ich 
diejelbe Fürzlich noch ihre unverbrüchliche Treue für die Ne- 

publif bethätigen jah, jagte ich: Nein, nein, die Republik 

wird nicht untergehen!“ 

Zwei Tage jpäter übernahm der zum Präfidenten ge: 
wählte frühere Minifter Meline den Vorfig mit der Mahn- 
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ung zur Verſöhnlichkeit und Einigkeit, da es die Exiſtenz 
der Nepublif gelte. Dann prie® er die parlamentartiche 

Staatsform, weil fie am beiten die wahre Ordnung und die 

nationale Sicherheit verbürge. England Habe Jahrhunderte 

gebraucht zu jeiner parlamentarischen Erziehung. „Wie jollte 

da Frankreich am Tage nach jeiner Befreiung jchon am Ziele 

jein.“ Alſo die beiden erjten feierlichen Staatsreden ver- 

rathen ſchwere Bejorgnifje, wenn fie auch auf die Zukunft 

vertröjten. Die Mahnungen beider Redner aber verhinder 

ten nicht, daß jchon am 14. Februar das Miniſterium Floquet 

nach achtmonatlicher Dauer niedergejtimmt wurde und ab 

trat. Alle guten Vorſätze waren troß eines neuen Anpralls 

des Boulangismus zerjtoben. 

Boulanger ijt bei einer Erjagwahl am 27. Januar 
durch 245,000 gegen 162,000 Stimmen des Republikaner: 

Jacques in Bari gewählt worden, und niemals hat Paris 

eine ſolche Wahlbearbeitung gejehen. Wochenlang waren 

von Morgens früh bis Abends jpät die Plafatanfleber an 

der Arbeit, bededten alle Mauern bis ins zweite Stodwert 

hinauf mit Wahlaufrufen jeder Gattung und Farbe. Am 

Börjengebäude wurden 47 Aufrufe gezählt, welche an Einem 

Tage übereinander an dem ganzen Sodel des Gebäudes ge 

flebt worden waren. Oft war der boulangijtiiche Aufrui 

noch nicht ganz troden, als jchon einer von Jacques über 

denjelben gepappt wurde; und jo umgefehrt. Täglich fan- 

den einige Schod Wahlverfammlungen jtatt, welche meiit 

von den NRepublifanern veranjtaltet, aber gar oft von bou 

langiſtiſchen Sprengtruppen vereitelt wurden. Die Boulan- 

gijten verlegten fich mehr auf Vertheilung von Drudjachen 

und Bildern aller Art. Am Wahltage jelbjt fteigerten fich 
die Anjtrengungen beiderfeitig auf das Höchſte. Bis kurz 

vor Schluß der Wahl (6 Uhr) wurden noch majjenhaft 

Maueranjchläge aufgeklebt. Ganz Parts war auf den Beinen, 
überall jtanden und bewegten ſich dichte Menjchengruppen ; 

und überall war aud) jofort ein an Cofarden, Sternen und 
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zändern Fenntlicher Wahlagitator zur Stelle, um Druck 
achen und Bilder Boulangers zu vertheilen. Die 30 bis 
0,000 Barijer Mitglieder der Batriotenliga waren in Thä- 

igfeit für Boulanger. Man konnte wirklich jagen, daß die 

Wähler gepreßt wurden, jo jcharf und unausftehlich wurde 

ihnen zugejeßt. Zu den Wahlbureaun’s fonnte man nur 

dur) eine lange Gafje von Wahlzettelvertheilern und jon- 

ittgen Agenten gelangen. 

Jacques jagte in jeinem Aufruf: 

„Wollt ihr nochmal die Republik verteidigen gegen den 

neuen Angriff der Anhänger aller früheren Regierungen ? 

Bolt ihr die Republik erfchüttern zu Gunsten des unfittlichen 
Bundes, den ein aufrührerifcher Soldat mit Hiülfe der Roya— 

liſten und Bonapartijten geſchloſſen?“ In dem Aufruf des lei— 

tenden Ausfchufjes feiner Partei, der „vereinigten Republikaner“, 

hieß es: „Unfere Gegner treten in Wahlfampf mit der Geld- 

hülfe der Reaktionäre, Klerikalen und des Auslandes*. 

Troß Alledem hatte es jchwere Mühen und lange Un- 

terhandlumgen gefojtet, um die Republifaner auf den Namen 

Jacques zu einigen. Dem gegenüber nur eine Probe von den 
Aufrufen Boulangers: 

„Jeden Tag werde ich von vierzig Blättern, welche eine 

gewifjenlofe Negierung zum größten Theil auf Eure Kojten 
unterhält, in den Koth gezogen. Weil ich an Stelle des Par— 

lamentarismus, welcher die Negierung einer jelbitfüchtigen ver: 

derbten Klaſſe iſt, eine demokratiſche Regierung jeben will, 

klagt man mic an, nach der Diktatur zu ftreben. Sit es Dit: 

tatur zu verlangen, daß das Land über jede bedeutendere poli= 

tiſche und ſociale Frage befragt wird? Ich bin Demokrat, 
aus dem Volfe hervorgegangen; mein ganzes Leben iſt dem 

Dienste des Vaterlandes geweiht. Euer gefunder Sinn wird 

mich rächen für alle Niederträchtigkeiten, welche die Parlamen- 

tarier gegen mich fchleudern, um Euch unter ihrem Joch zu 
halten. Indem Ihr für mich ſtimmt, ſtimmt Ihr für die 

demokratifche Nepublit und bedeutet Euren Ausbeutern, daß 

Ihr ihnen Euere Kinder nicht mehr zu überflüffigen und ge— 
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fährlihen Eroberungen, Eure Steuern nicht mehr hergeben 

wollt für ihre faulen Pfründen.“ Die Patriotenliga erlieh 

einen Aufruf zu Gunſten Boulangerd, welcher ſchloß: „Am 

27. Januar werdet Ihr nicht für die Partei der Diebe und 

Mörder jtimmen.“ 

E3 war überhaupt Styl bei den Boulangiften, die „ehr: 
liche Republik Boulangers“ der Republif der Mörder und 

Diebe gegenüber zu jtellen. Er jelbjt jpricht in der Dank— 

jagung an die Wähler von dem „Ungeziefer, welches das 

Baterland auffrißt und entehrt.“ 

Bis jetzt war Boulanger überall nur in überwiegend 
conjervativen Kreiſen gewählt worden. Angefichts der großen 
Stimmenzahl aber, die er nun erhalten, war es nicht mehr 

zu verfennen, daß in Paris die Hälfte der Republikaner 

für Boulanger geftimmt hatte. Denn höchſtens 80 bis 90,000 

Conjervative konnten für ihm eingetreten jein, da gar viel 

Monarchiſten nicht für einen wortbrüchigen Soldaten jtim 

men mochten. Boulanger hat aljo in Paris faſt ebenjoviel 

republifanifche Stimmen erhalten als jein Gegner. 

Der Eindrud davon war auch ein ungeheurer. Die 
Republikaner juchten jih nur mühſam Muth einzujprechen. 

„Es iſt Ein Abgeordneter, dem aber Kammer, Senat und 

Präfident der Republit gegenüber jtehen,; wir find Daber 

beruhigt“: jagte der „Rappel“. „Paris hat fich entehrt; 

zum erjten Mal jeit zwanzig Jahren hat Paris den Gegnern 
der Republik die Mehrheit verjchafft“: jammerte die „Lan— 

terne“. Die einjt jo gebieteriich auftretende „République 

françaiſe“ ſucht ſich jophiftiich zu tröften: „Im glücklichen 

Tagen haben wir den Grundjaß vertreten, daß die Republil 

über dem getäufchten und eingejchüchterten allgemeinen Stimm: 
recht jteht; diefen Grundjag werden wir Boulanger ebenſo 

wenig als einem Andern opfern. Das allgemeine Stimm 

recht ijt jouverän; aber nur innerhalb der fich jelbjt ge 

ſchaffenen gejeglichen Formen; denn der Volfswille tft die 

Laune eines betrunfenen Paſcha's, wenn er jich gegen das 
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Sejeß kehrt. Dann hat die republifanifche Regierung die 

Aufgabe, Diejen Willen zu brechen.“ Das Blatt erinnert 

ji) gar nicht mehr daran, daß es einst den Präfidenten Mac 

Mahon angeherriht: „Das Volk hat geiprochen, fein Wille 

muß gejchehen“. Die „Juſtice“ grübelte nach, wie denn die 

Republikaner fich jo arg über die Stimmung der Pariſer 

getäuſcht Haben follten; ſeit vierzig Jahren habe Baris nie: 

mals in Diejfem Sinne gejtimmt. Andere Zeitungen (3. B. 

der „Boltaire“) riefen geradezu Frankreich gegen Baris auf, 

ohne fich zu erinnern, daß den Nepublifanern das Vorrecht 

der Hauptſtadt, der jouveräne Wille der Parijer jtet3 ober. 

ter Glaubensſatz gewejen tft. Thatſächlich hat Paris auch 

jett 1789 bei allen politischen Ummälzungen ſtets jeinen 

Willen durchgeſetzt und das übrige Frankreich zur Unter- 

werfung gezwungen. Im Namen von Paris bejtritten die 

Republikaner auch die Rechtmäßigkeit der Nationalverfamm- 
lung von 1871 und verlangten deren Auflöfung. 

Immerhin haben einige Republifaner eine Ahnung da- 
von, was im Bolfe vorgeht. In Folge der Wahl Boulan- 

gers interpellirte am 31. Januar der Abgeordnete Jouvencel 

die Minister, warum fie nicht für die Aufrechthaltung der 

den Behörden gebührenden Achtung jorgten, indem er, 

nicht mit Unrecht, auf die Hochfluth der Schimpfereien und 

Verläumdungen hinwies, welche Alles und Alle heimjuche. 

Es wurde hiebei auch auf die Gewaltmittel hingewieſen, 

welche von den Bonlangiften angewandt werden, um die 

Wähler in ihren Pferch zu treiben. Im der That wenden 

diejelben Meittel an, welche bisher unerhört gewejen. Denn 

jolhe Unmaffen Drudjachen und Bilder find noch nie allen 

auf den Gafjen fich Zeigenden aufgedrängt, noch jemals 

jolche Schaaren von Wahlhegern ins Treffen geführt worden. 

Der Radikale Elemenceau wunderte ſich höchlich, daß die 

aufgeflärten Barifer Wähler in jolch plumpe Falle gegangen. 
Er verlangte, das allgemeine Stimmrecht zu moralifiren; 

auch müſſe die Verwaltung nochmals gejäubert werden. Dann 
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aber gejtand er jelber: „Man darf fich nicht täujchen! Ihr 

glaubt eine politijche Partei vor Euch zu haben: mit nid 

ten. Ihr steht einer religiöjen Vereinigung gegenüber ; das 

Land ift von einer Krankheit befallen, welche Michelet den 

Meſſianismus nennt. Boulanger iſt der Meſſias; er it 

ein Fetiſch.“ 

Ohne e8 zu wollen, hat Clemenceau den ganzen Um: 

fang der Enttäufchungen gekennzeichnet, welchen die Repu— 

blifaner dem Volfe bereitet haben. Seit bald zwanzig Jahren 

wird es mit den überjchwänglichiten Berheißungen bewirthet. 

Die Parteien überbieten jich darin, und das Volk iſt jtets 

voller Erwartungen, jieht aber nad) jedem Minifterjturz, daß 

es wiederum nichts gewejen, als eine Ablöjung jeiner Aus: 

beuter. Schließlich it ihm der Glauben an die Nepublif 

entjchwunden, das Volk hofft nicht3 mehr von feinen Macht 

habern, jondern zählt nur noch auf deren Bejeitigung, auf 
den Eintritt ganz ungewöhnlicher Ereigniffe. Boulanger ver 

ſpricht, mit den jegigen Machthabern und der Verfaſſung 

aufzuräumen, deßhalb erjcheint er gar vielen als der E— 

löjer und Befreier. Er iſt Meſſias und Fetisch, weil die 

Leute doch Jemand Haben müſſen, auf den fie ihre Hof 

nungen jegen Eönnen. Um Boulanger zu befämpfen, greifen 
nun die in Angjt gerathenen Nepublifaner zu den Mitteln 

der Verzweiflung, die denn auc richtig das Gegentheil der 

erwarteten Wirkung hervorbringen. 

Das Volk iſt offenbar des vielföpfigen Kammerregiments 

überdrüffig, weil es dejjen Ohnmacht und Unfähigkeit nun 

ſchon jo viele Jahre ertragen muß. Deßhalb gefällt ihm 

der Einfopf, eine Partei, die jich in einem Mann verkörpert, 

der jtet3 das große „Ich“ im Munde führt. Floquet ge 
dachte Boulanger mit der Aenderung der Verfaſſung zuvor 

zufommen, ihm jo das Waffer abzugraben. Nach jeiner 

Vorlage jollte der Präfident (und auch der Senat) die gerin- 

gen Befugniffe, die ihm gejtattet find, auch noch verlieren. 

Auflöfen und vertagen jollte das Staatsoberhaupt die Kam 
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mer ferner nicht mehr dürfen. Freilich iſt dabei zu beach— 

ten, daß das Recht der Auflöjung ein todter Buchſtabe iſt. 

Als Mac Mahon dafjelbe in gejeßlichjter Weije übte, wurde 

es ihm als Staatsſtreich angerechnet und ein Sturm ange- 

tacht, Dem er weichen mußte. Alle zwei Jahre jollten nach 

‚sloquet Senat und Kammer zu einem Drittel von den 

gleichen Wahlförpern neugewählt werden. Nur jollten die 

Senatoren die Welteren fein. Der Senat jollte nur nod) 

dad Recht bejigen, die Kammer zu einer nochmaligen Erwäg— 

ung ihrer Beichlüffe zu veranlajjen. Der Präſident jollte 

die Minijter auf zwei Jahre ernennen, aber die Sammer 

diejelben jederzeit durch die Erklärung ſtürzen fünnen, daß 

jte ihr Vertrauen nicht mehr bejäjjen. Beide Kammern 

jollten einen Staatsrath wählen, welcher die Gejevorlagen 

auszuarbeiten hätte. 

Selbit die Republifaner nahmen dieſe Vorlage mit 

gellendem Hohngelächter auf, jtimmten jedoch für Verweijung 

derjelben an einen Ausſchuß, um einen Minijterwechjel zu 

vermeiden. Am 14. Februar ijt dann Floquet mit Diejer 

Vorlage dennoch niedergejtimmt worden; er beharrte auf 

jeinem Rüdtritt, obwohl ihm die Kammer, immer wegen der 

boulangiftiichen Gefahr, eine goldene Brüde zum Rückzuge 

gebaut Hatte. Floquet iſt troß jeiner Eigenliebe doch ein- 

jichtig genug, um zu begreifen, daß feine Staatskunft zur 

Niederfämpfung des Boulangismus nicht ausreiche. 

Wenige Tage vorher, am 11. Februar, hatte das Mint: 

ſterium Floquet noch den großen Erfolg gehabt, die Wieder- 
enführung der Einzelwahl mit 268 gegen 222 Stimmen ge: 
nehmigt zu erhalten. Floquet gejtand dabei, daß er jelber 
bis jegt für die Mehrwahl gewejen, aber der allgemeinen 

Strömung nachgeben müſſe, welche ſich in letzter Zeit, d. h. 

jeit den Neuwahlen 1885 und den Wahlerfolgen Boulangers 
mit unmwiderjtehlicher Macht für die Einzelwahl eingeftellt habe. 

Ueberdieß geftand er, daß die Mehrwahl den Gegnern der Re— 

publit eigentgümliche Vortheile biete. Das Land fühlt, daß es 
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zuerft die Wahlverſchwörung bejeitigen muß, bevor es der 

ungejeglichen Verſchwörung ein Ende machen kann. Floquet 

berief fi auf „eine der Verſammlungen, welche an der 
Spite der Parteien ftehen.“ Damit meinte er die Verſamm— 

fung der Freimaurer am Sonntag vorher, welche ſich für 

die Einzelmahl ausgejprochen hatte. Wieder ein Bereits, 

daß in den Logen Politik getrieben und insbejondere die der 

Republik gemacht wird. 
Nach) dem Rücktritt Floquets fühlte Jedermann, wie 

ſchwer es fei, ein neue8 Miniftertum zu bilden. Die Mehr: 

heit ift mehr als je gejpalten, dabei find nur wenige Män- 

ner vorhanden, welche guten Willen und auch einige Fähig— 

feit beſitzen. Alle Welt folgte mit größter Spannung den 

Verſuchen und Verhandlungen zur Minifterfhöpfung. Aber 

auch Alle waren jehr enttäujcht, als fie jahen, dat der Prä— 

fident an Tirard fejthielt und diefer auch wirklich das Dim: 

jterium bildete. Tirard iſt ein früherer Schmuckhänbler, 

den die launigen Wogen des Stimmrechtes in die Kammer 

gebracht Hatten, wo er in einigen Handelsfragen verftändig: 

Anfichten entwicelte. Er war jhon Handels- und Finanz 
minijter in früheren Sabineten gemwejen, wobei er jich beim 

Budget einmal um 100 Millionen verrechnete. Redner it 
er nicht, überhaupt eine platte Mittelmäßigfeit. Auch vier 

andere Mitglieder des KabinetS waren jchon Miniſter gewe 

jen. Nichtsdejtoweniger erhob ſich ein Sturm des Unmwillens. 

„Minifterium der Enttäuſchung“, „der Unfähigkeit“: das 

waren noch die mildeiten Bezeichnungen, mit denen es die 

Blätter begrüßten. „Dieß Minifterium fann unmöglich die 

Weltausstellung und die Neumahlen machen“, wie der die 

biefigen Zuftände fennzeichnende Ausdrud lautete. Nur einige 
Blätter der Opportunijten, obenan die „Republique fran- 

caife“, waren zufrieden, bejonders weil jie erwarteten, der 

Minister des Innern, Conjtang, werde mit dem Boulangis- 
mus gründlich aufräumen. 

Am 23. Februar trat das neue Miniftertum mit einer 
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Erklärung vor die Kammern, worin es die Hoffnung aus- 

Iprach, diejelben wirden ihre Mitwirkung Männern nicht 

verjagen, welche ihre Pflicht erfüllen wollen. „Während der 

wenigen Monate bis zum Ablauf ihres Mandates hat die 

Kammer noch zwei große Aufgaben: den Etatsvoranjchlag 

für 1890 zu genehmigen und durch eine weile, duldjfame und 
weitherzige Politif den Erfolg der Weltausstellung zu fichern. 

IBır Hoffen, daß fie auch andere wichtige Geſetze fördern werde. 

AS Hauptaufgabe jehen wir es aber an, unter den heutigen 

Umftänden allen an Ordnung und Freiheit haltenden Fran- 

zojen einen gemeinfamen Boden Fräftigen Wirkens zu jchaffen, 

um die Herrjchaft des Friedens, der Gerechtigkeit und des 

Fortjchritts zu befeftigen, welche das Land fich durch Gründ- 

ung der Republik verjchaffen wollte.“ Weiter bejagt die 

Anſprache: „So jehr wir entjchloffen find, die ihre Pflicht 

erfüllenden Beamten zu deden, ebenjo jehr werden wir jtrenge 

Richter der Fehlenden jein. Wir Halten es für unjere drin- 

gendite Pflicht, Alles zu thun, um die gejeßliche Unterord- 

nung und die der Republik gebührende Achtung zu erhalten, 

indem wir das Beginnen der Empörer vereiteln und nöthi- 

genfall® ahnden.“ 

Alfo eine unverhüllte Drohung gegen die Boulangijten, 

was den Republifanern recht wohl gefiel, beſonders da die— 

jelbe bald zur That wurde. Ende Februar wurde in Paris 

befannt, der Admiral Olry habe die Truppe des ruffischen 

Abenteurers Atſchinow zur Räumung des franzöfifchen Ge— 

biet3 an der Tadjchura-Bucht (am Rothen Meere) aufgefor- 

dert und, al3 er dieß nicht gethan, ihn dazu gezivungen. 

Einige Kugeln wurden auf das Lager der Bande abgefeuert, 
die fi) ſofort ergab und heimbefördert wurde. So— 

fort ſchlugen die Boulangiften-Blätter fürchterlichen Lärm 

auf gegen die Regierung, welche das Blut der Freunde 

Frankreichs vergofjen, dazu Weiber nnd Sinder gemordet 

habe. Der Vorſtand der Patriotenliga erließ eine gehar- 

niſchte Verwahrung, worin fie die Regierung des Vaterlands- 
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verraths bezichtigte, weil diejelbe das Blut der Ruſſen durch 

franzöfiiche Hände vergießen laſſe. 

Noch am Abend defjelben Tages (30. Februar) began- 

nen die Maßregeln gegen die Liga, und erfolgte ihr Ver: 

bot. Eine eigentliche Auflöfung konnte nicht ftatthaben, da 

die Patriotenliga feine gejeglih anerkannte, jondern nur 

eine geduldete Gejellihaft war. Die nun eingeleitete ge 

richtliche Verfolgung konnte ſich auch nicht auf die bejagte 

„Verwahrung“ gründen: es handelte fich vielmehr um die 

politiiche Rolle der Liga, welche 1882 gegründet wurde, 
um die Aenderung des Frankfurter Friedens und den Wie 

dererwerb von Eljah - Lothringen zu bewirken. Seit zwei 

Jahren aber war diefelbe in den Dienft Boulangers ge 
treten und deſſen Leibgarde geworden. Als jolche veran- 
ſtaltete fie öffentliche Kundgebungen beim Erjcheinen Boulan- 

gers, arbeitete überall aufs eifrigjte für jeine Wahl durd 

die vielen Taujende ihrer Mitglieder. Um die Verabjcier 

ung Boulangers als Kriegsminifter zu rächen, hatte ſich die 

Patriotenliga beim Nationalfeft vom 14. Juli 1888 geſam— 

melt, um dejjen Nachfolger nebjt den andern Generalen umd 

Minijtern bei der Heerjchau auszupfeifen. An allen boulan 

gijtiichen Kundgebungen, bejonders an der Wahl Boulan- 

gers in Paris war die Liga ſeitdem in erjter Reihe betheiligt. 

Das Schlimmfte jedoch), was man ihr vorwerfen fonnte, 

war unzweifelhaft ihr Auftreten bei dem legten Präfidenten- 

ſchub. Deroulede, der Gründer und Leiter derjelben, jehte 

Alles in Bewegung, um Grevy von dem Nüdtritte abzu— 

halten und die Wahl Ferry's zu verhindern. Er drang in 
das Abgeordnetenhaus, um Drohungen auszuftoßen , redete 

von deffen Gartenmauer aus die Volksmenge an, um jie 

aufzutwiegeln, veranftaltete mit jeinen Patrioten einen Zug 

nach dem Rathaus, um dort mit dem radikalen Gemeinde 

rath eine Art Gegenregierung zu errichten. Er erzählte 

‚jelbjt, wenn ihm der Aufjtand nicht gelungen wäre, würde 

er mit einigen feiner Freunde fi) am Thore des Präjident 
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ſchaftspalaſtes aufgejtellt haben und Ferry nur über feine 

Leiche in Denjelben eingezogen jein. Durch die Wahl Carnots 
wurde Diejes Opfer unnöthig, aber die Sache iſt doch be— 

zeichnend für den Geiſt, der in der Patriotenliga gepflegt 

wird. Ihrem Gebahren ganz entjprechend war auch der 

Plan zu einer Mobilmachung, der bei einem Mitglied des 

Vorſtandes bei der Hausjuchung aufgefunden wurde. Der 

Plan ging von dem Gedanken aus, wie binnen zwei Stun- 

den Die Tauſende der Ligamitglieder auf Einem Punkt zu 

vereinigen wären. Zu dem Zwecke follte die Patriotenliga 

in Bezirke, Viertel und Gaſſen eingetheilt werden, jeder 

Führer jeine Untergebenen mit Namen und Adreſſe fennen, 

um jeinen Untergebenen die erhaltenen Befehle mittheilen 

zu können. Aljo die Einordnung eines Heeres von Empörern 

zur Vergewaltigung der bejtehenden Behörden. 

Bor Gericht aber famen die Patrioten mit der Behaupt- 

ung Durch, der fragliche Plan jei nur der Entwurf einer 
Rede, welche nicht gehalten worden ſei. Als wenn jolche 

Dinge öffentlich verhandelt würden! Die Staatsanwalt: 

haft folgerte aus dem Entwurf einen Geheimbund, der 

innerhalb der Patriotenliga gebildet worden ſei. Aber be 

weiſen konnte jie es nicht, da ſich ſonſt nichts Schriftliches 

über die Sache vorgefunden hatte, und die Mitglieder der 

Liga natürlich ſich wohl hüteten, der Staatsanwaltjchaft in 

die Hände zu arbeiten. Die Angeklagten rühmten fich vor 

Gericht, ein großes Verdienſt um das Vaterland erivorben 

zu haben, indem jie die Wahl Ferry's verhinderten. Nach 

der Präfidentenwahl hatte die Liga dem Senator Carnot 

den Vorſitz angetragen. Derjelbe lehnte aus dem Grunde 

ab, weil es jcheinen könne, als wolle er dadurch die Liga 

dafür belohnen, daß fie die Wahl jeines Sohnes zum Prä- 

fidenten der Republik herbeigeführt habe. Was joll da noch 
der Staatdanwalt jagen, wenn es als ein Verdienſt aner- 
fannt wird, daß die Patriotenliga die Kammern zu verge- 

waltigen unternommen ? 
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„Wir wollen die Nepublif der Diebe durch die Republit 

der ehrlichen Leute erſetzen; wir find es überdrüffig, zu jehen, 
daß die Diebe fich in Frankreich theilen“: jo vertheidigte ſich 

Deroulöde. Ein anderer Angeflagter, der als „Chorknabe 

Boulangers“ bezeichnete Anwalt Laguerre ſagte in feiner 

Vertheidigung: „Wir wollen nichts gegen die Republif, wir 

find vielmehr die Verwalter, welche die untreuen Diener 

(d. h. Kammern umd Regierung) fortjagen wollen.“ Als 

in der Kammer die Ermächtigung zu feiner und der andern 

Abgeordneten, welche zum Borjtande der Patriotenliga ge 

hörten, Verfolgung nachgejucht wurde, jagte derjelbe: „Wenn 

e3 eine Partei gibt, welche fich gegen das allgemeine Stimm: 

recht, gegen Die öffentliche Meinung empört, jo ſind's nicht 
wir, jondern Ihr ſelbſt jeid’s. Wenn Euch noch ein Reit 

politischer Scham innewohnte“: hier unterbrad) ihn der Prä— 

fident. „Ihr jeid Empödrer gegen das allgemeine Stimm: 

recht; aus Euren Wahlburgen vertrieben, vom allgemeinen 

Stimmrecht verläugnet, würdet Ihr vom Präfidenten der 

Nepublif die Auflöfung der Kammer verlangen, wenn Eud) 

Euer perjönlicher Bortheil nicht über denjenigen des Landes 

ginge”. In diefem Tone fuhr er fort zur Kammer zu 

Iprechen. „Wenn Ihr auch noch die gejegliche Macht ſeid, 
jo haben Euch duch die legten Kundgebungen des allgemeinen 

Stimmrecht längſt die Rechtmäßigkeit entzogen. Was die 

Mehrheit jett noch vertheidigt, it ihr tägliches Futter.“ 

(Ordnungsruf.) „Unfere Verfolgung fann nur die Eine 
Wirkung haben: die Stunde jchneller herbeizuführen, wo 

das Land Euch fortjagt. Das ift der Weg, welcher jeit 

einem Jahre zurückgelegt wurde, wo ein blödfinniger Beſchluß 

dem General Boulanger feinen Degen zerbrochen hat.“ Wie 

der Ordnungsruf u. ſ. w. 

Die drei verfolgten Abgeordneten Laguerre, Laifant und 

Turquet, ſowie der Senator Naquet erließen eine Verwaht— 

ung, worin fie die Regierung bezichtigten, die Freiheit 

Ichlimmer zu unterdrüden, al3 jede frühere Regierung. Dann 
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heißt es weiter: „Dieje Leute, die jich jeden Tag als Retter 
der Republik gebärden, welche jie planmäßig mit ihrer Per: 

ion verwechjeln, jchämen ſich nicht, vergejjene Strafgejege 

hervorzuſuchen, die jie einjt jelbjt am jchärfiten gebrandmarkt 

haben. Indem ſie ihre Vergangenheit und ihre Grundjäße 
verläugnen, und ung der Diktatur anflagen, führen fie jelber 

die ſchlimmſte Diktatur, diejenige einer parlamentarijchen 
Mehrheit ein, welche das Land bei den nächſten Wahlen 

zerichmettern wird. Es iſt das von Schreden und Angjt 

eingegebene Gebahren einer in den lebten Zügen liegenden 

Herrichaft ; es ift das natürliche Todesröcheln einer jterben- 
den Regierung.“ 

Da ich Geheimbündelei der Liga mit dem beiten Willen 

nicht nachweijen ließ, jo fonnten ihre Borjtandsmitglieder 

nur mit einer Fleinen Geldjtrafe wegen Webertretung des 

Vereinsgejeßes belegt werden. Das kam einer Freijprechung 
gleich, war aljo eine wirkliche Niederlage der Regierung. 

Die üble Erfahrung hielt jedoch die Kammermehrheit nicht 

ab, die Megierung zu weiteren ähnlichen Maßnahmen anzu— 

treiben. Doch war es eigentlich eine Abordnung der oppor- 

tuniftiichen Mehrheit des Senates, welche es unternahm, das 

Minifterium zur Verfolgung des General Boulanger auf- 

zumuntern. 

Die Regierung ließ jich bereit finden, aber jofort machte 
der Oberjtaatsanwalt Bouchez am Appellhofe Schwierigfei- 

ten, wurde daher entfernt und durch Quesnay de Beuurepaire 

erjeßt. Bouchez war ein Geſchöpf Wilſons, der ihn in ärger- 
nißerregender Weije zu feiner hohen Stellung befördert hatte. 

Dafür hatte er denn auch das weitere Aergerniß verjchuldet, 

Alles aufzubieten, Recht und Richter zu beugen, um Wilſon 

vor Strafe zu bewahren. Gegen Boulanger mochte er nicht 

vorgehen, weil die Anklagejchrift, welche ihm vorgelegt wurde, 

auch auf die Ereignifjfe bei der lebten Präfidentenwahl zu- 
rüdging, bei denen Grevy betheiligt war. Die Anklage war 

von zwei Opportunijten, dem Abgeordneten Aroͤne und dem 
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Redakteur Reinach verfaßt; fie z09g das ganze WBorleben 

Boulangers in den Kreis der Unterfuchung und gipfelte in 

drei Anjchuldigungen: Gelder ihrer Beitimmung entzogen zu 

haben, als er Kriegsminifter war; Soldaten zur Untreue zu 

verleiten gejucht, und Anjchläge gegen die Sicherheit des 

Staates gejchmiedet zu haben. 
Bevor jedoch die Kammer angegangen wurde, Die Ber: 

folgung ihres Mitgliedes Boulanger zu genchmigen, hat 

diejer, am 31. März, Paris verlaffen und jich zumächjt m 

Brüffel niedergelaffen. Dorthin folgten ihm jofort auch 

Dillon, fein Schaßmeijter, und Nochefort, der bifjige Leiter 

des „Sntranfigeant“. Gegen alle drei wurden Haftbefehle 

erlaffen, die natürlich nicht ausgeführt werden fonnten. Schon 

am 2. April erichien ein Aufruf Boulangers, worin er be 

hauptete: „Die Vollſtrecker aller Niederträchtigkeiten, welche 

die Gewalt in den Händen halten zum Troß des öffent: 
lichen Gewijjens, haben durch einen Oberſtaatsanwalt eine 

Anklage gegen mich erlaffen, welche nur vor einem Ausnahme 

gericht möglich ift. Niemald werde ich mich der Gerichts 

barkeit eine8 Senates unterwerfen, der aus Leuten bejteht, 

die durch ihre perjönlichen Leidenjchaften, ihre tolle Rach 

ſucht und das Bewußtſein verblendet find, daß fie die Volke: 

gunjt verloren haben. Die Pflichten, welche mir die Stim— 

men aller gejelich befragten Franzojen auferlegen, verbieten 

mir, mic) zu einer Willfür herzugeben, welche gegen die 

Geſetze verstößt und durch welche der nationale Willen mit 
Füßen getreten wird. Wenn ich vor unjere ordentlichen 

Richter geladen werde, werde id) es mir zur Ehre rechnen, 

vor ihnen zu erjcheinen, welche zu urtheilen verjtehen wer: 
den zwijchen dem Lande und denen, die dafjelbe jchon viel 

zu lange ausjaugen und verderben. Ich werde ohne Unter: 

fa an der Befreiung meiner Mitbürger arbeiten, bis die 

Neuwahlen endlich die wohnliche, ehrliche und freie Republit 

eingejegt haben werden.“ 

Seither hat er weitere Kundgebungen der Art ausgehen 
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laffen. Aber im den Augen des Volkes hat er doch einge: 

büßt, da er jo jchnell geflüchtet, ohne daß Jemand Gefahr 

gejehen, während er noch kurz vorher gedroht hatte, Die 

Kammer nebjt Anhang mit dem Bejenitiel fortzujagen. Seine 

Anhänger juchten zu verbreiten, man habe Boulanger nad) 

dem Leben getrachtet, ihn zu vergiften, in einem Zuſammen— 

ſtoße mit der Polizei zu erdolchen getrachtet. Doch glaubt 

Niemand recht an folche Schaudergejchichten. Einige Tage 

nachher zählte das jchon lange vorher angejagte Zweckeſſen 
in der Vorſtadt Belleville jtatt der angekündigten 2000 nur 

600, dasjenige in Verſailles nur 300 Theilnehmer. Da 

Boulanger nicht dabei jein konnte, blieben gar Viele weg. 

In Verſailles zeigte fich) das Wolf den Boulangijten ernft- 
lich feindjelig, ebenjo in Rouen, wo es bei einer ähnlichen 

Gelegenheit zu Unruhen in den Gaſſen fam. Freilich, der 
Eifer und die Betriebsmittel (d. h. Geld) der Boulangiften 

ind nicht gejunfen, ihre Prefje fcheint eher noch gewonnen 

zu haben. Die Boulangijten-Blätter überjchütten tagtäglich 

die Regierung, Abgeordneten, Beamten, Richter mit einer 

Fluth von Schmähungen. Sie können überhaupt feinen 

Namen nennen, ohne ihn mit einem Hagel ſchmutziger Ge 

ihoffe zu bedienen. 
Laut der Verfaffung it der Senat als Höchitgericht 

beitellt worden, um Boulanger als Verbrecher gegen den 

Staat zu richten. Dieß nennt er ein Ausnahmegericht. 

Freilich, der Senat ift ein Parteigericht, wie es politijche 

Gerichtshöfe immer find, ſelbſt bei anderer Zuſammenſetzung. 

Ueberdieß ift die Sache laut dem von der Kammer genehmigten 

Geje noch verichärft, da Eine Stimme Mehrheit zur Ver: 
urtheilung genügt. Die Unterfuchung wird geheim von 

einem durch das Höchftgericht eingejegten Ausschuß geführt, 

der Angeklagte ift während derjelben feines Nechtsbeiftandes 
beraubt. Kurz, er entbehrt der gewöhnlichen Bürgjchaften. 

Der Abg. Biſchof Freppel erhob fich in glänzender Rede 

gegen dieſes Ausnahmegericht, wobei er ſchloß: „Eine poli- 
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tijche Verſammlung in ein Höchitgericht verwandeln, um 

politische Gegner zu verurtheilen, iſt der ungejundeite, jaljcheite 

Gedanke, den es geben fann. Wenn fie denjelben ausführen, 

eröffnen fie eine Zeit der Berfolgungen. Alle Barteien nad 

einander werden verfolgt werden. Mittelſt der dehnbaren 

Worte ‚Verbrechen gegen die Sicherheit des Staates‘ wird 

man unter uns alle diejenigen verfolgen können, welche den 

Staat anders auffajjen als Sie. Das Ende des neun: 

zehnten Jahrhunderts gleicht in Allem dem des achtzehnten 

Jahrhunderts“. Es iſt jo: die Hundertjahrfeier der Revo— 

lution bringt offenbar eine Erneuerung der damaligen Zu: 

jtände zumege, wenn es jo fortgeht. 

Die Unterjuchung wird geheim geführt, was aber nicht ver: 

hindert, daß von allen Seiten Enthüllungen über die Ereig- 

nifje der legten Jahre fommen und Manches bejtätigt wird, 

was bisher als unerwiejen galt. So die Thatjache, daß dir 
Führer der Barijer Anarchiſten im Solde Bonlange: 

arbeiteten, unter andern zwei Individuen, welche jeit zwa 

Sahren die großen Streifs angejtiftet und geführt, wobe 
mehrfach die Häujer der Stellenvermittler geplündert um 

Bomben gelegt wurden. Daß die Anarchiiten für Boulanger 

eintraten, Hatte man jchon längjt geahnt. Während die 

Boulangijten-Blätter dieſelben unterjtügten, verfolgten fie die 

Bofjibiliften, namentlich deren Anführer Joffrin, mit wahrer 

Berjerferwuth, überhäuften ihn täglich mit den ehrenrührigiten 

Anklagen. Als Joffrin Hagte, Sprach das Schwurgericht über 

„France“ und „Intranjigeant“ das Schuldig aus ohne mil: 
dernde Umjtände. Aber die drei Richter, worunter zwei Con 

jervative, erachteten eine geringe Geldſtrafe als hinreichend: 

Sühne. Unter jolchen Umfjtänden genügte, einige Hundert 

Franken zu opfern, um Jahre lang Iemanden im der 

ihlimmften Weiſe durch weitverbreitete Blätter mit Schimpf 
und Schande zu überhäufen. Die Conjervativen thum ſeht 

Unrecht, wenn fie in dieſer Weife der Prefzügellofigkeit Thür 

und Thor Öffnen. 
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Ebenjo wichtig ift, was jeßt über die Ereignifje beim 
legten Präſidentenſchub erzählt und mehrfach beftätigt wird. 

Wenige Tage vor der Abdankung Grevy’s (2. Dez. 1887) 

waren Clemenceau, Laijant, Lodroy, Granet, Rochefort, 

Deroulede, Boulanger bei Laguerre verjammelt und ließen 
Andrieug morgens um 2 Uhr holen. Sie boten ihm das 

sinanzminifterium und dann jogar die Präfidentichaft des 

KabinetS an, welches fie bilden wollten, um die Abdanfung 

Grevy's zu Hintertreiben, da fie die Wahl Ferry's fürchteten. 

Andrieur war dazu bereit, jedoch unter der Bedingung der 

Umgangnahme von Boulanger, da Grevy Ddenjelben nicht 

zum Meinijter annehmen fünne, anderjeit3 die Gonjervativen 

und Die Opportunijten unbedingt jedes Minijterium ftürzen 

würden, in dem Boulanger ſäße. Diejer gab die Berechtigung 

des Einwandes zu, war aber offenbar wenig zufrieden, daß 

ihm das Meinijterium entgehe. Hieraus ergibt fich aljo, daß 

Boulanger jelbjt dann noch bereit war, Wiljon zur deden, 

als die gejammte öffentliche Meinung fich gegen denjelben 

erhoben Hatte. Und jetzt jchreiben die Boulangiften in ihren 

Wahlaufrufen: „Fort mit der Republik der Diebe und Be 

trüger, feine Wiljone mehr!“ Von fittlichen Beweggründen 

iſt freilich bei Boulanger nie die Rede geweſen, dem ſtets 

alle Meittel gerecht waren, und der einer der verwegenſten 

Streber iſt, die es je gegeben hat. 

Bejagte Verjammlung hatte ſich auch mit der Präfi- 
dentjchaft in Verbindung gejeßt. Namentlich wurde dem General 

Brugere, Adjutant Grevy’s, mitteljt Telephons mitgetheilt: 

„8 handle jich darum die Wahl Ferry's um jeden Preis zu 

verhindern“. Worauf Brugere antwortete: „Dieß ijt ein 

Glück“. Der General war für die Wahl Carnots, der ihm 

auch denjelben Posten einräumte, den er bei Grevy befleidet 

hatte. Brugère jowohl als Carnot erjcheinen demnach als 

betheifigt an der Verhinderung der Wahl Ferry's, und an 

der Vergewaltigung der Kammern. Das fann weit führen, 
wirft jedenfalls einen nachtheiligen Schatten auf den jegigen 

CIH. 51 
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Präjidenten der Republif, den man bisher als allen niedrigen 

Machenjchaften fernjtehend betrachtet hatte. 

Gegen den General Sauffier, Gouverneur von Parts, 
jind ebenfalls Verdächtigungen verbreitet worden. Da Sauflier 

jich nicht ald Anhänger Boulangers befannte, juchte dieſer, 

damals Kriegsminiſter, ihn durch eines jeiner Geſchöpfe zu 

erjegen, wie er jchon mit mehreren Befehlshabern gethan. 

Aber die Regierung wurde ftußig und trat daher auf Seite 

Sauſſiers, als Boulanger einen Zwijt vom Zaune brad, 

um Urjache zu dejjen Abrufung zu haben. So lange Sauflter 

die Pariſer Truppenmacht befehligt, wird Boulanger die 

Regierung nicht zu überrumpeln vermögen; deßhalb rächen 

ih jegt die Boulangiften durch Verdächtigungen. Der zu 

allen Nichtsnugigfeiten bereite „Figaro“ verfichert, im Augen 
blide des Präfidentenjchubes (1887) habe Saufjier mit dem 

Grafen von Paris und den Monarchiiten geheime Unter 

handlungen angefnüpft, um mit ihrer Hilfe zur Präfident 

Ichaft zu gelangen, welche dann bald eine ganz andere Ge 

Stalt angenommen haben würde. Es wäre Boulanger offen 

bar jehr willfommen, wenn die Regierung gegen Sauflier, 

von dem unter Umftänden ihr Dafein abhangen kann, Mif- 
trauen jchöpfte und ihn von feinem Poſten entfernte. 

Borderhand läßt fich nicht beurtheilen, ob die Negierung 
vollwichtige Beweije fiir die Boulanger zur Laſt gelegten 

Staatsverbrechen beibringen wird. Aber Eines ijt ficher und 

allgemein befannt: Boulanger jtrebt nach der höchſten Gewalt, 
gegen welche er eine aufwiegleriiche Sprache führt, und deren 

rehtmäßige Inhaber er täglich durch jeine Blätter mit 

Anklagen und Verdächtigungen überjchütten läßt. „AR 

Patriot und Bürger habe ich den berechtigten Ehrgeiz, die 

Republik den Händen derjenigen zu entreißen, welche diejelbe 

erntedrigen und vernichten; ich will die ehrliche Republik“ 

heißt e8 wieder in einer feiner Brüffeler Kundgebungen. 

Um Boulanger zu befümpfen, haben die Republikaner 

den von ihm aus dem Heere gejtoßenen und verbannten 
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Herzog von Aumale wieder zurüdfehren lafjen. Dann haben 
jie den Thierarzt Antoine, der als Neichstagsmitglied für 

Met fich Durch feine deutjchfeindliche Haltung hervorgethan, 

kommen lajjen, ihm das franzöfijche Bürgerrecht wiederum 

verliehen, um ihn gegen Boulanger auszufpielen. Antoine 

wurde bei jeiner Ankunft auf allen Bahnhöfen feierlich als 

großer Bürger begrüßt, und in Paris wurde ihm ein groß: 

artiger Empfang bereitet. Seitdem (Anfang März) wird 

Antoine im den großen Städten feierlich empfangen, ihm 

zu Ehren werden Feitlichfeiten veranftaltet, bei denen er 

Reden hält, um die Republikaner, im Namen der Rettung 

Elſaß-Lothringens, zur Einigkeit zu mahnen. Antoine joll 

aljo, wie einjt Boulanger ſelbſt, mitteljt des Nevanchege- 

danfens zum Volksmann gemacht werden. 

Aber das Hauptmittel, der Unzufriedenheit zu fteuern, 

aus der Boulanger Vortheil zieht, wird nicht angewendet. 

Mehrfach Haben jchon angejehene republifanische Blätter und 

Redner die Verfolgung der Kirche, die Entchriftlichung des 
Unterrichtes neben den unerfreulichen wirthichaftlichen Ver— 

hältniffen als die wejentlichjte Urjache der Unzufriedenheit 

bezeichnet und, zum Wohle der Republik, Uenderung gefordert. 

Aber es iſt nichts gejchehen, außer daß im zwei oder drei 

Heinen wohlthätigen Anftalten die barmberzigen Schweftern 

belaſſen wurden, nachdem ihre Austreibung ſchon angeordnet 

geweſen. Es ijt immer die alte Gejchichte: „der Klerika— 

mus ift der Feind“. Einer der berufenjten Wortführer 

(Ranc) der Republikaner jegt täglich auseinander: die Ver— 

wihtung der Kirche ift die Grundlage der Republik. Im 

Dezember hatte einmal ein conjervativer Abgeordneter darauf 

bingewiejen, daß die Verweltlichung der Schule den Staats- 
haushalt mit 97 Millionen belafte und wejentlich zu den 

herrjchenden Uebelſtänden beitrage. „Die Laicifirung nebjt 
dem umentgeltlichen Unterricht und dem Schulzwang ift ge 

tade die Großthat der Republik”, antwortete der Unterrichts- 

minifter Lodroy. Der Minifterpräfident Floquet trat ihm 

51* 
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bei: „Wir wollten die Volksſchule von der Kirche und ihrer 

Lehre löfen, darum haben wir die Verweltlichung durchgeführt. 

Wir bezweden die Befreiung des Menjchengetjtes. Ste mögen 

lachen, aber Ste werden jchon jehen, wie binnen wenigen 

Sahren die in der Freiheit erzogenen Gejchlechter die Ver— 

treter früherer Staatsformen aus dieſer VBerjammlung ver 

treiben werden. Für dieje große friedliche Revolution haben 

wir vier bi fünf Millionen aufgewandt, um weltliche Lehrer an 

Stelle der Ordensleute zu jeßen. Dies ift aber nur die 

fleinere Ausgabe. Die große iſt die Errichtung von 25,000 

Schulen im ganzen Lande, in die wir anderthalb Deillionen 

Kinder berufen haben. Ja, wir haben große Summen aus 

gegeben für diejen Heiligen Zweck; denn es handelt fich darum, 

die Gewifjen zu befreien und gute Bürger zu erziehen“. 

Schlechte Bürger jind alle diejenigen, welche conjervativ 

wählen; deßhalb müſſen jie mitteljt der chrijtenfeindlicen 

Zwangsjchule ausgerottet werden. 

Boulanger hat fich bejonders auf einem Zweckeſſen in 

Tours am 17. März über die religiös-politiiche Frage aus 
gejprochen: „So wie ich die Nepublif auffaffe, joll diejelbe 

alle Freiheiten fichern. Sie muß die jafobinische Erbjchaft 

abjtogen, dem Lande den religiöjen Frieden bringen durd 

unbedingte Achtung aller Befenntnifje und aller Meinungen“. 

Borher hatte jein Helfershelfer Naquet in einer Rede aus 

einandergejegt, wie das Referendum zum Mittel des innern 
sriedens und Ausgleich werden follte. Das Volk werde 

jede wichtige Frage, jo auch die religiöje, die Aufrechthaltung 

des Confordates, durch allgemeine Abjtimmung entjcheiden. 

Ob dies in einem Lande von 39 Millionen Seelen möglid 

jein wird, ift eine andere Frage. Es kann aber immerhin 

den Boulangijten als Verdienſt angerechnet werden, daß jie 

Abjtellung der Kirchenverjolgung verheißen, obgleich die Er 

füllung nicht allzu ficher ift. Boulanger wiederholte in der: 

jelben Rede die Verficherungen feiner republikaniſchen Ge 

finnung, welche ihm auch aufs Wort geglaubt werden 
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fünnen. Er jtrebt nach der höchiten Gewalt, um fie jelbft 
zu bejigen. 

Sn der lebten Zeit hat Boulanger auch mehrfach jehr 

jererlich alle friegerifchen Abfichten von ich gewiejen. Aber 

er fann nicht über die Thatjache hinaus, daß die Grundlage 

jeiner politijchen Erfolge in dem von ihm angefachten Ne: 

vanche-Gedanken beruht. Deßhalb ijt auch die Batriotenliga 

in jeine Dienfte getreten und hat ihre Hebe gegen Deutjch- 

fand um jo heftiger fortgejegt. Selbſt während der Welt- 

ausftellung , zu der Doch auch viele Gäſte aus dem Nach: 

barlande gewünjcht werden, fahren die Boulangijten-Blätter 

fort in ihrer Deutjchenhege, wobei fie täglich in Frankreich 

lebende Deutjche mit Namen und Adreffe dem Haſſe des 

Bolfes empfehlen. Anderntheil3 hat Boulanger jo große 

Hoffnungen gewedt, während die Mipjtände immer unerträg- 

licher werden, daß er über die Erfüllung feiner Verſprechen 

durch auswärtige Unternehmungen hinwegzutäuſchen juchen 

wird. Der Patriotenliga und gar vielen Franzojen iſt der 

Grundfag eingebläut: die einzige Duelle all unjerer Miß— 

jtände ift der Frankfurter Friede, welcher dephalb um jeden 

Preis, jobald als möglich, aus der Welt gejchafft werden muß. 

Die Eonjervativen handeln richtig, wenn fie in Paris 

und ın allen Wahlbezirfen, wo jie feinen der Ihrigen durd)- 

bringen fönnen, lieber für Boulanger als für einen Repu— 

blifaner ftimmen. Aber Hoffnungen dürfen fie auf denjelben 

wicht jeßen, jondern fie müſſen dafür jorgen, daß die Bou— 

langisten in feinem Falle bei den nächiten Wahlen die Mehrheit 

erlangen. - Der Umfchwung kann nicht lange ausbleiben. 

Schreibt doch die unparteiische „Xibert6“ über die Sitzung 

vom 4. April (in welcher die Verfolgung Boulangers ge- 
nehmigt wurde): „Nur die jchlimmften Erinnerungen des 

Gonvents bieten etwas Aehnliches wie die Heftigfeit des 

Sturmes und die Zerfahrenheit, welche die gejtrige Sitzung 

auszeichneten. Man hat jich geichimpft, Herausgefordert, be: 

droht mit einer Wuth, welche nur zu ſehr zeigt, welchen ſchreck 
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lichen Höhegrad die politischen Leidenjchaften erreicht haben. 

Das find feine parlamentarischen Berhandlungen mehr, jondern 

das Wuthgeheul der Raubthiere, welche aufeinander jtürzen, 

um fich zu zerreißen. Born und Leidenjchaft kennen feine 

Schranken mehr; die Anarchie herricht im Parlament, in 

Erwartung daß der Bürgerkrieg in den Gaſſen ausbridt“. 

Jedenfalls iſt es eine Dummheit, wenn jich gewifie 

Eonjervative wegen Boulanger in Entrüjtung verjegen. Einer 
von ihnen (Baudry d'Aſſon) ſtürmte zum Präſidentenſit 

hinan, um den Präfidenten mit geballter Kauft anzufalln; 

nur das Dazmwilchentreten der Saaldiener verhinderte eine 

Prügelei. Die Conjervativen jollten dergleichen den Repu— 

blifanern überlafjen, welche jchon mehrere Male in der 

Kammer handgemein geworden. In demjelben Artikel kommt 

das genannte Blatt zu dem Schluß: „Die mit umerhörter 

Heftigfeit angegriffene Republik vertheidigt ſich ebenfalls mit 

Heftigfeit, mit allen ihr zu Gebote jtehenden Waffen. & 

fann unmöglich anders jein; es iſt vorauszujehen, daß ſie 
auf dem eingejchlagenen Wege bis auf's Aeußerſte gehen wird.“ 

Vorläufig dürfte die Weltausftellung einen Waffenſtill— 

Itand der Parteien bewirken, auch jchon wegen der Abweſen— 

heit Boulangers. Alle Welt im Lande, bejonders aber Parız, 

zählt auf die Weltausstellung, um die wirthichaftliche Lage 

etwas zu heben. Damit müfjen die Parteien rechnen, und 

ihre Kräfte für den Wahlfampf im Herbite aufjparen. 



LVIII. 

Eichendorff als Politiker. 

Eichendorff Hatte, ſehr im Gegenſatz zu ſeinen romant— 

iſchen Vorgängern, eine ſcharf ausgeprägte politiſche Geſinnung. 

Die großen Zeitereigniſſe und auch ſeine amtliche Thätigkeit 

zwangen ihn gewiſſermaßen, zu der allmählig ſich vollziehenden 

und dann in einem heftigen Ausbruch ſich offenbarenden 

Umwandlung in den politiſchen Anſichten der Bourgeoiſie 
Stellung zu nehmen. Als Dichter beſchäftigte er ſich wenig 

mit dem Staatsweſen und den darauf zielenden Wünſchen 

der Bevölferung. In nur zwei jeiner Dichtungen finden wir 

die jatirifche Betrachtung und unbarmherzige Verſpottung 

neuerer Bejtrebungen: in der Bhantafie: „Auch ich war 
in Arfadien“ und dem Märchen „Libertas und ihre 

Freier“. Beide Dichtungen gehören, vom rein äfthetijchen 

Standpunkt aus betrachtet, nicht allein zu dem Beſten, was 

Eichendorff, geichaffen, fondern auch zu den vorzüglichiten 

Erzeugniffen, die wir auf dem Gebiete der politiſch-ſatiriſchen 

Dichtung befigen. Das erjte Stüd entitand im Jahre 1834 
und richtet fich gegen die Forderung freiheitlicher Rechte und 

einer Sonftitution, jowie gegen die liberalen Doftrinäre über- 

haupt. In „Libertas und ihre Freier“ zeigt er in — immer 

bom rein äjthetijchen Standpunft aus betrachtet — geradezu 

muftergiltiger Weife, wie die Freiheit in den unrechten Händen 

gemißhandelt wird, wie ehrloje Menjchen mit ihr jpielen 

und wie fie fich rächt. Das Märchen entjtand 1849. 
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In den lyriſchen Gedichten Eichendorff3 finden wir nur 

jelten politische Anklänge. Rein politijch find die Sonette: 

„Die Altliberalen“, „Kein Bardon“, „Wer rettet?“, „Das 

Schiff der Kirche“ jowie das Gedicht: „Der Freiheit lage“, 

welche in Folge der Ereignifje von 1848 entjtanden. 

Für eine Charakteriſtik Eichendorff3 als Politiker können 

indeffen eigentlich nur feine bezüglihen Abhandlungen 

herangezogen werden. In den dreißiger Jahren, nad) der 

auch für die politische Bewegung in Deutjchland Folgenreichen 

Sulirevolution entjtanden die Aufjäge: „Ueber Verfaſſungs 

garantien“, „Preußen und der Conſtitutionalismus“, „Die 

Preßgeſetzgebung der conjtitutionellen Staaten“, „In Sachen 

der Preſſe“ und „Der moderne Liberalismus“. Der erite 

erichien bald nach des Dichters Tode im fünften Bande 

feiner „Vermiſchten Schriften“, zwei weitere wurden im 

vorigen Jahre von A. Meisner veröffentlicht. Außerder 

gehört die im Jahre 1818 als Brüfungsarbeit für den Staats 

dienst verfaßte Abhandlung über „die Aufhebung der geiſt 

lichen Zandeshoheit und die Einziehung des Stifts- und 

Kloſterguts in Deutjchland“ hierher. 

Eichendorff war feiner ganzen geiftigen Richtung nad), 

vielleicht auch in Folge jeiner Erziehung, durch und durd 

conjervativ. Indeſſen nicht in dem Sinne, dab er jede frei: 

heitliche Entwicklung verabjcheut hätte; er betonte vielmehr 

nur immer und an allen Orten, das hiftorische Geworden: 

müſſe in ruhigem Fortgang den veränderten Verhältniſſen 

angepaßt werden, und bei allen Aenderungen müfje außerdem 
die ſtrengſte Rücjicht genommen werden auf den territorialen 

Charakter der Bevölferung. Er war, wenn das nicht ganz 
zutreffende Bild erlaubt iſt, der Anficht, das einmal be 

jtehende Staatsgebäude müjje, wenn ſich die Nothwendigkei 

herausgejtellt, den Bedürfnifjen gemäß umgebaut werden; 

er haßte den Gedanken an einen völligen Neubau, in welchem 
fi) die Bewohner nicht würden zurechtfinden fünnen. In 

jeinem, zu Ende 1887 in Heft 132 von „Nord und Süd 
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veröffentlichten, wahrjcheinlich gegen Ende der dreißiger Sahre 

verfaßten Aufſatz über „Preußen und die Eonftitution“ jagt 

er über die Lage, welche durch das Niederreigen bejtehender 
ſtaatlicher Verhältniſſe geichaffen wird, die folgenden treff- 

Iihen Worte: „Zwiſchen dem zerworfenen Geftein in der 

ıngeheuren Staubwolfe laufen nun Bauverjtändige und 

Projeftenmacher vergnügt mit dem Richtmaß umher, und 

falfuliven über Anjchläge, aus dem Material nach ihrer Elle 

eine neue Welt aufzubauen; über den Trümmern aber fikt 

das Volk ohne jonderliche Wehmuth oder Erwartung, in der 

Einfamfeit von einem epidemijchen Unbehagen bejchlichen, 

das fich vor langer Weile von Zeit zu Zeit durch unruhige 

Neuerungsfucht Luft macht. Und das ift das jchlimmite, 

wenngleich unvermeidliche Stadium folcher Uebergangsperioden. 

wo das Wolf nicht weiß, was es will, weil es weder für die 

Vergangenheit, die ihm genommen, noch für die Zukunft, 
die noch nicht fertig, ein Herz hat“. (A. a. D. ©. 346). 

Belonders zuwider war Eichendorff eine jede Ummwälzung, 

die fich als nothwendige Folge einer Parteirichtung oder 

eines Schlagwortes herausstellte. Er wollte feine Doftrinäre, 
feinen theoretisch aufgebauten Staat, jondern eine Regierung, 

welche, gegründet auf die tiefſte Kenntniß des Volfscharafters, 
aus dieſem und für Ddiefen den Staat aufbaute. Weberall 

zeigt er die höchſte Achtung für die Individualität, in deren 

Werthichägung er die wahre Freiheit fieht. „Der Buchitabe 
tödtet immer und überall“, jagt er in dem Aufſatze: „Ueber 

Verfajjungsgarantien“ (Vermifchte Schriften Bd. V, 

S. 207). „So führt auch der pedantijche Götzendienſt mit 

allgemeinen Begriffen, unmittelbar und ohne jede Hijtortjche 
Vermittlung auf das Öffentliche Leben angewandt, nothwendig 

zur Garifatur oder Tyrannei, wie die franzöfiiche Nevolution 

jattjam erwieſen hat, wo vor lauter Freiheit Fein rechtlicher 

Mann frei aufzuathmen wagte“. 

Die gleichen Anfichten bezieht er im dem genannten 

1834— 1836 verfaßten Aufjag auf die Conjtitution. Eine 
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erſte Kammer, welcher die Aufgabe zufiele, im Staate dus 

Stabile, die Erblichleit zu vertreten, hält er faum fir 

möglich, weil das Grundeigenthum längſt bloße Waare gr. 

worden und eine hinreichend zahlreiche Artitofratie nich 

mehr vorhanden jei. Für die zweite Kammer, die Reprö 

jentation der National-Intelligenz, jei das Lan 

aber noch nicht reif; die Öffentliche Meinung ſei noch nichts, 

als ein unverjtändliches Gemurmel der verjchiedenften Stim- 

men, durch das man die Poſaunenſtöße liberaler Blätter 

durchichreien höre; fie jet zur Zeit noch eine ziemlich vol 

jtändige Mujterfarte von Allem, was jemals in ganz Europa, 
Amerifa oder in dem verjchlafenen Aſien über Politik gedach 

und geträumt worden jei. So hält er eine Conftitution für 

noch nicht jo nothwendig, als man von anderer Seite glaube 

machen wolle; ein wahrhaftes Staatsleben fünne nicht vor 

obenher durch Machtſprüche der Aufklärung anbefohlen, de 

Volksgeiſt durch philojophiiche Zauberformeln nicht bejproda 

werden. Denjelben Gedanken jtreift er in dem ebenfali 

Ende 1887 in „Deutjche Dichtung“, Bd. III, Heft 11, ver 

öffentlichten Aufſatz „Ueber Preßfreiheit“, indem a 
jagt: „Nur durch große nationale Injtitutionen, im die em 

Volk ſich in Luft und Noth Jahrhunderte lang Hineingeledt, 

wird eine wahre öffentliche Gefinnung erzeugt“. Der naht 

liegende Einwurf, daß doc auch jene „Jahrhunderte alten 

Inftitutionen“ einmal ihren Anfang genommen haben müſſen, 

wird von Eichendorff nicht beachtet. 
Indefjen jtellt er jich doch in dem Aufjag „Ueber Ver— 

fafjungsgarantien“ auch auf den Standpunft, daß eine Ber 

faffung da jei, und wirft dann die Frage auf, wer jie 

garantiren jolle? Der König nicht, denn er könne jie, ge 

jtügt auf eine jtarfe und ergebene Armee, jederzeit wieder 

umftürzen, und doc) ſei er der Einzige, der im Stand, 

Garantien zu bieten. Ausgehend von diejer Erwägung kommt 

Eichendorff zu folgendem Ergebniß: 

„Eritens: Eine Verfaffung fann nit gemacht werden, 
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denn Willkür bleibt Willkür und unheilbringend, fie fomme, 

woher fie wolle; es ijt aber gleich willkürlich, ob man den 

Leuten jagt: ihr follt nicht frei fein, oder, ihr follt und müßt 

gerade auf Dieje und feine andere Weife frei fein! Weder das 

müßige Geſchwätz des Tages, nocd die Meinung der Gelehrten 

oder irgend einer Kaſte darf hier entjcheiden, fondern allein die 

innere Nothwendigkeit, al3 das Ergebniß der eigenthümlichen, 

nationalen Entwidlung. Nicht vom Verfaſſer nennt man es 

Verfaflung, ſondern meil es alle Elemente des Volkslebens 

umfaflen, der phyfiognomifche Ausdrud der Individualität eines 

beitimmten Volkes fein fol. Mit und in der Gefchichte der 

Nation muß daher die Berfaffung, wenn fie nicht ein bloßes 

Yuftgebilde bleiben will, organifch emporwachſen wie ein Baum, 

der, Das innerjte Mark in immergrünen Rronen dem Himmel 

zuwendend, jich ſelber jtüßt und hält und den miütterlichen 
Boden befchirmt, in welchem er mwurzelt. 

Zweitens: Jede Verfaffung hat nur relativen Werth durch 

Identität mit ihrem Lande und Volke, eben meil fie feine 

wiljenjchaftliche Sypothefe, jondern das bloße Reſumé der indi- 

viduellen innerjten Erlebnifje und Heberzeugungen der Nation ift. 

Drittens: Keine VBerfaffung, als ſolche, garantirt fid) felbft. 
Niht als Vertrag, wie bereit3 weiter oben ausgeführt worden; 

nicht Durch ihre Repräfentativformen, denn alle Repräfentation 

— mo nicht alles eitel Lüge fein foll — bedeutet nur ihren 
Mandanten, von dem allein fie Macht und Leben hat. Und 

diefer iſt die öffentlihde Gefinnung, welche das Ganze hält 

oder bricht, das moralifche Volksgefühl von der inneren Noth- 

wendigfeit jener Staatsformen, welches fich aber wiederum nur 
da erzeugen kann, wo die Verfafjung auf die vorgedachte organ 

che Weife wirklich in’3 Leben getreten ijt“. (Verm. Schriften V. 
213, 214). 

Wenn er ji) jomit al3 ein Gegner der Verfaſſung dar- 
ftellt, jo ift er doch frei genug in feinen Anfchauungen, um 

die Nothtvendigfeit der Entwidlung des Beſtehenden zuzu— 

geben. Er wendet fih — in „Preußen und die Eonftitution“ 

a. a. D. — gegen jene auf der rechten Seite, welche die 
Rettung mur in der Erhaltung des Alten fehen und alles 
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Borjtreben der perjönlichen Freiheit als rebelliiche Auflöſung 

betrachten. Denn das Leben der Einzelnen wie der Völler 

jei nichts Stillftehendes, jondern eine ewig wandelnde fort: 

jchreitende Regeneration. Dann macht er die ganz zutreffende 
Bemerkung (©. 34T): „Wie in Tieds Zerbino ficht man 

daher dieje Partei die große Weltfomödie Scene für Scene 

mühjelig zurüddrängen, während Hinter ihrem Nüden da: 

Stüd ji) unbekümmert weiter fortjpielt“. Den Stürmer 

auf der linken Seite hält er dagegen vor, daß fie die Allge 

meinheit zur jouveränen Macht erheben, aus der Vielheit, 

welche nothivendig das Wandelbare und den Wellenjchlaa 

der Zeit darjtelle, die Einheit (daS Parlament) jchaffen wollten 

Beide Syſteme nennt er mit vollem Necht negativ, da die 

einen nicht bauen, die andern dagegen alles niederreihes 
wollen. 

Das Heil, meint Eichendorff nun in dem gemannten 
Aufſatz, liege in der Mitte. In dem ganzen Drängen erfem 

man zwei Elemente: auf der einen Seite den Lebendigen 

Sreiheitstrieb, auf welchem der Fortſchritt beruht, auf der 

anderen die heimatliche Anhänglichfeit, die Treue und den 

Gehorfam. Der Regierung liege die große Aufgabe oh, 

zwijchen beiden Elementen zu vermitteln und jo die wider: 

itrebenden Elemente zu bemeijtern. Für die Löfung der 

großen Aufgabe gibt er endlich der Regierung die folgender 

immer giltigen Rathſchläge: 

„Sie übe vor allem Gerehtigfeit, in dem ſie ohne 

Haß oder Vorliebe die Zeit mit ihren Anklagen, Wünſchen und 

Forderungen hört, das Verkehrte entjchieden abweist und dem 

Billigen und Rechten redlich jein Recht verſchafft. Sie halte 

ferner Maß, in dem fie vor jedem Extrem, diefem Mißbrauch 

der Wahrheit fich hütet, das Nichtige nicht zu hoch, das Hohe nidt 

zu niedrig anfchlägt, und weder eigenfinnig an das Alte fich hängt, 
noch der Zukunft aus eigener Machtvollkommenheit ungeduldig 

dorgreift. Sie walte ferner mit Liebe, indem fie die erwadhten 

Kräfte, wo fie auch jugendlich wild und ungeſtüm fich gebärden, 
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nicht unterdrückt, fondern fie zu veredeln, und ſomit zu einer 

höheren Verſöhnung zu befähigen trachtet. Das iſt ja eben 
die Aufgabe der Staatskunſt, die Räthfel der Zeit zu löfen und 
den blöden Willen und die dunfle Sehnſucht der Völker zur 

flaren Erfcheinung zu bringen. Sie ijt fein abjtraftes Spiel 
mit fejtitehenden algebraifhen Formeln, fondern eben eine 

lebendige Kunſt, welche das frische wechjelnde Leben, nad) jeinen 

über allen Wechſel erhabenen höchſten Beziehungen, in jedem 

Moment lebendig aufzufaflen und ſchön und tüchtig zu gejtalten 

hat“. (Nord und Süd ©. 349). 

Hier könnte man dem Dichter vorwerfen, daß eine Re 

gterung mit folchen Grundjägen niemald zu finden ſein 

werde, weder in der Monarchie noch in der Republif, weder 

mit noch ohne Eonjtitution. Er hat eine ideale Regierung 

im Auge, deren Vertreter unter Menjchen niemals zu finden 

jein werden. 

In beiden Abhandlungen, jowohl in „Ueber Verfaſſungs— 

garantien“ wie in „Preußen und die Eonjtitution“, weist 

Eichendorff darauf Hin, daß mehrere Regierungen bereits 

dazu übergegangen jeien, das Volk allmählig für einen freieren 

Zuſtand zu erziehen, indem fie es von läjtigen und nicht 

mehr gevechtfertigten Feſſeln — dahin rechnet er auch Zünfte 

und Innungen, die „verfnöcherten Monopole“ — befreiten 

und den Gemeinden größere Selbjtändigfeit gewährten. In 

dem legtgenannten Aufjag gibt er jogar eine genaue Auf: 

zählung der einfchlägigen in Preußen erlafjenen Gejege und 
Verordnungen. Damit jei ein tüchtiges Fundament ver- 

nünftiger Freiheit gelegt, welche® man, wenn man es mit 

dem Nothdach der Eonjtitution überbaue, wieder dem Ber- 

derben ausjege. Ueberdieh habe Deutjchland innere Garan- 
tien für eine gejunde Entwidlung. Unjere Univerjitäten 

juchten in philofophifcher Gründlichkeit alles Wiffen als eine 
höchst fittliche Gefammtheit darzuftellen, während die engli— 

ſchen in veralteten Formen erjtarrt und die franzöfischen nur 

als Höhere Nealjchulen zu bezeichnen ferien. Sodann habe 
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Deutjchland einen Reichthum verjchiedenartigjter Staatsfor: 
men, wodurd) das öffentliche politiiche Urtheil geſchärft werde. 

„Alles dieſes,“ fährt er fort, „verbunden mit einem jorg: 

fältigen Schulunterricht der untern Volksklaſſen, hat in Deutid- 
land eine Mafje von wahrhafter Bildung, gleihjam ein geiftiges 

Klima erzeugt, dem unwillkürlich Regenten umd Regierte gleid- 

mäßig angehören, und das beiden eine ſittlich nothmwendige 

Richtung gibt, nicht nad) den materiellen Berechnungen künit- 

licher Theorien, jondern weil es jid eben jo von jelbit ver- 

fteht. Die inneren Anfprüche, Bedürfnifje und Lebens-Gemwohn- 

heiten des gejammten Volkes find dadurch allmälig auf einen 

anderen idealeren Punkt gerüdt, jo daß hier wahrhaft beden- 

tende Rüdjchritte zu früheren abnormen Zuftänden, 5. B. zu 

Leibeigenschaft oder willfürlicher Polizeigewalt in ſich moraliid 

unmöglid; wären, gleichwie Niemand die wirkliche Zeit zu jtellen 

vermag, wenn er auch den Zeiger feiner Tafchenuhr zurüd- 

itellt; denn rüdt er ihn auch bi8 auf Mitternaht, die Some 

draußen jcheint doc) fort, weil fie muß. Es ijt daher auch, mar 

chen übertriebenen, dem Bolfe fremden Schreiern zum Troß, wohl 

in feinem andern Lande als in Deutjchland eine folche tiefe 
Loyalität und politiſche Gerechtigkeit allgemein ver- 
breitet, welche im Ganzen jeded Extrem, diefen Mißbrauch der 

Wahrheit beharrlicy abweist und ſomit gleichſam fich jelbit ge— 

rantirt.“ (Verm. Schriften V. 217.) 

Man kann nicht anders, als den letten Theil der Ent: 

wicklung als ziemlich ſchwach und oberflächlich bezeichnen. 

Die Regierungen, welche bis dahin den fortjchrittlichen umd 
freiheitlichen Negungen feindlich gegenüberjtanden, jollen nım- 

mehr, weil fie einige Zugejtändniffe machten, unjer Vertrauen 

genießen ; die Univerfitäten, deren Richtung eine wechſelvolle 

ift, Tollen eine gefunde Entwidlung garantiren. Das Gerüit 
jteht auf jehr jchwachen Füßen, mindeitens auf ebenjo ſchwa— 

hen, wie die von Eichendorff befämpfte parlamentariick 
Regierung. 

In wejentlich demjelben Ideengange bewegt fich der 

Dichter in dem 1832 gejchriebenen Aufſatz „Ueber Prehfre: 
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wett“, welcher ein gutes Verſtändniß für diefen höchjt inter: 

ſſanten und immer ftrittigen Gegenstand zeigt. Mit Necht 

ezeichnet er es als ein unfruchtbares und vergebliches Be- 

jinnen, von Dem Mißbrauch der Prefje eine genügende De- 

inition zu geben. Die Sünden der Preffe jeien meist die 
der Öffentlichen Meinung ; man betrachte als Preßſünde das 

politiſch Schädliche oder das jchlechthin Unfchidliche — bei: 

des feiern Begriffe, die mit der Zeit wechjelten. Geſetzgeber 

und Nichter müßten daher das innerjte Volfsleben kennen. 

Nicht nach vorgejegten Theorien, jondern nach dem Leben 
müßten die Preßſünden beurtheilt werden. 

Sodann aber jet es die Aufgabe jedes vernünftigen 
Preßgeſetzes, genügende Garantien jowohl für die Preß— 

freiheit wie gegen die Preßfrechheit aufzuftellen. Für 

die Wiffenjchaft, jene „edlere Freifinnigfeit, unabhängig von 

den wechjelnden Gelüſten der Zeit, über der fie bildend 

ſteht“, verlangt er Preßfreiheit, ebenjo für die Erzeugniffe 

der jchönen Literatur, „da die Staat3-Autorität nicht berufen 

iſt, in Kunftfachen oder über Wahrheit und Ummwahrheit in 

wiifenschaftlichen Grörterungen zu entjcheiden" (S. 327). 

Anders ſtehe es mit den Zeitungen, welche lediglich von der 

Öffentlichen Meinung lebten und als geiftige Mode-Journale 

das Intereffe hätten, jede aufkommende Richtung möglichft 

zu überbieten. Die Frage aber, was man als ein Preß— 

vergehen zu betrachten habe, jet jchwer zu emtjcheiden, da 

eben die Anficht hierüber jich ändere mit der politischen Ent- 

widlung. Eichendorff meint, die Bejtimmungen des Straf: 

gejegbuches müßten auch für die Preſſe maßgebend jein, jo 

daß es eines bejonderen Geſetzes nicht bedürfe, erfennt in- 

deſſen an, daß der Preffrevel einen bejonders gefährlichen 
Charakter an fi) trage. Die Forderung, daß Jeder, der 

in eine Zeitung jchreibe, feinen Artikel namentlich unterzeichne 

und fi jo al3 den Verantwortlichen Hinftelle, verwirft er, 

weil recht wohl chrenhafte Männer begründete Veranlaſſung 

haben könnten, nicht mit ihrem Namen hervorzutreten. 
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Für die Aburtheilung über Preßvergehen findet er die 

Schwurgerichte feineswegs geeignet, weil dieſe allzujehr vor 

herrjchenden Richtungen — wenn auch unbewußt — beein: 

flußt jeien. „Seßen wir nur den keineswegs undenfbaren 

Fall, die pietiftiiche Partei würde allgemein verbreitet in 

Deutjhland — wie es ja in England mit der Partei der 

Rundköpfe einjt wirklich der Fall war — würde dann midi 

von der Öffentlichen Meinung, und aljo auch von der Jury. 

alle Heiterfeit al8 unheilig verdammt, und der Poeſie, Kunſt 

und Gelehrjamfeit, wie eben damals in England, für Jahr: 

hunderte eine barbarijche Niederlage beigebracht werden ? 

(S. 329.) 
Eichendorff glaubt nun, indem er den Ruf nad einem 

öffentlichen Gericht für Preßvergehen annimmt, in folgenden 

Vorjchlag einen Ausweg gefunden zu haben: „Am natür 
lichſten vielleicht entipräche eine aus allen Elementen der 

Geſellſchaft gemijchte unbejoldete Commifjion, deren Meitalie- 

der zum Theil die Regierung aus der Zahl der Beamten, 
zum Theil die Landesuniverfitäten jowie die Magijtrate der 

Städte, wo die Commifjion ihren Sit hätte, aus ihrer Mitte 

erwählten und zwar jedesmal nur auf zwei oder drei Jahre, 
damit feine jtehende Praxis jich bilde, und für jede Provin; 

des Landes, weil eine Menge von lofalen und perjönlicen 

Beziehungen, welche den Fall eben erjt jtrafbar oder jtraf: 

[08 machen, nur in unmittelbarer Nähe erfannt und richtig 

gewürdigt werden können.“ (©. 330.) Dieje Commifjton 

würde indeſſen lediglich zu entjcheiden haben, ob ein Prei- 
vergehen vorliegt. Die Abfafjung des Strafurtheils bliebe 

den ordentlichen Gerichten überlajjen. 

Wie man jieht, ijt die Commiſſion wenig befjer, als 

das Schwurgericht, da man gegen fie dDiejelben Einwendungen 

erheben kann, wie gegen leßteres. Außerdem würde das 

Berfahren der Commifjion jich langivierig und jchwerfällig 

geitalten. 

Am Schluß wiederholt Eichendorff, daß periodiſche 
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Blätter und Werke aus Kunſt und Wifjenjchaft völlig frei gejtellt 

werden mögen — heute würde er, angeficht3 der gerade von 

belletrijtiichen Journalen ausgehenden fittlichen und jocialen 

Verderbniß Dieje Eonceffion gewiß nicht mehr machen. „Da= 
gegen“, schließt er, „unterwerfe man gewifjen gejeßlichen 

Cautelen und Beichränfungen die — ihrer Natur nach ohne- 

die eine rein wiljenjchaftliche Behandlung ausjchliegenden 

— Beitungen, Tageblätter und Flugſchriften, welche politijche 

oder Firchliche Angelegenheiten der Zeit betreffen, injofern 

nicht etwa Die bekannte Berjönlichkeit oder das öffentliche 

Verhältniß Des Herausgebers oder Verfaſſers ſchon an fich 

eine Gewähr leitet und eine Ausnahme rechtfertigt.“ (©. 330.) 

Auch dieſer Vorſchlag, der den Stempel des Nothbehelfs an 

der Spiße trägt, löst die Frage nicht, wie die Preſſe richtig 

und wirkſam zu behandeln jei. Für alle Zeiten gültige Be 

ſtimmungen, welche Eichendorff jo gern fejtgejeßt jehen möchte, 

vermag auch er nicht zu geben. 

Das iſt Eichendorff, der ftreng conjervative Politiker. 

In einer fchon im Jahre 1818 verfaßten Abhandlung über 

„Die Aufhebung der geiftlichen Landeshoheit und die Ein: 

ziehung des Stift! und Kloftergutes in Deutſchland“ zeigt 

er fi als fatholijcher Bolitifer. Der genannte Aufſatz 
it nicht allein der bezeichnendjte für die ganze Weltanjchau- 

ung des Dichters, jondern auch bedeutungsvoll nach Inhalt 

und Form. Er enthält gewiffermaßen das Programm eines 

fatholifchen Politifers und ift reich an glänzenden Gedanken 
über das Verhältniß zwiſchen Staat, Kirche und Gejelljchaft. 

Er entwidelt mit großer Klarheit, wie aus Schenkungen 

ji) das Kirchen und Kloſtergut und demmächjt die eigene 
Gerichtsbarkeit der Biichöfe und Aebte entwidelte, und wie 

ſie allınälig zu Landesherren herammwuchjen und Reichsun— 
mittelbarfeit erlangten. Sie nahmen nunmehr, mitteljt des 
Örundbefiges, an der Neichsverwaltung Theil und ftellten 

ji als unabhängigen Stand zwifchen König, Adel und Volt. 
„Es erfcheint die Geiftlichkeit, auch bloß als politiſches Ge— 

call, 52 
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gengewicht betrachtet, immer als der vereinigende Geiſt der 
fondernden Kräfte, und mußte ihre hohe Beitimmung: eime 
ftete Beziehung des weltlichen auf das ewige Reich Gottes 
lebendig zu erhalten, um dejto wirkfjamer erfüllen können, je 

mehr äußere Berührungspunfte ihr Einfluß fand, je mannig- 

faltiger jie durch den Grundbejig in das innerjte Getriebe 

des Staates verflochten wurde.“ So vermochte die Gent: 

lichfeit durch) das Medium der äußeren Macht eine unbe 

rechenbare geijtige Kraft zu entwideln. „Nicht weltlich wurde 
das Geijtlihe — denn der jpätere Verderb lag viel tiefer 

— jondern das Weltliche wurde geiſtlicher.“ Und dem ewig 

umvandelbaren Mittelpunft in dieſem Ganzen bildete der 

Bapit, welcher als Friedensvermittler die Stimme Gotte 

erichallen Tieß. Er jtellt das Papſtthum als das Bleiben 

in der Erjcheinungen Flucht Hin und jagt jehr treffend: 

„Die wie grillenhafte Einfälle zwifhen Tag und Nast 

hin und Her jchießenden Gedanken müſſen einen Mittelpunkt 

gewinnen, da3 Gejek im Staate jowie dad Recht der Staaten 

gegeneinander muß eine heilige Gewähr haben, die nicht bief 

duch künstlich erdachte, noch jo gut gemeinte Verfafjungen zu 
erlangen iſt, welche ja wieder nur durch die Geſinnung garan- 

tirt und lebendig werden fünnen. Dieje Garantie, eine jtand- 

hafte Bolksgefinnung, kann ſich auf nicht? Vergänglichem grün: 

den, der Geijt der Lüge kann nur vernichtet werden durch den 
Geiſt der Wahrheit, durch das ChriftenthHum und eine ewige 

innige Beziehung defjelben auf den Staat. Wenn mir aber 

die innere Wiedergeburt und Berjüngung des Bolf3 durch da? 

Chriſtenthum als die erite und unerläßlichjte Bedingung eine 
bejjeren Dafeind vorausſetzen, jo werden wir einen fortdauern- 

den entjchiedenen Einfluß der Geiftlichfeit auf das Weltliche 

ſchwerlich ausjchliegen mögen.” (Berm. Schriften V. 148. 158). 

Eichendorff will num nicht behaupten, daß die Landes 

hoheit der Bijchöfe und Aebte überall denjelben wohlthätigen 

Einfluß ausgeübt habe, aber er fügt Hinzu, daß nicht dieſer 

Geſichtspunkt, jondern die Finanznoth der Fürjten zur Sä— 
fularijation geführt habe, und bleibt dabei, daß er dad 
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Stimmrecht der hohen Geijtlichfeit bei Beratung dev deut- 

ſchen Reichdangelegenheiten zu allen chriftlichen Seiten mit 

umvejentlichen Abänderungen für unentbehrlich halte. Sa, 

er betrachtet in Ddiejer Beziehung die Säkularijation der 

Staaten und Güter der Beiftlichkeit geradezu als ein Unglüd 
für Deutjchland. 

Im ferneren Verlauf äußert ſich der Dichter beifällig 

über den Charakter der geiftlichen Staaten als Wahljtaaten, 

weil das Domkapitel, al3 gemäßigte Arijtofratie, den fräftig- 

ten Damm gegen alle etwaigen eigennüßigen Pläne eines 

geijtlichen Herrichers bildete. Die Meinung, daß geiftlicher und 

der Herrjcherberuf ich gegenjeitig ausjchliegen müßten, theilt 

Eichendorff keineswegs, jagt jogar, Geiftliches und Weltliches 

fönne nie zu wahrhafter Tüchtigfeit gelangen, wenn e8 ab» 

jolut von einander gejchieden werde. Jet jähe man ftatt 

der früheren großen Mannigfaltigfeit der Formen im ſtaat— 
lichen Leben nur noch eine, die militärijche, die nur Einerlei- 

heit aber feine Einheit jchaffe. 

Die geiftliche Landeshoheit hängt zuſammen mit dem 

Klojterleben ; der Dichter erörtert aljo auch dieſes und zeigt 

ſich als einen beredten Anwalt diejer viel angegriffenen In: 
ſtitution der fatholijchen Kirche. 

Die geiftlichen Güter, führt er fort, dienten zur äußeren 

Verherrlichung der Religion, jowie zum Unterhalt und zur 

Heranbildung der Geijtlichen. Die Kirche muß unabhängig 
vom Staate fein, fie ift e8 nicht mehr, jeit nach Einziehung 

des geiftlichen Gutes die Bildung und Erhaltung des Klerus 

dem Staate anheimfällt. Was er hier jagt über die Aus— 
bildung des katholischen Klerus, ift auch für unſere Zeit noch) 

jehr beachtenswerth: 

„Wenn e3 nimmermehr eine Erziehung für die verſchie— 
dene Eigenthümlichkeit jedes Kindes gibt, fo wird noch weniger 
eine Einerleiheit denkbar fein in der Art und Weiſe, wie ſich 

die verfchiedenen Stände innerlich felbit erzeugen, die wiederum 

nur der höhere Ausdruck für die verfchiedene Eigenthümlichleit 

52* 



188 Eichendorff als Politiker. 

im Staate find. Am wenigften aber werden allgemeine Staat 

Marimen auf die Bildung der Fatholifchen Geiſtlichleit nroemb- 
bar jein, die ſich jchon durch ihre Ehelofigkeit von aller ingeren 

Gemeinſchaft mit dem Staate losjagt, um ihn, der Idee der 

Kirche ganz und in unvermijchter Eigenthümlichkeit hingegeben, 

um dejto inniger zu durchdringen. Das Unterſcheidende umd 

Borwaltende in der dee der fatholifchen Geiftlichfeit ift der Geift 

der Entjagung und der inneren Mäßigung, eine gewilie Un— 

beflecftheit im Sein und Wifjen, jene höhere Unjchuld des Da— 

feind, in welcher nod die Gnade Gotted alles eigene Berdienft 

in ſich verzehrend, unmittelbar mächtig iſt. ES ſchließt diefes 

geiftliche Sein keineswegs die Welt von fih aus, es iſt viel- 

mehr in feiner Vollfommenheit die Klarheit felbit, in der Die 

Welt, wenn aucd nicht in der Form des Erkennen, ſich jelbit 

befhaut; der fihere Grund und Boden, wo alles Wiſſen erft 

lebendig und alles Talent zur Tugend wird.“ (Verm. Schriften 
v. ©. 191.) 

Und ebenjo jchön it, was er über die Stellung der 

Beijtlichen als Staatsbeamte jagt: 

„Die Staatöbeanten, indem fie fi) von der Eigenthüm: 

fichteit jede3 befonderen Standes losſagen, jollen die dee dei 

Königs, als das Verſöhnende alles Bejonderen oder Feindieli- 
gen im Staate darjtellen. Ihre Aufgabe liegt wejentlic in 

der Gegenwart, und der oft jo fcharf Hervortretende Beamten 

Geift erfährt daher nothwendig durch die Veränderungen und 

Ereignifje der verjchiedenen Zeiten einen fortwährenden Wedel, 

wie fi) dieß aus der Geſchichte jedes großen Staates darthun 

läßt. Die Geiftlichen dagegen, indem fie die Idee der Kirche, 

mithin die höchſte Verföhnung aller Eigenthümlichfeit und über: 

haupt alles Irdiſchen darjtellen jollen, bilden einen wahrhaften 
Weltitand, den die Idee des Königs, hier felbjt ein zu Xer: 

jöhnendes, keineswegs in fi) aufzunehmen vermag. Nimmer— 

mehr darf fich daher ein einzelner Staat anmaßen, die Gefell- 

ſchaft der Kirche, die alle chriftliche Staaten umfaßt, und über 

dem Bwiejpalt der Gegenwart ewig die vergangenen Geſchlechter 

mit den Fünftigen verbindet, nad) der jedesmaligen bejonderen 

Weife feiner Zeit zu vegieren, rei und ungehindert bdurd- 
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dringt dieſer erfriſchende Strom von Licht belebend alle menſch— 

liche VBerhältniffe, aber er verfengt und bildet die Verzerrung, wo 

er in Fiinftlichen Gläfern unnatürlic gerichtet und gebrochen 
wird.” (U. a. O. ©. 194.) 

Endlich waren die geiftlichen Güter auch zur Unterhalt- 

ung der Armen bejtimmt, welche eigentlich zu den Pflichten 

des Staates gehört. Eichendorff fürchtet, daß wenn früher 
mancher unverdienterweije gejpeist wurde, jet viele Bedürf- 

tige leer ausgehen. Sodann gaben die Klöjter vielen unbe: 
mittelten Studirenden Gelegenheit, ſich durch Freitiſche ihren 

Unterhalt zu verjchaffen, was jegt unmöglich ift. (S. 196—98.) 

Sp fommt Eichendorff zu einem Rejultat, welches das 

Vorgehen des Staates entjchieden verurteilt. 

Weitere politische Schriften Eichendorffs ſind bis jetzt 

nicht zum Worjchein gefommen; fie würden auch das Bild 

des jtreng conjervativen und fatholiichen Politiker kaum 

vervollftändigen fünnen. In allen Abhandlungen berührt 

ungemein wohlthuend die jtreng jachliche Auffaffung, die 

Abweſenheit aller Polemit und die überaus milde Gefinnung 

des Dichters. Er hält mit ungemeiner Zähigfeit an feinen 

Anjchauungen, die er nicht immer gegen alle Einwände zu 
vertheidigen vermag, feſt; macht aber auch feinen andern das 

Recht anderer Anfichten ftreitig. 

Die Darjtellung ift, wie in allen Brofajchriften Eichen: 

dorffs, von wunderbarem Weiz. Der Dichter verläugnet 

ſich auch da nicht, wo er rein verjtandesmäßig Begriffe ent- 
widelt und Anfichten befämpft. Glänzende Gedanken find 
überall eingefügt und brillante Vergleiche werfen hin und 

wieder helles Licht auf einen Gegenftand. So bieten die 

Abhandlungen auch heute noch lebendiges Intereffe,- wenn 

ſie auch theilweiſe durch die Ereigniffe überholt find. 
H. 



LIX. 

Zeitlänfe. 

Civilkriege in Berlin. 

Il. Die Barteien am Borabend der großen 

Entjheibung. 

Den 12. Mai 1889. 

Bor zwei Jahren, unmittelbar vor dem berüchtigten 

Septennatswahlen im deutjchen Reich, meinte das grobe 

Wiener Blatt: unflarer, verivorrener, ungejunder, als diekmal, 
jei nie eine Situation gewejen, die durch Wahlen geklärt 

werden follte.') Was joll man aber exit jegt jagen, wo ein 
ausgenußter Reichstag am Rande des Grabes noch aus dem 

hiftorischen Begriff vom Staat den Sprung in's Duylle 

eines neuerfundenen Socialſtaats mitmachen joll? In Be 

zug auf die Lage nad) außen hat der englijche Premier, und 

Millionen mit ihm, gejammert: „wie das enden joll?" Ju 

Bezug auf die innere Lage fragen die Einen: „Wo brennt’s?“, 
behaupten die Anderen: „ES Erifelt!*, jagen die Dritten: „Ei 

will nicht® mehr gelingen“. Und gerade jet joll der Schritt 
in's Unabjehbare, von wo es feinen Nüdtritt mehr gibt, 
getan werden um jeden Preis, in aller Eile, mittelit 

Bearbeitung und Abmachungen in geheimen Conventifeln‘ 

Warum? 

1) Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 8. Februar 1887. 
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Weil Er e3 will, und weil er glauben darf, e3 endlich 
yahin gebracht zu haben, daß das Volk der Gegenwart und 

ne Mehrheit jeiner Vertreter feinen andern Willen mehr 

haben, als den jeinigen. Vor bald zwei Jahren, nach der 

Krönung Des Militärftaats, dem num der gefrönte Social 

itaat zur Seite treten joll, hat der Abg. Bamberger aus 

jeiner reichen parlamentariichen Erfahrung heraus vor feinen 

Wählern geäußert: „Auf ein Zeben, namentlich ein öffent: 

liches, welches immer an jeinen Grundüberzeugungen in 

wichtigen Dingen feitgehalten hat, zurüdzubliden, iſt erfreu- 

licher, als auf ein jolches, welches bei jeder Wendung der 

Ereigniſſe fich auch eine neue und gewöhnlich dann auch die 

bequemere Meinung angejchafft hat. Denn bequem, jehr 

bequem iſt es ja, eine jo bewegliche Ueberzeugung zu haben. 

Steht man oben in der Fülle der Macht, jo erlaubt dieje 

Beweglichkeit, in jedem Augenblid das zu thun, was einem 

gerade paßt; und jteht man als Dienender zur Seite, jo iſt 

die Beweglichkeit erjt recht angenehm, um ohne Dual überall 

dahin folgen zu können, wohin der Herr befiehlt und der 

Bortheil Loct“.?) 

Am Schlufje des vorigen Abgeordnetenhaufes in Preußen, 

des legten dreijährigen, jagte der Führer der Oppofition: 

„Die deutschen Parlamente ohne Ausnahme Haben leider 
wicht mehr gar viel zu verlieren, und wir fünnen auch jehr 
bald dahin fommen, wo man in einem großen Nachbarlande 

it, daß man der Parlamente überhaupt jatt wird“. Wie 
kann e8 auch anders jeyn, Wenn man immer wieder das 

Schaujpiel vor Augen hat, daß ihnen die unbedingte Heeres: 

jolge der Regierung al3 das höchite Intereffe gilt, und wenn 
eine Preſſe der politischen Erziehung des Volkes vorjteht, 

von der Laffalle jchon vor 25 Jahren gejagt hat: „Wenn 

dieje Zeitungspejt noch 50 Jahre jo fortiwüthet, jo muß 

dann unjer Volksgeiſt verderbt und zu Grunde gerichtet jeyn 

1) Berliner „Sermania“ vom 21, Oltober 1887. 
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bis in jeine Tiefen“? Drei Jahre jpäter trat aud) noch das 

aus dem Welfenfond geipeiste Preßbureau in's Leben, umd 

darum Hat die Erkrankung des Volksgeijtes nichternmal die 

Hälfte jener Zeit gebraudht, um die Höhe der Strifis zu 

erreichen. Es ijt der Mühe werth, den Blick auf ihre neueiten 

Anzeichen zu richten. 

Bor wenigen Tagen tjt bei Berlin ein Mann, jozujagen 
ohne Sang und Klang, in's Grab gejenft worden, der eimit 

mit Herrn von Bismard das große conjervative Organ in 

Berlin gegründet hatte und den preußischen Bundestags 

Geſandten noch lange zu feinen eifrigjten Mitarbeitern zählte. 

Er war dann der intimfte Vertrauensmann des Minifterz, 

und wurde endlich zum vortragenden Nat im Staat— 

minifterium ernannt, als welcher er auch den Eulturkamf 

im Reichstag emleiten Half, bis ihn der Judenhaß plöslih 

aus der Öffentlichen Stellung hinauswarf. Im der Zeit de 

„Gründer“ fühlte er das Bedürfnig, mit aus der Schüſſel 

zu effen, und wurde als Wilddieb im jüdischen Leibrevier 

gerichtet. Während diejer Mann, der Geheimrath Wagener, 

im Sterben lag, arm und verlafjen, erfolgte die „Kaltitellung* 

des Hofpredigers Stöder, und damit der entjcheidende Schlaa 

auf die „Heine, aber (einjt) mächtige Partei“ und ihr von 

erjterem gegründete Organ. 

Die einjt jo Hochgemutheten Männer, bis auf das Hemite 

Häuflein der jogenannten „Altconjervativen“, waren alle dem 

Zuge des neuen realpolitifchen Regierungsgeijtes gefolgt umd 

unter der „nationalen“ Fahne über zertretene Grundſätze 

hinüber bis an die Grenze des Möglichen, ja darüber hinaus 

marjchirt. Wagener aber hatte nichts mehr zu getvinnen und 

nichtS mehr zu verlieren, und er hat noch bei Zeiten Halt ge 

macht. Nicht nur der Eulturfampf wurde ihm zum Gfel, 

jondern er verfolgte insbejondere den Weg, den die preußiſche 

Socialreform einzujchlagen begann, mit Mißtrauen und Be 

ſorgniß. Er war nicht nur ein entjchiedener Gegner des 

Sorialiftengejeges, jondern auch an der vom Reichskanzler 
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yewählten ftaatlichen Socialreform jtieß ihn die ſchwach ver- 

hüllte Abjicht ab, dabei die „capitaliftichen Intereſſen“ auf's 

Behutſamſte zu jchonen. Er würde heute neben Windthorjt 

im Kampfe jtehen gegen das Alters» und Invaliditäts- Ber: 

\iherungsgejeb. 

Im Reichstag iſt jüngjt gejagt worden, Wagener jet 

aus der Schule von Rodbertus und Lafjalle ald der Ein- 

bläjfer dieſer Art von Socialreform hervorgegangen. Wahr 

iit jo viel, daß er im heißen Kampfe gegen den Öconomijchen 

Liberalismus als einer der Erjten aufgetreten ift. Als es 

jih im Jahre 1865 um die Aufhebung des Verbot der 

Coalition Der Arbeiter handelte, war Juftizratd Wagener 

der Hauptvertreter der Arbeiterpetitionen im preußijchen Ab- 

geordnetenhaufe. In einer großen Rede ftellte er den „uner: 

träglichen Widerjpruch“ an’s Licht, daß man die Arbeiter 

mit ihrem Lohne jtet3 auf das Geſetz von Angebot und 
Nachfrage verweije, ihnen aber die Durchſetzung eines Ange: 

bot3 durch Verabredung ihrerjeits im Strafgeſetz unmöglid) 
mache.!) Polizeilich wird das in Preußen jegt wieder verjucht. 

Wagener verdient den Nachruhm, daß er überhaupt einer der 

Eriten war, von denen die jocialen Leiden und Gefahren 

Kar erfannt und entjchieden zu bejeitigen verjucht wurden. 

Aber nicht auf dem Wege des Kanzlers. „Wie er der Ber: 

\iherungs-Gejeßgebung, weil fie nach jeiner Meinung die 

capitaliftiiche Grundlage der heutigen Gejellichaftsordnung 

beibehalte, abgeneigt war, und jtatt ihrer corporativen Schuß 

für den Banern- und Handwerferftand verlangte, jo Hatte 

auch das Socialiftengejeg an ihm feinen Anhänger.) 

Herr Stöder, zuerjt der Gründer der „chriſtlich-ſocialen 

Arbeiterpartei“ in Preußen, blieb allerdings ein gefchmeidigerer 

1) Berliner Kreuzzeitung“ vom 14. Februar 1865, j. „Hiftor.: 

polit. Blätter“. 1866. Bd. 57. ©. 602. 

?) Aus Berlin Mündener „Ullgemeine Zeitung“ vom 

25. April d. 38. 
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Mann nad) oben. Es hat ihm auch jeinerzeit nicht an hoher 

Anerfennung jeiner Beitrebungen gefehlt. Noch im Jahre 

1884 hob das Kanzlerblatt an jeiner Thätigkeit rühmend 

hervor: „das Wachrufen des chriftlichen Geiftes in den 

Maſſen, das Ankflingen des monardijchen Bewußtſeyns in 

der Wolksjeele und das Verbinden beider PBotenzen mit 

jocialen Reformideen“. Allerdings war den letzteren aud) die 

anticapitaliftifche Richtung nicht fremd, von der dasjelbe Blatt 

dereinjt erklärt hatte, dieſe Richtung würde direkt im die 

Barbarei zurüdjühren. Aber Herr Stöder verkleidete fie in 

den Antifemitismus, und jolange die Berliner Juden die 

Dauptitüge der verhaßten ?Fortichrittspartei waren, wurde 

auch das nicht als Todjünde betrachtet.) Die von ihm in's 

Leben gerufene „Berliner Bewegung“ war direft und nicht 

ohne Erfolg gegen „den Linken“ gerichtet, und im ſoferne 

um jo mehr genehm. Der „hochfirchliche“ Anflug endlich wird 

hohen Orts überhaupt nur als ein unjchuldiges Vergnügen 

1) Herr Morig Buſch, der Leibhijtorifer des Kanzlers, jchrieb damals 

jogar ein Buch über die Judenfrage, worin ein fürmliches Pro: 

gramm „einer deutſch-nationalen Partei zur Belämpfung dei 

Einflufjes des Judenthums“ entwidelt war. „Das Buch war 

nicht ohne Wiſſen des Reichskanzlers gefchrieben“: behauptet der 

Verfaſſer einer Gefchichte der Krifis in der „Berliner Bewegung“ 

j. Münchener „Allg. Zeitung“ vom 6. Januar d. Js. — 

Jener Schreckſchuß hat übrigens gewirkt: Heute ftehen nur mehr 

die Heinen Juden in Berlin zum „Fortjchritt*, die großen Juden 

haben ihn abgeſchworen. Die Nationalliberalen in Nürnberg 

fonnten ſchon unbedenflih ihren öffentlihen Aufruf zu den 

Septennatswahlen an die „Mitbürger mofaifhen Glaubens" 

rihten: „Seine Glafje der Bevölkerung bat durd die Reiche: 

verfaffung und Gejepgebung fo viel gewonnen wie Ihr, und 

Ihr gehört der überwiegenden Mebrheit nad) der deutjchfreifinnigen 

Partei an! Ihr habt Eudy in derjelben zu einer tonangebenden 

Rolle aufgeſchwungen; Ihr jeid Halt und Stüße dieſer negativ 

zerjegenden Partei; Ihr feid mit verantwortlich für die gehäflige, 

unverföhnlicdhe DOppofition,, die ſie der deutichen Regierung 

macht.“ Augsburger „Allg. Zeitung“ vom 15. Febr. 1887. 
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etradhtet, und daß Herr Stöder auch in diefer Beziehung 

nit jich reden läßt, hat er erjt kürzlich noch bei der Schul- 

yebatte im Abgeordnetenhaufe bewiejen. Die ganze Partei 

yatte im Jahre 1872 gegen das neue Schulgejeg entjchieden 

Stellung genommen; jet erflärte Herr Stöder Namens der 
Bartei: es fünne nur Eine Leitung der Schule geben, Die 

des Staats, und auch über den Religionsunterricht habe der 

Staat die oberjte Verfügung. 

Die ganze liberale Mitte wiomete allerdings von Anfang 
an der „Stöckerei“, als dem reifjten Auswuchs aus der Partei 

der „Junker und Muder“, ihren giftigiten Haß, nicht weniger 

al3 die Linken; aber von oben hatte der unermüdliche Agitator 

noch nichts zu fürchten. Der Vernichtungsfrieg Hinter den 
Couliſſen entbrannte erjt, als die „Stöderei* am Hofe des 

fünftigen Kaiſers Einfluß zu gewinnen jchien. Seitden im 

November 1887 im Hauje des Grafen Walderjee jene Ber: 

jammlung zur Unterftügung der Stöder’jchen „Stadtmiffion“ 
ftattfand, wobei Prinz Wilhelm, der jeßige Kaiſer, anweſend 

war und das Wort ergriff, Herr Stöder aber die Hauptrede 
hielt, Fam der ſchwarze Argwohn nicht mehr zur Ruhe. 

Seit dem Tode Kaijer Friedrichs, während defjen voraus: 

\ichtlich kurzer Lebenszeit ganz andere „Eommende Männer“ 

als Graf Walderjee mit Herrn Stöder an den Rodjchößen 

zu befürchten waren, konnte fich die dem „neuen Luther“ 

befreundete Preſſe feiner Täujchung darüber Hingeben, was 

im Werfe war und von wen die Aktion ausging. 
Als Herr Stöder endlich vor die Wahl gejtellt wurde, 

entweder al3 Hof- und Domprediger feine Entlafjung zu 

nehmen oder jeine politische Thätigfeit aufzugeben, da fam 

er wirklich, wie er für den Fall vor zwei Jahren in Ausficht 

geitellt Hatte, um jeine Dienjtentlaffung ein, ließ fich aber, 

wie berichtet wird, „von hochjtehender Seite“ bejtimmen, jein 

Geſuch zurückzunehmen, und auf feine Thätigfeit in chriftlich- 
jocialen Vereinen und Verſammlungen, insbejondere aber in 

Sachen der „Berliner Bewegung“ — „vorläufig“ zu ver: 
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zichten. Bei Hof war er zu geijtlichen Verrichtungen bis 

dahin niemals in Anjpruch genommen worden, obwohl er 

die regierende Kaiſerin einmal öffentlich jeine „Licbe Freundin“ 

genannt hatte. Jetzt aber, am Eharfreitag, wohnte die kaiſer— 

liche Familie im Dom jeiner Predigt bei; für den Hof iſt 

er aljo nicht der verlorene Mann. 

Ein halbes Jahr vorher hatte der Fall Darnad auch 

die zahmiten Orthodoren, und die Stöder’jchen umjomehr, 

gegen den Fürſten Bismard in Harniſch gebracht. Das 

ganze Minifterium war für die Berufung diejes „erklärten 

Ungläubigen“ an die theologische Fakultät in Berlin gegen: 

über den entjchtedenen Verwahrungen der oberjten lander- 

firchlichen Behörden mit der Kabinetsfrage eingetreten, umd 

in Anerkennung diefer Firchenpolitiichen That Hatte die un— 

glaubensverwandte Fakultät in Gieken den Fürjten zum 

Dr. der Theologie ernennen dürfen. Es jei ja, bemerkten 

die Gießener Iheologen, die „Eigenart der evangeliichen 

Kirche”, daß in ihr nicht die Biſchöfe und Aelteſten, ſondern 

die politiichen Minifter zu regieren haben. 

Inzwiſchen war auch bereits im eigenen Lager des 

Herrn Stöder Aufruhr geitiftet worden. Sein langjähriger 

Mitarbeiter und zweiter Dauptredner in jeinen politijchen 

Vereinen trat plößlich gegen ihn auf, mit der Anklage, daß 

er durch die von ihm geleitete „Berliner Bewegung“ die 

vom Reichsfanzler angejtrebte Bildung einer großen nationalen 

Partei der Zufunft jtöre. Aus Berlin wurde nach München 

geichrieben: „Seit lange befteht die Leberzeugung, daß Eremer 

vielfach auf Geheiß, beziehungsweiſe auf Wunſch des Reiche: 

fanzlers handelt“.) Und als endlich der langjährige Streit 

zwiſchen Stöder und einem Berliner Baftor wegen Zeugniß— 

ablegung vor Gericht und deſſen Verhandlung vor dem 

Oberfirchenrath den unmittelbaren Anlaß zur Mafregelung 

1) ©. den oben citirten Bericht der Münchener „Allgemeinen, 

Beitung“ vom 5. Januar d. 58. 
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e8 Hofpredigers gab, wurde abermal3 aus Berlin berichtet: 

‚Ss muß rätbjelhaft erjcheinen, zu welchem Zwede Prediger 

Bitte mit Der neuen Veröffentlichung vorgegangen iſt, immer 

dorausgeſetzt, daß es ſich Hier nicht um beitellte Arbeit 

handelt“.!) 

Die conjervative Partet in Preußen befteht jeit dem 

Zulammeentritt der jogenannten „Deutjchconfervativen“ mit 

den alten Conjervativen aus zwei innerlich ungleichen Richt: 

ungen, woher es auch fommt, daß das Organ der Partei: 

leitung, Die „Conjervative Correſpondenz“, häufig im Wider: 

\pruch mit Den übrigen und eigentlichen Barteiorganen fteht. 

Es will fich vor Allem nicht verfeinden. Die letteren aber 

geriethen über den Fall Stöder außer ſich, obwohl fie ſchon 

lange wußten, „von wannen der Wind bläst.“ Das Ber: 

Imer Hauptorgan ließ ich auf die erjte Andentung hin vom 

Rhein fchreiben: „Sollte die Nachricht über die Erjchütter- 

ung der Stellung des Herrn Hofpredigers Stöder durch den 

Einfluß des mächtigften Mannes im deutjchen Weich fich be- 

wahrheiten,, jo würde die Folge davon eine tiefe Verſtim— 

mung weiter chrijtlich-conjervativen Kreiſe jeyn, vielleicht ein 

Zurüdzichen von jeder politischen Thätigfeit zu Gunften der 

jegigen Regierung.“ Das Organ felber meinte, der Gedanfe 

liege allerdings nahe, den Reichsfanzler feinen Liberalen zu 

überlaffen. „Es iſt nicht zu läugnen, daß unfer öffentliches 

Leben gegenwärtig reich an Zügen it, die ein gewiſſes Ge- 

fühl des Efeld und Ueberdruſſes berechtigt erjcheinen laſſen 

und in die Verjuchung führen, der ganzen Gejchichte am 

liebiten den Rüden zu kehren und das Feld Anderen zu 

überlaffen.“ ®) 

Bis dahin hat man nur von den erklärten „Reichsfein- 

den“ eine Sprache vernommen, wie fie nun von Vertretern 

1) Aus Berlin Münchener „Allgemeine Beitung” vom 

7. Mai d. Is. 

2) Berliner „Kreuzzeitung” vom 17. April u. 3. Mai d, 38, 
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der preußijch Conjervativen geführt wird. „Man dränge 

nur,“ eiferte das Pajtorenblatt, „alle pofitiven Kraftmenjchen 

aus dem öffentlichen Leben hinaus, und überlaſſe dafjelbe 

den opportunijtijch = mittelparteilichen Leijetretern, die nicht 

Fiſch und nicht Fleiſch, nicht Chriſt und nicht Heide, nicht 

Royaliſt und nicht Kepublifaner, nicht conjervativ und nicht 

Demokrat, jondern eine graue Mijchung von Allem find!“ 

Dieſe Schilderung der Bismarck'ſchen Cartellmenjchen ver: 

vollitändigt das Stöder’jche Blatt durch die Kennzeichnung 

der Offictöjen mit einem Citat aus Macaulay: „Eine krie 

chende Gattung von Bolitifern, die unjer Vaterland weder 

vorher, noch nachher gekannt hatte, trat in's Dajeyn. Diele 

Menjchen gingen auf’3 Bereitwilligjte mit jeder Partei, ver: 

ließen jede Partei, unterwühlten jede Partei , griffen jede 

Partei an, und das Alles im Handumdrehen“. Schließlich 

aber meint das Hauptorgan, es müſſe jich nun zeigen, „ob 

die conjervative Partei noch den Muth Haben werde, ſich 

gegen eine jolche Vergewaltigung zur Wehr zu jeken, ob jie 
die Kraft noch finden werde, ihre alten Grumdjäge, wenn 

nöthig, auch gegen den Drud des Kanzlers zu vertheidigen.“!) 

Allerdings muß fi nun zeigen, ob fich die „Deutic: 

conjervativen“ herbeilaſſen werden, die jogenannten Extremen 

von ſich abzuſtoßen und in den Pferch der Mittelpartei 

unterzufriechen. Ihr Programm von 1876 zielte auf das 

Gegentheil, nämlich auf Zuſammenfaſſung aller conjervativen 

Schattirungen und auf die Bildung einer großen, gejchlofjenen 
regierungsfähigen conjervativen Partei. Das Cartell von 1887 

hingegen jollte die Bildung einer mittelparteilichen Mehrheit 

im untrennbaren Zujammenhang mit der Bolitif des Fürſten 

Bismard herbeiführen. Darauf arbeitet er jeit zehn Jahren 

unermüdlich Hin ; die jchwachherzigen Conſervativen jollen 

als die dritte „nationale Partei“ in der großen nationalen, 
der eigentlichen Bismard-PBartei aufgehen, und darum mußte 

1) Bgl. „Kölnifche Volkszeitung“ vom 23. Februar, 18 und 
19, April d. 38. 
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das Tiſchtuch zwiichen dem Herrn Stöder und ihm zer: 
chnitten werden, jelbjt auf die Gefahr Hin, daß dabei ein 

Profit für Den verhaßten Fortichritt abfällt. Denn „ledig: 
ih Durch ſeine Volksberedtiamfeit hat Herr Stöder es er: 

reicht, daß er in Berlin, wo man lange Zeit die conjerva- 

tiven Wähler in eine Drojchke paden konnte, bei der Reichs: 

tagswahl von 1884 Herrn Virchow mit 12,000 Stimmen 

entgegenjtand.“ ') 

Der Zeitungskampf entwicelt ſich mit unerhörter Hef— 

tigkeit. Die Altconjervativen nehmen fein Blatt mehr vor 

den Mund, wenn aud die „Norddeutjche Allgemeine“ der 

Sad ijt, auf den fie jchlagen. In der That Handelt es ſich 

für jie nicht nur um den Augenblid, jondern um die ganze 

Zukunft. Der Kanzler iſt nicht jo antiparlamentarijch, daß 
er das Gewicht nicht zu jchägen wüßte, welches eine fejte 

minifterielle Mehrheit auch gegen Hofeinflüffe in die Wag— 

ichale werfen fann, und zwar nicht nur für jeine Perjon, 

jondern auch für den Uebergang vom Vater auf den Sohn. 

Solange diejes Gewicht durch Einverleibung der Mehrheit 
der Conjervativen nicht gejichert iſt, kann auch der National: 

(iberalismus, obwohl er jeit dem Tage von Heidelberg wie 

ein Hypnotiſirter fich zur Dispojition der Bismard’schen 

Politik geftellt hat, der Zukunft nicht ganz ficher jeyn. Zu 

ihrem großen Aergerniß mußten die Officiöjen erjt noch am 

Anfang diejes Jahres die unliebfame Bemerkung machen, und 

zwar bei zwei bejonderen Gelegenheiten. Erſtens: weil die 
Nationalliberalen im Abgeordnetenhauje den wegen unbefugter 

Veröffentlichung der Geffden’schen Papiere hart bedrängten 

Jujtizminifter gänzlich im Stiche ließen; und zweitens: weil 
lie bet der Colonialdebatte im Neichdtag, wo der Fürſt, 

durch Eugen Nichter gereizt, neunmal das Wort ergriff, 

I) Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 11, und 12. Dec. 1888 

über die Berliner Brofhüre: „Vorgänge der inneren Politik jeit 

der Thronbefteigung des Kaiſers Wilhelm II,” 
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zur Vorjicht erbliden zu jollen glaubten. Der Vorgang trug 

ſich zu, wie folgt: 

„Ein Berliner, von manden Blättern für officiös gehal- 

tener, Artikel der Hamb. Nadır.‘ verwarnt die Nationallibere- 

len, weil fie bei der Geffden-Debatte im Reichstage nicht fir 

den Reichskanzler eintraten; fie hätten, wenn fie auch mict 

Alles, was der Kanzler thue, gleich verjtünden, an tiefere Gründ: 

denfen jollen. Vielleicht habe der Kanzler durch die Veröffen: 
lihungen gegen Geffden conjtatiren wollen, .zu welden un- 

liebfamen, jtaatsgefährlicden Conjequenzen allzu großes Ber 

trauen zu gewiljen Berfünlichkeiten in der nächſten Umgebung 

eines Herrſchers oder Thronerben führen fann.* Der Artike 

wirft den Nationalliberalen vor, fie hätten, da der Kanzler 

bei der Eolonialdebatte Anzeichen des Alters zeigte, ſich durd 

Burüdhaltung die Zukunft fihern und ſich nicht für die lefie 

Handlungen des Kanzlerd engagiren wollen; aber wenn ke 

felben nicht ihre verfrühte Ungeduld zügelten, fünnte nat 

des Grafen Herbert Bismard Graf Walderie 

oder fonjtwer NahfolgerBismardös werden, und de 

Weltgeſchichte über fie hinweggehen.“!) 

Die Thatjache der geäußerten nationalliberalen Beden- 
fen wegen ſeines „rajchen Alterns* gab der Kanzler be 

jeinem legten Erjcheinen im Reichstag jelber zu; und eine 

Erklärung von nationalliberaler Seite in dem Augsburger 

Blatt jtellte e8 außer Zweifel, daß wirklich „von der Par 

teileitung in Berlin die brieflihe Mahnung, bei Unterjtüg 
ung der inneren Politif des rajch alternden Kanzlers mit 

möglichjter Vorſicht und Rejerve zu verfahren, an verjchiedene 

nationalliberale Adrejjen ergangen, und daß einer dieſer 

Briefe in unrechte Hände gerathen ſei“. Wenn nun die 

nationalliberale Barteileitung jelber der Meinung it, dar 

die Conjervativen nicht ohne Grund und Anhaltspunkt nad 

dem Grafen Walderjee jchielen, jo erklärt es jich leicht, wer 

Herrn Stöder beftimmt hat, lieber im Amte zu bleiben und 

1) Mündener „Allgemeine Zeitung” vom 10. Februar d. 58, 
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nur „vorläufig“ auf jeine Agitation zu verzichten, läßt es 
aber auch möglich erjcheinen, daß die Eonjervativen, von der 

Ausſicht auf die Zukunft gejtärft, gegen alle Erwartung 

doch jejt bleiben, und dann das neuejte Vorgehen des Kanz: 

lers mit einer empfindlichen Niederlage endet. 

Gegenüber dem grimmen Streit der Parteien ijt die 
Stellung Des jungen Kaiſers nicht zu beneiden. Nur der 

„Fortſchritt“ reißt jich nicht um jeine Berfon. Defjen Ideal 

war der früh verjtorbene Vater. Wenn aber der kaijerliche 

Sohn ich gegenüber einer Deputation der Berliner Stadt: 

behörden beflagt hat, daß gewiſſe Berliner Tageblätter der 

Bartei „Die Angelegenheiten jeiner Familie in einer Art und 

Weile beſprochen und an die Deffentlichfeit gezogen hätten, 

wie e8 fich ein Privatmann nie würde haben gefallen lafjen,“ 

jo machen e3 die Cartellparteien im Grunde auch nicht beſſer. 

Sonjt wäre auch Graf Walderjec nicht auf die Tagesordnung 

gefommen. Das conjervative Hauptorgan hat mit Recht 

getlagt: „Die indisfrete und wenig taftvolle Art, die Perſon 

des Kaijers der Öffentlichen Kritif Preis zu geben und zum 

Gegenjtand von Wahlreden zu machen, wie jie Dr. Dinz- 

peter !) zuerjt beliebt und Graf Douglas zu erhöhter Be- 
denklichfeit ausgebildet hat, hat das Signal zu einer im 

höchſten Grade verwerflihen Nachahmung gegeben. Es ijt 

neuerdings Sitte geworden, Anfichten und Handlungen der 

Regierung, welche im Volke vielfach verjtimmen fönnten, auf 

den Kaiſer perjönlich zurüdzuführen, während man Be— 

Ichlüffe, welche Zuftimmung ärnten müſſen, nicht dem Kaijer, 

jondern dem Fürften Bismard in Rechnung jtellt.“?) 

Insbejondere hat genannter Graf Douglas — er iſt 
aber urjprünglich nur ein reicher Kalifabrit-Befiger, ſoll aud) 
zu ſeiner Rede und Brojchüre bloß den Namen für einen 

hohen Chef des Preßbureau's hergegeben haben — fürmlich 
einen Gartellfaifer conftruirt, der darum namentlich der 

1) Früher Erzieher im kronprinzlichen Haufe. 

?) Berliner Kreuzzei ung“ vom 23. Oktober 1888. 
CL 53 
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Stöckerei ganz umd gar abgeneigt jet, jo daß es alſo mit dem 

Grafen Walderjee nichts wäre. Dagegen hat jich die andere, 

oben jchon angeführte, Brojchüre rationeller ausgeiprochen: 

„Wer jteht der Gewinnung des jungen Kaiſers für die äußerjte 

conjervative Partei ald das größte Hindernig gegenüber? 

Fürſt Bismard!“ 

„Die Partei ift überzeugt, daß ihre Forderungen dem 

wahren Vortheile der Monardjie entjprechen, ja, daß nur deren 

Erfüllung der Monarchie die unerjchütterlide Grundlage wieder: 

geben kann. Was iſt da zu wundern, daß die Partei in einem 

Kaiſer, der von dem thätigen, höpferischen Berufe der Monardje 

ganz durchdrungen ift, ihr natürliches Haupt ficht, daß fie mur 

dem Einfluß eines verblendeten Dämons die bittere Enttäujd- 

ung zujchreiben will, dieſen Kaiſer andere Bahnen einjchlagen 

zu jehen, al3 die ihrigen ?“ 

Dem Fürjt Bismard wird das Wort nachgejagt: „Kaiſer 

Wilhelm H. werde einmal jein eigener Kanzler jeyn.“ Aber 

auch der jelbjtbewußtefte Herrjcher könnte nicht eine polt- 

tiiche Zerrüttung und VBerwilderung der Parteien verſchub— 

den, wie fie das perjünliche Regiment eines Miniſters ber: 

beigeführt Hat, auf deſſen Portefeuille das Wort „Niemals“ 

gejchrieben jteht. Und aus einem ſolchen Zuſtande geiftiger 

Verwirrung und unter einem Drude, der die Hälfte der 

Bolfsvertretung der Fähigkeit beraubt hat, eine eigene Ueber: 
zeugung zu haben und geltend zu machen, joll die Berfehr: 

ung des hijtorijchen Staat3 in den capitalijtijchen Social: 

jtaat, wie er jeit dem altrömijchen Cäjarenthum niemals 

erdacht und begriffen worden ijt, von heute auf morgen ber- 

vorgehen, bloß weil Er ihn erfunden hat, haben will und 

zu brauchen glaubt! Es ijt weit gekommen mit der Mannes 

würde der deutjchen Nation: das fann man jich jegt von 

den protejtantiichen Confervativen Preußens am  eindring: 

lichjten jagen lafjen. 



LX. 

Galderon und feine Werte. 

Es iſt das Verdienſt der Nomantifer, in Deutjchland 

Intereffe und Berjtändniß für den Dichtergenius erwedt zu 

haben, dejjen Name in feinem Vaterland ein Zeitalter vepräfen- 

tirt, den man die glänzendfte und vollkommenſte Berjonifitation 

Spaniens auf dramatijchem Gebiete genannt hat. Der nationalite 

Dichter Spaniens ift ja zugleich aud) beiwundernswerth durch 

die Univerjalität feines poetischen Schaffend, der feine Stoffe 

aus allen Beitaltern und Gebieten holend ſich an die erhabeniten 

Probleme der Welt wagt und diejelben in tiefjinnigen Schöpf- 

ungen zu löſen verſucht. Seit U. W. Schlegel auf den großen 

Spanier die Aufmerffamfeit hingelentt, der in feinen Schau— 

ſpielen alle Kraft der romantijchen Boefie wie in einem funfelnden 

Sprühregen verjchwendet, deſſen religiöfer Enthufiasmus „das 
allegoriſch dargejtellte Univerfum gleichjam in purpurnen Liches- 

Hammen glühen“ läßt, haben fi) eine Reihe geijtvoller und 

ftundiger Literarhiftorifer und Dramatifer mit Galderon be— 

Ihäftigt. In Uebertragungen feiner Dramen ift feitdem vieles 

geihehen, und etliche derjelben haben ſich jogar auf deutjchen 

Theatern Einla und feiten Boden erobert. In wahrhaft be- 

geifternden Worten hat A. von Schad die Größe und Schön- 

heit feiner Schöpfungen gewürdigt, und immer wieder wagen 

ji einzelne deutjche Bühnenleiter an den Verſuch, hervorragende 

Stüde dieſes Dichter bei uns einzubürgern, den Göthe als 

Meifter der Bühnentechnik ſelbſt über Shakeſpeare geftellt, und 

von dem derjelbe Göthe gejagt hat, er ſei dasjenige Genie, das 

zugleich; den größten Verſtand habe. 

Troßdem ift die Gemeinde der Calderon = Berehrer heute 
nod immer verhältnigmäßig Hein, zumal wenn man jie mit der 

Zahl und Thätigkeit der Shafefpeares und Dantefenner in Ver— 
gleih bringt, wa8 P. Baumgartner ſchon bei der zweiten Säcu— 

53* 
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farfeier des Spanischen Dichters (1881) mit beherzigenäwerther 

Mahnung hervorgehoben hat, indem er bemerkte: daß „für 

Dichter und Ueberſetzer, für äſthetiſche und Hiftorifche Kritiker, 
für Buchhändler und Verleger noch ein großes Stüd Arbeit zu 

feijten bleibe, bi$ der ganze Galderon in Deutſchland jo einge- 

bürgert fei, wie Shafejpeare und Dante“. Jeder neue Verſuch, 

die Kenntniß und das Studium des jpanifchen Dramatifers zu 

fördern und in deutjchen Kreifen zu verbreiten, muß daher mit 

Beifall aufgenommen werden, und in dieſem Sinne verdient 

das zweibändige Wert von Prof. Engelbert Günthner, das 

einen eigenen, bisher nur theilweife von Val. Schmidt betretenen 

Weg einichlägt, den großen Spanier in der Gejammtheit jeiner 

Leiſtungen unferem Berjtändniß näher zu bringen, beftens will: 

fommen geheißen zu werden. 
Günthner hat ſich die Aufgabe gejtellt, von dem Inhalt 

jämmtlicher Dichtungen Calderond, nad) Stoffen gruppirt, eine 

Have, überfichtliche, möglichjt zufammenfaffende Analyje zu ent 

werfen, und jo einerjeit® von dem unerjchöpflihen Reichthun 

diefed Genius, von der erjtaunlihen Fruchtbarkeit feiner Phan- 

tafie und Schöpferfraft dem Lejer eine Vorftellung zu geben, 

andererjeit3 denjelben zur Lektüre der Werfe ſelbſt anzureizen 

und anzuleiten. Die Umriffe, die er gibt, find je nach Werth 

und Bedeutung der einzelnen Stüde bald ausführlich, mit Aus- 

hebung bezeichnender Stellen in Original und Ueberſetzung, 

bald fnapper gehalten, immer aber anziehend und den Kem 

treffend. Mit der einfachen, den Gedanfengang treu zeichnenden 
und äſthetiſch würdigenden Inhaltsangabe begnügt ſich aber 

Günthner feineswegs; er iſt bemüht überall auch die Quellen, 
aus denen Calderon den Stoff geihöpft, gleihwie die Art ihrer 

Benügung nachzuweiſen, fein Verhältniß zu Vorgängern zu 
beleuchten, bei einzelnen Dramen die gejchichtliche Grundlage, 

ebenfo wo immer möglich ihre Abfafjungszeit wie erjtmalige Auf: 
führung fejtzuftellen. Lehrreich lefen fich in diefen Kommentaren 

die oft jtarf auseinander gehenden Urtheile der Literatoren, 

neben die er meijt jeine eigene Beurtheilung mit maßvoller 

Bejonnenheit anfügt. Bei den einzelnen Stüden findet man 

1) Ealderon und jeine Werke. Bon Engelbert Güntbner, 
Profejjor in Rottweil. 2 Bände mit Calderons Bildnik. Frei 
burg, Herder 1888. 
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zugleich immer in der Note angegeben, vb und von wem fie 

ind Deutſche und in andere Spraden übertragen find. 

Zur Erleichterung des Berjtändniffe® bat der Berfafjer 

eine gedrängte, für mande Wünfche vielleicht allzugedrängte, 

wenn glei alle Neue verwerthende Lebenzjkizze von Calderon 
vorausgeihidt. Daß der Dichter auch als Soldat fih Ruhm 
erworben, erhellt aus der neuerdings von Picatofte veröffent- 
lihten, in den anerkennendſten Ausdrüden abgefaßten Certifi- 

cacion de los servicios militares de Calderon. Einen Wende— 
punft in Calderons Leben bildet, wie befannt, das Jahr 1651, 

in welchem er, der Fünfzigjährige, die Priejterweihe empfing, 

enticheidend auch für feine dichteriſche Thätigkeit, die fortan dein 

religiöjen Drama, den der jpanischen Nation in jo auszeichnender 

Weiſe eigenthümlichen geiftlihen Feſt- oder Frohnleichnams— 

ſpielen gewidmet iſt. Demgemäß ſcheiden ſich ſeine poetiſchen 

Werke in zwei große Hauptklaſſen: in Comedias oder weltliche 

Bühnenſtücke, und in Autos Sacramentales. Die Zahl der 

erjteren iſt 108, die der lebteren 73. 
In der Gruppirung der Comedias (im weitejten Sinn) 

jolgt Günthner, mit geringen Abweichungen, dem Vorgang von 

Valentin Schmidt, indem er diefelben nad Stoff und Inhalt 

in acht Klaſſen theilt. In die Gruppe diefer weltlichen Bühnen- 

dihtungen lajjen fi) auch die 13 religiöjen Dramen einreihen, 

und ihnen ijt in unjerem Buche die erite Stelle eingeräumt; 

mit Zug und Recht. Finden fid) doc darunter Meifterwerke 
wie „der wunderthätige Magus“, das man nicht mit Unrecht 

eine chrüftlihe Löfung der Fauſtſage genannt hat, und „der 

ſtandhafte Prinz“, eines der gefeiertiten Dramen, deſſen hoch— 

poetiihe Tragif einen Immermann zu Worten überquellender 

Bewunderung hingerifjen hat. — Nicht minder gefeiert iſt ſo— 

dann unter den 4 „jymbolifhen Dramen“, in denen der Ge— 

danfe der Bergänglichkeit irdiiher Macht und Größe zu er- 

greifenden Bildern ſich geitaltet, daS tiefjinnige, auch in Deutjchland 

als bühnenfähig erprobte: „Das Leben ein Traum“, das in 

alle europäifhen Sprachen übergegangen ift. Galderon hat 
jpäter das gleiche Thema nochmals in einem Frohnleichnams- 

jpiele behandelt. — Bon den 17 Stüden der folgenden Klaſſe, 

den „müythologijchen Feitjpielen“, erfreuten fich einzelne vorzüg- 

ih in Madrid großer Beliebtheit. Die Lektüre des lieblich 

by 1 

m 
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arkadiihen Stüdes Eco y Narciso begeilterte den Grafen 

Platen zu dem Ausruf: 

„Welde Zauberwildniß 

Feſſelt Ohr und Blid? 

Blume jedes Bilduig, 

Jedes Wort Mufil!* 

Theatraliihe Pracht ift in den mit ſagen- und märden- 

haften Elementen verjegten 7 „Ritterfchaufpielen“ entfaltet, über 

deren Charakter U. von Schad bemerkt: daß Calderon die 

wüſte Phantaſtik jener alten Romane und Rittergedichte (demen 

er den Stoff entlehnt) veredelt und in das Bereich der höheren 

Poeſie erhoben habe. Eines derjelben, „Leonido und Marftfa”, 

gilt al3 das legte Werk des Dichter, das er im 81. Leben— 

jahr gejchrieben. Bis jebt find von den jieben Stücken dieie 

Gruppe nur drei in’3 Deutjche überjeßt, und v. Schad meint, 

e3 müſſe wundernehmen, daß die Verfaffer von Opernlibretie 

noch nicht ihr Augenmerk darauf gerichtet haben. 

Es folgen nun die eigentlichen Quftjpiele, die jog. „Mantei 

und Degenjtücde“ (Comedias di capa y espada). Wie om 

der Galderonischen Poeſie überhaupt, jo gilt ganz bejonder 

von diefen, daß jie ein Bild des echt fpanifchen Lebens jeiner 

Zeit, der Sitten und des Coſtüms, der Scenen auf Gajjen und 

Pläben, in Balaft und Bojada entfalten, wie es aus Chronifen 

und Memoiren nicht befjer zuſammen zu bringen ijt. Die dharal: 

teriftifchen Merkmale diefer Klafje von Dramen bilden die zwei 

Grundprincipien der Liebe und der Ehre, um die fich alles dreht 

Der hier auf die Spitze getriebene Begriff der jpanijchen Ehre 

mag mit Schuld fein, daß von den 27 Stüden, in denen 

übrigens die Erfindungsfraft des Dichters wahre Triumphe feiert, 
nur 12 in's Deutjche überjeßt find. 

Hieran reiht ich die verwandte Gruppe der 17 heroiſchen 

oder romantischen Dramen, die ſich von den vorerwähnten 

durch den ernitern Inhalt, dann auch dadurd) unterjcheiden, 

daß in ihnen Könige und fürjtliche Perſonen auftreten und die 

Scene an einen Hof verlegt ijt; hier fpielt jomit neben den 

zwei Motiven der Liebe und Ehre nod ein drittes mit, die 

lealtad, die Treue gegen den Fürjten. Zu größter Beliebtheit 

gelangte unter dieſen „das laute Geheimniß“, dad im Ueber: 

jeßung auch auf auswärtige Bühnen übergegangen ift. Unjer 
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-ommentator nimmt hiebei Veranlaſſung, berufene Ueberjeßer 

ufzufordern,, einige der zehn nicht übertragenen Originale 
II. 100, 106) dem deutjchen Publikum durch Bearbeitung zu— 

zänglich zu machen. 

Einer weiteren Gruppe zugetheilt ſind die Dramen aus 
der nichtſpaniſchen Geſchichte oder Sage, 13 an der Zahl, wo— 
von wenigſtens einige zu Calderons bedeutendſten Schöpfungen 

zählen, während allerdings mehrere andere darunter ſich finden, 

die zu ſeinen ſchwächſten gehören. Dann kommen als Triarier 

endlich die 10 Dramen aus der ſpaniſchen Geſchichte und Sage, 

welche, wie mit Recht bemerkt wird, uns vielleicht mehr als 
geſchichtliche Urkunden über das geiſtige Leben, über Charakter 

und Sitte des ſpaniſchen Volkes im 17. Jahrhundert Aufklärung 

verfchaffen (II. 155). Bon diefen hat die „Belagerung von 

Breda“, Calderons Erjtlingswert, welches auch feinen Dichter- 
ruhm begründete — gleihwie fein großer Zeitgenofjfe Diego 

Beladquez mit der „Uebergabe von Breda“ jich feinen Ruf als 
Hiftorienmaler errang — nod feinen deutſchen Ueberſetzer 

gefunden. Ebenſo harrt „der lebte öffentliche Zweilampf in 

Spanien“ noch des deutjchen Bearbeiterd, worüber v. Schad 

jeine Verwunderung ausſpricht, da das Gedicht „die tief- 
linnigite Kraft der Compofition mit dem gewaltigjten thea- 

traliichen Leben” vereinige. Vornehmlich befannt unter diefen 

großartig angelegten ſpaniſchen Stüden ift durch feine furchtbare 
Tragit „der Arzt feiner Ehre”. Das berühmtefte aber unter 
allen ift der Heute noch bühnemvirkffame, in Wien wie im 

München mit großem Erfolg gegebene „Richter von Zalamea*. 

Im Ganzen haben von den 108 Comediad, laut Giünth- 
nerd Bufammenftellung , 59 eine Bearbeitung von Ddeutjcher 

Seite erfahren, während 49 noch nicht übertragen und unjerem 
literarifchen Befigthum zugeführt find. Hier winkt alſo jün- 

geren Kräften noch eine Aufgabe, die fich gewiß bei mandem 

glücklichen Griffe trefflid) lohnen würde. !) 

1) In der Zwifchenzeit ift wenigftens ein weiteres Stüd in Ueber: 

feßung von Konrad Paſch in Wien erſchienen: das Schaufpiel 
aus der fpanifchemauriihen Geſchichte: Amar despues de la 
muerte, „Uebers Grab hinaus nod) lieben”, da8 in fpannenden 

Scenen ein lebensvolles Gemälde des Aufitandes der Moriscos 
auf dem Alpujarras-Gebirge (1568) entrollt. 
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Unvergängliden Dichterruhm hat ji Calderon durd die 

Werke feiner zweiten Periode, feine Autos erworben, jene 
geiftlichen Feftjpiele, welche teil für Madrid, theils für To- 
ledo, Granada und Sevilla, zur Aufführung in der Frohnleich 

namsoktav gejchrieben wurden, und bon denen ein moderner 
Wefthetifer gejagt Hat: Wer die ganze Poeſie des Katholicismu— 

fennen lernen wolle, müfje fie in Galderond Autos juchen. 

Es find 73 ächte Autos auf und gekommen. Abmweihend von 
andern Eintheilungen, zumeift im Auſchluß an Baumgartner 

unterfcheidet Günthner fünf Klaſſen, nämlich: Mythologiſche 

Autos (9), Stoffe au dem alten Zejtament (13), Stoffe aus 
dem neuen Tejtament (14), Stoffe aus Legende, Kirchen- umd 

Profangefhichte (18), Stoffe aus Natur und Menjchenleber: 

(19). Um deren Berjtändniß in Deutſchland haben fich Diepen- 

brod, Eichendorff, Ubert, Baumgartner, vor allem aber Lorin- 

jer verdient gemacht, welcher ſämmtliche geiftliche Feſtſpiele im 

Versmaß des Driginal3 überjegt und mit hiſtoriſchen Einlen 
ungen verjehen hat, deren Verdienſt in diejen Blätter jchon 
mehrfach in gebührender Weife hervorgehoben worden ift (vgl 

u. a. Bd. 71, 948—61). Mit Rüdficht auf diefe Leiftungen 
fonnte fih ©. bei der Mehrzahl der Autos in der Erpofition 

etwa Fürzer halten; nur etwa acht haben eine ausführfichere 

Darlegung erhalten. Ein bevorzugtes Thema Calderons, das 
ihon den Stoff zu einem weltlichen Drama geliefert hat: „Das 

Leben ein Traum“, bildet den Gegenjtand des legten Autos, mit 

dejien Skizzirung dad Günthner'ſche Buch zum Schlufje kommt. 

Wer dieſes Werk mit den Analyjen von nahezu zweihun- 
dert dramatifchen Schöpfungen zu Ende gelefen, hat das Ge- 

fühl eine Wanderers, der von der Höhe aus eine Gebirgs- 
fette überblidt: er iſt überwältigt von dem Eindrud dieſer 

grandios ſich thürmenden Schöpferwelt. Ein großartiger Spie— 

gel ſpaniſchen Geiftes breitet jid) hier aus, eine jchimmernde 

Mannigfaltigkeit wunderbarjter Poeſien, in denen fih Scharf: 

finn der Erfindung und meijterhafte Compofition mit zauber: 

voller Naturjchilderung und religiöfer Begeijterung verbindet, 

in denen eine alle Elemente der Welt, das Größte und Kleinfte, 

dad Erhabene und Komiſche, dad Menſchliche wie dad Dämo- 

nische gleich umfaſſende dramatifche Gejtaltungsfraft durch Tiefe 

der Weltbetrachtung und edle Lebensweisheit verflärt wird. 
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Wie wohlvorbereitet und ausgerüjtet Günthner an feine 

Arbeit gegangen, erjieht man auch aus der bibliographifchen 

Ueberjicht, die dem Werfe vorangejtellt ift, einem fyitematifchen, 

mit umfichtiger Sorgfalt zujammengetragenen Verzeichniß der 

gejammten neueren Galderon = Literatur, die nach Nationen 

(deutſch, jpanisch, franzöſiſch, italienisch, portugieſiſch, engliſch, 

däniſch, holländiſch, ſchwediſch, böhmiſch, polniſch, ruſſiſch, un— 

gariſch) geordnet und theilweiſe, wenigſtens in den bedeutend— 

ſten Erſcheinungen, kurz gekennzeichnet iſt. So entſpricht das 

gründliche Handbuch vielfältigen Anforderungen, und wir hegen 

die Hoffnung, daß daſſelbe weithin anregend wirken werde. 

Wer in die wogende Fülle des Calderon'ſchen Genius und in 

den poetiſchen Zauber ſeines Ideenkreiſes ſich zu vertiefen be— 

ginnt, wird bald erkennen: Hier gibt es noch Schätze zu heben! 

LI. 

Kloſter und Schule. 

Eine Hiftoriihe Berichtigung. 

In einem gründlichen und jehr danfenswerthen Aufſatze 
iiber die „Bedeutung der Klojterreform von Cluny“ findet jich 
5. 503 dieſes Bandes der Hiftor.- polit. Blätter eine Anficht 
ausgejprodhen, der ich im Intereſſe der hiſtoriſchen Wahrheit 
eine Berichtigung entgegenzujtellen mir erlaube. Es heißt näm— 
lich von den Mönchen von Cluny: „Andere widmeten fi) den 
Schulen, von denen die innere für die Oblaten oder Candida— 
ten des Mönchſtandes, die äußere für weltliche Knaben bejtimmt 
war.“ Das foll wohl heißen, daß auch in Gluny eine joge- 
nannte „Doppelichule“ bejtanden habe,!) wie fie nach einer viel- 

1) Ausdrüdlich ift das nicht behauptet. Der Berf. de genannten 
Artiteld hat ſich für keine der beiden Anfichten engagirt, jondern 
nur mit Rüdjicht auf Männer, die in Eluny erzogen wurden, 
ohne jpäter Mönche zu werden, oder doch ohne Jofort als 
Mönds-Eandidaten zu gelten (mie das in zahlreichen von Eluny 
abhängigen Klöftern nadygewiejen ift), jene en ——— 

A. der Red. 

om. 54 
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verbreiteten Meinung in den meijten Klöjtern des Mittelalters 
angenommen wird. So fagt Krä pinger, Der Benediktiner: 
orden und die Cultur (Heidelberg 1876) S. 18: „Man unter 
fchied die innere, die Klaufurfchule der Novizen, und die äukere, 
die Schule der weltlichen Böglinge*. Spedt, Geſchichte des 
Unterrichtsweſens in Deutſchland (Stuttgart 1885) S. 309 
erwähnt eine „innere“ und „äußere“ Schule in Reichenau und 
©. 364 in Weihenftephan. Auch das „Leben und Wirfen des 
hf. Meinrad“ (Einfiedeln 1861) S. 17 theilt Reichenau eine 
innere und äußere Schule zu. Davon ijt jedoch in den Uuellen 
nichts zu finden. Nach einer verbreiteten Anficht wäre das 
Concil von Machen vom Jahre 816 oder 817 Urſache dieier 
Scheidung geweſen durch fein Verbot, Knaben in die Klöſter 
aufzunehmen. So Burjian in feiner Gejchichte der clafjijhen 
Philologie (Gejchichte der Wifjenjchaften in Deutichland Bd. 19) 
©. 22. Dändliker in feiner Geſchichte der Schweiz (Zü- 
vi 1884) I. 162, nennt die Trennung in innere und äußere 
Schule eine allgemein herrichende Sitte. Die Zahl der Eitate 
würde fich noch jehr bedeutend vermehren lafjen. 

Ganz ander® aber erjcheint die Sache, wenn man bie 
Tuellen zur Hand nimmt. Man durchgehe die jtattliche Reihe 
der Foliobände von Wert Monumenta Germaniae. Mit Mühe 
wird man zwei Klöjter daraus anführen fünnen, welde eine 
innere und äußere Schule bejaßen, St.® allen, das auf dem 
berühmten Bauriß vom Jahre S20 beide vor Augen führt, und 
Ct. Hubert in den Urdennen. (Chronic. S. Huberti 8. Mon. 
German. Script. VIII. 572). 

Es fann aber nicht gerechtfertigt fein, was von zwei Klö— 
ftern nachgewiejen iſt, ohne weiteres auf andere auszudehnen. 
Glaubt man dieß aus andern Gründen annehmen zu Dürfen, 
jo fann wohl nur jo viel zugegeben werden, daß die meiiten 
Klöiter auch Schulen waren. Aber man macht jich oft falice 
Vorſtellungen von der Beziehung zwijchen Klojter und Schule 
im Mittelalter. 

P. Benedift Braunmüller (jept Abt von Metten) 
in einem Programme: „Bildungszuftand der Klöjter des vier- 
ten und fünften Jahrhunderts“ (Metten 1856) S. 30 bemerkt: 
Dieſe Einrihtung ſcheint auch ſchon damals nicht immer ohne 
Gefahr für die flöfterliche Zucht gewejen zu fein, wie denn in 
der That nad) dem Zeugnifje heiliger und einfichtSpoller Män- 
ner nur mit dem beiten Willen und der genauejten Sorgfalt 
der aus der Lehrthätigfeit drohende Ruin der Ordenszucht ver: 
mieden werden fann. Daher jah jich der Hl. Cäſarius veran- 
laßt, in feiner Regel für Klofterfrauen (c. 5) zu beitimmen: 
„Kinder von Vornehmen oder Gemeinen dürfen zur Erziehung 
und zum Unterrihte durchaus nicht aufgenommen werden.“ 
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Tie Stelle des hl. Cäſarius lautet im Urtert: Si potest fieri 
aut difficile aut nulla unquam infantula parvula, nisi ab 
annis 6 aut 7 qui (!) jam et litteras discere et obedientiae 
possit obtemperare suscipiatur, Nobilium filiae sive igno- 
bilium ad nutriendum aut ad docendum penitus non acci- 
piantur. Regula monasterii S. Caesariae $. I. 6. Acta SS. 
ed. Bolland. 12. Jan. I. 731. — Migne Patrol lat. T. 67. 
1108. Cf. S. Bened. Anian. Concord. Regular. ed. Menard. 681. 

Der Hl. Benedift von Aniane führt in jeiner Con- 
cordia regularum wörtlid) diefe Stelle des Cäjarius an, mur 
mit der WUenderung, was dort von Mädchen gejagt iſt, hier 
von Knaben zu jagen. Er hat jomit der Vorjchrift diejenige 
Faſſung gegeben, in welcher er jie brauchte und angemendet 
wilien wollte. 

Sm 11. Jahrhundert jpriht Petrus Damiani, der 
große Eiferer für die Neinheit der Kirchenzucht, es geradezu 
aus, daß die Schulen oft die heilige Strenge entfräften, und er 
rühmt deßwegen die Abtei Monte-Eafjino, weil er dajelbjt feine 
Schule vorgefunden habe. Placuit, quod ibi scholas puerorum, 
qui saepe rigorem sanctitatis enervant, non inveni. Opuscul. 

36. cap. 16. ed. Lugdun, 1623. p 664. 

Cluny wird zwar auc eine Schule genannt, aber nur 
in dem Sinne, wie der hl. VBenedift in ſeiner Negel das Klo— 
iter eine Schule nannte. Schola virtutum heißt Cluny, Vita 
S. Galteri abbatis (7 1095). Acta SS. 8. April. I 755. Bgl. 
Papſt Johann XII, (965—972) an Ado Biſchof von Macon: 
Vieinior esse videris praefati monasterii scholae. Mabillon 
Acta. V. 769. Mber eine Bildungsanitalt, an welcher aud) 
Auswärtige unterrichtet worden wären, bejtand in Cluny nidt, 
wenngleic) das Gegentheil oft behauptet worden iſt, z. B. von 
Cucherat, Cluny au onzieme siècle. Lyon 1851 p. 82. 
Histoire litteraire de la France VI. 22. Maitre, Les Eco- 
les episcopales et monastiques, 93, 134. Als einziger Be— 
weis ließe fich ein Brief von Petrus Damiani an Abt Hugo 
von Cluny anführen, Oper. Lib. VI. Ep. III. ed. Paris 1664. 
[. 80. Biblioth. Cluniac. 479, worin er dem Abte feinen 
Neffen zur Erziehung und zum Unterrichte im Trivium und 
Quadrivium empfiehlt. Allein dem Briefe fehlen Ueber- 
Ihrift und Eingang; er jcheint gar nicht an einen Abt von 
Cluny gerichtet zu fein, da darin die Stelle vorfommt: O uti- 
nam mittere tibi possem, quae sanctis Cluniacensibus scripsi. 
derner ijt der Inhalt ſchwer zu vereinbaren mit der bereits 
angeführten Meinung Damianis bezüglich der Kloſterſchulen. 

Die Knaben, die in Cluny gebildet wurden, waren 
Oblati, die am Altare aufgeopfert waren, und ihre Zahl war 
niht größer als ſechs. Zu ihrem Unterrichte und Beauffich- 
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tigung waren zwei Lehrer bejtimmt oder auch mehr. Abt Pe— 
trus der Ehrwürdige (F 1156) verordnete, daß in Zukunft 
feine jolhe Knaben mehr aufgenommen werden jollen. As 
Grund wird angegeben, man jei allzu eilig geweſen in der 
Aufnahme der Kinder, bevor ſolche nur zu den Nahren der 
Vernunft gelangt waren, und jie brachten dann durch ihre Un- 
gezogenheiten alles in Unordnung. Statuta Petri Venerabi- 
lis. n. 36.  Bibl. Clun. 1364. Migne Pat. lat. 189. 1036. 
Abt Hugo V. (1199—1207) erneuerte die gleiche Werordnung 
mit ausdrücklicher Berufung auf Abt Peter. Doc will er die 
Schulen in Cluny bejtehen laſſen, da die betreffenden Knabe 
bon jeher beim Gottesdienjt mitgewirkt haben (durch ihren Ge 
fang). Doch follen Fünftig nur noch ſolche mit gebrodjenen 
Stimmen angenommen werden. L. c. 1459. 

Das ijt die Schule von Cluny. Unter jolchen Umftände 
fann man ihr feine große Bedeutung beimejjen. Aehnlich ii 
e3 im Orden der Garthäufer. Die Statuten jchreiben vor, 
daß Knaben und Nünglinge nicht aufgenommen werden, weil 
durch fie den Klöftern viel Schaden gefchehen iſt und wie 
geijtige und leibliche Gefahren zu befürchten find. Statin 
Guigonis c. 27. Migne Patr. lat. 66. 847. Die Statute 
der Eijltercienfer erfordern das 15. Altersjahr bei der Zulafiun 
zur Probezeit. Andere Knaben, die die Wiſſenſchaften lerne 
wollen, dürfen nicht angenommen werden, nur Mönche od 
Novizen. Guignard, Les Monuments primitifs de la 
Regle cistercienne (Analecta Divion. VI. Dijon 1878 p. 272. 
Wenn Janaufhef Orig. Cistere T. I p. VII. jih af 
die Schulen feine® Ordens beruft, jo hat das auf jpätere Jabr: 
Hunderte Bezug, wo die Verhältnifje gänzlich geändert waren. 

Auch bei der Gongregation der Mauriner, tritt die er 
ziehende Thätigfeit, in Vergleich zu den übrigen Leijtungen, jebt 
in den Hintergrund. 

Vorliegende Zeilen dürften das vielfach unrichtig aufge 
faßte Verhältniß don Klojter und Schule an der Hand geididt: 
licher Zeugnifje näher beleuchten. Eine andere Abſicht babe 
ich dabei nicht gehabt. Eine principielle Löſung der Fragt 
oder eine Beziehung derjelben auf die fo vielfach geänderten 
modernen Berhältnifje lag mir ebenſo fern, wie ein Verlennen 
der Verdienite der Klöjter um die Erziehung und Bildung der 
hrijtlichen Welt. 

Stift Einjiedeln. P. Gabriel Meier. 



LXII. 

Zum Centenarinm der Geburt Friedrich Overbeds. 

Unter die ſchrecklichen Säcularerinnerungen, welche das 
Sahr 1889 weckt, mijcht ſich auch eine lichte und freund 
ide. Am 3. Sult 1789 erblidte Friedrih Overbed zu 

Lübeck das Licht der Welt. Möchte dag von Blut und 

Brand rauchende Schauerbild der franzöfischen Revolution 

das ſchlichte, anjpruchsloje und anfjprechende Bild Diejes 

edlen Revolutionärs nicht ganz verdrängen fünnen, welcher 

auf dem Gebiet der Kunft die Fahne der Empörung gegen 

die herrjchende Gewalt der Akademie aufpflanzte und jo der 

wahren Kunſt und der religiöjen Kunjt wieder ein Reich 

eroberte. Wenn die hentigen Kunjtafademien fajt wieder 

ebenjo unfähig geworden find, das Streben und Schaffen 

Overbecks zu verjtehen und zu würdigen, wenn die heutige 

Kunftgejchichte zum Theil Bedenken trägt, diefem Meijter 
den Zorbeer des Ruhmes zuzuerfennen, jo ijt es für uns 

doppelte Pflicht, jein Andenken zu pflegen, nicht durch leere 

Erinnerung, fondern durch ein praftiich ausnüßendes und 
verwerthendes, durch ein nacheiferndes Gedenken, doppelte 

Pflicht, Tebendig fich zu vergegenwärtigen, was er ung 

war und was er uns jein und bleiben joll. 

Was er und war. Um das richtig abzujchägen, müjjen 
wir ung einen Augenblid auf die Schwelle unjeres Jahr- 

cıl, 55 
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hunderts ftellen und die Gejtalt der aus dem 18. ins 19. 

Jahrhundert hinüberjchreitenden deutſchen Kunſt ins Auge 

fafjen. Eine wirklich traurige Erjcheinung, unficher in Schritt 

und Haltung, abgezehrt und bleich, dabei lächerlich beitrebt. 

großartige, antife Poſe anzunehmen, in einem Aufzug, wel: 

chen halb der phantajtiiche Zopf, halb der klaſſiſche Anti- 

quitätenhändler ihr geborgt. Welch jeltjame Wandlungen 

hat fie in diefen Zeiten durchmachen müſſen! Nachdem jie 

durch die franzöfiiche Kunſt ſich in den finnvermirrenden 

Tanz des Rococo hatte hineinziehen lafjen, war eine Periode 

großer Ernüchterung gefolgt; es kam über fie wie ein Ge 

fühl tiefer Beichämung; fie empfand einen inneren Drang, 

Buße zu thun und ein anderes Leben zu beginnen. Ihre 

Meiſter jandten fie in die Schule des Hafjiichen Alterthums; 

ſie jchloffen fie ein in die mit falten Marmorjtatuen gefül- 

ten Mujeen, jorgten für fejte Verriegelung der Thüren, 

wehrten ängjtlich Luft und Licht der Natur umd des wirt 

lichen Lebens ab, und nöthigten fie, hier, den Blick jtarr auf 

die Marmorftatuen gerichtet, zu zeichnen und zu copiren. 

Das war nun freilich eine Bußübung für die früheren Aus: 

ichweifungen, aber feine Buße, welche eine Beſſerung be: 

wirken konnte. Die Kunſt zog ſich hier eine entjegliche Er: 

fältung zu; zuerit erjtarrte das Blut in den Adern umd bis 

ind Herz hinein; alles Gefühl, aller Lebenspuls jtodte; 

ichlielich froren ihr auch die Gedanfen ein und fie konnte 

nichts mehr als gefühllos und gedanfenlos, jeelenlos und 

leblos wie eine Somnambule, rein mechanisch nachzeichnen 

und abjchreiben. Carſtens war der Erjte, welcher das 

Unmwürdige diejer Eriftenz empfand und einen Verſuch machte, 

den Bann dieſes todesähnlichen Zustandes zu brechen; er 

jelbjt juchte wenigjtens in die Nachahmung der Antike Geijt 

und Seele zu bringen; aber jein Verjuch, die Kunſt zu be 

freien, mißlang, er mußte ihn büßen mit dem Verluſt jeines 

Lebensglüdes, mit der Vernichtung all jeiner Hoffnungen. 

Daß die Kunft in diefem jchönen Kerker, im Anblid diejer 
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nackten Statuen nicht dazu kam, ſich auf eine religiöſe Auf— 

gabe zu beſinnen, daß ihr religiöſe Themate fernlagen, iſt 

ja ſelbſtverſtändlich. 

Bald nachdem Carſtens' Regenerationsverſuch ihn faſt 
zum Martyrer gemacht hatte, ward der Kunſt abermals ein 

Regenerator erweckt, der beſſeren Erfolg erzielte, weil er 

nicht bloß Seele und Geift, jondern einen chriftlichen Geiſt 

und eine religiöje Seele für jeine Aufgabe einjegen fonnte. 

Freilich auch jein Weg war zumächjt der des Kampfes und 

des Leidens. Die Kerkermeiſter der Kunſt, die Profefjoren 

der Wiener Afademie, welche ganz in der Antife erjtorben 

waren und deren Unterricht darin beitand, daß fie ihren Schü- 

lern alles Denken und Fühlen abgewöhnten und durch pein- 
lichſten afademijchen Negelzwang fie zur Nachbetung der 

Methode und der Mache ihrer Lehrer nöthigten, jchleuderten 

den Bannjtrahl gegen Overbeck und jeine Gefinnungsgenojjen, 

welche jo frech gewejen waren zu meinen, eine rein formale 

Dreſſur könne feinen Künſtler bilden und auf dem Gebiete 

der Kunſt jeien eigene Ideen nicht bloß erlaubt, jondern 
nothivendig. | 

Durch nichts Hätte die Akademie die verhaßte neu 

Richtung kräftiger fürdern fünnen, als durch diefen Bann 

itrahl. Das hieß fie aus einem falten unfruchtbaren Sibi- 

rien verbannen im eine warme, jonnige Heimat), wo die 

Antike jelbjt noch in gewiſſem Sinne athmete und lebte, wo 

neben ihr eine chriftliche Kunſt blühte und duftete, die, wie— 

wohl vergangenen Sahrhunderten angehörig, niemals gejtor- 

ben war. Welches Leben und welches Glück durchjtrömte 

die Seele Dverbeds, als er hier erkannte, daß jein Glaube 

an eine Kunſt, deren Wejen nicht in Formen und Farben, 

nicht in Handgriffen und Techniken aufgehe, jondern vor allem 

in Geiſt und Idee liege, fein leerer geweſen jei, daß religiöfe 
Kunft nicht ein Schemen jei, dem vergangene abergläubijche 

Sejchlechter nachgejagt, das aber heutzutage ſich nicht mehr 

bliden lafjen dürfe. Hier erft, in Italien, fand Dverbed 
55* 
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ſich felbft, Hier erjt fand er das Erwedungswort für Wieder: 

belebung der chriftlichen Kunft. 

Nicht gering iſt ja freilich anzujchlagen, was der Exulirte 

aus Deutjchland nach Italien mitbradhte. Das war vor 

Allem eine unverdorbene, in edler Familie treu gehegte und 

jorglich entwidelte deutjche Natur; jodann — und Hierin 

dankte er auch der Akademie ganz Wejentlicheg — ein rafdı 

auffaffendes Auge, eine große Gewandtheit und Sicherheit 
im Beichnen, ein erftaunliches Formengedächtniß; außer: 

dem ein mächtiges Ahnen und Sehnen, ein reine® Wollen, 

ein ruheloſes Suchen und Streben nach dem deal ber 

Kunft, das er über ſich wuhte, aber bisher noch nicht hatte 

klar erjchauen noch erreichen können. 

Was er in Italien gewann, das war vor allem cm 

ungemeine Bereicherung und Befruchtung jeiner natürlice 

Anlagen, eine Grenzerweiterung jeiner Formenwelt. Sein 

ganze Seele ging ihm auf angeficht3 der unjterblichen Werte 

eines Fiejole, der umbrifchen Schule, Raphaels in jeiner 

Frühzeit, und ein ganzer duftender Frühling der herrlichiten 

Formen verpflanzte fic) von hier aus in jeine Kunſtwelt 

herüber. Hier gewann er jenen Zauber der Anmuth umd 

Schönheit, welcher jeine Bilder oft wie Eopien altitalienifcher 

Meijter erjcheinen läßt; Hier gewann feine Kunftiprache jenen 

melodiichen Wohlklang, jene muſikaliſche Stimmung, die bis 

in jein hohes Alter ihr nicht verloren ging. Da verſchwiſterte 

ji in der That, wie auf jeinem befannten Bilde in der 

Münchener Pinakothef, Sulamith und Maria, Germania 

und Italia, gefunde, ahmungsvolle, gemüthreiche deutfche 

Kunjt mit italienischer jeelenvoller Grazie und Schönbeit. 

Aber damit iſt erjt die Oberfläche feiner Kunſt geftreift. 

In Italien erjt umjchrieb fic ihm der Begriff einer religiöjen, 

chriſtlichen Kunſt mit ficheren Grenzen, mit fejten Linien und 

ward ihm erjt die Hohe Miſſion feiner Kunjt Kar. Er 

erfannte die Nothiwendigfeit, aus dem religiöfen Empfinden 

ing helle Licht der religiöjen Erfenntniß vorzudringen : dieie 
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Nothwendigfeit, das Bedürfniß nad) der vollen und ganzen 

Wahrheit, der Drang mit fich jelbjt und mit feinem Gott 

ins Klare zu fommen, das war ed, was feinen Uebertritt 

zur fatholifchen Kirche veranlaßte, nicht phantaftische Kunft- 

ſchwärmerei, nicht der Weiz eines Pracht entfaltenden Eultes. 

Nun erreichte er allmählig jene erjtaunliche Sicherheit, mit 

welcher er im Weich des Webernatürlichen fich zu bewegen 

vermag, jene Wahrheit und Klare Beitimmtheit in Behand- 

lung religiöjer Themate, die bet aller Andacht und Wärme 

jo durchaus fern tft von pietiftifcher Sentimentalität, von 

verſchwommenem Myſticismus. Und jemehr jeine Fünjtlerijche 

Ausbildung Hand in Hand geht mit der Ausbildung des 

Chrijten, mit der Ausgeftaltung Chriſti in ihm, je mehr fich 
in Einer Linie auf Ein Biel jein Schaffen und Leben, jein 

Malen und Beten, jein Zeichnen und Betrachten bewegt, je 

einheitlicher jich alle Sträfte feines Wejens zujammenjchließen, 

umjo reiner wird die Harmonie feiner Bilder, um jo genauer 

fügt jich hier die Form zur Idee, umjo genauer deden fich 

Gedanken, Formen und Farben, umſo befjer jtimmt alles 

zufammen bis hinaus auf Gejichts- und Körperbildung, auf 

Seberde, Bewegung, Gewandung der legten Figur. Darin 

liegt das Geheimnig der großartigen Ruhe jeiner Schöpf- 

ungen, Diejes Friedens, der von ihmen aus auf die Seele 

herüberweht. 

Darin liegt auch das Geheimniß der faſt magiſchen 

Anziehungskraft, welche feine Kunſt oder feine Perſönlichkeit 

— denn jene Kunſt war Er ſelbſt — auf jo Viele auszu: 

üben vermochte und durch welche er joBiele für ihr ganzes 

Leben wohlthätig beeinflußt. Es ijt ja wahr und man 

fann es bedauern, daß er nicht im ftrengen Sinn Schule 

bildend vorging; er hat bei der Ausbildung jüngerer Kräfte 

zuviel der Macht der Ideen vertraut und zu Wenig Die 
materielle Grundlage der Technik beachtet; er hat wohl zeit- 

lebens die fchredliche Erinnerung an jene Zeit nicht los 

werden fünnen, da feine Seele jtatt mit Ideen aufgenährt, 
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mit Technik gefüttert worden war. Aber wenn er auch eine 

feſtgeſchloſſene Schule nicht Hinterließ, nie darf doch unter— 

ichäßt werden der fördernde Einfluß, der von jeiner Perſön— 

lichkeit auf eine große Reihe von Jüngern der Kunſt über: 

jtrömte. Nie dürfen wir es vergefjen, daß wir ohne Overbed 

wohl feinen Cornelius hätten; er nahm defjen krankes Gemüth 

in Pflege, er lehrte die unfichere Hand zeichnen, er lenkte deſſen 

Stoffwahl auf das religtöfe Gebiet. Und ihm verdanken 

wir einen Führich, Steinle, Flag, einen Philipp Veit und 

Wilhelm Schadow. Man muß aber die jchöne Biographie 

Overbed3 leſen, die wir der Engländerin Margaret Homitt 

und dem deutjchen Bearbeiter Franz Binder verdanken '), 

um einen Einbli zu befommen in den Neichthum Diejes nad 

allen Seiten Licht, Muth, Liebe ausjtrahlenden Lebens um 

um ermeffen zu fünnen, wie viel die heilige Kunft Diem 

Namen zu danken hatte. 

Möchte das alles in diefem Eentenarjahr jeine gerecht 

Würdigung und Anerkennung finden; möchte die neue Kunft 

gejchichte immer mehr die Unart und den Unverjtand jener 

Zeit gut zu machen jtreben, welche Overbeck als Nazarener 

bejchimpfen und ignoriren zu dürfen meinte; möchte fortan 

das unverjtändige und hämiſche Urtheil Goethe's immer mehr 

den Pla räumen müfjen dem jchönen und warmen Worte 

Meontalemberts, Overbeck habe einer ſpöttiſch ungläubigen 

Welt gegenüber gezeigt, daß die glühende, demüthige Liebe, 
der jchöpferiiche Glaube, das wunderbare Verſtändniß für 

die übernatürlichen Dinge, welche den gottgeweihten Pinſel 

eines Fra Angelico, Perugino, Francia, Luini und anderer 

geleitet, nicht für immer verjchwunden jeien. Möchte aber 

auch auf Katholischer Seite jene Engherzigkeit ſich immer 

1) Friedrich DOverbed. Sein Leben und Schafen. Nach jeinen 

Briefen und anderen Documenten des handichriftlichen Nachlaſſes 

gejhildert von Margaret Howitt. Herausgegeben von 

Franz Binder In 2 Bänden Mit DOverbeds Bildnik, 

einem Yacjimile und fieben Stichen. Freiburg, Herder 1886. 
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mehr verlieren, welche glaubt, fich Reſerve auferlegen zu 
müfjen in der Anerkennung Overbed’scher Kunst, welche ſelbſt 
in ihr Naturalismus und Subjeftivismus wittert und fo 
ungerecht iſt, ihr das Prädikat firchlich geradezu zu verwei— 
gern. Mit Stolz, Freude und Dank vielmehr dürfen wir 

auf den bliden, den wahrhaft Gott gejandt hat, um in 

traurigen Zeiten die Heilige Kunſt wieder zu eriveden zur 

Stärkung des Glaubens Vieler, zum Trofte feiner Heiligen 
Kicche. Und wenn es freilich auch Schmerz erwedt, an das 

zu denfen, was Dverbed ung war, der Schmerz wird über: 

wunden Durch den Gedanken an das, was er jegt noch ung 

iſt und fein foll. 

In noch höherem Maße, als bei Denkern und Dichtern, 

gilt ja bei Meiftern der Kunft, daß fie in ihren Werfen 

fortleben. Es iſt zu bedauern, daß von feiner Seite der 

Gedanke angeregt wurde, im Laufe des Jahres irgendivo 
eine Dverbedausjtellung zu veranftalten. Das wäre 

aus dem Grunde befonders wünſchenswerth gewejen, weil 

ein verhältnigmäßig Kleiner Bruchtheil feiner Werfe in öffent: 
lichen Galerien Aufnahme gefunden hat, die Mehrzahl im 

Privatbeſitz fich befindet. Man hätte von einer jolchen Aus- 

jtellung fich reiche Früchte und eine große Vermehrung der 

Freunde Overbed3 verjprechen dürfen. Als eine Fleine Welt 

für jich, losgelöst von aller fremdartigen Umgebung, nicht 

beeinträchtigt durch Vergleichung mit anderem, gegenjeitig 

fich erflärend und illuftrirend, hätten jeine Werfe jicher auch 

auf unfer heutiges Gejchlecht tiefen Eindrud gemacht. Hier 

hätte man den Meijter jelbit gefunden und ein Hauch feines 

Geiftes wäre auf die Befucher übergegangen. 

Wir können jelbjtverjtändlich nicht die Abficht haben, 
den Mangel einer jolchen Austellung der Bilder des Mei- 

ſters erſetzen zu wollen durch Einzelvorführung derjelben, 

durch Nachzeichnung derjelben mit der harten Spitze der 

Feder, mit den ftarren Zügen der Lettern. Umjoweniger, 

da die ſchon genannte Biographie nicht nur am Schluffe 
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alle Werfe des Meiſters gewiſſenhaft regijtrirt, jondern auch 

jedes wichtigere in feiner Entjtehung verfolgt und mit trefi- 

lihem Commentar verjieht. Sodann haben wir ja von 

vielen derjelben gute Stiche, durch welche fie bereit3 mehr 

oder weniger zum Gemeingut geworden find. Der hochver- 

diente Verein für Verbreitung religiöfer Bilder in Düfjel- 

dorf hat ich die Reproduktion Overbeck'ſcher Bilder bejon- 

ders angelegen jein lafjen; um jehr billigen Preis fann bier 

jich jeder eine Eleine Overbed- Galerie erwerben, nämlich m 

vortrefflihen Stahljtihen deffen ſämmtliche Apojtel und 

Evangeliften, ferner folgende Compofitionen: Tod des heilr- 

gen Sojeph, das Rojenwunder, Nur Eins ift nothiwendig, 

Chriſtus der Kleider beraubt, die Kranfenheilung, Einzug 

in Serujalem, Chriſtus predigt im Schiff, die Fußwaſchung. 

Chriſtus am Kreuz, der gute Hirt, der verlorene Sohn, der 

göttliche Kinderfreund, der Knabe Jejus zu Nazareth. Die W 

Darftellungen aus dem Neuen Tejtamente, welche 1882 bei 

einem Brand im Schloß zu Holgendorf zu Grunde gingen, 
find in Großquart in Kupfer gejtochen und von Schulgen 

in Düffeldorf herausgegeben worden. Der Triumph der 

Religion in den Künften, das gemalte Programm des Mei- 
jter3 (im Städel’jchen Inftitut in Frankfurt) wurde von 

Amsler in Großfolio gejtochen und ift auch in photograpbi: 

cher Nachbildung zu haben. Die von Schlofjer erworbenen, 

auf Stift Neuburg (bei Heidelberg) befindlichen Compofitionen 

find in vorzüglichem Lichtdrud bei Fr. Brudmann in Mün- 
chen vervielfältigt. Auch von feinen beiden Kreuzwegen 
erijtiren Photographien von Anderjon in Rom. Das monu: 

mentale Werk: die fieben Saframente, wurde in Holzſchnitt 

vervielfältigt von Auguft Gaber und photographirt von 

Sojeph Albert in München. Es iſt aljo ziemlich viel ge: 

heben für Verbreitung der Bilder des Meiſters; gleichwohl 

hätte eine Sammlung feiner Werfe in Form eines Albums 

mit kurzem Kommentar immer noch Beredhtigung und Aus: 

jiht auf Erfolg und gute Aufnahme. 



Säcular⸗Gedächtniß. 821 

Das Zweite, was von Overbeck uns geblieben, iſt das 

koſtbare Vermächtniß ſeines Beiſpiels. Das ſtellt uns 

ebenfalls ſeine Biographie in einem anſprechenden, plaſtiſch 

lebendigen, trefflich beleuchteten Bild vor Augen. Man 

kann an jungen Künſtlern kein beſſeres Werk thun, als wenn 

man ihnen dieſe Biographie in die Hände ſpielt. Es müßte 

ſchon ein ſehr verdorbenes Gemüth ſein, welches durch dieſes 

herrliche Beiſpiel ſich nicht angezogen, ſich nicht zu ſittlichem 

Leben und idealem Streben angeſpornt fühlen würde. Mittelſt 

dieſer Biographie könnte Overbeck jetzt noch manchem Jünger 

der Kunſt ein guter Engel werden, wie er das im Leben 

ſeinen Freunden geweſen, von welchen einer ſchreibt: „Du 

biſt, ein tröſtender Engel, hingetreten zwiſchen mich und meine 

Leidenschaft; in deiner Nähe bin ich ruhig und befjer ge- 

worden, und jo lange ich bei dir war, hat die Gemeinheit, 
die uns alle bändigt, feine Macht über mich gehabt. Deine 

janfte Gejtalt, die ich nie, nie vergejjen werde, trat oft jo 

wohlthätig, vom Licht der Unschuld umſtrahlt, aus dem Nacht— 

gewölf, das unjere Sinne mit Entjegen umrauſchte“. 

Wir alle aber, die wir die Kunſt lieben — wenn unjere 

Seele verödet in den modernen Galerien und Ausjtellungen, 

wenn das Kunſtgetriebe der Gegenwart ung anwidert, wenn 

dieje mitunter jo jtark ins Fleisch gefchoffene, in der äußeren 
Mache jteckengebliebene, aller Schönheit baare, an Ideen 

arme, im Streben unklare, im Wollen unreine Kunſt uns 

mit unfäglichem Heimweh nach Befferem erfüllt, dann wollen 
wir in diefem Buche leſen und bei Overbed einfehren. Ja 

dann fommen wir zu dir, du wahrer Priejter der Kunft, und 
ruhen bei dir aus und athmen bei dir Lüfte reiner Schön- 

beit, Himmlifcher Kunjt. Und bei dir belebt ſich auch neu 

unjere Hoffnung, daß wieder befjere Zeiten für die Kunft 

fommen werden, daß nach traurigem Niedergang ihr wieder 

ein Höhengang bejchieden jein wird. Nahrung findet Dieje 

Hoffnung auch in dem dritten Schaß, den wir von dir ererbt, 
in dem Teftament deiner Lehren. Denn nicht bloß durch 
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das Bild, auc) durch das Wort, nicht bloß mit dem Pinjel, 

auch mit der Feder haft du an der Regeneration der Kunſt 

gearbeitet. Wie fünnten wir daher bejjer dieje Erinnerung 

an dich bejchlicken, als indem wir dir jelbjt das Wort geben 

und hier einige Ausjprüche deines Geiftes folgen laſſen? 

Mögen fie anleiten zum Nachdenken über das wahre Weſen 

der Kunſt; mögen fie durch dein Gebet an der Stätte der 

Berklärung höhere Weihe, Eindringlichkeit, Siegeskraft erhalten ! 

„Schön und gut find nur zwei Brechungen desjelben 

Lichtſtrahls“. 

„Das ſklaviſche Studium auf der Akademie führt zu 

nichts. Man lernt einen vortrefflichen Faltenwurf malen, 

eine richtige Figur zeichnen, lernt Perjpeftive, Architektur, 

furz alles, und doch fommt fein Maler heraus. Eins jeblr 

in allen neueren Gemälden — Herz, Seele, Empfindung. 

Wo joll man diejes unerreichbar Scheinende juhen? Da me 

Raphael es gefucht und gefunden — in der Natur und in 

einem reinen Herzen. Der junge Maler alſo wache vor 

allen Dingen über feine Empfindungen, ex lafje nie ſowenig 

ein unreines Herz über feine Lippen, wie einen unreinen 

Gedanken in jeine Seele fommen*. 

„Die Natur ift und bleibt die einzige Lchrmeijterin des 

Künſtlers; je begeifterter er it, dejto mehr wird er finden, 

wie umerjchöpflich fie ift und wie jehr fie dem aufmerkſamen 

Beobachter auf Schritt und Tritt Stoff gibt zum Nachdenten 

und wie viel man auch jet noch der Kunſt Würdiges jicht; 

doch joll er ſtets durch die Vernunft wohl unterjcheiden, 

was wirklich für die Kunſt geeignet oder derjelben würdig 

ift; denn nicht alles in der Natur iſt jchön, und Schönheit 

ift doch unerläßliche Kunſtbedingung“. 

„Nur das ununterbrochene Herzensgebet iſt im Stande, 

die Begeifterung des Künftlers feitzuhalten ; nur ein ordent: 

licher, reiner und unfträflicher Lebenswandel gibt ihm die: 

jenige Ruhe des Geiftes und Gemüthes, die unumgänglich 

nothiwendig it, um wahrhaft veine Werfe hervorzubringen“. 
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„Die Kirche Gottes in allen ihren Inſtitutionen hat 

keinen andern Endzweck als die Ehre Gottes in der Heiligung 

der Seelen. Es iſt daher klar, daß ſie auch keinen andern 

Zweck haben kann, wenn ſie die ſchönen Künſte zum Dienſt des 

Heiligthums zuläßt. Sie kann um dieſer allein willen ſich 

nicht widerſprechen und den Gläubigen eine Nahrung eitler 

Neugierde, ein Feld weltlichen Ehrgeizes und leeren Ruhmes 

eröffnen umd noch viel weniger ihre Sinnlichkeit reizen. Ihre 

Abficht muß vielmehr fein, daß die Künste denjelben Marimen 

folgen und von dem gleichen Geiſt geleitet ſeien wie fie jelber, 

d. h. vom Heiligen Geift, und daß fie an ihrer großen Auf: 

gabe mitwirken: Gott zu verherrlichen in der Heiligung der 

Seelen“. 

„Gewiß ift, daß ein großer Theil des Uebels (der Aus: 
jchreitungen der kirchlichen Kunjt) von einer übelverjtandenen 

Nachgiebigfeit des Klerus herrührt, der die Sorge und Eontrole 

der Ffirchlichen Kunft dem Belieben der Künſtler überließ. 

Erjtes Erforderniß ift, daß der Klerus fein underäußerliches 

Necht in Anjpruch nimmt, über das, was im Gotteshaus 

zuläffig, zu entjcheiden, daß er aber auch die Damit ver— 

bundene Pflicht erkennt, dem Gegenstand eine ernjte Auf: 

merkſamkeit und tiefes Studium zu widmen, um dieſes Necht 

in ſachgemäßer Weife zu üben“. 

„Die Griechen und Nömer geftalteten ihre Statuen im 

Geift ihres religiöfen Eultus, behandelten fie mit einer ge 

wiſſen Gottesfurcht und juchten ihnen einen Charafterzug 

des Heiligen aufzudrüden, woher es fommt, daß diejelben, 

obgleich nackt, jene heilige Strenge und Keufchheit zeigen, 

die fie von der umbejcheidenen und verführerifchen Ueppigkeit 

der modernen Nachahmungen unterjcheidet. Es kann nicht 

anders jein. Denn der chriftliche Künftler, der jeine Augen 

dem Licht des Evangeliums grundfäglich verjchlieht und fo, 

mit einem Akte der Apojtafie, in die Fußjtapfen der Heiden 

zurück fich wendet, kann klaſſiſche Gegenftände nicht mit der 

Unschuld behandeln, welche man an den Statuen der Alten, 
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zumal der Griechen wahrnimmt, und jchuldvoller als der 

alte Heide, wird er nothiwendig auch in feiner Kunſt hinter 

jenem zurücbleiben“. 

Den Jünger der heutigen Afademien „drängt es nad 
einer Gelegenheit, den klaſſiſchen Gebilden, von denen jeine 

Phantafie erfüllt ift, fünftlerifchen Ausdrud zu geben. Kommt 

hingegen ein Auftrag für einen chriftlichen Gegenitand, den 

vielleicht die Nothdurft des Lebens ihn gegen jeine Neigung 
anzunehmen zwingt, jo trachtet er, jo gut es angeht, ihn 

zu paganifiren, um ihm eine gefällige Seite abzugetvinnen. 
Das Modell und die Gliederpuppe find jein Alles. Si 

füllen ihm den Kreis jeiner Bedürfniffe aus; denn jeine 

gejammte Arbeit clafjificirt er in nadte und in drapirte 

Figuren. Sprichft du ihm von dem, was zur Seele jeiner 

Kunſt gehört, jo it das ebenjo gut, als wenn du chinefid 
oder Sanskrit mit ihm redejt, er verjteht dich nicht“. 

„Wer, der einen Funken chrijtlichen Gefühls ſich bewahrt, 
hätte nicht jeine Freude an der hl. Kunſt des 14. und 15. Jahr: 

hunderts? Jene Kunft, die im Heiligthum jelbjt geboren, 

mit der reinen Milch ihrer Mutter der Kirche genährt, heran 

gewachſen an den Stufen der Altäre, unteriviejen gleichjam 

wie Maria zu den Füßen Chrifti, Feine andere Luft em 

athmete als die des Gartens Gottes — fie ging gleich den 
klugen Jungfrauen mit brennenden Lampen dem Bräutigam 

entgegen, zlchtig geſchmückt, bejcheiden, heilig, von Paradieſes 

bauch umweht“. — 
Prof. Baul Keppler. 



LXIII. 

Modernes Glaubensbelenntniß eines Theologen. 

6. Urtheilen und Wirken. 

Dieſer Abſchnitt führt ſehr treffend aus, wie man trotz 

der größten Weitherzigkeit in der Beurtheilung Anderer doch 

in das wirkliche Leben, um etwas zu erreichen, mehr oder 

weniger rückſichtslos eingreifen muß. Der Verfaſſer hat 

jehr recht, wenn er behauptet, „daß die einjeitigften und 

rückſichtsloſeſten Menſchen die größten Wirkungen bervor- 

bringen.“ Uns bejchäftigt aber vielmehr die weitherzige To- 

leranz jelbjt und die Art und Weije, wie der Theologe feine 

toleranten Anjichten mit einem äußerlichen Kirchenwejen in 

Einklang zu bringen ſucht. Zunächſt fucht er darzuthun, 
daß die religiöfen Vorftellungen verjchteden jein müffen. 

„Wie follte eine Uebereinjtimmung möglich fein, wenn alle 

Slaubensvorftellungen nur Bilder eined im Gemüthe geahnten 

Unendlichen find? Jeder ſucht in Gott, was ihm das Höchſte 

it. Wie können alle in ihm dafjelbe fuchen, da die Stufen 
geitiger Entwidelung jo verſchieden find? Jeder wird von 

dem Unendlihen in befonderer Weife berührt, einem Inſtru— 
mente gleich, in welchem der Lufthaud einen Ton hervorruft. 

Wie können alle Töne gleich fein, da die Gemüther fo mannig- 

fach geartet find? Und nun foll die Ahnung noch in eine 
Vorjtellung gekleidet und in Worte gebracht werden, welche 

diefelbe nur andeuten, nicht wiedergeben fünnen. Da erhalten 
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auch Einbildungskraft und Verſtand ihren Antheil. Wie kann 

e3 anders fein, al3 daß jelbjt da, wo den Borjtellungen der 

gleiche Inhalt einwohnt, die Form derjelben noch ungleich it? 

„Wären alle Menjchen bei der Bildung ihres Glaubens 

vein jelbjtthätig, jo wiirde Jeder fein befonderes Belenntnik 

Iprechen. Nur ihre Zufammengehörigkeit und infolge davon ihre 

Abhängigkeit von der geichichtlichen Entwicklung iſt die Urſache, 

daß es religiöfe Gruppen gibt, Gemeinschaften gleichen Be- 

fenntnifjes, begründet durch die Kraft überwiegender Berjön- 

lichkeiten, und erhalten durch die Macht eines erziehenden Gan- 

zen. Je mehr aber die Abhängigkeit dev Selbjtthätigkeit 

weicht, dejto größere Verjchiedenheiten müſſen zum Vorſchein 

fommen,“ 

Sa es wäre nach unſerem Theologen nicht einmal gut, 
wenn es nicht verjchiedene Formen des frommen Lebens gäbe. 

„Groß ſind die natürlichen Unterjdiede und werden durd 

Erziehung und Verhältniſſe noch größer, jo daß wirklich fromme 

Menjchen einander oft gar nicht verjtchen. Sollen wir abe 

wiünjchen, daß das religiöfe Leben nur Eine Geſtalt Habe? Ta: 

wäre fo verfehrt, al8 der Wunſch, daß es in der Natur nur 

einerlei Lebensform geben möchte. Wir beiwundern in der 

Schöpfung den unermeßlichen Reichthum der Bildungen, in 

welchen die Eine fchaffende Kraft zum Ausdrude kommt. Wie 
mögen wir daſſelbe in der Menfchenwelt beklagen ? . . . Wie ward 

e3 mir einjt jo leicht, Gericht zu halten und als Sünde zu ver: 
urtheilen, was meinem Denken und Empfinden entgegen war. 

Es ijt mir fchwerer geworden, je mehr ich von der Wahrheit 

erkannte . . . . Kann ich jemand verdammen, weil ev das, 
was jein Herz durchglüht, anders ausdrüdt, als ih? Ban 

ich zu der Einficht gefommen bin, daß alle meine religiöjen 
Vorjtellungen nur unvollkommene Bilder des Unvorjtellbaren 

find, jo vermag ich nicht dem zu zürnen, der, mit gleicher 

Liebe dem Höchſten zugeivendet, ihm unter andern Bildern ſich 

nahe zu dringen jucht. 

„Die Berwechjelung von Form und Wefen beherricht zur 

Zeit noch das religiöſe Leben, und die, welche fromm erzogen 

jind, Haben faft durchweg von Jugend auf den Eindrud em- 
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pfangen, daß wahre Frömmigkeit nur Eine Sprache und Geſtalt 

habe. Die Bewahrung diefer Sprache und Geſtalt ift ihnen 

alſo Gewiſſensſache und gilt ihnen als heiligſte Pflicht. Wie 

kann ich Denen, welche mic) nicht zu verjtehen vermögen und 

mein rveligiöjes Denken als Unglauben anjehen, einen Vorwurf 

daraus machen? ch zürne ihnen nicht, ja ich blide nichtein- 

mal mitleidig auf jie herab, ich urtheile nicht über ihre Perſon. 

Ihre Frömmigkeit beurtheile ich aber nicht nad) ihrer Form, 

jondern nac ihrem Gehalt, jo weit mir derfelbe befannt iſt. 

So fommt es beijpieläweife nicht darauf an, wie Jemand das 

Weſen nennt, zu welchen ex betet, fondern darauf, was er in 

ihm fucht. Die reine Seele, die fih vor dem Marienbilde 

niederwirft und von der Heiligen, in der ihr die göttliche un- 

endliche SHeiligfeit und Liebe Gejtalt gewinnt, ein immer grö- 

Beres Maß heiligen Sinnes und jelbjtverläugnender Liebe er: 

fleht, Hat daſſelbe religiöfe Leben, wie das fromme Herz, wel: 

ches mit gleicher Gluth die gleiche Gnade von dem Gottesjohne 

begehrt. Und beide Haben ein größeres Leben ald ih, wenn 

ih meinen Blif zwar nur auf den Einen richte, von dem alles 

fonımt, aber ein mattere3 Berlangen nad) Heiligkeit und Liebe 

habe oder wohl gar ein jelbjtfüchtiges Begehren an ihn jtelle.“ 

Gewiß ijt der Zug von perjönlicher Toleranz, welcher 
hier zu Tage tritt, jeher lobenswerth und berührt um jo 

wohlthuender, als in dem Streifen gewifjer chriftliefer Theo- 

logen zwar weitherzige Toleranz in Betreff des Chaos von 

Meinungen im eigenen Lager herrjcht, dagegen ihr ganzes 

Sinnen und Treiben ein fortgejegter Angriff auf die katho— 

liſche Kirche ift, während die Kirche zwar die Irrthümer ver- 

wirft und verwerfen muß, Dagegen die Berjonen der draußen 

Stehenden ganz allein dem Urtheile Gottes überläßt. Die 

protejtantischen Theologen haben, um doch einen Schein von 

Glaubens» und kirchlicher Einheit zu retten, den Unterjchied 

zwiichen jogenannten fundamentalen und nicht fundamentalen 

Artikeln erfunden. Im erjteren müßten die Chrijten über: 

einftimmen, die letzteren jollen Adiaphora fein. Diefer feinen 

und gejuchten Dijtinktion überhebt jie unjer Verfajjer ; nach 
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ihm reicht es zum frommen religiöjen Leben Hin, wenn man 

das Höchſte, das man jucht, auf ein Weſen projicirt, mag 
dasjelbe nun erijtiren oder nicht, den Anjprud auf die 

Hoheit, die ihm beigelegt wird, verdienen oder nit. Nach 

diefem Kriterium gehören nun Muhamedaner, Buddhiſten, 

Schamanen, Fetiichanbeter ebenjo gut wie die Ehrijten zur 

Gemeinschaft der Frommen, wenn fie nur in ihrem Idol, 

ihrem Fetiſch, ihrem Zauber, das Höchjte juchen, was ihr 

Herz durchglüht. Ob Maria die Mutter Gottes ijt oder 

nicht; ob Chrijtus wahrer Gott ift oder, wie der Verfaſſer 

glaubt, ein bloßer Menjch, thut der Religiofität feinen Ein 
trag, wenn man nur in Maria und in Chriſtus heiligen 

Sinn und Opferliebe ſucht. Daß die Menjchheit in religiöfer 
Beziehung in jo widerjprechende Anjchauungen zerflüftet it 

daß in Bezug auf Gott die haarjträubenditen Behauptungen 

von den verjchiedenen Religionen aufgejtellt und ihnen ent 

Iprechend der Eult und das Leben eingerichtet wird, findet 

der Verfafjer ebenjo nothwendig und jchön, als daß in da 

Natur eine große Mannigfaltigfeit der Formen eriftirt. 

In der Begründung einer jolchen Toleranz treibt der 

Berfaffer einen argen Mißbrauch mit dem Ausdrud bild: 

(ide VBorjtellungen Wir jollen deßhalb nicht bered; 
tigt jein, fremde religiöje Vorftellungen zu beurtheilen umd 

zu verurtheilen, weil ja unjere Borjtellungen vom Unendlichen 

alle nur unvollfommene Bilder jind. Es gibt allerdings 

auch bildliche Vorjtellungen von Gott, jogenannte Anthro- 
pomorphismen, wie wenn wir von ihm jagen, er höre und 

jehe, er fige auf dem Himmelsthrone. Hier handelt es ſich 

um bloße Metaphern. Denn Borftellungen, welche wie die 

genannten Unvollfommenheiten, materielle Eigenjchaften ent- 

halten, können dem nur umeigentlich zufommen, welcher lau- 

tere Vollkommenheit, reiner Geiſt ift. Solche bildliche Aus 

drücke find nun freilich derart, daß man fie von Gott be 

jahen und verneinen fann. Wenn alle unjere Borjtellungen 

vom Unendlichen blos bildliche wären, dann fünnten Die 
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verſchiedenſten Religionen unbeſchadet der Wahrheit neben— 
einander beſtehen. Ich könnte keinen Götzendiener verur— 

theilen, der meint, die Götter hätten Hände und Füße, ſie 

verzehrten und röchen die Opfer u. ſ. w. 

Aber außer dieſen bildlichen Vorſtellungen haben wir 

auch eigentliche von Gott, die auf volle Wahrheit Anſpruch 

machen. Es iſt kein bloßer Anthropomorphismus, wenn wir 

Gott Geiſt, wenn wir ihn heilig, allmächtig nennen. Zwar 

ſind auch dieſe Begriffe von den Geſchöpfen entnommen, 

denn nur durch Erfahrung wiſſen wir von Heiligkeit und 

Macht, nur die innere Erfahrung führt unjer Denken zum 

Begriffe Geift. Aber es gibt auch an den Gejchöpfen Boll- 

fommenheiten, welche nicht nothwendig Unvollfommenheit 

einschließen. Jedenfalls können fie auf den Unendlichen über- 

tragen werden, wenn fie von aller Endlichfeit und Mangel- 

haftigfeit gereinigt gedacht werden. So können wir ihn als 
unendlich weiſe, mächtig denken, als jubftanzielles Denken 

und Wollen u. f. wm. Nun können wir ung freilich feine 

adäquate Vorjtellung von einem Wejen bilden, das ganz 

Denen, ganz Wollen, deſſen Sein die Güte, die Gerechtig— 

feit, die Allmacht jelbjt ift. Keiner unjerer Begriffe von 

Gott ftellt ihn jo dar, wie er in fich ift; aber die Begriffe 
ind doch fo eigentliche, enthalten doch fo viel Wahrheit, 

daß man nicht mit demfelben Nechte jagen kann: Er iſt ge 

vecht, und: er ijt ungerecht, prädejtinirt die Menjchen zum 

Theil für die Verdammniß; er leitet die menjchlichen Ge— 

ſchicke, und wieder: alles wird durch das Schidjal bejtimmt ; 
er ift nur Einer, und: es gibt viele Götter u. j. w. Es ift 

aljo der Satz evident faljch, daß man darum alle Vorjtellun 
gen über Gott gelten lafjen müffe, weil wir alle nur un— 
vollfommene Begriffe vom Unendlichen haben können. 

Praktiſch unhaltbar zeigt fich recht deutlich der Stand» 

punft des Verfaffers, wenn er ihn mit der äußern Sirchen- 
ordnung in Einklang zu bringen ſucht. Er will durchaus 

die religiöje Gemeinſchaft gepflegt wiſſen und ſelbſt pflegen, 

ct, 56 
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dabei aber volle Freiheit jeiner religiöfen Anjchaunngen ſich 

wahren. Er will jelbjt als Religionslehrer auftreten, wäh— 

rend die Gemeinde ganz anders glaubt wie er. Er geiteht 

jelbjt ein, daß die eim jchwieriges Unterfangen it, für des 

feine allgemeine Marime, jondern nur bejondere Regeln in 

Anwendung kommen fünnen. 

„Auf die Frage, immwieweit man um der Gemeinschaft und 

um des gejchichtlichen Zufammenhanges willen mangelhafte reli- 

giöfe Vorjtellungen verwerthen fünne und dürfe, habe ich jo 

verjchiedene Antworten gehört, auch mir jelbjt in verjchiedenen 

Beiten meines Lebens gegeben, daß id) mich nicht entjchliehen 

fann, eine allgemein gültige Negel aufzuftellen. Doch babe ic 

mir einige Örundjäße gebildet, nach denen ich verfahre. Ih 

fann mit Kindern kindlich beten, und bin erbaut, wenn ich mit 

ihnen zu Gott rede, wie ich für mic, allein nicht zu ihm ime 

chen würde. Ich laſſe mich da gar nicht zu ihnen herab, je: 

dern ich erhebe mich mit ihnen. Mit Erwachſenen jo zu beten, 
würde mir als Unwahrheit erjcheinen und die Andacht hindern. 

So kann ich auch in der Gemeinde anders mit Gott reden, als 

für mich allein, und fühle mich erhoben, wenn ich in dem Ge 

bete den richtigen Ausdrud des Geſammtbewußtſeins zu ver: 

nehmen glaube. Müßte ich mir fagen, daß hier unverjtandene 

oder don der allgemeinen geiftigen Entwidlung überwundene 

Formeln gejprochen würden, fo hätte ich wiederum das Gefühl, 
daß etwas Unwaähres gejhehe, und künnte nicht mit dem Herzen 

dabei jein.“ 

Alſo der religiöje Vorgang, an dem ich mich betheilige, 

muß in jich jelbjt wahrhaftig jein. 

„Aber auch für mich darf er nicht zur Lüge werden. Iſt 

er nur ein undollflommener Ausdrud dejfen, was mein Herz 

bewegt, fo kann mid) das nicht jtören. Ich kann den Sinn, 

den ich meine, hineinlegen. . . Wenn Ueberlieferungen, die 

nichtS anderes als Menfchenworte fein können, der gemeinjamen 

Erbauung al3 Gottes Worte zu Örunde gelegt werden, jo dulde 

ich das nicht bloß, jondern id) beuge mich unter dieſelben und 

öffne ihnen mit der ganzen Gemeinjchaft mein Herz, wenn fie 

irgend eine erhabene jittliche oder religiöfe Wahrheit enthalten. 

Re er 
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Denn jede Wahrheit ift ja in der That ein Wort Gottes, aud) 

wenn fie don Menjchen ausgefprochen ift. Allein ih kann 

nicht dulden, daß etwas Menfchliches, fei es eine Perſon, eine 

Anftalt, ein Buch oder eine Lehre in wahrheitswidriger Weiſe 
für göttlich erklärt werde. Das gejchieht aber, wenn es dem 

Streben nad Wahrheit in den Weg gejtellt wird. Den Gleich- 

gültigen und den Veräcdhtern gegenüber heißt es: das ift Gottes 

Wort, dem follt ihr gehorchen. Dem Schwachen und Zagenden 
iit die don der Gemeinschaft anerfannte Wahrheit Gotteskraft 

und Gotteötrojt. Diejenigen, welche frei damit übereinjtimmen, 

freuen jich der göttlichen Offenbarung. Nie aber ſoll die Bahn 

zu höheren Stufen des Lebens und der Erkenntniß vermauert, 

nie dem heiligen Triebe, der ohne Ende aufwärts ſtrebt, Ein- 
halt gethan werden.” 

In der That, hier muß man die Aalglätte beivundern, 

mit der auch die härteften und jpißejten Klippen glücklich 

umgangen werden. Freilich, wenn man näher zufieht, jo 

wird diefer Erfolg nur auf Koften der Wahrheit und Auf: 

tichtigfeit erreicht. Was eigentlich der Verfafjer will, ſpricht 

er nicht bejtimmt und unzweideutig aus, jondern läßt feine 

Berhaltungsregel jo elaftiich, daß man ihm nicht recht bei- 

fommen fann. 

Zunächſt Handelt es fich für einen Prediger nicht bloß 
um Beten mit Andern, jeien es nun Kinder oder Erwachjene. 

Der berufene Glaubenslehrer muß der Gemeinde vor allem 

beftimmten Aufichluß geben, ob das Buch, welches als alleinige 

Grundlage nicht bloß der Erbauung, jondern vor allem des 

Glaubens vorgelegt wird, Gottes Wort oder Menjchen Wort 
it, ob zur Seligfeit der Glaube hinreicht, oder ob, wie das— 

jelbe Buch lehrt, auch noch anderes z. B. die Taufe noth- 

wendig ift, ob der Stifter der Religion und Gegenjtand der 

teligiöjfen Verehrung Gott oder nur ein hervorragender 

Mensch ift, ob fein Leben Mythus oder Wahrheit ijt u. j. w. 

Wenn es nun ein aufrichtiger und wahrheitsliebender 
Seelforger nicht über fein Herz bringen wird, in jo zwei— 

deutigen Ausdrücen mit der Gemeinde zu beten, 3. B. den 

56* 
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Sohn Gottes zu nennen, den er für einen Menichen, die 

Gemeinde aber für ihren göttlichen Erlöjer hält, jo muß der: 

jelbe geradezu zum Heuchler und Lügner werden, wenn er durch 

das „Wort Gottes“ feinen Zuhörern etwas befräftigt, während 

er es für Menjchenwort hält, wenn er in den Ausdrud Sohn 

Gottes den „Sinn hHineinlegt, den er meint“, wenn er Die 

Thaten des Herrn zur Erbauung vorlegt, welche die Zu- 

hörer als wahre Wunder anjehen, während er jie für Legenden 

hält. Heißt das nicht den Grundjag in Anwendung bringen: 

Der Zweck heiligt die Mittel? 

Und wenn nur noch ein Zweck damit erreicht würde! 

Er will diejes zweideutige Benehmen durch den großen Vor— 

theil rechtfertigen, den er aus der Gemeinjchaft zieht. „Ich 

jtehe nicht jo da, daß ich der Gemeinschaft entbehren möchte 

Mein Glaube und meine Liebe würden bald verdorren, wem 

nicht in gemeinjamer Anbetung der Thau des Himmels je 

erquidte, und ich würde bald nichts mehr geben Fönnen, 

wenn ich aus der unerjchöpflichen Quelle des Gejammtgeiites 

nichts empfinge. Ich will mich nicht über das Volk jtellen 

und in jtolzer Abgejchiedenheit am Hungertuche nagen“. 

Das find doc) leere Bhrajen. Was ijt der Thau des 

Himmels, der die gemeinjame Anbetung erquidt, wenn alles 

nach Naturgejegen unabänderlich gejchehen muß? Was fann 

ich von einer Gemeinjchaft erwarten, über die ic) mich hoch— 

müthig jtelle, indem ich nach meinen Anjchauungen ihre 

religiöjen Borjtellungen beurtheile, nur das von ihr annehme, 

was in meinen Kram paßt, und die Lehren des Ehrijten- 

thums, an die jie glaubt, als dem Fortjchritt wider)prechend 

brandmarfe. Mag man dabei noch jo oft wiederholen, man 

wolle jich nicht über das Volk ſtellen — das ijt eben Phraſe 

und religiöje Heuchelei. Oder glaubt der Verfafjer in der 

gemeinjamen Erbauung, mit Ausjchluß aller dogmatiſchen 

VBorausjegung, liege der Nutzen der religiöjen Gemeinjchaft, 
jo jollte er doch wijjen, daß man nicht im Eultus überein: 

jtimmen kann, wenn man nicht in den ihm zu Grunde 
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liegenden religiöjen Wahrheiten übereinjtimmt. Sonjt könnte 

man dieſelbe oder noch größere Erbauung bei einem großen 

Indischen Pferdeopfer, oder einer herazerreigenden Todtenfeier 

der Neger, wie bei einem chriftlichen Gottesdienste finden. 

Was berechtigt denn auch einen Theologen als Lehrer 
in der Gemeinde aufzutreten und gar ihre religiöjen Ueber— 

zeugungen zu verbejjern, wenn er weder von einer göttlichen 

Berjon, noch von einer göttlichen Anjtalt, noch von einem 

göttlichen Buche dazu die Sendung erhalten hat? Der Ver— 

faffer findet feine Berechtigung im Willen Gottes. 

„Muß ich nicht felbitthätig mich an dem Fortfchritt be- 

theiligen? Wenn ich denjelben als im Willen Gottes gelegen 

erkenne, jo muß ich mich auch zur Mitarbeit verpflichtet fühlen. 

Diefe Pflicht aber richtet fi) nad) dem Maße meiner Kraft. 

Einem berufenen Neformator darf Niemand einen Vorwurf 

daraus machen, wenn er, der inneren Stimme folgend, ohne 

Rüdficht auf das Aergerniß, welche ſchwache Seelen nehmen, 

jeine Bahn durchichreitet. Wir geringeren Geiſter find ſolche 

Rüdfihtnahme ſchuldig . . . Die Wahrheit aber ift das Ein- 

fahe, das in der Menjchennatur Begründete, dad Wejentliche 

in der Neligion, die reine, innige, findlide Frömmigkeit, und 

es iſt hohe Zeit, daß gerade diejes in feiner einzigen Erhaben- 

heit und in feinem alle überbietenden Werthe erfannt werde. 

Vieled Verwirrende, viel unnöthiger, jchädlicher Streit, viel 

Heuchelei, Unglaube und Gleichgiltigkeit würde ein Ende haben, 

wenn alle Kräfte religiöfer Wärme, die unter und vorhanden 

find, auf ihr wahres Biel gerichtet wären und nicht im nußlojen 

Kampfe um Unweſentliches und Werthlojes ſich zerjplitterten“. 

Dem Reformator gibt alfo feine innere Stimme die Berech— 

tigung, die bejtehende Religion anzugreifen, dem befcheideneren 

Theologen das Maß jeiner geiftigen Kraft. Was ift denn 
dieje innere Stimme? Entweder kann man jich bei dieſem 

elaftiichen Ausdrude gar nichts denken, oder man muß darunter 
das jelbjtbewußte Urtheil von der eigenen Tüchtigfeit, d. 5. 
die ſtolze Einbildung verftehen, mehr zu wiffen und zu fein 

al3 andere. Was muß aus der Menfchheit und was aus 
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der Religion werden, wenn „Die innere Stimme“ zur Re 

formation der bejtehenden Religion berechtigt? Dann be 

jteht der Buddhismus, der Islam mit jeinen fich befämpfenden 

Sekten, das Sektenchaos auf protejtantiichem Gebiete bis 

herab zum Mormonentdum zu Recht. Ihre Stifter haben 

alle der inneren Stimme Gehör gegeben. 

Nicht beſſer ſteht es mit dem Bewußtſein der $trait, 

welches den gewöhnlichen Theologen zum Lehren und Ber- 

bejfern berechtigen joll. Natürlich Hält jeder Theologe ſein 

Anficht für die beſte. Wenn dieſe Selbjtihägung nun hin 

reicht, fich über das Chriftenthum hinwegzuſetzen, feine Grund 

pfeiler, wie die Gottheit Jeſu Chriſti, Infpiration de 

hl. Schrift, als Form, al3 Unwejentliches zu bezeichnen, und 

den Beruf gibt, Andere in ihrem Chriftenglauben irre je 

machen: dann werden wir bald die Sekten und Barten 

nad) Taujenden zählen können; dann wird jich Das religiör 

Leben immer mehr dem bunten Bilde nähern, das den Yu 

faffer in der organischen Natur jo jehr entzüdt. Wie abe, 

wenn num der Gläubige zu dieſem jeinen Lehrer und Be 

fehrer jpräche: Ich will mir durch deine Weisheit nicht „die 
Bahn zu höheren Stufen des Lebens und der Erfenntns 

vermauern“ lajjen? Mit demjelben Rechte, mit dem du dus 

Chriſtenthum umftoßen willjt, werden Spätere deine jegigen 

Anjchauungen belächeln. Denn „dem heiligen Triebe, der 

ohne Ende aufwärts ftrebt“, darf kein Einhalt gethan werden. 

Schon jeßt widerjprechen deinen Behauptungen hundert andert 

von nicht minder gelehrten und frommen Männern. Den 

wenn fie auch einig jind im der Feindjeligfeit gegen das 

Chriſtenthum, jo hat doch jeder feine eigene Religion: quot 

capita tot sensus. Wem jollen wir num glauben ? 
Das iſt das Nejultat aller jubjektiven Glaubenscon 

jtruftion. Nur eine von Gott mit Autorität ausgerüftete 

Geſellſchaft kann Einheit und Feſtigkeit in den religiöjen 

Ueberzeugungen geben. 
(Ein Schluß-Artikel folgt.) 



LXIV. 

Zur Gedichte des hl. Rockes in Trier. 

Keine Neliquie erfreut fich bei den Katholiken Deutjch- 

lands einer jo allgemeinen Hochjchägung und Verehrung 

wie die Tunika des Heilandes in der Domkirche zu Trier, 

feine iſt in jo zahlreichen Schriften von Freund und Feind 

beiprochen worden, wie fie. Daher wird eine neue Arbeit, 

welche P. Beifjel über dieſen Gegenjtand hat erjcheinen lafjen,!) 

nicht verfehlen, allgemeines Intereffe wachzurufen. Nachdem 

der literarische Kampf, welcher jich an der legten Ausftellung 

der Reliquie entzündet hatte, längjt aufgehört, aber noch 

manche Bedenken und Unklarheiten in der Frage zurüdge- 

laffen hat, war e8 wohl an der Zeit die Gejchichte des 

hl. Rockes einmal ruhig und gründlich zu behandeln und 

jo weit dies möglich war, Klar zu jtellen. Wenn man das 

Motto der genannten Schrift liegt: „Stehet und haltet feſt 

an den Leberlieferungen“, jo könnte man glauben, der Ber: 

faſſer wolle bloß die Ueberlieferungen ſchützen und vertheidigen, 

welche in Trier ſeit langen Jahrhunderten bezüglich ſeiner 

Reliquien herrſchen. Allein er iſt ſich wohl bewußt, daß die 

Ueberlieferungen, von denen der Apoſtel ſpricht, Sätze des 

katholiſchen Glaubens zum Gegenſtande haben, was bei 

1) Geſchichte der Trierer Kirchen, ihrer Reliquien und Kunſtſchätze. 

U. Theil: Zur Geſchichte des Hl. Rockes. Trier. Paulinus— 

Druckerei 1889. 8°, 314 ©. 
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den Trierer Ueberlieferungen nicht der Fall iſt. Daher be: 

folgt er im Laufe der Arbeit gewifjenhaft auch das andere 

Wort des Apoſtels: „Prüfet alles, das Gute aber behaltet“. 

In dem Gewirre unficherer Nachrichten jucht Beiſſel 

zunächſt einen fejten Punkt zu gewinnen, wo er Fuß faflen 

und von dem feine gejchichtliche Unterjuchung ausgehen kann. 

Als folchen bietet fich die Hiltorifch ficher beglaubigte Altar: 

weihe vom Jahre 1196. Damals wurde die Reliquie erhoben 

und vom Nifolausaltar im Wejtchor zum neuerrichteten 

PBetrusaltar im Dftchor übertragen. Der in feiner Echtheit 

zweifelhafte, in feiner Entjtehungszeit aber ſicher der Mitte 

des 12. Jahrhunderts angehörende Brief Friedrich I. an 

Erzbiichof Hillin, ferner das Zeugniß der Gesta Trevirorum 
führt weiter hinauf, mit Bejtimmtheit in’3 erjte Jabrzebnt 

des 12. Jahrhunderts. Der Reliquienfchrein, der fich nad 

dem Zeugniß des Agritiusbiographen im Dome befand, md 

die berühmte Elfenbeintafel, welche lettere noch jet fich dort 

findet, führen die Nachrichten über den hl. Rod noch weit 

höher hinauf, mit Gewißheit bis in’S 10., mit Wahrjchen: 

lichkeit jogar bis in's 9. Jahrhundert. 

Das zweite Kapitel führt dann die Gejchichte der Welt 

quie vom 12. Sahrhundert bis zur Austellung im Jahre 1512, 

während das dritte eine jehr intereflante Bejprechung der 

Kleidung unferes Herrn und Heilandes bringt und im ein 

gehender Weiſe die Berechtigung und das Wejen der katho 
(ifchen Reliquienverehrung beſpricht. Im vierten Kapitel 

werden jodann die Schwierigkeiten endgültig gelöst, welde 
aus den Nachrichten über anderweitige Vorkommen der 

tunica inconsutilis oder Theile derjelben entjtehen. Das 

fünfte Kapitel jpricht von Theilen der Reliquie, welche in 

Trier fich befinden jollen, und behandelt die wichtige Frage 

nad Farbe, Stoff und Geſtalt des Hl. Rockes in Trier; 
das ſechſte endlich gibt die Gejchichte der Reliquie von 1517 

bis zur legten Austellung im Jahre 1844 und verleiht dem 

ganzen Buche einen würdigen Abſchluß. 
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Hochintereffant und ganz neu ift die Behandlung des 
von Wilmowsky nachgewiejenen römischen Ausbaues an dem 

rörmijchen Gebäude, das den Kern des heutigen Domes aus- 

macht. Beiffel faßt denjelben mit Wahrjcheinlichkeit als 

urjprünglichen Verwahrungsort für Reliquien, Wilmowsky 

Dagegen als eine Tauffapelle auf. Da nun im 4. Jahr: 

hundert in der Negel die Kathedrale allein eine Tauffapelle 

bejaß für die ganze Stadt, da die Taufe damals von dem 

Biſchofe unter Affiftenz des Klerus am VBorabende von Oftern 

und Pfingsten durch Untertauchen in großen Wafjerbeden 

vollzogen wurde, jo fieht jeder ein, daß diefer nur 15 Fuß 

tiefe Ausbau nicht als Baptijterium für die ganze Stadt 

Trier dienen konnte. Zudem vermuthet Wilmowsfy bereits 

eine Tauffapelle an der Südjeite de3 Domed. Daß nun 

der hl. Rod von Anfang an in diefer Krypta aufbewahrt 

worden ſei, läßt fich nicht mit voller Gewißheit behaupten, 

aber da3 dürfte Beiffel dargethan haben, daß er im Jahre 1196 

aus diefer Gruft, über welcher fich der chemalige Nikolaus: 

chor befand, erhoben wurde. Es ift daher Höchjt wahr- 

ſcheinlich, daß er jchon lange dort verborgen ruhte. Die 

Krypta mußte leicht vermauert werden können, wodurch dann 

die Reliquie aufs beſte gefchüßt war bei feindlichen Ein- 

fällen, ähnlich wie die Reliquien in der Gruft zu St. Paulin 

und anderwärts. Es erklärt fich jo auf ungezwungene, 

natürliche Weife, daß ihr Borhandenjein zeitweilig wenig 

oder faum befannt war und daß wir bis zum 11. Jahr: 
hundert feine bejtimmten Nachrichten über diejelbe haben. 

So fonnte man fie gegen 1100 auf Grund älterer Nad)- 

richten (der Agritiusbiograph gibt Zeugniß für jolche) wieder 
auffuchen, wie dieß fajt zu gleicher Zeit in St. Paulin be- 

züglich der Gebeine des Hl. Paulinus und der Trieriſchen 
Märtyrer und in St. Mathias bezüglich der Reliquien des 

hl. Apoſtels Mathias gefchehen ift. Uebrigens theilen die 

Trierer Reliquien mit den meiften Reliquien der erjten chrijt- 

fichen Jahrhunderte das Geſchick, daß jchriftliche Dokumente 



838 St. Beiflel: 

für fie erjt jpät auftreten, und in der frühern Zeit nur die 

Ueberlieferung für ihr Dajein in mehr oder weniger klater 

Weiſe jpricht. 

E3 war für uns eine Genugthuung zu jehen, wie Beiſſel 

die grundlojen Behauptungen und hämijchen VBerdächtigungen 

von Betrug und Gewinnjucht, welche von Sybel, Rettbera 

u. a. gegen jonjt unbejcholtene Trierer Kirchenfürjten ver: 

gangener Zeit ausjtreuten, glänzend widerlegte. Es it 

übrigens nicht zu glauben, daß Männer von jo hoher Ab 

ſtammung und jo edlem Sinn wie Egbert, Poppo, Bruno x. 

jo naiv gewejen jein jollten, daß fie zu Ehren von Reliquien, 

welche. jie aus Gewinnjucht untergejhoben haben jollen, ort 

große Schenfungen und Stiftungen gemacht hätten aus ihrem 

eigenen Vermögen (Bgl. das ausgezeichnete Buch: Schmitt, 

die Kirche des hl. Paulinus, bei. ©. 377). Wenn Sams 
land (Trieriſche Gejchichtsquellen x. ©. 117) jagt: ma 

habe „möglichjt alte und Hohe Urjprungszeugnifje erdicte 

und dabei die echten Nachrichten über die wirkliche, jpäter 

Ankunft der vorhandenen Reliquien bei Seite gejchoben, ver: 

jchwiegen und vergejjen“, jo it das eine willfürliche Be 

hauptung. Wo find denn die Nachrichten, auf Die gejtüg: 

wir behaupten fönnen, die Reliquien jeien jpäter nad) Trier 

gefommen, als es die Leberlieferung behauptet? Faſt alk 

alten Trierer Schriftjteller bedauern ja lebhaft, daß ihmen 

jo wenig Nachrichten über die Vergangenheit vorlägen, und 

daß die jo oft über die Stadt hingegangenen Verwüſt 

ungen und Zerftörungen (bis zum Jahre 440 jchon vier) 

ihnen kaum ein jchriftliches Dokument übrig gelafjen hätten 

Wenn die Nachrichten über die Reliquien „bei Seite gejchoben‘ 

worden find, jo find es wohl aud) die Berichte über die 

politijche und Kirchengejchichte Trierd in der ältern Zeit. 

Auch von legtern befigen wir noch bi8 zum 10. Jahrhundert 

von einheimischen Schriftjtellern jo zu jagen nichts. Und 

doch war Trier einjt nach dem heidniſchen Schriftiteller Ze 

ſimus „die größte Stadt jenjeitS der Alpen“, jie war Kaiſer 
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ſtadt, hatte gelehrte Schulen, bedeutende Klöfter, und wir 

hören bei Athanaſius ausdrüdlic von Schriften des hl. Maxi— 

min und Baulın (Mare, Erzjtift Trier, 1. 38). Und war 

es denn möglich, die wahren Nachrichten bei Seite zu jchieben, 

wenn es nicht eine ganze Menge von Hehlern und Betrügern 

gab in jener Zeit? Die Auffaffung, welche Beifjel über das 

vielbeiprochene faljche Silveiterdiplom gibt, empfiehlt jich in 

der beiten Weife. Es wurde im Laufe der Zeit durch Ein- 

ſchiebungen verändert, dieß läßt fich nicht leugnen. Aber zum 

Zwede der Einführung oder Unterjchiebung von Reliquien 

find fie nicht gemacht. Der Hl. Nagel, die Tunika, die 

Sandalen des hl. Andreas, das Haupt des hl. Cornelius 

ſind jchon lange in Trier Hiftorisch ficher beglaubigt, che fie 

in jener Urkunde Aufnahme finden. Ja, das jchon von 

Altmann im 9. Jahrhundert erwähnte Abendmahlsmeijer 

tritt überhaupt in feiner Faſſung des Diploms auf. An 

eine ſyſtematiſche Fälſchung vejjelben, wie behauptet 

worden iſt, it daher gar nicht zu deifen. Daß bewußte 

Fälſchungen im Mittelalter vorgefommen jind, Tleugnet 

Niemand; zu allen Zeiten hat e8 jolche gegeben. Wir brauchen 

nur zu erinnern an Baulini, Tſchudi und die vielen andern 

Schriftjteller, welche in Menge Urkunden fäljchten, um adeligen 

Gejchlechtern lange Reihen berühmter Ahnen zu geben. In— 

dejjen dürfen fie nur dort angenommen werden, wo fie fich 

erweijen lafjen. Die genannten Einjchiebungen, wie jo manches 

andere, das viele moderne Kritifer jofort als böswillige 
Fälſchung betrachten, erklärt jich unjeres Erachtens meiften- 

theils in einfacher Weile. Eine zweite Hand machte am 

Rande oder im Terte Zujäße, wirkliche oder vermeintliche 

Berbefjerungen, welche andern Quellen oder der mind: 

lichen UWeberlieferung entnommen waren. Dies Verfahren 

iſt ja jedem befannt, der alte Handjchriften gejehen hat. 

Ein jpäterer Abjchreiber nimmt dann dieje Zujäge in gutem 

Glauben in den Tert auf, und jo ilt die „Fälſchung“ 

zu Stande gebracht. So fam, um von unzähligen nur ein 



840 St. Beiſſel: 

Beijpiel zu geben, die Nachricht von der Reliquienjendung 

der hl. Helena nach Trier in die Chronik des Eufebius in der 

Trierer Dombibliothef, und hat im 16. Jahrhundert mande 

irre geführt. Wir nehmen ja jelbjt feinen Anjtand, in unjern 

Büchern wirkliche oder vermeintliche Irrthümmer am Rande 

oder im Texte zu berichtigen, Bemerkungen, die dann ein 

Abjchreiber wahrjcheinlich ebenfalls in den Tert aufnehmen 

würde. Wer aljo nicht mit vorgefaßten Meinungen an die 

alten Handſchriften herantritt, wird mit dem Vorwurf bös- 

williger, abjichtliher Fälſchung jparjam jein. 

Auch darin dürfte Beifjel gegen v. Sybel das Richtige 

für fi) haben, daß die als ältejte ausgegebene Brower'ſche 

Faſſung der Urkunde nur eine Berfürzung derjelben it. 

Das bezeugt Schon Majen, der Fortſetzer und Ordensgenofie 

Browers, einige Sahrzehnte jpäter in jeinen Additamenta 

zu deſſen Annales Trevirenses, indem er am Rande als 

Quelle, aus welcher Brower, allerdings nicht ganz mwortgetren, 

geichöpft habe, Pergamenthandjchriften des Domes anführt, 

wahrjcheinlich die Urkundenfanmlung von Balduin. Nichts— 

dejtoweniger gibt auch Majen das Silvejterdiplom im derjelben 

gefürzten Fafjung wie Brower, wo er in der „metropolis“ 

den Trierer Primat daraus beweist. Er felbjt, wie Brower 

an der entiprechenden Stelle der Annales Trev., wollte bloh 

den Primat Triers beweijen, und dazu genügte es die erite 

Hälfte des Dokumentes anzuführen; die zweite Hälfte zu 

geben war zwedlos. Wenigjtens fehlt bis jetzt völlig der 

Beweis für die Annahme der Gegner, Brower habe den voll- 

ftändigen ihm vorliegenden Text gegeben. Mithin jchmilzt 

die umerhörte Zahl von fünf „Faflungen“ des Diploms 

(Fälfchungen find e8 in den Augen der Gegner) auf zwei 

höchitens drei zufammen. Und jomit brauchen wir die faum 

denfbare Annahme einer ſyſtematiſch vorgehenden Fäljcher: 

gejellichaft, welche jonft nothiwendig wäre, durchaus nicht. 

Wir haben eine vernünftige Löſung der Schwierigkeit. 

Aber warın ift das Silvefterdiplom entftanden? Dieje 
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Stage ift wenigjtens mittelbar jehr wichtig für die Gejchichte 
des hl. Rockes. In der Urkunde beftätigt der Papſt Sil- 
vejter I. dem „Patriarchen“ Agritius von Trier den Brimat 

über „die Gallier und Germanen“, welchen jchon Betrus 

dem erjten,Bijchofe Triers Eucharius unter dem Sinnbilde 

jeine8 eigenen Stabes verliehen habe. Nun hat man zu 

beweifen geſucht, daß vor den Zeiten Theoderichs I. (965 

— 977) an „einen PBrimat Triers niemand babe denken 

fönnen“, Daß daher die Urkunde erjt in der zweiten Hälfte 

des 10. Sahrhunderts entjtanden jei. Dem gegenüber weist 

Beiſſel ohne Schwierigfeit einen Primat der Biſchöfe Trierg, 

der zweiten SKaijerjtadt, jchon in der römischen Zeit nad). 

Und damit fällt der Beweis der Gegner zufammen. Hat 

Trier zur römischen Zeit einen ausgedehnten thatjächlichen 

Primat bejejjen — ob jeine Rechte und feine Ausdehnung 

durch höhere weltliche oder geijtliche Auktorität jchriftlich 

geregelt war, ijt für unjere Frage gleichgültig — und hat 

man in Trier die Erinnerung an dieje Thatjache feitgehal- 

ten, jo war zu jeder folgenden Zeit die Möglichkeit da, 

ein Schriftjtüd aufzuftellen, welches diefen Primat als von 

dem damaligen Bapjte Trier zuerfannt Hinjtellte. Iſt ferner 

nicht nachweisbar, daß die Weberlieferung vom Stabe des 

hl. Petrus in Trier erjt jpät aufflommt (fie ift durch die 

Vita s. Eucharii für den Anfang des 10. Jahrhunderts 

Jichergejtellt), jo läßt fich auf dem betretenen Wege nie der 

Beitpunft finden, wann das Diplom entjtanden ijt. Sicher 

it, daß daſſelbe in jeiner heutigen Faſſung nicht von Sil— 

veiter ſelbſt ſtammt. Sicher ift weiter unſeres Erachtens, 

daß die heutige Faffung nicht in der Zeit des Biſchofs Vo- 
luſian entjtanden ift. Die Ausdrüde primas und primatum 

pafjen nicht in jene Zeit, die Bewohner der Aheinlande und 

Frankreichs wurden damals nicht Galli et Germani, jondern 

nur Galli genannt. Auch der Ausdrud patriarcha als 
gleichbedeutend mit primas fommt erjt jpäter in den genann- 

ten Ländern vor. Dagegen paßt dieß alles auf's bejte für 
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die Zeit nach 843, wo der Ausdruck primas für Vorjteher 

der Slirchenprovinzen Häufig vorfommt. So heißt Theutgaud 

von Trier primas Galliae Belgicae (Beiſſel S. 46 U. 1); 

Hinfmar von Rheims erhält ebenfalls diefen Titel. „Gallia 

et Germania“ fommt immer wieder vor, wenn auch m 

jchwanfender Bedeutung (Jaffe, Reg. pontif. Rom. 2. A 

n. 2607, 2725, 2748, 2790, 2808. Bouquet, Recueil des 

hist. d. Gaule. VII. 383. cc.) Patriarcha ijt gleichbedeutend 

mit primas nach Bjeudoifidor (Corp. Jur. D. 80 c. 1-3, 

D. 90. e. 1.). So wird man fajt gendthigt, die Entjtehmg 

der heutigen Faſſung in jene Zeit zu verlegen, während 

welcher das Neich Lothars II. beitand, in dem Theutgaud 

von Trier als Primas erjcheint (Vgl. die Briefe deſſelber 

©. 46. A. 1, wo Theutgaud primas heißt, die Oberbirte 

von Köln, Befancon, Arles, Mailand Erzbijchöfe). 

Ein für die Erklärung des Silveſterdiploms wichtiger 

Umstand jcheint uns bis jeßt umbeachtet geblieben zu jem. 

Die Urkunde Leo IX. vom 13. April 1049 (Beyer, Mittrh,. 

Urkb. I. n. 329) faßt Gallia et Germania als gleichbeden- 

tend mit Gallia Belgica. Denn Leo jagt, daß Eberhard 

von Trier ihm die Urkunden vorgelegt habe, welche ſeinen 

Vorgängern den „Primat über das belgische Gallien in der 

nachher angegebenen Weiſe“ verliehen hätten (privilegia 

nobis attulistis, quae primatum Galliae Belgicae sub- 

scripto modo vestris antecessoribus datum a nostra apo- 

stolica sede asserebant). Als jolche find dann ausdrüdlid 

genannt die Urkunden für Theoderich 969 und Efbert 975 
und ebenjo die Urkunden für Agritius, Marimin, Paulin 

und Severus, welche „über denjelben Primat“ handeln. Und 

mit der Urkunde für Agritius und jeine Nachfolger ift dod 

wohl das Silvefterdiplom gemeint. Auch in den Urkunden 

für Theoderich und Efbert kann der Ausdrud Gallia et 

Germania , welcher aus dem Silvejterdiplom entlehnt iſt, 

nicht ganz Deutjchland und Frankreich bezeichnen Denn in 

demjelben Jahre 975 verleiht derjelbe Papſt den Primat 
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dem Erzbifchof von Mainz (Jaffe n. 3784). Auch der Agri- 

ttusbiograph theilte wohl diefelbe Auffaffung. Er nennt 

Trier die „Metropole des belgischen Gallien“ und von diejer 

Metropole jagt er, daß fie der „erite Sit Galliens und 

Germaniens jei und genannt werde“ und dieß mit wört— 

licher Anjpielung auf Altmanns Leben der hl. Helena, der 

es „erjten Sit des belgischen Galliens“ nennt (Sauerland 

S. 205). Aıch die trieriichen Schriftiteller des 10. Jahr: 

hunderts, Theoderich und Nemigius, jcheinen fich diefer Auf: 

faſſung anzujchliegen. (Ebend. ©. 107—110.) Der Ber: 

faffer der Vita Eucharii im Anfang des 10. Jahrhunderts 

endlich fünnte unmöglich behaupten, daß durch die Wirkſam— 

feit der hh. Eucharius, Balerius und Maternus das Chri— 

ſtenthum in „Gallien und Germanien“ jolche Fortjchritte 

gemacht habe, daß die Ehriften in der Mehrzahl geitanden 

hätten, wenn er mit jenem Ausdrucde Frankreich und Deutjch- 

land hätte bezeichnen wollen. Alle diefe Umſtände jtimmen 

aufs bejte mit der oben angenommenen Entjtehungszeit der 

jegtgen Faſſung des Silvejterdiploms und wären geeignet 

zu einer von der bisherigen verjchiedenen Auffafjung diejer 

Urfunde zu führen. Das Endurtheil Beiſſels über diejelbe 

wird troßdem bejtehen bleiben (S. 61): „Bielleicht iſt die 

heute erhaltene Form des Silveiterdiploms nur eines jener 

Hilfsmittel, durch die man in Trier die alten Vorrechte zu 

vertheidigen juchte. Ste mag faljch jein in der Form, tft 

aber richtig in ihrem Inhalte, der einen ehemaligen vom 

Bapite Silvejter zugejtandenen Vorrang behauptet, welcher 

durch das Unglück der Zeiten verloren ging und durch alte 

Pergamente nicht fejtgehalten werden konnte.“ 

Wie zu den Zeiten der Römer Trier einen ausgedehn- 

ten firchlichen Vorrang bejaß, jo auch wenigjtens zeitweilig 

in der jpäteren Zeit. Aber diefer Vorrang war anderer 

Art. Unter den Merovingern wurde, wie Ruinart (Ouvra- 

ges posthumus de Jean Mabillon, Paris 1724 ©. 453) 

zeigt, einer der Metropoliten an die Spige der Synoden 
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geftellt und hatte dann auch weitere Vorrechte, welche mit 

dem Namen Primat bezeichnet werden fünnen. Sein officieller 

Titel war „Patriarch“. Aber diejer Vorrang war nicht an 

einen beftimmten Siß gebunden, er war eher perjönlicher 

Art. Es wurden dazu Bilchöfe von hervorragenden perjön- 

lichen Eigenjchaften, die wohl meist engere Beziehungen zum 

Hofe hatten, bejtimmt, Als joldhe Patriarchen fommen Sya— 

grius von Autun und Sulpitius von Bourges vor. Diejen 

Vorrang muß auch Nicetius von Trier und jein Nachfolger 

Magnericus bejefjen haben. Daraus erklären jich die Worte 

des Venantius Fortunatus (S. 50), ohne daß man auf einen 

Primat Triers in jener Zeit zu jchließen braudt. Trier 

hatte feinen alten Rang verloren, und in den traurigen 

Zeiten der legten Merovinger janf es wohl noch mehr. 

Selbjt Metz wollte fich die Herrichaft Triers nicht mehr ge 

fallen laffen, wohl in Erinnerung an die Zeit, wo es Sitß 

eines merovingijchen Königs gewejen war. 

Bon großer Bedeutung für die Frage vom hl. Node 

iſt die Gejchichte des alten Reliquienfchreines, von dem 

der Agritiusbiograph berichtet. Es joll nad) der Anſicht 

diejes Schriftftellers eben jener Schrein jein, in dem Agritius 

jelbjt eine der bedeutenditen Reliquien niedergelegt hat, welche 

er von Rom nach Trier brachte. Weber jeinen Inhalt war 

man damals in Trier getheilter Anſicht; er jollte die Tunika 

oder das Purpurkleid, oder die Fußbekleidung des Heilandes 

enthalten. Später zeigte ji al3 Inhalt die Tunika. Schon 

zur Zeit vor dem Agritiusbiographen beftanden dieje ver- 

jchiedenen Anfichten, und um ihnen ein Ende zu machen, wollte 

der damalige Erzbijchof den Schrein öffnen lafjen, wurde aber 

durch einen außerordentlichen Vorfall daran gehindert. Die- 

jen Vorfall hat der Schriftiteller aus den Berichten der 

Vorfahren (maiorum) erfahren. Er wird aljo jpätejtens im 

Anfange des 11. Jahrhunderts jich ereignet haben. War 

man num jchon damals nicht mehr ficher über den wirklichen 

Inhalt des Schreines, jo mußte er jchon lange nicht mehr 
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geöffnet worden jein; denn zur Zeit, ald man den Schrein 

im Dome niederjtellte, hatte man doch über feinen Inhalt 

ohne Zweifel volle Gewißheit. Es bedurfte daher geraumer 

Zeit, bis man in den Tagen „der Vorfahren“ die Gewiß- 
heit verloren hatte. So gibt die Erzählung des Schrift: 
ſtellers dem hl. Node eine hiſtoriſch jichere Beglaubigung 
hinauf bis in die Mitte des 10., wahrjcheinlich jogar bis 

ins 9. Jahrhundert, wo zu Trier, wie anderswo, jo viele 

Reliquien aus Furcht vor den Normanneneinfällen vermauert 

oder vergraben wurden, und in der Folge beinahe in Ver: 
geſſenheit geriethen. 

Der Anficht Beiſſels über den Agritiusbiographen fünnen 
wir nur beipflichten. Will man den Schriftjteller Plagiator 

nennen, jo darf man diefem Worte nicht die jegige ſchlimme 

Bedeutung beilegen. Er gibt zwar Altmanns Leben der 
hl. Helena in verfürzter Form mit verhältnigmäßig wenigen 

Zufägen wieder, ohne daß er jeine Quelle nennt, aber er 

lonnte und wollte niemanden in Trier, wo jene Schrift Alt- 
manns wohl befannt war, über diefelbe und deren Benütz— 

ung täujchen. Man darf eben unjere modernen Anjchauungen 

nit auf jene Zeiten übertragen. Eine ſolche Benügung 

fremder Autoren war damals gang und gäbe, ohne daß Je— 
mand etwas Schlimmes darin gefunden hätte, und nad) den 

literariſchen Berhältniffen finden konnte. So hat Altmann 

jelbjt Orofius und Beda wörtlich benüßt, ohne fie jedesmal 

ju nennen, eine Schrift de inventione crucis benußt er 
gleichfalls und nennt fie nie. Die Gesta Trevirorum und 

unzählige andere benußen eine ganze Reihe von Autoren, 

ohne fie zu citiren. Die vita IIa und IIIa Hildulphi, von 

denen die erjte ein getreuer Auszug aus der vita La, Die 

jweite dagegen eine durch viele für die Chronologie wichtige 

Snterpolationen bedeutend erweiterte Ausgabe Dderjelben 
vita 1a ift, nennen dieje ihre Quelle ebenfall nicht; und 

hier gerade mag der Agritiusbiograph, der die vita IIIa ja 
citirt, das Vorbild zu feiner Doppel-vita und zur Behand— 
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lungsweiſe der vita s. Helenae von Altmann gefunden haben. 

Ja es fommt vor, daß der einfache Abjchreiber eines Wer: 

kes dieß als fein geijtiges Eigenthum glaubt betrachten zu 

fönnen, ohne daß er damit etwas Tadelnswerthes zu thun 

wähnt. Die Erfindung der Buchdruderkunjt hat eben grund 

jtürzende Veränderungen auf diejem Gebiete hervorgebradit. 

Auch gegen den Vorwurf der Fälſchung it der Agritius 
biograph in Schuß zu nehmen. Wenn er Zuſätze zu feiner 

Quelle Altmann macht, jo fäljcht er diejelbe nicht, da er ja 

jeine Zujäge nicht als Altmanns Worte hinjtellt. Und wenn 

er ji in „direkten Widerjpruch“ mit jeiner Quelle jegt, ie 

fann ihm Niemand das verwehren. Die Trierijche Tradition 

durfte im jeinen Augen ebenjo viel Werth haben als die An 

gaben Altmanns, und wenn er ihr folgte, trifft ihn far 

Borwurf. Was der Neliquienjchrein Altmanns, inſoferne a 

mit dem im Trierer Dom identisch war, enthielt, mußte mar 

in Trier, dem Orte feiner Bejtimmung, doch wohl beiie 

willen, als anderswo. 

Der Biograph wird ferner angeklagt, durch Verjchmelz 

ung des Trierer Martyriums in der Vita Gentiani mit der 
in der Vita Hildulphi ein größeres Martyrium gejchaffen zu 

haben. Allein glaubte er fich nicht dazu berechtigt, da man 

in Trier nur von einem Martyrium wußte? UWebrigens dürt 
ten die meijten Vorwürfe gegen den genannten Schriftiteller 

damit fallen, daß die Annahme, derjelbe jei identijch mit Be 
rengoz, dem Abte von St. Marimin in Trier, oder gar mit 

dem Urkundenfäljcher Benzo daſelbſt, nicht zu Halten iſt. Es 

freut uns, daß Beiffel von jeiner Anficht im erſten Theil 

jener Gejchichte der Trierijchen Kirchen, wo er mit Sauer: 

land den Agritiusbiographen im Klojter Marimin jucht, ab 

gegangen ift. Da der Agritiusbiograph für die Gejchichte 

des heiligen Rockes von großer Wichtigkeit ift, jo jeien einige 

Bemerkungen bier geitattet, welche die Anjicht Beifjels weiter 

begründen. 

Der Schriftjteller preist vor allem die Reliquien des 
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Domes, den SKreuzigungsnagel und den Inhalt des Ne 

liquienjchreines, um Agritius zu feiern, der fie nad) 

Trier gebracht hat; er zeigt fich aufs höchſte bejorgt, daß 

man nicht gering denke über den Inhalt des Neliquienjchrei- 

nes, den der Dom beherbergte, während das Abendmahls- 

mefjer, welches das Stift St. Marimin befaß, nur genannt 

und die Beilegung der Gebeine des hi. Mathias nur kurz 

erwähnt wird. Und doc hatte Agritius, feinem Biographen 

zufolge, auch dieje Reliquien nad) Trier gebracht. Bejon- 
ders die Gebeine des Apoſtels genoffen eine Hohe Verehrung 

und wurden jehr hoc) geichäßt; fie Hätten aljo aufs bejte 

dazu dienen können, den Leberbringer Agritius zu verherr- 

lichen. Wäre der Berfaffer Möndh in Marimin oder in 

Eucharius gewejen, jo wäre jein Vorgehen nicht zu begreifen. 

Ferner erzählt der Schriftiteller, daß der wunderbare Vor- 

jall mit dem Kreuzigungsnagel in die Martyrologien ein- 

getragen worden jei. Nun findet jich aber in den Marty- 

rologien von Marimin, Eucharius, Mathiad und Simeon 

nichts von diejer Eintragung (Sauerland ©. 139 vgl. 76). 

Wäre der Biograph in einem jener Klöſter zu juchen, fo 

hätte er wiſſen müfjen, daß jein Martyrologium nichts von 

diejer Eintragung aufweiſe, und hätte ſich nicht jo ausdrü- 

den können. Das Martyrologium des Domes wird aber 
diefe Eintragung enthalten haben, weil ja der Vorfall im 

Dome fich ereignete. Weiter hat der Schriftiteller perjönlich 

„Nicht wenige“ von den Wundern gejehen, welche im Dome 
durch Verehrung des hl. Nagels geichehen find (Sauerland 

©. 1%), muß fich aljo recht oft dort aufgehalten haben ; 

es jind ihm auch jene Schätze des Domes genau befannt, 

welche nur gegen eine Erlaubniß zugänglich find, die nicht 

jedem gegeben wird (ebend. ©. 198). Ferner haben Die 

Handichriften von Marimin und Eucharius zum urjprüng- 

lihen Texte einen Zujag, der das Zeichen jeines Urſprun— 

ges in Marimin an der Stirne trägt und offenbar den Zweck 

hat, die Bedeutung diejes Klojterd zu feiern (ebd. S. 190). 

57” 
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Endlich berichtet der Biograph, daß der Erzbiſchof Hildulph 

das Kloſter Marimin mit Grundjtüden und Ausjtattungs 

gegenjtänden reich bedacht, gewijjermahen neu gegründet habe, 

und betont wiederholt, daß er die aus feinem eigenen Ver: 

mögen gethan habe (sua supellectile et suis fundis). 

Sa, er ändert jogar feine Vorlage, die Vita s. Hildulphi, 

in diefem Punkte und läßt einen Sag derjelben aus, der 

Marimin dem Biichofsfige gleich jtellt, aljo direkt die Reichs— 

unmittelbarfeit behauptet, einen Saß, den die offenbar aus 

Marimin jtammenden Codices Epternacensis und Paderbor- 

nensis zu Gunſten der Unabhängigkeit des Kloſters Marimin 

durch Zuſätze noch bedeutend verjtärft haben. Er ſetzt ſich 

damit in den jchroffjten Gegenjaß zu den Bewohnern von 

Marimin, welche im Kampfe für die Neichsunmittelbarfet 

diefe Thätigfeit des hl. Hildulph läugneten (Acta Sankt. 

Juli III. 231) und läugnen mußten, wenn fie dem Gegner 

nicht eine vernichtende Waffe lafjjen wollten. Der Biograph 

läßt den Hl. Marimin in dem gleichnamigen Kloſter begra- 

ben werden, und damit tritt er in Gegenfaß zu den Min 

hen von Eucharius, die nach Ausweis der Gesta das Grab 

des Heiligen für fich in Anjprud) nahmen. 

Somit jcheint es jiher, daß der Agritiusbir 

graph im Domklerus zu juchen ift. Und jo erflärt & 

ſich denn auch ganz einfach, warum er nicht3 zu erzählen weih 

von der Stiftung des Klojters Marimin durch Agritius und 

Helena, obwohl er deren Leben jchreibt. Auf dieſe Gründung 

ihres Kloſters pochten die Mariminer jchon lange vor dem 

Biographen, fie ftügten fich im Kampfe gegen den Erzbiſchof 

darauf, ſie hatten diefe Gründung in Bild und Wort ver- 

herrlicht, jie waren jo davon überzeugt, daß fie diejelbe um 

bedenklich in ihren Urkunden anführten. Es wäre daher 

faum zu begreifen, warum ein Schriftjteller des Stiftes 

Marimin von diefer Gründung jchwiege. Bei einem Geiſt 

lichen der Kathedrale dagegen, der begreiflicher Weiſe auf 

Seiten des Erzbiichofes fteht, ift diefes Schweigen erflärlid) 
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Dazu jagt er mit feinem Worte, daß Marimin das Abend- 

mahlsmeſſer bejitt, obſchon er es nennt. Er deutet Mari- 

min faum an, während er doch Paulin und Eucharius 

rühmend erwähnt. Bei einem Gegner der Mariminer finden 

wir das alles begreiflich. Es erflärt fich endlich in einfacher 

Weile der merkwürdige Ausdrud, den er gebraucht, wo er 
der Nuhejtätte des hl. Agritius gedenkt. Er jagt nämlich: 

„Sein Schüler Mariminus begrub ihn an dem Orte und 

in der Stellung, die er jelbjt vorher bejtimmt Hatte.“ 

Dieje gezwungene Ausdrudsweije veranlaßte Beifjel in jeiner 

erſten Schrift anzunehmen, daß Agritius in Eucharius— 

Mathias beigejett jei. Indefjen dürfte man mit mehr Recht 

annehmen, daß damals fchon, wie zur Zeit der Abfafjung 

der Gesta, das Euchariusflojter im Widerfpruch mit Martmin 

Anjpruch machte, das Grab des Heiligen zu bejigen, und der 

Schriftjteller fi von dem Streite zwiſchen Marimin und 

Eucharius fern halten wollte. 

Dit nun der Agritiusbiograph nicht mit dem Urfunden- 

fälſcher Benzo und auch nicht mit dem Abte Berengoz iden- 

tisch, ift er gar nicht im Maximinkloſter zu juchen, jo muß 

die Anjchauung über ihn eine wejentlich verjchiedene werden 

von der, welcher Sauerland in jeinem Buche Ausdrud gibt. 

Bon hohem Intereffe find die Ausführungen Beiſſels 

über die berühmte Elfenbeintafel im Trierer Domjchage jo: 

wohl nach ihrer Eunftgeichichtlichen als nach ihrer hiſtoriſchen 

Seite Hin. Leider läht der beigegebene Abdrud die koſtbare 

Darstellung nur unvollkommen erkennen. Die Deutung der— 

jelben auf die Ueberbringung bedeutender Neliquien nach 

Trier läßt ſich wohl nicht abweijen. 

Der wichtigfte Theil der Schrift wird jedoch das vierte 
Kapitel fein. Beiffel behandelt darin die Nachrichten über den 

hl. Rod an anderen Orten, welche ſtets die ftärkite Waffe 

der Gegner geweſen find, und ®ildemeifter und von Sybel 
veranlaßten, über den „hl. Rod zu Trier und die zwanzig 

anderen ungenähten hl. Nöde“ zu jchreiben. Alle dieje 
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Nachrichten werden gründlich geprüft; der Verfaſſer geht 

feiner Schwierigkeit aus dem Wege, alle find in klarer Weiſe 

gelöst. Das Schweigen der älteren Schriftjteller über die 

Neliquien findet feine vollkommen befriedigende Erklärung, 

die Berichte Fredegars und Gregors von Tours werden auf 

ihren wahren Werth zurücgeführt. Die Reliquien in Argen- 

teuil, in Moskau und an anderen Orten, ſowie die Nach 

richt von dem Hl. Node in der Lateranfirche in Rom finden 
ihre Würdigung. Keiner dieſer Berichte vermag gegen die 

Echtheit des hl. Rodes in Trier zu zeugen. Manche über: 

rajchende Enthüllungen und Klarftellungen zeigt Diejer Theil 

des Buches umd bietet des Neuen recht viel. Die leicht: 
fertige Art und Weije der Angriffe Gildemeijters und Sybels 

findet ihre verdiente Brandmarkfung. Das Buch jchliekt in 
würdiger Weije mit der legten Ausjtellung von 1844, wel 

jo großes Aufjehen erregte und durch wunderbare Ereigniſſe, 

jowie durch ihre fegensreichen Wirkungen ſich zu einer groß 

artigen Kundgebung des katholiſchen Glaubens gejtaltete. 

leberbliden wir das Ganze, jo müſſen wir gejtehen, 

dat das Werk in hohem Maße befriedigt. Wer die Schwierig: 

feiten fennt, welche der Behandlung der ältejten Trieriſchen 

Gejchichte, bejonders aber der Gejchichte altehrwürdiger Re 
liquien wegen des Mangels an gleichzeitigen und ficheren 

Nachrichten entgegenstehen, der begreift, welche gewaltige 

Arbeit der Verfaffer zu leiften hatte. Zugleich wird man 

aber auch begreifen, daß es nicht möglich war, alle em: 
Ichlägigen Fragen endgültig zu löſen. Befonders anſprechend 

wirkt der ruhige, gemäßigte Ton, die fichere Scheidung des 
Gewiſſen vom Ungewiffen und die Sorgfalt, mit der Beijjel 
ſich Hütet, mehr zu behaupten als ſich aus den dargelegten 

Umständen mit Sicherheit ergibt. Würden alle Vertreter 

der Eritifchen Methode fich diejer Vorzüge befleifigen, jo 
möchte das begreifliche Mißtrauen von mancher Seite gegen 

diejelben bald jchwinden. Was ein Recenjent vom 1. Theile 

des Werkes jagte, können wir für den bejprochenen 2. Theil 
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wiederholen: „Der Verfaſſer befleikigt fich auf dieſem viel 

umjtrittenen Gebiete wifjenjchaftlicher Ruhe und befundet das 

ernjte Streben, nicht mit Voreingenommenheit an liebge- 

wonnenen Ueberlieferungen feitzuhalten, aber jolche auch nur 

dann aufzugeben, wenn wirklich jtichhaltige Gründe dies ge— 

boten oder auch nur berechtigt erjcheinen lafjen. Standhaft 

widerjteht er der Verjuchung, vorhandene und unaufgeklärte 

Züden durch geiftreiche aber unerweisbare Hypothejen aus— 
zufüllen.“ 

Als Ergebniß feiner Arbeit jtellt der Berfaffer den Sat 

auf: „Bei Berüdfichtigung aller bis dahin befannt gewor- 

denen Nachrichten und Thatjachen läßt ſich fein ftichhaltiger 

Grund beibringen, der bewieje, daß die Bilchöfe von Trier 

irgendwie ein Unrecht begingen, als fie dieſe Reliquie ihrer 

Kathedrale im 12. Jahrhundert mit höchſter Verehrung er: 

hoben, in den Hochaltar bargen und jeit dem 16. Jahrhunderte 

wiederholt zur öffentlichen Verehrung ausftellten. Sie haben 

nach bejtem Wiſſen und Können gehandelt. Sie haben der 

Frömmigkeit ihres Volfes in jegensreicher Art und Weije 

gefunde Nahrung geboten.“ Und diejes Ergebnik wird man 

voll und ganz anerkennen müfjen. Irrthümer in Einzel- 

fragen, welche fich etwa in Zukunft ergeben, können es nicht 

umftoßen. 

Der Gegenftand des Buches, jowie die Fülle der be- 
handelten Fragen empfehlen dasjelbe dem Theologen wie dem 

Hiftorifer und Kunftfenner. Vor allem aber hat es Intereſſe 

für die Geiftlichen der Diöcefe Trier, welche über die be- 

rühmtefte Reliquie ihrer Domtirche darin alljeitigen Auf— 

ſchluß und treffliche Waffen finden, wenn die Gegner des 

hl. Rockes bei einer fünftigen Ausjtellung den alten Kampf 

wieder aufnehmen jollten. Und diefen Kampf dürfen jie 

nicht fürchten, wenn fie ſich auf den vorjichtigen Standpunft 

stellen, den der Verfafjer als den jeinigen gekennzeichnet hat. 



LXV. 

Zur kirchlichen Statiſtik und Geographie.') 

D. Werner hat jeinem alljeitig gut aufgenommenen, 

bereit3 in mehreren Auflagen (1884, 1885) erjchienenen 

„Miſſionsatlas“ nunmehr einen „Katholischen Kirchenatlas“ 

folgen lafjen, welcher „bezweckt den erjteren jo zu ergänzen, 

daß in wenigen MWeberjichtsfarten der Schaupla der ge 

jammten jtreitenden Kirche nach jeiner hierarchijchen Gliederung 

zur Beranjchaulihung gelange”. Nicht bloß für Theologen, 
jondern auch für alle gebildeten Katholifen, welche ſich ein 

warmes Interefje für die Kirche bewahrt haben, wird ein 

jolcher „Kirchen-Atlas“ eine willfommene Gabe jein. Und 

von diejem Gefichtspunfte aus wird es gerechtfertigt erjcheinen, 

wenn wir in diejen Blättern eine längere Mittheilung über 

Werners Publikation machen. 

Was den Inhalt des „Kirchen-Atlas“ betrifft, jo zerfällt 

derjelbe in zwei Theile. Der erjte Theil ijt ein erläuternder 

Tert (96 Seiten) zu den gebotenen Karten und bildet für 

fich betrachtet ein kurzes ſtatiſtiſches Handbuch der katholiſchen 
Kirche. Ich glaube, daß allein jchon dieſes erjten Theiles 

wegen der Klirchen-Atlas fich viele Freunde erwerben wird, 

1) Katholifcher Kirchen-Atlas. Vierzehn colorirte Karten mit be 

gleitendem Tert. Bon D. Werner, 8. J. Freiburg, Herder 

1888 (5 .A). 
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da ein genaues jtatiftiiches Handbuch der Kirche aus unjerer 

Zeit nicht eriftirte. Die Arbeit Werners ift gewiß eine recht 

mühevolle gewejen, die jtatijtiichen Angaben jehen jo einfach 

aus und find doc nicht jo ſchnell zufammengebracht, wie 

gelejen. „Leider waren, jagt der Berfafjer im Vorwort, die 

Nachrichten über die Firchlichen Verhältniſſe in manchen 

Ländern noch wenig umfajfend und volljtändig, jo daß es 

nicht möglich war, dieſen Tert bei aller Kürze nach einem 

einheitlichen Plane zu bearbeiten”. Nach einer furzen Ueber- 

jicht der Firchlichen Eintheilung der Erde, in welcher wir 

über das Gardinalcollegium, die Patriarchate und die Zahl 

der hierarchifchen Titel belehrt werden, befommen wir (©. 8 

bis 24) eine Weberficht über Italien. Das Land hat 

29.361,032 Einwohner, von denen 24,599 italienijche Ehrijten 

nicht zur Fatholischen Kirche gehören. Nichtitalieniſche Pro— 

teitanten gibt es daſelbſt ca. 30,000, von denen 22,000 be- 

jtändigen Aufenthalt in Italien haben. Die Zahl der Juden 

beläuft fich auf 36,289. Werner gibt an, wie diejelben „auf 
die einzelnen Compartimente und Provinzen“ vertheilt find. 

28.459,628 Einwohner des Landes gehören der fatholijchen 

Kirche an. Dieje find auf 275 Diöcefen vertheilt, jo daß 

auf jede Didcefe durchjchnittlich 103,500 Seelen treffen. Die 

italienischen Diöceſen find jomit nicht alle jo klein, wie die 

gewöhnliche Meinung feithält. Es gibt allerdings jehr Eleine 

Sprengel, aber auch wieder größere, welche den Didcejen 
anderer Länder in Bezug auf Seelenzahl nicht nachjtehen. 

Wir Deutjche find leider gewöhnt, Bisthümer klein zu nennen, 
wenn fie nicht wenigitens eine halbe Million Seelen zählen. 

Ungewöhnlich kleine Didcefen in Italien find Porto und St. 

Rufina mit 4652 ©., Montepulciano mit 13,694 ©., Brug- 
nato mit 5511 ©., San Severino mit 15,313 ©., Cervia 

mit 15,385 ©., Sarjina mit 13,958 ©., Foffombrone mit 

17,550 ©., St. Angelo mit 13,390 ©., Campagna mit 

%028 ©., Viefti mit 7124 ©., Gallipoli mit 14,219 ©., 
Bova mit 10,534 ©., Cotrone mit 12,622 ©., Acerno mit 
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2634 ©., Lipari mit 17,312 ©. Einige diejer Heinen Die 

cejen haben jeit neuejter Zeit feine eigenen Bifchöfe mehr. 

So find Brugnato mit Lımi-Sarzana, Sarfina mit Bertinors, 

Campagna mit Conza, Vieſti mit Manfredonia, Acerno mit 
Salerno vereinigt. Selbjt etwas größere Diöcejen find zu 

beftändigen Adminijtration anderen Biichöfen mit unterftellt 

Sp wird Marfico Nuovo (36,191 ©.) vom Bijchofe zu Pe 
tenza (56,276 ©.), Oſtuni (33,966 ©.) vom Erzbiſchofe zu 

Brindifi (46,544 ©.), Vaſto (102,528 ©.) vom Erzbiicher 

zu Chieti (160,319 ©.), Ortona (14,720 ©.) vom Erzbiiheie 

zu Lanciano (37,209 ©.), Bisceglie (23,877 ©.) vom Ey; 

biihof zu Trani (106,411 ©.) ftändig adminiftrirt. Yon 

den 11 erempten Abteien ift St. Martino zur Adminiſtratien 

dem Erzbijchof von PViterbo, St. Lucia dem Erzbijchof ver 

Meffina unterftellt. Das Archimandritat S. Salvater 

(23,352 ©.) iſt mit der Didceje Meſſina jeit 1883 ganz wer: 

einige. Mit Einjchluß diejer nicht mehr jelbjtändigen Sprengel 

hat Italten 120 Didcejen und erempte Abteien, welche unter 

50,000 ©. zählen dieſelben liegen fajt ausschließlich im 

Bereiche des Kirchenftaates. Neben diejen Fleinen Sprengeln 
jtehen dann Diöcefen wie Genua mit 489,340 ©., Turm 

mit 674,565 ©., Novara mit 362,045 ©., Bergamo mit 

343,932 ©., Brescia mit 449,980 ©., Cremona mit 

307,506 ©., Padua mit 505,418 ©., Trevifo mit 306,850 ©. 

Verona mit 400,406 ©., Vicenza mit 349,550 ©., Bologna 

mit 453,989 ©., Girgenti mit 312,487 ©., Palermo mıt 

421,093 ©. Die größte Diöcefe Italiens, Mailand, zählt 

1.322,603 Katholifen. Die Zahl der Priefter ijt im den 

fleinen Didcefen natürlich verhältnigmäßig jehr groß. Um 

nur einiges zu erwähnen, jo hat Montefiascone bei 25,641 ©. 
111 Prieſter, Nocera bei 36,080 ©. 170 Pr., Alatri be 

21,700 ©. 112 Pr., Affifi bei 26,652 ©. 138 Pr. Wie 
verschieden dieß Verhältniß indeß ift, mögen folgende Ber 

ipiele zeigen. Aquino hat bei 126,816 ©. 69 Pfarreien und 

386 Priefter, Averfa aber bei 123,717 ©. 53 Pfarreien mit 
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668 Prieſtern. Averſa hat alſo 3000 S. weniger als 

Aquino, aber faſt 300 Prieſter mehr. Parma hat bei 

204,234 ©. nur 352 Priefter, während Arezzo bet 163,052 ©. 

593 Priejter hat, Luni hat bei 106,056 ©. 102 Pf. und 

256 Pr., Faenza bei 93,977 ©. 114 Pf. und 384 Pr. In 

manchen Diöcejen iſt das Verhältnig zwiichen Bevölferung 

und Priefterzahl unfern deutjchen Zuſtänden entjprechend, 

3. B. Acqui bei 152,207 ©. 115 Pf. mit 266 Br., Saluzzo 

bei 143,103 ©. 91 Pf. mit 279 Pr., Biella bei 152,282 ©. 

113 Pf. mit 267 Pr., Cajale bei 162,786 ©. 136 Pfarreien 

mit 352 Pr. 

Spanien hat umter jeinen 16.634,345 Einwohnern 

16.603,959 Katholifen. Die Zahl der Proteftanten tft troß 

der Berjuche eines Fliedner und Genoſſen nicht weit über 

6000 geitiegen !) Für die Katholiken bejtchen 56 Bisthümer 

in neun Sirchenprovinzen. Werner fann über die einzelnen 

Diöcefen nur Umfang, Areal und Bevölferung angeben, die 

Zahl der Pfarreien und Priefter fehlt. Die größte Diöceſe 

Valencia hat 708,477 Katholiken , die Fleinjte Vitoria 
7,912 Katholiken. Portugal zählt mit Einjchluß der Azoren 

und Madeira 4.703,178 Einwohner, worunter nur wenige 

Nichtfatholifen find. Diefelben find firchlich in 3 Erzbis- 
thümer mit 14 Diöcefen und 4043 Pfarreien eingetheilt. 

Werner gibt von jeder Diöcefe Umfang, Areal (qkın), Be- 

völferung (vom Jahre 1883) und Zahl der Pfarreien. Die 

Zahl der Priefter ift für ganz Portugal nur im Allgemeinen 

angegeben. Am 30. Juni 1885 erijtirten in Portugal 
4393 Prieſter. Große Didcefen find nur Braga mit 

119,286 ©., Coimbra mit 539,836 ©., Oporto mit 605,011 ©., 

1) Nach Andree'3 Geographiihem Handbuch ©. 644 find mur etwa 

1000 Evangeliihe in Spanien. „Seit der leßten Revolution 

bat der Proteitantismus in Spanien etwas mehr Wurzel gefaßt“. 

Werner gibt an 6223 Proteitanten, 349 Evangelifche, 29 Anglis 

faner, 21 Reformirte. 
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Liffabon mit 733,337 ©., die übrigen zählen theilweiſe nicht 

einmal 200,000 ©. 

Frankreich (S. 32 bis 42) Hat unter jeinen 38.218,903 Ein: 

wohnern (mit Ausschluß von Algier und den Colonien) über 

36 Millionen Katholifen. Bisthümer gibt e3 dajelbjt 84, 

von denen 60 diejelben Grenzen haben wie das zugehörige 

Departement. Bon einzelnen Diöcejen gibt Werner Umfang, 

Areal (qkm), Bevölkerung, Yauptpfarreien, Nebenpfarreien 

und Kaplaneien an. Much werden mancher Kirchenprovinz 

furze hijtorische Angaben vorausgejchidt. Die franzöſiſchen 

Didcejen jind im Allgemeinen nur von mäßigen Ilmfange. 

Außer den drei afrikanischen Bisthümern haben 25 franzöfijche 

Didcefen unter 300,000 und nur 24 über 500,000 Seelen. 

Unter den leßteren befinden jich drei, welche über eine Million 

haben, nämlich Cambrai mit 1.603,393 ©., yon mit 

1.341,306 ©. und Paris mit 2.799,329 ©. Das Verhältniß 

der Haupt- und Nebenpfarreien in Frankreich ift recht interejjant. 

Die Hauptpfarreien find meiſt mehr als zehnmal geringer 
wie die Nebenpfarreien, 3. B. Arras 52 H.P., 689 NAR.; 

Autun 29 H.-P., 479 N.-P.; St. Claude 34 H.-P., 
356 N.“P.; Dijon 38 H.P., 477 N.“P.; Grenoble 51 H.P. 

530 N.P.; Langres 28 H.-P., 416 N.-P.; Chartres 

25 H.P., 351 N.P.; Soiſſons 39 H.P., 538 N.P. u. a. m. 

In Belgien iſt faſt die geſammte Bevölkerung (5.835,278) 

katholiſch, nur 15,000 Proteſtanten und 3000 Juden be— 

finden jich unter denjelben. In Eirchlicher Hinficht bildet 

Belgien die Kirchenprovinz Mecheln, beitehend aus den Bis— 
thümern Mecheln (1.699,392 ©.), Brügge (721,437 ©.), 

Gent (924,273 ©.), Lüttich (929,770 ©.), Namur (548,521 ©.) 
und Tournay (1.029,885 ©.), lauter volfsreichen Sprengeln. 

Die Didcefengrenzen werden durch die Grenzen der Civil: 

provinzen bejtimmt. Mecheln erjtredt jich über 2 Provinzen 

(Antwerpen und Brabant), Brügge über 1 (Wejtflandern), 

Gent über 1 (Oftflandern), Lüttich über 2 (Lüttich und Lim— 

burg), Namur über 2 (Namur umd Luxemburg), endlich 
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Tournay über1 (Hennegau). Von legterem gehören 5 Pfarreien 
jeit Alter8 her zur Diöcefe Cambrai. Der Umfang der 

belgifchen Diöceſen ift nicht groß. 

Holland zählt unter jeinen 4.336,012 Einwohnern be- 

bereits 1.439,137 Katholiken, für welche Bius IX. die Kirchen: 

provinz Utrecht mit 5 Bisthümern errichtete. Es find dieß 

Utrecht (325,290 K.), Haarlem (368,750 K.), Herzogenbujch 

(359,100 &.), Breda (140,530 K.) und Roermond (235,920 K.). 

Werner gibt von diefen Didcefen Umfang, Areal, Katholiken, 

Pfarreien, Reftorate, Nebentirchen, Hilfsfirchen und öffent- 

liche Kapellen an. Daran reiht er eine intereffante Weber: 

jiht über die „Bertheilung der Satholifen in Holland“. 

Danach find die Provinzen Nordbrabant und Limburg über- 

wiegend katholiſch, die Katholifen bilden hier eine compafte 

Bevölferung von 647,600 ©. Alsdann folgen Südholland, 
Nordholland und Gelderland, wo die Zahl der Katholiken 

Ihon ganz bedeutend ift. Wenig Katholiken gibt e8 in See— 
land (48,120), Drenthe (6000), Utrecht (68,126), Groningen 

(18,000), Friesland (26,500). Nach Andree2 geographijchem 

Handbuch macht, jeitdem Pius die Hierarchie wieder errichtete, 

„der Einfluß des Katholicismus große Fortjchritte in den 

Niederlanden“. In welchem Brocentjaß die Zahl der Katho— 

lifen feit jener Zeit gewachjen ift, erfahren wir aus Werner 

leider nicht. Das Großherzogthum Luxemburg bildet eine 

erempte Didceje gleichen Namens mit 211,077 Katholiten, 

457 Brieftern und 255 Pfarreien. 

Das deutjche Reich (S. 45—51) hat für jeine Katholi- 

fen fünf Sirchenprovinzen mit 19 Bisthümern, ſechs exempte 

Didcefen und drei apoftolische Vicariate, von denen aber nur 

Sachſen einen eigenen Bijchof hat. Die erempten Didcefen 

find Breslau (2.014,000 K.), Ermland (410,216 K.), Hildes- 

heim (102,000 8.), Osnabrüd (169,027 K.), Met (472,000 8.) 

und Straßburg (782,000 8.) Die Kirchenprovinz Bamberg 
umfaßt die , Diöcefen Bamberg (311,107 K.), Eichjtätt 

(167,046 K.), Würzburg (509,156 K.) und Speyer (309,000 K.) 
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Die Kirchenprovinz München-Freiſing enthält die Bisthümer 

München-Freifing (717,800 K.), Augsburg (694,446 #.) 

Regensburg (768,000 8.) und Paſſau (330,294 8.) Die 

oberrheinifche Kirchenprovinz bejteht aus den Bisthümern 

Freiburg (1.025,000 K.), -zulda (153,984 K.), Limburg 
(294,740 K.), Mainz (269,000 8.) u. Rottenburg (598,000 &.). 

Das Erzbisthum Gneſen-Poſen (975,000 8.) hat nur das eine 

SuffraganbisthHum Culm (619,913 K.). Die Kölner Kirchen: 

provinz wird gebildet aus den Didcejen Köln (1.800,000 8.) 

Münster (323,000 K.), Baderborn (900,000 8.) und Trier 

(929,000 K.). Der Seelenzahl nad find aljo Breslan, 

Köln und Freiburg die drei größten, Hildesheim, Fulda umd 

Eichjtätt die drei Heinjten Diöcefen des deutſchen Reiches 

Dem territorialen Umfange nach jind die drei größten Spren- 

gel Breslau, Paderborn (46,650 qkm) und Hildeshen 

(29,920 qkm). Die Katholifen überwiegen in den Bisthi 

mern Met (60,000 Akath.), Straßburg (303,000 Af.), Eichität: 

(16,000 Af.), Würzburg (97,000 Af.), München (150,000 AL), 
Augsburg (90,000 Af.), Regensburg (40,000 Ak.), Paſſau 
(2800 Af.), Freiburg (485,000 Af.), Bojen-Gnejen (450,000 AL.) 

Culm (606,000 Af.), Köln (650,000 Af.), Münjter (364,000 Al 

und Trier (348,500 At.) In allen übrigen Diöcejen de 
deutjchen Meiches bilden die Katholifen die Minderheit der 

Bevölkerung. Am ungünftigjten befindet fich in diejer Be 
ziehung die Didceje Hildesheim, wo den 102,000 Kutholifen 

1,710,000 Andersgläubige gegenüber jtehen, und zwar ent 

behrt die Diöceje Hildesheim eigentlich jeder compaften Menge 

von Katholiken, welche die übrigen Diöcejen haben. Im 

Hildesheim iſt mit Ausnahme einiger Ortjchaften alles Dia- 

jpora. Noch ungünjtiger liegt für die Katholiken die Sache 

in den apojtolijchen Vicariaten. In Anhalt jtehen 4600 Ka— 

tholifen 243,000 Andersgläubige, in den nordijchen Miſſionen 

29,000 Katholiken 1,470,000 Andersgläubige gegemüber. 

Das apoſtoliſche PVicariat des Königreichs Sachſen bat 

86,000 Katholifen unter 3,064,564 Protejtanten, 10,193 
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Reformirten, 7555 Juden. Im der apoftolifchen Präfektur 

Scleswig-Holjtein wohnen 4700 Katholifen neben 1,145,300 

Andersgläubigen. Die Schweiz hat ſechs erempte Bisthümer, 

nämlich Bajel (428,000 K.), Chur (188,200 8.), St. Gallen 
(142,000 K.), Zaufanne (173,000 8.), Sitten (99,000 K.), 

Zejjin (135,000 K.). In Teſſin ijt alles fatholifch, in Sitten 
gibt e8 nur c. 1200 Akatholiken, in St. Gallen haben die 

Katholiken das numerische Uebergewicht gegen die Nichtkatho— 

lifen (131,000), in den übrigen Didcejen ſind diejelben in 

der Minorität, am jtärfjten in Bafel, wo denjelben 800,000 

Akatholiken gegenüberjtehen. Die Gejanmtbevölferung der 
Schweiz verhält jich folgendermaßen : Katholifen 1.160,782, 

PBrotejtanten 1.667,109, Sgraeliten 7873, andere Confefjionen 

10,838. Die Schweiz hat verhältnigmäßig viel Ordensprie- 

jter, nämlich Bajel 80, Chur 213, St. Gallen 45, Lau— 

janne 40, Sitten 118, Teſſin 10. Außerdem werden die 

apojtolischen Präfekturen Miſox und Graubünden - Rhätien 
von 12 reſp. 25 Kapuzinern ausjchlieglich verjehen. 

Diejer Ueberjicht über die Didcejen jchließt Werner eine 

„Bertheilung der Katholiken in Deutjchland und der Schweiz“ 

an (S. 51 ff.) Faſt alleinherrichend, die größeren Städte 

ausgenommen, find die Katholifen in den altbayerischen Lan— 

destheilen, in den ehemaligen öſterreichiſchen Gebieten (Bor: 

deröfterreich) des ſüdweſtlichen Deutjchlands (Breisgau in 

Baden und Theile des wiürttembergijchen Donaufreijeg und 

vom Elſaß), in Lothringen, auf der Eifel, in der Rheinpro— 

vinz, im Münfterlande, im alten Herzogthum Weltfalen, auf 

dem Eichsfelde, in der Grafichaft Glatz, im größten Theile 

von Oberjchlefien, im alten Fuldaifchen und Würzburgijchen 

Stiftögebiete, im Ermlande und in Pojen. Im den übrigen 

Gebieten ift der Brotejtantismus alleinherrjchend. ine jpe- 

cielle Darlegung der Vertheilung der Katholiken ift dann 

dem preußifchen Staate gewidmet. Werner theilt auch mit, 

daß von 1880 bis 1885 die Katholiken in Preußen ſich um 
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4,51 Broc., die Protejtanten um 3,19 Proc., die Juden um 

0,76 Proc. vermehrt haben. 

Dejterreich-Ungarn, welches jet zur Behandlung fommt 

(S. 55—62), gehört größtentheils dem katholiſchen Glaubens- 

befenntniffe, doch zeigt fich dajelbjt eine Mannigfaltigkeit im 

Nitus und in der Sprache, indem elf Ktirchenprovinzen der 

lateinischen SKirche, ein Erzbisthum der armenijch = unirten 

Kirche, zwei Stirchenprovinzen und einige Didcefen der griechiid- 

unirten Kirche angehören. Die griechijch-unirte Kirche zer: 

fällt wiederum in Diöcefen, welche ſich bei ihrer Liturgie der 

ruthenifchen, der rumänischen und der altſloveniſchen Spradı 

bedienen. Die öfterreichischen Kronländer haben ein Areal von 

300,024,38 qkm mit 23.031,248 Einwohnern, von denen 

17.693,648 römijch-fatholifch und 2.536,177 griechijch- und 

armenijch-fatholifch find. Die Zahl der Schismatifer beträgt 

493,542, die der Proteſtanten 401,479, die der Israeliten 

1.005,394. Für die Katholifen gibt es zehn Kirchenprovin 

zen mit 34 Bisthümern. Werner gibt von dieſen Bisthi- 

mern Umfang, Bevölkerung, Klerus und Pfarreien an. 

Viele der öÖfterreichiichen Bisthümer find jehr groß. So hat 

Olmütz 1.633,442 Kath., Prag 1.949,262 Kath., Budweis 

1.135, 749 K., Königgrätz 1.466,876 K., Zeitmeriß 1.361,843 Kt, 

Wien 1.642,908 K., während Brünn, Sedau und Linz nicht 

jehr weit von einer Million entfernt find. Neben dieſen 

Rieſendiöceſen bejigt Defterreich auch kleine Sprengel, die 

fajt den italienijchen gleichen, nämlich in Dalmatien Cattaro 

(12,042 K.), Leſina (50,300 K.), Raguja (64,283 K.), Zara 

(68,642 8.) und Sibenif (70,402 K.), in Iſtrien Veglia— 

Arbe (51,430 8.) und Parenzo = Bola (94,700 8.) Im der 

Stadt Lemberg rejidiren drei fatholifche Erzbijchöfe, ein 

lateinijcher, ein griechijch-ruthenifcher und ein armenijcher. 

Der legtere hat nur 4500 armeniſche Katholifen mit 17 

Priejtern und 10 Pfarreien unter feiner Jurisdiftion. Das 

ungarische Staatsgebiet umfaßt ein Areal von 322,285,3 qkm 

mit 15.642,102 Civileimvohnern. Hievon find über 9 Mil: 
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lionen katholiſch (7.849,692 römiſch-katholiſch, 1.497,268 

griechiſch-katholiſch, 3223 armeniſch-katholiſch), für welche es 

28 Bisthümer in 5 Kirchenprovinzen und die Erzabtei St. 

Martin gibt. Die größte ungarische Diöceſe ift Gran, welche 
1.103,000 Katholiken zählt. In vielen öjterreich-ungarischen 

Didcefen iſt die Zahl der Pfarreien und Prieſter zu Elein. 

Die Didcefe Budweis hat für ihre 1.135,749 K. nur 372 

Pfarreien, 7 Lokalkaplaneien und 1 Expoſitur mit 835 Prie- 

itern (734 Weltpr. und 101 Ordenspr.). E83 treffen mithin 

auf jeden Prieſter 1360 Seelen. Königgräß hat für feine 

1.466,876 K. nur 419 Pfarreien, 4 Lokalkaplaneien und 

4 Erpofituren mit 942 Br. (845 W.- und 97 O.Pr.) Je 

der Priefter hätte aljo durchjchnittlich 1560 ©. zu paftoriren. 

Die Didcefe Sedau hat für 795,564 K. nur 265 Pfarreien 
und 71 andere jelbjtändige Seeljorgsiprengel mit 614 Br. 

(482 W.- und 132 O.Pr.). Mithin hat jeder Priejter dDurd)- 

Ihnittlich für 1295 Seelen zu jorgen. Olmüg hat für jeine 

1.633.442 K. 489 Pfarreien und 87 Lofalfaplaneien mit 

1230 Br. (1133 W.Pr. und 97 O.Pr.). Es treffen mithin 

1328 Seelen auf jeden Prieiter. Brünn hat für jeine 

364,807 8. nur 358 Pfarreien und 70 Lofalien mit 696 

Prieitern (626 W.Pr. und 70 O.Pr.). Im Durchjchnitte 

treffen aljo 1386 ©. auf jeden Priejter. Noch jchlimmer 

jteht e8 in Tarnow, wo für 675,887 K. nur 357 P. (334 
WePr. und 23 D.-Pr.) find, mithin jeder Priejter 1865 ©. 

ju paftoriren hat. Nach Werners Angabe gibt es in der 

Didcefje Tarnow nur 179 Seeljorgsiprengel. Es treffen 

aljo über 3600 Seelen auf jede Pfarrei durchſchnittlich. 

Aehnlich Liegen die Verhältniffe in Przemysl, Krakau (be; 

512,264 K. nur 146 Pfarreien), Stanislawow, Prag, Gran, 

Fünfkirchen, Waigen, Kalocza (bei 500,334 K. nur 113 Pfar- 

reien, 253 W.-Br. und 64 O-Pr.), Szathmar (bei 565,688 K. 

nur 93 Pfarrbezirfe mit 210 Pr.), Agram u. a. m. Zieht 

man num noch in Betracht, dal; unter der Zahl der ange- 

führten Weltpriefter die Domkapitulare und andere Ber: 
cıH. 58 
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waltungsbeamte ſowie manche altersſchwache und ausgedient 

Prieſter ſind, ſowie daß die wenigſten Ordensprieſtet die 

regelmäßige Seelſorge üben, und ſich ſomit die Zahl de 
eigentlichen Guratgeiftlichen noch viel geringer jtellt, jo lam 

man nicht zweifeln, daß die Zahl derjelben zur geregelte 

und eingreifenden Seeljorge viel zu niedrig iſt. Im Sal; 

burg und Tyrol jteht es in diefer Weije viel beſſer. Ti 

Erzdiöceje Salzburg hat bei einer Seelenzahl von 225514 

einen Klerus von 394 Weltpriejtern und 108 Ordenspne 

ftern, die Didcefe Briren für ihre 405,400 8. 781 BR 

und 454 D.-Pr., die Diöceje Trient 539,392 8. und 86 BA. 

jowie 323 O.Pr. Es treffen aljo auf 1 Briejter in Salzbır 

449 ©., in Briren 328 ©. und in Trient 442 Seelen. 

England (©. 64 bis 66) Hat unter 27.870,586 €. ur 

1.353,574 Katholiken. Für dieje hat Pius IX. die Kırda 

provinz Weſtminſter errichtet, welche gegemwärtig in 15% 

thümer zerfällt. Die Zahl der Priefter beträgt für die gan 

Provinz 2273, die der Kirchen, Kapellen und Stationen 18 

Bon den einzelnen Diöcejen findet man bei Werner Umfan 

Areal, Bevölkerung (Gejammtbevölferung und Zahl der Kath. 

Priejter, Kirchen und Kapellen angegeben. Der Seelenzah 

nach ift Northampton die Heinjte Diöcefe, fie hat nur 7745: 

tholifen, 49 Priejter und 52 Kirchen und Kapellen. 

Schottland hat unter einer Gefammtbevölferung vor 

3.949,393 ©. 325,334 Katholifen mit 326 Prieſtern um 

330 Slirchen und Kapellen. Leo XIII. errichtete für Scott 

land die Kirchenprovinz St. Andrews und Edinburgh jew 
das Erzbisthum Glasgow (ohne Euffraganbisthümer.) Tie 

Kirchenprovinz Edinburgh umfaßt folgende Diöceſen: Edin 

burgh mit 43,208 K., Aberdeen mit 12,500 K., Dunteld mit 

25,894 K., Galloway mit 17,000 K. und Argyll mit 11,0008 

Die Erzdiöcefe Glasgow zählt unter einer Gejammtbe 
völferung von 1.177,476 ©. 215,732 Katholiken mit 139 Prie 
jtern und 105 Slirchen und Kapellen. 

In Irland (S. 67 bis 70) haben die Katholifen dei 

| 
| 
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numeriſche Uebergewicht. Von den 5.174,836 Einwohnern 
des Landes ſind 3.960,891 katholiſch. Irland hat 4 Kirchen— 

provinzen mit 32 Diöcejen. Diejelben find von mäßigem 

Umfange, 7 zählen unter 100,000 Katholiken, nämlich Derry 
(77,000 8.), Dromore (36,000 K.), Kilmore (86,000 .), 

Roß (43,337 K.), Elonfert (50,000 K.), Galway (85,000 K.) 
und Killala (74,000 K.), während nur eine die Zahl 300,000 

überjchreitet, nämlich) Dublin (385,526 £.). 

Dem territorialen Umfange nad) hat Rußland die größten 

fatholifchen Didcefen. Die Verhältniffe der Katholiken liegen 
ja bier befanntlich fehr traurig. Ganz Rußland zerfällt in 

die zwei Kirchenprovinzen Mohilem und Warjchau, erjtere 

erftredt fich über ganz Rußland mit Ausſchluß von Polen, 
legtere über Polen. Die Didcefe Mohilerv umfaßt im euro- 

päifchen Rußland einen Flächenraum von 421,505 qkm, 

Samogitien ein Areal von 679,256 qkm, Tiraspol ein Areal 

von 805,344 qkm. Die vier anderen Bisthümer jcheinen 

der ruffischen Regierung zu klein gewejen zu jein, weshalb 

fie je zwei und zwei vereinigt hat. So find vereinigt Ka— 
menez (42,017 qkm) und Luzk (122,849), Minsk (91,405) und 

Wilna (81,196 qkm). Zu diejer großen Ausdehnung kommt 
noch der weitere Uebeljtand, daß die Zahl der Prieſter ver- 

hältnigmäßig viel zu klein it. So hat Samvgitien für feine 

1.049,000 Katholifen nur 526 Priejter und 216 Pfarreien, 

Tiraspol für jeine 200,000 Katholiken (unter 14.594,246 E.) 

nur 140 Briefter und 114 Pfarreien, Wilna und Minsk für 
ihre 1.223,000 Katholiken nur 480 Priejter und 289 Pfarreien. 

Die Kirchenprovinz Warjchau umfaßt 8 Didcejen, in denen - 

die Katholifen die überwiegende Bevölkerungszahl bilden, 

jedoch ebenfall3 nur wenige Priejter haben. So find in der 

Didcefe Warjchau für 1.085,822 Katholiken nur 469 Prieiter, 

in der Diöceſe Seyny für 615,188 Katholiken nur 303 Brie- 

jter, in der Diöceſe Wladislam für 1.615,851 Katholiken 

nur 401 Priejter. E3 treffen mithin auf jeden Priefter mehr 

ald 2000 Seelen. 

58* 
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Bon Amerika zieht der Kirchenatlas nur Mexiko und 

Gentralamerifa jowie Südamerifa in den Kreis jeiner Dar: 

itellung (©. 72 big 82). Mexiko bildet drei Kirchenprovinzen 

mit 22 Diöceſen, wozu noch für Niedercalifornien ein ape- 

jtolifches Bicariat fommt. entralamerifa bildet in kirch 

licher Beziehung die Ktirchenprovinz Guatemala mit 5 Bis 

thümern. Siüdamerifa hat 8 Kirchenprovinzen mit 58 Bis 

thümern. Außerdem gibt e8 noch eine erempte Didceje und 

5 apoſtoliſche Vicariate. 

Als Anhang gibt Werner eine Ueberſicht aller Kirchen— 

ſprengel der ganzen Erde mit Angabe der Katholikenzahl 

(S. 83 ff.) und ein alphabetijches Verzeichniß jämmtlicher 

PBatriarchate, Erzbisthümer, Bisthümer, Prälaturen und 

Mifjionen. 

Den zweiten Theil des Kirchenatlas bilden 14 dem 

Texte entjprechende Karten. Die erjte (Doppelfarte) gibt die 

Ueberjicht der Eirchlichen Eintheilung der Erde in Länder: 
gebiete, welche ordentliche hierarchiſche Eintheilung haben 

und jolche, die unter der Propaganda ftehen. Lebtere jind 

wieder gejchieden in ſolche, welche ordentliche hierarchiſche 

Einrichtung, blos apoftoliiche Vicariate, Präfekturen oder 

beide mit erjterer gemijcht haben. Hiernach jtehen die meijten 

Gebiete der Erde noch unter Leitung der Propaganda. Die 

zweite Slarte (Italien) hat als Nebenfarten Rom und das 

Gebiet um Rom, die dritte bringt Spanien und Portugal 

zur Darjtellung, die vierte Frankreich, die fünfte Belgien, 

Holland und Zuremburg, die jechjte Deutjchland nebjt der 

Schweiz. Die fiebente Karte gibt die Vertheilung der Ka— 

tholifen in Deutjchland und der Schweiz. Die achte, welche 

wieder eine Doppelfarte ijt, jtellt Defterreich- Ungarn dar, 
während die neunte (Doppelfarte) die Vertheilung der Ka— 

tholifen in diejen Ländern zeigt. England und Schottland 

folgen auf der zehnten Karte. Irland Hat für fich das 

elfte Blatt in Anjpruch genommen. Dann folgen Rußland 

und Bolen auf der zwölften, Mexiko und Centralamerifa auf 
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der dreizehnten Karte. Den Schluß bildet Südamerika auf 

der vierzehnten Karte. 

Für eine neue Auflage dürfte ſich eine beſſere Colorirung 

der Karten empfehlen; namentlich iſt die rothe Farbe zu 

ſtark aufgetragen. Wie ſchön iſt z. B. das Colorit in dem 

Hiſtoriſchen Atlas von Andree. Auch der Miſſionsatlas iſt 

ſehr gut colorirt. Sodann dürfte es angezeigt erſcheinen, 

daß beide Atlanten vereinigt würden. Die Unterſcheidung 

in provinciae sedis apostolicae und terrae missionis braucht 

nicht jo jtreng beobachtet zu werden. Außerdem find auch 

manche PBarcellen mit in den „Kirchenatlas* aufgenommen, 

welche als terrae missionis gelten, 3. B. in Deutjchland 

Medlenburg, Holjtein, Königreich Sachſen, wenn auch in 

ihnen das gemeine Recht gehandhabt wird und insbejondere 

die Benefizialverfaffung gilt. Drittens möchte ich vorjchlagen, 

daß ähnlich wie bei Andree's Atlas der erläuternde Tert 

hinter die Karten geftellt und außerdem vielleicht auch in 

erweiterter Form al3 ein Handbuch der firchlichen Geographie 

bejonders erjchiene. Als wünjchenswerthe Angabe vermißt 

man das Jahr der Errichtung jedes Bisthumes. Wo jolches 

jeititeht, Hat e8 Gams' series episcoporum angegeben, jo 

daß auch diefe Daten mit leichter Mühe gebracht werden 

fönnen. 



LXVI. 

Zeitlänfe. 

Eivilkriege in Berlin. 

Die Socialpolitil auf verfehlten Wegen. IL 

Den 35. Mai 188 

Man kommt aus dem Erjtaunen gar nicht mehr heran. 

Ehe man ſich von dem Einen erholt hat, wird es von einem 
andern abgelöst. Und immer wieder handelt es ſich um 

das beharrliche Beitreben nach jocialen Zöjungen, bei denen 
aber dem Capitalismus nur ja nicht wehe gejchehen jol. 

Sonft hat man folche Verjuche als Duadratur des Cirkels 

bezeichnet, oder gejagt, e8 heiße den Pelz waſchen, ohne ihn 

naß zu machen. Jetzt aber gelten jolche Zweifel als Ver: 

rath am Reich und Staat; denn bei Gott und dem Kanz— 
ler fei Alles möglich. In das Capitel diejer capitaliftiichen 

Politit gehört zunächft auch die parlamentarifch unerhörte 

Behandlung des preußifchen Landtags bei -jeiner Entlafjung 
am Vorabend des 1. Mai. 

König Wilhelm hatte den Landtag mit folgender An- 
fündigung in der Thronrede eröffnet: „Anknüpfend an die 
ichon in der Landtagsjeffion von 1883/84 verjuchte Reform 
wird Ihnen der Entwurf eines Einfommenjteuer = Gejetes 

vorgelegt werden, welcher dazu bejtimmt tft, die bisherige 

Claſſen- und clafjifizirte Einfommensteuer in eine einheitliche 
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Einfommenjteuer umzugejtalten, die den Minderbegüterten 
bereitS gewährten Erleichterungen zu erweitern, die Mittel 

zu einer gerechten Beranlagung des jteuerpflichtigen Ein- 

fommens durch Einführung einer Deklarationspflicht zu ver: 

jtärfen und fernere Reformen auf dem Gebiete der direkten 

Steuern vorzubereiten.“ 

Der heilſame Ausgleich in der Steuergejeßgebung jollte 

aljo endlich) Wahrheit werden; die jtärfere Heranziehung der 

Bermöglichen mitteljt Einführung beeidigter Selbſteinſchätz— 

ung jollte die breiten Mafjen mit den jchweren Lajten aus- 

jöhnen, welche ihnen durch die neuen indirekten Steuern 

aufgebürdet wurden. Auch die Barteien des Cartells erwar— 

teten von der Mafregel einen trefflichen Eindrud für die 

Wahlen ; die Spannung war überhaupt allgemein. Niemand 

konnte zweifeln, daß der König für jedes Wort der Thron: 

rede die Zuftimmung des Kanzlers bejefjen habe. Als end- 

lich) verlautete, der Entwurf jei fertig gejtellt und am Char- 

freitag dem König zur Unterzeichnung vorgelegt worden, da 

erwartete Jedermann die Vorlage nach DOftern. Das Haus 

vertagte jich über die Ferien, und die Abgeordneten gingen, 

unter Fortbezug ihrer hohen Diäten, mit der Gewißheit nad) 

Haufe, daß gleich nach Oſtern die Berathung der Steuer: 

vorlage beginnen werde. Aber was gejchah ? 

Kaum waren fie nad) Hauje gefommen, jo erhielten fie 

die überrafchende Kunde, daß fie zwar nochmal3 nach Ber- 

(in fommen müßten, nicht aber um die Steuervorlage in 

Empfang zu nehmen, jondern um jofort wieder heimgejchict 

zu werden. Mit feinem Worte erfuhren die Herren, warum 

aus der Ankündigung der Thronrede Nicht3 geworden jei. 

Der Landtag wurde einfach gejchloffen. Die allgemeine Ver— 

blüffung ſoll ſich in einem jchallenden Gelächter Luft gemacht 

haben. Das Grübeln aber, wie das jo gefommen jei, war 

ebenjo müßig, wie die Frage, wer es wagen durfte, dem 

König die Zurüdziehung des feierlich angekündigten und be 

reit3 von ihm unterzeichneten Entwurfs zuzumuthen. 
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Nach wenigen Tagen trat ein Ereigniß ein, welches das 

Intereffe an allen anderen politijchen Fragen in den Hinter— 

grund drängte: der große Streif der wejtfäliichen Bergleute 

und jein lawinenartiges Anwachſen bis nad Schleſien ımd 

Sachjen hinein. Es war der größte Arbeiterausftand, den 

Europa je gejehen. Wie ein Prairiebrand auflodemd als 

fliegendes Feuer, hat er die Schäden und die Gefahr da 

capitalijtiichen Produktion grell beleuchtet und für alle Zaun 

ein bedenkliches Beijpiel gegeben. Es liegt aljo in der Madıt 

von ein paar Hunderttaujend Arbeitern, allen Wundern der 

modernen Majchine binnen Kurzem ein Ende zu machen, jo 

daß die Fabriken jtille ftehen, die Eijenbahnen nicht mehr 

fahren, die Dampfjchiffe im Hafen (ungern. Der Capitali* 

mus bat jich nichts davon träumen laſſen und jorglos fort: 

gewuchert. Es war jeit ein paar Jahren des Rühmens far 

Ende, wie jehr die Induftrie jich gehoben habe, umd die, 

Kohlenwerfe waren an der Steigerung des Betriebs und des 

Ertrags nicht am wenigjten betheiligt. Aber davon war 

feine Nede, daß aud) die geplagten Arbeiter ober und unter 

der Erde von dem wirtbichaftlichen Aufſchwung etwas haben 

jollten; er blieb ohne Einfluß auf die Lohnfrage und auj 

Die Frage der Arbeitszeit, außer der Steigerung der letztern 

Die öffentliche Meinung hat unfraglih und mit aller 

Entjchiedenheit gegen den Exceß diejer capitalijtiichen Pro- 

duftion Partei genommen. Der Kaiſer jelbjt hat die um- 

willfürlich durch eine Bemerkung gethan, die er der Depu- 

tation der wejtfälischen Grubenbejiger zu erwägen gab: „Die 

Arbeiter lejen Zeitungen und wiſſen, wie das Verhältni des 

Lohns zu dem Gewinn der Gejellichaft ſteht.“ Wenn der 

Kaiſer dann folgerichtig verlangte, daß zwiſchen den Arbeı- 

tern und den Beligern „perjönliche“ Beziehungen einzutreten 

hätten, jo liegt für dieje naturgemäße „Fühlung“ der täglich 

amvachjende Lebelitand dazwiichen, daß eine Berjönlichkeit 

des Unternehmers gar nicht mehr vorhanden, jondern die 

Berjon in der Aktien Geſellſchaft untergegangen tjt. Das it 
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eben der moderne Capitalismus, der fein Herz und fein 

Gewiſſen Hat, und bei der ſchnödeſten Ausbeutung der Ar: 

beitsfraft es ruhig darauf ankommen läßt — im Vertrauen 

auf den Staatsſchutz. Den Schuß für ſich aber hat der 

Arbeiter auf eigene Fauft zu fuchen, auf nicht gejeglichem 

und je nach Umjtänden auf ungejeßlichem Wege. 

Wird nun das in der dritten Lejung des Reichstags 

mit Ach und Krad) durchgedrüdte Berficherungsgejeg das 

unjelige Berhältniß ändern? Das ift die Frage. Nicht im 

Mindeſten. Das Gejeg jtehe allerdings, hat der Miniſter 

gejagt, auf dem Grunde der modernen Wirthichaftsform, 

aljo auf capitaliftiicher Grundlage. Dder werden vielleicht 

doch noch, zur Eorreftur der ärgjten Auswüchſe diefer Wirth- 

ihaftsform, „Arbeiterſchutzgeſetze“ nachfolgen? So lange der 

Kanzler zu bejtimmen hat, gewiß nicht; er betrachtet jolche 

Gejete als Attentate auf die „Henne, welche die goldenen 

Eier legt“. Darum hat er die Löjung der jocialen Frage 

im Verſicherungsweſen gejucht. Das Syftem ift durchaus 

capttalijtiich, in der Grundanſchauung wie in der Anwen— 
dung, und jchließt weitere Zumuthungen namentlich an die 

Industrie ſchon in Nückficht der fremden Concurrenz aus. 
Sm legten Momente der Berathung im Neichstage noch Hat 

der fortjchrittliche Abgeordnete Barth dieje Seite des Ber: 
jiherungsgejeges hervorgehoben. 

„Der große Eulturproceg auf dem Gebiete der Volks— 

wirthichaft in diefem Jahrhundert hat den Antheil des Arbeiters 

am Produkt ftändig wachen laffen, während die jetzige fociale 

Bewegung diefen Antheil verringern will. Alle proteftionijti= 

ſchen Maßregeln der letzten zehn Jahre, wie die Schußzölle 
und dergleichen, haben den Antheil des Capitals an der Pro— 

duftion, die Capitalsrente und die Rente aus Grundbeſitz auf 

Koften der Arbeiter erhöht. Diefer Gefegentwurf bringt die 
Arbeiter auch in feine wejentlich günjtigere wirthichaftliche Po— 
fition. Die Aufbringung der Beiträge unter Betheiligung des 
Reis und der Arbeitgeber ſcheint zwar für die Arbeiter in- 
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foferne günftig zu ſeyn, als auch die Arbeitgeber einen Theil 

der Koften übernehmen; aber aud die Arbeitgeber - Beiträge 

werden doch wieder auf den Preis der Waare abgewälzt, jo 
daß Schließlich die Conjumenten in ihrer Gejfammtheit die gan- 

zen Lajten tragen werden. Die Arbeitgeber = Beiträge werden 

nicht3 Anderes al3 neue Produktionskoſten ſeyn. Die Arbeit: 

nehmer=Beiträge werden ebenfalls vermitteljt der Lohnerhöbun 

auf den Preis wirfen. Dazu werden große Yohnftreitigkeiten 

auftreten, und die Dauer dieſes Procefjes läßt ſich noch nicht 

überſehen.“ 

Gerade jetzt wüthen auch über die Kohlenwerke hinaus 

größere und kleinere Streiks in den verſchiedenſten Induſtrien 

und Gewerken wie eine Epidemie durch das ganze Reich 

Als der Reichskanzler am 18. Mai im Reichstag erſchien, 

um das legte compelle intrare aufzubieten, da durfte man 

wohl Aufklärung erwarten, imwieferne nach) jener Meinung 

das große Arbeiterverficherungs-Hejet den grafjtrenden Lohn: 

fämpfen Einhalt thun, und ein freundlicheres Verhältniß m 

der Arbeitswelt herbeiführen werde. Aber davon fein ®ort. 

Allerdings fonnte er über das Ereigniß des Tages, den 

grandiojen Ausſtand der Bergleute, nicht ganz jchmeigend 

hinmweggehen. „Wir dürfen uns dem unmöglich ausjeten, 
daß die fleine Minorität der Bewohner der Kohlenreviere 

uns jeden Tag in die Lage ſetzen kann, in die ung etwa die 

Landwirthichaft jegen könnte, wenn fie uns das Brod ab 

jchneiden würde. Die Kohle iſt in vielen Provinzen jo 

nothiwendig geworden, wie das Brod es in allen ijt, und es 

müffen meines Erachtens von Staatswegen Borfehrungen 
getroffen werden, daß die Kohle nicht plöglich im drei Tagen 

der Menjchheit entzogen werden fan.“ Was wären dieß 

aber für Vorkehrungen? Der Kanzler nannte nur Eine: 

die Nutzbarmachung der im ganzen Reiche verbreiteten unbe 
nüßten — „Wafferfräfte”, aljo wieder neue capitaliſtiſche 

Gründungen. 

„Wenn man von der Kohle, von der Möglichkeit, daß 

die Bevölferung von 20 Quadratmeilen im Stande iſt, das 
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ganze Weich durch Arbeitsverweigerung an irgendeinem Don- 

nerjtag in eine Calamität zu ftürzen, losfommen will, jo 

muß man die Ausbeutung der Wafferkräfte thunlichit fördern; 

dann Hat Der Heutige Streit feine Bedeutung. An irgend 

ein Mittel gegen Calamitäten der Art, wie fie uns dieſer 

Tage bedroht haben, werden wir doch denken müjjen.“ Nun 
fügt zwar der Kanzler jelber bei : allerdings werde eine Ab- 

hülfe Durch die „Waſſerkräfte“ erjt nach Jahren möglich 

jeyn ; „wir müſſen an eine jchnellere denken“. An was er 

aber denkt, jagt er nicht. Bis dahin Hatte man in Berlin 
an nichts gedacht, al3 an Infanterie und Cavallerie, eventuell 

Verhängung des Belagerungszujtandes, und zwar jehr laut 
und Drohend. Soll nun neuerdings zur Klinke der Geſetzgebung 

gegriffen werden oder was ſonſt? Jedenfalls verrät feine 

Sylbe eine Richtung der Gedanken auf den „Arbeiterjchuß”. 

Ueberhaupt wäre e8 intereffant zu wiffen, was wohl die 

„nationalliberale Barteileitung“ im Geheimen über die jüngjte 

Nede des Kanzlers denken mag? Iſt fie ein neuer Beweis 

von dem „rajchen Altern“ desjelben, oder wie ift es ſonſt zu 

erflären, daß er, was man an ihm doch wahrlich nicht ge 

wohnt ift, diegmal den led vollftändig neben das Loc) 

gejegt hat? Eine focialpolitiiche Rede, eine jachliche Be: 

gründung, wie e8 erwartet werden mußte, war fie gar nicht ; 

vom „armen alten Mann auf dem Klehrichthaufen“ und von 

dem jocialen Bedürfnig eines jolchen Zmangsverficherungs- 

Gejeges ift in der Hauptjache nichts darin zu finden. Im 

Gegentheile zieht er jogar ein Beijpiel an, welches auf dieſe 

Rentenanftalt nicht nur nicht paßt, vielmehr zu bedenklichen 

Vergleichungen Anlaß gibt, und überdieg das Gejeg nicht 
\o faft als eine jociale Löfung, ſondern als Mittel zu einem 

rein politijchen Zweck erjcheinen läßt. Er jagt: 

„Ich habe lange genug in Frankreich gelebt, um zu wiffen, 

daß die Anhänglichkeit der meijten Franzofen an die Regierung, 

die gerade da ift und die jedesmal den großen Vorjprung hat, 

auch wenn fie jchlecht regiert, aber doch jchließlich auch die an 
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das Land, weſentlich damit in Verbindung fteht, daß die meiften 

Franzoſen Rentenempfänger vom Staate find in Heinen, oft ſehr 

feinen Beträgen. Die Leute jagen: wenn der Staat zu Schaden 

geht, dann verliere ich meine Rente, und wenn es vierzig Fres— 

im Jahr find, fo mag er fie nicht verlieren, und er hat Intereſſe 

für den Staat... Wenn wir 700,000 Eleine Rentner, die 

vom Reich ihre Renten beziehen, haben, gerade in dieſen Elafjen, 

die ſonſt nicht viel zu verlieren haben, jo halte ich das für 

einen außerordentlichen Vortheil; . . und ich glaube, daß, wenn 

Sie und dieſe Wohlthat von mehr als einer halben Million 

Heiner Rentner im Reiche jchaffen können, Cie fowohl die Re 

gierung — da iſt es nicht nöthig — aber auch den gemeinen 

Mann das Reich al3 eine wohlthätige Injtitution anzufehen 
lehren werden“. ’) 

In joctaler Beziehung hinkt der Vergleich) auf allen 

Seiten. Der franzöftiche Arbeiter legt jeine Erfparnifje an 

gutem Lohne in Mente an, und genießt den Ertrag, ſchon 

während er lebt und arbeitet. Dem deutjchen Arbeiter wird 

der Berjicherungsbeitrag zwangsweiſe abgezogen, und einen 

Ertrag erhält er, wenn er nicht früher aus dem Leben ab: 

gerufen wird, was die Mehrzahl der Fälle jeyn wird, erit 

wenn er als Arbeiter todt iſt. Die Arbeiterſchutz-Geſetz— 

gebung hätte zum Ziele, die Lage des Arbeiters gegenüber 

dem ausbeutenden Capital zu verbeffern; das Berficherungs: 

geſetz nimmt ihm, jo lange er arbeitet und vom Arbeitgeber 

ausgebeutet wird, und gibt ihm auf Koſten der Gejammtheit 

noch etwas dazu, wenn er nur mehr der Schatten eines 

Arbeitsmenjchen ift. Die älteren Leute mögen das als eine 

Wohlthat anjehen, die jüngere Generation gewiß nicht; und 

die Zöglinge des „Schulmeifter® von Sadowa“ find jekt, 

wie alle Nachrichten aus den norddeutjichen Kohlenrevieren 

1) Der Styl der Rede ift durch die fteten Abjchweifungen und Ein: 

jchiebjel ein jo confufer, daß der Gedankengang nur durch obige 

Ausleſe verjtändlich wird, 
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bezeugen, bereit das bewegende Element in aller Arbeiter: 

ſchaft. Zuſpruch und Belehrung Seitens der Socialdemo- 

fratie bedürfen fie nichteinmal. 

Die Frage, um die es fich bei dem Geſetze handle, jagt 
der Kanzler, „berühre die Gefammtheit des Reichs bis in 

ihre innerjten Tiefen“, aber er läßt es von Anfang bis zu 

Ende mehr im Lichte der neuen nationalen Klammer, ala 

einer jocialen Löjung erjcheinen. Von diefem Gefichtspunfte 

aus geht er namentlich mit den diffentirenden Conjervativen 

ſcharf in’S Gericht. Er findet es ihrer unwürdig, „jolche 

Sprünge zu machen“, und fich dergeftalt in Kirchthurms- 

politik, Zofal- und Provincialpatriotismus zu verrennen, daß 

„von den großen Neichsintereffen, von den nationalen, den 

Hriftlichen Intereffen gar nicht mehr die Rede iſt“. Im 

wegwerfendjter Weiſe äußert er ſich über die Oppojition der 

Fortſchrittspartei, auf's Verlegendfte gegen die Welfen, Polen 

und Elſaß Lothringer — die „14 ung eingeimpften Franzojen“. 

Der Widerjpruch diejer Herren zeige nur: daß „in dem Gejeß 

etwas drin ſtecken müffe, was dem deutjchen Reiche nützlich 

jei und zur Eonjolidation desjelben führen fünnte*. 

Cchlieglic) rechnet der Kanzler zu der conjervativen 
Partei, mit der er fich auseinanderzufegen habe, nicht nur 

die Nationalliberalen, fondern auch das Centrum, dieje beiden 

Parteien „nach der Gefammtrichtung ihrer Majorität”. Die 
Ehrung des Centrums durch Placirung neben den National: 

liberalen war um jo überrajchender, als bis dahin nur eine 

fleine Minderheit desjelben nach dem Wunſche des Kanzlers 
gejtimmt hatte, und zwar feineswegs aus Begeijterung für 

die neue nationale Klammer. Man weiß überhaupt nicht 

recht, wie man die Sache verjtehen joll, und Vorſicht iſt 

jedenfalls geboten, da die Gnade des Kanzlers nicht umjonft 

zu haben ift. Wird ihm doch nicht etwa jenes vor drei 

Monaten jchon, angeblic) aus hochgeftellten Kreijen herum- 

getragene, Gerede zu Kopf gejtiegen jeyn, ein namhafter Theil 

des Gentrums werde demnächjt nach rechts abſchwenken, um 
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als „gouvernemental-fatholifche Fraktion” zu einer Art vierter 

Gartellpartei ſich herzugeben? Schließen Fünnte man das 

aus den Worten des Kanzlers. Aber jollte er denn wirklich 

glauben, daß die Herren mit den ritterlichen Namen ſich jo 

leicht in die Rolle des deutjch-conjervativen Herrn von Helldorf 

finden würden, der in Halle gelajjen das große Wort ge 

Iprochen hat: „Wir müfjen mit dem Fürften Bismard geben, 

wenn wir auch Hin und wieder einen Tritt erhalten ?“ 

Augenjcheinlich traut der Kanzler der Zukunft nicht, 

darum jagt er: jet oder nie! Selbjt in den Gartellparteien 

hatte die Meinung zahlreiche Vertreter, man jollte jich eine 

jo grundſtürzende Maßregel doch lieber noch einmal über- 

legen. „Aber wenn wir jet die ganze Sache bei Seite 

legen, dann ift fie in der Berjenkung verjchwunden“. Wie jo? 

„Wer jagt Ihnen denn, daß wir in der Lage jeyn werden, 

uns mit diejer Frage, zu der uns Gott im Augenblid nod 

die Muße gegeben hat, über ein Jahr noch zu bejchäftigen? 

Sch wenigſtens möchte das Bertrauen nicht unbedingt aus 

ſprechen“. Alſo darıım die Eile. Aber wäre e3 nicht gerade 

deßhalb geboten, für ein jo gigantisches Gejehgebungswert 

lieber eine gejichertere Lage abzuwarten? Noch Eojtbarer üt 

die Erflärung des Herrn von Kardorff und Genofjen: jie 

hätten das Geſetz am liebjten noch hinausgejchoben, wenn 

nur die Befürchtung nicht wäre, es könnten die Fünftigen 

Wahlen eine Vollsvertretung bringen, welche das Gejeg nicht 

annehmen würde. Wozu braucht man dann überhaupt eine 

Bolfsvertretung, wenn man dem Volke ein jolches Gejek 

zum vorhinein oftroyiren muß ? 
Daß dieſe „Krönung der Socialreform* zum focialen 

Frieden führen werde, glaubt der Kanzler offenbar jelbit 

nicht mehr. Im diejer Beziehung hat gerade noch der grandioje 

Streif der Bergleute laut genug in die dritte Leſung hinein: 
geiprochen. Vollends ijt die Hoffnung aufgegeben, daß diele 

Art Socialreform der Socialdemofratie Eintrag thun werde. 

Der Kanzler hat auch den Wunjch fallen fafjen, „noch zwei 
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Dugend“ jocialdemofratijche Vertreter im Reichstag zu haben, 

Von der Krönung der Sorialreform ift jeinerzeit in Aussicht 
geitellt worden, daß fie das Ausnahmegeſetz überflüfjig 

machen werde. Jetzt lautet die Sprache des Kanzlers krieger— 

iſcher als je: „Wir müſſen fechten !“ 

Aber auch gegen die Freifinnigen, dem alten „Fortjchritt“, 
wie gegen Die Welfen, Bolen und Franzojen, „habe ich zu 

echten“. Was bedeutet diefe neue Kriegserflärung? Im 
welchem Zujanmenhang jteht fie mit der „Schnelleren Abhülfe“, 

die der Kanzler noch vor der Nutzbarmachung der „Wafjer- 

fräfte“ im Reid), für geboten hält? Der Schluß liegt nahe, 
daß es ſich um eine große Aktion handeln werde, zu der 

auch das Centrum als vierte conjervative Partei aufgerufen 

it. Der Reichstag in der zu Ende gehenden Sefjion hat 

nicht8 mehr davon erfahren; aber es kann ihm im Herbſt 

noch fommen. Die Unficherheit bezüglich der nächjten Neu- 

wahlen wird es wohl überhaupt nicht zulafjen, den Mohren, 

nachdem er jeine großen Dienjte gethan, jchon ganz außer 

Dienft zu Segen. 

E3 wird ſich ohne Zweifel um das Socialiftengejeß 

Handeln. Weit gefehlt, daß dasjelbe Aussicht hätte, bejeitigt 

zu werden, wird die Regierung aus der Berlegenheit der 

Gartellparteien noch einen Gewinn herauszuſchlagen juchen. 

Entweder wird fie auf eine Uebertragung der fpecialgejeß- 

lichen Beitimmungen in das gemeine Necht Hinwirfen, bei 

welcher die Socialdemofratie praftijch auch nicht beffer weg— 

fommt als bisher, aber auch gegen andere mißliebigen Parteien, 
namentlich gegen die „Freilinnigen“ und ihre Preſſe, „ge: 

fochten“ werden fann. Oder fie wird, wenn ihr eine folche 

zweijchneidige Waffe verweigert wird, die Schaffung eines 

dauernden Sondergejeges zur Niederhaltung der jocialdemo- 

fratifchen Umfturzbeftrebungen verlangen. Sie befindet fich 

dabei in günstiger Lage. Sie kann jagen: nachdem die Ueber- 

führung in’3 gemeine Necht fich unmöglich erwieſen, habe die 

Bewilligung des Gejeges auf je zwei Jahre feinen Sinn 



876 Berlin: 

mehr, und führe nur den Schaden der alle zwei Jahre ſich 

wiederholenden aufregenden Debatten herbei. 

Die Nationalliberalen jelbjt Haben der Regierung die 

günftige Lage geichaffen, als fie vor zwei Jahren unter dem 

ihnen weniger ſympathiſchen Minijter von Puttkamer wieder 

einmal zu rebelliren wagten. Der Mintjter hatte cine Ab- 

änderung des Socialiftengefeges beantragt, wodurch dasselbe 

auf fünfjährige Dauer erjtredt und der Regierung, nebjt 

anderen Berjchärfungen, die Befugniß zuerkannt werden jollte, 

verurtheilte Socialdemofraten aus dem Reichsgebiete aus 

zuweifen und ihnen die Staatsangehörigfeit abzuerfennen. 

Der Antrag fiel, und die Nationalliberalen erklärten über: 

dieß, fie würden das Musnahmegejeg nur für diegmal nod 
auf weitere zwei Jahre bewilligen, damit inzwijchen die 

Ueberführung in's gemeine Recht bethätigt werden könne. 

Nun ftehen fie vor dem Berge. Sollten fie aber unter 

Hinweis auf die vollbrachte „Krönung der jocialen Reform“ 

an den einfachjten Ausweg aus der Klemme denken, an die un 

bedingte Bejeitigung des Ausnahmegejeges, jo würden ſie 

über die Wirkung der neuen Gejeßgebung gegenüber der 

jocialen Gefahr wohl ganz andere Reden von der Minijter: 

banf hören, als in den legten Tagen vor und nach Ditern. 

Noch auf einem dritten Wege könnte die Regierung ein 

gutes Gejchäft machen. Man könnte das Socialiftengejeh 

in der Art verbeſſern, daß es auch auf andere „Umſturzbe— 

Itrebungen“, als jocialdemofratiiche im engeren Sinne an: 

wendbar wäre. Merhvürdiger Weile ift vor Kurzem ein 

jolcher Verſuch jchon mit dem Geſetze, wie es jetzt lautet, 

gemacht worden. Der Vorgang hat großes Aufjehen erregt, 

ift dann, wie gewöhnlich, rajch wieder vergejjen worden, 

wird aber bei dem bevorftehenden Majejtäts- und Bismard- 
Beleidigungsproceß gegen die demofratijche Berliner „Volls 

zeitung“ wohl wieder in Erinnerung fommen. Diejes Blatt 

wurde nämlich) wegen eines Artifel3 zur Glorificirung der 

Berliner Erhebung vom 18. März 1848 confiscirt, umd 
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jein Weitererjcheinen auf Grund des Socialiftengejeßes Art. 11 
verboten. 

Bei der Berathung des Gejeßes vor zehn Jahren hatte 

der Damalige Minifter bemerkt: „Haben die Worte der 
deutjchen Sprache noch einen Sinn, dann iſt e8 unmöglid), 

diejen Paragraphen auf andere als jocialiftiiche Schriften anzu— 

wenden.“ Darnacd) hatte jich die Polizei bis dahin in der That 

geachtet. Als fie fich) unter dem Minijter Buttfamer einmal an 

einem holjteinijchen Blatte vergriff, hat der Minifter „jofort“ 
das Verbot als rechtlich unzuläffig aus eigener Machtvoll- 

fommenbeit aufgehoben. Der jegige Minifter that das nicht, 

jondern er ließ es auf den Entjcheid der Reichsbeſchwerde— 

Commiſſion anfommen. Warum machte er nicht gleichfalls 

Gebrauch von feinem Recht? Die Prejje war einverjtanden, 

wo die Stelle zu juchen jei, die der Minifter nicht desavouiren 

wollte. Und nur dem Zartgefühl der bejagten Commiffion 

it es zu danken, wenn die Unterjuchung nicht ganz jo bla- 

mabel ausfiel, wie jeinerzeit der Geffckenprozeß. Sie jtudirte 

nämlich die älteren Jahrgänge des Blattes bis 1887, und 

jie fand darin allerdings eine Reihe von Artifeln mit der 

„Zendenz, die bejtehende monarchiſche Staatsordnung jyite- 

matijch zu untergraben, welche Ausführungen auch bejtimmt 

jeien, jocialdemofratijche, auf den Umjturz der bejtehenden 

Staatsordnung gerichtete Bejtrebungen zu fördern“; aber 

gerade die Nummer 66 vom 17. März, wegen welcher das 

Berbot erfolgt war, enthalte — nicht Socialdemofratijches ! 

Bei der Art der vom Stanzler gewählten Socialreform 

muß das Ausnahmegejeß gegen die jociale Gefahr fich in 
irgend einer Form wie eine ewige Krankheit forterben. Sitt- 

liche Wirkung auf die verwirrten Geijter hat diejelbe nicht. Er 

hat für jein Projekt die „großen Reichs- und nationalen 
Intereſſen“, aber auch die „chriftlichen Interejjen“ in die 

Schranken gerufen. Aber durch den Reichszuſchuß den Un- 

ſchuldigen zwangsweiſe zu nehmen, um den Schuldigen, der 
capitaliftischen Produktion, zu geben: das ift nichts Chrijt- 

cın, 59 
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liches. Der berühmte Berliner Philojoph des „Unbemwußten“ 

und des fridericianischen Geijtes meint jogar, in dieſer Ale: 

furanzpolitif liege ein Gegenjat gegen das Ehriftenthum. Er 

jagt: „Dieje Seite der Sache ijt bisher jo wenig erkannt 

worden, da man jogar geglaubt hat, die beabfichtigten jocial- 

ethischen Staatsinjtitutionen als ‚praftijches Chriſtenthum 

bezeichnen zu können, um fie dadurd) der katholiſch-klerikalen 

und der evangeliich-Elerifalen Partei annehmbar erjcheinen zu 

laffen. Im Wirklichfeit wäre die Durchführung diejer Auf 

gaben der legte Nagel zum Sarge des Chriſtenthums im bis 

herigen Sinne des Wortes. Die evangelijc) -Flerifale Barteı 

jcheint davon noch gar nichts gemerkt zu haben ; die fatholiid- 

fleritale Bartei hingegen hat jehr wohl hindurchgefühlt, daß 

e3 fich Hier um eine Abdankung der Kirche zu Gunsten des 

Staates auf dem praktiſch-wichtigſten Felde der Firchlichen 

Thätigfeit Handelt.“ ') 

Wenn man die Sache auch jo verftehen kann, und jie 

in jpefulativen Köpfen thatjächlich jo verjtanden wird, dann 

muß ihr chriftlicher Charakter jedenfalls ein tief verborgener 

jeyn, wenn nicht durch Abwejenheit glänzen. 

In derjelben Sigung vom 18. Mai hat der Abg. von 

Staudy auf der Rechten geäußert: „Sehr wichtig tft, daf, 
wenn dieſes Geſetz verabjchiedet wird, es mit großer Majorität 

angenommen wird, und ich hoffe das; geht es mit geringer 

Majorität in’S Land, jo ift das vom ſtaatsmänniſchen Stand- 

punfte aus überaus bedenklich.” Soeben meldet der Tele 

graph, daß — nach) allem dem Zwang und Drang — die 

Abftimmung eine Mehrheit von 20 Stimmen für das Geſet 

ergeben habe, für ein Gejeß, von dem der Kanzler jelbit 

eben noch gejagt hatte: „es berühre die Gejammtheit des 

Neichs bis in ihre innerjten Tiefen!“ 

1) Eduard von Hartmann: „Zwei Jahrzehnte deutſcher 

Politit und die gegenwärtige Weltlage.“ S. 153. 
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Schweizer Skizzen. 

VI. Höherer Unterriht und Geiſtesleben in Quzern. 

Unter den minder zweifelhaften Segnungen des Beitalters 

des Humanismus und der Reformation glänzt die Thatfache, 

daß es unmittelbar und noch mehr mittelbar das ganze Unter- 

richtsweſen und höhere Geijtesleben in einen bisher unerhörten 

Aufſchwung brachte. Died gilt auch von Luzern. Zu feiner 

Beit war Luzern in wiſſenſchaftlicher oder künſtleriſcher Hinficht 

ein Zürich, Baſel oder Genf, doch war e3 auch nicht gerade 

arm an namhaften Männern. Dieje legten jeit dem 16. Jahr: 

hundert den Grund zu ihrer Bildung und Berühmtheit durd) 

den Beſuch der Hochſchule Paris und anderer ausländifcher 
Hochſchulen, nod mehr durch den Bejuch des wifjenfchaftlich 
jtet3 hochgeachteten heimischen Collegiums oder der „Iantonalen 

höheren Lehranſtalt.“ Nachdem der Rath der Stadt im Jahre 
1520 eine öffentlihe Schule gegründet Hatte, ging dieſe bald 

. ein, weil der Hauptlehrer Myconius mit einigen Gefinnungs- 

genofjen der alten Kirche den Rüden fehrte und deßhalb Luzern 
verlaffen mußte. Nad einem vollen Bierteljahrhundert haben 

die Franzisfaner unter dem gelehrten Nizianus den Verſuch 

erneuert, jedoch Feine namhaften Erfolge erzielt. Am Vorabend 

vor Weihnachten 1578 Haben die auf Betreiben des Hl. Karl 
Borromäus nad) Luzern berufenen Sefuiten ihr Collegium er— 
öffnet. Es Hatte vier Abtheilungen, nämlid die Principien 

(Vorbereitungs- oder Primarſchule), Grammatik, Syntar und 
Humanität. Dazu kamen im letzten Jahre des 16. Fahr: 

59° 
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hunderts die Philofophie und Caſuiſtik, welch legtere bald zur 

vollitändigen theologischen Fakultät ausgebildet wurde, indem 

man die übrigen theologischen Hauptfächer Hinzufügte. Bon 

1538 bi 1566 war die Gründung einer vollftändigen fatholi- 

ſchen Hochſchule ſtets Gegenftand der Berathungen der katho— 

liſchen Stände an der Tagjakung und anderdwo, allein der 

Plan jcheiterte an den ſich durchfreuzenden Meinungen und 

noch mehr am SKantönligeift. Erjt in jüngiter Zeit bat man 

ſich daran gemacht, neben die Univerjitäten Bafel, Bern und 

Zürich auch eine Fatholifche Univerfität zu ftellen, aber nicht in 

Luzern, jondern in Freiburg. 
Das Collegium an der Neuß hat die urfprüngliche Orga- 

nifation bewahrt, freilicd nur im Aeußern, denn der Studien: 

plan ijt vielfach geändert worden. Noch heute beſteht es aus 

dem ſechsklaſſigen Öymnafium, dem zweifurjigen Lyceum und 

der dreifurfigen theologifhen Fakultät. Die Vorbereitung: 

ſchule wurde überflüfig dur die Ausbildung der Stadt- 

Primarjchulen. Seit 1842 hat ſich dem Gymnaſium al3 paralleles 

Inftitut die Fantonale Realichule angefügt, welche die techniſch— 
gewerbliche Bildung betont und den unmittelbaren Webergang 

zum Polytechnikum vermittelt. Das luzernifche Collegium mar 

jederzeit rei; an hervorragenden Lehrkräften und hat während 

feines dreihundertjährigen Beſtandes der Fatholifchen Schweiz, 
namentlich der Innerſchweiz zahllofe Theologen herangebildet, 

dazu Juriſten und Mediciner bis zu ihren Fakultätsſtudien. 

Bis in den Anfang unferes Jahrhundert Hinein war das 
Collegium jtreng nad) der bewährten ratio studiorum der Je— 

fuiten gegliedert und geleitet; im Verlaufe unjeres Jahrhunderts 

mußte e3 die Schwanfungen moderner Politik umd Pädagogil 

nur zu oft erfahren. Nach der Aufhebung ihres Ordens fuhren 

zwei ausgezeichnete Jeſuiten fort an der Anjtalt als Lehrer zu 

wirken, nämlich Franz NR. Krauer (1769 — 1806) und Joſeph 

Ignaz Zimmermann (1774— 1795); mit ihnen wetteiferten 

nachher Anton Lotterbah, Thaddä Müller uud Lorenz Flüglis 
jtallev al3 vorzügliche Lehrer der alten Spraden. In den 

zehner = und zwanziger Jahren wurde die theologische Fakultät 

Luzerns hochberühmt durd; Geiger, den „Schweizertheologen*, 

dur Gügler und Widmer. Diefe Männer gehörten zu den 
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Erſten, welche in Verbindung mit der Schule Sailers die ka— 

tholifche Theologie Deutſchlands aus den Niederungen eines 

jeihten Nationalismus zu dem Standpunkt Firchligen und fatho- 
lichen Bewußtſeins emporgehoben. Chorherr Geiger, aud 

als theologiſcher und polemifcher Schriftjteller jugendfrifch bis 

in fein Hohes Alter, hätte mehr al3 einmal Cardinal werden 

fünnen. Gügler war jedenfall einer der geiftvolliten katho— 

lichen Theologen der Neuzeit. Bekannt ift feine literarifche 

Fehde mit dem Philofophen Bital Trorler, der als damaliger 

Lehrer der Anjtalt diefe im Sinne des Realismus umgeftalten 

wollte. Gügler fiegte, aber kaum Hatte er die Augen ge= 

ihlofjen, fo erfolgte die Umgeftaltung dennod). Im Anfang 

der dreißiger Jahre wurde am Gymnaſium das Fächerſyſtem 

durchgeführt, dem Lyceum ein fogenanntes polytechnifches In— 

jtitut angehängt und der Anftalt überhaupt mehr und mehr der 

Geiſt der berüchtigten Badenerconferenz angehängt. Die theo- 

logische Fakultät litt namentlich unter der Berufung von Pros 

jefforen, die weder nad) Bildung noch Charakter ihrer Stellung 

würdig waren. Im Jahre 1844 wurde diefelbe ſammt dem 

neugegrindeten Seminar den hiezu berufenen Vätern der Ge— 

jellfchaft Jeſu übergeben, von denen unter Andern nachher 

Pater Roh und der Geſchichtsforſche Damberger Theologie 

lehrten. Aus der Periode jeit 1848 ragten unter Iuzernifchen 

Theologen hervor Propſt Jakob Burkhard-Leu, Alois 
Lütolf, Franz Rohrer und Commiſſär Joſeph Winkler, 

lämmtliche Dereit3 verjtorben. Unter den heute wirkenden 

Theologen ragen durch perſönliche und Titerarifche Verdienite 

hervor Anton Tanner, Propſt am Stift zu St. Leodegar 

im Hof, Brofeffor J. Schmid, Seminarregend Haas, 

u. a. mehr. In Verbindung mit den politifchen Wandlungen 

haben die Kämpfe der letzten fünfzehn Jahre dazu geführt, daß 

die theologische Fakultät Hinfichtlich ihrer Organifation und 

Richtung fi immer vollftändiger des früheren ftaatsfirchlichen 

Charakter entkleidet. Deßhalb, ſowie in Rückſicht auf materielle 

Grundlagen (neues Seminargebäude u. f. w.) und auf eine ans 

jehnliche Zahl theologisch durchgebildeter Kräfte böte die Leuchten— 

jtadt die beiten Vorausſetzungen zur Schaffung einer theologischen 

Gentralanftalt der deutjchen Fatholifchen Schweiz. — 
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Gerade weil Luzern in geiltiger Hinfiht in der Schweiz 

keineswegs die erite Rolle jpielte, aber doch immerhin eine jehr 

achtungswerthe, fo dürfte es am Plape fein, ein wenig Rüd: 

und Umſchau zu halten. War doc diefer Kanton der erfte 

von allen, in welchem die Kunſt Gutenbergs Pflege gefunden. 

Der Ehorherr Eliad Elie zu Beromünjter erlernte als ſiebzig— 

jähriger Greis nod die Bucdruderfunft und legte in feinem 

altehrwürdigen, noch heute bejtehenden Stifte die früheite Buch— 

druderei der Schweiz an, aus welder 1470 das erjte Drud: 

werf hervorging. Der Lehrmeilter des alten Herrn, jein Lands— 

mann Ulrich Gering, war es auch, der in Paris die erjte Bud 

druderei gründete und dadurch ebenjo reich wurde, als er mohl- 

thätig war (f 1510). 

Im 16. Jahrhundert machten fih um die Spradfunde 

verdient die aus der Stadt gebürtigen Johann Zimmermann 

(Xylotectus, } 1526) und Ludwig Kiel (Carinus, 7 1569), 
befonderd aber Oswald Geißhüsler (Myconius, 1488— 1552) ein 

Liebling des Eradmud. Alle drei fielen vom Glauben ab, ebenjo 

Rudolf Ambühl (Collinus) aus der Vogtei Rothenburg. Diefer 

war 1522 Chorherr im Münſter und wurde nad) feinem Ueber: 

tritt zum Zwinglianismus nad) einander Seiler, Soldat, Schreiber, 
1526 aber in Zürich Profeffor des Griechiſchen, als welcher 

er feine Seilerei nebenbei fortbetrieb und 1578 jtarb. Ber: 

dienfte um die alten Sprachen erwarben fi” der Barfüher 

Leodegar Ritzi aus dem Entlebueh (F 1578), Ludwig Zur: 

gilgen, der troß feines fehr frühen Todes den Beinamen 
„Blume der Latinität“ und eine ausgezeichnete Bücherei hinter: 

fieß ; der grundgelehrte Martin an der Allmend, ein Schüler 

des Myconius, Chorherr zu Beromünfter; der weitgereifte 
Apotheker Konrad Klaufer. Aus dem 17. Jahrhundert ift zu 
nennen der Karthäufer Heinrih Murer (F 1638), nambaft durd) 

jeine Helvetia sancta, aus dem achtzehnten aber Honorat 

Peyer im Hof, Mönd in Sankt Gallen, Biograph der Aebte 

diejes Stiftes bis auf Cöleftin IT., dann der in Quzern geborne 

Jeſuit Franz Regis Krauer, Ueberſetzer der Aeneide (+ 1806). 

Im laufenden Jahrhundert waren Bertreter der ältern philo: 

logischen Schule L. Flügliftaller, welcher Schillers Lied von 

der Glode und dejjen Ode an die Freude meifterhaft in das 
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Zateinifche übertrug (f 1840), dann die Chorherren Reinward 
Brandjtetter von Münfter (F 1851), Rolly, Joſeph Aebi aus 

Surjee, bejonderd aber auch der namhafte Gefchichtfchreiber 

Joſeph Eutyh Kopp. Die jüngere philologiſche Schule ift 

würdig vertreten duch Albin Kaufmann (F 1884), Johann 

Kaufmann, den Rektor Jakob Bucher, einen ausgezeichneten 
Germaniften, und dur) Renward Branditetter, gleichfall3 Ger- 

manilt und zugleich Kenner der indischen und malaiifchen Sprade. 

Den Theologen Luzern kann man aud) Thomas Murner 
beizäblen, von 1524—29 al3 Pfarrer der Hauptſtadt rajtlos 

tHätig. Minder hitzig und grob al3 er, dafür aber deſto ge— 

lehrter war der in Luzern geborne Jeſuit Lorenz Forrer, ein 

gewandter Kämpe feine® Ordens in lateinifcher und deutjcher 

Sprache (f 1659); ihm ebenbürtig war jchier fein Landmann 

und Drdensgenojje Heinrich Lamparter (F 1670). Im 17. Jahr: 

hundert erwarb fich der Luzerner Candidus Pfyffer, Cijterzienfer- 

abt in Oberöſterreich, durch fein Wiffen, jeine Beredjamteit 

und Gewandtheit in Staatögefchäften hohen Ruhm (1631— 1718). 

Im 18. Sahrhundert glänzte der Jefuit Franz Xaver Piyffer 

von Altishofen als Kanzelredner (F 1750), der Franziskaner 

Gerold Joſt aber, ein Yuzerner (1719—1789), war gleich aus- 

gezeichnet al3 Theologe und Kanzelredner, wie als Philojoph 

und Mathematiker. Das Hauptverdienjt der Theologen Alois 

Gügler von Udligenfhwyl (F 1827), Joſeph Widmer von Hoch— 
dorf (1842), wie des Chorherrn Franz Geiger (1843) ift bereits 

hervorgehoben. Aus der Periode feit 1848 ſei nod) einiger 
bor kurzer Zeit Berjtorbener gedaht. Der Propſt Jakob 

Burkhard-Leu war alljeitig gebildet, in feiner Richtung aber 

der eigentlichjte Vertreter des liberalen Staatskirchenthums, 
allerdings in den Sinne, nöthigenfall3 feine perſönliche Mei: 

nung ſtets dem Urtheil des unfehlbaren kirchlichen Lehramtes 

zu unterwerfen. Der 1879 zu frühe verjtorbene Alois Lütolf 

war als Theologe fo ausgezeichnet wie als Hiſtoriker; in jeine 

Fußtapfen ijt als Profeffor der Kirchengeſchichte und Vollender 

der Kopp'ſchen „Geſchichte der eidgenöfjischen Bünde“ Franz 

Nohrer getreten. Der bifchöflihe Commiſſär Joſeph Winkler 

(geb. zu Richenfee 1809, } 1886) ragte hervor durch theologijche 

Bildung, Klarheit und Schärfe des Denkens, wie durd Cha- 
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rakter und beharrlichen Kampf gegen die Lebergriffe des radi- 

falen Regiments in das Firchliche Gebiet, Eigenfchaften, die ſich 

in feinen Schriften in hohem Maße -wiederjpiegeln. Der der: 

zeitige Propſt Anton Tanner iſt rühmlih befannt als Kanzel: 

redner und Publiciſt, wie als theologiſcher Schriftiteller. 

Von Fachphiloſophen im eigentlihen Sinne des 
Wortes ift wenig zu vermelden; der namhaftejte Philofoph war 

außer Widmer der Schellingianer und politiide Wühlhuber 

Paul Bital Trorler aus Münfter (F 1866). Der derzeitige 

Inhaber des Lehrjtuhles der Philofophie, Nikolaus Kaufmann, 

it ein eifriger Vertreter der neufcholaftiichen Richtung. 

Auch an tüchtigen Rechtsgelehrten und ftaatsmänn- 

iſchen Köpfen hat es Luzern feineswegs gefehlt. Wir nennen 

aus älterer Zeit Morik Stud (F 1566), Botjchafter Kaijer 

Karls V. in der Schweiz, den Staatsjchreiber Leodegar Keller 

(r 1752), den von Lavater verherrlichten Ur Balthafar, deſſen 

merkwürdige Handjchriften gleich denen Stud3 noch gar nicht 

gedrudt find. Der neueren Zeit gehören an Kaſimir Binffer 

(r 1875), ein Haupt der Liberalen, Johann Baptift Zurgilgen 

(F 1885), Jofeph Bühler, der Oberrichter Bofjard, vor Allem 

aber der als Jurift wie als Staatsmann gleich ausgezeichnete 
Nationalrath Philipp Anton von Segefjer. Lebterer jchrieb 

die in ihrer Art klaſſiſche „Rechtsgefhichte der Stadt und Re— 
publif Luzern“; feine „Studien und Glofjen zur Tagesgeichichte* 

zeugen für großen politischen Scharfblid und eine außerordent- 

(ide Combinationsgabe, feine hiftorifchen Schriften aber, be 

jonder8 fein letztes Werk „Ludwig Piyffer und feine Zeit“, 

machen dem gründlichen Gelehrten und fcharfen Forſcher alle 

Ehre, feine fämmtlichen fchriftitellerifchen Leiftungen zeugen für 

eine glänzende Darjtellungsgabe. (Er jtarb am 30. Juni 1888.) 
Der jüngern Schule gehören an der derzeitige Bundesgerichts— 

präfident U. Kopp, Obergerichtspräfident C. Attenhofer („Die 

rechtliche Stellung der Fatholifchen Kirche im Bisthum Baſel“, 

eine Arbeit über die Ceffion und viele andere); Weibel iſt 

jedenfalls Titerarifch der gewandteſte Vertreter der radikalen 

Juriſtenſchule, Zemp aber der gefuchtefte Anwalt der inner 

Schweiz. 

Vielleicht in feinem Lande ift der hiftorifche Sinn jo rege 
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unD eine jolche Menge von Ehronijten und Gefchichtichreibern 

vorhanden, wie in der Schweiz. Luzern macht hierin feine 

Ausnahme, man Fönnte im Oegentheil von einer hiltorifchen 

Schule Luzernd reden. Der Staatsfchreiber Egloff Etterlin 
(F zwiſchen 1452 bis 1463) hinterließ das fogenannte filberne 

Buch, nämlid 217 wichtige Urkunden, welde er genau und 

ſehr ſchön auf Pergament abgefchrieben. Chorherr Heinrid) 

Gurndelfinger (F 1491) war der Freund des praftijchen My— 

ttifers Nikolaus von der Flüe und hat die Neihe der Bio— 

graphen de3 jeligen Klaus eröffnet, deren man wohl ein halbes 

Hundert zählt. Aus älterer Zeit jtammt die Lebensbejchreibung 

ans der Feder des Sefuiten Peter Hug von Luzern, welde 

vielmal aufgelegt und auch in fremde Sprachen übertragen 

wurde; die jüngjten Biographen des feligen Klaus find J. Ming 

(1871) und der Pfarrer J. von Ah (1887). Eine Gejchichte des 

Daufes Habsburg dom Chorherin Gundelfinger Tiegt in der 

Faiferlihen Bibliothek zu Wien. Der Luzerner Gejchichtfchreiber 

und Hauptmann Betermann Etterlin fchrieb die erſte Schweizer- 

geichichte, welche in Druck kam (Bafel 1507) und zugleich die 

erjten Aufjchreibungen bezüglich der Tellfage enthält. Die eid- 
genöjlische Chronit des im Schwabenfrieg 1499 als Hauptmann 

gefallenen Melhior Ruß lag nahezu 400 Jahre ungedrudt, 

obwohl fie de3 Intereſſanten und Neuen vieles bietet. Der 

erjte Chroniſt, welcher fich nicht auf die fummarifche Aufzählung 

der Begebenheiten bejchränfte, war der Luzerner Chorherr 

Diepold Schilling (F zwifchen 1518 bis 1522). Johann Salat 

(verjchollen 1544) war der einzige Natholit, der den erſten 

Neligionskrieg der Schweizer Dejchried, in welchem er perſönlich 

mitgefochten hatte. Dem Staatsjchreiber Zacharias Plep (F 1570) 

verdankt man weitaus die meilten Nachrichten, welche in Tſchudis 

Schweizerchronif über Luzern vorfommen. Peter Billiger aus 

Root hinterließ außer einer Schweizerdjronif eine Bejchreibung 

feiner Bilgerfahrt nad) Jeruſalem; er unternahm leßtere im 

Jahre 1565, erlitt Sciffbrud) und wurde von Seeräubern 

gerettet, aber lange Jahre in Sklaverei gehalten. Der viel- 

jährige Luzerner Staatsichreiber Renward Eyfjat (F 1614) 

jhrieb eine mit dem Jahr 1519 beginnende Schweizerchronif, 
jowie eine Chronik der Kriege zwiſchen den Jahren 1460 bis 
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1500 ; außerdem hinterließ er eine 24 Folianten umfafiende, 

durch früher unbefannte Nachrichten ſchätzenswerthe Sammlung 

von Chroniken Luzerns und der Schweiz. Franz Jojeph Meyer 

von Schauenjee aus Luzern, Gelehrter und Staat3maun zugleich 

(+ 1740), bejchrieb jehr gut den im Jahre 1712 ausgebrochenen 

Krieg der Urfantone gegen Bern und Züri, ferner über die 

ältejten Zeiten der Stadt Luzern u. a. m. Der Luzerner 

Ildephons von Fledenftein, Mönd in Rheinau (1767), Hinter: 
ließ eine Gefchichte feines Kloſters, der jchweizeriihen Benedil— 

tiner, der Nepublifen Schaffhaufen und Luzern, auch eine Be: 
ichreibung des Thurganes. Der in Luzern geborene Pfarrer 

Joſeph Xaver Schnyder von Schüpfheim (jt. 1784 erit vier: 

unddreißigjährig) hinterließ eine ſchätzenswerthe Geſchichte der 

Entlebueher. Weitaus die meijten hiſtoriſchen Arbeiten des 

fleißigen und belobten Joſeph Felir Balthajar (F 1810) Liegen 

noch ungedrudt auf der Biürgerbibliothef in Luzern, ebenjo die 
beiten Arbeiten des F. &. Keller. Franz Bernhard Göldlin 

von Tieffenau, Propſt zu Beromünfter (F 1819), hat fich be 

fonder8 um die jchweizerifche Culturgeſchichte des 15. und 16. 

SahrhundertS verdient gemacht. In unferer Zeit ragte über 

alle hervor Joſeph Eutyd Kopp (F 1866), der die Geſchichte 

ſeines SHeimathlandes vielfach berichtigte und aufhellte Er 

fand in feinem Schüler Alois Lütolf einen feiner würdigen 

Biographen und zugleich den Fortießer ſeines Hauptiverfes, 
der „Geſchichte der eidgenöflischen Bünde“. Der unermüdfiche 

Forſcher mußte feinem Meijter ſchon 1879 in das Grab nad 

folgen und hinterließ außer der Schrift „Die Glaubensboten 

der Schweiz vor Sankt-Gallus“ eine Mafje vieljeitiger Abhand- 

lungen und Aufſätze. Kafimir Pfyffer iſt mehr Geſchichtſchreiber 

als Duellenforfcher gewejen, dagegen iſt Archivar J. Schneller 

befannt durch die Herausgabe vieler Urkunden, 9. v. Liebenau 

durch urkundliche Forſchungen über Arnold von Winfelried, 

Königsfelden u..f. Unter den Lebenden iſt vor Allem Staat? 

archivar Theodor von Liebenau zu nennen, wohl der alljeitigite 

Kenner der urkundlichen Forſchungen über ſchweizeriſche Ge— 

ſchichte. Seinen bereits jehr zahlreichen Arbeiten in Fach- und 

Beitfchriften hat dv. Liebenau fein „Gedenfbuh zur fünften 

Säfularfeier der Schladht bei Sempach“ jüngjt beigefügt. Mit 
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ihm vereinigen fi die übrigen Kräfte, welche im Gebiet der 

hiſtoriſchen Forſchung thätig find, in dem von Profefjor J. L. 
Brandiftetter geleiteten hiftorifchen Verein der fünf Orte, von 

welchem der bis jebt einundvierzig Bände umfaffende „Ge— 

Ichichtöfreund“ herausgegeben wird. 

Um die Geographie machten fich verdient die Luzerner 

SoH. Leopold Cyſat (F 1663), der Enkel des Renward Eyfat, 

der ſchon erwähnte Pfarrer Schnyder von Schüpfheim, Franz 

Ludwig Pfyffer von Wyher (f 1802), der den Pilatus befchrieb, 

endlich Joſeph Bufinger, der 1836 ftarb und Schriften über 

Quzern, über den Nigi, den Pilatus und St. Gotthard Hinter- 

ließ. — Bezüglic der übrigen Zweige der Wiſſenſchaft, be— 

ſonders der eraften, erwarben ſich viele Luzerner ehrenvolle 

Namen, namentlich hat da3 Lyceum der Hauptitadt manch tüchtigen 

Bertreter der Phyſik, Chemie und Naturgefchichte aufzumeifen. 

Der Stadtphyſikus Moriz Anton Rappeler (F 1669), tüchtig 
als Arzt und Naturforfcher, als Mathematiker und Ingenieur, 

Hat meift Tateinifch gefchrieben. Karl Nifolau Lang (F 1741) 

erwarb ald Arzt, Naturforfcher und Sammler einen europäischen 

Namen. Sm Laufe des 17. Kahrhundert3 erwarb fich der Jeſuit 

Johann Baptift Eyfat (F 1657) als Mathematiker und Aftronom 
die Achtung eines Kepler; im fpanifhen Amerika aber ſchwang 

fih Joachim Frank vom gemeinen Soldaten zum Ingenieurmajor 

empor, baute die Eitadelle von Veracruz und hinterließ dem 

Sejuiten-Collegium dieſer Stadt fein Vermögen im Betrage von 

400,000 Pfund. In unferer Zeit war Jneichen, welcher neben 

Eutyh Kopp faft ein halbes Kahrhundert am Lyceum gewirkt 
(rF 1881), ein vorzüglicher Phyſiker und Mathematiker, der 

übrigens in &. Arnet feinen richtigen Nachfolger gefunden hat. 

Im Gebiete der Naturwiffenichaften machten ſich befonders als 

Botaniker bemerkbar die Aerzte oh. Georg Krauer und Robert 

Steiger, letzterer durch feine „Flora des Kantons Luzern“. 
Der jebige Profeſſor der Naturwiffenfchaften, Kaufmann, zählt 

zu den eriten Geologen der Schweiz, welche doch der Natur 

des Lande gemäß an tüchtigen Geologen keineswegs arm iſt 
(Hauptwerk über den Pilatus). 

Beginnen wir bezüglid der Künſte und Kunftgewerbe mit 

der Tonkunft, jo muß man einräumen, Luzern ſei an Vertretern 
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derjelben ungefähr jo reich ald Bafel arm. Berühmte Urgel- 

bauer waren Joſt Schnyder, Capitular von Muri (7 1669), 
dann der in Salzburg gebürtige Johann Geißler, Erbauer der 

Orgel in der Hoffiche (F um 1670). Hervorragende Tonſetzer 

waren Xaver GStalter (F 1765), der aud) als Mufifer berühmte 

Leon; Meyer aus Schauenjee, welder mit Stalter und dem 

Erjefuiten Conftantin Neindel 1760 zu Luzern ein öffentliches 

Mujikcollegium gegründet hat. Friedrich Weber (F 1843), ein 

Schüler Kallimodad, war Virtuos auf der Orgel und dem 

Klavier und beliebter Componiſt für letzteres. Der 1868 ver- 

jtorbene Xaver Echnyder von Wartenjee aus Luzern, ein Schüler 

Beethovens, ift der berühmtefte jchweizerifche Componiſt unjerer 

Zeit gewefen. Heutzutage meijtert die Orgel in der Hoflirce 

der Stiftsorganijt Ambrofius Meyer, ehemals Conventual von 

Sanct Urban.!) Die in neuem Aufſchwung begriffene cäcilianifce 

Kirchenmuſik aber wird hauptſächlich gefördert von dem Chor: 

direftor Jakob Wüſt und Profefjor Bortmann. 

Wer die ruhmreiche Gefchichte und noch mehr das natur: 

herrliche Gebiet Yuzerns nur einigermaßen fennt, der müßte ſich 

wundern, wenn Dichtkunſt und Malerei nicht auch hier eine 

Heimftätte und Pflege gefunden hätten. Das Yändchen it ja 

jo herrlich mit feinen fruchtbaren Thälern, feinen blauen Seen 

und dunfeln Wäldern, feinen veichgejtaltigen VBorbergen der über 

ihnen ſich erhebenden und überall dem Blicke ſich bietenden 

wunderbaren Alpenwelt. Von Dichtern erjter Größe kann die 

Schweiz wenig oder doch nicht gar viel erzählen, allein nam 

hafte Dichter hat auch Luzern gehabt. Der ältern Zeit gehören 

an Rudolf von Licbegg (1332), welder den tragischen Tod 

Kaifer Albrechts I. beſang. Der berühmte Johannes Suter 

Ihuf das Sempacherlied (231 Berje), Hans Ower bejang die 

Ragatzerſchlacht, Johann Viol mehrere Feldzüge und Schlachten, 

Kaſpar Linthen feine Vaterjtadt. Johann Barzäus aus Surſee 

(1660) ijt einer der hervorragenditen lateinischen Dichter der 

Schweiz. In neuerer Zeit waren die bereit genannten Jejuiten 

of. Ignaz Zimmermann und Franz R.Krauer nicht underdiente 

dramatische Dichter, der Chorherr Joſeph Ineichen (1832) und 

1) Inzwiſchen, wie wir hören, auch gejtorben. A. d. Red. 
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der Pfarrer Leonhard Häfliger (1837) aber beliebte Vertreter 

des Wollsliedes in Luzerner Mundart. Den Arzt und Botaniker 

SoH. Georg Krauer zählen die Schweizer als den Sänger des 

„Gräüitliliedes“ zu den Klaſſikern. ALS Dramatiker und Novel: 
liſten haben in unferer Zeit der vieljeitige Eutych Kopp, Feier: 

abend, Safob Bucher, Luife Meyer von Schauenfee und Anna 
von Liebenau ji jehr achtbare Namen erworben. 

Mehr jedoch al3 in der Poeſie haben Luzerner in der 

Malerei fi) hervorgethan. Der erfte namhafte Künftler war 

Deinrid Wägmann (F um 1590), ein Züricher, der nad) Luzern 
überfiedelte, weil er Eatholifch bleiben wollte. Der Todtentanz 

des Batrizierd Jakob Bonwyl, aus Holbeind Schule, gilt als 

der bejte von allen (1621). Kajpar Möglinger (1670) war ein 

treffliher Hiſtorien- und Porträtmaler. Jakob Bodmer aus 
Nothenburg (F vor 1700) und Johann Georg Hunfeler aus 

Altishofen (1740) waren einfache päpftliche Soldaten, die ſich 

in Rom gelegentlich zu tüchtigen Hijtorienmalern ausbildeten. 

In der zweiten Hälfte des 17. Sahrhunderts jchuf Klemens 

Beutler ald Landichafts- und Hiftorienmaler wie als Kupfer: 

jtecher anerkannte Meiſterwerke. Joſeph Reinhard (F 1824) 

war al3 Porträtmaler berühmt, nicht minder Johann Acher— 

mann (1845) als Porträt- und Hiftorienmaler. Läßt man 

Wuyrſch, den Gründer der Zeihnungsjchule in Luzern, und nod) 

einige außer Betracht, jo glänzt Luzern in unferer Zeit mit 

einer ganzen Reihe vorzüglicher Landſchaftsmaler. Der 1885 

verjtorbene Jofeph Zelger Hat es verftanden, die Schönheiten 

der Alpenwelt wiederzugeben wie nicht leicht ein Zweiter, Ro— 

bert Zünd, ein Schiller Calame’3, gilt al3 der vbornehmite 

Landſchafter der Schweiz; neben diefen find zu nennen oft 

Schiffmann (F 1885), Schwägler (Vater und Sohn), oft 

Scnyder, Joſt Pfyffer, Pfyffer-Göldlin, Joſt Muheim. Im 

Gebiete der Genre- und Hiſtorienmalerei ſind thätig X. Schwägler, 

Troxler und Balmer (Schüler Paul Deſchwanden's), Stirnimann, 

Renggli, Errichter und Maler des intereſſanten Löwendenkmal— 
Muſeum, Weingartner und Andere. Der Letztgenannte iſt zu— 

gleich Direktor einer neuen Schöpfung, nämlich der kantonalen 

Kunſtgewerbſchule, deren Arbeiten in Slulptur und beſonders 

im Kunſtſchmiedehandwerk bereits hohe Anerkennung gefunden 
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haben. Nachträglich fei noch bemerkt, daß im der beiten Zeit 

der Glasmalerei in Surfee eine ganze Familie von Ölasmalern, 

die Familie Abeſch, thätig war und in der Schweiz wie im 

deutſchen Neid; hohen Ruf erwarb; mit Anna Barbara, einer 

europäifhen Berühmtheit, ijt dieſes Künftlergejchlecht er— 

loſchen. Im 18. Sahrhundert waren die Gebrüder Johann 

Baptift und Peter Paul Borner (F 1727) ausgezeichnete Me- 
dailleurs, wurden jedoch überflügelt dur Johann Schwende- 

mann aus Ebifon (ermordet 1786). Jakob Frei (1752), der 

Sohn eines armen Handwerferd, hat fi in Rom zu einem 

der eriten Kupferjtecher jeiner Zeit ausgebildet. Den tüchtigen 

Bildhauern aus der Vergangenheit: Konrad Lur, oh. Jalob 

Krüsli, 3. Georg Heizmann u. a. bietet in der Gegenwart die 

Hand Franz Sales Amlehn. Berühmte Goldſchmiede waren im 

17. Jahrhundert Franz Joſ. Schlee von Beromünfter, im 18. 

Johann Peter Staffelbah aus Surjee. 

Die Zahl der Luzerner, weldhe ſich in Staatdangelegen- 

heiten umd im Felde oder in beiden auszeichneten, ijt jo grof, 

daß wir nur wenige Namen erwähnen fünnen. Der langjährige 

Schultheiß Peter von Gundoldingen, den die eidgenöffichen 

Stände oft zu ihrem Schiedsrichter wählten, fiel bei Sempach 

Joſt von Silinon, Propſt von Beromünjter, dann Bifchof von 

Grenoble, zuletzt Fürſtbiſchof von Wallis, gehörte zu den ber- 

vorragendſten Staat3männern feiner Zeit (F 1497 in Rom). 

Der mit dem Haufe Habsburg verwandte Ritter Kaſpar von 

Hertenftein war wiederholt Schultheiß, Geſandter, Theilnehmer 
ihier aller Tagſatzungen und jtarb 1486, nachdem er fi al 

Anführer im Burgunderfrieg ausgezeichnet. Der beredte Johann 

Hug war in den Tagen der Glaubensſpaltung Schultheiß, 1531 

einer der Anführer bei Kappel (F 1556). Ritter Ludwig 
Pfyffer, der „Schweizerfönig“, wirkte als Gefandter und leitete 

den berühmten Rüdzug von Meaur, durdy welchen Karl IX. 

und deſſen Mutter gerettet wurden (f 1594). Joſt Segefler 

von Brunegg, Hauptmann der päpftlichen Leibgarde, genoß das 

ganz bejondere Vertrauen des Papite® (F 1592 in Rom.) 

Schultheiß Ulrich Dullifer war in gefährlider Zeit that 

ſächlich Diktator, unter weldem der Aufjtand des Jahres 1653 

unterdrückt und der zweite Weligionsfrieg 1656 bei Bil 
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mergen fiegreid; beendigt wurde (f 1658). Ein Kämpe der 

Liberalen Ideen im ehrliden Sinne des Worted war Alphons 
Pfyffer, bis 1798 Staatöjchreiber, dann einige Zeit Mitglied 
des helvetiſchen Direktorium, hierauf Senator (F 1823). Vinzens 

Riittimann, 1798 Landvogt, wurde Regierungsftatthalter, Mit- 

glied des helvetiihen Vollziehungsrathes, 1808 Landamann der 

Schweiz, dann wiederum Schultheiß bis 1839 (F 1844). Joſeph 

Krauer von Rothenburg ift und Deutfchen interefjant, weil er 

oHne jegliche gelehrte Bildung Mitglied des Appellationsgerichts 

wurde und vom Jahre 1814 bis zu feinem Ableben (1837) 

eine? der einflußreichjten Mitglieder der Regierung blieb. In 

inwärtigen Sriegen oder in fremden Dienjten haben viele 
Luzerner fi) ausgezeichnet. in Hauptmann Rudolf Haas 

fiegte 1499 bei Schwaderlod über fünffache Hebermadt, ein 

anderer Rudolf Haas hat im Jahre 1531 den Sieg bei Kappel 

entſchieden. Von dem Helden bei Dornach, Petermann Feer, 

ift früher geredet worden. Der päpftliche Leibgardijt Hans Nelli 

von Kriens erbeutete bei Lepanto 1571 zwei türkifche Fahnen, 

Sohann Kraft Hat in den Hugenottenfriegen großen Ruhm 

erworben. Peter Ehriftoph Göldlin focht unter Prinz Eugen, 

wurde feit 1723 nacheinander Nitter und Obrijt, Reichöfreiherr, 

Oberbefehlshaber von Serbien, Feldinarjchalllieutenant und fiel 
1741 bei Mollwigß, wo er den linfen Flügel commandirt hatte. 

Die Barteiverhältniffe des Kantons Luzern wie der Schweiz 

überhaupt laſſen es leicht begreifen, daß bejonders jeit den 

zwanziger Jahren die Publiciſtik befondere Pflege fand und 

eine immer größere Bedeutung erlangte. Alle hervorragenden 

Köpfe in Kirche und Staat haben bei auftauchenden religiös- 
politifchen Bewegungen fich ftet3 auch an der Tagesprefje be— 

theiligt. In den dreißiger und vierziger Jahren machten aus dem 

liberal-vadifalen Lager heraus Kaſimir Piyffer, Stadtrath Eduard 

Pfyffer und Robert Steiger Rumor, diefen gegenüber jtanden Eöle- 

ſtin Segefjer, Conſtantin Siegwart: Müller, nachdem er 1835 bis 

1837 feine politifche Wendung vollzogen, Ulrich, Redakteur der 

Staatözeitung, endlich Joh. Georg Boßard, der ald Redakteur 

des Surfeer Wahrheitäfreundes und nacdhherigen Landboten bis in 

die fiebenziger Jahre herauf thätig blieb. Während der fünf- 

ziger und fechsziger Jahre traten vorzügliche confervative Kräfte 
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an feine Seite: Amberg, der langjährige Redakteur der Lu- 

zerner-Zeitung, Peter Adlin, Redakteur der Schwyzer nachher 

der Schweizer=eitung, von 1872 ab aber Vinzens reyenbühl, 
von welchem das conjervativ=fatholijche Eentralorgan der deutjchen 

Schweiz, das in Luzern erfcheinende „Vaterland“ bedeutend in 
die Höhe gebradht wurde. Lebhaft wurden und werden von 

Luzern aus aud die übrigen Schweizerblätter bedient, welche 

ihrerjeitö den Iuzernifchen Berhältniffen von jeher große Auf- 

merfjamfeit widmeten. 

Neben der eigentlichen politiichen Tagesprefje vertraten die 

„Natholiihen Schweizer-Blätter für Wiffenfhaft, Kunft und 

Leben“ mehr das literarifch = publiciftifche Gebiet. Begründet 
im Sahr 1869 und geleitet vom Pfarrer Ejtermann und Pro- 
feffor Lütolf, gingen fie in den Concilftürmen von 1871 

ein, aber nur um auf Anregung de3 Brofejjord 3. Schmid, 

des Nedakteurd Kreyenbühl, des Staatsarhivard Theodor von 

Liebenau ꝛc. in zweiter Serie als publieiſtiſch-wiſſenſchaftliches 

Organ der deutjchen fatholischen Schweiz wiederum zu erjteben. 

Schließlih fjei noch der „Monatroſen“ gedaht, Organ umd 

Eigenthum des jchweizerifchen Studentenvereind und ſeiner 

Ehrenmitglieder. Die zehn jährlich erjcheinenden Hefte enthalten 

außer den Bereindangelegenheiten oft fehr interefjante Aufjäte. 

Sie jtehen nunmehr im dreiumnddreißigiten Sahrgange und find 

gut redigirt von Bernhard Fleifhlin, 3. Duartenoud und 

G. Antognini. Somit floreant, erescant! 



LXVIII. 

Modernes Glaubensbekenntniß eines Theologen. 

7. Chriſtenthum und Parteien. 

In begeiſterten Ausdrücken feiert dieſer Abſchnitt die 

Moral und die religiöſe Erhabenheit des Chriſtenthums. 

Doch intereſſirt uns mehr zu erfahren, was der Verfaſſer 

denn unter Chriſtenthum verſteht. 

„Die Wahrheit, welche im Chriſtenthum offenbar geworden 

ist, Steht nicht in der Form von Gedanken da, fondern in der 

Gejtalt von Thatfahen. So leuchtet fie noch immer in jtet3 
jich erneuernder Jugendfrifche; fie lebt vor den Augen der 

Gläubigen und wird gejchaut. Diefer Sachverhalt hat nun 
jreilih au) zu mancherlei VBerirrungen Anlaß gegeben. Auf 

dem Siegeswege, den die neue Religion durch die Kraft ihres 

Geiſtes ſich bahnte, ftieg die Vorjtellung von der Perſon Jeſu 

weit über dad Maß dejjen hinaus, was er gewejen war, und 

wie er fich felbit gegeben Hatte. Aus dem Wege wurde das 
Biel, auß dem Vermittler mit dem Höchſten der Höchite jelbit. 

Dad Wort Gottesfohn wurde aus feiner bildlichen Bedeutung 
in die buchjtäbliche umgefeßt, der Gedanke eines gottgleichen 

Wejend nicht mehr unmöglich gefunden. Sa, der menſchge— 

wordene und für die Welt gejtorbene Sohn zog die Herzen 
mehr an und empfing glühendere Gegenliebe und innigere Ans 

betung, als der in unnahbarer Ferne thronende Vater. Der 

in einer Miſchung von heidnifcher und jüdischer Philofophie 

geſchulte Verſtand bemächtigte ſich dieſer Gefühle und goß fie 

en 60 
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in die Form einer bejtimmt ausgeprägten Lehre. Die Gottheit 

Ehrifti wurde mit allen daraus ji ergebenden Folgerungen 
fejtgejtellt, und die Unvereinbarfeit derjelbden mit feiner Menſch— 

beit und mit dem Glauben an die Einheit Gottes damit zurüd: 
gewieſen, daß die verjtandesmäßig gebildete Sormel als Glaubens- 

geheimniß dem Verſtande widerjprechen müſſe. Ebenjo wurden 

die gejchichtlichen Thatfachen in geheimnißvolle überweltlide 

Vorgänge umgefett, die Verſöhnung des Menjchen mit Gott 

in eine Verſöhnung Gottes, der gefchichtlich jo entjcheidend ge— 

wordene Kreuzestod Jeſu in eine die Stellung Gottes zur 

Welt verändernde Leijtung verwandelt“. 

„Das alles vollzog ſich wohl nad) einer inneren Notb- 

wendigfeit; aber daraus folgt nit, daß dieſe Gedanfen für 

immer unwiderſprechlich ſeien. Vieles in der Gejchichte war 

nothwendig zu feiner Zeit, und iſt doch nur eine Stufe auf 

der Bahn der Erkenntniß gemwejen. Einer fpäteren Zeit fann 

ein andered Urtheil ebenjo nothwendig jein, und die Wahrheit 

verlangt, dasjelbe rückſichtslos zu fällen und auszufprecdhen“. 

Mit Staunen vernimmt man hier eine Dogmengeſchichte, 

welche dem chriftlichen Bewußtjein von Jahrhunderten in's 

Geſicht Schlägt und zwar ohne auch nur einen Beweis zu 

verjucchen. Gegen alle hijtorijchen Denkmäler conftruirt unier 

Theologe die Entwidlung d.h. die Depravation des Chrijten- 

thums mit einer Sicherheit, als hätte er dieſen Proceß mit 

erlebt. Mit demjelben Rechte oder mit weit bejjerem fann 

man jeder jeiner Behauptung die entgegengejegte gegenüber: 

itellen. Der Name Sohn Gottes, der Chriſtus im der 

hl. Schrift und in allen chriftlichen Urkunden im eigentlichen 

Sinne beigelegt wird, erhielt jpäter durch Häretifer und 

Rationaliften eine bildliche Bedeutung. Aus dem Höchſten 

wurde ein Vermittler der Menjchheit mit dem Höchiten. Eine 

Miſchung von pantheiftijch = deiftischer Philojophie verjuchte 

eine nothivendige Begründung und Formulirung diejes neuen 

Ehrijtenthums u. ſ. w. Lebteres iſt buchjtäblich wahr: durch 

rein apriorische Vorausſetzungen wird der Unglaube verleitet, 

die Geſchichte, welche doch nad) Zeugnifjen zu beurtheilen 
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wäre, zu maßregeln und nach vorgefaßten Meinungen zu 

conſtruiren. Nur unter der Vorausſetzung, daß die menſchliche 

Vernunft die adäquate Norm aller Wahrheit ſei, kann man 

das Geheimniß der Menjchiverdung und Dreifaltigkeit als 

dem Verſtande widerjprechend bezeichnen. Zugleich heißt es 

die Bedeutung des chriftlichen Geheimnifjes böswillig ver— 

drehen, wenn behauptet wird, nach gläubiger Auffaſſung 

„müſſe Das Geheimniß dem Berjtande widerjprechen”. Echt 

hegelianijch ift der Gedanke, jener Entwidlungsprocek des 

Chriſtenthums zum Irrthum jei ein nothiwendiger geivejen. 

Nun gut, wenn man conjequent jein will, dann muß der 

Standpunkt des Verfaſſers auch als nothwendiger Durd)- 

gangspunft zum unperjönlichen Gott und ſchließlich zum 

Atheismus bezeichnet werden. 

Die eingehendere Begründung und Formulirung jeines 

Slaubensbefenntniffes wird uns noch Elarer zeigen, daß der 
Verfaſſer lediglih durch aprioriftijche Vorurtheile bejtimmt 

wird, die gejchichtlichen Thatjachen zu meijtern; zugleich aber 

wird die Inconjequenz feines Standpunftes, welcher eigent- 

(ih zur Leugnung aller Religion und jeglichen Chriſtenthums 

hindrängt, noch deutlicher hervortreten. Wenn er 3. B. der 

Leugnung der Gottheit Chriſti ein überjchwängliches Lob 

jeiner menjchlichen Vorzüge vorausſchickt, jo liegt darin ein 
handgreiflicher Widerjpruch ; denn wenn er nicht Gott war, 

für den er fich ausgab, dann ijt er entweder ein Betrüger 

oder ein Fanatiker, ein Betrogener. 

„Aber fo innig ich ihn liebe und verehre, zum Gott kann 

er mir nie werden. Die Liebe und Anbetung, welche ich 

empfinde, wenn meine Seele ſich zu Gott erhebt, iſt eine fo 

einzigartige, daß id) fie nimmermehr theilen kann. Es ijt mir 

völlig unmöglich, neben den Einen irgend ein Wefen zu jtellen, 
von dem ich jo denken und fühlen, zu dem ich jo reden, dem 

ich mich jo zu eigen geben könnte. Mögen Andere es Fönnen 

— id will Keinen der es thut, der Unwahrhaftigfeit bezichtigen 

— id vermag es nit. Für mid) wäre e3 eine Lüge, eine 

60* 
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Berkehrung meines innerjten veligiöfen Lebens. Ich kann aud 

die Verfühnung, welche Jejus geitiftet hat, nicht jo anjehen, 

als Habe er durch irgend eine Leiftung auf Gott eingemwirft 

oder einen Anfprud an ihn erhoben. Mein Glaube erträgt 
den Gedanken nicht, daß es irgend eine Einwirkung auf Gott 

geben, daß irgend ein Wefen einen Anjprud an ihn haben 

könne. Erlöfung und Verſöhnung bedarf ich und finde fie im 

EhriftentHum wie ich fie ſuche. Aber die Vorjtellung eines 

von außen her verjöhnten Gottes kann ich mir nicht aneignen. 

So muß ich die Lehre der Kirche von der Gottheit und dem 

Berdienjte Ehrijti zurüchweifen, und weiß mid damit in voller 

Uebereinjtimmung mit ihm ſelbſt“. 

Wir jagten vorher, der Verfaſſer entjcheide die Frage 

nach der gejchichtlichen Wahrheit der chriftlichen Offenbarung 

durch aprioriftiiche VBorausjegungen: genauer gejprochen it 

ihm das Gefühl die legte Injtanz. Folgendes ift jein 

pſychologiſcher Proceß. Uebernatürliche Thatjachen will er, 

obgleich fie befjer bezeugt find, als irgend welches andere 

hiftorische Faktum, nicht annehmen. Darum entjtellt er den 

Inhalt der Offenbarung und erflärt nun, gegen dieſes Zerr— 

bild jträube fich jein religiöjes Gefühl; woraus dann ge 

folgert wird, daß die chrijtliche Offenbarung Menſchenwerk 

ift, von dem jeder jo viel annehmen fann, als feinem Ge: 

fühle und feiner momentanen intelleftuellen Bildung entjpricht. 

In Chriſtus wird ja fein neuer Gott neben einen andern 

geitellt, wie der Verfaſſer fingirt, jondern er iſt derjelbe 

Gott wie der Vater. Ob aber eine göttliche Natur im 

mehreren Perſonen jubfiftiren kann, ift nicht durch Ge 

fühle, jondern durd) verjtandesmäßige Unterfuchung, oder 

da dieſe nicht leicht zu einem ficheren Reſultate führt, durch) 

die Thatjache der Offenbarung zu entjcheiden. Wenn dieje 

Wahrheit von Gott geoffenbart ift, dann fann fie feinen 

Widerjpruc) enthalten, mag der menschliche Verſtand fie aud) 

nicht begreifen. 

Ebenjo liefert der Verfaſſer nur ein Zerrbild von der 

Erlöjung durch Ehriftus, wenn er diejelbe in einen Einfluß 
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eines außergewöhnlichen Wejens auf Gott jet oder Diejelbe 

auf einen Anfpruch eines Gejchöpfes an Gott zurüdführt. 

In der Erlöjung wirft nicht® auf Gott ein, fondern Die 
unendliche Güte Gottes ſieht die Genugthuung und Ver— 

dienste Des Gottmenjchen von unendlichem Werthe als von 

der Menjchheit ihm dargeboten an, d. h. verzeiht der fündigen 

Menjchheit mit Nüdficht auf die Verdienſte ihres göttlichen 

Mittlers. Dagegen ift die Verföhnung, welche der Berfajjer 

im Ehrijtenthum gefunden haben will, durchaus unchriftlich. 

Wahr ift allerdings, daß der Neue Bund freie Bahn der 
Seele zu Gott gejchaffen hat; wenn dieß aber dahin miß— 

deutet wird, daß jeder fich jelbjt Priejter und Vermittler ge- 

worden, jo widerſpricht dieß den fundamentaljten Lehren 

und Einrichtungen der chrijtlichen Kirche. Denn „es ift fein 

anderer Name gegeben, durch welchen die Menjchen jelig 

werden, al3 der Name Jeſu“. Wie aber die Mittlerjchaft 

Jeſu ſich nicht als Scheidewand zwijchen die Seele und Gott 

einjchiebt, jondern diejelbe ganz und gar darauf gerichtet ift, 
den Menjchen inniger und ficherer mit Gott zu einigen, als 

diejer es aus eigenen Kräften vermöchte, jo geht auch die 

Mittlerjchaft der Kirche, des Priejtertyums und der Safra- 

mente einzig auf eine fichrere und innigere Verbindung des 
Chriſten mit Gott. 

Wie der Verfafjer den Inhalt der chriftlichen Offenbarung 

ſich nach feinen vorgefaßten Meinungen zurechtlegt, jo con- 

ſtruirt er auch die Gejchichte des Urjprungs und der Aus- 

breitung des Chrijtenthums nicht nach den vorliegenden ge- 

\hichtfichen Quellen, jondern nad) jeinen jubjeftiven Auf- 
faffungen. 

„Das Chriſtenthum, als eine geſchichtliche Macht in die 

Welt getreten, hat an eine frühere Entwidlung angefnüpft und 

diejelbe fortgeſetzt. Jeſus war zunächſt der Prophet feines 

Volkes und erklärte, die heiligften Hoffnungen desjelben erfüllen 

zu wollen. Diefe Hoffnungen faßten ſich in dem Gedanfen des 

Reiches Gottes zufanımen. Es war ein großartiger Gedanke, 
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der von dem Glauben ausging, daß die Weltgefchichte die 
Durdführung eines göttlichen Heilsrathichluffes fei, und bie 
Gemüther in fteter Spannung auf eine zukünftige Vollendung 

gerichtet hielt... So trat das Chriftenthum als die Vol: 
lendung der Weltentwidlung, als das in die Menjchheit ge- 
fommene Gottesreich auf, mit dem Anjprud, alles Sehnen der 

Menjchenjeele zu befriedigen und der Welt da3 vollfommene 

Heil zu bringen. Wenn dieſes Glück zunähft nur ein inneres 

war, im äußeren Leben dagegen ein ungeheurer Kampf ent: 

brannte und den Ehrijten unfägliche Leiden brachte, jo erhob 
ji) die aufs höchfte gefteigerte Begeifterung über diefe Widrig- 

feiten und erwartete in der Ueberzeugung, den göttlichen Willen 

zu dollbringen, den bevorftehenden Sieg ded Himmelreichs über 

die feindlichen Mächte, die nahe Verklärung der Welt durch die 

Wiederkunft Chriſti. Diefe Erwartung bewirkte eine aufs 

äußerte gejpannte Thatkraft und Widerjtandsfähigkeit“. 

Haben wir früher den Berfaffer in der formalen Dar: 

itellung mit poetischen Anlagen ausgerüjtet erfannt, jo zeigt 

ſich jein Dichtertalent hier noch auffallender in der Auffindung 

des Stoffes. Das heißt man nicht eine Gejchichte der eriten 

Kirche, jondern einen erdichteten Roman geben, der die That- 

jachen geradezu auf den Kopf jtellt. Das Auftreten Jeju 

war ein fortgejegter Kampf gegen das zeitgenöſſiſche Juden: 

thum und jeine Erwartungen, ein Kampf auf Leben und 

Tod. Der Ausgang des Kampfes war der vorübergehende 

Sieg des offiziellen Judenthums über den verhaßten Naza— 

rener; Durch die Zerftörung Jeruſalems, welche der Derr 

jo bejtimmt als Strafe für die Oppofition des Judenthums 

gegen ihren Meſſias vorausverkündigt, wurde das Schichkſal 

des widerjpenjtigen Volkes endgiltig befiegelt und das Heil 
den Heiden angeboten. Aus der Heidenwelt, nicht aus ihren 

Voltsgenoffen haben die Apoftel das Hauptcontingent zur 

neuen Kirche geftellt. Haben auch die Heidenchriften, Griechen 

und Römer ihre hohe Begeifterung aus den Meffiashoffnungen 

geihöpft? Mit demfelben Rechte und Unrechte, mit welchem 

der Verfaffer das Chriſtenthum aus dem Judenthum ableitet, 

— 
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ſuchen andere ebenſo hoch gebildete Vertreter der modernen 

Wiſſenſchaft es als Weiterentwicklung der griechiſchen Philo— 
ſophie oder des Buddhismus, des Parſismus, Brahmanis⸗ 

mus darzuſtellen. Zu ſolchen abenteuerlichen, ſich gegenſeitig 

aufhebenden Hypotheſen kommt man, wenn man den Boden 

der Thatſachen verläßt. Nun die Heidenchriſten ſollen ihre 

außerordentliche Thatkraft und ihren Heldenmuth im Dulden 

aus der baldigen Erwartung des Herrn geſchöpft haben. 

So möge uns der Verfaſſer doch einmal an der Hand der 

Geſchichte zeigen, wo dieſes Motiv einen Apoſtel zu ſeinen 

Anſtrengungen bei der Verbreitung des Glaubens, einen 

Martyrer zur Ertragung der größten Qualen, einen Chriſten 

zur Uebung aufopfernder Nächſtenliebe angeſpornt hat. Die 

Briefe des hl. Paulus, die Sendſchreiben des hl. Ignatius 

von Antiochien, die Martyrerakten laſſen uns tiefe Blicke in 

die treibenden Motive der erſten Chriſten thun. Wo findet 

ſich da etwas von naher Erwartung der Ankunft des Herrn? 

Dieſes Motiv iſt vom Verfaſſer erdichtet, um auf natürliche 

Weiſe den Urſprung und die Verbreitung des Chriſtenthums, 

die ohne beſondere Leitung Gottes rein unverſtändlich iſt, 

zu erklären. 

Kann es uns Wunder nehmen, daß der Geiſt des Ur— 

chriſtenthums ſo geſchichtswidrig beurtheilt wird, wenn ſelbſt 

von den Beſtrebungen der Kirche in der Gegenwart, ſtatt 

die Thatſachen zu berückſichtigen, nach vorgefaßten Meinungen 

eine Carricatur entworfen wird? 

„Gleichwohl war das Verhältniß von Himmel und Erde 

kein klares, und es mußte eine Aenderung eintreten, als die 

Erwartung des jüngſten Tages ſich nicht erfüllte, und an das 

Chriſtenthum die Aufgabe herantrat, die Welt wie ſie war und 

ſich geſchichtlich weiter entwickelte, mit ſeinem Geiſte zu durch— 

dringen. Da traten zwei Richtungen hervor, die in der katho— 

liſchen Kirche immer unvermittelt neben einander hergegangen 

und auch in den Kirchen der Reformation, obwohl einander 

viel näher gebracht, doch noch nicht verſöhnt ſind. Die eine 
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war der Welt zugemendet und jah in der Kirche und in ihren 
Werfen nur ein Schußmittel gegen zeitliche und ewige Strafen 
für ihren mweltlihen Sinn. Die andere war ſchwärmeriſch nur 

auf den Himmel gerichtet und betrachtete das Weltliche als 

einen Öegenfaß, der durch ein von den fittlihen Aufgaben ſich 

abwendendes und auf fich ſelbſt fich zurüdziehendes, religiöſes 

Leben überwunden werden müſſe“. 

Der Gegenjat zwiſchen „Welt“ und Gottesreich iſt nich 

erſt in der jpäteren Entwidlung der Kirche hervorgetreten. 

Niemand hat ihn jo ſtark hervorgehoben, als Jejus jelbit, 

der von feinem hohenpriejterlichen Gebete die „Welt“ aus 

drüdlich ausjchloß. Es iſt dieß eben die gottentfremdete, 

die gottesfeindliche Welt, welche das Reich Gottes von ſich 

weist. Zwiſchen ihr und den Kindern Gottes fann freilich 

nie eine Verjühnung eintreten, auf ihrem gegenjeitigen Kampfe 

beruht nach Auguftinus Auffaffung und Ausführung im 

großartigen Werfe de civitate dei der Gang der Weltgejchichte. 

Verſteht man aber unter Welt das diepjeitige Leben der 

Menfchheit, jo ift unmwahr, daß in der Kirche Dießſeits 

und Senfeit3 einander feindjelig gegenüber jtehen. Es it 

immer Aufgabe und Beftreben der Kirche gewejen, das dieß— 
jeitige Leben mit Religion und Sittlichkeit zu durchdringen, 

freilih jo, daß das Dießſeits wejentlich Vorbereitung auf 

ein bejjeres Jenſeits iſt und bleibt. Jenes fieberhafte Be- 

jtreben der modernen religionslojen Welt, das Diekjeits jo 

bequem al3 möglich herzurichten, den Himmel auf die Erde 

zu verlegen, konnte bei jolcher Auffaffung in der Kirche frei: 
lich nie fich geltend machen. Da aber die Beitrebungen der 

Menjchen auch innerhalb des Chriſtenthums ſtets mehr auf 

das Irdiſche gerichtet find, als auf das einzig Nothwendige, 
jo muß e8 jehr wünſchenswerth erjcheinen, wenn einzelne 

auserwählte Seelen ihrerjeitS das Himmlijche, das eigentliche 
Biel der Menfchheit zum hauptjächlichen Gegenjtande ihrer 

Beichäftigung machen. Diejelben tragen damit gleihjam eine 
Schuld des ganzen Gejchlechtes ab. Alle jollten ihr Haupt: 
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augenmerf auf das Geiftige richten: ein Glüd für fie, daß 

wenigſtens einige NRepräjentanten für fie eintreten. Dieſe 

„weltflüchtigen“ Chrijten haben fich den fittlichen Aufgaben 

des Lebens nicht entzogen, jondern fich wirffamer als alle 

andern deren Löjung gewidmet. Die Mönche haben für 

Sittlichfeit und Cultur der Menjchheit mehr gethan als alle 

Naturforjcher, Moralphilojophen, Induftriellen und der Welt 

zugewandte Theologen des 19. Jahrhunderts. Selbft die 

jenigen, welche ein rein „bejchauliches“ Leben führten, haben 

durch ihre Askeje, durch die Verachtung weltlichen Befites, 

finnlicher Genüſſe, zeitlicher Ehren der Welt ein Beispiel 

gegeben, das mächtiger die Gemüther aus der Sinnlichkeit 

zu geiftigem Leben, insbejondere zur Sittlichfeit emporzieht, 

als alle Moralpredigten von Tugendjchwäßern. Daß diejenigen 

Ehriften, welche in der Welt bleiben und fich in einem welt: 

lichen gottgeordneten Stande zu heiligen juchen, „in der 

Kirche und ihren Werfen nur ein Schugmittel gegen zeitliche 

und ewige Strafen für ihren weltlichen Sinn jehen“, müfjen 

wir als eine grobe Verleumdung zurüchweijen. 

Die Auffafjung des VBerfaffers vom Chriſtenthum wird 

durch die Erklärung, welche er von der Offenbarung gibt, 

in bejonders helles Licht geitellt. 

„Das Chriſtenthum trat mit dem Anfpruche auf, höchſte 
göttlihe Offenbarung zu fein. Der Begriff der Offenbarung 

ijt uralt und jeder gejchichtlichen Religion weſentlich. Jeſus 

fand ihn vor, die Gefchichte ſeines Volkes vor ihm galt als 

Ausführung eines göttlichen Rathſchluſſes, die heiligen Schriften 

al3 von Gott eingegeben. Er knüpfte daran an und fühlte ſich 

berufen, das Angefangene zu vollenden. Darum erkannte er 

die frühere Offenbarung an und berief fich auf diejelbe, bean- 

ſpruchte aber für fich in gleicher Weife die Anerkennung feiner 

göttlihen Sendung. Wer wollte ihm die Berechtigung dazu 
abiprehen ? Er verkündete fein fünftlich errichtete Lehrgebäude. 

Was ihm als Ergebniß eined einzigartigen religiöjen Lebens 

im innigjten Verkehr mit dem Vater offenbar geworden war, 
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was er als dad Bedürfniß feines Volkes und als das Endziel 

der bisherigen Wege Gottes erkannte, das ſprach er nicht nur 

aus, fondern er ſah es als feine Lebensaufgabe an, es in der 

Welt auszuwirken und ihr damit das Neid Gottes zu bringen. 

Wer religiöfes Leben in ſich hat, dem iſt Gott nicht nur ein 

Begriff, Sondern der Tebendige und lebendigmachende Geiſt, er 

bernimmt in feinem Innern feine Stimme und redet mit ihm 

als mit einem Gegenwärtigen, er fühlt in fich feine Kraft und 

handelt al3 fein Werkzeug. Der Glaube an göttliche Offen: 

barung ift alfo von der Neligion überhaupt unzertrennlid. 

Wenn aber Jefus von ſich ausfagte, eine befondere Offenbarung 

empfangen zu haben, jo kann der ihm nicht widerfprechen, der 

das Einzigartige feiner religiöſen Berfönlichkeit anerkennt. Und 

e3 ijt nur natürlich gewefen, daß die Ehriftenheit zu jeder Zeit 

in ihm denjenigen gejehen hat, durch welchen Gott am deut— 

lichjten zu den Menſchen redet“. 

Wir jagten oben, wer die Gottheit Chriſti leugne, mache 
ihn zum Betrüger oder zum Betrogenen. Unjer Theologe 

macht ihn im Grunde zum einen und zum andern. Er jtellt 

ji den Heiland jeinem Volke gegenüber in demſelben zwei- 

deutigen Verhältniſſe vor, wie er oben die Stellung des 

Vermittlungstheologen zur chritlihen Gemeinde jkizzirt: 

Accommodation an vorhandene irrige Anſchauungen, jchlaues 

Benutzen der geglaubten Irrtümer, daneben der Glaube, 

die innere Stimme fei Gottes Stimme. Chriftus findet den 

Glauben an eine eigentliche übernatürliche Offenbarung vor, 

den Glauben eines unmittelbaren göttlichen Einfluffes auf 

den Geiſt der Bropheten, und Chriſtus erhebt für jich den 

Anjprud), die volllommenjte Offenbarung von Gott empfangen 

zu haben. Nun war er entweder jchon jo aufgeklärt, wie 

die Theologen des 19. Jahrhunderts, nach welchen jolche 

übernatürliche Einflüffe unmöglich find, oder er ſteckte noch in 

den jüdijchen VBorurtheilen über Bropheten und außerordent: 

liche Gejandten Gottes. Im erjteren Falle war er ein 

Betrüger, im zweiten ein Betrogener. Denn ein Betrogener 
ist, der die Einficht, die er im Gebete und in der religiöjen 



Weltanſchauung. 903 

Betrachtung gewinnt, für übernatürliche Mittheilung Gottes 
hält. 

Aber unſer Verfaſſer motivirt ſeine Ablehnung der über— 

natürlichen Offenbarung. 

„Ungeprüft ſoll ich jedes Wort, das als ein Ausſpruch 

Jeſus berichtet iſt, als Gottes Wort annehmen, obwohl er 

ſelbſt nichts aufgeſchrieben hat und demnach nicht einmal feſt— 

ſteht, wie weit ich wirklich ſeine Worte vor mir habe. Ich 

ſoll alſo zunächſt an die Unfehlbarkeit der Evangeliſten glauben 
und deßhalb die Widerſprüche, welche ich thatſächlich in dem 

als Jeſuswort von ihnen Mitgetheilten wahrnehme, hinweg— 

leugnen. MUebereinjtimmend damit wird gefordert, daß ich die 

Werke ſämmtlicher bibliiher Schriftiteller al Gottes Wort be- 

trachte. Das will jagen, daß ich an die Unfehlbarfeit derer 

glauben joll, weldhe die Sammlungen der biblifchen Bücher 

veranftaltet haben. Die fatholifche Kirche handelt nur folge= 

richtig, wenn fie die Kirche für unfehlbar erklärt und darauf 

den ganzen Glauben gründet... Man jagt wohl: wir 

müffen etwas Feſtes haben, denn an was follen wir uns font 

halten? Aber was erjt ein Spruch der Menfchen feit macht, 

ift es nicht durch ſich jelbit“. 

Hier wird Wahres und Falſches bunt durcheinander ge: 

mengt, und damit dem Lejer Sand in die Augen gejtreut. 

Um zu wiffen, ob eine Lehre von Chriſtus vorgetragen 

worden it, braucht mir doch nicht bewiejen zu werden, daß 

er jelbjt gejchrieben habe. Es reicht Hin, daß darüber glaub- 

würdige Berichterjtatter übereinjtimmen. Eine unbillige An- 

forderung wäre es, nur unfehlbaren Berichten glauben zu 

wollen. Wenn hinreichende Beweije gegeben find, daß die 

Evangelijten die Worte Jeſu treu berichten fonnten umd 

wollten, hat man jene Gewißheit, die uns bei allen hiſtor— 

schen Thatjachen genügt. Es laſſen ſich aber faum bei 

einem Schriftjteller des Alterthums jo zuverläfjige Kriterien 

der Glaubwürdigkeit in Anwendung bringen, wie bei den 

Evangelijten. Diejelben fünnen aljo, ohne einzeln als un- 

jehlbar vorausgejegt werden zu müjjen, durch ihr über: 
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einjtimmendes Zeugniß uns ganz untrüglic die Worte Jeſu 

verbürgen. Wenn fie in der Anordnung, Faſſung der 

Worte des Herrn, oder mitunter jelbjt in Bezug auf den 

Inhalt von einander abweichen, jo thut dies ihrem Zeugnifie, 

wo es übereinstimmt, feinen Eintrag, jondern bejtärft das— 

jelbe. Denn es iſt ein anerfannter Sat der Kritik, day die 

nebenjächlichen Abweichungen von Gejchichtichreibern die Eicher: 

heit des einmüthig berichteten Hauptfaltums nur erhöhen. 

Es ergibt ich aus diefen Abweichungen, daß fie nicht ſich 

verabredet, daß fie aus jelbjtändigen von einander unab- 

hängigen Tuellen gejchöpft haben. Möge unjer Verfaſſer 

nur einjtweilen das glauben, was die Evangelijten überein- 

Itimmend erzählen, die Berufung auf jeine Wunder zur Be 

ftätigung feiner göttlichen Sendung, das Bekenntniß jeiner 

Gottheit, die Dreiheit der Perjonen in Gott u. j. w. Bor 

allem aber hat jich der Herr nach den übereinjtimmenden 

Berichten der Evangeliften über die Stiftung jeiner Kirche 

ausgejprochen, derjelben autoritative Lehrgewalt gegeben, 

derart, daß wer die Kirche nicht hört, Chrijtus jelbjt den 

Glauben verjagt. Nicht die Kirche erflärt ſich für unfehlbar, 

jondern ihr Stifter hat ihr ewigen Beiftand und damit Unfehl— 

barfeit verlichen. Die Kirche kann uns aljo über weniger klare 

Punkte der hl. Schrift Aufichluß geben, fic kann deren In— 

jpiration, die Ausdehnung des Kanons u. j. w. mit Sicherheit 

erflären, ohne daß wir zu einem Spruch der Menjchen unjere 

Zuflucht zu nehmen brauchten. Der Protejtantismus frei- 

lich fann die Injpiration der hl. Schrift und den Kanon 

nur durch Menjchenfagung fejtjegen und macht ſich jo eines 

Widerjpruchs in feiner Grundanſchauung von der Sufficienz 

der Bibel jchuldig. Die Injpiration der Hl. Schrift iſt ja 

eine göttliche Thatjache, die nur durch ein göttliches Zeugnik 

feftgejtellt werden fan. Da num die hl. Schriftjteller über 

ihre Injpiration fein Zeugnii ablegen und für die Geſammt⸗ 

heit der hl. Bücher nicht ablegen können, jo fann nur durch 

ein gottbeglaubigtes Organ der göttliche Charakter der Bibel 
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und die Ausdehnung derjelben erflärt werden. Erſt nad) 

diejer Erklärung werden uns die Evangelijten unfehlbare 

Zeugen, und müfjen die Widerjprüche zwiſchen ihren Berichten 

als jcheinbare bezeichnet werden. Aber noch Niemand hat 

dargethan, daß ein jachlicher Widerjpruc) in den evangelijchen 

Berichten vorhanden ift. 

Wir behaupten aljo die Untrüglichkeit der hi. Schriften 
auf pofitive Thatſachen geftügt, nicht etwa nach aprioriſtiſchen 

Pojtulaten, gegen welche der Verfaſſer fich wendet, wenn er 

jagt: „Oder man behauptet, Gott müfje uns etwas Sicheres 

gegeben haben, da es nicht jein Wille jein könne, ung im 

Ungewijjen zu laffen. Aber warum jollten gerade wir einen 

Anjpruc darauf haben, da jo viele Millionen es nicht be- 

jejjen haben und noch entbehren ?“ 

Es handelt ſich nicht darum, ob uns Gott überhaupt 

eine Offenbarung geben mußte, jondern darum, ob er jie, 

wenn er ſie gab, der Willkür der Menjchen überlaffen konnte 

oder thatjächlich überlajjen hat. „Damit wir nicht von je 

dem Winde der Lehre hin und her getrieben würden“, hat 

der Herr nad) dem Zeugniffe des hl. Paulus autoritative 

Lehrer in der Kirche bejtellt. Die Gejchichte der protejtanti: 

ichen Sekten und Richtungen innerhalb einer jeden derjelben 

beweist jenes Wort des Apojtels ganz unwiderleglich. Nach 

der Leugnung des Lehramtes der Kirche ging es mit dem 

Glauben an die hl. Schrift immer mehr bergab, bis man 

jegt bei der volljtändigen Leugnung ihres göttlichen Charak— 

ters, bei der Leugnung ihres klarſten Inhalts angefommen 

it. Daß jo viele Millionen jene Sicherheit nicht Haben, 

fan mich in meinem Glauben nicht irre machen ; denn jagt 

ja unſer Berfajjer jelbjt an einer andern Stelle: Soll ich 

mich in den Abgrund jtürzen, da ich andere darin ſchwimmen 

jehe? Wenn es mit der Güte Gottes vereinbar ijt, daß er 

ung jene ımeigentliche Offenbarung im Gebete und der Be- 

trachtung gibt, während er jie Millionen und Millionen 

verjagt, jo jtreitet es auch nicht mit ſeiner Barmherzigfeit, 
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wenn noch nicht allen Menjchen die Wohlthaten der chrift- 

lichen Kirche zu Theil geworden jind. 

Immer unverhüllter tritt der unchrijtliche Standpunft 

unjeres Theologen in der Kritif der Grundlagen der Offen: 

barung hervor. 

„Auch wenn ich die Möglichkeit der Wunder zugebe, bleibt 

doch immer die Frage offen, ob gerade dieje jo, wie fie erzählt 

werden, gejchehen feien. Das erfordert eine unbefangene Un- 

terfuchung und Vergleichung der Berichte, die feineswegs zu 

der für den Glauben nöthigen Gewißheit führt... . Diele 

Frage wird jedoch geradezu verhängnigvoll, wenn der Glaube 

an die genannten Wunder mit dem religiöjfen Glauben ver- 

wechjelt oder auch nur in Verbindung gebracht wird. Wehe 

mir, wenn ich mein Verhältniß zu Gott auf einzelne Ereignifie 

gründen follte, dazu auf folche, deren Glaubwürdigkeit erjt nod 

zu unterjuchen ijt.“ 

Es behauptet jomit der Verfaffer, über die Exiſtenz 

eines Wunders fünne man nicht die erforderliche Gewißheit 

haben. Das heißt aber mit anderen Worten: Ueber Hiftoriiche 

Thatjachen gibt es feine Gewißheit; die Entdedung von 
Amerifa durch Columbus, die Eroberung von Conjtantinopel 

find nicht jo jicher als Thatjachen feitzuftellen, daß ich mit 

Zuverficht eine Reife nach Amerika oder nach Eonftantinopel 

machen Fönnte. Das erfordert ja eine unbefangene Unter: 

juchung und Bergleihung der Berichte, die feineswegs zu 

der für das praftijche Leben nöthigen Gewißheit führt. Ganz 

auf diejelbe Weije wie Jeder, ſelbſt der Ungebildetjte, über 

die Entdedung von Amerika auch ohne Studium von hijtor: 

ischen Werfen Gewißheit fich verjchaffen kann, jo über das 

wunderbare Leben des Deilandes. Im Uebrigen reichen die 

Wunder und Charismen bis im unjere Zeit herein umd 

fönnen darum auc ohne Gejchichtsjtudien conjtatirt werden. 

Ein Glüd für die Menjchheit, daß die Erfenntniß der wahren 

Religion durch Thatjachen vermittelt wird, die auf dem ein- 

jachiten jedem Menjchen zugängigen Wege erkannt werden 



Weltanſchauung. 907 

können; wehe ihr, wenn ſie ihr Verhältniß zu Gott auf die 

tauſend ſich widerſprechenden philoſophiſchen Syſteme gründen 

ſollte, deren Glaubwürdigkeit noch zu unterſuchen iſt. Nicht 

einmal die höchſten Spitzen der Wiſſenſchaft können es bei 

dieſer Unterſuchung zu einem irgendwie ſicheren Reſultate 

bringen; und die große Menge! 

Doc unſer chriſtlicher Theologe jpecificirt mehr und 

mebr jeine Angriffe auf die Grundlagen der chriftlichen 

Dffenbarung, indem er fortfährt: 

„Nehme ich das Wunder, auf welchem nad) der Meinung 

vieler der ganze chrijtliche Glaube ruht, die Auferſtehung Sefu. 

E3 iſt nod niemand gelungen, die Widerjprüde in den Be— 

richten über diefelbe zu löſen und ein klares über allen Zweifel 

erhabenes Bild von der Sache zu geben. Wenn auc) zuverläflig 

ift, daß die Jünger überzeugt waren, den Auferftandenen ge= 

fehen zu haben, und daß aus diefer Heberzeugung die Weiter: 

entwidlung des Chriftentgums hervorgegangen ift, jo verliert 

man doch allen Boden unter fi, wenn man verjucht, ſich vor- 

ftellig zu machen, wie fie ihn gejehen haben, und wie ein Leib 

bejchaffen fein kann, der Fleisch und Bein ift und es doch nicht 

it. Alle Borjtellungen find hier Nebel, die zerfließen, jobald 

man an fie herantritt.“ 

Unter den Vielen, welche meinen, auf der Auferjtehung 

des Herrn beruhe der ganze chriftliche Glaube, ijt fein ge 

ringerer als Paulus, der erklärt, unjer Glaube jei nichtig, 

wenn Chriſtus nicht auferjtanden ift. Aber Chriſtus jelbjt 

hat jeine Auferjtehung nach drei Tagen nicht blos wieder: 

holt vorher verfündigt, jondern fie auch als das einzige 

Zeichen erklärt, daS den wunderverlangenden Juden gegeben 

werde. Hier bleibt unjerem Theologen feine andere Alter- 

native als Chriftus entweder für einen Betrüger oder Be- 

trogenen zu erklären und damit jeine chrijtliche Maske ab- 

zuwerfen, oder die Auferftehung als Thatſache und als 

Grundlage des chriftlichen Glaubens anzuerkennen. Die 

Kritif, Die er gegen diejes Wunder richtet, jtreift an's Lächer- 
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liche. Mit derjelben Triftigfeit könnte ich argumentiren: 

Es ijt noch Niemand gelungen, die Widerjprüche der Be 

richterftatter in Betreff der Eroberung von Conſtantinopel 
zu löjen und ein klares über allen Zweifel erhabenes Bil 

von der Sache zu geben; ich weiß nur, daß die Zeitgenofien 

überzeugt waren, diejes große Ereigniß erlebt zu haben. 

Es waltet hier allerdings ein Unterjchied ob: in dem einen 

Falle Haben wir es mit einem natürlichen, in dem andern 

mit einem übernatürlichen Ereigniffe zu tun. Man jieht 

aber leicht, daß dieſer letztere Umſtand dem Zeugnifje der 

Apojtel feinen Abbruch thut. Sie brauchen nur zu bezeugen, 

daß Chriſtus gejtorben und dann wieder lebend von ihnen 

gejehen worden jei. Wie fie ihn gejehen, braucht uns gar 

nicht zu fümmern. Uebrigens fünnte jedes Schulfind unjern 

Theologen belehren, wie ein Leib bejchaffen jein kann, der 

Fleiſch und Bein iſt und es doch micht ift. Und jo zer- 

fließen alle Bedenken unjeres Gegners wie Nebel, jobald 

man nur etwas näher an fie herantritt. 

„Wozu dient mir aber der Glaube an die feibliche Aui- 

erftehung Jeſu? Daß er in perſönlicher Vollendung lebt, it 

mir gewiß, weil ich an das ewige Leben der Kinder Gottes 

glaube. Ich würde mich fehr unglüdlid, fühlen, wenn id 

diefen Glauben erjt auf eine bejtimmte Auffaffung eines umvor- 

ftellbaren, unter mancherlei Widerfprüchen berichteten Wunders 

ftüßen müßte. Ebenſo weiß id, unabhängig von meiner 

Stellung zur Auferjtehungsgeihichte, daß Jeſus in der Kraft 

feines Geiftes unter uns fortlebt. In dieſem Sinne iſt er 

der Lebendige Fraft eines umwiderjprechlichen Beugniffes. Oder 

foll die Auferftehung Sefu mic) mit meiner VBerföhnung mit 

Gott gewiß machen? Die Verfühnung ijt ein innerer or: 

gang und ift gefchehen, jobald ich im Geilte Jefu an Gott 

glaube. Diejer Glaube aber jteht auf ſich jelbit und hat einen 

fefteren Grund, als irgend ein Wunder zu bieten vermag. So 
hat der Glaube an die leibliche Auferjtehung Jeſu zwar feine 
hohe gejchichtliche Bedeutung, für die Gegenwart aber ijt er 

jo bedeutungslos, wie der Glaube an jeine jichtbare Wieder- 
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kunft, und id muß höher greifen, wenn ich mit Freude und 
Dank Dftern feiern will. Ich leugne nicht, daß etwas eigen- 
tHümdlih Wirkungsvolles gejchehen fei, das in dem Berichten 

der Auferftehung fich abjpiegelt, aber ich befenne, daß ich nicht 

weiß, mas eö gewejen, und tröjte mich über meine Unmifjenheit 

damit, daß mein chriftlicher Glaube davon nicht abhängt.“ 

Dieje Ausführung des Leugners der Auferjtehung be- 

jtätigt immer mehr unjern obigen Gedanken, daß zum großen 

Glück für die Menjchheit Gott unjern Glauben auf That- 

jachen und nicht auf die wandelbaren Anjchauungen der 
Menſchen gegründet hat. An die Stelle objektiver That: 

jachen werden hier Phraſen ohne faßbaren bejtimmten Sinn 

gejegt und auf fie die wichtigjte Angelegenheit der Menjchheit 

gegründet! Iſt es nicht eine Phraje zu erklären: Jeſus 

(ebt in der Kraft feines Geiftes unter ung fort, er ift der 

Lebendige kraft eines unwiderſprechlichen Zeugnifjes? Die 

Berjöhnung ift ein innerer Vorgang und gejchehen, jobald 
ich im Geiſte Jeſu an Gott glaube? Mein Glaube jteht 

auf jich jelbjt?! Etwas eigenthümlic, Wirkjames ift nad) 

den Berichten der Evangelijten gejchehen u. ſ. w.? Das alles 

find unbewiejene Behauptungen. Wie kann der Berfajjer 

jicher jein, daß Chriſtus in perjönlicher Vollendung lebt? 

Die Evangeliften berichten ja über jeinen Geift jehr ver: 
ſchieden. Sch kann aljo nicht wiffen, ob er zu den Kindern 

Gottes gehört; er gehört aber ficher nicht zu ihnen, wenn 

er nicht auferftanden ift. Denn er hat die Auferjtehung 

voraus verfündigt und nachher den unbezweifeltiten Glauben 

an jie gefordert. Wie will unjer Theologe der Verjühnung 

durch den Glauben im Geiſte Jeſu gewiß jein, wenn Johannes 

dieſen Geiſt anders als die Synoptifer jchildert? Nach Paulus 

jind wir noch in unfern Sünden, wenn Chriftus nicht auf- 

erjtanden ift. Freilich kümmert ſich unjer Anonymus jpott: 

wenig um den Apojtel Paulus. Aber mit demjelben Rechte, 

womit er jich über Paulus und jeinen Patriarchen Luther, 

der die Baulinijche Verföhnungslehre für die maßgebende 

cıu. 61 
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hielt, fich hinwegjegt, fünnen und müſſen fich die Chriſten 

über feine NRechtfertigungslehre hinwegjegen, wenn fie ſich 

auf feine Gefühle jtügen, dann jteht ihr Glaube auf ji 

jelbjt, d. h. in der Luft. 

Auch die übrigen Wunder des Herrn jollen feine Beweis 

fraft für den Glauben haben. 

„Ebenjo ift es mit den Wunderthaten Jeju. Ich bejtreite 

nicht, daß bei aller Unfierheit der Berichte Thatjachen zu 

Grunde liegen. Krantenheilungen durd) Glauben werden aud 

außerhalb der Evangelien behauptet und nehmen nod) jegt in 

unferem Volksleben eine jo. bedeutende Stelle ein, daß ich nicht 
ohne die eingehendjte Unterjuchung über jie abjprechen möchte. 

Bielleicht walten hier Naturgefege — d. h. ein ewiger Gottes 
wille — die noch zu wenig erforſcht find. Aber eben dieſes 

beweist, daß weder der dieſe jogenannten Wunder wirfende 

Glaube, noch der Glaube an diefelben mit dem chriftlichen oder 
auch nur mit dem religiöfen Glauben im nothiwendigen Zu— 

jammenhange ſtehe. Sagt doch jelbjt die Schrift, daß auch 

faljche Propheten große Wunder thun werden. Jeſus iſt für 

mein religiöjes Leben ganz derjelbe, ob er Kranke gebeilt bat 

oder nicht. Hat er aber Kranke geheilt, jo müßt mir das 

nicht3; denn die Krankheit herrſcht doch in der Welt, wenn 

auch unter vielen Millionen einzelne wunderbar geheilt worden 

wären oder vielleicht danı und wann noch geheilt würden. 

Was will es heißen, wenn man den Glauben an den lebendigen 

Gott am ficherjten auf Wunder zu gründen bvermeint? Was 

bedeuten ein paar Wunder in der zahllofen Menge der Nicht— 

wunder? Wir brauden nicht einen Gott, der etlihe Mal 

jeine Sraft bewährt hat und im Mebrigen die Dinge ihren 

Lauf gehen läßt, fondern einen folchen, der immer und überall 

wirkt und in den allergewöhnlichjten Erjcheinungen der gläubigen 

Seele nahe tritt. Darum will ich die Wunder überall lieber 

leiden, als in der Neligion“. 

Hiermit find wir bei der legten Poſition des Verfaſſers 

angelangt, die zugleich die jchwächite iſt. Wenn vielleicht 

Jeſus Kranke geheilt hat, jo ift das nach unbekannten Natur: 
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geſetzen gejchehen. Aber nad) welchen Naturgejegen kann 

man Wafjer in Wein verwandeln, mit einigen Broden Taufende 

jpeijen und noch mehr übrig haben als anfangs vorhanden 

waren? Läßt ſich ein Naturgejeß ausfindig machen, nad) 

welchem man einen Todten, der bereits in Fäulniß übergeht, 
in’S Leben zurüdrufen fann? Und wenn es jolche gäbe, 

warum jind fie den Naturforjchern des 19. Jahrhunderts 

unbelfannt, während jie Ungebildete, mit der Natur wenig 

vertraute Männer, jchon vor Jahrtaufenden erforjcht Hatten? 

Dat denn Ehrijtus bloß Kranfe geheilt, wie der Verfaſſer 

die Sache hinzuftellen ſucht? Hat er fich nicht als ſouver— 

änen Herrn der ganzen Natur bewährt? Und welches Ge— 
wicht legt er auf die Wunder als Zeugen jeiner göttlichen 

Sendung, welch ſtarke Verurtheilung jpricht er gegen die— 

jenigen aus, welche troß der Wunder nicht glauben! Und 

ein „Chriſt“ hat den Muth zu behaupten, jein Glaube habe 

mit Wundern nichts zu thun, er fünne die Wunder in der 

Religion am allerwenigjten leiden! Wenn er dennoch jagt, 

Sejus ſei für fein religiöjfes Leben derjelbe, ob er Krante 

geheilt habe oder nicht, jo glauben wir ihm dieje Behauptung, 

fie ift aber gleichbedeutend mit der andern: Ob e3 einen 

Jeſus gegeben oder nicht, ijt für mein veligiöfes Leben gleich- 
giltig: und das nennt man modernes Ehriftenthum. 

Wie aber etwas gegen die Beweisfraft der Wunder 

daraus, daß Ehriftus nicht alle Kranken geheilt hat, folgen 

joll, ift mit dem beiten Willen nicht einzujehen. Hier läßt 

der Berfafjer jelbjt die erjten Regeln der Logik außer Acht. 

Wenn Ehriftus zur Beglaubigung feiner Sendung auch nur 

ein Wunder wirkte, jo reicht das vollfommen aus, um den 

göttlichen Willen, die göttliche Beftätigung zu erfennen. 

Wenn alle Kranken geheilt würden, wäre der Beweis nicht 

mehr jo triftig ; denn gerade dann würde man ein allgemeines 

Geſetz vermuthen. Wir brauchen freilich einen Gott, der 

nicht einige Mal bloß jeine Kraft in Wundern zeigt, jondern 
immer für uns jorgt. Aber diefen liebevollen Bater hat 

61* 
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ung erjt Jeſus Chriftus mit voller Klarheit kennen gelehrt. 

Die Wunder waren nothwendig, um dieſe Lehre als gött- 

liche annehmen zu können. Wir können freilich auch ohne 

Offenbarung die Vorjehung erkennen, aber jo klar und be- 

Itimmt, wie fie uns Chriſtus gelehrt, nimmermehr. Wie jehr 

die auf ſich angewieſene Vernunft dabei auf Abwege gerathen 

kann, lehrt uns befjer als alles andere das Beijpiel unjeres 

Theologen, der nad) Berwerfung des chrijtlichen Vorſehungs 
glauben behauptet, Gott Fünne nicht frei die Natur zum 

Wohle der Seinigen lenfen, er könne unſere Gebete nicht 

erhören. Chrijtus wollte uns aber noch viel mehr lehren, 
als daß Gott überall wirft, er Hat uns auch Wahrheiten 

zu glauben vorgelegt , die feine Vernunft erforjchen kann. 

Den Glauben daran fonnte er nur fordern, wenn er 

fih durch übernatürliche Werke als göttlichen Lehrer legi— 

timirte. 

Wir jind am Schluffe Es hat ji) uns ergeben, daß 

unſer Verfaſſer bei jeiner Wermittelung eine jehr wohl: 

meinende Abjicht verfolgte, welche in feinen Schlußgedanten 

immer deutlicher hervortritt. Er will gegenüber der ein- 

jeitigen Verſtandesbildung auch das Gefühl, jpeciell die 

Frömmigkeit zur Geltung bringen. Wir können auch nicht 

leugnen, daß jeine anziehende Schreibweiſe, jeine große 

Mäßigung, die niedrigen Forderungen, die er an den Un: 

glauben jtellt, vielleicht einen und den andern der Religion 

wieder freundlicher jtimmen werden. Diejer mögliche Vor— 

theil wird leider durch den großen Schaden aufgehoben, 

welchen die Lektüre jeiner Schrift bei unbefangenen oder 

ſchwankenden chrijtlichen Gemüthern anrichten muß. Ueber 

der klaſſiſchen Darjtellung, der anziehenden gemüthvollen 

Schilderung von äußeren und inneren Situationen, den warmen 

Ergüſſen jeiner Frömmigkeit vergejjen fie den radikalen Stand- 

punkt des Verfaſſers, fie lafjen ich von feinen Sophismen 
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blenden und gewahren die Mikverjtändniffe nicht, in die er 

fie verftridt. So können fie am Ende der Leftüre mit dem 

Verfaffer alle Grundlagen und Grundlehren des Chriften- 
thums einer aufgeflärten Frömmigkeit opfern, oder doch in 

verhängnigvolles Wanken gerathen. Darum haben wir jo ein- 

gehend und jentimentalen Gemüthern vielleicht zu rückſichtslos 
Die verführenden Trugfchlüffe aufdeden zu müfjen geglaubt. 

Manchen wird vielleicht auch die hohe Geiftesbildung unjeres 

Theologen imponiren. Aber wir find in der glüdlichen 

Zage, die Wahrheit des Chriſtenthums nicht nad) der Bildung 

feiner Befenner und Gegner beurtheilen zu müſſen. Wir 

Haben gefehen, daß der jo hochgebildete CHriftusleugner die 

handgreiflichſten Mißverjtändniffe in Bezug auf Wunder, 

Gebete u. j. mw. fich zu Schulden fommen ließ, daß jeine 

Einwände gegen das Chriftenthum evident nichtig find. Das 

ift eben das unvermeidliche Schickſal des religiöjen Subjek— 

tivismus, der die göttliche Heil3- und Lehranſtalt veriwirft, 
um fich ſelbſt fein Verhältniß zu Gott zurechtzulegen, daß 

er die reichjten Geijtesgaben in eitlen Bemühungen ver: 

geudet. 
G. 



LXIX. 

Die Hundertjahrfeier der Revolution. 

Befanntlich haben die Franzojen jchon vor vier Jahren 

beichlojjen, das hundertſte Jahr der Revolution in hervor: 

ragender Weije zu feiern, bejonders auch durch eine Welt: 

ausstellung, um dem Fortjchritt und der Verbrüderung der 

Bölfer einen um fo leuchtenderen Ausdrud zu verleihen. Die 

monarchiſchen Staaten in Europa verjagten jedoch die 

Theilnahme, Hauptjächlich weil Fürſt Bismard in dieſem 

Sinne vorgegangen war. Dieb hat indejjen das eifrigite 

Werkzeug feiner Politik, die „Kölnische Zeitung“ (23. April 
1889) nicht verhindert zu erflären: „Nach unjerer Anjict 

würden die diplomatijchen Vertreter dem monarchiichen Ge 

fühl in feiner Weiſe Abbruch thun, wenn fie den 5. Mai 

in amtlicher Eigenschaft mitfeierten. Sie würden damit 

vielmehr den Beweis liefern, daß fie aufrichtig auf dem durd 

die franzöjiiche Revolution erfämpften Boden des modernen 

Verfaffungsftaates jtehen.“ Gewiß fennzeichnend für die m 

Deutjchland felbjt bet dem hoffähigen kanzlerifchen Liberalis 

mus herrjchende Gefinnung! Diejer Liberalismus fteht auf 

dem Boden der Revolution, hält nur aus „Gefühl“ an der 

Monarchie, die unter jolchen Umſtänden fein Princip, feine 

Ueberzeugung für ihn fein fann. Es iſt wirklich weit ge 

fommen unter der fünfundzwanzigjährigen Kanzlerichaft Bis: 

marck's, wenn die Monarchie nur noch jozujagen als eine 
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3erbrämung für den revolutionären Staat gelten ſoll. Sehen 

wir num aber, wie die Franzoſen die Errungenschaften von 
1789 darjtellen. 

Den Reigen eröffnet der Minifter des Innern Conſtans 

Durch ein Rundjchreiben an die Präfeften: „Die Regierung 

fegt den größten Werth darauf, daß der 5. Mat in allen 

Gemeinden gefeiert, die Dankbarkeit gegen das große Ge 
Tchlecht gepflegt werde, welches durch Hingabe und Willens- 

fraft die neue Gejellichaft gegründet hat. Das Jahr 1789 

erinnert an die Abjchaffung des feudalen Privatrechtes, das 

mit jeinen Mißbräuchen, Ungerechtigfeiten und Jämmerlichkeiten 

die feudale Staatsordnung überlebt hatte. E3 crinnert an 

die Zerlegung der Provinzen in Departements; an die Ein- 

richtung eines neuen auf die Nechtsgleichheit gegründeten 

Steuerwejend; an die erjten Entwürfe eines volljtändigen 

Syſtems nationaler Erziehung; an die Bejeitigung aller 

NRechtsungleichheiten Hinfichtlic; des Grundbefiges und des 

Erjtgeburtörechtes ; an die Abſchaffung des Elafjenegoismugs ; 

an die Befreiung der Arbeit, die nac) langer Demüthigung 

erhöht und als Quelle alles Reichtyums, aller Macht des 

Staates und aller Ehre der Bürger anerfannt wurde. Die 
Sahreszahl erinnert jchlieglich daran, daß das franzöfijche 

Vaterland jelbit ji) aus dem Wufte des ancien regime 

aufgerichtet hat, jich feiner jelbjt bewußt geworden iſt und 
von da ab weniger nach eigenem Ruhme ftreben, als dem 

Wohle der Menjchheit leben wollte. Solche Erinnerungen 

bilden die wahre Größe Frankreichs. Sie gehören feiner 

Partei und jede Regierung würde ihre Ehre darin jehen, fie 

zu feiern. Diefe Ehre mußte der Republik zufallen, diejer 

nothivendigen, endgiltigen Staatsform der Demokratie, Tochter 
der 1789er Grundſätze.“ 

Die Hundertjahrfeier iſt aljo nicht blos der Erinnerung 

gewidmet. Sie joll vielmehr die Grundjäge der Revolution 

aufs Neue jtärfen und verbreiten helfen, bis alle civiliſirten 

Staaten das Endziel, die Republik, erreicht haben werden. 
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Der Minifter hält fich ftreng an die revolutionäre Ueber— 

lieferung, daß Frankreich) unabläfjig an der Umgejtaltumg 

Europas zu arbeiten habe. Er fann auch nicht anders. 

Die Republikaner jehen die Republif als die höchite, vollen- 

detite Staatsform an. Die Monarchie ift ihnen ern über- 

wundener Standpunft der Halbbarbarei. 

Am 5. Mat wurde in Verjatlles der Jahrtag der E— 

Öffnung der Neichsitände gefeiert. Cine Denktafel murde 

an der Kajerne angebracht, welche an Stelle de „Hotel des 

Menus-Plaiſirs“ getreten ift, in dem die Reichsjtände tagten. 

Hier ſagte der Minifterpräfident Tirard in jeiner Rebe: 

„Die conjtituirende Verſammlung gab ung die religiöfe 

Gleichheit durch die Eultusfreiheit, die Gleichheit in Der 
Familie durch Abſchaffung des Rechtes der Erjtgeburt, die 

bürgerliche Gleichheit durch Abjchaffung der Claſſen und ihrer 

Vorrechte, durch die gerechte Herrichaft des allgebietenden 

Gejeges. Auf diefen feiten Grundlagen der neuen Gejellichaft 

gründet fie die perjünliche und Die Gewifjensfreiheit, die 

sreiheit des Denkens und Schreibens, das Verſammlungs— 
recht, die Freiheit der Arbeit und die Sicherheit des Eigen— 

thums. Die Conjtituante jegt die Volksſouveränität ein; 

das Heer des Königs erjegt fie durch ein mitteljt Aushebung 

gebildetes nationales Heer; fie jet die franzöfiiche einheit- 

liche, unabänderliche Rechtspflege ein; ſie jchafft Ordnung 

im Staatshaushalt und legt das große Bud) der öffentlichen 
Schuld an; bejonders aber befreit fie den Aderbauer, indem 

fie den von ihm befruchteten Boden ihm als Eigenthum gibt. 

In welchem Lande iſt der Bauer, dieſer geheiligte Arbeiter, 

Nährer der Völker, freier al3 bei uns? Der bewunderns— 

werthe franzöfische Bauer hat fich der Befreiung, welche ihm 

jeine Rechte als Menjch und Bürger zurüdgegeben, würdig 

gezeigt. Niüchtern, ausdauernd, jparjam, treuer Hüter der 

bejcheidenen jtillen Tugenden, welche die Stärfe der Nationen 

ausmachen, bewundernswerth auf dem Schlachtfeld, iſt er 

wahrhaft die Nation jelbjt! Das Bürgerthum ergänzt fich 
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täglich aus feinen Reihen und feine beiten Eigenjchaften jind 

jene, die e3 von dieſem Urjprung bewahrt hat. Die langjam 

fich häufenden Erjparnifje find die unerjchöpfliche, fich ſtets 

erneuende Rücklage für den Reichthum Frankreichs. Diefer 

mächtige, lebenskräftige Stamm iſt der fruchtbare Boden, 

aus dem fortwährend die großen Geifter, diefer Ruhm des 

Baterlandes, hervorgehen.” Zum Schlufje verfichert Tirard, 

die Republif werde in ?zrieden und mit Ruhm ihren Weg 
gehen. Seine Lobreden auf den Bauer und Bürger ver- 

rathen übrigen® gar jehr die Sorge um die Fünftigen 

Wahlen. 

Im Spiegeljaal (mo Wilhelm I. zum deutjchen Kaijer 

ausgerufen wurde) des Schloffes fand darauf die Vorjtellung 

der Behörden jtatt, wobei der Senatspräfident Ze Royer 

anhub: „Es jcheint manchmal, als wenn das Andenken des 

Werkes von 1789 verdunfelt jei. Die Revolution wird ge- 
tadelt, die Gejchichte jucht fie zu erniedrigen; die Bolitif be- 

zweifelt ihre Lehren; eine vergeßliche Jugend klagt, durch 

die legten Zucdungen — denen fein Reich entgeht — Ddiejes 
Umſchwunges in ihrer Ruhe gejtört zu werden; ein gewifjer 

Schwahmuth tritt bei der Beurtheilung der heldenhaften 
Zeit zu Tage.“ Le Royer klagt nun, daß Viele ungeduldig 

jeien, weil die Früchte der Revolution noch nicht alle gereift 

jeien. Es jei eben die nöthige politische Erziehung feit einem 

Jahrhundert oft gejtört worden. Er verjichert, die Republik 

jei eine Allen offene Regierung, warnt vor dem Cäſarismus 

und mahnt dringend zur Einigkeit, indem er den Befreier 

des Landes (Thiers) anruft. Man fieht, Le Roher ijt ein 

Höhergebildeter, welchem die Strömung nicht entgehen konnte, 

die ſich unter den erjten Geiftern Frankreichs gegen die Ne 
volution und ihre Grundſätze bemerklich macht. Er jteht 

über Tirard, der als einfacher (früherer) Kaufmann nur das 

alte Regifter der Bourgeoifie zu ziehen vermag. 

Meltne, Präfident des Abgeordnetenhanfes, bejigt eben- 

falls Höhere Bildung. Er preist die Volksſouveränität, die 
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Zauberwort der Revolution, verbirgt aber ebenfalls jeine 

Bejorgnifje nicht: „Gewiß, Niemand getraut jich offen die 

Principien der Revolution zu befämpfen, welche unjere jociale 

Ordnung regeln, und in diefer Hinficht erklärt ſich faſt ein 

Jeder jtolz ald8 Sohn von 1789. Wer würde auch beute 

e3 wagen, die Gleichheit der Bürger in der Bejteuerung, 

Zulaffung Aller zu den Aemtern, Gleichheit der Rechtspflege, 

‚sreiheit der Arbeit und jelbjt die Culturfreiheit in Frage 

zu jtellen! Der Widerjtand wird eigentlich nur auf Einem 

Punkte fortgejegt, der freilich die Grundlage der politijchen 

Freiheit bildet. Nämlich bezüglich des Rechts des Volfes, nicht 

bloß jeine Regierung zu wählen, jondern auch derjelben Herr 

zu bleiben, indem das Volk durch feine Vertreter die Landes: 

Angelegenheiten überwachen und leiten läßt. Hierin aber 
beiteht hauptjächlich das Werf der Revolution jelbjt und die 

Bürgſchaft für dasjelbe. Dieſe große Reform war auch jo 

jehr im Rechte der Völfer begründet, daß ſie heute fajt von 

allen Staaten Europas angenommen iſt; überall ijt die 

Landesvertretung die Grundlage der öffentlichen Einrichtungen. 

Es ijt gewiſſermaßen ein Hohn, daß fie nur bei uns be- 

ftritten wird und alle Gegner der Republik ihre Angriffe 

gegen fie vereinigen. Dem Rechte des Bolfes, jich jelbit zu 

regieren, jtellen fie fortwährend die Vortheile der perjönlichen 

Regierung gegenüber, jei diejelbe Monarchie, Katjerreich oder 

Conſulat. Es iſt traurig und bejchämend, daß wir heute, 

ein Jahrhundert nach unjerer großen Revolution, noch der: 

gleichen erleben.“ 

Meline jucht darauf zu erklären, man müſſe der Freiheit 

würdig, zu derjelben erzogen fein, um jie genießen zu können. 

Dieß jchwächt aber keineswegs jein Gejtändniß ab, daß 

Frankreich der Früchte der Revolution überdrüffig geworden 

iſt und fich nach einer befjeren Staatsordnung jehnt. Der 

Parlamentarismus, wie ihn die Revolution erfunden, bat 

ichnell abgehaust. Seit den hundert Jahren jeiner Ein- 

führung hat er nur von 1815 bis 1830, dann in anderer 
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Form bis 1848 beitanden. Seit 1872 iſt er wiederum ein- 
geführt, hat aber jeither ſchon mehrfache Wandlungen durch— 

gemacht. Erjt äußerte fich diefer Parlamentarismus mehrere 

Fahre hindurch als Diktatur des Herrn Thiers, in den Die 
furzfichtigen Conjervativen ihr Vertrauen gejeßt hatten und 

von dem fie verdientermaßen verrathen wurden. Mac Mahon 

wurde gejtürzt, als er das Gegenftüd verjuchte und troß 

einer republifanischen Kammer conjervativ regieren wollte. 

Dann folgte die Diktatur Gambetta's; und jeßt jehnt fich 

das Bolf wiederum nach einem wirklichen Herricher, läuft 

daher, in Ermangelung eines Befjern, dem wegen ſchwerer 

Pflichtverlegung abgejegten General Boulanger nad. Wirk 

(ich, die politiiche Erziehung der Franzoſen hat jeit der Re: 

volution wenig Fortichritte gemacht. Die meifte Befriedigung 

und Begeijterung hat immer noch das Katjerreich, in feinen 
beiden Auflagen, bei ihnen hervorgerufen, troß der jchließ- 

lichen Schidjalsichläge, welche dafjelbe beidemal dem Lande 

zugezogen. Wenn etwas aus der Gejchichte des legten Jahr: 

hundert3 gelernt werden kann, ift es unzweifelhaft, daß die 

Nepublif auf die Franzoſen paßt, wie die Fauft auf das 

Auge. Wir leben jet jogar unter einer umgekehrten Diktatur. 

Boulanger iſt verbannt und wird nächjtens zu irgend einer 

ſchweren Strafe wegen hochverrätherijchen Beginnens ver: 

urtheilt werden. Aber die gefammte Staatsmajchine wird 

durch ihn beherrjcht, indem bei allen ihren Regungen und 

Bewegungen nur das Eine Ziel, Boulanger nebjt Anhang 

todt zu machen, maßgebend iſt. Boulanger ijt der Grund: 

gedanfe aller Parteien, jo zwar, daß die Republikaner jelbjt 

ihre Kundgebungen und Thaten einfach als „antiboulangiftijch” 

bezeichnen. Sie haben feinen andern Ausdrud mehr für die 

Wahrung ihrer Sache, für die Vertheidigung ihrer Grundjäße ! 

Es Eingt daher wie bitterer Hohn, wenn der Bräfident 

der Republik, nach LeRoyer und Meline, alfo anhebt: „Mit 

tiefer Rührung, das Herz voller Dankbarkeit gegen unjere 

Ahnen, jowie voller Hoffnung für die Zukunft begrüße ich, 
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als erjter Beamter der Republif, in diefem von der alten 

Monarchie erbauten Palaſt die Vertreter des franzöftichen 

Bolfes, welches, im Vollbefit jeiner jelbjt, Herr jeines Gejchides 

iſt und im Bollglanz jeiner Kraft und Freiheit dajteht*. 

Darauf folgen Lobpreifungen der Nepublif und die gewiß 

jehr gewagte Berjicherung: „Die Revolution Hat die mo: 

derne Gejellichaft auf unerjchütterlichen Grundlagen erbaut; 

jie hat das demokratische Frankreich gejchaffen, welches unent: 

wegt an den Principien von 1789 fejthält unter den ver: 

ſchiedenen Regierungen, die jich jeit einem Jahrhundert abge 

[löst haben. Das edle franzöfiiche Volf hat mit der perjön- 

lichen Gewalt eines Mannes, unter welchem Rechte jie auch 

auftreten möge, für alle Zeiten gebrochen“. (Hier jtürmijcher 

lang dauernder Beifall, bis Carnot endlich fortfahren Fonnte). 

„Es erkennt über fich feinen andern Herrn als das Gejes, 

das feine Erwählten in voller Freiheit ihrer Entjchliegungen 

berathen“. Da ijt es jchwer, ernſt zu bleiben, und dieſe 

Worte nicht al3 Spott auf die herrichenden Zujtände auf: 

zunehmen. Die Zuhörer aber, republifantiche — die Con- 
jervativen waren fern geblieben — Senatoren, Abgeordnete, 

Minifter, Beamten, brachen in helle Begeijterung aus. Sie 

glauben dem gejprochenen Worte, den gewohnten hochtrabenden 

Nedensarten; in dieſen beiteht ja der ganze republifantiche 

Parlamentarismus, dieje tolljte aller Selbjttäujchungen, von 
welchen die Gejchichte weiß. 

Bor den Feittagen hatte die republifanijche Prejje das 

Gerücht verbreitet, die Verjailler Geiftlichfeit habe an dem 

Feſtzug theilzunehmen verlangt, wie ja auch vor hundert 

Jahren die Geiftlichfeit an der Eröffnung der Reichsitände 

theilgenommen habe. Die conjervativen Blätter bejtritten 
diefe Angabe. Auf ihre Erfundigung aber erklärte ihnen der 

Bilchof, daß natürlich ſchon wegen der dem Staatsoberhaupt 

ichuldigen Ehrfurcht, und um nicht muthwillig Zwift zu ftiften, 

eine Einladung zur Betheiligung nicht abgelehnt werden 

dürfe. Das war es, was man wifjen wollte, und Bijchof 
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und Geijtlichfeit wurden eingeladen. Aus Nüdficht auf die 

Wahlen durfte ja bei jolcher Gelegeuheit nicht der tiefe 

Gegenjaß hervortreten, welcher zwijchen Republik und Kirche 

bejteht. Der Biſchof, Migr. Goux, erjchien daher mit einigen 

©eijtlichen beim Empfang im Schlofje, wo er folgende An: 

ſprache hielt: „Herr Präfident! Unjere Vorfahren im 

Priefterftande waren vor hundert Jahren bei der Eröffnung 

der Reichsjtände, wo fie das Verlangen nac) Berbejjerungen 

theilten, welches damals ganz Frankreich beherrichte. Sie 

wurden jehr bald die Opfer diejes Strebens, aber jelbjt unter 

der heftigjten Verfolgung hörten die meijten von ihnen nicht 

auf, eine patriotijche Hingabe zu beweiſen, die nur von ihrer 

Glaubenstreue erreicht wurde. Wir find nicht auf Grund 
dejjelben Rechtes hier, und wir leiden noch an den Schlägen, 

welche unjere Vorfahren getroffen Haben. Wir halten troßdem 

an der glorreichen Erbjchaft fejt, diejelben edeln Gefinnungen 

zu begen. Im Namen der jo arbeitjamen, jo jehr auf Er- 

füllung feiner Pflichten eingejchränkten Geiſtlichkeit diejer 

Didceje darf ich verfichern, daß wir, in unjerer Liebe und 

in umjeren Gebeten, niemals die Kirche von Frankreich trennen. 

Wir erfüllen eine Pflicht, indem wir, mit der von unjeren 

Grundſätzen gebotenen Ehrfurcht, den Vertreter der nationalen 

DObergewalt begrüßen. Wir find glüdlich, daß unfere Ehr- 

furcht, Herr Präfident, einem Manne gilt, welcher durch 

jeinen würdigen Charakter und feine Haltung allen Parteien 

Achtung einflößt“. 

Herr Carnot dankte jehr verbindlich) und die Miniſter 

bezeugten ebenfalld dem Herren Bijchof ihre Befriedigung ob 

jeiner verjöhnlichen Worte. Jeder muß übrigens zugejtehen, 

daß Migr. Sour es verjlanden hat, die Sache der Kirche 

zu wahren, ohne ein Wort zu jagen, das den Präfidenten 

und die Staatsbehörden hätte treffen können. 

Am folgenden Tag fand die Eröffnung der Weltausjtellung 

itatt, bei der Herr Carnot unter Anderm jagte: „Frankreich 

verherrlichte gejtern die Morgenröthe eines großen Jahr— 
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hunderts, mit welcher eine neue Zeit in der Gejchichte der 

Menjchheit begann. Heute bewundern wir, in all jeinem 

Glanz und feiner Herrlichfeit, das Werf, welches dieſes 

Jahrhundert der Arbeit und des Fortichrittes gejchaffen. 
Unjer theures Frankreich ift würdig, die Auserlejenen der 

Bölfer anzuloden. Es kann mit Stolz die wirthichaftliche 

Hundertjahrfeier begehen. Es hat ji) mit unbezwingbarer 

Kraft aus den härtejten Prüfungen zu erheben gewußt. Sch 

wiederhole mit Stolz: Frankreich verfolgt in Ruhe und 

Frieden jein Werf des Fortſchrittes. Welch wunderbarer 

Aufihwung der menschlichen Thätigfeit, jeit fie von den 

früheren Feſſeln befreit it! Die Einladung Frankreichs iſt 

gehört worden; die Völker haben aus freien Stüden an 

diejer Bekundung internationaler Bruderjchaft mitgewirkt“, 

Der Präfident der Republik betont hier die freiwillige 

Theilnahme der Bölfer an der Ausjtellung, nachdem Die 

Negierungen die amtliche Betheiligung abgelehnt hatten. 

Außer der Schweiz ijt faum eine andere europäiiche Regierung 

vertreten. Aber in allen Ländern, Deutichland, Schweden 

und die Türfei ausgenommen, haben jich Ausijteller zujammen- 

gefunden, um die Weltausstellung zu bejchiden. Die ameri- 

fanijchen und afrikanischen Republifen find dafür um jo 

bejjer vertreten, jo daß die Weltausjtellung zum Feſt der 

Nepublifaner wird, bei dem die monarchiſchen Staaten nur 

die Zugabe bilden. Freilich, fie werden dafür die meijten 

auswärtigen Bejucher jtellen. Die Zwede, welche man jich 

vorgejegt, werden aljo doc) voll erreicht werden, bejonders 

da diefen Sommer auch 59 internationale Congreſſe aller 

Art in Paris ftattfinden werden. Die Nepublifen, und 

vor Allem Frankreich, werden ſich den Ausländern von ihrer 

glänzenditen Seite zeigen, dieje aljo ſich angezogen fühlen. 

Die meiten werden den Glanz und Reichthum Frankreichs, 

jeine hochentwidelte Kunjt und Gewerbthätigfeit, die Sittigung 

jeiner Bewohner, auf Rechnung der Republif jeßen. Die 

republifanijche Sache wird vorausfichtlich neue Anhänger 
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gewinnen, ganz den Wünfchen und Beftrebungen der fran- 

zöſiſchen Republifaner entjprechend. 

Dieß um jo mehr, als das gejammte europäijche Bürger: 

thum jein eigenes Bild in denjenigen erkennen muß, welche 
unter der dritten Republik alle Gewalt in Händen haben. 
Zirard wie Carnot, überhaupt alle bei der Centenarfeier 

auftretenden Redner ftehen ganz auf dem engen Boden 

des dritten Standes, ſie find Bourgeois im fchroffiten 

Sinne des Wortes. Sie fennen nur die Grundjäße des 
liberalen Defonomismus, obwohl Erfahrung und Wiffenjchaft 

denjelben jchon längjt gründlich abgethan. Sie fennen nur 

die Sache der Bourgeoifie, deren Zwecken Staatögewalt und 

Heer dienen, und welche des äußeren Scheines halber die 

Geijtlichfeit noch duldet. Daß Napoleon HI. jchon den 

vierten Stand gegen den dritten auszufpielen verjuchte, und 

leßterer jchon durch die Kommune einen jchredlichen Denkzettel 

erhalten, ijt für Die jet obenan Stehenden, für die ganze 

Bourgeoifie Frankreich jo gut wie nicht gejchehen. Sie geht 

ihren gewohnten Weg weiter, und, Danf verjchiedener Um— 

jtände, hat fie bisher Glück dabei gehabt. Die Herrjchaft 

der Bourgeoifie hat ſich trog Allem unter der dritten Re— 

publif befejtigt und erweitert; fie hat fein Gegengewicht mehr, 

jondern Alles, was ihr hätte widerstehen fünnen, iſt in ihren 

Dienjt getreten. Der Adel ift durch die politischen Berhält- 

niffe aus Staats- und Kriegsdienſt Hinausgedrängt. Um 

nicht zu verarmen, verheiratet er ſich mit reichen Bürgerlichen, 

geht daher mehr und mehr in das Bürgerthum auf, wenigjteng 

joweit es auf politifche und wirthichaftliche Verhältniſſe an- 

fommt. Die Geiftlichkeit ift mehr von dem reichen Bürger: 

thum, als vom Staate ſelbſt abhängig, darf ſich daher nicht 

in Bolitit mijchen, kann insbejondere die jociale Frage nicht 

in der ernten Weiſe anfafjen, wie es die deutjche Geiſtlichkeit 

gethan. Das Heer fteht im Dienjte der Bourgeoijie, da 

dieſe die Staatögewalt in Händen hat, welche eiferjlichtig 

wacht, daß die Soldaten feine Politik treiben. Das Heer 
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ift übrigens auch patriotisch genug, dieß nicht zu wollen, 
weil dadurch jpanische Zuftände herbeigeführt würden. Die 

Zandbevölferung iſt durch Freitheilung des Bodens und den 

ſorgſam genährten Schreden vor den früheren Zujtänden 

ganz in den Händen der Bourgeoijie. Den Arbeitern der 

Städte hat man ebenjolchen Abjcheu vor Zünften und Aehn- 
lihem einzuflößen gewußt. Sie find gegen die Sirche ver: 

bett, weil dieje die Sonntagsfeier gebietet, was gegen die 

„reiheit der Arbeit“ ijt, den Arbeiter verhindert, jo viel zu 

erwerben als er will. So jteht gerade jegt die Bourgeoijie 

Frankreichs in ihrer vollen Macht und Herrlichkeit da. Wie 

verführerijch wirkt das Beiſpiel, dab hier Sachwalter und 

Ingenieure zweiter und jelbjt dritter Ordnung, Aerzte ohne 

Kranke, banferotte Kauf: und Gejchäftsleute, kurz, gewöhn— 

liche Spiehbürger, Schiffbrüchige und Streber aller Art 

Bräfidenten der Republik, Minijter, Gouverneure (dev Colo- 
nien) werden, überhaupt alle erjten Stellen im Staate ohne 

Weiteres einnehmen fünnen, dann aber mit den Derrichern 

und Miniftern (Botjchaftern) der andern Staaten auf gleichen 

Fuße verfchren! 

Die internationale Bourgeoijie wird jedenfalls eine Stärf- 
ung durch die franzöſiſche Hundertjahrfeier erlangen, wenn auch 

in Frankreich jelbjt die Herrichaft der Bourgeoijie damit ihren 

Gipfelpunkt überjchritten haben dürfte. Denn die von der 

Nepublif, d. 5. der Bourgeoifie begangenen Fehler fangen 

an, ſich zu rächen. Selbft das ſonſt fo republifanifch ge: 

jinnte „Journal des Debats“ ift darob beunruhigt, läutete 

daher die Hundertjahrfeier alſo ein: „Die Partei, welche ſich 

jo laut als Erbe und Fortjeger der franzöfiichen Revolution 

brüftet, hat nichts verfäumt, um alle verjtändigen, ordnungs: 

liebenden Einwohner von ihr und ihnen abzuwenden. Dieje 

Partei hat jchon zweimal die politijche Freiheit in den Ab- 

grund gebracht; fie ijt eben daran, diejelbe zum dritten Male 

zu vernichten. Sie hat mehrere Millionen Wähler gegen 

ſich aufgebracht, indem fie die religiöjen Ueberzeugungen der 



in Frankreich. 925 

Eonjervativen verlegte, ihre Sache bedrohte, ihnen mit Er- 

neuerung der Schredensregierung von 1793 drohte. Da- 

gegen hat fie der radikalen Demokratie Verheißungen gemacht, 

deren Erfüllung unmöglich ift, da der Verjuch dazu das 

Dajein Frankreichs in Frage ftellen würde. Die Partei hat 
eine politiiche Gegenjtrömung hervorgerufen, welche ungleich 

gefährlicher iſt, als die andere Umfehr, die wir vor uns jehen“. 

Eine geijtige Wiedergeburt hat aljo, nach dem Zeugniffe 

des Journals, allentyalben begonnen, umd die Bewegung 

gegen die Republik ift zu einer Gefahr für die Republik ge- 

worden. Das kann auch für das Ausland gewichtige Folgen 

Haben. Um ihre Herrſchaft zu behaupten, werden die Re- 

publifaner, deren Hochmuth durch die Weltausjtellung unge: 

mein gejtiegen, vor feinem Mittel der Gewalt zurüdjchreden. 

Nicht umſonſt verfünden fie jo fleißig die Lehre, dab die 

Republik über dem allgemeinen Stimmrecht jtehe, die Staats: 

gewalt aljo einjchreiten müffe, wenn daſſelbe ſich, wie ein 
„betrunfener Paſcha“, Ausfchreitungen zu Schulden fommen 

laſſe. Gewaltige innere Kämpfe bleiben aber nie ohne 

Wirfung nach außen, umjomweniger als alle franzöjiichen 

Gewalthaber, jeit Katharina von Medici, dem Grundſatz 

huldigen, inneres Unwetter nad) außen abzuleiten. 

Auch hierüber Liegen beachtenswerthe Kundgebungen 
vor. Die Botjchafter verließen alle rechtzeitig Paris, um 

am 5. Mai der Feier nicht beimohnen zu müſſen. Alle 

Blätter vermerkten dieß jehr übel. Im der „Nation“ 3. B. 

ihrieb der Abgeordnete Dreyfus: fortan brauche Frankreich 

auf Europa feine Rüdficht mehr zu nehmen. Und er fügt 

bei: „Wielleicht wird es im Frühjahr 1890 in Europa Re- 

gierungen geben, welche bedauern, der friedlichen und arbeit- 

jamen franzöfiichen Republik eine Beleidigung zugefügt zu 

haben, welche das Frankreich der Revolution mit den Waffen 

in der Hand rächen wird“. 

Aljo eine Drohung in bejter Form! Weberhaupt ift die 

nationale Reizbarkeit jehr im Steigen; 1889 wird in Paris 
CI. 62 
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mehr gegen Deutſchland und Deutſche gehetzt als 1878, trotz 

dem den Geſchäftsleuten zahlreicher Beſuch auch von dorther 

willkommen wäre. Den Franzoſen iſt ihr nach Millionen 

zählendes Heer, ihr verbeſſertes Gewehr in den Kopf ge 

jtiegen. Gar oft hört man von fonft faltblütigen Leuten 

die Aeußerung: „Nach der Weltausftellung ift für nichts 

mehr gutzuftehen“. Natürlich ift damit noch nicht gleich der 

Weltkrieg gemeint; aber der innere Zujammenbruch ziebt 

jtet3 in Fürzerer oder längerer Zeit den Ausbruch nach außen 
nach ſich. 

LXX. 

Zur Geſchichte des Illuminaten-Ordens. 

In einem Privat-Archive fand ich unter den hinterlaſſenen 

Papieren eines Haupt = Illuminaten ein Manufcript, zwei 

Lijten der Mitglieder des Jlluminaten Ordens enthaltend. 

Da dieje Liſten zur Beurtheilung mancher Borfommnifje am 

Schlufje des vorigen und Anfang des laufenden Jahrhunderts 

von Bedeutung jein dürften, jo übergebe ich fie der Deffent- 

(ichfeit und glaube nur einige kurze Bemerkungen voraus 

ſchicken zu jollen. 

Die beiden Liſten, wie fie unten abgedrucdt erjcheinen, 
jind volljtändig wortgetreu mit dem Original übereinjtimmend 

wiedergegeben, bi3 auf Einen Punkt. Die Liſte nämlich, 
welche die Ordens - Mitglieder nach deren Ordens-Namen 
alphabetifch aufzählt, enthält noch weitere 32 Ordensnamen, 

aber ohne jeden weiteren Zujaß, d. 5. ohne Angabe des 

Fantilien-Namens oder der jocialen Stellung der Träger der 
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Ordens-Namen. Da die bloße Nennung diefer Ordens- 
Namen 3. B. Archelaus, Adonis u. dergl. auch aus dem 
Grunde zwedlos jchien, weil denjelben in der Lifte der 

Drdensmitglieder nach Familiennamen nichts correfpondirt, 
jo wurden fie unten ganz weggelafjen. 

Im Uebrigen correjpondiren beide Lijten in materieller 

Beziehung fait volljtändig, Nur vier Namen (Appelles, 

Merter; Navius, Graf Kollobrat; Suetonius, Nidermapr, 

Pfarrer zu Willing ; Timon, Mich, geiftlicher) jtehen bloß 

in der alphabetijchen Lijte der Ordensnamen, und zwei Namen 

(Kaltner, Ingen. Lieut:, Alucius; Steer, Schreiber, Valen- 

dinianus) bloß in der alphabetischen Lifte der Familiennamen. 

Dafür ergänzen jich die Lilten in anderen Punkten. Während 

3. B. die eine nur aufführt: „Moron, Stiftsdechant“, jagt 

die andere: „Effner v., Stiftsdechant ad div. Virg. Moron“. 

Was Ort und Zeit der Abfafjung der Liften betrifft, 

jo jagen diejelben hierüber injoferne nichts, als fie ohne 

Datum verjehen find. Gleichwohl muß bejtimmt als Ort 

der Abfaſſung München bezeichnet werden. Im der einen 

Liſte jteht nämlich: „Sauer, Kaufmannsjohn allhier, 

Sabinus“, in der andern: „Sabinus, Sauer, Kaufmanns 

john von München“. Da num nad den Orbdensitatuten 

nur die Oberen die Mitglieder der unteren Grade fannten, 
aber nicht umgekehrt (vergl. Einige Originalſchriften 
des Slluminatenordens, twelche bey dem gewejenen Regierungs— 

rath Zwad, durch vorgenommene Hausvifitation zu Landshut 
den 11. und 12. Oftober 2c. 1786 vorgefunden worden. 

München 1787, Seite 19. Nr. 28), da ferner München der 

Sitz des „Areopags“ der Slluminaten war, jo dürfte faum 

zu zweifeln fein, daß die Liſten von einem Areopagiten her- 

ſtammen, aljo officiellen Charakter haben. 

Was die Zeit der Abfaffung der Lijten betrifft, jo iſt 

fie in die erjten Anfänge des Illuminatismus zu ver- 

legen, als der Orden noch nicht allzu verbreitet war. Dafür 
könnte jchon jprechen, daß im Manuſeript nach jedem Buch: 

62° 
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jtaben des Alphabets meist großer Raum gelafjen iſt, um 

die Lifte durch Eintragung der Namen Neuaufgenommener 

ergänzen zum können. Sicher ift aber Folgendes. 

In dem „Nachtrag von weiteren Driginaljchriften, 

welche die Illuminatenjefte überhaupt, jonderbar aber den 

Stifter derjelben Adam Weishaupt, gewejenen Professor 

zu Ingoljtadt betreffen, u. j. w. München 1787“, find 

Seite 187 ff. eine Reihe von N euaufgenommenen erwähnt 

und zugleich das Jahr des Eintritt3 in das Novitiat ange 

geben. Da nun dieje Angaben nicht über 1782 Hinaufgehen, 

jämmtliche jeit diefem Jahre aber Aufgenommenen in den 

Liiten nicht vorkommen, jo ergibt ji, daß die Liſten die 

Mitglieder enthalten, die jchon vor 1782 dem Orden an- 

gehörten. 
Dr. Mar Lingg. 

Lista 

Der bekannten Gliedern des Illuminaten-Ördens in den Chur— 
pfalz-Bajeriſch- und andern Staaten, und zivar Alphabetice nad 

ihren Gejchlechts-Nämmen. 

Ambah dv. Grienfelden Canon: zu Landshuth, Antonius liber. 

Au Baron, Major unter La Motte, Miltiades. 

Wrmannöberg Bar: jun: Maxentius, 

Arndard, Stadt-Rath in Münden, Telephus, 

Bauhof Jurift, und Würthsſohn aus dem Eichftättifchen, Agathon. 

Babelburg Hoffammer- Rath zu Neuburg, Anaxagoras, 

Brade Reggs: Eonfiftorial, und Pollicey Rath zu Darmitatt, 

Bion. 

Baader Profefjor, und Leib Medicus, Celsus 

Beierhammer Klojterrichter zu Diefjen, Confucius. 
Bassus Baron von Sanderötorf, Hannibal. 

Bujed Baron, Learchus. 

Bardt von, Landſchafts Kanzler, Marcellus. 

Boftel KammergerichtS Procurator zu Weßlar, Molay. 

Baumgartten Graf, oberjt, Pelasgus. 

Bibinger Würth zu N: Philemon. 

Bruninger Hofmeijter, Philastrius. 
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Berger dv: Reviſions Rath, Seipio. 

Buff Practicant, Minerval dirigens, Tell, 

Buecher Pfarrer zu Englbrechtzmünſter, Ulrich von Hutten. 

Baumbach dv: geweiter Capitain in Heſſiſch-Caſſliſchen Dieniten, 

Zamolxis. 

Colloredo Graf Hauptmann untern Leib-Regmt: Conon. 

Costanza Marquis, geweſter Hoflammer Rath, Diomedes. 

Caulus, Rammerfchreiber beym Baron Etzdorf, Tigranes. 

Cosandey, Profeſſ: in d. Marianſche Academie bey Herzog Mar, 
Kenophon, ausgetretten. 

N: aus Chiavenna in Graubinden, Archimedes. 

Delling Canon: bei St. Andrä zu Freyſing, Barisa. 
Dorr, Comissair d. pfälzifchen Porcellain fabrique, Demophilus. 

Duſchel Repetitor zu Ingolſtatt, Deucaleon. 

Denede aus Bremen, Gelon. 

Doſch, Stiftd Pfarrer zu Straubing, Lucianus. 
Dietfurth von, Kammergerichts Affeffor zu Wetzlar, Minos. 

Duffrene Pfleg® Commissarius zu Landau, Maevius. 
Delling von, jun: Stadtrath, Plinius minor. 

Dorner Secretair, Scaliger. 

Diernig Baron, Major, Trasibulus. 

Dillis, abbee, Timagoras. 

Edertshaufen, Chfit: geheimer Archivarius, Attilius regulus, 
ausgetretten., 

Eval, Lieutenant, Armidorus, quaestor, 

Eswege von Caſſel, Cimon. 

Ehrmann, Medie: Doctor: zu Frankfurth, Hierophilus. 

N: Eidhjtätter, Lucullus. 

N: Canon: zu Eichſtätt bey St. Walburg, Moyses,. 
Effner v: Stift3 Dechant ad div: Virg: Moron, ausge— 

tretten. 

N: Eidjtätter, osiris. 

Eder Bar: Reggs: Rath zu Amberg, Pericles. 
N: Eichſtätter, Sesostris. 
Edel, Saladin. 
N: Prieſter in Eichftätt, Tasso. 

Erdt Baron Hofrath, Theseus, 

— — — — —⸗ ya — 
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Erdt Baron, oberſt Lieut. untern Leib-Regmt: Freymaurer. 

Falgera, Chfſt: Hof Musicus, Attis. 

du Foy, Kaufmann zu Frankfurth, Aristippus. 

Fraunberg Bar: Yurift, Adrianus. 

Frey Kaufmann zu Regensburg, Jason. quaestor. 

Fronhofer Schul=Rector in München Raymundus Lullus. 

Fischer, geweiter Stadtoberrichter zu Ingolftadt, Menippus. 

Fraunhof Bar: Surift, Manlius Torquatus, 

inner, ord: St: Benedicet: Profess: Physices, Musonius. 

Füll Baron, unter denen Hartichieren, Philoctetes. 

Franz, War- Hof» und Ehrghrts: Secretarius zu Hanau, 

Propertius. 

Faber, Landrichtersjohn zu Schongau, Suidas. 

Graſſler, Reggs: Advocat zu Neuburg, Anacreon. 

Srünberger, Professor allhier, Archytas, ausgetretten. 

Sropper Reggs: Advocat zu Neuburg, Anacreon. 

Örafjler, Archivarius zu Innsbruck, Dionisius, 

Gallmann, Lieutenant, Eugenius, 

Grollmann, Reggs: und Consistorial -Direetor zu Giefien, 

Gratianus. 

Gerſtner Stadtfchreiber zu Eichftätt, Ottin. 
Genicke Baron, im Hanoveriſchen begüttert, und vielfältig zu 

Frankfurth ſich aufhaltend, Philo. 

Gerhardinger, Canon: und Pfarrer zu N: Plato, 
Gumppenberg Baron, Hoflammer-Rath, Proteus, 

Geispigheim Hauptmann Polibius. 

Gaza, oberjt Lieut: Titus quintus flamin: 

Hoheneichner, Hofrath zu Freyfing, Alcibiades. 

Hampel jun: Chfſt. Hof Musicus, Amphion. 

Hutter, gewefter Schull Director, Apoleus. 

Hebler, Advocat zu Franffurth, Aristides. 
N: SHofmeifter bey dem Graf Arco zu Rölnbah, Caecilius 

antipater. 

Hofmann, Rammerghrts: Procurator zu Weßlar, Cutworth, 
Hermann, Beneficiat, Epictetus. 

Hert, Kammerghrt3: Procurator zu Weßlar, Gyges. 

Hirſch v. Fönigl. preußifcher Lieut., Gaston de foix. 
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Hertl, Canon: ad div: Virg: und Beneficiat allhier, Marius. 

Haeffelin, Prälat, und geijtl. Raths vice- Präsident, Philo 

biblius. 

Hohenadl, Klofterrichter zu Steingaden, Pisistratus. 

Hornjtein Baron, Vespasianus, 

Herler, Pat: Placidus ord: S: Bened. im Kloſter heil. Kreuß 
zu Donauwörth, Vincentius garafla. 

d’Hautel, Ingeneur Hauptmann Zoppirus, 

Herte, Studiosus, Theopomus. 

Yung, Reggs: Rath zu Straubing, Collumella. 

N: aus Innsbrugg, Titus aemilius. 

Krenner, Profeffor zu Ingolftadt, Arminius. 
Kobenzel Grf: Domprobjt zu Eichjtätt, Arrian. 

Kanzler Medicus allhier, Euriphon. 

Kaltner, Ingen: Lieut. Alucius, 

Küftner, Holzhändler zu Frankfurth, Avicenna. 
Kern v: Lieut. Darius, 
leer Kaufmann allhier, Evander. 

Kern Bar: geweiter Landichaft® vice Kanzler, Licurgus 
quaestor. 

Kammerlohr Franz von, Lepidus. 

Kolobrat Bar: Wienner, Numenius. 

Knorr, gerichtfchreiber zu Dachau, Plinius major. 

lern Baron Sen: zu Traunftein, Priamus. 
Rapfinger, grf: Tattenbadifcher Secretair, Thales Milesius. 

Kingenhaimmer, Advocat zu Frankfurth Themistocles. 

Königsfeld grf: Domherr zu Freyfing, Augustus. 

Leonardi, Materialist zu Frankfurth, Anacarsis. 
Lerchenfeld Bar: jun: Sohn des oberjt Silberlammererd, Cleo- 

menes. 

Lömwenthall v: Reggs: Kanzler zu Amberg, Ephorus, 

Lerchenfeld grf: general: Lieut. und Capitaine d. Trabanten 

garde, Epaminondas, 

Lorj in Stalien, Ludovicus bavarus. 

Leyden Bar: Juriſt, Mitridates. 

Lodron ®rf: Revisions Rath, Numa Pompillius graecus. 

Lanz, Beneficiat, Socrates. 



932 Bayeriſche 

Lang, kapitliſcher Beamter im Eichſtättiſchen, Tamerlan. 

Lotter in Augsburg, Amanophis. 

Mäſſenhauſen jun: Chfſt. Hofkammer-Rath, Ajax. 
Michlbauer geiſtl. Raths Secretair, Archilogus. 

Michl Gilbert, dmaliger Prälat zu Steingaden, Antonius. 

Mauvilon, Hauptmann und Profeſſor bey dem Cadeten Corps 

zu Caſſel, Agesilaus. 

Montalbano grf: fönigl: franzöfifher Hauptmann, Cassius. 

Merz, Stadtapotefer allhier, Dioscorites. 
Mirch, reformirter geiftl:, Epietet. 

Mayer, Priefter, und Hofmeifter, Ganganelli. 

Miland Practicant, Herodianus. 

Montgelas Bar: Hofrath, Musaeus. 
Mofer, Secret: beym Bergwerks Colleg: Plinius. 

Michl Priefter und Hofmeifter beym Baron Welden zu Frey: 

fing, Solon. 
Meggenhofen Baron geweſter Auditor untern Segnenbergl. 

Regmt: Sulla. 

Merz, aus Naumburg, Thiberius Areopag. 

Mader, Medicus, Aesculapius. 

Nemmer, Ehfft: geheimer Kanzellift, Tatius 

Nagel, Thomas Wentworth. 

Dtt, Pfleger zu Rottenburg, Dionisius halicar: 
Ockel, Practicant, Hercules. 
Ohlenſchlager, Practicus und Mitglied d. Franffurther Loge, 

Miltiades, 

Pappenheim Grf: Stadthalter zu Angolftadt, Alexander. 

Pernat v: Canon: ad div: Virg: allhier, Antistenes, au$- 

getretten. 

Prenner Buchhändler zu Frankfurth, Arcateus, 

Pfeft, Cicero, 

Pirl defjauifcher Hofrath, Carneades. 

Peglioni vd: general: Lieut. Demoratus. 

Baur, Jur: Cand: Demoeritus. 

Budinghamm Kaftner zu Burglengenfeld, Lisander, quaestor. 

Pettenkofen v: Hofrath, und geiftl. Raths fiscal, Pylades. 
Pettenkofen v: Hof- und geijtl. Rath, Orestes. 
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Preyfing Grf. in Mood, Hauptmann untern Leib-Regmt: 
Pelopitas. 

Pace della, Lieut. untern Leib-Regmt: Petrejus. 

N: ®Bojtmeifter zn Memmingen, Possidonius. 

Petronius graf, Tarifcher Hofrath, Perseus. 

Pascha, Weinhändler Mitglied zu Frankfurth, Strabo. 

Portia ®raf, Hoflammer-Rath zu Mannheim, Xenocrates. 

Rascho, oberft Lieut. unter Wall Dragoner, Achilles. 
Renner, Profess: in d. allhiefig Herzog-Marifchen Academie, 

Anaximander ausgetretten. 

Rädl, Chfſt. Kammerdiener und Burgpfleger bey Herzog-Mar, 
Cadmus. 

Riedl, Hoflammer Rath jun: Euclydes. 
Ruedorfer d. jüngite Sohn des landſchaftl. Buchhalter, Livius. 

Riedefel von, Kammerghrts: Assessor zu Wehlar, Ptolomaens 
Lagus. 

Rompert, Profefjord Sohn von Marburg, Salomo 

Remm, Negotiant in Augsburg, Thycho Brake. 
Robert, Profess: Jur: zu Marburg Thomas aquin. 

Renner Abbee, Ananias. 

Eeinsheim Graf, ober-Landes Reggs: vice-Praesident, Alfred. 
Sauer, Kanzler zu St. Emeran, Attila, 

Seeau Graf, Chfſt. Music Intendant, Apollo. 

Sapenhofen Bar: officier, Artaxerxes. 
Schmöger Joh: Nep: Rentlammer Rath zu Amberg, Aeneas, 

Schaden, Tarifher Hofrath, Algarotti. 

Sauer Aloys Kaufmannsſohn allhier, Aquila. 
Strommer Baron, Freifingjcher Hof Cavalier junior Atticus, 
Scmerber Kaufmann zu Frankfurth, Agathocles. 

Speer geheimer Cabinets Kanzelliit beym Biſchof zu Regens— 

burg, Argus. 

Savioli ®raf, gewejter Hof- und Comercien Rath, Brutus. 

Schleitheim, Cyrus. 
Sedlmayr Pfarrer zu Biberg, Caesar d’Avalos, 
Stollberg regierender Graf, Campanella. 

Streitt Baron, Hauptmann unter den Trabanten, Caesar. 
Stigrod Lieut. unter Rambaldi, Cleomedes. 
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Schweitzer Rathſchreiber zu Frankfurth, Codrus. 

Semmer, Profess: zu Ingolſtadt, Fernand Cortez. 
Sailer, jur: cand: Crates. 

Schießl Pfiftermeifter, Demonax. 

Spauer Graf Domherr zu Salzburg, Diogenes. 

Schießl Apothefer ehemahliger Lehrner bey dem Apoteker 

Merz allhier. Demosthenes, 

Sutor Abbee, Erasmus Roterodamus. 

Sonnenfel3 von, in Wienn, Numa Pompillius romanus, 

Soder Pfarrer zu Haching, Hermes. 

Schneid von, Canon: zu Straubing, Horatius, quaestor. 

Schraidt, hofghrts Advocat und Syndicus d. Zeichnungd Aca- 

demie zu Hanau, Justinianus. 

Schröfenftein Baron zu Eichjtätt, Mahomet. 
Scafner Practicus zu Biburg, Marcellinus. 
Schuch, Kaufmann allhier, Nearchus, 

Stich, Lieut. Orion. 

Sauer, Kaufmanns Sohn allhier, Sabinus, 
Steger, Juriſt, Schafftersbury. 

Seefeld Graf jun: Thelemac. 

Seyd, geweit Lamberchiſcher Hofmeijter, Theodor Neuhoft. 

Seefeld Graf, Hoftammer-Praesident, Ulysses. 

Steer, Schreiber, Valendinianus, 

Spauer graf Major; Hector. 

Schneid graf, Pfarrer, Castra Horatius. 

Tauftird; Graf Alois Major, Agesilaus. 

Tropponegro, Chfſt. Commercien-Rath, Corriolanus. 
Trerel, Weltpriefter, und geweiter Schull-Director, Pythagoras. 

Triva, Neggs: Rath, Polemon. 

Taufkirch gef: Stanislaus, Pomponius. 

Bollmayer, Chfit: geheimer Secretair, Arristippus. 
Verger, Lieutenant, Agamemnon. 

Berger Johann Nep: Amaseus, 
Utzſchneider, Ehfit: Hoffammer Rath, Hellanicus, ausge— 

tretten. 

Will, Profeffor in München, Agrippa. 

Woschika, Kammerdiener, Astyages. 

gircı ln Sec 
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Winterhalter, Physicus zu Landsberg, Democedes, 

Wepitein, Demetrius polyt: 

N: Pfarrer zu Windiſch-Eſchenbach in d. obern Pfalz, Deme- 
trius Valerius. 

Werner von, Revisions Rath, Menelaus, 

Widemann Baron, Landrichter zu Erding, Pollio. 
N: ®iener, Remus. 

Wünferl, Physicus zu Füſſen, Ruppesecissa. 

Weishaupt, Profess: Jur: zu Ingolftadt, Stifter der Jllu- 

minaten, Spartacus. 

Weirbauer, Oratus. 

Zwack Reggs: Rath zu Landshuth, Cato. 

Zwack Practicant zu Aichach, Claudius Imperator. 

Baupfer, Hoffriegs Raths Secretair, Pizarro, ausgetretten. 

Binußer, Pipan. 

Lista 

Der bekannten Gliedern des Illuminaten-Orden3 in den Chur— 

pfalz=Bajerifch- und andern Staaten, und zwar Alphabetice 

nah ihren Ordens-Nämmen. 

Ajax, Hoffammer-Rath Mäffenhaufer, jun: 

Agrippa, Profess: Will. 

Aleibiades, Hocheneichner Hofrath zu Freyſing. 
Alexander, Graf PBappenheim Stadthalter. 

Alfred, Graf Seinsheim jun: 

Anacreon, Örafjler Regierungs Advocat zu Neuburg. 

Arminius, $renner Profess: zu Angolitadt. 

Arrian, Graf Kobenzel zu Eichſtätt. 
Attila, Sauer Kanzler zu St: Emmeran. 
Attis, Falgera Hof Musicus. 

Archilogus, Mühlbauer geiftl. Raths Secretair. 
Arristippus, Dufoy Slaufmann zu Franffurth. 

Astiages, Woschitza Rammerdiener. 

Achilles, Rasco Major unter Wall Dragoner. 

Amphion, Kampel junior Hof Musicus. 

Apollo, Graf Seeau Intendant. 

Archytas, Profess; &rünberger, ausgetretten. 
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Artaxerxes, Bar: Satzenhofen officier. 
Arristippus, geheimer Secret: Vollmayr. 

Anaximander, Profess: Renner, außgetretten. 

Attilius regulus, von Edertöhaufen, außgetretten. 

Agathon, Bauhof von Eidjtätt. 
Aeneas, Nepom: von Schmöger Rentfammer Rath zu Amberz. 

Antistenes, Canon: von Pernat, außgetretten. 

Algarotti, von Schaden Taxiſcher Hofrath. 

Anacreon, von Öropper zu Neuburg. 

Aquila, Aloys Sauer Kaufmannsſohn von hier. 

Agesilaus, Graf Taufkirch Major. 

Antonius, Gilbert Mil, Prälat von Steingaden. 

Antonius liber, Canon: Umbad von Grienfeld zu Landshuth. 

Agamemnon, Lieut: von Berger. 

Adrianus, Bar: Fraunberg Aurift. 

Appelles, Merter. 

Atticus, Bar: Strommer jun: zu Freyſing. 

Apolejus, Hutter gewefter Schul-Director. 

Amasius, Nepom: von Berger. 

Armidorus, Lieut, Evald, Quaestor. 

Agesilaus, Mauvillon Hauptmann und Profeſſ. beym Cadeten- 

Corps zu Caſſel. 
Agathocles, Schmerber Kaufmann zu Frankfurth. 

Avicenna, Küftner Holzhändler allda. 
Arcadius, Brenner Buchhändler alldort. 

Aristides, Hetzler Detor: und Advocat alldort. 
Argus, Speer geheimer Kanzelliftt beym Fürſt Bifchof zu 

Regensburg. 

Anaxagoras, von Babelburg Hoffammer Rath zu Neuburg. 
Archimedes, aus Chiavena in ®raubinden. 

Augustus, Graf Königsfeld Domherr zu Freyfing. 
Ananias, Abbee Renner. 

Aesculapius, Mader Medicus. 

Amanophis, Lotter in Augsburg. 

Brutus, Graf Savioli Hofrath. 
Barisa, von Delling Canon: zu Freyfing. 

Bion, Brade Reg: Consist: und Pollicey-Rath zu Darmitatt. 
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Cato, Zwad Reggs: Rath zu Landshuth. 
Celsus, Profess: Baader. 

Claudius Imper: Zwad zu Aichach. 

Confucius, Beierhammer Klojterrichter zu Diefjen. 

Coriolanus, Tropponegro, Comer: Rath. 

Cleomenes, Bar: Lerchenfeld jun: 

Cassius, Graf Montalbano franzöſiſcher Hauptmann. 

Cyrus, Scdleitheim. 

Conon, ®raf Colloredo Hauptmann untern Leib-Regmt: 
Cicero, Belt. 

Cadmus, Rädl Kammerdiener und Zahnarzt. 

Caesar d’Avalos, Sedlmayr Pfarrer zu Kiberg. 
Campanella, regierender Graf von Stollberg. 

Caecilius antipater, Hofmeijter beym Graf Arco zu Kölnbach. 

Caesar, Bar: Streitt untern Trabanten, 

Cleometes, Lieut. Stiggrod. 
Columella, Jung Reggs: Rath zu Straubing. 
Cimon, von Eſchwege im Caſſliſchen. 
Carneades, Pirl Defjauifcher Hofrath. 

Codrus, Schweiger, Rathſchreiber zu Frankfurth. 

Cortez, Profess: Semmer zu Ingolitadt. 

Crates, Seiler, Jur: Cand: 

Cutworth, Hofmann Kammerghrt3: Procurator zu Weplar. 

Castra horatius, Graf Schneid Pfarrer. 

Diomedes, Marquis Costanza. 

Democedes, Winterhalter Medicus zu Landsberg. 

Demoratus, von Peglioni general-Lieut. 

Demonax, Schießl Pfijtermeijter. 

Dios Korides, Merz, Stadtapotefer zu München. 

Democritus, Baur Jur: Cand: 

Darius, von ern Lieut, 

Diogenes, Graf Spaur Domberr zu Salzburg. 

Dionisius halicarnaseus, Ott Pfleger zu Rottenburg, Quaestor. 

Demophilus, Dorr Commissair d. pfälziſchen Porcellain fabrique. 

Deucaleon, Duſchel Repetitor zu Ingolitatt. 

Dionisius, Gafjler Archivarius zu Innsbrugg. 

Demetrius, von Wepjtein. 

Demostenes, Schießl Upoteler. 
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Demetrius Valerius, Pfarrer zu Windiſch-Eſchenbach in der 

obern Pfalz. 

Euclides, Michael Ried! Hoffammer-Rath, Quaestor. 

Epietet, Mirch reformirter geiftlicher. 

Evander, leer Kaufmann zu München. 

Euriphon, Kanzler Medicus zu München. 

Epictetus, Hörmann Beneficiat. 

Eugenius, Lieut. Gallmann. 

Ephorus, von Löwenthall Kanzler zu Amberg, Quaestor. 
Erasmus Roterodamus, Sutor Abbee. 

Epaminondas, Graf Lerdhenfeld, Capitaine. 

Fabius, von Sonnenfels in Wienn. 

Giges, Hert Kammergerichts Procurator zu Wetzlar. 
Ganganelli, Priefter Mayr Hofmeijter. 

Gaston de foix, von Hirſch Königl. Preußiſcher Lieut. 
Minerval. 

Gratianus, Grollmann Reggs: und Consistor: Director zu 

Gießen. 

Gelon, Denede aus Bremen. 

Hellanicus, Hoflammer-Rath Ußjchneider, ausgetretten. 
Hanibal, Bar: Bassus zu Sanderätorf. 

Hermes, Socher Pfarrer zu Hading. 
Herodianus, Miland Practicus, 

Horatius, von Schneid, Canon: zu Straubing, Quaestor. 

Hierophylus, Ehrmann Medicus zu Yrankfurth. 

Hercules, Odel Pract. Illum: minor. 

Hector, Graf Spaur Major. 

Jason, Frey Kaufmann zu Regensburg, quaestor, 
Justinianus, Schraidt Hofghrt3 Advocat, aud; Secret: der 

Beichnung3 academie zu Hanau. 

Livius, Ruedorfer jun: Landfchaftl. adjunct. 
Lucullus, Eidjtätter. 

Ludovicus bavarus, Lori in S$talien. 

Lullus, Fronhofer, 

Learchus bav: Bufed. 
Lycurgus, von Kern, Landſchafts vice-Ranzler, quaestor. 
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Luecianus, Doſch Stift3pfarrer zu Straubing. 

Lisander, von Buckingham zu Burglengenfeld, quaestor. 

Lepidus, Franz von KRammerlohr. 

Mahomet. Baron Schrödenjtein zu Eichjtätt. 
Marius, Canon: und Beneficiat Hertel. 

Menelaus, von Werner Revisions Rath. 

Minos, von Pietfurt Assessor zu Wetzlar. 

Maevius, von Duffrene Pflegs Commissar: zu Landau. 
Moyses, Canon: zu Eichftätt. 
Museus, Bar: Montgelas, Hofrath, (von anderer Hand :) * 

ministre der außwärtigen geſchäften in München, 
Miltiades, Bar: Yu Major unter I,amote. 
Moron, Stift3 Dechant, ausgetretten. 
Marcellus, von Bardt Landichafts Kanzler, ausgetretten. 
Menippus, Fischer Stadtoberrichter zu Ingolftadt. 

Marcellinus, Schafner Pract. zu Biburg. 
Midridates, Bar: Leyden jun: 
Manlius Torquatus Bar: Fraunhof Jurist. 

Musonius inner ord: S: Bened: Prof: Physices, 
Maxentius, Baron Armannsberg jun: ' 

Miltiades, von Oblenfchlager Pract. Mitglied der Frankfurter 

Loge. 

Molay, von Bojtel, Kammerghrt3. Procurator, 

Numa pompillins graecus, ®raf Lodron Revisions Rath. 

Numa pompillius romanus Sonnenfel3 Wienner. 

Nearchus, Schuh Kaufmann zu Münden. 

Numenius, Baron Kollobrat. 

Navius, Graf Kollobrat. 

Osiris — Eichjtätter. 
Ottin, Gerjtner Stadtjchreiber zu Eichftätt. 

Orestes, Hof- und geiftl. Rath von PBettenkofen. 

Orion, Lieut. Stid). 

Oratus, Weirbauer. 

Pericles, Baron Egder zu Amberg. 

Philo, Baron Genide zu Frankfurth. 

Philo biblius, Prälat Häffelin. 

Pylades, Hofrath und geiftl. Rath fiscal von Pettenkofen. 
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Pythagoras, Trexel Weltprieſter, und Schull-Director. 

Pelopitas, Graf Preyſing im Moos, Hauptmann. 

Philoetetes, Baron Füll unter den Hartidieren. 
Plato, Canon: und Pfarrer Gerhardinger. 

Pizzaro, Secret: Zaupſer, außgetretten. 

Proteus, Baron Gumppenberg von Eurasburg. 
Pelasgus, Graf Baumgartten, Oberit. 

Plinius major, Knorr ghrtjchreiber zu Dachau. 

Polemon, Triva Reggs: Rath. 

Detrejus, Della pace, Lieut. unterm Leib-Regmt: 

Plinius, Secret: Moſer beym Bergwerf3 - Colleg : 

Pomponius, Stanislaus Graf von Taufkirch. 

Priamus, Baron Kern zu Traunjtein, Sen: 
Possidonius, Poſtmeiſter zu Memmingen. 

Pisistratus, Hohenadl Klofterrichter zu Steingaden. 

Polibius, von Geispigheim, Hauptmann. 

Plinius minor, von Delling Stadtrath. 
Philemon, Bibinger, Würth zu —. 

Perseus, Graf Petronius Tarifher Hofrath. 

Propertius, Franz Wachs- Hof- und Ehrghrt3: Secret: zu 

Hanau. 

Philastrius, Bruninger Hofmeifter. 

Pollio, Baron Widemann Landrichter zu Erding. 
Ptolomaeus lagus, v. Riedeſel Kammergerichts Assessor. 

Pipan Binnußer. 

Pelopitas, Graf Preyfing Domherr. 

Remus — Wienner. 
Rupescissa, Wünkerl Physikus zu Füfjen. 

Scipio, von Berger, Revisions Rath. 
Solon, Mid! Priejter, und Hofmeijter beym Bar: Welden. 

Spartacus, Profess: Weishaupt zu Ingoljtadt. 

Sulla, Baron Meggenhofen. 

Sabinus, Sauer Klaufmannsjohn von München. 

Schafftesbury, Steger Jurist. 

Sesostris, — Eichſtätter. 

Saladin, Edel. 

Scaliger, Dorner Secret: 
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Suidas, Faber Landrichtersfohn zu Schongau. 

Suetonius, Nidermayr Pfarrer zu Willing. 

Socrates, Lanz Beneficiat. 

Salomo, Norbert Professors Sohn von Marburg. 

Strabo, Pascha Weinhändler Mitglied zu Frankfurth. 

Tamerlan, Lang kapitliſcher Beamter zu Eichjtätt. 

Tasso, — Prieſter in Eichjtätt. 

Thales Milesius, Kapfinger. 

Tiberius, Merz aus Naumburg. 

Titus aemilius, — aus Inusbrugg. 

Titus quintus flam: Gaza oberjt Lieut. 

Telephus, Arnhard Stadtrath zu Münden. 

Thelemac, Graf Seefeld jun: 

Theseus, Baron Erdt Hofrath. 

Timon, Mich! geiftlicher. 

Tell, Buff Praet: Minerval-dirrigens, 

Tybo Brake, Nemm Negoeiant zu Augsburg. 

Tacius, Nemmer geheimer Kanzellift. 

Thomas Wentworth, Nagl Beneficiat zu Merding. 

Tigranes, Caulus Kammerſchreiber beym Baron Epdorf. 

Thrasibulus, Bar: Durniß Major. 

Thomas aquinas, Robert Profess: Jur: zu Marburg. 

Theodor Neuhoff, Seyd geweſt Lamberchiſcher Hofmeifter, 

Themistocles, Ringenheimer, Advocat zu Frankfurth. 

Timagoras, abbée Dillis. 

Theopomus, Herte Studiosus. 

Ulysses, Graf Törring Seefeld, Hoftanımer Praesident, 

Ulrich von Hutten, Buecher Pfarrer zu Englbrechtsmünſter. 

Vespasianus, Baron von Hornjtein. 

Vincentius garaffa, Pat: Placidus Herler 0:8: B: im Kloſter 

heil. Kreuz zu Donauwörth. 

Xenophon, Casandey, ausgetretten. 

Xenoerates, Graf Portia Hoflammer Rath zu Mannheim. 

Zoppirus, d’Hautel Ingen: Hauptmann. 

Zamolxis, v. Baumbad) gewefter Capitain in Heſſen⸗Caſſliſchen 

Dienſten. 
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LXXI. 

Zeitläufe. 

Die „Vereinigten Chriſten“ in Wien und Oeſterreich 

überhaupt. 

Am 12. Juni 1889. 

Als ſich die Kunde von dem jchauerlichen Ereigniß in 

Meyerling verbreitete, da hat ein unabhängig liberales Blatt 

in Berlin unfere „hoffnungsarme Zeit“ angeklagt: „Es gebt 

eine troftloje Stimmung durch unjere Tage * Leider ijt da- 

gegen nicht3 zu erinnern. Aber was Deiterreich betrifft, jo 

muß man, doch jagen, daß es bis auf die jüngfte Zeit her dort 

noch trojtlojer ausgejehen hat, als jeitdem. Das übelriechende 

Wort „VBerjumpfung“ jchwebte nahezu jchon in aller Mund, 

mit Ausnahme derer, die im Schilf figen und jich ihre Pfeifen 

Ichnitten. Jet rührt jich doch wieder etwas, um die jtag- 

nirenden Waſſer in Bewegung zu bringen und es läßt fich 

friiche Luft verjpüren. 

Die fatholiiche Generalverjammlung in Wien ijt glänzend 

verlaufen, aber der Schreden war dem Liberalismus jchon 

vorher in die Glieder gefahren. Gerade vor einem Jahre, 

aus Anlaß der liberalen Niederlage bei den belgijchen Stich 

wahlen, brach das Hauptorgan jener Richtung, die man in 

Oeſterreich noch immer als die „herrſchende“ betrachten mußte, 

in bittere lagen aus. „Soweit man jehen kann, ijt em 

ähnliches betrübendes Schaufpiel fajt überall wahrzunehmen. 
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Man braucht nur die fpecifiichen Merkmale des Kampfes, 

den Heutzutage der bedrängte Liberalismus in der Welt zu 

führen hat, je nach den nationalen und ftaatlichen Eigen: 

thümlichkeiten von Fall zu Fall auszufcheiden, und man hat 

— das verwandte Bild vor Augen. Trennende Gegenjäge 

überall, und überall ein hoffnungslofer Kampf gegen den 

gemeinjamen Widerjacher. Es hat nicht den Anjchein, als 

ob in nächſter Zukunft die Bedrängniß des Liberalismus 

jich mindern jollte; die Zeichen find trübe und verheißen 

wenig Gutes.“!) So humpelten die Himmelftürmer von 
vorgejtern damals ſchon einher. 

Es ijt leicht zu errathen, wo die Interefjen lagen, welche 

der Abhaltung des Katholifentages jo gewaltige Hindernifje 

in den Weg legten. Die römijche Frage war nicht bloß ein 
willtommener Vorwand, jondern es jcheint ſich auch voll- 

fommen zu bejtätigen, daß der italienijche Minijter zweimal 

den deutjchen Reichskanzler angegangen hat, jeinen Einfluß 

in Wien gegen die Berufung des Katholifentages im Intereffe 

des Dreibundes aufzubieten. Als auch dieſes Mittel ver- 

jagte und die Verſammlung mit ihrem Urtheil über den am 

heiligen Stuhl begangenen Raub nicht zurüdhielt, da über- 

fam blinder Zorn das liberale Yager mehr als je. „Die 

Klerifalen jind heute in Oeſterreich mächtiger als je jeit 

dreißig Jahren ; fie bilden einen maßgebenden, ja oft ent- 

iheidenden Faktor der Negierungspartei, fie drängen häufig 

genug dem Minifterium ihren Willen auf, fie influiren die 

Regierungspolitif nicht bloß durch die Vertretung, jondern 
auch durch den eifernen Ring, welcher die Majorität an fie 

fefjelt; durch die fociale Stellung ihrer Mitglieder aber 

üben fie einen Einfluß nad) oben, der noch bedeutungsvoller 

ist, al8 jener, welchen fie in der officiellen Politik zum Aug: 

druck zu bringen vermögen.“ ?) 

1) Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 22. Juni 1888. 

2) Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 23. Mai. 1889. 
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Leider iſt es thatjächlich noch feineswegs jo weit. Die 

„geheime Nebenregierung“, auf welche die neuejte Gejchichte 

Dejterreih8 von allen Kennern des Landes und der Leute 

zurüdgeführt wird, gehört einer ganz anderen Richtung an, 

als die Gelebritäten des Katholifentags. Allerdings waren 

hohe Herren zahlreich bei der Verſammlung erjchienen, und 

zeichneten ji in ihren Wortführern durch Geijt und Ent: 

Ichiedenheit aus. Aber nicht nur hatte jich die officielle 

Welt ausnahmslos von dem feierlichen Befenntnißtage ferne: 

gehalten, jondern der unjelige Streit der Nationalitäten, den 

der Liberalismus als Hauptjünde an Oeſterreich auf jeiner 

Nechnung hat, warf auch auf Ddiefe Verſammlung jeine 

ihwarzen Schatten. Die Ungarn hatten jich „jtaatsrechtlich“ 

demonjtrativ fernegehalten, und jlavijche Stimmen ließen 

ji) von der Tribüne nur vereinzelt hören. Dagegen 

hatten fich zu den alten Vertheidigern der chrijtlich-focialen 
Weltanfchauung die Vertreter einer neuen jocialen Bolfs- 

partei gejellt, und dadurch gewann der zweite Wiener Katho— 

lifentag gegenüber den früheren und anderen derartigen Ber- 

jammlungen feine eigenartige Bedeutung. 

In der Bereinigung auf joctalem Boden jind im diejen 

Schichten die politischen VBorurtheile allmählig in den Hinter: 

grumd getreten oder geſchwunden. Die katholiſch Conjervativen 

hatten dem Zujammenjchluß nichts zu opfern, die neuen Ver— 

bündeten aber mußten ihre liberale Vergangenheit und Gejolg- 

Ichaft darangeben. Dafür find fie entjchädigt durch die enorme 

Zugkraft, welche die neue Bereinigung auf das Wolf übt 

und bereits in überrajchender Werje jich erwiejen Hat. Der 

Liberalismus war jtarr vor Entjegen; jelbjt in Wien, das ihm 

mit Haut und Haar jeit langen Jahren verjchrieben jchien, 

hat er bei Wahlen Niederlagen erlitten, die auch andere 

Leute als die Liberalen für unmöglich gehalten hätten. Das 

Wort von den „Vereinigten Chriſten“ findet in den weiteſten 

Streifen Verſtändniß. Das Wort bedarf weiter feiner Er- 

läuterung; es erklärt ſich von jelbjt, hat auch zunächft feine 
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confeffionellereligiöje Bedeutung. Jedermann werk, daß damit 

der endliche Entjchluß zum Widerftand gegen das Unheil gemeint 

ist, das der Wucher und die Gewalt der fremden jüdijchen 

Rage und ihres Anhanges über Dejterreich gebracht hat. 

Der Antifemitismus gehört zu den ernjten Zeichen der 

Zeit. Er ift jo wenig eine öfterreichiiche Eigenthümlichkeit, 

daß er vielmehr noch vor zehn Jahren in Berlin weit mehr 

Lärm machte, als in Wien. Und noch jet iſt deßfalls, 

wie in allen jocialen Auffaffungen und im ganzen Begriff 

vom Staat, der Unterjchied zwijchen den Reichen der Hohen: 

zollern und der Habsburger bemerkbar. „Es muß gejagt 

jeyn“, jo wurde damals jchon aus Berlin nad) Wien ge- 

jchrieben, „daß die Juden ihre erbittertiten Feinde im prote- 

Itantischen Zager haben, objchon fie doch in der Eulturfampf- 

Periode durch ihre Schandprefje jich jo jchwer an den Katho- 

lifen vergingen.“ Dann fügt das Wiener Organ bei: „In 

Berlin geht die Bewegung gegen die Berjonen, bei ung gegen 

die Sache; in Berlin will man die Juden austreiben, wir 

wollen die chriftlichen Principien in Staat und Gejellichaft 

wieder eingeführt wiſſen; fügen fich die Juden der Ordnung 

des Hauses, das jie gajtfrei aufgenommen hat, gut, jo mögen 

fie ungejtört, unter NRejpeftirung ihrer Religion und ihrer 

nationalen Eigenthümlichkeit, al3 Gäjte unter ung wohnen 

und gedeihen. Fügen fie fich nicht, jo jteht ihrer Trennung 
von uns nichts im Wege.“ ') 

In Preußen iſt das moderne Judenthum ein ſociales 

und wirthichaftliches Uebel, wie überall; aber daß es den 

Staat beherriche, das fann man nicht jagen. In Defterreich ift 

beides der Fall. Der Reichthum des alten Hochadels dieß— 

ſeits und jenjeits der Leitha war dereinft ſprüchwörtlich, aber 

niemals hat er auf die Politik einen Einfluß bejeffen, wie 

jeit der liberalen Aera der einzige Rothſchild. Mit dem 

Reichthum in unbeweglichem Vermögen läßt ſich ein jolcher 

1) Wiener „Baterland“ vom 27, November 1880. 
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Drud nicht ausüben, wie jet mit dem Papier: und Credit 

ſyſtem, und Dejterreich ift ja allzeit creditbedürftig geweſen 

In Preußen wäre es undenkbar geblieben, daß Hunderte von 

hriftlichen Volksſchulen jüdischen Lehrern überantwortet würden, 

wie durch das liberale Schulgejeg in Eisleithanien gejchehen: 

und daß in Ungarn der unabänderliche Herr von Tiſza nur 

der jubventionirte Gejchäftsführer des Judenthums jei, darj 

man bereit3 öffentlich jagen. Wenn es jo fortginge, dann 

wäre die Zeit abzujehen, bis zu welcher die Staatsämter 

und andere einflußreichen Stellungen vorwiegend von Juden 

bejegt jeyn würden. In Wien kommt jchon ein Jude auf 

fieben Ehrijten, und bet einer Bevölkerung von etwa 2 Mill: 

onen Juden gegen 30 Millionen Chrijten iſt an der Wiener 

Hochſchule das Verhältniß zwiſchen Chriften und Juden wie 
3 zu 2, an den Gymnafien zum Theil jchon umgekehrt. 

Den Ausbeutungsfünjten des Judenthums auf dem wirth— 

ichaftlichen Gebiete mag allerdings eine gewifje Weichheit und 

Neigung zum Gehenlafjen bei den öfterreichiichen Volkstypen 
zu Statten gefommen jeyn. Aber die Frechheit dieſer Mani- 

pulationen, wie fie vor Gericht, in den Parlamenten, in der 

Preſſe feit mehreren Jahren an den Tag gefommen find, 
bei dem Groß- und Kleinhandel, wie bei der Grofindujtrie 

überjteigt doch alle Begriffe. Auch den großen Streif der 

Tramway:Bedienfteten in Wien zu den legten Oftern und 

die begleitenden Straßenerceffe hatte wieder die jüdiſche 

Chriſtenſchinderei verjchuldet. Allmählic müßte ebenjo auch 
die ganze Bauerjchaft einem neuen jüdischen Feudalismus 

verfallen. In Galizien befinden jich bereit3 SO Procent des 

gefammten Grumdbefiges in den Händen der Juden; in 

Böhmen hat das Haus Rothichild mehr als 60 der älteiten 

Adelsfamilien ausgefauft, und nennt einen achtmal größeren 

Grundbeſitz als die kaiſerliche Familie jein eigen. In Ungarn 

gehört das halbe Komitat Neutra einem Herrn Popper, der 

damit zugleich) Patronatsherr von 54 chrijtlichen Kirchen 

und Pfarreien geworden ift; überhaupt iſt in Ungarn bereits 
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ein volles Viertel der Wahljtimmen des Großgrundbejiges 

in jüdiſcher Gewalt. 

Schon vor dreißig Jahren hat im engliichen Parlament 

Hr. Roebud gejagt: das Uebel, au dem Defterreich leide, 

jei die „jüdische Läuſekrankheit“. Dejterreich hatte eben damals 

durch die zwiejchlächtige Halbheit jeiner Politik im Krimkrieg 

es mit allen Mächten verdorben, und jo den Grund zu den 

Sciedjalsichlägen gelegt, die alsbald nachfolgten und im 

Drient heute noch drohen. Der Finanzminijter von Brud 

bat unter jüdiſchem Einfluß diefe Politik geleitet; er endete 

durch Selbjtmord. Aber erjt in der „liberalen Aera“ er: 

reichte das Unweſen jeinen Höhepunft. Die Corruption ver: 

ichlang den legten Reit von Scham; man braucht nur den 

Namen „Graf Beuft“ zu nennen. Unter der Regierung diejes 

Mannes war es wieder einer der höchjten Würdenträger, der 

jih vom Judenfrevel mißbrauchen ließ, und den dann das 

erdrüdende Bewußtjeyn zum Selbjtmord trieb: der damalige 

öfterreichiiche Gejandte in Berlin und dann K. K. Botjchafter 

in Baris, Graf Wimpffen. Der Brief aus Paris von Weih- 

nachtsabend 1882, mit dem jich der Unglüdliche von jeinem 

Verführer, dem befannten „Türken-Hirſch“, verabjchiedete, 

it vor Kurzem, unjeres Wiffens zum erjten Male, veröffent- 

licht mworden;!) er gewährt einen erjchütternden Eindrud. 

Es war Ende der Sechsziger Jahre, und. e8 handelte fich 

um die Unterbringung der Papiere der von Baron Hirjch 

gegründeten Gejellichaft zur Erbauung der türkischen Eijen- 

bahnen, der jogenannten „Zürfenlooje“, im Gejammtbetrage 

von 1500 Mill. Frs. Die Wiener Börje war für das Gejchäft 

auserjehen, weil demjelben überall jonjt ernite Bedenfen ent- 

gegenjtanden. In Wien gelang es vor Allem, den Reichs- 

1) Bon Bogelfang: „Monatihrift für hriftliche Socialreform*, 

Wien, 1889. II. Heft. ©. 160 fi. — Die Beröffentlihung 

wurde durch das Gerücht veranlaßt, dak Baron Hirſch einen Sig 

im öfterreihijchen — Herrenhaus erhalten jolle, 
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fanzler Grafen Beujt dur Baarbezahlung einer Million 

Fres. von feinen Bedenken zu befreien. „Mich haben Sie 

getäufcht und durch Ihr Geld gefangen“: jchreibt Gmi 
MWimpffen, und er nennt eine Reihe anderer in- und au— 

ländifchen StaatSmänner mit Namen, die ebenjo zu „Water: 

(andsverräthern“ gemacht worden jeien; insbejondere ſeien 

damal3 „die öſterreichiſch ungariſchen Botjchaften in Conitan: 

tinopel und Paris lediglich) die Agenturen des Baron 
Hirſch gewejen“. Und nichteinmal ſoviel erwirkten alle dieſe 

beftochenen Excellenzen, daß das dringende öjterreichijche In 

tereffe beim Bau und Betrieb der Bahnen wahrgenommen 

werden mußte: anftatt im Anjchluß an die bejtehenden öjter: 

reichifchen Bahnen zu bauen, begann der Baron den Bau 

von der Meeresfüfte aus, bei Salonichi, und verichaffte jo 

abfichtlic) den Engländern den Vorſprung. 

Mit Hülfe der entjprechenden Praftif wurde Oeſterreich 

mit den Türfenloofen überſchwemmt. Um die „öffentliche Mei- 

nung“ für den Schwindel zu gewinnen, zahlte die Anglo- 

Bank allein für Neklameartifel und als Schmeigegelder 
größere und geringere Summen von 32,000 fl. abwärts an 
nicht weniger als 73 öfterreichiiche Blätter, die „officiöjen“ 

nicht ausgefchloffen.) Die Papiere wurden zum vollen Nenn- 

werth (400 Fres.) eingeführt; jeit 1872 tragen fie feine 

Zinjen, und auch die gezogenen Treffer werden nur mit 

48 Procent des Gewinns bezahlt. Der öjterreichifche Verluit, 

beziehungsweije der von Baron Hirjch eingejädelte Gewinn, 
berechnet ji) auf mehrere Hundert Millionen. Der unglüd: 

lihe Graf Wimpffen jchließt feinen Sterbebrief: „Ich iterbe, 

um meinem Gewiſſen Genüge zu thun, und der Botjchafter 

Oeſterreich Ungarns wird fich auf offener Straße tödten, um 

vor der ganzen Welt jeine Schuld zu befennen. Was die 

Ehre gebietet und was das Gewiſſen fordert, blieb Ihnen 

1) ©. die Abhandlung über die Korruption in ber öjterreichiichen 

Prefie Berliner „Bermania* vom 15. Auguſt 1875. 
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zwar von jeher fremd, vielleicht weil Sie Ihren Talmud 
wie ‚Zartüffe‘ commentirten. Aber auch den grundjaglofeften 

der modernen Geldfürjten wird die Nemefis erreichen. Binnen 

Kurzem wird nichts mehr von den 200 Millionen, welche 

Sie aus dem türkischen Bahngejchäft herausgepreßt haben, 
Ihnen gehören und Ste werden Ihren Richter finden, wie 

Ihr Freund und Genoſſe Bontoux.“ Darin irrte ſich der 

Graf: Bontour war nicht Jude, und wurde darum von den 

Suden ruiniert; untereinander beißt ſich die Rage nicht. 

An feinem Staat und Reich) der Welt hat ſich das 

Sudenthum jo ungejcheut verjündigt wie an Oeſterreich; 

dennoch jteht der Liberalismus im Großen und Ganzen in 

allen feinen Schattirungen für dasjelbe cin. Nur einige 

hervorragende Namen haben das politische Vorurtheil hinter 

fi) geworfen und die Partei der „Vereinigten Ehriften“ 

bilden helfen; aber fie haben das Bürgerthum jofort in 

Mafje nach fich gezogen. Das Haben die Gemeindewahlen 

des dritten Wahlförpers in Wien, welcher mehr als drei 

Viertheile aller politisch Wahlberechtigten der Hauptjtadt um— 

fat, am 18. März d. 38. zu allgemeiner Ueberraſchung 

bewiejen. Troß der ungünftigiten Verhältnifje, unter welchen 

die neue Partei den Kampf gegen die erbgejeffenen Gegner 
aufnahm, war der Sieg ein glänzender auf der ganzen Linie, 
nicht weniger durch die jtarfen Minoritäten in ein paar von 

den Juden überflutheten Bezirken, als durch die überwältigenden 

Mehrheiten der Erwählten. Im liberalen Lager war der 

Eindrud ein um jo niederfchlagenderer, als man fich jagen 

mußte, daß ein folcher Ausfall der Gemeindewahlen in Wien 

trübe Ausfichten für kommende Reichstags- und Landtags: 

wahlen eröffne Um jo mehr mag über, den bedeutjamen 

Vorgang hier ein ausführlicher und augenscheinlich ſach— 

fundiger Bericht aus einem außeröfterreichijchen nichtfatho: 

lichen Organe folgen: 

„Die judenliberale Bartei hat bisher in Wien fajt aus- 

ſchließlich geherrſcht, und alle Mittel, welche im politijchen 
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Streite von Werth find, jtanden ihr in faſt unbegrenzter Menge 
zu Gebote. Sie verfügt über Unſummen Geldes, und geübte 

Wahltechnifer verſichern, daß für diefe Wahlen feitens deſer 
Bartei mindeitens eine Viertel Million Mark verausgabt marke. 

Sie befigt eine außerordentlich verbreitete und reich ausgeitattrt 

Preffe, deren fpezififch jüdischer Geiſt freilich jeden Nichtjemiter 

allmählich anmwidert, die aber über dad, was man journaliftiike 
Mache nennt, in hohem Maße verfügt. Sie führte jenen großen 

wirthfchaftlichen Einfluß, der dem in wenigen Händen ver- 

einigten Großcapitale namentlih in Wien in jo hohem Make 

innewohnt, in der ihr eigenen terroriftiihen Weife für ihr 

Kandidaten in’3 Feld, und jeder Wähler, der durch Kredit, 

Arbeit oder fonft ein Abhängigfeitöverhältnig mit ihr in Be- 
ziehung jteht, mußte fich zur politiichen Gefolgſchaft der Libe- 

ralen bequemen. Die NRegierungdorgane endlich, die, aus der 

liberalen Schule hervorgegangen, namentlih in den leitenden 

Sphären jtreng auf das liberale Programm ſchwören, thaten 
ihr Möglichite8 im Intereſſe eines günftigen Wahlausganges 
für die Liberalen, und die offiziöfen Blätter gingen in der Hetze 

gegen die Chriſtlich-Conſervativen viel weiter, als felbit die 

faktiöfen Judenblätter. Ja diegeheimeNebenregierung 

foll durch ihren Einfluß die Kafjen gewifjer dem Kabinet Taaffe 

nabejtehenden Geld-Injtitute im legten Augenblide für die Li- 

berafen geöffnet, und auch ſonſt mit eifriger Parteinahme für 
diejelben nicht gegeizt haben.“ 

„AU dies ging der chriftlicheconfervativen Partei ab, umd 

auf ihrer Seite fümpfte Nicht als treue Weberzeugung und 
da3 ernjte Gefühl, daß es ſich in diefem heftigen Ringen um 
die politiſche Macht, zugleid um die höchſten Güter des chrift- 

lichen Volles, um den Glauben und die Sitten der Bäter, 
um die wahre chriftlihe Freiheit, um die Erhaltung des chriſt— 

lihen Staates und der chrijtlichen -Dynaftie Handle. Während 

die Judenliberalen durch die ihnen zur Verfügung geftellten 

Geldmittel die Wahlcorruption ſchwunghaft betrieben, fehlte es 

den Ehriftlih-Socialen an dem nöthigen Briefporto für die 

Wahlausfendungen. Um fo Höher iſt der Sieg anzuſchlagen, 
bei dem e3 ſich nicht etwa nur um lofale Intereſſen handelte, 

fondern der nad der offen ausgeſprochenen Anficht beider 
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fämpfenden Theile darüber entjcheiden jollte, ob Wien weiter- 

hin verjudet und liberal bleiben, oder chriſtlich-conſervativ 

werden follte. Und der Ausgang diefer Wahlen ijt zugleich 

ein Gradmefjer für die im nächſten Jahre ftattfindenden Land— 

tagswahlen und wahrjcheinlih auch für die im Jahre 1891 

ftattfindenden Reichsrathswahlen. Was e3 für das ganze Reid) 
bedeutet, wenn die Neich3hauptitadt in fo energijcher Weife, 

wie dies jebt in Wien gejchehen ift, eine populäre politische 

Bewegung injcenirt, braucht nicht näher ausgeführt zu werden. 

Mehr oder weniger empfangen ja doch die Provinzjtädte die 
politijche Parole von der Hauptjtadt, und die hriftlich-confervative 

Bewegung, die jet in Wien alle Dämme der fcheinbar fo feit 

gegründeten liberalen Macht einreißt, wird außer Wien bald 

eifrige Nachgänger finden.“ ") 

Das preußische Blatt macht zu der Erjcheinung der 

„Vereinigten Chriften“ in Wien die Bemerkung, daß dieß 

das allein richtige und wirfjame „Eartell“ wäre. Der Ber- 

gleich liegt nahe. Die Wiener Vereinigung ift nicht auf den 

Namen und Ruf eines gewaltigen Minifters zu feinen Zwecken 

zufammengefettet, jondern durch den Drang und die Noth 

der Zeit zuſammengewachſen. Sie bildet allerdings eine 

gemischte Gejellichaft, aber die verjchiedenen Elemente haben 

zunächft gelernt, fich zu vertragen, jelbjt mehr als einzelne 

Fraftionen der Reichgrathsmajorität. Herrſchen ja jogar 

bezüglich der Schulgejegreform unter den Katholiken ziveierlet 

Meinungen. Während die Einen empört find über die der 

confeffionellen Schule ausweichenden Vorlagen des Eultus- 

minifters, meinen Andere, man jollte denjelben lieber beim 

Wort nehmen, daß „er auf adminiftrativem Wege zu jedem 

Entgegenfommen bereit jei“.?) Die „Vereinigten Chriſten“ 

find im Hauptziel einig, und das Eine hahen fie jedenfalls 
für fich, daß fie durch elementare Gewalt für das gemein: 

ſame Ziel zufammengetrieben find. Auch darüber enthält 

obiger Bericht die überzeugendjte Darjtellung: 

1) Berliner „Kreuzzeitung” vom 21. März 1889. 

2) Aus Wien in der Berliner „Germania“ vom 15. Mai 1889. 
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„Was die Gründe des jo raſch und intenfiv eingetretenen 

Umſchwunges betrifft, jo liegen fie für den objektiven Beob 

achter ziemlich offen zu Tage. Vor Allem fommt hierbei die 
wirthichaftliche Noth in Betracht, welche den einjt jo blühenen 

Wiener Mittel- und Kleingewerbeitand furdtbar niederdrüdt. 
Hat die grofcapitaliftifche Produftionsweife und die auferor: 

dentlihe Förderung, die fie jtaatlicherfeit® fand, mehr ode 

weniger überall, aber insbefondere in Dejterreich dieſes Re: 
jultat gezeitigt, jo famen dort noch zahlreiche andere Erſchein— 

ungen binzu, welche die gewerbliche Krife ſtark zuſpitzten. Die 

gefchäftlihe Moral, die vordem hochgehalten ward, und die 

einen Concurs al3 etwas Unerhörtes und Entehrendes erſchei— 

nen ließ, verſchwand allmählich gänzlih, als das aus Ga: 

lizien und Ungarn eingewanderte jüdiſche Element fich zahl: 

reiher Handeld- und einiger Jnduftriezweige faſt ausſchließlich 

bemächtigte, und das fogenannte Kratzerthum, d. i. Die frau: 
dulofe Waarenverjchleppung , zu einem ſehr einträglichen und 

meift auch jtraflofen Erwerbe machte. Dazu fam noch die 
ſtandalöſe Mißwirthſchaft, welche die liberale Partei in Staat, 

Land und Gemeinde, wo immer fie am Ruder war, einführte 

und welche durch eine ungerechte Steuervertheilung, die das 

große mobile Capital faſt unbefteuert ließ, während fie die 

großen Laften auf die Schultern des Immobiliarbefiges und 

de3 mittleren und kleineren Handwerfes abwälzte, den Rüd- 

gang des Mittelftandes beſchleunigte. Aber auch andere als 

materielle Gründe wirkten ſehr mächtig auf die Umftimmung 
der öffentlichen Meinung. Die judenliberale Bartei, insbeſondere 

die liberale Judenpreſſe, hatten aus der Berhöhnung und Herab— 

wiürdigung des Chriſtenthums, wie jeder pofitiven Religion 
einen ſyſtematiſchen Sport gemacht, und nur allzulange hatte 

die große Maffe der Bevölkerung diefen Treiben apathifch zu: 

gefehen, wenn fie ſich auch nicht direft daran betheiligte. Die 

traurigen Erfahrfingen, welche das Wolf mit dem Judenlibera: 

lismus auf politifhem und wirthſchaftlichem Gebiete gemacht 

hatte, öffneten ihm auch in religiöfer Hinficht die Augen, und 

an Stelle der früheren Gleichgiltigfeit in kirchlichen Dingen 
trat eine Renaiffance des religiöfen Gefühld, welche ſich in dem 

Maße jteigerte, al3 die Judenpreffe durch die unfläthigften An- 
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griffe, Verhöhnungen und Entftellungen des Chriftenthums 
dasjelbe bei den Maſſen zu discreditiren trachtete. Vor Allem 

wurde aber die antiliberale Bewegung dur) das Uebermaß 

von Anmaßung und Bordringlichfeit gefördert, welche das in 

Wien lawinenartig angefchtwollene jüdifche Element auf Schritt 
und Tritt bewies. Leute, die vor wenigen Jahren aus Un- 

garn, Galizien vder Rumänien gänzlich) mittello8 nad Wien 

gekommen und den ihnen eigenen, nicht blos äußeren, fondern 

auch inneren Shmuß, den erjteren nothdürftig, den zweiten 
gar nicht, abgelegt hatten, gerirten ſich, ſowie ihnen einige 

günftigen Fiſchzüge auf der Börfe oder in fonft einer Spefu- 

lation gelungen waren, al3 die Herren der Stadt und machten 

fih im focialen Leben der Hauptftadt in einer auffälligen, aber 

jehr unangenehmen Weife bemerkbar. UWeberall drängte ſich 

das jüdifche Element ein, beſetzte, ſowie es nur im Mindeften 
Fuß gefaßt Hatte, fofort das ganze Terrain und verdrängte in 

der ihm eigenen vücdjichtslofen Weife die hriftlichen Concur- 

venten. Nicht nur die Prefje ward ganz von den Juden beſchlag— 

nahmt und in ihr die widerwärtigjten Seiten des jemitifchen 
Charakters zur höchſten Blüthe entfaltet, auch in zahlreiche 

wiljenjhaftliche Berufe fand das Judenthum Eingang und be- 

thätigte auch in diefen feine rüdfichtslofe Erwerbögier, indem 

es dur eine umerhörte Schmußconcurrenz das Anjehen der 
betreffenden Stände empfindlich fchädigte und dem honetten 
Chriſten die Eriftenz nahezu unmöglid” machte. So ift die 

Advofatie fat gänzlich verjudet, und ein chriftlicher anftändiger 

Nachwuchs für diefelbe eriftirt nicht. Auch der ärztliche Beruf 

ward zum größten Theile von den Suden befchlagnahmt, und 

hier jenes efelhafte und entjittlichende Annoncenwejen eingeführt, 

dad wohl in feiner anderen Stadt Europa’3 feines Gleichen 

findet. Daß aud die Börfe ausfchlieglih in ihren Händen 

war, verjteht fich von jelbft.“ 

„Die Erbitterung der einheimischen hriftlichen Bevölkerung 
über dieſes unverſchämte Auftreten der ihr ſtets unſympathiſchen 

Race jteigerte jih von Tag zu Tage und fand in der anti- 
jemitifchen Bewegung, welde über eine Anzahl politischer 

Vereine in Wien verfügt, ihren confreten, politiichen Aus— 

drud, Die öfterreihifchen Liberalen, welche, joweit fie nicht direkt 
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Juden find, theil$ aus Gründen ihrer mandhefterlichen Ueber- 
zeugung, theils aus materieller Abhängigkeit, dem Judenthume 

nabeftehen, warfen fi) zum Champion der Juden auf und 
leijteten demjelben wirkliche moralifhe Frohndienſte, was fie 
beim chrijtlihen Volfe nur um fo verhaßter machte. So kam 

mit immer größerer Entjchiedenheit auch das religiöfe Moment 

in Bewegung, und plöglich ftanden die „Vereinigten Chriften“ 
den gleichfall® vereinigten Juden und Judenknechten gegenüber. 

Diefer Umftand aber gab bei den heurigen Wahlen den Aus- 

ſchlag. Die Abneigung gegen die jüdifche Rage hat eine joldye 

Intenfität geivonnen, daß fie als einigendes Band alle Schat- 

tirungen der großen chriftlich = confervativen Partei umfängt, 

und alle in den einzelnen Fraktionen etwa vorhandenen Differenzen 

zurüddrängt. Die Hoffnung, der ſich die Liberalen und Juden bei 
der heutigen Lage der Dinge noch hingeben, und die darin gipfelt, 

daß die Bewegung ihren Höhepunkt erreicht habe, und nunmehr 
niedergehen dürfte, kann ſchon heute als eine trügerijche be- 

zeichnet werden. Denn während der Antijemitismus anfäng- 

lid) nur in den unteren Volksſchichten gewurzelt hat, dringt 

er heute im die jocial höheren Schichten ein, und findet in 

denjelben feine begeiftertiten und opferwilligjten Anhänger. 

Die Intelligenz, die ihm etwa gefehlt haben mochte, als er 
nur eine Feine, ſchwache Partei hinter fich hatte, wird fich der 

Bewegung in dem Maße anfchließen, als dieſelbe an Einfluß 

und Bedeutung gewinnt. Die firchlichen Kreife, die jich bisher 

einer jelbjt nicht immer wohlwollenden Neutralität gegenüber ber 

neuen Bewegung befleifjigt hatten, !) fchließen ſich derfelben mehr 

und mehr an, und fpeziell der jüngere Klerus ſteht im eriten 

1) Dasjelbe Organ läßt ſich über den liberalen Eifer gegen die im 

Zuge befindliche Einführung der ftrengern Ordensregel in den 

öſterreichiſchen Benediktiner- Klöftern unter Anderm jchreiben : 

„Ueber die projektirte Reform freuen ſich alle Ernftgefinnten; 

die ‚Neue freie Prefje‘ und andere Judenblätter jammern, weil 

fie in den Hlöftern viele Abonnenten haben; in manchen Klöftern 

werden gar feine katholiſchen und chriftlihen Blätter gehalten, 

fondern nur liberale Judenblätter.“ Berliner „Kreugzeitung“ 

vom ?, April 1889. 
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Treffen. Aud die Regierung wird ſich endlich gezwungen fehen, 
der neuen Situation gegenüber klare Stellung zu nehmen und 
fich Darüber zu entjcheiden, ob fie einen chriftlich confervativen 

monarchiſchen Staat oder ein mehr und mehr fich zerſetzendes, 

feine innere Kraft einbüßendes Phantomgebilde will, in welchem 
der abjterbende Liberalidmus von der Socialdemofratie und 

dem Anarchismus abgelöst wird. Hat ja die Wiener Juden— 

prefje unter dem Eindrude der neueften Wahlniederlage ganz 

offen für ein innige® Bündniß des Liberalismus mit der Social- 

demofratie ſich begeijtert, nur um durch dasjelbe der chriſtlich— 
- conjervativen Bewegung Herr zu werden.“ 

Das ganze öffentliche Leben in Dejterreich verjpricht fich, 

aus dem heillojen Gewirre der politiichen Parteiungen heraus, 

in zwei große Strömungen zu theilen und jomit zu Flären: 

die jociale Strömung der „Vereinigten Chrijten“ und Die 
antijociale der Liberalen als Leibgarde des Judenthums und 

unter dejjen Commando. Wenn die erjtere Richtung als 

„Antijemitismus“ bezeichnet wird, jo ijt damit das Eine, 

aber nicht Alles gejagt. Er bildet nur den Ausgangspunft ; 

er ijt jozujagen das entjchiedene Nein, mit dem aber auch 

jchon die Nothiwendigfeit gegeben ift, aus einem unerträglichen 

jocialen Zuftande heraus die Herſtellung der bejjeren jocialen 

Ordnung anzuftreben. Im jüdiichen Lager hat man die 

Reden der Prinz Liechtenjtein, Graf Blome, Dr. Queger beim 

Katholifentag jehr wohl verjtanden. Das Dauptorgan bei 
allen jeinen Wuthausbrüchen fommt doch nicht darauf, zu 

jagen: Depp, Hepp jei die ganze Politik diefer Leute, jondern 

die Anklage lautet: fie wollen „die Geifter für die Rückkehr 
zur jtändischen Gliederung gewinnen“.') 

Unwillkürlich hat auch die Regierung die tiefere jociale 

Anſchauung verrathen. Nachdem das Judentum durch die 

Märzwahlen und den Katholifentag jo derb aus feinem Macht: 

bewußtjeyn aufgejchredt worden war, richtete fich der erjte 

Gedanke auf die Polizei. Einer langen Bejchwerdeichrift an 

1) Biener „Neue Freie Preſſe“ vom 17. Mai 1889. 
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den Wiener Gemeinderat) wegen VBerläumdung des Juden 

thums durch die antijemitische Preſſe folgte eine Interpellation 
im Reichsrath, wobei übrigens der betreffende Liberale Au 

frager das Wort „Jude“ ebenjowenig in den Mund nahm, 

wie den „Antijemitismus*. Er ſprach nur von einer ‚be 

jtimmten Claſſe von Staatsbürgern“. Auch der Minifterpräit 

dent hat in jeiner Antwort die Sache mit einer „krankhaften 

Erſcheinung in der Gejellichaft“ umfchrieben. Er jagte: das 

Kabinet jtehe auf dem Boden der Staatsgrundgejege, « 

halte an der Gleichberechtigung fejt und bedauere die Be 

jtrebungen , welche dieſe Grundjäge zum Nachtheile der An 

gehörigen einer bejtimmten Confeſſion verleugnen wollen ; aber 

es achte auch) das Recht der freien Meinungsäußerung, und 

„eine gründliche Nemedur für krankhafte Erjcheinungen im 

gejellichaftlichen Leben könne nur von der Gejellichaft jelbjt 

ausgehen“. 

Die jüdische Preſſe nahm dieje Erklärung, wie eine 

verſteckte Spie, jehr übel auf, dagegen brach fie in hellen 

Jubel aus, als ein paar Wochen nachher ein Mitglied des 

faiferlichen Daufes bei der Eröffnung der Jahresſitzung der 

Akademie der Wiljenjchaften die krankhafte Erjcheinung auf 
der andern Seite fand. Der hohe Redner beflagte die zu 

Tage getretene Reaktion gegen Fortjchritt und Aufklärung, 

wodurch Wiſſen und Bildung gefährdet jeien. Solche Corgen 

hatten den Minifter augenjcheinlich nicht geplagt; aber es 

wäre ja zuviel verlangt von einer Afademie der Willen 

Ichaften, daß auch fie Ohren haben jollte für die erjchütternde 

Predigt aus der Kaifergruft bei den Kapuzinern in Wien. 

Wir haben lange nicht Anlaß gehabt, die Defterreicher 

um Etwas zu beneiden; jet beneiden wir fie um dem richtigen 

Weg zur Socialreform. Mögen auch die jeit dem Geis 
vom 15. März 1883 über die corporative Organijation Kt 

Gewerbe erlaufenen Maßregeln bei der Unluft der liberulen 

Bureaufratie noch wenig Frucht getragen haben: es ift em 
mal der rechte und der für „Vereinigte Chriften“ geebnete 
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Weg. Den Juden ift gerade eine jolche Socialreform Gift 

und Galle. Diepjeits im Reich dagegen haben fie fich mit 

dem Syſtem eines ungeheuerlichen, aus Öffentlichen Mitteln 

unterhaltenen Berjicherungswejens rajch ausgejöhnt. Sie 

haben den capitaliftijchen Duft eingejogen, und wenn die 

große Frage mit Geld abzumachen ift, kommen fie verhält: 

nigmäßig am wohlfeilſten dabei weg. Herr Bamberger ijt 

daher einjam und verlafjen geblieben. Merfwürdige Probe 

über das Exempel! 

LXXII. 

Das thealogiſche Doctorat in Oeſterreich. 

„Non multa sed multum.“ 

Die Anforderungen, welde in Dejterreih) an den Doc=- 

toranden der fatholifchen Theologie gejtellt werden, find Feines- 

wegs gering. Das Dekret der F. k. Hoffanzlei vom 7. Jänner 
1809 geht nemlich von dem Principe aus, daß dieſes Doctorat 
aus den gefammten theologijchen Difciplinen zu erwerben ift, 

verfügt die Ablegung don vier ftrengen Prüfungen und zwar: 

1) „aus der Kirchengefhichte und dem Kirchenrechte“ ; 

2) „aus dem ganzen bibliihen Studium des alten und 

neuen Bundes mit den biblifhen Spracden“ ; 
3) „aus der Dogmatik“ ; 
4) „aus der Moral und Bajtoral-Theologie.“ 

„Dann wird gefordert, daß der Doctorand fic einer öffent- 

lichen Verteidigung von fünfzig aus den fämmtlichen theo- 

logischen Wiſſenſchaften wohl gewählten, nützlichen Lehrjäßen 

cıL 64 
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unterziehe, auch vorher eine Feine Abhandlung über einen 

wichtigen Gegenjtand der theologijchen Fächer verfertige und 

der Cenſur unterlege.“ 

Des Vergleiches wegen jeben wir aud) die Bedingungen 
bieher, unter weldhen laut Minifterial-Erlaß vom 7. Oftobe 

1858 die evangelifch-theologische Fakultät in Wien das Doctorat 

verleiht. Nachdem der Doctorand feine „Zeugniffe über die 

zurüdgelegten philoſophiſchen Studien im engern Sinne“ bei: 

gebracht und „eine fjchriftlihe oder gedrudte wiſſenſchaftliche 

Probearbeit“ vorgelegt, wird er zu dem zwei Rigoroſen zuge: 

laſſen, welche a) „aus der eregetijchen Theologie alten und 

neuen Teftament3, ſowie aus der firchenhiftorifchen und b) aus 

der fyitematischen und praftiichen Theologie“ abzulegen jind; 

auch iſt „die Vorlegung einer wenigjtens ſechs Drudbogen um: 

fafjenden Schrift erforderlich”, welche jpäter in Drud zu legen 

und vor den Profefjoren zu vertheidigen ift. 

Sm Anhange III („De scientia sacra promovenda‘) der 

Propincialfynode von Wien 1858 heißt es ganz richtig: „Bei 

allen Anordnungen, welche ſich im Leben bewähren follen, muß 

man das Nübliche im Auge behalten; wer nach dem Unerreich— 

baren jtrebt, bleibt unter dem Grreihbaren.“ Iſt nun aud 

in neuerer Zeit die Difputation aus den 50 THefen in Wegfall 
gefommen,, jo fann man dod ganz fühn behaupten, daß die 

Anforderungen beim Fatholifchen Doctorate wenigſtens um die 

Hälfte, ich will nicht jagen zu groß, fondern zu ausgedehnt 

find, fol anders hier nicht in die Breite, fondern in die Tiefe 

gearbeitet, nicht da$ multa fondern das multum angeitrebt 

werden. Wir Katholiken Oeſterreichs machen unferm Bolls- 
ſchulgeſeze den begründeten Vorwurf, daß in demjelben zu 

vielerlei verlangt wird, verfallen aber hier — und das vielleicht 

noch in einem ftärferen Grade — demfelben Fehler. 
Schauen wir und num einmal die Sache etwas gemauer 

an, 3. B. an den biblifchen Fächern, weldhe in neuer un 

neuejter Zeit jo große Ausdehnung, Erweiterung und Wichtigfe! 

erlangt haben. Es wird beim Rigoroſum die hebräifche, da 
däifche, ſyriſche, arabische und jelbftverjtändlich auch die griechiſte 
Sprache verlangt, dazu kommt die Exegefe, die Archäologie, die 

Einleitung in den alten und neuen Bund, und die Gejdjichte 
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von beiden: denn „aus dem ganzen bibliichen Studium des 
alten und neuen Bundes mit dem biblischen Sprachen“ foll ge- 

prüft werden! Soll bei allen dieſen Gegenftänden ſich die 

Kenntniß auch nur bis zu den erſten Elementen erheben, welche 

Anftrengung, Mühe und Zeit ift dann nothwendig! — und 

doc ijt Hier fol ein primäres Wiſſen um fo nußlofer, als 

dasfelbe mit abjoluter Gewißheit dem Geſetze der menschlichen 

Vergeplichkeit anheimfallen muß und für die Wiſſenſchaft — in 

deren Intereſſe doch das Doctorat bejtehen fol — aud nicht 

das Geringſte zu leiften vermag. 

AU die Fülle diefer biblifchen Gegenftände bildet nun das 

Materiale für ein einziges aus den vier Rigorofen, für eine 

„ſtrenge“ Prüfung, welcde zwei Stunden in Anſpruch nimmt; 

in beiläufig 30 Minuten ſoll eine jtrenge Prüfung aus Syrifch, 

Chaldäiſch und Mrabifcd vorgenommen werden! Da find wir 

freilich der Anficht, daß hier die gewöhnlichen Prüfungen, denen 

ji) die Theologen behufs Erlangung der Abjolutorien zu unter- 

ziehen haben, eigentlich griündlicher find und das um fo mehr, 

als dort Colloquien vorauszugehen pflegen, und nur eigentliche 

Fachleute die Eramina vornehmen. Es iſt doch jammerjchade 

um all die Zeit und all die Kraft, welche hier junge talentirte 

Männer opfern müſſen, ohne irgend etwas Weſentliches zu er— 

reichen, größtentheils nur um einer Formalität zu genügen! 

Wie viel beſſer iſt in Oeſterreich ein proteſtantiſcher Doctorand 

der Theologie daran; ſeine erſte und zweite ſchriftliche Arbeit 

führen ihn ſchon mehr auf ein ſpecielles Gebiet, in dem er 

ſich vertiefen will; die theoretiſche und praktiſche Theologie iſt 

dort durchaus nicht von dem Umfange, wie bei der katholiſchen 
Theologie; ftatt vier Rigorofen hat er deren zwei, das biblifche 

Fach ift daſelbſt die Hauptjache, und doch Hat er es weder 

mit Syriſch, nod) mit Chaldäiſch und Arabifch bei den Prüfungen 

zu thun — und je comcentrirter ji das Studium herausjtellt, 

defto größer ift der wifjenfchaftlihe Erfolg und die Liebe zum 

weiteren Studium! 

Was hier von dem biblifchen Rigorofum gejagt wurde, 

das muß mutatis mutandis aud) don den andern dreien gefagt 

werden. Auch Schon der flüchtigfte Neberblid muß e3 jedermann 

flar machen, wel’ eine Fülle des Stoffes ji hier zufammen- 

ü4* 
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drängt, und wie ganz und gar unmöglich es ift, überall jene 

Tiefe zu erreichen, welche eigentlich das Doctorat nad) jeiner 

urfprünglichen dee zur Vorausſetzung hat. In der Praris 

freilich muß es auf etwas Anderes hinauskommen und mit Recht 

hat einmal ein Profeſſor der Theologie gejagt: „Die Rigorojen 

find doc eine gründliche Wiederholung (!) der ‚Theologie‘.“ 

Soll für einen Theologen das Doctorat nit ein Mittel zur 

Erreihung einer Lehrfanzel fein, jo kann man demjelben nur 

empfehlen, fih auf ein Zac zu verlegen und dieje allgemeinen 

Studien ruhen zu laffen. Ein ſehr tüchtiger Doctorand jprad 

einmal zu dem Schreiber diefer Zeilen: „Ich werde meine Ri- 
gorofen möglichſt jchnell machen, denn ich jehe, es ijt ja dod 

fein tiefe® Studium.“ Und er hatte Recht. 

Die traurigen Folgen dieſes Syjtemes treten doch flar 

hervor. Viele Doctoren der Theologie geben nad) den Rigorofen 

ihre Studien völlig auf, fie find eben in feinem Fache ganz 

zu Haufe, Haben zu feinem Bade eine bejondere Liebe ges 

wonnen, und das prefäre Nejultat jo langer Anjtrengungen 

enttäufcht fie; ift eine Lehrfanzel frei, jo zeigt ſich troß der 

bedeutenden Zahl der Doctoren ein eigenthimlicher Mangel an 

durchgebildeten Fachleuten, und daß unter ſolchen Umjtänden 

die theologisch literarifche Thätigkeit in Dejterreich auf feiner 

hohen Stufe fteht, ijt fchon aus diefem Grunde — von anderen 

jehen wir heute ab — nur allzu erklärlich, ebenfo aud, daß 
das Anſehen des Doctorates bejtändig im Sinfen begriffen iſt. 

Das Doctorat, wie wir es hier fennen gelernt haben, ent- 

jpricht auch ficher jener Idee nicht, welche zur Einführung des- 

jelben den Anftoß gegeben, es entſpricht der Aufgabe nidt, 

die demjelben von Anfang an gejeßt worden ift. Die Aufgabe 

des Doctorates kann nämlich unmöglid darin geſucht und ge - 

funden werden, daß Jemanden durd die Erlangung desjelben 

ein Ehrentitel zuerkannt wird, mit welchem immerhin noch nad 
fanonischen und ftaatlichen Geſetzen ein oder das andere Recht 

verbunden ift, fondern nad) der ganzen Hijtorischen Entwidlung 

handelt es ſich hiebei um die Erreihung einer autorifirten 

Lehrfähigkeit und um dasjenige, was derjelben zur Grundlage 

dient, um die Wiſſenſchaft. Da zur Ausübung der Seeljorge 

die Abjolvirung der gewöhnlichen theologischen Studien voll 
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fommen zureiht, jo fann das theologische Doctorat nicht „die 

Aufgabe haben, eine bejtimmte Berufsbildung zu geben, fondern 

es fällt demſelben vielmehr die Pflege der (theologischen) Wifjen- 

Ihaft um ihrer ſelbſt willen zu“. Ueberdieß foll das theo= 

logiſche Doctorat den oberſten officiellen Grad wijjenfchaftlicher 

Befähigung nachweiſen, welcher über ‚daS geweſene Baccalaureat 

und da3 theilweife noch bejtehende Licentiat hinausgeht. Auf 

diefe wiljenfchaftliche Lehrfähigkeit weist ſchon die Etymologie 

des Worted Doctor hin und ebenſo die Thatſache, daß nod) 

gemahe Zeit Hinduch, als die Lehrer der Rechte bereits 

doctores legum und decretorum hießen, die Lehrer der Theo— 

logie nod) den Namen magistri sacrae paginae, theologiae 

führten. 

Diefe alte Auffaffung des Weſens des Doctorates iſt nun 

unjeren öjterreichifchen Verordnungen jo ziemlich abhanden ge— 

fommen. Denn an den theologifchen Anstalten der Diöcefan- 
jfeminare und Klöſter ift das Doctorat für daS Magisterium 

theologiae gar nicht verlangt, an den theologischen Fakultäten 

aber kommt mitunter noch ein Concurs vor, welder einer 

Lehrbefähigungsprüfung gleichfommt und letzteren Charakter um 
jo bejtimmter an fich trägt, als er auch dann verlangt wird, 

wenn nur ein Competent fic) gemeldet hat, und ganz und gar 

in jener Form, wie die Prüfung für das theologische Lehramt 
an einer klöſterlichen Hausanitalt. 

Indeß fobald man auf die urfprüngliche Idee des Doc- 

torate3 zurücgeht und den wiljenjchaftlichen Charakter desjelben 

betont, ift nicht zu überjehen, welch eine Zahl und Ausdehnung 

nunmehr die theologischen Fächer genommen haben und immer 

mehr nehmen. An eine umfajjende und wirklich durchdringende 

Bemeilterung all diefer Difciplinen kann nicht mehr gedacht 

werden, denn die Beſchränktheit der menjchlichen Natur auch 

in ihrer beiten Veranlagung zieht hier völlig uniüberjteigliche 

Schranken. Wie in den Difciplinen der „Philofophie” die 
Pflege der Wifjenfchaft eine Auswahl erfordert, jo ift es auch 

im gewijfen Maße bei der Theologie der Fall. Wie aljo die 

Verordnung vom 24. X. 1867 den Poctoranden der Philo- 
fophie in der Wahl ihrer Fächer die möglichjte Freiheit ge= 
fihert wiffen wollte, da dieſe „Fakultät nicht die Aufgabe Hat 
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eine bejtimmte Berufsbildung zu geben, ihr vielmehr die Pflege 

der wiſſenſchaftlichen Bildung um ihrer ſelbſt willen zufällt“, 

fo follte auch für die Doctoranden der Theologie wenigitens 

eine Analogie, ein paſſendes Gruppenfyftem von theologijchen 

Fächern bejtehen. 
Bereitd das Mittelalter gibt uns hier einen Wink. Die 

hiſtoriſche Entwicklung Hat dort zu einem doppelten Doctorate 

geführt, nämlich in theologia und in jure canonico. Die Er: 

weiterung der theologifhen Wiſſenſchaft Hätte nun conjequent 

nicht zu einer Bermengung diejer beiden, jondern viel eher nod) 

zu einer weiteren Theilung führen ſollen. Thatſächlich wurde 
in neuerer Zeit diefer Gedanke dahin formulirt, daß man drei 

folder Gruppen proponirte: die biblifhe, dogmatiſch-ethiſche 

und gejchichtlich = vechtlihe. Der doctoratus theologiae (im 

weiteren Sinne) würde jomit aus dem doctoratus in sacra 

scriptura, jenem in theologia (im engeren Sinne), endlih aus 

dem in jure canonico bejtehen und Doctor der Theologie der: 
jenige heißen, der in einer diefer drei Gruppen feine Rigorofen 

abgelegt hat. Selbſtverſtändlich müßte eine folde Theilung 

nicht eingeführt werden, um das Doctorat zu erleid: 

tern, fondern um es zu vertiefen, um wirkliche wijjen- 
ſchaftliche Erfolge zu erzielen, und um Fachleute im jtrengeren 

Sinne des Worte zu bilden, wohl aber dürften bei Ddiejem 

Syftem drei Rigorofen genügen. 
Als eine weitgedehnte und jtattlihe Gruppe von Dijci- 

plinen tritt ung zumächit das Bibelfah entgegen. Es Handelt 

ih) Hier un die Einleitungswifjenschaften, welde heutzutage 

von fo großer Bedeutung und ganz befonderer Pflege würdig 

find, dann um die Archäologie, die Gejchichte des alten und 

neuen Bunde und die Exegeſe. Befondere Aufmerkfamteit 

erfordern die biblifchen Sprachen, aljo zunächſt das Griechiſche 

und Bebräifhe. Bei leßterer Sprade müßten die 

Anforderungen möglihit Hoc gejtellt und eine 
ganz eingehende, genaue Senntniß verlangt 

werden. Geringere Anforderungen wären in den „Dialekten* 

zu jtellen, daS Arabiſche vielleicht ganz wegzulajien. Die Pro: 

teftanten legen auf das Bibelfad jo großes Gewicht — dennoch 

werden die Dialekte an der evangeliſch-theologiſchen Hochſchule 
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in Wien bei den Rigorojen nicht verlangt. Wir glauben faum 

mit Unrecht. Wer des Hebräifchen vollfommen mächtig ift, 

weiß von diejen Dialekten mehr als andere, die überall genippt 

und nirgends mit vollen Zügen getrunfen haben. 

Die dogmatisch=ethifche Gruppe würde umfafjen: thomiftische 

Philofophie, Fundamental-Theologie, jpecielle Dogmatif, Moral 

und Liturgif, mit Berüdjihtigung der Dogmengeſchichte und 

der Geſchichte der Philojophie. Nicht Hieher würde gehören 

die praftiiche Seite der „PBaitoral“, wohl aber die Liturgik 

als hiſtoriſche und wiſſenſchaftliche Darjtellung der Liturgie. 

Endli die gejhichtlic = rechtlihe Gruppe würde folgende 

Fächer in fi ſchließen: Hiftorifche Propädeutif, Kirchengefchichte, 

Patrologie, Einleitung in das römiſche Recht, Geſchichte des 
kanoniſchen Rechtes, allgemeines und jpecielles Kirchenrecht. 

Der Stoff einer jeden Gruppe müßte nun auf die drei 

entfprechenden NRigorofen in einer pafjenden Art und Weiſe 

vertheilt werden. Dabei müßte jedoch eine ganz befondere 
Rüdfiht auf die Graminatoren genommen werden. Jeder 

Eraminator nämlich, der nicht wirflih im engeren Sinne de3 

Wortes Fachmann in materia examinanda ift, muß al3 ein Unglüd 

betradhtet werden. Unmöglid num kann das theologifche Doe— 

torat, wie ed gegenwärtig bejteht, die fachmänniſche Durchbildung 

in allen Dijciplinen vermitteln. Deßhalb müßte jeder Profefjor 

nur in jenen Öegenjtänden eraminiren, die zu feiner Lehrfanzel 

gehören, nur hier fann er tiefer eingehen und genauer beurtheilen. 

Die Zahl der Eraminatoren würde aljo gewöhnlich zwei oder 

drei fein, und der Stoff der einzelnen Rigorofen wäre jo zu 

bertheilen, daß jedesmal jeder dieſer Eraminatoren in feinem 

Fade an die Reihe käme. Es ijt diefe Einrichtung ganz be= 

ſonders wichtig und zu betonen, weil in derfelben die Garantie 

liegt, daß Oberflächlichfeit vermieden und in die Tiefe gear- 
beitet wird. Dabei bejtünde nody immer, daß etiva zwei 
Afjefforen, der eine von Seite des Bijchofes, der andere von 

Seite der Fakultät anmwefend wären, welde als Doctoren der 

Theologie bei der Feititellung des Prüfungsrefultate® mitzu- 

reden und mitzuftinnmen beredjtigt wären. 

Eine ganz bejondere Aufmerkſamkeit verdient die Differ- 

tation, welche der Doctorand nach abgelegten Rigorofen vor= 
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zulegen bat. Schon die Auswahl des Themas joll an der 

Hand des Lehrers erfolgen, der leichter beurtheilen fann, ob 

dasjelbe nach Zeit, Ort und Umſtänden vealifirbar fei und ob 

damit mifjenfchaftli etwas geleiftet werden fünne. Häufig 

wird dieſes Thema ſich als eine Einführung in das engere 
literarifche Arbeitsfeld erweifen und fo für die Zukunft von 

großer Tragweite fein. Der Maßſtab, welcher an diefer Arbeit 

anzulegen fäme, Fönnte wohl nur der fein, daß diejelbe nad 

ihrer Kritik durch das Profefjoren = Collegium und etwaiger 

Umarbeitung und Ergänzung als drudreif erfcheine. Wenn 

von den Profefjoren der Mitteljchulen die Abfafjung von Pro- 

grammen und von den protejtantifchen PDoctoranden an der 

evangelifchtheologifchen Hochſchule in Wien in Drud zu legende 

Arbeiten gefordert werden, dann wird diefe Anforderung bei 

fatholifhen Doctoranden feine Uebertreibung genannt werden 

fönnen. 

An Einwendungen gegen den Hier proponirten modus 

doctorandi wird es ficher nicht fehlen; beſonders aber dürfte 

darüber geklagt werden, daß hiemit die allgemeine theologische 

Bildung geopfert und einem einfeitigen Specialiftentbum Thür 
und Thor geöffnet werde. Man weist darauf Hin, daß in der 

Heilkunde jeder Specialift ein gefährlicher Mann ſei, wenn er 

nicht zugleih „Doctor der gejammten Heilkunde“ ijt. 

Aber auch wir plaidiren nicht dafür, daß Theologen heran: 

gebildet werden, welche nur eine Gruppe der theologifchen 

Fächer abjolviren würden, winfchen aber zugleich, daß das 

Doctorat nicht bloß eine „tüchtige Wiederholung der theolo: 

gischen Studien“ fei. Niemand foll zur Ablegung der jtrengen 

Prüfungen zugelaffen werden, der nicht die Beweiſe von einer 

tüchtigen allgemeinen theologijchen Bildung in feiner Hand hat. 

Mit Recht verlangt die evangelifch-theologifche Fakultät in Wien 

unter andern, daß der Doctorand „Theologie mit vorzüglichem 

Erfolge ftudirt Habe und ſich darüber mit akademischen Zeug: 
niffen ausweife.“ Die Frage ließe fi) immerhin aufwerfen, 

ob nicht alle Doctoranden der biblifchen und Hiftorifchen Gruppe 

zuerjt einer Klaufurarbeit aus der Dogmatif, und jene, bie 

aus leßterem Fache die jtrengen Prüfungen bejtehen wollen, 

einer ſolchen aus der Eregefe des neuen Bundes zu unter: 
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werfen wären, nur müßten dabei nicht Anforderungen gejtellt 

werden, wie bei den Rigoroſen jelbft, und die Möglichkeit der 

Dispenfation offen bleiben. Inter ſolchen Umftänden, glauben 

wir, dürfte für die allgemeine theologifche Tüchtigkeit der Doc- 

toren immerhin ausgiebig genug vorgeforgt fein. 

Aber andererfeit3 brauchen wir ja gerade die „Specias 

liften“ am meijten. Unter dem Drud diefer Nothwendigkeit 

beihloß der Katholifentag in Wien: „Der Katholifentag fpricht 

den Wunſch aus, daß die Heranbildung junger Lehrkräfte, welche 

itreng wifjenfchaftliche Forſchung mit chriftlicher Gefinnung ver— 

binden, unter Mitwirkung des Epiſkopates organifirt werde.“ 

Die neuefte kritifche Wiener Ausgabe der Werke der hi. Väter 

ift jehr zu begrüßen, aber ift es nicht traurig, daß aud) ein 

jo eminent theologijches Gebiet in Laienhände übergehen mußte! 

Den zahlreichen proteftantijchen Bibelforfchern — unter welchen 

jo viele Nichtprofefforen fich befinden — ftehen auf Fatholifcher 

Seite deren jo wenige gegenüber! Auf einen andern Mißſtand 

haben ©. 130 ff. des Nahrganges 1888 (Bd. 101) dieſe 

Blätter Hingewiefen, wenn fie auf die große Zahl jüdijcher 

Gejcichtichreiber aufmerffam machten und fchrieben: „Die 

Schlüffe, die ſich daraus ergeben, liegen nahe: es ijt bejonders 

die große Gefahr, daß die riftliche Gefchichtsauffaffung einen 

immer härteren Kampf zu bejtehen haben wird. Diefer Um: 

jtand jollte beſonders die fatholifchen Gelehrten, denen Gott 

Zeit und Kraft verliehen, aneifern, mehr noch wie bisher der 

Aufforderung Leos XIII. zu entjprechen, und die Gejchichte, 

die Lehrmeifterin der Völker, nicht den Lehrern der Synagoge 
und der Loge preiszugeben. Es ift gewiß von Fatholifcher 

Seite ſchon Manches gefchehen, aber im Perhältniffe zu den 
Arbeiten der Proteftanten und Juden ift es noch wenig, fehr 

wenig.“ Oder wären durchgebildete Dogmatiter, Moraliften, 
Liturgifer und Canoniften bei den höheren geiftlichen Aemtern 

in noch größerer Zahl nicht jehr zu wünſchen? Daß das 
theologische Doctorat, wie es gegenwärtig bejteht, auf all diejen 

Gebieten wenig zu leijten vermag, liegt doch jonnenflar am 

Tage. Die armen Doctoranden ftudiren und ftudiren, aber 

bei der riefigen Anzahl von Fächern fommt am Ende doc 

fein Fachmann Heraus. ine Reform im angegebenen oder 
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ähnlichen Sinne müßte nun doch wenigftens einigermaßen Die 

Sade ändern und da und dort Früchte zeitigen. 

E3 läge zunächſt fchon in der Natur der Sache, daß jeder 
Doctorand fi jener Gruppe von theologijhen Fächern zu= 
wenden würde, für welde er am meiften Talent und Neigung 

fühlt. Er würde fomit wahrſcheinlich ſchon ein bedeutendes 
Duantum von Renntniffen glei im vorhinein bejigen und bei 

einem etwa dreijährigen Stubium könnte er dasjelbe jo erwei— 

tern, daß erfreuliche Refultate um jo wahrſcheinlicher wären, als 

mit dem tieferen Eindringen die Liebe zu immer weiterer Fort— 
bildung zu wachſen pflegt. Ein Kreis von jungen Gelehrten 

müßte ſich faſt nothiwendiger Weife bilden, was für die Be- 

jeßung theologifcher Lehrjtühle von der größten Tragweite 

und den erfreulichiten Folgen wäre. Lebterer Erfolg müßte 

mit um fo größerer Freude begrüßt werden, als das Snjtitut 

der Privatdocenten bis zur Stunde an den theologiſchen Hoch— 

ihulen jo wenig ausgebildet iſt, und die beſtehende Methode 
der Beſetzung dieſer Kanzeln immer mehr al3 prefär erfannt, 

ja von den andern Fakultäten als eigenthümlich und uneben- 
bürtig angejchaut oder gar belächelt wird. 

Eine weitere Folge dürfte eine gejteigerte Titerarifche 

Thätigfeit fein, welche den theologischen Zeitjchrijten, den Literatur: 

blättern, Sammelwerfen und auch dem eigentlihen Büchermarkte 

zu Gute füme. Der fernere Umstand, daß bei folder Organi- 

jation die Zahl der Doctoren überhaupt aus Teicht zu begrei- 

jenden Gründen ſich fteigern würde, fönnte nur mwohlthätig 

für das allgemeine Bildungsniveau des Klerus und fein An- 

jeden nach außen fein, ganz abgefehen davon, daß die Liebe 

zum Studium und der Eifer für die Heilige Wiſſenſchaft auf 

das innere Leben der Goeiftlichkeit ſtets mit den wohlthätigiten 
Folgen wie unzertrennlich verbunden iſt. 

Wir glauben nit, daß dieſes Alles wie über Nacht jich 

günjtig wenden wiirde, zweifeln aber auch nicht, daß ſchließlich 

ſolche erfreuliche Folgen mehr oder weniger unausbleiblic 
wären und jchlieglich jelbjt auf unfere theologischen Hochſchulen 
zurückwirken würden. Deßhalb betrachten wir aud) die Neform 

unferes theologifchen Doctorat3 als ein Problem, das der Er- 

wägung aller aufridhtigen und denlenden Katholiken im hoben 
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Grade werth ift. Möchten doch die berufenen Vertreter der 
fatholiihen Wiſſenſchaft, ſei es auf einem Katholifentage, jei 

es in einer Konferenz ad hoc, diefe Sache ind Auge faſſen und 
jene Schritte unternehmen, welche und dem Ziele näher bringen : 
Vertiefung de3 theologifhen Doctorates und Zurüdführung 

desjelben zu feiner urfprüngliden Idee und Bedeutung. 

LXXIII. 

Geſchichte des Bisthums Bamberg. 

Johann Looshorn hat in der „Geſchichte des Bisthums 

Bamberg“!) ein Werk von bewundernswerthem Fleiße geſchaffen. 

Die Archive hat er emſig durchforſcht und die gedruckten Quellen 

hat er mit kritiſchem Verſtändniſſe benutzt. Der zweite Band 

zerfällt in zwei Theile, von denen der erſte ausſchließlich der 

Darſtellung des Lebens und der Wirkſamkeit des hl. Biſchofſs 

Dtto, des bedeutendſten Mannes in der Reihe des Bamberger 

Epiftopat3, gewidmet ift. Mit Liebe und Begeifterung ift der 

Verfaffer den Spuren des Lebens des Heiligen gefolgt, um in 

der Duellenkritit den gejchichtlihen Kern feitzuftellen und die 

Sage auszufcheiden, welche ſich immer frühzeitig an die wunder— 

bare Thätigkeit der Heiligen anzufchließen pflegt. Sodann 

behandelt er die Abjtanımung Otto's und zeichnet feinen Bildungs= 

gang, feine Thätigfeit in der faiferlichen Kanzlei bis zur Er— 

1) II. Bd.: Das Bisthunm Bamberg von 1102—1303. München, 

Bipperer® Buchhandlung 1888. 
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nennung zum Biſchofe durch Kaiſer Heinrich IV. Die nahen 
Beziehungen zu dieſem unglücklichen Fürſten hatten die Stellung 

des neuernannten Biſchofs zu einer ſehr ſchwierigen geſtaltet. 

Jahre lang konnte er die biſchöfliche Weihe nicht empfangen 

und als er um Pfingſten 1106 nach Rom kam, fand er ſo viele 

Schwierigkeiten, daß er ſich entſchloß, auf das Bisthum zu 
refigniren. Schon hatte er Rom verlafjfen, als ihn in Sutri 
die Boten des Papftes trafen, um ihn zurüdzurufen. Am 
13. Mai 1106 erhielt er zu Anagni die bifchöfliche Weihe. Und 

alsbald trat der große Mann feinen Rüdweg in fein Bisthum 

an, dejjen Zierde und Stolz er wurde. Seine Thätigfeit war 

eine umfaffende, um Seeljorge und Jugendunterriht den Be— 

dürfnifjen feiner Zeit anzupaffen. Dazu war nothiwendig, daß 

nicht bloß die beftehenden Seelforgsftellen gejichert, ſondern 

neue gegründet und dur Stiftungen für die Zukunft jicher 

gejtellt wurden. Zahlreich find diefe Stiftungen, welche fid) 

an den Namen des Hl. Otto knüpfen. 

Bon größter Wichtigkeit waren im ganzen Mittelalter für 

Seelforge und Jugendunterriht die Klöfter. Otto befchentte 
bejtehende Klöſter mit neuen Befigungen, um fie fefter zu 

fundiren. Dazu gründete er neue Klöfter und zwar nicht bloß 

im Umfange des Bisthums, fondern aud) außerhalb des Bereiches 

desfelben; jo vier Klöfter im Bisthum Würzburg, ferner im 

Bisthum Regensburg die berühmt gewordenen Klöfter Prüfening 

(Priefling), Ensdorf, Mallersdorf u. ſ. w., in der Paſſauer 

Didcefe Alderſpach, Dfterhofen, Gleink; in Kärnthen zwiſchen 

Villach und Tarvis das ſchön gelegene Kloſter Arnoldſtein. 

Intereſſant iſt die Veranlaſſung zu einzelnen Kloſtergründungen, 

z. B. bei Prüfening. Kaiſer Heinrich V. hatte 1109 einen 

Reichsſtag in Regensburg gehalten, welchen auch Biſchof Otto 
beſuchte. Die Stadt war ſo ſehr von Fremden überfüllt, daß 

Otto feine Herberge fand. Er zog ſich mit feinem Gefolge in 

eine Ebene zurüd und ließ zwijchen zwei Nußbäumen die Zelte 

aufichlagen. Da wo er gezwungen übernachtet hatte, jtiftete 

er das Klojter. Mit den Klöftern waren im früheren Mittel: 

alter immer remdenherbergen verbunden. Später unterhielten 
die Klöfter meiftend auch Kranken- und Armenhäufer. Aus: 
drüdlih wird dieß im Leben des Hl. Otto erwähnt bei ber 
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Verbindung des St. Egidienhofpitald mit dem Klofter ©ı. 
chaelsberg bei Bamberg. Die vom Bifchof Otto dem Klon 
zur Unterhaltung des Spitald gejpendete Dotation betrug jähr- 

lid) 20 Talente. Das Spital hatte von Anfang an den doppelten 

Zweck, theils als Fremdenherberge, theild als Armenhaus 
zu dienen, 

Bezeichnend für den außerordentlichen Seeljorgseifer des 

heiligen Biſchofs ift die Thatſache, daß er feine Fürſorge nicht 
auf feinen Biſchofſprengel beſchränkte, jondern feinen Blid aud) 

auf fremde Bedürfniſſe richtete. Die flavifche Bevölkerung in 

Pommern war damals nod heidniſch. Zweimal verließ Bifchof 

Dtto Bamberg, um Miffionsreifen nad) Pommern zu unter- 

nehmen. Seine Bemühungen waren von jo großem Erfolge 

“begleitet, daß der Heilige mit Recht den ehrenden Titel eines 

Apofteld der Pommern erhielt. 

Im heftigen Invejtiturftreite jtand Biſchof Otto mehr auf 

Seite des Kaiſers, benüßte aber feine Gefchäftsfenntnig und 

jeinen perjönlichen Einfluß zu einer vermittelnden Thätigkeit, 

welche im Wormjer Concordat mit ſchließlichem Erfolge gekrönt 

wurde. Im Laufe des Streite3 war Biſchof Otto von feinem 

Metropoliten, dem Erzbiſchofe von Mainz fuspendirt worden, 

weil er den Borladungen des päpftlichen Legaten zu den Synoden 

von Köln und Fritzlar nicht gefolgt war. Kurz vor den 

Wormfer Friedensverhandlungen wollte der päpftliche Legat 
gegen Bifchof Otto neuerdingd vorgehen. Erzbiſchof Adalbert 

von Mainz hatte volle Mühe, den Legaten zu bejchwichtigen. 

Als aber das Friedenswerf von Worms glüdlih zu Stande 

gefommen war, rühmten beide Parteien Otto's Verhalten. Der 

Kaiſer ſprach ihm feinen Dank für die ununterbrocdhene Treue 
aus, die päpftlichen Legaten hoben jeine Bemühungen, die Frei- 

heit der Kirche zu jchügen, rühmend hervor. E3 war darum 

fein Zufall, daß der Kaijer unmittelbar nad) dem Wormfer 

Friedensshluffe einen Fürftentag nad) Bamberg anberaumte, 
welchem auch die päpftlicden Legaten beimohnten. In Bamberg 
erhielt daS von Biſchof Otto jo wirkffam geförderte Friedens- 

werf feine Vollendung. 
Bon allen Seiten hochverehrt jtarb Biſchof Dtto 30. Jumi 

1139. Genau 50 Sahre fpäter erfolgte jeine Heiligſprechung 
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(1189). Die Erhebung feines Leibe3 fand in feierlichjter Weite 

am 30. September 1189 ſtatt. 

Looshorn hat das Wirken des hl. Biſchofs mit bejonderer 
Sorgfalt behandelt und hat die Charafterzeihnungen der Bio- 
graphen Dtto’3 zu einem lebhaften und lieblichen Lebensbilde 

gejtaltet, welches jeder Lefer mit Freude und Genugthuung be- 

trachten wird. 

Der Nachfolger des Hl. Dtto wurde in Anwendung der 
Beitimmungen des Wornfer Concordates zum erften Male durch 
Wahl de Domkapitels bejtimmt. Die Wahl fiel auf Domdekan 

Egilbert, welcher ganz in die Fußftapfen feines Vorgängers 

trat, aber nur wenige Jahre regierte (1139—1146). Ein 

anderer Geift waltete in Dtto’3 zweiten Nachfolger Eberhard 

(1146—-70). Eberhard war mehr ein ftaat3fluger Regent, 

welcher die weltlihe Herrichaft des Bisthums Bamberg 

weſentlich hob und fie zu jener Bedeutung bradte, welche 

Bamberg bis zum Schluſſe des 18. Jahrhunderts bejaß. 

Mächtigen Einfluß gewann das Bisthum Bamberg, als Kaijer 

Friedrich Barbarofja am 12. März 1152 das bisher reich$- 

unmittelbare Klofter Niederaltach dem Bifchof Eberhard verlieh. 

Das Bisthum Bamberg gewann dadurch die Vogtei über Die 

Minifterialen und Hörigen, ſowie über die Kloftergüter. Der 
Biſchof von Bamberg erhielt daS Recht, den Abt zu imve- 

ftiren, umd die bisherige Leiltung des Kloſters an den Fiskus 

ging an das Bisthum über. Dadurch) gewann Bamberg 

wichtige Rechte an den Beſitzungen auf den beiden Donauufern 

an der bedeutenden Strede don Regensburg bis Bildhofen. 

Da das Bisthum Bamberg neben feinem umfangreichen Gebiete 

in Franken auch in Defterreih und befonderd in Kärnthen 
(Billa, Tarvis, Wolfsberg im Lavantthale zc.) große Befit- 

ungen bejaß, fo zählte e3 zu den begütertiten geiftlichen Fürften- 

thümern. Am 13. Juli 1147 feierte Bischof Eberhard die 

Heiligiprehung des Begründer des Bisthums, des Kaifers 

Heinrich, und erhob unter großer Fejtlichkeit den hf. Leib. In 

dem jchweren Kampfe zwijchen Kaifer Friedrich Barbarofja und 

Papjt Alexander III. war Bifchof Eberhard auf Faiferlicher Seite. 

Eberhard: Nachfolger Biſchof Hermann (1170—1177) 

wählte gleichfalls die Faiferliche Partei und betheiligte fi) ſogar 
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bei dem Neichstage in Negensburg 1174 an der Abjeßung de3 

Erzbiſchofs Adalbert von Salzburg. In Regensburg wurde 

zwifchen dem Kaifer und Bifchof Hermann der wichtige Ver- 

trag abgejchloffen über die Nachfolge der Söhne des Kaifers 

in den Bamberger Lehen, welche der finderlofe Graf Gebhard 
von Sulzbach innehatte. 

Mit Biſchof Otto II. 11771196 fan ein Sprößling 

des mächtigen Gefchlechtes der Grafen von Andechs auf den 

Stuhl von Bamberg. Diefem Geflecht gehörten unter den 

Nahfolgern Otto's auch Biſchof Edbert (1203—1237) und 

Biſchof Poppo (1237 — 1242) an. Unter den Andechjern gelangte 

das Bisthum zu feinem größten Glanze, um dann al3bald in 

den Wirren, welche der Untergang des ſtaufiſchen Kaiſerhauſes 

über Deutfchland brachte, der größten Noth anheimzufallen. 

Biſchof Heinrich, Poppos Nachfolger, gerieth in ſolche Geldnoth, 
daß er den Papſt bitten mußte, ihm die Verwaltung des Bis— 
thums Chiemfee zu gejtatten (1247), „weil er fat aller Güter 

beraubt ſei“. Troß des reichen Erbes des legten Grafen von 

Andehs und Herzogs von Meran Fam Biſchof Heinrih aus 
den Bedrängniffen niemalß hinaus. Erſt unter jeinen Nach— 

folgern Biſchof Berthold (von Leiningen) 1257—85, Arnold 

(Graf von Solms) 1286—1295 und Lupold 1297-—1303 

wurden die äußeren Verhältnifje des Bisthums wieder mehr 

geordnet. 

Bon großer politifcher Bedeutung wurde die Belehnung 

des Herzogs Ludwig II. von Bayern mit dem freigeivordenen 

Trucjjeffenamte der Bamberger Kirche durch Biſchof Berthold 

am 19. Juni 1269. Der Bijchof übertrug dem Herzoge diejes 

Amt mit allen Ehren, Würden und Rechten, wie Kaiſer Fried- 

rich 1I. fie bejejjen, nebjt allen Zehen, die zum Amte gehörten 

(Burg Hohenftein, Vogtei über Güter und Leute der Städte 

Heröbrud, Vilseck, Auerbach, Velden u. j. w.). Dazu fügte der 
Biſchof am folgenden Tage noch die Belehnung des Herzogs 

mit Amberg, mit der Vogtei Nittenau und einigen anderen 

Lehen. Mit dem Tode des Biſchofs Lupold (F 1303) ſchließt 
der II. Bd. der Looshornſchen Bisthumsgefhichte von Bamberg. 

Dem Bande find zwei ſehr genaue Perſonen- und Ortöregijter 

beigegeben, was die Benützung des Werkes erleichtert. Die 
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einzelnen Seiten haben erafte und zutreffende Inhaltsbezeich- 

nungen, jo daß fi der Lejer raſch orientiren kann. 

Looshorn behandelt nicht bloß in quellenmäßiger Dar- 

jtellung und in der Schilderung des Leben? und Wirfens der 

einzelnen Bifchöfe die äußere Bisthumsgeſchichte, er bietet auch 

in chronologifcher Form die innere Entwidlung und äußere 
Gejtaltung des Domfapitel3 und der Collegiatjtifte, der Orden 
und Klöjter, vieler Pfarreien und Benefizien, Spitäler, Congre- 
gationen und Bruderjchaften. Der Verfaffer gibt bis in die 

Einzelheiten einen genauen Inhalt der Urkunden nebſt den je- 

weiligen Zeugen, fo daß das Werk auch für die oberfränkijche 

Lokalgeſchichte, für die Geſchichte der Bambergifchen Minifterialen- 
geſchlechter, der Städte und Märkte als grundlegend zu be- 

trachten ift. Die Urkunden bieten eine reiche Fundgrube für 

die Eulturgefchichte, und dabei ijt in der Darjtellung jelbjt auch 
die wirthſchaftliche Geſtaltung, Handel und Verkehr, das Münz— 

wejen nicht ganz ausgejchlofjen. 

Hr. Looshorn hat mit unermüdlichem Fleiße die Baufteine 

zu einer Gefchichte des Bisthums Bamberg zujammengetragen. 

Möge er den Lohn dafür nicht bloß in der eigenen Befriedigung 

über ein gutes Werk juchen müfjen, fondern auch durch befjern 

Abſatz, als bisher, in die Lage gejeßt werden, die umfajjend 

angelegte Geſchichte des Bisſthums Bamberg ohne materielle 

Einbuße fortjeßen und zu einem glüdlichen Ende führen zu 

fünnen, 
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