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' H. Willrich in Güttingen 33, 657
M. 174 231 306 39, 244

P. von Winterfeld (f) 33, 168
506 667

H.Wira In Zürich 32, 202 33, 109
a Wissowa in Halle a. S. 32, 311

37, 157 39, 156
E. Wölfflin in München
r. Wolters in Würzl.iii'^- 3S, 2«i5

R. Wnensch in Königsberg i. Pr,

32, 42

K. Zacher in lirL^hm

K. Zangemeister (f)

£. Zeller in Stattgart

E. Ziebarth in Hamburg 32, 609
L.Zir-l. i inHoidelberg31,19 278
J. Ziehen in Frankfurt a. M. 31,

313 32, 490 33, 340 34!

L. Zielien in Frankfurt a.M. 37,

391

H. Zimmer in Berlin

Zimmermann in Lübeck
H. Znrborg (f)
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ETHNIKA UND VERWANDTES.
(S. diese Zeitschr. XLl S. 7S. 161.)

ni.

We&den wir uns nim yon der Bildnngsweise der idvixd mà
xTtjriMi xa ihrer Bedentnng und Verweikdimg, so ist ja lu all*

gemeineE dte Üntermsheidiiiif darebanB zutreffend, daß das êdvixâv,

snbstantivißch oder adjectivisch, eine Person nach ihrer Herkunft,

Stammes- oder StaatsHnpehOrigrkcit l>ezeichiiet. wogegen das Y.rrjLy.ov

eine Sache als Eigentum dncs V'olkes oder als zu einem Land

oder einer Stadt in irgend einer Beziehung stehend cliarakterisiert.

Aber im einzelnen ist der Sprachgebrauch doch viel complicierter,

als es danach scheinen konnte ; m ist nîiniîîoh eine nichts wenig-cr

als seltene Erscheinung, daß das y.trjttxov auf Personen und das

i^iYÖv auf Sachen angewendet wird. Freilich ist, namentlich im

ereteren Falle, deutlieh zu erkennen, daß der Hellene ein be-

stimmtes Gefühl dafür hatte, daß dies eine aneigentliche Ausdrucks-

weiae aei Deshalb wird auch das Ergebnis onser«* früheren Unter-

flQchimg, daA Âdjéktiya auf ^àç als wirkliehe Yolksnamen der

griecbifldien Sprache fremd sind, durch die folgenden Beobachtttngen

in keiner Weise beeinträchtigt; wohl aber erwächst uns die Auf-

gabe, die Ursachen nachsaweisen, welche im einseinen Falle die

Abweichnng Ton der nflchsfliegenden nnd natQrlichsten Ansdmcks-

weise yeranlaât haben. Dies soll nnn Tersncht werden, wenn anch

sofort zu bemerken ist, dafi es nnr für die vorrOmische Zeit voll-

kommen geleistet werden kann. Denn später ist eine Vermischung

beider Klassen unleugbar eineretreten , so daß auch ohne jede be-

sondere Veranlassung Adjectiva aul -/.eis die Stelle echter Etliuika

vertreten. Für die frühere Zeit dagegen lassen sich deutlich die

verschiedenen ^lotive nachweisen.

1. Zunächst mögen hier zwei g-anz isolierte Fälle besprochen

"werden. An der arf»^lisehen Küste niclit wtit von Hermioue lag

ein Städtchen, dessen Name IdUêîg durch eine Keihe epigraphischer

H«nuM XT.n. 1
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2

und schriftstellerischer Zeugnisse aus verschiedenen JahrhunderlfU

feststeht (Herodot VII 137 ög elh l^/hf'ag rovg èA Tlgi v^og

ôXy.âôi y.axartXéaaQ
y
Thukyd. I 105, 1 \llhrvctintq — dftoßäOiV

eiç *uàXtâÇf Diodor. XI 78, 2 ivixr]aav 'Ad^r^vaîot jLteydXip arâ/.o)

TtùTaftXeiiaavTeç ftçèç roùg àvo^aiofiévovç*uili£tÇf StraboVlIX

6, 11 p. 373 €lç vo^g jàkittç xalovfiévovç, Steph. Byz. s. t.

jiXuîç* rtàXiçléçyohx^ç naçaâ^aXaaala, s, Tlçwç' iytalBZro

dè rtQÖt$QOV uiXietÇf dià rd noXXoùç 'Eçftiovétûv âUêvafiévovç

oUetv htêZ, I. a. I 433 (SyU.' 9), 3 iv 'AhtCaiv (Mitte des

ffiBlten Jahrhunderts vor Chr.X SjU.* 803, 70 eiç "AU^Zg (drittes

Jabrh.). Von abbuchenden Angaben über den Namen verdient Be-

achtung nur die des Ftondoskylaz Peripl. 50 p. 45, 2 Mttller ^itjà

ôè t9jv 'Ë7tiôavçlù)v x<^çofv 'AXla yal Xi^irjv^ und die damit

übereinstimmende Glosse des Hesychius ' ^//[a] • ti HiÂo/tovvi^ao)

jojv '^AXUtov Denn daü Musuius mit Unrecht in der

Handschr. \'l).t/.i) emcndirt hat, geht teils aus der alphabetischen

Keihenfolg'o liervor, teils daraus, daß ursprünglich an vStelle des von

ihm eingesetzten xi; nur ein Buchstabe dagestanden hat, wie

M. Schmidt erkannte. An dt-i- Zuverlässi^rkeit der Ans"abe drs

Skylax und des Hesychius zu zweifeln liegt kein Grund vor. Denn

daß neben dem zugleich als Stadtnamen fungirenden Plural des

Ethnikon ein Femininum im Singular hergeht, findet sich auch sonst.

So heiüt die Stadt ünteritaliens, die gewöhnlich QovçiOl genannt

wird, bei Thuk. VI 61, 7. 88, 9. 104, 2. VU 33, 5 OovQia,')

während Bot^Qioi VI 104, 3 (ÔTteQ xal ol Qoüqioi in&^op), VU
33, 6 (xat toi^g Qovglovg ntZCat), 35, 1 {imi^ focrr^arcf^eiv

aûtoZg ol &ûiiçioi fcaQ€<ntevéa\f'tjaap)^ 57, 11 ÇhaUun&v Ôè

Boé(kio$ xai Meroftémoi — ^vyeat^aTsvov), VlU 84, 2 (tBv

— SvQanoaiwv juxl &ovQltav) die Bewohner bezeidinet und nur

an der einzigen Stelle VI 61, 6 iv Qovgloig gesagt wird wie év

IléQoatg oder iv Mt^öoig. So wenig wie dieses Govgla neben

\) Man konuie das auf d« ii i rsteu Blick für da^ substantivirtc I ciim-

niunm von Govoioe halten und da» ôtadtgëbiet verstehen. Aber eiuuial

paßt dies auf VI 104,2 is ri'v Oovçlav nQ&rov Ttgtaßevaäfievoi nicht,

denn Gesandte schickt man nJcbt in das Gebiet, sondern in die Stadt;

xweitens ist és Sov^ia» VU 38, 5 neb» ét rî^v Gov^ta» bei einem Stadt-

namen ganz in der Ordnang, w&hrend bei dem snbstantiTirten Adjectivnm

der Artikel iii< ht fehlen dilrfte (s. diese Zeitschr. XLI 1906 S. S3), nnd
drittens heißt ea ?on dem Gebiet VlI 95, 1 ètà r^e éhv^*iâo9 y^s.
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ethnikâ und verwandtes 3

Bouçun kann also '^kla neben u^hetç iig^nd einen AnstoA er-

regen. Dagegen liaben andere Formen des Namena keine Gewfthr.')

Von IdliBtg nnn leitet aich daa Etetikon Itéhnéç éb, atatt

*^ÂtQ*ég anf dieaelbe Welee gebildet me 'Eçirçixéç nnd Seamxéçi
baengt ist ea yon Stepkanas \AU€Î$' Ttal ^Ahxéç t6 xti^tcx^f;

imd aocfa die Gloaae des Hesychina äXixög* âXmol xaloÜPTOi ol

ta ngàg &àljuQaar otMiirseç fit^^ij it]gn£Xoreoinn^aov wird darauf

IB beziehen sein. Die Erklftnmg besagt ireilich etwas anderes;

aber daß es eine von dem Appellativura â)^ abgreleitete Gesamt-

beneiinuiiij für die (sämtlichen) Kiistenbewohner des Pelopoiin» s

gegeben haben soUte, ist doch gewiß unp^laublich. Dieses Ktetikou

wird dann in üblicher Weise im F»uiiiiinniii substantivisch von

dem Lainiiiridcte gebraucht. Und auf diesen Gebrauch führt Uurlitt

Über Pau>ianias S. 457 mit LToßer Wahrscheinlichkeit die Wendung
des Faosanias II 3b, 1 zurück xai ig üQiattQav émga.teîaiv ig

*Ah'Afiv (so jedesfalls zu accentuiren, denn die Handschriften, die

WKi/.r^v oder '^Uxr]v haben, können fUr uns nickt maßgebend

sem) iarly ôôéç' ^ ôè *^Xi/.Tj và fièy étp* tijft&v iativ içfjftoç

XTÀ. Allerdings ist der Perieget von dem Veraeken nickt frei-

zusprechen^ daß er die Benennung des Gebietea ala Stadtnamen

miflyerstanden hat; denn sonst kätte er ig lAXixiljv aagen

mfitsen (d. Z. XLI S. 83)» und im weiteren Yerlanf wird attsdrflckUck

Ij Daft KaUimackoa in dem tob Stephanos !^îIvk«« aagefttbrtea Verse

fir *A9An9tf jihmén tm tutl âft néUv *Bpftêop^»v (Schneider Callimachea

II p. 442 fr. 186) dieselbe Localität gemeint hat, ist wegen der Verbin-

dsng out Asine ninl Hermione allerdings sehr wahrscheinlich. Aber die

Namensforra ist jodesfalls willkürlich gemodelt; vielleicht hat W. Gurlitt

\Wr Pau.sauias Ö. 457 Aum. 7 recht mit der Vermutung:, daß jeuer die

.S.lireibuug mit v alg attisich vorgezogen habe (Mut-ris s. v. \'4lvxAv, ^Arri-

xii.'. 'AffiOvofd^'Tfit Ävowr^drrj' àXixàr 'EXXtitixoii); daran .sit ht mau aberg

wie willkürlich er Ubeihanpt mit dem Namen amgesprungeu ist ; denn

aiit diesem àXatés, äXwtös «saktg' hat das tod dem Stadtnamen 'AJUas

abgeleitete Etetikon jihuds nicht das mindeste zu ton; nnd auch daß er

diesKtetikon selbst zum Stadtnamen macht» ist bare Willkür, in der ihn

Stephanos noch übertrumpft, indem er hinznfUj^^t: rà élïnxdr ^AlCxios^

obwohl er die Ortschaft doch sicher nur aus iU;ni Vers des Kallimacbos

k&DDte. — Daß anter mehreren Orten des Nameu.s 'W/f; oder *A).ai

Stephanos s. *AXcU auch zwei in der ArguUs augelUhn werden, vun denen

ei&e (oder vielleicht beide) mitVtfii«» identisch sein mag, genügt anch

sieht, eine solche Namensform als wirklich vorhanden an Terbllrgen« —
Über '4limi oder WiU»^ des Pansanias s. im Text.

!•

Digitized by Google



4 W. DITTENBEBOEB

Ton da«r ftôXiç IdXtx^ gesprochen, die dch in der Litteratnr

nirgends erwfthnt Ibide. Dodi das ist ein sehr naheliegender

Intnm, wie ihm mehrere pasBi)rt sind; vgl d.Z. XLI S. 194 flher

'Fl&vfiya nnd ^^^VfiHa, Anf jeden ï^all will es mir minder

wahrschefadich voilcommen, dafi er den Stadtnamen l^hna/j ans

'uiXtxàç abstrahirt habe (WÜamoWitz in dieser Zdtschr. XIX S. 449

Anm. 2). Neben uiltmij steht gleichberechtigt als Name des Gebiets

"Akiàç (Thircyd. II 5«, 5. IV 45, 2).

Das Ethnikon lautet im Plural I^Xkîç; an dcü oben an-

geführten Stellen ist dies allerding:» Stadtname, daß es aber wie

JeX(foL oder (rJuvfiü/.oi auch die Bewohner bezeichnete, winde

man schon ohne Zeugnis glauben müssen, es ^ibt aber auch wenig-

steiis »'inen sicheren Bcle^-- dafür bei Strabo VIIT (>, 12 p. 'M^

^Jtouiôri^ tarl r&v oiy. aar^ftiov :ioJ.€(t)V tTjV 7taQa).iav

ê^ovaiv '^/.leîg Acyöfteroi ^a).orTni(jyoî iirig âvôçii^. Dagegen

daß ein einzelner Bürger jenes Städtrhens 'yihevg genannt wurde,

kommt nirgends vor'); vielmehr tritt dafür das Ktetikon 'Ah/.6g

ein an drei Stellen der Idftara aus dem epidaurischen Asklepieion,

Syll.-^ 802, 120 'AlvJraq \/).l/.ôç, S03, 19 Ttülg liçiaTÔy.Qitoç

^A^ADLÔç, 803, 69 l&laQaQvàifog 'Ahxéç, nnd in dem Citât ans *

eb^ jenen epidaurischen Tafèln bei Pansanias n 36, 1. Hier bat

WUamowitsE a. a. 0. mit glSnzendem Scharfsinn hergestellt xal

l4Xixo[ü Tiyo]ç Xàyoç iv UT^fXatç éatl taîç 'Eftiôavçiotv, at

to€ *AaTÛ:qnio€ rd idftara iyyiyQUfi^téva ixovüt. Die Versuche

Ton Blflmner-Hiteig im Commentar den ttberlieferten 'AXtKÔg ?.öyog

zu retten, scheinen mir mißglttckt; denn wer würde 2. B. den Bericht

1) Da* Orakel, d;i> Ei>li('ios bei Stejiliaiuis \4).ifîi anführt, mit den

.S<.IdußWorten '^/i^a n xiAÄrjüäat, kommt hier nicht in lietnicht, da der

Singular hier mit dichterischer Freiheit coUectiv von der gesamten Aus-

wanderencbar gebraucht ist. L G. XII fasc. Y 583, 1. 2 (Kartbaia auf

Keos) ist 0dé&tffO9 'Afrtt^ùvç ^Aluég wegen der UusuverlSasigkeit der

Alnchrift ganz nnsirhf r, der Herausgeber vermutet l4i.[e^tti Sç]fve, da es

sich nm einen Offizier des Kr-iii^r? Pt'dcmaios handelt. Endlich CK ^. 1120

(Gr. r>ialtTitiii?chi ift* n Iii ;<2T^, I. G. IV ül^l 2 . . . éus \-ll,yJos hat

sicher mit jener Stadt^'t-meiiule nichts ym tun. "^Ahurvi wäre eine an?

\-i)i!<i und ^AhrtAi in ^ww. unmr'cli' hor AVeisp î^cbildetc Mischfurm und

au der Stelle hat überhaupt koiu Ethuikou, öouderu der ^ume des Vaters

gestanden, wahtseheînlich UWcw (von Uittcif«, wie Col. n t K^r^ihaî,

5 Nation \ wie die Heransgeber dasu kommen, '^JUm« su accentniren, ver-

stehe ich nicht), was Cot. I 5 wiederkehrt
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ETHNIKA mD VERWANDTES 5

Aber die Heilu^ eine^ Athqm im 6|idf^i»xi«eheii Aaklepieion

dnen Wrvixdif Xöyog nennen? Aber den Grand, warum bier du
Ktetikon fdr das EthjBib<m eintritt, hat WUunita niobt erk^omt.

Denn wenn er meint, die Stele wende das AtrjtiKäy an 'wie

Aristophaues von ^ la/.u)vi/.ol redet', so ist dagegen zu bemerken,

daß letzteres der lauiiiiiircn, uiau dart Wükl geradezu sagen der

Tolgären Redeweise angehört, die iu einer solchen lusclnift nicht

am Platze ist; in der Tat haben die Id^iara - usL durchaus

corn.cLc Ethnika, GeaaaÂôg, t:tiùaù^ioç, Toi^mvaloç, Aufilpa-

zr»oc, .UviiAr^raîog/Fçuinvevç
, lày.atva, Gdaioç, TQotavla,

0eçQla, u4lyivûtaç, Gfj^iaîog, 'HQa/.'uiÙTaç , Jilçyeîoç, Mec-

0aylaj Kiavôç. Der 'AXi/.âi; steht ganz isolirt^ und der Grund,

wanun man hier das Ethnikon durch das Ktetikon eraet^te, scheint

mir noch sicher nacbweiabar. Gerade weil der Ortsname zweifellos

die EUrwerbfltStigkeit der ersten Anaiedler ond aocb der Xehr-

zahl der BpSterea Bewobner erinnerte,*} wird man sieb vor einer

Verwechalnng mit dem AppellatiTiun àXu^g geacbent beben, genan

wie der bekannte Demos der akamantischen Pbyle und seine An-

gehörigen im Plnrai swar Kega^ijQ beifien, der eipaelne Deinote

aber aieh nicbt Kegafuvg^ sondern mit der sonst nur bei Fraaen

flblichea Umschreibang Kegofiionf nannte. Konnte es x. B.

dem Feldberm Fkaiixwv Ix Kê^aftéiav (Syll.^ 26, 19) unmöglich

angenehm sein, aus Mißverständnis seines Demotikon für einen

Töpfer g"ehalten zu werden, so wird es auch in jenem ari^olisclien

Küstenstädtclien Honoratioren fi:e<^eben haben, die nicht ^-ern als

FisrUer von Profession gelten wollten. Deshalb tituUrte sidi der

einz'-ln»» li»')u'r tw/.ôç, als l^/A/fi't,\

Ebemallä eine ganz besondere Bewandtnis hat es mit Hov^iitös.

1) Daß Fischer die Ansiedelung ppj^rüudet, sagen schon Strnho VIII

6. 12 p. 373 (^aXatTovçyot) uud ätepbauas a. '^Alttis {öiä là i^iokibii ziùv

't'^fiiovitov Akuvoftivovs xaxà zovto xà /iiços oiniZr xrjs ^w^as) und S. Tlçvvf

(fiMt dieselbea Worte), usd der Käme selbst beweist es. Wenn also

Boisian Geogr. H i».
98 von hermionlgchen Fiflchem and Salssiedern

spriebt nnd den Salzsee Ververonda mit diesen in Yerbindnag bringt»

oder wenn Hitzig-BlUmner Bd. II p. 660 noch b^timniter sagen 'auch der

alte Nfimo findet daltoi «feine Erklärunff. da nnmittelhar ;ui den Hafen

ehie große Saline grenzt', so hat das an dm (^ut llrn keiiiLii Aidiulr und

»n dpf Form des Namens keine Stütze. iN iin à '/.in i kommt bekanntlich

von uii iu der Bedeutung ,Meei', nicht ,Stilz' her und bedeutet den Fischer,

sieht den Salssieder.



6 W. DITTENBEB0ER

Eine andere Bezeichnung f&r einen ans dem Pontoi stammenden

oder dort wohnhaften Hann hat die grieehlBcfae Sprache nie gekannt.

Zwar hat Kaibel hei Athenam I 20 wo Hherllefert ist xorl yàç
ô).a éâ^VTj àO^QÔiaç a-ÙTÔ&i üvvi^y.iarai (bç tà Kartrtaôoy.Bv

y.al 2:/cvdùjv y.al ÏLovrr/.Ojv, aus eigener Conjectur novtitav in

in den Text ^^esetzt, über mit Umecht; denn nicht nur entspricht

das üherlioferte dem herrschenden Sprachgebrauch, sondern ein

TlôvTLOç in diesem Sinne ist überhaupt nicht nachweisbar.

Stephanus s. Jlôiioç hat allerdings die Angabe lô ixhiy.ùv

Iloriioç y.al IIonia y.al noriiàç, /.ai lô y.Tr^ri/.oy llovir/.àc,

aber dem liegt weiter nichts zugrunde, als das allbekannte und

besonders der poetischen Sprache angehOrige, von dem Âppellativnm

TTÖvrog abgeleitete Adjectivum nôvrtoç. Dies als Ethnikon auf-

zufassen ist allerdings ein Zeichen von großer Unklarheit, aber

ähnliches findet sich bei dem Schriftsteller auch sonst, z. B> anter

y^' 6 oha/jTOiç yaicttrjg, xal yaii/jiog nmjtiKäv, xal âTjXvxôv

yatt^idçi vnteriljXtttia' xal âXiaatijç, dtg ôataanijç, nal^ltturn^g,

Ttal %j7i%iKàv ^haariHLàç, itaçà tà i^UttaH^g, Wer nicht be-

achtete^ dafi diese Dinge ganz nnd gar nicht in ein geographisches

Lexikon gehörten, der konnte auch ein vermeintliches Ethnikon

aufnehmen, das in Verbindungen wie reömog mhôàiùv, oläfta

ftömoy, oder als Eiiiklests des naCxog oder IJousiäCiv Jlàvvioç,

niemals aber zur Bezeichnung der Herkunft eines Ifenseben ge-

braucht wurde.

Wie erklärt sich aber di»'st' Erscheinung, die mit den Er-

gebnissen unserer bisherii^en Untersuchung in Widerspruch zu

stehen scheint? Um dies zu verstehen, muß man von dem Sprach-

gebrauch der älteren Zeit, d. h. des vierten und dritten Jahr-

hunderts vor Chr., ausü:eben. St lion damals war IIovTixög in dem

angegebenen Sinne j?auz g-ewdhnlieh, wie sein Auftreten als

Komödientitel bei vier Dichtern, Alexis (U p. 368 fr. 193 Kock

bei Athenaeus III 100 c). Antiphanes (II p. 91 fr. 191 K. b^

Athenaens VII 302 f.), Epigenes (II p. 418 fr. 7 K. bei Polto

OncmL VU 29) nnd Timokles (U p. 463 fr. 2S bei Stobaens FlorUeg.

96, 22) beweistw Dazu kommt der Vers des Machon bei Athenaens

Xin 5801, 70 Xiyovai IIovTiTiév ri fiaçan^lhov xtL, die Er-

zfihlnng Ton Herakleides nnd dem/ToyTixdv (iitQd¥Ltov bei Diogenes

Laert VI 3 nnd dem ^ov%iv^àç veavlaxog VI 9. 10 nnd das

Apophthegma des Stratonikos bei Athenaens VIII, 351 c toùg Ôe
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JlovtiKOÙç ht roß ftoXloif ijniiv ffövTOv éatt9Q ht to€ âXé^çov,

Aach werden Schilftsteller der angegebenen Zeit, deren Heimat

HeraUeia am Pontes ist, so stehend mit diesem Worte beseichnet»

daß man die Benennung bis anf ibre eigene Zeit znrQckznffUiren

kdn Bedenken tragen wird. Fttr den berühmtesten, Heraklddes,

bedarf es keiner Belege , aber anch der Peripatetiker Chamaileon

heifit bei Atbenaens gewOhnlicb Xa^at?J(ov 6 ITovTtxög (VI 273c
EC 390a, 406e. X 430a. XI 4Gla. Xll 533e. XIV C24a), nur

einmal Ô ^Hçay.lsfhrrç (X 'ir)»icj. Wenn duLregeu Nikias von

Nikaia bei Aüieuueus VI 27 3d den Grammatiker HestiaioB, der

nach Snidas s. Tvgan tov aus Ainisos war. 'Eßtiatov tÔv Hovtiy.öv

nannte, >o eriribt tlie Tjfbenszeit seines Schülers Tyrannion (Susemihl

GeKch. der gr. Literatur in der Alexandrin^rzeit TT S, 1791), daß

Iiier das Wort schon im späteren Sinn einen Augehörigen des

Königrreichs Pontos bedeutet.

Für die ältere Periode aber erklärt sich die Anwendung des

Ktetikon novri/.ÔQ auf Personen einfach daraus, daß hier von einem

Ettinikon im eigentlichen Sinn gar nicht die Eede sein kann. Ein

solches bezeiclinet Herkunft oder Heimat oder StammesangehOrigkeit

oder Bürgerrecht Alle diese Begriffe sind aber auf Jlàvroç nicht

anwendbar, denn dies ist nach dem Sprachgebraneh jener Zeit

weder ein Volksstamm, noch ein Land, noch eine Stadt^ sondern

ein Meer. Weil deijenige, der ans dem alten Hellas nach Olbia

oder Pantikapaion oder Herakleia oder Sinope sich begeben will,

durch die Heerengen in den Ev^eivog IlévToç hinein, anf dem

Rückwege aus ihm heraus fahren muß, so Iftfit der Grieche auch

das, was an den genannten Orten auf dem Festlande sich befindet

oder sich begibt, év rtp nôvzi^ Bein oder vor sich gehen.') Aber

1 1 Einen ähnlichen Sprachgebrauch bei eiuer anderen Präposition

nimmt mau wahr bei Demosthcues XLIX 13: noXto^Ktio&at Si rais ntgi

n»lmi&vp^99P ov/tftéxtn^ i^9fà Amuâatficvimv, Daß die Athener keine

Bunde^nossen ,ringB um den Peloponnes herum' gehabt haben, bedarf

keines Beweises. Aber auch die abgeschwächte Bedeutung ,in der Nähe*

paßt herzlich sehlecht. Denn gemeint sind die Inseln und Küsten des

louischen Meere;», vor allem Knrkj'ra, und dafitr ist doch ,m der Nähe des

Peloponnes' eine sehr wunderliche Ortsbestimmung. Vielniehr nannte mau
rà Tfepi ITflonSif'tjaov offenbar damals die ( »ei^eiKli ii , nach denen der

Weg xnr See von Athen aus um den l'eloponncs herumführte,
eine Bedeutung, deren Entstehung sich aus Wendungen wie Dem. XLIX 9

ànt%e»^w^9ij ot^Kn^yàQ Stà tà /ti^ ft*fmXeCoaê Melonäppr^ao»' (eben um
jenen BundesKenossen su Hilfe su kommen) gans ungeswungen erklärt.
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4amit wird névzog keineswegs zum Landesnamen. Dieselbe Aqs-

drncksweise kommt aach bei anderen Heeren und Meeresteilen vor,

z. B. Herodot IX 92 IdnolXsaviiiiiç dè t^ç 'iopiifi xdAfr^.

Ariatozenos bei Âtkenaens XIV 632a lIoanôiaviéTaiç rofg iv

TuQCifvixfß xöXft<fi, wo dodi niemand aanebmen wird, 'Uviog

{Tvçarjvixdç) xéXffoç bezeichne ein Land. Bewohner des Heeres,

was das Ethnikon besagen würde, sind ja die Ilovva&oi durchaus

nicht, sondern Anwohner seiner Küste. Wenn aber eine anders

^artete Beziehung eines Henschen zn einer Örtliehkdt ausgedrückt

werdeu soll, als die dem Ethnikon eigentttmliche, so tritt ja auch

sonst das Ktttikon ein, wie EQêTçievç der Bürg^ei- von Eretria,

EqBTQi'AÔg aber der Aulianp:er der erctrisdien Philosophenschule

ist (s. S. 21). Aus dicsi'in Oesichtapuukt imui, soviel icli sehe,

auch der stehende uebraiuh von HovTixög für die Hellenen der

Kftßten des Schwarzen .M« < ro«< betrachtet werden.

Anders wurde es freilieh. nls sich das Küstenland Kappado-

kiens vom Binnenland trennte, und aus der Bezeichnung KaTtno-

èo*ia ftçàç rtp IIövti^ der abgekürzte Landesname IJôvtoç

hervorging. Dieser Sprachgebrauch ist aber nicht sofort mit dem

Königreich der Mithridates und Phamakes entstanden, ausschliefiUch

herrschend geworden ist er kaum vor dem ersten Jahrhundert vor

Chr.') BezeichnenderweiBe sagt Strabo XI 8, 4 p. 511 mal ftéxçt

vify TmhtÇcu Das altherkömmliche IIqv%imôç machte natürlich

den Bedentnngswechael mit nnd' war nnnmehr dem Sinne nach

ein regelrechtes Ethnikon, da flâmtoç Landesname geworden war.

Aber das Adjectivnm anf *-xtfg als Ethnikon hatte in der rümischen

Zeit nichts Befremdendes mdir, da die Grenzen zwischen beiden

Wortklassen sich überhaupt schon sichtlich zu verwischen beg-annen,

Beispiele tür diesen jUnir» reu Gebrauch von Ilovzi/.ôç sind kaum

erforderlich, es mag: auf Plutarch Lucnll. 31 ô JlorztTcôç MiO^çi^

àdtijÇ, Galba 13. l."i MiO^QiôâTï]ç ô ÎIûyli/.ôç, Athenaeus X 4l5e

JhO^QiôàTrjv — TÔv llovtiy.dv ßaoi/.ia, Strabo XII 3. 33 p. ôôS

xal Tiuâç, V7cé0'/i in vxokkoç taiv llovTixùv riatr. H, 37

p. 559 Tiai toù$ âQHovg jteçl Tûiv fieyicuav évTav%^ct JLovziAoi

1) Noch sur Zeit der mitbridatisdien Kriege heißt Syll.- rvü), 4

MithridateB Bnpator KannaiBoHiittt /Savde^'^, Poseidonios nnd späterAppian

4«. meine Bemerkung su der angeführten Inschrift not. 2) nennen ibn

KaatnmU^tttfi und seine Untertanen K^nnaääxat,
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ndmç nOMffvrat, Plntareh Lykiurgf. 12 tivà tBv Ilovjwâiv

ßaatUütr, Atlienaeiis DC 366 e wèç vQv Jlpvmfi^i^, Appian Syr.

48 iftà Mi&çêêdrov %o€ Jlcmxùif ßmOiUwg hûgrewiesen sein.')

Beachtenswert ist die attische Grabschrift J. G. II, 3277 Idttpçoôioiu

lloojToyiyov lloyrixrj, die nur in diesem Sinne verstanden werden

kaim, da die ältere Bedeutuiif^ vuu flovri'KÖc viel zu weiiiir be-

stimmte Beg-renzuufi: bat, als dali man tflaubeu könnte, man habt*

durch sie auf einem Grabstein die Uerkunit der V erät4>rbenen an-

gedeutet.

2. Gewissermaßen in einer Zwang-slage belaud sich die Sprache

gegentiber deu nicht seltenen Substantiven, die zwar männliche

oder weibliche Personen bezeichnen, aber ^rammatittch Neutra sind.

Denn von den £tbiiika haben ein Neutram nur die A^ectiva

auf '10Ç and -voç und ein Teil der primitiven V51kernamen; da-

gegen feUt es der Melursahl der letsteren and der Gesamtheit der

aaf 'êfSç, •iç und anf »Ttig, -nç gebildeten. Da mnß dann not*

gedrungen das Ktetikon die Stelle des Ethnikon vertreten. So

yùpttiQV 'EXh^vti^v Plntarth Tbemistokles 26, 'EAJU^mo«; %û^iv

yvvttlov ders. Artaxems 28, JTcr^ixdy ttaiälov in dem Yeraeich-

nia der ärj^iöTtgata ans dem Hermokopidenproaeß I. Q, I 277,

27 (SylL^ 38), KaQindv àvôçénoôw Cassias Dio LXXIX 15, 1,

âvÔQdTtûâa ^YKxaçaitd Thnkyd. Til 13, 2, 'l'xxaçrxdy âvôçà'

noôov Stephanus Byz. s. Eùy.âçneia ; das Ethnikon heißt * YfyJyM-

^ivç nach Stephanus s. "
) /.ûçoy. fniQdy.iôr il Meya/.ono/.m-

y.ôv Polyb. II f.S, 2. ftttuaxlov tivol: MeyQKorto/.iri/.aO Plutarch

Philopoemen Ü, beide in der Eizahluniar v^n dem Auftreten des

jugendlichen Philopoemen in der Schiacht bei Sellasia. ueiody.iov

'hnviy.ôv Philostratus Vit. s.-idi. 1 20, 2. 25,9; l or^i/.ov ôé

Tt fÀCiQÛ-Âiov Procopius Beil. Goth. IV H2, 24. Das Jlovtixov

^utqdix.iov oder fieigaTivAhov bei Machon und Diogenes Laertius

(a. 0.) afthlt allerdings nicht mit, well ps auch im Masc. und Fem.

nie anders als Tlovrixög, heißt; dagegen darf rà vrjonotiM

taizl ^evvôqia (Henander, Meineke IV p. 205 fr. I 3, Kock III

p. 132 fr. 462, bei Athenaens IV 132e) als gleichartig hier an-

gefflhrt werden, obwohl das AdjeeUvnm von einem Appel-

latiwm abgeleiter ist. Wenn Achilles Tatius II 36, 4 àv dk fiei-

1) Auffallend Poaii)ouiu3 Alcla I 2, 14 : circa Ponium aittpiot pu^/uli

alio alioque /"ine um omnes nomine I'onticL Denu das ist die ältere,

nicht die tu des Schriftstelle» Zeit übliche Anwendnug des Nameiu.
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Qontlov 0(ivydg igaa&fjf U 37, 2 ij^da^ fiugaxlov 0çr-/à^ sagt,

BO mag derartiges aacb anderswo eiDmal vorkommen, allgemein

flblich 1st es aber Bieber nicbt gewesen. Wo jene Kotlage nicbt

vorbanden ist^ steht bei gleicbartigen Snbstantiven das ii^viy.ôv,

wie Plntarcb Alexander 48 yvvciiov tvi fdv yiyii Jlvdiaîov,

Atheuaeus VI 25Sb zov (.leigay.lov lüviov rov KvrtQlov, Appian

Civ. II 74 àvdQctnoàa raCt iatl ^vQia xa2 0çvyia y.ai ^vôta,

Plulaich Antx)n!U8 24 ày.Qoàitata 'Jaiayd. Eustathius ad Dionys.

Perieg. p. 204, 27 Müller fieiQcr/.üy Gena/jp.

3. Minder einfach lîffrt «Ii'- Sache bei der Bezeichiiuiitr von

Frauen durch das Femininum des Y.Tr^ri/.ôv, während für die

Männer das regelrechte Ethnikon verwendet wird. Denn die

Höglichkeit, zu diesem ein Femininum m bilden, fehlte nirgends,

nnd die Abweichung- mußte also hier einen anderen Gnmd haben.

Das bekannteste Beispiel, und soweit ich sehe das einzige, das

schon den Alten aufgefallen ist, besteht in der Tatsache^ dafi die

attische Bfirgerin nicht ^^vala, sondern Ldfrrtxi} genannt wnrde.

Behauptet wird dies von Hegakleides bei Snidas s. ji&i^vaUxç nnd

von Phrynichns bei Stephanus s. li&^yat, bestritten von dem Ânti-

attikisten Bekker Anecd. p. 77, 5 ÇJ&i]vaiav oük* 4tTiy.ijr). ') So-

1) Der Sinn dieser Bem*»rknng wird von W. Schmid Atticismus I

p. XÎÎI iX'àTiz verkannt, wonn < r sie als Beleg- fiir die Meinung anführt,

,68 bt'i feiner Wi'// 1 «/w* zu sugeu uhl-JrTty.or. Iicnn sie bezieht sich gar

nicht auf 'ArrtHö^ überhaupt, sondern kritisirl nur die bekannte Regel,

daß die attische Fran Irfrrur^, nicht 'Aâijrada heiße. Sodann aber ist

durchaus nicht die Absicht, entere Benennmig ni Terwerfen oder als

minder ,fein' an erldOren; der Lexikograph will lielmehr nnr der letsteren

ihr Recht als attisch neben jener wahren. Denn wer wird a. B. aus

der Glosse p. 77,12 dnoxotO'ifrat' oùx Anoxçh-ao&at schließen wollen, der

Verfasser verwerfe das Medinm oder erkläre für wenip:er ,fein' als das

Passivuni? Pie auffallende I'assun^^ des tieilankens, die jenes Mißver-

Ständniä uahekgl, erklärt i>ich daraus, daU daa üauze offenbar ein Kxcerpt

aus einem umfangreicheren Werk ist. Gewöhnlich werden Ausdrücke,

die von anderen verpOnt waren, dnrch Beifügung eines Gltats ans einem

attischen oder überhaupt filteren SchriftsteUer als correct erwiesen. Zu-

weilen aber hat die Glosse eine Fassung wie p. 78, 8 éyo^àoeu Arti to9

A%-^ùac9Aif oi'k fnl To€ iv àyoçq Starfißnr' driuooSiivtfi uatà
^
Aqioxo'

ytirovos, "p. I'd, 20 dop'(>ia' rt *r9^i'Tixâ)ç. oî / î i ixâiç' JTXàTOfv Klfof6i$ Ti,

â. h. an der citirteu Stelle braucht der tschriftsteller den von den

>tieni:r!i Pnri*(tr'n verworfenen, nicht nber den als rein attisch allgemein

aueri\ainiteu Ausdruck. Anders, über uuel» ganz unzweideutig, p. Sl, 2i>

AXoio/àv ovx, otopTMt Hw^y^ uévov. Wurde nun das Citat oder
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viel aber unser Material ein Urteil zuläßt, haben jene beiden Recht.

Denn von den drei Dichterstellcn, die bei Suidas gegen jene Kegel

ins Feld srefülut werden, beweisen zwei so larut wie gar nichts.

Der Vera aas den Fodeç des Pherekrates nämlich (Suidas und

Stephanua a. a. 0. Memeke Fr. Com. II 1 p. 267 fr. IV. V. Kock I

p. 154 fr. 34) * u4d^yai'((ig atjzatg re y.aî rrùç csi^iuâyotç hat zwar

den Phrynichos sehr in Erstaunen drüber versetzt, daß gerade

dieser Dichter, àtTLY.éict i o^ o)v, ein so ganz und gar unaitisches

Wort gebraucht habe. Aber das zeigt nur, daü der Sophist keinen

Scherz Tentand. Denn sonst hätte er einsehen müssen, daß hier,

wo eine sollenne Formel durch ümtetzong ins Femioinnm parodlrt

werden sollte, gar kein anderer Ausdruck mOgUch war, mochte

nun *u4&9jvala ,Athenerin^ zu jener Zeit flblich sein oder nicht

Wenn auch nicht ganz so evideht, so doch liberwiegend wabrscbein-

ist es, daß es mit dem Fragment aus Fhilemona JU^^tov (Hei-

neke IV p. 20 fr. II. Kock II p. 495 fr. 66) tàç *Ifi^itovlnaç

TaoÔ€ *al jivOtoxçàxQÇ xcri Navatvixag, ràg ' Ai^rivalaç Uyio

eine fthnliche Bewandtnis hat Denn dafi die drei Frauennamen

sämtlich auf Krieg und Sieg deuten, wird kein Zufall sein, sondern

auch hier von einer Situation die Rede sein, wo die Frauen im

öffentlichen Leben, auch im Kn'eg Cwie bei Aristophanes Lysistrate

53S fiôhtiÀOç èè yvvuiil iuh]aii\ auftreten und deshalb auch auf

den Bürgernamen *y1xtrvulai Anspiu. Ii iriachen. Unerklärt bliebe

nur der Vers aus dem TtjQevg de« Kantharos ßli nujke TT 2 p.

830 fr. T. Kock TT p. 765 fr. 5) yvval// V/.Z/ia/ar y.a'/.ry re

y.aya^t'.y, wenn man nicht annehmen will, der Dieliter habe diesen

Aasdruck vorgezogeu, weil nicht eine beliebige athenische Bürger-

frau der Gegenwart, sondern eine Heroine der mythischen Zeit

(wohl Frokne oder Philomela) gemeint sei. Uit dem, was über

die Ursache dieser ganzen Spracherscheinung ausgeführt werden

soll, würde dies sehr gut tlberdnstinunen.

Jedesfalls herrscht sonst in der Yorhellenistisehai Periode

'AtttxJj durchaus Tor. Vgl. z. B. Herodot IH 124 (Atossa spricht)

das AdverUum fiépot weg^gelassen , so eatsbmd der falsche Schein, als

sollte das zweite, mit der Negation versehene Glied als incorrect ver-

worfen werden. Also nicht mehr nnd nichts anderes will der Lexiko-

graph sagen als: mau darf die attische Frau nicht nur 'Jrrtxjj', sondern

auch 'Ai>rivaia Denueu.
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^SQaftalvaç xal *ATtixàç xal KoQiy^Uxç, Später ist dann

'^^ijvaltt mékt In Âiifnalime gekoaunen, auf Orabdenlunftlern

findet es ach 2. B. Inscr. mar. Aeg. I 388 (Bhodos) Jaftd^ 'uid'ij-

vola, L G. ni 1474 Kffivù ^Afgiinmoç *A^fula. Âuch

I. 0. IX 560, 3 iat ^A^v\ala wenigstens mit grofier Wabr-

scheinlicUceit ergänzt In der Litteratnr z. B. Heliodorns Aethîep.

H, 8 p, 45, 5 y&ijwQiap êjtelvt^y lijv il'âltQiav. Aber ver-

drängt wnrde die ältere Bezeichnung 'AtrtDitfj dadurch nichts

sie blieb vielmehr immer die gewöhnlichere; vgl. Machon bei

Atlieiuieus XIII 578b v. 23 e'i tig ^^im/.i) yvvi^ jLçtoûi^yooiùii

fj û oinai}i] Alalia, Alexis von Samos (Historiker alexandrinischer

oder uachalexandriuischer Zeit. vgl. Suseinihl II S. 3S4i bei

Athenaens XUI 0721 it^¥ év 2idfni) 'Aif{ioàLti^v — 'liii/Mi

^latçai iôçCaayio ai avvaxoXovâ^riOaaai Ihqt/J.û , Plutarch

Alexander 38 (^qHq i) Fltole^alov rov ßaai'uvoavioq tiaiga,

yévoç \/tTiKi^, Faiisanias X 4, 3 rd (]è Gviââeç yvvav/.€ç

f.i(y elaiv ^ Aixixal, Diogenes Laert. X 23 Aeàvtioy fi)y

\ /tTixi^y étaiçQV , Schol. Homer 493 rta^a/t)Mov tàç
'AO^^lvaç xajälaß€v *ATti'Aàç noç&évovç àçTtaiofiévaç ^nà
Jlelttoyßv viPÛv, Bei Athenaens ist diese Form ganz ftber-

wiegend, s. IV 128 a Aafiiag jijg 'Attix^ç aûXt^rul^oç, TV

297 b Moaxlviiç — %1jç ^Amut^ç iaitßoitoitiTqlag, Xn 535 c

Bsoàérriv t^v *Attat:ijv étaiçav, XIII 574d ânoXtnùv tàç

Awitalvaç itaï tâç *Attt%àç (/vvtttxaç), XUl 576 d &atâa—
T^y 'AtTiKijv étalqavt 577 d A€aivi]ç — xal avrf^g éralçaç

'Attixf^g. Bel diesem Schriftsteller mag absichtliche Nachahmung

der altattischen Sprache mitwirken; dann ist er freilich einmal

aus der Kullt- gefallen, indem er Xlll 58b d /k^I Qeoôôvr^g if^g

* Ai^rivaiag schrieb.

Woher nun diese Erscheinung? Wenn Eustathius zu Hum.

Hins p. S4, 30 bemerkt àvi.ç idv 'A07]vaîoç, uv iiijv *Ai>r^vaia

yvvrj, dkl tt £ q (o v t'nt <t) i;
'

. /iTtxi^, und wt iin aui Grund davon

Lobeck Pathologiae prolegomena p. 20 'AO-t^valog 'ATjiAij mit Pri-

scians (V 1, 2 p. 142, 2 Hertz) lateinischen Beispielen pater— maier,

frater— soror, patruus— amita, artnunlu^— matcrtcra zusammen-

stellt, 80 ist das durch unsere Untersuchung übt i dif Etymologie

von 'AttiyLÔg (Bd. XLI S. 215«.) erledigt. Es bleibt nichts za

erklären, als die Vertretung des iO-ynnöp durch das stamm- und

sinnverwandte XTi^rixi^y. Hegakleides bei Snldas ffiUirt das auf

V
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den ümstand xurSck, daß die Namenaform '^&ijvala schon fftr die

Gottin in Besdilag genommen war, und man ans religiitaer Sehen

sterhiiche Franen nicht mit demselben Namen hfttte belegen wollen.*)

IHk daa nur auf dies eine Ethnikon zutrifft, so wäre es nnr dann

glaublich, wenn die zu erklärende Erscheinung ganz isolirt stände.

Das sclieiuen auch alte und neue Grammatiker geglaubt zu haben,

da nirgends eine Analopit' angeführt wird. Aber diese Meinung

ist irricr; vieimnhr sind ^rleicliartige Fälle genug vorhanden. Zu*

nächst ist für tiue Anzahl von Ethnika auf -ivç das zu erwar-

tende Femininum auf -ig odor -läg entweder '^i\v nidit vorlianden

oder doch ziemlich selten, währond .son^^t die Fiau durch das Kte-

tikon auf -/xtJ, -tazij bezeichnet wird. So vor allem beiden Xu).-

7LiÔ€Tç auf Euböa. Stephanos unter XaXyJg behauptet zwar, die

Fran hieße wie die Stadt Xal/.lç. Ganz analog wäre das freilich

nicht gebildet, da (luoy.lg neben Oiov.evg, 'A^q^iaalg neben

g^iaa$iôg zu Xahiiâêvç ein Femininnm XakKiälg verlangen wUrde^

von dem nirgends eine Spur ist Aber es mQchte sein, daß man
ans enpboniscben Bflcksichten dies za Xahtlg vereinfacht hätte,

wenn nnr ein Beleg dafür anfzntreiben wäre. Gewöhnlich war

jenee Ethnikon jedesfàlls nicht» vielmehr hieß die Fhin von Cbalkis

Xahudtn^. Vgl. Polybins XX 8, 2 içaû&elg yoCv (Avtloxog 6

pQûiMç) naqd-ivov XahLidiY.'^ç YMta tâv voit, ftoléftov xatgôv

èfiXori^d^aato yfj^tat ûfi5ri}y, I. 0. IX 1572 léâi^vé Maqovov
Xa'/:/.i6iY.ri. 1573 NiTLoarçatt] Atoyvooô(l)QOv XaXy.iêi/.î]. 3055

ha). .... yiçLatUovog Xu).y.iàiy.i^ (Mitte des vierten Jahrh. vor

Chr.), I. G III Evy/viu /rmjçlov Xa'l/.iôiy.^. Ferner

bei Schriltëtellern uud in Inschriften 'EçiTçtx^i die Eretrierin nud

f-)£aftty.fj (Oeaa/tty.i^ , böotisch (•)£ta/ttxâ) die Theppierin; di«

Belege sind diese Zeitschr. XLI S. 203 f. beigebracht. Sudaun

n).aTaiiyJj oder TD.rtTaixi^ : TD.avyùv ToXftlôov HkaraiKij

1. O TX 1S1 = I. G. II 3275, Ef(^ryr Ayôçovlyov lHarttUxlj

11 ;v272, EvnQaB[i]g niarauy.i] II 3274, Mvcta UçtaroyJéovg

JI/uxic*jci}, yuvil BttKxiov, 1. G. III 2862 {Oûlov^évt} [AÏ-

à)x9^voç [J7A]oTaiixi}. Neben Mtyaq^g ist zwar Meyaçlç

als Benennung der Fran sicher bezeugt, einmal als Titel einer

KomOdie des Epichannos C^nlxaçfioç ip Meya^löi Athenaens

IX 366a. Hephaestion I 16, vgl. Lorenz Epichannos p. 146 n. 27
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ind p. 245 fr. 1—3) und außerdem bei Athenaeus XIII 596 e

NiyLfxQivri ôè tj Meyaçlç ovy. ày^wr^o, lyr éxalça^ dem steht

aber der Komödientitel Meyagi/.i] bei Sirayloa (Pollux X 42, vgl,

Meineke Fr. Com. I p. 424. Y p. CCXXÜI. Kock H p. 444 fr. 1)

und dne stattliche Anzahl iiischriftlicher Zengnisse gegenüber;

vgl I. n 3176 Jf^iJLÙ Jtoxleldov Msyaçixi/j, 3178 Zta-

ftt^tt MàtQtavoç Mêya^mijf 3179 Moaxlv^ MtyaQixi/j, 3180

....€[(]a Giôftwyog Meyaçr/.iî, HI 2573 *Ond>ça Sfaaißlov

MeyoQixij, 2574 Siçaftiàç Idvtiàxov MeyaQiY.1^, 2575 StoUç
Siaaißlov Meyaçixifi, 2572 a Qeomàç MeyaçiTii^, Jéfivvrov

'Hçay.hiàTOv yvvi^ , I Suppl. 2, 31781> Mai[Q]o^£ylg 'Hçdy.iovoç

-liexaçtxîj (sic). Auch bei Plutarch Philopoemen 2 heißt es ir^v

ài zf^g ^évrç rig McyuQty.i]g dyvoiav. Von Aigiou in Achaia

heißt das iiiainiliv in Kihiiikon Aiyievç, ein weibliches führt Ste-

j'banus nicht an und ich eriniiorc mich auch sonst nicht, ein

seh lies gelesen zu haben außer in der epidaur isi hm Inschi itt

]. <i. TV 1425, 2 'AßQOöviav ^-Jiniioc Alyiu/.dv. Für <ine

Flau aus Maotineia in Arkadien steht schon bei Piaton Symp.

201 D yvvai%àg IMavTtviy.ijg ./lotl^iag, 211 D i) IMaviivi-x^

if.vi]^) und seine Ausschreiber wiederholen es (S. Jahn-Üseners Aus-

gabe p. 10 a. XXIXff.), ferner Diog. La< it III 4ü. IV 2 Aaa-
^év€ia 3Iartipmi^f wofür Casaabonos und Menagias mit Unrecht

Mavtivig herstellen wollen; aber anch in Inschriften begognet

dieselbe Form:* I. G. II 3172 Oeafflg lé^iarayàifov Mavti'

yixif, 3173 KUwpavlg Saérov Mavtinxilj, Endlich L G. III

2528 Jiovvaitt [/Z]raifcûyo[ç] KoQiavaitJiyLi/i] ist gleichartig, nar

die Herkunft der Frau unsicher. Da das messenische Korone das

Ethnikon Koamau^g hat (d. Z.XU S. das baotische Eoroneia

dagegen KoQUfvsiiÇf so wird man znnftcbst geneigt sein» an das

entere zu denken, aber des Vaters Name lÎTtattay pa0t ohne Frage

sehr viel besser für einen Böoter als ffir einen Meseenier, und

man darf daher vielleicht KoQi'n aiL/.i] mit dem ebenso vereinzelten

JCaiQMvaiivg für XatQtovEvg (d. Z. XLt S. 173) zusanimcuslclleu.

Wo das männliche Ethnikon nicht auf -evg gebildet wird, ist

dieser Gebrauch seltener, doch gibt es sichere Beispiele; so Tava^

}^^txij statt Tavayqala bei dem Komüdiendichter Sophilos (Heineke

III p. 581. Kock II p. 445 fr. 4, angefahrt von Athenaeus XIV

1) Die Lesart //aprun} haben nur wertlose Uandschnfteu.
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640d) '/.ojjudaai rt^àg Ti^y Tavayçi'/.fiv <hî yd(f; anch aas

Menaader citirt Stephanas s. Tavdyça ^yvi^i} TavayQiXf^^ ; ferner

'/ftiymj bei Plutarch Phokion. 19 Sévijç Tivàç 'ImiTi^s éftiàet-

faftém^ç %çv0oÇv nuà h^oxéXJi^Toy xÖOftov, ^axoinxi) bel

Steph. Byt, 0. Afyvç' à Xéyog ftêçl 'BXémjg Aanuavtx^ç

oimjg, ^i/Kaôtxi/jf Plutarch Peiikles 29 iââjtovi^ âk nàmg (^e

Söhne des Kimon) ht, yvvatxàç ItiQxaÔiÂfjÇ yeyovétfai, Ath. VII

279 e Aau^gpêiaç rtjç ^u^Quaêun^ç étaiçaç, XTT 546 d tôv

Aaü^tveiag Tfjç ^çxaâiArjç içojra, Diogenes Laert IV 2

rijç *AQ'Aadi/.f]ç aov ftaO't]tQlaQ, Me&avixi'j , I. G. Il 3183

'y/çiarojiov/.t] luaiyévov Miiiuvi/.rr, Plut. Aemil. Pauli. 8 dxff-

aroiug tifaç ^çyoÀixfjÇ; endlich heißt eus V»f'i Ifermesianax (ang'ef.

von Athenaeus XIII 597 d) v. 24 von Hesiod Hottjv fivcbfievog

Um diese Ersrlipinuiiir rir-htiir zu vf^rstf^hen . inüssrn wir die

Bedtutimprscntwickluntir bt-achteu, die das Ethnikon unter dem Eiii-

flnß der repnblil^anischen Verfassung und des Stadtstaates durch-

gemacht hat. Wo es von einem Ortsnamen abgeleitet ist, bezeichnet

es nnverkennhar orsprOnglich die Herkunft von einem Orte, wie

sieh noch am dentUchstcn in der später zu besprechenden Über-

tragnng; auf Natnr^ nnd Industrieproduete eines Gebietes erkennen

läßt; aber je mehr die Polis sich ausgestaltete nnd damit eine

scharfe Trennung zwischen den berechtigten Mitgliedern derselben

nnd anderen einheimischen Personen hervortrat^ die von jenen oft

ndt schroffem Bfirgerstola und lebhafter Eifersucht geltend gemacht

wurde, desto mehr wurde das Ethnikon zum Ausdruck des Bürger-
recht s. Das war eine Verengerung seines Begriffs, insofern die

im Lande geborenen Sklaven und Freigelassenen dadurch von

seinem Gebrauch ausgeschlossen worden; andrerseits lag aber auch

eine Erweitening iu der Anweiuluiig auf solche, denen diinli

Privilegium da« Bürgerrecht verliehen war. Sagt man doi Ii

geradezu '^O^r^vatov noietv oder rtoietaO^al riva (Aristuphaue^

Acharn. 145. Thucyd. n 29, 5. 67, 2). Daß solrlun rrnirTol

rto/Jrat das Ethnikon ebensogTit zukommt wie den Kmj^eborenen,

bedarf keines Beweises; es genügt an die alibekannten Beispiele

des 'Hçàôorog 0oi;ç/oç und ^AnolXéviog 'Pôdioç zu erinnern.

Eine eigentümliche Mittelsteil untr nehmen nun aber die Frauen

b&rgerlielier Abkunft ein. Wohl teilen sie mit den Mftnnem viele

private Bechte, die dem Nichtbttrger fehlen; aber zum d^fiog im
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poliÜBdieD Sinne , der KOiperechaft, die der Titger des Staats-

wUlen» isti geboren sie nicht Deahnlb nalun man Anstand, das

Etbnikon, das AnteQ an der Herrnhergewalt der Volksgemeinde

ansdrfickte^ anf sie anssndehnen; dafregen das Ktetikon lATtmÔç

bi»zeichnet allet, was den HOr^vaîoi gehört, nnd so war e« ^anz

zutreffend, wenn mau die weiblichen Personen bürgerlicher Abkuurt

als l^rï//fi/, d h als die Fi aiicn '
) der Athoner bezeichnete. Diese

Erklärnnir wiiil diif li di^ »;< hhu'ende Analoi^ne der ^f^uni Attika*«.

die ja in ihrer franzoii i'i nur vorklfiiif rt»' Ahr.nid' r «Icü

Gejsaintdemos sind, b^stiitiLM. [»f^nn bekanntlich tilliren daü l)t>ino-

tikon (Maçaâcjvtog) nur die Männer, wog^egen bei den Frauen

die Umschreibnnp mit der Prffprtsition (/x Maga^vivliav) an-

gewendet wird. Das Mittel der r^ttorscheidang ist ein etwas

anderes,*) ihr Orond and ihre Teodeoz aber offenbar geoan

dieselbe.

Fflr die Richtigkeit der hier entwickelten Ansicht spricht^

wenn ich recht sehe, nach noch eine chronologische und eine

geographische Tatsache. Wenn jener Gebraneh der xri^ruetf anf

die angegebene Weise entstanden ist, mnß er schon zieaüich ftüh,

jedenâdls lange Tor den Verlast der politischen Unabhängigkeit«

entstanden sein. Fttr Athen steht das ganz fest, hier ist Ja

[/rTiy.r'i das nrsprüngliche, 'Ai/rraiu erst seit dem vierten Jahr-

hundert i*poradiKch i-iiig- inniii^i'n. Aber auch hier int Anika vuu

deii !il>arlan.l8chaften nicht zu trennen: die Plat<m8icllen und

(>\vi7f']r]' ln'< hntr' M. dl*» n^^^^h palSofrrapbi>che« ami orthoff'raphischeû

Krik*ri»-ii h«'ih in das v i' tt' f ihr Imadcrt vor Chr. hiuaulr»^irh**n,

b^'\vei*ien das. Noih deutiiciu'r aber yr»'nzt sich <\\f^ rfimnliche

Ausdehnnng: ab; r.s sind bis j«>tzt Beispiele vorhanden ttlr Boeotten

(Tayùy^ixij, JlÀaïaïr.i], GfOrcixr^ nnd vielleicht hoç(')vauy.T^),

Enboea (Xaibcidim} ,
'liçirçiyï ,

Attika. Mf^jaris (Meyaçiyr^),

Achaia {^iy$aité), Argolis {Mi'^ccvtx^)^ Arkadien i'.-fçy.adiy.i^,

Marnvnt/) nnd Lakonika {^iaxtai^txi,), d. h. fflr die Osthiifte

on mttelgriechenland nnd den größten Tdl des Peloponnes. Dafi

1) D. h. natftrlieb nicht aar die Eheikaaen. Modem die gesanlea

weiblichen Angebûrigen.

21 findet ?i<.li Ik I Ari*t<»pl)aii«>h Th-Mii« ph. .V.;^ 'A/n^t txr,

W.i« «irli ZU 'A/a^iifti verbiilt »ii- \irTiAt zu '

A
'^r,f atoii. \\yer hi« r

\isnu >\rT (trbrauih de» Ktetikuu» âUvb tim «uidtrni Un^he bai>eiL

VgL uuten 6.
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«mMlne Landschaften fehlen, kann selbstverständlich Zufall sein.

Aber dafi in den heUanktifloben Reichen des OitenB, 60weit ieä

beolMMhtet habe, kein derartiger Fall sntage gekommen ist^ obwohl

unter des dort neigegrOndeten Städten gerade sehr viele sind,

deren Ethnlka anf -ivc, -lg endigen, aeheint mir aefar beseicfanead

2D aein. Wohl sind dort die Feminina anf -i$ mehr nnd mehr

abgekommen, aber tie sind dureh andere, ebenaognt cnr Klasse

der eebten Ethnika gehörige Bildungen ('laati, -Irig vgl. disse

Ztsohr. Bd. XLI p. 179fi.) verdrängt worden, nioht dnreh die

Ktetika; das spricht doch wohl entscheidend fttr die Heiieitang

jenes Spiaehp^ebrauches aus der politischen Entwicklung der

souveräueü Stadtstaaten des M ii Heilandes.

4. Noch viel entschiedener mußte dasselbe Motiv daraiit liin-

«irang-en, das Ethnikon denjenigeu Klaüsen der einheimint In n Be-

TtUkening zu versagen, die iiberhanpt in keinem Sinne zur Bürger-

schaft gehörten. So vor allein den Privataklaven. Daß diese nicht

selbst l^^vaîot sind^ sondern J^mxo/, d. h. Eigentum der

Athener, liegt auf der Hand; vgl Appian Mithr. 31 dvo ä' èy. toif

TliiQaïQç yltrixol &eçdnovT£g, alçoiifuvoi tà ^FuiftaUoy,

Plntarch Lykiurg. 12 iptvd t&v IloPTiMâiv ßaatkiwy Tt^laa^ai

^aumrênèr néysi^fop, 16 vùiç tittwêç Awmvmàg étivoth^xo

%lt^aç* Nicht wesentlich anders steht es da, wo ganae Volks-

Stämme von einem Eroberervolk in den Stand der Unfreiheit herab-

gedrflckt waren; Athenaens VI 271 b rot)ç uiennêèùifiovltttv

ttlmraç xcr2 xoùç BitvaXatoi^ç Tttviaraç, Hier entspricht das

Adjectivom Bmalato^iç genan dem Genetiv ^aitBâctifiovliaVf

während es ebenso nnmögUch gewesen wäre, die Penesten als

BerraXolf wie die Helote als AaxeÖai^iövtot xü beieichnen.

Kicht ganz so streng ist der Sprachgebrauch da, wo es eine frei-

geborene, aber von politischen Rechten ausgeschlossoiie Kateg-ni ie

der einheimischen Bevölkemnp: p^ab. wie di<^ Perioiken in T.akonika.

Denn «liese werden oft. an- h von den sorgfältigsten Schriftüteilern

unter den Bcgrüf ylu/.eomitovioi mit befaßt; V|^l. z. B. Thukyd,

53, 2 Aav.tdaifiöviOi ô' elal (die Bewohner von Kytliera) rmv

nti^ioLY.iov. Aber bei X«^nophon, der die LakedaimonitM- und ihre

Denkweise auH eigener Anschauung genau kannte, mnß es doch

anffallen, daß er von einem der Führer der Zehntausend Anab. VII

2, 29 sagt TtX^v Némvoç tov udaAwvinov, Über den Gmnd,

wanun das Ktetikon gebraucht ist» l&fit die Tatsache keinen Zweifel^

Hermw XLII^ 2
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daß derselbe Neon nirgends yféy.ioy oder yiuxeôaïuévioç, wohl

aber V 6, 36 und VI 1, 11 [ /oivuîog genannt wird. Er war also

ein Peiioike aus dem meBsenischeu Asine. Ob es mit der anderen

Stelle, wo Xenophon die Herknnft eines einzelnen Mannes dorcU

dieses Ktetikon ausdrftokt, Anab. IV 1, 18 xal ivtavO^a anoO^vfjO-ABt

di^ç àya&àç AcoLmvmàç KXecbvvfioç ro^sv^elg âià lijç àajtUog

dieselbe Bewandtnis hat^ Ufit aich nieht entaeheideii, da wir yon

dem Hann sonat nicfata wissen nnd auch eine andere Möglichkeit

der ErklSmng vorliegt (s. unter 5 S. 24).*) Jedesfalls kommen für

die FlUirer, von denen es feststeht^ dafi sie ToUbereditigte Spartiaten

waren,*) nur die regelrechten Ethnlka vor: KUa^og Acaneàtti-

fiâvioç Anab. I 1, 9. 2, 9, uiénutv II 5, 31, X€LQlao(fo$ AceMèat-

ftàviûç I 4, 3. m 2, 1, Adbitav III 1, 5. VI 1, d2.

Hiernach wird man unbedenklich einzelne Beispiele, wo in

Inschriften das Ktetikon auf Männer angewendet wird, von An-

gehörigen der nichtbürgerlichen Klassen, nameiitlirl^ von Frei-

gelassenen, verstehen dürfen; in der eleusinischen Kechuiingsurkunde

aas dem vierten Jahrhundert Syll.' 587, 95 ./loxÀeiôcu M^yn-

Qt^t^j 103 naçà 'zivTiyirovg 3Ieyaçiy.ov um so mehr, als eine

derartige Tätigkeit der sozialen Stellang derselben sehr wohl ent-

spricht.') Auch die Grabschrift bei Kern, Inschr. von Magnesia

p. 162 n. 268 ÇAxh]rjvaiiç JijfitjtQlov \ 'AmxoO dürfte so zu

erklftren sein. Wenn der Heraasgeber, weil ttätraiög als Sthnikon

1) Vh"T Anab. VII 3 , 8 wage ich kein entscheidendes Urteil. Nur
scheint mir xai rSr tov AaxfuvtxoC sprachlich bedenklich, mag man rt^v

als Masculinuiu od&r als Nentrum nehmen. Ich habe an die Ergänzung

dxovaàt'Tes xtti ao€ xai xäiv [naçà roxi àçftoorov] toü AoMtovtxov gedacht,

WO das Ktetikon wie sonst bei Hen8clle^, Officiers- nnd Besntenbeseich-

nnngen stände. Denn seinem Stande nach ist dieser Haimost, Aiistarchos

mit Namen (YTI 6, 24), ohne Zweifel ein Spsrtiat

2) Von Kleareh würdo man rlit^s auch dann für sicher halten mUsseSi

wenn wir nichts hätten als das lebensvolle Bikl, das Xenophon von seiner

Persönlichkeit ontworfon liat Thrrdies aber hestiiti^t es die politische

nnd militärische Laufbahn seines Vaters Kh;un])hias (Thnk. I 139, 3. V 12.

la, 1. 11,1), sowie seine eigene vor der Verbannung (Thuk. VIII S, 2.

39, 2. 60, 1. Xenophon Helh 1 1, 35. 3, 15. 17. 18. 19. Anab. II 6, 2); fitr

Cheirisopbos ist es TerbOigt durch Anab. IV 6, U, wo Xenophon sa ihon

sagt vfiäe — ro^ AuMsiatßtovfyvSt 9mn iûrè tAp éfutttt»,

3) Bei Tbeophrast Hist, plant. IX 18,4 'A^ioxôjdos 6 façuaxu-
nwl.Tji ô HXaraïkdt mag es mit dem Ktetikon eine fthaliehe Bewandtnis

haben.
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nieht Torkommei JJeber zwei Perwunen vnteneliddea will, 80 j«t

swar der Gtoetiv auf dnem Grabdenkmal ebenso berechtigt wie

der NominaliT, aber beide Caans neben^ander anf demselben Stein

wtrea doch sehr befremdlich. Daß man im allgemeineii bei nloht-

bllrgerlicbeii Personen das vom Stadtnamen abgeleitete SthnUcon

mied, zeigen anch die delphischen Freilassnngsnrkimdeii, in denen

swar die Nationalität der Sklaven durch Ethnika» wie tiçfiévtoç,

BtxH^vôç, raXdiiiç, Max€Ôd)v, ^xvO-rjç, ^vgog^ die Herkunft

ans einer Stadt oder !Sonstifi:en Ortsrhaft dag^egen gewötmiicli duicli

Um&chreibung^eu mit dez l iiipusitiou, wie tà yévoç 'u4{.i(fLaaag

bei Collitz Gr. Dial ektinscliriften II 2016, 4, tà yévoç è^^Aita^tlaç

n 1829, 3, %à yéyoi; \/gy8&iQi; II 1756, 3. 4. rô yévoç

'iiÄttTc/oc TT 1683,2, ru yévog ii ^nîçyiidv 11 2038,3.4, tà

yévoç éx Xa '/.jildoçll rJ94, 3 ausgedrückt wird. Volle Consequenz

herrscht hier allerdiDg:8 nicht, sondern es kommen daneben ziemüch

häufig auch Ethnika vor, wie và yévoç !/él£^avôçfi II 1740, 6,

tè yiyag ^àxwva U 1853, 3. 1950, 5. 1990, 5. 6. 2075, 3, rà

yévoç Mtyaqéa TL 2070, 5, i:à yévoç 'Fwualav II 1985, 3.

2116, 6, %à yévoç 2€ià(âvtov II 1727, 3. Hier ist wohl in der

Hauptsache blofie Nachlftssigkeit im Spiel, wenn auch die Möglich-

kett nicht abzustreiten ist, daß manche der Freigelassenen nicht

im SUavenstande geboren, sondern ursprünglich freie Bürger jener

Stadtgemeinden gewesen und erst durch Eiiegsgefongenschaft oder

andere Sohicksalsschlige in Knechtschaft geraten waren.

An diesen Sprachgebrauch, wonach das Ethnikon dem voll-

boechtigten Staatsbflrger vorbehalten, das Etetikon dagegen auf

die nichtbiirgerlichen Klassen der einheimischen BeyOUcemng an-

gewendet wurde, knüpft wohl die Charakteristik der Idl&rjvaîoi und

^AttivLoL bei Ps.-Dikaiarch (Heraklcides) F. H. G, II p. 255 fr. 59, 4

au: Tüiv èk ivüi/.ovv%u>v ol f.ikv cevitjv Idzxii^ol^ OL Ù' y-ÏO^ijvaîoi'

oi ^èv AixLÂol TieçU^yoL taiç ka'/.iaîç, drtovloi, avxo(paV'

tdjÔ€ic, naQfxTTiçrjxal tùv ^evixcov ßUov' oi iV ^/^rjvaîoi /neya-

/iöipvxoi, (fjiKoï TOtç TQÔnotç, (fi/,laç yvrjOioi ffô/.ay.eç. Nicht

als ob jener Unterschied der F^eflitsstellung selbst hier gemeint

8^ könnte; gewiü will der Schriitsteller nicht allen athenischen

Bärgeni, einschließlich der dijfiOTtoirjrot, die wahrhaft vornehme

(Hsinnong vindiciren, die er seinen l4ift]varoi znschreibt. Aber

da sich der altathenische Stolz, die altathenische einfache Sitte

und die altathenische Vaterlandsliebe ohne Zweifel am meisten in

2*
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alteingesessenen Bürgerfamilien erhalten hatte, während in der

bantgemiBchten Menge, die mit ihrem vielfach recht unerfreulichen

Treiben Markt und Straße erfttUte, Elemente fremder oder unfreier

Abkunft eine große Rolle spielten, so sieht man leicht, wie jene

beiden Ausdrücke von dem Gegensatz der politischen BerechtigTing

auf den der Gesinnung und Lebensführung übertragen werden

konnten. Auf jeden Fall wird der Irrtnm, \4Triy.oL seien die

Landbewohner, '^ö-rjvaloL die StÄdter, durch die Charakteristik

des Psendodikaiarch aufs bündigste widerlegt.

Die Anwendung des Ktetikon auf die nichtbtirgerlichen Klassen

der einheimischen Bevölkerung ist aber überhaupt nur ein einzelner

Fall eines viel umfassenderen Verwendungsgebietes. Denn das

Ethnikon bedeutet nur Herkunft oder Zugehörigkeit einer Person

zu einem Volksstamm oder einer Stadtgemeinde; die zahlreichen

anderen Beziehungen, in denen der einzelne zu einem solchen

Gemeinwesen stehen kann, müssen durch das Ktetikon ausgedrückt

werden. Die wichtigsten Kategorien dieses Sprachgebrauchs sollen

hier kurz besprochen werden. Zunächst pflegt bei fiaaiXevg und

ähnlichen Herrschertiteln, wenn nicht darauf Gewicht gelegt wird,

daß der Fürst selbst der Abstammung nach dem regierten Volke

angehört, sondern nnr darauf, daß er über dasselbe herrecht, neben

dem gewöhnlichen Genetiv {fleçaioi', ^Ja/.eèaïunvliov ßaaü^vg)

auch von früher Zeit an das abgeleitete Adjectivum gesetzt zu werden,

^^ie Strabo VI 1, 5 p. 256 ciaalXnov— rûv OIvwtqivmv ßaoi-

kéwv, IX 1, 20 p. 298 vttô rujv May.eôovixûiv ßaaiKliav, XII

4, 2 p. 563 fvÔQ tGv Rtfh viv.€)v ßaaiXiior, Plutarch Pnblicola 16

dvvaniv fueylazr^v t/ovr« rCiy 'hakivLÖv ßaaiXiiav, Comp.

Cimonis et Luculli 3 èià xCiv y^ça^ixcUv ßaai}Jo)v, Appian

Mithr. 8:< joig IJeçaixotç iiaaiUCaiv, Herodot m 125 nvàk

elç tûv âXXiov 'EXkrjvixGji' rvçdvviov, Athenaeus VI 23 Id ai '/.r^-

i>évtoç d* odv ToC ïlvd-iy.ov iegoC vno tQv (Dioxixaiy Tvçdypwv,^)

Appian Mithr. 75. xôiv ra '/LatixCiv rsTçaçxojv ^rjiôtaçoç. Nicht

verschieden hiervon sind die Bezeichnungen von militärischen

Befehlshabern und poliUschen Beamten
;

vgl. z. B. Polyb. IV 72, »

1) Bekâuntlicb waren Philomelos, Onomarchoe, Phajllot und Phalaikos

sämtlich geborene Phoker, aber nicht darauf kommt es hier au, sondern

oi ^fDxixoi ri^at>rot ist soviel als oi twv 4>tuxifüv rroaii-nôoarTte, wtis an

sich gerade so gut von einem Herrscher fremder Herkunft gesagt werden

könnte.
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iùv 'Ayaîx&v éçyâvxtav^ Herodot IX 102 tQv OTçajrjy&y zùir

IJeçoiAtuVf Xenopkoû Hell. IV b, 2 touç tevia/Aovixovg ùçfioazâi;,

d- h. die von den Lakedaimoni*m eingesetzteu, wie e« III 2, 20

heilit ol ^ia/.iäatf*ovl(üv uQ/noarai, TV 8, 2ü ùçttoati^v r<àv

^/axeôaifdoyiuv, I 2. IS iqj iy. ^^ay.iyintuovûg ù^^uôifj. Da-

gegen konnte an der tsteile des zweiten iJiii Ii s n!« ht wohl toiç

^luy.iàaifiovlovç ctçuootdç g'esaj^t werden, weil keineswegs älle

Hannosten YoUberechti^te Spartiaten waren. Denn wenn auck die

Klage der tliebanischen Gesandtschaft in AUien bei Xenophon

fielL HI 5, 12 àXXà rovç fièy cUmtoq à^eOTàç à^iovai xax^i-

ifrdwaà Bdi Bedit van den Ueranigebern, i. B. firtètenbafll^ Mr
«tee géhinige Übcrtnflnuig eiUftri witd» f» konnte doeb niemand

Mf dan Qedanken kmamm, w m reden, wenn nionali ion dm
Spnrtaneni Bttrger minderen Beohtee m Huimten «mannt worden

waren. Wo dagegen der einaelne HaraMCt orwilut wird, kt dae

Stbnikon gam am Plata; lo I 3^ ^ 'ifSimxçàTijÇ — 4 jicûMèaîi-

tié¥i9Ç àQfioot^Çj I 3, 1^ Kléaffxyç uianiêmftévioç ô^/ioarij^»

I 1, 32 6 uÉéxùtr à^fi&atfiç ^Eredvmoç , II 2, 2 S^éUÎùp
âçfioari^v uiâxiova. Ganz ebenso ist zn arteilen fiber Poljb. X
17. 10 y.al toviovi; (.ikv (die bei der Einnahme von Neukarthiig-o in

üefangenschaft ireratenon Handwerker) ü/coyQÜfpEüt^tti nçoaéfa^e

(^ipio) /iQÔg top tafiiav, avar^aaç *Pit)(.iui/.ùv é7tif.iË'kqxri¥

y.uiù %Qidy.ovtaj XXX 19,3 jt^eoßeviQv fiaQayeyovàttûr ^Pit^"

fiui/.iür. Plntarch Agcsiiauö 5 ô Aa/.iovi/.àç vofio^étrç, d. h. â

.lu/.ièaïuovioiç lOLç vöftoig Da Ljkui^oë ein Lake-

daimonier war, konnte eâ ,uatärlich auch ^îayieâaifiàtnog oder

^ià/.utv heißen, aber jene Aosdrucksweise lag näher, da nicht die

Herkunft die Hanpteaehe ist» sondern die Tatsache, dai^ seine

Oeeetm in Lakedaimon gelten. Ebenso wfirde ohne atten Zweifel

Demoonz (Heiadot. IV lei. 162) ala Kv^abiàç r9ft9&Hrfç

benielnet werden können, obwohl er eelket nicht Kv^tfpatoç war,

eondevn ManntvHg. VgL lemer Phitanii UareeUna 22 iffior

x(f 'Ptafittin^ vd^arra %àç ^oiaç.
Allbekannt elnd die Benennungen der PhUoeophenechiilen,

KvçijpaiKol, 'BXiatntol, Meyaçixol, *HXtutwl, 'EqtiQfKoi^ an

deren StéOe niemàb die entspredienden Btknika auftreten. Denn

wenn z. B. bei Plutarch Perikles 4 steht Zi^viovoç rov 'EÂedrov,

80 ist das Ëthnikon im eigenllicheu Sinn als Bestaudteü des
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ToUen Namens gemeint, und bel demeelbeii de liberis edneandis 8

j). 5E ^rlXrnav ô Meyuçevç rpiXdfTOfpoç konnte gnr nicht Uc-

ycnji'/.oç gesaprt worden, weil für das hier Berichtete die Eigen-

schaft des Stilpon als Bürger von Megara, nicht. seine Zugehörigkeit

znr megarischen 8chnle, in Betracht kam. Minder bekannt ist «s,

daß diese Ausdrucksweise nicht auf die philnsopliischen Schulen be-

schränkt ist. sondern sich auch auf anderen Gebieten tindet. So

in der bildenden Kunst z. B. Athenaens V lOfie fthaxeg töv

ISiy.vtüviaxßv ^(ayçàtpwv und Pausanias VI 3, 4 6g éç niftmov
êiôàfïy.alov àv^ei ràv *Arti,%àv Kçtrlav, ferner in der Dicht-

kunst Diogenes Laert. V 85 xçlxoç (Jr^ftT^tQtoç) TaçatyLÔç

aarvQoyçdfoç. Denn dafi hier das Ktetikon keineswegs einfach

ftr das Ethnikon steht , seigt die ParaUelsteUe IV 58 tvarog

(Bitop) nonfi^ç vQoyt^dlag %Siv Taqütx,ßiv leyofiiptav. TMße
ümschreibnng wärt ja nnmOglich, wenn Ta^atxol hier für Ta^aetg

stände, nnd dafi es wirklich eine tarsische Dichterschole gegeben

hat^ die ihre Hanptstflrke in der gewandten Improvisation suchte^

zeigt Strabo XIV 5» 15 p. 675: Jioyévriç t(Sv ne^titohtôvtinv

%al axoldg ôiaTt&^fiéimv ei^q>vßg* 6 Ôè ^loyéyrjg y.al nott/j'

^tara é^tffteç änerpolßatt re^ilot^g ^no&éaewg, TL^uyivA éç
ijtï TtoXv. Vgl. Susemihl Geschichte der Gr. Litteratur in der

Alexandrinerzeit I S. 2 Auiii. 6, II S. 259 Anm. 126. Ja selbst

in der Kochkunst scheint auf solche Schulzusammenhftnge . die

es ja hier in alter wie in neuer Zeit zweifeUos gegeben hat, in

solcher Weise hinorewief^en zu werden, wenn der jüngere Kratinos

an p. 374 fr. 1, 4 Meineke. II p. 2s:i fr. 1, 4 TCock) bei Atlie-

naeus XTV noi e ).i.iaro:icj).i <: r fiidyetçog 2:L/.iJiiKÖg hat und

Athenaeus nelbnt im Anschluti daran toùg 2itY.ekty.ovg tiaysfgovg sagt.

Sehr verbreitet endlich ist die Verwendong der Ktetika, nm
Schriftsteller nach der Sprache zu benennen, deren sie sich in iliren

Werken bedienen. Das ist ja oft genug nicht ihre Matt^rspraGhe,

nnd schon deshalb findet das Ethnikon hier keine SteUe. So bei

Plntarch Felopidae et HareeUi comparatio 1: ^ftetg Atßlti^,

Kaiaagi, Nimati mal rQv 'EXh^ttJEiv ßaüiX$t *l6ßa

niOTS^Ofisy, Denn ^Xi/jv konnte doch der afräanische E9nig

nnmOglidi genannt werden, wohl aber war er ein 'EXh^vunàg

ovyyçafevç. Vgl. anch Atfaenaens IV 160c ital ol fCoXXol tOv

ygafi^aTixßiv rßy 'Pomahtßv oi>x öftiXiiaavTeg teoXXoig *Elhj^

vixoTg ftoir^tülg xoi ovyygacf^tit^iv, Anch wo das Ethnikon an
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Bich nlftssig wäre, wird doch das Ktetikon vorgezogen, wenn

mehr «if das qmfibliclie Gewand der sehrlftsteUeriBelien Letstnngen,

ab auf die Herkunft oder Staatsangehörigkeit des Verfasser«

Wert gelegt wird. So hiitte Plutarch Lykur{,^ 21 gewiß auch

schreiben können â AàuLVùv (oder Aa-Âiàaïaàvioq) noir^ri^ç, aber

ô Aa/ADvi/.og rrou T'iSç bezeichnet den Verfasser von Gedichten

in dorisch - lakdiiiächer Mundart. Ganz besonders häutig aber

kommt ^Axji/.ÔQ in diesem Sinne vor Von 'Aur/.oi nou]%aL

spricht z. B. PluTarrh Perikles 1; dit Aiiivju QKiOQeg werden

unzählige iiale erwähnt, und hier ist die specitißche Bedeutung;

des Ktetikon wieder «ranz klar, da drei von den zehn Klassikern

(LytitM, Isaios, DeinnrchoK) bekanntlich überhaupt keine Athener

gewesen sind. Auch substantivisch heifien oft 'Arrixoi die

sämUichen Schriftatelier, die rieh der attischen- Sprache bedient

haben (AthenaeaBlI 52 a oi 'A%%i7nol %al ol dXXoi avyyçaqtêtç),

ja dieaer Qehraneh erstreckt rieh sogar Uber die Grenze der

litteratnrsprache hinaus, indem Wendungen wie na^à toTç

jitxtxoîg^ oi *AtTixol Xéyovoi, xttloifai*) writer nichts besagen,

als dajS ein Wort oder eine Ansdrackswriee der attischen Umgangs-

sprariie angriiSre.

Writ seltener knüpft die Bezeichnung eines Sehriltstrilers

durch das Ktetikon nicht an die Sprache, sondern an den Inhalt

seines Werkes an. So heißt Fabius Pictor â Fwfiaï/.ôç ovy/^jcf

tfttjç bei Polybins III S, l, nicht wegen der Sprache, denn diese

ist bekanntlich grie* liisch: aber auch nicht weil er ein Nationalromer

war, denn das müßte L'uj^ialoç heißen, sondern weil er die

Geschichte Borns darstellte. Ebenso ist wohl Appian Ilîvr. 5 ymI

TIC ^rpr^ Twv ^ItaXixüfV GvyyçQffûoy zu erklären.'') Ganz

analog ist yqa^i^iaxiy.àç 'Pw^aïKÔç Syll. 903, 3, ol rtokkol tvjv

Y^a^fiatixdv tiöv 'PtjftaUGiv Athenaeus PV 160 c von Gelehrten

gesagt, die Sprache und Litteratnr der Börner zum Qegenstand

ihrer wissenschaltlichen Stadien machen.

1) Z. B. Diog. Laert. Y 50 aare uùrà» (Heiaklrides) inà r&v Urr«-

2) Daß 'Irulmà: hier nicht von der Sprache zu verstehen ist, steht

fest, weil diese von den Griocben römisch, aber nicht leicht italisch

genannt wird. Die Möglichkeit dagegen, daß YraJitxûir einfach Natio-

nalität l)ezeichiie, ist bei fimiu äo späten Schrifteteller und gerade iu

diesem Wort, daa schon früh promisoue mit 'IxaXoi und 'Ixah&xai gebraucht

wird, nicht zu bestreiten.
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5. Gaaz Ton allem bisher Beq^roclieneii sa trenBen iet der

charakteriiirende Gebvaveh dee Stetlkon. Wo niclit an*

gegeben werden eoUy da6 eine Person einem Vdltaetamme oder

einer Stadtgemeîade angehört^ sondern daß sie die Bigeaacbaften

besitatv die für die Angehörigen einer solofaen Gemeinsebaft be*

zeichnend sind, maß das Etetikon, nicht das Ethnikon gebraacbt

werden. Soldie Eigensdiaften lassen efai Mehr oder Weniger zu,

daher hier Comparationsgrade oder SteigerungeD durch Âdverbia

vorkomnieii^ die bei den Ktlinika durch die Bedeutung auageschlossen

sind; vprl. Plut. Crassui» b luv yiroix 'EkXr]vr/.d)t€çog, Lycuro^i

et Nuiuae comparafcio 1 uayçfj rivi lov No^âv 'EXXrjvty.dnfçor

yeyov^vai vouo^îitjv (p^aotifv. Atheaaeus VI 2ü8e làv At-

rir.ùraiov 0içiy.(j(hfjv, Aristopb. Ly»istr. 5H äifiei toi otfôÔQ*

aiTcrç i/iiiy.â<^. Ein solches charakterisirende.s Adjectivum kann

sich auch aul die äußere Erscheinung beziehen, wie in den Versen

des Antiphanes (III p. 17 fr. 1 2 Meineke, II p. 23 Ir. 33, 2

Kock) bei Aihenaens XU 544 f.

«5 tat, xtttavoelç rCç nôi* iütiv ovzoal

Ô yéçtay; — érsà t^ç fièy éiffeutg 'Elhfvuôç

oder bei Strabo IV 1, 1 p. 176 toùç âUxwç (die fievOlkemng

OàUiens außer den Aquitanien!) Fakatiitoùç fikp t^f éipiVf

ôfioyléttovç â' aû nûrtaç, Philostratas ApoUoa Tyan. IV

IH, 70 ntnémixvç ôè weapUxç émôà&fj BettaXtxèç t^p

Xaft^ôa, VII 28, 143 nuQeXO-ùv âé ttç i$ và âeofmTi^çtop

'HXl^inxàç ttjv rpiovriv. GewOhnUeh aber geht es yiehnehr

auf dttUehe oder intelleetaeUe EigentOmlichkeiten, nnd zwar, je

nach dem Urteil, das der Redende tber das besprochene Volk sich

gebildet hat, auf Vorzüge ebensogut wie auf Fehler uud Schwächen.

Somit kann in der Anwendung solcher Worte ebensogut Gering-

schätzun*,' V(in Seiten Anderer oder herhe Selbstkritik im Mnnde der

Volksgenossen si lbst iliren Ausdi ut k iiiiden, wit Bewumlei iui!? bei

jenen und su)iz«'s btil/stgefülil bei diesen. Für das erste hier

nur verwiesen auf Aristoplumes Lysistrat. 5G n'/j. ih iif).\ Öihei

•/.ai a^ôÔç* aûtàç Ut T r/àx uîiavTa àçûaaç tov df'ovTog vaxiQov,

Polyb. XXVII 13, 1 Jiiokiftaîoç ô OTçatri'/àç o vtard Kvrff^ov

ovôaftûiç AiyvTVTicntôç yéyovev, àXkà vovvexT^ç y.rr} ftQoutttyàç,

XXXIII lu, 5 xai yàQ i}v â veaviaxoç ot^da/ucùs KçtjTixàyij*)

1) Hier springt der Unterschied swjscben dem Ethnikon mtd Kte-

tikon besonders denüich in die Augen. Denn daß der jnuge Hann, der
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àU.à rtefptvyioç rijv Kqrjtixrjv àvaycoylav. Denselben Sinn

einer unj^ainstig-en Charakteristik, den liier das Adjectivum hat.

daii man wohl auch iu den Kumodientiteln AaXy.iôi/.ôç bei

Axiomkus Athen. VI 241 e, Meineko III p. 533. Ku. k II p. 414 fr.

t>— Sj und Equql/.ô^ bei Alexis (^Atheiiaeus VU \V2i\ d, Meineke

in p. 416, Kock 11 p. 323 tr. 84) erkennen. Meineke freilich

Tersteht anter XahLLdi^ôç einfach einen Bürger von Ohalkis

mit der Begrttndini^ quae rarim- quidetn est gmtilium forma, nte

iamm Wne exmpUs. Ita 'EXkrjvixög dicUur pro "ßkiofr, jiMn^tû-

foèg pro ^"fdyxoVf Utûpixàç pro ''lotr, JvÇifi]Vi3téç pro Tvççrjrôç,

Aber diese Vertretnngr dee Etlmikon dvcà das Ktetikoa ist,

weaigtteiiB in TorrOmleelier Zeit, wie oben naehfewieseni nnr

inter bestimmten Voranssetcnngen znltoig, nnd mit Recht hat

dsher Kock in Abrede gestellt» dafi Xahuêixég ohne weiteres fOr

XaJiauSetig gesagt werden ktone. Vielmehr werde offenbar anf

itgcnd eine Schwiche angespielt^ die nach der Yoiksmeinnng den

Chslkidlem anhaftete, yieU^t anf die P«derastie (Hesjch. s.

Xohuôi^etv). Und eine ähnliche Bewandtnis wird es dann wohl

auch mit dem 'E^iror/.ÔQ haben.

Der eben nachf^i \n i« sene Sprachgebrauch wirft, nun aber ein

Liebt anf die bekannten Verse des Solon ix. 2 Bergk (bei Diog.

Laert I 47)

ftjQv dl) t6'^ èyù OoXeydvÔQiog ^ 2:ixivi^rf}ç

àvrl y' *^&t]valov, ôijfAOv éutiApàuevoç.

alipa yàû âv (fâriç rÔé itfr ày'f^QCJ roiai yévoito

Hier hat E. Heyer Fonchnngen I S. 306 eine staatsrechtlich

TOnig correcte Unterscheidang zwischen l^&i^ratoç und ^Atti^ôç

finden wollen: Solon selbst nenne sich einen Athener, denn er sei

Bürger der herrschenden Stadt; aber im Munde der Fremden
lasse er sich als Attiker bezeichnen. Diese Deutung beruht auf

dem in d. Z. XLl S. 215 widerlegten Irrtum, als ob da« Adjectivum

Httlxöq al« solcheb irgend eine Beziehung znr Landschaft im

Gegensatz zur Stadt habe, wälinnd doch nur das substantivirte

Femininum
j/j ldi;%i%ii^ wie yia-^uivtx.ti oder i} Kaqivi^ia das

I 1 'Ayxtifdras Tfii.eftvâoiov Foorvi toi i^enannt wird
,
keineswegs ein

Kreter gewesen »ei, kann Polybioa seibstrerstândlich nicht sagen wollen.
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Laadgebiet bezeichnet*) Nur darin ist Heyer gewifi im Rechl^

ûbU der Wechsel der Beseichnang^ nicht blofi poetische Variation

ist Doch ist df r Unterschied kein stAatsrechtliclier, sondern ein

rhetorischer. Das Ethnikon 14&ijvqÎoç ist nüchterne Bezeichnun;^

des Bürgerrechts; in ^ArTi%6ç dagegen liegt ein sehr starkes

Pathos. Tn seinem tiefen patriotischen Schmerz ruft sich der

Dichter den Hohn der Ausländer über seine geliebte Vaterstadt

lebendig vor die Seele ; also L^rrr/.dg dy^ç etwa: ,So ein er-

bärmlicher Kerl von einem Athener'.

Anch die andere Stelle, darch die Meyer darzntnn versncht, dafi

im siebenten und sechsten Jahrhundert v. Chr. die anderen

Griechen die Bewohner von Attika nicht *Aih}vctlot^ sondern

lévftifuol gemamt bfttten (Alcaeua fr. 32 Berpk bei Strabo xm
1, 3d p. 500X erscheiiit mir zn diesem Beweise nicht geeignet

Nicht weil der Text eobwer verderbt ist; denn die Worte àvexçé"

fiaaav (dv htffifiaoav die Handschriften) !^mxo/, anl die es allein

hier ankommt» sind ganz nnverdAcbtig. Aber da wir den Znsammen-

hang nicht kennen, können wir auch nicht sagen, welches der

zaldreiehen Motive, ans denen das Etetikon für das Ethnikon

eintreten konnte, hier gegeben war. Nor als Vermutung sei ans-

gesprochen, dali der seit dem fünften Jahrhundert (s. unten) nach-

weisbare militärische Sprachgebrauch, wonach die Kriegsparteien

sich gegenseitig z. B. \^ttiKol und u^axwvr/.oi nennen, schon

zu Alkaios Zeit \v»'n!?stens bei seinen Landslenten bestand. Ist

dies der Fall gewt-sm, so kann für eine allgemeine Sittf der

älteren Zeit, die Bewohner der Landschaft *AiiiY.bi zu neuen,

die Stelle des Alkaios so wenig beweisen als die des Solon.

Daß jener charakterisirende Gebrauch des Ktetikon, während

er in den angeführten Stellen eine herabsetzende Tendenz hat,

ebensogut auch in günstigem Sinne gemeint sein kann, zeigen

Beispiele wie Plntarch Kleom. 16 év noXloiç yà(f ô âvi^Q

oikog (Aratos von Sikyon) 'Ekkt^viniôç yé^ove nal fiéyaç.

1) Daft die Bisa nnr *A&ii*^* hat, nicht 'Artmoi, ist Ifeyer selbst

(Anm. 2) anfigefiülen; wenn er es aber daraos erklirt, daß die Klein-

asiateu nur den engbegrensten Stadtstaat kannten, nicht die Einlieit der

Landschaft, so kaim irh ihm darin ni* ht folgen. Denn wenn dem Dichter

^278 das Vorgebirge Sunioii rfx^oi« 'Ai>^riif>r heißt, so sielt* vmii. daß

ftir iliii schon ein rocht großer Teil der Landschaft Attika, wenn nicht

die ganze, daä Stadtgebiet Ton Athen ist.
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Aristophanes Vesp. 1076 !^TTfxoi uövoi d/xo/wc eêyneîç ai-

röx^oveg, Heliodoms Aethiop. II 7 p. 11, 25 ö ytvfcttoç xai

IdtTiTiog Tttl^Ofiaxog, Aiitüol. Pal. VII 231. 3

'rrctiijidog, Olijj ijßog âkkv^évag àÀéyti

Vn 438. 3

XaÂ.€Ttôv yàç l4yatty.ôv âvôça yo^aoi

âXy.i^tov, eig fcoktàv ôotiç i^uive t^Z/o

Nicht anders ist oltenbar aach gemeint Skymnos Perieg. 19 tß»

*AtTt'Kßv JIÇ yvjqaliov re fpiXoköyafv. Daß dies auf Apollodoros

Ton Athen geht, bezweifelt heute wohl niemand mehr. Aber

'^mxBv kann hier kaum, wie an den unter 4 besproehenen

SteUen, tob der Sprache, yerstanden werden; an ApoUodors Zeit

war der attiiclie Dialekt^ in dem seîn ehronographlBchee Werk ver^

faßt war, doch kaum etwas, was man als besonders charakteristiBch

herForsiiheben hatten cnmal bei einer gelehrten Arbeit^ die dnrchaiis

nicht prfttendirtey als stiUstiBches Kunstwerk an gelten, sondern

deren Wert aossohliefilioh anl ihrem Inhalt bemhte. Ebensowenig

aber wird man die ^ttixo2 (piXöXoyot nach der Analogie den

Miyaor/.ol (piXöoocpoi oder der ^ixi (oyia/.oi Scoyocufoi beurteilen

dürfen; denn eine attische Pbilologcnschule hat es nicht gep-ehen

und Apollodor wird eben von LSkymnos als Jünger des Aristarchos,

al&o als Zögling der alexandrinischen Schule bezeichnet. Es bleibt

demnach nur die Bezieliung anf die Heimat; aber llttixög ist

gewichtiger, besagt mehr, als das gew'?1hnliche *Ad^i]vaToç,

Apollodor soll damit als echter Athener von gutem altem Schlage

ein Lob, das hier wohl vor allem auf die feine und gediegene

Geistesbildung zielt, bezeichnet werden. Oimz in derselben empha»

tischen Weise wird Hieron Uierokles* Sohn von Syrakus in dem

Epigramm des Arcbimelos anf das von ihm erbaate ScfaüK bei Atbe-

naena Y 200 c v. 17 SixêXlaç axatetùCxoç 6 Jtaçtiitàç genannt*)

1) Wesentlich unter deiuäelbeu Oesicht.spiuikt ist wohl Platou üor-

gias 49Sa antorfsssen; nmi rotfv» dp« rte fivd^oloyœv xouyds dt^pt toùt»

£mê)A8 VIS ^ '/titXmég, nm^àymw xi^ àtfémvtê êià và nt^tn^év t* *ai

Ttnoratàp (ivôtia^é nid^r, Dean daß Vir«4mA einfkch promiieae mit

*lTaUt and ^Iralitorfjs gebraucht wird, kommt erst in einer viel spflteren

Zeit vor. Vielmehr fsoll durch das Ktetikon die xour. ârr.ç als ein eigen-

tümlicher VfirziiL' 'ier sicilischen und italiFchen Griechen hervor{,'eh<ibeu

Werden. Daß uk Ut mch 2/x^Lxf<b gesagt wird, erklärt sich ans der An-

spielung auf (lt;n \ ers 2.txfkdi nouyà^ àri^ç :toti rày uari^* tfa. Mit
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Sehr selten wird in diesem charakterisirenden Sinn aodi

das Ethnikon, lalls es ein Adjectiv auf -to^- ist, gebmncht. So

bei i'lutarch Kiiiiun 4 /.ai fiäXXov elvat Ilekouovytjaiov là

Xgrjiia r^c ipvxrç tov àvÔQÔç, wo man IleloTrovvrdtay.öy er-

uartete. und bei Appian Civ. 11 120: éit '/ùç i^uvio töv ôfjtov

uvuL i\of.iatov äy.QtßB^ . olov Lti tov nâ/.ai Hqoviov tr^v

%öt£ [iaaiXilav y.alHttçovvio^ inwi^ctvon o yevia&at.

0. Aus dieser Anwendong- dnr Ktetika ist wohl der Ge-

branch derselben an Stelle des ËUuùkon in der Umgangupnche der

Biiader grebildeten Âtbener hervorgei^ngren, der nns ausschließlich

WB der KoBÖdie bekannt ist Denn das Volk liebt überall starke»

eaphatlMhe Ansdrieke, die die Sehriftsprache der hdter gebildeten

gern Termeldet In der Tai atnea einxdne KomikentelleB gau
denselben National* oderMnnicipalBtols, wie die im yorigen Abeeknitt

angefttkrten, i. B* Aiiatepkanes Aobarn. 328. 9 einé (ioi, %i vc^w*

éfiêtXsî %û6n9ç, éhfdf^ç: ôijfiâtot, voïg ItixoqviaKotaw ^(^^^i

865 âêVQo, MaSé t iX&è (f
îuyvQâ, TtvQÙç ixinrOù fUwoç, hxQvog

Der Unterschied ist nor der, da0 in der höheren

Litteratwrqtrache das Gefühl Hbr jene Emphasis in ftlterer Zeit

sich erhielt und dadurch die Vertretung des Ethnikon durch das

Ktetikon in enge Schranken eingeschlossen wurde, während in der

Tui;,ar(:ii A iisdrucksweise deîj Volkes dasselbe, wie es stark un,

pathetischen Ausdrucksweisen zu gehen pflegt^ durcli liauhgen

Gebrauch abfreschliffen und die Empfindung fiir die darin liegende

Bcdeutungsauance abgestumplt wurde. l)enn daran lasnen Aristo-

phanes und seines Gleichen keinen Zweifel, daß dies in Athen im

Recht hebt Sanppe snr Stelle hervor, daß *traXiMde das eigentlich Qemeinte

ist (eitt Pjthagoreer, etwa Philolaos) und der itxeUt mehr nur um des

Citâtes willen mitgenannt wird. Daß die Siculi wegen ihres Witaes

berühmt waren, zeigen unter anderem die zum Teil freilich recht frag«

würdigen Wortwitze, die Cicero ihnen in den Mund lejrt, weil er sich

scheut sie im eigenen Namen vorzutragen. Da» sind aber Uocli uiclu die

2^s»floi, sondern Tielmehr die 2^$xeXiaTat; denn wenigstens xu der Zeit,

als jener Vos oitstand, werden diese gewifi nioht elnm solchen geistigen

Vorzug eln^ benachbarten nad snm Teil von ihnen beherrsckten Bai^

barenTdke zngestaaden haben. Ta ist daher zur Erklärung des Veises

darauf liinztiwsisen, daß zwar die Prosa den Unterschied in dnr Pcnrnnnng

der Urbewohner und der hellenisclieu Holouisten strenp diirchfiihrr, in der

Dichtersprache dagegen iuuh die letzteren znwtilon l\Ar?.o{ creuannt

werden. S. ^^kyranns ISripl. MS rc') ItxeAt^ KÀéoivt xai Tifioa^-eê,

126 Itftaivr, évè^a 2.iHeÀàt> ix i ni (ßoutvioi

.
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fttnften Jahrbondeit vor Ohr. bereits der FtU war. VgL \4xù4fvi'

%ol Ariit Ach. 180, i3;(«^yiico{ id. ibid. 324, èvi^^ Meyafftitàç; il

ib. 750, %ùiQùitéhtç Meyaçtxàç 818, &ttçifU, MsyaQix' àXX'

acri. 830 àrijç '/tavtxéç riç Pac 46, l^trtxUav Pac 214,

àTTiimtyêx^i (l 'Artetol ecbenbaft entstellt nach ^mttapnol^

Aebara. 639, ép^ 'twfm^ç €iç Pae. 46, jimuavixol Lyaistr. 628,

1115. 1226, Nob. 186, Pac. 212. Eccl. 356, Kivvalaç 6 zar«-

çtttoç IdriLy.ôç Pherekrat«s (Meineke II p, 32b ii. 1 9, Kock 1

p. 1 S8 fr. 145) bei Plutarch de musica 30 p. 1141 E, Vfifuç wrrmol
Stnttü.s uUeiiieke II p. 77:^ tr. IT 2. Kock I p. 719 fr. 2S) hd

Athenaeus Vll 323 b. fröit^ Ami^ot a rcavreç /j xäy, loùftfTOçtov

Tfv^c Diphilos (Ifpineke IV p. 381 fr. T 2. 3. Kock II p. 545

fr. 11) b^i Athenaeus IV 132 d, tout' ehe fvçdmv May.FÔàreç

toîç 'Atti%oïç xaTêÔ€i^av ifffxlv Machon (Kock ill p. 324 fr.

1, 2) bei AthenaeuB XIV 664 a, *Ai^w6t%àç %oùvavxlov â^ô-

Xaüüog toîç konadloig aXlOYêrat. ^[ojvty.ôg rtXovra^ y.rh

Menand^ (Meineke IV p. 206 fr. I, Koek UI p. 132 fr. 462,

8 il.) bel Athenaftia IV 132 i; ^ d' 'uéxo^txàç TtjXéfiaxoç in
ôfjfojya^eî Timoklea (Meiaeke III p. 594^ I. Kock n p. 454 fr.

7, 1) bei Athenaeu IX 407 e.

7. Sehr nahe verwandt mit dem znletst beaproehenen (Rebranch

der Komiker, and wohl anf dieselbe Weise an erküren, ist die

Anwendiug des Ktetikea in Verbindung mit Snbstantiyen, die einen

Haan als Angehörigen eiMS Heeres, einer Tnippenabteilnng oder

WaHengattiing beaeiehnen. In der voihellenistifleben Zeit ist dies

der TJtteratnrsprache im aUg«iiieineii noch fremd : Thnkydides hat

iimiu.T PJliMiknii [fm'x— Ma/.€i)ôvuç iriu.iu^ 1 (»2, 1, at Mcrre'

èôveçinnt]^ I bH, 2, U^iiuiv— TÇiaxiXibJvôfûuzCjvW Ih. y).K(>^iV'

0-liûw— ôi(Jx^/.i(i)v uTtXijQvYV 100, 1, xQv !A07jvaiwr oriAiTôiy IV

129. 1. 3lQVTiv^g y.ai /tkkoi 'Açy.dô(OV fiiod-otpÖQOL VTI 57, 9,

lÔTïV'/eç— luaiyoifÔQOL ebend. Ü 1 1 . lleyaçeCûi rpiloîç ipvyûat VT

13. n)MTuu]ç t/»f P.onV67, 2j. EbensoweniîrtindetsicheiD Adjectivujii

in dieser Verbindung bei Herodot, and anüer dem in seiner Deutiiog

zweifelhaften Fragment des Alkaios (s. oben S. 26) wtLßte ich bis

anm vierten Jahrbondert vor Chr. keinen Beleg für jenen Oebranch

anzafflhren, abgesehen davon, dafi Xeaophon an einigen Stellen

lakanische Trappen AtnumvuLot nennt; vgl. Hell. II 4, 4 roi&ç ve

§ 10 oi 4k Amuavatol <p^^l iw éjfii^u caff ißäeiov
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TOîç AwMavt%oïg xai aùy xoïç Ifcneüaiv %aï %oîç ÖTtUratg,

IV 8, 35 aia%^àfiê¥Oç *Avalifiiov ot%éiiwov eiç "Avravàqov

üt&y T£ totç fiiad'Oqfôçotç niai toîç n€çl ai^àv jicnuavtY,oîç,

§ 37 4 jivallßtog âiftt narißatve a^v %otg AcntmfiMiîç*.

Bel einem Mannen der maaciheB Jahr seinee Lebens im Feldlager

Spartas und in man«>herlei Berlihrang mit lakedaimonisohen Feld»

Iterren and Soldaten angebracht hat» wird man diese Abweiehnng

von der heimischen Schriftsprache wohl mit einiger Sicherheit als

Entlehnung aus der Sprechweise dieser militärischen Kreise auflassen

dürfen ; und in dieser liegt wohl auch hier eine gewisse Empiiaüc

Von diesen Anfängen aus hat aber dann in der hellenistischen

Periode der Gebrauch des Ktetikou stark um si( Ii l i jrriffen. wie vor

allen Polybius zeigt, bei dem es in solchen Verbindungen entschieden

vorherrscht, z. B, tCjv .^4yaÎY.Giv Innéwv II 69, 1, rovç yïxQt/.ovg

hijceîç XI 1 1, 7. 'Axai'KCJV innéiov y.ai xpiKôjv IV 12, 6. rre^ovg

liûv l</;for^Kc5v xûdovç II 66. 7, *^i'xaïy.û}v veavlaxiov IV 16, 6,

76, $ ttoy UxatïfLÎùv (substantivisch) TV 12, 10. V 91, 6. 92, 10,

jQv MttaXixap innéotv V 14, 3 XVllI 22, 4, AitiaXixQp

—

'IjaiMUûiv veavlanuay XVUl 43, 12, tQy AittüMxßy (subst)

V 14, 4, itoùç rajLùtiMûg iTtrestg UL 65, 5, %Öy FaXaiixöy

InnéiayTiyéç V 3, 2, tQy (iky JaloTiitJ&y (snbet) V 17, 4,

itykç rQv 'Ekh^yatßy lâiod^otpéqiav I 48, 9, *I%ahxjol intceig

XIV 8, 6. S, XY 9, 8. UzaUxol snbst XVm 19, 11. XXXVI
7, 5, NoftaôiMl init€tç I 19, 2. m 44, 8. 85, 6. 68, 1. 71, 10.

72, 1. 113, 7. Vm 28, 4. XY 12, 1, xoZç 'Fia/iabLolg Ittftgßoiy

XI 21, 4, ot êftlleKTOt tQy Svifuntßy Y 85, 10. Zn dieser

außerordentlichen Verbreitung des Sprach ^rebranches mögen noch

allerlei Nebenunistände beigetragen haben, einmal lag es überliuupt

nahe. Trnppenabtcilnngen wie passive Werkzeuge in der Hand

des Ï eidbcrrn autznfassen und also auch sprachlich wie SachbesrrilYe

zu behandeln, wie das bekanntlich die lateinische Hjiarlio mit

ihrer Verwendung des bloßen Ablativus instrumenti tut; dazu

kommt, daß die collectivcn liezeidinungen der Truppenteile wie

alle Collectiven von Rechts wegen als Sachnamen betrachtet

werden, so daß es gar nicht anders heißen kann als B^ttaUxi^

Ynrroç, ^fio^aîxai ôvydfieiç, 'Pvj^ûîxà arQaiö/teÖa, was dann

sehr leicht an BsttaÂiY.ol oder 'Vw^aÏY.ol Innetç führen konnte.

Auch kann wenigstens in einem Fall, bei ^Italêxàç, das lateinische
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ToibOd (socH Iteltd) mitgewirkt haben, ziuml die griechiadiea

Scbriftsteller der BOmeneit, wie Strabo^ auch wo nicht von

Trappenabteilnngen die Hede iet^ die Bewohner Italiens jpromiflcne

'halol, 'Irahßtai (so avch Polyb. V 104, 3. XXXIV 10, 13)

und lia/.i/.oi zu nennen pflegen. Bei Polybios hat das Etetlkon

in solchen Verbinduii^e]i das Ethnikon fasL ganz verdrängt; docU

bteht ILL 113. 7. 115, 2 lovg "ißqoa^ y.ai KeAzovg in:^c£Îç,ïil

69, ö injtiiu: öl KeXrovg /.ai Noutiôat^ eig xilLov^, V 79, 11.

82, II axfjyrnJi ui ^'Jvôot. Von den Schriftstellern der Kaiserzeit

nähert sich Appi;m wieder sehr dem klassischen Sprachirebrauch

;

Yor allem nennt er die numidische Cavalleric durchweg irtneîç

Nofidôeç (Lib. 41. 43. 46. 73. Hannib. 4U. Civ. 1. 42, V 98).

Die vereinzelte Ausnahme Lib. 41 rovg 6' innéaç zoùç nhv

NofiQÔntOiùç — TOüc ôè *ltahxoijg erkl&rt sich dnrch den

GegenMts. Sonet steht das Ethnikon Lib. 14 Ijtnéaç KüqxI'
dorlovç xal ^tßiiwp ri nJi^&oÇf Hannib. 30 t&p ôi KekrißjljQwv

Iftftitûw, daa Etetikon lÔthr. 85 Hannib. 7 j&y *PtafiainiSy

Inftétay, Ee liegt wohl am nftehsten, das Verhalten des Appian

m dieser Hinsidit als attieistisohe Reaction gegen die -jioivij

aQ^faBseii. Bann mnfi man annehmen, dafi Polybios in diesen

Punkte den zu seiner Zeit herrsdieDden Sprachgebraneh vertritt.

Aber eine andere M9gliehkeit wird durch das nahegelegt, was oben

über Xenophon bemerkt warde, die Möglichkeit nämlich, dafi es

à€h um eine in specitibcli miütärischeu Kreisen übliche Redeweise

handelt, die niemals in dem Umfang, wie sie bei dem Historiker

voriiegrt, zur allgemeinen Herrschaft g:elangt ist.

Einen gewissen Anteil hat dies« (jewühnheit der Heeressprache

ohne Zweifel an der Tatsache, daü in der rümischeu Zeit die

Grenzen zwischen Ethnikon und Ktetikon sich zu verwischen

be^'annen. Aber die Hauptursache ist es nicht, vor allen weil,

soweit unser lückenhaftes Material ein UrteÜ gestattet^ diese Ver-

mischung Überhaupt nicht von der Prosa, sondern von der Poesie

ausgingen ist. Und zwar tritt die Erschwang nach dem gans

vereinzelten Vorgang des Aeschylus Supplices 289 AißvüTotaTg

yvpai^l h&nflger nerst in der hellenistisehen Poesie aul So bei

EaDimachos Eplgr. 32, 1 (Anthol. PaL XH 71) BtoaaXiKl

KUov0ie. Theokritos VII 12 xa2 jèy ödlrav io^lÖ¥ üiv

Molüatai Kvâiûvtxdp s^qofitg âvâçot VII 106 natâeç *Aqyiü'

àtxol, Xn 28 Tdy lAmxdv éç ntqlalXa ^€Ïvov étiftijaaa^e
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JioxXéa. Ljkophron 174 tàv fteiXéwft^ov e^étijv Kptv&tffÇ

S^vofiàxxijç, wonach Kaibel in dieser Ztsehr. XVH S. 507

1b ém Ton dam SchoUasten sa Odyssee d 228 angefahrten Verse

des Enphorion sehr gltcklleh Kvtaixi^ { öao Mi^àij hergestellt

hat*); endUeh AnthoL Pal. XIV 140, 1. 2 ofo /waht£ç Bêûoa-

Àixal ftaiCovat.

Diese Erseheinunc: eikiai L sich leicht aus der Ei^-entümlichkHit

der Dichterspîache. Ohne Veif^leich hänfigrer läßt sicli ja iu ihr

(lasUmgek i h] te, die Aiiwenduiifir derEthnika auf Sachen, beobachten,

und darin spricht sich von alter Zeit her ihr Unterschied von

der Prosa sehr schart aus. Ks lieirt eben im Wesen der Poesie,

das Leblose zu beseelen. Aber mit Naturnotwendig-keit wurden

dadurch die Grenzen zwischen Ethnikon und Ktetikon für das

Sprachgefühl des Dichters einigermaßen verdunkelt, und sowie

man die Abweichung von dem natttrlichsten, nächstliegendea

Ausdruck als einen Vorzug der Dichtersprache geflissentlich an-

zustreben begann— nnd hei aller AneriLennnag mancfaes Gedichtes

der hellenlstisehen Zeit wird num ihr doch im aügemeinen diesen

Vorwarf machen dürfen — , war es anvermeidllch, dafl man et

aach vornehm ftod, zur Abwechslnng einmal SeaaaXixàg statt

Qeaaalâç za sagen. Es mag noch etwas anderes mitgewirkt

haben: die Dichter der hellenistischen Periode wissen sieh viel

damit, mit den Dingen des damals den Hellenen in viel grOBerem

Umfang erschlossenen Westens vertraut zu sein^ und kramen

ihre Gelehrsamkeit in diesen Dingen nicht ohne eine (arewisse

AVichtigtuerei aus (S. d. Z. XLl S. Siy. 89). Also könnten auch

die zahlreichen italischen und keltischen Vülkernamen auf -{ijcua

als Vorbilder hier mitcrewirkt haben.

In der Prosa dagegen bindet sich der Sprachgebrauch, so-

1) Übtrlietert igt À'i rc/w fj ôoa Mtjbna. Schuu Meiiiekc hatte Mtjâtj

hergestellt Kirtua am Phssis kommt in den Argonantika des Apollonioe

mehrfach vor (^AfxM Kvraiw U 1094, Kvrntiin t* xràhp AAjç Q 1267,

ép figyà(fOi9é KwMiot Âê^ruo m 228, Kvt^tßv« ymi^s IV 511).

Andere Belege bringen 0. Hüller tn Skylax c. 81, Geogr. Gr. I p. 62 und

T. üolzinger sn Lykophron a, a. 0. bei. Übrigeus liabo ich kein Bedenken

getragen, hier Ma^^mlina und Feminina zusammen aufzufüiiren; denn

der oben S. 10 ff. festgestellte und erklärte (lelirauch des tätlich"!! f.ebens,

die Frau durch das Femininum des Ktetikou zu bezeichueu, hat mil der

hier besprocheneu Ersdiieinung der Dichtersprache ersichtlich keinen Zu-

sammeahaag.
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viel ich sehe, noch bis zum Beginn der christlicbeii Ära an die

oben entwickelten Gesetze. Beispiele von vdllig nmuotivirtem

Gebranch des Ktetikoa für Personen sind so anerhOrt selten, daß

ich mverBichtUch beliaiipte^ dafi sie den Abschreibern zur Last zu

legen sind. Augenblicklich wttßte ich Überhaupt nur Polybins

Xn 4y 8 re toîç TV^i^ytxof^ xal FaXdratg aoznffthren,

wo die Emendation TV^^t^yof^ um so weniger Bedenken hat^ als

wir es ja nicht mit der Überlieferung der Polybinshandschriften^

sondern mit einem Ezcerpt von fremder Hand zu tun haben.

In der Katserseit da^^egen ist jener lOßbranch ans der Poesie

in die Prosa eingedrungen, wie ja auch sonst damals in der

römischen so wie in der i^echischen Litteratnr eine Ver-

wischang der Grenzen zwischen der Diction der Dichtung und

der nüchternen Ansdrucksweise der ungebundenen Rede vielfach

bemerkenswert ist. Denn daß sich spätestens seit dem Ende des

ersten Jahrhunderts nach Giir. zahlreiche Verwendungen des

Ktetikon tür Per>;<»nen tinden. die durch keinen der <iben ent-

wickelten Gründe gerechtft rtig^t sind, steht test. Zwar daÜ bei

Athenaeus IX 397 a und Suidas s. TlaXafi/^ôr^ç das Ktetikon

*El€aTiiiög für das Ethnikon 'EXidtrj(j: stehe, mnß ich entschieden

in Abrede stellen*); aber an zutreffanderen Belegen ist kein

t) Daß bei Athenaemi eine îttr uns nicht mehr ventiodliche An«
ipieliuigr auf Platon Pbaedras 261D vorliegt, wo Oorgias ^EUarittis JTmla-

fn':^riS heißt, hat Boechh gesehen, und viele andere sind ihm darin gofolirt
;

mit vollem Recht, deun daß die Übereinstimmung rein snftllig sei, wird

niemand glauben, der ein Oi fühl für Probabilität hat. Daran können

mffh dio AusfUhruDgen von Ii. Förster Rh. Mus. XXX S. 931 0. nicht irre

machen. Denn daß der Gramniiitiker bei Athenaeus wirklich F^aiiunedea

geheißeu habe uud aus Elea gewesen sei, iet, auch weuu mau vou der

Platostelle gans absieht, nicht an glauben. Was Farster gegen Boeckh

bemerkt, man brauche ja bei dem Ethnikon nur an den Oeburts-t nicht

an den Aufenthaltsort an denken, ist nnerhehlicb. Denn auch als Geburts-

ort eines Maunes, der Palamedes hieß und ein griechischer Grammatiker

^^nr, ist eine italische Kleinstadt nicht wohl denkbar, in der damals seit

mindestens auderthalbhnndert Jahren die giiechische Sprache ausgestorben

war; vgl. Strahn YI 1,2 p. 253 vvti êè tt^v Tàçnvroç xai 'Prj/ior xai

Stanàkêott ixßfßa^ßa^üiaO'ai ovu/ji/irjxfv änavta. WeuU Förster an dcUl

Ethnikon 'Ékfxm&t AnstoO nimmt und 'Eltér^t emendiien will, so spricht

dagegen — wieder Ton Plato gans abgesehen — die Obereinstimmnng

der Überlieferung des Athenaeus und des Suidas. Dies« hat offenbar

die Anspielung auf Piaton nicht gemerkt und deshalb das Wort ftlr ein

Ethnikon genommen.

Hermes XUI. 3
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Hanget Vgl. z. B. Plutarch Kimon 2 ifiia&coaavto ^FtaftaiKÔv

avY.orpdvn^v, Sulla 22 Ji^ktaitLÖg iftnoom: 'AQ^élttog, Lncnll. 7

rijv Idaiav — àqjà^ijTa nàaxovaav vno ^Pufiaiaiüßv äavsiürßp

mal teXtüvÖv, Perikles 10 dt* lAQiOToâixov rofj Tcnray^inüv,

AÜkenBßoa XHI 559 f %oü Msya^atüß fcoa}TO0 naqtxtviaavtoç

aHoÎQ (folgt ein Citai ana Theognia), 609 { JtoHoiog à ^evx'

TQiHàÇt^ Diogenes Laertiiia 128 *ïuvtxo^ç rivaç vtavlmiovç,*) I 77

égnj âè 'Aal nçdç ràv Ounnabtöv, I 104 ôveiâuôfievoç ùità

l/étttxoif ôji 2Kv&tjç iarl, Anonymus Periplns FontlEnzini 16

p. 406, 3 *'A(Â<xotQiç i) 'O^vé-d-çov ^ydtîjg — rod neçaixo^,

Philostratus Vit. sopÎL 111 tîJv *Ivvy.öv — rô âl noKixviov

lovio 2:ty.t).iy.oi lîoiv, T 21. 5 ttqoq ffvaivjç yàç roTç 'lioviy.oîç

TÔ àOTuZenlfui, wo tiuui all« iiUills auch an die ohPTi hosprochene

charakterisii-eude Verwendung des Ktetikon dt nkcji konnte.

1) Nach dem, was in dieser Zeitsdir. m. XLI S. 212 über Leuktra

bemerkt ist, kann m3u allerdings? zweifeln, oh das Ktetikon liier wirklich

das Ethnikon vertritt. Ts könnte ein Beiname sein, der einer iranz aTidcr?:

«gearteten Beziehung des Dionjsios zu dem Ort Leuktra seine EntstehuDg

verdankt.

2) Hier mag die Analogie des *lwvmàv fttiçàxwv, wo ja der Gebrauch

des Ktetikon nnTermeidlicb war, mitgewirkt haben. Beides dicht neben-

einander bei Philostratos Vit. sopb. I 20, 3: tç» H Mth^oitp ^tovvol^ —

HaUe a. S. W. DITTENBERGER.
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NOCHMALS DIE CIBTS UND VERGIL.

Ich ffihle eine Art von Verpfliditmig, noch einmal auf die

Ciria und die Frage nach ihrem VerhiltnJa m Ver^ü zarttck«

znkommen. Ob jemand recht behält, ist freilich fftr die Wluen-

achaft gleichgiltig; nnd wer recht hat, entscheiden nicht wir noch

nnaere Kitarbeiter. Aber wir mfiesen doch dafür sorgen, daß die

Frage denen, die sich spftter wieder mit ihr beschäftigen werden,

mitglichst rein nnd deutlich vorliege. Damm darf ich mich mit

dem früher geführten Beweise^) nicht begnügen, nachdem Skntsch

in einem zweiten Buche den Gegenstand von neuem behandelt hat.')

Mein Urteil über die Sache ht durch dieses neue Buch niclit

geändert wurden. Aber vielleicht kann ieh hier luul da, durch

Skntschs Widerlegungen angeregt, etwaa zur liefest ij^ung meiner

Arsrum» ntarion tun; und sicher muß ich die Punkte bezeichnen,

an denen nueh Skntsrh von der Richtigkeit .seiner Anj»ieht Wh^r-

zeugt hat. Ks fehlt nicht an solchen Punkten, aber sie berühren

den Kern der Sache nicht.

1.

Skntsch yerzichtet diesesmal auf einen directen Beweis ans

der 6. nnd 10. Edoge Vergils and racht mit Becht die Entechei-

dnng da, wo de allein zn finden ist, in der Vergleichnng der

Ciris mit Vergil,*) soweit die Gedichte fibereinstimmen oder an-

1) In dieser Zeitschrift XXXVH, 1902, & 14 IT. (im Verlanf als

XXXVII citirt).

2) Gallns nnd V»riril, Ans Vertrils Friilizeit zweiter Teil, 1906.

Irli liabe einisro Stellen, an denen die Ciri? an Tatull und f.nfrez

auklinirt, ht'handelt (XXX VII 33 f.), um die Unzuläujrlichkeit dfs uach-

abroendeu Poeten darzulegen und um die Unwahrscheinlichkeit zu zeigen,

4a6 Stellen, die anf Catnll und Vergil zugleich hinweisen, sngleicb Nach-

abnnngen Catnlls nnd Vorbilder Vergils seien. Ich aehe das aie sehr

3»
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einander anklin^<^n. Hier ^laabt er auf Schritt and Tritt die

Priorität der Ciris nachweisen za kdnnen, und erst auf Grund

dieses Beweises ffUilt er sich berechtigt, ans der Interpretation

der Edogen weitere Schlfisse za ziehen. Biesen Beweis werde

ich hier nachprüfen, aber natürlich Indem ich Toranssetze was in

dem frilheren Aufsatz gesagt ist*)

beweiskräftig au, aber nicht für jeniaiuieu, «1er die Priorität der Ciris vur

Vergil direct beweisen zu könneu glanbt. Was die Ton mir augefübrteu

Stellen angeht , 8o erklSrt Skntsch, wie mir scheint, die überlieferten

Worte Cir. II et kviter bUmdum licetU depanen morem richtig; sie sind

gedacht wie Vergils itam fatebimur verum, duicea fuisüs. Damit scheidet

diese Stelle aus. Aber die übrif^en nicht. Cat. 64, 97 qualibus incensam

iactastis mente pueUam fiut libus hat mit Cir. S(i animo mer-efrix indata

fernnim nicht nur das Wort fit n. einsam, sondern das Weib {puellam

mereiria), dessen Sinn {mmte^ animo) bewegt wird. lîei Catull ist der

Ausdruck klar ifluciibus zu iactastis^ maite zu incensam), in der Ciris ge-

zwungen; aber doch Ttrstündlich: tnata muiHpKà tuvemm quod taepfa

cakrva vwerat atque ammo meretfisc iaettUa ferwum *»ie hatte als bOse

Dirne {menirw dnd xoaov) geh lit, von einer sablreich^ Schar jnnger

Lente nmgeben (Heiaklit p. TS FesU ^ ää ttCrrj rr,atâirif, xalfi iraipa.

oitifv) und von Sinnesart wilder Tiere umgetricbeii". Ikispiele /u ahintiis

ferarum Klotz The«. 1. 1. II 104. T2ff. vgl. Aen. VII 351 vipermm in-

ipiram animam, zum Aufdruck Aeu. III 331 scelervm furiia agitatus

Orestes. — V. 807 ist es nicht richtig vom Dichter gedacht, daB die alte

Caime ihre Tochter 'oben auf der BergeshShe hinstürmeu aieht\ nnd swar
Hyreanos inUr comUeg agtnenque ferarum^ denn die Jsgd ist im Walde;
dazu vergleiche msn VergU Aen. III 655, wo Polyphem vom Berge

herunterkommt : summo cum monte ridemm ipsum infer pecudes vosta

*e mole more^ntem pat^fnrem Poh/phouuni : da?5 ist richtig gesehen. —
V. Ô20 omnid Urrarum milin . dai» (enat bedeuten könne mundi, ist mir

nicht bekannt. — V. 116 aed ncqtie tum vices neque tum rex ipse vcre-

iur —: weder hier noch Cat. 64, 68 gehört neque tum als 'nicht einmal

da* snsammen; titque — neque corre^pondiren, tum ist nnr emphatisch

wiederholt, so passend bei Oatnll wie unpassend in der Ciris. — Ich hätte

Übrigens, nm die Fähigkeit des Dichters zu charakterisiren, anch auf

Cir. 352 hinweisen künnen,.der aus Kallimachos geholt und an genau so

«Upasiiender Stelle einpefiijit ht wir ?n viele Verse V* ri:\h.

1) hätte nnl'f m legcu, die Stellen, aji denen t.s siieli nur darum

handelt, die Abhuu^agkeit Vergils von der Ciris als nicht vorhanden

nachcnweisen, von denen sn sondern, die die Abhängigkeit der Ciris von

Vergtt erweisoi. Aber es gibt Verse nnd besonders Versgrnppen, für die

beide Gesichtspnnkte in Betracht kommen. Ich siehe es darum vor, wie

Skntsch im allgemeinen die Versfolge des Gedichts einsuhslten.
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Die ente Stdle, die Skatsch bespricht, ist eine Yen denen,

die an CatoU und Veigfl zugleich anklingen (XXXVn 33 f.), der

Anfang der Giris:

(etâme

—

) Gecropins enavis ezspirane bortnlns anrae

florentis viridi Bophiae complectitnr nmbra,
Catnll 04, 86

(virgo) re^a, quam snavis ezepirans caetns oderea

lectnliis in moUi oomplexa matris alebat,

Verg. Aen. I 691

at Venus Ascauio placidam per membra (iuietem

ii ri^^at et fotam gremio dea toUit in altos

idaliae lucos, ubi mollis amaiarus illum

floribuë et diilci aspirans complectitnr nmltra.

Die Abhäng-igkeit der Ciriß von Catull ist deutlich, is handelt

sich um das Verhältnis zu Vergil. Daß bei VergU eine Remi-

niBcenz an Catull vorliege (wegen r.r.s//irans — aspirans, coni'

plexu — complectitur)f wird niemand behaupten wollen. S'kntsch

legt nch die Sache so zurecht, daß die Ciris von Catull, Vergil

Ten der Cirie abhfinge. Daa ist an sich ganz glaublich; aber

genan so glanblich ist, dafi die Clrig den einen Ansdmck ans

Catnll, den andern (vielleicht, woran! Skntsch deutet, dnn^ CatnUs

complexv angeregt) ans Vergfl genommen hat. Dagegen hat

Skntsch drei Einwendungen: es sei anffeUend, daß die beiden Vor-

lagen, ohne in nnmittelbarer Beziehung zueinander zu stehn, sich

in aapiratu — exapiroM berühren. Aber beide sprechen vom

Hauch des Duftes, warum soll nicht der eine »aushauchend', der

andere ,anhanchend' sni^en ? Vergils aspirans soll an sich auf-

fiillij^ sein, denn ,es ist in der hier anzunehmenden Bedeutunj;

unai eigi^juiroi'. Nämlich .nur an dieser Stelle ist asfxrot c vum

DutU' einer Pflanze irebraucht'. Aber kein Ausdruck kann natür-

licher wein: ofhr ist aura (Thes. II 1474, 1 1 ff.), ffos qvf*s oihnrs

cipiraf aspintt. AVi«' Catull sagt suavis cxptrans odons. wie

Vergil comae divm/oii i-crticc mlorem spiraren (Aen. 1 403j, so

gilt aspirare vom Duft; wie etwa Georg. II 31b borea spirant

e

und Aen. V 7G4 aspirans vocal amter in altinu ; oder wie Aen.

Vin 373 dîcti-'i dirimim aspirât amorem Ins kommt auch sonst

nicht Tor (Thes. II 840, 82), aber spiral adhur amor, quae spiral

hat amores. Jenes Bedenken mftfite jeden nicht conventionellen

Ausdruck treffen, jeden der nicht zur poetischen Scheidemflnze
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gebOrt Endlich der Haaptanstoß: ,der Majoran — wird nie mehr

als etwa kniehoch'; doch con^leetüur umbra. Aber Âscaniua

scMäft, Venus hat ihn eingeschläfert und trägt ihn fotum gremio

in ihren Hain, da soll er weiter schlafen: seine Knie- oder Kopf-

höhe kommt nicht in Hetracht, sie bettet ihn auf die duilendeii

Stauden, die zugleich 8eiu Lager sind {mot i in) und das Haupt des

Liegenden beschatten.')

Wie ïiicli die AnJiüiiditjfunir des Themas V. IS ff.') mit dem

Verse caerukts sua iecta mijxr voltiavti tt alis zu ecl. (!. Sl ver-

hält, habe ich XXXVII 35 gezeigt. Der Dichter will erziililen,

wie die verwandelte Scylla sich zum erstenmal {novoa coctiis)

nnter die andern Vögel gemischt habe und .mit zartem Gefieder'

£um Äther anfateigend ,mit blauen Flttgeln über ihr Haus geflogen

8ei^ Das letzte ist UoBinni aber den man nur den Kopf schütteln

kann bis man sieht woher er stammt. Skntach meint, man habe

den Vogel Giris hänAg über den Ruinen von Hegara fliegen sehn,

also Über ihrem Tftterlichen Palast, nnd dafür gebe der Dichter

das afziov an. Aber erstens ist von dem Erscheinen des Vogels

Ciris in Kegara durchaus nichts bekannt| zweitens Iftfit der Dichter

selber sie in Oder Feldeinsamkeit nisten, soli$ in rupihvs — et

S€opuli$ ef Utor&m deserHs (5 IS, anders alsNisns: 192), drittens

spricht der Dichter nicht von späterem Henimfliegeu, sondern

von dem Akt der Verwandlung (ut quondam — Scylla norm

avium sublimis in acre coetus vider it), wie er mitten aul deui

31eer weit weg von Megara stattgefunden hat; so ist die

Situation des Gedichts, und er konnte keine andere im Auge

1) Coniugtüu 'itmbra implies that he u as cradled among the flowers

and leaves. Way-lr-r hn Pan!y-Wi?;cowa 1 IT'J^. 25 'bei Vfri:il Irpt Venus

den i^chiummeriideu Kualu n A>( ;iiiius in eiueiu iluiiic dt s Jtl;ilii>ii aul Kyi'i ')8

au einer Stelle nieder, wo weicher, scbattcüspcudcuder Majuraii iku uiii-

duftetj vgl. Chairemon bei Athen. XIII OOS«*. Ganz richtig. Cbairemon

(frg* 14, 12): i^nvMfiériu 9* tmnror iltvioiv int Ihtv te /ffla$-éyvilii 9vy
ftlßoai TfTfpd xfdxev » — ^ ipoji &aXeçàS ittrçaftit dui^axos let'

2) Zu V. 4S muß ich mich wobl tXXXVil 34) ssehr undeutlich aus-

gedrückt haben. Tenter 'Analogie in »hr Kifahruug' vci.-taud ich nicht

die Einzeltiitsache, sondern die .i\uali i;n ,
iti dii -mi J';i!le nicht die

Verwandlung des Menschen in eintu Vugcl, suudiiii Jtitu Analogie, nîini-

lich das Aufschrecken des Vogels infolge einer Beobachtung am eigenen

Leibe, nicht durch etwss von anfien Andringendes. ^ gl. Skutsch S. 2B.
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bafaen, denn von der Verwandlung anf dem Keere weicht die Über-

lieferung dieser Sagenfonn nicht ab; nnd wenn sie es täte, so

Icönnte der Dichter nicht einer andern Version in der Ânkttndignng

als in der ÄnsfOhrang folgen. Vergil ensfihlt Ton Proteus 11/ mu-

taios Terêi narrawrit artvs, quos Uli Unlomela dapea, quae dona

pararit, quo curmt déserta petwerit et ((ttihus ante infeiix 8ua tecta

supervolitaverit alis. Skutsch ßndet iu dieser Form des Berichts

.etwas Gesuchtes. Absichtliches"): er findet das Beiwort caendeit,

besonders srliuklit li uiber V. 205 ist A^v Vog-el weiß und üintff.

bunt mit rotfMii Kaiiiiii und Beinen: tli- bhuic Mcerfarbe ist ein

coTiv<^ntionelles Füllsei) uml infcli.i übi-rtlüf^sip': aber mfdix i»t

grade das Licht, d:i? Vergil autsetzt, um den Versen durch An-

deutun«? des Pathos der Geschichte ein Etlios zu geben, und Plnl-

-

mela ist ihm die Nachtigall, die immer klagende (georg. IV 510 it..

Tgl. IV 15). Einen starken Anstoß nimmt Skutsch an Vergils

ante V. 80, an dem sich Alte und Neue gestoßen haben, weil es

die Pointe des Satzes enthält» die der Dichter zwar deutlich an-

gegeben hat, die Erklärer aber nicht gelten lassen mögen. Ob

mehrere das falsch aofgefaßt haben (andere auch richtig)» oder ob

es diesem gefällt, jenem nicht, tut ja wohl zunächst nichts zur

Sache; wir wollen den Dichter verstehn, nicht seine HlUile eln-

1) Vgl. XXXVII 24. 31. Gesucht ist die Form des .\u8druck8 viel-

leicht, aber gewiß nicht vou der Art, daß man weiteres hinter ihr suchen

mflfite. Von der directen Frage (Aen.III 887 sed fibt quem curawn venH^

gme fata dedere usw.) entwickelt sich die indirecte einfach (x. B. Aen. 1

751) oder als AngabCi Andeutung des Inlialtä (Aeu. VII 222ff., georg. I 1 ; IV
149); diese Forrii verwendet Vergil in der 6. Ecfoge, um wie im Vorüber-

gehen Hnniitmomcnte hervorzuheben. î^tatins ItiUlet (h\< weiter Âchill. î'^s

(canil iUe Itbrns ittimnnia Inudmn bCitiiiui, quot (umulae mperarit imsa
novcrcae Amphitryontadta, crudum quo Bebryca mestu obnierit Polliuc,

quanto eircumdata neoru rupcnt Äegides Minoia bracdiia tauri), indem

er die fttr eiolSkch sachlichen Ausdruck bestimmte Form mit schildentden

Worten ausstalilrt. Vergil sagt nur infeHx, — Die Figur ist ttbrigens keine

andere als die anch in Prosa bei vor- und rttckwfirtsschauenden Inbaite-

nugaben übliche, ß. Dionys de comp. verb. p. 6,3 ntfditua d' aiHrfJs iarip

« TXfàxnrn/ not ö.'l^ai ravra, rA' js iariv ij riji ovv9^ioeo>e (fvofS xm t(i a

layyv ë%et xat Ttior oroyd^rrtu y.ni tdis aiiroir riy/àvtt USW. oder i^olv-

bi08 II in. — Sttaaifrjoauev Tïôxe Ptnualoi — Toli ixTds éy/npflr ijo^arro

7tçàyftaoi,v^ ini ôè loCiois nws lii ^ixeXiav dUßr^aav xai öt äs airias —
und weiter durch Tiele Glieder. Der Dichter gibt dieser TerhUllten Hin-

weisung etwas Tom y^tfot.
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halten. Vergil sagt: ,was soll ich melden, wie er die Verwandlong-

des Terens erzählt hat^ was fOr ein Mahl, was für ein Geschenk

(das Hanpt des Itys) ihm Philomela hereitet hat» mit welchem

Lauf sie in die Einöde geflohen und mit welchen Fltlgeln sie vor-

her fiber ihr Hans geflogen ist*, quo cursu äeseria petiverit ist

noch so gesagt^ dafi es vom menschlichen Lanf verstanden werden

nicht nnr kann, sondern mafl| wenn nicht der Hdrer die Kenntnis

der Sage hinzntnt; das ffillt dem Dichter anf, nachdem er die

Worte gegagt hat, and da er die Hanptmomente der Sage selber

geben will, so kehrt er zum Moment der Verwandlung zurück

und läßt Philomela als Vogel über das Haus geflogen sein, che

sie, wie nun nachträglich verstanden wird, der Eiuöde zufliegt.

Das ist kein stilistisches vûreçov TtçàrFQov, wie die von Norden

Aen. VI S. 372 behandelten, deren Kecht und Wirkung auf einem

âià ôvoîv beruht, sondern ein scheinbar nnwillknrliches Vor-

schieben des einen Handlungsmomeut« vor das andere
;

grade um
den ScliPin einer inneren stilistischen Verbindung der beiden durch

et verbundenen Glieder zu vermeiden, war es nötig ein Wort wie

ante hinzuzufügen. Es ist ein von Vergil künstlich ersonnener

Vers, der vom Dichter der Ciris in die Inhaltsangabe einer ähn-

lichen Verwandlungsgeschichte gedankenlos übernommen worden ist/)

1) Auf V. 52 komme ich unten su Bprechen, ebenso auf 54 ff. Zu
V. 5S--60 {iüam eme tterumni$ quam saepe l^atmu T7m Candida mocîiic*

tarn latrantihwB inguina ntomtris DulU^iaa vexasse rates) hatte ich

bemerkt (XXXVII 36), daß das gelehrte Epitheton Dulichias durch das

voraufi,a^hende VHtï abgeschwächt wird. Skutsoh (S. :''2) xor^hAchr Fälle

anderer Art, solclie in dcncn der N.uuf^ nicht fVhUn dtiiitf uikI «hurh

ein £tiinikon oder ratronvniiKuii ausgezcichiit i vvini iw 'iv Ai ii. Ii 11>7. 40.*t

III 401), das zuweilen (dauu aber nahe beim Naiueu) iu Euallagc vom

Genetiv des Namens fort dem regierenden Substantiv beigegeben wird. Zu
vergleichen waren die von mir notirten OvidtteUen und nusftblige ähnliche.

Wm den Sinn der Worte angeht, an dem Skutscb zweifelt^ so gebOrt

aerumnis Vlixi ah localer Ablativ nicht zu Icgamiui, sondern KU vcxnsse:

von der wir oft lesen, daß sie auf <kii Irrfahrten des Odysseus die Duli-

chischeu Schiffe beunruhigt h&lio*. Ähnliche Wortstellnn(;cn VerEr. georg. I

H<»5 snepr rf'tnnt sfrllas vento i»ipr)it[niff' r/V^p/'fv prni-rijiifcs raelo lain {vetifc

impendttite üu iahi), Aen. IV 550 huU at jinmn dti roltti rednmtifi codcm

obttUit in aomnis (volh* eodem zu se obtulit), Vll 225 si quem teUm extrema

refuso eummovet Oceano (refuto Oceano nicht zu mwmoref). Mit Bezug

auf V. 478 muß ich Skutscb recht geben: da ist die Nennung des Namens
Deioê durch den Znssmmeuhang geboten. Dagegen bat Sudhans Rheiu.
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Vergil eel. 4, 46 ,taiia saecla' suis dixerunt ^curritef fusis con-

cordes siabili faionm numine Parcae* Hier kann numine natllr-

Uch nor von concordes abhftngien; und dario iat weder ,Schwierig-

kt&V noch jVerzwiekfheit'. numine fat Instrumental: das nmnen

ist stabiUf daher sind die Pareen concordes (d. h. ale wollen nichts

als den Schieksabscfalnfi, dessen Unverrttckbarkeit sie kennen).

Wenn man es durch Prfiposition ansdrficken wollte, so wftre das

nidit rfe, sondern propter ; wie Aen. VIl 60 muHosque metu ser-

vata per annos, XI 5(>8 neque ipse mnnm feritate dedisset,^) bei

Adjectiveu wie discor.s, UNxhis nicht selten (Catull (W, 379 (iiuiu

— puellae secubitu). Daß V. 4fi sich an den intcrciilaris in Ca-

tiüls epithalaminni (ntrrite duceJites suhtegmina, curriu. fns'n an-

lehnt, ist nicht nnbekannt; aber Vergil hat nicht abgoschnebcn,

sondern den Ausdruck weitergebildet, talia saecla currite, natür-

lich kann saecla nur Accusativ sein, derselbe Accusativ der Strecke

wie in dem häufigen aequor, vias. stadium currere, nur daß es die

Spindel ist die Unft tmd dabei Schicksale spinnt^ wodurch sich die

Bedeatong von selbst ttberträgt {volvite glossiren die Scholien).

Das ist^ wenn man poetischen Aosdmck flberhaupt anerkennt^ ganz

.einfach' und ^atttrllch^ In die Ciris ist V. 47 so eingefttgt (123):

evtl» quam servata diu natura fuisset, torn patriam incolumem

yisi regnumque fuiurtm concordes stahili firmarant numine Parcae.

NSmlich Niens brancht seine Stadt nicht an verteidigen, respon'

sum quoniam saÜs est meminisse deorum (119). Es ist also ein

Onkel eingeholt worden.*) Die Farcen aber sind keine Gutter,

bei denen man Orakel holt^ diese UnzntrflgUchkdt erklärt sich

Mqs. LXI hl mit vollem Hecht behauptet. daH die Verse 473.4, die deii

vtrgilischen Aen. III 73. 7 J t utspreehcn . bei VtTgil dnrch die beiden
*

fclgeodeu Verse ihren Sinn erhalten, der in der Ciris mit diesen Versen

fehlt "Waa Skatsch S. 191 dagegen bonerkt, berOhrt das vorgebrachte

ArgtiBieiit nicht; wenn ante aUas longe m Terbinden ist (wie Bkntseh

mit Recht annimmt and Sadhans nicht in Abrede gestellt bat), so wird

Sndhaai sein Bedenken dadurch nicht abgeschwächt finden. Die Kalli-

machosTerse (4, 16) enthalten eine von den Versen der (Sris verschiedene

Vorstellung.

l) ffifontm nunict) ist andi kein Pleonasmus, sondeni gesagt wie

Aen. II 123 y«<ie sini ea numina divum /iagitat, XI 901 saeva lovis sie

numna poseumL

2j y. S88 hm capUur Megara et divum responsa probaniur. Vgl.

KtoU bet SkntMh a 19$.
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durch die Übernahme des fremden Verses: so lïatte idi geschlossen,

Skutsch wendet dagegen ein, daß Catull 04, 325 das Lied der

Parcen als Orakel bezeichnet und daü Horaz im carmen saeculare

sagt vosque veraces cecinisse Parcae. Aber das Lied der Parcen

bei der Hochzeit über das Schicksal des kommenden Kindes und

seinen frühen Tod (wie des Meleager: Paus, X 31, 4 und Apoll.

I S, 2, l), der Spruch bei der Geburt Roms über seine E>vigkeit

ist für vesponsa der Götter kein Beh'g; dort kommen und singen

die Parcen, ihres ewigen Amtes waltend, ungefragt.') Vielleicht

aber läßt sich die Sache der Ciris auf andere Weise führen. Es

ist mir jetzt wahrscheinlich, daß der Dichter mit den Worten fir-

inarant Parcae nicht die Hinweisung auf das eingeforderte Orakel

{V. IIU) wiederholen ifirmarani wie affirmarani\ sondern den dem

Orakel zugrunde liegenden Schicksalsschluß bezeichnen wollte: ,die

Parcen hatt«*n es gefügt*, wie Vergil Aen. V 7US sagt si dant ra

moenia Parrae. Wmn das richtig ist, so enthalten die Worte

nichts Anstößiges und gibt der Vers keinen Beweis für die Prii»-

rität der Ciris; aber ganz gewiß auch ke inen für die Posteriorität

Vergils.')

1) MotpayiTf^c ist Zeus, auch in Delphi (Robert- Preller I S. 5J»'{ A. 1),

Apollüu in Delphi secmulär neben ilini l'au.s. X 24, 4. — Cir. 125 hat

mit Catull G4, 321 und 3b3 (Skutsch S. 3î>) niohtjj zu tun. Das Verbum
vur dem fünften Daktylus ist in aller hexanietrischeu Poesie außerordeut-

lieh häutig.

2 Némethy (Lygdanii carminn, 11>06) S. lüTflf. eniptindet es mit Recht

als etwas Bejsuuderes, daß in Vergils Worten concordai f'alotum nutniiie

Parcae die Parcen von dem numen faiorum gesondert sind; nur hätte

ihn das uitlit zur Conjectur [ncinine\ verleilen sollen. Die Vorstellung,

daß die Mvioat und das Schicksal identisch sind , ist schon bei Hesiod

verbhißt {Juaroloi yurouéroioi dtdoiou- i/^'f àya96v Tf xity.öt' rt) und

verrtUchtigt sich weiter im Cultus und (tlauben, wenn sie bei Geburt und

Hochzeit angenifen werden, also veränderlieljeu Willen haben; daneben

wieder Mvip* d» hraie ärpoTe livojt]votv ßpurAv (Moschiou bei Stob. ecl.

14, 1). So beistimmen sie bald das Schicksal, bald bringen sie das ewige,

unverrückbare aus Licht; Horaz, den das ofticielle Gebet an Mören und

Ilithyia bindet, bringt beides zu.xantmen: bona iam prractis iun^ite foUi,

nämlich veraas cecinisse qttod semel dictum est stabilisque rcnim tenniuns

servet, mit deutlicher Sonderung der Parcen vom fatum. Bei Catull talia

divino fudattnt carmine fata, wie befragte ürakelgötter, aber ihr Ge-

spinst /ata sccuntur. Bei Vergil concordes fatorum numine, die fata

üben ihre Gewalt und machen die Erteilerinnen des Schicksals einstimmig;

die Schicksalsmacht hinter den Parcen, das liegt auf der gegebenen Bahn.
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DaB V. 206*) die Anwendung von iamque adeo dem festen

Gebrauch widerspricht (der nicht conventionell iet^ sondern aas der

Natnr des Ansdmcks hervorgeht), davon bitte ich den Leser sich

«elber zn überzeugen (XXXVU 37, Skntsch S. 401). Ich bemerke

nur, daß der Gebraach bei Lacrez nnd den Epikern nach Ver^il

nichl anders ist als bei Vergil; die Verschiedenheit ist in dun vuu

mir bezeichneten Fällen nur materiell, nicht iurmal, d. h, es liegt

dort keine Erzählung vor; in der Ciri^ aljrr ist es einlache Er-

zählung-. Wenn der Dii hter » in» gevviii mögliche, kühn zeug-

matische Beziehunir von immjae tuieo auf den Naelisatz TSkutseh

.S. 11 > irewollt hättt'. s<i hlitte t»r im Naclisatz die eigentliche Hand-

lung durch das Verbum tinitum bezeichnet, nicht sie in einzelne

beschreibende Momente aufgelöst, V. 20S gebe ich zu, daß foribtL^

localer Ablativ ist, ,an den Thüren (des Palastes)'. Ich habe

(XXXVU dS) weder foribun noch studio inani beanstandet, wohl

aber excuhiiis iactahant Die Schiefheit dieses Aasdrackes bat

Skntseb (S. 43 1) dnrch seine Erklftrang nicht beseitigt. An mili'

taris iaciawtia zweifelt niemand, aber ihr Gegenstand sind fortia

faetüf nicht die aUtftgliche Palastwache; and am wenigsten, wenn

das Orakel der Wache ,das Gefühl besonderer Sicherheit verleiht'.

Zn V. 210 vergleicht Skotsch sehr gut Stat Theb. XU 362 erectas

Virginia aures. Da hat ein Nachahmer Vergils den Ansdmck anf

ein junges Mfidchen angewendet und ich muß mich vor dem Sprach-

gefühl des RQmers mit meiner Empfindung eines SchSnheitsfehlers

bescheiden. Über tenuem in V. 311 {et preasia tennem sinf/uliihus

aera capiat) wollen wir uns nicht streiten, denn ein müßi^res Bei-

wort (dafür haltt' ich es noch jetzt)') gereicht kt ineni rümischeii

Dichter zum Vorwurf. Aber daü Vergils aurtbm aera capiat eiu

1) War? <iie Verse Cir. llGff. angeht. habe i( h ;m der vi-n SkiiiM h

S. 35 augelühi ten Stelle giade dies wiiierkgi, daü die Übcrliefernug der

Vene, richtig interpretirt, von Widentand des Nisns nnd der Megarer rede.

2) Untm» heifit 'wenig' nnr als Beiwort von Dingen, deren *Dünne*

ingleich DfirfH^eit beseicfanet, wie eiftiM, vtcfu», lutnen, animitt patrir

monium ; das gilt niebt von acr. sanguis, vmwn. V. 226 ist termit «an-

ywi* kaum eiu bloßes Beiwort (Pliu. XI 222 sanguis pinyuissimus asiiiiSf

hcmini frnnismmm, >o 22!. 22i»), sondern, wie Skut^ch riclitiijf bcirierkT,

tiuf litZfit huuiii,'- kr.iukhait» u Zufitaudes, wahrsrheinlirh «k r \'f i wii^aerui*^

de« Blutes bei Auämie. *^\\ tiii^ lihit' heißt oft txiyuus (Uvid. met. Vll

^99, Xni 409 Sen. Agam. 057, vgl. Oed. S4S) und parvua aanguis (Prop.

III 16, 19 Lacan II 12S).
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?erkebrter Ansdinck sei, behaupten Skntsch and Draehmana mit

vollem Unrecht PaÜnorns prflft mit den Ohren den Wind, mit

den Angen die Sterne (III 513 omnis explwrat vmtas atgue avri-

buit atra eaptat, »klera cuncta notai},*) nnd zwar fftngrt er die Lttft

mit den Ohren anf. Wenn VergU wnfite was er sa^te, ao kann

der Schiffer bei Nacht die Winde dnrch die Ohren erkunden; ob

er das kann, muü man freilich Kundige fragen. Skutsch hat

uS. 47) von zwei Collegen, «ehr ^neebefahrenen Leuten*, erfahren,

.daß sie von einem Fuhlen des Windt - mit den Ohren nie etwas

çr» -' liru oder gehurt haben; sie bt str« it» n iiln rUaupt, daÜdacsVoi-

k->miiif*. Früher halt»' ihm flu ;iiid»rfr (.'ollege narh seiner Kr-

inik i ung mitgeteilt, daii die Sriiiiler gelegt i»tli<^ h mit ihren Ohrt ii

zu fühlen versuchen, woher der Wind kommt. Ich habe nun auch

gHragt, und zwar einen Mann, der von der vorliegenden Contro-

verse gar nicht« versteht, aber s< lii viel von Wind und Wellen.

Die Haupteätze seiner Antwort glaube ich mitteilen zu dürfen, da

sie der Interpretation Vergüs an gute kommen/) Jeder kann daraus

1) An Tage TOfber war kraftiger Wind <478. 4&U er ist wahrschein-

lich am Abend gefallen (vgl. 56S), beim neucu Aufbruch lit er scbwscb,

denn Aene.o« bittet beim Anblick Itatieui um gamitigea Wind <529k dann

erehrfKcii n! < ptatne aunif.

2) Ant meine bloÜe t rage. in <]rm ZnsaTiiineuhaiige dort durif'H»

nrra capto t I -Meuten könne, ernit li it h die Ant^^'rrt: 'Mir ist niclit i»* -

kauut, daß im bchlffergcweibe eine bcKjndeie Technik b«i«teht, den Wind

SU erhorchen* Wohl aber li0t sich dien i^ageD. Über die Stärke d««

Windes besteht meist kein Zweifel, denn mau ffthlt ihn ja am gausea

Leibe. 1st er aber schwach, etwa nur ein Hauch, denn ist es meist gar

nicht leii ht, über ine Richtung klar zu werden. Bei Tage kann

man die Ri^btong de« Winde« nun, wenn er iUx rhaupt stark genug i»t,

um für den mann in Fracr*^- zu konim^'n, stft!* mit I.( i( litigkeit an den

KriinselütKO-fMi der Wh-«^' ^» lîi'ii In « rki nnen. ah< r «< hon w«<nn anrunut

tn duukrtu. verp«gl i.j k»^ nnungszeirlieu voilât juuiiji. wtil dmn du-

l^trkräu»ellf Oberdikhe gleichtnuiHg g^rau auheiebt und die Furmm üi^r

exnxelneu kleinen Wellen nicht mehr wahrnehmbar »ind. Dann werden

die Ohren das geeignetste Organ seint die Windrichtunir iet>tsnstellen.

Wenn es sonst still int. hdrt man teils, teils ftthlt man au den Ohren den

g^ riniT^ten Hauch vorbeintreiehen, nnd wenn man da^ (ioicht nidit gmwu
övm Winde zugen endet bat. kann man empfinden, daii der \Vinddru*k

am zugewendeten Ühr ^î irk* r i=t ils am iil»y:ewendeteu. ludern mau aUo

\\\^ (.ie^idi* h'w. nü'l r u- ii l t, iK-kumml man eine »«ehr zurerlä-iHite

Aü|;.il»e über Uie iii*-ljtuim. aha «1er die Luft w« lit, I>as würde dur» Ii

auribuê aera œ^tat Btbr gut au?gedrtiikt .-ein (hierzu macht mein Com-
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entnehmen, dafi Vigils Ânadinck weder nnsachgemftß noch kfinat*

lieh» sondern ein so treffender wie grewlhlter Ansdmck ist.*)

Im Eingang der 8. Edoge sagt Vergil von den bdden Hirten,

daß das Vieh nnd das Wild mit Stannen ihre Lieder hörte et

muJdta suos reipiierunt ßumina curs^us (wo muta ta keineswegs

.überflüssig' ißt, denn die Flüsse andern ihre Natnr).') Möglich

dai» Vergil bei diesem Ausdruck an den Vers des Calvus dachte,

spoiifk'iit die lît'iiierkunir: 'o»/»»s rrntos laßt ja anch rrkenuen, daß efs

.-•ich fUr den Dichter nicht bloß uni das Vorlmndt n.seiu von Wind im iill-

gemeiueu handelt, sondern daß ilmi daruiu itw tun ist zn explorireu,

welcher Wind, d. h. welche Windrichtimg da ist'). Der Mund und das

Gesieht ttberhanpt rnstg für ein leichtes Wehen- gans ebenso empfindlich

sein wie die Obren, aber er erfUlt nicht die Bedingnng, daß er sich an
den beiden Seiten des Kopfes befindet und daher eine Difiiereiiz der £m-
ptindungen erkennen läßt, mis dor auf die Kichtnng zu schließeu ist.'

Die ErkläniDc petzt nicht einmal voraus, daß Virgil hrsonders sachver-

ständig war. Die Methode erj^-iht sirh nSmlirh für jeden çans? von Helhst,

î'obald er sich im Dnukelw uatii der Windrichtung fragt, denn am (Be-

sicht fühlt man Oberhaupt den Wind am meisten, und indem man den

Kopf hin und her dreht, kann einem der Untenchied der beiden Seiten

kanra entgehen. Der Unterscbied wieder ist an den Ohren am stftrksten,

weil sie £ran/ an der Seite des Kopfes stehn.' Dann auf meine Frage
nach dem feuchten Finger': 'Ich habe (die Probe durch deu nassen Finger)

Docli nie in der Praxis- anwenden sehen . habe es gelegentiicli probirt,

aber p^anz ohne Erfolg uleim die Kuiptiudliclikeit de« Fing^ers sei auf

Verschiedenen Seiten ganz verschieden; zu der Schwierigkeit, auf so kleinem

Baum Unterschiede Oberhaupt genügend sicher zu empfinden, komme die

weitere Schwierigkeit) diese Ungleichheiten der Empfiüidlichkeit mit dem
Ventande anssuehalten). 'Das Ftthlen der Windrichtung mit den Ohren
ist mir eine so geläufige Sache, dalt ich überhaupt sofort nnd ohne jedes

Nachdenken darauf verfiel, und ich glaube, die Stelle wäre mir Oberhanpt

nieht als absonderlich aiifc:efallen'. Ein anderer in allem Seesport außer-

"idt ntlich erfalirener Mann y-ah mir anf mein" Fraise nach aurilfus naa
capiat hofort eine der hier mitgeteilten irenaii eiit>]iriclieiule Antwort.

Ij Was der Dichter Oir. 214 mit subita in /ormidinc gewollt hat,

ist wohl sn verstehen (richtiger De Ciii carm. coni. 18 als XXXVIl 89) ;

es ist 9ttfia^ nicht rd Seifuu Eine LOcke ansnnehmen (Skntsch S. 48 f.)

sehe ich gar keinen Anlaß, evolat sagt VergU awelmal von Franen
(Skntsch fuhrt die Verse an S. 48 A. 1), es ist sehr unwahrscheinlich, daß

es hier nicht von Scylla gesagt ?ei; und wenn e«* von Scylla irf"^ai»t irt,

80 fehlt nichts, außer daß das Verbuni in die Situation nicht paßt.

2) Gegen mirata iuvenca ist siupc/actac it/nces Steiç^erniiij ; das fst

Jtafddo^oi; erst requierunt flumma ist ddCraroi : das hervorziihebtn ditnt

muiattL
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den die Scholien für transitives requiescere anführen: sol qnoqne

perpetuns memlnit reqniescere cursus. Sachlich hat Verg'il mit

dieser Stelle nichts zu tnn, er schildert den Gesang seiner Hirten

indem er an Orpheus erinnert arte materna rapiJos morautem

fluminum lapsus.^) In der Ciris hat V. 2H3 quo rapidos etiam

requiesamt ftumina cursus eine sachliche Beziehung zum Verse des

Calvus, wie Skutsch und Drachmann bemerkt haben: ,auch die

Sonne ruht bei Nacht* (Skutsch S. 55), ,auch die Flüsse ruhen bei

Nacht'. Aber der Ausdruck in der Ciris ist von dem Vergils nicht

zu trennen. Wenn also die Ciris von Vergil abhängig ist, so ist

sie an dieser Stelle von Calvus und Vergil zugleich abhängig, wie

an andern Stellen von CatuU und Vergil. Daß in der Ciris re-

quicscunt flumina cursus aus Vergil übernommen ist, geht aus der

ungehörigen Verwendung hervor, die die Worte in der Ciris ge-

funden haben (XXXVII 39). Skutsch meint das zu widerlegen,

indem er nachweist, daß auch griechische und römische Dichter

die Natur bei Nacht schlafen lassen. Das ist nicht unbekannt.

Als poetisches Stimmungsmoment, in Schilderungen jeder Art^ ein-

fach poetischen wie epideiktischen, hat dergleichen seine gute Stelle,

in sentimentalen Nachtgedanken eines einsamen Poeten (wie in

Statins' Somnium) fSllt es nicht auf; aber als Argument, daß es

für Scylla Schlafenszeit sei, ist es ungehörig: ,warum wachst du

hier allein, in der Zeit da die Menschen ihre Sorgen und auch

die Flüsse ihren Lauf einschläfern?* Wenn die Amme vom Schlafen

der Flüsse einen nicht absurden Gebrauch machen wollte, so mußte

sie schildern, nicht argumentiren. Das kann man auch aus Statius

lernen.') Ähnlich vergebene Mühe gibt sich Skutsch S. SS f. mit

1) Alkaios v. Me.«*8. A. P. VII 412, 5 Movant 3' ixi-ai onpro, ^6ov (V

farr^arr Axointr '^amndi yorpoiv ^X"^' ^"^^ orouàrmv. Ant. Lib. 9 fuhrt

Kießling zu Hör. I 12,9 an. — 'DerOesang zweier jjrewühnl icher Hirten'

sagt Skutsoh S. 51 und wundert sieh über die Cbertreibuntr'. Aber daß

sie 80 schön singen, ist ja das Motiv des Gedichth; nur darum berichtet

der Dichter über ihren Gesang.

2) Man wird erstaunt jicin /u lesen (Skut.<rh S. r)0), daß Vergils

Worte georg. II 143 gravulae frufjrs et Bncrhi Massinis «mor formell flau'

seien, weil sie keine antitheti.«( he Enti»prechung enthalten, während Cir. 229

nec dulciü pocula Bacchi nec gravidas Cereris — fetus durch den künst-

lerischen Parallelisnius der Glieder' sich hoch über Vergil erhebe. Wie
wenn nicht Bacchus dem Nachahmer die Ceres an die Hand gäbe und

damit die conventionelle Parallele. Der nngesuchte Schmuck der Worte,
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dem Naclnveis, daß anch andere Dichter geleg-entlich von der Natur

Mitleid nnd Hilfe verlangen. Dergleichen setzt man doch voraus.

Nicht das Materielle, nicht daß sie die Winde bittet, ist an Scyllas

Worten 4041 zn tadeln, sondern die Verwendung die der Poet

von dem gewöhnlichen Hotiv macht (XXXVII 45). Wenn
Dana« sagt: »schlafe Kind, schlafen soll das Heer, schlafen das

Ungemach', wenn Jnlia die Nacht bittet zn eilen oder die Liebenden

• im WSchterliede den Tag bitten zn zVgem, so hört jeder nnd

schweigt; wenn Scylla die Winde bittet, ein wenig mit Wehen

dnziihalteii, wahrend sie klagt» so ist das ein mißglflckter Versuch

poetisch zn sein; nnd wenn man die beiden dadurch eingeleiteten

Verse bei Vergil wiederfindet» so hat man die LGsnng.')

Vergil lifit ed. 8, 58 ff. den arkadischen Hirt^ ins Ueer

springen wollen, das er sich herbeigewünscht hat:

omnia vt'l iiifdinm Hat') mare, vivite silvae:

praeci'i's ai rii siiecnia de montis in undOv«

deferar, extrenmra hoc mnnus morientis habeto.

. Das Motiv der Verse 59.60 hat Vergü ans Theokrit genomnit^u,

nicht die Einzelheiten, die er nicht brauchen konnte und an die

^ich zu binden nie seine Sache gewesen ist. Der Hirt optai oniuirt

fieri contra naturam (Servim): V. 52— 56; so wünscht er nun die

SOndflut herbei, um raschen Tod zu finden; fflr einen verzweifelten

liebenden ganz ynatfirlieh* und ^Offî^ch^ Seit Heyne haben viele

an nutrienHs Anstofi genommen; ,da8 Wort morlentis ist äufierst

anpassend in dessen Munde, der selber seinen Tod als Gabe bringt*

formuUrt es Drachmann. Aber so leichten Kaufes kommt man

die unbewndte Anmut der Fttgung sind gerade die Stileigenschaften,

TetmOge deren die Georgica in der sptteren antiken Litteratnr ihres

gleichen suchen. Glitten nnd trivialiairen kann der Imitator. Hierher

gehört auch die Anmerkung Sknts. Is auf S. Sl.

1) Jahn in diefier Zeitschr. XXXVII 171 hat die Beziehung der Worte
qitam'^nam ni/ tftfihu^ iîHs profen nirht richtig erkannt; Skntsch (S. 92)

hat das für dii- Ciris lifri( litii,'t : diu Worte lio^iehen ^\f\\ auf V. 414; er

hiitte zugleich bemerken küuueu, daß ein verzweifelnder Liebender, coniu-

gii indigno Xt9ae deceptua amore, jene Worte selbstverständlich in Er-

innerung der Ton dem Midchen geleisteten und gebrochenen Schwüre spricht.

2) fiat iBiP, Donat Ad. 790 C): vgl. Poicius Lie. bei 6elliu8 XIX
9, 15 incendam silvam 8imul omnem, omnc pccus, flammast omnia qua
rideo (ao zn interpungiren), Ovid am. III 1, 14, RothAtein zu Prop. II 14,

24 (Q 16, 46 fwte Hin fiat aqua).
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fiber VergUbcheii Gedaakenaaidnick nicht hinweg. Das Betondere

der Worte liegt dariOy dafi erfraiitiiii rnttnus morientis nicht ,das

letzte Geschenk des Sterbenden* ist (der Sterbende gibt als solcher

sein erstes nnd einziges Geschenk), sondern ,das letzte Geschenk,

und zwar des Sterbenden'. Er sa^ esctremum hoc mtmiw, wie

Dido Aen. IV 429 extremum hör nfiserae det munu-s amanti von d»*ni

sie verlassenden Liebhaber; dann iu;,'*t er, epexegretisch und dabei

steigernd, morientis hinzn. Er nimmt damit vorweg, daß er at- rben

wird (-Aai '/At ()/ [(jîhnt) livi"»tlieU?.cli Tlit'okrit 1. rrtrem^tu- /" '

tnunith wäre der T mI. mtutm morientiH i>t nicht mehr dati er ins

Wasser springt oder stirbt, sondern daß er sie von seiner lästig« n

Person befreit; wie Voss es ausdrückt, ,die Freude, welche sein

Sprung dem grausamen Mädchen scbaift'; tô ye ^tàv teôv àôî

titVKLtat. Über das fehlerhafte morientis in der Ciris V. 2<»7

konnte ich anch nach Skotschs Bemerknngen S. 64 nnr das Irflher

Gesagte wiederholen.

Dort (V.267) efscheint V. 60 der Ecloge» an einer andern Stelle

V. 59. In der Ciris ist überliefert V. 301 : nutnquam tarn obnirr

fuffietu Minois amores praecfpi aerii specula de mcntibus isses. umff

alii f'lojisse ft^ntnt nsw. Ich sagte mir, ohne den Lewr mit Selbst-

verstfindlichkeiten zu behelligen, d&fi sßterula de den Genetiv montis

verlang-t nnd daß das Verbum der Bcvs'.;,'ung vorliegt, daß iis^f^t

wahrsoheinlieh»'r ist als ahlsjus, weil die hîîutitre Schreibung r.vs-'v

das silli' iitiil!' iid« munithus leicht herbeiführen könnt«". '"t Hude

würde, u it' >^ a.t >rt'ht. w»*der .von (b>iu Berg^t * n Ii .weshalb*

)K*deuit*n. ^oütler u der /iiLM unde lii'jr» iide pronominale Bejrritt würd»-,

wie so oft, das Neutrum »ein; .von wu. von weicht^m Abenteu«*r'.

So bliebe nur dt-r XXX \ II H> besprochene »achliche Anstoß, den

ich ans der Nachahmung Vergils « rklüren zu können glaubte Ab<rr

ich sehe» daß Skutsch mit seiner Erörterung S. r>Oflf. recht hat

IHe Ciris steht den Versen des iüiUinuMÜios ') so nahe, daß die

Wahrscheinlichkeit, die sachliche Ûbereinstimmnng sei oUstAndig

K«*wesen nnd nnr dnrch Ansfall eines Verses gestOrt worden, in

l> An die Seltenheit der Form ümtj dachte ich nicht» aber de wflrde

mich uiclit ue^v lirtckt ?i n. da ich t'tfnudeii habeo wünle, daB ill bei

Vertril zweiui.iî, itiV «rionml, imtut inr überhaupt von IM' litem nur ein«

niiil U i Ovid. trriut nur » innjiil, im r:int'ir>Ticu* aof McMÜia {F), Tur*

kumuit: N. ne-W:urn<-r III 443. 4.Vi. 4.SM.

2j Am h \'. .'Ij2 iâi Kalliuacho« nachgebildet, u. S. 3(j A.
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der Tat sehr gvoii ist. Nnr der Schlnß. den Skutsch hieraus /.\r]\t.

ist ^nzlich unbei-pclitii,'-!. Kr iiieinî (S. g:V), Kallimachos und die

riri« fchließpn sidi m eng- zusainiuen. dali dazwischen tiir Vergil

kein Platz mehr sei; während doch die Sache ganz einfach w)

lie^n kann, daß in der Ciris die Sache von Kallimachos, der Aus-

druck von Vergil herrührt. Auf derselben Seite sagt Skutsch mit

Bezngr Vergil: er hat ,hier gearbeitet, wie er es so oft, fttr

uns am deatUchsten bei der Übenetsang der Aratea im ersten

Bnch der Georgica getan bat Er flbeisetzt eine grieehisohe Vor-

lage, beantzt aber dabei Stellen römischer Dichter'.*) Es ist gans

richtig, dafi bei Vergil in Übertragungen ans Arat Varronisehes^

ans Homer Ennianisches erscheint; genan so in der Ciris bei Über-

tragung ans Kallimachos Vergiliscfaes.

Das unrichtige videos Cir. 2(58 (vgl. XXXVII 41) sucht

Skutsch S. 6(j dadurch zn reditfertigen , daß er Scylla, die aus

ilirem fTèuiach im Überstock (das er mit den spfh'- altae V. 175

id»'ntihcirt) V. 209 ff. hrrabjr^^koiiuuen î>ei, iu dieses Geinach V. 256

wieder hinaufgefühz't werden läßt, so daß sie von hier wie V. 170

die feindlichen Wachtfeuer sehen könne. Aber das ist gewiß nicht

riiiitig. Weder läßt sich V. 250 pcAem — rettuUf Intro darauf

beziehen, daß ScyUa in das Schlafgemach im Oberstock hinauf*

steigt,*) noch können die serhs nlf<ie V. 175 ein solches Gemach

bedeuten. Scylla besteigt bei Tage die Mauer nnd besticht aerias

fnrris (1721), bei Nadit schaut sie sedibm ex alHs nach den

Wachtfeuern (174 f.). Es ist derselbe Gegensatz wieAen. IV 186

luce sedet eustos aut summt culmine ieeti Htrribiu aut alHs. Die

sedes aüeu sind das Dach des Hauses: Aen. II 802 summt fasHffia

ieeii aseensu supero, 458 evado ad summt fastigia eulminis,

1( Ähnlifh S. 71 A.: Verpil hätte dann ebeu iiacli seiner bekannten

Art zur Übertrajrung der griechischen Wendun«»- eine Floskel eines ronii-

hch^ü. Vorgänger» verwendet.' S. lü: daß Vergil iu freiner bekannten

Msnier den griechischen Dichter flbenetat hat mit Hilfe der Worte eines

römischen Voxgftngen.* Femer 8. lOS. 180.

2) Doch Ist hier nach dem Zusammenhang nicht Cannes, sondern

Seyllss Gemadi gemeint. Ich Arehte danach, daß sich die Ansicht,

Scyllas Oemaeh sei als ^neçwor gedacht, nicht halten läßt; sie beruht

eigt-ntli« h nur auf descendena V. 209, aher d.i ii^t cmbüc das Lager, nidit

(]a<^ Si liIafzimTner. Tih. 12.19 üla docet /urtm moUi decedere leetOt

Ov. :ini. III 1. 51 delatnque toro.

Hermes XUL 4
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IV 409 cftm Htora fervere late prospiceres arce ex summa.') An»

dem Schlafzimmer hat der antike Mensch keine freie Aussicht.

Die Antwort auf Skutschs Bemerkuugcn (S. 68 ff.) über Cir. 280

und Aen. VT 406 habe ich XXXVIÎ 41 vorweçgeuonimHn. Daß

die verbors:en*' Schere in di^ Fandlun«? der Ciris paßt hat genau

so viel zu bedeuten als daß der verborgene Zweig, in die Technik

der Aeneis paüt. Was ieh dort über die Anordnung der Reden

und die dramatische Zuspitzung der Handlung als eine specifische

Eigenheit von Vergils epischer Kunst gesa^ habe, würde ich nach

dem Erscheinen von Heinzes Bach 'nicht anders, aber mit Ver-

weisong aof seine Erörterungen gesagt haben, die dieses ganze

Gebiet ins klare stellen. Bei Vergril ,ankert jede Ein^selheit in

festestem Grunde' seiner Technik. Das doppelte Motiv in der Er*

findnng (Begleitung^ dnreh die Sihylle nnd Eingang vermöge des

goldenen Zweiges, Skatsch S. 70) hat mit dieser besonderen Ver-

wendung des Zweiges in der Ausführung der Scene gar nichts

zu tan.")

Si te nulla movd iantae pielatis imago , ai ramum hunc —
agnosctts(Affû. VI 405): hier ist die Negation, die logisch zum Verbum

•rehört, zum Nomen gezogen. Skutsch (S. 72) ist geneigt, mit daraus

auf die Priorität von nidla nioni stuhilem faUacia Sisum Cir. 378

zu schliefen; ich vveiü uiclit warum. Der Vers ist zusammenzunehmen

mit Aen. IV 232 si nulla aaendit tantnntm (jloria rennii. abor

aueh mit XII 405 uulln vian» Foriimn r<,f,l, nihtl a^rfor Afiniii)

snbvenit und mit dem künstliele i « ii Ausdriu k XT 725 af »mi harr

nullis hominum .safnr nff/ue dcorum ohsrrrans oralis summa svdei

alttis OJympn.'') Skutsch stößt sich auch an tantae pktatis imnf/a,

aus dem Mißverständnis, daß das eine übertiüssige Umscbreibiuig

sei. Er hat übersehen, daß die Sibylle vorher gesagt hat; Aeneas,

Vi Xfw. II 4fi4 rnnveUimm nlf'is srdibufi den Turm, der auf dein

Daclif st» ht. SHviinijif f^ub astra educUtm Icrfis.

2) Mil ühulicher dramatischer Pose Aen. XII 206 ut scepfrum hoe

idextra sceptrum natu forte gerebai^ usw., wo Vergil dem homerischra

rai ftà ^à9ê ox^nr^ov (Â 234) die sceninche Bemerkung beigefügt hat.

8) Haupt op. I 77, der nor IV 2^12 nnd XII 405 (und georg. I 101)

anführt, scheint sich mit Unrecht L'^t'^Ti die Anerkeiimuiir des Gebrnnrhs

bei Vergil zu wehren. Wahrscheinlich trehört dahin anrh r.T,.E. M'iii P. r>

nulla in nraritir ccssif ah ofYirio {i^n\hiri\y^rhe 'Avit\. Ubi iirm,-" maclit Hau|it

S. 78 belli« rkenswerte Äußerungen übtr die Ciris , die uuui mit Nat-kes

Urteil über ibreu dichterischen Wert zusammenstellen möge (Skutsch S. 5).
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pUtate tMi^nis et armis, ad genitoreni imas Erebi de^icendit ad

uïïàas\ fWeim dich der Anblick so großer Kindesliebe nicht rührt —

^

Aeneu steht ja vor ihm, wie er dorch sein Wagnis die pieias

zur Schau trSgt imago heifit Anblick wie II 369 Mqvte pavor

et plurima mortis imago, X 455 hand alia est Tumi venienHg

imgo. In der gewöhnlichen Bedentong hat den Ansdrack Yergü

in der ^on ihm zweimal gebrauchten Wendung animim patriae

strinxit pieiaHs imago und die Ciris V. 263J)

Von der Zanberhflmdlnng Cir. 369 1t hat Wünsch (Rhein. Mut.

LVn 46S) nachf^ewiesen, daß es eine richtig ausgeführte Defixiona-

handlnng- ist, und damit meim' Bedenken (XXXVII 42) vviderlejs^t.

Kr hat daraus den i;anz riclitia-en Schluß gezogen (S. 473), dali

man ,aus di^^ser Partie kein Arprument für die Priorität Verg^Is

ableiten da!*f'. Die \s>iti're Folgerunji^ aber, die Skut- h S. 70 mit

Drachmanns Worten iribt, int g-an^ hinfällig. Wenn die Stellt\

wie ich meine, Imitation von ed. S. 73 ff. ist, warum sollte der

Nachahmer ihr nicht Floskeln aus der 2. Ecioge beigeben? Aber

durch Wüuschs Behandlung der Stelle fällt die Notwendigkeil^ dies

anzunehmen, fort. Denn er weist nach, daß V. 370 incendif, mit

der besten Überlieferung, nicht contundit zu lesen int, herbas tn-

emdit olenUs hat aber mit ed. 2, 1 1 herbaa contundU olentea nicht

die Ähnlichkeit» die eine Beziehung der beiden Stellen aufeinander

anzunehmen zwingt; herhas cHentts reicht dazu nicht aus. Und
da narcmitB und com, wie Wflnsch gleichfaUe gezeigt hat, alz

magische Krfinter an ihrer Stelle sind, so fällt der Anlafi fort,

deien AnfOhmng aus ecL 2, 48 herzuleiten. Es bleibt also nur

die Zanberhandlung der 8. Edoge als sicheres Vorbild der ent^

sprechenden in der Ciris.

Daß Cir. 394 iunctis magnum quae piscibus aeqnor et glauco

hipedum curru metitur equorum die Fische auch an den Seepferd-

vvagen gespannt sein sollen, kann ich Skutsch (S. SO) nicht zu-

geben. iuHciis piscibus und glauco curru stehen parallel; daß dio

1) Über das was Skutsch S. TH. 71 iih«T die Epitheta sagt, mair ich

keine Worte machen. Fr raeint, d( s i 'icbters M^iunug sei, da" Mädchen

habe eiueu richtigeu Bogen auä dem Fartherlaiide (gewiß, sie läSit ja ihre

Hunde Tom Kaspischen Meer kommen)^ und hält die afrikanischoi Lffwen

y. 196 fttr mehr als die richtige Anwendung eines geprigten Beiworts.

Der ganse Unterschied ist» daft in der Ciris hier kein Lokal angegeben

ist, wie V. 308, wo die byrkanische Heute auf Kreta jagt.

4*
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pisces mit den hipêdts equi «iiBanimengelUk Bollen, konnte nnr

dnnsfa ein §y â^à ^wtV» bezeichnet Bein, das in der Verbindnng

inneHa piscibus et cum egvorunif in der die zneammengehSrigen

Begriffe nicht Terbanden werden, nimmermehr enthalten sein kann.*)

Aach bei Vergil georg. IV 387 (magnum ^ui piscihus iuquor et

iuneto hipedum curru meiUur equorum} läfit sich ein iy ôiâ dvoîi'»

wie es Heyne suchte, nicht hinein und die Fische nicht mît den

i^terden vor Proteus' Waireii briii;:en. J^eucothoe hat also in der

i'iris zwei Gespanne, eins von Delpliinen, eins von Hippokampen.

l'rüteus bei Verj^il hat Delphine nml einen Seepferdwagen, man

kann ihn reiten und fahten seliii. Dies «ribt eine deutliche und

lebendige Vorsteiiuufi: : die zwei Ue^spannr lesen sich wi^» eine Dittn-

graphie. Vergils Ausdruck steigt von Einfachheit zu dei- Kühn-

heit, die in der \'erbindiing iuneto curru equorum liegt ; die Ciris

bringt die Elemente seines Aasdmcks in verwaschener Breite, wie

so oft.')

Wie lù\?is inerementum (Gir. 'M)H} das jincrementum des Zeus,

d. h. seiner Schar, der Gatter', bedeuten soll (Skntsch S. 82),

sehe ich nicht Der Dichter dentet nichts dergleichen an; er sagt

alternait sortiti vivere luceSj nicht fcagà itor^l (pih^ Jl vé^tov-

tatf wenn er aber dies sagte, würde der Ansdbmck anch nicht

genügen einen solchen Sinn herznstellen. lùvis inerementum heifit

der , Anwuchs' des Inppiter, der Vater wird persönlich durch

seinen Sprofi vergrößert wie der Baum. Dasselbe heifit es bei

Vergil ecl. 4, 49, parallel, fast synonym zu suboles: zuerst ,Nacb-

n Es wäre auch sehr auffallend, wenn Ii» Ciris oder Vergil die

Delphine mit den ITippokanipen vor denselben Wagen spannen wollte.

Die nnzählipcii n:ti>telhingcn aus (Icm T!iia>< - M^rrps, mit denen,

wie schon 0. .lalm bemerkt hnt, d;»: lin. rai isciien lie.sciiieibungen durch-

aus übereiustiniuieu, zeigen eint M>Uhe V cibindnng nicht; wenigstens ist

sie mir in den reichen Zusammeustelluugeu, die es dafür gibt, nicht be-

gegnet (0. Jahn, Berichte der Sächs, Ges. 1854, 160 ff.; Drefiter, Triton

und die Tritonen in der Lit. und Kunst der Or. n. R. I 1S92, II 1593;

de Wahl, Quomodo mouetra marina artif. gr. fiuxerint, Dias. Bonn 1896).

2) Ich liabe imuto 'kUhn verbunden' genannt, für jedermann ver-

stündlich wie ich plauhte; es steht bei n<rru statt bei f-qnomm. die ee-

wühnlirhe (Tenetiv-Knf\Uft£?e (ITev in Wfilfflin? Ar< liiv Xl\' lOîtf.), dit" aber

dem Ausdruck eiue starke iarbe gibt, wenu sie, wie hier, nicht conveu.

tiuueli ist.

3) DaB man vd eher erwartet al» et (XXXVII 44), gilt für Vergil

und für die Ciris uidit minder. DarOber bedarf es einer Untersuchung.
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wachs der Götter' aUgemein, dann spedeU und steigernd ^luppiters

^roß*; den OOtteni, zu deren Blut er gehOrl, ist er lieb, als

SprSfiling Inppiters ist er groß: eara demn miboles, magnum Jovis

incrmentum. Die Tjndariden konnten nnr eindentig als Inppiters

Sühne beseichnet werden; daber Xovi^ suboles, Jörn ineremmtum.

Wenn der Dicbter etwa anch hier eine Steigerung beabsichtigt

balten soUte, so ist das in der flficbtigen Erwfibnnng der Tjn-

dfriden, in der Ânfzfihlung, gewiß weniger am Plate, als in der

Ecloge, wo mit dem Ânnif in jenen Versen das höchste Pathos

emtritt.')

In ähnlicher Weise wie für Cir. 280 und A^n. \'I 4(>0 (oben

S. 50) stellt Skntsch (S. 85) die Frage unrichtig tür Cir. 402 und

Aen. TT lO.'i. V.r li»hauptet, die Priorität gehör»* der Ciris, weil

liif wie(ierk»'lnrM<irii Wdi'te in d^^r Tiris dfiu Ausdruck ,t;iiics

alten, mit der Scyllaëage verwachsenm Sageuzuget»." in der Aenein

einer von Vergil herrührenden Erriudung dienen. Aber ein

cbaraktenstischer Zug vergilischer Kunst (wie hier die Fesselung

Kassandras) bedeutet für die Fragp nach der Originalität nicht

weniger als die Zugeliörigkeit zu einer überlieferten Handlang

(wie in der Fesselung Scyllaa). In solcher Frage kommt das

Materielle ttberhanpt nicht in Betracht, sondern nur die Aus-

Ahrung. Ein geprägter Ausdruck ließ sich fttr die verschiedensten

Stoffe verwenden. Hier ein beliebiges Beispiel, statt beliebig vieler,

<Ue jeder finden mag. Ovid met XIV 241 una tamm, quae itov

ipsitmque vehebat Vlixm, effugit: das ist in der Odyssee ttber*

liefert; VergU Aen. I 118 unam, quae Lycios fidtwique vehehai

Oronten usw., das ist bloße Erfindung. Wo die Priorität zweifel-

haft ist, läßt sich nicht aus dem Stoff, nur aus der Formung ein

ArL'uuient gewinnen. Sc}-!!;! hiiii^'-t am Schiff, so daß sie durchs

Meer geschleift wird (:i89); duß der I)iiht»T narhträirt. sit- war

an den HHndrn jrebuuden, dagegen ist nichts .'iuzuwciuieu; wohl

aber ^'•ecrt'ii die Ari, wie er diesen Nachtra:: in Worte faßt. Wenn
r sagt: sie hob die Augen, deun die Hände waren gebunden, so

enjwingt er damit die Vorsteillung, daß sie die Hände erhoben

liiittc wenn sie nicht gebunden gewesen wären. Kassandra kommt

gefesselt daher; sie will die Götter anrufen; daß sie die Hände

i) Was es far die Ciris bedeuten soll« daß in einem bomeiischen

PtaOmiam die Tyndariden oi Z^v69 *OlvMn/av ilsyipwxo angerufen werden»

lit mir niebt deutlich geworden.
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erhöbe, wäre für den autiken Menschen die natürliche Bewegunp.

Daß Scylla, mtifi; man ^ie auch um die Schultern oder den Leib

gebunden denken « die Arme betend zum Himmel hebt, während

^ie durchs Meer gezognen wird, bleibt eine schlechte und störende

Vorstellnng. Mit V. 403 gegen die Version zn polemisiren, dafi

Scyllft an den FOfien festgebunden war, ist sohwerjich die Ab*

sieht des Dichters; dann ertrinkt sie gleich, énofiçHx^oç ylyvirat,

nnd die ganze Schilderung von V. 389 an zeigt, dafi er dieser

Version nicht folgt Beabsichtigte er aber dergleichen, so wird

dadurch die schlechte Ausführung, d. h. also die ungeschickte Ver-

wendung yergillscher Verse, nicht besser/)

Über den Vers ut vidi, ut perii, ut nie malus abstuHi error

(ecl. 8, 41; Cir. 430) hat Skutsch S. 34 und tSlff. grehandelt, um
zu beweisen, daß die Ciris dt n Vers aus Thtokrit (2, 82; 3. 41),

Vergil aus der Ciris lialie. Eine demselben dritten Idyll Theokrits

uachgebildete Stelle im Liede des Damon (8, 59j soll Vergil gleich-

1) Skutsch liält OS für 'einleucbtend, dali Vergil wie II 405 f. so auch

IX 116 f. ans riiicni ältorfii Dicliter entlehnt' habe, weil die Anfiphcr im

fünften und lulgeudeu ir.sttu llexametf i luße {lumina • - lumina) iu der

Aeneis 'nach Holms Statistik' nur an diesen beiden Stellen vorkomme.

Helm hatte Mch stirUckhaltender ausgedrückt, er sagt 'in Aeneide non

memini me Tenns einsmodi legere nisi II 405. IX 116*; in der Tat sind

es Mchs: aufier den angefahrten W 173 it Fama per urbes, Fama, IX

771 et amintm Crethra Muifia, Crcthctt, X 200 dtäU Hbif Mantua, nomen^

Mantua, XII 67ÎI iurrimque tenehat, ttinüm. Wenn man aber die Figur

nicht awf diesen einen l ull Icschränkt, so ist >;ie çranz häuüg: ira sechsten

und zweiten Fuü IV 25. \ Iii 140, im seclij>i« ii und ersten VI 495. X Ibu.

ü'JO. S20, nach der Cilsur und au: Vcrsanfanp: XI 1 S5l S96, Namen zu

Anfang IV 247 und in der Milte zweier ^'cr»e V 493. X 777, fieier variirt

VII 5S6. XII 224. 546. Aus den Oeorgica dagegen Iftßt sich wohl nur

III 280 anführen (IV 940 anders). — Ans frustra (Vergil II 405) ge-

winnt Skut.sdi [S. S7f.) nur dadurch ein Argument, daß er dem Worte eine

Bedeutung beilegt, die es an der Stelle nicht hat. 'Nur hier erfahren

wir. daß die Götter nicht für Kn«?s!nulra cineespnniiren sind, nud nach-

dem wir da.s erfahren lialn n. ist du» Detail Uber ihre l'ejî&eiiuig nur eine

giadatiu in minus, eine uniintze Abscliwächnug.' Aber die Verse 403 - 406

enthalten nur die ße^chreibuug der aus dem Teni])« I gerissenen nnd heran*

gesdileppten Xaaaandra, nnd diese Beschreibnug gii>felt in der Fesselnng

ihrer Arme. Die Vergeblichkeit ihrer Oebete ist in ihrer ganxen Situation

ausgedrückt, frustra sagt nichts neue.s, sondern folgert nur aus dem Er-

zahlten {eccc trahebafnr usw.) und steigert das Pathos der Schilderung.

In der Ciri« ist der Begrüf durch quetiu inani (401) vorweggenommen.
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falls aus der Ciris haben obrn S. 4S): uIht V. 43. srleich ii;i< h

41. ijtammt wieder aus Theokrit 'A. I n. Su ïn>ûderbar »teilt hieb,

wvnn iii;m die Priorität der Oiris L''(lr»n iSßt, das Verhältnis

Vergilb zu «einem Thenkrit. Di«- Argunieiitt'. dif Drachmann und

Skut,«»ch für V. 41 anführen, fallen zu Boden. Dati Vergil nach

»( vidi ut peril von Theokrit ,abbie<rf. ist ganz in seiner Art;

r tut es nicht nur V. 59, auch V. 43. . Davon daû malus error

in <i*^r Cîris besser als bei Vergil passe, kann g-ar keine Rede

sein. £8 paßt bei Vergil vollkommen; in der Ciris steht der

lEanze Vers an nngeachickter Stelle^ wie mir erst jet2t deutlich

geworden ist. Skutach macht mit Beobt darauf anfinerkaam, dafi

man in den Versen (Cir. 428 ff.)

ten ego plus patrio dileri perdita regno?

ten ego? nee mimm, vnltu deeepta puella.*)

ut vidi, ut peril, ut me mains abstnlit error. 430

non eqnidem ex isto speravi corpore posse

tale malum nasci; forma vel sldera fallas.

die Worte vulfu deeepta puella nicht mit V. 430 zu verbinden

braucht; wodurch mein Argument (XXX \ II 3(»), daß V. 430 durch

diese Worte verdoiben sei, hinfällig wird. Al>er nun lese man

die VersT" wie sie dastehn. Da »f^^hört ral/u 'ln;j,hi purlhi auis

f*n?st<' nul \'. 431. 2 sîURamnien: .dein Anblick liat mich K^ r iusfht;

«itriue Ersciieinunir. t-del wie sie ist. ließ mich nicht fürcUleii, daß

du so an mir frevein könntest.* Dazwischen steht V. 430, vom

ersten Blicke sprechend, den sie auf ihn geworfen und der sie ins

Elend gerissen hat. Es sind ganz verschiedne Dinge: ,das Ver-

trauen auf deinen Edelmut, wie es dein Aussehn erweckt, hat

mich getäuscht' und ,ich sah dich, ich liebte dich, ich war dem
bösen Wahn verfallen.' Wenn der Dichter den V. 430 so, von

der Idebe auf den ersten Blick (wie Theokrit und Vergü), ver-

standen hat^ so kann er ihn wohl nur als Parenthese haben da-

zwisehenachieben wollen, um anzudeuten, dafi doch Verliebtheit

die Ursache des Vertrauens war; oder er faßte error in dem Sinne

wie deeepta und non eperavi, als Scyllas falsche Ansicht vom

Edelmut des Minos, durch den ersten Anblick erweckt: dann

hindert der Vers, da der Ausdruck fttr diese Sache schief und un-

1) Skutsdi intoq)nn£nrt etwas anders, indem er Ellipse des verbuni

^nbstautivura aunimmti würde vorziehu, vuHu deeepta puella auf ego

tltic^'i zu beziehen.

Digitized by Google



56 F. LEU

zutictïeiid ist, <lt'n Zusammenhang- noch empfindlicher. In beiden

Fällen ist das Erscheinen des Vors» s an dieser Stelle ein Ali%rilt',

und dieser nur dadurch zu erklären, daß der Poet den Vers ab-

geschrieben hat.

In ßorenfrs tirt^mili corpore (Cir. 435) ist treilich anüer der

Gl< iilialtrigkeit (»Gespielinnen' XXXVII JH) die S« iKinlit it aus-

gedrückt; corpore so f^estellt bedeutet die Kratt (Aen. X 3 U
/idem primacvo corpore Clausus) oder die Schönheit (georg. IV 55

und Aen. VllI 207 eximios praestanti corpore iauros, VII 649 quo

pulcrior aUer non fuü excepto Laurentis corpore Tumi, so I 71

his 8^tm praestanü corpore nymphae), hier also die Schönheit.

nymphae »ICSdchen' dentet aUerdinge auf Vorli^ des Dichte» fflr

griechische Wörter, die er dem Stil des Epyllions gemftfi hielt und

der zuliebe er das Yergilisohe Wort umdeatete.

Den Vers VT 781 (et pater ipse suo superum tarn signât honore)

erklärt Skntsch richti;^ (S. 97 fif.); er ist in der Tat nicht so

dunkel, wie iiiii die widersprechenden l.iki.ti untren erscheinen

lassen: .siehst du, wie der dopptlte Helmbusch auf seinem Haupte

ragt (dadurch macht » r iini kenntlirh) und der Vater der Götter

selbst ihn schnn mit scIik t (des (lüttervaters) Ehre z^'iehnet?* Die

künftige tiuttlieit des Ixennilus ninlite angedeutet werden wie dann

die der Julier; über seiner Erscheinung liegt etwas Oöttliches:

nur Inppiter, nicht Mars kann ihn so zeichnen. Es ist durchaus

nichts ,ver^wirkr* oder ,geBncht/ Das nicht ausgedrückte pro-

nominal' objfMi ist kaum auffällig. Nordens eigentlichen Ein-

wand, die VVortstellnng verbiete pater suj^crum zu verbinden, IftHt

Skntach nur so weit gelten, daß er meint, Vergil sei ,za diesem

freilich nicht sehr eleganten Hyperbaton* durch den Vera der

Giris 269 quem pater ipse âeum scepiri âonavit honore veranlaßt

worden. Aber Nordens Irrtum, den Skntsch richtig erkennt, ist

nicht von der Art, dafi sieh ein stilistischer Tadel daran auf-

hängen läßt. Eine Wortstellung wie diese: pater ipse suo

superum tarn signât honore ist im Lateinischen von alters her')

dadurch herbeigeführt worden, daß die Pronomina eneinander

strebten; so hat sich hier Sfto von honore fort zwischen ;y<ï/e/"

nnd supn uiu geschoben, ipse suo gehört zubummeu: in der ein-

fachsten Form Aen. VII 102 {luonitui^) höh ip{>c auo premit ore

l) Nachr. der Gött. Ges. IS95 S. 432.
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Latintis, XII 393. 659; in einer dem Verse VI 781 ganz ähnlichen

Verbindung IV 2'A'A uec super ipse sua mulitur laude laborein.

Dasselbe Princip waltet in der Vereinigung zweier Pert^oual-

pronuiuiïia: IV 26S ipse deum tili me elarn demittit Ohjmpo

r>'ijt7nfof, eines Possessiv- nnd Personalpronouit'ns: i\ 434 dum

tnea nie infam doceat f'orfnn" ilolm'. Vîll 131 r>!9. Drei Pro-

nomina sind zusammeng'etn teu und ziehen die drei zu ihnen eng

gehörigen Wörter in einer Reihe nach: VI 37 mn hoc ista sibi

tempus spectacula posdL Ich überlasse dem Leser die Anwendung

ftuf den in Frage gezogenea Vers und zugleich auf p'imicti allge-

meine Momente der ControverBe, wie sie uns hier beschäftigt')

2.

Das Bemdtat ist^ daß keine Stelle die Prioiitftt der Ciria vor

VergU, aber viele SteUea jede einzeln die Prloritftt Vetgils vor

der Giris beweisen. Dieselbe Priorität wird durch Vergils Ver-

hältnis zü seinen Vorgftngem überhaupt bewiesen, worüber ich das

Nötigste XXXVII 52 ff. gesagt habe. Ich maß aber (da Skntsch

mit einigen Handbewegungen S. 15 f. 117. 124 darflber hinweg-

zukommen glanbt) noch einmal daran erinnern: dieser Vergil, fttr

dessen Anlehnung an ältere und zeitgenössische Dichter wir die

Zeugnisse des Macrobius und d*^r Scholien, für die Beurteilung

eines sulchen VrilüiUnisses im ganzen Luorez besitzen. \''er<i'il, von

dem wir aus reichstem Material 0 niclit einen Fall nachweisen

1) Dafi man aus georg. IV 481 und Cir. 516 die Priorität Vergils

nachweisen kdnne, glanbe ich anch nicht; aber was Skntsch S. ttdff. gegen

Jahn einwcmb't. kommt nur darauf liînans. daß der Cirisdichter passend

ros von den Tropfen gesagt hat, die der Vogel von den Hügeln al).sitritst;

was niemand leugnet. Warnm er Vcrgil nicht wörtlich abschrieb, kann

niemand saçen; zuweilen iiiaclit er es so, zuweilen so, und zuweilen kann

man auih einen Grund dafür anfuhren. Auch was ;^kutscll S. lOTi zn

Cir. 518 (Aen. XI 569) und 519 (XU S63) bemerkt, gibt mir keinen An-
laß etwas hinsQzuftlgeu : nnr dies: i» bwHs mtt dàmwibua deiertia noete

ÊedeMt was ist da *gekfln8telt ansgedrttckt*? der Kaos sitat anf Gräbern

oder Firsten, wo sonst weder Menschen noch Vögel sitien.

2) Natürlich haben wir nicht alles, aber keineswegs einen 'verschwin-

denden Rruditeir (Pkntfch S. IH); und wie wäre es glaublich, daß in deu

Auszügen dcjs Macrobius all»» t b;uakt( risti«ehen Sttdlt n weg-o^ebliebt-n wären,

andenen Vergil Versgrupptu (die Macrobius im 2. Capitol naeliweist n nir.rliti j

übernommen hätte? Nordens Vermutungen Uber Ennius sind ja auf diesen

Fragepunkt, den der eigentlich die Clris trUFt, gar nicht ansnwenden
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können, daß er Vei*sgTuppen, daß er mehr als einen Vers auf

einmal einfacli übernommen hätte, er soll sich zu dieser Ciris eo

verhalten, wie es znni Beispiel in der fulgeudeu .Slelle • 391 ff.) die

^1 .«sperrt gednit ki«n (fast oder «ranz in Bucolica, Georgica und

Aeneis wiederkehrenden) \'ersi zeigen:

complures illam njmphae rairantur in undis,

miratur pater Oceanus et eandida Tethya

et cupidas secum rapiens Oalatea sorores;

illam etiam iunctU mag^nnm quae piscibus aeqnor
et glaaco bipednm cnrrn metitur equorum
Lencothoe parvasqne dea com matre Palaemon;

illam etiam alternas sortiti vivere Inces»

cara lovis snboles, magnnm lovis incrementam,
Tyndaridae: niveos mirantar yiri^mis artne.

has adeo voces atqas haec lamenta per auras

fluetibns in mediis qneBtn voWebat inani,

ad caelum iufelix ardentia lamina tendens,

Inmina, nam teneras arcebant vinenla palmas:
,supprimite o paulum turbati tlamina venti,

dum quer or et divos. qu;imi|U;im nil trstibus Ulis

prufeci, extremu moriens turnen alloquor hora.

vos ejro, vos adeo venti testnhor et nnrat- U8W.

Kr soll di»' vier Schlnßverse der Ciris in dit- GenrLnfa nberni-mmen

haben; denn diese \'erse an ihren beiden Stellen, die ich trüher

au dem völlig erbrachten Beweise so glaubte teilnehmen lassen ZU

dürfen, muß ich nun freilich noch näher ins Auge fassen.

Skutsch (S. lOOff.j und Drachmann (bei Skutsch S. 113) fühlen

sich sehr sicher in der Position, daß die \'erse als Schloß der Ciris

dnrchaos an Ihrem Platze sind, während sie in den Georgica noch

fehlen konnten, ja nicht einmal ihre Beziehung zu den umgebenden

Veraen anders als durch den Zusammenhang, nicht durch auadrück-

liehe Worte zu erkennen geben. Aber das ist ja wieder nur das

stoffliche Hineinpassen, das für den Ursprung gar nichts beweist

Die Verse, deren Inhalt die Verfolgung der Scylla durch Kisus

istf konnten, wo sie auch standen und zu welchem Zwecke sie auch

gedichtet waren, stets als Aus- und Nachklang der Scyllageschichte

verwendet werden. Dieses Argument ist also bloßer Sehein.

elinijioweni^ .laliiis Znsammenstelluugcu. Über Servius «u ecl. lü, 46 s.

XXXVU 54 Aum.
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Skntsch glaubt freilich nicht nur dnen indirecten, sondern auch

dnen dlreeten Beweis zur Verfttgang sn haben, dafi die Vene
von ürBpmng àer Giris angehören (S. 114 fS.), jenen ans der

Stellnngr der Verse zn Anfang und Ende der Cîris, diesen (nach

Knaack, Rhein. Mns. LVIT 207) aus dem Abriß der Scyllasage, die

wir in einer Paraphrase der 'Oçvil/ta/û eines Dichters Dionysios

besitzen (herausgegeben von Dttbner im zweiten Teil der Didot-

srlH-n Poet, bucol. et did. S. 107 lï.'. Ehe i( Ii daran gehe, diese

Sache deutlich zn m;iclf>n. iiiöchtt' ich. zur Bequemlichkeit der

Leser, den Tatlte^tand aus Ui uryica und Ciris noch einmal vorlegen.

Vergil lüLit zwischen den Wetterzeichen von Kachteule and

Raben den Seeadler and Clrisvogel erscheinen (georg. I 404):

apparet liquide snblimis in aere Nisas

et pro pttrpnreo poenas dat Scylla capillo:

qnacaraqae iUa levem fngiens secat aethera pinnis,

ecce inimicns atroz magno Stridore per anras

inseqnitnr Nisus; qua se fert Nisns ad auras,

ilia levem fugiens raptim secat aethera pinnig.

Die vi. r li tzteii \ ei se bilden den Schluß der Ciris: die beiden

ersten erscheinen in die Inhaltsangabe zu Anfang verteilt (45):

impia prodigiis ut quondam exterrita miris

Scylla novos ayium sablimis in aere coetns

viderit et tennl conscendens aethera pinna

caemleis sna tecta superYolitaverit alis,

banc pro pnrpnreo poenam scelerata capillo,

pro patria solvens excisa et fonditus nrbe.

Hit i- haben wir, um damit anzufau^rtn. in drei Versen eine

Irt'it«- l'ara|»lirase (mit teuui invna und rairuieis alLsi des ein-

farlirn .sip ist als Vogel in die Luft geüügen'; in dieser Para-

I'hra&e den Vers Ol , der nur als gedankenlose Repetition aus

Vergil begn itlich ist (oben S. ff.) und d' r allein die ganze Stelle

rettungslos stempelt. Dann V. 52, von dem ich XXXVII 35 be-

merkt habe, daß er hier, bei der Inhaltsangabe, durchaus un-

passend ist, weil die Verwandhuiir füi Srvlla Kettung, nicht Strafe

ist. Skutsch (S. 31) sucht das abzuschwächen; aber wie kann

man es leicht nehmen, daß die Ankündigung der Ausführung in

einem Hauptpunkte widerspricht, wie es in diesem Gedichte der

Fall ist?
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âIbo die beiden Verse die^ der eine zum Teil der andre gfanz^

im Eingang der Oiria eracbeineD, geben dort an den atttrkaten Be-

denken Ânlafi; fiber diese aoll ans ein directes Zeugniß binttber-

belfen.

In der Paraphrase der lO^yt^eaxd (II 14 p. It9 Dttbner) ist

die Gescbichte der Scylla mit sehr fihnliehen Worten erzSblt wie

oacb Partbenios in den Scholien (mit Ensthatios p. 295 Malier) zu

Dionys. Perieg. 420.') Die Etymologie des ^qqiovi/m^ xéknoç hat

die Paraphrase nicht. aJtcr zu Anfang: *iie ^Vone: i) y.içQÎç

àHay rà)}' (ujifii^uünjr ôidvKJi dl/.t^y. und nach der Verwandlung:

/.Hüeitiii ôi éiuQÙ jLÙviiûv d^i n iy . y.àv à/.ni€TOi: uvrrv i*>fr>-

ghiubt, nach Knaack. diesen Anfanir nnd Schluß für Parthenios

iu Anspruch nehmen zu iiönnen. und zwar als Anfang und SchluU

der poetischen Erzählung des Parthenios (8. 31 f.), so daâ Anfang

nnd Schluß der Ciris genau za Parthenios stimmte, daß also

nebenbei au(;b die Verwandlnog bei Parthenios die Strafe der

Scylla gewesen sei.

Die Sache liegt wesentlich anders. Knaack nnd Skntsch

haben sich beide die Identifidmng des Capitels mit Parthenios

leicht gemacht. Die Erzählung in beiden Texten (das Citat aus

Parthenios im Scholien nnd das Mittelstfick in der Paraphrase)

kommt sich im Wortlaut zu nahe, als daß man die Überein-

stimmung anf selbständige Ëxcerplmng ans einer poetischen Vor-

lage größeren Umfangfi. vielmehr, wie es in diesem Falle sein

müßte, aus zwei ^'orlairell. von denen die eine Parthenios, die

andre ein N:»chahmer do Parthenios wäre, zurückfülinii könnte,

lîeide Erzählungen künnt-n nur als Heprodurti(»nrii drrstdbeu Vor-

lage angesehen werden; uud zwar war diese \ oriagc eine knappe

1) V gl. Kuaack, Rhein. Hos. LVIl 206.

2) Hier das Ganse, mit Sondemng des HittelstOckes: II 14 'H èi

Das Excerpt aus Parthenios (tùs Uaç^it'tat ir ran Mrfat40Qj(ùafat idyn)

beginnt: inni^r Mivmt laftAv tA Miya^a, nnd schließt: tie âpvfop ^
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NachenEShlang der C^hiebte, wie Parthenioe in den Meta*

niorphosen sie erzählt hatte, ganz von der Art andrer vnoO^éoéiç.

Wahrscheinlich hat der I'araphrast zu deniselbrn Handbuche ge-

jrriueri wie d<'r Scholiast, der aus dicbciu zuirleich das ( "itat eiitiiatnn.

r>er Paraidnast schrieb nicht einfach ab, denn er schreibt sch»in

und vermeidet dt n Hiat.'j

Sobald al)i-r dem so \M, vielmehr weil dem so fSllt jeder

Grund fort, den Eingangs- und Schiulisatz des Capitels der

'Oçvt%^iay.â auch auf P»rthenios zurückzuführen and überhaupt

zu dem Citat des Scholiasten in Beziehung zu setzen. In dem

paraphrasirten Gedicht ci-sclUen die Cirie vom Seeadler verfolgt

mit kurzem Bericht über ihren gemeinsamen Mjthas; die Prosa--

fassnng des Mythos entnahm der Paraphrast ans seinem mytho-

logisehen Handbach.

Wenn nun aber das Gedieht von der Ciris in Anfang nnd

Hchlnfi mit dem Anfangs- nnd Scblnfisatz der Paraphrase über-

einstimmt?*) Wie es damit steht, springt in die Angen, sobald

man das Capitel mit der ganzen Paraplirase nnd die beiden SStze

mit dem Mittelstdck, das sie einfassen, vergleicht.

Das ei-ste Buch des Dionysios schildert den i/oç (III 24 fffpi

7017 ßtov tCHv 6çv{x>vtr) der einzelnen Arten von Laiid\ r-irt In,

das zweite von Seevögeiu, äuffißiOL âçvi^eç (das dritte b. iiand« It

den ^'oLr••lfan^rV In einigen Fällen wird dieser Schilderung die

Verwandlimgssage beigegeben (I 7. S. 9 21. 2S: II [. 7. I I, vgl. S>.

I)as Capitel über dip /.loof'ç ht das » inzige des ganzen Werkes,

das nicht mit einer Mitteilung über efÔoç, yévoç oder ßioc des

Vogels, von dem es bandelt» beginnt» sondern gleich mit der Ver-

1) Er widmet die Paraphrase» enthaltend Tiàt-y San stsfi Tcr^r&r

Ttji TTotifrg àiovxatqt ovyyiyçanrat, einem KaisiCr viff à:xàor,t t/ovrt y ni

Toi' TTfläyoi'S Toil! olny.n? (I 1). Hif Paraphrase ist von ähnlicher Art

wie die des Euteknios von Uppiaiis K\ neirrrikw. di« k» ineswegs mit dem

Text völlig zusammengeht, sondern uu&IaUt und ZuMttze macht, auch

mythologischen Inhalts (X.B. 26, 33—27,3), vgl. Tüselmann in« den Abb.

der GStt. Oes. N« F. IV 1 8. €. Doch wttrde sich die Annahme, dafi der

Paraphrast des Dioujsioe die Verwandlnngsgeschichte der Scylla selber

eingefügt hatte, nicht begründen lassen.

2) Was das Verhältnis der Ciris zu Parthenios angeht, so sind wir

ZweiH ffekommeiL Rohdes Beweis prht ?*ehr obenhin, Kaiknianns Ein-

weudtint,M ii .«•hl;ii,'t'n anoh nicht diirrli. I>i" Frage bedarf einer geuuueu

Uuiersuchung, die ich jetzt nicht fuhren kann.
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wandlull£^^Jgeschîchte einsetzt. Die Abweichung ist so aiufälliir.

daß ich zuerst an eine Einlage aus einer mythologischen Compilation

oder aus Diunysiossclioiit ii dachte. Aber nälierc Betrachtung des

kleinen Capitels führt zu einem andern Resultat. Die Notiz

(.uaeîtai ök naçà nàvnov ôqvéïov (wie c. S zu Anfang fplXtazoL

à'elaiy ni éçùjôioi inîç dv^çajnotç) mit der besonderen Feind-

schaft des Seeadlers ist eben das Stück fJiog, das der Dichter von

der xtççlç zu melden hatte: kein Wunder, da dieser Vogel nur

ein poetisches Leben führt, Gewifi ist die Feindschaft aller Vdgel

gegen die ytiQQlç nur ans der bekannten, im Gedichte lebenden

des Seeadlers heraosgesponnen. Wie dem anch sei, es ist nan

gana klar, wie die Eingangsworte d^iav vßp daeßiffidriap

dldtaai dbaqv zn verstehen sind. ScyUas Strafé, von der der. Para-

phrast nach seiner Vorige spricht, ist weder die Verwandlung

noch die Hißhandlnng durch llinos, sondern die Feindschaft aller

V9gel und die beständige Verfolgnng dnrch den Seeadler; es heißt

ja auch öldiooc öUi^v (wie tunehrtt, ôiaffO^eîçei), nicht êâiuxe.

l)as lieißt, bei Dionys steht uk Iii was in der Cii is steht

wurde \er\vandLdt zur Strafe ihrer Tat'), sundern was bei Vergil

steht: n}>innd Uquido suhliinis in aere Xisns: rf pro purpureo

poenaa dat Scylfn rapilh). Die Verse \ ery:ils 404—409 ent-

sprechen so genau dem Aniau^'s- und Schlußsatz der Paraphrase,

daß man allerdings darauf schlit Lien muß. da bestehe eine Bezichun.r.

Nun sind diese Verse, wenn man einmal die Voraussetzung,

daß sie aus der Ciris stammen, zulassen mag, dadurch keinesweirs

erklärt. In welcher Weise Vergil die Wctterzeichen Arat nach-

gebildet hat, habe ich XXXVü 5() flf. dargelegt. In dem Ab-

schnitt V. 393—423 bringt er geflissentlich die Zeichen guten

Wetters zusammen, die ans dem Verhalten der VOgel zn holen

sind (daher schließend 422 Arne ille avkm concentMS in agris):

399 die alcyones (in Ânlehnnng an Theokrlt 7, 59), 403 noctm,

410 eorvus, beide nach Ârat 999—1003; zwischen beiden Nisus

die Scylla verfolgend. Es ist danach freilich, was ich Skntsch

rflckhaltlos zugebe, so gut wie gewi£, dafi diese Verse gleichfalls

aus litterarischei' Quelle kommen. Aber etwas anderes ist ebenso

gewiß. Vergil führt Seeadler und Cirfs ohne weiteres als Wetter-

zeichen ein, wie die Eisvögel, Kauz und Raben : jene bedeuten bei

Theokrlt. diese bei Arat gutes Wetter. Es kann kein Zweifel

sein, daß Seeadler und Ciris, wo Vergil sie fand, sei es in latei-
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aiseben oder griecbiseben Venen oder Prosa, als Wetterseieben

eingeffibrt waren.*)

Einer Bestätigung bedarf diese Folgerung zwar nicht , aber

8ie erbSH eine solcbe, wenn sich Seeadler nnd Ciris anch nnab*

li.iii;^!;.' von Vergil als gute Wetterpropheten nachweisen lassen.

Fiir die Ciris ist ein solcher Beweis nicht mit Skherlieit zu

führen, da man schon im Altertum diesen Sagenvogel nicht zoo-

logisch (iefiniren konnte, xiîçk: ' ô^vioVf iùjcii. ol à):/.nh(i

Hesych, im Etym. M. yJnotQ ô lyßvQ (Ôppian), fi:\nn uàû<^

iéou'Aoç und dl«' Fisclic âtSciviç und kvxvoç: hier mochte man

al?o zweifeln, ob nicht auch unter itgat, H^r^ntlich der Fisch

(Athen. VIII 35üa) verstanden wai . Als x/V/.oc in der lateinisch-

griechischen Glosse corp. II 100, 27 circum : léçaxa ' éatî ôl

6qv€0V ^UTa^lr^î^Biat^ç yAv'/./.rç f^g \faov Meyaçéioç.^)

TTabicht oder Falke war aber die Ciiis "rewiÄ nicht, sondern ein

WasserYOgel; und der Eisvogel (Hesycb) ist wenigstens der im

Gedicht beschriebene Vogel nicht, so erwünscht er als Wetter-

prophet wäre. Dagegen scheinen die im Gedicht hervortretenden

Momente anf eine Seiherart za passen, wie das Roscher (Lex. der

Kyth. III 430) nachzuweisen gesncht nnd Knaack S. 224 weiter

ansgeffihrt bat. Die éçtaâioi sind nnn freilich Wettervögel, aber

sie kftnden schlechtes Wetter (Aelian Vn 7, Lacan V 554 n. a.^;

t> Knaack (Rbein. Muis. LVil 208) scliciiiL anzuutrhiueu, daß Vergil

die Verse aus der Ciris, aber ihre Bedeutung aU Wetterzeicbeu aus Par-

thenios nahm : 'formell sind die Verse aus der Ciris entlehnt inhalt-

lich aber geben sie etwas Neues, ein Wetlerseicben, das in der Ciris nicht

steht, also wohl in d« rrii Vi>r!a<re vermutet werden darF; das sind seine

Worte, die ihre Widerlegung iu sich enthalten, den« wenn man anß^-r

der Qnelle, aus der die Verse in ihrer vorliegenden Form geflossen sein

noch eine andere hraucht. um die Existenz der Verse bei Vergil zu

erklaren, so hat man .««ich in der Hypothese vergriffen. Kroll (Nene

Jahrb. 1903 I S. 13), dem Skutsch folgt, nimmt au, Vergil begehe 'dem

Compliment snliebe', das er dem Gallus habe machen wollen, eine ^kleine

Unterschiebung*, indem er den *ihm ans der Ciris beltannten Vorgang zu

einem Wetterzeichm '.f. iiip, lt,* Diese .Mögli< liki-it fällt zu Boden, wenn
auch nur eine Andeutung davon, daß Seeadler oder Ciris als Wetteneichen
erscheinen konnten, sonst vorhanden ist.

2) Vgl. Kiianrk. Rlifin. Mm. LVH 224. der am li anf Numids 42, 535

TCrweist, wo der x^^aoi die Taube, der ûuàrroi den kIoxu* vcrlulgt.

3) Die Stellen, die Roscher S. 431 für gutes Wetter anführt, be-

weisen das nicht. Bei Dionys. ^Offpid'» II 8 verkttnden sie y>j]()av rr uai
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und auf die Tdfntität der y.eîgiç mit einoin ^q(üOio<^ ilüiiten wir

uns ohnedies ni' \\t verlassen. Nun ist in der Scliildornufr Verj^ÜH

die Ciris nur sccuudür; nie ist eingefülirt. um den StM-adler in finer

lebliattcn Handlung anschaulich vorzuführen. Der à/.iâeroç ist das

AVctterzeichen
; daß er die y.eîçtç verfolgt, gibt ihre iremcinsame

Sage an die Hand.') Die Seeadler aber verkünden Wetter, und

zwar gutes Wetter: Dionys. 'Oçvi&. II 1 ext. oi à'/.tetç ô'a^rovç

(jjç £t;xri}v Tiva y.aî atfftov âipiv dand^ovTat, denn die Fischer

braachen evôta.*) Bei Antoninus Lib. 1 1, 9 entsteben durch Yer>

wandlnng àhalsroç nnd dhwév : o^oi toÎç nXéovatv ol âçvt^€ç

atatot q*aivovTai. Die beiden gehören znsanunen nnd erscheinen

znsammen wie âktaletog nnd xeîgiç. Das gute Zeichen fftr die

Seefahrer bedeutet gutes Wetter. In derselben ErsAhlung 6 t^ç

liérjdâvog ààeXq^dg èyivsto ireotff, atatoç xal ftKiavCt xai ittï

yfiç (pQvelç% cùv éktatért^ dk ^ âhvôpi fiâlXov, Der ircoip

kttndet gutes Wetter zu Meer und zu Lande, besonders aber, wenn

er mit dem Seeadler oder Eisvogel zusammen erscheint^ wie er in

der Sage mit ihnen zusammengehört.

Ich denke, das Wetterzeiehen bei Vergil ist so vollständig

aui^ckliirt. wie es unter den vorhandenen Umstünden, das heiüt

beim Fehlen ilt s N'orbildis selbst, möglich ist. Nun erhebt sich

die Fraffe. ol» (Wo vorhaiulont n Momente eine Vennutuim übei* das

Vorbild gestatten. Vor allem, an Parthenios zu denken ist aller

Anlaß verschwunden, da sich herausgestellt hat (S. 62), daß die

mit Vergil übereinstimmenden Sätze des Capitels der 'Oçri^ta/M

mit dem Oitat aas Parthenios nichts zu tun haben. Dagegen ist

1) Oans irrig Dracbmann cbei Slcutscb S. US): 'Man eriiKlt den Ein-

dnicky daA es da^ Zumvoncheinkommcn des Seemllrrs ist, das gutes Wetter

aukündet, und ist überrascht, darauf von der Verfolgung df-r Ciris hr-reu

y.n miîswn. Diesp tritt nämlich immer ein, wenn der Seeadler die Ciris

sieht, und icann daher niolit an nnd für sich als Wt tterzt ichen gelten,

wovon aneh nirgendwo das tuindeste überliefert ist.' Waa überliefert ist,

führe ich oben an. Nicht bestimmtes Verhalten des Seeadlers (wie des

Kauzes nnd des Baben), sondern sein Erscbemen an sich war das gute

Zeichen; in welche Handlung er das Erscheinen einkleiden wollte, stand

durchaus beim Dichter, sei es Vergil oder ein Vorgänger.

2) Oppian hal. III 57 aüi S' ri^ Ai f/tor TtaTtraivtHrTy 8s xrv Sr^on

l'entât, fCdit'i'tf, uaXaxrr â?.a xoüfo y.> )./i i^/'>r' Inßoor? yàç rçotiéovot Kai

t-i'i.yaloorrsit (II Tai l^d-ùr^, nv^' HH/ovOtv VTtÙQ tÙa àinéfO&at' tvxpaft

à' àriiiut yfotf^i^ioe lararat
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die Übweliiatiiiimuig dieser Sitse mit Vergfl so grofi, dafi sie

eiaeii Znsamniwiliiiiig' walmelwinlieh macht (S. 02) und nns auf-

fordert» im eogei Kreise des lieUenistlscheB Lehigediiftts Ton Leben

und Ursprung der Vögel Umseban m ludten. Znr Verfllgang steht

mis »n-*) die X^^pi^ûywlo des Boios, die wir hauptsiehUdi ans

Äntoninns Liberalin kennen, das Gedicht des Aemflins Macer inter

grleichem Titel und das in der Paraphrase erhaltene Gedicht des

Dionysios. Knaack*) bat Macers Omithoqronict aut Boioê zurtick-

g:efûhrt. mit vi^l Wahrscheinlichkeit sowohl weprcn des Titels als

d» von Servius zu Aen. I (und, mit einißwii Abweichungen, aus

X'erçiist liolien, die den Namen des Dichters bewahrten, von Isidor

orig. XII 7, 10) überlieferten Fragments: qigiiu.s in attfjurns nantis

gratisàimm ales: hune optant semper, quia numqnam mer;(ifnr

undLs. Denn diese Verse zeigen eine Eigenheit, die wii- aup den

nach Boios erzählten Geschichten bei Antoninus Liberalis kennen

und die hier für uns in Betracht kommt. Nachdem die Verwand-

lung erzählt ist, spricht er oft yom Verhältnis der Vögd zu den

Memeken, besonders ob sie ihnen gftnstige Zeichen bringen; so

in 11, 10 die eben angefthrten Worte; femer der U^S (^i ^ M.)

fUyiat€t iit' ét9^mav guXsiw, der çvifvi; (6, 4, von Oder

mit Becht anf Boios beiogea) gibt Zens fg^dg änmQw ft^ä^iif

àv^ùffûêç aiaiav èmipt^lwêQ^at, die liwi usw. (1% 3) Hoiv

éyù&ol q>m¥é¥X9ç xcrl ém%BÏslç naçé toùç âHovç Sçwi^ç,

die nlq>iYl (20, 8) ist ^€0Ï$ %ê xnï 4»&^k9iç ftçoofikirjç

éQviç, die or^l ßh^) ût noXéfêov xa2 aräoeiag àp&(fénùtç

âyyehêç, der hty&ç (ib.) 6qvi^ èn* oiùéivï ^mvéfiepoç àyaSip,

der Geier OOttem nnd Menschen yeriiafit, i} èè tnvf} (21, 6)

ijiJfcrtro ^€Otç xax^ç âgvtç àv^çénoiç yevéû&ai — xerl

iaiLi' âyai>og ovroc 6 OiJVtç évrl i^i^Qav iovii /.ai ùuîta.

Auch das Verhältnis der Vögel zueinander und die Kriege, die

sie fähren, zum Teil ihrem friUiereu Menschenstaude entsprechend^

schlieüen die ErzäMung ab : 5, 5 xai ifdvt:aüv ^nî Tart'T^y

oùèénoii oi âçvt^eç o-^toi, 14, 4 (von Knaack und Uder auf

Boiüs zurttckgeftthrt) TtQÖ^ fctvitjv àez(^ nôMftôç é9%i xaî

1) Dali der Stoff nicht seltener als die verwandten behandelt wurde,

zeigt Maniliofl H 48 eow oltw yktm veHuiare» aß heßa feràmm, tOe vmt'

fMfM imgmft Me note per Aerfto» fata refert vUamqm 9ua radiée fermies,

Knaaek S. 13 will die pietoe «olNere» nur anf Boios betiehen.

3) Anal. Alex.pBom. 1 ff.
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éQCûÔKi), 16, B y.ui Iv. rovioi: Cii y.ai vvv llvy^iaioLj; /.ai ytQch oi^

7c6)>€/itog évioiiy/.iv. Tn der Para])hrage des Dionysios findet sich

bowohl (Ins gute Zeichen, das Fnundschattsverhältniß zu den

Menfechcn (s. o. II 1 ;
II 8 (fi't.ruToi d eiotv ol éçwôioi rotç

àv^où rotc '/ML TtQoarj^aivovOL Uviqav %e y.ai xii(.i(7)va) als der

Kainpt (les .Seeadlers und der Ciris. Da ist offenbar eine Cuii-

tinuität des Stoffes; und en i.st (^ine durchaus in der Saelie liegende

Annahme, daß in einem Gedicht verwandten Gegenstandes die Ver-

folg^nng der Ciris durch den Seeadler, die hier als ein Stttck Yogel-

leben erscheint^ als Wetterzeichen eingeftUirt war.

Das Gedicht des Dionysios so alt anznsetaen, dafi Vergil es

benntzra konnte, empfiehlt sich nicht; es macht seiner ganzen Art

nnd Yerwaadtscfaaft nach den Eindmek, ein paar Jahrhunderte

jünger zu sein. Aber alle Wahrscheinlichkeit hat es, da0 Dio-

nysios die 'Ogvt^ayovla des Boios benutzte; nnd die Annahme

bietet sieh von selbst, daß sowohl Vergil als Dionysios den Kampf

von Seeadler nnd Ciris dem Boios nachgebildet haben, bei dem er

als ffutes Wetterzeichen auftrat, am Ende der Erzählung, wie es

ähnlich in den anereführten Fällen bei Antoninus nach Boios g^e-

schieht. 'Nur verbindet sich mit dieser Lösung für Vergil eine

andere Möglichkeit, die, wie mir scheint, vieles für sich hat.

AemiliuR Macer war Vertril« Landsmann und Altersfrenosse. viel-

leidit um wenig-es älter, ri starb drei .lahre nach Verg-il
; um die

Zeit von Vergils Tode liegt Ovids (Trist. IV 10, 43) sacpe suos

folucrea Jeqit mihi (jrandior aevo — Maccr. üb die lateinische Orni-

thologie vor den Georgica entstanden ist, können wir freilich

nicht sagen : unwahrscheinlich ist es nicht, und ein befs^serer Anlafi

für Vergil, Nisus und Scylla unter die Aratea zu mischen, wäre

nicht zn finden, als dieser, der ihm eine frenndliche Wendung

gegen den gleichstrebenden Dichter an die Hand gegeben hAtte.

Natürlich ist nicht anzunehmen, dafi Vergil die Gmppe von Versen

bei llacer vorfand, sondern daß er dessen Beschreibung benutzte

etwa wie die Verse Varros in georg. I oder die des Varins und

Gallus in den Edogen.*)

1) Zur Bestätigung dieut, daß Vnoil Aen. X 189ff. die Verwand-

lung des Cv(in)> mit besonderem Verweilen erziiidt (nicht wesentlirli ab-

weichend von uvul. met. II S67ff.), deren Vorkommen in Mucers Oruilliu-

gonia das angeführte Fragment bezeugt. Dhü daujals Macers Gedicht

fertig vorlag, gebt aus Ovids Worten (Trist. lY 10) mit Sicberbeit hervor.
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Ich maßte diese Spuren verfolgen, obwohl flie von dem zn-

Diduit Bewieeenen ablenkten. Non wiederhole ich: die Schliifi- ^

rerse der Cirle faUen als Vorlage Vergils Tollständigr ans. Wenn
sie aber nicht die Vorlage sind, so sind sie die Copie.

"Wenn wir jetzt die beiden Gedichte mit freiem Blick be-

trachten, 80 fällt das wahre Verhältnis, der wahre Vorgang in die

Anjren. Ein junger Dichter (ein sehr junger: vorher hat er noch

üichtä gedichtet: in qnibus acvi prima radimenta et iuvenea ejie-

nimuf! nnnos V. 14V) liest Vergils Georgien und trifft auf die Stelle,

au der die Geschichte von Nisos und Scylla in einem Bilde aus der

\'ogelweit angedeutet wird. Er sucht nach einem Motiv, hier hat

er es gefnnden. Daß die Verse trefflich an den Schiaß passen,

ist kl nr. die beiden ersten sind im Eingang ZQ verwerten. Er
will das natürlich nicht verheimlichen: jeder Leser merkt anf

Schritt and Tritt^ daâ er es mit einem Verehrer Vergils zn tnn hat^

eine Menge bekannter vergilischer Verse kehren, teils geschickt teils

ungeschickt verwendet^ wieder; znm Schlosse aber erseheint Vergils

S^rlla nnd drückt dem wohlanegeftUurten Wezic das Siegel anf.

Für dieses Gedieht ftod der Poet bei Vergfl nor das Motiv;

dafSr erweist er sich dankbar. Für die ÂnsfOhmng bedurfte er

des crelehrten Stoffesi den er andersher znsammenbringen mnfite,

nnd wahrscheinlich eines griechischen Gedichts^ an das er sich an-

lehnte, ohne es zn übersetzen.

Daß sich die Sache so verliält, bestätigt uns der Dichter

gleich im Eingang, wo er die Varianten der vScyllasag-e bespricht.

Hier polemisirt er ge^en die Identiticirung der megarischeu mit

der homeriBchen Scylla, V. 54:

complures illam magni, Messalla, poetae

(nam yenun fateamar, amat Poljbjmnia veram)

Auch die Aeu. XI 271 if. erzählte Verwaudlung der Gclährteu des Dio«

edes kam gewlft bei Bdos laA Maeer vor, demi Ljkophrou (594 ff.) und

Kallimachoe (Eieerpt bei Antigonos Mirab. 172) keimen sie; und Pllnios,

der N. H. X 127 die Sage in ihrer verbreitetsten Fassang, die auch die

des Kallimachos war, berührt, führt Aemilius Macer uuter den auetores

•Irs 10. Buches iuif. ist sehr wahrscheinlich, daß Vergil diese mit

Absichtlichkeit eiueeführten Verwaudlun^^ssagen dem Macer nachdichtet.

1) Jetzt ht er StihUnt der IMiilosuphie, uls welchen er sieh vorstellt,

und möchte ein Lehrgedicht Luactiam charadere dichten; inzwischen hat

er eieiges ohne Erfolg pablidrt (V. 1), auch sich in der Elegie versucht,

pvivatim wie der Ansdriick andeutet (V. 19).

5*
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longe alia perMbeiit nrataUm nembra figura

ScyUasam monstro saxtuii inlwUsse Torad;

illam esM^ aenunniB quam aaepe legamas TUxi,

Candida snocinctam latrantibns iagaina monitria,

Dolidiiaa Taxasse rates et gurgite in alto

deprensos natitas canibns lacérasse marinis,

sed ne(|ue Maeouiae patiuutur credere cUailae

nee malus istorum dubiis erroribua auctor.

Er polemisLrt gc^ri'u mehrfre gn^iit^ Dichter, die durch Homer

widerlegt und duixh deu Aut*»r. dnm sie folgen, nicht pesttttzt

werden fXXXVII 29 ff.). Kineu {jroücn Dichier kmiu n wir, der

die bekämpfte Sagentorm vertritt, Vergil in der o. Eclog-e, V. 74:

quid loqnar, aut Scyllam Nisi, quam fama secuta esty

Candida snccinctam latrantibos inguina monstris

Dnlichias yexaaae rates et gurgite in alto

a timidos nantas canibis lacérasse mariais;

ant nt mntatos ïerei narraverit artns.

£r berichtet von dieser Bagenform mit denselben drei Verseiit

die in der Ciris an Uirer Bekftmpfang verwendet werden; nnd

awar berichtet er von dieser Sagenfenn als der Form, die in dem

Liede^ von dem er erzählt^ verwendet wird. Alio besieht sicdi Ver-

gil nicht auf die Ciris; also beiieht sich die Ciris auf VergU

nnd nimmt von ihm die drei Verse. Ans der VorsteUnng heiaiSy

dafi Vergü die Ciris anftthr«, stellt SkntNh (S. 140 ff.) die Be-

hauptung anf (und in der Tat ist diese Vorsteilnng ohne diese

Behaaptung nicht an retten), bei Vergil heiße .Scylla des Nisos

Tochter, der sich das falsche Gerede angehän^ habe, daß sie

das homerische l ngclieiier sei', Vergil kennzeirlme .unsere Cirif»

dadurch, daß er auch seinei-seits die vom Cirisdichter verwurleue

Hauptvaiiaute der Scyllasage als eine der Scylla Nisi zu Unrecht

ansrehfinsrte fama bezeichne*. Ich hätte es >r*'vu unterlassen, auf

eine Behauptnns: einzugehn . di^ wt dei- ))eji;ruiidet ist noch be-

«rrundf^t werden kauu; da aber Skiitsch t.iue bcsAndcre Widerlejrung

verlangt und Norden (Aen. VI 5. 12;ij sich auch nicht gaiut zu-

treffend aosdrilckt (,besonders gerne wenden diese Dichter diese

Forai da nn, wo die Sairenüberliefernng schwankte, verworfen oder

rationalistisch omgedentet wnrde'). so muß ich wohl nachweisen,

was Vergil meint, wenn er sagt Sq/llam Nisi, quam fanta secuta

est— DulichtM vexasse rates; vielmehr daß er nichts meint ala:
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kh will etwas Meiiiwtrdiges erzählen, ein naQâèoiov, Es ist die

gewöhnliche Mitteiliiiigsform der Paradozographen: ^aol, kéyerat^

9W9^9r Unogo^atv. Der Bationalist ersShIt anch Hjfhen bo (etwa

Diodar IV, 77 ext diUd nêifl fiiv r&étw ei xcrl feaQaêoSâç

iavi» à ftff^h}Ç, ôfifûç hi^haftev ftij naçahfte^ aMv)^ der

Uno^intéç weist dk Entstehung der M3 then naeh (etwa PUnins

X 137 wade origo fàMae, Diameâis socios in earum effigies mu-

laêoe), der FhiUster erkUrt seinen Unglanben (etwa Pansanias

I 30, 3 iy(b ôè ßaaü.Evaai filv ntUfoiiuL ^liyvaiv ctvÖQa

ftoi aiAÖy, y£>ioi^üi ôî uoi âiiiatov ÔQyiî}a àrt* àrôgég). l)t r

Dichter hat oft schwer (il.iutiliches zu henchU'u, ßäe mains (so

Di»/nyt5. Oqvix)^. I 7 xci cxTttaToç //fV, /.guiii ùt Aöyog reg}

avr(5y et^.), oder was der Würde der Götter zu nahe tritt (si

cit/lere flnjnnm est. jGTPorfr. TTI 391 Aph. VI 173); da« bemerkt er

nnd salvirt sich. Aach bezeichnet er gelegentlich etwa«? mit Ab-

sicht als ungewiß (georg. IV 42 si vera est fama,^) Acn. Xll 735

famta est: die Erklärung dafür, daß Turnus' Schwert zerbrach)

oder als Gerede der Menschen (X VAO niorie oHf" <i»f>lis fama

êti volUare fiffuras, trotz der Hade«fahrt in VI). Aber im allge-

Babeii ist es die poetische fama, deren sich die Husen annehmen,

die da yersteheo ^Mea ftoXlà Uyiiv MfiOiüep âfioîa. Die

Msten dieser Dinge werden von den Mnsen seihst verschieden

etsihlty das ist dem gelehrten Dichter natttriich hewofit^ aher wenn

ihm der Gedanke konunt^ so spricht er ihn anch ans. Wenn er

sagt fama est oder fihnlich, so liegt ihm der Gedanke an ver-

schiedene Fassungen so fem wie der an die Richtigkeit. Er ruft

die ÜnterweltsgOtter an VI 264 sU mihi fas audita hgui (dies er-

klärt vollkommen Norden S. 203), er ruft die Husen an georg. IV

315 quis dcus hanCf Musae, quis nobis eœtudit artem^ und fthrt

fort: pastor Aristaens — amissis, uf fama, apihtu» usw., Aen.

IX 7<> quis dem y o Musac, iam saeia incendia Teitcris avertit f

uud tährt fort: priesen fides facto, sed fama pereimis (vgl. Norden

n. a. 0.), dann: ip^ii dnun feriur ijrnetrix — adfata hjniu. und

dann erzählt er rahig weiter. Von dieser Art, die am sichersten

1) Anden Aen. III Ul HtrcMin, « vara etî fama, Tarmlii da er-

tfUt Aeneas, der Uber Italien ertt unbestimmte Kunde hat; VIIl 185 tif

Grat pcrktknf: Acaeas spridit sn Enander, er hat allen Grund den Zn-

lats SU maebeB, wie auch 140 anMU sî ^mogwom eraftimw.
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den Sinn der Sache zeigt, ist Aen. VI 14 Daeâalus, nt fama est,

fugiens Mlnoia refpm und rukig erzählend weiter; 765 nam-

que ft ridit fama Uniiiolyluin superofy catli veninae sub aurai,

uüd im PerfectuiD weiter: tum pater omfiij'otens — ipse reper-

iorem mcdir'niac — Stygias ihtnisif ad tcudtts. Nur die Merk-

\vüidi«:keit der Saclie wird im Eingaiig^ hervorgehoben. Ganz

einlach so III 578 fama est Enceladi semvstum fulmme corpus

urgei i mole hac, IV 178 illam {Famam) Terra parens — ut

perhibent — progenuit, X 189 nam^te fenmt Cycnum etc. G^z
einfach so Scgllam Xisi, quam fama secuta eH — Dulichias vexasse

rates. Daß er an die Existenz anderer Sageiiformen erinnern

oder gar dafi er die ?orliegende verwerfen woUe^ dayon ist weder

hier noch an einer der anderen Stellen eine Spur..

Aber Skntscb meint (S. 141): ,es mnfi ao heißen (der ScjUa

habe sich das* falsche Gerede angehSng^X sonst Yergü mit

sich selber in Widersprach geraten wllrde^ da er ~ g^^g, I 404 ff.

durchaus von jener Identification nichts weiß/ Ich sehe das

Zwingende dieses Schlosses nicht Vergü hat die Stelle der 6e-

orgica, an der der Vogel Scylla erwShnt wird, eine Reihe von

Jahren nach der 6. Ecloge geschrieben; da hat er, einem anderen

Dichter folgend, eine andere Sagenform befolîrt. Soll man dafür

Beispiele aufülueu? Ovid sagt in der ars anumdi I :VM filia

piirpureos Niso furata rnpdlos jfidjv premit rahidow iii<jni))ihusque

raiie^ und in den Metamui jtliosen V'III 150 jdunns in. avein muiata

vocatur ciris et a tonso est hoc nomm adeptu lapiUo.

Auf anderm Wege als ans der Interpretation des übrigen

Gedichts lernen wir aus den Schlußversen der Ciris mit voll-

konunener Sicherheit, daß es der Cirisdichter Ist, der die Gedichte

Vergils geplündert hat')

h Da viele, ancli nlmr es zn wisseu, iu litr iniivt u Vor«»tellung

licfaiigeu sjud, diiß mir die ein»- Meiimug^ haben, die sie öffentlich von sich

geben, so erlaube ich mir hier abzudrucken was Wilamowitz mir vor

einigen Wochen Uber die Ciris geschrieben hat:

*Die Ciris ist mir durch das leiste Buch von Skntscb ganz klar ge-

worden. Ein Gedicht, da,s sich Überall als unselbständig hersnsstellt,

schließt mit einigen schönen Versen, die auch hei Vergil stehu: weder

sonst noch voUend? hier konnte die i'hereinstinimnng dem Leser verborgen

sein. Diese V< r-f u' ben aber das y..'f/(i/f(Lv der (.ic^ehifhte: also verweist

der Dichter mit ihnen auf sein V« ihälinis zu Vergü und sagt seihst, wie

er zu seinem Gedichte gekommen iät: er hat sich vorgesetzt oder es ist
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d.

Auf die 6. nnd 10. Edog-e gehe ich nicht wieder ein; einfach

deshalb nicht, weil ich da nichts ab- oder /uzutun habe. Jeder.

dem »'S darum zu tun ist, kann Bich die Widerlegung von Skutsehs

neuen Austülirung'en aus iiu-int-n alten holen.') Die vorvergili>( lir

Ciris aber ist dnr<ii keine Interpretation der Eclos-en zu retten.*)

Auch die ,allLr*'iiieinen Gründe für den Ansatz der Ciris vor

d*»n Lueolifa' an! S. — 11 haben für uns nur nm U methodischen

W '^rt. Saclilich k«innti; es genügen, wenn ich mich ihnen gegen-

über aut meine frühere Erörterung (XXXVII 47 ff.) beriefe. Aber

methodisches Interesse haben die ,allgemeinen Gründe* freilich, und

ich bitte deshalb, noch einige Worte über die Gebühr machen

zn dürfen.

ihm vielleicht iiucli auft,'t trnîr« n, ilie koinrswet^e,^ gewöhnliche Geschichte

zu bearbeiten, die Vergil bezeichnet hatte. Umgekehrt gar nicht aus-

zudenken«

'Derselbe Dichter tadelt, dafi man die Scylla Ton Megara mit der der

OdjBiee suBammenwürfe, d. h. er tadelt Vergil. Er spielt sich mit der

Gelefanamkeit auf, die ihm gestattet sein Vorbild sn Terbessem. Um-
gekehrt gar nicht aossndenken.

'Andererseits kommt Vergil in den Diosemeia auf Skylla zu sprechen.

Da ist sein Vorbild sonst vorhanden, Arat, aber bei dem steht dies Zeichen

nicht. Also hat es Vergil wo anders her, aber eben als Wetterzeirhen.

Da wo er das Zeichen hernahm, fand er die Geschichte der ^Skvila, breit

oder er sie gibt Inirz. Diese seine Vorlage ist nteht das Gedicht

Ciris, denn das kennt kein Wetteraetchen. Vergil das Wetterseichra wo
anders als die Oeschlehte, dte er ja ganz knn gibt, finden zn lassen, nnd

dann dies breite Gedicht daneben ansscbreiben, ist mindestens ebenso un-

vorstellbar.'

1) Ob oder wie weit .Tncoby mit seiner Krkliininp: dt r i;iiin«cheu

Ek;:ie recht hat, darilbei wage ich eine bestimmie Ausiclit hoch nicht

zu auiicrn. Aber da.s will ich doch sagen, daß auf keine Weise, selbst

wenn Jacoby das ganze Problem in dem Umfange, wie Skntsch es glaubt,

geltet haben sollte, sich daraas ergeben würde, daO wir die Gedichte nnn

als Gedichte nmverstehen mflOten. Was Skntsch anf S. 155 nnd 169 von

Tibulls 'Contamination verschiedener nicht immer gilicklich verknüpfter

Vorbilder* sagt, würde, auf die Interpretation der Gedichte angewendet,

vermutlich zu derselben Verkenuunjr des Poetischen tTiliren. unter fier die

Elegien früher gelitten haben, nls man die logische Schttl)l(jnc au sie anlegte-

2) Da Männer wie Drachmaun und Vollmer (liheiu. Mus. LXl 4bb)

»ith wieder der •Überlieferung' annehmen, daß die Ciris von Vergil selber

sei, so darf ich nicht nnterlassen zn bemerken, daß das Verhältnis zu

Vergils Gedichten dessen Antorachaft einfach ansschliefit
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SkntBch macht zwei Argnmente aUgemeiner Art nadidrfleklich

fflr seine These geltend. Daa erste ist dieses: der Stil des Ge-

dichtB» Im weitesten Sinne genommen, sei asogestaadenemafien der

des neoteriflchen Epyllions; gegen meine Auffassung von den

Gründen dieser verspäteten Erscheinung des Epyllienstils spreche

die relative SelbstSndigheit des nnselbatandigen Dichterlings, der

er doch nach seiner Abhängigkeit von Vergü sein mttfite, beson-

ders aber die Hinwendung des ansgesprcxdie&en Vergiiianers zu'

den neoterischen Mustern.

Es ist g-anz richtig: wenn die Ciris keine besondere iJezie-

hunis: Vergil hätte, so imiijte man aus deu Stilkrilerien, die sie

au die Hand ffiht, den .Schluß zieiieu, daß sie etwa um die Zeit

von Vergilb Aultreten entbtandeu wäre. Ebenso, wenn die Ciris,

mit V<r{ril verbunden wie sie ist. ei^wiesenerniaßen vor Vergils

]^ueolica entstanden wäre, so cnbe tU'V yaoa/.TTQ dieses Gediehts

uiciits zu raten auf: er paßt in die Zeit, der das Gedicht ange-

hören müßte, ob es gut oder schlecht ist bliebe dahingestellt,

Vergil hätte es ausgeschrieben. Wenn aber VergU es nicht aus-

geschrieben hat, sondern das VerhAltnis umgekehrt ist, dann liegt

folgendes Problem vor: wie ist es anftnfaasen, dafi ein Gedicht»

in dem VeigUs Gedichte von Belogen bis Aeneis geplttndert sind,

relativ archaischen Charakter hat? Wenn die Litteratnrgeschichte

ein kleines Einmaleins ist, dann sind ihre Forschnngsmethoden

dadurch gefährdet, da0 einmal die gegebenen Factoren eine nicht

dem ersten Blicke entwirrbare Verwicklung henrormien ; wenn sie

aber ein nach allen Seiten dringendes Gewebe von Hillionen Fflden

ist, so wird man nicht lauter durchgehende Richtungslinien ein-

deutiger Entwicklung, sondern viele Fragestellungen wie diese er*

warten: welche Umstände konnten es dazu bringen, daß die Ciris,

die nach Vergils Tode entstanden ist^ ohne die directe Beziehung

zu Vergil uns als ein Product aus Vergils Jugendzeit erscheinen

müßte?

Die giolirh IMt htt i- der augUiskinchen Zeit haben mit der

Masse vr»n Poesie, di.' unter ihnen entstand, tabula rasa m-nuulit.

Nicht einmal Namen der kleineren sind uns zwischen \ ergils und

Ovids Anfängen aufbewahrt; nur eine Reihe von (iedichten, die

sich unter ihre - und Tibulh Namen retteten, darunter auch

Namen: der pseudonyme Lygdamus, der wirklich nur imitirte, und

Sulpida, die nur anspruchslose Verslein hinwarf. Die so geretteten
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(tedicbte stehen nim grSfiten Teil mit eharakteristiselieii £igea-

Bchaften yereiiiMlt und geben vieLbehandelte Probleme all: Cillez,

Dira^ Horetmn, Nnz, Hpioedkm Broti Die Aetna wflfde man nach

Stil- Qsd Veiflkriterien wahneheinlidi unmittelbar hinter Lnerez

letien» wenn sie nicht die Géorgien Torarawtite*); ahnlieh wie

die Ciris hinter CatolL Einige jener Gedichte haben zwar unver-

kennbare BerQhmng mit den großen Dichtem; aber alle eteàen In

gèionderten EreiBen nnd anf eigrnen Bichtangeliaien, alle gestatten

uns, eine verwandte Prodaction wenn anch nicht im Qneredmitt,

in der zeitgenössischen Poesie, so doch an prewissen Punkten der

Durchschnittsfläche, in der rückwärts- uud vorwärtsliegeuden Ent-

wicklang, nachzuweisen. Unü die hellenistischen Stoffe und Vor-

bilder in der aupmsteischen Zeit gralten. zeigen Verjiril iJ alius,

Proper/.. und sie nicht allein; daß auch im neoterist h« n 61x1

wpitt^rsredicliteL wurde, einfach in Fortführuntr der ^rewohnlen Art.

y^wift auch oft nüt einer Spitze g^egen die neuen Ki( htun?i:en. da-

lür lehlt es nicht an Zeichen (XXXVII 4S). Die neue Dichtung

beseitigte eins der alten Stilgebiete nach dem andern. (icwiS war

Ennius nach Vergil, Lucillas nach Horaz, CatuUs Elegie nach

Tibnll, die Ânnalistik nach Livins» anch Accius' Tragödie nach

Vaiins and Ovid veraltet Hier war Überall ein nener Stil sieg-

reich ani^treten. Ebenso im Lehrgedicht: Vergil gab dessen

heHeniatincher Form in den Geoi^ca» Grid in der an amandi den

Nachfolger; aber in einer bestimmten Spielart, in der es galt die

Schwierigkeit der Anfslhlnng nnd trockenen Bescfareibnng dnrch

«praehlkhe Gewandtheit xn fiberwinden, setste Ovid selber (früh

m den Medicamisa faciei, spat in den Halientica) den heUenistiscken

Stil fort, weil ihn das relate. Was nnn das hellenistiBche Epyllion

angeht, so hat fttr dieses erst Ovid in den Metamorphosen einen

neuen Stil geschaffen. Solange ein Dichter wie er das nicht

getan hatte, galt für diese Gattune: der Stil des Catull, Calvus,

Cinna; ein Geringerer, ein gixinger Poet wie der Verfasser der

Cin^. konnte sich nicht unterfangen, er kam «^ar uielit auf den

Gedauk» ti. davon alizuweichen. Es ist keiiieswcji-s ein Zciciien von

Selbständigkeit, daÜ der Verlaëi»er der Ciris dichtete, wie er es

tat; ni(*hnUir via. Fttr uns, in der Perspective, ist ein solcher

Neoteriker zurückgeblieben, und er ist es, wenn mau den Geist

l) Sudhaus Aetna S.82ff.
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der Zeit bedenkt; sich und seinen Freunden kam er vielleicht nicht

einmal verspätet vor. Horas dichtetCi trots Vergil, seine eraenerte

Satire im ennianischen Hexameter; VergU sagte, trotz dem Lyriker

Horaz, im Epos oUi und aquai. Die Gattung zwang; sie zwang

anch im Epyllion zn einer hergebrachten Gestaltnng des Stoffes,

Vers- und Satzbildung. Der große Dichter zwang daneben die

Gattung; der kleine übte wiiliu" aus was er gelernt hatte.

Es ist aussichtslos, die Gtüstaltung einer bew<'i:t«'n Litterntur-

• poclie auf Foimeln briniren zu woUeu; die Foriiit l wird immer

durch gelegentlich erfeciieinende Tatsachen uniirestolien. Skutsch

will die Möffliclikpit einoF naeh Vergils Tode autlretenden neote-

rischen Stils nur unter der Voraussetziuiir j^elton lassen, daß ein

solches Gedicht sorglich den Anschluß an die Augusteer vermeidet;

dieser Neoteriker aber solle Vergils Gedichte geplündert haben;

das Dilemma sei, daß der Cirisdichter entweder Neoteriker, dann

aber nicht Vergilianer, oder Vergilianer. dann aber nicht Neoteriker

gewesen sei; er habe nicht anf den Gedanken kommen können,

fttber die Ennst Vergils anf solche Mnster zurückzugreifen, die

durch diesen erledigt waren/ Welches Mißverständnis hier vorliegt,

ist nun wohl deutlich. Das Epyllion, wie es aus dem Kreise des

Valerius Cato hervoigegangen war, war durch Vergil nicht er^

ledigt worden; daß es nach Vergils Tode noch erscheinti darf uns

nicht Wunder nehmen. Andrerseits war Vergil der fiberragende

Dichter seiner Zeit, und gleich nach seinem Tode, nach dem Er-

scheinen der Aeneis, muß seine Wirkung flbermächtig gewesen sein;

es ist durchaus natürlich, daß ein Dichter, der sich in einer von

Vei^^il nicht liLhandelten Gattung versuchte, wenn « r überhaupt

wie der Celsus des lloraz auf furtiri colores ausgini:. aus Vergil

heranhülte was er bti ihm Nutzbares fand, ohnt Zweite], wie ge-

sagt, CO aitliidi n1 l'cUcf c/v''"^' '-'^

Beispiele einer durch ij-lriclic Üciliiiiruniren < 'ini]>licirtrn Ver-

wandt^cliatt k;iiiii<-n aus der antiken J^iit- latur, w ir ilneii Über-

lieterung ist, nur zufällig auftauchen. Denn meistens handelt »-s

sich dabei um ephemere Erscheinungen, die mit ihrem Tage vorüi>er-

zngehn pflegen ; und selten ist die Umgebung, aus der ein Weik
herA'orgegangen ist^ mit der annähernden Genauigkeit zu erkennen

1) £r scheint gradezn Vergiis Werke für seinen Zweck hinter-

einander durchgeU sen zn haben. Darnm werden die Excerpte mit dem
zweiten Teil der Aeneis seltener.
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wie für die angosteische Zeit. Die Aetna ist von einem ernst-

hafteren Dichter, mmst konnte sie, wie bemerkt, als dem Stile

dee Lncrez verwandt doch von VeigU nicht nnabhängig, neben

die Cins gestellt werden. Hanilins Bchliefit an Lncrez an, ist aber

etSÜBtiseh ganz unter dem Einflntse Ovids. Ändern wird äbnlichet

einfallen; durch Verjrleichung: sicher gehen können wir nur. wenn

wir die andern Liiteraturen heranziehen. I berall wiederholt sich,

wenn auch nicht überall mit den bestimmten stilistischen Anfor-

derungen der Gattung, wie sie in der Antike herrschen, das Bild

der ^leichzeitijren Kin.Mikuui^ von Vergangenheit und Gegenwart,

von Älterem und Nt-uestem. Ich will das Material aus verschie-

denen Gebieten, das ich mir von Freunden erbf'ten habe, hier nicht

liäiiieu, aber doch, da es bei uns immer Mühe macht, eine von der

Schablone abweichende Auffassung zur Geltung zu bringen, auf ein

paar bezeichnende Fälle mit E. Sehn"ders und L. Morsbachs Worten

in der AnmerkoDcr hinweisen.') IdeutitAt mit dem Falle der Ciris

1) 'Zwischen dem Sltesten Trbtanroman des Hildesheimers Eilhard

on Obergs nnd der Aendde des Uaastiichters Heinrieb von Veldeke be-

neben anzweifelhaft intime Besiehnngen: die beiden grolSen Liebesmonologe

der Lavinia nnd der Isalde sind engverwandt. Die Natnr dieser Ver-

wandtschaft war sehr schwer aufzuhellen, aber e.s stand von vornherein

fest: Veldeke, der der h?>fiselit n Tr.tdition als Vater des ritterlichen Ro-

mans und der höfipc Inn Erziihlcrkuust gilt, schreibt einen ghitten Stil und

handhabt Vers und Keim mit Leichtigkeit und Eleganz; Oberg hat un-

reine Eeime, holperige Verse «id einen altmodischen, vielfach an die

Spiellente gemahnenden Stil. Nach liScbmann, Scberer, Lichtenstein

(denen ich Mher gefolgt bin) müßte demnach der Tristan älter sein als

die Âeneis, und Veldeke war der Entleiher. Nun habe ich aber in ver-

schiedenen Auftiätzen der Zeit^chr. für d. Altert, (Baud 1*2 mid ITi dar-

geîp^. dul) die Leljeusverliiiltnissr (!*> Killiard von (Uteri; und die Kditions-

nuistiiudu der Eneiile diese chrom>lugi.sche Anordnung uiclit zulasM U : iler

Tristan ist jünger als der Aeueas: er ist das Werk eines stilistisch Zurück-

gebliebenen, den es aber reist, ein Experiment wie jenen Liebesmonolog

nacbsnabmen. Wilmsnns nnd Behagbel, die das früher behauptet beben,

bebsJten also Recht*. 'Wimt von Qrafenberg hat als ein fleißiger

Leser nnd Schüler Hartmauns von Aue (dessen sttmtliche Werke er kennt)

bald nach 1200 seinen Wigalois begonnen: als er f»t\v.i h':^ zur Mitte

des Werke» gekommen war. lernte er die im .1. r.'(i:î sri):uat er-

schienenen Bücher I—VI von Wulfranis Parzival kennen, und soturt he-

giuut diese Leetüre stilistisch abzufärben und überdies zahlreiche wört-

liche fieminisoensen in der Fortarbeit sn hinterlassen. Dabei bleibt aber

Wimt in seiner gsnsen ErsAhlnngsknnst Hartmannianer.' 'Wolfram h.<i

wiederholt als eine sehr ansgeprligte Htllindividnalität mehr ftoßerlich
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daii niemand erwarton, ton die YerfailtniMe sind nnr analog,

aicbt Identiich. Aber die angeftthiten Analogien werden dJenlich

Min in leigen, wie aidi in der Mannigfaltigkeit der Bracheinnngen

immer wieder die Art dea litterariaeben Vorgänge wiederliolt» dip

ans an der Cirie beeehftftigt.

Über den aweiten
,
allgemeinen Grand' kann ich micii aehr

knrz iteaen. Skntieh (S. 8^11) wiederiiolt drei Aignmente für

den früheren Ansatz der CirU. von denen er selber zuiribt, daü

hie nur walii-î^cheinliche, nicht notwendige Lösuu^^eu onthalten: dw
Adressat det» Uedicht*« Mei«salla werde iuveimm tioc(ii>^imu.s ge-

nannt das passe uui aul den berühuitt n (ilaLn j^eu XXXVII 17 A.):

der Verfasser beabsichtige ein epikureische» Lehrjredicht zu luachi'u,

das passe nnr atu di« letzte Zeit der Republik (dagegen XXX VIJ 49 1;

er nehrae aeinen Stoff aus Parthenios, der unter AugueUiM nicht

mehr Mode geweaen eeL Aof diese letzte Behauptung bin ich da-

mala niclit eingegangen, weil aie unbeweisbar ist ; ich wftrde sonst

angefUirt Iiaben, daft awiachen Gallna nnd Tiberias wenigatens

Uvid die Hetamorpboeen dea Partheoioa eebr wahracheinlidi be-

nam iiat Fllr jeden dieser drei Argumente beanaprnckt Skntsch

nnr Wahrscheinlichkeit» ftr die drei cnsammen aber, da ale als

wahrscheinliche L^nngen im Ergebnis ansammentrelTen, Beweis-

auf Leute gewirkt, deren ganze Kumt außerhalb der huâscben Sphäre

gewachsen war, die nichts von Hsrtmana, Wimt nnd Ctettfried geleaea

hattea, sondera îa der Bahn staaden, die dea Modemisirangen de«

Roland and ^Vlexander herführt So schreibender Hildeübciiuer Berthold

on HoUe, der Magdeborger Brano ron Srhtaebeck und Bruno der Ver-

fasser der Braunst hwcigi»chen Reimdirnnik einen mehr wler weniger

archaisch« n, nuhiiftjitbeu Er^äJilerstil, .i\>vr Spuren der WoffriTnl» . t n?

c

treten tiWr^ll hervor' (^ciir«Mier>. — 'l>ci ^uunyme Verfiu<s«;r • Stii<

I'Iif Tamifig of a .s7»»fu- «zwischen InSs und 1 jÖ4 get«chriel>eu», Ja» Shake-

speare für seine Eomddie 77b« Tammg of Ott tShrtm bcnntst hatt bat sein

Stficfc noch im alteren Stile geschrieben, was dea Anfban, die Ohaialrte*

ristik der Penonea and die Sprache der Fresapartien betritt. Danaeh
rn urteilen würde man das Btfick anbediagt für einige I^erenuien iUter

Italien. Allein m darf alt f^e^ichert (gelten , daß der Veriaiwer seinea

Bbnkv'Ts Marlowe nuchj^'ahint hat, der dem I>rama uiuen neuen eii^eu-

arti;:' ii iiathetiseb-leideiijiclmftHrhen Stil ire^el^en hrtftr. I>er Vrrf.àsxf^r

bat niciit nur dietten Stil natli^u.i.bnien jf» -m lif, Huidmi ;iiu li k-uw

Beiüe vou Ver-en Marlowe wörüicb entletiuu S SchomburK, 1 he iitiuiu;;

of the Shrew (G{>iiiuger Diss.) 19M and Koeppcl Ben Jensoas Wirkaag
anf seitgeaOwiscbe Dtamstikert 19oa, S. la (Morsbachk
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kraft. Er dtirt einen Jarieten dafttr, da0 mehrere IndideD, auch

wenn jedes einsehie nieht viel sagt , zmammen sehr stark sein

können; wie er S. 123 die Überzeu)?ung ansspricht, .daß kein Ge-

richtshof einen solchen Indicienbeweis (wie den für die Autorscliaft

des Gallns erelieferten) für ungenUg:end erkläreu würde.* Der Richter

ist freilich in der liitteren Notwendisrkeit, Sprüche m fällen und

Tndicien gegenüber mit scharfem Schnitte zu entscheiden, ob sie

»'inen Beweis ausmachen oder nieht; aber auch ihm ist »'in directer

Bf'Wf'i« m' br als alle Tndicien der Weit. Die Wissent»( li ift ist

nicht in der Notwendigkeit Sprüche zu fällen, dadurch unter-

scheidet sie »ich vom Richter; im übrigen macht sie es wie dieser:

zehn halbe Grânde sind ihr nie glekh fünf ganzen, auch nicht

gleidi einem ganaen, es sind immer zehn lialbe; und vor einem

gancen, \rin es auch nur die liehtige Interprétation einer Diditer-

stdle^ zeriattem die halben.

Es gibt Milch anch eine Kategorie von GrOnden, die nnr

darum halbe sind, weil es keine Mittel gibt, sie zor Evidenz za

bringen; man nennt sie gewOhnlieh isthetisehe. leh habe daram

ganz daraaf verdchtet» Tsn dem Dichter Veigfl und dem Gedieht

Giri» zu reden nnd die VorsteUvng zu verfolgen, daß jener I>ichter

dieses Gedicht durch seine ganze ProdiMtion hindurdi als großes

Muster bdiandelt habe; denn man kann niemanden, der es nicht

sieht, davon überzeugen, wie minderwertig dieses Gedicht als

Kunstwerk ist und daß es als das Product eines mit Hecht ob-

scnren Dil« ttuiiteii nur historischen i l hat. Aber es reicht i\m

gezeigt zu haben, datJ es für die Ansetzung der Ciris vor Verg-il

keinen ganzen Grund gibt und für die Abhängigkeit Vergils vnii

der Ciris keinen halben. Kein Wunder, denn die Abhängigkeit

der Ciri«^ von \'ergil beweisen .so viele ganze Gründe, daß niemand

ndtig hat, die halben ins Feld zu führen.

eattingen. FBIEDBICfi L£0.
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iHit Tier Textabldldntigvii.)

Daß die vou Dörpfeld auf Hissarlik aungegrabene sog. nechste

äUdt das Troja Homers sei, wird heute wohl nur noch von ganz

wenigen bestritten, und diese wenigen haben sich bis jetst ent-

weder g^M zurückgehalten oder ihren Bedenken nnr in allge-

melnea Andeutungen Audmck gegeben, an die sieh eine Bis-

cnssion nicht anknflpfen laflt. DSrpfdd selbst hat mit der gmien
Ihm innewohnenden Wirme der Überzeognng, deren lasdnierender

Gewalt sich aach kritische Naturen oft schwer cn entdehen ver-

mOgen, in seinem Troja und Blon den Beweis dafftr aumtreten

gesacht» dafi die homerischen Schilderungen sowohl mit den Toa

ihm gefundenen Hainen als mit dem von ihm für das zweite Jahr-

tausend angenommenen Zustand der Skamand« r-Ebene aufs schdnste

ziisammen^timmen.

(f. III/ rfinlirh geht das Kx* iii|tt'l ah. r do. h nicht auf.

ffhlt nicht tri W'id^ rsprilchen, deren Ltisimir D 'rpfeîd nnr •?rh*»in-

b;ir g*'lungen ist, und wer (Vw^e Widersprüche pressf^n wollte, der

könnt»' wohl zu dem Résulta! gelangen, daß entweder die Ilias.

ganz oder wenigstens sum Teil, ohne Autopsie geschrieben oder

da£ «Ii' sechste Stadt gar nicht das homerische Troja sei od«*r

endlich daß Dörplelds AufoteUungen in einigen Punkten der

Correctur bedflrien.

Um das zu seigfu, beginne ich mit den Stadttoren. Dar er-

haltene Teil der Stadtmauer, der an! dem beistehenden, wie alle

Abbildungen dieses Artikels, mit Dôrpfelds freundlicher Erlaubnis

aus seinem Werke (Taf. V) Terklelnert wiedergegebenen Plan Flg. 1

an der tieüRchwarzen Farbe kenntlich ist, enthftlt xwei relativ wohl-

erhaltene Tore, eines im SQden bei VI T, und eines im Osten bei

VI S: wir wollen «ie als das Siidtor und da« Osttor bezeichnen.

Kin drittes Tor im Südwt wtrn bei VI U darf „trotz der großen

Zcrstüruug, die es erlitten, trotz den versrhiedeuen Überbanangen,
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die es erfahren hat," und, was vielleicht das bedenklichste ist,

trotz dem Fehlen des nach Analogie der beiden anderen Tore zn

erwartenden flankierenden Tnrmes, dennoch gleichfalls als hin-

reichend gesichert gelten; es ist aber, wfihrend die sechste Stadt

noch stand, vermanert worden (DOrpfeld 136 ff.), kann also in der

Dias keine Rolle spielen. Ganz problematisch ist hingegen ein

viertes Tor, das Dörpfeld im Nordosten, nördlich von dem großen

Fig. 1.

Tnrni (in K :Vi ;insetz*'n will: er ei-sdilieLit seiiir Kxistenz l»^«li!rli('h

aas d»'r dort auff^edcckton {jrclxiirenen Mauer, die er als Stützinaiu-r

eines ranipenartigen Torwegs auffassen zu sollen glaubt^ die aber

doch wohl noch andere Erklärungen zuläl^t, und aus der Analnofie

der zweiten Rnrg, wo ebenfalls „mit einiger Wahrscheinlichkeit'*

ein nSrdliches Tor nachgewiesen sei (S. 125). ein sehr discutables

Argument Übrigens ist auch DOrpfeld selbst hier seiner Sache

keineswegs sicher, denn S. 138 spricht er von diesem Tor nor als

on einer Annahme und anch S. 608 bezeichnet er es als nicht
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ToUstlndig gMiehert Es nmfi also dn Ispsns calAini sein, wenn

er anf deimUMn Seite wenige Zeilen vorher sairt, dafi an der

sechsten Bug anfler den drei früher beq»roeheiien Toren noch

mindestens ein viertes Tor 'gedchert set Rein hypothetisch ist

endlich, wie DOrpfdd in gpMkhrender Weise auch stets sdhst

hervorheht (S. 139. 608X ein von ihm im Nordwesten suppoairtes

fttnftes Tor. Somit sind In Wahihelt fflr die sechste Stadt nnr

drei Tore als gesichert anzusehen. Oh die Nordmaner noch weitere

Tore enthielt, mnfi znnächst unentschieden bleiben; war es der

Fall, so können sie, wie Dörpfeld richtig betont, nur durch Rampen

zugänglich g'ewesen sein.

In der Iliaß ist ohne Zweifel das skaeische Tor das vornehmste

Tor der Stadt. Dörpfeld enthält sich des Urteils darüber, oh die

gewöhnliche Erklärung des Namens als das blinke" Tor zutrelle.

meint aber, wenn sie zutreffe, so enipleble es sich, das von ihm

supponierte Nordwesttor für das skaeische zu halten, da ^.links"

hier naturgemäß von troischem Standpunkt aus verstanden werden

müsse. Mit der letzteren Bemerkung hat er ebenso recht, wie mit

seinen letseo Bedenken gegen die Richtigkeit der Erklärung von

maual unrecht. Denn der eponyme Baumeister Skaios wird doch

von keinem ernsthaft ins Feld geführt werden, nnd die antiken

ErkULnmgeii, die den Begriff links dadurch eUsdniren wollen, daß

sie an einen gewundenen Toigang denken oder den Namen als Tin-

glttckspforte deuten, verdienen keine Widerlegfung.*) Aber ans dieser

Bezeichnung als linkes Tor ergeben sich recht weittragende Oon-

seqnenEen, die D9rpfeld entgangen zu sein scheinen. Denn von

einem linken Tor kann man doch nnr sprechen, wom die Stadt

überhaupt nur zwei oder höchstens drei Tore, also außer den

JSxcrcal rtiXai noch dental fcülai und dlenfalls ^titrât rt^Xat hat.

Ist also die sechste Stadt das homerische Troja. so kann sie nicht,

wie Dörpield will, tiin! Tore besessen haben: iiai aber Dörpfeld

hierin recht, so di lit-u die Verfasser der Tlias nicht nur ohne

Autopsie, sondern haben auch den Namen skaeisches Tor wilikilrlich

1) Schol. ABT r 145 ^xatni èi ffyrjrTai ^TOi ànà ^xaioü ro€ xara-

uxfvdoavTos at räf, ^ ölt tv Tote oxaioU xai àfiaxeQoU ,uiçtat T^s nàlams

yàf êùi^top tmtop «tard r«0ra« i9ita$'T9 ràs nélas. Hea. v. Siuu^tvi

»t^ii^Mriy . . . StA rà if Affêovtçtàv neta&tu 1} ità ré anatàt ftà%as é¥ a^roT«

ytytÊ^fQÎhu 9 S»à rd mioliAs etna* mtrà sitfto^v.
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frfundeii. Weua Dörpfeld Am dem Vers B 809 « 0 5b, den er

an die Spitze seiner Behandlnng der Torfrage stellt,

nâoai à' ihiyvovTO fvâXuij é% ô' icüvto kaög

«if eine größere Ânasahl yoa Toren flchUeßt^ io Übersieht er, daß

schon Âristarch diesen Vers, wahrschelnlieh richtig:, Biir yon einem

einzigen Tor, dem skaeischen, verstanden hat.*) Aber selbst wenn

man Aristarch nicht folgen will, würde der Vers nicht nötigen,

mehr als drd Tore aniranehmen. Drei Tore sind ja nnn auch in

der Tat gefunden worden; denn wenn auch das Südwesttor, wie

wii' öaheu, zur Zeit des troischen Krieges, um mich der Kürze

halber so auszudrücken, cassirt war, kam es doch bei der natürlich

viel alteren Namenerebung mit in Rechnung. Nni- das skat iBche Tor

kauü es nicht {reuest n sein . und so betätigt sich, daß DOrpield

recht hat, wenn w die Bezeichnung .links* vom Standpunkt der

Trojaner aus versteht. Die unmittelhare Oonsequenz hiervon ist

aber, daß nur das Osttor das t^kaeische Tor sein kann, uud

ein merkwürdiger Zufall ist es, daß schon vor fünfzig Jahren

K. Bötticher, freilich auf Grund völlig phantastischer ritueller Con-

stmctionen, das skaeische Tor auf die Ostseite der Stadt verlegen

wollte.') Der herrechenden Ansicht aber widerspricht eine solche

Ansetzimg vollkommen, nnd auch der Bias selbst scheint sie zu

widersprechen; denn vom Tnrm beim skaeiscken Tor hat man den

besten Überblick fiber das Schlachtfeld, dort spielt cUe Teichoskopie.

Kein Wunder also^ daß man das Tor im Norden oder noch lieber

im Nordwesten, wo es denn anch DOrpfeld ansetzt^ sndit. Dann ist

aber der Autopsie der Diasdichter das Urteil gesprochen; denn ein

viertes Tor anznnehmen geht, wie eben geseigt, wegen der Be>

aelchnnng ,skaei8ch* nicht an. Indessen ganz so schlimm steht die

Sache nicht Znnftcbst wfirde es sich, die Richtigkeit der PrSmlssen

voransgesetst, doch nnr vm den Verfasser des r handeln und es

wäre zu untersuchen, ob nicht anderen Partien eine ganz andere

topographische Vorstellung zu Grunde liegt, uud weiter wäre zu

untersuchen, ob die Lage des skaeischen Tores im Osten auch für

/ wirklich unbedingt ausgeschlossen ist. Macheu wir also die Probe.

1) Schol. A B 809 ârt futpaoir 7ioX).ßh- txvI&v, uia èé ian' ical

lort td nSufU Avti ra* äkat^ Tgl. Schol. T 58 ftia Sà inniilatoS

2) .\rch. Anzeiger 1S57 S. 55*.

Uermes XLIl. 6
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Als Aë^umeuiiion die Troer zur Stadt hin verfolg^, da heiüt

68 von diesen A 166 ff.

ot àk naç' "D.ov afjfia na/xtiov JuQÖaviöaOy

fiiaaov xd/t ftedlov, nag' éçtveàv iaaevovzo

iéiuvoi tvôXloç S ôè x€xÂj;ya>s ifcet* aUl

^AxQtidrig, '/Mqou ôè rtahxaatto yBÎQaç ààfSTOVÇ,

élX ât€ ôij 2îy.aidç w Tivkaç xoi (prjdv ïxùvto^

dga ôfi laxavxo xai àlhf^lovg événifÈVOv.

Also mitten durch die Ebene, vorbei am Grabmal des Uos geht

die Flacht der Troer, yorbei am Feigenbanm, und immer laut

schreiend Agamemnon mit blntbesndelten Hftnden hinter ihnen her.

Erst als sie das skaeische Tor und die Siehe erreicht haben, machen

sie Halt und warten anf die Kameraden. Hier also ffllilen sie sieh

relativ sicher. Aber Agamemnon wfltet noch mitten in der Ebene

gegen die Zurückgebliebenen 17211

ol à' LiL y.àu fuéaoov neàiov (foßiovro, ßöeg ôç,

äg %E ),£Lt)v i<fößr]0€, fjo/.ojv Iv yi/.iùç âf.io),yCùi

Und nun erst nähert sich Ag^ameuinon d-r Stadtmauer, also dem

ganzen Zusamineuhang nach dein skatisihen Tor ISlff.

àX)! ÔTE ài)
%à']f^ éfieXXsv vîiq TttôÀiv ainv %€ t€Îx^^

[EKTx^ai y.xL

Die Ebene ist natürlich, wie fast stets in derHias, die Skamander-

ebene (s. die ans Dörpfelds Werk entnommenen Karten S. 98 u.

8. 99) westlich von der ätadt^ nicht etwa die nördlich von dieser

liegende 8imoeisebene. Läge nnn das skaeische Tor im Norden oder,

wieDOrpfdd wül, imNordwesten der Stadt^ so wttre es gana anbegreif-

lieh, wie sich die dort angelangten Troer vor Agamemnon so sicher

fohlen konnten, daO sie anf die Nachkommenden warten. Ganz anders

aber steht die Sache, wenn es im Sttden oder Osten Uegt Dann

haben sie allerdings, solange Agamemnon in der Skamanderebene

kämpft^ vor ihm Bahe. Eine Bestätigung für die Richtigkeit dieser

Aaffossnng gibt uns Dörpfeld selbst an die Hand, hat sie aber

merkwürdigerweise nicht verwertet. Der an der Spitze fliehende

Teil der Truer kommt au dem Feigenbuum vorüber. Dieser Feigen-

baum liegt aber nach ^ HO, der Schilderung von der Verfolgung

Hektors durch Achilleus, nahe bei der MaiK^r, ^iiyu^ vno Tçjloijp

ot àè fiaqà ano/tir^v Ttai iQiyeov i^vefiöevva reix^og
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aièv vnkvL xtÂ., und ebenso nach Z \ wo außerdem gesagt wird,

4a6 hier die schwärhstp Rtelle der lîefestifrun? spi:

kaàv dk GTijfJov Tiaq igtviöv, évO-a (.taXiaza

äf-ißatög iOTi nöXig tlüI érrlÔQO^tov in'keto reîy/jç.

Äußerdem war hier ein Lag ins Land, den die alten Erklärer, ob

mit Unrecht oder Recht kann nns augenblicklich gleichgültig sein

mit dem im B 793 als Beobachtnngsposten dienenden Grabmal des

Aigyetw identificiiten. Ich halte es fflr eine der schönsten und

Fig. 2.

sichersten Entdeckungen Dörpfelds, diesen nach Z hochgelegenen

Platz in dem Hügel vor der Südwestmauer (s. Fig. 2) erkannt

zn haben (S. 608 n. 629). Es 1st dieselbe Stelle, an der man

die Maner der zweiten Stadt zweimal verstärkt hat, ein Zeichen,

daß schon damals hier die schwächste Stelle der Festnng war.')

Auch kann man von hier, wie DOrpfeld yersiehert nnd ich ans

Autopsie bestätigen kann, die ganze Ebene beqnem Überblicken;

1) Am li (]ie nachträgliche Sperrung des Sttdwesttors der VL Stadt

hängt vielleicht hiermit zusammen.

6*
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selbst die den Hellespont pMsirenden Dampfer bat Dffrpfdd tob

dort deutlich gesehen. Also in der Tat ein Platz wie g'e^baffen

tnr Warte. .An demselben Hügel', so fährt D«>rpfeld unter I>* i ulnng

auf uu>ere Stell»' fort, .liefen dit- Troer crewöhnlirh vnih.j. \v*»nn

sie Vom Schlachlicl'i' zurii' kkehri' H. \ ermuilicli \v;ililt» ii >i. dion»

\V'ei7. weil er der )>• i|U»'in?<tp wnr. und weil das n;i( li Südo!»ltin ^e-

richtfk«. vom Schiachiteld abgewendete Tor (unser 8üdtor VI T)

8tet-<< otïen blii'b. um bei rinem Vorrücken df^r Griechen die noch

drauüen befindlichen Krieger aufzunehmen'. ' i Vctrtivftlirh. nur wird

dabH vergessen, dnü in der citirten Stelle des das Ziel der

Flucht das ftkaeit»che Tor ist nnd dafi die Troer dieses, um mm
Feigenbaam sn gelangen, Ifingst passirt haben mttfitenf wenn es da ge-

legen hätte, wo DSrpfeld es anf seiner S3 Fig. 2 wiederholten

Skizze ansetzen will (a. a. O. S. 6 1 0). Also ist entweder DGrpfelds

Ansetcnng des ErineoshOgels oder seine Ânsetznng des skaeischen

Tores falsch. Die Entscbeidnng kann nicht zweifelhaft sein. Die

letztere beruht aof mehr oder weniger willkflrlichen Combinationen,

die erstere anf topographischen Tatsachen. Also haben wir eine

weitere Bestätigung dafür, daß das skaeische Tor. wenigstens d:i»

skaeisihe Tor des im Südi-n oder Südosten gelegen haben muß.

Wie im / Ii- \i>v Againt imi.^ii tliehenden Troianer. so macht

im 7/712 d. j VMi- Tatrokios rii- li- ude Ucktor beim Fknejschen

Tore Halt und überlegt, ob er in den Kampf zurftrkk- In.n oder

das Heer in die Stadt zurü<kziehen soll, bis der herantretende

Apidlon seinem Zweifel ein Ende macht:

"V./.iiüQ à' (v 2L'Aau]ioi nv'/.rta' (yi ^idwyuc l'T imx zfÄ.

Aach dies »etzt eine vom »Schlachtfeld entfernte Lage des skaeischen

Tores Yorans« vollends wenn nnmittelbar vorher Patroklos die

Maner so ersteigen versncht hat nnd nnr durch den anf einem

Hanertnrro stehenden Apollon daran' verhindert worden ist, 700 flL;

eine Scene^ die demnach an einer von dem skaeischen Tor «nt-

femten, dem Schlachtfeld nAheren Stelle der Maner spielen mnâ;

nnd es liegt nahe, hier an die schwache Stelle der Westseite beim

£rineofibftirel zn denken.

Hirr halt^^n wir Ennächf^t inne. Es hat sich geze igt, daß nach

der Vorst' lluii:r. die die VerfusM-r von ua-i il von der Stadt-

mauer balKii, da?« -kiidsche Tor nicht an der Stelle, wohin es

h S. atn r ^ .'i.'tl , WM Priamojt die à nn'kutoii ,niÂa/><iaiff anweist:

mnimmêtiu i§ nt'Ani i^tt' tiûént kujoi #4»>«>Hr« nfifti «fort*.
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DSipfdd verlegt^ und ILberhanpt nicht im Nordwesten Riegen ist.

Aoch eine weitere Erwftgnng bestStigt das; hfttte man an der Nord*

Westseite der Stadt einen Tann nnd ein Tor zur Yerfttgang ge-

habty 80 wfirde es nnbegreillich sein, warum man nicht diesen Tnrm,

aondem den Erineoshflgel als Wachtplatz benntzt hfttte. Andrer-

seits aber kdnnte man allerdings die Frage anfwerfen, wantm denn

die fliehenden Troer nnd der fliehende Hektor erst beim Osttor, das

yfir als das skaeische ansprechen, und nicht schon bei dem näher

gelegenen Sadtor Halt mach. n. YAn lîlick auf den I'lan genügt,

nm den Grund < rkt iuuMi zu lassen. Der Tuna des Südtors ist so

nnmittelbai an <hni Torweg herangerückt, daß, um diesen zu be-

treten, eiiif staikp Schwenkung nötig war, was namentlich bei

größeren Tnippeniiiassen starke Stockungen verursachen iiiuUte;

dazu kam. daü der Siidtitrm \1 i nur einer kleinen Anzahl von

Kriegern »Schutz bieten konnte. Hingegen lief die Achse des

skaeischen Tores in der Richtung des Fahrwegs, außerdem befand

man sich hier im Schutz zweier Türme, des cb^n genannten Süd-

tnnns und des Sfidosttnrms VI h, sowie der Mauerbiegnng, Vorteile

Ton solcher Bedeutung, daß ihnen gegenüber die etwas größere Entp

femnng gar nicht ins Qewicht fallt. So begreift man, daß das

Sftdtor in der Ilias gar keine Rolle spielt, ja überhaupt niemals

erwShnt wird*); man wird sich vorzustellen haben« daß es in der

Regel geschlossen gehalten wurde.

Fragen wir nun, ehe wir zu den anderen Erwähnungen des

skaeischen Tores Übergehen, ob denn wirklieh fttr das F seine An-

setzting im Osten unbedingt ausgeschlossen ist. Hier kommt uns

Dorpfeld auf halbem Wege entgegen, der 8. 609 ernsthaft die

Möglichkeit in Erwägung zieht, ob nicht der große Nordostturm

YI g mit dem hohen Turm beim skaeischen Tor'') identisch sein

könne. Er hält alsu den Überblick, den man au jener Stelle über

das Schlachtfeld hat, für groß genue*. nm eine Scene \vi>- die

Teichoskopie zu rechtfertigen, eine ^Feinnug, die ich aus Aut*)psie

durchaus bestatiiren kann. Um so «seltsamer ist (^h. daÜ Dürpleld

nie die Frage erwogen hat , ob nicht das stattliche Osttor VI S

das skaeische Tor sein kdnne, sondern diese Möglichkeit nur für

1) über Dörpfelda Versuch die Bezeichnung .Dardanisches Tor* auf

dieses Sftdtor zu beziehen s. unten S. 94 f.

2) r 384 Tt^p/Mé i*p ^y^üiSf. Z SS6 nû^yov , . . ftiyuv *lXiov\ also

der Turm Ton Troia xar* Ü^oiür,
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das TOB ihm auf unaiGlienter Onmdlage iin]DitteU>ar aOrdUch von

dem großen Turme angenommene Nordosttor in Betracht getogen

hat, freilieh nm schliefilich doch seinem, ide wir sahen, v511if

hypothetischen oder Tielmehr gftnsUch ansgesehloesenen Nordwest-

tor den Vorsng zn geben. Vermutlich erschien ihm die Entfemnnf

des Turmes von dem Osttor an grol}. Hit Unrecht» wie ich glanbei

Denn wenn es im f* 149 heißt, daß die Dentogei-onten ink Sxat^tüi

nûh^iGiv, und wenige Verse weiter 153, daß sie inl nvqyiot,

sat^n. 80 paiit dies ganz gut auf den Nordustturm und das Oittor .

icuuuil jener •!"•« h lmij/ augenscheinlich zum Schutze dic5*^H T«'r« s

angeletrt i>t : lür ein u.-itrr n*''rilli« Ii tcelegeues \sm>- st-ine

fortifii atoi is( lu' ik'deutung miniiual gewesen. Will mau das nicht

firt iTt u lääsen, so müüte man annehnu*n. daß Bich in der Erinnerung

der iSage die Distanz zwischen Turiu und Tor verkl«inert hat

oder daß wenigstens der Dichter dei} l' kein m klare» Bild von

der Örtlichkeit gehabt hat^ wie die des A nnd //. Aber darum

sind wir noch lange nicht genOtig^ anzunehmen, dafi er daa

skaeiscbe Tor auf die Nord- oder Nordwestseite verleib habe; ana>

geschlossen aber ist das natttrlich nicht

Gri^ßere Schwierigl[piten machen die topographischen Angaben

des 0 nnd X, vor allem die Schüdentng von Hektors Flacht rings

nm die Stadt Sie geht ans von dem skaeischen Tor nnd führt

vorftber an dem Feigenbaam and der Warte A' 145. Tor nnd Feigen*

banm erscheinen alnn hier in nragekehrtor Keihentolge wie im

Da aber ttber ihre gegenseitige Lüiit rnung nicht« angegeben wird

uud auch nichts über di«* Zt^it. die Achill und Hektor brauchen,

um von liciji l iiit Ii I'nnkt /iiiu aü-i'-n-n zu gelaii;-'^' n, s«» ist i-bm-

so un*glich. 'iab du Flu* hl . mu ,H<' Stadt lieiuui. ui. *i>il. -ie

linksherum giiiir. Alb-rdings wird no< h » in dritter Fixpuukt anu'^e-

g*^b»'n, dit* beiden SkaniandtTijUrllen, d.h. wie D<»rideld (8. t>27rt.>

mit Strabon ricbtiu' deutet, zwti auf d^^m w»'>tliclien Abhang dea

Stadtplateans ent^^pringcnde. zuiu Skauiundcr Hicürud«- I^achr, di« t(\^

Brunnen gefaßt den J rujaneriunen als WanehpIAtxe dienen A 1 tî.

Sie leb«n weiter in der TroiliMwaipe ; denn ganz gewiß ist der

Bninnen, wo Poljxene VVasner hi»lt nnd Troilos seine Pferde tränkt,

mit diesen Quellen identisch. Heute sind sie versrhwnndi^n ; denn

datt die s1ldwe«tlicb von der Stadtmauer in einem Abtttand von

etwa lOti Meter darrh D«irpfeld aufiredet kte Quelle U, Fis. 2; eine

von dielten beiden Quellen des X 8ei. iht nifht nur eine unbewiesene
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Hypothese, sondern fast aus^-eschln^sen wejren Wm r irroUcn Ent-

femong tod der Stadt. Eine solche Schleife zu »cliiag^en hatte

Hektor i^r keinen Grundy und außerdem heißt es ja ausdrttcklich.

daß Flacht und Verfolgung sich in der I^fthe der Stadunaner aaf

dem Fabrweer hielten 146:

Nichts hindert also, wenn andere Erwttgnngen dafür sprechen soUten,

die beiden Quellen in grOfierer Nähe der Stadtmauer and mehr nach

Osten hin, also aof einer höheren Stelle des Westabhangs, za

suchen. Hingegen ist es dnrch den Diastext direct ans-

geschlossen y da0 sie mehr im Norden, alio in der Gegend des

BiineoefatlgelB lagen. Hiermit ist aber anch die oben anlgesteUte

Alternative entschieden. Denn die Beihenfolge: shaeiscfaes Tor,

Erineoshflgel, Quellen beweist» daß die Verfolgung von links hmm
am die Stadtmauer ging. Darum könnte freilich an sich das

ftkaeiâclie Tor nucli immer da gelegen haben, wo ihm Dörpfeld

seinen Platz anweist; aber wäre es dann nicht befremdlich, daß

die drei vom Dichter namhaft gemachten Fixpunkte alle auf der-

selben Seite, oder weiii<rsteiis uiiiretähr auf derselben S'eite. im

W'e'^ten und Sinluesten. Hébreu würden? Für die Schibicrung- eines

Kreislauts ist das doch wirklich recht ungetschickt. Und doch heißt

es nach der Erwähnung der Quellen Kiä jvj rgh Jloiàiinto

rtôkiv TttQi ôivr^O^tjTt^v, ein Vol's, der noch beweiskräftiger wird,

wenn man das schiefe und nach 15!)— Ittü überan? schwächliche

Gleichnis 102— 1B4 athetirt. L;ig hingegen das skaeische Tor im

Osten, so verteilen sich die drei erwähnten Punkt« auf drei ver-

schiedene Seiten der Stadt. Ânsschlaggebend ist das freilich nichts

aber so Tiel wird man zogestehen, dafi fttr das X dieser Locali*

sinng des skaeischen Tores nichts im Wege steht

Es fragt sich nnr, ob sie sich anch mit den vorbeigehenden

Sehildernngen verträgt Achill wird, als er dnrch die Skamander-*

ebene heranstflrmt, snerst von dem aof dem Tnrme stehenden

Priamos wahrgenommen X 25 ff.; er kommt vom Skamander, wohin

ihn ÂpoUon in der Gestalt des Agenor gelockt hat, damit die Troer

sich in die Stadt flflchten können. Daß Apollon In der Rolle des

Üiehenden Agenor flnfiaufwftrts gelaufen ist, und nicht tluiiabwärts

dem Griechenlager zu, liegt so sehr in der Natur der Sache, daß

ich darüber keine Worte zu \ ^ rlieren brauche. Folglich ist für

Apollon der nächste Weg zum skaeischen Tor, wenn wir dieses
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in dem Otttor erkennen, um die Sftdseite der Stadt hemm. Von
dem hohen Nordoittnrme konnte Priamos ohne Zweifel aneh den

elldlichen Teil der Skaraanderebene Überblicken. Hektor erwartet

den Achill beim skaeisclien Tor mit dem Gesicht grecren SQden,

daraus fol^t. daß er nachher bei der Fluclit links um <lio Stadt

herumlaiit. M imiL). Ilit-r srlilij-üt si( h also .'illtf» g^ut ziis;niimen.

Aber vurhcr, als A^eiiur dt iii A' !iill» u> i (l»*m ?'ka'-i:-( Ikmi 'I'<'r*e

."^tand zu halten verbucht <7) .". i:. it.. ist v»)U einem Tnl «l'-é

Srhluchtleld§ 'j-ekf^nunen, das nicht nur von dem Skamander, sondern

auch von dem Simoeis überflutet war. also ans deui nördlichen Teil

der Ebene. Da ist es für ihn das natürliche, von Norden anzn*

greifen. Aoeh dit'smal wird ihn der alte Priamos von seineui hoh^'n

Torrn ans {0 526) zuerst gewahr und gibt den Befehl, die Tore

offen zn halten. Die Troer fliehen also diesmal nicht wie im

nnd // nm die Westseite nnd Sfldseite, sondern nm die Nordseite

beram. Unter ihnen befindet sich Agenor, der nnn folgende«

Dllemma erwSgt. während Apollon an die Eiche, wie wir znnichst

annehmen die beim «kaeischen Tor, gelehnt, ihm Mut einfloßt,

544 ff.: «Soll ich mit den anderen fliehen, nftmlich denen, die am
Tor sieb drSniren? Dann wird mich Achillei» ebf^noo wie diese

niedermetzelu. 0»1it soll ich in das ileische Gefilde fliehen, bis ich

in die VoHM-rjre des Ida komme und mich im (iebüseh verber;:en

kann .' Am Ai f ii-i kann i« h mir dann im Flusse Maul» und Schweiß

aiiwuht.heü uud in 'Ii- St idt zurückkehren. Aber auch fli»'Si i^t

nnaustührbar. <1. im wenn Achill mich von dfr Stadt zur Kbme

fliehen !<i«lil. wird er mich vertoljren, einhuK-n und töten. Also

will ich UAitT v»'rsuchen. ihm hier vor der Stadt .Stand zu

halten.* Der Ausdruck mdiop hiiov steht nur hier und die

Lesart ist keineitw4*firs nicher, da Krates Uàf^toy iw. Aaf die

modernen .^ndi^nin^vorschllge brauchen wir nicht einsagefaen.

Den Namen leiten die Schollen (vgl. Hesych) Ton dem Qrabmal

des IIos her. es M'heint die« die Aristarchische Erklämng zu sein.

Wenn »ie recht hätte, so wflrd** aIho mit diesem Xamen ein Teil

der Skamandereben«* bezeichnet a4'in. Aber diese schon an sich

recht nnwahrscheinliche Ableitung wird dnrch den Zusammenhang

völlig anmtescblofdiett. D^nn das Grabmal des IIom liegt, wie die

i'bt'n Hrr>rterte Stelle d»'s ./ lehrt, nitnlwcstlich vom Krine'»>hü|fel

in d'T Kichtuutr ile«« irri«chischf'n I, »Lr»'i"s. Pas wird bc-tiitiirt durch

die ätwt'ite ErwähnuuK im 372. wu Tarif», ai-* die (.i riet hen
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In n its ein gutes Stück von der Stadt zurftckirtMÎr.ïnirt nml auf der

Flacht begriffen sind, von diesem Orabmal herab den Biomedes

Terwuidet. Aach im £if falls dieses junge Bach noch fSr topo-

graphisch zaverUlBsig gelten kann, wird dies Grabmal im Norden

bei der Fort des Skamander nicht allza weit vom Griechenlager

gedacht (s. S. t07). Ânf den das Grabmal des Dos enthaltenden Teil

der Ebene kann aber Agenor onmCglich snlanfen wollen, da er sich

hierdorch nicht nnr von seinem Ziele^ den Abhftngen des Ida, ent-

fernen, sondern aach den verfolgenden Achaem direct entg^egen-

lanfen wflrde. Damm bemhigt man sieb jetzt meist mit einer

anderen bei Hesych erhaltenen Erklärung, nach der 'f).Mov soviel

wie 'D.ia-AÔv sein und 'lArioy ytcôinv gesagt sein soll, wie 'l'oioi'

y.6r nàiov All. W 4(M. Nur inachr hier die AdjLCtivbihluiig

Schwierigkeit, da man 'D.ivtov erwarten miil3te. Aber dieselbe

Si'hwierigkeit bietet das It^rior des Krat«'^. wofür man 'f()((üiv

erwarten wiiriie.') Bei tlies«T Unsicherheit der l berliet'erunj;- ist

eine Entscheidiinir <ler topo^-'rapliischen Frage doppelt schwer. Es

handelt sich nämlich darum, ob das als '//.lî/o»» oder '!dijtov oder

sonstwie bezeichnete nièiov mit der Skamanderebene identisch

ist. ob hier Agenor dahin zu fliehen beabsichtigt, wohin nachher

603 ff. Apollon in Agenors Gestalt wirklich flieht, am AchiUeus

vom skaeischen Tore wegzulocken, nder ob an eine andere

Ebene gedacht ist. £ine solche, die Überdies zar Flucht aalSer^

ordentlich geeignet ist, wäre die Ebene des Simoeis. Hier ist der

FlQchtling viel schneUer in den Vorbeigen des Ida^ als wenn er

nach der Skamanderebene hinflieht^ and der Name idaeische Ebene,

wenn wir einmal diese Lesart des Krates gelten lassen wollen,

pafit schließlich aal diese Ebene so gnt wie aaf die Skamander-

ebene. Für das ans beschäftigende topographische Problem wird

durch diese Annahme freilich nnr so viel gewonnen, dafi das

akaeische Tor aach in der Agenor-Episode aaf der Ostseite gelegen

haben kann, nicht daß es dort gelegen haben inulj. Denn den

Gedanken, in die Simoeisebene zu fliehen, kaiiii Agenor ebensogut

fassen, wenn er vor der Nordiuauer der Stadt, wie \\< uii vi \t»r

ihrer Ostseite stand. Anders steht dir Sat ht . w. im mit dem

'D.i^iov Ttediny die .Skamanderebene g-mrint ist. r)«iiii um vom

Osttor zu dieser zu gelaugeu, hätte Agenor die gauze büdmauer

1) 8. Steits in Fleckeisens Jahrb. ISîà ä. 2à2f.
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nmlaufeu luühöeu; das lüitte aber anders als durch di«; Worte nôXtoç

ntàiovde V. 563 aasgedrückt werden müssen. Andrerseits spricht

aber wieder gerade zugunsten der Skamanderthene, daß diese

Formel, ebenso wie Tqwlaov neöiov oder das blolie nsdiop and

das biofie rrota^tog (560), sonst in der Hegel von der Skamandeiv

ebene nnd dem Skamander gebraucht wird: M 87. Z 71. 0 217.

Q 490. 0 25 new.

Um keine HögUcbkeit nnerOrtert za lassen, ist scUiefilich noch

die Frage anfznwerfen, ob denn die Agenorsoene wirfcliofa am
skaeischen Tore spielt Bekanntlich wird nftmlidi in der Ilias noch

eine Eiche erwtfhnt, die nicht am skaeischen Tore, sondern auf

dem Schlachtfeld, also in einiger Entfernung von der Stadt ge*

standen haben mtifi. Unter dieser wird im E 692 1 der verwnndete

Sarpedon von seinen Gefährten niedergesetzt:

ot fiiv âo àyrii)-£Ov 2:açnt^ôôyû ôîoL Hulqol

éîaur V i' aiyLÔyoïo Jtü<^ niüi/.n/.kEi rprjyQi.

Im lî 22 trc'tfcn bei dieser Eiche Athena und Apollon, jene vom
Oijmp, dieser von der Burg voa Troia kommend, zusammen :

éà.hfl'àjoiat 6k réye ovvavtiü&iqv ftagà q>ijyCii,

nnd schauen nachher 59 f. von ihrem Wipfel ans in Vogelgestalt

dem Zweikampf des Aias and Hektor za:

ÖQviaiv éOiT/LÔreç aiyufttoTatv

Du nun zu X 237 "Ey.tioq à ' ùi; 2/MLctç te rrvXaç y.at q-r yôy

r/MV€v die Variant»' i l'gyov für t/ vyôv überliefert iöL, so iielie

sich die Frage autwerfen, ob dies nicht die richtige Lesart nnd

ol» nicht auch in den beiden entsprechenden Versen, dem schon

oben behandelten des 17<) und dem noch zu besprechenden des

I 354, ftvçyov für ffrjyöv einzusetzen sei, wie dies kürzlich in der

Tat von W. Deecke geschehen ist.') Aof diesem Wege würde

man za dem Resultat gelangen können, dafi die Eiche erst

nachträglich von der Mitte des Schlachtfeldes ans skaeische Tor

versetzt worden sei. Dann würde also anch die Agenor^Episode

aof dem Sehlachtlelde ferne vom skaeischen Tore gespielt haben,

und dieses konnte sehr wohl aach nach der Anschanong des 0
und des X an der Ostseite gelegen haben. Aber dieser Answeg

1) In meiner fhm in Giittingen er«rbieneDen anregenden Diuertation

De Ueotoris et Aiacis certamine singulaii p. TO ff.
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ist diirdi die Krwîihnunir des xhlnç nv()yot: in Vers ,")2ii, worunter

docli irewiJi der Turm beim skaeisrhen Tor za verstrheii ist, aus-

geschlossen. Hierdurch ist die Nachbürscliaft der Eiche und des

skaeischeu Tores verbürgt, und es liegt somit auch kein -^lu hlicher

Grund vor, in den drei oben angeführten Parallelversen die Lesaug

ftvçyov vor qn^yöv zu bevorzugen. Aber tUDgekehrt könnte man

angesichts der notoriachen Jugend der Stellen ans dem ii und //

die Frage aufwerten, ob nicht die jttngere epische Dichtung die

Eiche Tom akaeischen Tor auf das Schlachtfeld versetzt hat.

Für die Bflieher 0 und X ist somit die Möglichkeit» daß auch

hier das skaeische Tor an der Ostseite gedacht wird, zwar nicht

absolnt ansgeschlossen^ und bei der Flacht Rektors nm die Stadt

spricht hierfür sogar eine gewisse Wahrecheinlichkeit, da aber für

die vorhergehenden Situationen die Ansetzung an der Nordwest«

Seite mindestens ebensogut und zum Teil besser paßt, so liegt die

Mße-lic liktit vor, daü diese Teile der llias ohne genauere Kennt-

nisse der Loealität predichtet sind.')

Ebensoweniir hissen die übrifren Erwälinnneren des skaeischen

Tores eine bestimmte Entselieiduiig zu. Wenn im / 354 Achilleus

prahlt, daß. solange er am Kampfe teilgenounn* n habe, Hektor

stets im Schutze der Stadtmauer geblieben sei und sich nicht über

das skaeische Tor und die Kiche herausgewagt habe:

ailA âativ ig re itùXaç '/mI «f^i^yöv t'/Mvey,

so ist, abgesehen davon, dafi der Vers ans Z 237 A 1 70) ent>

nommen ist und schon dadurch viel von seiner Beweiskraft für

die Topographie verliert,-) die Hyperbel kaum größer, wenn das

skaeische Tor im Osten, als wt-nn es im NOidwesten lag. Wenn
ferner Achilleus nach V 3(W( am skaei.sthen Tore fallen wird,

also walirend t-i- in die Stadt eindringen will, so gestattet das auf

die Lage keinen Sdilnü. Der Wunscli, daß Diomedes vor dem

skaeischen Tor fallen möge Z 307 , bezeichnet dieses nur als den

1 » Wenn iiiuji mit Deecke j«. 73 die Ageuor-Episode für einen jüugeien

Zuüatz hiilt, so träfe der Verdacht mangelnder Autopsie nur diese. Ich

kann mich aber sn diesem Ausweg, so willkommen er mir eigentlich sein

sollte, noch nicht recht entschliefien. Es ist eine poetische Notwendigkeit,

daß das troische Heer sich in der Stadt birgt, bevor der Zweikampf
zwiëcheu Acliilleiis und Hektor beginnt. Diesem Zwecke dient die

Agenur-Epiäode.

2) Vgl. auch hierzu Deecke p. 7 1.
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Hauptangriffspunkt, und wenn in der Recapitulation, die Tlietis

2" 453 von der Patroklie ^ibt, behauptet wird: /rr?)' S' ruaç

ptnovavio Ttegl ^/.aif-iai rrv'/.r^iat, so entspricht das durchaus

nicht der Erzählung der vorhergehenden Bücher, wo Hektor 7/712

nur einmal am skaeischen Tore Halt macht, dann aber 727 auf

Apollons Mahnung in das Schlachtgetümmel zurückkehrt. Die

Stelle zeigt also, wie in den späteren Teilen der Ilias das skaeische

Tor ein allgemeiner Begriff geworden ist, der kaum mehr besagt

als die Mauer von Troia.

Ziehen wir nun aus diesen Einzelnntei*suchungen recapitulirend

den Schluß. Wenn man nicht annehmen will, daß das skaeische

Tor überhaupt eine bloße mythische Phantasie ist, wozu sich

schwerlich auch der verwegenste Skeptiker versteigen wird, so

folgt aus seinem Namen, daß das historische Troia nur zwei oder

drei Tore gehabt haben kann. Ist also die sechste Stadt auf

Hissarlik mit dem historischen Troia identisch, so kann sie nicht

mehr als die drei aufgefundenen Tore besessen haben, und unter

diesen muß dann das Osttor das skaeische sein. Hierzu stimmen

die Schilderungen des ^7 und 77. also der '^^yauéumvoç dginreia

und der UuTQäy.'uia, ganz genau, während bei f , (D und A'die Mög-

liclikeit offen gelassen werden muß, daß das skaeische Tor an einer

mehr dem Meer zugewandten Stelle gedacht wird. Das gleiche gilt

von den Erwähnungen in den jüngeren Partien. Das Endresultat

dieses Teils der Untersuchung ist also kein anderes, als man es er-

warten konnte. Die einzelnen Teile der Ilias zeigen in bezug auf

topograi)his(*he Correctheit starke Verschiedenheiten.') Manche

Partien sind von einer Genauigkeit, die entweder Autopsie oder sehr

gute mündliche Tradition voraussetzt. Andere beruhen gewiß ledig

lieh auf solcher mündlichen, ilurch Sage und Lied übermittelten

Tradition. Da ist es denn kein Wunder, daß das Bild immer

nebelhafter wurde und es schließliclj ganz gut geschehen konnte,

daß das skaeische Tor von der Ostseite an die Nordseite rückte.

Die beschränkte Zahl der Tore und die Lage des Haupttores

auf der vom Kampfplatz abgewandten Seite kann nur einen Augen-

blick befremden; bei näherer Betrachtung wird mau finden, daß

1) Ich will nicht unterlassen fhranf hinzuweisen, daß dieselbe An-

sicht, wenigstens im Princip, schon im Jahre ls74 von 0. Keller und

W.Christ (Sitzungs-Ber. der Mündiener Akademie 1^74 II ISS ff., vgl.

1881 II S. 13i)ff.) ausgesprochen worden ist.

r
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dies eigentlich ganz in der Ordnung ist. Die gleichzeitigen lUu gen

Von Aïykene und Tii yns, ja auch das: athenische Pelargikon haben

nur ein einziges Tor und eine N» bt^n{)iurte, so daß drei Türe, wie

wir sie iu Troia tincb n. auch v,vun das Sftdwtsitur wohl uur von

fiecundärer Binh utiui},^ war, schon ^ine Art Luxus darstellen. Man
bearlite îerntM . (biß auch für die zweite Stadt nur zwei Tore im

Süden und Südwesten nachgewiesen sind, und daß, als am Ende

der zweiten Periode dieser Stadt zwei neue Tore neben diesen

altes, und zwar, was sehr charakteristisch ist, üstlich von ihnen

angelegt wurden, man jene alten Tore vermauerte (Dörpfeld

8. 36 ff.). Diese Verschiebung der Tore nach Osten igt dann bei

der sechsten Stadt noch stärker mm Ânsdmck gekommen. Nnr

von einer einzigen Barg mit vielen Toren meldet die Sage, dem

siebentorigen Theben. IGt diesem aber muß es seine eigene Be-

wandtnis haben, denn wenn man aach Ed. Mejer (Gesch. d. Altert II

S. 190) zageben wird, dafi gegentiber Zeagen wie Hetiod nnd Pin-

dar die sieben Tore nicht geleugnet werden kennen, so Ist doch

andererseits durch Wilamowitz erwiesen (in dieser Zeitschr. XXVI
1691 S. 197), daß ein so riesiger Manerring, wie ihn sieben im Kreis

angebrachte Tore erfordern, ffir die mjkenische Periode unerhört

ist. Hier stehen wir also noch vor einem Rätsel, es sei denn, daß

seine Lösung darin lie^^t, daß diese sieben Tore nicbt aut den L'm-

kreis der Mauer verteilt, sondern wie beim Pelargikun in Atheu

die n« un Türe, denen es das Beiwort êvviàrv/.ov verdankt, nur

au t'in»r Seite der Hurfr hintereinander L'iircn. und erst das

ionische Epos sie mißverständlich auf alb- Seiten d»'r Stadt ver-

teilt hat. Was ferner die Lage des Haupttorcs aut dt r viun Meere

abgewandten Seite anlangt, so hat sie in der Anbringung des

Haapttores von Tiryns ihre sclüa^ende Analogie. Man soll doch

auch ni( bt vergessen, daß Tnrp eine Festung nicht st&rkeil, sondern

schwftcheii, daü sir. writ entfernt selbst ZU schützen, selber des

Schatzes dnrch Türme bedürfen. Selbst wenn man also bei der

Anlage der sechsten Stadt einen Ângrifl von der Seeseite aas in

Erwägung gezogen hätte, was schwerlich der Fall gewesen sein

wird, würde es' dorchans rationell gewesen sein, das Hanpttor vom

Heere abgekehrt aaf die Ostseite zn legen. Tore dienen dem Ver-

kehr; dafi dieser aber für Troia nach dem Binnenlande hinging,

bedarf keines Beweises. Damm war für die Tore die Südseite and

die aostofienden Teile der West- nnd Ostseite der gegebne Platz.
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Und uun werfen wir noch einen Blick auf dieses skneische

Tor. Es ist dnrcli seine Anlage vor df^n beiden anderen Toren

sichtlich ausgezeiclinet. Von tiein sj);iter cassirien Südwesttor. das

wohlj wie sclion angedeutet, selnverlicli ^i^nißere Bedeutung als die

eines Nebentores hatte, das vermutlich zu den beiden Quellen

hinansffUurte» ganz zu schweigen, bat es vor dem Südtnr vor allem

den langen gebop"'npn Torweg voraas, den man erst durchschreiten

maflte, am zu der eigentlichen Torpforte za gelanjren. In diesem

war der Angreifer den zn beiden Seiten von den Manem herab

anf ihn niederprasselnden Geschossen und Steinen wehrlos preis*

gegeben; er ist auch lang genug, nm einen wirklichen Kampf in

ihm auszufahren, und wenn es an der bereits oben angezogenen

Stelle X 360 heifit, daß Achill innerhalb des skaeischen Tores

fallen werde, so ist das angesichts dieser Anlage ganz yerstAndlich.

Außerdem ist es von Sflden und von Korden durch Türme ge-

schlitzt, von denen der südliche auch einer grQfieren vor dem Tor-

eingaug sich drängrenden Krie^rschar gegen den verfolgenden

Feind Deckung gibt, wie das im ^/ geschildert wird; kurz was man

in jener Zeit von einem Festungstor verlangen kann, ist hier erfüllt.

Es ist mir daher niflit recht verständlich, wannn Df>rpfeld

vielmehr in dem Südtor da^ Hanpttor der Stadt *»rkeuneu will

fS. 1:51. i;üS). Für den Friedenszustiind mag die litzeichnnnsr zn-

treftt 11. zur Verteidigung aber ist es weit weniger geeignet als das

skaeische. nn l wurde deshalb, wenn unsere oben geäutierte Ver-

mutung zutrirtt, während der Belagerung nicht benutzt. Diesem
•

in der Tlias dreimal vorkommenden Sttdtor gibt Dörpfeld den Namen

jdardanisches Tor', indem er annimmt, daP an ihm die nach

Dardanie f&hrende Straße geendet habe. Allein daß Jaçôdvtai

niflat an den erwtthnten drei Stellen in demselben Sinne gesagt ist

wie T^mxàv ntôlov oder Tç<bwv teZxoç, liegt doch auf der Hand.*)

Es bedeutet also nichts weiter als allgemein die Tore von Trola,

wie ja im J 1 12 und 339 die Troerinnen Jaçôaviôsç heißen,

oder speciell das Haupttor, das skaeische. Letzteres ist augen-

scheinlich der Fall bei der zu einer ganz jungen Einlage gehörigen

Stelle E 788 ff.:

1) Auch Aristarch hat natürlich die Identität erkannt, ^chol. AT
145 Jitoi^aiinS avràs li'{oTé yö/, tov i^t-itoav f/i m) r.ô/or oi

T<y(T>r;. flach hielt er Jnn^àvtai für den Eigennamen de« .linkcu' Tores,

âchoi. A Z 237 ÔTi xàs axatàs ôvoftaotmiii Ja^Sat lai /Jyn.
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(jffQU fih' éç TCÔKefÀOV nAo'/.ta/.iin ôtoç ^/;^tÂ/.£t5ç;,

ovôéfTOre T^wei; 7100 n\ /.âiov laoôavtàiov

otxvBOxov y.eivov yào fùtiùitîia' äßQi^iov ëy^oç^

wie sich aas dem Vergleich mit dem \'orbild / ^^54

öcpQa Ô* iyo) /iier' ll/^au>Tcsiv no) nuZor,

oi}x éO^é'/.eaxe ftàyrjv àrtô TEiytOQ àçrvuiv fv/ratg,

o//. ' ôaov ig —zcrtdc t£ nv/.aç '/.ai ipr^yàv r^avev

zur Evidenz ergibt: und so haben wir anch kein Recht, dieBezeichnung

AT 413, wo Priamos durch dieses Tor die Stadt verlMsen will^ oder

^194, wo der t1i>!i ii(Je Hektor sich diesem Ton- nähern will^ anders

zn verstehen. Vielmehr ergibt sich ans der Bezeichnang des Osttores

als linkes Tor, dafi das Sftdtor fiiaai fii^Xai, oder, wenn das

caasirfce Sfidwesttor nicbt mitgesSlilt wurde, délier/ geheifien

haben wird.

Nicht minder schwierige topo|p*aphiBche Probleme als die Tor-

frage bietet das Schlachtfeld. IGt grofier Entschiedenheit hat sich

hier DOrpfeld anf die Seite derer gestellt, die in dem Kalifatli-

Asmak das alte Bett des Skamander sehen nnd das jetzige Bett

des Hendere an der Westseite der Ebene fttr jünger halten, ob>

gleich hiergegen schon Ed. Meyer (Gesch. d. Altert, II S. 159) mit

Recht energisch Verwahrung eingeleet hatte. Wie die Skamander-

Ebene nach Dfirp folds Ansiclu zur Zeit der Ilias aussah, hat er

S. 619 Fig. 471 seines Werkes in einer Kartenskizze veranschau-

licht, die danach auf S. 9 S (Fig. 3) verkleinert wiederj^egeben

ist, während ich ihr anf 8. 99 CFig. I i di«' d*'iiiselben Buche Taf. I

eutleluite revidirte Sprattsche Aulnnhiiu- i^tirt-nüberstelle. um den

Lanf des Mendere, des heutigen Skainand<T, der natürlich in Dörp-

felds Ökizze weggelassen ist, zu veransi-baulichen. Auf die von

Dörpfeld S. 617 vorgebrachten hydrographischen Ar;]:nniente gehe

ich nicht ein. Sie reichen, wie mir von competenter Seite ver-

sichert wird, znr Entscheidung der Frage nicht aus. Das aber

mnfi schon jetzt gesagt werden, dafi es, wenn die von DOrpfeld

im Anachlnß an Bnmonf nnd Virehow vertretene Ansicht Tom alten

Lanf des Skamander recht behftlt^ nm die Antopsie der meisten

Dichter der Dias geschehen ist Denn in dieser, wenigstens in

ihrem weitaas größten Teil, kann der Skamander nicht so nahe

an der Stadt Torflhergeflossen sein, kann er nicht das Schlacht-

leid dnrchschnitten haben. Das ist im Einzelnen schon yon anderen

mit sehr gnten Orfinden entwickelt worden, so Yon £<^enbrecher
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Seitz und Stier und zum T»-il auch von Christ*) Da aber Dörp-

feld sich durch äic meiner Ansicht nach meist evidente Bewei**

fflkrang dieser Forseber nicht hat ftberxeogen lassen , so ist es

nicht liberflflssig, die Frage noch einmal zu erSrtern, wobei ich

es natflrtich nicht vermeiden kann, einerseits das von jenen Hftnnem

bereits Gesagte teilweise zu wiederholen, andrerseits anf DOrpfelds

Gegengrfinde^ soweit sie auf der Interpretation der Uias benthen,

mehr oder wenig'er ansfOhrUch einzag<^hen.

Vau g^enercUer Einwand, desjien Wicht iff k»'it auch Dürpfeld

nfl.nbar nirhf sranz verk^-iiiiL, i^t /iiiiäthftt der. daü ein Schlucht-

îeld, "las V"M • iiiem nur aui einer r\n/.\'^en Furt passu I i r»ni Flii3»*e

durchs( hiiitlrii wird, eine çanz andere Art der Krieg>iühnuic n<itit^.

machen würde, wie die der Ilias. Zunächst hätten <lie Troer bei

dieser Furt »'ine Wache aufstellen müs^ien, zumal wenn sie 8o nahe

bei der Stadt war wie Dörpfeld annimmt (s. Fig. 3). Weiter bütten

die Acha^^r versnchen mttssen, die Troer von dieser Fort abzn-

schneiden. Nichts von dem geschieht im Gegenteil treibt ÂchiUent

im Anfang des 0 die Troer gerade in die Fnrt hinein. Endlich

bildet ein das Schlachtfeld durchschneidender Flnfi, auch wenn er

nicht br«»iter nnd tiefer ist wie heotigen Tages der Kalifatli nnd

der Dumbrek, ein so bedeutendes Terrainhindemis, daß er UtX

in jedem Gefecht eine Rolle spielen mflAte. Wenn Dörpfeld

anf die Leichtigkeit hinweist, mit der anch hente der Orientale

mit seiner leichten Foßbekleidnng: eine Fuit wie eine trockene

Stratie durchuantl- r t, uu-i 'iai uis den SchluL« /i« lif . dat. aiu li tar

den ht»ui' i is^ lit n Krietrer zu W aj^en oder zu Vui> d\>- l'urt kein

gT.'''t5pn''= V- rk' lu -hinilri iiift g^tu. -^^n sein könn»- aU der Fahrweg,

der VMii (ItM ^îadt /tir Fnrt tiilut*', w^ird m»n das fflr den

einzelneu Kriei^ci und auch tür eine {rcoi-dnet unter einem eiicr-

gisdien Führer mars<:hirende Abtfihin^" «dnie weiteres zuj?eben

können. Aber aoch für die in attfßreliwt«r Flucht dahinntürzendea

Fußkiimplcr und Waffen? Wenn Airaniemnon im und Patroklos

im i/ die Troer mordend aar Stadt, Hektor im und wie oft

noch sonst, die Achaeer von der 8tadtmaaer nach den Schiffen

snrflcktreibt, werden dann die von Todesangst Ergriffenen die

Skamanderfnrt noch ebensi» mhig nnd sicher passtren können, wie

eine Schar Frtthlingsreisender mit einem erprobten Agagloten?

U V^K S.Q3 Aam. 1.
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Für diehende Massen bildet die Skamanderfurt ein DeÜle, an dem

sie sich ebenso notwendig stauen müssen wie am skaeischeii Tor

i^i 170), und Scenen müßten sich bier abspielen, wie il 370 IL

beim Grabf^ii, der doch nicht einmal ein Défilé, sondern nur ein

einfaches Temüüiiiidemis ist. Von allem dem lesen wir in der

Ilias niehts. StrategiB«h ist der Skamander idt aeiner Fart nicht

da. Abgesehen von 0, das einen hesonderen Fall darstellt^ hören

wir von der Fnrt nur, wenn der verwundete Hektar daraus grekllhlt

wird 3 433 flL oder Priamos daraus seine Bosse trflnkt ü 350

(ffl. 692).

Wenden wir uns nun zu den einzelnen Stelleu. Im Anfang

des Ziff. heilit es :

ffolXà à'
dif* iv^tt xal ivi^* Ï&v9£ fidx;ij ntâioto.

Das wäre also nach Jem îiandscliaftsbild Dürpfelds in dem Winkel

den der Simoi mit deiu M>ir. alten äkamander bildet. Hier soil sich

in der Tat nach Dörpfeid S. (i25 die Schlacht des ersten Tag-es

abspielen, hier év XeifiOvi . àvi^e^ôivti {B 467) soll sich das

griechische Heer aufgestellt haben, soll die Furt ruhig und un-

behelligt überschritten haben, and die Troer sollen von dem in

einer Entlemung von höchstens zwei Kilometern vor ihrer Stadt^

maner aufmarschierten Feind so wenig gemerkt haben, daß erst

Irls in Oeetalt des Polîtes ihnen die Meldnng bringen muA. Polites

selbst» der seinen Wacbtpoeten auf dem Qrabmal des Aisyetes hat»

also entweder nadi der antiken Topographie auf dem Erineoshfli^el

oder noch weiter nSrcUieh, hat nichts gemerkt Aber die gaaae ^po-
these wird schon dadurch hinfiQlig» dafi im B |a ausdrücklich die

Ebene als die des Skamander und die Wiese als die des Skamander

beseichnet wird: 465 ig ntdlop nQO%io¥%o SMftâyôçiov, 467

iy letfi&vi 2Ka^avÔ((Uai év^Bfiàeyn, Diesok Nam«i kann man
aber doch wirklich nur der grollen Ebene westlich yon der Stadt

^eben. wie es Dörpfeld selbst tut S. 61fi. Die Ebene^ wo sich nach

Dörpfeids Meinujii: die erste SchlacLt abspielt, müßte .Simoeisebene

odt'r. wie Dor |it ! 1 sie nennt, die Ebene der Stadt heißen. Ich habe

in dieser Ei iriei uagp, im Anschluß an Dörpfeld, die ersten Bücher

gegen meine eigene Überzeugung als eine Einheit behandelt, um xu

Herrn«« XLII. 7
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zeigen, in welche Widersiirüclie wir auch bei dieser Annahme ge-

raten, sobald wir den Skamander im Osten der Ebene suclien.

Noch größere Paradoxien würden heraaskommeu, wenn ich die

ïlg. S.

zwisöhen B and Z sich abspielenden Scenen euuseln heranziehen

wollte. Doch es sei genug. Nnr ans sich selbst heraus soll von

jetzt ab jede einzelne Partie gedentet werden, und da ist es doch

Ton Tomherein klar, dafi die von BQrpfeld als Schlachtfeld in Z
angesprochene Stelle von keinem homerischen Dichter, ja überhaupt

von keinem verständig schreibenden Schriftsteller als fuaor^yù^

I

i
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liuôevTOç tôè ^âv^nin ônctvtv bezeichnet werden würde, da sie

vielmehr zwischen der Stadt nnd dein Simoeis, also fieonr^ùç 2'/-

itöevTog Idk Tqùiov nroktf'^^çov gelegen ist. Fließt hingegen

Fig. 4.

der alte Skamander im Westen, dann bedeutet zwischen Simoeis

nnd Xanthos die ganze gewaltige Nordhälfte der Ebene, ein großes

Schlachtfeld; aber das will ja der Dichter gerade sagen, denn

7*
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7toX?,à ô' &q' ïvt^a y.al ev&* ï&vae ftax^ niôLoio.

àXhfiXtav ldvvof*év(ûv xo^'^QSct ôoûça.

Ganz dasselbe BiM des Schlachtfelds ergeben die beiden in den

Scholien ubeiiielerten Varianten von Z4:

und

aber bei DOrpfelds LandschalUbild ist andli die sweite von ihnen on-

dnnlg, da der Banm swischen seinem Skamander nnd der Stoma*

Umne kaum fttr ein kleines Scbanntttzel ausreicht.

Kille ähnliche, nur noch genauere Umgieuzuay; des Schlacht-

felds ânden wir im 71396 1:

vtjÖv xai noTctfiov y.äl itix^oç iftprj'/.oto.

^wiscbon den SchifEen, dem Fluß und der Stadt.* Fließt der Ska-

niandcr im Osten, so bezeichnen Fluß nn! Stadt dieselbe Seite des

Schlachtfelds, nnd das gleiche ist der Fall, wenn wir unter dem

Flnfi ausnahmsweise den Simoeis Teratehen wollten. Bs wird aber

die Angabe eines dritten Fizpnnktes erwartet» nnd diesen erhalten

wir, wenn wir den Skamander im Westen ansetzen. Ein Blick

auf den Znsammenhang erhebt das snr Gewifiheit» 394 ff. :

Tletr^ùKloç d* iftel aifv ftQétaç iftixeçae rpélayyaç,

âip iftl vifaç êfQye 7ta'Uf.i7texkç, o^ôè TTÖlrjog

lia Uiilvoi^ L fifiaivffiir, à'iXà {.tsar^yv

vr^iov Acà noTctuov /.ai lêi^iog viprjkoîo

•/.relve iÂeiaioai)v.

Nachdem Patrokios die ersten Reihen we«irrasiit hat. nehmen wir

an von rechts nach links, so daß er sich jetzt auf der Stadt-

seite befindet, treibt er die anderen an den Schiffen zurttck und

s( lineidet sie von der Stadt ab. Denkt man sich, daß die Flacht der

Troer» wie im um die Westseite der Stadt herumging, was dadurch

bestätigt wird, daß im J7 Hektor auf seiner Flacht denselben Weg
genommen hat, so hatte Patrokios, als er le^éxag êité)Ui^€

g>dlayyttÇf die Stadtmauer zur linken; jetzt macht er Kehrt» nnd

damit sind die Seiten eines Vierecks, von dem die Troer um-

schlossen sind, bezeichnet: im Süden Patrokios, im Norden die

Schiffe^ im Osten die Stadt» im Westen der Skamander. Den Vers

397 zn athetiren ist daher durdians verkehrt.
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No« h evidenter und, wenn es dessen ttberhaapt noch bedttrfte,

entscheidend ist der Anfang des 0:

14XX* du néqov î^ov ivçQêioç ftovaftoïo,

Bàvd-ov dtyiffvroç, ôv àO^dvatoç rêv.tto Zei^ç,

ft^ôç nàUv, ijitt€if uäxatoi à%v^6(Uvoi ^oßi&vto

Ijftatt j&i ftffovéffm, ôn fialyê%o qfalâiftoç "Bntat^'

ifiwa nqéc^B ßa&£iav ifjvnéfisv i/jfilateg âk

iç fsavafièv eili^o fia&iôççoov àçyvçoôlvi^v,

ip d* ineaûv (.uyâhai ttatâyioi, ßgaxe â* alisà féê&ça.

So nngern ich es tue, well wörtliche Citate der AnseinaBdenetzongr

leicht den Oharakter einer Polemik geben, den ich gerne ver-

meiden möchte, so muß ich doch hier wieder Dörpfelds eigene Worte

hersetzen. ,Die Troer', sagt er S. 620 ,dnrch Achillens von den

Schiffen vertrieben, fliehen zurück. Wohin? Ducb. gcwiJJ in der

Bichtnng anf die Stadt. Offenbar suchen alle die Furt zu er-

reichen, denn das ist der einzige Weg zu der Stadt.* Hiti liegt

das nçf^Toy ^levôoç. Das thema probandum wird nicht nur als

bewiesen angenommen, soudfrn als Beweismittel «gebraucht. Denn

wer, wie die von Dörpfeld bekäniptten Gelehrten, deren Meinung

irli durchaus teile, den Skamander im Westen der Ebene fließen

]&ßt, der ist eben der i^Ieinung, daß auf dem Wege vom Griechen-

laerer zur Stadt die Furt überhaapt nicht passirt wird. Lassen

wir aber einmal das Unbewiesene und wenigstens ans der Ilias

Unbeweisbare als bewiesen gelten nnd hOren wir weiter: jBevor

sie an den Flnß kommen, treibt Achillens sie anseinander; die einen

erreichen die Furt nnd fliehen durch die Ebene ftçàç tröXtv, die

anderen hftlt er von der Fnrt ab and treibt sie, da sie das gegen-

ttberliegende trojanische Ufer trotzdem erreichen wollen, in den

Floß Iiinein, nnd zwar an einer StellCi wo dieser nnpassirbar ist*

In der Ilias steht nngeiUir das Gegenteil. Die nach der Stadt

fliehen, werden znnSchst von Achillens verfolgt, bis Hera sie im

Nebel verbirgt, die anderen springen freiwillig in den Flnß. Hätte

Achillens das beabsichtigt, was Dörpfeld ihm unterschiebt, so hätte

er es machen müssen wie Patroklos an der üben besprochenen Stelle

des 77; er hätte sich zwischen die fliehenden Troer und die Stadt

oder, um in Dörpfelds Sinne zu reden, die Furt hineinschieben

mibëéû. Und für einen Recken wie Achilleus war es doch wahr-
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lieh ein leichtes, sich an der Furt zu poHtiren und jedem den Über-

gang zu wehren. In Wahrheit berichtet die Ilias: Achilleus schiebt

sich wie ein gewaltiger Keil zwischen die Masse der Fliehenden.

Die eine Hälfte, die zu seiner Linken, flieht nach der Ebene, d. h.

der Skainanderebene — nicht, wie Dörpfeld hier wieder anzunehmen

gezwungen ist^ der Simoeisebene — zur Stadt. Die andere, von

der Stadt abgeschnitten, sucht Rettung im Fluß, zu dessen Furt

man eben gekommen ist. Auf dem linken Skamanderufer dürfen

sie hoffen, vor Achilleus sicher zu sein. Aber die F\irt reicht für

die Menge der Fliehenden nicht aus. Sie werden vom Strome

fortgerissen. Damit ist zugleich die Antwort auf Dörpfelds Frage

gegeben: ,Was hätte sie veranlassen können, in den Floß zu

springen, wenn die ganze Ebene als breiter Weg zur Stadt offen

vor ihnen lag?' Dieser Weg lag eben nicht melir für sie offen,

da sie Achilleus von der Stadt abgeschnitten hatte. Scenen, wie

die hier geschilderte, würden sich bei jedem größeren Scharmützel

haben abspielen müssen, wenn der Skamander die Ebene durch-

schnitten hätte.

Seltsamerweise hat aber auch Christ (Münchener Sitzungsber.

1S81 II S. 144) die Stelle so aufgefaßt wie Dörpfeld, nur daß er

sich den Skamander, nicht wie dieser nach Norden fließend, son-

dern das Schlachtfeld von Westen nach Osten durchquerend vorstellt.

Entscheidend für diese Auffassung, meinte Christ, sei der Vers 245,

wo klar gesagt werde, daß Acliill, nachdem er eich am Schlachten

der in den Fluß Gedrängten gesättigt hatte, an der herabgebogenen

Rüster auf das jenseitige Ufer übersetzte. Von dem allen steht,

abgesehen von der Rüster, an jener Iliasstelle, die ich zum Beweis

aushebe, kein Wort: 240 ff.

öiivnv Ô* àuff' Ir^yj'/.f^a y.v/.couevov tarato y.Cua,

tSiî/ft Ô' iv aây.ec rclmiov ^öog' o^ôè jcôôeoaiv

EÎyiE aTtjçltaoO^ai' ö ôl 7TTe?Ji]v iu yjçoiv

€^(fV£a jiteyâhp', ô* é/. ^l'^aiv içinovoa

y.çi^ftvdv â/cavra öiüaev, inioye ôk xa/à Qée&ça

ÖloLOlV nV'/.lV0Î(7l, y€ffVQlüÖ£V ôé (.IIV aVTOV^)

eïaio Tiâa éguiova' 'a ô' âg' ôlvr^ç àvoçovaaç

rjiiev 7t€Öloio 710ÜI yçairtvoîai 7téTeai/ui.

Nicht weil er des Mordes satt ist, sondern weil er sich in

1) xilex d^ov Schol. A.

> »
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dem Stromwirbel nicbt mehr aufrechthalten kann, will AchiUeos

an das Ufer steigen; er greift nach einer Bttster, aber diese stttrzt

entworselt nnd das Erdreich des Abhangs mit sich reifend qner

Uber den Fluß. An dieser Bflster, so scheint es der Dichter so

meinen, sich haltend, steigt nnn Achülens an das Ufer. Aber

wo sieht zn lesen, dafi dieses das Jenseitige Ufer^ war, nnd nicht

denelbe HQr^/uvög, von dem er 234 in den FlnB gesprungen ist, wo,

daB er ,ttbersetzt'? Im Gegenteil, mitten aas den Wogen steigt er

ans Ufer.

An den Skainander führt Athene den Ares, als sie ihn vom

Schlachtfeld entfernen will, ^35

ùg linovaa fid'/r^g éi^yaye &ovçov "u^çrja.

tôv ftkv ineira xaO-eïatv in' ijiôsvti 2î)iafiévâguHt

nnd später wird diese Stelle als Unies Tom Schlachtfeld gelegen

bezeichnet 355

Als Aias, um den iiiickzug des Odysseus und Menelaos zu decken,

ein großes Blutbad in der Ebene anrichtet vi 49üf.

v)ç t(f€rrf^ y.lovéuty ne^lov rÖTS tpaLàipLOÇ uitaq

ôaiywv inrsovg te xai éviQaç,

da mnunt es Hektor, weil er ünlLS am Slcamander Icftmpft^ nicht

wahr, 497 ff.

oùèé fttj "ExTotQ

ftiû&Bt, éftel fiépiç ire * âqiOtei^é fiàçvaro naüiig,

^x^aç ftàç notafiotti Sxcifiévôçov. fa (iahara

évâçQv icîfttB %âçt)va, ßoij ô' äaßeatog âiféQU,

Beide Male wird also hier das Ufer des Skamander als ein ent-

le^rener Teil des .SclUaehÜeldis bezeiclmet. Das ist nur denkbar,

wenn der FiuLi in beträchtlicher Entfernung von der Stadt durch

den westlichen Teil der Ebene fließt. Und doch hat Dürpfeld

S. 624 gerade die zweite dieser Stellen für die Kichtigkcit seiner

Behauptung verwenden wollen, hierin mit den antiken Iiitrrpreten

zusammentreffend, die, wahrscheinlich nach Analogie von M 118

und N 675, erklären: àçioteQÔç tov vavajdi^jnov éatlv ô 2y.â//ai'-

ÔQoç (Schol. T) und ebenso zu E 355. Dürpfelds eigene Beweis-

führung stützt sich anf seine Hypothese, daß Achills Zeit an der

Ostaeite des Lagers gelegen habe. Da nun AchiUens den verwundeten

Machaon ^615, der von der Steile iLommt^ wo Helttor icftmpft,
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zoent wahrnimmt, so sehliefit er, dafi Machaon von einer östlich

géi^nm Stelle des Schlachtfeldes kommen müsse. Âls ob der

Wilsen, alle anderen Praemissen, fttr die sogar ein pbilo8tratigches

Gemälde als Kronzeuge aufgerufen wird, einmal zntregeben, der

Wapen. der Machaon und Nestor trägt, nachdem er das freie Feld

gewdiiiH ii hat . sicli immer in gerader Linie fort hätte he\vp;r**n

müssen, nrul nicht die Richtung nach Osten hätte nehmen k» iui*^ii.

Gpiade die >rt lle des 1Î. auf die »ich Dürpleld S. 624 beruit,

\. IIS, nimmt seiner Arg^umentation alle Beweiskraft, denn wenn

es dort heiât

êtffaro yÙQ vr)€iy ire* tigtüregci, rf^irteg 'u4xaiol

iy. icedLov viaaovto avv iTtnoiaiv nal Öxcotpiv,

so mofiten die Achaer stets die Bichtnngf nach diesem Tor ein-

schlagen, mochten sie kommen, woher sie wollten. Natürlich liegt

es mir durchaus fem, in dieser Weise ans dem Hl Schlüsse anf das

ziehen zn wollen; ich will nnr zeigen, dafi, selbst wenn man das tun

dürfte, für DSrftfelds Hypothese nichts gewonnen werden würde.

Wenn übrigens behauptet wird, dafi das im .If erwfihnte Tor anf

der Skamanderseite gelegen habe, so wird wieder ohne weiteres als

bewiesen angenommen, was erst bewiesen werden soll. Dafi über

den Gebrauch von hr* aqiareQa bei Homer, ob es vom Standpunkt

der Achaeer oder der Troer gesagt wird, sieh keine allgemeinen

Regeln aufstellen lassen, hat Dörpfeld selbst kiu / vorher S. 023 sehr

richtig ausgeführt. Teh teile diese M^inuiiL'- vollkninijirn. .Teder

Fall muti tür sieh untersucht werden. In dem vorliegenden aber

Hißt siih. wie ich glaube, der Beweis, daß links vom Stiindimnkt

d' i- Troer gesagt ist, mit mathemati«*^her Sicherheit lnhreii. Nach

l^örpfelds Ansicht steht Hektor am .*^kamander dem linkrn von

Nestor und Idomeneus geführten Flügel der Aehneer gegenüber.

Folglich müßte Aias auf dem rechten Flügel iJfrhen. Mag man

sich nun TTekfnr auf dem rechten oder linken Ufer de» Skamander

denken, jedenfalls würde Aias durch diesen Fluß von der Stadt

getrennt sein. Das widerspricht aber direct dem Wortlaut der

Dias, wo es 496 'heifit, dafi sich Aias in der Ebene befindet;

das freâlov liegt aber zwischen der Stadt und dem Flufi, wie

aus zahlreichen Stellen hervorgeht, z. B. aus 0 602, worüber

oben ausführlich gehandelt ist. Folglich mnfi sich auch Âias

zwischen Flufi und Stadt befinden, und zwar, da der auf dem

Digitized by Google



TOPOGRAPHISCHE PROBLEME DER ILUSOR 105

anderen Fittgd kSmpfende Hektor am Skamander steht, in be*

trSehtUdier Entfernung vom Ftnfi. Folgrlicfa kimpft lias auf

dem Unken Bittgel der Aehaeer, fblgUch Hektor anl dem Unken

der Troer, folgUeh ist èit à^iOxegà in V. 49S Yom Stand*

pnnkt der Troer gesagt Aber anch wenn dort dieses entschei-

dende Wort nicht stände, wftide eine Betrachtung der Schlacht und

ihres Verlaaft das gleiche Resultat ergeben. Âgamemnon hat, wie

oben in anderem Zusammenhang gezeigt ist. die Troer am Erineos-

liügel vorbei bis zum skaeischen Tor getrieben. Ag^amemnon steht

also aui dem Unken Flügel der Achaeer nach der Stadtseite hin.

Als er verwundet dan Schlachtfeld verläßt, trete« der Reihe nach

an seine Stelle Diomedes, Odysseus, Aias, alle also auf dem liuktii

Flügel. Das erhellt aucli daraus, daß Paris vom Grabmal dts>

llos aus, nil dem früher die von Agamemnon gehetzten Trotr

vorübertreHohen sind, auf Diomedes schießt. Die Schlacht hat sich

also mittlerweile infolge des Weichens der Achaeer wieder stark

nach Norden gezogen. Hektor liat zwar nach Agamemnons Ver-

wnndnng anch eine Zeitlang gegen den linken Flügel der Achaeer

gekSmpft^ aber als Diomedes und Odyssens anf den Plan treten,

st er schon nicht mehr da, und V. 499 finden wir ihn am Floß.

Er liat sich also, während er die Achaeer niedermacht V. 289 ff.,

on dem einen Flflgel anf den anderen begehen, steht jetzt dem

rechten Flügel der Achaeer gegenüber anl dem linken der Troer

ond hat folgUch den Skamander zo seiner Linken. Die Schlacht

dehnt sich also in diesem Abschnitt zn anfierordentlicher Breite

ans, und da sie sich, wie wir gesehen haben, Ostlich vom Skamander

abspielen muß, so kann dieser nicht so nahe an der Stadt vorbei-

geflossen sein, wie Dörpfeld annimmt, vielmehr muli man ihn in

beträchtlicher Entfernung von dit ser ansetzen, dahin, wo heute der

Mendere fließt. Xnr nodi im 0), wo die vor Achill jlichenden Troer

den Flnß durcliwrîtt'n oder durchschwimmen wollen, ci-streckt sich

der Kaiii{»: so wen nach Wf»<?ten. Sonst ii«t das FluLinf^^r. wie im

/:. eine von der Walstatt entlegene Stelle. So haben wir schon

gesehen, da£ im 0 603 Apollon in Gestalt des Agenor den Achill

zn dem Floß lockt, damit die Troer sich nn^f^f.lhrdet hinter den

Manem bergen kennen; auch hier ist also der Fluß in beträcht*

Ucher Entleninng von der Stadt gedacht. Im 490 f. hält Hektor

hier seine nAchtiiche Ratsversammlnng ab, weil diese Stelle von

Leichen frei ist:
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év Ka&aQdi, ôd^ê âi^ vtTii^fav âietpalvero x^Ç^S
und bdm Schiffskampf im S 432 ft wiitl der vom Steinwnrf des

Aias ohxunlLehtigre Hektor an den Flnfi gebracht^ um mit Wasser

gekftfalt nnd erfrischt zu werden:

of râv ye nQOiï ciaiv fff'QOv ßu(f€a omayovta,
ct/À' ù[i n^Qor îiov h oofînç rrrn anoTo,

Bôv&ov âtvi'iivtog, ÖV âi/civaiog rty.eto Zftc,

ïvd^u fiiv Inmov rtf Kaaav x^ovl, y.àd oi vôioç

Bei dieser vielbesprochenen Stelle müssen wir noch einmal kurz

verweilen, da sie von D$rpfeld als Beleg fttr seine Behanptiing

verwendet wird, daß der Skamander zwischen dem Schifislager

nnd der Stadt geflossen sei (S. 620), und dieselbe Ansieht anch von

Christ vertreten worden ist*) Denn da es gerade die Fart ist, wo-

hin Hektor von seinen Gefährten getragen wird, nnd da im vorher*

^^eUenden Verse die Stadt als Ziel angegeben wird 432, so ist der

Schlnfl sehr naheliegend nnd scheinbar sicher, da0 hier der

Skamander dif Stadt vom Lager trennt. Hier scheint also Dörpfeld

Keeht zu bchalltu; da indessen, wie wir gesellen haben, dieses Laud-

schaftsbild für den weitaus größten Teil der Ilias unannehmbar

ist, so wüid' ii \vir uns zn dem Schlüsse verstehen müssen, daü

(It T I)irhter dieser St' lU^ die Luiidschaft nicht nu^ ciirener An-

st hauuriij kenne. Und dies ist in der Tat das Ergebnis, zu df-m

Christ gelangt. Auch ich würde vor einer solchen Consequeuz

durchaus nicht zurückschen-n . wfnn damit die Stelle in Ord-

nung wäre; das ist aber leider nicht der Fall. Die Gefährten

wollen den Hektor darch die Furt zur ätadt zarflcktragen. Gut.

Warum tun sie donn nb^r nicht, sondern setzen ihn bei der

Fort nieder? Weil Hektor sich wieder erholt bat? Mit nichten,

denn V. 43Sf. fällt er anfs neue in Ohnmacht Weil er nicht mehr

transportabel ist? So zimperlich ist man in der Dias nicht.

Warnm also führen sie die in V. 432 angegebene Absicht nicht

ans? Weil sie ihre Absicht geändert haben? Aber das müßte der

Dichter doch sagen, nnd wenn er es nicht tut, ist er eben ein

Stümper, bei dem auch topographische Schnitzer nicht wunder^

nehmen können. Nur darf man ihn dann anch nicht für topo-

1) Mttnchener Sitanngsber. 18T4 11 204 fr.» ISSl II 147 IT.
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graphische Probleme zam Zeugen anfrnfen. Oder hat der Dichter

den V. 432 am Ende gar nicht emsthaft gemeint? Anf diesen

Verdacht mofl man nämlich notwendig kommen, wenn man siebte

daß dieser Vers samt den beiden vorhergehenden and dem Sctdnß

von 429 aus X 535—53S eutnommen ist. Mithin könnte die Ab-

sicht, den liektor nach der Stadt zu biiugeu, ausschließlich aul

der gedankenlosen Hei ulj» i iiaiiuif eines Verses beruhen. Wenn
also auch für diese Stelle die Möglichkeit der von Christ und

Durptfld vertretenen Ansicht zuzujrt^lien ist. notwenditr oder

üVHiügeud ist sie nicht. Klx iitsuwenig ist gesagt, dali im iJ 350

Priamos die Furt des Skaniandros (vgl. tîU2) auf der Fahrt zum

(iriechenlager passirt, weil er seine Bosse aus ihr tränkt.

o£ à' iitii o^v uéya ai^fia ftaçè^ "lloio éÀaaaav,

iv nota^t&i' yàç xal ini xvéfaç ijXv^e yalav*

Dorpfeld meint zwar, das Tränken der Pferde hätte Priâmes schon

in Troia besorgen können, der Dichter wolle mit den Versen an-

geben, daft Priâmes jetzt in feindliches Gebiet komme. Aber man

moft doch* die Verse so Interpretiren, wie sie der Dichter nun ein*

mal geschrieben hat Vom Passir«! der Furt sagt dieser kein Wort»

ja er erwähnt sie nicht einmal; dafi sie sich an dieser Stelle be-

fand, sehließen wir erst ans einer späteren Stelle desselben Bnches

692. Dagegen gibt der Dichter ausdrücklich als Grund, warum

Priauios Halt macht, das Tränken der Rosse, und als Grund liir

dieses Tranken den Einbruch der Nacht an, und der Dichter muü

es doe Ii wissen.')

Nur eine Hinzisre Iliasstelle kenne ich. hr\ der möglicht rsvrise

ein LandschattöbiM v j-scliwebt, wie es Dorpieid tiir die g-anzr llias

annimmt, also der äkaniandrr dir Ebene mitten durchschneidend

gedacht wird, die wundervolle Schilderung des Trojanerbiwaks

am Schlui3 des O. So viele Sterne am Himmel stehen, so viele

Wachtfeuer brannten die Trojaner 5601

Tçéouf xaiövttav 7t£vqà tpahito *£Xtö&i ftQÖ,

,Zwischen den Schilfen and den Finten des Xanthos.' Da der

Hendere mit den Schiffen der Griechen einen Winkel bildet^ so

1) Christ, Sitsnngsber. 1681 11 147 vertritt aneb hier dieselbe Mei-

nung wie DOrpfeid.
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würde der Aasdruck ebeofio incorrect sein wie im Vorbild dieses

Verses Z 4

fieaaijyùg 2tfiö^vog lâk SâvO'oio foatav,

wenn dort unter Xantbos der Ealifatli zn yerstdien wtre (s. oben

S. 97). Gemildert wird in unserem Falle die Stehe einmal da-

durch, daß eben dieser Vers des Z nachgeahmt ist, weiter dadurch,

daü kurz vorher das Ufer des Skamuiider als Ort der nächtlichen

Versammlung^ «rt nannt ist (V. 490, vgl. S. 105 f.) nnd man sich vor-

stellen kann. daL^ sich die Fener als Hypotenuse bis zum östlichen

Ende des Schiftslatrcrs iiiu/.ogen. Aber icli jrebe zu, daü das nicht

durchschlagend ist, und wenn man darauf besteht, daß der Dichter

dieser Stelle sich den Skamander die Ebene durchsclmeidend denkt,

80 kann ich das nicht widerlegen. Wir müssen dann constatiren.

daß dieser eine Sänger von dem Schlachtfeld eine andere Vor-

stellung hat wie alle übrigen.

Noch aber ist ein Einwand ttbrigrt von dem ich mich wandere,

ihn nicht von Dörpfeld sngnnsten seiner Hypothese geltend gt"

macht zn sehen. Got, konnte man sagen, mag immerhin der Ska-

mander nicht das Schlachtfeld dnrchsciinitten haben, so muß es

doch der in ihn mttndende Simoeis getan haben. Denn wenn der

Hendere der alte Skamander ist, so mnfi er den Simoeis einst in

sich aufgenommen haben nnd dieser also einst vor der Front des

Qrieehenlagers Torbeigeflossen sein; nnd doch wird er bei dem Storm

anf das Lager, wo er doch mindestens ein ebenso großes Terrain-

hindernis bilden moflte*) wie der neben ihm eigentlich ftberfltlssige

Graben, nie erwähnt. Wenn man sich aber dieEliminirnng des Simoeis

gelallen liiLit. so kniiri man sie sich auch bei dem Skamander ge-

fallen lassen, und damit \vtt!*de ein toutes Teil der eregen D^rpfelds

Ansetyjing des Skamander vorgebrachten Gründe kintiillitr werden.

Daraut ist zu erwidern, daß, abgesehen von einem eiazigtii

Vers, der Simoeis in der llias gar kHn N^henfluß des Skamander

ist. Dörpfeld hat das Mißgesebirk gehabt, zuerst auf diesen

einzigen Vera zu stoßen und auf ihn wie auf ein felseniestes Fun-

dament seine übrigen Deductionen aufzubauen. Der Vers steht in

einer, anch von den conservativsten Homerkriükem als jung an-

erkannt«! Partie, in der Einlage des E, die von der Fahrt der

beiden Gottinnen Hera nnd Athena anf das Schlachtfeld handelt 773:

1) Anders urteilt allerdings Christ a. a. O, ISbi, S. 141.
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ijxt 0oèç ^ifiàeiç av^ßäXXerov ^dè ^yMitiavôçoç.

Ohne diese uutorisch späte Stelle wüidi' niemals ein Leser der

Uia^ auf den Gedanken komnien, daß der Siraoeis in den Skamander

münde. Man sehe sich nur einmal die übrigen Erwähuunfiren an.

Acht Strome nifpii im M Poseidon und Apollon herboi. um die

Lairermaner zu zei stüren, acht Ströme, die sämtlich gleichermalku

iüs Meer miladen 191

noTaitàîv f.iévoç eloayayövreg

ôaaoi âfi* ^ Idalittv ôçéiay âXaôc nQoçéovaiv.

Darunter erscheint an achter Stelle mit T^f^sfmderer Hervorhebung

der SimoeiB. Und dann wird noch auBdräcklicli l otont 24

tQv rtâvtiav éfiéce atÖ^iar* irçafce 0oî(ioç ^AnéXkuÊt,

Wenn iler Simoeis ein Nebenflofi de» GOcamander war, so mofi man

schon annehmen, dafi sieh der Verfasser liier einer poetischen Frei-

heit bedient^ die bis an die ftnfierste Qrenae des Erlaubten geht In

der Mdxil naffanovafnog mft der Uber den ÂchiUens ergrimmte

Skamander den Simoeis an 9üfe 0 307 ff.

q>lle xaglym^va, aâ'évoç àvégaç d/arpdregol ft£^

ax&ft€v, éftel ràxo âOTv fiéya IlçiôfiOio ävanrog

ixnéçaei, TqQaç âè y.arà ftô&ov ot) ftevéovaiv.

d/.// Inâtivre xc'r/Laict, v.cd éfi7i l TÄr^t'h QÛx}ça

vôaiù^ (y. ;ir.yhüi\ ;iâyiag J' àçôxhjvov ivav/Mig,

tair^ ôi ^léya /.Vfta xr/.

Nichts deutet in diesen Versen darauf, daü der Simoeis ein Neben-

fluß des Skamander ist ; im Ge^:enteil, der Anrut y.uaiyvtjte würde

dann recht unpassend sein und auch das Ijvânvxf ist. wenn der

Simoeis sich auch unter normalen Zeitläufen mit dem Skamander

vereinigt, nicht recht am Platz. Endlich ist die Bezeichnang des

Schlaehtfeldes in der oben besprochenen Stelle Z 4 zwar zur

Not auch erträglich, wenn der Simoeis in den Mendeie floß, aber

weit antreffender, wenn jeder der Strdme seine besondere Mttndnng

hatte, beide also wenigstens in ihrem nnteren Lauf ungefähr

parsUel flössen. Auch Hesiod betrachtet in dem FluBkatalog der

Théogonie 342 den Simoeis als einen selbständigen Flnfi und nicht

als einenNebenflufi des Skamander, den er erst dreiVerse sjAter nach

acht anderen Flfissen nennt Dies Argument scheint zunächst nicht

schwerwiegend, weil Hesiod natärlieh die trojanische Ebene nie

mit eigenen Augen gesehen hat und die Namen der dort fliefiendeu
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FlflsM V. 340-'342 dnfacb dem V 20—22 entnimmt Aber to-

viel beweist ea doch, daß Hesiod die Stelle des .1/ ebenso aufge-

faßt bat» wie es oben von nns gescbeben ist Die Einlage des £
aber wird sn Hesiods Zeit schwerlich schon gedichtet gewesen

sein. Welche Annahme sieht man nnn vor? Dafi an drei

mehr oder weniger alten niasstellen der Ansdmek schief, incorrect

and trrefthrend ist oder da6 ein spüK^r Dichter sich von dem Ver-

hältnis der beiden Flüsse zn einander eine falsche Vorstellung ;re-

uj ii ht hat? Ich KoUte denk» ii. daü die Antuort nicht zweifelhaft sein

kr»nnte. Damit iulk n «lie oben erörtert» m hwierierkeiten hinwejr.

Ktiufr der beiden Flii--- tloL» zwiMheu d»'n S« intüMi uml «li-r Stadt,

koînen von iîm^n brauchLen die beiden Htti»- zu pa^Hinn: (l:i?s

."^i hiiYslafgrer aiier denken sich die Dichter offenbar zwischen den

ililndunj^eu der beiden Flüsse j^elej^^en.

Von den Landmarken scheint mir Dr>rpfeld die Kallikolone

sehr glücklich in dem swischen dem Simoeis and der Küste ^
legenen Hügel erkannt zu haben. Anf diesen paiit in der Tat

vonettgHcb die Erwlhnnng im V, wo vor dem Beginn der GOtter-

Schlacht Athena bald von den UferhOhen, bald vom Maaergraben

her ihren Kriegsmf erschallen lilßt, Ares aber den seinen bald von

der Troerbnrg, bald von der Kallikolone am Simoeis 53

â/LêjoTi nà(f 2îiftàivn \>étav itil KalMxoJUàrt^t,

Und nicht minder pa0t die Lage dieses HQgels sa der wenisre

Verse spiter geschilderten Situation, wo, nm dem Zweikampf

zwischen Achilleus und Ainei;»s zuzuschauen, die eine Götterpartei

atif der jedenfalls an der Küste zu dankenden lieraklesmauer, die

andere auf der Kallikolone Platz nimnit l.M

Die bei ' Hihdv y.utui^ treb frene Kallikolone des Dem« trios i Sch -l A

Y 'A. Schol. hT Y y.\. Strabon ölK".) kommt für diese beiden Scenen

absolut nicht in liet rächt, selbst wenn die Benennung: di» ^»s Hügels

in die Zeit der llias zuriU'k;rehen und nicht mit Hücksicht anl

diese »*rfolf?t sein sollt«*. Daü es in der Tr'>:is zwei .Schüneberg*

irab, ist doch nii ht verwanderlich. Wie viele Belvedere gibt es

heaumtagi*. Und ist nicht aneb fflr das Kaneakronesproblem die

einfaehüte L^oung die, daß fs in Athen awei Bronnen ^KaUirrhoe'

gegeben bat, den einen hei der Barg, den andern im llisusbett?

Weiter hat Dorpfeld gegen Demetrios gewifi darin recht, da0

«*r den if^n fiaàç niôioto von der Kallikolone nnterm^heidet.
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Ob er aber gerade an der von Odrpfeld angenommeneii Stelle bei

dem hentigen Dorfe KmnkSi gelegen bat (S. 625, vgl Fig. 3 a. 4

S. 98. 99), ist denn doch sehr fraglich. Dftrpfeld gelangt zn dieser

Ansetzangl indem er die Angaben des K mit d^en des Q und Ù
combinirt Ob das bd drei notorisch von Yorschiedenen Verfassern

herrührenden Btlcbem — denn für die Dolonie und die ^l&iHT^QO^

iùtça wird doch wohl selbst Dörpfeld besondere Verfasser an-

nehmen — methodisch znUssig ist, mag dahingestellt bleiben;

wir wollen es aber efaimal gelten lassen. Da nnn nadi B 490

nnd 560 das Biwak der Troer mit seiner einen Seite an den

Skamander stößt und Dörjjfeld diesen in dem östlichen Teile der

Kbene fließen läßt, so muLi er auch den i}Qwaft6>: im Osten

suchen, und indem er K 100 und 415, wonach sich das Grabmal

des Ilo8 heim ,'/o(<)nfi<i^' befindet, mit ii 349. wonach dieses Grab-

mal iu der Nähe d' i' Furt zu li^^en sclieint. rombinirt, muß er

notwendig: dahin jreîan^tii, den ihjvta^tôç da anzusetzen, wo er

die Fnrt àf^^ Skamander sucht, also bei Kumköi. Das s< lieint

ein matliematisch geschlossener Beweis, aber das Resultat steht

mit dem Vers des A, von dem Dörpfeld ausgeht^ im eclatantesten

Widersprach; denn dort heißt es 160 f.

Ol'/. CiUiQ, ÖTi T(fûi€ç éni l}QioatiCjL neôioio

elato veßVf ôkiyvg ô' it i yôçoç êçùxei;

Also nahe bei den Schiffen, nnr durch einen kleinen Banm von

ihnen getrennt Die Stelle aber, an die DOrpfeld den ^^woftö^

Terlegt, ist von den Schiffen doppelt so weit entfernt, als von der

Stadt. Dafi aber das Biwaklager anch nahe bei der Stadt gelegen

habe, folgt ans der Formel *IkiàO'i nçà 0 561 keineswegs. Dieses

Beispiel zeigt wieder einmal so recht, was bei der Combination von

Iliasstellen Terschiedener Perioden herauskommt. Wenn die beiden

filteren Stellen, in denen der O^gioaitög erwähnt wird, ^53 und Y 3,

schon ursprünglich für den Zusammenhanj^ gediclitet sind, in dem

wir sie jetzt lesen, und also zur Voraussetzung haben, daß die

Troer beide Male in der vorherg^ehenden Nacht bivvakirt haben,

(liiiiu muß der l/^w<7<£0c viel weiter im Norden gesucht werden.

Andenilalls kann er auch näliei- bei der Stndt und uieiuetwefren

bei Kumk^'i I'^le-jren habeu. Nur muß uum daun abei- auch die Con-

sequenz ziehen, daß die topographischen Angaben dt r Dulunie aus

allen möglichen Teilen der lUas zusammengelesen und ohne jeden

Wert sind.
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Weim «endlich DSfpfeld am Schlüte seiner topographischen

BetrarJitong^ dieunal im Anschloß an Hercher, die in der lUas

oriicgeade OnuuUuiMhMiang der Laadaehnft so deAnlrt» dnO dne

Ton der Mitte dee SdiUblagen dnroli die Ebene gwogene Linie

(gemeint ist doch wohl eine Senkrechte) gemde nnf das akncieche

Tor treffe^ so Mbeint mir nmgekehrt eine der wichtignten Folge>

mngen, die sich ans der Identifldrung des homerischen Trains mit

der sechsten Stndt ergeben, die sn sein, dn6 dies nicht der Fall

war, daß rielmehr eine solche Senkrechte gerade an der Stadt

vorbeigeführt hätte, daß also Ilion d^m Srhiffslair» r nicht vis-à-vis,

sondern etwas abseitf« in einem W iuk» ! lair. d;ili man. uiu von

diesem zn jen«*m zn >,^< Uiipt-n. einen iiaken schhigt n miilit*-. dati

sich also die (ielechte nicht bloß in d^'in lUuui :'\'> i^ch<-n Maat

nnd R^hifFslager abspi^^lten, stindcrn in der 2T<>l>en Kbeno. nh

man aber jen^ Identiâciruug vorasunehmen and dime Folgtr\iuü* u

za ziehen berechtigt ist, das hän^ von den «Ir^î ohen dargelegten

Voraossetzunron ab. 1 } daß das Osttor VI S der sechsten Stadt

das skaeische Tor ist, 2) daß der Skaaunder im Westen der Ebene

fliegt und mit dem heutigen Meodere identlseh ist» 3) dafi der

Simoels nicht in den Skamander, sondern dlrsct ins Meer mindete.

SoDten sich diese drei Yomassetcongen nicht bewshrheiten, so Ist

entweder die sechste Stndt nicht das Tn^ Hemers oder die lUas

ist gerade in ihren iltesten Teüen ohne Kenntnis von Slâàt nnd

Landschaft redichtet

Haüe C. KOBEKT.
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DIE ÜBERLIEFERUNG DES INTERPOLIRTEN
TEXTES VON SENEGAS TRAGÖDIEN.

I.

Die AnfgrftH àen Interpolirten Text von Senecas Tragödien
zu reconstinireD, darf nicht anerledigt bleiben, weil dieser lext
naehweislich auf eine antiice Ausgabe zurückgeht. Der Versucli,

diese Reconstruction zn liefern, ist von G. Richter in der adnotatio
critica der ^weit^n Auflage der Teubnerschen Ausgabe unter-
nommen worden.

Da die ältesten der diesen Text bietenden Handschriften erst
in der zweiten Hälfte des XTV. Jahrhundert« g-eschrieben sind so

war der Gedanke Peipers. zur Ermittlung der ältesten erreich-
baren Form den zwis, hon i:<os und 1321 geschriebenen Commentar
«Ih-; Nie. Trevedi heranzuziehen, geeignet weiterzuführen. Die von
TtMp.-r ans (iienem durchgehenden Commentar heransgelesenen
Lesarten der dem Treveth zu Gebote stehenden Handachrift
stimmen im ganzen ilberein mit dem Text einiger von Peiper ver-
gliclienen, anf deutschem Boden befindlichen und daher leicht er-
reichbaren Hand srh litten. Es sind dies zwei Behdi^erani, ein
SangaUensis nnd ein Angnstanns, Die jenen Handschriften mit
dem Commentar Treveths gemeinsamen Lesarten setzt Bichter als
Älteste erreichbare Form der interpolirten Überliefernng mit dem
Zeichen Ar unter den Text, der anf dem belcannten Etruscus
beruht

Mit F. Leo*) muß man dagegren sagen, daß das ein mît nn-
genügenden Mitteln unternommener Versuch ist. Das Urteil, daß
dieser Treveth-Gruppe (At) der Seneca- Handschrüten ander.,

italienische Handschriftengruppen als mindestens gleichwertig
gegenüberstehen und zur Ennittlung des interpolirten Textes die
den Gruppen gemeinsamen Lesarten festgestellt werden müßten,

1) QHît geL Ass. 1909 S. 2if.

Hermes ZLIl. e
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war durch die Tatsache begrflndet, dafi die grofie Menge der

italienischen Handschriften von Peiper und Richter nicht geprflft

waren.

Für die nur dnrch die interpolirte Überliefenui|r ftn^ nna ge-

kommene Octavia hatte Leo in seiner Ausgabe solche Hand-

schriftengruppen festgestellt, nnter denen der Lanrent. 37, 6 (L)

und sein Verwandter Vat. 1647 (1) eine besondere Stellung ein-

nehmen. Die Absicht, dfe Vergleichung dieser Handschriftengruppen

ant alle Tragödien auszudehnen, srab ich nach durchgeführter

( ollarion dfM" HandRchriftfu L und l aut, da die Untersuchungen

mich zu einem unerwarteten Resultat führten.

Daß man nämlich die Lücke Here. fur. 125—61 für ein

Hauptcharakteristikum der Treveth- r;nqM>'' rmsehen konnte, be-

ruhte auf Unkenntnis der italienischen Handschriften. Bei der

Prflfnng aller mir . erreichbaren Handschriften, deren Zahl Aber

80 betrng, stellte sich heraus, daß der Archetypus der Hand-

schriften interpolirten Textes nur eine Handschrift sein kann,

welche jene L&cke bereits hatte. Da, wo sie fèhlt, ist sie ans

der £>Tradition mittelbar oder unmittelbar ausgefflUt worden.

Nur 13 unter den geprttften Handschriften hatten die fehlenden

Verse wie E an ihrem OrtCi ohne daß sie aber darum den in der

interpolirten Überlieferung zur Terdecknng der Lttcke vor die

zweite HSlfte des Chorliedes gesetzten Vers (Turbine magno spe$

soUicitav) auslassen.') Unter diesen befindet sich die ältest«

datirte, von Leo bevorzugte Handschrift Laur. 37, 6, aber gerade diese

ist, wie unten näher nachgewiesen wird, durch und durch unter

Zuhülienahme von E interpolirt, und von erster Hand sülit

zu den fraglichen Versen die Kandbeuierknnir: hoc totnm qimd

srquitur racat mt/tte ad ilhid /Inrhinc magno'. Uberliuferungs-

wei't ist den übrigen 12 liaudschriften ganz und gar nicht zuzu-

sprechen.

Weitere 1 1 Handschriften haben freilich ebenfalls die fehlenden

Verse^ aber so gestellt, dafi man sofort sieht, daß sie anderswoher

ttbemommen sind. Von diesen haben drei*) v. 125—61 hinter 198

1) Die Laureutiani 37, 1 und 37, 6, Riccard. 527, Ambrosiaui G S9,

A 118, C de inf.. Napolitani IV D 42 und 51, Vatican! 1647, 1649 und 7620,

Palathii 16T3 und 1674.

2) Ambro«. H 77 (bei Leo Q>, Laur. 37, 6, Palatin. 1677.
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(cana senediu) eiogefO^. Die übrigen *) beginnen das Chorlied

mit Van 162. 3 tmrbine-^-metw nnd Bdiiebeii darauf 125—61

(— i(fMs iam magnis) dn, sum Teil indem sie dann die Vene 162. 63

tvrbiw — mäu8 wiederholen.

Nach G. Richtcfrs Bemerkan^n (Krit. Untere, zu Senecas

Tragödien. Jena 1899 S. l) könnte es scheinen, daß im ersten

Teile des Chorliedes eine varia lectio ebensog^ut auttritt wie sonst.

r>aï* ist nicht der Fall. Vitlmehr ffillt es in den Ihmdschriften,

wi^lche difsen Teil bieten, btini ersten Blick nnf. daü der Rand

hier srauz frei von Seholieu ist und eine an den Rand oder über

den Text cesrhriebene varia 1^'Ctio so «rnt wif g-ar nicht vorliaiuleii

ist. selbst wenn die betreffende Handschrift wie der Laureutianus

L (37, ti) sonst, z. B. in der zweiten Hälfte des Liedes, beides

in reichem Maüe hat

Aus allem geht klar hervor, daß die eine Handschrift» durch

welche die interpolirte Ausgabe anf ans gekommen Ist, die

Verse 125—161 verloren hatte.*)

Es ist längst erkannt, daß der vor n>3 (urhihus errant*

gesetzte Vers turbine magno spes sollicitae eine Interpolation ist.

geschaffen, um ein äußerlich vollständig ausselu ndes Chorli^d /a

haben. Aus der Fassunjgr selbst scheint mir noch das hervor-

zugehen, daß im Art hetypus iAj^) auch der gerade vorhergehende

Vers nucli "rhalteii war. Es ist mir sonst nnverständlirli. wie

dt r Erirriiiz» r, der über ein Exemplar (b s reinen Textes (Ej nicht

verfügte, gerade auf spes als Subject zu errant gekommen ist^)

1> Ambros. 0 .^4. T-anr. .".7, 5, .Nbiiat. Cesen. 1, 26, 5 (bei Leo D),

Oltuboii. 201T, Vatican. 164.'). im Laur. 'il t*m. 5 fofct Wn ff. hiiit» r 'Itn-

biiK magno, im Vatic. 1642 hiuter soUuitaef der i liigiHuu» II V ll 244

begimt TWMne magtio j languida mmâo tq. und läüt hinter 159

C. . . . piieem) folgen TWrÜne mm^mo «pe» ioUidtat iq.

3) Oft ist aa dieser Stelle auch von erster Hsnd in den Handschriften
b* iL'eschrieben» daß die Verse in sehr wenigen Handschriften sa finden

sind : A» vers^ia in paucissimis habentur et ip8os etiam non habuxt glossator

lAmbros. H TT iuf, a. ÎM**!): ähnlirlip Bemerkunfren «ind sehr hîîufiif.

3) Ich bczeicline luit A die iiu' Hand.schrift, durch welche die inter-

polirte Ausgabe auf uuh gekumiueu int, uicht den ursprünglichen Text

dieser Ausgabe.

4) Die neben der cormpten Lesart von E {iam iiM^tiw) erscheinenden

Lesarten: §pet m agris, iam ape$ im agria, spe» tn magnkt liaben mit
dem Archetypas À oiobts sa ton, sie sind Abschreibercoi\jectarea.

I
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Mit der Lücke des Archetypns hängt es auch zusammen, daö

in der ganzen interpoUrten Überlieferung der Vers 123 movenda

iam sunt bella^ claresdt dies vor Yers 90 eingeschoben ist. Der

nächste Vers 124 ortuque THtan luciäus croceo suhit stand in

engster Beziehung zum Anfang des dann .folgenden ChorÜedes:

iam rara micant sidera sq. Die Lflcke moB ihn umfaßt haben,

HO daB Vers 123 dann für sich vereinsamt stand.') Dieser Schluß

mißfiel dem Hanne, dem wir die Rettang der Handschrift ver*

danken; allein gestellt hinkt der Vers den Worten Junos nach.

Dnhi'i brachte er ihn an anderer Stelle unter. Es Iftfit sich auch

. rk. iincn. weshalb der Vers vor *M) g-estellt wurde. Der Schreiber

st tzte ihn in eine srrößere Lücke, die er hier vorfand. Denn es

\-t si( h*^r. daß dir sirli iu der Treveth-ü nippe findende Lücke S3— SO

nicht . in.- pM'soiiilprht'it dieser ist, sondern sich schon iia Archetypus A

fand. Die Verse strheii nur in der Hälfte der italien isi ht u üand-

schriften. in den b«'sJeu fehlen sie. Die Lückt iihiitri^k- it der Über-

lieferung konnte aber hit i nicht so laicht verljorgen bleil)en, da

V. S2 und 90 schlecht aneinander schließei). Daher <-ntschloÜ man

sich in diesem Falle leichter, aus der E- Tradition die fehlenden

Verse herüberzunehmen. Auch hier haben manche der Handschrîften.

welche die'Verse mittelbar ausE haben, eine darauf bezügliche Notiz. )

Diese Verse setzte man bald hinter den Vers 12.' 1 r auf

Vers S2 folgte, bald vor ihn, so daß dieser dann hinter Vers S9

steht. In einzelnen Handschriften sind 123. 4 außerdem an ihrer

Stelle nach Vers 122 wiedereingestellt, so in Mutin, a S. 4. 13, wo

auch beide Verse nach 82 stehen, und in Ambros. H 77. Das ist

sicherste Interpolation aus E. Im übrigen ist auch das Schwanken

der Handschriften, ob der Vers 123 vor die Verse S3—80 oder hinter

i^it zu stellen ist, ein znverlfissiges Zeichen dafOr, daß das durch

( ine ebenso ^ro0e Anzahl von Handschriften bezeugte Fehlen dieser

sieben \'t rse kein«' Eiprenschaft einer einzelnen Gruppe, sondern

des Archetypus A war. i Sehr wahrscheinlich ist, daß derselbe

l7 Eiui^f wenige Haiuls« !iiiucn liabcu ihn an der rechten StelK'

nat li !'2'2, îi O ^ u ihn af'tT daua meist vor Vors im) ebcnfallii unter die*eu

fjiud dti LiiUi. ö7, û(Li und der Vatican. 1647 d).

2) So bat L: oHitr ista carmina vacant usque ad illud humana

teiltpne, Ambros, H. 70: Am septttn versus o/îçui kat^nt aliqut nan,

3) Daß im Bicc. 526 der Vers 123 nudi Vers steht, i^t ein Vei-

«ehen de» Silireibers. Rice. 527 und Napol. IV D 4S haben ihu neben

Ver* S9 geschrieben.
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Sciireiber, der den Vers turbine magno Bq. interpolirte, auch dem

Ver» 123 seine nene- Stelle in eben dieser Lttcke anwies.

Haben sich so beide Lücken der A^- Gruppe als solclie von A

heransgestellt. so wird man orwarieu, daß auch ihre Lesarten im

ganzen auf den Aiclu typus zurückgehen. Bevor ich daraut eiu-

g-ehe, sind al>rr n«>cli einig'e weitere Lücken zu bcsi» rechen, '^^^

uns als wertvolle Kriterien für die Auswahl der besten Hand-

schriften dienen werden.

Yai '»«dijf. i:K>— 71 lesen wir im kritisehm Apparat Richters

die Bemerkung: om. »/' (r).') Außer im Commentar Treveths fehlen

diese in einer der von Richter benutzten Handschriften (virl. Richter,

Krit. Tenters. S. 25). Die^se 12 Verse mfissen im Archetypus ge-

fehlt haben, wenn sie auch in vielen Handschriften schon frfih

ans E ergänzt worden sind. Daß sie da, wo sie vorhanden, ans

der E-Tradition stammen « beweist die Fassnng des Verses 433.

Alle Handschriften baben die dnrcb falsche Worttrennnng ent-

stellte Form nunc edon ope depulsauit (statt eäono pede pulsavit).

Dem Schreiber von E fftUt sie zur Last. In £ steht eden ope,

aber wie ancb schon Peter und Bibbeck constatirt haben,^ ist en

in eden von zweiter Hand in Rasnr geschrieben und hat wohl nr-

sprOnglicb ebenfalls edon gehabt In der Tat f^en die 42 Verse

etwa in der Hälfte der italienischen Handschriften. Eine ganze

Reihe derjenigen, welche sie eingefügt haben, tragen auch hier

eine Randbemerkung, welche besagt, daß sie nicht von Seneca

sind. ') Gegenüber diesem Befunde ') bedeutet die sich in fast

1) Mit V hat Richter Lesarten beseichnet, die er als jttngere Schrei*

btingeu ansieht, t bedeutet Lesart des Treveth-Cunimeutar.M.

2i If ]i liube die Steür in K nn h::( [.i iift und dasselbe uutirt. [IcU

habe im Apparat die Rasur nicht notirt , weil nach meiner rolhuion f ?»

nicht in Rasur steht, sondern das Pergament eine rauhe Stelle hat; der

Irrtum ist oflfenbar auf meiner Seite. F. L.j

3) So steht im Neapel. IV D 51, der auch die besprochenen Lfteken

im Here. ftar. BOsgefliUt hat, am Rande bemerkt: hi venus usque ad
ilium çui incipit 'Régna securigeri' non videnhir esse auctoris, unde muïH
textiis eos non hn^tent Der Ambros. 77 (bel Leu Q) hat hier eine Note
mit der Benu^rknn?: nnfn fjnrnl ifH XL versm ah isfo ic^^ue ihi .settitcrr

ten'f'^ if} mulf''^ f^-fif/ftfiis non ImhrnfKr. nrc ftitnii ( onotnntator habuit et

mulH foluiit ijnod non fuit tut iS^ntcae. Der Laur. L hat ähnlich wie

Here. fur. 125 sq.: alibi vacant ista carmina mqtte ad illud ^enserc terrae'.

Ähnliches öfter.

4) Ambr. D hat die Verse 430. 1 noch, ebenso Neapol. IV D 50. Der
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allen Haadschriften findende Variante im Ve» 44S fontis statt

Pfmti (E) nichts; sie zeiiart. daß die Stelle dnrch eine ver-

mittelnde Handschrift in die übrigen einjredrung«! ist. E» ist

danach berechtig-t, sich zunächst an di<' Jlaudschrift zu halten,

welche die besprochenen Lücken, darunter zwei von p'leicher

GrüUc, iiM:uis<refüllt habtn. Dazu gehören unter den von Leo für

die Octavia heranr*'W2renen ') der Neapolit. IV D 47 (T) aus? dem

Jahre 137G und K« trin. 1 500 fTH an«; df^m .Tnhre 13S9. Dazu

kummen folgende: Laur. 27, sin. 4 aus dem .lahn- i:<71: 37, IH;

37, 'J; 10 und 11 (37, 11 ist die Handschrift Poggios, vgl. Leo

1 p. 24 ff,), NeapoL IV D 11 und 43; IV E 1 und l; Malat. II 20, 1.

Die anderen haben willkürlich die eine Lücke stehen gelassen, die

andere ansgefttllt, ohne dafi man ans ihrer Stellung zn den Lttcken

bestimmte Gmppen nnter ihnen scheiden kann. Das ist ein

Zeichen dafür, dafi die in A fehlenden Verse aUmtthlieh allent-

halben in ihre Abkömmlinge ans E eingedrungen sind. Um-
gekehrt anzunehmen, dafi der Commentar des Treyethi dessen

einzige ihm zn Gebote stehende Handschrift jene LQcken hatte,

die Veranlassung gewesen wftre, daß diese Lfleken zum Teil in

die meisten italienisehen Handschriften eingedrungen seien, ist un-

möglich. Die aus dem Commentar zu reconstruironde Handschrift

bekommt daher erhöhte Wichtigkeit, weil sie imü nicht, wie

Peiper, Richter und Leo mtin(!ii mnßten. Vertreter einer Giuppe

(AO ist. neben d«'n»>n andere gkiihwcrtiirt- Handfîchiittengruppen

stehen können, sondern der älteste erreichbare Abkömmling der

Neap. IV B 40 hat Yen 4S0. Im Mutin, a. S. 4. 18 steht nach Vers 429

der Vers 472, dann fol^'en 4:^0—71.

1) Im lîegin. 1500 fehl.n foi. 1 und 2 (Here. fur. 1-217). Daß
dif Liirkpn «irli hier fanden, îol:^t aiT«^ dr-r Zahl der fehlenden Verse. —
Ainbros. Ii 77 (bei Leo Q) zeigt ti Imii il\ii<'h Einfügung von Herr. iiir.

125—61 hinter 19b deutlich die Inttipi laiion. ebenso sind Vtis b.'i— >l»

(123 hinter 82!) ergänzt and 123.24 auch noch au ihre Stelle hinter 122

surttckTersetst. — Rice. 526 (R) hat die Lttcke 125—61, aber S8—89 er-

gSrnst (128 hinter 91 !|, ebenao Oedip. 430-71. — Im Hutiu. a £. 6. 14

(MherG. G. 2, bei Leo 0) fehlen die den Here. fur. und den Anfimg des

Thyentes enthaltenden Folien. Die Li^rke im Oedipua ist ausgefüllt. —
.Malatest. Cacj^en. I 2<5, 5 (D) hat die Verse H. f. 83-81» mit der Be-

merkung: ifita canuina uon sunt auctoris; 125- Hl stehen iiacli UVA,

( Ui^uso hat diese Handsdiiift die Verse Oed. 430—71. — L und 1 haben

sämtliche Lücken au:>gefüUt
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» iiizigeu Hantkchiiit, welche ans die mterpolii'te Aufgabe mit der

Octavia gerettet hat.

Diese Handschrift hatte außer den genannten noch eine Lücke

am Ende der Medea, von der die adnotatio Richters keine Kunde

jribt. da der Rehd. 14 mit dem Treveth-CommeDtar beim N'orse

Med. 7U7 abbricht Mir stand zur Ergftnznng der vollständige

TreTeth-Ck)minentar dm Vatican. 1650 zn Gebote^ der in doppelter

Colamne Text und Treveth-Commentar in der Weise bringt, daß

Paraphrase und Text abschnittweise nüteinander wechseln, aber

so, daß nicht immer dem Abschnitte des Textes der folgende

Commentar -Abschnitt in seiner Ausdehnung entspricht. Text

and Commentar dieser von Abschreibefehlem wimmelnden Hand-

schrift beendet die Medea mit dem Verse 1008 ('units est poenae

satis). Auch diese Lficke wird in einer Reihe von Handschriften,

and gerade in denen, die sich dnrch das Kriterium der Lficken

als zuverlässig erweisen, bestätigt. Von den eben genannten

ithlt der Schluß, und zwar entweder vom Vers 100!) ab oder von

VVrs 1011 in Laur. 37. n und II, Laur. 21 sin. 4, Malat. II 20, 1,

Xeapol. IV D 47: TV L »; IV E 1. Reg. KidO. Wieder ist ein

Beweis dafür, daü diese Hainlsrhiiîtfn uidit eine bes(»udfcre Gruppe

bilden, der Unistand, dali der bchiuli der Medea auch in solchen

Haudscliriften fehlt, welche andere Lücken ausgefüllt haben, so

Laur. 37, S, Mutin. a. M. 5. 7, Neapol. IV D 50; IV E 2 und 3,

Riccard. 527, Ambr. A 1 IS inf. Die UnvoUständigkeit des Schlusses

war hier so handgreülicii, daô sie nur von wenigen Handschriften

bewahrt wurde.

Eine Spar dieser Verstümmelung läßt sich aber auch noch

in sehr vielen der Ahrsen Handschriften aufweisen. Nur in einer

kleineren Anzahl beginnt die Lficke schon nach dem Verse 1008

wie im Commentar des Treveth, anßer im Regln. 1500 noch Malat

n 20, 1 und Neap. IV E 1 und 3. Die «brigen haben die

Verse 1009—11 (— angusitus meo) und lassen dann mit Ausnahme

von IV E 2 Vers 1027, den letzten Vers der Medea, folgen, so

Laar. 37, 8 und ü, Laur. 37, II, Ambros. A 1 IS, Neap. IV D 47 und

50, Neap. IV E 4. Der Laur. 24 sin. 4 schließt mit fn posset mitten

im Verse 1009, und beigeschrieben in kleinerer Schrift steht:

nihil défit secundum scriptum nicholay de treguel, und am lîande

liest man: multl libri non hulunt srqticiUrs versus, sed in nnti-

qui^ dicit medea non mihi nunc satis.
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q si manus men posset safiari cede una, nullam j^^t'SSet, HtqtjiU'

nam te solum interfecisse (sic); sed quod f/etam duos est numerus / nis

angusti (sic) dolori mco. cul iason : vade transportata per aera , et

quawumique per te tu vehens (sic) testare nullos este deos

Danach scheint es, daß die Handschrift A den Schlnfi der

Medea in der Weise verstümmelt hatte^ daß einige Abschreiber

melur als andere lesen konnten, ein Ansehein, der dnrch die Tat-

sache bekräftigt wird, daß die oben genannten Handschriften,

welche die Verse 1009—1 1 bieten, alle außer Laar. 37,8^d 37, 1 1,

das Ende von 1011 angustus meo anf eine Zelle fttr sich schreiben.

Diese Erinnerung an den Znstand des Archetypus tragen auch

noch viele derjenigen Handschriften, welche den Schloß der Hedea

voUstKndig haben; ohne daß man einen andern Grund als den

der Tradition entdecken kann, haben diese die Worte angusfns

meo ebenfalls aul einer besonderen Zeile. Ob der in den eb»*n

{r( uaiuit*Mi Handschriften Im tiiulli« 1ip hetzte Vers dt^r M- 'l^a:

testare millns es^c ijna rehem iho^'j im Arclietypus zn l<'s<'ii war

oder iriiliZL'itig aus E ergänzt ist, löiit sich nicht entscheiden;

mir ist das letztere wahrscheiiili« h.

Das Resultat obiger Beobachtungen kann nur dies« s sein:

wie der reino T^xt der Tragijdien Senecas uns durch den einzigen

Etruscus erhalten ist, so hat sich die interpolirte Ausgabe rhon-

falls nur durch eine Handschrift auf uns gerettet,') und zwar durch

eine Handschrift, welche nach den Lücken,') die sie hatte, zu ur-

1) Neajiol. 1). 17 und r>n liahfMi vor dem Vers ./, di-' IN ruonen-

bt'Zuiclimiiig für la.HOU. Aiuh tier i/.iur îiT,0(^Lj. '!«'r <lorh die Lücke

auagcfüUt bat, zeigt dies vom Schreiber aU lujperaiiv lailiv erstandene J
vor dem Vers.

2) An die Möglichkeit, daß die Sache so liegt, hat schon Leo gedacht,

der Glitt, gel. Ans. 1903, S. 3, sagt: ,Man mnß hiemach dar in t geftftßt

sein, dai; in mannigfaches Bild dieser Tradition überliiuij.t nicht zu er-

reichen und der Text nicht auf s- inrn in (Ini späteren Jahrliundertcn des

Altfrtuius (wahrschcinlidi im I .l.ilnlinndMti rnli^n'lPH î'r!?pruug direct

/m in k 7.n v*Tf<'!'^»'n ist. daU w ir x hlicülicli nur eine liantischrift vielleicht

der Karulineerzeil ;;ewiunen, durch die dieser Text gerettet worden ist'.

Nur erfährt dieser Gedanke Leos darin eine Änderung, daß wir als den

allen Handecbriften gemeinsamen Archetypus nicht eine Handschrift der

Karolingerseit, sondern eine viel jüngere erhalten, die freilich der Ab-

kömmling eiij* r K iinliu^i rli OKÎschrift sein wird.

*{) Pie in vielen Handschriften zur Octavia Ver.s 17:5 gcfuudeue Notiz,

daß hier SO Verse fehlen, beruht doch wohl auf Wahrheit. Der Anschluß
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teilen, nkki im besten Zustande war, nnd dazn noch durch die

HSnde eines Mannes weiter tlberUefert wurde, dem man eine

pietatvoUe Tradition nicht zntranen kann, wie sein Vorgehen bei

der Lflcke Here. far. 124^61 zeigt

Die Handschriften Ambr. D 276 inf. (M), Vatic, lat. 1769 (N)

und der Melisseus (Leo Sen. Tr. I 1 3 sq.) bevs eisen, daß der Etruscus

in den Händen der Humanisten war. Es kann uns daher nicht

wundern, daü die Lücken in den Handschriiten ih r iuterpulirten

L herliefernng:, in einigen alle, aus E ergänzt wurden.

Wie sich die Lücken der Treveth-Gruppe als solche des

Archetypus A erwiesen haben, so sind auch ihre gemeinsamen

Lesarten jetzt als solche von A zu bezeichnen. Aber an manchen

Stellen geben die Handschriften Richters, deren Übereiiistimmnng

er mit Ar bezeichnet hat, nicht zusammen , so dafi eine Ver-

gleichnng derjenigen italienischen Handschriften, welche sich nach

dem Lfickenkriterium als die besten Vertreter von A erwiesen

haben, erforderlich ist Die Richterschen Handschriften gehören,

wie schon ihr Verhalten zu den Lücken im Oedipus und der Uedea

zeigt, keineswegs zu den besten, d. h. von Interpolationen aus E
fteiesten. Da wo der Rehdigeranus 1 4 mit dem Treveth-Comroentar

fehlt (Hedea von Vers 767 an, Agatn., Octav., Here Oet.), wird es

sich zeigen, daß die von Richter als jüngere Varianten bezeichneten

Lt warten ((/') meist solche des Archetypus sind, wie die durch den

Treveth-Commentar gegebene Controlle bestätigt. Aus dem Apparat

Richter» sehen wir. daß die gemeinsamen Lesarten seiner Haud-

liriften ni< ht nur die vdu E abweichenden Lesarten der bisher

aut zw^i (von Leo collationirten) Lugdunenses bernhenden Vnlgata

bestätigen,') sondern an vielen Stellen noch dazu vom reinen Text

abweichen. Das heißt: diese beiden Handschrifteu (vgl. Leo II p. VI)

deâ Verses 179 an die Worte der Amme ist keiueswegs so, daß man den

Ausfall von etwa 30 Vcrsrn fin unwalirscheinlich erklären muß. Leos

Argumentation wird diircli di»- lietd).t< htuii;? hinfällig, daß der im cod.

Hps'. l'^iOd zur AiisfitUuDg dtr Lücke benutzte Te.^t nicht eiiilai he Ab-

(iritt dir folgenden Verse ist, boudem ans einer audeni Handschrift ge-

uoiüuieu wurde, wie die abweichenden Lesarten zeigen (vgl. Leo 1 p. 46).

1) Bicbters A unter dem Text bedeutet daher immer so viel wie

Leos A-t-A^. Da, wo Leos 5'mit Richten Handschriften susammeu-

stimmty hätte Richter die Lesart nicht mit A^, sondern ebenfàlts mit A
bexeiebnen mttssen.
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sind dnrch und durch derart aas £ corrigirt^ daâ ein großer Teil

der eigentttmlichen Lesarten von Â daraus Terschwand. Die beiden

Handschriften bflden, soviel ich sehen konnte, eine für sich allein-

Btehende Gruppe.

Eine ähnliche (Trui)pe für sich sind der Laurenüaiius 37. G

und Vaticau. lat. 104 7. die bei Leo mil tlmi Zeichen L und 1

für die Octavia verwertet sind. Sie steh» u zvsibcheii den beiden

Lugdunenses und Ar und /war in der W eise, daß sie ebenso wie

die in jenen zwt i llaiidschritt«^!! f^ich h^find^^nden Lesarten fast

alle bestätig-en, auJierdeiu aber noch einige besondere Lesarten mit

gemeinsam haben. Ich habe keine Handschriften jrefunden. in

welche der E-Text in dieser Weise eingedrun^-i-n wäre, obwohl in

vielen zahlreiche .Änderungen des alten A-Textes mittelbar oder

immittelbar nach £ vorgenommen sind.

£ine Möglichkeit, obiges Resultat nachzuprafen, gibt uns die

Octavia, da sie in £ fehlt, mitbin liier den Hnmanisten kein

anderes Mittel als die Conjectur zu Gebote stand, wenn sie

glaubten, am Text Veränderungen vornehmen zu müssen. Ks ist

daher natürlich, daß sich hier, wie man sofort aus Richters

adnotatio ersieht, seine Ar -Handschriften nicht scheinbar als

besondere Gruppe abheben, und doch wieder erklärlich, daß trotz

der einheitlichen Überlieferung hier iu ä- r crroCen Masse der

liand*! hritten V;nianttu sehr zahlreich sind, wril L als Contruile

und Hilfsmittel hi'T versagte. Sclion Richter hat d< n Wort der

vier von Leo für die Ootavin f<>tire<iellii ii <iruti[ii-ii rii'hii.i:' 1><'-

urteiit ; ') ab« r 2, iu d' ii aus t iinM A-HaLi<l>< ln iu die Uctaviu am

S< hlusse aufgenommen wurde, hat keine Spuren älterer Lesartm

als andere. Besonders muß man sich über den Wert von L und 1

klar werden, die Leo trotz ihrer Conjecturen der iY-Klasse vor-

gezogen wissen wollte, während l{ichter letzterer größeren

Überlieierungswert zuschreibt, da sie seinen • Uandsciiriften

näher steht.

L ist die älteste unter den bekannten datirten Handschriften

der interpolirten Ausgabe, geschrieben im Jahre 1368. 1 geht so

eng mit L zusammen, daß Leo diese Handitchrift für ein Apo-

graphon von L erklärt hat. Das ist der Vaticanus aber nicht;

er steht sogar dem mit L gemeinsamen Stammcodex, trotzdem er

t) praetatio p. XIX.
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erst im Jahre 1391 geschrieben wurde, näher als L.') Dieser

Lanrentianns ist in Florenz geschrieben. Die reichen Scholien

and varia lectio sind von gleicher Hand wie der Text Vor-

geschrieben steht: mitia fata mihi, Franeîsci Sassefii Thomae

fiHi civis Florentin. Die poetische Snbseriptio sagt, daß diese

Handschrift die genaue Abschrift eines wolcorrigirten Codex ist:

Permanety Anlhoni generate ex semine Gaii,

Ut Liber Ole tum, sic iacet iste meus.

Cum bene mrrcctuM calamo depinxeris UUm,

Peitaa levis simiiem iraxit et inäe parent.

Der Znstand von 1 macht es wahrscheinlich, daß die hier ge-

nannte, genau copirte Vorlage auch nicht das < »riginal dieses stark

mit eigenen Conjecturcu durclis* tzten und aus E corri^^ii teii Textes

war, doch bruiu lit der gemeinsanit' Stamniiodcx zeitlich nicht weit

zin-ückj^nlieg-en. Jedenfîïlls mahuL uns difs Vfiliiiltiiis. st.nk damit

zu rechncD, daß eine große Menge ältrn r Scuecu - liundüchrifteu

unteifrt'praniron sind und daher ein Versuch, unter den vielen

Handsehritten apographa nachzuweisen, sehr schwierig ist. Daß

die Handschrift verdächtig ist, viele Lesarten aus E eingeschmuggelt

zu, haben, zeigt schon ihre oben erwähnte Stellung zur Lficke

Here. fnr. 124—(il, die sicher eine Lücke des Archetypus war,

und die Wiederholung von Vers 1 23. 4 aas £. Außerdem hat sie

viele eigene Conjectnren, darunter nicht llble. Sie dienen uns

meist dazu, die Verderbtheit des A-Textes an solchen Stellen zu

bestätigen. Im folgenden gebe ich einige Proben davon: vorauf

1) An Stellen, wo L zwei Worte umstellt, hat l die alte StelluDg

beibebaiteUi auch wenn die T.« sart von L für 1 keinen Anstoß bot:

Here. f. 7WU inyenii tepmine rlepit L; 1 — A

.

n'ujra mctu< nda ,sdva L; l A.

1010 eonduris profuga L; l — E A.

Ja es kommt wr, dsß 1 in einem Abscbreibefehler mit A«* tibereinstimmt,

wo in L das richtige steht 8o bat I Thyest. 640 mit quaere aus-

gelassen. L gibt Öfter als varia lectio, was 1 im Text hat, bat die l^es-

art von E aufgenouinieu, wo l mit A geht, z. B. Phoen. 348. Daß L
ni'^ht Torlage von I war. erjribt sich auch daran«, daß die Handschrift au

eii)iii,M:ii Stellen luiileii im N t r?, ja niilt» u im Wort abbricht. Der

SchieiWr konnte seine Vorlage hier nicht entziffern. L ist aber au

diesen Stellen klar nnd deutlich geschrieben. Beide haben an dritter

Stelle den Oedipus, L mit dem Titel Thebais, die Phoenissen dafür an

fanfter Stelle; diese nennt L locasta.
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schicke ich die Fassang von E, dann folgrt die Ck)njectiir von L,

der in Klammern die I/esart von A beigefügt ist:

Troad. 3üi> tarre (h summa ratlai E
turre ih- ilnni cadat L 1 (dura ralusinn cadat Aj

602 serva c dnohns, anime, quem Danai timcnf E A
f>erva e duobm quod malum Danai iimeni. hV)

960 sola nunc hnec est super E, sola quae uKnc e. s. L 1.

fltiue fehlt in Â; quae hat anch Ambr. H 77).

Phoen. 5S pars summa magno patris e regno mea est E
pars magna patris optimo e regno mea est L l,

(e om. A)
560 armis uris infe^itis .solum E

armis nostrum infestai solum L 1.

(die benntzte Handechrift hatte re^^ti» wie A^).

Med. ISO exportât E A reportât L 1.

236 flagitia ingère £ fiammis ingère L 1.

(die benutzte A-Handschrift hatte fiamma wie A
Pbaed. 598 non isla quaedam srelera successes facit E

nam honesta LI ßonesta q, A.J

1085 praeeeps in ora fusus implicuit cadens E
praeceps in lora fusus L. in lora praeaps fusus 1.

fpraeceps in ora gnnim Aj

Oed. 390 quae levi pinna secant K
penua quae levis seraf L 1. fqnae levis penna mxat Aj

Agam. 725 (i</n E A, a(/or T. 1 iso N. Heiusius).

0S7 demtiere E, dii-tdirf LI.

Thyest. 141 (/>'a f>ernf E, quam lultrat h\ (q'Kt fnlerat)

III ruphuH E A, rapt'fm \, 1 (so Heinsius;.

Here Oet. 1016 et aula tectis crepnit excussis mina.r E
et aula populis ial. tectis) er. cacessit minax L
et aula tectis er. excessit minax A

1648 arcrn poposcit £, arcumque poposcit L 1 (arcumque

poscit).

Am hänfigaten finden sich die Gonjectnren wo der A •Text

oormpt iBt, wie Troad. 368. 960, Phoen. 55. 560, Uedea 236,

Phaedra 1085, Oedip. 390, Thyeat 141. Manchmal ist eine Con-

1) Der Ambros. H. 77 hat malum quod. Das stammt ans L 1, mit

denen diese Handschrift auch 960 geht
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jectnr nnter Benutzung von E entstanden, wie Troad. 368 be-

sonders deutlich macht

Daraua folget, da0 LI für die Beconstructîon yon A fast

wertlos sind. Wegen nicht seltener Übereinstinininng mit L muß
dann auch die Gruppe 0 (Ambros. H 77 inf. Biccard. lat 526) als

verdAchtig ausscheiden.*) Richter hat daher mit Recht be-

hauptet (praef. XIX), da6 die fT-Gruppe, die am meisten Überein-

stimmnniBr mit seinen A^- Handschriften zeigt, dem alten Text am
nächsten steht.

Zu dieser Gruppe gehören tTt iadf die Handschriiten. welche

.»lir (tb.'ii besjanrlu'iit'ii Lückuli lialnn und in den Lr^s;irt*^ii mit

at'ii Kii literscheii liaii'Uchrifteu übereinst inmifn. wie ich icstL-'esiHllt

balti-. der Xeapolit. TV 0 17 vom .lahfv ['Mü und der cod. Kcgin.

1ÔUU vom Jahre l3Sli. Die Probe bestätigt nho das oben ge-

wonnenp Fofînltat. daü wir uns bei der Reconstruction des Arche-

typus der interpolirten Handschriften an diejenigen Handschriften

halten mtlssen, die jene Lücken aufweisen, da nur diese von

Correctnren aus E frei sein können — nicht müssen; denn es

ist möglich (zumal bei den jüngsten unter ihnen), daß sie trotz

Bewahrung der Lttcken aus andern corrigirten Texten Einflüsse

erfahren haben, ja sogar wahrscheinlich, wenn man 'bedenkt^

daß es zur Zeit, da sie geschrieben wurden, eine große Menge

Yielgelesener Seneca-Handschriften gab.

Unter denjenigen Handschriften, in denen ich sämtUehe

Lücken vorfand, sind die ftltesten der Neapolitanus IV D 47 und

der Lanrentianns 24 sin. 4, dieser nur drei Jahre jünger als die

älteste datirte Handschrift mit interpolirter Überlieferung (Laur.

37, 6), vom Jahre 1371. ZeitUeh folgt in nicht unbetrMehtliehem

AbStande der cod. Reg:in. 1500 aus dem Jahre taS9, Die übrigen,

nämlich die Laurentiani 'M, U und 11, die Neapolitani IV E i und t

und der Mahitestianus II 20. 1 sind eher aus dem XV., als Ende

des XIV. Jahrhundertf^ und so späte Auslüuier des unverfälschten

Archetypus, daL» ihr \Vi rt zwfitrlhatt inst

Schon der cod. Regiu. Iödo ist iii(ht unberiiliit von Ein-

flüssen einer anderen Handschrift, die einen E-Text benutzte,)

1) Ihre StelluDg su den Lttcken In Here, furens besttttigt dies

Resultat. S. o. B. 118 Â. 1.

2) Here. fur. 577—Si stehen z. lî. in der riclitiyeu Reihenfolge, wie

sie £ hat Here. flir. 1125 hat die Handschrift wie £ fiectere dotti
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wenn sie auch selten angetroffen werden. Umgekehrt ist es

möglich, daß eine Uandscbrift, welche die Lücken zum Teil aus-

gefftUt hat| do( )i sonst ein verhältnismftfiig reines Bild des Arche-

typns gibt; sieht man diese aber heran, nm den Archetypus zu

recoDstmiren, so daif man sie nie seu Zeugen gegen die von jenen

relndren Handschiiften ^purgebotenen von E abweichenden Les*

arten anrofen; sie kOnnen nur benntEt werden, nm im Zweifèls-

falle SV Gunsten einer von E abweichenden Lesart zu entscheiden.

Zweck dieser AnsfOhmngen war, festzustellen, dafi die ge-

samten Handschriften von Senecas Tragödien in der intetpolirten

Fassung auf eine Handschrift zurückgehen, und diejenigen Hand-

schriften zu bezeichnen, die zu einer Reconstruction des Ardie-

typus herangezogen werden müssen. Der Zustand dieses Arche-

typus, wie er sich aus 8eineii g-< tn iiestcn Abkömmlingen ergibt,

soll in eiueiii weiteren Aufsätze darjrtstellt wt i-den. Hier kauu

aber schon eresagt werden, daß es ein.- Uii ktuliafte und. w ie 9\ch

ans der (»bachtiiug, daß die Richterschen A^- Lesarteii solche

des AKhtitypus sind, auf den ersten Blick ergibt, daß es eine

auch sonst verwabrlr»ste. spate Handschrift war, die ans die inter-

polirte Ausgabe gerettet hat.

fijrtea caeeht; hier ist die Lesart von A forii als Taiiante Uber docH ge*

selirlebeo.

Göttingen. TBL DÜRING.
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DIE a:^ëbëia des anaxagoeas.
über Anaxagoras* SteUnng snr Beligiou sagt Zeller (Die

Philosophie der Griechen* T 2, 1018 f.): ,Anch auf die Religrion

ist er schwerlidi näher einsreg-an^ren. Die Klaj^e gegen ihn

lautete zwar auf Atheismus, d. h. aut I.eugnung der Staatsi,n>tt( r.

aber dieser Vorwui t wurde nur ^us seinen Annahmen nhw Sonn»*

und Mond abgeleitet, über deren \Crhältnis zum Volks;^liiuben er

selbst sich wohl kaum ausdrücklich geäuLi» rt li:itte. Ähnlich ver-

hält es sieh ohne Zweitel mit seiner natürlichen Erklärung von

Erscheinungen, in denen die Zeitgenossen Wunder and Vorbe-

deutungen zu sehen pflegten. (Diog. II 11 ; Plutarch Pei ikl 6) . . .

Diese Anschauung gilt allgemein') und macht in der Tat einen

sehr natürlichen Eindruck
;
gleichwohl machte ich hier einiges zur

ErgSiumng nnd VervoUstfindigang dieses Themas beibringen.

Mustern wir die Zeugnisse ftber den Prozeß, die hier in

Frage kommen können (Piaton apol. 26 d; Diog. L. II t2, ygl.

IX 34; Flntarcb. PeriU. 32, vgl. Nik. 23; Diodor XH 39),*)

80 scheiden sich znnttchst zwei Überlieferungen ans. Das im ab-

soluten Sinne ftlteste Zeugnis ist das des Piaton. Er schiebt in

seiner Apologie Heletos als weitere Beg^rUndung seiner Anklage

zu, Sokrates habe die Sonne einen Stein, den Mond Erde genannt:

'Alva^ayÖQOv otst KetTfjyoçêtv, ô iplXe MéAr^re, nal o^rta ytara-

fpçovetç Töväe y.al oTei a^rovç ànciigniç ygau^driov iiiai,

uiaze oiv. tlàévai öii là l/ya^ayÖQOv rJi^i/.ta toû Kkal^oftevlov

\) Vgl. auch Qomperz, Griechische Denker 1116. Decharine, La
critique des traditions religieuses cliez les Grecs p. 15" ff, zeigt auch bei

Bebandlnng dieser Frage wenig Verständnis nnd hilft «ich durch senti-

mentale BptrnHituii:;.

2) Die aiideru aiud zu verwerfen: loscph. c. Ap. IT 2<).-», Ari^ti les

de rhet, 45, Cyrill, c. lui. VI is'J stellen Aiiaxaguia^ mit dem (iuttes-

leqgner Ditgoras zusammen, Oljmpiodor in Aristot. meteor, p. 17, 19 Stüve

ist zum Teil unoriginell, zum Teil fslsch. Vgl. auch Diels, die Fragmente
der Tonokiatiker 809.
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yéfiei ToéTotv Tdv Xöytav* Damit gibt Platon den Nieder-

schlag deBsen, was damals als Oifentliche Meinnng fiber Anaxagoraa*

Gottlosigkeit galt Hehr hat die spätere Philosophengeschicht«

auch nicht gewofit, obwohl sie sich durch Vergleichnng dieser

Stelle mit dem Buche des Anaxagoras selbst bemfiht hat, Platons

Angabe noch etwas zn speciaUsiren, indem sie den ionischen Denker

verarteilt werden läßt, âtàtt xév ^Uov ft^ôçov i'uy^ ôiànnjoy

(Sotion bei Diog. La. II 12): eine Geschichte, die dann In der

irriechischen Litteratnr fest wird.') — Kelativ filter aber als

i la ton ist das 32. Capital des plutarchischen Perikles. dfci liir

nns den zweiUii Stiaiiar der Überliefernng darstellt. Phitarch

teilt uns das Psephisiua des Dioptithes mit: €laayy/).).t(J<'Utt

tovl; là Oiîu /<jj voiiiloviaç fj ).ôymç neçi rfiv iin ((Qoivtv

àtôday.nvraç . . ., und wir wissen jetzt, daü die liitr benutzte

vorzügliche urkundliche (^n* HH Kratoros" Sammlung der Psephismen

war.') Die Formnlirnng und die Bedeutung des Antrags will

ich hier nun ufiher erläutern.

Bei Aristophanes Nab. 398—402 belehrt äokrates den

Strepsiades :

xol TtQç, d> fitogè ai) v.al Kqovuov âliov /.al {îc/.y.€Oéh}V€,

ttntç ßdXXeito^g irtidçnovg, ô^t o^lSl^tiav événçr^aer,

oùdk KXetàvvfiov odÔè Gétaçov; xatw OipôÔça y*eïa

iftlo^yioi'

éXXct TÔv aÛTOC V€Ùv ßdXXti 't/loI 2^oévtoy, ât/lqov

Ttaï %èç ôq€ç tèç (ieyakaç ' xi nad-év; oé yèç ôrj âgCç

y* imoQXBt
Hier citiren die Herausgeber Tenffel, Kock, Leenven zum Tell

nach filteren Editoren eine Anzahl Stellen, wie z. B. Lukian

lupp conf. 16, Lncret. VI 3S7. Lucan. VIT 44S, Cicero de

divin. I 12, 1Ù. Seneca nat. qu. V 4, 2 u. a.. die wir noch ein-

II Vgl. iosephU8 und Ol.vinpiodor a. a. 0. Die relative \\ t rtlnsigkeit

der Philosophengescliichte beweist neben der Verschiedenheit der bei Dio-

jL,^i'ues vorlicffendeu Berichte auch das Zeugnis «Ick S.ityros, der die An-

klage von I hukydides ausgehen und auch noch auf utidtauös lauten lÄiit.

2) Ck>bet, Mnemosyne. N. S. I 117; Krech, De Crateri y^yiô/zaTOf

oway^yg et de locis aliquot Plutarcbi ex ea peütls (Dias. Berol. 1888)

p, 84 sqq., Swoboda in d. Zeittehr. XXVni 189d B, 589. Die sonstige Dar-

stellung des Capitels geht auf Ei)horo8 zurück, der auch bei Diodor XII 89

vorlieict: K. SchOU, SiUnngsberichte der bayer. Akademie 1880, i S. 12 ff.
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moidnen haben, lanter Zengniise, die in mehr oder minder llber-

einstimmender Form dem Befremden ftber die Willkflr der BlitE-

schlSge Aiudraek yerlelhen. Aber die entscheidende Stelle habe

ich hier yergebens gesucht: die steht bei Lnkiao im Timon (10).

Hier erklärt Zeii% an seinem Donnerkeil seien neulich die beiden

grOfiten Zacken schadhaft geworden, da er anf den Sophisten

Anaxa go ras geschossen habe, ög iresi&s Tovg ô^iùr^iàg urjâk

ôlvjç elval wag Tfjjnàç rovg ^€oéç. éXX* ixelvov juèv diif/ua^*

TO» — ôn£Q6ax€ yàç aitov tîjv /.irga JJeçiTi'/.f^g — â âè me*

çavyôç elç to 'Avaxelov naçaaKrjtlfaç éxelvô re xaTéfjpkeBi

jLui aiiài: ô/.iyov ôeîv ovvLiQlßr nroï rf] nézçcf.^) Und er-

gänzend nur tritt zu dieser Steile die schon nngeiuliiif hiuzii

(Inpp. conf. 16), wo der Kyniker den Zeus anruft: %i ùr^r/roie

tovg i€QO(7v?.oi ç y.ai Ât fj/oc àtfivteç xal tnaavioi Q vffQioiag

xai ;it((ioi\: y.ai éniÔQ/.ovç: ôçvv riva TtOÂAâvLig y.iQcn voOre

rj U^ov rj veùg iaiov ovôèv ààixovaijs, éviots àè x^^i^^*
ttva '/MÎ âmov âôotrrÔQOv

;

Es kann nun meines Erachtens kein Zweifel sein, daß Aristo-

phanes nnd Lukian sich beide gegenseitig erklären. Der spätere

Sophist war kein Philosoph, aber im ganxen doch fiber die Philo-

sophie gut unterrichtet, nnd selbst dann, wenn wir ihm dieses

Lob streitig machten, wenn wir ihm nor eine ganz allgemeine

Bildung zubilligten, würde die Benutzung eines Oemeinplatzes erat

recht dafür sprechen, dafi hier ein Hinweis aul ein Wort des

Anaxagoras vorliegt Denn der Witz wird erst dadurch wirklich

kaustisch, wenn der linkische Qott den grofien Sünder und Gk>tteB-

leugner fehlt, und der Blitz geradeso, wie Anaxagoras es aus-

geführt^ in einen Tempel führt, aus dem Lukian gewifi nicht ohne

besonderen Grund an SteUe des Zeustempels den der Dioskuren

gemacht hat So deckt sich denn diese Stelle resp. die zweite

viîlliff mit Aristophanes in ihrer iraiizen Tendenz: der wirkliche

Frevel bleibt ungestraft; .ohne Wahl zuckt der Strahl*. Da es

nun das sonderbarste Zusammentreffen wäre, wenn Lukian einen

Gemeinplatz dfs Inlialtes, daß Zeus' Blitz zumeist den Unrechten

treffe, zufällig gei-ade an Anaxagoras exempliticirte, der unter den

fi€tiu)Qa auch von den Blitzen gesprochen hatte,*) da ferner

D.Bel Hehn, LnUsn und die Philosophenschulen. Nene Jahrbb. f.

Philologie IX S. 198 sehe ich die Stelle nicht ausreichend behandelt

2) Diels, die Fragmente der Vonokratiker' 308, 84.

Hennca XLII. 9
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Aristi>])lianes hier uubedinj^t philosophische Ideeu verspottet, wie

kurz vorher 225 ff. den Diogenes von Apollonia.') so erkenne ich

keine andere Mög-lichkeit , als in Auaxagoras den Urheber der

Polemik gegen den Volksglaubeu von Zeus' räcUendeiu Blitze zu

sehen.

Dieses Ergebnis wird dann auch weiter durch die geschieht-

liehe Einordnung der anderen Belegstellen bestätigt, und wir

kommen dabei in die glückliche Lage, an einem beseldmenden

Beispiele wieder nachwdsen an können, dafi die Angriffe auf den

Volksglanben von sehr verschiedenen phüoBophischen Secten

idemUoh mit den gleichen Waffen gefflhrt worden sind, wie denn

anch eine eingehende Behandlung dieser Dinge in mehr als einem

Falle die grofie Âhnliehkeit der epikureischen, akademischen und

anch kynischen Argumente gegen die Stoa zu erkennen gibt*)

So hat denn die epikureische Secte, deren Heister auch sonst an

Anaxagoras Ansehlufi nahm,^ durch Lukres, der den lonier dirdct

citirt (I S30 ff.)/) sich so über die BUtzsehlSge ausgesprochen

(n 1090 f.):

quae heue rognita si {e)ieas. uatma videtur

libera conti tn/o. dominis prirtüa superhis,

ipsa sua per se sponte omnia dis agere expers.

1093 7iam quis regere immensi summum . . .

1097 quis pariter caelos omnis eonvertere et omnis

ignibus aether ils terras suffire feracis (potis est),

omnibus inve loeis esse omni tempore praesto,

nttbihus tU teiiebras faciat caelique Serena

concuHat sonitu, tum fulmina mittat et aediê

saepe suas dtsturhet et in déserta recedens

saeviatf exercens telum, quod saepe noeentes

praeterit exanimatque indignos inque merentesf

und VI 417:

1) Diels, Verhandlungen d. Stettiner PhilologeuTenamraL 1881, S. 6.

2) Die Theologen reden immer noch gem nur vun den Sysikem;

das stimmt aber aar au einem kleinen Teile. So ist s. B. die Bekämpftug

der Qiakel bei Oinomaot durchaus nicht originell kynisch, wndern nur

allgemein antistoisch.

3) Diog. La. X 12; Useuer. £picurea p. 305, la, vgl. noch p. 4ü, 1, 11 ;

41, 2; 42. 6; 4.», t>; 117, 17.

4) Diela, Yorsokratiker * 3ü2, 44,
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fiottremo cur saneta deum dtluhra suasque

âUcuiU vnfesto praeelaraê fulmine Mdes

et bme facta deum frangit emulacra suisque

demU imaqimbue pioUnto volnere hotwremf

aiiague cur pUrumque petit loca, plurimaque eiu»

mantUfus in summis vestipia eemimus iqnis,*)

Auch hier ist jede zutalliiç» Ähnlichkeit auspeachlossen . und

ein direkter Qu^llenwesr lipgt deutlich vor uns. Wir finden alles

wieder, was bei Aristnphanes stand: (l*^r lilif/. srhia^i in dir

Tempel des an<»*phlicli blit/esrlilfiiderudtn Zeus und in hochgelegene

Orte*) ein und vers, hont di»- Srhuldicpn.

Ich sag^te eben, dati die verschiedenen Philosophensecten

in der Bekämpfung- des Volksglaubens und der stoischen Gottes-

freudigkeit die Waffen von einander entlehnen: es ist kein ZnfaU,

dafi z. £. in Ciceros Büchern de vatttra dcorum der Epikureer und

der Vertreter der neueren Akademie trot« ihrce sonstigen Gegen-

Satzes fthttlich über die Stoa denken. Ebenso finden wir de

ScMter an Schulter in der Polemik gegen die Erklftrang der

Blitse. Denn nlcbt viel anders als die epiknreiscbe Schale spricht

«idi der bei Cicero de divlBatioiia II benutzte Kameades ans

(19, 45): ^ûf enim proficitf cum in medium mare fulmen ieeii?

fmdf CUM in altissimos montes, quod plerumque fit? quid,

cum in désertas solitudinesf quid cum in earum gentium

was, in quihus kaec ne ol^servantur quidemf Wir erkennen ganz

denüleh den Znsammenhang- mit Anaxagoras und Eplkor. mit

jenem in dem Hinweis auf die lierge, mit diesem in der Betonung

der Eniftden. nnd auch die skeptische Erweiterung: in dem Scbluii-

sarzr: di*- bistorische Verbindung wie auch die Weitor^ntwii klung

li^'irt meinf's Erachten«' vor Augen. — Wissen wii nun von der

Antwort der Stoa od. r iibprhnnpt von ihrer Anf^rhauung in dieser

Frage näheres? leb <b'nke, ja. D«'r Stoiktr I'.^rsius hat in

der 2 Satire über das Gebet gesprochen, das er verinnerlicht

sehen will (24 f.):

1) Für einzcbn- Tt ile des Üuclien bat zwar liusitb, de Posidonio

Lmreü Cari nuctore iu carmine de rerum natura VI (Greifsw. IJüS'ij Posei-

donioe als Quelle erwiesen, aber im Hiabliok anf die vorige Stelle glanbe

teh aich hier Epiknr erkenoen aa mästen.

2) Vielieicht ist ein WiderbsU dieser snazagoreiseben ADsehaauig anch

Bend. VII 10, 6 (von den Hersnsgebem an Aristophanes làtxtty

9*
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ignovim pvtas (aSmlich Iwem), quia ettm tonof, octiw itac

sulfnre discutifur mero quam tuque domusque?

Zeus also îritït nach stoischer Auschaunn^r wohl oft — dies

wird natürlich zugegeben — unschuldiere (jef,'eustän(le, aber darum

soll sich der Schuldig-c nicht sicher wissen. T'iid in ähnlicher

Weise ausgleichend hat denn nuch. wie es S(htiiir. Pos iJunios

die Frage behandelt. Wie die Stoa vom EinzeUalle absehend die

TTOÔvoiQ das Wohl des Ganzen im Auge haben läLit. so denkt sie

auch nicht daran, die Blitzschläge im einzelnen in Schutz zu

nehmen. Denn ob wir nun Poseidonios bei Seneca nat. quaesL II

direkt vorliegen oder durch Asklepiodotos vermittelt sein lassen,

seiner großartigen Anschauung entspricht das hier Erörterte. Er

findet den blitzeschlendernden Zeus des Altertums t^richt: 42 quid

tum tarn imperitum est quam credere fulmina e nubilm Jovem

mittere, eolumnae, arbores, nonnumquam statuas suas
peiere, uti impunitis sacriîegis, percussis imbus, incenais

aris pecuâes innoxias feriat? 3 quid erqo secuti sunt, cum

kaee dieerent? ad eœrcendos tmpmtono» animos sapieniissim viri

iudicaverunt ineviiabilem meium, ut aliquid supra nos timeremus.

Es folgt dann im 45. Capitel jene schöne Charakteristik det

Zens, die dnrch den Vergleich mit der Schrift neçl /.âapiov 7 sich

als poseidonifich erweist,') und auf den im Diatribenstile Cap. 46

gemachten gegnerischen Einwand: at quare lupiter mit ferienda

transit aut innoxia ferii? wird die Antwort gegeben; 6ic omnia

(\\s<: (fisposifa, iit efiatn qitae ab ilh* nun /iunt, tarnen sine ratione

non /ifuit . qum illtus ( st. nam tiiamsl lupiter Uta non facit

nnnr, iKj'pifer fecit ut lièrent, aiiu/itlis non nJeat, et inunn rtm

d rausditt rt vtannnt omnUnis ilcdtt. Anaxajroras selbst abei" wird

zu öfteren Malen bei Seneca in den naturalejî quaestianes genannt,

namentlich auch in der Lehre vom Blitz (U 12, 3); Poeeidonioa

wird ihn daher wohl dem Romer vermittelt haben.*)

Wir stehen am Ende der kleinen Untersuchung, die meines

Eraehtens den geschichtlichen Zusammenhang der einzahlen Beleg-

1) W. Capelle, die Schrift von der Welt S. 32.

2) Dnß das Wort vom Blitzaclilage, der nie den rechten treffe, zum

Gemeinplatz geworden, zeigt noch Ovid amor. 1ÎI fî. 'a:* luppifer ujue mos

huoü iaadavit et arccs
\
missaqne i)eriuras telti ferire vetat, und Lucan

verwendet en in rhetorischer Weise zum Ausdruck einer pessimistischen

Stimmung Uber die Weltiegiemngt PhaisaL Vit 445 ff.
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«teilen za Aristophanes dargeleg^t hat. Und nun betrachten wir

wieder das Psephisma des Diopeithes. Anch dieses gewinnt un-

mittelbar BestAtisnng. Anaxagoras wird nicht angeklagt, wie die

Philoeophiegesehiehte will, weil er in der Sonne eine glflhende

Eisenmasse gesehen, sondern weil er mit anderen nicht an rà

^eta glaubt nnd Lehren Uber rà fitréçûta verbreitet Das ist

die gesamte Summe seiner Meteorologie, nicht ein Einzelfall. L'nd

in dieser Meteorolotrie war niclit >-i\\ :\ nur eine Constatirung eines

T;itvf rhältnisses ül»< i dit S'Hin« zu finden, sondern ein wirklich

8* h neidender Angrilt' auf dm Gutt <h-r hlit/t- I)i«se Stelle, die

mit den andern naturwiësenschaîtlidieu Auschauiinircn in einer

Anklage zusammensrefaßt wurde, srriff Aristophanes iK iaiis und

sie hat. wenn auch bald durch die andere eindrucksvollere, weil

populärere Überlieferung vom f.'/uoç-uvôçoç zurückgedrängt, noch

ein besonderes Leben za fristen vermocht Ist dieses richtig, so

würde Zellers Anschauung nicht meJir unverändert bestehen können,

nnd ich glaube, wir dürften dann auch dem Zorn des antiken

Zlonswftchters Diopeithes eine gewisse historische Berechti^rnng

nicht absprechen.

Hamburg. JOE. GEFFCEEN.
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NOCHMxiLS
DEE A0r02 DES KÖNIGS PAUSANIAS.

Die s()(4)eii ersrhieneneii .Neuen Beiträge zur (ieschichte und

Landeskunde Lakedaemons" you 1>. Niese (Nachr. der Gött, Ges. d.

W. mot), S. 101) habe ich mit großer Frende be<>:riißt, vor allem die

erhcbüpfeiidc liedprechrmg- de« Perioekciigebietö und dir erneute

energische Betonuiijr der Tatsache, daß die Behauptnnji:. <lie i'erioeken

und lîfloten seien nicht Dorier, sondern Achäer, eine Fabel ohne

jeden geschichtlichen Wert ist und daß die Gestaltung des sparta-

nischen Staats einschließlich der Helotie und Perioekie nicht das

Product der Eroberung des Peloponnes durch die Dorier ist^ sondern

eine SchOpfong der Gemeinde Sparta^ welche die benachbarten Dorier

sich unterordnet und ihrem Staat angliedert. Wenn ich einige

Einzelheiten etwas anders auffassen maß, so habe ich doch keinen

Anlafl^ gegenwärtig auf diese Fragen einzugehen. Dagegen zwingt

mich der Schluß der Abhandlung, der die Schrift des E&niga

Pausanias behandelt (S. 1390.), zu einer kurzen Erwiderung, da

er nicht nur gegen meine Âusfflhrongen (Forsch, zur alten Geech.

I 293 ff.) gerichtet ist, sondern auch sowohl den Tatbestand, wie

die yon mir vorgebrachten Argumente in einer Weise wiedergibt,

die ich nicht als zutreffend anerkennen kann und die ich um der

Sache willen richtig zu stellen mich verpflichtet ftthle.

Unsere Kunde von der Schrift des Pausanias b^iulit aus-

schließlich auf der liek;uinten Stelle bei Strabo \111 .'>, p. :;(iU.

Niese bezeichnet sie als •• ijif kurze Nachricht, die vielleicht aus

Ephoros stammt." Dicseb 'vielleicht' verstehe ich nicht. Strabo

citirt den Ephoros ausdH^eklich , und zwar eiue ausführliche

Polemik desselben gegen Heliauikos: 7i//dy/xoc filv oév Evgv-

aiyéyrj /Ml ll^oy.kéa <pr^ai ôiaiâ^ai irjv no/.irelav , "Effoçoç

énni!.t(( rp^aaç ^iv'AOvçyov fièv aûxàv fiijôafiov fu^ivijai/at,

là 6' ly.elvov ^çya toîç /iiy nçooi^i/.ovaiv àvart^^évai, und nun

folgt eine lange Argumentation, welche den Irrtum des Hellanikos

und die Bealitftt der Gesetzgebung des Lykurg erweisen soU,
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dnrchweia: in indirfct» r K'de: Eunächst dei- Nachweis, daß Kury-

sthenes und i'i..kU > -'ich um Sparta bo wenij^ Verdienste erwdrben

haben, da Li nicht einmal die Königshäuser nach ihnen benannt

werden, während Lj'karç alîs Gott verehrt wird, sodann Hn Hin-

weis aui die Schrift des Pausanias : erhalten ist in dem ver-

stümmelten Codex') naL]aavtav te, tojv EvQVTciovtLÔGiv éy.Tte'

o6v\%a éi^tiy T^ç é'ré^oç] olxiaç, /»' tT ffvyr (Ti vrctlot ÄÖ'

[ynv TtEQÏ xQv ^vxovçjyov vôfitav, évvoç äüßa).}.ovar][g

nixiaçi?), Iv (Ji xcri] TOl)^ XQ^^S^OÙq h'yei toûç ôoi^évt[aç

a&rt^ nsql rc5y] ftÀilarwv, Man steht^ die ErwähnnDg des lâyoç

des PaoBanias ist ein unentbehrliches Glied der Argumentation^

der einzige positive Beweis^ der ffir die Bealitftt der Gesetzgebung

des Lyknrg angeführt wird (denn sein Coltas allein würde ja noch

in keiner Weise beweisen , dafi er Gesetzgeber war); wie ist es

also möglich, diese ErwShnnng von dem Vorhergehenden los-

znreitoi and ihren Ursprung ans Ephoros za bezweifeln, znmal

sie doch formell ganz ^nso wie alles Vorhergehende als inte*

grirender Bestandteil des Citats gegeben wird?

Als das eiuzige, was sich aus Strabo über den Inhalt der

Schrift ergebe (von der im übrigen ,von voniherein anzunehmen

sein wird, dali Pausanias seine eisrene Sache lührte und gegen

sein«* h» imischen Widersacher loszug*). führt Niese an, .daß er

vuu Lyknrg und den Orakeln sprach, also in die Wr^rans-enheit

znrfickging.* Das ist scheinbar jranz rorrect rel* rjir; aber man

brau« ht das Citat aus Ephoros nur im Zusammenhang durchzulesen,

um zu sehen, daß die Hauptsache, die ich doch scharf genug be-

tont hatte, weggelassen ist. Ephoros will gegen Hellanikos er-

weisen, daß die spartanische Verfassung von Lykurg stammt:

der einzige positive Beweis, den er dafür beibringt» ist die Sdirift

des Paosanias, denn in dieser »sind die Orakel mitgeteilt, welche

dem Ljknig fiber die meisten seiner Einrichtnngen gegeben

waren*. Damit rfickt fttr Ephoros die Schrift des Pausanias ans

der Beihe der sonstigen Literatnr fiber Sparta heraas; sie ist von

den damals sicher vorliegenden Schriften des Xenophon and

Thibron and so mancher anderer Verschollener dem Wesen nach

It Man mag die von mir angenommenen Erträuznni^en, deren Be-

gründung ich nifht wiederholen will, im einzelrtpn 1"«trfit*n: fnr die

Frage, anf die liier ankommt, aind sie irrelevant, da reden die erhaltenen

Worte völlig unzweideutig.
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dordians verschieden, da sie, und sie allein, die anthentischen

Docnmente aus der Zeit Lykurgs selbst mitteilte, auf deren Ornnd-

lage dieser seinen Staatsbau aufc-etülirt hatte. Aus Xeuoi)hon,

Thibron usw. hätte Ephnros die HealitSt der Gesetzjjebung des

Lyknrcros nicht erweisen komit-ii. denn was sie g-eben . sind nur

Traditidiieu, die auch falsch sein kr.nneii; aber die Orakel, die

Pausanias niits:etfilt hatte, waren nach Kph(>n)s' ^it-inunu' authen-

tisch und unanfechtbar, und damit war die Frage für üia ent-

schieden und Hellanikos Irrtum erwiesen.

Wir sind in der glücklichen Lage, von Ephoros' Darstellung

der lykHrîris( lion Gesetzgebung noch recht umfangreiche Bruch-

stücke zu besitzen, Polybios sagt VI 46, 10, dafi Ephoros in

seinen Darstdlnngen der spartanischen and der kretischen Ver-

fassung, abgesehen von den Eigennamen, sogar ganz dieselben

Wendungen gebrauche, so dafi man, wenn man nicht auf die

Eigennamen achte, auf keine Weise unterscheiden Icdnne, von

welchem der beiden Staaten er rede. Seine Darstellung der

kretischen Verfassung liegt uns bei Strabo X 4, 16 if. vor, die der

spartanischen bei Diodor VII 12 (ed. Vog.), und beide stimmen in

der Tat auch in dem verkürzenden Beferat dieser beiden Schrift-

steller noch vielfach wörtlich ilbereîn. Dadurch wird erwiesen,

was ohnehin selbstverstîindlich war und auch sonst noch durch

weitere Beweise bestätigt werden kann, da Li Diodor seine Er-

zählung über Lykurg aus Ephoros gesehüptt hat. Nun ist Diodors

Darsti llunu". iin Gegensatz zu alh-n andern, dadurch charaktci-jsirt,

daß sie eine ganze Anzahl Orakel in Ver5;en 2-iht. weh he die

Weiftun^'-en der Pythia an Lykurg über dit- einzelnen von ihm zu

treffenden Einrichtungen enthalten. Wenn nun Eidn»ro8 den Pau-

sanias als einzige authentische Quelle für Lykurgs Gesetzgebung

angefttlirt und dabei ausdrücklich hervorgehoben hat, daß Pau-

smias in seinem Xâyaç die dem Lykurg über die meisten seiner

Einrichtungen gegebenen Orakel mitgeteilt habe, so bin ich wirk-

lich gespannt darauf, das Argument kennen zu lernen, mit dem

man den Schlufi als falsch oder auch nur als unsicher erweisen

will, da0 Ephoros diese von ihm mitgeteilten Orakel eben der

Schrift des Pausanias entnommen haben muß.

Die Orakel zeigen eine sehr bestimmte Tendenz, die, wie ich

erwiesen zu haben glaube, mit den politischen Tendenzen, die

K9nig Pausanias vertreten hat und Über die er gestürzt ist» aufs
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beste übereinstimmen. Daâ ich bei ^li« ser Sachlage den Vei-sucb

gemacht habe, auch noch weitere Angaben über Lykurp:, die in

eben dieser Zeit aufkommen nnd von der gleichenTendenz beherrscht

sind, auf Pansanias* lâ/oç znrttckznffiliren, war doch wahrlidi

nichts ünberechtigrtes; ja es ist geradesn geboten, wenn man den

Versuch machen wiU, die von der Lyknrglegende gestellten

Probleme zn lOsen. Dafi dabei manche Hypothese aufgestellt

werden mufi, die sich nicht streng beweisen läßt, 1st allerdings

richtig, and so will ich darauf an dieser Stelle nicht wieder zu-

rückkommen. Aber ich kann es ruhig dem Urteil des Lesers

überlassen, ob die folgenden SStze Nieses dem wahren Sach-

erhalt entsprechen : ,Auf jeden Fall sehen ^ir, daß wir uns unter

diesen Uraständeu [d. h. angfesichts der Verstüwiin' lun;^: der Stelle

Strabos] von dem Inhalt der Schrift des Pausanias keinen be-

Btimmteu Begriil machen k<.iiiirn, und also die Vermntuug'en, die

Meyer nnd N»'umann ') au seinen Namen jireknUpft haben, eine

äuüerst schwache, fast verschwindende Ciiuiidla^re haben. Daß

irffend etwas von «li ii vermuteten Dirs-fn hei Pausanias g-estanden

habe, daß Epboros ihn bei seiner Dai-steliung benutzt habe, ist

gänzlich unerwiesen. Man könnte, wenn man wollte, mit dem-

selben Becht andere Schriften, z. £. den schon erwähnten Thibron,

heranziehen.' Von Thibron wissen wir wirklich gar nichts weiter,

als dafi er die militärische Seite der lykurgischen Gesetzgebung

betont hat (Arist poL lY 13, 11); dafi es mit Pausanias ganz

anders steht^ brauche ich nicht noch einmal zu wiedelholen.

Wenn dann Niese noch hervorhebt, daß Aristoteles die Schrift

des Pausanias nicht erwähnt, so trifft mich das um so weniger, da

ich ja gerade ausführlich nachgewiesen habe, dafi Aristoteles»

während er in der Darstellung der äußeren Geschichte sich viel-

fach genau an Ephoros anschlofi, die ephorische Darstellung der

Gesetzgebung selbst verworfen und seine poetiBchen Orakel durch

andere, prosaische, die sog. Rhetren, ersetzt hat, die fk^üieh

auch nicht älter und authentischer sind als jene.

1) Auf Neuniaans Aiisichtou gehe ich absichtlich uicht ein, da ich

hier nur meine eigene Sache führen will.

ËDUABD MëYËB.
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DEPl *\::1(>2 ANÖiÜllOY.

Die bisheri^^e Erürtcruiiy; der Scliiift .ti^i
(f
votog àyî/Qoj/rov*)

hat ergebeil, daß Cap. îi zu den ersten acht Capiteln zu ziehen

ist. Mau i&t t finer geneigt, die siel>en Capitel. die Littrt' unter

dem Titel -msqI ôiuhrjç vyuivfjg zui>ainmenp-estellt hat, dem Ver-

faüser von n€çi tpvaioç zuznerkennen.* i ist lOter zr^'eifelhatt, ob sie

eine Öondersrliriit darstellen. Voileud» »teht bezüglich de8 Ver-

hältnisses von lu— 15 zu 1—U Behauptung gegen Behauptung.

Die nachfolgende Untersuchung geht von der durch die Autorität

der Handschriften gerechtfertigten Voraussetzung am, daâ itsql

ôialTïï^ç vyteiv^ç m ntf^i tpvaioç gehOrt

Die letzten Worte der Rede^ würden also lauten: öaoiai

âè 6ât»¥ai yiyovtai zùw anïjàyxviav , » , toétoiot avfig>éç€$

âvanavea&ai , Ômaç al
(f '/Jfieg al ôià t&v CftXäfj^utv

feêtpvytvtai /ir} Aa%axHvtavtcti nh^Qov^tvai' ix yàg r&v toioû'

xutv ffvuuta ylvovtat Dial ol nvçeroi. Die EinfUimng der

durch die (Tftkâyxvci sich zielienden Adern macht es wahrschein-

lich, daß über sie schon vorher etwas gesagt ist. In der Tat

orientirt Cap. 9 über sie. Da die Stelle aber als spätere Zutat

verdächtie-r i«t.*i miiü uuiersucht werden, ob die Composition des

Capitels dif^i- \ t'i iiiutung rechttertigt. Capitel 1 1 ist aus seinem

Zusammeiiliüiige gerissen, aber besonders aus den letzten Worten

(von zàç oôy fpke^otu^ifxç: ôeî an) läi^t sich das, was umnittel-

1) Carl I'redrich, Philologisciie Cnterfincluntf^ru von Kicüliug und

V. Wilaiiiovvitz - MöUeiulorff. Bd. XV. Diels, Deuudie Litteraturreituug

S. lU. II. Schiiue, Göttiug. Gelehrte Anzeigen IDuO, S. üolflf.

2) Fredtich a. a. 0. S. 20: hier nnd dort tfpricht derselbe Arst.

S. &5. Schöne a. a. 0. S. 660.

3) Ober mfi Stttirtjç iytttp^s b nnd d vgl. Fredrich a. a. 0. S. 20.

4) Fredrich a. a. 0. S. 22 fl
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tar voranging, reeonsttniroi: biswell«! treten an gewissen Stellen

Sehmerzen anf, hervorgerufen doreh Änsammlnng von Blnt, die

eine flbennftßfge Spannung der Adern bewirkt Der Arzt be-

seitigt diese schmerzhafte Spannung dadurch, dafi er die Adern

an bestimmten Stellen SfEnet. Um diese Operation zu erlftntern,

sieht sieb der Verfasser veranlafit^ die Lsge der Adern zu schildern.

Das erkannte schon Galen, aber schon er wandert sich, daß von

der Öffnong der dritten und vierten Ader nichts gesagt wird.')

Er hat nicht beaeliLet, du Li njicii des VfHassers Ansicht die zwei

ersten Adernpaare keiii.- uatHrliche ('linuiii:- habt'ii.M wäln-eiid das

dritte in den Aft*»r, d;ts vitrte in die ( it'iiitaliru münd»*t. Alle

KraukheitMkeiiue, die sich in der drittrn nd» i vierten Ader be-

finden, verlassen den Körper also aut ualürüc liem W eire ; da-

}jr» n muL! solchen in der ersten oder zweiten Ader durcli opera-

tiven Eingrilî des Arztes ein Ausweir ;,'^eschaffen werden. Für

den nächsten Zweck des Redners genügte nach dem Gesagten die

Beschreibung der beiden ersten Adernpaare. Er fügt die der

beiden anderen lediglich am der Vollständigkeit willen hinzu.

Was wunder, wenn er ans demselben Grande aach die kleinen

Adern beschreibt? Wer die beiden S&tze tial Ôè y.uL und tpi-^

Qovüi ôè -Aal streicht, muß folgerichtig auch an dem vorher-

gehenden Anstoß nehmen. Beides aber wftre Willkttr; denn wie

die kleinen, so werden auch die groflen Adern im folgenden voraus-

gesetzt, wie wir sehen werden.

Wie steht es nun mit dem Verhältnis von 11 zur Humoral*

théorie? Im Cap. 4 heifit es: àÂyel Ôtav n xoHiav iXaüüov

ij nÂéoy yiofjiad-ff èv T(p GÙuart ymï ut] /.e/.{}i Lttvov jj toÎiil

nâoiv. chàyy.r] >à(> Öiciy il luùnov ywoioi/i] /.ai iif éiauiov

aifi Ol' itÔKjy kjCio là yju{jujv LtÜiv tinii ijiivoooy yivil)r(t.

à).).à /.ui ù ylu ûr (Iii y.ui é'Ct/d/f i ,ctu:n:i).ttf.iBV(iy Ln)ii i^v

Ii /.(ti ;nh(iv /lu^jr/iiy. lin 11. Cap. Iciiicu wir nun «ine »okhe

Krankheit genauer kennen: das Blut^) hat sich von ^Schleim und

It Galen XV 14«.tK. Firdiirl, .i. a. 0. S. n.
2> \\V|( hf Adern iiai h Muii'l und N'fi«* fülirfii snllr'rt. ist nifht klar

zu erkenueii. Die xui/a/i^. ot, ùtmr/.v: \»i abti j^^huitii^ uitd kuuiint bei

Blut nicht in Frage; vgl. LittrC* S. 4C, ü. 62, IG. Auch denkt der Verfasser

wohl onr an Ansammlnngeu unterhalb des Zwerchfells.

3) Es handelt sich also in diesem Capitel um eine im Frühjahr ent-

standene Krankheit, Im Sommer würde die Galle des gleiche bewirket

.
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OaUe getrennt nnd an einer Stelle der Ader ge&anunelt; die da-

durch bewirkte Anspannung ruft SchmenEen henror. Dieser Zu-

sammenhang zwischen Ii und dem ersten Teile des Werkes

scheint klar zu sein.

Bei dieser Sachlajre wird man geneigt sein anzunelimon, daß

auch 10') an seinem urspriinfflichen Platze stiht. Der Nachweis

ist freilich erschwert I i durch die Unkhuhcit der Begriffe ué'f.oç

lo'/vony und àoO^evéç, 2) durch die in ànoy.Xr.iZfiai steckende

Corruptcl. Galens Erklärung: rà uf'/.oç âa'f^tr^'^ sei dasjeniu-e

Glied. d;ts von Natur zur Krankheit neige, ist H_vj»ntlicse. Icli ver-

mute, daß der Vrrfasscr schon im Hinblick auf das Adernsyst<'m

den Teil des Körpers am stärksten nennt, der die dicksten Adern

aufweist, den dagegen sciiwacb, in dem nur kleine Adern sind.

Durcli diese Erklärung würden vor allcni die Ausdrücke xf'^ASftal

fil ànoÂvaiei: yivovTai nnd ivh tùt^Qâ éaviv klar werden: An-

sammlungen in den großen Adern werden von Natur (Gap. 12)

oder durch den Arzt (Cap. 11) schnell beseitigt. Hingegen ist

der Arzt gegen Ansamminngen in den kleinen Adern ziemlich

machtlos; er vermag höchstens im Anfange der Krankheit durch

Anordnung einer angemessenen Dlflt zu helfen (Cap. 7 n. d.

^y. Sehlufi). 8ollte in dem yerderhten ànoxh^itixai vielleicht

ànontkôUTai stecken? — Bezttglich dieses Capitels wird man
80 lange Zweifel hegen, bis die Zugehörigkeit der Cap. 11—15

zn einer und derselben Schrift nachgewiesen ist Untersuchen wir

daher nunmehr, ob ein Widerspruch der Lehre zwischen 11 und

einem der tol-renden Capitel besteht.

In 12 lieißt es: qh àià ribv 'f '/f J^jy,
f.

ar ivçvyuwf'rc

fiuuaxu tv/ij
,

iyitoQoeiàfç, d. h. die i Jiissigkeit fließt aus allen

Teilen des Körpers durch die kleinen Adern und stürzt sich in

die Adern mit größerer Öffnung hinein. Viel wird in die dritte

große Ader flicOen und aus dem After austreten {öGoiai là vno-

yvtçiîfiaTa aifÂaiojdea), die in der vierten befindliche Flüssigkeit

findet einen natürlichen Ausweg durch die Blase {öaoiüLv ^nà %à

oÖQOv n€ov ^plaratai fioXlöv)* Der EiterstofI, der sich ober-

halb des Zwerchfells in den Adern sammelt, wird nach längerer

Zeit ausgespieen {öcoi rtCov TtoXlàv nrvovat). Sicher liegt kein

sachlicher Widerspruch zwischen 11 und 12 vor.

1» Zu 10 vgl. Gap. 4 Scliluß.
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Ein sMilcher scheint aber zwischt n 1 1 und 1 2 vorhanden zu

M*in; <i» rtn nu !« /T' i i! uii-l uui von ein»'r dicken Ader crerrdrt

i'i^oç if *f }j a rf /f fij^i II ).') Ahn umn hv.u\i[r d» n /usaiiiiiicn

hune. le lor <l:»: denienitreu. in dorpn l rin Hich sandartig«'

K«"irnohrn ^-i'-v ^tt iut hen niedeni»*i/.en. biideien si' h zn^^rst Tuberkeln

An der dicken Ader, Au« eiii»»r irewiss^'n B»^<ciiaUeiiheit des Urins

*i-hlieiit der VerfasÄcr also aut « in»« Erkrankung der di< l« n Ader.

Ia FräK« kjuia hier nnr die vierte Ader kommen, die in die Ülase

«^adir* Mir sdieiiit daher der beamtADdet«' Aasdmck eher anf

éHiMibta WrftHMer ta deoten.

Wir nehra nanmehr nach poeitiveD Aripuneoten, die die ar-

•pfftaiHielie Zaeaameatrehgrigkcit der Capital tO->l5 darton. Zu

deai Zwecke gfhm wir wieder von dem Schiiuie der Schrift au:
Ix rûr totof^tiap (fvuuitt ylvovrat yial ol nvçeroi; daa

wfU dœb «aif^ : aus der infolsre ri>erfftHnn;: eintretenden whmerx-

luft' n AuKpannnnu d« r Adern entstehen Tuberkeln und die mit

ihnen verbondenen Fieber. DaÜ der Redner mit dieser Ii» ni. i kuiiir

«ine Aafiführnng'en Hchliriit. ohne v..ih»i •-eine Zuh»»rer übi-r

fitifrT^ü »nfsreklfirt /u hnhen. ihi nicht anzunehmen. Vielleicht

«^tdi<^* ken wir die ^iteüc. Im Cap. 14 wird eine Krankheit be-

rhriebfn. die in Tuberkeln ihren Ursprunfr hat. Aus der Ver-

biodoncr hf^ilf^r Stellen ergibt lieh ziemlich klar, welche Vor-

«tcilaair d«r Am foa den (fvitata hat Es sind < ieschwuiate»

dfo •nwrbl aa den trroßen (14) wie an den lileinen Adern

'7 it. d. ^.1 entitehen kOnnen. Verorsacht werden sie dorch

UfflMge Anapanaiittir <7 n, 4. ûy,}. Diese ruft Schnenen

tiiéwag 7 M. 6, mà Fieber (it, â, <*y.) henror. Die ^ir-

ßtitQ vereitern. Entweder brechen dieee Ëiterblasen nach knner

Ul a«t oder es «eechiebt nicht In dleeem Falle bilden dch

&m dea Eiter K9mer nnd Steinchen (14). Dieee werden,

Ua die Taberkeln an der vierten Ader waren, mit dem Trin

vMfcnit

FrfHieh mach dem Schlntse der Schrift erwarten wir die

iWrhrelbunfr d^ ersten Stadiums der Tuberkulose: in 11 er-

•'n*-rt der Ant^r das iurt*feschrittene Stadium der Kiaiikheit.

Kl>rn diese T»t*iftrhe lejrl »'n femer nahe, daü di»-«i-iii (\ipitel die

I^kHeining dee einlachen \eri*uie» der Tuberkul«»^»• v>*nui|pufrt

Digitized by Google



142 £. HÖTTERHAKN

aus welchem Zasammenliaiiire immer 14 gerinen sein nag. Uiuiere

VermntnBg erhIU eine dritte Stfttse durch Cap. 13.

Dieses handelt von dor Prosrnose. îm < rst« n S;»ti:e wird

g-esas't: Ein»* «i^here Pro£rn<i-.' ist vtihältiiisiniilliL'- h-i'^ht hei

l\ r;nikh< it» ii. «lif* h-kIi niHit l.uitr»' L-'fw ;ilirt liaben. iiuU s<'lrh«*n.

dervn Oiund wuhl bek.uiiit i>t. d. h. bei leicht zn diacnosticireiwb n

Da« uvTov des foljrenden Satze?* zeiert. daß das Capitel «chwerlich

das W«>rk eines Interpolators ist. Zn^Meich Iftfit dieser SaU:

ri>v di^ *) tr.üi¥ ^Çi} nouia^fai nirov évwriof&^avov tf ngif

(fttOii rf^ç vovaot den nrnprüni^lichen Zusammenhaiig erKchlieöeit

Der Sinn der Stelle ist nämlich: Aher dte Prognose nnd Diagnose

urteile ich so nnd so. Was die Heilang angeht» so erweise ich

anf meinen bekannten Gmndsats: ivavrtoüc^at irgoipam

TffÇ vovaov. Er lehnt es also mit dieser Bemerkung ab, hier

anf die Heilung von Krankheiten einangehen. Betrachtet man

jetzt die in 14 aaigeittiltcn Krankheiten, so fällt es auf, dafi

auch über ihre Heilung nichts gesagt wird, ebensowenig Ober ihre

Entstehung; lediglich der Gesichtspunkt der Diagnose ist mafi*

gebend, alBo derselbe, von dem Cap. 13 ausgeht Freilich ein

Geg-ensaU ist unverkennbar: in 13 schweben dem Wrfassnr

Krankheiten vor. d«ren Diag-nose bMcht ist; <lenn siv befinden

sieh im er-t. n St;*iiiuiu, and ihre rn*arhen sind bekannt. Im

Cap. 14 lian i-Iî >"« sieh nm tortcreöchritt»'ii*» T.eirbu, drren ÎT-

saehen zud'-m uulH-kannJ sind; ihr** TMr<2-n..s,. i>.t daher nur dem

kundi^Mi Arzt*' ni<»L'h>b. SpecieU — um d**ü i- adt-u unnorer Unt»*r-

suchuncr wieder autzunf'hmen — ist in 1 1 das fortpreschrittene

Stadiam d'-r Toberkoloi^e tr•'kennzeichnet ; in 1 H p'ht der \>rfas»er

von Leiden im ersten Stadium an^. l.ie<rt da der Srhlali Dicht

nahe, daü vorher der einfiu'he Verlauf der Taberkuloee he*

sclirieben war?

In 12 wird nun in der Tat eine Krankheit behandelt, die

4$ àUyov ist, nnd deren Grund bekanntermaßen in falscher Er*

nihrung liect. Ist es rielleicht die gesachte Tuberkulosekrank'

heit? Wir wissen aus 14 nnd 12 n. à. 17. , welches nach des

Autors Meinung die Merkmale der Tuberkulose sind: brechen die

Tuberkeln aur rechten Zeit ant so wird Eiter aus der Blase, dem

After oder dem Munde ausgettchlNlen; femer leiden die Erkrankten

1) I)s0 fttr SB «rbreiben int. eriianate Littr^.
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an Schmerzen und Fiebern. Die in 12 beschriebene Krankheit

ftntet sich nnn Shnlicb, wie der Anfang zeigrt: âaoi ftüov ftoir

Xdv tmiovüt . . xerl öcaiai énà xà o^qov ftßov •ôq^lararai

ttoXXdv , . . rat üüoiüi %à ^fto/iogi^fiata alfictTfàêeù^) . . .

Dennoch handelt es eich in diesem Oapitel ohne Frage nicht nm
Taberkulose ; denn um von anderem abzusehen, fehlt 1) die Be-

zeichnimg (pv^ara, fehlen 2) zwei wichtige Merkmale {ihqltoL

und ôôùvQi). Merkwtirdigerweis)^ aber lieht d^r Autor das Fohl'^n

dieser für die Tuberknlnse rharakterisiis» ht n Symptome hervor.

Er sajrt: die. welche viel Eiter ausspeien ütfo irvoiiov iövtfc.

und die, in deren l'rin sich viel Eiter setzt a no öövvr]c éovaric.

Er hatte also die Symptome der Tuberkulose vor Augen, als er

die Ernährungskrankheit beschrieb. Offenbar liegt ihm daran,

anf die Ähnlichkeiten nnd Verschiedenheiten der Symptome beider

Krankheiten aufmerksam zu machen. Es folgt daraus, daß der

Âvtor zuerst die TuberlLoloBe beschrieben hatte; durch diese wurde

er erst auf die sich fthnUch finftemde» jedenfells hKofig mit jener

verwecliselte Krankheit geführt Begonnen hat die Beschreibung

der q^dfiora Tor Cap. It, das kfinnen wir anf Omnd unserer

Interpretation dieses letzteren Gapitels hinzofftgen.

In dem Cap. 12 sind die Worte ylvowat âè mal ol Xl%kot

XQÎûL isaidiotai âià T^y ^€Q(.iôir}ta bis ipvyQoiiQov ^Ivai

Terdftchtigt worden, weil sie die Deduction unterbrachen.^ Das

sdieint mir nidit der Fall zu sein. Der Verfasser gibt die ver«

schiedenen Wege an, die die krankhafte Flüssigkeit nehmen kann,

und behauptet, der We^r beeinflusse ihren Zustand. Was durch

den Atter ausireschieden wird, bleibt so. wie es im ivörper war,

äze rrjc ôdov y.aràvzeoç éuvaijç; was iu der Ürust sich sammelt,

bleibt dort lan^re und wird zu Eiter are t?]ç y.Qd^nçaioç àvàv-

tinç toùarjç. Die Flüssigkeit endlich, die in die Blase fließt,

zersetzt sich, ein Teil wird gleichfalls zu Eiter Öia rrjv O^eçfdé-

rr^ra tov xüiqLov tovtov. Man sollte denken, so fügt er in den

verdächtigten Worten hinzn, daß der Procefi hier bis zur Stein*

1) Wamm in diesem FaUe die Vereitenmg nicht eintritt, erklärt

der Verfasser ausdrücklich.

2» Fredrich a, a. 0. S. IS: in Cap. 12 hat Wilaraowitz einen

zweifello« Hpätereu Einachub bemerkt. — Schöne a. a. 0. S. 660 glaubt

gleiehfslls, daft die Worte nicht an richtiger Stelle stehen. Anders

Diels a. a. 0.
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bUdaag fortschreitet, eben ôià rijv ^€Qfiötv^Ta, yrie in der Tat

irgendwelcber Eiter in der Blase eines Kindes za Steinen Ter«

hftrtet wird. Das ist jedoch nicht der Fall ans dem und dem
Gh^nnde. Der Anstoß verschwindet sofort, wenn man den ersten

Sats dem asweiten unterordnet; die Parataxis aber hat bei einem

so alteii Antor nichts Seltsames. Es fragrt sieh £reilidi, warum
der Verfasser das Nichtvorhandensein von Steinen bei dieser

Erankheit ansdrttcklich betont. Wir sahen, daß er bei dieser

Krankheit beständig Rücksicht nimmt auf die Tuberkulose. Nun
wissen wir, daß nach seiner Ansicht ij^aftuoeiösct oder /lùqol im

Urin ein S,\ iiiptom eines toitgeschrittenen Stadiums dieses Leidens

sind. Er erklärt also das N nrhandf^nsein oder Nichtvorhandensein

von Steinen im L i in als ein weit » res Kriterium.

Das Cap. 15, das im übrigen von den vorhergehenden ge-

trennt ist, bietet einen interessanten i3eleg für -die l^irlitii-keit

meiner Anffassnng. Der Verfasser leitet eine übersichUiche Zu-

sanunenstellnng der Fieber so ein: £iÔ£a t&v frvuer&v iaji

Tiüüa^a xtiQÏg tdv avv rioiv ôâtivfjOi yiyo/iivtav T^ütv

àfioit$itçifiévf}a&v. Er nimmt also offenbar die Fieber von der

folgenden Zusammenstellung aus, die durch die schmerzhafte An-

spannung der Adern hervorgerufen werden. — Die Lehre des

Gap. 15 stimmt auch sonst mit der im ersten Abschnitte vor-

getragenen ttberein; der Redner macht in seiner breiten Weise

ja selbst darauf aufmerksam.*) Auch 15 ist also ein Teil der

ehedem vollstftndigen Schrift Im flbrigeu isielt der Verfasser im

Cap. S mit den Worten: öaa fit) év riiQiôài^ i)^uQàwv ànak-

'/.àaairar trjv ôk neoîodoy ai^iiQ tfçàoio xi.v tQv i^^eqéwv

vor alleu» doch ;tut tlif in 1') auifft /iiblten Fieber.

Den ursprünglichen (iedankenzu'îîtnimpnhnng- vollständifi; zu

reconstruiren, ist nicht gelungen und kann nicht gelingen. Immer-

hin dürfte die vorstehende Untersuchung ergeben haben, daß wir

es mit Excerpten ans einer erroßen Schrift neQÏ rfvatog âv&çd)'

nov zu tun haben, daß vor allem auch die 7 Capitcl negi fiird-

ttjç iyuivffÇ ein integrirender Bestandteil der Schrift sind. Es

D Fredrich, der a. a. 0. S. 24 die Bemerkung über die ftiUtva.

%9*i^ fttr das Machwerk eines Compilatms hält, scheint mir die

bieite, bisweilen sogar ungeschickte Bedewelse des Autors verkamit

zu haben.
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Iflfit Bich auch einigeimafien erkennen, nach welchen Principien

der Ezceiptor, gbsheriioh ein Ant, m Wetke gegangen ist Br

hat nyalematiache Zneanuneiwtelliingen ani^peediriaben (Cap. 11. 15,

aiieh 14), Bemerkungen princlpletter Art (10. 18), endlidi die

eigenartige Erkltrong einer allgemein fftr Taberknioee gehaltenen

Krankheit (12).

Potsdam. ERNST HÖTTEEMANN.
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MISCELLEN.

ËIN Ö£FLÜ6£LT£S WOBT AUS DËM KOMISCHEN SËNAT.

Welche Wandlung Anekdoten nnd Apophthefirmen im Laufe

der Zeiten des Altertums durchgemacht haben, hat manchmal mehr

als blofies Carioeitätsinteresse. Hieronymus ep. ad Nepotian. 52, 7

(I 262 Vallarsi) führt 2. B. an: Sciium iUud est oratoris DomiHi:

Our ego te, inquit, haheam ut prindpem, cum tu me non habeas vt

senatorem ? Vor einigen Jahren stellte ich die Vermutung auf, daß

sich dieses freie Wort der beiiiliiutc IJediier Cn. Domitius Aier

geç^'iiûbt r K.u.^t^r (Jlaudins bei dessen Lectio senatus im Jahre 48

n.Chr. .-rlaiiht hahv rFestschr. f. O. Hirschfeld, Berlin l'.ioa. 42. 2).')

S'^itdf'Tii h.'ibf irh mir lür sein 8onî»tig'es YorkuiiiiiH:!! iolp-jult^

Bf'iep:st<'llen notirt. dir von Belesenernii vielleicht vermehrt werden

kPnui'ii . în^plicherwt'ise sogar durch Nachw is eines griechiscluii

Originals. Die Äußerung fiel im römischen Senat im Herbst 91

T. Chr. bei dem letzten Auftreten des gefeierten L. Grassns. Er

erhob damals heftige Anklagen gegen den Consul L. Marcius Phi-

lippus, worauf dieser ebenfalls gereizt wurde pignerilmgue abia^

ti$ Crassum instituit eoercere. quo quidem in ipso loco muUa a

Orasso divinitus dicta esse ferebantur, cum stbi illtm consulem esse

negaret, qmi senator ipse non esset: an tu, am omnem auetori'

tatem ordinis pro pignare putaris eamque in conspeetu popuH

Bomani eondderis, me his existumas pignoribus terrerif Non tibi

1) Hier auch ein Nachtrag zu einer anderm heilänfirren Remerkung
fles'ielhen Aiif>iitze8 (40, 2): Mit fessis rehus Huhtenirr dder »uccuirerc be-

ici i( linen die beiden Plinins und Tacitns in zwei Reden die geplante oder

vollzogene Gründung emer neuen Dynastie durch Augustus, Piso, Vespa-

sian, Tn^an. Vor ibneu Ilflt aber schon Verg. Aen. XI SS5 die große

Rede, in der Kdnig Latinns etwas ähnliches, die Aufnahme der Trojaner

in Latinm, Keinen Räten empfiehlt, volltöncud schließen: rehtis stteeurriie

fessis! Vielleicht geht die der officiellen Sprache eigene Wendung auf

noch eine andere Persdnüchkeit, etwa Augustas, KurUck.
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Uh mU CMdeiida, 9i L, Craswm via coere«re; kaee tibi est in-

.dämda lingua etc (Ole. de or. III 4). Olfenbar war der S»ti^ d«
hier in iadliecter Bede wiedergegeben wird, ebenso in der Er^

widenmg des Craanu enthalten, wie die folgenden wOrtUch an-

geflUirten. Wirkaamer encliien er aber ana dem Znaammenbaage

gelOat') nnd in direcfeer Form, wie bei Qolntilian inat or.Vm a,

S9 » XI ly 37: Ego U eontuUm putm, am tu me non putes

U Für dieses beliebte Mittel, eine bedeutende oder geistreiche Sen-

tens schärfer zn formuliren durch Heranshebung ans einer längeren Bede

nod oft auch dnreb VeriDdening der Sitaetion, sind Beii|dele ans allen

Zeiten bd BBebmaan leicht in finden. Ana dem rOmiacheik Altertum iet

mir folgendes gerade zor Hand: Ein gewisser LiTioa (Qaius bei Polyb.

Vlir 27, 7 ö, ö., Marens Macatns bei Liv. XXVII 34, 7, sonst bei Liv. und

Flut. Marens) hatte ira Hannibalischen Kriege die Stadt Tarent verloren,

die Bnrg aber jahrelang behauptet Als im Senat von einer :<eitt' seine

Bestrafung wegen des ersten Vergehens, von der auderen — darunter

Yon seinem Terwandten M. Livios Salinator (Liv. a. 0.) ~ seine Beloh-

nong wegen des sweiten Verdienstes gefordert wnrde« schloH sich der

Eroberer von Taxent Fabias Maxlmns einem dritten Termittelnden An-
trage an: adiecit tarnen fateri se opera Xm Tarentum receptimt 9U0d
amici eitts vulgo in senatu ladassent, neque enim reapimulmn fuisse,

nim amismm foret {Liv. XXVll 25, 5). Damns ht bei Cic. de or. II 273

nnd Cato 11 eine sie hlagfertige Antwort des Fabius auf die Prahlerei des

Livios selbst geworden, nnd zwar bei ihrer ersten Begegnnng in Tarent

selbst nnd nicht dem mibelcannten Livier, sondern dem Salinator erteilt.

Pint Vite Fab. 23, 5 gibt die Sitoation wie Liv. nnd Apophth. Fab. « wie
Cicero. Doch es geht noch weiter: was Fabius der Cnnctator errdcbt hat,

war das Vermeiden jedes Kampfes; so blieb dem Hannibal jeder Sieg nnd
dt-n RöTTiem jeder Verhist erspart. Oem wnrHe nnu der Gegensatz zwischen

diesem Verhalten nnd dem des .Scijjio AfH'-^iiTi^; Tnsjremalt, so von Livins

in zwei großen Reden, worin er u. a. den i abiiiM sajt^en ließ (XXVIIÎ 40,

14j: Vincere eyo pi ohibui Mannibalem, tU a vobis, tiuorum viytHt nw/tc

eiret, eüam mnei posaet, nnd den Scipio (ebd. 48, 7): Equidem hand diaai-

muh, UM tuas, Quinte Fabi, laudes non adsequi solum veUe, sed

H passim t etkan esesuperwre. Was ans diesen Aoilenuigen mit ^nbllfe-

nähme der Livînsanekdote nnter den H&nden der späteren BhetiHrik ge-

worden ist, »eigt Polyaen. VIII 14,2: 0â/3ios énenXij&rj Miytoros, 2'x*jr/-

lov Miyas' i^riloTÔTtti rrft 9ö^r}i à ^xirttotv rdv <Päßiot\ t&are xai ffptro'

,t/ ^»7 TTOTe <?v i/it' (^inrrjptjaui uàror tA arparàn/da x/.rjZf] Mi. iOTut\

iyw èi Àtéyas à av^ßaXcüt- xaià atàua nai vutijaas Avrifiav </>àfi4ut

f^rj fdlX' tt fifi iydt aot dit^ila^a t9^ ot^aru&tûSf oéx êp ic^fi ued'* Sp
/r«fd^f^ro* «^M^ffjfl*. Amsb wenn Fabimi nicht schon ion dem Siege Sci-

.pioe gestorben w9ie, kjinnte die Wertlosigkeit diewr Srfindnng keinem

Zweiftl nnterliogen.

10*

Digitized by Google



148 HI8CELLEN

"smaiormf Eine weitere Steigerung wurde enielt, wenn Consul

nnd Senator ihre Drohungen nicbt nur anupraciien, eondem aue-

ftthrten» der Consul, indem er seinen lietor Hand an den Senator

legen hlefi^ der Senator, indem er den Llctor anrflckstieß mit den

Worten: Non es fmM, thü^^, ewsul, guia ne ego ^[mdèm tibi

aenaUfr sum (Val. Has.VI 2, 2). DerWiderstand gegen den Consul

ist nngesetalich;*) indem CraasuB ihn leistet, rechtfertigt er ihn;

darum ist hier der negatilTe Behanptaagssatz stärker als die

rhetorische Frage, die trotz Ciceros Worten cum negaret doch

wohl das Ursprüngliche nnd Echte ist ferebantur bei Cic ).

Cicero hat diese Sen Lenz öemes \ ei ehrten Vorbildes L rae>sus

nicht nur weiterf^egeben ^
scTuleni auch ans-eeignet in einer

der bedeutsamsten Kundg^ebuufi^en seines Lebens. Die Krie^-

erklärung gegen den Consul Antonius, nach seiner Fiction am

19. Sept. 44 V. Chr. im Senat erfolgt, leitete er ein: Non tractabo

ui amsulem; ne illeqtdfJem me ut consularem (Phil. II 10). Die Nach-

ahmung ist wie gewöhnlich matter als das Original, hier noch ab-

geschwächt durch den Zusata: eUi iste nullo modo consul vel quad

ita viffit vel qmod iia rem publicam gerit vel quod ita factu» est;

ego sine ulla controvsrsia eonsularis. Wenn fast ein Jahrhundert

später Domitius Afer den Ausspruch des Crassns seinerseits in einer

neuen Umgestaltung verwendete, so war es gewifi jedem GMiildetea

klar, daß er dtirte. Vermutlieh hat auch er das Citat in einer Bede

eingeflochten, nicht unrermittelt dem Kaiser ins Gesicht geschleu-

dert, ohgleich auch diese HSglichkeit nicht ausgeschlossen ist, da

ja ,heldnische ICärtyreracten* ähnliche, nur noch stärkere Ausfälle

gegen r9miscfae Kaiser enthflllt haben.

Von den Rednern ist das geflügelte Wort des Crassus zu den

Rhetoren gelangt Eines der beliebtesten historischen Themata

der Rhetorenschule war nach i^iintilian. inst. or. III 11, 14 und

Calpurn. Flacc. declam. '6 die Yerteidifjrung jenes Marianischen Sol-

• laten, der iin J. 104 v. Chr. einen Kriegstribunen, der ihn mit

(iewalt mißbranchen wollte, erschlug nnd vor dem Feldherrn,

dessen Verwandter der Getötete gewesen war, des Mordes an-

1} Deshslb Isistete der Senstor Cato kefaien Widenta&d, als der Consul

Caesar ihn im J. 59 t. Chr. sus fthnlichero Grunde sogar durch den Liotor

im Senat verhaften ließ, und eben dorch seine Fügsamkeit brachte er

deu Consul am siebenten in Verlegenheit (vgl. Dromana-Clroebe ROm<
Gescb.^ III m).
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geklagt wurde. In der ausfahrlichsten BehandlQBg bei Pseudo-

QiOntiJiaii HI 12 p. 51, 22 Lehnert heiflt es u. a.: Qmd deinäe

txspedo»^ iXU U trihwmm pniet, eim te iUum non j^es

müiUm?
Nidit to deutlich Ist die Entlehnimg in zwei anderen FftUen,

in denen itark von der Bhetorik beebdinfite Autoren anderer

Litteiutiirgattiuigen den Sate in Oirer Weise verwertet haben.

Der eine dlirfte ein epfttrepnbUkaniaeher Annalist eefn. Dafi ein

Gonaiil in der Anafibnng der parlamentarischen Diseiplin soweit

gegangen ist, Beinen Lletor Hand an einen Senator legen zu lassen,

ist sicher nur von Caesar (S. 148 A. l) bezeugt. Nach dem Muster

des Philippus und Crassu.s erfunden sclieint aber die Scene aus

dem dritten Jahre der Decemvim 140 v. Chr., wo bei Liv. TIT 41,

3" der versitzende Oberbeamte Appiius (laudius dem von der Sache

völlig abschweifenden Senator das Wort entzielit und dann ad

Valerium negantem se privato rcticerc lirtorem nrrederc itissif.

Dionys weicht von Livins ah nnd weiß nichts von dem Finsrhn-iten

des Lictors; während bei Livius Valerius und Horatius zug"leich

and gemeinsam ihre Stimme erheben, aber dann doch nur der eine,

Valerias, gestraft werden soll, beobachtet Dionys die Form der

Senatsverhandlung genaner, indem er beide Senatoren nacheinander

reden läßt» den zweiten, nachdem dem ersten Schweigen auferlegt

ist^ n. a. sich eben darüber beschweren (XI 5, 3): ^fuEç (Hah'
qIov Xàyov àfshtaô-i ^ tßp âXhûv tivàç ßovhvtSiv %lv€ç

èrtsç
fj

noiop ixopreç vâftifioy; Der Gedanke ist klar:

gefsn den Magistrat, der yen s^er gesetsmftfiigen Amtsgewalt

gegen den Senator Qebraack machen will oder machte wendet sich

dieaer, indem er die Becbtmäßigkeit des Amtes selbst bestreitet

Die Eflne des LiTias nnd die Breite des Dionydes haben die

scharfe Znspitcung dieser ÂnHerung verwisdit; aber mOglich ist

immerhin, daß eine ihrer Vorlagen dem Valerins geradezu die Worte

des Crassus in den Mund legte.

Der andere Autor, der diese vielleicht an einer Stelle im Sinne

hatte nnd paiodirte. ist ein rechter Zögling der lihetorenschule,

Juvenal II 21 f.: Eyo to ceventern . Se.rte, verebor? infamis Va-

rillm ait. Die Satzform ist hier freilich durch die straffe Zu-

sammendrängnng verändert, doch die Situation wird vielleicht

klar, wenn man sich des Marianischen Soldaten erinnert: bei dem

VeriiiltniB zwischen. Sextns nnd .VariUas ist jener der, active Teil
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(c€vens)j dieser der pasdve; dieser ist dämm infami$, jener Ter>

langt wie von andereiii so anch von ihm, Elirerbietong; darauf

erhält er die treffende Antwort, deren Eflne den erlttntemden

Znsats fordert: quo däerhr fe9

Baad. R MÜNZER.

PAPYJEIÜS BEEOL. N. 8.

Als Anhang zu der Ansgabe des anf Pap. 9762 erlialtenen

anonymen Thealtetltommentars (Beriiner Elaasikertexte Heft II)

haben Diels und Sehnbart neben anderen kldneren Stadien den

Eest eines philosophischen Traktates yerOffentUcht^ der den Inhalt

on Pap. £^L N. 8 bildet Der im ganzen sehr wohl erhaltene

Text der II. Colnmney soweit de noch vorliegt, ist in der Haupt-

sache Citat ans Piatons Phaidros (265 OD). Von dem ent^reehen-

den Stück der I Oolnmne sind nor dürftige Sïeilenenden erfaalteiL

Auch hier bandelt es sich nm ein Platoncitat und zwar aus Phlleb.

IG DE. Der Abschnitt ist folgendeimaßen herzustellen:

.... ÜPOC TO HAHOOCj MH [nPOC-]

|(l)6PGIN ÜPIN AN TIC TON] API0MON
[AYTOY nANTA KATiAHl] TON MG-

eNOC A
[TAZY TOY AneiPOY T6 KAI] TOY 6-

5 [NOC- TOTG A* HAH TO G]N GKACTON
[TUÜN nANTU)N €IC TO AIHSIPON M€-
[OeNTA XAIP6IN 6AN. Ol MCjN OYN 06-
|OI, OHGP einON, OYTüUC HjMIN UA-
[PGAOCAN CKoneiN KAll MAN0A-

10 [NGiN KAI AIAACKel|N AAAHAOYC-
[Ol Ae NYN TUJN ANOPJUJlTUUN 004)01

[GN MBN. onuUC AN] TYXUüCI, KAI

[TA nOAAA 0ATTON KAI] RPAAYiePON
[TTOlOYC! TOY AGONT]OC, MGTA AG

16 [TO GN AneiPA GYOYC,] TA AG MGCA
[AYTOYC GKcpGYrGl]. OlC AIAKG^

XUüPICTAI TO TG AIA]AeKTlKUüC
TTAAIN KAI TO ePICTjlKlDC HMAC
ftotetad^ai tci^àç à)J,i/jXovç roi^ç liéyovç,]
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Die nicht zahlreichen Differenzen in Buchstaben, die die

Hei»Q«geber im Papyrus aJa unsicher bezeichnen, lasse ich mit

einer gleich zu erwilhnenden Ausnahme unberücksichtigt Wo
keine Unaidierheit angedeutet ist, finden sich folgende Ab-

weichungen: Z. 7 enter Buchstabe nach der Lücke Pap* M,

Plat N,*) 12 Pap. TYXO[.]CI Plat TYXUüCI. Eine Variante

ist das KAI am Schluß dieser Zefle. Z. 4. 5 sind ATT6IP0Y
und €NOC umgestellt, das «nsiclier f,^elesene G am Schiasse von

4 ist fraglos 6.*) Der Grund der Uiustelluujj ist klar: das 6N
gt'lit nach der vorangegangenen AnsfÜhrung und auch im Range

dem AüeiPON vor. Dahingestellt bleibt, ob der Schreiber die

T*mstellung nach eigener Erwajjung- vornahm oder nach einem die

abweiciiende Stellung bietenden Platoiiexeniplavf corrigirte.

Der Text von Kol. 11 seliließt nicht unmittelbar an den von

Kol. I an, da der obere Teil beider Kolumnen teiilt. Ans diesem

Gnmde ist auch der Anfang des l'hileboscitates nicht festzustellen.

Gleichwohl lassen sich Zweck und Zusammenhang der beiden

Platoncitate erkennen.

Der spätere Piatonismus konnte nicht umhin in sein System

auch die Logik aufzunehmen. Die Auskunft, die dem Neuplatoniker

Olympiodor (Comm. in Arist Graec. XII p. 1 8, 3 ff.) i^cfiel . daß

Piaton bewies ohne die aristotelisehe Beweistheorie nötig zu haben,

währmd Aristoteles des platonischen Beweises bedurfte, ersterer

also der GHJfiere sei, moehte wenige befriedigen. Die meisten

suchten vielmehr die aristotelische Logik, insbesondere die Theorie

der âiai^eatg und des 6(f^vfiög, bei Piaton selbst nachzuweisen

oder an platonische Ausführungen anzuknüpfen. Gewisse Piaton-

stellen kehren in diesem Zusammenhange häufigwieder, so Soph. 235C,

in einer durch die Tradition geprägten Umformung,*) femer die

1) Wie der der Ausgabe beigegebene Licbtdmck seigt, ist der zweite

senkrechte Strich des N ungeschickt angesetzt, so daß das Aussehen

dues M entsteht.

2) Nach dem Lichtdruck schließt in dem 6 die obere Rnndnu^r mit

dem Querstrich zusammen, wie dieä auf dem gleichen Papyrus auch »omt

vorkommt Die untere Bnndung ist offen.

8) Piaton a. a. 0.: 9r<b^«*ff o8re oCtm (soil, é PCfêorift) o9vf âilo

May iHaoxé tê nul ini nàma fiiMw, Die tjpiscbe Fom des Citats

ist: vfjv âtatpeTtxi]i' uiD^uSov oi^ij- xav^ijotrat (fvyôr. Ocnau SO oder mit

unwesentlichen Abweicbongen Olymp. Prol. log. (Comm. in Arist. %M 1)
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efaucUag^eii Partien des Politikoa, PhüelHW und Phaidm. Be-

lege bieten a. a. Galen de plao, Hipp, et Plat p. 767, 10 ff. UULi*)

Amm. In AnaL pr. (Comat IV 6) p. 6, 9 it,*) Hann, in Pliaedr.

p. 235, 30 ff. OcaYreur,*) Proel. in Tim. II p. 133, 1 DiebV) David

ProL phil. p. 9, 32.*) Wie an der letstgenannten Stelle nnd bei

Hermeias wird aneb Syr. In Met. 3, 32 nnd Prod, in Bemp. II

p. 2, 28; 126, 26f.; Prol. in Plat. 11 p. 207, 5f. Hem.; 23 p. 217, 9f.; Elias

(Comm. XVIII 1) in Porph. Uf^. p. 73, 12; in Categ. p. 142, 81 f.; David

(Comm. XVIII 2) proL phil. p. 9, 29 f. Ähnlich Olymp, in Cat p. 141, 27

n^v yàff àvrt^pûSi» «éèkm xavxijoerat fvyàv (44, 2f. utjâiv éxfeéyst nji'

àvT/tpaanf), woio in Hetaph. (Comm. VI 1) p. 18, 19, Asclep. in Met.

(Comm. VI 2) p. 1S3, 15, Phüop. in Cat (Comm.Xm 1) p. 30, 19f. («ai é

gleichen sind.

1) PtiTnü Si TTPte TovTq> Tif) oxifinaTi xai ynrà ttJ»' ()iaiofTiHi^v

àvoua^of{évr,v uéd'oSov^ r^v fièv yvmaaiav à Iliarojv iv ^Oftor^ xai

fidv&Pf âiXà aafiorara stètf âf»tt itai Têlêévmra ««rd r« 0iXtfßoif naI

^aiêpoVf 9é ftijv àÂlà ffol naré vi^ IloXmiw tê tuU êXlm ârm rSp
ovyyqauftArœv. iv f/iv o^v rm Eofiar^ mêA Hciktrtmp âtâéoHf* . .

.

iv di Ttp ^tiiijß<p xai Tfp ^a/âpq> èêixvvotv fis xepfSiv a^axaatv àvay-

xatoràriçv slvat ti^v Statoertx'^t' xal oti'&tTix^v &e(t>çiav yF- vindaS'at rt

xtleiieê èttTâiS xarà m^TT/v xtL 7H7, IBff. folgt, wie am Ii I'iels (s. die

Aumerknng zum Papyrus) bemerkt hat, die im Papyrus ausgehübene

PhaidroBBtelle.

2) Taitats Sk nimut jctf^^r« r«n ft9&4i«ts é &tMi Hlärmf nvXUtgpê

Mal äpvftvit aiti» Ir êimfdpottj é$ iv 0aiSp^ ^MMfumi^ tud

T^v ôçioxix^^v, o&c iv Xiji 0tlfjßa) rijv dralvxtxijv utti dUiod'i nov xrfv

ärtüSftxrtx/i'. Die. Verteilung der log-ischen Diöciplinen anf die plato-

nische!! r^ialooe weicht hier von der soust üblichoTi ab, insofern die Ana-

lytik 1« Iii Pliilehos und die Diairetik dem Phaidros zugeschrieben wird.

Vgl. auch p. iO, 22 f.

9) . . • loêJtAr i^/H^a v^v êtalam»»^ rowion ri^ êuupexixffv (die

auch hier dem ]>ialog PbaidiM sugeedirieben wird)* tûOt» 9k mai i»

Mai iv IloXtxm^ nouM Uymv ârt êSpop Ai &»i^ «It àif^fénûVB

9ià n(fQ/nf9imt éiéôi^ ^ Staipertxfj.

4) . . . dionep tprjolv Ô iv 0tXijfltp I'foxpdnjs r^v Staiçtrtxi^v.

5) Kai ndXii' Sè à nirde iv xtp aixtß ^taXâyqt rrfoi rrjc (StaipiaeMS

tnvT(k fftjOt, xijv StaiçertxT^t' Seâmpifatf'at ^t/Ir Siâ Ilpornji/etn» ai/v (farO'

ràrto 7%vçl. Die Worte iv rtü avrtji àtakôytft gehen auf den vorher er-

wähnten Sophisten, der also mit dem Phtteboe Yerweduelt ist Die Ver-

wochslnng erkiftit sieh bei der Bedentnng, die beiden Dialogen Ar die

Diairetik beigemeasen wird, sehr leicht. Ans dem gleichen Omnde ist

162» 6 der Phileboa ftlachUch statt des Phaldros eitirt.
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304, 3fl. Kroll auf die dem Papyruscitat voi-angehende Stelle

Phil. 1 6 C {&eöv fièv eiç àvd'Qéftovç ôàaiÇf ôç ye ntntufpalvîjai

ifioi, fto^ip ix ^sßv tivoç TlQOfitj&éfaç âfitt

(jpavoTÔTfp Tipl ftv^i) angespielt, und die Bedeutung, die man
der im Papvms ausgeschriebenen Stelle beimaß, besttttigt aacb

das Citat Prod, in Bemp. I p. 288, 20flL Âni die Betiehnnir ^
Gltate cur Logik weist im Papynifl noch ool. II 9 J JScknc^dnjg

éitoèièfaûiv tt^&w9¥ fiÏ¥ ifwayw/llç n}y r^pn^ liytop

,9iç (äop TS lÔéav avpoffÛivTtt (Plat iîiaedr. 265 D).
Der Papyros Berol. N. 8 bildet wie anéh der Theaitet-

kommontar einen Zuwachs unseres Besitzes ans der Litteratar des

mittleien Platonismns. D«r Text wird nicht viel Ut^ sein als

die Kiederscfarift, die die Herausgeber ins 2. Jahrh. nach Chr.

aetien. Er könnte einem Kommentar m einer platonisdieii Schrift

oder einem Abrffi der platonischen Lehre, wie ihn Albino« sdirieb,

angehören. Bei diesem (,Alkin.* c. 3 ff., vgl. dazu Frendenthal,

Hellenist. Stnditn Iii S. 280) und im Theaitetkommentar (vgl.

Diels Einleitung S. XXX f.) findet die Eixilugang der aristotelischen

Logik in den Platonismii> ihre Parallele. Daß er für diese Ein-

fügung in mittelplatonischer Zeit neben den genannten Qut Ikn

und Galen ein neues Zeugnis liefert^ bildet den Wert des Papyrus.

Bern. £AILL PEA£CHT£B.

ZU DEN NEUEN FKACiAIENTEN BEI l'HOTIOS.

Beitzensteins editio princeps des von Valentin Rose wieder-'

gefundenen Anfangs von Photios' Lexikon tritt in die erste Reihe

der neuen Schatze unsrer reichbeschenkten Zeit Der Herausgeber

schlägt selber den Einblick, den wir in die Geschichte der Lexiko-

graphie gewinnen, am höchsten an (S. XXIXfL); aber auch der

Gewinn an nenen Fragmenten ist ttherxaschend groß. Hier nnr

du paar Bemerknngen sn einigen von diesen, die der Emendation

bedürfen.

p. 39, 7 äi^iftv àpvftpsl AUfx^hkç h *X)nhiàv it^iasi'

' nal ôiè ftpêvfidpmp &tif(tàp éh^aip ihtpüp,^ nal éprl taff XU'
ft&pa EÙQtftiâ^ç jihmuUapi' 'ég éfimlop, é <ltl<rn;M, üBß^

ixeiç aiésp. — ép jotaÔM di^atp xoi &éQoç ôtéQxofiat*

Fttr àfiftelop 8ehi%Ibt Beitsensteln nach Schwarte éfttléç.

Das Richtige liegt wohl näher:
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ip votaê* ârjaiv mal é^éçog ôugx^ftai.

èv TOîaôe nämlich tQvxeaiv. Eurip. Phaen. 324 ârtertloç (paçéiov

j.iv'/.ûv — ôioôç}(/vaiu ô' àuffi rgv^rj râôe o/.ötl âjitel^ioiiui.

Der Mädchenchor (Welcker Gr. Tr. II 575) fragt deii ankummendea

Alkmeon.') Bei Ënnius ist Alkmeon drcumventus morho cxilio

atqup inopia. Es ist der in Psophis, denn der koriiiLhisclie^) kam

niciit als Bettler. Aristophanes liatte in den Achamem eine so

große Auswahl euripideischer Bettelhelden, daß er den gleich-

zeitig mit dem Telephos auf der Bühne erschienenen Alkmeon an-

erwähnt ließ.

p. 48, 18 âtôij rexetv réxva' EÙQirtidi]ç TloXvUài^' dv-

arr^voi xöi rtoXv^oxd^oi ftaré^eç âtô^ rixrovaai xéy.va*

Gewiß Torträgt das Adjectiv, mit Kücksicht anf Glaukos, eine

ErklSnmg; aher der Plural di'd^ tixva ist doch in diesem Sinne

ganz nnmOgUch. Es leuchtet wohl ein, daß das Lemma ist "Aiàfi

vsxêtv rhiva und die ÂnapSste*) henusteUen:

((b) dvatrjvoi xoi ftoX-öfiOx^oi

fiarigeg, Z^iôtj rinva Tixtavoai.

Daß Pasiphae ioi Polyidos auftrat, hat schon Welcher (Gr. Tr. II

774) vermutet. Das Fragment ist aus ilonodie oder Kommos nach

Auffindung der Leiche des Knaben und nachdem die Hoffnung auf

Hilfe durch Polyidos aufgegeben ist. Ovid metam. XIII 505 Aeacidae

fecunda fui. Pl. Capt. 763 ^ua,yt in orbitatem liheros produxerim.

p. 49, 12 üIeI yE(oç'/àç elg vétoxa itXo^aiOQ' -—- ßi^ivf]'

Tat Tt'jÇ riaçoifdaç '/.al (^i.öno(.iTtog 6 y.iû^iiy.àç h' li^ Elçi^^rr]

(bg %aï év Jihfoig éyayiyçafiuévrç' ' i/ceiia y.âv JihfoÏQiV

%ày XifÀÔy ànoq>tiyia¥,^

1) Der von Atistophanes Eq. 1802 parodirte Vers war Tiellefcht ans

demselben Gesptttch. J>as Seholion gibt kein Recht den Vers einfach als

entnommen oder dm Tetrameter ab das Metrum des euripideischen V^nms
anznsehn.

2) Über beide Wilamowitz ind. kct. Gotting. 1893 p. 12 sq.

3) So auch p. b6, 7 *AftaTOf>ätijf uiv jtàXis ioriv yiftaid'e/as xipag^

oi uàvov ^lai x«! néi^n néfMfTtu sehwerlich Trimeter {nôXts aoi/ dar*

ji» N. «^m Màp^ Mal näp 7$. BeitaeDstein), sondern Anapäste:

0i M&vop «oi nétfxa néf^otm*
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Schwartz hat yQacfeig' del verbeMert nnd Sri getflg^t Reitseii-

stein bemerkt : 'das Citat ist znm Schiaß verkürzt die Anspielung

auf fVç vliüia 7tAovato<^ weggefallen." Die Anspielung paßt

grade in den Vers und macht den Witz aus:

int LT a y.dv ^elq^oidtv àyitéi^rj y^affiig'

del yewçydç eiç viiora YQrjatàç

yqa(feîg nämlich ô Àoyoç.

p. 137, 1 àvr./.éi]roç' oi5 ftôvov [6] àvtjhi^ç. Evßovlog

Jayâfj' * ixeivoç d' la%vQàg aq^ödga Mi ätegdfuay, ôç fit

y.làovaav TÔT* ^Xérjae*

Das Lemma fehlt im Fragment (y^\. IleltzeD8tei& S. XXIV); es

vervollständigt aber grade da den Vers we ee seine richtige

Stelle hat; freiUch ist die Lflcke damit nicht ToUständlg gedeckt:

ixeipog lûxv^dç aq>ö6ga

(^vrjlirjxoç), ôç ftB xldovaàv xétê

Der àvrjXér^toç ist offenbar Zens, und Danaa scheint mit der Schil-

derung ihres Strftnbeiis nicht ganz bei der Wahrheit zn bleiben.

Cröttingen. F. LEO.

AUS EINEH PASISEB 6L0SSÂB.

Tn den auf jungen Handschriften fußendon Hemieiieumata

l^iii-i lh iisia (80 von Götz getauft nach dem im Jahre 1503 ge-

schriebenen cod. Einsidl. 19) findet sich die Glosse III 260, 2

f ôtipâç sifiila (im Abschnitt 'de serpentibns et vermibus*\ zu der

der Heransgeber im Thes. gloss, emend, p. 274 bemerkt 'undeif\

eine Notiz, die nach praef. p. VI aar so verstanden werden soll,

daß diese Glosse nicht ans der Hauptquelle genommen ist und

möglicherweise aus ganz wertloser Überliefening stammt Denn

die entsprechende Glosse in den Hermeneumata Honacensia III

190, 8 lantet «ifteiiZa dipstaa^ nnd mit sitieula ist das Wort auch

sonst gloBsIrt^ immer nnter der Rubrik 'de serpentibns' (JH 433,

12 ditimeidaf wo aber das Wort vom 2. Hd. hlnzagefttgt istX

wenn man absieht von II 185, 15, wo es hdfit M^euto dl^a nnd

wo folgt Afola xddoff. Satuüa als interpretamentam von àt^éç
^ serpens steht anch bei Isidor orig. XII 4, 13 äipsas . . . genus
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eupidis, quae loHne nMa dieUw, quia qum numorderit «tït

périt, womit XH 4, 32 nwamnmiwiitniifciton |gt: d^M (w. dtpsa)

eerpena iantae exiguiiatie feriur, ut cum cakatur, non viieahtr.

Und dieselbe Fem notirte ieh mir vor Jaiiren ans dem Brneli-

BtAek eines saec IX oder X gesebriebenen Qloisars in dem 10»-

eellanoodez Paris. 10400, der cnsunineiigesetjBt ist aas 'fragments

de mns. trouvés pour la plupart dans des reliures* (Delisle, Bibl.

de l'École des cliartes III sér. 1862 p. 5I0V): dipsn situla

serpens miu{' cx'iyud (d. h. minimae ejiguitatis, vgl. Isidor,; die

Form dipsa auch Gloss. III 4'J2, 11 und V 190, 18). Vielleicht ist

das Pariser Glossar nicht olinc Wert, worüber der verdiente Be-

arbeiter des ülussenmateriais urteilen mag. Es handelt sich nur

um zwei Blätter, und dazu sind die RUckseit* ii k uita leserlicli.

Ich nnliin folgende Proben. Auf dem ersten Blatt folgt auf die

oben mitgeteilte Glosse: diptica duae tabulae]*) dyptongus dualis

eonus; diptota nomina duorum casuum:*) dipoTidius duorum nume-

rorwn vel librannn ;*) dirae deae uHrices et pfmis preposife:^)

direpium ablatum; direptum divteum; dirigttU ob^ipuü. Auf dem

zweitoi Blatt: enixa est peperit; enodare enudeare;*) enochilis

piseia etagneue t. anguilla;'') enodis sine nodo; enioce dietricU;*)

eitofùnm vae vinarium,*) In den Fiißnoten ist nicbt alles an*

gemerkt, was sieb ans den Ghloesen beibringen liefie; die meisten

Berfihningsptmkte selgen sich mit den Glossen Vatic. 3321 nnd

'AiEatim*.

1) In tU'i'jf'lbfi! IÎS vier stark be.schiulig-tf Blätter mit StUcken der

dem Rutin zugescliru btuen Übersetzung des Jotsephus isaec XI).

2i EhcMO Gluds. III 492, 50. 515, 27.

8) Vgl. Isid. orig. I e, 43.

4) Glon,m 51 5, 28 dipandwe dvo poadi vél mmi; vgl lud. XVI 26, 3.

5) Serv. Aen. VIII 701 ZHrae pntpHe eimi vUrkee deae. Weiter ab

liegen die Gloss. IV 470, IS; V254, 16. 519, 28^

6) Glos?. IT 515, 42 enuclare enodare e.rponere,

7) Cfenau so niosj?. V ß4, 20. Ähnlich öfter.

B> Gloss. IV öb, 20 (Vatic 3321) wùviwi districtim. 512, 26 (Gloes.

'Aftatiui').

9) Ohne genaiie Analogie im Corp. gloss. (vgL III 263, 15 « 270,

44; 197. 37; 824, 49. 367, 79. V 683, 8. bid. VI 20, 1 œnôfhùrwn vae

fame «iimm).

HaUe. H. IHM.
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BGAENIGVlf.

Ânnno 1896 V. Landström in actis philuld^icis Svecania,

quae Eranos insfribnntur (vol. I p. 105—10»;) probabat iu tUeatru

Bomano advers«» .-cnrnae parieti baud niro vestibulum additum

fuisse, de quo e. g, apud Pinn turn in Mostellaria agitur, ubi v, 817

Tranio Theopropidem intarrogat: v^iden hoc ante aedis vestibulum

(t ambulacrum quaim modify quo cum loco conferri potest fragmen-

tum fabula« incertae Plantinae a Gellio tervatum (N. A. XVIII

12. 1; frg. 28 L). Opinatur V. LniuUtrOm de Uli vesübnlo

semper agi, ubi Iociib acUonls apvd oomicos yerbis: ante aedia,

anie ianuam, amU osiwm aigniflcetiir, Hane opinionem aecati

mi W. DOrpfeld E. Beiaeh in eeleberrimo llbro fita Grieehlache

Theater* (p. 208, 267 , 397). Fvgit aatem Tiroa doctiMlnuw

loens'lL Terenti Yarxonia» abi Bcriptor remm acaenicaram peri-

tiBabnna quam optlme probat ea qnae V. LnndstrQm docet; ad-

notât enim Yam de I. L YII 81 ad Plant! yenram (Paend. 955):

1ft irtuMversm proversus eedit, quasi eanetr 9oUi

haec: dUMw de (a5 F) eo tfi id U (quod F) est versus

et ideo qui escit in vesHhulum, quod est ante domum, prodire d
procédera, quod cum leno non faceret, sed secundum paridem

tr(ui.si'ersws irei, dicit ul transverswi cedit quaai cancer, non pro-

versm ut homo,

V. LundstrOini sententia quam optime probari videtur hoc

Varronis loco, qui, nisi in PseadoU scaena vestibolam praesto esset,

nollain eius meaüoaem fecisset.

Kazaniae. B. WAEMECK£.

ANTISTHENICÜM.

Antisthenem Isocrati obtrectavisse L^'siae tavisse inter virus

doctOB fere omnes nunc ita constat, at mnlta inde conclndere posse

aibi Tideantnr. Qnodsi quaesiveris, ande nata sit haec opinion

QOgnoscpB Vsenero, qui primua banc sententiam in primitiia studiorum

pTotnlit (Quaest. Anaxlm. p. 7) posteaqne soltis conflrmavit (in

Mna. Bb. XXXY p. 142 sqq.)« fondamentnm fniase solum indicem

libromm Antistheniconim apnd Diogenem Laertlnm VI 15—18

aervatom. Ibi enim cnm acriptnm yideret Antlathenem nnnm

librun edidlaae, qno aperte laoeratem impngnaret {ftçôç t&p

*i0€9tqétavç éffâçTvqop), alteram, qno Ljaiam cnm laocrate
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compararet» haue comparatlonem ita ab Äntiathene institatam eise

coniedt, nt Lytiain IiM>crati anteponeret Ât vereor, ne in Inbrico

pedem posneilt Älterins enim libti titalas com sie in oodicibas

tradator: toay^atfi^ 4 ^^^i^S { lûtmçéTijç (ArandeL: xai 'laoïtçà'

Tijç)f Vaeneras hâee verba vitloaa esse patat ,Da6 in âeaUtç der

Name des Lyslas enthalten ist and demgenAfi anch 1} uivaUtç xal

'laoTLQÔTr^ç geschrieben war, darttber wird, seit Wyttenbaeh die ein-

lenditende Wahrheit aasgesprochen, niemand gezweifelt haben. (Kos.

Rh. Up. 144).' Neque sanns qaisquam uegabit hie de Lysia agi: qnls

aiitem verbo admonitas dubitabit, qain Antisthenes eodem ioco usus

— si modo iocus appellandus est — quo cuiitni Platonera Satbonein

scripsit, T.ysiam iion Solutorem sed Ligatorem nominaverit ? Quod

tarnen euni fecisse, non ut Lysiam alten anteponeret, sed ut

oratdH'TTi rens circumvenieutem atque vincicntem cavillaretur, con-

sentaiieiiin est. Quae si vera sunt, abicieuda est Wyttonbachii

coüiectura, abicienda oninis de Antisthene Lysiae amico suspicio.

Ac de hac quidem re nihil addam. Quid autem reliquis verbis

faciendum est? Neque enim verisimile est Lysiae nomen ab

Antisthene corruptum esse, Isocratis non esse. Opportune vero

accidit, quod diu viii docti sibi persnaseront verba IcoyqtKfi^ ^
JêQlQç {Avalaç) fj *IaoxQdTr^ç stare non posse. Maxime antem

adhae plaçait Bakii et Saappii ooniectnra» qoi rerbo iaoy^aqf^

eiecto reliqna cam antecedentibos sic coninnzeranty ut scriberent

9t€Ql tûiv ômoyQé^iap 4 ^v<fi^S ^lamtQérijç. Cam tarnen

non facile ezpÙcari possit, onde illnd verbam irrepserit, mnlto

tatiorem viam ingredi^or, si in eo ÜMXsratis nomen ab Antisthene

corraptam latere statnemos. Nam com non modo posteriores tà

ftttçà *IooxQàv€i tea laadent (cf. Hermog. II p. 437 Sp.), sed etiam

Isocrates ipse in Panathenaici § 2 se naqtaéauq adhibnisse

glorietor eamqae ipsam ob rem a Platone irrideatar (Kep. II

p. 498 E),') facile adducimnr, nt enra ab Antisthene laoyçdffïjv

(nt poistea Timo Platonem if iu^n iaoyQcupov uomiiiavit l'r. 30

Diels, ubi Meineke falsu Loo/^qnyog scribi vultj vocatum esse

putemus. Hoc Xhuikm nomine cum artis diceiidi mag-istcr indicari

videatur, non Jhqi %Qv ôixoyQàtpuv ^ Jiqtag
.
xa| ,*iao-

1) Neqae enim iîs fides habenda est« qoi uanc Platotd corn Ulam
Retpablicae partem -seriberet» simoltetem cnm bociate iotefcessiMe

negant. — E Platonis Ubris cf. etiam Cobt. 1850 hêioMovo* yé^ fit Ua
Xéyë$$r oùrqtoi ol oç^oi.
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apod Diogenem legerim.

GottiDgae. MAX POHLENZ.

SI TACÜISSES.

Das g"eflûg:elte Wort 0 si facuisses, philosophus mansisses

geht, wie Bilchmann Gefl. W. S. 512 nachweist, auf Boetii. cons,

phil. 2, 7 zartlck. Bemerkeniwert ist, dafi es sich dort um eine

andere Situation handelt^ als die ist^ anf welche dasWort gemein-

hin angewendet an werden pflegt Der Scheinphilosoph, der nadi

Boethins eine Sclimfthnng geduldig hinnimmt, mn dann sich brüstend

tu sagen: lam tanäem intellegts mê esse phiioscphum? yenrftt seinen

Mangel an wahrer Philosophie eben durch die hlofie Tatsache,

dafi er sein pliUosophisches Verhalten hervorhebt, anstatt es still-

schweigend zu bekunden, nicht durch den Inhalt seiner Worte,

während das geflügelte Wort dann Verwendung findet, wenn

jemand die hinsichtlich seiner geistigen Ffthigkeiten bestehende

gute Meinung dadurch zerstört, daß er sich mit dem Inhalte

einer lirmt rkuiig hlamirt. Aiuii in diesem .Sinne verstanden ist

der (îedauke, daß man sein i'hilusuphentum durch Schweigen er-

h;ilt» ii. durch Reden vernichten krmne. sehr alt. Im Einprancre der

unter dem Nameü Gregors des Thanmatuiirt ii iiberliefertt n liumilie

f'/ç Tovg âylovç rravraç, Mîgne Patr. irracc. X p. 1197, heißt es:

'Hgeftelv éiiovAôttr^y y.ai dij^oauitiv àyQOiY.Ciov(Jav yhTxi-

aav' piéya yÙQ oiwntj, ötav ô Xôyoç €vt€}.T^^ç, y.aï x*^ai\uaatàv

^avxio àftaiôevalaç Ttaonvar^g,
(f
iXàaorpôç t£ dxçoç^) ôià

ffty^ç xakvrrrwv à^ia&iav. Die Rede ist unecht,^) eine

gewisse Wahrscheinlichkeit spricht für die Verfasserschaft des

gegen Ende des sechsten Jahrhunderts lebenden Gregor von Ân-

tiocheia, insofern auch eine andere Homilie dieses letzteren in-

folge eines nab^egenden Irrtums in das Corpus seines Namens-

vetters geraten ist*) Das Vorkommen des in Rede stehenden

Gedankens in einer theologischen Schrift bietet eine Bestfitigung

fftr die Verbindung, die Bttchmann a. a. 0. zwischen dem 8i ta-

1) So Mipmc im Text; âxçuv die II?.

2) V^l. Kriiiirer, Gesfh. d altchristl. Litt, iu deu ersten drei Jahrh.

S. U4; Har.lt'nhewL'r, Uesch. d. altkirchl. Litt. 11, S. 2SS.

3) Vgl. Bardenhewcr a. a. 0.
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euùfSffi and 8pr. Salom. 17, 2$') vermutet Der tob Bflchnitn

gleichfaU» «agefilhrte hl. Bernhard wirà das Seinige aiu Orogor

oder einem anderan friUichristlicheD Schriftsteller haben.

Bern. KARL PSABGHTEB.

NOCHIULS PLÂT0N8 LACHES.

îm letzten Hände dieser Zt'itschr. S. niUÏ. wm l' t -i' h I'itlcß-

berj^-er ge^r^n eiiu- Henu-rkunK". die ich in meinem Autsatz

S. 310 ff. Uber die IMiandlunp; der Mantik des Nikiat^ bei

ThakydidtNi and bei Tlulurch gemacht iiatte. ich I&anu D.i De-

dnction über das Verh&ltnis beider Darstellangeu anerkennen, will

auch ^erfi meinen Aasdrack als minder zatreffend and offenbar

miâverst&ndUeh preisgeben, mnü Aber danaf UnweiMB, daß ich

1) eicht TOD einem »Widersprach^ iondeni von einer gndieUeo

Différais swischen beiden DanteUangen geeprodien habe, dsJ ich

2) dnninter nicht eine stärkere Yenutellongi sontoii nnr dne
stirkere Betonnng der IfintilL des Nikisa bei Plnttreh verstehe

(d. h. da6 er eben tatalchUeh mehr darftber ügt, als er ans Thn-

kydides eatoehmen kunX und da0 3) die ErkUrong dieses Unter-

schiedes nicht eine ,Voraossetzang' msiner Dentong des plstonischen

Laches war, sondern nnr ein spätes CorollsrinnL Eine iveitere Beeht-

fertiran^ dieser Deatnng belialte ich mir anderswo za geben vor.

Basel KAKL JuÈL.

Dr uekfehler - Berichtigung.

Im letntsn Hefte ist a 544 Anm. 1 Z. 4 sweiani w statt m
nnd a 546 Z. 7 »Feinheit* stntt «Freiheit* n lern

1) Nach Lnthsfs ÜbensUong: Ein Nsir, wen er schwieg, würde

auch weise ^rechnet und verständig, wenn er du Maal hielte. —
Gedanke i«t hier der ^'leirhe wie bei On^or und in unserem gsIAgelisn

Vt'orib im Gegensätze za Boethiss.
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ETHNIKA UND VERWANDTES.
(SL das 1. Heft dieMB Jahrgangs S. 1 ff.)

IV.*)

Noch erheblich verbreiteter, als die Bezeichnung von Personen

durch die Kleiika auf -/.')c, ist die entgeguii^e^etzte Er»cheiniing,

die Anwendung der Etiiuika uut sachliche Begriffe. Doch darf hier

ein wesentlicher Unterschied nicht übersehen werden: wMhrend

für die primitiven Völkei Tiainen (Classe I), sowie für die Derivata

auf -evc, lg (Cl. II 1 h> und :uit -t/;c, -TIÇ (Ci. II 1 b) die Besclirän-

kung auf die Person» nbenunnaiig unverkennbar das Ursprüngliche

lit und ihre Anwendung suit Sachen von vornherein den Charakter

des Uneigentlichen, Figürlichen trägt, kann man di^ von den ad-

jectivischen Bildungen auf -toç (Cl. II 2 a) und -vog (Cl. II2b) in

keiner Wf is* behanpten. Vielmehr wird liier die einfache gramma-

tische ClaBBiÛcationi die diese Wörter zn den Etbnika reehnet^

dfltt unbefangen beurteiltem sprachlichen Tatsaehen nicht gerecht

Wohl grensen sich auch diese Wortldassen semlich deutlich gegen

die eigentiiehea Ktetika auf utéç in Bedeatnng und Gebrauch ab,

eher das Entscheidende dafür ist keineswegs der Gegensata von

Person und Sache und kann es auch orsprUnglich nieht gewesen

sein. Denn so deutlich In *!EXhjv atqaxiç gegenüber a%çtm]yàç

'EXh^p der figûrllehe Ansdmck empfanden wird, so wenig liegt

irgendein Anhalt für die Annahme vor, daß die Verbindung /u^a
KoQLv^la minder eigentlich oder ursprünglich sei als âM]Q Koqlv
i^Log. Und damit stimmt wieder die Tatsache, daß bei den erst-

genannten Kategorien die Anwendung auf sachlich«' ' n. i. kte ihr

eigentUchee Herrschaftsgebiet in der Poesie hat und um in sehr

*) Ans dem XaehlaB des augeaelehneten Gelebrten , dem unsere

Zeitschrift so viele voriQgliclie Beitrige verdenkt, hringea wir hier noch

einen vierten Abichnitt der Ethnika, an dem niehts oder nnr wenig su
fehlen lehelnt. Von einem fünften, in dem die Beanltate SDsanunenge&ßt

weiden sollten, hat sich nichts gefiudeo. A. d. E.

H«nBM XLU. Ii
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beschränktem Maße in die Proaaapracbe eii)*:riinmg-en ist,') wälirend

sich bei jenen adjectirischen Ableitungen nicht die leiseste Spur

von einem solchen Unterschied schlichter und gehobener £ede

zeigt.

I. Der Dichter, znmal der heilenische, beseelt das Leblose. Hier

liegt der eigentliche Grund, waram in allen Zeiten und Gattungen der

griechiBchen Po^ie so oft die primitiven Ethnika sa Substantiven

liiiusutreteii, die eine Sache bezelelmeii. Wenn jilßvg aéXiç, Alfvç
Itatéçs jiv9^ fopttiç gesagt wird, so wird das Instrument gewisser»

mallen als einmensdilicher Gehilfe oder Diener ergestellt; Souhlj y^,

Stifvfiànf Sn^S ^ ähnliches legt dne Terwaadte Anffesning

am so niher, als Ja die Flflsse allgemein als 64ltter angesehen

wurden nnd ebenso die Mutter Erde sn den Sltesten und elir-

würdigsten Gottheiten der hellenischen Religion gehörte. Eanm
härter ist diesdbe AnsdrtK&sweise bei Gebirgen (Kallimachos y^l^t^

iîiL ©çjjïxi Hym. m 114, Y.oçi(ff]ç im ("Jçrjr/.oç ullftov IV 63,

Mva(^ iv Oi '/.v(i:iiü III IIG). Und auch in Eklrjy (pôvoç, "EÀhjv

köyog, Qqi]^ ^iôi}i/ç iülilt mau noch etwas von einer Personification.

Damit soll natürlich nicht gesagt sein, daß in jedem einzelnen

Fall der Dichter dies mitempfunden habe ; vielmehr ist hier gewiß,

namentlich bei den spateren, schon recht viel Schablone und Manier.

Die auUerordentlicli weit v<^rbreitt'te Erscheimuif^ mit Beispielen

zu belegen, würde zwe<;klos sein; nur eine Abnormität sei hier

knrz berührt, die sich fast nur bei den scenischen Dichtern findet;

dieselben verbinden nämlich gar nicht selten femininische Sub-

stantive mit den Mascnlinformen dieser Ethnika. So in der

Tragödie Âischylos Agamemnon 1254 "E'/lrv* énlûtafiat q>étiv,

Euripides Iphig. Taur. 341 ô<ntç irorè "Wikijvoç ht y^ç nivtov

^X^€v âS^opi ebenda 495 ftolaç itoUvijç natQiôoç ''Blhfpoç

yfyéç-, Heraklid. 181 atoXifp y* '^Ihjrtt xal 4vd'fiàp néniia»\

Iphig. Aul. 65 néUv "Kl^v' Ôfiotatç ßä(fßaQÖv n;*} Aisohylos

1) Besonders bei den Primitiven und den Abgeleiteten Masculinen auf

-eés, woîîegeH die Feminina auf -/« nnd die auf -riy«, -ris auch in der

Sprache deä täglichen Lebens und der Prosalitteratur viel häufiger iu

dieser Weise verwendet werden.

2) Ehi Anftes euTipideiaehes Beispiel hat Wecklein duich Emendation

hergestellt, indem er Ipb. Taur. 247 schreibt: noètatoit xh>o9 /fr «xf^*

mit Unrecht, denn an dem überlieferten "EUijres ist nichts auszusetzen.

£s ist die prttcise Antwort auf noàan^i; Die daswischen geschobene
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fr. 328 Naiiek^ M Enstatiiios sar Odjawe p. 1464, 46 Ai^Unu
(ftavifv, denéllie éb«adft yvvifi viç Aidioip, SopkoklM bei He-

qreh. t. *Ag%àç %vvfi * 'Adttaâtutdç isZkoç * So^oiilllç Wx<^
(Nanck^ p. 189 fr. 250; die Handiohim bat éçmtouLvvr^. Vgl

diese Zeftadirift XXXm 1886 S. 577); ongenaanter Tragiker,

Nanck^ p. 873 fr. 162 bei EvetatliioB a. a. 0. Z. 69 KlXtS Ôè

'/ojQa -/.al ZvQOJv értiaxçofpal; ebenda p. 885 fr. 233 nnd

He8jchio8 b. v. yiißvg % à^àév. In der Komödie i'hilLinou

(Meineke IV p. 17. Kock n p. 492 fr. 55) bei dem Antiatti-

cisten p. 97, 3 Bekkt^r "^\hqv yvy^; Apollodoros von Kary&tos

(Meineke IV p. 442. Kock III p. 2S1 fr. 5. 10) bei Athen. VIT p. 280e

"E).).r]v àXt]â(7)ç o^aa, Anßt-ilialb der dramatischen Dichtung

Timotheos Pers 161 'Idova yf.daoav fhyvfiuüv. Die früheren

Erklärangevers 11 che dieser seltsamen Erscheinung') sind meist schon

deebalb verfehlt, weil man die von Enstathios angeführten Tragiker»

tteUen ftbersah lud deshalb meinte, es handle sicli am eine spedelle

Eigentümlichkeit des Wortes "E'/.Xtjp, Hermami aar Iphigenia

Tavrica 341 [334] hat diesen Fehler yermieden, aber wenn er einen

Bedeatangaanteraehied zwiechen fw^ "EkXfjv und ywij ^MU^vig

annimmt^*) so wird daa darcdi den tatattehliehen Gebrandi nicht ge-

reditfertigt Vielmehr iat^ bo viel ich sehe^ die dnaige Möglich-

keit der ErkUmng die Annahme, daß hier Beete eines filteren

Sprachgebrauchs vorliegen, nach dem manche VOlkemamen Com-

mani* waren und erst apiter die besondere Form fOr daa Fem!-

ninnm obligatorisch geworden ist. Ganz analog ist es ja a. B.

mit den Adjectiven auf *vg gegangen, von denen ^Xvq Öfter bei

Homer nnd Hesiod, vereinzelt auch ijdiîç jU 369, ftovXôç K 27,

d 709, ainîiç 0 und zu^ffvç bei Aischybts Septem 537 als

FeniiuinuHi voikoiumen. Anffallend ist dann allerdings, daß jener

Gebrauch der Ethnika nicht vor den attischen Tragikern begegnet.

weitere ErUntomg riyo« — ol Uro» kann nicht stören, da Shnlicbe and

och härtere Hj'perbata bei den Tragikern nicht :^elten sind.

1) Außer den Heransgebern de« Aischylos \uu\ Kuripides vgL Bern-

bardj, Gr. Syntax 8. 48 Anm.77; Lobeck, ParalipouieuA p. 2fiS.

2) Er meint, /vt^ "EiXijv bedeute mulier quae est Imhio Graecus.

Aber was wird aus dieser Interpretation bei den seehliche Objecte be-

seifbnfndwt Verbindangen y^, narfit, féns^EUafPt Xdil tdpa, AtßM

éiiBém, ÄiiHtnp ^pomi^?

8) Hier ist zwar 'Ütov tM flberlieftrt, aber Nancks Emendation

gaaa evident, da Homer sonst nar das Femininum 'lltM kennt

11»
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In die Prosaspracfae ist er nnr ^anz vereinzelt und spät') ein-

gedmn^en. Selbst Lobedu ^omfassende Belesenbeit hat nnr

zwei Beispiele aafzabringen vermocht^ Aristoteles Hist Aaim, VIZ 6

p. 586 a 3 4 fièv yàç &uyét^^ 4fé»M oi)» Ai^lotlf^ %à â' ix

Ttti^ç und Damaseins bd FhotiM BiU. cod. 181 p. 12Sb^ S4

Da0 aber flberhanpt die in Reda stahttide Verwenduiig der

Ethnika spedfiseh poetisdie Partie txSgt, daa aeigt sich Tor allem

dartii, daß diejenige Prosa, die alles Dichterische am strengsten

aasscfaließt) die rein attische» dieselbe dorchans gemieden hat Viel-

mehr findet sich diese Ansdmcksweise anr einerseits bei ^mâût,
dessen Sprache aneh sonst der Poesie noch nfther steht, nnd hei

Xenophon. der von allen Attikern am wenigsten aui iieiülialiiing

der attischen Prosasprs^he von fremden Elementen bedacht ist>

andererseits in der känstlichen Sprachform der Schriftsteller der

römischen Kaiserzeit, wo es niivei kennbar gesnchte Altertümelei

ist.*) Yd. Herodot I 7 ârjftoç — llr/Tcov y.ahvjLtevog, IV 45

(Päoig ö hö/.yog,^) ebenda 'lavaiv itozayhv ràv Maii^rr^v,

V 23 ôfiûoç — jcoUoç ftèv "fiÀÂiyv, Ttok/Lrj ôè (idç^açoç, V 88

éaO^ç Kàeiça, Vil 235 t^jv yîdxaivav xüqvv-, Xenophon Hellen.

VII 1,25 Uç 'Aalm^v Tijg uitmalvrjg, § 29 eiç t^v ^dyMivav,

Kyneg. 10, l y.ivaç— Aa'Kalvaç, 10, 4 (^ilav rtHy xvvCiv tûv Aq-
naiv&y, nnd ebenso sein Nachahmer Arrian Kyneg. S, 6 ai K^jiital

4 Kffçntal 4 Aénaivin (Képeç);*) Platon Pannen. i28B Àtfntç

1) Bei den älteren Erklürern des Enripi ii s ündet uiau auch Xeuo-

phoil Kjueget. 2, Ii x?"} à^xvo»çdv tirât iTiiihiftoift'Ta TOv içyov

nai TT^v ftuvi^v "Eklrjva angeführt, was natttrllch ein grobes Mißver-

stftndnis ist.

2) BemlaisMiuen ans Dichteni, die in prosaiaehcD Texten tot-

konuneu, gehören nicht hierher* Wenn Athenaios I Hb f^êxralàv oAftaua

als Sprichwort bezeichuct, so lippt der Gedanke an ursprünglich metrische

Fassung sehr nahe und wird dur* h Enripides Phnpuiss. 1407 bestätigt.

Daran schließt sich dann <'hrrni.ö%- ftà/.atoaa hei Atbeuaios VU 308b und

Seaoai.àv 7ti;6riiia, wiis EuHîathios zu Dioujsiog Perieg. v. 427 p. 297, 31

als sprichwörtlich erwähnt Und ebenso wird Tvçtnjrol itofioi bei Ste-

pbenoe Bjb. s. KHfymt anf eine metriiehe Qoelle rarftekicehen.

8) Diese Stelle citirt Prokopim Bell. Gtoth. IV 6, 14 wQrtlich nnd

sagt im Ansflblnft dann anch § 13, wo er im eigenen Namen qnriebt»

Kélfiov *Päotv,

4) Auch sonst findet das in späterer Zeit Nachahmung?, wie bei Dio

Chrysostomofi XV SU (II p. 240, SO von Arnim) Mt^«»*' — i» Kaçâir rà yivos
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YB €tl AéMtwût wùUnuç, Auch diese Sehrlflifteller halten eich

aber in eng«n SohrankeD. Nicht nur die Zahl der Beispiele ist

gering im Vergleich mit denen der Dichter; anch der Art nach

sind sie viel enger begrenzt. So wird z. B. ^in/.un'a statt ^^üy.iO'

yixi) bei Herodot und Xenophon ausschließlich von der Land-

schaft und (dies auch bei Piaton) von der lakonischen Hunderasse

2-f4>rancht. Tn der Po^ie tiDdeu sich für beidps Parallelen: Euri-

pides Helena 1473 AaY.alvq y^, Troades 11 10 ^lydè yuïdy

not* é/L\fOi Aéxatvav, Andromache 151 yiaxalyrjg 2/ra(>-

Tidriâoç x^ovög, 194 und 209 ^ ^àxaiya — fcôkiç, fr. 1083, 9

Nauck 2 bei Strabo VIII 5, 6 p. 366 ya lag yiantaivijç niiQiOP,

favÂov x^ovàg, loa fr. 6d» 1 Nauek^ bel Sextos Smpirikus p. 679, 27

ot yàç lôyoïg Aàaunva ttv^oütat nôhç , Pindar bei Athe-

aaios I 28 a jiéMiPor^ ntHa, Sophokles Aiaz 8 nwàç Nattai'

pfjg &ç Tiç ê€çiroç ßaütg*,^) Iber die Poesie verwendet dieses

Ethnikon auch ausserdem in mamiigiteher Weise als KteUkon; so

Pindar bei Athenslos XIV 6$le Adxaipo fikf ftaff&imy dyila,

Aristophanes (Meineke 112 p. 1038 fr. XIX. Kode I p. 446 fr.

216,3) bei AtfaenaioB XI 4841 XII 557 g Xfoy ht uitatawâp

^ Admaa^a 1} àXkax69tp noâém, Dagegeu bei dennelbes VIII 11 (I p. 97,

M A.), das tfasenliaum m» »wi iwc Ainmotf das so ikï ieh sehe in

der llter(BB Pnsa nicht Torkoiamt

1) Bei den Dichteni wird aneb leoit das Ethnikon anf Tiere an-

gewendet 8. Sophokles Elektr. 703 9éoaalàs t%av XitnM^ Ânth. Pal. IX

743, 1 OeaoaltU al ßdee, Euripides Phoen. 1 109 xànçov — ÄtxmXöv, und

bei Hunden auch anf finr^ere Rassen al? die lakonische (Kpffoau nion' Anti-

pafros Thess. in der Anth. Pal. IX 26S, I i. Bei dem besondora nahen Ver-

liailius, das der Mensch, und namentlich der .liti?er, zu seioem Hunde hat,

küuate mau meinen, daü deshalb aucii m ungebuodeuer Rede der Hund vrie

ein mentchlicher GfefUirte mit dem Btim&en heseiebnet weide. Darauf

führt KalliiMMMi bei Athenaios V 201b, wo sUe aodefen hi der Pompe des

PtolemaioB Fhibdeiphos anljBieflUirtea Here (4p«'«^c« Ai&wnamlt n^à-

ßara Ailhommà, &'fto»iâ, ß4a9 ^Mmol, ^tvduiçois Ai»tontxà9) das Kteti-

kon haben, wogreg^n es heißt K^'re ot nit> *fr^ot, oi lomoi di 'Ypxai-oi

nai Moloo^joL Strhf nfîfr Gebrancli der Jägersprache kann da« ab^r doch

nicht ^ewtsf/ii <*A\\, denn die Jagdbücher d*"» Xf^iT^phon imd Arriun kennen

außer Aduatt at nur Adjectiva auf -xöi ('Ui\ixa/, Ka^inai, K^^uHai), ab-

gesehen Ton Aom^timâ bei Xeaophon lo, 1 , wss wieder anderer Art ist.

8. aneb Atbeoaios YII 806d «0 JfoiUrrawl môpH, XII MOe rnàwM fièp

MoUttmèM Mi AwtmtvM^ Dieg. Laert. IV 20. T 58 n^mp MoUtttnit,

ApoUodor. Bibl. II US 0» 5,5) *êmp tAp MoUrrmBr,
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(sc. y.vU-AWv), Anth. Pal. VII 18, 3 lijgijg ilatljifo jittY.alvriç,

Dm Mascalinnm ebenda VI 292, 1 xoL t9 ^antopeç niithn,

YgL aneh Men^pos bei Athenaios XIV 664 e /iott&fiP—^wtaamv.
Andererseits ist bemerkenswert daß anter den wenigen Beispielen

ans Herodot xwei die Snbstsntiye â^fioç und âxloç betreffen, die

Mebriieitai von Kftnnem beselchnen und also die Anwendung des

Etbnikon besonders nahe legen.*)

In viel weniger engen Grenzen bSlt lieh die gleichartige Br>

seheintiiig in der Prosa der rOmisdien Zeit; hier hat ihr Auf-

treten etwas mehr schablonenmäßiges. Vgl. Fansanias Vm 38, 2

â Mivijfjç *OQxopitvôç, IX 21, 6 al àcfrlSeç (Schlange) al

^Ilßvaaai, 22, 4 ytatà toùç yfvôof^ç (Hovi&ag, Athenaios IX

388 d ^Ilßvv ehüL lov öq^lJu, AgaLliarchides de mar. rubro 5

(Geogrr. Gr. min. I p. 1 13, 41) ô îléçar^ç Âôyoç, Apollodoros Bibl.

II Ü4 (5, 7, 1) TÔy Kçfjtû àyayiLv rctvçov, PhilostratOB Vit. soph.

II 5, 3 *u4ç}cââi nlXq) tîjV y.E(fa).i^v oxiâ^wv, Apollon. Tyan. 116

p. 9 làv fâC&ov %öv liiç/i(iÔa, VI 11 p. 114 tôv ôè ôfj "ED.r^va

(tc).o€tov), VI 25 p. 123 lôv ^ll&lona cjxeavàv, VII 11 p. 135

Tvççrjvovç xôÂnovç, Vlil 7 p. 166 oôôè Jlaftqiijlov tivdç tj

fiaXotK^ç éaâ^TOç, Scholien Horn. TB zu J 495 d <P^t)| â

aùUç, Heliodoros Aethiop. X 27 p. 298, 23 ctçov^ov ^ißia-

ai^ç, Stephanos Byz. s. Nictßig ' ô tônoç Aly{>nTioç xa2 Air

ßvg^ s. naçaxe'/'tpttai' dmoç yâç xal*Ax9X4poç, à ftèp Oê'iib*

tijç, ô âk AitfûjLâg, s. l^Ofttç* %Ç i^u %&¥ At^ioftunûp n&-

Acctif xai Aißvaaßv, s. JMivq nnd s. MBhoç* néhç Alßvüott,

fkuiXsSàvdçuai' itQÙni ^ Aiyvrtria ijtoi Aißvaaa, 9.*'Aô«tyQ'

KiXtaca gvàhç, %.*ldtifittt* xai 6 titcoç yàq 'AifxâÇf %à

'H^uéç, Prohopios Bell. Fers, n 2, 3 SiiçQç tb ntal ^BXbiplâoç

(piovfjçi BelL TandaL I 25, 7 iv x).a^ï>doç axnjftavt, Ssvtal^ç,

1) Auch iu der Poesie i»t gerade bei bolcheu CoUectiva das £thmkoa
beMiideni beliebt, s. B. Baooalàs^ yiçMû§ igdt Snripides Andxoma«^ 19,

^ lêdt Emipides ûg. 860, 48 Naoek« bei Iiykarg in Leokr. 1 106,

Im1^« — Xetie RhesM 394, Eùfvtàv — jUcte Lyhophrou 799, ar^rév
*Açitiaon6r Aischylos Prometheus 805, Aiy\>v atgarln ders. fr. 199,9

Kaiuk', oToaxàs Mxçut?ii&v Euripides Iphigenia Aul. 1352, Sç^m (-/)

oT(tar6v {-w) [Eurip.] Khesos 429. '>'2-2 662, Kà^a àfjtûoai orparàt Lyko-

phron 1384, InHdyjg ÔM^ha Aischylos Prometheus 417, Aàxun>^ ô^kov

d/a/v Lykophron 589.
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EMtatbiM ad Dionj«. Periif. 254 p. 261, 24 néhç jilßvOüa ^

Von ProMikeni, die Hiebt sn äner jener belte Oruppen

gébBraiy iit Theophrait der ehudge^ bei dem mir einige Beispiele

der Art begegnet sind, Hist plant. Vni 4, 3 igoXXd ôè yérr] xai

TÖv Ttvçùiv elaiv eddvg ànà %€iv xmqBv iyovta ràç èma-

vvfxlag, oiov ^iißvTiol TIovTiy.oi (-jQçy.ei^ [Aqov^loi Al/ujulul

^i/.eXol, 5, 6 nvçôç ô IIovti/.ol: — Ô ^i'/.eâôç — ô

hoitutöc , fr. n 8, 55 y/.vtj ôè /.vavov tgia , ô AtyvTVJLOÇ

Y.aL 6 -2"xt x^rs i^ol TQii'i^ ô KvrtQioQ. Diese Formen durch

Conjectur zu eoticm^iH, ware W illkür und Gewaltsamkeit.^ Da-

gegen hat man kein l'pf^bt. dem Theophrast den Polybios an die

Seite zu setzen, mit lierafuug auf X 42, 5 tàv Aiviäva xöXrtov.

GeMriA xeigt dieser Schriftsteller nicht die mindeete Qeistes- nnd

Stüwwnndtschaft mit den beiden Kategorien von Prosaikern,

denen sonst dieee poetische Ansdrucksweise geläufig ist, nnd Ubeir-

haiqfit gibt es, so yiel ich weiss, keine zweite Stelle^ wo ein

primitiver Volksname bei itéXgtoç in dieser Weise adjeetiyiseb

verwendet wird, wogegen die Etetika anf -xâç ttberans bftnfiir

sind; so neben rakettiwg, *Mi'MÇ, Jltçawdç, SnuXtuàg nélttoç

von selteneren Büdnngen JêhputAç itéknoç Skylax Peripl. 9&

p. 37, 16 mUer, MmtMÔwiKàç itéhtoç HeraUeides Deser. Gr.

p. 107 § 9 Kuller, JlieQixàç xàlnoç Thnk. II 99, 3, Tvçarjvixôç

néJatoç (später gewQbnlleb TV^i^nxdr ftélayog^ TvQnrivixii

d'àXaaoa) Sophokles fr. 541 Kandc^ bei Dionysios Ânt Rom.

I 1 2, 2. Und dazu kommt nun, daß jene bedenkliche Form bei

Polybios zwar in allen g-edruckten Texten steht, aber in keiner

Handschrift. Vielmehr zeigt Hultschs Apparat, daß sowohl der

codex UrbiiKis (F
,

als seine sämtlichen Abschriften fS) statt ^^y«-

äva vielmehr Alveiav haben.*) Das ist, abgesehen von dem byzau-

t) Flntatch Enmenes 8 n§fl 9k tèa Sé^im ißoöUxo ftè^ teniMf«r^
6 &/»itni§ Tet9 Avitfs iimym9'ioaa9at ntésoig wttrde anch hieiber ge*

hören, wenn die Überliefemng richtig wäre. Aber ich vwmnte, da6
AiStüv emendirt werden mxiR, wa.s zwischen tots nnd rtrSlot: von den

Abschreibern in beliebter Manier in deu Dativ verwandelt worden ist.

2) Auch daß VIII \, uumittelbar nach der Hn>«golioheneii 8tflle

à 9^4^ios {nvçôs) steht, berechtigt in keiner Weise, O^äMte in &fäK4oi

SU verwandeln.

8) Aach iMhere Hennsgebcr, a. B. Sohweightnser, geben dies als

eiasige OberlieliBrong fl|u Wenn daher Btlttner^Wobst J/vtAw im Text

•4
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tinlachen u für f, dar Stamm ohne die Endnng, die ni «i^hiien

Sftche der ConjeetnraUuritik ist J. Fr. Gronoys Cenjectar uitvi"

âvQf die unverdient BettàU gefunden hat^ ist «ns den oben an-

gegebenen GrOnden sn verwerfen. Viel ansprechender ist Bem-
har^ys (Paralipomena synt Graec. p. 56) Alvwvwàp^ nnd Hnltich

hat mit Unrecht sie dnreh Alvianöp zu ersetien Tersneht Denn

erstens ist diese Ändenmg gewaHsamer, da das swelte y in der

Handschrift steht, und zweitens ist die regelmSfiige Bildung

Alviaviy(.6g sichergestellt durch ^^ti; Ahiavixrj bei Theophrast

Hist, plant. V 2, 1, während das kürzere ALvluv.6ç erst lange

nach Pulybios (l!iri:li Psendoaristoteles Mirab. ansc. 133 p. 843 b

15 ALviay.i] x<oç)a und Stephanos Bvzant. s. ILvLa' xal td xti;ti-

Adv ALvictY.àç ntôXftoÇj was durchaus kein Citat jener Polybios-

stelle zn sein braucht, vortreten ist. Doch scheint es mir, als

ob der Bernharde-scheu Conjectur die Anderunj,^ in Aividvwy
noch vorzuziehen sei, weil dann der ganze Fehler nur in einem

Übersehen des Compendinm für -ùjv Ç'^) bestände^ und die anf

diese Weise bei Polybios hergestellte Namensform ir^nan mit der

von seinem Ansschreiber Livius gebrauchten (XXVIII 5, 15 sege-

Hbu8 .... maxime in «im» Amianrnn evoBtoHs) ttbereinstimmL

Nur in einem Falle ist die Prosa aller Zeiten dem Vor^

gange der Dichter gefolgt: ein phOnikisches oder kilikisches

Schiff heiBt allezeit pa€g Oohiuaa, KiUcaa, auch bei den

Attikem. Ersteree, namentlich im Plural, recht hlufg: Herodot

VI 118. Vm 118, Thukydides YIH 46, 1. 5. 59. 78. 87, 1. 3. 88.

99. 108, 1. 109, 1, Plutarch Eimen 12. 18, PerikL 26, Aldb. 26,

Pausen, perieg. I 15, 3. X 2S, 6, Heliodoros Aethiop. V 1 p. 121,

32 Bk., ebenso tgn^joeag rgstg Ooivlaaaç Herodot VIII 121,

0otvla(jag rçi^çeiQ 7civirfA0VTa -/.aï t/.aiöv Plutarch. Alkib. 25,

ràç TQtvçeag ràg 0otvlaaag Paus. I 3, 2, Ootvlaarjç ôÂxàâoç

Heîioduros Aethiop. V 17 p. 137, 28. 20. p. 142, 3 Bk., letzteres

der Natur der Sache nach viel seltener: KiXiaaai véeç Herodot

VIII U, (liüiviaoojv veùv -/(à Kihoacov ßaaiXiY.öv (JtöXov

Flut. Kimon 18, IrjaroffJf KiUoaaig Crassus 10. Ein plausibler

Grund dieses Sprachgebrauchs ist mir nicht ersichtlich, denn das

Ktetikon 0ot,vixiy.ög ist sonst, wie unten S. 201 ff gezeigt werden

wird, nichts weniger als selten; Kikixaiôs gibt es allerdings nicht»

hat und dasu keine Variaute gibt, so kann des nur anf einem Versehen

berahen.
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aber ààOv tritt KiXùuog ein. Beachteaiwert aber igt» daA auch

liier die Pfoea sieh ttreaf auf dleaes eine Gebiet beschrSnk^

wilireiid bei den Dichtem 0olpi0aa and KiXtaoa nicht nur Ton

Schiffen (fUnvioat^g ¥€Ûç ÂiaehyloB Fera. 410, 0olrtaca Sièuh-

vtéç é raxeta whfta Earifridea Hden. 14ï^l» 0oi9t0üa TU&fa^

xaxv'to^og yivr^agtai ebenda i21%\ aondem anch Ton anderen

sachlichen Begriffen gesagt wird: Euripides Phoen. 6 èxhnùv
OohiGOav èvaUav '/_i^ôva, 204 (Doih'Lûaaç d:cô vdaov, 24(j

(DoiiffJoa xojga, 280 (DolvLoaa fnèy naïQig ^çétpaoâ

301 (Dùivioaav ßodv, Epigramm das Stoikers Zenodotos bei

Diofi'enes Laert VII 1, 30 d ôé ^tarça Woinaou, Choirilos bei

losephus contra Apionem I 173, 2 yXßaaav fièv Oohiaaav and

OTOfiüiwv (trpiH'Tfç, Anth. Pal. IX 557, 2 Ta^Of . KD.ioou

TtöXt, Dichterei tat bei Strabo XIV 6, 3 p. G&3 éy. âè Kijiiaar]g

i/jiövog. Andererseits darf die Ansdehnnng dieses Gebrauchs, den

bei ptt€ç jene beiden Ethnika haben, auf andere Ethnika, wie

Mayp^carjg dnö vrjàg l^eoorit XX 79, ebenfalls als ausehliefi-

lieh poetisch bezeichnet werden.

n I a. Für die masenliniteben Ableituigen anf »e^ gilt ftet

geoan dasselbe^ was oben für die PrimitiTa aosgeffllurt worden ist

In der Poesie vertreten sie hftnfigr die Ktetika (Sophokles Traehin.

194 MijJiuùç ânaç Uéç, derselbe fr. 66 Nanck^ im Etjm. H.

p. 69» 42 Mù^tiég élotftéç, Lykophron 74 ànota nàçitûç

'JetQieifg Têtçatntêliljç , 284 Jwfftetiç— OTffatdç, AthenaiosII

64d S%ê *M€yaçf}ag ßolßovg' Nùtatôçoç iftawi, Anth. PaL

IX 186, 1 *^x^Q^^^9 ynaaôç. In Prosa dagegen ist das sehr

selten; Herodot I 60 iv r(p àij^tfi T<p naiavUi entspricht ganz

den oben für die Verbindung mit Collectiven angeführten Belegen.

Eine kleine Erweiterung^ des Gebrauchs in der Prosa- und ür-

kondensprache zeigt sich nur darin, daß einige Male anch Natnr-

oder Industrieproducte eines Staatsgebietes durch solche Ethnika

bezeichnet werden, wie ya '/.y.ôç Maçtevg I. G. Il pars V 1054 f., 18

(Syll/^ 539). '^Iftß?.QÖ£VQ oîvog Stephanos Byzant. 8. *L4fiß'/.aöa.^)

Ganz isoliert aber, und wohl auf einer an Ort und Stelle üblichen

Sprechweise beruhend, ist die Benennung MrjUei^g xölnog, die

bis ins zweite Jahrhundert in Poesie nnd Prosa ansschliefilich in

1) Dagegen Aleils (MeMe lU p. 561 tr, XXVII, Kock n p. 408

fr. SM) bei Athensios I SOf ndtp ntAp E^floi^ «Im, Afb. n 54b
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Mraneh war (Aischylot Pen. 486 MijUS %9 itélmw. Aristo*

j^bwne» Lysifttrate 1169 tèv MtjXiê ^htw, HarodotIV 38 %à¥

Mt^héa nàXnov, Thnkyd. IV 100, 1 tc toÜ Mt^ktâ^ utélatm»^

Vni8, 1 ènï %oü Mi^hmg méhtov, Po]|rl». IX 41,11 iv rtf

Miflut ndlftifi, XVm 1, 1 ràp Mfhia %&)ijtw, XX 10,16

iiç %à ^àhiQa toU nö^atw %oO Mi^héiaç). Bas jlbigere

Mr^Utoiàç {MaXuntâç} itàhtoç Bteht in luiiam Texten aJler^

dings an xwei Stellen ans dieier PeriodeL An der einen, Tbokyd.

m 96, 8, tàif Miiluatàp itàlftov ohne Variante tboiiefert Aber

wer TONMHAIAKOATTON in seiner Vorlage fand, der konnte

sehr leicht die ihm geläutige Benennung JLjha/.oy /.öhtov zu

erkennen meinen, zumal ihm das contrahirte Mrjliâ nicht ge-

läufig war. Denn daß Thnkydides selbst alle derartigen Formen

cuutrahiert hat, kann teilb wegen des constanten Sprachgebrauchs

der Inschriften jener Zeit (MeiRterliMns-Sf hw \ z» r, Grammatik der

att. Inschr.^ S. 141 Anm. 122S i mul dt'> Aristophanes, teüs nach

dem Zeugnis der bepf< n liandschi ittt ii iiii ht zweifelhaft sein; aber

dal3 sie den Abschreibern freradariig vorkamen, zeigt das häutige

Eindringen der aufgelösten Formen.') Darnach darf man wohl

mit einiger Zuversicht MrjXtd emendiren. Bei Skjhix 63 p. 50, Z

Müller ist tov MaXialov xöknov fiberliefert, und C. Mfiller hat

daa im Text behalten, obwohl er bemerkt, diese Form komme

80118t nirgends vor. Die JBmendationen Galla {Mahitav) ond

Fabridns* {Mn^XUiav) kommen nicht in Betracht, ea kann sieh nur

fragen, ob ÜfoAioxoir oder MaXtéùtç hensnetellen ist Ersteres

empfiehlt sich durch die GeringfOgigkeit der Indemng (K für 1^

aber anch letzteres ist palaeographisch nichts weniger als gewalt-

sam, denn ai ond e sind den bysantinisehen Abschreibern daa-

1) Zieadich constant haben die Abichreiber die coatiahirtea Formen
unbertUirt gelassen bei neiQtueüt. Doch bat II 13, 7 der vortreffliche alte

Lanreutianns C Ufioaiidif. Hier mag mitgewirkt liabt n, daß grra'k für

dieses Wort die Atticisten die contrahirte Form vt rsrhriebeu (Thomas
Magister p. 27*<,10 liitschl JJrtpat&e *Arrtx6vy Ilfiçaiéo>^ xotvM). Da-

gegen vüu den beiden Stellen, wo der M^Xteùs Kölnos sonst bei Ihuky-

dides Torkommt, haben an der ebien IV 100, 1 alle Hsndaohriflen, sa der

andeni Vni S, 1 der alte Vaticanos B i/^i«^««. Von EAßogüt sind flberw

hanpt nur uncontrahirte Formen Uberliefert, aber diese werden wohl vom
Schriftsteller herrtthren, da nach Schwund des < schon zu Thukydides'

Zeit die Contraction nicht einzutreten pflegte. Vgl. MciHterhans-Schwyser

Anm. 1231, wo Oadai I. G. I 318, b (417 T. Chr.) angeführt wird.
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selbe, und die Abkttrznngen für die Endttngen oi 'imd tag konaten

leieht varweebielt werden.') Bei gleicher Probabilität beider Ver-

bfWfflTiTigen aber fällt der Jconstante Sprachgebnudi der älteren

Zeit enteehe&dend ffir Mauéwç ins Gewicht.

Seit dem enton Jahrbnndert Chr. dagegen (Skymnos 602

tiïatoç âè xfürff» MaUoKög iv %4 f^^xtf) itt «Uum MaUanàç
(MifXuotéç) gms rùthenatAuaaé, So IModor XI 5^ 2 ifü tàr

JHçiUaxdy nàlnw, Strabo YII iragiiL 32 p. 82, 23 Kramer.

Vm 1, 3 p. 334. IX 2, » p. 403. 3, 3 p. 418. 4, 3 p. 426. 4, 17

p. 429. 5^ 3 p. 430. 5, 7 p. 432. 5, 8» 9 p. 433; nor einmtl IX
4, 4 p. 430 vàw JUSttltéa itàiatop, wohl BemlnifloeiiB au der

Lektüre älterer Sehriftsteltor ; Pannnias X 20» 8 neçl r&v JUaAi-

mtàw KéXftov, PtolemaioB Geogr. III 12, 5 p. 495, 5, 12, Fhilo-

tlntos Vil soph. II 1, 5 roîç rteçl MijhwiLàt TiöXftw *VXhjat,

HeliodoroB Aethiop. II 34 p. 75, 7 Bekker rtp MaXia^qi xö/.ftffi

rtaçûtiLyôfiiyor, Stephanos Byz. s. Malisiiç. Auch h\teinisch

Maliacm sinm Liv. XXVII 30, 3. XXXI 4(j, 1, Mela II 3. 45,

Plinius Hist. nat. IV 27. Vereinzeltee Vorkommen der älteren

Pom in der Kaiserzeit (Plutarch Perikles 17, Appian Makeduu. b)

ist wohl bewußter Archaitimus. Übrigens Ivommt bei anderen

Alteibusen niemals das aal -ivg auslautende Ethnikon in dieser

Weise vor. sondern es heißt l^vaxroQiy.ôg (Skylax Periplus 31

p. 35, 3. 5 ; 34 p. 36, 6 M.), EçfiiovijLos (oft bei Strabo), 2$iffAV'

Mxög (Skylax 66 p. 53, 4) xôXnoç.

Beebt im Gogensatz hierzu haben sich die femininischen Ethnik;^

auf -lg so maaienbaft in das Gebiet der Ktetika eingedrängt, daü

lieb kaum ein Wort dieser Art wird nacbweieeii lasaen, das nicht

auch VOB Sachen gebraucht wikrde, and iwar im allgemeinen ohne

eibeblicben Unterschied awiscben Poede nnd Prosa; ja die meisten

liad sehr yUÜ hänflger in dieser Bedentang als in der nrsprllng-

Men, wo sie Personen weiblicben Gescblecbts bedeuten. So Ist

1) Ganz ebenso bei Dionysios Hai. de Diuarcbo c 11 p. 658 Sm-
tatvmia E68m4frt»v n^às Krj(ivxat ^nà^ ro€ xemSt. Daß navA* kein

grfeèhiiehei Wort ist, hat man längst erkannt; aber die Bmendation tut»o9

vX wohl noch nicht vorgeschlagen. Im Attisdmi Froeefi (S. 474 der

tipsiasschen Bearbeitung) wird ^Tiàç jßv xav&p vermtitet, aber ob von

einem ^Apt Ton mehreren Kr<rben die Rede war, kennen wir nicht wissen,

and durHl leu Plural verliert die Verbesserung ein gutes Teil von ihrer

Leicliü^keit.
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ytvîj 'E'KKrivlç nicht selten, auch bei prosaischen Schriftstellern,

aber sehr viel öfter ist doch von Ttôketç 'Ekirjvldeg die Rede.

Zunächst treten sie auf als adjectivische Attribute zu Substan-

tiven generis feminini, dann werden sie aber mit besonderer Vor-

liebe selbst substantivisch als Landesnamen verwendet; auch hier

ist nur selten im Sprachgebrauch eine Unterscheidung wahrnehm-

bar; die Kurzform 'EXhxç hat sich allerdings von der volleren

'E),kr]vig insofern geschieden, als letztere niemals substantivirt als

Benennung des Landes vorkommt, während jene zwar vorwiegend

eben diese Bedeutung hat, daneben aber auch adjectivisch ver-

wendet wird, und zwar häufiger in der Dichtersprache, aber doch

auch zuweilen in Prosa (Plutarch Crassus 31 nçooayoçevaavTeç
' Ek'/Làôi (pmvfl , Philostratos Vit. soph. I 25, 1 veÖTtjTog atjvf)

iniçQeovarjç — é^eikeyftévr^ç y.ai -aq&qçCjç '^EkÂàôoç, II 10, 5

joîg à^wéroig y/MTtijÇ ^ Ej.Xâdoç.

Als Landesnamen sind derartige Ethnika überaus verbreitet,

ja es ist geradezu eine Ausnahme, wenn ein solcher auf -ixi)

(-toxij) nicht eine Form auf -ig {-tag) neben sich hat. Dafür

wüßte ich keine anderen Beispiele beizubringen, als Xahndix^^

das Gebiet von Chalkis auf Euboea sowohl als seiner Kolonien

an der thrakischen Küste, und ^/«xwvix»). Denn das Femininum

yîuxiuvlg existirt zwar, aber nur in der Dichtersprache und nur

adjectivisch verwendet') {AqyaovIôi yeiiova 0i)(>çr Kallimachos

bei Strabo X 5, 1 p. 484). Solche Ländernamen auf -ig finden

sich aber gar nicht selten als Nebenformen zu den substantivirten

Feminina der Adjectiva auf -log sowie zu den von Haus aus sub-

stantivischen Landesnamen auf -ia. Wenn der Teil Aegyptens,

dessen Hauptstadt Theben ist, stehend Qr](iatg heißt, so kann

man das auf das Masculinum Qt^ßaievg zurückführen, das wir ja

gerade als Epiklesis des dort verehrten Zeus (d. Ztschr. Bd. XLI
190(i S. 175) kennen. Aber auch für das Stadtgebiet des boiotischen

Theben, das in der Regel ij Otj^iala genannt wird, kommt gelegent-

lich jene Namensform vor, vgl. Herodot IX 65 év fioiçfj rfj

1) Wenigstens, so viel ich sehe, in griechischen Originaltexten,

lateinisch hat allerdings Pomponius Mela Chorogr. 11 8,41 in Laconide

Tlierapnae Lacedaemon usw. Daß es dazu ein griechisches Vorbild ge-

geben liabe, ist keineswegs sicher. Denn die Form kann sehr wohl in-

folge des unmittelbar vorhergehenden in Megaride — in Argolide dem
Verfasser (oder einem Abschreiber?) in die Feder gekommen sein.
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Qr^ßatäif Thvkyd. 11158,5 %al yijv t^v lilaraitia Bf^ßatött

ftùi^OWê, 8Mbo O: 2, 12 p. 404 'Y^ öl Tfjg Tavaygalag vßw

iüUP, JtQÔtt^or dè tf^ç Gijfiatêoç. Äludieh Thuk. II 56, 5 rijy

TifùiÇijwiéo yfiv xal T^r *Ahd^ti %al rijy *Eç^ioviôa*) TV 41, 2

rf^ç Meaarjviêoç noté o^arjç y^ç. Dagegen IV 3, 2 iv tfj

Meaarjviç! rtorè oijaij yf^\ and IV 25, 3 koramt IVÏeaai^vr] ala

1 indesname vor; die Stadt des Namens i«5t bekanntlich erst viel

später ee^rründet. Neben eigentlicli snbstaitt ivssrhen Landesnamen

aof -ia aber llndfii wir y^v — Jloy-f<)('Viàa Herodot VTI 127.

r^C ^4tTM)Uàoç yj'^Q^Ç ^ ^27. r^ç 0(oyJôoç xai t^ç JioivJti-

doç '/-ai rr*ç Meyagldog Strabo VIII G. 21 p. 379;') tciqï i/r

Moloaalôa Athen. XI 468 niuaittelbar nachher aher p. 468 d nlij-

ülow Molooalaç.

Aber so verbreitet diese Bildnnj? ist, hat sie doch nie das

regelmäßige Kt€tikon an! -£xi} verdrän^rt, sondern beide finden sieh

nèbenelBandar, oft bei denudben Schriftsteller. So sind wir zwar

gewobat» das Stadtgebiet Toa Megara Hegaris sn aennen, aber ia

der aattkea Litterator iladet sieh daaebea kaam minder häufig sa

allea Zeitea 4 Uej^a^ixi}: Xeaojihoa Hell. V 4, IB. VI 4, 26, Strabo

Ir. 13 p. 76, 25. Vm 2, 3 p. 336. IX 1, 7 p. 393. 1,1t p. 395,')

Platarch Agis 13. Demetrioe 9. Aratos 31. Pbokloa 37, Atheaaloe

IX 388 b.O Ebeaeo Strabo IX 3, 3 p. 418 rj^ d>i0xixj7, HeqreUoe

a rtQwMm ' ol ti^v 0unLiTKfiv olwfßvTig, Strabo X 5, 4 p. 430

T^g Oitaiaç ftat t^ç ^oxçtx^g, 5, 13 p. 435 j^v yàç yioxçt'

xjjv, Platareh Kleom. 4 t^» 'uéçyoXm^v xaraôçaftàvrtg, 23 c&ç

T^v '^çyo'/.ixijv Ya'/.ovQyj]oo)v, während er A rat. 28 tijv ^yii^yo-

//(Ja /û>(>«j sagt, derselbe Pomp. 34 lig iriv KoXyixfjv ivißake,

aber in den vorhergehenden Kapiteln mehrfach Kolyiç
;
Apollodor

Bibi. I 127 (9, 23, 2) ofroç (d 0äaig) if^ç Ko)yr/.fQ ioTiv.

Schon Herodot IV hat
/)

lUçar/.r, und so dann Athenaios

m 93b Selbst neben ' E'û.dç und îouuîc kommen, wenn auch

ganz Vereinselt) solche Formen vor: Platarch Ageailaos 35 xùi^av

1) Diese beiden «irtd vun dem Volksnnmen der \0.ifn nnd 'E^utov/is

regelmäßig abgeleitet un i haben wolil zu dem ungewöhnlichen Tgoi^ffvida

statt TçotZrjriav den uiuiiittelbareu Aulaü geboteo.

2) liier gilt wobl auch daä in der vorhergehenden Anmerkung Gesagte.

9) DiuelieB bei demadben an lahlreidiea Stellen M»yafi9,

4) Aach im Lateiaischea sagt Plinias, der sonst (Nat. hist IV 1. 23)

die Laadeehaft Mtjfmit aeoar, IV 26 einmal inier Megarieam et TMas.

4
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— tt^wrévopcap àçirf} rijç *Blhjvtxilç, Hekatak» bel Stephanos

Byz, n, Mv^iMÛç* iç Mv^ntéwra rfç TfinAcfç. Umgekehrt

ist snweQen, wo mu allein das rabstantiviite Âdjeettviim gdiiifig

îstf im Altertum eine eolche Bildung anf -iç (tàç) lefar verhreitet

gewesen. So heifit die Landschaft tod Sosa bei Straho nnr an

swei SteUen XV 3, 12 p. 732 und XVI 1, 1 p. 736*) JovtfMrin),

dagegen hftnilg (XV 3, 2 p. 727. 728 mehrmals. 3, 5 p. 729. 3, 10

p. 731. 3, 12 p. 732. XVI 1, 17. 18 p. 744) Sovalç und efaunal

(n 5, 38 p. 134) lovatàç; das Gebiet yon Plataiai In llterw

Zeit f) nlaxaUç (yij) bei Herodot IX 25. 36. 101 und Thuky-

dides II 71,4. 74.3. III r)8, 5, und so auch noch bei Plutarch

Aristides 11 zà rcQÔç Tjjy '^^TTi'KTjv ÖQia zijg HkajaUâoÇf dkher

in demselben Kapitel rceçl tvv II?MTaik^y.

So viel über die Substautivining zum LandesiiRmpn ; als ad-

jektivische Attribute können solche Ethnika zu den verschieden-

sten iSub.stantiven treten; doch hat hier allerdings die Prosa-

sprache etwas engere Schranken, als die der Dichter. Verbindungen

wie 'uir&ig o!a jiié?Aaaa (Hermesianax bei Athenaios XIII p. 59b

c

V. 57) oder 'At^Iöi àikxtfi AnthoL Pal. VII 36, 5 dürfte man in

dieser vergeblich suchen. Da!?f^iren sehr verbreitet ist diese Wort-

klasse auch in Prosa 1) in der Benennung von Seen. So schon

bei Homer £ 709 Uiifji itaihftivog Kij^iüiöi, 711 ftaçaï Bog'

fifftètt Uftn^v, m spftterer XKehtnng s. B. Sophokles Tfaeh. 636,

dann aber auch sehr hftnfig in der Prosa, wie Kwnati, Swiéç,

SeçfitaviÇf neben denen, so viel ich sehe, Formen anf •itnf Über-

haupt nicht vorhanden sind. 2) In der Bezeichnung von Fahneugen,

namentlich Eriegsschiften, als einem bestimmten Staate aagehOrig:

Thukydides I 48, 4 Mtyaçideg v^eg, I 12$, 3 t(Jiii^f}
—*£^/uo-

Wdtt, I 131, 1 Tg *Eqiu<t¥l9t mjt, VTTI 33, 1 xal /ten^v (vaCv)

Meyaqlda xal fjilav 'Eçfuioviôa. Bei Späteren, wie Plutarch

und Appian, kommt so namentlich ^JifivQvlâeç fttr die Liburnae

der Römer vor (z. B. Plutarch Pomp. ()4. Anton. 07). Nattirlich

kann hier überall auch das eigentliche Ktetikon stehen, wie là

^lif^v^vixd (Txdg>T] bei Stephanos s. uiißvqvol. 3) Bei Münznamen,

wie Ei^ßotäag ^tvf'aç Herodot III 89. Auch hier schwankt der

Gebrauch, doch ist bemerkenswert, daß immer (Dioy.ai'yôç (nicht

Otûnaivs) ajazij(i, aber ebenso consequent (Dunaîg (nicht <2)ti»-

1) Außerdem als a^jectivisohes Attribut su ndmi XV 8, 6 p. 729.
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xttfic^) ixnj in den attiMh6Q luebiiflea tUht, daß aber aadenr-

edts die attiiehe Xlase due Anaaalime machti ladem ao gnt wie

aaanaluuloa ftva, dqux^tii ^Attw^^ nleht Wv^iç*) gesagt wirl

4) Bei Beneaningeii Ten Spraeiieii, wie HiemèsX TR 19 t^y Ai&uh
ffiàtt yl&eifw, Tlinkyd. I 128, S %1jç Deçaidog ylcbaarjç. 8o

sebr Idlnfig yXéMit'EXXrjvlç (EXXdçi ôialattoç'jit&lç, JwqIç,

7dç, u4ioXlç, dieee anch mit VorUebe durch Weglassimir des Appel-

laiivuius substantivirt. 5) Bei Titelu von Schriftwerken ; 80 in dein

Selbstcitat des Pansaniafi IX 19, 2 rfj avyyi>a</r tfj Meya-

qIôl und sehr oft *A%^\ç avyyçatfi^ oder substantivisch einfach

l'/txh'c, ferner 'iXinc und ihnlli he. Mil diesen fünf Kategorien ist

keineswegs alles erschöpft, weis der Art in Prosa vorkommt; ver-

einzelt tindet sich auch anderes. So heiüt der sehr geschätzte

Rötel von Sinope gewöhnlich yf^ oder f.ii).rnç ^tvMfctKi] (Theo-

phraet fr. H 8, 52, Strabo lU 2, 6 p. 144. XII 2. 10 p. 540, Ensta-

tUoe TO Dionys. Pereg. v. 1166 p. 407,8. 10. 14), aber wenn

schon das lateinische Sinopis bei Plinins Nat. hist XXXV 31. 40

Mi ein griechisdies Vorbild schliefen ließ, so ist nenerdiiigi in

einer Inaehrift dea aweiten Jalirhvnderta t. Chr. (SylL* 540, 155.

159) fAÜirijf Si¥ùM€iô$ anm Voiadhein gekommen. Aber solche

Veibindangen aind doch in Froaa, abgeiehen von den oben be-

aprodienen Elaaaen, alemUeh aelten.

n 1 b. Auch die Bthnika aal •rçç, -rig werden aehr ttudieh

behandelt» wie die beidm eben beaprocbenen Gmppen. Über die

Verwendung der Foninina (MaaûaltGtiÇj MeyaloftoXîtiç, Hjv

JaOKûlXrtv Oüt^aittlov Thvk. 1 129, 1) mit oder ohne appella-

tivisches Sabttantivam zar Bezeiohnnng eines Laadgebletea braucht

hier nicht weiter gesprochen zu werden. Hervorzuheben ist nur

im Gegensatz zu jenen Kategorieu, ilal hier besonders für Land-

und Meeresteile mit Vorliebe das Ethuikou gebraucht wird. 1 ) Die

Mehrzahl der ägyptischen vo^wL hat von Herodot bis auf Ptole-

maios und weiter herab solche Namen auf wie 'A^a^ça-

ßltrjgj 'Ax^Qiiiirtjc, ' Eç^ttovd^itt^Çy ^HçayLÂeévt^ç, 'TlXio -roXlTr;:.

2) Nicht minder verbreitet sind gleichartige Namen von Meerbusen,

und zwar sowohl im Matterland Jlayaaittjç (Brief des Philippos,

1) Dodi loeeidiot Ant. XVIII 67 /4vetdêas ifax/»^i¥ !dTM^,
157 9é0 /ivfâà3w9*AT9i9êÊÈf wfiftéXtu^ nami^äMtw», SoDit biancht audi

dieser Sohiifttteller bei Mafien and Gewichten immer das A^jeetivam

Ärrmi4t>
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BemMth. XII 5 tèg ftéXstç vàç %^ Jlayaattff mélmg),

XtiMvlttjç (in Elifl» PtolemaioBm 14,80 p. 548, 10), Sovçidwijç (in

Measeiiieii, Strabo Vin 4, 5 p. 36 0)^ K$yxfiéan^ç (Skynmoa FedpL

509), als in den westUchen Eoloniallandeii (Iftmmfiénfç xaai

ÏXeaeiôùÊViétnig nàXitoç sehr blQfig bel Strabo, iç t6v 'Eltàrrjv

itélttw Appian bell. dy. Y 98), and gana besoiiden verbreitet

Im Orient: uillavltrfç*), ji^alln^ç, 'Elattrjç (Strabo Xm 1, 67

p. 615. 4, 2 p. 624), 'HQtûfroXlrrjç (PtolemaloB Oeogr. V 16, 1

p. 993, 11), Kaçy.ivitï]ç, ^aiavltrjç (Diodor. III 43, 4), ^aôioa-

xlzTjÇ (Stephanus Byz. s. v., vielleicht verderbt), Mai(JavLri]ç\

niiv^ivtrrç (Herodot II 6), l'ayaXirr^ç. 3) Landesproducte.

a) Weine: 'HQcc/ '/.fcbtrjç Tîieophrast fr. IV 11,52, Athenaios I

32b. Kaiax€7La Vfuyixi]ç Sir3.ho XlTl 4, 1 1 p. 628, Stephanos Byz.

8. Kaiir/j /ai ttévt]. MaQ£(t}Triç Atiienaios I 33 d, Strabo XVII 1, 14

p. 799, Stephanos Byz. s. v. Màçiia. 3IafraQ).ii']trjç Athenaios I

27 c. Meaawyiji^ç Stephanos Byz. s. v. Meoaioyîç. MrjTçonoXlTrjç

Strabo XIV 1, 15 p. 637. JMovaçhrjÇ derselbe Xn 2, 1 p. 535.

b) Anderes: '^xT/rrç U^oç I. G. U 834. 834b. 1054, 16 (SyU.^

037), Sophokles fr. 65 Nanck^. JonifilTfiç U^oç Strabo XH
8, 14 p. 577. MayvfjTtç Xl^oç Öfter. toU Tavçoftêvitov U&ov
Âthenaioa V 207 f. â Bo^voâ'epl'niç Ijlexwgog Bostathios an Dio-

nys. Perieg. y. 327 p. 275, 43 Millier, Ôtnâv àè tvffcC XêQifoinj''

üitcv vöfiov Sttbnlos (UeinelLe m p. 268 fr. XYa, Koek II

p. 217 fr. 150, 2) bel Athenaios U 65 c nad (ebenso, nur tàfiovç)

EphippoB (Heinekem p. 325 fr. H 5, Kock U p. 252 fr. 3, 5) bel

demselben IX 370 d. SalùÊvlvrjç tvqôç Strabo XH 4, 7 p. 565.

Ferner Theophrasi Hist, plant IX 10, 3 ßilxtatoi &k %al oig

XQÛJVTac ^lâXiata rérTQçeÇy â OhaîoÇf â ttomnög, â *EX$d'

Ti]g , ô JMaXtcoirç {iX'UßoQOo).

Doch ist wohl zu beachten, daü sich in allen diesen Kategorien

daneben auch das gewühuiiche Ktetikon findet; am seltensten bei den

\) Bf-i denjenigen Nainen, die öfter hei Strabo und den späteren

Geop^raphen vorkommen, habe ich keine Briprre gegeben. Daß sinnver-

wandte Appellativa ähnlich Avie xdlntn beliaudeit werden, bedarf kaum

der Bemerkung. Vgl. Atheuaios XV 672 b roie Tiff^povg ild^övxaA

'Beatnjr Ôçuov, 8o Oft AiUWrr^e uvj/it (Strsbo XVII 1, 35 p. 809^

Marcisn Psripl. mar. ext. 1 50 p. 589, 9. 51 p. 5S9, 14. 540, 9).

2) So die Handschrift bei Maieian Peripl. mar. ext 1 19 p. 528, 27.

80. Dagegen SteplianoB £js. s. t. schreibt Méoarlnfi,
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Namen, àotk liMt man bei Platon Timaloa 21 E ^ofrixds itn*

7taMfi€¥Cç yofiàçj bei Strabo XVn 1,4 p. 789. 1, ZU p. S12

td9 'Hça%XgU)faTi3itàv vo^öy, 1, IS p. 801 tàv SaStMÔf

vofiàv, 1, 19 p. 802 iv Sêfiemnfttn^ vofttp.^) Dagegen wer»

den mit xéhtoç and ähnlichen Begriffen vielfach selche Adjectiva

verbuüdeu. Der Meerbusen von Elaia in Aeolls erscheint bei Strabo

(neben zweimali-^em EkaÎTi^ç) an vier Stelleu àis'HXaitiyidç ïiôâ/coç

(Xm 1.2 ]).r.81. 1.51 p.fiOß. 1.68p.615. 3, 5 p. 622) und bei Aristo-

teles jiiQt arjieiojy p. 97:ia lü ist überlietert v/rfo jôv 'JOxtiati-

xàv môXrroy rfc 3/î?<7£crc. Ehenf?o strlit für den Meerlmst-u \'on

Pag-asai dvin einen R*'h'fr für lluyctaLii ç 's. 8. 175 f) eiui» stattliche

Zahl von Zeugnissen lüj- IlayaOitiTLÖg^) gegenüber (8kylax Peripl. 63

p.50,4. 64 p. 50, 11. 51,5.7. 65 p. 51,12. Strabo Vll fr. 32 p. 82, 23

Kramer, IX 5, 15 p. 436. 5, iS p. 438 sweimal, Stephanos Bjzant.

8- V. 'Afpîjal und ^tjfttijçiàç). Der 2LiyyiTiy.ÖL' (Strabo VH fr. 32

p. 82, 22. 23 Kramer, PtolemaioB Geogr. III 12, 9 p. 497, 8)

oder Siy/atàç (Strabo Ir. 31 p. 82, 14) hat abettenpt keine

Namensfonn auf -rijç. AoAerdem Yierl- Ptolemaios Geogr. 1 15, 11

p. 42, 14 teü ^^êùvhrixoe xöiftov, IV 7, 2 p. 759, 2 iv

t/iôovlttat^ xöXftffi, Strabo IV 1,6 p. 181 xaloüai 6* a^dv
{ràv FahitSKàv xàhtov) xal MaaaaXuaTtm&p, IV 6, 3 p. 202 6

^lacaahimtMÔç naqénlovç, 6, 1 1 p. 208 Hjv MaaualuaTatijp

rra^aXUtv. Von Weinen und anderen Lebeneprodneten léXeSap-

dgeiOTiitög Atfaenalos I33d, Taiyutttméç Ath, I 33 e, ilvcA«-

1) Da die Hauptstadt Sgfih^o^ heiftt (Ptolemaioa Geogr. I 15,

5

p. 40, 11. 14. IV j, 22 p. 710, 6), dan r alflo som Stamme gehört, so

könnte von einer Bildung auf -ttjs hier eigentlich gar keine Hede sein.

Doch ht das M.xrh Aiialof^ie der übrigen abgeleitete Eeßn-rö-niS von

alter Zeit her herrschend (Herodot TI 16«». Ptolemaios Geocr. IV 5. 21

p. 7üS 3. 710, &. Stephaaoa Bja. s. v. Ifßivfvxwi. JPiinitt» Nat. hist V 49

2) nayaat}TiKd$ Ist byzautiiiisclier Absdudberfebler. Ob Pagasaem
bei Mela II S, 44. 6, 106 und Pagaskm bei PUniua Nat hist IV 29. 72

Vorbilder im Griechischen gehabt haben, steht dahin; nnmOglich ist es

nicht, aber jedenfalls darf man »ich für letzteres nicht auf Ptolemaios

^^eogr. III 12. 14 p. 501,8 berufen, wie Forbiçcr. Hnndhnch der alten

Geographie III 8. "0 ^etan Imt. Denn dort ist die beste ijl)erlieferung

vielmehr ztü IIf/.nayix<'> Hö/.jiip, ja JJayaotxiy scheint in keiner Uaüd-

Schrift zu stehen. Jener Name aber wird von Müller weiter belegt mit

NikepliorM Gregoraa Hist. IV 10 und danmf sortlckgefahrt, dafi die

Pelftsgiotis bei PagMse das Ufer dieses Heerbnseiis berttfarte.

HermM XLH 12
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avixàç olvoç Thedciit VII 65, Steplianos Bjz, 8. v. jéâçla. Wäh-
rend einmal bei Theopbrast Hist, plant, m 3, 6 t^v 'Hffcntleeiriit

xaçvav Bteht^ beifit derBanm sonst bei ibm Überall ij 'HQcnulewTtni/j,

teils mit dem Substantiv xaçfùa (Hist plant I 3» 3. ni 6, 2. 7, 3.

12, 6. 15, 1), teils ebne dasselbe (Hist, plant I 10, 6. lU 5, 5. in

6, 5); die Fmcht tà 'H^ttxAcftirixd (xri^i a) Theophrast Hist, plant

in a, 8. Âthenaios II 53 d. 54b.*}

Über diese drei Gruppen hinaus finden «ich nnr vereinzelte Fälle

solcher Ethnika bei Prosaikern, wie ULravi^rr^ç (-«r/^c) <f-ôyoç

Herodot IX 53. Thukyd. I 20. 3, ôiaxi^-lovç atajTi(>u^ 0ùj%ûhag

Thukyd. 1\' 52, 3, NavyiQüiti t^g artr/'ffj rvc Athenaios XV (> 7 1 e.

675 f. 676 a. c, (!/^/67.rûoç) <Z)^ta>T?;ç Stephanos Byz. s.v. Tlaç-

ax^Aiplrai, (vavc) Irai trig Thukyd. VIII 61,2, vijet;— 'ItaMut-

tiôeç Thukyd. VI il 91, 2.

Auch hier ist wieder die Dichtersprache viel weniger streng,

vgl. Sophokles Oed. Colon. 1061 ntiQaç vifdôoç — Otdxidog,

Euripides Iphig. Taur. ISO viivov l4aii^Tav, Acbaies trag. fr. 19, 3

Nauck ^ bei Athenaios X 151(1 tôv ^TtaçriaTffV yçantàv avq^

ßiv év äifZAtp ^iilffi, Aristophanes (Meineke-Bergk II 2 p. 1038

ir.XIX. Kockip. 446 fr. 216,3) beiAtbenaios XI 44Sf. Xn527c»
Lykophron9i5 Maidni^v itlàTnav, 1071 Kçojutviâwiv— a^XaKa,

1084 v^aöv T£ Keçveâriy, 1148 SgovlTièsç uioxQ&y éyvtal.

Anflerdem bel ibm oft A'ùûOvltiiÇt A^aovtxtç (diese .Zeitschrift

Bd. XLI 1906 S. 195).

n 2 a. Die Adjeetiva anf -coç, -/a, -loy werden, wie gesagt,

nicbt erst dnrch eine Übertragung anch als wti%i%a verwendet

Sie finden vielmehr von Hanse ans gleichberecbtigte Anwendung anf

Sachen wie auf Personen, und ihre Subsumtion unter die Klasse

der iO^vr/M ist also, streng genommen, nicht berechtigt. Dennoch

treten sie keineswec^^s mit den Ktetika aul -xd*,- ganz promiscue

auf. Vielmehr lassen sie sich deutlich gegen sie abgrenzen,

nur nach einem ganz anderen Kritt l iiiui als dem Gegensatz von

Person und Sache, Man wird den Tnterschied am bebten so

formulieren können, daß die Wörter auf -ioç die Herkuntt, die

1) Sehr seltsam ibt der (iebrauch vou U^axXiajTuiös al» Adjectivum

nicht KU *BféMi»ta, sondern an 'BfaxX^s bei Athenaios IV 163 c: nui ^
nofnntêv^ t^s Hm%ias*H^tmk»mtm^f XI &00a *Hf«9iXevrmol mtéfot* Aber
dafi es so gemeint ist, darüber lassen die ausdriicklicfaen BrkUnngen des

Scbriftstellers keinen Zweifel.
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imprOngliche und wesentliehe Zugehörigkeit einer Person oder

Sache zn einem Orte aiudrttcken, wfthrend die Adjective aaf -^ög

mehr tob Tfttig^eiten, Besiefaungen new. gebraucht werden, die

von anflen her an jenen Ort oder an seine Bewohner heran-

treten. So ist XXoç àvi^ç der Hann, der* in Chios geboren ist oder

als Bürger einen integrirenden Teil der Yolksofemeinde bildet, Xîoç

olvoç der dort gewachsene Wein, Xla vuC\; das Schiff, das dtin

Staate der « hier gehört, dagegen AlyvrtxiayLÙQ l/^iafifiog der

Triamph (der Kömer) über die Aegypter, l-i^tiuAi^ vl/v der

bei Aktion ertochtene Sieg, der [ovôar/.ôç aiçatôç das (römi-

sche) Heer, das in Jiidaea geg-eu die Juden kämpft, der (Dw/.r/.ög

TTÖ/.eitOQ d^r Krieg gegen die l'hoker, die Xiay.r; iaroola der

Bericht über die Schicksale der Chier, die ja durchaus nicht von

einem Landsmann verfai^t zu sein braucht. Dali diese Scheidung

im ganzen and großen im Sprachgebrauch streng festgehalten

worden ist» mag die folgende übersichtliche Znsammenstellnng

seigen.')

1. Das Ethnikon an! 1st ansschliefilich oder

doch nur mit ganz vereinzelten Ansnahmen in Q-e-

branch in folgenden Fftllen:*)

1) Beiseite gelatsen sind dabei snnächat die Worte 'Aâ^aios CArrf
néi), AttKëiaéfidpMe (Aan§»wiMÖt)t 'Pta//«ao9 (P«»/r«At^9) and 'Mê09 ^hâith

deren Sondentellniig unten SL 1S7 f erwiesen werden solL

2) Als aelbstTentindlioh Übergehe ich hierbei seine Anwendung auf

Personen. Nur sei daran erinuert, daO in ehieni Falle •toe ausschließlich

als Ktetikon gilt, weil daneben ein besonderes Bthnikon auf -ri;s besteht:

Aiytvdras (-r'rrc} nehcn A/yu ttro?. Schon im Altertnœ ist man auf diese

SingTiIaritat antmerksam geworden (Stephanos Hy/. 8. v. Fd^ui. Jedo* h

kommt vereiüzelt auch Aiytvaia als Ktiinikou vor. Nixaow AiyitiUa

L G. II 2752; die anderen (irabinschriften aiginetischer Frauen in diesem

Bande (2744. 2746. 2749. 2751) haben das regelrechte Etbnilron A^yivrirt»»

Dagegen anOerhalh Attikas noch 1. 0. VU 127 Ja/tafira Aiyi»«u^ und als

Epiklesis einer Qdttin bei Pant^anias III H, 2 'Açrtute Aiytvaia, übrigens

bietet eine genaue Parallele die Stadt Askalon in PslsMtina. Das

Ethnikon ist \ioxnlo>i /rrj^', daneben steht als Ktetikon 'Aaxal^rto? {y.nôw

Hva AouaÂwfta Theoidirasr Hist, plant. VII 1. 7. S, cepa Af>ealo}(ia L'linius

Nat. bist. XTX 101. 103. li)5. i07). Wenn dagegen Ütephauos a.a.O. be-

hauptet, bei Gaza verhalte es sich umgekehrt, wie bei Aigina, indem die

Bfiiger ra^aiot, dagegen die néfofioê ra^trat heißäi, so Ht dss mindestens

nicht genan, denn losephos Ant. Xm 15t nennt gerade die Einwohner

/VSrrmw

12*
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a) Das Landgebiet einer Stadt^emeinde heißt, wo überhaupt

ein EAnikon auf -loç vorhanden ist^ iauaer i) uâçy9itt, 4 ^^Q*^
Sia, ^ Miï^ûUt, 1) 0a^aaXia iiaw^ mit oder ebne oder

X(^' Bei Inselii, die nur eine, mit der ganacn Insel gleicà-

nnmige Stadt haben, kommt dann diese Ableitung dem Sinne nach

mit dem primiti?en Ina^amen ani dasselbe hinsns; Aliieiiatos

V 209 e negl ^siixoHav r^ç it^oç» Herodot V 86 àfsofiê'

Eigentümlich ist Boll, de oorr. Hell. XV 1891 p. 576 n. 2, 1

MeiXraUov tmv xaTOixavynor év ^Jtyid/.rj rrç L^/noçyiaç.

Penn (\a die lusel keine gleicluuuni^. Ilaiiptstadi liat. sondern in

die drei Stadtgebiete von Arkesine, Âigiale und Miu(";i zerfällt,

hat y '^fiOQ'/ia keine Beroch tig^ung:. Ebenda p. 572 n. 1, 1 und in

anderen gleicharfiiren Inschriften steht denn auch [^Ijeih ohov

[tö)'] liftoQ'yôv ^liyiâ])jv xoTOixoth^cuy, was freilieh wieder

in anderer Hinsicht singular ist.

Übrigens sind in dieser Kategorie Ausnalimen sehr selten. Das

Stadt g-ebiet von Tanagra heißt correct
1} Tavayqala bei Thukyd.

iV 70, 4'), Strabo IX 2, 12 p. 404, Pausanias Pörieg. IX 20, 2.

22, 3, Dagegen Herodot V 57 jijv Tavaygai^p fiOÎQW und

lavayQimalj sabstanÜTisch wiederholt bei Strabo (JX 2, 2 p. 400.

2» 10 p. 404), Tava/^ofki} bei demselben IX 2, U p. 404. Vgl

anch Stephanos Bya. s. ZiQfta ' néXiç Boiuniaç tijç TavayifiKijç',

ebenda öfiOQOv rff Javay(>txfJ. Ebenso ist 1} Qi^ßaiia^ gesichert

durch awei Strabostellen IX 2, 22 p. 408 Sxotvoç â* inl %ùifa

%fjç Btlßatx^g,' 2f 91 p. 412 iv rfj Br^ßal/fj. Ebendahin glaube

ich aber Stephanos Byz. s. t. Tdvayga' tiJv ôè i Qaîav ivioi H-
yea^ai tA v€v rf^ç Ot^fiaixijç xerAotf^mv Hog ziehen au sollen.*)

1) ^ujkyd.m 91 , 6 MtU ov^aron^^weàfitpûê tmût^ tijr ^jmifav

9§ Tvwâyfq iSiow xui iyri l/atufTOf wofUr Cl;issen iy rg Twuyfaitf
^endiren will. In der Tat fällt es auf, daß Tiinkydides unr an dieser

einen Stelle sifh so tiiiffewöhnlieli ausgedrückt babeu soll; aber unrichtig

nicht. I>eu]i der ."Stadtiiame faßt von jehnr (schon Horner ;/ 278 Tot^vmr

âx^or 'A&rjvio>%} duü Laudgebiet mit iu bicli. Daher auch 1} èv llkaxataii

fiàxnt wo nicht sowohl év ,bei' heiUt, als yiehitehr nXaraiai mm j} nXaxaiis

ist Denn es hciBt bekaimtlieh stets ^ %ni J^U^ fiAxn^ weil Delioa

keine Stadt siit eigenem Gebiet, mndeni eine OrtUchkeit im Gebiet tob

Tsnsfta ist.
*

2) Verderbt ist die Slelle jedenfalls. Meinekes BmendatioOt die sich

auf Polyainos Strateg. n 12 sttttst, HoioûutPov ['Pius] iâa, ist acharf-
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IHum in fpitorer Zeit SehoUft IMjm, ad Horn, r 6 cd àmttérv»

fii^rj Tîjç uilyvfgntocf^ç y^ç. NikephoroB Blenmjdet, G«ogr. Gr.

Mia. n p, 470, 19 ^ êè Svi^rr] ?réltç io^èw pL9%Qix^Uf^ rr'ç

b) Daß in der Benennung tob Weiasorten üdk niemals ein

Adjectivuni auf -/xoç an die Stelle der legitimen Ableitung -loç:

gfdiäjigt bat läüt sich augesicbtn des ii>>erreichen Materials, das

wir Tor aüem dem Athenaios and den von ihm ritirten Schrift-

stellern verdanken, mit dniger Zuversicht ausbpiechcn. Neben

deui a'c^feierten Sàaioç, yiéafiioç, Mevôaîaç, Xînç olvoç kommen

vor l^/txaçydôfiioc, 'Eçu^gaToc, *Eféfrtoc. /At/.vvd-ioç/ly.âqvog^

KaçiiCTioç, KêQxvçaîoç, Kviâiog, Koqivi^Log, Kt^oç, uievxa"

âioçy MiJPÔU)ç, Nd^ê^, flsTtQQifi&ioç, ly.ià&ioç, TçoiLi^vioÇf

Ohtdoioç, Xahf^iSnwwBg, mci:^t dnrch Stellen ans der X ^nödie

belegt. Seltsamerweise ist die < inzige mir ))ckannte Ausnahme

gerade selur alt, nämlich Archilochos (fr. 2 Beigk) bei Athenaioe

I 30f àiHfi â* ûhaç ^ioftagniög. Aber lie ist wohl aar

ecbeiidwry tea en der ftbetèaapt recht selten erwähnten Stadt

7«/i«fog in Thrakien steht das Ethnikoa ^lafidçtoç ftberhanpt

aar M Stiphaaos & 4er es wohl selbst erfnaden habea kann.

Wire aber das edite Ethnikoa etwa *lOfiaQ€i5ç gewesen, so er-

gibe das ein gans legitimes Ktetlkon 'lauaqtyt.6g^ und bei allen

aieht anf -io$ oder -pog endigente Sthnika ist ja das Ktetikon

bei der Benennung von Weinen das regelnAflige.

c) Bei anderen mineralischen, pflanzlichen, thierfschen Landes-

piuducten.') Hier iierrsclien die Formen auf -lo^ îast ebenso unbe-

rinnig und gelehrt, wenn auch nicht absolut sicher. Nimmt mau sie aber

mi, darf man inrht rr"? (-h-.ßnrxfjs^Pim verbinden, schon weil das Wort
ak Epiklesis der (îôttin vieliiiclir f-ir,ßa{a lauten müßte, sondern man
muO verstehen ,der Ort des Landgebietes von Theben', der jetzt Ptai

lêos heifit.

1) Nähe Terwsndt ist aaeh die Bexeicbnnng aaflUleader, eiaer

Qegead eigentSnilicher Natnrpfaiaomeae, wie A^/tvt^v Sophokles

Philoktet 800, Aristopliaue» Lysistr. 399. Bei Lykopbfoa 2S7 geben die

Handschriften übereinstimmend retp^dtaae ^fia Arjitvafqt nvot, anch die

.iting^'T«' Paraphrase ip) hat diese Form des Ethnikon erhalten , wfihrend

die ältrV»" (P) Tip OfoSf^tp ^igf, napà rd iy Arjurq) 7tio/uy lov l/fai-

oTov umschreibt. Pie Herausgeber haben At^uvaif^ nuvt-rüiulert ge-

lassen, aber freilich zur Kechtfertignng dieser Form nichts beigebracht.

Wiknad im Attiwhea A4jeetifa aaf ««lo« aar von wiridichea ô-Stlmmeni

wie 9àuuf»9 Toa gebildet werdea, hat im loaiachea diese Ableitang
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schränkt Namentlich bei UO^og. Vgl. Jdiyoç Atyivalog I. G. II

B34b, I 20. &2 (otpévivhn, Alyivaloi I. Œ U pars V S34 b, U 98).

U^ov Alfvittlov Skylu FttripL 112 p. 94, 22 KiUler. ftvi^ftaroQ

SeaToü U^fav Qaaltav Flntarch Catomin. 11. 6^b¥ ol Ka^xT
ââvioi 7to/ilÇow<xt Xi&ot Strabo XVII 3, 19 p. 835. Kvftqlov

Acbaio« trag. fr. 5 Naack ' bei Atbeoalos XV 689b. XZoç^

Tçourivioç, KoçMtoç Uâoç Theophraat fragm. II 6, 33. at)y

rotç TtuQay.eifiévoiç Xaha^ôovlotç Motg ôval Inaehr. voa Se-

lymbria, Arch.-epigr. Hitth. aas Oesterreich Vm S. 222 Kr. 53.

/£ ,'>oç .iiaßLOQ Syll.^ 583, 9. Philostratos vit soph. II 1, 8. J9ct^la

JÂi)oQ i) Kqi^il/.ti ây,ûYii Stephanos Byz. s. v. Nd^oç. naçl((}

Xlx^tp Herodot 111 T)?. Iv ôè tfj lldgifi ») llaQÎtt /.i^oç uyofiévt]

Strabo X 5. 7 p. 487. ro€ év 2"ct//y UqqIov âyâ/.tiaïug*) Athen.

XIII 605 f. Weiter Uiltjolu ojnàçayôoÇt éfiftô/.ri/Aa ri^talq^tnia-

rov Nauck fr. ira^'.- p. 861 fr. 109. jj i} Knw))Jc( Strabo X
5, 1 p. 484. Tj ^h](.ivUi uL/.rvi: Throphrast. fr. Il S. vtto jt]c fîc'j-

iov T\ç ArjtvLaç Philostratos Heroikos 125 p. 703, ô Kvtiqwç

X<jchiôç Strabo III 4, 15 p. 163. vanv Kvnçiov, YMçôafiov Ml--

'/.rjaiov, Y.çôftfivov Sa/iOd'ççxiov, ôçlyavov Tevéôiov Antipbanes

bei Athenaios I 28 d. tayâà^ç Kificbhai Amphis bei demselben

I 30b. tà 00X0 tà Aiyiifetta ma 'Aovfieva Theophrast Hist plant

II 14, 2. ûi/xa Kovata Pannenon bei Athenaios HI 76 a, Xia m
75 f. SOc ]} iv K(f4^ nakoufiévii Kvnqla OvKij Theophraat

Hist plant IV 2, 3. /tf^Aoy Kvôéviw, ft^la Kvdévta oft ^ rà

üllipiov féçovua xol ràp âftàv %àv Kv^vaZov Strabo XVII
22 p. 837. xer^va Kaq^axta Ünbalos bd Athenaios II 52 b.

analogisch nm sich gegriffeo. So steht von v6/to9 bekanntlich dem atti-

schen vàfttfioQ ein ionisdi^ ififiaio9 gegenüber. Anch *>t}oaioe von p^om
(Euripides Ion 1588. Iphig. AnL 203. Troad. 1S7. Aratos 982) wild

ionisi hell Urspmnga seiu. Daß aber ähnliches auch bei der Âbleitnng

von f htsiiamoi v(»rkam, dafür spricht einmal das Etlniikon ^laonjo? von

di^ni kiliki.sclit'ii 'laod? hei Stephanos s, v., das, eben weil es der Kegel

widerspricht, ;j('wir) uiclit vuu iliiu erfunden ist. ferner das vdu ihm als

Aualogon aiigclührtc yiü.uioi von Seù^e (Athen. Vli ül2tt ^eûaiot

l^&ùH A, Nêih^oi Kaibel ans C), nnd 'Bwmiw {ndhtot) von *P^69
Stailiasnros maris Hàgni § 150 p^ 475, 14 MQller. So mag Lykophnm auch

bei irgend einem Dichter ionischer Sprache ji^ftruxot gôtanden haben.

Die gewdbnliche Form Imt er v. 462 à A^uvtM nfijvti^ 'Smtoiht,

i) UAçior àyahta ist hier wohl nichts anderes als äyaXmm U&ov
n^fioVf wie oben c^éfêvloi Adysvûtoê gleich ofàvèvloé Âi&ov Afyêt^aiov»
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«ù &âaia '/.ai Kirroia {xa(iva) Atheuaios 11 .)4b, xâ^va QàfTia

y.ai TTovTty.â Athenaios XIV 647 f. JSâ^iai âfivyôâXai Athenaios

II 52b mit Citât ans dem Komiker PhrjnichoB. oi Miki^aioi

(sc. igdßtvif^oi) Athenaios II 55 b. tàp Oitaioy iX)JßoQov Strabo

IX 3, 3 p. 418. jf]Q . liyvnvlaç avmafilvav Theophrast Hist, plant

IV 1, 5. i} negaéa ij Aiyvmiu Caus. plant II 3, 7. ALyÙ7f.%ioç

xéaftoç Strabo £V 1,25 p. 696. XVU 1, 15 p. 7d9, Kikander, Di-

plûlM und Fhjlarolu» bd Athenait» ni72a. 73a.b, Pbiloatratra

ApoUom Tyan.m 5 p. 45. Urov Atfifsviov Herodot n 105. ^|ei

2ftf%%üfi Âristoplianes Plut 720. KvUtov â^oç Atbenaios II 67 o.

onoffàôwp TfivUav Aristophanes Pint 718. xaAdfibiy x(&v K»tdlm
AnthoL PaL VI 205, 2. ^xtî^iai aïytç PindaroB bel Athenaios

I 28 a. KmnttZat xai 2Tçvf40¥wi (iyx^keig) Arehestratos bel

Athenaios VH 2981 ïfsnovQo^ dè Kttçéartéç iativ é(fia%oç dor-

selbe bd demselben VII 304 d. Tayay^jaiip x^m Athenaios

XII 551a. tyv€vinûv uilyvnxLoç Athenaios X 450 a. àamç
(Schlange) AiyvTiiiü, ituui Aiyvrtrtog Strabo XVII 2, 3 p. S23.

Kvvldia Mekizata Strabo VI 2, 11 p. 27 7. Athenaios 11 519 b.

Tov JSv-vqIov ôçày.ovTOç Lykophron 185. ftccuiÔeç Kaçvaiiai

— 2%vçioL àè /.dQaßoL Antiphanes bei Athen. VII p. 295 d, éç
^l:ff£(7irj ôéXfpaii Hipponax bei Atheimios IX 375 a. 'lî^a/.roia

éoi lyoLiijiou Kratinos bei Athenaios IX 3921 içia 31i/.i^oia oft

(Aristophanes Lysistr. 1463, Eubulos bei Athenaios XII 553 b>

Amphis bei demBelben XV 691 a. Timaios ebenda XU 519b). Koq-

icvQaitt TtTBQd Aristophanes Av. 1463. KtJÔyioç tvqôq Stephanos

Byz. B. V. Kviyvoç. tvqov rçnrfâha x^^Q^ Kv^vlov Alexis

(Meineke lU p. 462 fr. I 12. Kock II p. 360 fr. 172,12) bei Athe-

naios Xn 5166. toe "YßXaiov fiiXtTog Strabo VI 2, 2 p. 267.

Indessen so absolut ansgesohlossen, wie bei den Weinen^ ist

hier das Ktetikon nicht Schon 329 y, Chr. lesen wir SylL^ 587,

53. 54. 309 'BlgvatvtaKol A/^oi, dann hat etwa nm dieselbe

Zeit Antiphanes (Kdneke m p. 142 fr. XIX 2. Kock II p. 134

tr. 331) oder Alexis (Heineke III p. 513 fr. XIX. Kock II p. 408

fr. 342) bei Athenaios n 66f aéroal âé cot toft Xsvxotdtav

nwwtviv iXalov SafnanoÙ êarlv fitv^n^g. Theophrast fr. II 1,

6

h&oxouiüL Jlaçluv te %aï nevteXix&v xal Xliav te xal

fJr^ßQty.ojy. Tni dritten Jahrhundert Lynkens von Samos bei

Athenaius VI! 2^5 i :njog la^ L/.Lvaiviaxàç ipvi icu. Sjiiiter

Strabo XI 13, 7 p. 525 àf oiJ.d I\It]âinàg nakovfuvog uTtög,
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Tcot.v /^inôfÀivoç rov KvQi^vaiy.ov. XVII 1, 35 p. 809 t-^g d/.av-

dr^g %fg Brjßairf^g (ebenso Stephanos s. v.*'4xav&oç). XQ 3, 23

p. 551 toü ^rjfiQïxo€ nko^tov toC tlqt Aîpifstov, XVH 1,51

p. 818 oxlrjQÖtegog 6 Qr]ßa£KÖg (<potvtty)

d) Bei Speisen und GetrftnkeD, Kkààvig, Geschirr, Waffen und

TerschiedenarÜgen IndnstrieerzengTiisseTi und Handelsartikeln: Kra-

tinoa (lleiiMke H 1 p. 108 fr. U. Kock I p. 64 fr. 165, 2, a) bei

AthfliiAioB VI 267 e fiâÇai — Atyaafut, I>enelbe QÊiàaAt H \

p. 17 fr. m. Kock I p. 13 fr. 6, 1) bei Atbenaira IV 164e v^r

Baakty dü^i^v. Enbidoi (lieüwke in p. 243 fr. 2. Kock II p. 192

fr. 77, 2) bei Atbemios m ll2f Kvnffi^ dgrarg. Hefodot V
87 tff KoQiv&if] ißa^f^ti), Plntareh Cato malor 4 ifgißhfßo —
^Bv itotMiâv Baßv3i£&piop. Aristophaaefl Ban. 542 oigcü/Mtaiv

Mth]0loiç. Uacbon bei Âthenaios XHI 582 d 11 K9^MtWf
ftaçdffrjxv xotvàp Itjâiop. Ion trag. (fr. 40 p. 740 Nnnek ^) bei

Athenaios X 45 Id ij Alyvivrla — AtvotÂx^p yXaîva. Aristo-

phanes EccL 11 lit là Üctoi' àfi(poç€lâia. Diphilos (Meineke IV

p. 404 fr. II. Kock II p. 501 fr. 61, 3) bei Athenaios VI 23Ub

V. 3 oiôè âo'Ktfiâlto tovg Ko^jn >Hovç y.âdovç. Syll.^ 531. 58

xégafLiog Koçivd^ioç. 587.71. 72 y.cçafÀiùiç Koçîv&iai. Stiabo

VTI 5, 9 p. 317 y.éÇû}tof Xioy y.ai OicOtor. Knbnlos (Alei-

neke 111 p. 265 fr. VIL Kock II p. 1 32) bei Athenaios I 2S c

Kviôta Mçâiitia. Syll."^ 588, 179 imçQfivÀÀiov dfjyvçovv Xtov.

Stephanos s. v. ^itpvcç' 2:lfviov noxriQiov. Herodot IV 61

Aeaßlotüi TtQUjt^QOt. HedjloB bei Athenaios XI 486 b braucht

uiiaßiov 8nV'«tni'tivirt von einem Trinkgeschirr. Athenaios XI

500b jqItoi 6' eialv cl Svgaxöütoi (oxii^oi). XI 468c tà

Siôtàvia TtOTi/j^ia. Hennippoe (Heineke II p. 403 fr. HL Kock

I p. 240) bel Athenaioi XI 480 e Xia xtîAif. Herodot IV 180

xvpifi — Koçtv^ifj — AiyvfttioM ôveXoiirt. VU 77 xé^a

xca. Vn 91 Afyvnrlrjai /lo^er/^j^ai. Pindar bel Athenaio»

I 28 a âçfia Sijßatw, Sophokles Eldctra 727 Ba^iotç ^xoig.

In der Kom9die des Platon, Ephippos und Antiphanes bel Athe-

1) Den Sprachgebranck des Tbeepkmst nnd Strabo darf men wohl

dannf sorttckflUiNa» dafi die Verfiuser die Prodnete uieht sowohl der

Stidte B^ß4u und Ktor^rrj, als der Landschaften f-Jr;iai^ nn<1 KiorjvarKij

bezeichnen wollen, und bei ßrjßaiKÖs wird wohl noch das Bedürfnis der

rnter^cbeidnng: niitgf^spiclt Iiabon, da es bei ßijfiaioß am nächsten lag,

an das boiotische Theben sn denken.
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naioB Xn 553d. XIV 642e. XV 665 e ^i^^oy ^iyùmov. Aehaioe

(£r. 5) p. 747 Nanck^ bd Atheitaioe XV 689b xi^métmv t* M-
yvmUû9, Peseidoilo» bei Atheaaios XV 692 e ftiô^mv Bmßvh»^

Stnbo X 5, 1 p. 484 irp" t) léyovCi Sifptop tf#r^a-

yalov. Sopâtm bd AtbeiAiw IV 175e %o$ lièwiov vafiXa,

AtbenaioB IV 12Sd x"^^ lUimnt t&v Koçiv&iwp Kutambsvaa^

fittTmv. Strabo VHI 6, 16 p. 376 àtp* tàv ^Qnov Aiyivalav

éfiTtolt^v XéyeaO-at. XI 5, b p. 506 tdv ^IvÔtxôv rpôçtov /.ai lov

BaßvXfbvioy, Herodot I 1 ifo^tia Aiyv:itiâ zi xal yiaaéçia.

Pliiioâtratuâ Apollon, Tyan. \'I 2 p. luâ à/OQàv Alyvmiav. Auch

hier sind Ktetika aul -xdç von der größten Seltenheit und tauchen,

soviel ich seiie, erst in später Zeit auf; vgl Alhenaioö IV 130

d

^ûttiaxùjy xai *ATTr/.ùv {yc/.axovyrioy). XV 6S8f ôevte^vov

{tov xvnfflvoy fiv^ov) d' éa%ï tà Kvjtçiaxév. Diodor. V 37, 3

ToTç yityvntiüKotg leyoftivoiç xoxUatç (Maacbineii). âtrabo

XVII 2, 5 p. 824 xal rà xolkiycr âè TtkéyfiuttjL yilyvtwfuxuà

ia%i. Mit Athenaios XI 4S8c^y xiai KoQivâ^icmoîç ifyûtç bat

es wobl iaflofem eine andere Bewandtnis, als nieht ans Korinth

Btammendey aondem in koiinthiecber Technik bergeelelUe Oefitase

gemeint sind. VgL tneh Heayeb. v. uifyêinjtmà (gya ' vo^g avfi-

e) Bei Eriegasoiiiflén. Ansnahmen gibt es hier, so viel ieh sehe^

nicht.') Die sahllosen Stellen, wo in der Prosa seit Herodot {uii"

ytvaiij vrjvc VII 179. 181. Alyivalai vttQ VI 92. VUI 90,

Mvvdlr] \ ;^5, MvTÛrjVaiti HI 13, :^aiilr TV 152. Vlll ir2) solche

Formen vorkommen, aufzuzählen wäre nutzlos.

f) Bei Münzen, Mai3en nnd Gewichten. Auch hier keine Ab-

weichungen. Wie oft von âqyiÔQiov Alyivaîov, atarf^çeç, ößoXoi

uiiyivalûi, ÔQaj^iaï Alyivaîai die Rede ist, weiß jeder, der sich

nnr irgend mit griechischer Litteratur beschäftigt liat.*) Ebenso

1) Herodot VIII 8^ fy. rrs KalwStHTj8 veàs ist ganz in der Ordimnrr,

da dieser Ortsname kein Ethnikon auf -loe hat. Dassf»!' »- luntet vielmelir

Kaj.irt^rés, wie StepbaQOS 8. V. Kâivt Sa sagt mit der ( Mil lit iianpahe Ifoô'

àoros àyààf;. Und in der Tat steht in cap. 87 dreimal Kiürrdtiov. Es

ist also nicht anders, als wenn von einer ra^ XidktStx^ oder *EçMtovtx^

die Rede ist

2) Snt spit iiadet sich in solchen Verbiiidimgen das vom Ethnikon

abgeleitete Ktstikso, wie Luldan Timon 57 9éo ftêêifivevt x^foeo^p ÄU
ytmfTm»^
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ôçaxucil Tül Jlaçiai Simonides bei Diogenes Laert. IV 15, 2.

ôçuyjtirj z/rj).ia, Kagvaiia, Koçiv^ia, 2:iy.viovla u. u., aroTr^Q

'E(féGLOç (Syli;^ 588, 190), Térçayjtov ' lirpéaiov (ebenda Z. 40).

Ta).QVTOv Iiaßv)xbyiov Herodot III Sî», Parnienion bei Athenaios

XI 782 a, Herakleides von Kyme ebenda XII 517 c. àçyvçioi' Ba-

fii J.ibviov Herodot II 1Ü8. Von Längenmassen z. B. au der letzt-

genannten Stelle Ô ^lyvmioç nfjvç — ^af^ili^ (ni']x^i).

g) Bei menschlicben Gesinnung-en und Begabungen, Handlungen,

Erlebnissen, Einrichtungen und Geisteswerken: Strabo XVII 1,27

p. S05 AtyvTiili^ rgöni^. Athenaios II 45 f nçdg làç KviôLaç

yvcofiiaç. Herodot II 30 i"&€q Alyvntia. VI 138 iqya Aifj^ivia.

Aischylos Choephor. 031 xaxGv — tà yiiniviov. 633 Atjivloiai

Tcri^taai, vgl. Ëustathios zu Dionysios Perieg. v. 347 p. 278, 2U

ytifflivia TTûQOi^uâ^ovTùi xaxa. Archilochos (fr. 77 Bei^k) bei

Atlienaios V ISOe a^tàç étâçyiov nçàç aûXôv Aéaiiov naii]Ova.

So])hokle8 Aiac.699 'Nvaia Kvùai ôçyi^ftaTa. Plutarch Arat. 13')

TfjÇ 2:ixv(tjvlag fwvat^ç y.ai yçt]aToyça<fiaç. Athenaios XV 677c. d

*'l()i)-f.iinç aréfpavoç. Derselbe XI 478 a rrfç/ èoçiîbv AlyvrrrUov.

Kallixenos bei demselben V 206 a ai ftnöaioy Ivveâyj.n ov, ti' ôia-

i>Hîii Ttjç y.(naoy.€vfjç Alyijmiov. Lykeas bei demselben IV 150o

nuouny.evâaat aoi Alyvnxiov ôeîrtvov. Athenaios 1 25 e log àva-

y.VTtxfiiv ràç 2:ix€Xixàç y.ai ^vßaQLTi/Mg |xa? 'Ira/.ixàg] rça-

né'^ag, fjôi] dè xul Xlag. Strabo II 3. 5 p. 100 Beçyaîov ôiij-

yt]UQ. Bei Herodot II 99 ist Aiyv/moi Xöyoi das, was die

Aegypter erzählen, nicht was über sie erzählt wird. Aus dieser

(subjectiven) Bedeutung hat sich dann die objective wie *A(jav-

QiOL köyot ,assyrische Geschichte* Herodot I lb4 erst entwickelt,

da es ja d« m Historiker vor allem auf das ankam, was fremde

Völker selbst von ihrer A'ergangenheit erzählten. Für die Titel

Ki/rçta und Navjtcixria iîii] ist die Beziehung auf den Ent-

stehungsort, nicht auf den Inhalt, unzweifelhaft, yçdftftara Ai-

yvrtzia Herodot II 36. 125. Or. Gr. insc. sei 56, 74. yga^uftärtjv

*A(JOvçio)v Herodot IV 87. ovre Alyvnxioig oi ie 'Irdixoig ygau-

/dctdiv Philostratos Apollon. Tyan. V 5 p. 87.

1) Mit vollem Recht hat Wilamowitz hei Kaibel auch Ath. I 22 b

àp/t;Ofi6 S* id-fixai atSë' Aaxfoi txa/, Tço t^r.vixai
,

Ent^ifépiat, Korj-

rixni^ '/t.jtixa/, MatTtrixai die Emendation Tpot^tjttat vorgeschlagen.

Denn das Ktetikon müßte ja wenigstens Tpoi^rjttaxai lauten, und der

Einfluß i\e» unmittelbar vorhergehenden Aaxtonxai ist handgreiflich.
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Aneh hier treten nnr ganz ausnahmsweiBe Adjeotiva auf -xdç

«in; s. B. sagt Arlstopluoiee (Ueineke-Bergk II 2 p. 1150 fr. V 2.

£ockI p. 518 fr. 491, 2) Athenaioa XV d77o $It 'la&fttaxà

la§év%9ç öaftsQ ol x^Qol fâwfuv, wa nach dem Zosammenhang

"Jaö-fticaiä dasselbe sein mn0, wie la^filovç at€q>évovç,*) Bei

Athenaioe IV 150b.c spricht der ment dtirte SchriftoteUer Ly-

keas Ton einem Aiyûftttùv èetrevovy der darauf dtirte Prota^

goridee hingegen von der Tglrrj lôéa ôelrtvMv AlyvntLa%ii, und

vereinzelt mag ähnliches auch sonst noch voikomnien. Eigeiitüni-

lich sagt Theophrast tr. XC'\ II 1 ol OJatuta/.oi (sc. vô^oi), da-

gegen § 5 Iv TOÎQ C'JovqIiüv: fler5»elbe fr. CXIX (bei AthenaioB X
p. 124 f) iudua rtöv Grpaty.oii. Vielleicht weil (^ovnioi und <9r-

Quiojv leicht als Volksuamen hätte miüvei'standeu werden kümieu.

Eine auffallende Ausnahmestellung nehmen die Ktetika l^rrt-

y.éçy Attv.vn'v/.ÔQ, 'PùitiaFxàç und 'PoâiayJç ein. ^Sir alle haben

neben sich Ethnika auf -log, die zwar sehr oft vorkommen, aber

eben fast nur als Personenbezeichn untren. Von Sachen dagegen

gelten mit verschwindenden, se viel ichäekennr der Dichtersprache

angehörigen Ausnahmen, nur jene Etetika, wenigstens in den drei

ersten Ffillen. 'Pôôioç ist fflr die unter a

—

g erörterten Kate-

gorien yon Saehbegrüfen nleiit nngebrftnehlich, aber 'Fodiax^g da-

neben doch viel verbreiteter als irgend ein anderes gldehartiges

Wort
Von jenem seltenen poetischen Gebranoh sind mir znr Zdt nnr

xwei dchere Beispiele bekannt, Pindar fragm. 124, 4 bd Athenaios

XI 480 e TtuXlxeaaiv l^^^alaiai und der Pentameterschlnfi

des Leonidas von Tarent (Anth. Pal. IX 320) oixi^cu» ràv Aa-
Tudatfiovlav}) Sonst heißt die Landschaft (a) bekanntlieh immer

^ uitrixi^, i/j Aat,(aviY.ifi mit oder ohne das Appellativnm yf^,

X^Qf' Ebenso (c) 'AttiKÖv fUh, (dj xéçafiog AaKwvixög Syll.*

1) Das substantivische Neutram ist allerdings auffällig, doch möchte

ich nicht mit Kuck 'Ia9-utaxove emeudiren. Denn den Anlaß, das in

solchen Verbindnnyen nnprcwfîhuliche Ktctikon vorzuziehen, hat dem
Dichter wohl gerade (kd Genus gegeben, da 'lad-fna als Eigenname des

Festes wohl jedem geläufig war.

2) Apollodor Eibl, n 144 (7, 3, \) steht fMlidi in allen früher be-

kannten Handschrilten und demnach in den sltoi Auagaben oxfartàv ixi

AaMtèa^tovi^v ^&^êf^ Aber die vatUcanische Epitome hat inl Äaxtiat*

mmfi&vtf was Wagner mit Recht aufgenommen hat. Es mfißte ja sonst

wenigstens ini Aam^Muoviav heifieo.
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$87, 188, (6> uiTTtx^l vaffs, Idtttxai v^êç (EenâM, VU 179.

Thakyd.m 4, 13. 81, 2. YII 34, 1. Xenophon HaU. 1 1, 36). ^ik-

Movawl v^£ç (Thnkyd. VI 104, 1. Vm 35, 1. XenophoB H«1L

I 6, 34. n 3, S\ (i) WTTixi; àqaxti^, ftvâ, télupt^nt

àçyvQioVf yn» kmer Belege bedarf (g) WfT«c<i y^dfi^ara^

jittaai^ èiàhntoq^ am nur wenige Beispiele für eine allgemeta

bekannte Sache annfUiven. Nicht weseatHch anden steht es adt

'Piüiiaimög gegenüber *PtafiaÎOÇ, s. Polybios VIII 32, 7 üdlrttyyag

*ruifiüi'Adg , Strabo XVI 2, 10 p. 752 v-rtd âveîv atgarOTtiâtov

fieyâlœv ^PiouaïxQv, iiiitarch BrutUa 21 :c).ûîa 'I\ûfiaiy.à fieaià

XÇf]fiàTun\ Arat. 12 'I\auaiy.f-ç viùiç /laça^aÂovarjç, Polybios

XXI 45, lit kitçùiv ' Fiûuaï/Aov ôyÔôijxovTtt , Athenaios XTV
.634b 'Pùiftaiy.dv eipai %à fiijxàvt^ua, Sylï.'^ 588, 13'.* ^PcofiaiKd

yçfrttjitaTa, Or. Gr. inscr. f?el. 45S, 53 avyyoujiatLttiv rf) ^Ptottaty.fJ

y.ai n]v ' li/./.rviTurjV ij/i^^ay. 679,5 ^i^é^O\hiv.(jiv 'FufiaÙUHv TS

Daß 'Fàôioç und 'Poâicntôç bei sachliciien Objecten der oben

besprochenen Classen') gleichberechtigt nebeneinander stehen,

«eigen (b) Athenaios III 80 c *P(tf<Jtûr (rTvy.a) im X'crdeicli mit III

75 e 'Podiaxd. XIV 654 a %oi>ç 'Poéiaxovg ißör^vg). Xll 285e

jïvpieùç à Sdfuoç éy Tfj rtçàç Jiayàqav inuitohQ inaêv&p

tdç 'Foâiantàç âfikig, VII 294 f Ô ye jâQX^^Q^oç pteçl to€

*Poiiaxù€ yaleoU Xéyiav, (c) Aristophanes Lysistr. 944 rd *Fô-

èiov ^veyitov (it&fw im Vergleich mit Aristotel«B bei Athenaioa

XI 464 c ai 'Paâtaxal rt^aay^ffevéfiwat xvt^iÔêç. I. CF. VII

3498 'Mtmdj (se (fiâ '/.t]) ieça, ir^'' dXXi^^Miuït^ Uçâ,
|
[ttJc

*

dXXo 'Fodiautdv fitçàv, and se *Padfaxi} oder 'Ardictxdr eUiptisoh

TOA Triakgefttssen an versciiiedenen Komikerstollen (Stephanos

Dioxippos, Dipbilo^i, Epigenes) bel Athenaloe XI 469 b. 472 b.

4961. 497 a. 502e. Adjectiyisch Athensioe XI 784 d ßofiß^hog'

&r^çiy.?,€iov 'PoÔtcntôv. Testament des Lykon bei Diogenes Laert.

V 72 xcfi Tfj yi rufAl atÎTOf 'roôiay.ùjy ^tvyoç. (f) Thukyd. \'I 13

oîv 'Fnôioiv 7t£YTV^Yjn'TÔQ0iv. Phllostrutos Heroik. b4 p. 6b8

ènï ^Poèlaç ('ihj:<\(>c mit Plutarch Lucull. 2 rqiah ^E/iÂt]Vixoîg

atcTTfxQwai /Ml ài/.Qûzotç ïtTdiù ' Podiayat.:, 3'Foâta/.ijç nevrrj-

QùL*i iniß£ßi]y.d)Q. — Vgl. auch [j^) Alhenaios XI 485e Môaxoç
iv é^tjyt^jûet 'PoôiaKcov Af'^etov.

1) Fttr die Classe e (Münxeni ist mûr aUerdiogs nnr'/WiM beksaat»

JE. B. ^f«x«ai *Péâia» Syll.> 5bS, 204.
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2. Das Sthnikon saf -log und das Ktetikon anf

•jiög sind nebeaeinander im GebraveL
Dies ist der Fall, wo eine örtlicbl^eit, Land oder Landesteil,

Meer oder ICeeresteU, aaeb ihrer Lage an einer anderen örtlich-

keit bestimmt wird. Das VerbUtnis beider saeinander ist kein so

wesentliches und enges, wie in den Kategorien unter 1 a — g. und

deslialb erscheint hier das Adjecti\ um auf -/.ö^. dm eine mehr

äußerliche Beziehung ausdrückt, oline X'rrp-h'icli verbreiteter als

dort. Am deutlichsten tritt dit-s. wc^-i'n de* Reichtums an Helesr.-n.

bei den Benennung-f^n der Aleerbuseu Jiervor. Die Bilduug aul

'10Ç ist vorherrschend oder ausschließlich bei dem Kqiouîoç xdÂ-

n:oç ^Thukyd. I 107, 3. II 6f». 1. 83, 1. 8ti, .i. îr2, 1. IV 76, 3.

Diodor Xil 47, 1. Strabo (10 mal). Philostratos Apollon. Tyan. V
IS p. Ö2. Heliodoros Aethiop. II 2«, p. 65, 25. V 17 p. 138, 6

Bekker. Prokopios Bell. Goth. I 15,17. IV 25, 13 Almlidi audi

Paoaanias X 13, 10 ir tip nBlayEi r^, K^iaai<^. Eustathios za

Dioays. Perieg. v. 364 p. 281, 35. Lateinisch Oritaeus sinus Pliains

Mat. hist. IV 7). SêQfiaîùç itéknoç Herodot Vn 121. 122. 123.

Vin 127. LG. I 183 (8yU.< 37, 68, Zdt des peloponaesiBehen

Krieges) axqati^y^ iv Be^ftaUp itdlrnp, Skylaz Periplits 66

p. 52, 2 mal nôXftoç Qs^ftatoç, Strabo (8 mal). SsQfiaîoç ^i»x^ç

derselbe YIII 1, 3 p. 334. Dagegen BgifftaMç ma bei Ptole-

maios Geogr. in 10 p. 499, S ip tif Qsfffia^^ x^Air^« nnd den

Latelaera (Ifela n 3, 55 tn^ens inde Tkermmois sinus tst, Pli-

nins Nat hist. IV 36 Therme in Thermaico sinu, aber 72 Tker^

maetts). Ferner Alyyioç xâXTtoç bei Stephanos Byz. s. v. ^llyyoç.

rov Oltüiov '/.öLcov ô ^v%ôç i'tulemaios (ico^r. III 14, 8

p. 537, 4. év toùiti) T<Z 7tö),7rq) tut vnà 'Eçaion^troix uyo-

^tvi^ Kvftaiq) Strabo î 2, 13 p. 23. tôv ^Onovvriov y.ô/. iuv

derselbe IX 4, 2 p. 425. 4, 3 p. 126, jàv 'déXftov tôv 'YQ/.(n toy

XI s, i> p. 513. TÔT y.öX iov 'Axàvi^tov Y.a).ovai VII ir. 31 p. b2, 1^

Krumer. lov 2iûçd(^nv xô '/.rtov III 2, 5 p. 144, 'idaîog xô'lrtoç

XIII 1, 6 p. 584. 1, 4t» p. 005. Y.ôXnoç Kiççaîoç Hekataios hei Ste-

phanos Byz. 8. V. Xaovla, Kigçaîoi— néknoi Heiiodoro» Aithiop.

V 1 p. 1 22, 9 Bekker. iftl %àv 'Putoatov^) y.ôXnop Stadiasmus maris

liagni 150 p. 475, 15. 164 p. 481, 1. Auf der and. ren Seite aber

KoQivx^taitdg uôkfsoç, stehend: Xenophon HelL VI 2, 9, Strabo

1) Ober die Form s. & 182 A.
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(13 mal), Ptolemaios Geogr. Ul 14, 1 p. 533, 6. 14, 25 p. 546, 19.

14, 26 p. 547, 7, Agathemeros Geogr. inform. Ill 9 (Geogr. Gr. min.

n p. 473, 34). y 24 (p. 485, 5), Enstathios su DlonjB. Perieg. y. 420

p. 294, 3S. Y. 431 p. 299, 1, 2 Hâller. l>9ge§seaKo^i»&ioçx6knoç

bei Skymnos PeripL 508, für die filtere Zeit gaiu vereiiuelt and

wohl darcli die metrische Fassang eatechaldigt, in Proea erat gans

epfit: ÂgathemeroBm 17 (p. 477, 4). V 24 (p. 484, 11). Lateinisch

bei PUnins Nat. hist IV 6 in sinu Corinthio, dagegen IV 10. 1 1. 22

CuriiUhiacus sinu9» *Blevaivienidç xôXrtoç Strabo Vill 0, 22 p. 380.

Meaatfvtmiàç nàXnoç StraboVm 2, 2 p. 335 nnd Öfter, Ptolemaios

Geogr. IIT 14, 31 p. 549, 11. tov — Ilvlaixov {ïLÔXnov) Strabo

IX ), 3 p. 430. la/.auLi'itr/.ô^ y.ôÀitoç derselbe VTII 2. 2 p. 335.

iv T(p ALyvnTirc/Ali /.(//..rii) Tosephus Ant. V'lll 1(53, Beide

Foi iiieii in benemuuUer bei dem /.ôknoç To^jioh uloç Strabo VII

fr. 2«.» p. 82. .^>. fr. 32 p. S2, 20. 23 Kramer), Toniûvuiy.o^ (Ptole-

uiaius Geogr, 111 2, 10 p. 499, 2. Stephanos Byz. s. v. ToQÙvtj) oder

T OQ(i)yixög I SkyTnii<'> (j 10 eir éart yo/rroc Ifyàittvoç Toçojvtytôç),

îi<_'i Stxabo VII îr. 31 p. S2, 11 Kramer loî 'roQiJvty.oC ndknov

rührt die Form vielleicht von dem Epitomutor her. Ferner tip

y.ôÀTtip T(p Kagxrjdovia/.ot Strabo XVII 3, 13 p. S32: hingegen

gleich darauf XVU 3, 16 p. 834 lov Kagxt]dopiov möXftov.

Ganz analog werden andere Benennungen von Meeren und

Meeresteilen, Lftndem and Landesteilen behandelt. Es genfige bei*

spielsweise einerseits anf ^iytjnriov, *IxéçiOVf Kaçftdâ-tov

tciXayoç, 'Yçxavia ^àXaaaet, SytvXXatog ftoç&fiéç (Ârchestratot

bei Âthenaios VH 3111), KqtüaXov neôiop (Eerodot Vin 32.

Isokrates XIV 31. Strabo IX 3, 3 p. 418. 4, 8 p. 427. Dionysioa

Kalliph. descript orbis 73, Geogr. Gr. min. I p. 240; Kçiaatov—
nédov Sophokles Elektr. 730), KtQçaîov fteôiov (Skylax Per. 37

p. 3S, 10. Aischines ni 107. 118. 123. Schol. Pindar. p. 299,

1

BoeckhX 0ttQaéXwy tt^diov (Plntarch Pompeins 68, Comparatlo

Agedlai et Pompei 4). ßaßvXAvtov— Aiyirttiov môiov (Strabo

XI 4,3 p. 502), zijv Toçwvalrjv âyçrjv Herodot VII 122,») anderer^

i^eits auf naçdicXovQ MtaarvK y.ôç Strabo VIII 4, 10 p, 362,

^ïiAiaxi^ ueXàytL Ptolemaiob Geogr. V 3, 1 p. 839, 2, Fodiaxt^

1) Zn zahlreichen Namen findet sich bei Stephatu» vou Bysantion

Afyvnxia néXa, Ai/v^iria xtbur) als Erklämng; fl' ' Ii Edtjd^tas' TitiUe

Alyv-rrtny.r. ^Rany.hoßovxöi.Oi' AiyvXTlOH^ OWOtKÎa* DagegeU hcifit CS

Uberall nur é^^^at Aiy^nxwu
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nMyei demlbe V 2, S p. 815, 3. 2, 19 p. 837, 1, %oü BvtQv-

%ia%oft atöftatog SbnAm I 2, 10 p. 21, BvÇavTiamidv ütofta

II 5 23 p. 125, toü MioarjviaMß mèlov YOl 4, 6 p. 361, «/ro4

inl toü 'Podiaxoü nXtftarog t^jv Kvlêov Strabo II 5, 14 p. 119,

ix t^g XaÀKïjâovtax^ç dütijg Strabo VIT 6, 2 p. 320, ip totç

^lyvffumLotç iUoi Strabo XVII 1, 15 p. 799 binxuweÎMii.

3. Âlle rein ftnfierlichen Besiehnngen einem
Orte oder einem Volke werden bei sachlichen Be-
griffen fast ohne Ausuahme durch das Ktctikou auf

-xoç; ausgedrückt.

a) Fast unzählbar sind derartiere Benennungen von Kriegen

nach dem Feind, »•esren den sie yclührt werden, (»der dem Ort,

wo die entscheidenden Ereiü:nisse <ïtatttiuJen.'; Abgesehen von

nöktfiog selbst werden oft auch Substantive, die einzelne Ereig-

nisse, Wechs^eltallo oder Ergebnisse des Krieges bezeichnen, mit

solchen Adjectiven verbunden, wie l'lutarch Lucull. 3S inl raig

Ki/iiffçi%atg vi/.aiç, Caesar 6 jà KijLißqi'Äa v.cnoQi>ùi.iaia, Or.

Gr. inscr. sel. 543, 16 t^v xivt^aiv tijv Uovdaixi^y, Plat Caesar 55

&Qiüfißovg xati^ya'/€ rôv ./tyvrcrtaxöVf täv UovttytÖv, tàv

\dißvÄ6Vf Strabo X 5, 3 p, 486 %àv x^qlafißov tùv lh.Ttcr/.6v,

Plat. Anton* 52 inkQ tGiv *PiofiQr/.Qv Xatpiiqtûv. Thakydidea

V 29, 2 iv xaïç ortovôaTç taZç *Attataîç, Das Etbnikoa auf

-loç ist in allen diesen Verbindungen von änfierster Seltenheit^

leb wflBte anfier der Benennung Kçiaatoç TtôXefioç bei Strabo

IX 3, 4 p. 418. 3, 11 p. 421, wofttr aber bei Atbenaios XUI
560b das regelmäßige xaZ â Kçiaaùiôç ôè ftökeftog âvoftaÇà'

(i£yoç steht, nur noch Thnkyd. V 26, 2 rf(féç tàv Mamvixàv wl
*EmÔQVQLov itàUfiav anznftthren, wo vielleicbt ^BftidaiQiandr

dem Scbrütsteller zn scbwerfällig klang, nnd ans späterer Zeit

Philoetratos Vit. soph. I 25, 7 tà rgöttaict xatélue tà 'EXXffvntà

Tov îleKoitovvrjaiov TioXéfiOv.

b) Berichte, namentlich historische, über ein Land, ein Volk

oder eine Stadt. 8o Athenaios VIII 359 d. 3H0d 'f'ödta/ijv lato-

qIqv — 'l'oôiay.ûv 'latOQiCHv. Appian. Civ. I 6 t^ç Aiyvnua-

xijç avyyqcKffig. Stephanos Byz. s. v. 'Qaria' lößac év jigunf)

*P(ûNrt'fy.rjç larnçlac. Ebenso heißt das bekannte Werk des Dio-

uysios von Halikarnassos Twftaixi^ dQ-j^aiokoyLaf das des losephos

1) Fitar jenes Beispiele anzuführen würe nnnttts, aneh dieaeB aber ist

häufig genagt B. t^ummö«, AaftiOM^ »ôlê/tog.
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'lovêa&iij à^aioXoyla; die JtiyvftrwKij latoçia des ManetboB

und die des Chairemon citirt der letztgenannte Sohrifteteller in

Apionem I 228. 288. AtkenaioB Xin 599 e râ Mecmfviaxâ imj,

Stephanos Bjz. s. t. "Av^tov ' Kovéd^Htrog èv devtéQ^ ^PiMjiiaîyj^g

XtXtàôoç , 8. *Ißt]Qiai' Ttaçà Kovadçctrip iv ^PiofÂai'y.^ç /tAtcr-

ösKOTUi 'Pcjf.taîy.'^ç yj^-t^QX^^'»-^) Suidas s. Aoùqûzùç' tatogiar

'PiafiaU^v èv ßißUoiQ is', irtiyQaqtr^v ôè Xiluitjçiàa
,

vgl.

C, Müller F. Hist. Gr. III p. ßr>Hff.«).

c) Gail/, besonders beliebt ist der subsiantivische Gebrauch

solcher Ktelika im Nentrnm piuralis. um alles das zusammt^ti-

zafassen. was das Volk oder den Ort angeht. Dem Sinne nach

berührt sich das sehr nahe mit den unter a) und b) besprochenen

Erscheinungen. Denn einerseits spricht man so sehr bäntig gerade

von kriegerisdien Ereignissen, wie rà nslonovvrjoiayM der pelo-

ponnesische, Ter Aaftianä (Plutarch Demetrios 10) der lamiscbe

Krieg, ré Aêwtzçixé die Schlacht bei Lenktra, %a Ke^-
çahtà Ttal %â Ilovidaiavuità (Thnkyd. I 118^ 1) die KSmpfè am
Kerkyra and Poteidaia^ andererseits aber sind solche Nentra als

Titel von Gesehichtswerken zn allen Zeiten flberans yerhreitet

gewesen, wie Alyvrmana, *Aaovqiw^é, uixaUa, Baßi^liavtttxä,

BouoTittxâ, BvÇavTiana, Jr^Xiomé, 'Eipeaitnta, *HXÊtaxa,

ßahid, 'hitfxTtâ, KQçxrjàovtentâ ^ Kolo^fOVMxa, KoQiy&ia%à,

Kvfiantâ, KvnQiantâ, Ki^axâ, Aeaßiaxä, Avâitnuk, Avutaittr^

Mtaoi:viay.tt, 3IiÀr]atayn, Na^tay.à, na^ifpvkiay.â, IleIono hit.'

oia/.â, ^FoÔKiy.d. 2i<ttnii/A't, ^làuiviay.â, l't/.viovtanâ, Trviay.d^

0Qi yiay.â.^) Hier herrscht diese HilJun^ am unbeschränktesten,

Nebenformen aut -ta sind so gut wie unerh?^rt.*)

Ähnlich, abpr doch nicht ganz Lçleii harti^, ist der Si»i aeh-

gebrauch bei denjenigen Adjectiveu auf -log, -La, -lOVj die nicht

1) EbeuHo auch s. v. t^aiffdnokie, wo nur hinter 'FaiftaSx^s das Sab-

stautivnm ausgefallen ist.

2) Daß At"t>:iTwi, ^AaaCçioi Xoyoi, Kijiffui, NavTtànTta inij anderer

Art sind, ist ul^eii 8. IbO dar^etau.

'A) Hier konuuen nur diejeuigeu iu Betracht, die einem Etbuikou aut

-tos zur Seite stebeu. Daß von anderen Stämmen abgeleitete Titel gleicher

Art« wie 'AU^V'Md, *Açx^utà^ 'AçyoXiaiàt Mtjdtxâf UfçatiMf Sxvd'ma nicht

minder hftnUg sind, bedarf keiner BeBUtknag.

4) Über s. S. 196, ftber Âéèta S. 20Sf.
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yon Ortsnamen, sondern von primitiven VQlkerbenennaiigen ab-

geleitet sind, wie etwa ' tiXliivtog, Denn ilir Verwendnngsiçebiet

greift sowohl in den Bereich des Ethiiikon als iu den des Ktetikon

ein. îRt aber von beiden Seiten her durch das Primitivnm ("/î'ÂAiyv)

und das eigentlichp Ktetikon C EXXrjvty.âç) mehr oder inin l! r ein-

geschränkt, wobei sich wieder im einzelnen mannigfaehe Xum -n

bemerken lassen. S- lttn sind znnärhst die Fälle, wo das -log das

npsamti^ebiet des Ktetikon erobert hat. weil es zu einer Bildung'

aal -/.ög überhaupt nicht gekommen ist. und zwar ans einem rein

laatlichen Grund. Wie die griechische Sprache aacb sonst zu-

weilen die Wiederholung derselben Lantgruppen in unmittelbarer

Folge gemieden hat^ so ist offenbar ein -^kÏkôç dem Gefühl der

Hellenen vnertriglidi endiieiieB. Deshalb beißt es in Poesie und

Prosa, in alter and neuer Zeit, in Bttchem und Inschriften immer

KiXhuoç: Pindar Pyth. 117 tày ftorê KtXùutw &^4iff$r nohfô-

vvftov drvqovt AisdL Prometh. 353 KthanUav o/xifvo^a âptQwv,

Platon con. (tfeineke H p. 644 fr. 1 2. Kock I p. «24 Ir. 86) bei

Âthenaios m llOd âçvovg (XByâXovç KiXoUovç, unbekannter

Komiker (Ueineke IV p. 657 fr. COXY) bd Photios Lex. KiUiuoi

tgctyoi, Herodot V 52 ftéxQi ovçoty.t&p Kîhadiov, Polyb. XH
8, 3 xoîç KiXixlatç niiXaig, Diodor XIV 20, i ti}v nçôç ratç

KtltyJaiç TtijXaiç eiaßol/jv. Sehr häufiar bei Strabo, wo nament-

lich die Verbindung mit Kt^tika auf --/tJç i^ü beachten ist, II l, 31

p. 84 ini i^âlaixav — jr^v KiXUiov xal rifjv ^vçiax/jr,

XII 4, in p '){')(] fitjQt rov Tav(iOv tov Kü.mlov xal roC ITiOi.-

âiy.oC. Außerdem vergl. VITT 7, 5 p. 388. IX 3, l p. 417. XI l, 7

p. 492. XU l, 1 p. 533. 2, 2 p. 535. 2, 7 p. 537 2, 9 p. 539.

XTTT !. 63 p. GÎ3. XIV 5, 3 p. HO'.). 5, 4 p. r>7(). Die Überliefe-

rung ist an allen Stellen einstimmig: losephos Ânt. XI 314 tôv

Tavçov tà KùUiov ôqoç (Varianten KiXixàv und KiXlxtov),

Plutarch Demetrioa 20 rtoXtoçyioÛvTi SôlmfÇ roùç KiXixlovç,

Appian Syr. 54 vnèç ràç KiXixlovç TtvXaç, Ptolemaios (ïeogr.

y 7, 1 p. 894, 18. 13, 4 p. 956, 9 KiXiuli^ aülßvt, 14, 1

p. 960, 8, 9 fietà t^v 'luaàp xal ràç KêhiUovç ftûXaç, Philo-

Stratos Apollon. TytOL I 8 p. 5 d K^Umoç làyoç, Casrius Bio

LXXIV 7, 1 al KiUuioi (doeh wobl KiUntot) itûXai, Stadiaanus

maris Xagn. 153 p. 476, 6 elç téç Kihxlag itùXaç, Z. 7 iioç tßy
KiXmiioy itvl&v, 154 p. 477, 1. 213 p. 488, 9 énà {%&¥) KtlmUav
irvlßt, Xardanus Peripl. mar. eit. 18 p. 518, 37 iv tÇ KêlnUi^

Hcmiw XLn. 18
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i^H, ProkopiM Bell. Pers. H 26, 29 tt^^h^ftftaxa —, â ^
wiaSüi KiXhua, Hesycbiot a. iyntXin^noi * Ktlhuog éltd^çoç,

Or. Ghr. iaacr. seL 579, 2 iiCtAix/^ fiérç<fi. Ebenso latciniseh FUn.

Nat hist V 91. VI 214 Oilieiae partae, V 96. 129 CUidum mare,

V 130 aulona CiHHwm. Dagegen erinnere ich mich nicht. KiAt-

xixoj, irj^endwo, auch nnr als Schreibfehler einer einzelnen Hand-

schrift, ireles»iii zu haheii.

Kicht wesentlich anders steht es mit (rfQrtxtoç, Qçi'^kioç,

Gççxtoç, Dies ist bis in recht späte Zeit daa einzig gebräuch-

liche Ktetikon zu (^Qç^ geblieben. Als solches findet es sich be-

reits bei Homer (AT 13 ^âuov vhjiaarjç Bçr]ïxlt]ç , 'F 230

növtov ^Qtjtmoy, A' 577 Hgr^i'/.ttp ihpii, 'F 80S ffâoyavov

Qgr^imov, K 539 irtrcoi Gçrîy.iot), dann bei den I.yrikem (Iby-

kos bei Athenaios XIII 601b v. 8 Q^inioç ßo^iag) and Tragi-

kern (Aiscbylos Pers. 870 Ggrj^Uov énaùXiOv, Agamemnon ö54

GQf^îniai tfcvoal, 1418 ©ç/^x/cuv àrjftàTaiv. Sophokles Oid. Reg.

197 B(fjj%tû9 xAtidarya. Euripidee Hekabe 36 ^Qj^nittg xd^ovôç,

11Ô5 KéftaiLtt Sffj^iaw, Alkest. 498 Ggfjxlaç néXniç, 1021

tftftavç — Q^laç, fr.d69, 4 Nauck '^ bei Stobaios Flor. LV 4

Q^tiuûv itilxav, [Enrip.] Bhesos 290 &^yttoç — ûTçatàg,

297 &(ffpiloiç Tcqoaip^iyiiaüiv, 302 Qçfpuloig ^Oêç, 313 Q^j^-

xUiy ix,ia¥ atoX^, 440 tcàvtov B^mov, 616 ^çfptlotv iS.

âçftàrtap, 622 Gfg^w Ut&v, 745 QçfjxUp argavei^ftaTi), vnd

bd deo Dlcbtem der Âlezandrinerzeit: Kallimachos (bei Athenaioe

X 442 f xol yàç à Q^r^lyUr^v fihv éftiatvye xo^^ày âpivotiv oivO'

noTsTv und XI 477c mit der Variante dvi/jvaro — .l ofjonarefv),

Apollonios Arg. I 29. 602. 795. 934. 1 110, Lykophron 754 h^,r/.laç

l4v^ôôvoç, Skymnos 698
»J

Qçipiltt <îi Xeççôvrjaoi: ixo^tévt]

y.tîiai, 740 ii* Gç<jexl(f FermiJ Te avvoçÇovaa
yf^.

Ebenso

stehend aber auch in der alten Prosa: ilerodot IV 83 rôv

G^i]t'diov Böünn^or, VU 10. 3 tiööjinnov lov ('jQTjty.tov, Vll

176 TOV TteKÔyioç rov Qçri'yJnv. Tliukyd, II 29. 5 (JTçaTiàv

Qç^yiav, V 10, 1. 7 ràç f'fQf^ittÇ y.Q/.ov^tivaç làjy /ivkùv

— tàç (^^(^txiaç 7Tv).aç, Xenophon IJ eilen. I 3, 20 tàç nriJ/crç

ràç inl rè SçfjcKioy /.ahn iih'ac. Ai i» VIT 1, 13 ly. idv

G(1<PlUùv y.nntiüv, 1, 24 rô yioçlor tô (•)Q(^t/.t(iv y.a/.oiiuior, 2, 23

Xùté vàv (')Q(fy.Lov vôfiov, 2, f-Jççy.itû vàfnp, Demosthenes

Vin 45 (X 16] vnkç tùHv ut'uvwv y.ul vûiv ôkvçùjv ridv iv

%olg Gç^loiç atçots, Skylax Peripl. 67 p. 55, 11. 56,2 ^
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h{)(^y.ia Xeççôyiiooc, p. 50, 7 Gç(^/.iu rer/r., Theophrast Hist,

plant, m 18, 8 xal %i^L%ïi ij noixUï] {é'Xt^}, di) xaloCai nvsç
(^oçcxlaVf VII 4, 2 Ttjv ôè A^iod-aalav (se ffatpayîèa), f^v ëvMi
TtaXoCai Qffgxlay, IV 5, 2 ta Gg^xta âçr) xai rà 0çîiyia,

Cam. plant. III 21, 2 ô &ççxioç (ffvçôç), IV 11, 5 Qçifxlfp

ftvç<^. Ebenda â G^çiuoç» Inschriftlich x, B. Gr. Dialektinachriften

II 2119, 3 (T(3/ua yvvaixeîov xai tè naiÔaçiov ai^dç — t&

yitfoç B^^pua, Or. Qr. iitscr. seL 339, S5 rèç B(fpU€tç éni-

Daft audi hier die Kakopbonie eines B^ïitbiàç (Q^âïxWg)
der Grand fllr den aassoblieftlichen Gebrauch des Etetikon auf

'toç gewesen ist, leuchtet ein. Doch liegt die Sache insofern etwas

anders» als bei KiUtuoç, weil ja mit der Kontraktion des swei-

silblgea ai mm Dipthong und dann gar mit der in der römischen

Zeit eingetretenen Yereinfschnng desselben sn langem c jene

euphonische Rfleksieht wegfiel nnd also jetst die Bildung 0^çr-

Atxög ohne Anstoß gewesen wäre. Dieselbe ist auch aufgekommen,

aber viel später und »eltener als einzelne Herausgeber griechischer

SchiiiLett'Uer der rfiniischen Zeit anzunehmen scheinen. Vielmehr

hat sich noch Iah rhunderte lang der einmal festgewordene auss^^hlieû-

liche Gebrauch van Ogcr/in^ gehalten. DaÜ z. B. Strabo diese Fom
anch consequent durchgeiiihrt hat nnd iali hgt^rxiAiJC nni durch

die "^ohnld der mittelalterlichen Abschreiber an einzelnen Stellen

in seinen Text eingedrungen ist^ läßt sich leicht erweisen. Zu-

nächst spricht dafür das numerisclie Verhältniss; denn während

ich 35 Steilen gezählt habe, wo ('Jçây.Loç auf Grund einer ein-

stimmigen Überlieferung in den Text aufgenommen ist, haben nor

in drei Fällen die Ausgaben die Form auf -xôç. Von diesen

hat aber XII 3, 2 p. 541 xaleTtat ök rà àçiateçà toü ÎJévrov

[Ggipiixé] gar keine Gewähr, denn das entscheidende Wort steht

in keiner Handschrift, sondern ist in der Aldina interpoUrt nnd

daher mit vollem Becht von Kramer wieder ans dem Ttot entfernt

worden.*) Die nweite Stelle, Vn fr. 46 p. 87, 5 Kramer Stvrol

i&vog Sq^olöv, hat deshalb nnr sehr geringes Gewicbt» weil

sie nnr dnrch die Epitome erhalten ist nnd also nicht einmal

It M'Mnpk»^ i?t ihm m 'finer Textausgabe gefolgt, wKhrrr/î er iu

der for Knuncrs Strabo erschieueueii Ausgabe des Stephanos von hyzanz,

der s. T. Xa/.xrjèùif die Stelle wortlich citirt, da« Wort einschaltet mit

der Bemerkung: effqtuad e ^toXme addUnmu

13»
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Ridier i^t . daß das zu den Einleitung-sworten des Excerpts gc-

hörige Ktetikon überhaupt an der entsprechenden Stelle im voll-

ständigen Context des Strabo vorkam, geschweige denn daß es

•dieselbe Fom hatte. So bleibt denn ein einziger Beleg, der, wenn

man ihn isoliert betrachtet', kritisch unanfechtbar erscheint,

Vn 3, 18 p. 305 %à %(ûv TQtßaXlßv ë&voç, Qçtpittiàv év. Das

wird man aber um so znversichtlicher in ^^çfxioy verwandeln

dürfen, ab ancfa andere Beobaditongen dafOr sprechen, daß der

Geograph ein BQpuxàç flberhanpt nicht gekannt hat -Znnaehst

wäre ee eonet doéh sehr anffUlend, daß an einer Reihe von Stetten,

wo das Wort in enger Verbindung mit anderen auf -^ög endi-

gende KtetUca auftritt^ S^piiog ohne Variante ttbeiUefert ist Son
1, 11 p.71 t&v Qgtjixlüw Httl *IkhfçtKOiw nuxï rBQiiwum&v {6qQv\

in 4, 17 p. 165 xà Kêlxianè i9vii wxï &Q(f7ua naï Sxv^tHé,

vn 1, 1 p. 289 râ Ôk 'lHuQoiè nal 9^4'Aia, 5, 1 p. 313 vâ

^Qt^Y.ia (irh^r)) Y.aî et riva roiroiç éva^éiiixTat ^nv&iy.à

yaî Ki'j.LL/.à, ebenda rà n *lXkvçtxà y.ai rù Jlaioviy.à y.ai rà

O-jQi^y.La âçrj, 5, 2 p. H13 toïç 'Iklvçixotç i&veai, y.al roîç Gq(^-

yiotç, 5, 12 p. ^18 ojGte y.a) /néyçi r(5v 'iXkvçiy.Gv y.aî t(^v

Tlainviyôjv y.ai &Q(jc/.liov TTçofj/.l^ev 6q(ùv, 7, 1 p. 320 xo2 toÎç

ÔQtai (joîç) 'IXXvQiyLOÎç mat Gçc^y.ioiç. Ferner aber muß es auf-

fallen, daß die vermeintlichen Beleg-e für (')ç(^yLAÔç das Neutrum

betreffen, während als Femiuinum bei Strabo stets &Q(ji¥.la ein-

stimmig überliefert ist (I 1, 10 p. 6. 2, 20 p. 28. II 1, 40 p. 02.

4, 8 p. 108. 5, 21 p. 124. 5, 30 p. 129. VII fr. 13 p. 76, 21

Kramer. fr. 52 p. 88. 24 Kramer. IX 2. 4 p. 402. 5, 16 p. 436.

X 2, 17 p. 457. 2, 21 p. 459. 3, 17 p. 471. XIV 1, 30 p. 644).

Penn wie der Schriftsteller daan hfttte Icommen sollen, einen

aolchen Unterschied awischen den GescUechtarn an machen, tsieht

man nicht ein; dafi es dagegen fllr einen Abichreiber nlher lag,

^^^Xixdir ana Veraehen statt B(fpitov an schreiben, als ^^çrxtxi}

lllr Bç^ktt einlencfatend. Besondere Bedeatong aber dürfte

fOr unsere Frage dem Selbstcitat X.TII 1, 31 p. 595 negl c$y

êiçi^xafay àv toîç GQ^jcxloig ankommen; denn dies is^ wie wir

gesehen haben, eine Bedentang, in der das Etetl]^on anf ^9
stehend ist nnd fast niemals dem Ethnlkon auf -log weicht (S. 1 92) ;

also würde der Geograph ganz sicher Qççy.iyioîç geschrieben

haben, wenn diese Form des Adjectivs in der griechisciien Sprache

Hchon existiert hätte. •
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Aiicb in den niduten drei Jahrhnadeitan hat aich, ao vieL

wir aelmi Xdnnen, dmn nichts «ffentiifihes gefingert Nicht nur

die Meerenge swiechen Pontoe nnd Prepontis heUt flberall Bq^oç
BôCftoçoç (Anian Periplns Penti Enzini 15 p. 380, 14 IL 37

p. 401, 21, Appian lUthridat 119, Anonymus Peripl Ponti Enz. 1

p. 402, 1. 90 p. 422, 22, Ptolemaios Qeogr.m 1 1, 3 p. 473, 5. Y 1

p. 792, 6, Ifardannf Epitome peripl. Menippei K (Geogr. Or. mta. I

p. 068. 17). 20 (p. 568, 40). 9 (p. 570,17), Ag-athemeros Geo^\ inf. Ill

1 1 (,Geog:r. Gr. min. Il p. 47 4, 17), Anonymus Geu<irr. compend. XIV 51

I Geogr, Gr. miu. 11 p. 509, 3), Dionysius Perieg. 140 Qgr^txiov uiofia

ßoo. cÖQov, Resychion s. ßöO r GO 0Ç. Latoinisch beiMela I 1,7. 2,14.

19, 101. II 7. 99 Thrariti.s Bo.phorn.s, Plinius Nat. hist. IV 76. 92.

V 149. 150 Bosporm Thrac'ius)^ was für sich nicht genügen würd»-,

das Fortleben des Wortes bis in späte Zeiten zu beweisen,') sondern

auch in jeder anderen Verbindung ist fast bei allen Schriftstellern

jener Jahrhunderte GçqrLioç die einzige überlieferte Fonn des

KtetÜLon. So bei losephos Ant XVII 198 rcQQtoi fièv oi ôoçv',

(fÖQot, jiierà Ôè tà &Q^xiov, inl dl Toûtoiç âftéoot Tefffiapdv,

null rô ralartxÂP fur' a&roiiç, Bell. I 672 ol ôofgvqfôçoi ntal

tà d^fxtoy mîtpoç, Appian Giy. IV 75 iswtvxlf^ Bççniioç,*)

88 vày ia&fàôp îrtjç Qç^iov ^^c^^of^irov, Paasanias Perieg. I

9, 5. 8. V 10, 8. 27, 12. VI 4, 8. 19, 6. VH 5, 8. Vni 17, 3. 29, U
IX 29, 3. X 30, 6,*} Polyain. IV 12, 2 ineiârj trçàs raig &Q^'

xtoiç ftélttiç fyéviTO, ApoUodor Bibl. II 8 (1, 3, 5) Qçtfxtop

nÔQov, n 96 (8, 5, i; liaaiXe^ç Biaràvùtv i^ovç QQfjcAlov^

CasBina Dio LXXIV 14, 5 ànà xBv &ç<^7ihiv ftvlßiv {iv Bv^ttv-

tL(^), PhiloetratoB Vit. sopb. n 1, 7 Bqipua %aï IIovTixâ fiei"

Qû/.iu, Anonymos Periplus Ponti Euxini 11 p. 404, 20 iv T<j*

QotpLLio ^xh'tL, 84 p. 417, 17 7/^ (•J^u/.ta re /.ai ren/.fj yij,

Dionytîius Perieg. 428. 429 yiîftov (^Qt^i/Jov, 764 âxQi Sçrjï-

aLov atôfÀQjog, Hesychios s. fiaaaàQut ' j^ttùveç ovg éifôqovv

1) Vgl. die Bemerkangen, die nnten S. 217 Uber *A^ßto9 »iinos ge-

BMcht werden.

2i Gegen Sclnveighäuser!^ Bedenken nnd van Herwenlcns Änderungs-

vonschläge httbcu Mendelssohn und Viereck die ijherlieteiuug gehalten,

üOTiel ich sehe, mit Recht.

8) Die SteUe VI 18, 8 in Kefà^uov t^t ip rg We^] ^«f'f
nicht mit. Denn hier wird das Wort seit Siebelii allgemein all unecht

oder coirapt aacrimnnt.
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al B^^iMtti Bthtx^t, t. Jlopttiot ' iàvoç Bff^iop, b. néQftti
'

^QifKiop âftXoVy t. nilTf}ç * ©ççfxioy ônlw, t. Smotol * i^oç
C'){i(j!xiov, n, Sxôuiiçoi' Bqff%toif i^oç, Bafegen ro^^AiU^* Im"
^évr^fia x^çr]Vfjjixàp oùp ai^lf d^çrxuttfy. Bel Dichtern wird

sogar zowellen das Femiiiiiiiim Qçrjtxlr] nibstaiitiviBcli an Stelle

des Landesnamens Qçijxi], Sçâyj] gpebrancht, z. B. bei ApoUonios

Aig'ou. I till. 7H'J. S26. 1113 und Aiithol. Pal. IX 80'), 2 oi^noii

QçtjUItjç inißi^aejai é^veu rdr^wv. Selbst bei Hesychios s. v.

Aholnv Alvoç ôè TfôXiç T^g Qfi^xlaç, s. Bçéa' iaxt, ôh

Wenu bei anderen Schriftstellern* jener Jahrhunderte ver-

einzelte Beispiele von @ççrx/x(îç anftreten. su ibi doch leicht zn er-

weisen, daLi sie, wie bei Strabo, erst später in die Texte g^edrung'en

sind. So kann über Plutarchs Gebrauch kein Zweifel herrschen,

angesichts der Stellen Lacull. D neçl ri/jv Bç^lav ktyofiivtjv

nu&fii^v, Aemil. Paul. 32 Kffïjtixal néXtat xal GgifTita yéçça,

Aleiander 72 zôv Gçifxiov "A&v)v, Mulierum virtutes p. 251) E

ijçx^ âè C')Qçxiov vivàç t^ç, De Alexandri M. fort. 2 p. 335 D
é BQ^toç "A&taç, De defeeta crac. 30 p. 426 énà Tgoiaç

inl %à Qq^Mtt, De virttite mer. 12 p. 451 C 6&êv oiJ Bqqauùv

oôôi AwnaiçyMv voff Hyov %o i^or iarlv. Wenn dagcgen

PanUel minor. 18 p. 310 A Santçàjiiç év ÔewéQtp Bq^-

^inßp steht und ebenso de finvtis in 4. XI 2 und 4 &ç(puxd citiert

werden/) so ist das znidhdist fOr Plutarchs Sprachgebranch schon

deshalb irrelevant, da die Unechtheit dieser Schriften feststeht und

also das Zen^is jedenfalls nnr fttr die Z^t des Terfàssers gdten

kann. Da ^rade in solchen Buchtiteln die Ktetika auf -xög fast

allein lien^chend sind, so wäre es wohl niö«^lich, daß GQ(icxiy.d früher

aufgekommen wäre als Qç(^y.iy,éç in anderen Verbindungen. Ebenso

wie mit Plutarch steht es mit Athenaios: IV 150f Ôççrx/cuv êei-

nvviv tin ftorevei Hevoyöv, 156a r^y Sç(j:/.tov lavtrjv 7ra/|oç

yraididy, XÎ lS\à int]ôi (-jQfr/.ixp vöino duvariv oivoTtoteîv, XIV
(;29d &ççtxioç Kolaßgioftöi;. Dairegen kann Xi 5(>2c (III p. 109

Kaibel; Xahiidixà ftotr^QLa, ïaioç nrcn rfjç Xa?.y.lôoç rrç

(:)Q(fxtxrjg Moxifioûrra nicht aafkommen, weil die Stelle in der

1) An allen drei Stelleu der Schrift ne^i norapiAv ist tfaym^p
ttberUefert; aber w seltsam diese dreimalige flbeiebistinimende

Comiptel ist» so kann doch kein Zweifel sein, daO Beineains mit Beeht

tffqtuHOf (•«») hergestellt hat
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venetianischen Handschr^ fehlt und nur durch die Epitome ei*-

balten ist Bei I.ukian Inpiter tragoedus 2t stellt Ojuu/.i/.tot-'

zwar in den fredruckten Texten, aber von den Handschnueu liat A
Gççtxiùiv, TV (')oç!X€ltûv, wonach gewiii Ggt^xiiov herzustellen

ist. In dem Homerscholion zu €f 304 hat der beste Zeug:e, der

Townieianas, ànà u^iavfirjç nölivrc ^(»çfxiyp, ganz correct. Der

TöUig wertloMi weil aas T stammende Lipsiensia (L) hat dies in

nàltiaç Gçç[y.iy,ijç verftndert. Danach haben andere Beispiele

on B^^ixög ia den Homencholien (SchoUa Didymi zu B S4S

ro&tov iè éftàyopoi Kinoviç, i^oç Gçipuxdv, SclioL Odyn. u

keinen Anaprnch, als Zengnine fUr die Entetehnngaseit nnierer

Scholiensammlmagen oder gar der alten grammatisohen Original-

arMten m géltan^ die jenen als Quellen dienten. Obrigens steht das

richtige T&p Qq^wv yvyaat&v in den Schollen zaH 46S. Noch hei

Stephinoe von Byiantion finden wir das Ktetikon B^^maç ftber-

wiegend. Denn die ErkUmng iSvog Qç^ixôp hat er nur fünf

mal (s. Bçlyeç, Bvßai, l'ttla, JavS-aXfirai, itatKoL) ^?e^en

dreizelm Beispiele von iö^vog (•Jgciy.LOV (s. l-V^raxoi, lUtoavLüai,

rôvôçai, Jâçatoi, Jeggaioi, JlyrjQot, Jiaoçal, Katvol, Bâv-

l>oi, ^ivâovaîoi, ^x^x^ai, Tçijçeç, Tçlaic'/.ai). Außerdem er-

wähnt er die ältere Bildung nnter Zdçrj^' tô é^/viKÔv ZaçT^xiOi;,

ùç Qççxioç, unter Kaßaaaög sagt er vjtiQßavvi, tdv Gçffynov

jàt^ov, und unter Qgcfy.r^ liat er nur xà Or^Xtnöv &Q<fxla dno
Toü Qççxiog xal GQqxiov, ohne der Form &ç(ffLix6ç irgend

Erwähnung zu tun. Erinnern wir uns, daß auch bei 8trabo(S. 195!)

nnd Athenaios (S. 198) die Form mit x in die Auszüge späterer

Zelt eingedrungen ist, während die Originallassnng des Werkes

nur Qqçxioç kennte nnd daß uns das Lexikon des Stephanos bis

an! einen kleinen Abschnitt ftberhanpt nnr in einer solchen stark

eikilnenden Epitome erhalten ist» so wird man den Tatbestand

der handschriftlichen ÜberUefemng kanm anders deuten kennen,

als dafi aoch Stephanos noch dvrchans Bç^og schrieb, wofQr

hier nnd da dnrch die Unachtsamkeit des Epitomatora Bg^nitwéç

sich eingesohlidien hat

Hiemach gehOrt Q(f<jfxix6ç, vielleicht mit Ansoahme des

Neutmm plur. QQçxixà, ,thrakische Geschichte', erst der bjzan-

t mischen Periode an. In dieser ist es dann freilich ganz vor-

herrschend geworden. In den Scholieu zu Dionysios Periegetea
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kommt nur dieses Ktetiküii vor: v. I 13 p. 136, 8. v. 136 p. 437. 30.

V. 522 p. 450, 20; ebenso bei NikepLoim Blemmydes Geogr. syiiopt.

p. 480, 10. 462, 15 Müller. Auch in dem Comnientar des Kusta-

thios zu Dionvsios überwiegt es, und wo Gçgxioç steht, läßt sich

meist Einfluß älterer Litteratur »erkennen, wie in dem geograplii-

sehen Namen Oç^yuoç BôOitOQOç {y. 140 p. 24 î, 19. v. 142

p.241,28.31. 212, 16. v. 144 p. 243, 8, dagegen e(>çxtxdçÂdcr7ropo<:

V. 140 p. 240, 33. 34. 37) und Ôççrx/a Xfçffdyr^aog (v. 142

p. 241, 30); ja einige Male schimmert noch der Wortlaut

stinunter Quellenstellen durchs wie v. 298 p. 268, 9 Müller ö^ri
—

Ttq&xov rd 'iAIv^ixd, €l%a xà Haiovtxé, ^i£^' â %à 8^çx<o

ans Strabo (Vn 5, 1 p. 313), t. 728 p. 345, 13 ^tfoy ôè St^^m wl
Q^^xiov i&voç ana SteplianoB Zixtî^a»' i&poç BQpuor, wSlirend

er d^çrxix^ç sagty wo er die Sprache seiner eigenen Zeit spridit

Überdies mHasen ab Zengnisee für B^kixôç ato das im byzantini-

schen Mittelalter ftbliche Etet&on auch aUe die Stellen angesehen

werden» wo dies^ wie oben nachgewiesen, in die Texte ilterer

Schriftsteller durch die Abschreiber oder Epitomatoren statt des

echten Qç<fy.ioç eingeschwärzt worden ist

Gegenüber dem allgemeinen Gebrauch des Ktetlkon Oççxtog

ist als Ethnikoü Hqç^, Bgüiia immer vorherrscliend geblieben,

docli kommt auch jene adjectivische Bildung: in den verschiedensten

Zeitaltern und Litteratnrgattungen zuweilen von Personen vor,

vgl. Euripides Hekabe 7 (-Jofjxiov ^éyou, 7 10 (^Jor/.iog Innézag

(in demselben Stück aber Öo/^^f âvf^o iévog iv«. HS2. 774. 873.

1036), [Eurip.J Khesos 651 naiôa (^gf^Tiiov O^eâç 3Jo^ai]g, 670

GçfjyLiov (StQarr^).dxip', 950 Qçr^y.iog tçoxtj^xirjgf Phanokies

(fr. i, 1) bei St^baios Flor. LXIV 14 &çr]hcwg 'Oçffevç, ApoUo-

nios Argon. IV 905 &çr]Ty.iog '0çrf€vç, I 214. 1300. II 127. IV

1484 &iftjtxiOÇ Boçéiji: (in verschiedenen Casus), Anthol. Pal. IX

57, 4 Qçfjîxioç Tt}çtiiç, Herodot IV 33 làç &ifijiklaç xai tàç

natovièaç yvpaiKttç, Xenophon Anab. VII 4, 19 xàf aaXftiHTijv

iXiûv %àv Bn^tov, Appian Civ. IV 87 ^BotoM^itoXiç 9k inai

'Pémtoç fjOti^y édeXfé S^^nilw ßaCiUmua, 108 iTtfutç ôé

âfia TOfç éxatéQtoy Sif^otç ijaav — fn&QiOL mal rçtcxlXuit,

129 a^v tif QQçy.l(^ 'Pdanu^ ist kritisch unsicher (s. Mendels-

sohn und Viereck).

Die Kakophonie, um deren willen man die Bildungen Kih-
nixög und QQotxixög {(:^^^/.iy.ög) mied, war aber für das Gefühl
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«ter Griechen nor bei völliger Identität der Vocale in beiden Silben

Toriianden; sobald der erste von dem folgenden * in Quantität

oder Qnalitftt oder nach beiden Sichtungen abwich, nahm man an

der Ableitung eines solchen Ktetikon nicht mehr den mindesten

AnstoB; dies beweist yor allem das zu allen » n*cht häufige

^otpltûbitôç. S. HerodotVI47 tàfiétaUarà («"v^rixcx.i, Thuk^.il.

VI 46, 3 ftöXnav xal 4>omxix£)y xo) 'BXXtjvièw^, Xci.mi*Ii'^ii

Oeconom. 8, 1 1 xd fiéya ftXotof t6 ^oimtx^r, Epicharmos bei

AthenaiM VII 320 c yai&lotüiv iv 0o$9txixoig, Diodor V 5S, 3,

Strabo HI 4, 2 p. 156. 5, 5 p. 170. XVI 3, 1 p. 766. XVII 3, 2

p. S25. 3, 8 p. 829, losephos Ant. I 94. X 228, contra Apionem

1112, Atheaaios III 12üa toîç zà Ooivi'aiyA avyyeyçatfôai ^uy-

yoviä^tüvi v.al ISlcoyip
, Üiuf^enes Laert. VII 25 OoivixixGig

fiiiiuuf/ lévri L: . Stephanos Byz. s. v. l'/xr, ./lü(ju, Nlaiiiig, (Doi-

rUrj, Piokopios Bell. Vaudal. II lu, 22 ygaftftara Ooivi:iiy.d,

Eustathios zu Dionys. Perieg. v. «J0'» p. :iH2. 35. v. 775 p. 353. 2,

I. G. II 70() A h 4. In anderem Sinn xaxâ)i' (foivix.i'/.€)v Ari-

stophanes Pac. 303. Kun ist allerdings später die Differenz zwi-

schen beiden Silben dadnrch verwischt worden, daß man in der

Aussprache lange und kurze Vocale nicht mehr unterschied, und

deshalb ist es gewi6 kein Zufall, daß in den späteren Jahr»

hnnderten der Kals^veit und im byzantinischen Hittelalter zu-

weilen eine Vereinfachung zn 0otytKÖg auftritt^ die man gewiß

nicht durch Emendation beseitigen darf, z. B. Agathemeros Geogr.

inform. I 4 (Geogr. Gr. minor. II p. 472, 13) ânà dè i&vovç im-
ai/j/iw OoiViiUSç éyofiéa^aap, Nikephoros Geogr. synopt ebd.

II p. 462, 1 ftCQl tßv yi^aiüv zrjç iattêçlaç xai 0(nviy.ijç

&alàoar^ç, Z. 4. 5. h tg SaXâaatj rf} éaneglif %al OomUlj.

Dem Theophraat darf man freilich diese Bildung nicht zutrauen.

Wenn Hist, plant III 12, 3 überliefert ist y.iögov àk ot ^év (paaiv

ilvai dtrrijv, tiJv (mIy ^Iv/.iav rt)y dl (Doivty.r.v (so A, (poivlY.r.v

UM). PO haben allerdings die früheren Herausgeber mit Unrecht

iiafür (fOiri/.fjv geschrieben. Denn der Gegensatz ylv/.iuv zeigt,

daß das Adjectivum fpotvty.oûç hinr nicht um Platze ist. Aber

W'iinmers Vennutung, daß Theophrdht (Doiviy.iy.-^v geschrieben hat,

wird durch die von ihm angeführte Parallelstelle IX 2, 3 ù'ior

àé jfaai y.cti tï]i> nLxvv /.ai rrjv y.éôçov dè ti}v (foiviy.i/.i^jV zur

£iriden2 erhoben. Weiter bestätigen die Beobachtung die Adjectiva

l^tiftQWUXÖQ (Belege s. in dieser Zeitschr. Bd. XLI 1906 S. 206),
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KartTtaôonixôç (Theophrast fr. Il b, 52, Athenaios XIV 647 c,

Ptolemaios Geogr. V 6, 5 p. 867, 7. G, 10 p. 875, 3. 9, 3 p. 924, 1.

12, 1 p. 932, 3. 12, 2 p. 934, 3, Casaius Dio LI 2, 2, Or. Gr. inscr.

«el. 48(>, 9) und Ocoxtxôç (Demosth. II 7. X 47. XVIII IS. Aischi-

oeam 87. 148, Diodor. XVI 59, 1, Strabo IX 2. 15 p. 40ô. 2, 19

p. 407. 2, 42 p. 416, Plutarch Demosth. 12. 17. 18, Applaa Ital.

S, PaosaïUas IV 28, 1. 31, 5. V 25, 6. vm 37, 1. IX 6, 4. X 3, 1.

4, 1. 5, 1. 35, 3, Athouios VI 231 d, Phflwtntos Vit sopli. 117, 2,

Heroikos 128 p. 703, Stephanos Byz, a. v. /fafPoCç, SxipoSûûù,

Oùmlç, Eutatbtos ad Dionys. Perieg. 437 p. 300, 28 Millier,

l 0. IX 61, 23. 24).

Ändere Bildungen der hier besprochenen Kategorie haben als

Personen- nnd Sacbbezeichnnngen weite Verbreitung, ohne doch

auf einom von beiden Gebieten ausschließlich zu herrschen. So

<las sein liâuîige Boiùtioç. Als Ethnikon steht dasselbe gleich-

berechtigt neben Boiojzög, nur daß es von dem \'olksstamm im

Oanzen stets Rotonol heißt,') während der einzelne An^ehorige

desselben eb<'n«"W(ihl Jioiunôç als Boiojiioç e^enannt wird. Ein

Bedeutungsunterschied läßt sich nicht erkennen, ebenso wenig ein

chronolop:ischer. Denn schon Homer E 47<> hat Tlgöfia/ov Boio)-

Tioy. Wenn es zur Bezeichnung einer Person weder bei üerodot

noch bei Thnkydides vorkommt, so hat das nur den Grund, daß

bei ihnen der einzelne Bürger stets nach dem strengen Spradir

gebrauch durch Nennung der Heimatstadt^ nicht des Volksstammes

heseiehnet wird (Herodot IX 38 Ttftiiytvidtig à "E^ftvcg, ér^ç

OtfßaTog, IX 16 l^rraytvoç 6 0(fÛ9ia¥0Ç, âv^(f &f]ßalög, ebenda

SMQüdyÖQOV, dvÔQàç 'O^ofisy/oü, IX 85 KXeéâtjy tày Aûto*

ôImv, âvd^a nXùtaiéa, Thnkyd. IH 5, 4 'B(ffioii&yêttç Bijßatog,

VII 19, 3 SévùtP xa2 Nhuûv Qrjßaioi nal 'Hyij(javô(}OÇ Qb-

tîfguiSç). Minder consequent ist Xenophon, der seinen Frennd Pro-

xenosbaldBoic^TioçCAnab. 1 1, 11. II 5, 13. 6, 16) bald BtißaToQ

(II 1 , 1 0) nennt.*) Sonst hi der Prosalitteratnr des vierten vorchrist-

1) Aristophanes Lysistr. 35 Uoiütriovs re Ttärros i^o/.i>i/.i*at bii<let

eine vereinzelte Ausnahme, die sich wohl auü deiu Wortspiel mit den

BoukT4m iyxiXii» erkUrt

2) Wenn bei Xenopbon Hell. 1 4, 2 sn Ende des fttnften Jahrhonderts

ein lakedaimonischer Gesaudtor ih n Kigennamen Bottôrtog führt, so weist

das darauf hin , daß das Wort ab Ethnikon damals schon seit lingerer

Zeit gebrftnchlich war.
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lichen Jahrhiuiderta Denotth. XLIX 15 d Bouùtêoç â^xtav %&v
r§av, % 21. 48. 49. 50. 51. 58. 54 6 Botétiùç ¥w6a^oç. In atti-

•cbeiL luchziileii denelbtti Zeit 1 0. n p«n Y 1' 2 (Psephisma vom

Jabre 403/2 y. Chr.) . . . oi« SlfnwfogBowrUn, SyU.^ 64, 7 nio^ta»

itiiç] Jrjfioa&iifiiç Boubtti€fs] (Haaeriiaiiiiii 'ir vom Jahre 394/3

T. Ghr.X 587,23 09Qaihttâu Bcuavlon, v ^ : ^ i • TeXé-

ctov Botmriov, 117 ftaifâ Sbuivog Boit&ttw n%

Gleichzeitig in Delphi Syll.^ 140, 93 A^avoyHrovi h
AulüuüJi, 100 hci/cujvi Hoiioilii)L ).ax6ui')i, 1(>2 'lofUji-iui Jioioj-

tiwi '/.uTÖfiuji , in Per^^amon von eintm Boioter selbst Ür. Gr.

iuscr. sei. 287, 1 ('Jrçiov BoKbrioç inolijatv (vgl. Pausanias VI

14, 11 BoiÙTioç d^rodtv). Zn Ende des Jahrhunderts in Äle-

gara Syll.- 174, 5 ZvnLoy hi/.aivov Boiojnov, in Delos Bull,

corr. Hell. WITT p. Ui3 Baxxufv Nty.ritov Boiojtwç

é n^aia^x^S' Kumödientitel ist es für Dipliilos (Meineke

IV p. 385. Kock II p. 547 fr. 22) durch Athenaios X 417e

bezeugt, da.«? Femininum Boiuttia für Ântiphanes (Meineke

TTI p. 33 fr. J—IV. Kock TT p. 35 fr. 58—61), Menandros (Meineke

IV p. 94 fr. I—V. Kock Hl p. 27 fr. 88—92) und Theophüos

(Atheuioe XI p. 472d. Meineke I p. 434. m p. 627. Koek II

p. 473 fr. 2). Nnn hat freilich Theodor Kock dleae Formen nicht

anerluuuit» sondern an allen Stellen, wo eins der vier Stücke er^

wihnt wird» g^gen die Überliefenin; Bottarig emendirt IndeO

methodiich ist es gewiß nicht, anznnehm^ daO daasdhe Wort in

der Überliefemng eUmal in denelhen Weise oommpirt, dicht ein

einziges Mal richtig erhalten sei, and der Grand, den er dafür an-

führt, dafi nflmlteh B<né%ioç, Bouatla niemals den Boeoter oder

die Boeoterin bedeute, sondern nnr adjectivlsch wie Bûmxixâç ge-

braucht werde, ist gänzlich hinfällig, wie ein Blick auf die oben

angeführte stattliche Reihe epigraphischer und litterarischer Be-

lege lehrt; ja in den Texten der Komiker selbst kommt das Wort

in der von Kock als sprachwidi'ig verworfenen Weise als simples

Etlinikon vor. z. B. in dem Fragment des Mnesimachos (Meineke

TU p. 567. Kock II p. 43fi fr. 2, 1) bei Athenaios X 417e Uf-d

yàç Boidixiog, und ebenso bei dem Trag:iker Achaios (Nauck

p. 746 fr. 3, 3. Athen. X 4 Iba) noèanoï yâq slatv ol ^évot;

Botétioi. Derselbe Sprachgebrauch hat sich dann aber noch Jahr-

hunderte lan^ erhalten; vgl. SyU.» 200, 4 (Athen, 28 1/0 v. Chr.)

d[«od]4»^^i^$ Botéti^ç iàUtttrM, 691 (Siegerverseichnis der
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Soterien am 270 v. Chr.)» wo das Ethnikoii fünfzehn Mal in

dieser Form steht; 256» Id ma^a^wtdoif niUbrrog — . .*ov

Bottatiov (Magnesia, nm 200 v. Chr.), L 0. Xn fàsc HI 1222

JS^aixa Xaêffiov Bomtla (Grabsehrift von. Mélos), Paton and

Hicks Inser. of Cos 10^, 56 • . . ^ . . x/fflopog Botétwg, Polybioa

bei Athenaios XIV 615 b Qséôtoffoç 6 Boiétioç, Strabo DC 2, 9

p. 403 2SaXyapiwg, àvdçdg Botiothv, XIV 1, 12 p. 636 OiXtatâç

â immlaaç a^i^v (IlQii^vrjv) Boiérioç itr^QX^^» Fansaniaa IX
15, 4 ol BoiétiOi ffvydâeç, X 9, 9 'Hgidv^g Botétêog,

Athenaios XI 486 d ijy dé oi^toç {^ôxioç) Boiéxiog 'Ektv-

liifjQy, Stephanos Byz. s.v. Kivàç /.égalai' Boiérioç Kvvùg

v.tifciiùy. In allen Zeiten und an allen Orten also begef?net uns

das Wort als Ethnikon, wie W^r/ya/og oder Kogivi^ioç. ver-

wendet; an der schiefen Behauptung", es sei aussi liiießlicli Ad-

jectivum, ist nur das riclitiir, dal3 es zuweilen j^anz analug den

Adjei tiva auf -zrft; (s. oben S. 28 ; charakterisierend von Personen

gebraucht wird, namentlich in der Komödie. So Demonikos (Mei-

neke IV p. 570. Kuck III p. 375 fr. 1, 2j bei Athenaios IX

p. 41ft«l V. 2 äua T* ô^V7C€ivov (^(vÔQct v.a\ Boiùtlov, Ëubulos

(Meineke III p. 224 fr. III. Kock 11 p. 177 fr. 39) bei Athen. X
4l7c oi"rw Ofpôôç* éati tovg tçénovç Boiùttoç, Alexis

(Meineke III p. 470 fr. I 1. Kock U p. 383 fr. 237) bei Athenatoa

X p. 417 e %va fiij ftavreXßg Bottàtioi fpaiviiü9'* ehat,

Herakleides (Qeogr. Gr. min. I p. 103 § 20) eial âè {al Br^-

ßaZai yvvaiMg) mal valg ö/uXiaig ai$ Xiav Boiétiai, fidX-

Xov dè Siwtàviai, Satyros O^r. Hist Gr. HI p. 160 fr. 1) bei

Athenaios XII 534b èv sifßaig dè {iipaivm 'AhLißtddiig)

0(Oftairi(i&v %al yvfiVQ'^öfuyog tdv Qr^ßalaty ofhßv ftâXXop
Boiéxiog,

Als Etetikon erscheint das Wort in allen den Verbindungen,

in denen die Ableitungen auf -io<; gebräuchlich sind; so nelien

colkctiven Substantiven bereits Pindar fr. 51 Boeckh. 83 Schröder

(angeführt von Strabo VIT 7. 1 p. :i21 und Schol. Find. (Hynip. VI 151)

f^v öre (Tvag tà Boiwiiuy ïi/vog êvenor, später z. B. bei Xeno«

phon Hell. VI 4, 9 tov Boivirlov aiçûTivuaioç , Diodor XU
11, 3 lUjuoxlav {<fv/,rjv év Uuvçioiç), Pausanias Vlli 11, 5 t^ç;

Bouoriag Itcjcov, IX 5, 1 "Yavrag y.al !^ovag, Boiùtia éftol

èoÂiîv yévr^. Von Naturprodukten der Landschaft kommen die

iyxéXtig Boiéttai bei Aristophanes und in den Fragmenten
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seiner Fachgrenossen so oft vor, daß es keiner Belege bedart. Auliei -

dem ?gl. Theoplirast Hist, plant VII 4, 2 olov r^g ^aq^avtdoç

yévTj — 1^fno{fé€tv BoudTlaV — Ôè Bouorlav yXvyvrdTrjv

mal %Ç axüfiari arçoyyiilijVf § 6 to€ àè aiy^vov rçia iyéviji), yia-

xwvtxöv, axvtaXlav, Boitbtiov. Von Industrieerzeugnissen und

Gerätschaften BakchyUdes (fr. 28, 2Bergk, 2t Blaß) bei Athenaios

XI 500b BoiùtTiotctp iv mt^gtoiaiv elvog ^àéç, H^rodot 1 195 rfjag

Boiùnij^ai ifißdüi,*) Pansaiilas IV 27, 7 aüllSv Bomtltav %al

'Açyeitayi yon Bestandteilen der Eleidnnir nnd BtUtang [Demoeth.]

LIX 94 oi tâç wvêç ràg Bottarlaç Hxovtfç, Theophrast Hist

plantm 10, 6 rats Boiùttiatç xwéaiç; yon Schüfen pffSÇ Boità-

rioi Damofth. XIJX 16. 50, tçii^qsiç Boiéruit ebenda 14. 50;

yon SehriftdenkmUem Paoaanias Vm 11, 8 {ari]Xrj) infyQttftfia

éxovaa BotiàTtovi yon örtlicbkelten Ion fr. 18, 2 Nanefc* bel

Serabo I 1 9 p. 60 Bottaviaç àmfjç, Thnkyd. III 87, 4 fv TO^o-

fÀ£vq) T(p Boiwtfq), IV 7fi, 3 ^Og^ofievdv tàv Mivvéïov ngétegov

xa'J.ovuEvov, vvv 6i lUnvjuor, Skylax IVripl. 57 p. IG. IS Müller

fiéyot ôçiov tcijv BollûzUov,*) Aristoteles (fr. r)(>l) Kose) bei

Harpukration s. ^qv^ôç' irteira jQVf.iàv iv 'uIttl/.ov %aï é'téçov

Boiériov, Flatarch Snlla 20 tdv BouotUov neàitov, Pausanias

n >, 2. V 14, 3 uiiaion-ôç ô Boiétioç, Vn 17, 2. VIII 33, 2

Botétittt &ijßtti, VUl 6, 2. IX 13, 3 Asihaqa tà BoMÎi%ia,^

1) Botmnx^ot iii der Alduui, aber iii keiner von .Stems Il-audschriften.

2) Daii BotfMTéatv a^jectiviBches Attribut 2u S^mv, uicht davon ab-

hängiger poesessiver QenetiT ist, leidet keinen Zweifel, weil es sonst

BotmrStf heilen mftSte.

sy Im neiinten Bnehe steht ohne Vaiiaate Boukrut^ im achten hahen

alle gedruckten Texte, auch der neneete von Spiro, Bototvtxà, Aber ans

S|)iro8 Apparat ersieht man, daß nnch hier Botwrta durcli die bessere

ÜlsprHpfrrnriEr h<>n-lftubi^t ist r flrTiii so )i:iben P', <1. h. die beste aller

PaiiijHUia.-li.unt-iChnlten P mit ihren nächsten Verwandten Fa (Medioens

5ö, 10) uud Fb (Mediceus 56, 11) und die (wenigstens für die Partie V
1, 1—VlU 52, 4, s. Spiro praef. p. XV) imitbeste L iLugdonensis ]6K)w

Daftegen steht BötMvmd nnr in L* (d. h. PansinoB 1399 nnd Vindo-

honeneis 61) nnd In den Handeehriftea der Volgatreoension (y bei Spin».

Also sehen wenn man die Stelle ganz isolirt betrachtet, mnß Boidrta
roTs^f'Tofr^ri werden, vollends aber bei Berttcksichtigunt? des sonstigen

Sprachgebrauchs des Schriftstellers, der Boimrix^c soviel ich sehe, über-

haupt nicht hat. Die Überschrift Botmnnd, die du.s neunte Buch in den

Handschriften trägt, rührt wie die der andern Bücher nicht vom Ver-

fuser her <8piro prsef. p. XII).
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X 37, 2 tffÇ Bouütlag Qlcßtjg, PtolemaioB Ôeogr. III 14, 1»

p. 5 1?. 2 Qijßai Botcbttai; von Handlangen und Einnchtnngen

Pindar Olymp. VII 85 àf&¥9ç ivvouot Bou&tiOi, Sophokles £r,

bSi Nanck '-^ bei Zenobioe proT. 2, 65 ärav ttç tàv Bottiniw

vöfiO¥, £ig«iitttinlich Pansanias X 35, 3 âw9 (td lt^6» té é¥

*!Aßaiqj éftï %^ Mijdauff^nQoXMßiiiüaftivff tev^l a6ôtç ^ftè

taß Bomvlav ftvQàç wnêê^aûftivoy. Auch in dem. yon Pindar

Ot VI 90 und anderen angefahrten Sprichwort Botwwiti ifç iat

BoiUÊtto natürlich adjecÜTisch zn faaien. Selhit anbstantlTiflch

in dem nmfuBenden Sinn ^dle bOotisehen Ängelegenheitcn^ wa
eonst die Bildung anf -xtfg am nneingeflchräakteeten hemdity

findet sich das Nentmm bei Pansanias I 24, 5: yQÜiJju jc^o-

e'/.&övTog elg rà Boiwtid ftov tov Xôyov.

Gegen diesen iiiannijjtachen Gebrauch von lioubtioç tritt das

eigentliche Ktetikon lîutMtiyiâç oder ßoiiüTiQuög (über diese Fonn

siehe diese Zritschr. XLl 190R S. 200) gehr zurück. Stehend ist

nur das Neutrum pluralis als Buchtitel. So ist bekanntlich Pansa-

nias IX (freilich nicht vom Verfasser, s. 8. 200 A. überschrieben.

Außerdem Vf:!. Stephanos Uvz. s. v. XaiocjvFtrt (Fr. Hist. Gr. TV

p. 338 fr. 2) !AQiaToq>dvrig iv liouorixcöv ÖivtiQtp, Schol. Uesiod.

Theog. 5 (Fr. Hist ör. IV p. 37ü fr. 6) Kçdnjç év toiç Bomtia-

yuolÇt Saidas v. Tlé^afioç' löyiog' *Oiptt(ftVTi)ià yarà axoi%9iop»

BOKüTianä év ßißXloig ß'. Juôendtexvov* iaxi ôè fteçl atüxqQv

ûx>ifidtwy BaçpMd ß\ Psw^ata ß\*) Vereinaelt iLommt aber

1) Hemsterhuis woUte ui dem Snidasartikel Btotrotd emeudireu,

Bernhardj hielt es ebeaikUt für corrupt, eiiilirte aber, kein Heilmittel an

wiiMiu Znngeben ist, daO eine bOotisehe Geschichte an den übrigen

Werkendes Paxamos, vou denen die rêotpymà und \)ynifTvriHd auch ander-

wärts dtirt werden, herzlich schlecht passen würde. Aber das braucht

doch Boif'tTiayi Tiirht nnhcdin^ zu bedenten. Schon C. Müller, Fr. Hist.

<Tr. IV p, 472 Ihiiurkt- fnrfnsse liocotiam aiyuntf^nfi amaiorii ernnf , ut

aliorunt lihixlima, iHiiiylumacn. T^iis kann woiil sein. Aber nucli näher

liegt es, wenu luau sicli aus AtUenaicM und den vou ihm augeführteu

Komikern erinnert, welche BoUe gerade bei den Boeoten das Essen

spielte, dem Vertoer von Xhp^^rvrmA dne Monographie Uber boeotiscbe

Kfiche und boeotisohe GastmiUer ansntraneo. Zn streichen sind ans der

Zahl der Verfasser von Bointri{a]HA Leon von Byzantion (Fr. Eist Gr. II

p. .'no fr. 2) und Ktesiphon (Fr. Hist. Hr. IV j». M75 fr. 1 >, denn sie beruhen

nur iiuf d u pseudoplotarchischeu Schwindelschriften de Üuviis und Paral>

lela minora.
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dàs Wort auch außerdem hier und da vor. z. B. Strubu \ Ii ti\ \ 'A

p. 76. 27 Kr. fuerà ôk tavrr^v ij Bonotixr^ éaxtv naça/.ia, IX

2, 5 p. 402 fi£rà ôk raCta tiJv ^io '/.iy.r^v àrtotxlav avvéftça^av

{HottoTot) ToTç TTtçî TTfvi^ü.ov, TtUlajoiç êavrîôv avft-

rréfuparttg, iäare xoi BonoTixrjy rcçoaayoçevd^^yai , Athen. V

JiSdf TOÜTO yàç éç àlrj&ûiç Bouottamrjç iaxiv àvaia&rjaiQç

üv^nöaiay, SchoL Aetchin. II 104 töv ôiio nôUtav %&v Bono-

taiétav.

Nicht wfiBflBÛieli enohieden lie^rt die Sache bei 0qvyioç imd

Aéànoç, Als Ethnika fttr und jtvèég dnd dieee adjecti«'

yisehen BfldmigeD nicht imerhOit^ aber auch nicht gerade hlallg.

Bei Dichtern a. B. Soph. Aiax 210 naï toC 0ifvyUno Téleé-

tavtoç, Euripides Iphig. Aul. 1053 6 0çéyioç Pavvfii^dTjç, Troad.

1288 K^àne, nQÛtati 0ç^u, Anth. Pal. VI 2S4, 2 A^àwç
ôdxr^OTàç, Xn 194, 6 tàv Oqdyiov — Jaifêafiêipf, XIV 44, 6

*A^eiw¥ fnçaTiiijy öleüa xal Oçvyiwv.^) Nodi seltener in

Prêta, wie Athenaios XTV624b oi;>li;Tào (Dçi ylovç,^) Hesychios

ßuyaiog' â ufiraiog. r Zf iç OçvyLoç. Nur heißt die phrygische

Frau immer (Dgiyict, weil es ein Feiiiiniiiuiii zu (Dg^B nicht gibt.

Sophokles Antig. 825 rar HtQvyiav ^évav, Dionysios Ant.

Rom. n 19, 4 ài"f}ç 0çv^ Kai ytn'ij (DQvyla, Aristides XLVI

p. 399, 6 d^eçânatvav — , oiav iuolrjar Mévavôçoç ti^v (Dgv-

yfnv, (rr. Dialektinschr. TT 1710, 2.3 OCopia yi vai/.etnv, ai Övoiia

Jioài4)qa, %d yévog Ogvylav, I. 0. XII fasc I 531 '^çzefâlg

1) Ol) <lie K mödie des Alexis 0f>t'| oder 4>çiyios betitelt war, ist

iwiffUiaft, denn Athenaios sag-t zwar X 42?>a 'Alrlts Iv r[ ro€ 4>çry(or

hiaanrxr, citift aber VII HOT d (.Meiueke III p. 50n fr. I. Kock II p. 3;h>

U, 255) 'A'uliç 0fvyL Meineke (I p. 403) neigt mehr dasa, au letzterer

Stelle ^pvyiqf herznstellen, als an ersterer <P^vy6çy mit Kecht, demi die

Xmendatkn ist an lieh leichter nnd die Verdrftngnng der Mltenen Form
dnrch die gewShalidie wahfwbeinliofaer als das Oegenteil. Dafi 0f4yf96
hier Xigemuune sei, wie Kock im HinblMdt auf Plutarch Muliemm Tir-

tntes p. 254 AB yermntct , will mir nicht recht plausibel vorkommen. —
Noch zweifelhafter ist eiae ttschjleiscbe Tiagihlie ^^yiou S. Nauck,

Fragm. Tn\^:' p. 87.

2) Hier wie an der Stelle aus dem sechsten Buch der Anthologie

iD.ig zu der Wahl des nng'ewShnlichen Ethnikon mit beigetragen haben,

daß bei sachlichen Begriffen ans der Sphäre der musischen Künste Avbto^

and »Pe^ytpf stshmd sind.
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^Dgvyla, 532 'AauXantàç OçvyLa, 5S4 Kôv'ia ^gvyla xt"/^"*^*^

Xoîçfy 895 liyvàs (Dgvyla XQt^axà x^îQ^ ' ebenda 549, 3 bleibt

fraglich (s. Aadenda p. 207), Anth. Pal, VII 458, 1 tiJv mçvylr^y

..i'toxiii,v, ApoUodor Bibl. II 52 (4, 5, 4) vöi}ov év. Oçvyia^

yvvaixoç ^Ji/,vfirtoy. Ebenso als Kpiklesis weiblicher Gottheiten;

Antisthenes bei Diogenes Laert. VI 1 y.ai i] f^r^rr^o rüiy d-edv

0Qvyla èath, Lukian Amor. 42 jtjp 0çvyiav ôaifiova , Gr.

Dialektinschr. III 56ù2 (Ephesos) 3!rjçl Oçvylf), Strabo X 3, 12

p. 4fi0 y.aXovvreç: (rijv 'Pfdv) — 0çvylav &eâv utyàh^v. Als

Eigenname einer Sklavin Theokrit XV 42 (Dçiyia, lôv f^nvLy.ov

Ttaîôa kaßoiaa, %ày xüv' ëatû xàXeaoy. D&gegen z\i ^ïvôéç gt-

hart das regelmäßige Femininum ^ivôi^ (Sophokles Trachin. 70

uioäfl yvvtttnil, Euripides Tphig. Aul. 787 ytvdal xai Ogvyaiv

éXoxoi, Ion fr. 22, 1 bei Athenaios XIV p. 634 f ytvdal ipdl-

r^iai, Diogenes trag. fr. 1, 6 Naock ^ Mta Ôà jivààç Btnaeçiaç

€e ffa^^ivovç, Syll.2 38, 30» Strabo XI 14, 16 p. 533, Pansanias

n 21, 3, Anth. Pal. IX 63, 1 Avi^ wl yi¥Og tlftl xai o^Ofta),

nnd es Ist also ein solcher Ersata nicht nQtlg. Desto aasgedehnter

ist die Anwendung helder Bthnika anl sachliche Begriffe. Vor

allem im Gebiet der mnrischen Xttnste yivita (Ai^Ôioç), 0gvylet

àçfiovla, ft€X(t)ôltt, MôioÇf 0QÛyiOQ dfivoç, a^lôç, MàiO¥,
0Qîùyiov ftéXoç, aülriiia an belegen ist nicht nOtig. Anfierdem

vgl. Télestes bei Athenaios XTV 626a 0Qvyiov dMa¥ vàiiov,

Ath. XTV 629 d 0Qvyioç yi^afia^iôç (ein Tan«). Aber 0QvyiOQ

und uivöiog als Ktetika bescliHinken aich keineswej^s hierauf,

sondern finden aucli sonst noch vielfache Attweiuiung: Sophokles

fr. 732 Nauck 2 bei Hesychios s. v. ^Hgaxkeia Âi^oç' Avôia
Âil^oi; oiôijQOv iij),6l>iv /içoarjyâyov, Theokrit XII 36 yivàij}

laoy i^Biy nérçrj ûiâua, Pausanias I 18, 8 li^ov 0çvyiov,

Phiîostratos Vit. soph. II 23. 2 (DgiyU^i h'0-(p, Apollon. Tyan. VT

11 p. 114 tôv yçiaôi- yi r^'r ^Jvùiov, Alexis (Meineke III

p. 456 fr. I. Kock 11 p. 356 ir. 162, 16) bei Athenaios U 55 a

(vgl. auch III 75 b) 0çvyittç BÙqifi^iata avxfjç, Athenaios III 76 b

roîç yivâiotç ntaXovfiéPOtç (aihtotç), Theophrast Hist, plant. VI

S, 3 d àjitâQaMç â 0QÛytOÇ, Athenaios XTI 516d 0Qvyiov

tvçoû, IV 160b Tc5v ^ivôlwv xttgvKxßiv, Enpolis bel Steph. Bys.

s. rédttça' nôteç* rà xdqixog O^i^yiov i) rad«i^«xtfy;

Aischylos fr. 59 Nanck' (EtymoL K. p. 191, 5) dmç x'^tifyaç

fiaaaàçaç te Avèlag ix^t ftoê^jçeiç, Gr. Dialektinschr. II 5702
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(übeigabearkande von Samoa) md^v Aùàioç, ni&dytç Avdioi^

Stepbanos Byz. & Aaiuiaifnav' etofiwfidztov và §tèy Xakvß'

âtxàv, %à àà StvtanntéVf td âk Aô^iov, dï AcmuûvintàVt

Pindan» fr. 222 Boeckh, 206 Schroeder (bd Plntareh' Nikias 1,

Qnomodo adulator ab amico internoBcatnr 24 p. 65 B) naçà Aù-
ôtop âçfia fte^dç oixr^vfav, Pbüoatratoa Vit Bopbiat I 25, 2 inl

^evyovç— O^vylov wàç ^ Kelrtxoi;, Sophokles Phinena tr. 642

Naiick^ bd Heaychioa y. éxdhtofta T^tf^ayo* rà Offiyia itv

çeTa, Euiipîdes Troades 18 O^^ià n mtvMftara,*) PbUoBtra-

t08 Heroikos p. 669 év rtp xaX-x.(f trcnq) T(p Avàltp, Aischylos

Suppl. ô.")'» .Jvôiu i)l yva/M, Aiitliol. i'ül. VII 2:^2. l ^Ivdiov

ovôa^y Herodot IJl 127 er/e ôt (Gooirt^ç ô aaTçchii^ç) lOfiov

JÖV T€ 0ovyiov .Aal Avôiov /.ai 'Icn r/Öv, Euripide» Bakch. 86

(ÙQvyiuiv éi ôçéiov, 140 iéfi€vOi^ eli^ ogea Oçvyia, Aùàia,

Strabo XII 4, 5 p. .")(»
l xcri ijv aHfiç {xf^ç *E7tixii]jov) to fièv (Dçv-

yiov TÔ' âè MvfJiov, à tùjréçût àè zf^ç Tçoiac tô 0Qvytov, Philo-

stratos Apollon. Tyan. VIII 7 p. 158 ônôaai {nÖÄ€tg) ' lùivixai xe

xû< ylvàioi, Theokrit XX 35 y.al Oqvyloiç évô^evoiv Iv ûqeoiï,

Stephanos Byz. s. v. ^TJçdKkeia ' év jivèli^ Tavqifi, Strabo XIII

1, 65 p. 613 TLal vvv Titjkiin Avôiai naXovvrai év IdÖQQfivTtlip,

Xm 4, 13 p. 629 TÖ JJEÂTijvdv môtov, f^drj Oqùyiov, Eustathlos

ad Dionys. Perie;. 321 ^. 274, 15 MOller) Oçvyia oUaa i} zoU

nuûiarçdtov néhç oUtij, Herodot 11 â Ô^ftog Aédioç ^xAi}-

I 79 i%hoç o^dèv — àhiifidneifov to€ Avàlov, Strabo

Xn 8, 21 p. 580 Uyerai ài riva (p€Xa Oç^ict, PbUoBtratoa

Vit floph. n 26, 2 ve&rt^a — 7ctfirixi}y t< xal Aédiov, Ânthol.

Pal. XI 78. 4 yçàfii^iattt — Atidia ital 0Qiiyia, Bei Diogenes

Laert 1X49 ist Oqvyioç Xâyoç alfl Xitel einer Schrift des

Demokritos yerzeidinet Gar nicht selten ist anch der snbstan*

tlvische Gebraneh von tù Oçvyia, tà Affföta, t. B. Strabo X
-3, 7 p. 466. 3, 13 p. 469. 3, 14 p. 470. 3, 16 p. 471. 3. 18 p. 471,

und einige yiaXù dient dies aucii als Titel eines die lydisclie Ge-

schichte darstellenden Werkes. So wird das berühmte Buch des

Xantlio» zwar gewöhnlich als Avôiay.à angeführt, aber Strabo

sa^ XU b, 19 p. 579 à %à Avàia avyyqdipa^ Sâvx^oç, and

1) Ihprlnnpt ist 0ot'; /o? als Ktetikon mit den Tenchiedenstea Bab-

stautiveu bei Euripides sehr häutig.

flenn«a XLU. 14
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entoprechend dtirt PanBaiiias HI 25, 7 'H^éâoioç — iv tfl Av6l^

Nor Bcheinbar .ist die Analogie cwlBchen den biBher bespro-

ebenen Bildungen nnd Sùfjiog neben Sûqoç, Denn dafi

miog, Boiétioç, 0Q^iOs adjeeÜviBcbe Âbleîtnngen von Ggql,

Boiiûtàç, flfaid, kann kein Ventftndiger bezweifeln. Anders

bei 2i&(fioç. Daß dies eine in griechiechem Hunde eingetretene

Abkflrznng iron léàaaiiçioç ist^ hat, nachdem ea sehen von anderen

beobachtet war, Th.K01deke in dieser Zeitschr. Bd. V 1871 S. 443 ff.

zur Evidenz erwiesen. Kuu gibt es von der in-sprüngliclieu, voca-

lisch anlauttiuden Gestalt des Etlmikon überhaupt keine andere

Form als das viersilbige l4aav^iog,^) also kaim von den beiden,

die den ersten Vocal abgewurfen haben, nur ^vçioç die ältere,

2^vçoç die juiij^ere sein. Damit stiiiiuien denn auch die Tatsachen

sehr gut, indem bis {^egrn Ende des fünften Jahrhunderts v. Chr.

lv(jiog ganz entsihieden überwiegt, einerlei ob das Wort substan-

tivisch oder adjectivisch, von Personen oder von Sachen gebraucht

wird. So Pindar (fr. lüO Boeckh, 1 73— 176 Schroeder) bei Strabo

XU 3, 9 p. 544 ^vQiov evçvaixfiav éulnov OtQùtôv, Aisch^ios

Pers. 85 âç//a âiwy.iuv, Agamemnon 1312 ^Vffiov ây
kdiOfia âiàfiaaiy kéyeiç, Euripides Bakch. 142 2vQiaç Xtßdpov

xdfofoç, Aach Herodot hat offenbar ttberall w grachrieben. Denn

was N91deke a. a. 0. S. 444 Anm. 4 anagesprochen hat, daâ die

Unterscheidung neaerer Heranageber, wonach S^ioi bei ihm die Be-

wohner der Sftdkttste des Pontoa Eozeinos (Kannadönatf Asvnö^

üvQoi), SijQOi die Volker swischen Hittehneer and Enphrat be-

1) Für das sehr viel lelteiiere eigentliche Etetikon wSre ale Beleg

ans Terhftitimmäfiig früher Zeit anzuführen Herodot 1 72 r^s r« Mtfätu^i

dfX^ »uU T17« ÄvSiMile. Der Historiker hat wohl absichtlich nicht

Aviirji geschrieben, weil dies leicht als Lande.-^uamt aufgefaßt werden

konnte. Das wäre abei shiinvidrit^ geweaen, denn nicht die Stammlande

Medien und Lvdien grenzten aiii Halys anciirnnder, aoudern die weit über

deren Umfang au.-^gedehnteu Ii» irlie des Krui.sof und Astva^es Auch
später selteu, z.B. llesych. S. /?a<;a^^I»;^ uHvi- vvtnt Äi/rrat Anhxov

2) Denn das eratosthenisehe '^cov^t« {Stephanos Bya. a ^Aoov^iu)

ist offenbar eine hOnstliche SchVpfimg des gelehrten Alexandriners nnd

kommt für die Entstehung Ton schon ans chronologischen Gründen

nicht in betracbt
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sdclin«^ an àet lianAMilirifClfeheii Überliefernng kdne Stfltse Hude,

das tritt in dem kritischen Apparat der Steinschen Ausgabe ') nur

noch viel deutlicher hervor, obwohl dieser Herau^ififeber im Text

jene Distinction seiner Vorgilng:er beibeh^ten bat. Denn ein-

stimmig flberlioft rt ist das zweisilbige 2^vçoi nur :iu drei Stellen,

ihm! von dieseu fallen zwei (I G. VII 72) auf die nürdlicben. nur

» ine (11191) auf die südlichen Syrier.*) Dagegen haben uiiif-

mal für jene (T 72. 7« TT 104. III 90. V 49), viermal für diese

(II 12. m 5 an zweiter Stelle. VII 63. H9) alle Handschriften die

Form 2^ÖQioi') und in den drei Fällen, wo sie auseinandergehen,

hat der treffliche codex Vaticanus 123 (R) teils allein (II 95.

III 5 an der ersten Stelle), teils mit anderen (II 104, wo Stein

für 2^ijçtni PRdz anführt, wonach ^Sijçoi in ABC stehen mafi)

die dreisilbige Form. Von einer Unterscheidnng der Namens-

formen nmeb den beiden Völkern ist also nicht die leiieste Spur vor-

handflo, vielmehr hat der Htetoriker ftberaU dieselbe angewendet»

und swar idcher S^qioq, teils wegen des erdrückenden Ober-

gewichti der ZengnJsse, teils weil S^og als die spiter allein

übliche Form den Abachreibera leicht in die Feder kommen

konnte.^

Wie kamen nun aber die HeOenen dazu, dies mu^amiçioç
erkilrzte StUçtoç weiter zu ^vçoç zu verstümmeln ? Hatten sie

doch in ihrer Sprache unzählige Ethnika auf -log, und haben

1) Sie ist in demselben Jahr mit dem Bande dieser Zeitschrift er-

schienen, der NOldekes Antets eathftlt (18T1), und hat diesem «sichtlich

noch nicht vorgel^^.
2) Selbst hier ist vielleicht eine Spur des Eichtigeu zn erkennen.

Die Handjichriften ABC haben nämlich Kdtnlmv r§ nai 2vgmr. Da nnn

ein substantivisches Etbniknn Kûfy.nn statt KÛ.ixfÇ b*»i îîprodot nnd über-

haupt in der ^eoliisclien Littf-ratur unerhört ist, so riarf man vielleieht

eine \'eriichreibuug aus KJjxan xai ^vgioßv auiiehmeu.

3) Nur V 49 hat C das sinnlose awoçiove^ stimmt also in dem, was

ims allein angebt, mit den andern ttberein.

4) Es sei noch daranf hingewiesen, daS losephos contra Apionem

1 169 ein wMiches Citat ans Herodot II 104 gri^t in dem liftot oi t¥

JIa).ata-tlvi und Ivgtoi ol nrpi ffepfttàâotnra xai Uap&ipiov TtoTauöv über-

liefert ist, ohne daß ans einer grieehischf'n Handschrift i»yri allerdings

die lateinisrhe Überset^nert <>in« Variante anirf'iiif'rkt würde. Gleich

nachher, wo losephos im eigeiieu Namen spricht, lieißt es lî^^ovn toùs ér

Ualatarivß (auch ohne Variaute), und so an sahlreichm Stellen aller

Werke des losephos.

14*
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die ganz analogen Bfldnngen ji^oç und "Agfzivtog Immer un-

angetastet geUusen. Soviel ich Behe» hat dara daa Gompoaitnm

AetmâavQoç den Ânatofi gegeben. Denn wie bei Adjeetiyen anf

-log, 'ixög, -ifxoç in der Composition das Snffiz wegznfallen

pHe^^ 80 lag es nahe, ana JUiixdç Ségioç ein Améûvqoç zn

bilden, wenn auch die Zusammensetznneren, die diesem PaU ganz

besonders ähnlich sehen, nämlich i cnoTtÔTai.ioQ aus t;r7ro^

notàfÀioç, âvayQOç aus âvoç âyQiog, ovcxyQOç aus ovç âyçiog,

ßöaygog (Philostratos Apoll. Tyan. VI 24 p. 123) aus ßovg

âyçiOQ, atyayçog aus aî^ ây^iog, um viele Jahrhunderte jünger

sind. Dazu stimmt, daß tu yJavçog erlioblich früher be/.eugt ist,

als das einfache zweisilbige 2ivçnç. Denn aus Stephanos By?:, t.

Têifiia, ftàktç AevTAoavQiûv. *E%ataîoç Aaiq, v. Xaàioia^ ftöhg

Asw/LOOiqoiv. 'EyMTaîog yeveaXoytoiv âtvréoip ôè OeuKT/.ijçrj

fcediov iaxïv értô Xaôialrjç (^té^jf^i GeçiawdovToç' hat Nöldeke

a. a. 0. S. 446 mit Recht geschlossen, da£ der Name bereite bei

Hekataios yorkam. Nicht minder pafit daeu die Tatsache — die

ttbrigens dem Verfahren der Herodotheranageber ein Dementi gibt

—

dafi daa Slteste*) überlieferte Beispiel der zweisilbigen Form sieh

anf die nördlichen Syrer, also die Aevxàavçoi, besieht» SophoUea

(fr. 581 Nauck^ bei Stephanos s. v. XaXdatot'KàXxoç XoiL-

Zn der weiteren Verbrdtong dieser Form nnd der frühen

Verdrängung der Uteren hat dann wohl der Umstand beigetragen,

dafi das Ethnlkon früh nnd in immer wachsendem Umfang als

Sklavenname Verwendung: fand. Denn wenn hierfür Kürze Über-

haupt wünschenswert war, so war nach meinem Gefühl gerade der

Pyrrhichios für befehlenden Aiirui viel geeigneter als der Tri-

brachys. Zuerst findet sich diese Verwendung des Wortes bei

AiiteEuphanes Pac. 114ii jov öl Mavt]v i) ^^ça ßiöoiQtjOtino *x

Tov xui^Lov (421 V, Chr.). "Damals ist der Name wohl in Athen

noch nicht besonders hSufig gewesen, wenigstens tiudet er sich

sonst weder in den übrigen erhaltenen Stücken des Aristophanes

I i Da Sopliokles erst 40fiT) v. Chr. 8tarb und bis iu 8ein Xu-'h-^^ (Dreisen-

aller als Dichter tiitig war und da füi* da« Stück, nn^ deiu der Vers

citirt wird (Txfjnartoxat), soviel ich sehe, kein chruuologiäch&ä Indicium

Torliegt, 80 ist ja nicht absolut ausgeschlossen, dafi die Stelle jünger ist

ab die ans Aristophanes nnd ans den attische Inschriften im Text an»

gefOhrten, aber yiel wahncheinlidier ist doch das GegenteiL
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noch in den Fragmenten der alten Komödie^ wliirend er in denen

der mittleren and neueren häufig genug ist» z. B. Anaxandrides

(Meineke lU p. 194. Koelc m p. 158 fr. 51, 1) bei AUkeaaioe IV

17Ga o6%og, Si&q€, Eriphoe (Ifeineke III p. 559. Kock II p. 430

fr. 6y 1) bei demielben IV 137 d é 2^ff€, Hegesippos (Meineke IV

p. 480. Kockm p. 312 fr. 1, 20) ebend» VH 290b S^s, Fbi-

lemon (Meineke IV p. 44 fr. XXX. Kock II p. 518 fr. 125, 1) bei

Stobaioi Flor. CXVI 17 St^ça, 2^^a. ^ Tl ian; — Ilßg

^fitv ixeiQi ApollodoroB Ton KarystoB (Meineke IV p. 444 fr. I.

Kock ni p. 283 fr. 8) bei Donatus zu Terent Hecyr. 1 1^ 2 dÀ/-

yaiç éçaatiijç yéyov' italqaig, é 2vça, ßißaiog.*) In den

Verzeichnis der âijfiiôftçata an« dem Hermokopidenproceß I. Ö.

I 277 (Syll.2 38), 18. 28 bezeiclinet -it'voi; ebtnialls einen Sklaven,

ist aber vhcr Ettmikon wie die benachbarten Ügt^i, ('jQdzia,

'Dj.vçiôi:, Kâo, Kôaxol:, ^'ztJ^j/c, als Iiulivuînaîname, obwohl sich

solche lür bkiaveu äüusst in diesen Listt-n iimien ilfiaio>^ Syll."^

3S, 9. ävijQ \yiQ]iaTÔ^axoç 40,3. Jû'/ajv 41,3)- Audi wo das

Ethiiikoii in der Komödie vorkommt, bezidit es sich he^reiHicher-

weise oft auf sj^ri»che Sklaven und den Handel mit solchen; vsrl.

Timokles (Meineke III p. 594. Kock 11 p. 454 fr. 7, 2) bei Athe-

naios IX 407 e oiSvog (Telemachos von Acharnai) â' êoiY.e toîg

vêtavi^roiç 2Svqoiç, Antiphanes (Meineke III y '>2 fr. I. Kock II

p. 79 £r. 168) bei Athenaios III p. 108e ftaîg ùv fie%* àdehpf^ç

eiç Uft^voç ivO^dôe àfpiyiô^ii^v âx^f^c vnö Jivoç éfirtôçov

Sfiçoç rd yévog Aber eben dieselbe Form des Ethnikon stebt

anch in anderer fieatebaiig^ zun Beispiel in den Scheuen des

Timokles (Meineke UI p. 591. Koek II p. 452 fr. 4, 9) bei Âthe»

naioa Vin 34 le and des Menander (Meineke IV p. 102 fr. IV.

Kock ni p. 164 fr. 544, 1) bei Porpbyiios de abetinentia IV 15

p. 253, 8 Manck tiber die Enthaitang der Syrer vom Fiscbgennß.

Ist ja doch anch in der Prosa des Herten Jahrhunderts Stigoç

bereits die herrschende Form des Ethnikon, wie z. B. der Sprach-

gebrancfa des Xenophon (Kyrop. I 1,4. V 2, 12. Anab. I 4, 9.

Memor. H 1, 10. Vect 3, 2), des Psendoskylax (Peripl. 104 p. 78, 6

1) Der Vers ist gretilioh verderbt» aber von Bentley nach dem Latei-

nischen desTerenz per pol quam p'iiuos reperias merttneUmê fideîia we'
nite anuitores, Syra hergestellt, in allem wesentlichen evident.

2) Ebenso bei Demosth. XLV &6 2't>f0« ^ Aiar^s ne inaoros
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iatt /iBtà Kikixiav t^oç Sii^oi) and dee Thflopfarastos Cant,

plant, in 20,. 5 fdiitçoîç âçôtQoiç ol Sf^QOi ^^fi^yvai Migt; ygh

aacb PMudoaristotdes OIkonom. II p. 1352 a 9 E^aiai^s Siigot;

^tyÜTttov Ctttçttit9éùnf. ïa der sp&teren Zeit vollends ist aie so

allgemein, d&fi es nnnttts wftre^ Beispiele cnsanuDenzasnehen.

Dagegen verlohnt es sich, eh nntersnchen, in welchem Um-

lang und aus welchen Motiven sich auch niuh Ende des fünften

Jahrhunderte vor Chr. neben dem ganz vorherrschenden ^vgoi^ die

ültere Gestalt des Kthnikon noch erlialten hat. Zunächst hat hier,

wie oft, die Poesie e« Bich nicht nehmen hilieu, da» in der alltäg-

lichen Kede län<rst Vernltete zu coueervireu. So schreibt noch

Dionyäios IVriegetes v. 904 at f.tèv érr* i'yittiQip, joi/teg 2^vqioi

KaXéovrai, und e« ließen sich gewiß mit leichter Mühe weitere

Beispiele auffinden. Sodann hat sich, wo das Ethnikon adjecti-

viscb zu einem Âppellativum tritt und also sich in gewisser Weise

dem Ktetikon annähert, die filtere Fonn erhalten in der Epinomis

p. 987 b iumI fiäXa SvQitp vofio&irfj Ttginov.*) Endlich aber ist

sehr bemerkenswert, dafi sich das dreisilbige Ethnikon bis in

späte Jahrhunderte ganz constant als Epiklesis einer yon den

Syrern verehrten €H$ttin erhalten hat Denn diese heiAt nie anders

als Svqia (-t;) ikeôç, dca Stfria, Die Belegstellen ans der grie-

chischen und romischen Litteratnr bat NQldeke a. a. 0. 8. 464 au>

sammengestellt. Yereinselt werden bei Dionysios Forieg. 904 die

nQrdliohen Syrer, in dem anonymen Periplns des Pontos Enxeinos 22

p. 407, 9 die ehemaligen Bewohner Ton Sinope ^tjçioi genannt.

Dagegen hat derselbe 25 p. 407, 21 fierct^ù 2:v(}iov xal na<p/.ct'

In viel weiterem Ümiang ist ^vqio^ als Ktetikon, verbmuleu

mit sachliclit'ii Hegriffen, gebräuclilicli gel)lieben, haupt.säclilich in den

Ortshezeifhiuiugen. ^vçiai ni)xn (Xenojdion Auab. I 4, 5 raîç

2iu(}iaiç 7tvkuiQ. Aristoteles :iu)i otjueiiov p. î>73 a 18=fr. 23S

p. 1521 h It cc;cô lojy liyinn' tvkcjy. Ptolemaios V 14, 9

p. 969, 3 ^VQiui /iiîÂût. Plinins Nat. hist. V 80 portae quae Syriae

apptUantnr) und ^vçiov itéhayoç (Fseudoaristoteles de mundo 3

p. 393 a 30 %o Alyùrcsiàv %9 xaî UaïKpvUov xa2 ^vgiov).

Ebenso stehend ist St^çia yçéft§i<na (Xenophon Kyrop. VII 3, 10.

1) Panaan. III 16, b, wo die Handschriften S^eioi AaoSmêZs bieten,

hat Bekker wohl mit Recht nach dem «onstigen Gefaranoh des Sehrift-

steUen Sii^oê emendirt.
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Oiodor II 13» 2. XIX 23, 3. 96, 1. loaephoe Ânt XII 15). Aafier-

dem Aristoteles Hist aain. X 40 p. 627 b 18 nday Mçdixijy»

Sv^iav, Anaxandiides (Meinelce III p. 184 fr. I. Kock II p. 152

fr. 41,36) bel AtheoaiOB IV 131 d a^n Qvrjç i% Svçiaç ôôftai,

Melanippidea bel Athoiaios XIV 651 f tégeva S^gia cnt^ucaa,

TheokritXV 114 SvQita âè ftvçio XQ^^^^* âXéfiaûTça, Applau

CIv. n 74 évdçàftoda — ^i&çta nal 0çûyta xal yféôta.

Doch ist daneben ^tçtay.ôç dnrchans nicht selten; \{2;\. Theophrast

de caiisis plant. II 17, H rd ^vçtû'AÔv ^oidiiov 6 y.rt).ovu(yog

^advTag, Pol.vb. V s'), in zcljv 2^Lçiaxùiv ol irriXexToi, XXIX 12,

1

fttçl rov Iroicr/.ov itoUtiov, XXXIX 1, 3 ini %ùç 'EXXrvrAàç

y.âvTtvd-tv f :Tt ràc Mcr/.tàoviy.ùç ij ^vçiaxàç ij tiiag ^rf'çac

nçd^eiç, loscpliMS Bell. I 157 tlç jijv ^VQiavLijV inctQ'/Lav, Strabo

II 1. 31 p. S t ôUyi]ç avare r^ç èiil ^âlatrav /.oi/ifjÇ r^r

Kt '/.i/.iov /.ai Ti]r ^vçiuvLifjy, XII 2, 2 p. 535 ô ^ûv yù{)'Auardg

ink tt]v hi'/uxiav xai ttjV 2iVQiaxrjv i/.teLvixai à^àkattav,

XVI 2, 1 p. 749 T<^ ^lyvmitp y.al JSvçiaiu^ nêiluàyti, Ptole-

mai'^^ Geog^. V 13. 2 p. 954, 3. 4 ti^) Atyi nrii^ nelayet xal

€^ Svffiay.(}. 13, 3 p. 95G. 1. 14, 1 p. 960. 7 r<^ ^vçiayq

fteldyet, Appian Syr. 52 rf^ç ßlßkov triade oi^atjç 2vQiaiii^ç,

Amyntas bei Athenaios XI 500 d avw&éaaiv tiç nalà^t^ç <?t-*

^unt^ç %QÖfgov ftXdtrovteç.

Niebt ganz k> dmchnehtig ist das Verfafiltnia von *!Aqa^ und

^^äßiOSf aber doch ioaofeni den eben besprochenen aoalofir» nls

aneh bier die dreisilbige Form in Slterer Zeit vorwiegt nad erst

nach nnd nach von der zweiiUbigen veidrftngt wird. Denn Herodot

kennt noch keine !l^^a^c^, sondern nnr an einer ganzen

Belke von Stellen im Ploral für die Gesamtheit des Volkes, zwei-

mal für einen einzelnen Hann: m 7 nifiifjag naçà tàv ji(fd'

ßiO¥ (d. b. an den KOnig von Arabien) àyyéXovç, 9 ntüttv %oïai

éyyéÀotai — ênon^aaro ô '^gdßiog. Ebenso Xenophon Kyrop. I

1. 4. 5, 2. VII 2, 10. VII 4. IG '^oflitoi, II 1. 5 rdv 'Jgdßiov

*LlQüyöor, Auch die Stelle des Ko}iiiki i> iv.iiitharos (.Meineke II

p. 835 fr. I. Kock I p. 764 fi-. 1) bei ^iuiia> s. 'AQdßtog äyyelog'

* hii/u^i^àày é^qytiçar' ^yioàdiov yooov' ph^rt hierher, wenn

auch lAgdßiog nicht Ethi il n im stienjren Sinne ist. Jünger

sind !/içàitov âyye'/.ov (Meintkr l\ j». Tt.» ti- V. Kock III p. 13

fr. 32) und '^gdßiov OVfißoi '/.oy (Meineke IV p. 'AA\ h\ Dil.

Kock III p. 231 fr. ä71) bei Meuandros. Aber da es sich hier, wie



216 W. DITTENBERGEB

die Paroemiograpben, die diese Fragmente erhalten haben, uns be-

richten, um Anapielmigen an! ein Sprichwort handelt, eo sengt nna

HenandroB fttr den Spraehgebranch einer Mheren Zeit, als seiner

eigenen. Später ist dann aber, wenigstens in der Prosa, "Aqaxpy

"Aqaßii: ausschließlich gebräuchlich gewesen. So schreibt Skylax

Peripl. p. bu, 7 tolç "Açailnv, TheopUrast Hist, plant. IX 1. 2

iv rfj Tdv *AQdß(üv %iQQoyija(^, § 5 tt^gelv ôé riraç ^k^ju^jag

èvÔTtlovQ, § 8 i)n() T(t)v 'Agaßiov, 20, 5 ".-/oa Uç. Ferner

durchweg TulybioB, i>itKior, Strabo, Dio Chrysu>tuiiios, Plutarch,

der Verfasser dos rrfotnXovç rfjç 'Eçv&çâç öu'/.daarQ, Arrian

in der Anabasis und den Indika (11. 7\ Pausanias der Pyrieget,

Athenaios (VI 54 p. 249 a), Lukian. Dionysios Periegetos. Bei Ste-

plianoe von Byzanz kommt sowohl !AQc\ßiot (s. AiyLhv,', L^ça-

fiUtf Qa^iovöd, Kattaorjvol , 2^afi}]vol) als "jiqafiiç (s. Javr^,

JùvaaçT^, J\Jaôiï]voi
,
Naßataioi, JSdfUpa) vor, unter ])hûOé

sogar beides dicht nebeneinander, ohne daß wir bei dem ftber^

lieferten Znstand des Werkes die Ursache dieses Schwankens

nachweisen konnten.

Bei den wenigen Prosaikern spftterer Zeit^ die ui^aßiog als

Ethnikon kennen, ist die gesuchte Altertümelei handgreiflich. Wenn
Arrian Kyneg. 24, 2 và nsdla rà %&v '^gaßloty schreibt» so hat

der ,jfingere Xenophon' in dieser Schrift, die sich im Stoff ja an

die gleichbetitelte des ftlteren so eng anschliefity offenbar anch

dessen Sprache nachgeahmt, am so sicherer, da er ja in seinen

ilbrigen Werken consequent die zu seiner Zeit übliche Form

braucht.') Ferner hat Cassins Dio nur llfja^iioi^ (XXXVI 2, 5.

XL 20, l. XLVII 27,3) und '^Qaßioi (XXXVI 17. L 13.7.

LI 7, 1. LIV \K 2. LXI 12, 2.^) LXXV L I), aber man weiß, wie

er sich ereradezu sklavisch in alh n) .Si)ra( lüichen und Stilistischen

fm di«' alten Muster, an Il^ nnh^t und iK ilich noch mehr an Thuky-

dides, hält. Und vollends bei Phüostratos (^Vit. Apollon. Tyan. I 20

p. 11. 21 p. 12. HS p. 21. III 57 p. «5. Vit. soph. II 32, 1) wird sich

über einen solchen Archaismus niemand wundem, der die unerträg-

liche Geziertheit dieses nicht geistlosen, aber oft sehr geschmack-

1) Nicht hierher gehört Ind. 25, 3 Tiapà t/iv x(!>Qr]v r&p "AçnSùn'.

l^enn da ist das vom Fiuaae 'A^aßis bemumte indische Volk der '^^dßus

{21, h) gemeint.

2) An dieser einzigen Stelle ist '^^dßtur überliefert, aber Boissevaiu

hat gesehen» dafi sie nach allen übrigen emendirt werden muß.
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losen Schriftstellers kennt. Ebensowenig bei Prokopios, wo Boll.

Pers. I ^9. 47 jQy év *j4q€c^Ioiç ^açay.rjvdv, dagegen I 19, 2u ô

tQv ldQäß(i)v ßaaikeijg steht. Penn daß IdQaßiog als Ethnikon

damids schon seit jAhrhonderten der lebendigen Sprache nicht mehr

angehörte,*) dafHr zeugen die Inschriften, die immer "Aqa^f haben.

Vgl. Qr. IMalektinacliriften II 1S14, 4. 1892, 2. 2174, 4. 5 aQfia

âvôgeiav — %é yivoç "Läftoßa, I. G. II 2827 ^i^fnljtçioç Jri"

fuixqlov C^^^t 2^2® M^fnriç "A^a^ff, BnlL de eorr. HéU.

XXIV 1900 p. 275 n. 19 'Pùvfitf\¥Oç rsQftavo€ oltûvointàfcoç

Dagegen hat aioh 'Afféfitoç als Kteükon reeht lange erhalten,

vor allem in geographiseben Benennungen. Der uägdßiog ntàkttoç

kommt liereits bei Herodot vor (II 11. 102. 158. 159. IV 39. 42. 43),

dann bei Theophraet Hiet. plant IV 7, 7, Agaihardiides de mari

rabro 2 <Geogr. Gr. min. I p. 1 1 1 ), Diodor I 33. 8. III 23, 1. 38, 1 .

4

und sehr hänfig: bei Strabo (ich habe 33 Stellen gezählt), endlich

Tof»ephos Ant III 25. l/gdfiioi: f^nyôç bei Strabo II l p. 1»S.

l/ga.noy oyoi: Herodot 118. rcöy ^AQußlwv ôçQv Strabo XII 2,

16 p. 755. âçeai zoîç te yJt.iuxoîç xal rota yigaßloig XVII

1. 53 p, 819. Ttçôg TOÏç l^Qcttiioig âçeaiy loseplios Ant. XIV 83.

ftiy.tvjv éx TE AlyvTztUov éiyvùv y.al l'/çaiiioy /.ni Ooivi-

y.i/.ûv Strabo XVT 2. 34 p. 701, ôià Ôè zQv Ttaçax^ê/Âévuiy

AqaßUov èi^vGjv der». XVI 4, 2 p. 7f57.

Aber auch von vegetabilischen und tierischen Landesproduktenf

von Handelsartikeln usw. findet es sich bis in die Kaiserzeit hinein

hänfig gebraucht. Vgl. Aristoteles Hist. anim. II p. 499 a 15 d«a-

q*i^avai d' cd lià/.rçiai {Kéfii^iMi) tiav 'AQaßltJv, Horakleides von

Kyme bei Athenaios IV 145 e atqov^oi oi Affäßioi, KaUizenoa

bei deme. V 201 b n^ßava Ai^iomxâ àtavàv Tçtdttovta, ^^cl-

ßia Tfiaxöüia, Strabo XVI 3, 3 p. 766 rQy Açafiltûv fo^rüav
Xùl éffwfiarùtv, XVII 1, 45 p. 815 â 'Miulôç (pé^oç ânagnaï
âA^dpioç, Pansanias VIII 22, 6 âçvi&eç al 'Açàpior, ebenda

liçdfitév te ëlval fioi ^çéfifta al OQViâ'eç a^rai tpulwovrat,

Alexander Péloplaton bel Philoetratos Vit. BOph. Il 5, 4 o^Ôk

(fûXXov 'Agaßtoy ixßaXeTg, Diogenes Laertios IX 40 6 Agaßiog

1) Ansgenommen vielleicht das Feinininum, das s. B. bei Apollodor

Bibliotb. II ÎT fî. ^. 4) ai^rai ah ol !^(y.a '.-loit.^ff,-,- tyntyJf Steht, Und
mit dem ési »ich äbnli« b vf-rbalten künuto. w 'w mir (P^jv /a. Stephanos

Byz. 8. V. ^Aqaßta fuhrt allerdings U^dßtoaa als weibliches Ethnikon au-
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q>oîvi^, Philostratos Apoll. Tvan. IV 3S p. 81 O^rjçia yiffäßttt

T£ Aui Uvàixâ, Appiaa Civ. V 9 xofil^ovai fièv ix JJ%^a&r

Tà 'Mixà 4 *Aqà§ia. Daneben begegnet jiifaßtxig In Slterer

Zeit selten, vne xJ/ii lä^ußiin^v Arigt de plantts 13 p. 818 a 5,

l^Qüßatol ßimlot ebenda 4 p. 819 b 21» dann bei Diodor III 46,

1

SaßaZot, rtoluùvd'ÇtandTatov tûv ^AQütßaiJBiv i&if&v éfrT€ç, In

der rOnüBchen Zeit aber beginnt es mebr nnd mehr das Ktetikon

'^gaßiog zn verdrängen, und dieser Procefi war in der Sprache

des praktischen Lebens, wenigrstens in Aegypten,*) bereits In der

zweiten H&lfte des ersten Jahrhunderts abgeschlossen, wie der

Periplus maris Erythiiiei beweist. Denn dieser kennt in allen

Verbiudunf^en nur noch l^gaßixög ÇAç(i{ii'/.r^ yûça 20 p. 273, 6.

2ij Li^ct.ii/Jj rjTteiQü^ 2(1 p. 273, 17. 25 p. 275, 17, ifiuiiaf.iàç

"AQaßiy.6Q 24 p. 275. 1. 2S p 279, 6, y'fMüaa UgaßiyLifi 33

p. 283, 12, OÎVOQ y/QüfU/Mi: l'J p. 293, 2<>), auch in dem Namen

des Meerbusen« 7 j). 2U3, 9 rjôr^ dt èn àvctrohi^v à \(QußtYMQ

y.âXrtoç diatelvet. Ja, was ich sonst nirpfends f^oles<Mi zu haben

mich erinnere, der Verfasser, der gewohulich das Land 'Agaßia

nennt, hat daneben auch das substantivirte Adjectivura ^ yiga"

ßtw^ (» p. 2(13, 13. 7 p. 263, IG, ja wenn man der Überlieferung:

trauen darf, wird von der Stadt Aden, die wie bei anderen Schrift*

steilem auch hier 26 p. 276, 6. 57 p. 298, 30 *Eväalfitay l^gaßla

beifit, 27 p. 277, 12 gesagt ànà vijç Eôôaifiovoç 'A^oßaef^g.

Dieser Sprachgebranch des Periplns Iftfit keine andere Dentnng

zu, als daß zn Vespasians Zeit in der lebendigen Sprache Ut^d-

ßtüg ancfa als Ktetikon nicht mehr gebiftnchlich war. Denn was

hAtte der verstftndige Eanfmann, dem wir diese wertvolle Qnellen'

schrilt verdanken, fttr ehien Gmnd haben können, anders m
schreiben, als man zn seiner Zeit sprach? Und der spätere Sprach-

g^ebraneh stimmt zu dem, was wir ans diesem Schriftwerk zn

schließen uns berechtigt glauben, duidiaus. Freilieh ist für den

J[eerbnsen /(jußiog y.vÂnoç noch Jahrhunderte lang uhlicli ir«'-

Miebt n, ;ibt r bezeichnender Weise fast nur in der specicli geo-

irraphischen Litteratur, wo sich das Ft st hallen an einer solchen

von altersher bränchlirhen Nonienclatur, auch nachdf^m sie im

täglichen Leben eine andere geworden war, sehr leicht begreift«

1) Dies Land bexeichnet der Verfiuser des Periplns selbst sls seise

Heimat 29 p. 2S0, 5: >raf
* ^fiff Aiy^t^,
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Sa bei Ptolemaioe Geogr. n 1, 5 p. 72, 32. IV b, 7 p. «88, S.

5, 12 p. 694, 10. 5, 35 p. 728, 7. 7, 1 p. 755, 9. Y 16, 1 p. 99S,

10, wlhreiid die jtlngero Form nnr an zwei StelleE (IV 7, 10

p. 779, 6. 9 noQà %àv Idf^nßixdv xcri %àv ^i^akltijv màXnov,

7,11 p. 785, 11 iv t/i^aßniup xéhtif) ftberliefert ist, bei

Ânian Lidika 48, 6 énà %oO l/^a^iiov xàXnov^ ebenso § 7.

Mnrdanu hat ^Agäßiog nölstog im Periplns maris ezter. 20 mal,

anfierdem in der Epitome aus Menippns einmal ferner à^rà l /oa-

fiiou (XL'/^ov I 17 a ]). 520, 27, ti^ 'Aqu^u^ h'-'Y.H^ ^ '•' P

rov nçoQQfid'évtoç At^aßlov 7cüqI}^o€ I 15 p. 525, \. 5, W'eiia

dagegen an der einzig'en Stelle III p. 522, 27 ràv */4çu-

ßiKov y.ôhcov überliefert ist, so wird man das mit Sicherheit auf

Rechnung der Absclireiljer seueu künnen. Dionysius l
'^

1
ir^^t^jg 24

l/çaiîov TLoknoio /aù ^liyù/ctoco ftearjyv, 54 â'/j.o^; à' 'Açti-

fiioç wfiaivetat évào&i xôâtcoç, G32 tgelg wf.fotx — TleQ-

aiy,èv uiqdßiöv %£ nul 'Yçxâvtov ßaOvdhriv, Ö24 Agaßlov

nökftov ^tûxatov föov, 929 'Aqaßlr} iyàXaaaa. Eustathios

zn Dionysios Per. v. 19 p. 222, 11. v. 38 p. 224, 27. 30. v. 924

p. 381, 8.') Âgathemeroe Geogr. inf. I 3 (Geogr. Gr. min. II

p. 472, 3). m 14 (475, 1). Anonymes Geogr. compend. n 3

(p. 495, 2). VI 21 (p. 499, 31. 36). XI 36 (p. 503, 12. 27). XIV 44

(p. 505, 29). 46 (p. 507, 17). Daß wir bier eine von der Gelehr-

samkeit festgehaltene spraebliclie Antiqnitftt^ nicht den lebendigen

Sprachgebranch der Zeit der Schriftsteller vor nns haben, geht

schon daraus herror, daß, sobald wir die Grense der specifisch

geographischen Litterator llberschreiten, sofort die Form *^^a-

ßi^ög %ôXftoç nns entgegentritt, so bei Psendearistoteles de

mando 393 b 16. 28, Plutarch Antonios 69, Cassias Die LI 7, 1,

Prokopios Hell. Pers. I 19, 19. Lateinisch sinus Arabiens Pompo-

nius Mela Chor. III S, 73. 7 1. 9, 90. Pliniiis Xat. hist. VI 108.

Stephanos von Byzauz bchwankt, weuigbtt us in der uns überlieferten

Geôtalt, zwischen I^qô^wç tmd yigußLY.ÖQ. Aucli der Umstand,

daß \ foüßiog in der Zeit nach dem Perijdus niarift Erythraei

als Ktetikon aaßerhalb der geographiiiehen Nomeuclatur nur noch

1) Dagegen *^^aßtn66 so 45 p. 224, 34. 35. Sonst Ugaßtn&s nöJinog

nnr in sehr spiten geographischen Scbiiften. Vgl. Scbol. Dionys. Perieg.

T. 926 p. 455, 16, Nikephoros Oeogr. aynopt p. 466,28. 26, Anonymes

Geogr. eompend. V 17 p. 498, 5.
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selten vorkommt/) spricht dafür, daß es auch in dieser nicht

lebendig geblieben, sondern nnr künstlich conservirt ist, und

man wird demnach nicht zu viel behaupten, wenn m;\n für die

Zeit nach den Havischen Kaisem nnr noch den Landesnamen

'u^ifaßlttf das Ethnifcon "jiçaif; und das Ktetikon *^^aßatä$ als

im Volkamimde lebend anerkennt

Für *ui^aßixög am dieser späteren Zeit Belege zu hCiifen

dttrfte tlberflflssig sein. Nor beispietsweise sei hingewiesen anf

4 uiffaßtKij â'dkaaaa (Steph. Byz. s. Bçaxio), ftöXtg ItiQaßiadj

(Stephanos s. Tdft^a), iv %atç ^dqaßivialg {nölsüt) r^g E&àttl'

ftovog (Stephanos s. Xagdvifiiaßa), Ganz stehend ist diese Form
in Bachertiteln wie O^çdviog êv *^^a/iix£>r êêwiçç: {-(p),

rçlt)], terâçTif) (Stephanos s. Jov^ta&a, 'Eçvx/gâ, Zâ^iiàa,

Ga^ovâû, XüQäY.(.tv)ßa, Xarga^iothiK), Flavi^oç év Ifigaßixfj

ct^)luLü/M'/ii^( (Stephanos s. Fin, /ovf.ia^af "Eu^a).

Viel eingeschränkter ist tier (Tobranch einer Keihe ariderer

F.ildmii^^en der Art, aber es läL»t <?irh zum Teil noch ciuiz deut-

licli erkennen, daß ihr Gebiet ursprünglich viel weiter war und

allmählich immer mehr eingi's( Ii rümpft ist. Am zähesten haben

ùe sich einerseits in geographischen Benennungen, anderer»

seits als Gütterbeinamen behauptet. So Mvaiog "OXvftTtog

iHerodot 1 HU, Xenophon Kyneget. 11, 1, Theophrast Hist plant,

m 2, 5. IV 5, 4. 5. Strabo XU 4, 3 p. 564. S, 1 p. 571. 8, S

p. 574, Appian Syr. 42, Athenaios II 43 a, Ptolemaios Oeogr. V
I, 3 p. 799, 10, Enstathios zn Dionys. Perleg. 793 p. 355, 44.

Lateinisch bei Heia I 19, 98 Olffmpivs ut incolae vacant Mysius,

Plin. Nat hist V 142 Olympus Mysws dietus). Mvaiog Béanogog
Strabo XII 4, 8 p. 566, rd dé M^ütov etaiäs Aixrav ttoiXdxig

AiohaiLOif xt^fiarog dvtifti^ag Hermeeianax hei Athenaios Xin
508 c, 55, €lU Kioy Hjv Mvaiijv Herodot V 122, xcri iarlv

aétBv là fièv Oqvyiov, rd dè Mfiaiop Strabo XII 4, 5 p. 5(>4,

MXdvtti Mi&üiat Apollon. Argon. I 1115, mal 'jißQBTTT]vo€

/lôç, lli alov ihov Strabo XII S, t» p. 574, Mvalag — 'uioti-

ftirôog l'ausaiiias 111 2u, u. Aus dem Sprachgebrauch der Tragiker

Ii Einlage Stellen befinden sich nutcr den obeu S. 217f. angeführten.

Dageijeu darf man Arrian îmlir. in. î i^iâ tT^ '^oaßir;« %fôçr}s nicht so

Iteurteilen. rla derselbe aiu Ii Laml- vnanien , die gar nicht Adjectiva .sein

küuueu, so mit oder %éça verbindet, z.B. 43, 11 rr^v Atßviiv y^'.
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aber {S€iaâftJi}ç 6 M'ùaioç AiachyloB Pen. 322 ,
ntdftißoQ tà

MüüMv ebenda 1054.*) Mvalùtp dnà mçrfftv&v Sophokles Aiac.

720. Tfod-Qopioy âè ax^ft€t Mvalag x^ovög Enripidea fr. 476

Naaek> bei Stephanos Bjs. s. Tev^qavUt) geht hervor, daß diese

enge BeschrSnkiing idcht das Unprflngliche war, und so hat denn

Philostratos, ohne ZweiM mit Anlehnung an die Diehterspraefae,

das Wort wieder in ^er Weise verwendet {y^gavrj Mi&üttx Heroik,

p. Mvüia iftt] p. 01)2, Tov Kàyov tov MiJütov p. 667, rè

3Iôûi(Â i€ y.al ^/.v^r/M ii}vt^ i>.
OSS). Ähnlich 8teht es mit /laa-

(fv'Uor /léXayoç (Strabo II 5, IS \>. 121. 2 1 p. 125. XIV 3, 9

p. 666. 6, 1 p. übl. Diuiiysius Aiit. Koni. I 3. 2. losephos Ant II

348. Psendoaristoteles de mundo 3 p. 31)3 a 30. l'tolomaius Geogr.

V 5, 1 p. 859, 11.14. 13, 1 p. 952, 5. Eustathiuw zu Dionys. Per.

V. S61 p. 368, ib. Nikephoios Geogr. synopt. p. 462. 2. Agathe-

merofi Oeogr. inf. III H» p. 470, 4), FlafufvAla d^akuoaa (Strabo

XU 7, 3 p. 571), niare Pamjihylinm Plinius Nat. hist. V 00. 102.

129, Ilafifpvhoç y^ôXnoç (Strabo XIV 6, 1 p. 681. Appian Civ.

H 149, Lakian Amor. 7, Dionys. Peri eg- v. 508, Stephanos Byz.

8. KvTiQoç, Enstathios zu Dionys. Perieg. v. 119 p. 237, 42.

V. 129 p. 239, 11. V. 807 p. 3(;n, 25), ô naQdrtlovg ô TTafi^v-

Uog Strabo XV 4, 2 p. 667. Hier hat sich allerdings das Adjectiv auf

"loç anch als Volksname noch in spSter Zeit erhalten. Strabo zwar

nennt den Volksstamm immer IldfupvXoif ebenso Dio Chryso-

stomoe XXXV 15 (I p. 335, 20 v. Arnim), Arrian Indica 2, 2, Fan-

sanias Vn 3, 7. VIU 28, 2, Phüostratos Apollonios Tyan. I 15 p. 6.

30 p. 17. n 2 p. 23. ni 15 p. 49, noch Prokoplos BelL Per«.

I 24, 1 1 ndftgntlog yivog» Dagegen bei Skymnos 937 ist JlafXa'

yôv€ç r« Ttal Jlaftq>i&Xioi bei Dionyslos Perieg. 127 Ilafi^iXiot

àuftvéfiovrat (aber 850 Ha^fvXuiv) durch das Hetnun geschtttst

Bei Diodor ist die Überlieferuug schwankend, indem die Hand»

Ii Der Vera /&> KAi/i Miomt t' êmononi (Ai^cliylof* fr. 113 Natifk'

bei Strabo XTII 1 , Ti) p. tiUi) kaon nicht mit vuUer Sjirlierlieit bifrlier trr-

zugen werden. Deuu es bleibt iromerhiu möglich, daß die Tirée bei Strabo

recht hatten, die das auf einen Nebenfluß des Kàïxos bezogen, der mit

Eigennamen Mövm* hIeB.

2) Dieielbe Fotm in dendben Verbindong Anonym. Peripl, Ponti

Enziai 27 p. 408, 24. Stephanos s. BautfvUa führt für (la.>^ klemasiatiache

Volk nur Ilafujf^hot an, während er über die dorische Phyle sagt 6 fvii-

rfs Ué^fviM, dÀÂà xai JZa/i^ltos. Das ist handgreiflich falsch.
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Schriften XI 3, 7. 19, 1 Uàftqwloi, dagegen XV 90, 3. XK 69, U
S2, 4 Ilafiiptàhoi bieten, Âncb Hesydiios a lid^/ nnd tpwviov

hat beide Haie Jlafifi&Xioi, Übrigens iconunt es aoeh als Ete-

tikon auBerhalb des Gebietes der OrtebeKeiclinuigen einmal bei

Strabo XIV 5, 4 p. 670 %of; KtXaUov nal Hafiffvliov tqö-

ftov nnd einmal bei losephoe BelL II 366 Jlafiq^vXiov iôvoç
vor. Sodann ist noch dem Strabo der Name ji^cöviov néÂayoç

(diese Zeitschrift Bd. XLI 1906 8. 90) ganz geläufig, während

Aùû&vtoç sonst nnr noeh der Poesie angehört; vgl. Diony
sios Periegr. 1052 ^iaovlov (iaaû^oç, Cassiiis Dio LXXVII
23, 4 loiüCia iiiQi Tifjv raUtijnaçov ' ^//.eiàrdçfKiv fôqaaiv

ô Ai^aôvioç, ^i]Q (Caracalla), ûj^ lo fi'/iQoiiÂevTiov rov ftegi

aùjov XÇV^'^^^ xovxov tbvôuaoev. Für llshtoyioQ findet sich

neben dem Luschyleischen ràv llf/.anyfav 7röf.iv (Suppl. 033) bfi

Strabo ÎX r>. Î3 p. 435. r>, 15» p. 440 Jhkaayla AoQiOa, lür

Uif'üio^' eh. nda VII 5, 8 p. 316 iv 2'cAfi'Xf/çr rfj Tlieçlçe; ent-

gprechend lateinisch Selmcia Pieria bei Plinius Nat hist. V 67.

7îl. \'I 2()ti, Olymjms Pierius IV 30. Nicht hierher gdiört Melii

II 3, 36. Wenn C. Frick in dem Index seiner Ansgabe diese

Stelle unter dem Stichwort ^Pieria damuef verzeiohnet^ so scheint

er allerdings Fieria als Âdjectivum anzusehen, aber irrtOmlich,

denn Musarum parens dmuaç[ue Pieria hei6t doch offenbar ,PierieBt

die Untter nnd die Heimat der Mnsen'. Von GOtterbeinamen ist

*ElXi/jvtog hervorzaheben, das sowohl als spedeUe inUliiütg des

Zens (ygL Pindar Nem. V 10 ftatéçoç 'Elletviav, Aristophanes

Eqn. 1253 *EUju¥i€ ZeV, cov to vixi^f^ov, HerodotIX 7 Ma
TS *BkXiiytov aièêû^ivxBç, Theophrast fr. VI 1, 24 H Afyh^
éfcî xofj Jidg %o€ 'EXXetvlov, losepbos Ant XII 261. 263 nnd

was C. Rx>bert zu Preller Gr. Mythologie I S. 126 Anm. 2 an Be-

legen für seinen Cult in Syrakus, Aigina und Tenos beibringt)

und vielleicht der Athena,') wie als zusaniiueutaüende Bezeidmuug

Î I Ein sicheres Ze11l;^li^ kennf» ich mWit dafür. Denn daß iu der

Rhcîra bei Plntarrli T.ykurti' <> ~Jiàe lv/.karéott xat Wi^rtr« £v)./.nrin* iroov

i^çi oât/enn> (lie beitleii Beiiiiiiueu ganz dunkel sind, gibt um noch lange

kein Recht, Eùavioi und E'üariai i\x euieudiren, und an der von Bobert

8. 220 A. 4 angeführten Stelle des Boripides Hippolytos 1123 hat Hartnog

an der Hand der Scholien ràv ''BXlaflM ^w^ptkrurov ioriça /a/«« (fttr

das U^ijvaa oder *A&dfae der Handsohriften) hergestellt^ nnd die neuem
Heranegeber sind ihm darin mit Recht gefolgt. Denn der Dichter hat
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aller yob den HeUenen gemeiDsam verehrten CKftter (Herodot V 49

ngèç ^€&¥ tQv 'EXhjvltitv, V 92, 7 O^eo^ç to^ç 'EXlijvtovç,

Plntarcb Ârietidee 18 'Açtatêlôi^ç: — aolù ngoëXMv ißda

fiaçTVQéfievOi; ' E)J,ijvlovç &êoég àftéxea&at ^('txt^ç, Heliodor

Aithiop. n 23 p. 60, 29 Bekker Sioîç éyxwçîoiç d. h. Alyvrt-

TLoiç TE xal * EÂ'At]viotç, V 4 p. 127. \n häufig genus; vorkommt.

Als eigentliche Epiklesis kaiin nienuüs dafür eiutreten.

dagegen in weiterem Sinne können die von den Hellenen verehrten

Götter natürlich t bensognt als 9eoI ' Elhjvixoi (z. B. Herodot IV

loNi bezeichüti werden, wie mau von einer *^ftyMÔty.à &€Ög

(Aiith. Pal. XVI 150, 1>, einein '

y/fja ir/.'iÇ ^eög (ür, Gr. inscr. sei.

F»2:i, 4( oder von ThqaivjH d-ioi (Strabo XV 3. 1.'
p. 733) spricht.

Jn den Homei*scholien {J 2H. f/ 445. 0 5) ist freilich in einem

etwas anderen Sinn von ' lîiXr^vixoî (oder ' iyatv.oi) 'Hol die

Bede, nftmücb für diejenigen GOtter, die für die Hellenen Partei

netimen, gerade wie es aach von einem llenichen 7/ 276 heißt à

yàç Tal&^ßi6g éattv *Ax€t£)iiâç. Andererseits kommt 'fXAf^wof;

in der Prosa nnr Ton GOttem vor, aber die Dichter (s. die in der

Anmerkong erwihnten Euripidesstellen) haben es anch in der

Verbindung mit (yoia)^ xtSiQa. — Ebenso ist Kù^fiog, ab-

gesehen Ton Herodot Vni 135 ipavai dè Kaglji fiiv yXdtoajj

X^ây,) in Prosa nur noch als Epiklesis des Zons fiblich: Herodot

I 171. y 66» Strabo XIV 2, 23 p. 659, BnU. de corr. Hell XII

1S88 p.2ö0 n. 23, L 24, 7. p. 251 n. 25. 26, 1 ; an einen ZnfaU

ist nicht zo denken, da z. B. bei Strabo hftnfig haiiscbe Ver*

bftltnîsse in Verbindnng mit phrygischen nnd lydiscben erwftlmt

werden und es dabei neben (l>(jLyi(j<^ und ^ivôioç immer KaçtyJg

heißt. Ebenso wenig kommt Köf^iog al» Ethnikon vor, und wenn

*^Bklwia «das helleniacbe Land* «ach soiut, teils mit dem Appelhitivnm

ymia (lon 796), teils snbstaotivisch olme dasselbe {»ad"* ^Ellwiw Helena

1147, àtf
^ '^EilavUt» Herakles 411). Direct überliefert ist aUerdiogs kçàv

li4thjräg*^£UTjr/a6 zweimal bei Pseudo-Aristotele.** Mirab. ausc. lOS p. 840a

2*>. 34, aber die Etymologie (von riuioliat), die den wespntlirlnn Iiilmlt

der Notiz bildet , zeiu t . daß der Verfasser so nicht schrie Ijeu babeu

kann, sondern wohl nach der Vermutuiiit,' von llems-terhuj's FAlulat.

l> 6uD.«t lull scliuii er liei sai hlirhci) Bejjriffen, wie fl^ros, tfliov,

oT^aTtij, *d^oi, yi.woua, éoihj^ durchwe^^ dati Ktetikon Kafixöe oder das

Etbmkou (im Feminiumo Kànça). Spätere brancben dies Ktetikon

natttrlich anch von der Sprache, wie halixtf, rg Kufsxg Pansania

VII 2, 8.
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Baunack Gr. Dialektinschr. II 2322, 0 yvvaîy.a 2ioaÜ.av (bç itCüv

X ' Kaiçiav] ergänzt, so geht er von einer irrigen Voraussetzung

aus. Denn daß die Phrygerin Oçvyla heißt (S. 207), liegt ja nur

daran, daß (DQvi kein Femininum hat, und es fehlt deshalb eine

analoge Bildung schon von Avdôç, wo doch die Ableitung auf

-10Ç unvergleichlich häutiger ist als bei Kqq. Und überdies ist

das echte weibliche Ethnikon sicher bezeugt; es lautet in alter

Zeit liûeiQa (Homer J 142. Herodot I «2. 146. V 8S), in späterer

Kaçivt] (Komoedientitel des Menander) bei Athenaios IV 175a;

ferner Plutarch Themistoki. 1, Schol. Horn. J 142 Kaeiça' Kaçivrj,

ànb Kaçlag, I 644 nßg ôè ôvvarai ^ Kaçivt] yleaßLa elyat
;

I. G. XII fasc. I 500 TIvO-lov Kagiva, yvvà ôè ^rpalgov, XQ*^^^^

X^^ÏQ^, Hesychios v. Kaeiça' KaçîvT]. Auch bei demselben s.

Kaçîvai liegt nur dasselbe Ethnikon in übertragener Bedeutung

vor, wie die Erklärung des Lexikographen zeigt: 0^çr]V(pôol

fiiovaixal, ai jovç v€y.çovg 0^çt^v(p naga-wiiinovaat, nqoç

jàç raffàg y.al zà y.i^ôrj. Tiaçe/Mftiâvovto ôè al àno Kaçiaç
yvvaî'AEç. — Ausschließlich als Beiname der Artemis ist Tleqaia

bezeugt bei Diodor V 77, 8, Plutarch Luculi. 24 und Hesychios s. v.

Öfter freilich IJeçaixi^ mit den Eigennamen der Götter (Pausan.

Vil 6, 6 riegaiy.f^g ' ^çiéftiôoç, Tacitus Ann. III 62 Peîsicam—
Dlanam) oder auch ohne denselben (Pausan. V 27, 5 iOTi yàç
yivôotg értîy.Xrjaiv risçoiy.fjç^) Uçà iv re 'leçoyiaiaaçei^t

xaXovfiévij TtôUi yaï êv 'Ynahtoiç, Or. Gr. inscr. sel. 333, 1

tf.ç naç^ vtieîy Jleçaiyfjlg />fâç], Münzaufsciirift von Hiera-

polis bei Mionnet IV p. 4 S n. 249). Aile anderen Zeugnisse,

die den persischen Artemiskult betreffen (zusammengestellt von

1) Die neueren Herausgeber haben Tlepoixuii aufgeuomraen, wohl
nicht mit Recht. Denn da nipoixrji außer in der Vulgatrecensio y auch in

der zuverlässigsten Handschrift P steht, verdient dies diplomatisch den

Vorzug, zumal Ilrpaixou sehr leicht durch Angleichung au Aidoie ent-

standen seiu kann. Daß die Lyder (ohne Zweifel sind die Hierapoliten

gemeint) den Beinamen nroaixoi geführt haben sollten, ist deshalb noch

lauge nicht glaublich, weil der Auaitiscult von eingewanderten Persern

mitgebracht zu sein scheint. Dagegen ,eine Göttin, die deu Beinamen
Uêçfotxtj hat*, ist sachlich und sprachlich tadellos, wenn auch in Pansanias'

Weise der Ausdruck etwas gesucht ist. Daran namentlich, daß die Epi-

klesis genannt, der Eigenname aber verschwiegen wird, ist kein Anstoß

zu nehmen, weil es in der Tat üblich war, die Göttin einfach Ilepatxt}

zu nennen.
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K. Wernicke bei Pauly-WissAw;< KenloncydopSdîe TT 1 S. 1397)

nennen die Güttin einfach mit ihrem g:riechisrhf'n oder einheimi-

schen Namen (Avaîxiç) oder fügen diesen jenem als Epiklesis

hinzn (Pausanias III in. 8 *A^é^iéoç leçâv \ fvattrtôoç. Syli^

775, 1 'AgréfAiàt 'Avaeéii). Ebenso findet sich ein Jiôvvaoç

Kçi^aioç bei Pansanias II 23, 7. 8, eine ^'Agxtntg Kor^aia bei

Diodûr V 77, 1 und Kaibel Epigr. Gr. 798, 2 äifaaüa[v] 'Eféaov,

K^rjvlap ^aëû^çlwl In ukderai Vetl»Iiidiiiig«ii kommt du
Wort xwar nuk vor, Aber fut anflechiiefilich in der Poeele. So

Sopboklee Trach. 118 néla/oç Kifij^tav, Bnrlpides Troad, 944

K^oUx» %^9ü, Hippolytoe S71 d^ télawa naï Kfffjeia, 719

K^ûievç âàfiovç, 752 K^ala no^Sfiiç, 759 Kçt^^iag Ix yâç,

Orakel bei Pansanias X 6, 7 K^filjütot ûvdqiç, angenannter Dlditer

M Dionytioa Halic. de comp. Terb. p. 205 Kçtt^aloiç iv fv^^fioîç,

Bock anck bei Plntarcb Lysander 28 ol — Kgi/jaioi a^çantg.

&BBZ überwiegend aber ist Kgrirnnög. — Das Adjeetirnm Jtbçioç

hat mit (Dçvyioç nnd ^ivôiog die häufige Anwendung anf musi-

kalische Begriffe gemein {JcIjqiov éxàXovy àç^iovLuv Athenaios

XTV G24d, Ti)y .Jéçiov ciçjuo^iav ebenda 625a, ràv éfiàv

.^woLov xoQf^oy Pratinas ebenda XIV 617 f v. 13, Jiùçloiç —
év avkoîç Ânthnl Pal. XIII 28, 7, a te ffoivà Jtbçtoç Theokrit.

ep. 18 Wilam. ebtiida IX Ö00, 1, âçfwviav — âv /• — Jtli'

Ifiog Aristotele» Politic. ITT 3, 1270 b 9, rà i(bçia u/h ebenda

VIII 7, 1342 b 16. Daneben kommt das Wort aber, ilialich

wie BottùttoÇf in Poesie und Prosa oft vor, wo es g:ilt die

ethischen Vorzüge dorischer Sinnesweise und Lebensneigung ker-

vorzuheben: Piatarcb Kleomenes 16 inl tdv aéfpçova y.al

Jé^MV htêivov %ùU jimnoé^fcv vöfiov xai ßlov, Lysander 5

i/jQémtifWTO %^ xffânij^ tljg ijyëftopiaç {t^ç KaXktxçatlôoi)

éftÏJitfhf XI %ttï Jà(fUJ^ ix^^^^Ç xai àhi^ivâv, Anthol. Pal.

Vn 436, 4 déqtog à fitUxa, Pkflostratoa Vit aopk. I 18, 2

Jia^toiç ij^saiv, Aristoteles Pol IV 3, 1296 a 22 avrfdy/Mxa

— Jéii%a, Viel seltener nnd so «mt wie anssekUefiUek poetisek

ist das entspreckende *ldniog Çlaévioç), Aisdi. SnppL 69 laevl-

otai röfiotai, Pers. 897 xarà xXfjçov *Ittdvtov* In dem Orakel

bei Plntaitsh Solon 10 (xgrjofiovg, êv olç 6 Mç *luoviuv ti^v

^aXa^tva nçoarjyôçevae) könnte 'laovlav auch (gnbltsiitlvlsoker)

Landesnamen sein, wie es in Scions eigenem Vers bel AitetOtsles

'A^. TcoX. f), 2 ftQeaßvtdttjv èaoqQv yatav 'laoviag ïwetfellos

Uermes XLU. 1^
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ist Daß Phüottratos ApoUon. Tjao. VU 34, 146 stgt *Af¥ollé'

vtoç dè vâg ftèif ^ia&^jMÇ %àg iavroff tàr 'lévtov éçfttjP9éti

tffânov kaaa bei ieiner Vorliebe IBr poetiadie Audrucksweiae nidit

wiîter anfialkiL— Nicht niiiider tragen JlîaiéPtog (Mjgévtcç) «ad

Xaépiog (St^hanofl Byzaat. y.XàopUt mit einem CAtet au Bapbo-

iton) einen poetischen Charakter. Olvétqioi allVolkaname hat anfier

Stophaaoa i. t. Otvtatqla auch Shymnoa PeripL 244. 363. Selten ist

aoeh Uatépiog^ doeh atebt và Jlatöput i&vif Philoatratoa Vit leph.

ni, 11, dagegen tà Hawptsuà daaeUiat II 5, 3. Bê^çihuoç

(Stephanee s. Beßgvxla) i£t weiter nicht belegt Auch Ooivlxiog

gibt Stephanos Byz. s. OoivUrj als Ethnikon neben 0oivi^ an,

im Gebrauch aber läßt es sich nur als Ktetikon nachweisen und

ist auch als solches so viel ich sehe nur dichteriscli. Sichere Bei-

spiele sind Sophoklei^ (bei Hesychios s. v.) fr. 471 Nauck - Ooivi-

xloig yçdfiuaai, wogegen der Piosaiker Diodor V 58, 3 (Üoivi-

yiy.olg yçauuaat schreibt^, und Matrou bei Athenaios IV 135

a

Xaiqeiv, ^DolvLalov ôipov. An dieser St+^lle versucht Kaibel sehr

ansprechend x^Iqelv (.lay.gd, riovxi/.ov éipov herzustellen mit Be-

rufung auf Archestratos hei Athenaios III 11 7 a v. 3 oartéçàj] ô*

ivirtü) Y.XaUiv fianQd , IIoyTixt^ ^^V, al>^r ^i* macht sich so*

gleich selbst den Einwurf, es könnten auch Fischkonserven ans dem

phflnikiachen Gades gemeint sein, und in der Tat iat ein Orund,

warm an der RichtigiKeit der Übeiiiefening zn zweifeln w&ra,

nicht ereichtiich. Sonst noeh Hdiodoroa Aithiop. V 16 p. 139, 6 Bk,

0owbt$iù¥ (wohl eher Ooivbuov) td tpûùtêffniiia yvta^i^êip

XiyovttÇ^ Bine schwache Stfttae fttr ein grieddsehea OonpbLioç

bietet mare Bumicium bei Plinlns Nat bist V 67. 97. 128. Denn

80 git wie bei dem 9wm Jntbraeùu C^fiß^mtmig méUtaç)

konnten aneh hier beide ^raehmi anseinaader gehen. In anderem

Sinne sweittlhaft kttnnte die Stelle des Archestratos bei Athenaios

I 29e F. 13 ÙQ ââiûzoç içv itépttav 0oiphuog olvog er-

erscheiasii. Denn an der Sichtigkeit der ftberlieferten Form den

AdjectiTS hat hier niemand gezweifelt; aber die Bedeatong ist be*

stritten. Der trelDiehe Sehweighäueer meint z. B. es sei vom Palm-

wein die Rede. Ob (poirUwg in diesem Sinue überhaupt grie- .

chisch ist, bezweifle ich. Dorh emz abgesehen davon entscheidet

der ZusaTnmeiihan;^ für die I^i kiiirung ,Wein aus Phoinikien'. Denn

es ist von dem Streit üt ^ r den Vorzu«; zwischen den beiden

Marken die Rede. Der Dichter selbst entscheidet für den Lesbier,
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uüd weist diejenigen, die dein fJiotvlïuoç den Preis zaerkenneii,

schroff ab. Daß hier nur eine Coacurreiiz zwischen verschiedenen

Laeren g^emeint sein kann, ist klar, nn<l zum Überfluß stehen

bereits v. 5 die ganz anzweideutigeü W uile löv t' ânà U>oii ixr]Q

Uçâç TÖv Bößltvov atvüj' ov fiivxoL JLelvi^ y€ (dem Lesbier;

na^e^iaw aùtàv.^) — Kartnadörioc nur Tom Brot bei Athenaios

III 113 b (rörog àè 6 dtçroç kéyexai KanTtaööxiOi;. Hippolochos

bei demselben IV 129e ânaal tc rcçooeôôxhj xal àçyvçoiJv éçto-

fd^ù9 dçzwv KannaôoTilùiv. — Zu den in der Prosa nur gans

seltenen Adjectiven dieser Art muß meines EnMdite&B anch 'lanUyiog

gerechnet werden. Stephanos Byz. »agt 7vnr unter 'larrvyia'

%à édyiMàr *Ääffv§ ml 'ioTrt^ioç %al 'lartvyla. Aber mit

den Belflgen stebt es bodeaklidi; dmui bei Thfokyd. VII 88, 4 ég

%àç Xot^ââaç mfvûvç 'iattvyktg ist aidit Ton v^aoi 'lafcù-

yutt, die Bedé^ eondeom *Iaftvyiaç îat Gen. aiag. dee Leadee-

namens und bingt von v^aug àh, schon der WortsteUnngind des

nicht ^viederkoiten Jkrtlkehi wegen. Bei Dionysios Perieg. 91. 482

UrjfcvyiTjv énl yoîttv, ist es naeb dem 6. 220 Anm. 1 bemerkten

niolit nfltig, etwas anderes als den snbitantiTiseben Landesnamen

an eikeDnen.') GewmmUob findet man freiUeh das Adjeefelvom

1/ Was weiter bei Athenaios foli,'-t, uiit dem Citat ans dem Komiker

EphippOB (Meineke III p. Ua fr. lU 2. Kock II p. 2tàa fr. 24, 2), geht ans

hier nioktt an, da sowohl in den eiolettenden Worten des Atbenaioe als

in dem Dichtenren ^ottmutivC ilberlielèrt, too Meineko aber fatmêévw
emendirt ist, also die Stelle jedenlhlls für ^owixtos gar nicht in Betneht

kommt Beilftofig sei allerdings bemerkt, daß mir Meinekes Correetur

onn^ig" erscheint. Sie lieruht auf dem Citat jurTj^/ot^eiiet a^roi} uni Etvo-

^f»t' 'Aiaßäaet ; denn au der genannten Stelle II 3, 14 ißt allerdinp'^ von

Palmwein (ahos ipotvi^ffv) die Rede. Aber die Confasiou wird durch

Meinekes Emeudnliuu nicht gehoben, bouderu nur au eine andere stelle

rerlegt. Denn nnn knüpft an die Ardiestratosstelle, die wie wir sahen

nur toh Tranbenwein ans Phoinikien ventanden weiden* kann, unmittel-

bar der Satz an ^ohmIvov êè oiWov (Palmwein) uiftnjrtu xai "B^mnitt,

Also ist auf jeden Fall anzuerkennen, dafi AlhflWtH" in sdner unkri-

tischen Sammelwut verschiedeuartige Dinge zusammengeworfen hat, und

es kann demnach bei dem überlieferten <l>otviHtxov sein Bewenden haben.

2) In dem voth Srholiastcn t.u Dionj'sios Perieif. 10t) citirten Verse des

Kaliimachos (0. Sclineider Calümacliea Ii p. 012 fr. 444| will freilidi Blom-

field Uijwyiwv alä Volksnamcu herstellen, aber überliefert i^t 'Jtjn^yofv

ty%Êê àMmaé^t^f und der metrlacbe Anstoß, der jenen avr Indernng

TOianlaAt bat^ Ist binfUlig, da auch andere Diebtersteilen beweisen, daft
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in der slemlieb oft In der griechiiehen Littmtnr begegnenden

Bezeicbnung âyiça lafwyla. Der m benannte Ort ist iinzwellèl*

haft die Südostspitze des italischen Festlandes, C. Santa Harin di

Leuca bei Otranto. Aber grammatisch hat man nicht mit Recht in

âxça das Substantiv und in 'lu.LV'/iu das Attribut dazu gesehen.

Denn dem widerspricht die Tatsache, daß bei dem ältesten Schrift-

steller, wo der Name vorkommt, bei Thukydides, er an allen

Stellen VI 3U, 1. 34, 4. 44, 2. VII 33, 3) von einer Präposition

abha]i-'t und niemals ein Artikel dabei steht {èrcï âxçap 'lani-

yLav, 7iQÔi; re ây.Qav 'lanvylav /.ai 7rçôç Tnçavra, èç Tà-

Qavra nal âx^av ' iartvyiav). Denn dies steht nicht im Ein-

klang' mit seinem Spracbgebranch bei dem Habstantivnm dxgai

TgL I 46, 4 (bv évràç i) dxça dvi%ei %à Xeifié^iov, II 25, 4

igü^UfcXtov TÖv *Ix^tjy nalo^fievov tfjv âxçav, V 75, fi tjjr

dfx^ay là "Hqaiov tù^ç i^eiçyâaavro, VII 3, 3 inl ti)v âxçav

n)v TffâSPÎrtp lÊalovftévifv, VIII 104, 5 ^fti^ßüßliljTtti ij^ff v^y

äit^av, 1j Kwàç a^fia malBirai, t05, 2 Ôià fn}y äx^nr ti^

Kvvog aijfta (die drei letsten Worte tilgt van Herwerden), 106, 2

#Tij(rarre$ Ôè T^önatov ini tfj évtQ^, o6 tè Kvfoç <nf/fa* Dem
gegenttber mnfi man vielmehr *Iaittfyla als rabstantiviaehen Landen-

namen nehmen, dfx^a aber als adjectiviachea Attribut in dem be-

kannten, einen Teil dea Gänsen beryorhebenden Sinn; also wört-

lich in* dfx^y 'lanvylav ,nach lapygien, und xwar nach aeiner

ftnfieraten Spitze', waa ja aadilieh anf daaadbe hinanAommt wie

,nach dem japygischen Vorgebirge*. Non reditfertigt sich das

Fehlen des Artikels; vgl. Pausanias Perieg. IX 9, 2 d dè l/çyeiwy

tfT^aroi. •'V JiotoJiîav /tiéaijv àif i/.tio h. uiar^ Ihko. i orvj^-

aov. Genau > ntsprecbend hieß eine ürtlichkeit auf Delos, wahr-

scheinlich die äußerste Südspitze der Insel, dxQa zfrj).og. Xgl.

Bull, de corr. Hell. XIV 18*lo p. 390. 429 rijç ytç rfj^ Iv

".f/gcti ^i^Xwi, Die bpät»;reü Schriftsteller keuueu lann zum
1 ht Iiichen Teil den Namen nicht aus Erkundig-nng: an (h t

und Stelle, sondern aus der TJtteratnr, jedenfalls meist aber

ans Tbnkjdides. Zum Teil brauchen sie ihn gerade so wie

man zmüt 'lamyia , aber 'Jônîye^ sprach; Bernhardj zn den Dionysios-

scbolien führt Anth. PaL VI 322, 2 nöpT0s V(»nf/(u*' t^^ao* ini onmtIJUm

md daa (hahel bei Strabo VI 3, 2 p. 279 «Anfa«« twi »f/»« *imn^ytw§

y§iri99m$ an.
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er (Polybios X 1. 8 ârro yàç (Sâçoç * laftvylaç, XXXIV îl. 11

(durch Strabo erhalten) €lç àxQar ^lanuyLav, Diodor XUI S, 3

nçb(i ây.çav ' ht jivylav y.ati]véx^oav, losephos Bell. I 22 ne-

çaioÛTat — L^' ây.çuv ' fam/yiav, VII 22 in* â/.gav 'larcv-

yiav. Ptolemaios Geogr. III 1. Il p. 'XM), 9 âyLçu *la7tvyla,

Agatilömei-Oä Geogr. inf. III S (Gtogr. Gr. rain. II p. 473, 20)

dno âKçaç * lanvylaç inl Keçavrta oqij t^ç 'Hrteigov,

PliniQB Nat hist III 100 promunturium quod Acram lapygiam

vœant). Andere haben ihn in dreifacher Weise mifiyentaii*

den ; zunächst ao, wie die modernen Philologen , indem sie âxça

sie SabataAÜTiim imd ^larmyia als adjectiviscshes Attribut dazu

fafiteo. Das seheint Sirabos Fall gewesen zu sein. Im All-

gttmemen zwar differirt er von Thnkydides nicht (énl %% éht^op

^lüffvyUtp tà avéftù TOff *Iar{ov vtöXftov U 5, 20 p. 123,

éftà éKQttç 'iùTgvylùç ebenda p. 124, ftéxçi ftqàç äxgctv 'lattv-

yiap VI 1, 7 p. 259, etç ébtqttv ^lamfylar 1, 11 p. 261). Aach

6 cnàiKêXoç, âv utahoüaiv âx^av 'laftvyiav VI 3, 5 p. 281 ent*

scheidet noch nichts; denn At^a *ïaftvyla hatte ja, mochte

es grammatisch za fàssen sein wie es wollte, den Wert eines

Eigennamens einer ganz bestimmten LokaUtftt. Aber VI 3, 1 p. 277

TÔ neçi zrjv ct/.çav trjv 'laTtvylav und unmittelbar nachher /reçl

TT^y ux^ui' ' £a7tvyiav, und fast nuch deutlicher II 4, 8 ij tùv

* laicvyuiv ây.ça zeigen, dali und wie der Geograph den Ge-

schichtböchreiber mißverstanden hat. Ein aiidti>i Iiniun liefet

bei Dionysios von Halikamassos vor. Deuu während dit scr ricliti^^

Ant Rom. I 11 vnèç â'Âçaç 'lanvylag, 12,2 ànô à/.Qag la/iv-

yiaç hat liest man 51, 3 ohne Variante nçôç axgav 'fam ylaç.

Da sich bei Thukydides nie eine Praeposition, die den Genetiv re-

giert, davor findet, so kann auch sein Text nicht Veranlassung zu

dem Irrtum gegeben haben, sondern eine Stelle, wie Polybios X 1, 8,

in der Dionysios den abhängigen Genetiv des Ländernamens za

erkennen meinte. Das stärkste Versehen ist aber Stephanos von

Byzanz begegnet in seinem Artikel Zdiiqa, 'laftvyioç ftàUg, —
Ganz zweifelhaft ist die Existenz eines adjeetivischen QeaadXioç;

zwar steht bei Herodot VII 196 in den Handschriften Tfjç Beüaa-

XlfjQ tnnov, aber Bekkers Emendation S^oûaXmilç ist am so

plaasibler, als anmittelbar hi der vorhergehenden and in der

folgenden Zeüe QsaaaU^ als Landesnamen steht» so daß die Ver-

schreibaog in der Tat sehr nahe lag. Ebenso wenig kann Eari-



230 W. BITTENBEBQEA

pldeB AndromBfilie 1176 <9 te&Xi QeeaaXUt etwa» beweteii, da

fcéXiç Öfter bd étmm Dichter tod einer Lmdeèhaft gebraucht

wird md dann, vie oder x^Q^ ^ ^
stantivischai Landesnameii Terbunden werden kann.

n2b. Sehen wir hiernach schon die Ethnika auf -/oc sehr

Btark in die Gebrauchssphäre der Ktctika übergi-eifen, so läßt sich

bei denen anf -voq dieselbe Ei-scheinnngr in noch viel weit. r( in

Umfange benbfichten. Die eine, dem westliclien Kolonialgebiet an-

g^hörige tTiuipe') derselben, auf -ivog, duldet überhaupt keine

Ableitung aa£ -xög, sondern tritt selbst in der Function des Kte-

tikon auf, sowohl adjectivisch {olvog Taçavrîvoç Athenaioa I

27 c, TaQarFivai ßatpaL Achaios trag. fr. 40 Nauck^ bei Heay-

cbios B. V., TaqavTîvoç méXnùç Strabo V 1, 1 p. 201^. 1» 3

p. 211. VI 2 p. 253. 1, 11 p. 261. 3, 5 p. 281, oipoç *A^Aroç

Athenalos I 26 e, 'Fi^haç {fa0ç) dxn6 Thnkyd. IV 25, 1, âdéç

^Ehaulni Thnkjd. VI 66, 3. 70, 4. Vil 80, S, ti^v *E^infP
Xé^il* Herodot V 45), als auch enbatantivisch sur Besdobnttng des

Stadtgebietes (i) Idju^aycivtlvfi Plutarch Dion 49, ij ^EçvKhij

derselbe Karins 40, ^ Asovrlvr^ Thnkyd. V 4, 4, Strabo 1 2, 9

p. 20. VI 2, 7 p. 273, i} Mwaitovtlvri Strabo VI 1, 4 p. 255,

Noftttvtiyq Appian Iber. 89, 7) 'Fty/ivr] Tfankyd. Vil 35, 2, Strabo

II 5, 20 p. 123. V 1 3 p. 211, Flntarch Dion 26, i) Tonavrhfj

Strabo VI 1, 4 p. 254. 3, 4 p. 280. 3, 9 p. 285).

Bel den dem Osten angehörigen Bildungen auf -arôç und

'Yjvög ist die Ableitung -arty.àç und -rjviy.éç nicht absolut

unerhört, aber doch recht selten und soviel man siiiit früh aulj. r

G^ebrauch gekommen; denn abgesehen von einem Fall, wo hand-

1> Im Osten gibt ies solche Ethnika und Ktetika auf -lyo* nicht.

Denn da» BoXßMvov oxôfia toC Nedlov ist iu zwiefacher Uiusicht ganz

andeier Art: einn»! ist das Iota kurs, wie das anonyme Dichteifragnient

bei Stephanos Bye. s. Boißtxtvti {BoXßtrtvov âf/ra) selbst dann beweist,

wenn âçft* in arSfia oder êtâpHa zu verbessern sein sollte: 8odann aber

kann von einem Ableitnngssnffix des Ethnikon auch deshalb nicht die

Rede sein, weil die Stadt, nach der die Nilmnndnng benannt ist, Bokfit-

r/rrj heifit (Sethe in Pauly-Wissowas Kcalencyklopadie III 1 Sp. 6fi9). Ganz
ähnlich steht es mit dem seit Uesiod Up. ixS'J uft erwähnten Bißklt os olroe,

der auf eine Localität Btßltvr} (Etym. ÂI. 197, 32) oder Bißhra â(tj zurttck-

gefUirt wild. Bei Arcbestratos (angeführt von Athenaios 1 29e 5) v6tt

T* ànè 4^omék^ç igfês tôt Bifiliwr «ürtf ist BéfiUtwr eilt Ton Hinanis

etagesetat, wsltread die Handsebiiften richtig Bißhop haben.
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gntßkh eine mifiTerstAndliche Nachahmimff d«i Altertümlichen vor-

lieirt» ^Mrm die Zeugnisse ohne Aimielime dem fAnftea Jahr-

hmdert t. Gbr. an. £ findet lieh niiidieh Saçâiartitâç bel Axi-

tophanee Aehain. 112 fiij oi ßäiffa ßä/t/ux Saçêfapntâv,

Pne. 1174 Ifp ijuTvéç ffiaw êhai ßdfifta Sù^iaratàv.*)

Nm& dem fünften Jahrhundert dagegen venehvlndet die Bfldnng»

Denn Lezlkogn^hen and Atticbten, die die altertSmliche Gloese

entweder als sdlehe antthien (PoUnx YII 77, Hesychioe e. fidft-

fia, Stephanei B^. a» Sdçôtç, Snidaa a. Saçôd)) oder In ihren

eigenen Sehriften yerwenden (AÜian Hist anim. IV 46 p. 102, 12

Hercher: irtel (fj i<f^g) mal xQv qdo^évwv ^açôiavixûiv ô^v
téça té iüTL y.al jr^KavyearéQa) , kumincn iiattirlich nicht in

Betracht. Beaolitenswert aber ist es, daß dieses abgeleitete Ad-

jectivuui überhanpt mir von in Sarde« ^ferti^^n, mit Purpur

gf-fErbten Text ilwaiv a voi kuniiiit; in jeder anderen Bedeutung ver-

tritt von jeher -i^o^dtayo'i,' auch das Ktetikon; vgl. Herodot I SO

ig %ô neàlov .... toCio tô nçà tov äoteög iürt rnv — a(;d/; -

vo€, und bald ist auch in jenem Sinne üblich g:eworden; so hat

es schon der Tragiker Ion (p. 736 fr. 24, 2 Nauck^) Viei Atlie-

Iiai08 XV 690 b (iaxxàç€iç âè mal fiô(^a %al 2açôiavdy nôa^ov

glôéyai XQ^^Ç» ^^^^ Herakleîdes von Kyme (Fr. Hist. Gr. II

p. 95 fr. 1) bei Athenaios XJI 514c vnoTid^e^tévojv V'tlnraTTl-

êtuy 2açôiavGiv und Klearchos von Soloi (Fr. Hist. Gr. II p. 310

fr. 2S^) M demselben VI 265 e ittl ényvçôrtoôoç xUin^ç i*t€'

at^ùBfiêpi^ç Sù^âtùffJ rIfiX&Tdmâi, Die folgenden Jahrlinnderte

kennen In allen Bedentungen nnr SaçôiavÔç, a. B. tà x«Aoi;-

fi€POv JSaQiiavéïf (xd^ov) Phylotimoe bei Athenaioa n 53 i^ ÜSa^

1) Ob daa Wort auch in den Tayriviorat iMeineke-Bergk II p. 11&7

fr.XXXIX) vorkam, ist sehr sweifelhsft, da die Bsmerknng des Sebo-

Uasten nal iv TayjjrtaTnH Si r§ JU|«f Mi%çijrttt, die Bekker auf rlic oben

anffeföhrte Stelle des Friedens (V. 1174) bezoßren hatte, von Dindorf und

Diibnf r riplmelir zu V. 1 105 {ff^Xrjl) gestellt wird. S. Kock T p. 525 fr. 527.

Ebentaüs unsicher ist Piaton Com. (Meincke II p. i'-SM fr. VIII 2, Ko. k I

p. 658 fr. 208) bei Athenaios II 48 b aùv ifu$vtMdatv la^Stai txatoir Hoaurj-

aéMm^ùê Marw^vatt WO die Überlieferung metrisch unhaltbar, die Emen-

dation aber noeh nicht gefanden fit Demi Meinekes Sapättottaatp ist

mir sehen deshalb bOebst bedenklich, weil Et^hmtôt sonst meines Wis-

sens nicht belegt ist, und SchweiViuiusers Jof^twtOotv hebt, wie Hei-

neke bemerkt, den raetri sehen .\nstoß nicht ganz; denn es ist nOT dson

sniäflsig, wenn man m mit Synizese als lange Silbe liest.
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dtavâç ßa/.avov^ Ailieiutius II 54c, rd ^açôiavèv neôiov Sti*abo

Xni 4. 5 p. (320. — Ganz genau ebenso stellt es mit /uÇtxf/yixôç.

In der erhaltenen Littcratnr findet sich dies nur bei Aristophanes

Pac. 1176 TT^vtYMvr' avroç ßlßanrai ßdiiua Ki '^ixtjyiy.öv.*) Die

Ânspielung, die hierin lie^t, ist nicht «ranz klar, die Emendation

Marklands x^;t>(^*'^x<^>' gewiü nicht aufznnehmen, aber sie trifft

wohl den Sinn. Ob der Dichter, mit Hinblick auf den Charakter

der Kyzikener, ein Pendant zu dem ßdfi^a ^açiiavntàv frei ei^

fanden hat^ oder ob anch in Eyzikos Färbereien waren nnd das

tertinm coinparationis in der Farbe liegt,') ist Bohwer za eut-

ifiheiden. Aber anch im letzteren Fall mttßte man f^nnthm^» daß

JCv^fxi^yixdg im Gebranche zeitlich nnd begrUDictb ebenBO eng

begrenzt war, wie So(f^utp^^ltéç; denn daß sonst auch bei sach-

lichen Begriffen allein KvÇiKi^vàç üblich war, zeigt die bei Schrift»

steilem und in Inschriften sdir hftnfige ErwShnnog des kjsikeni*

sehen Geldes.— Aach 0a(na¥atég ist eine ganz seltene nnd sehr

früh wieder yerschwondene Bildangi möglicherweise sogar ein

AngenblickseinlaU des Aristophanes. Dieser läfit At. 68 den

Peithetairos anf die Frage des Trochüos, wer er sei, die Antwort

geben : *Emxixoàù>g iyioye 0aaiavixög. Allerdings nennt Athe-

naios IX 386 d die Fasanen tpaaiavixol; ebenso 386 e
(f
aaiavtxoü

ooviOo^, 387 e rteçi tCiv (faatavixöv âçvl^wv, XIV 654c ffu-

OLUVi/jiv oQviD^og. Wenn er selbst IX 3b7c dazu bemerkt, daß in

den von ihm augeftthrten Schriftstellertexten') nicht die^e Form,

1) Stephanos Bys. a. Kùjg/nmf Uyerat nmi nnirmött Kv^txifi^mSf x#>

XçtjvTot 9k »al Kvl^twfPdg ànltp drri r»€ Kv^ttt^nme. Das klingt als

ob let zere Form die gewöhnliche, der Gebranch des Ethnikon für das Kte-

tikon iLitre^rPTi *-\uo Ausualime wäre. Wer aber daraus schließen wollte,

daâ Stephanos fur ^txr^t ix/k: noch mehr Beirre g-ohabt habe, als die

eine Komikerstelle, dt-r iniiiite ilin schlecht kennen. Die Analogie von

Tvforjvoi SiOfiot für Tv^çtjt'txoi f die er dann beibiiugt, iät uusutreifend,

da Tvççr/t'tk nicht wie Kt ^tMfjyôs^ la^Stavöi^ ^ao$mif6» Abldtung von

einem Ortsnamen ist, sondern primitives Ethnikon.

2) Vgl. DiphUos (Mmneke IV p. 410. Kock TL p. 665 f^. 73) bei

fiarpokration a. Sev^onotôs' Ayad-àe fia^iùe iveanv iv nuiit^* ravvl

yàf i^ifTf (^noonoià Ttavxtl&s rà onâpyar* AnoèiStix'*',

'i\ Va- citirt Aristophanes, Mnesimachos , Speusippo?. Aristoteles,

Agatliarchides vou Knidos, Kallixeuui» vou Khodus, EpaiuetOf», Artemi*

dorw den Aristophameer, Pauphilos von Ale^Landreia nnd den König Ptole-

maiofl VJII Energetes H. Wo der Wortlaut angefUurt wird, hat Athe*

naios ttberall fwiwé^ onbertthrt gelaasen, wo er selbst spricht, ssgt er
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sondern ipaaiaväg vorkomme, so darf man daraoa in keiner Weise

wUieten, daß za seiner Zeit statt des Aiteran tpaatwôç vielmehr

^aeiavixög üblich greweeen sei. Denn anfier ihn weiß kein

SchriftitaUer der Kaisendt Ton jener Form etwaa, sie ist also

bei ilim offenbar ein Arehaismo^ vaà «war ein Temnglttekter.

Denn er hat die Steile des Aristophanes unTOtlteanhar dahin miß-

efstanden, Peitlietairos gShe sich für einen Fasan ans. Dafi man

ihm damit nicht anviel antrant» neigt die Tatsache, dafi derselbe

Irrthmn auch Blaydes begegnet ist^ wie seine Worte fVespicU

fortasae ad t^lr$m^ phasiani eolùrm* aeigen.') Ein Irrtum aher

iat es nniweifelhaft; denn einmal heiBt der Fasan, wie sonst 1lher>

all in der griechischen Litteratnr^ aachM Aristoplianes (paaiavög;

vgL Nub. 108. 9 ei doltjg yé ^ol toùç g>aatttvo^ç, ovç tçétpei

^j£ù)yôçaç.*) Sodann wäre es aber g'anz sinnwidrig:, wenn l'eithe-

tairos sicli hier für einen schon anderweitig bt-kaiinten Vogel

ausgäbe. Vielmehr erfindet pr einen abenteuerlich klingenden

Namen, dei* zugleich ein»- Anspielung auf seinen augenblicklichen

Zustand enthält Erti/.ixf^àûg)^ und iügt dazu als Heimat das

ferne VVunderhind am Phasis; das war ja schon nf^tig, um die ün-

bekanntschatt des Trochilos mit dem Ankömmling zu erklären und

also bei jenem keinen Verdacht zu erregen. Mit den Fasanen

iiat also der Oaatavixög nichts weiter zu tun^ als daß der Dichter

wohl durch das Aufsehen, das diese damals in Griechenland

erregten, gerade aal diese Heimatsangabe gcfttbrt worden ist.

Daß es sich aber nm eine solche, nicht am den Namen des Vogels

handelt» zeigt dentlich die parallele Antwort des Eaelpides y. 65

ebenso consequent faatanxoe. Anch sonst findet sich tfaaiavôs in der

spstcren Tâtteratur nicht selten» s. B. Diogenes LaerL II 30 na^nt^
y'ttoiardv Sorti' fj TUOJ.

1) Dagegen hat Kock zu der Stelle die richtige Auffasaoog präcis

som Ausdruck gebracht.

2) Die schon im Altertum aufgeworfene und von neueren Gelehrten

vielfach verschieden beantwortete Frage, ob hier Fasanen oder eine Pferde-

rasse sn Terstehen sei, scheint mir durch den Zusammenhang im ersteren

Sinne ealichieden an weiden. Aber da ganz anabhaagig yon der Stelle

der Wolken feststeht, daß in den V0geln keineslftllB ein Fasan gemeint

Sflln kann, ist der Kanon tpaatavol fikv tnTto*, ^aoiartxoi Si ôprets (Fhryni*

chos ed. Lobeck 459, Thomas Magister 3S0, 3 Ritsolili nicht zu halten.

Vifhnehr beruht er offenbar nur auf den brideii Aristophauesatelleu, von

denen die eine wahrächeinlich, die andere sicher falsch interpretirt ist
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'Y7toà€Ôiù)ç iyorye, Aißvxbv oqvéov. Übrigens ist schon früh

das Ethnikon (DaatavôÇf auch abg:esehen von st in er Verwendung

als Name des Fiisans, als Kt^tik^n üblich gewesen, wie das Citat

des Stephan 'S Byzant. s. v. (Dâaig aus einem Tragiker (nach ilei-

neke?^ Vermuiung ans Sophokles' Ko/.xiôtç) ^^aoiavov vàicoç*

zeigt (Naack Fr. Trag.» p. i*31 fr. 469).

Das ist allea^ was wir von einst vorhandenen Adjectiven auf

HKVixôç und -rpntdç winen. Im Übrigen sind die Ethnika auf

-opàç lud 't]vög genau so wie die anf îvoç zugleich Ktetika ge-

weMD. Zeigniase dalflr, namentlieh für den überaus häufigen sub-

stanfiviMben Gtebnoeh solcher WOiter zur Beseidiinuig des Stadt-

geUetes ('Aßväi^w^, *Aâ^afMVvnjt^, *^fiaûtçiar^, *^fiimiv^,

Kvtixiiv^, ^aft^amctir^, Jlt^afttfir/I, Ilçiaftiijpilj, Tiùçutvilj «. a.)

anznfoiireii, wire fiberilttsilg. Degegen lei mit einem Wort darauf

hingewiesen, daß das Ethnikon 'Aatarög auch da gehraneht wird,

wo sonst die BÜdnngen auf ^xög am nneingesebränktesten an

herrschen pflegen; so entepiicht der ^Aatttvbç ZfjXoç (Straho XIV
1, 41 p, e4S) oder xafgmiiQ (derselbe Xm 1, 66 p. 614) dem

*A%%aiâç, und Appian, der sonst die einzelnen AbteUintgen seiner

römischen Geschichte dnreb Adjeotiya jener Art zn beaeichnen

pflegt, sagt Oiv. 92 nuxtà ti)» *Aaiav^v avyyçacpi^v. Da das

von dem synonjrmen ^Aatàxrjç abgeleitete *Aatarixög sogar mit

Vorliebe gebrancbt wird, so illustriert dies Beispiel ganz besonders

deutlich, wie die Möglichkeit einer Bildung auf -avt/ög der

grie< hischen Sprache damals ganz verloren geeiingen war. Analog

* Aô[)U]vdQ à%tâç Euripides Hippolytos 730, 'Aà^tavi^^ d-â/.aTia

Skymnos :36'J. während ebenda 375 tor yô/./toy — tor 'Aàf^ka-

jinöv nach dem herrschenden bprachgebrauche gesagt wnrd.

W. DITTENBERGEE f.
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EIME NEUE ARCHIHEDESHANDSGHRIFT.
(NebBt einer Tafel.)

litt der NeabwbeitiiBg ndner ^or mehr als 25 Jaimii er-

seUemoeii Aaggàhe dee Arciiinedee beectaiftigt, wurde ieh t«b

Hern Frei Dr. H. SdiOne darauf anftnerieam gemacht, dafi in

den 1899 lieransgrcgebeBen lY. Band der *lr#oiroibj»mxi} ßißUo-

^h]ytt] von Papadopnlos Kerameas ein Palinipsest inathematisGlM»

Inhalts verzeichnet sei. Glücklicherweise hat der Herausgeber')

fôftMÇ yvMiJd^ Ô avvidy.tr.Q rov 7ta).aiov y.ii(.Uvov' ein paar

Zeilen des unteren Textes mitgeteilt. di< mir genügten nin fest-

zustellen, daß es sich um Archimedes haudeite. Da ein Versuch,

durch dijdomatische Vermittelung die Handschrift nach Kopen-

hagen zu erhalten, mißlang, ginir ich in den Sumniei lerien 100(J

nach Constanünopel, wo die Handschrift in der Bibliothek des

MetochioHfi des Klosters %oC navayiov tà(pov aufbewahrt wird,

und durch die aufopfernde Freundlichkeit des Bibliothekars, Herrn

Nikoleoe Teonkaladakis, gelang es mir, in veriiältnismäßig kurzer

Zeit einen großen Teil der Handschrift zu vergleichen oder ab-

snaebreibeiii Da es sich aber bald zeigte, daß die Handachr^

auch neve Sachen enthielt^ die viel mehr Zeit kosten würden, al»

ieh jrar YerfQpnng hatte, nnd ohne eindring^dee Studium fther-

hanpt nieht heransznbringen waren, ließ ich die betreffenden Seiten,

Î) Papadopulu» Kentiiieu!-, Ifooaolvu. ßtßXio&. IV (Petersburg 1899)

S. 329. Die aiiffcfülirten Probtu sind: fol. 4' Ttrça/tie ßdotv nètf i%ovaa

rà nkev^àr rf/yon or rà aß;, y.ai i — Afchim. I S. 28, 20—21, iàv neçè

néiv , . ^. . nvfauie TZfotyocufr;, intfiivetu «• I S. 30, 17— 18, Und foL 4'

«17 ... . n&y at} atj^ frj^ rçiywvov iart — IS. 32, 20—22, forffat rffe

Monftx^ T^a ftera^ réâv nôjj rer/tijaâ^a/ ^ aßy I S. 34, 14— 16 — Uiil

mehreren Lsssltohlein.



236 J. L. H£IB£Be

soweit es möglich schien, photographiren and lege hier die nach

diesen Photographien vorgettommene provisorische ^Herstellung des

Neagefandenen den Fachgenossen vor.*) Fol. 41', wovon die bei-

gegebene Tafel ein Facsimile bringt, gehört zn den deatlichsteiu

ZmükhBt gebe ich eine Beachreibaiig der HandechrifL

Cod. HierpaoIjiii.y in der Bibliothek des Constantinopler Meto»

chions (in Phanar) nr. 355, 4^ (Papad. Eeramens gibt an 0,195

xO,l 5), besteht ans 185 BULttem, wovon Blatt 178—1 85 Papier sind

saec. XVI« die ftbrigen Pergament saec. Xn—Xm (nach Papad.

Keramens saecXm—XIV), und enthftlt ein Enchologion. Die

meisten der 177 PergamentbUtter zeigen mehr oder weniger dent-

lioh eine antere Schrift mit schOner, hellbraoner Tinte, die nicht

abgeschabt^ sondern nur ubg:ewaschen ist^ mdst nicht sehr gründ-

lich. Nor fol. 7^13, 23—26, 51—54, 73—80, 83—86, 151—152

zeigen gar keine Spuren alter Schrift^ fol. 1—2, 15, IS, 20. 120

— 122, 140 sind hoffnungslos verwaschen, und auf loi. II!), 157'',

158^ 16u^ sind nur einzelne Wörter, fol, 104— 105, 159 nur

weni«: mehr zu lesen.*) Fol. l,i -f 84, 135— 1 HS, 113 -f 14ü,

ITii p 176 ist die alte Schrift von einer aiiUtiii Hand als die

iiauptniasse und ohne CoIuuhkmii > ilnutr.'i Alles übrige ist mit der

Loupe < iiiiL^t niiaßen lesbar und enthält Schriften des Archimedes

in schöner Minuskel des 10. Jahrhunderts, in zwei Colnmnen (Uühe

24,4 cm., Breite 6,8 cm.) zn ca. 35 Zeilen. Die Anfangsbuchstaben

der Abschnitte sind groß und nach dem Band hin ausgeriickt;

wenn ein Abschnitt innerhalb der Zeile auffingt, ist der erste

Buchstabe nur dnrch einen grCßeren Zwischenraun ansgezeichnety

gewöhnlich aber der Anfangsbnchstabe der nächsten Zeile ans*

gerückt Die Bnohtitel sind in Hainskeln. Geometrische Figuren

mit Bacfastaben sind da, am Schluß des sugehGrigen Abschnitts;

sie sind flttchtig gezeichnet und waren nie ToUstfindig aosge-

1) Wer an der Heistellung mitsrbeiten will, kami die Torhsadenen

Photographien bekommen entweder leihweise bei mir oder kfinflich bei

dem Photogjaphen Berggren, Grande rue de Péra, Constantinopel. Die

Herstellnugskosten hat die CarUbergitiftoog gedeckt, wofOr ich der

Direction hier meinen Dank bringe.

2) Die!?e nnlesbnrcn BUîtter haben inei.st eine nnebene, runzelige

Oberütiehe, als ol> sie lauge der Feuebtigkeit ausgeseut gewesen wären.

Fol. ist zu lesen: . . . ^/ffApiorai rri' iarraC â^rlftfVf 173'

\prj)fta/idrafr. Die Hand scheiut für alle zehn Blätter dieselbe.
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flihn.*) Die Schrift lat nicht bernnd«» gfleichmftfii; und enthUt yUàt

Compendien (auf die ZeUe kommen diTchschnittlich 24—25 Zddlen).

Ber i^Strich iteht fàst immer, die flbrigen Compendien, namentlich

die tAcbygrapbiachen Sabencompendien für Endnngen, überwiegend

am Schlnfl der Zeile; etwaa hinflfer weiden die Compendien Utr

âriy âça, éarl, elal, mal, did, oûtatç auch innerhalb der Zeile

vemendet; für rroo'ç tindet sich sowohl !*[ als E. sehr selten

äüd die Compendien für ydç und -rcsç. Der Schreiber beherrscht

offenbar sowohl das alte Abkürznngssystem (er hat z. B. zuweilen

rr = TteQf) als das tachvgi üpiiische nnd verwendet heide g^an;:

wiükflrlich. £ ad^i riptum fehlt öfters, Acoente nnd Spiritus (eckig^)

sind meist gesetzt, aber Interpanktion fehlt fast ganz. Liniirung

iat nicht sichtbar.

Der Schreiber der oberen Schrift hat die Kleinfolio-Blätter

der nrsprttnglichen Handschrift einzeln losgelöst nnd sie dann in

Lagen an 4 nmgebogen zn Quartformat, so dafi seine Schrift qner

tber die alte hinweggeht nnd diese an dem Leser der jetzigen

Handschrift senkrecht steht; nur foL 165 + 1^8 folgt die obere

Schrift der Bichtnng der alten, nnd die Blätter sind dnrch Be-

Bchneidnng nnten nnd anflen anf Qnart redncirt Die Blfttter sind

nicht nach der nrsprttnglichen Beibenfolge genommen, wenn anch

Omppen zusammengehörender Blfttter öfters vorkommen; als Bei-

spiel nehme ich die Lage fol. 89—96, die folgende Stücke enthftlt:

fol. 93 -H 1)2 Archim. I S. 196, 4—204, 20 meiner Ausgabe
- y 1 -h 91 - T - ISS. 1 ~-19r,^ 4

- 95 4- 9U - Ii - 11(^7^122,12
- 9C -f 89 - II - 86,19—88,9

Mit Vorliebe sind solche Blätter genommen, die wegen Fignren,

Sataanfftngen oder Bfichertiteln verhältnismäfiig viel unbeschrie-

benen Baum darboten, Dnrch das Zusammenlegen der Blfttter

geht jedesmal eine Zeile Terloren, manchmal zwd. Der Inhalt ist

der folgende:

1) von griechisch schon Torliegenden Schriften des Archi-

medes große Stftcke der beiden Bficher IltQl ofaL^aç hmï mvXli^

4QOt, tut das gaaie Werk Jlsfl élUtay, einiges ans KfhiXov

1) Die liier beigegebenen sind fon mir nach den Angaboi des Teates

hefgesteUt.
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pih^T)aiç und *laoQQ07tmé (dagsgen katae Spur von Utql ttm^
u4àuVf WafifUn^ç oder Tn^umofièç miQQfio^ç);

2) große Stiflfce to Werkel JUqI éxovfiétfwt^ (aanentlkh

ans den H. Boohe), das sonst nnr In einer laleiikisekMi Ober»

mMxmg Wühdms yon Ifoerbek vorliegt \

3) von blAer nnbekannten Schriften die unten herausgegebene

und (foL 172 + 177) der Anfang von *A(ixH^^àmiq StofiajfyaM)

oder Svo^âxiov*

Der Text der erhaltenen Schriften Ist nicht wesentlich beeeer

als unaeve sonstige Überilclerang. Einige selbstverstSadlkhe Ba-

zkfatigrnngen kleiner Schreibfehler bekommen jetst orkundllnba

Bestätigung:, aber den, übrigens ganz wenigen, schwer verdorbenen

Stellen biiiig:t die neue Handschrift keine Hilfe, und selbst von

den kleinen Fehlern koniiüen auffallend viele auch in iLu- vor.

Vüü Intéressé ist, daß die Vorrede zu JJeçi UfpaLçaç /.ai xvXlv'

âçov I hier zum erstenmal griechisch vollständig vorliegt (in der

verloreneu alten Handschrift, worauf unsere sonstige Überlieferung

zurückgeht, war sie stellenweise durch Abreibung unleserlich: die

Herstellung, die ich nach Wilhelms Übersetzung gegeben habe

(Mindre Afhajidlinger udgivne af det philologisk-historiske Sam-

fund, Kopenhagen 1S87, S. 5 iï.) erfährt einige Berichtigungen.')

Von einer Mitteilung der Varianten sehe ich ab, da sie hofteutlich

in absehbarer Zeit in der neuen Gesamtausgabc vorliegen werden.

Für Ueçl ôxovjnéviov ist der Ertrag sehr bedeutend. Nicht

nur wird der Originaltext in großem Umfange wiedergewonnen

(EL S. 359, 1— 13; S. 362, 5—380, 8; S. 389, 4—410, 8 mit klei-

neren Lttcken; S. 418, 10—422,6; S. 425, 19—426, 11 auf den

Bl&ttem 88*; 56 + 49, 55 + 50, 82 + 87, 17 + 16, 28 + 21
;

69+ 66, 128 + 129, 127 + laO, 70 + 67; 164 + 169, 46«),

sondem die vielen größeren und kleineren Lücken der Uteinladten

Übenetznng werden fast voUstfindig ansgefHIlt und schwere Felüer

(z. B. eine ümstellnng) yerbeBsert. Die von mir behauptete, von

Bnltsch (Paaly*WlsBowa II 530) noch besweifelte Unechthdt des

1) ArchiB. I 8. 2, 1—2 iBt sa lesen: ävHmlHä 90$ rOp 4^* ^f*^
Wêd'ÉtBfiffiivrur yçàyftas , 7t. 7: Üare^ov di iifttv CxaneaàvTi»r; S. 4, 1 : Su
7T(i(Tfjs (Tjafuas Ô KôXtvSçoi ù ßciatr, Z. S: vtioijxtoe — 9 âr\ ovâei'ds at5-

7M1' t.Tii (j or^xöroi . . . .'ioTir aiiiutTo{a' 9i47tFO oéx Ai' ônt roamt, Z. 10:

Tàte\ rois âMois yeü^fiiTouii. Die uock etwtttt zwelfelhaite iSteile Ö. 4, 11

ist leider durch UmbrecUuug des Blattes unlesbar.
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griechifchen Brachstficks Ärcfaim. II S. 356—35S steht nonmehr

UbL Da der Text von Jleçl àxov^ivwv bei aller Wicbtigkeit

dennoch an Bedeatnng hinter der hier veröffentlichten neoen Schrift

zarflckbkibt, habe ich diese Abhandlang mit einem Abdruck der

™—^Ifh mnlMigreielMa HenfteUnng nklit belnaten wollen; Tidleicht

finde kh anderswo die Oelefenlieli m einer yorifinllgen lOtteilug

dar Hanptaaeben.

Über die neu Sebrift wird unten daa nötigste gesagt werden.

Anf eine ersehspfende Behandinng der vielen ProbleDie, die sie

anregt^ mnfi ich yorlinflg yeniehften, und anf den mathematfadw«

Inhalt, der Übrigens aieh ohne besondere mathematische Eenntp

niese leicht yarstlndUoh ist, kann ich liier nnr knn eingehea,

indem ich fttr alles weitere in dieser Besiehung anf die ISilAnte-

rangen yerw^, womit mein College Prot Dr. Zenthen meine

dentache Übersetzang der Schrift begleiten wird; sie wird hoffent-

lich bald in der Bibliotheca niathematica erscheinen. Die Schrift

war früher nur aus der Notiz bei Suidas ht kannt, d;iß Theodosios

zum *Ef6diov des Archimedes einen Commentar g^esciineben hatte

(s. meine Quaestioues Archimedeae p. 32). In den von ß. Schöne

entdeckten, 1903 von H. Schöne herausgeg-ebenen ^Iti^iL'/.à Herons

kamen drei Citate liinzu, S. 80, 17 iäeiBi yà^ 'AQyiiii^àr]Q iv T(p

*Eq>odi'iuy, ÔTI iiirttrt TTfQieyô^iEvov vttô (vlf^eîaç y.uï ögd^o-

yiovlov KÔvov roufjç, rovréart na^ußoXfjQ, éfrhçiiôv èoTt tqi-

ytüvov to€ ;iàaiv fièv ïxovtoç aérif) Trjv adt^jv xal Htpog ôè

îaoy (wiederholt S. 84, 11 ff.)') ; S. 130, 12 ëatta %vUvôqov t/n^/ia

ft€TQf^0ttt TBTfifjfiévov dià Toü yJvtqov filâç tQv ßdaeiov*) . .

.

ànoàéôtixw *Aç%iiiifiàrjç iv '£^odi3^i>, ôtt td roioCtor

Tfiîjfia iKtov fUçoç éatl to€ tni^BoC naqallrjleniTtidov %ù9

TwhbfdffOv %Ê%QàfW9ùv, iftffoç âk oétd T<^ Tfii/jfiati; S. tSO, 25

é ô * aÙ9dç léiixtftf/fàijç ép %if ffdr^ ßißXitp öeüantüi», &Tt, éâv

êiç xéfiar ô^o ni^Xirâ^oi âmaWaip tèç ßdaeig fyovreç ètp'

afttofiiwaç t&v nXev(f&v toü Tcößav, và noivày tfi^fia %€iif

t) Hieraus wollte^W. Schmidt (Bibliotheca mathem., 1900, S. 13—14)
etwas Torellig schließßo, daß 'Etpodtxöv mit dem erhaltenen Tfxçaymvto'

ttdf -nnpaßol^i identisch X^-\\\ Etft'i^iuv so etwas wie .Mothodenlelire*

bedeuten müsse, war schon (^uaeüt. Archim. p, 32 gesagt und ist jetzt

bestätigt.

2) Hit dem wenig g^iaaen Ausdruck ist ein Cylinderhnf gemeint.
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xvllvâoùjv dlitütQov tarât toil y.6ßov. Die beiden letztgenaiuueii

Sätze mhrt Archimpdf^s selbst unten als Haaptthema devS Biiohes

an. Von beiden hatt* er sowohl die Methode der Autrindimg

durch die Mechanik als einen gpeometrischeu Beweis gegeben, wo-

von für den Satz über den Qylmderhiif Reste vorhanden sind

(s. unten Cap. XT—XTV); dagegen ist von dem Beweis für den

Satz ftber die beiden Cylinder im WttrCel keine Spur übrig, nnd

ebensowenig von dem yersprochenen geometriscbea Beweis für das

Parabelsegment (den meckaniscliea Beweis s. unten Gap. I), der

übrigens, wenn 8. 25 1, 2&E richtig hergestellt ist, mit dem im

Teti^aynÊVtaitàç ftaffttßoJüjg 18—24 mitgeteilten identilscli war.

Diese Beweise bildeten oilènbar den (Terlorenen) Schloß der Ab"

handlang.

Vom Stoftaxinöv (nml. ßtßXlov) sind anfier der knnen Vor-

rede*) nur zwei kleine Lehrsfttae erhalten, alles mit empflndliohen

Lücken, die znr Zeit noch ein volles Verstlndnis veriiindeni. Aber

so Tiel ist vollkommen klar, dafi die Schrift den sogenannten locn-

Ins Archimedins behandelte, eine Art .chinesischen Spiels', bestehend

aus p:eometnschen Fif2fürchen. die sowohl zu einem Quadrat als zu

verschiedenen Bildern zusammencrele{2ft werden konnten (s. Quaest.

Archimed. p. 43, 2). Von derselben Schrift ist ein Lehrsatz mit

Beweis arabisch erhalten (herausgegeben von Suter, Abhandl. zur

Geschichte der Mathematik IX 1899 S. 493 ff.). Zwischen diesem

Satz und dem neuen Bruchstück ist ein mathematischer Zusammen-

hang nicht nachzuweisen, obgleich es verständlich ist, daß sie von

derselben Schrift herrühren können. Suter liest den arabischen

Titel sitemaschion {sitmna.schion) , bemerkt aber, daß die Hand-

schrift nicht vocalisirt ist; also gibt das Arabische das Wort aro-

fid^iov ziemlich getreu wieder.*) Fflr den Namen sehe ich keine

andere Erklämng, als die von meinem Freund nnd Collegen

A. B. Drachmann Torgeschlsgene: Neckspiel, das einen Ärgert nnd

erregt Zwar läßt sich oxâfutxoç in dieser Bedentnng, so viel

11 Anfang: rof IfvotiH'ov orofia%iov Txoixtlnv tyovroi xàv div

awioTuxf a-)(^T]fiàTtuv fteTad'iatun iïemçlav àrayxaJuv ^/rjaättrjf nçârrov

Tov (yielleicht nçâràv rot) ç&v éxd-iad-ai. Der erstere der

beideu Lehrsätze gibt sich als Ililfssatz für den zweiten.

'2| Suter denkt an ein griecLiàches (si dis placet) syntcmachwn; aber

dies Gkbilde ist sprachwidrig nnd gibt noch dazu keiueu rechten Sinn.
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ich sehe, nur Ûxyrh. Pap. Ill 533, 14 (2—3 Jahrh.j nachweisen, ein

a%ofÀa%âv oder axo^axûv ebenfalls erst sehr spät; aber latein.

ttomaehari spricht doch dafür, daß es auch früher gfriechisch so

etwas gegeben hat Wenn ich richtig verstehe, best&tigt 4m
ûfldicht des Emiodiiis CCCXL (ed. Vogel) diese AHffaaBimg; Dto

Überschrift Uatel bei Vogel: ûstomaekia ^mrmOf aber die

bette HmdBChrift bat stmiuteio, die ttbrigen tioma^te, aitao za ieaeii

shmaekio; and die An&ngavene

«dUeUata Iwi marceseimt corâa vironm
m

lomMNfo; fas est hiâtre vir^ibus,

wollen docb wohl besagen, dafi ein solcher kleiner Ärger» wie

wegen dea widerspenstigen Spieles^ mfinnlicben Hersen onanssteUidi

istO Bbeaso ist das Wort skmuuihim Terkannt worden bei

Anaonins, Cento naptialia p. 208, 1 (ed. Peiper): simile ui dieas

Uêdicro, quod Oraed stomaehûm (so die Hanpthandschrift, e8i<h

machion, was dasselbe ist, die zweitbeste) vocavere, ossicula ea

suntf ad suminam quattaordccim figuras geomctriras haheni uhw.;

schon der cod. Gndianus s. XV hat die aus assicula abgeleitete

Conjectnr ostomarhion , osfomnrhian meist die Herausgeber, nn-

p»^ar}itet osf'-omachian heüieu müßte und daß ein ,chine-

sisches ^piei' aus i<Iileabein zum Figureuiegeu darum noch kein

Knochenkampf ist.

Was die ( »rdnung der Schriften in der Archimedeshaudsclirift

betrifft, so steht die Reihenfolge laoççonixd — Ileçi àxov
fté90>v — "Effoôoç fest; denn fol. 88' col. 1 schließen die Yaoç-

qonoLä (II), col. 2 fängt Ilegï ôyoïnévMv I an, foL 46' col, 1

scbließt TliQi ôxov^évwv II, coi. 2 fftngt die "Eifoôoç an (s. unten).

Femer folgten IUqï arpalgaç /mî iKvUvdgov I—II (Anfiuig

foL 109' col. 2) anf Jïc^i ékituap (a«hlie0t £oL 109' coL 1) nnd

STOfiàxiOv (ffingt an fol 177' col. 2) aof KûxXov ftét^atç

^adiließt ebenda). Aber von der Anordnung dieser drei Gmppen
unter sich ULfit sich nichts sicheres sagen, ebensowenig von dem
sonatigen Inhalt der Handschrift.

, Die jetsige Handschrift, also wohl anch die nrsprttngUèhe,

geborte dem Kloster des heiligen Sabas in Palästina, wie yiéle

der Jemsalemer Patriarchafbibliothek (fol. 184: t^ç lavçaç toü

àalov Sdßßa)', die Lage des Klosters anfierhslb der geistigen

1) Gaik/. klar ist mir der Siiiu des Gedichte« übrigens nicht.

Herme« XLIL 16
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Centra des byzautiiuschen Reichs irklärt, daß die Haudgehntt

mehrere .luhrhundert«* laug tmbeacbtet dort ätaiib Haiumeln konnte

imd daâ im 13. Jahrhnndert «Im loleke Barität nicht mehr ge-

lebftttt wurde. Nur möcht« man wbgen, wo dto Handschrift her-

itammte, nach der Im 10. Jahràoadert dis vn&n «bfMdirieben

worde; In OoMUatinopd gab m aokfae lEsemplire liagil ildit

mehr; Terdenkte das Kloeter etwa der Kihe der Syrer «ad Araber

das adtene Stftck? Jedenfalla iat die «erkwflrdtg« Tatsache

wiederum ein .Beweis ttr die Zoflllifkeit unserer Überliefenmg
der nicht an der Heentrafie liegenden Litteratwr.

Nadi dieeen Vei^emerkangcn gebe ieh d«n nenen Tsst^ liaa|itF*

s&chliih nach den oben erwähnten Photographien; nnr fttr die

Seiten A\\ 42', 64'. 105', 105'. 157', \bS\ 159', 160',

H)U' war ich aul meine an Ort und Steile gtuiaohten Notixen aii-

irewiesen. Nach den Krtahrungrn, die ich bri dtr Beaibciinng

gemacht hab»-. bin i«"h Hberzeiijirt. duli ieh j' t/t hei •rn^'uier Unter-

gnchun^- au8 diesen iStiten vi»'l mehr heraUhbiinKeu kann , »»H«in*o

auch aas den anzweitelbaft zn diesem Werk gehüi if2ren Seiten 104',

104% Itid', wo ich nnr einige versprengte Worte lesen konnte.

Während die Herstellong des ersten, zasammenhlngenden Teiles

ferhftltnismaâig glatt ging, als ich erst drin wir, hätte ieh mit

den Brnchst&cken des Sehlasses nichu rechtes anfangen kOanen

ohne die Hilfé oMinea Gollegen H. G. Zenthen, der ans den Fetten

den Beweisgang nnd die Fignr enehiieflen konnte nnd so fir die

HersteUmg des grieohisehen Textes einen Ariadnefaden mir in die

Hand gab.

Bei der Wiedergabe ist die Zeilenteilong der Handschrift bef-

btihalttn, nur nicht immer wo di'- Zeilen wcpreu einer Kipur franz

knrz werden. Von Berit htiL'uni:tu siud nur solche in den Text

aufsrenommen. die keine And» iungcn der überlieierten Buchstaben

forderten. [J bedeutet: zu streichen, ( ): hinzuzufügen; Punkte

^ / lehnen vorhandene unsichere Buchstaben, Punkte in ^) tot-

ha&den gewesene, aber gau nnlesbare.
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AFXmUJOYS JIEFI TSiH MH- 4B»boL2

EPATO::ÜEXHN EOOJO^,

rreiv. aTtiattLlck ool Jtçôtëçov

t(àv evçrj/iiévwv

dvaygdtpag a&rßv ràç jtQOfà-

5 atig g>àfi€voç evçlaneiv raijtdtç

tàç ànoôêl^€êç, âg oiJx elnov

âni toi) nQQÔvTOÇ* t^croy âè f&v à'

al n^o%éa9iç aide' %o0 fdr

10 nçtàrov' ààv êtç itqUifiu ê^&op nw*

xUXivÔQOç éyyQuipf] %àç fUv

ßdüetg ixiov iy roi^ éfffpav-

15 ffJMtçàç inl t&v Xoin&y %o€

nolouatog ènméàuv, y.uï diâ %ê

{tov xértQOV ton xibeÂor,) 48* col. 2

inlfuàov, %à àx^èv énl-

toC 7iv).Lyô()ou, ô èatt TTtçiexôfAB

vor vno dûo é/€i7téâù)v y.al èm-
a • • • • «

25 fpavêiag xvXivÔffov, ivàg fièv

%o€ éx^iPtoç itéqov fèiv^^
fiàatç iatïp ToC xuXipôqov, rljç {ôk éttt^apslaç tljç} fii-

vttSù vBv eiçr^iiiptap imité'

âiûv, %à (fié} éftofftij^èv énà roO

iawl %o9 Ôhm ftQlafitttoç,

to0 âè HiQav ^mqii^iaxog i} ni>6%ctih

iç iji9' êàp 9iç xößaw na&Xifâ^
• ' • • • •
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éyyçaffj ràç i^iky ßaffsig S^iav 4€*Q0L1

fc^àq %oîç xazßvavtlov naçalh^-

loyçàftfioiç t^v âè ini^âvetav

tGv lotrtßv tBûûéqw inuté-

5 àtiàv ig>afnôft9POÇ, fyyçaqtf} ôè nal

âo¥ %àç ftèv âdoêig i¥ âUatç

naçaXXrjXoyçd^ifioiç n^v ôè êrti'

(pdvEiav tQv Xoinôjv recrariouv

10 émrréôtûv iq^ajtzô^ivoç, rd itt-

fi).rj(]f&kv fTxfjfia iinà tôjv fm-
(pav£i(ôv t€ïv y.v'UvàQiov, iojiv

iv àtifporéQniQ roTç xvkLvàçoiç,

m m

15 fiaivêt Ôè taCra tà ^WQijfiata

ôiagféçeiv tdv nçôreçov etçTj-

ßäpmp' ixsipa fièv yàq tà 0)(i}-

CfotQoetâ^ mal Tâ tfii/jfunù

TtçlvQlnev, irtiTtéôfùv dk ftegi"

€XOfiéV(p (7TfÇ€(^) üy-fj^iaTi 0-ù-

ôtv Qi)TGiv ïaov éàv evçrjtat,

25 rnvTWv rßv ayr]fiâT(i)V tojv

ôvoiv èniTtéôoLÇ nal iniq^aviL"

ttiS nvXLvàçtav iniaarov évl tQv

axifiort tao¥ eùçiaKerai»

ßXl(p yçàipaç ânoOTêlSt apt.

'OçGv àé ae, uta&aneg Xéyto, artov-

5 é^anT<ft/rroi] lies itpanroufi^r', eî>f»n?io Z. 10. 22 intrci^mt'] lien

ênind^'ois. 28 éntnéAq)] lies tniTiifioiS. arrçuô oyi^Êinri] Ifes arroß^

oXT]uàtmv. Diese häufigen Foliler in den Endunfi^en beweisen, daß die

Vorlage mit Âbkiirzuugeu nach dem antiken System geschrieben war.

Bl WoU énoorillÊ»,



SINB NEUE ABCHmEDESEAlilDSGHRIFT

xaiaua ... y natà là v:c ' 40* ook 2
• • • •

5 aa yçQtpai coi Ttaï êiç to avrô ßißU-'

w i^oçiaui tQÖfiov tivèç iôté~

tijta, ôv 001 naqexàfâwow

iatat XafißchßttP àtpoq^àç etç

%d âvvao&al riva r(5v éy toîç

lÀTi%av LY.(jjv . zovTo ök 7t^7t(i)iouai XQ^"
• • « » -

oifiov elyai oiùàèv fioaov mxI £iç Ti^y . ,

tafi€JQiii€iç àfceâelxO^f} àià rô . .

X^ffç^ç Q7toôiL^€U)ç elvai, trjv dtà toC

êaji nqoXaliôvxu éià tov tqôuov yvQ^ •

'

20 oiv tLva t(ûv ^rjTrjfidvutP no-

çloaoi^ai Ti/jv ànôôei^iv fiâXXov

ij fitjôêvàç éypwa/Aépov éqtêvqêîv,

Ç ètàftêQ ytaï t0v ^Uù(^^''y 43' goL 2

ftdttav voétiay, ÉCôo^oç ê^fjVQîj-

énl %oC Tuîivov xoi ttjç nvQafiiôos,

&si r^hw fiéçog é ftèv itßyog

30 %w T^i^ aMjv %al d^ßog îaov, od

fiiTiQév éftoveljiiai (âv) tiç /Jrjfio^

hlqLiii) fiiiQiôa 7{,QU)i(^ tr-v â- '

nôfpaoiv ntf^l loQ elQ^^ié"

14 Nfot^tfr] ta leien etwa <T<*'ct rOti) n^àxê^ 15 Ht§^\
geschrieben 9ott^, d.)i. die Vorlag« batte naeh dem alten tacbjgiip

pUaohen-Ssyitini •« «r, nicht « o«.



24e J. L. EBIBBRG

tag dftoq^t^ttfiérij^, ijftiif ôè

ifvftflaiweê mI voff v€v imdiôo^

5 ç> Ta . , ç nçôttQOv ye^iv^aUtai,

àk tdy Tçéftav àpa^

10 ^a»i^y lUtraßeßXija&at,, äfia

fia ov ^ixQÙv (âv) avfißakäa&ai xf^êl"

av VTtolaiÄßdvu) yctg Tivaç ij

tCùv âvxoiv il inty[e]t,vofié»iap ôiâ

15 Tov àrtoôeix^éPTOÇ Tçàftov xai

çfOfitp ù^p ftçQtùv td xori ftpö" '

TGV (pavèv ôià xBv ttrjxavi/ wi

,

20 ÔTi nâv T/.itjßa ÔQ^oyiovLov xcô-

vov lo^if^ç iftLtQiTöv éativ rçt-

yùvov TOiJ ßdaiv ixowoç
aiô^v xal Hxpoç ïaov, {.terà ôè roü-

%o iKOOToy (v&v) ôtà TOV a^foQ tffàftw

25 ^eut^tj^éPTfov' ifU ôè taü ßi-

ßXiav yçdfofisr rdç ymfiST .

.

nço'} 64* coL 1

vda ia , , , —
30 idv dné , . ,

—

< *»M^->
iiipijg lutl dipatQtâelatjç dn ad- 57' eoL 2

pmp %ip%qiap veff fidçovç raffrop

80—39 Die Lücke l&üt »ich dem iuhait uach au» 'iaofnon. I b ausf&Uoi.
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voir âffiçitifiipov neyé^hmg reçdç

%é [Xoiftév] fiàçoç taü lotftoü fuyi&ovç,

5 %qo>¥ To€ ßöQovg ifiel v^g aH^g
€^&9lag fj,

xffl toO tu. ftémmw üvy*

xeifiévov fiteyéd^ovç névtçop iûtuî

4nl t^g a^t^ç tôd-eiaç. Ttdatjç

eé&elaç tô itévrçov éatl to€ ßÖQovg

10 j} ôixoTOfdla rfjç e^d^eluç. navtàç

rQiyùvnv rà y.ù iQoy iarlv toC ßd-

çovç TÔ ai]ii€LOv, y.a&* S ai éx xQv

yii)vi6)v ToC Tçiycôvov énl ^léaag

ràç TTlivQàç dyôficvat et;^ftat

15 téftvovaiv àÀl^kaç. rtartàç na-

çaXltjXoyffdfifiOv tô xévtQOV èativ

(^%oG ^àçovg tè ai^/iêtov, xa^' â al

Ôidfierçoi avfÂ7tlft%ovaLV. y.vvJ.ov)

%à ni¥T^ tûC ßd^ovg iatlv, 6 xoi 64* CoL 2

20 KàxXovy iarl %ért(ooy. nw)
(ràç y.vliidijjov tô yéviçov) toU ßdgovg

{éativ ih dixotofila %oü â^ovoç). nav'

(^tèg w&¥9v Té xA^f^OK éari) %ù6

(ßdgovg

25 Tog

0 %çmkàato(y) «ou

ftqayeYQafA-

30 xfoi

1 ixotoa] lic« txoidari«, 4 ff. Tgl. V<»«f(>07r. I 5. bff. Vgl. "iffof-

ifoTt. I 4. lOß. — IaoQ(fon. I 14. 15£f. — 'iooççon. I 10. 19flf. vgl.

mHatk a 264, 25 ff.
; 268, 27 f. 21 9. Tgl. nuten S. 275, 2 ff. 28 ff. In der

Lllflie nmft gwtradaii knbtii, dâfi dio an^BwlUtm 81tat (teUt Nltafefei^

•tIadUch — ? — ttUs) in einem frtther vertflbntlichten Worin bewiewn
«ind. 80 — »rm bt dcher ein Rest von Siâeixrai. Die meiitea Itehcn

in dem oben als 'laoppon. citirten, erhaltenen Werk 'Ent7iéèio*> /aoççoitia$

Mévrpa ßapSt^ inmiêon", also war wolil dieses bezeichnet (und ist vielleicht

lückenhaft erhalten, wofiir anch anderes spricht). Vgl. zn 250, 29.
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ftêyé^ iv tônoiç ôrfOioiaoUy /} fà 57'coLt

5 ndpta ii tira utt&v, mal %à ûors-

Qov nsyé^ TtQdç Tè âfiàloyQ iv

tolg etûrotç }A!yoig
/J,

navra và '

TtQQta fieyéOTj rtçôg jiûvtu tà

).£y6i.iEva TÔv a^tdv ^x^i kôyov, •

10 ÖV Hx^i nâvta là va%£QOV TtQÔç

Fig. 1.

inà téd-êlaç t^ç ay mal âçO^o-

yiavlov xfàvov ro/nfjÇ tfjç a(iy,

15 %al TeiuT^a-i^d) dlyu f ay if^ d,

%al nagà àiafteigoy J^/v^w ij

äße, xal èn^ÇBVx^taaav al aß,

At mm n§^ Hontoêéi. 1. Da 416868 Werk sicher später ist als das vor-

liegênde» kttmen die Torhergehendeii verlorenea Zdlen keine Yerweûong
dtnnf estktlteti haben; dann Ueilit kaum eine andere HQg^Uehkeit, ala

dafi sie besagt haben, der folgende Satz, der für die Beweisführung no^
wendi)^ sei, wäre leicht zu beweisen, oder ähnlich. Er kann nnr bei (îem

geometrischen Beweis für den Kaumiuhalt des Cyiinderhufs aur Anweu*
dang gekommen sein. 4 tönots] lies iö/ois.
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tfitj/ia ra€ aßy XQtytbvûv. ^^w-
Gav â:tô lüjv er, y Oi]i.ieUüV ij (àÏV

OL naçà tijv öße ^ ôè yi Iniipaû'

tat] i) x^). voslff&ta tvyàç ô yïh mal ' 64»:CoL l
• • • ' • • * * •

fifoov aVTOv tô X y.al i/y eö na-

qàAktikoç TvxoCaa 1} émi oßv

10 mQaßohf^ iattv ij yßa, %al kipé--

fnnat ij yÇ, utal rerayfiivwg ifj

yd, tof] éailv jj eß rfj ßö' roüio yàç iv

fotg atoixiloig ätUvvjat. ôià <Îj) . . .

15 al a Tg id, tail ieth xal 4
'

fièv ftf tfj v|, dè Ly. tf] v.u.

%al énU iotiv, (bg ii yd noàg a^, oö'

vtaç 4 fff}àç 1^' toßto yà(f ip

Xi^fifiort êehan)Tai* tàç dè ^ ya nifàç

20 a^, ovtwg j) y/. .(oog y.v, /.ui lari

imlv ^ yn vLi^, ùg dça 1) ^
ftçàç îti, o^otç 1} i«^ Tfçàç |o.

xai é7iéi to y oimtlov y.éyvqov 57* col. 2

tafS ßionvg %fic uè £ij%>elag iaiiv,

25 ifttlnt^ taïf iarlv 1) fiv tfj v^,

éàv âça %fj ^0 îorjv O^G}i.uv t^v tri

%aï TLévtûov tov dâgovg aùing tà

Çoni^aei 1) rO^rj tfj ft^ adto€ fie-

13 arotxtiot*\ deii Elementarlehrbüchern der Kejs^elschnltte (Von

Aristaios luid Euklid); vgl. Ihcl xmvoetS. I 8. 302,3; 304,15; 2«f<i«^*

nt^aß, il S. SOO, 10. Unser ÖaU Tsrgay, na^aß, 2.

17 yJj lies ya. 16 lies
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poiiafj ôià tà âptuatsopàÔTwç

rwit^a^i T^jp volg in, füg

ßageaiv xal (bç Tiijv ^y, rcçdç -/.v,

oiitfaç Hjv ft^ ftçàç ri^v jt" cSff-

5 re If àftqiotéçùÊV ßoQOvg utéi"

iatlv toff ßciQovQ rà x. d/io/-

wç 6k ytal, Svat ièv ä^S-ßM

to roif fiipavüat[a] wig dTtokaftfia-

ô(fre €Ïvtii voir à^KpoTé'}

Qwr yJvTQWv rod ßagovg rd x. 64' coL 2

tçiyévi^ (tô y^a Tçiyiovov) avvéartjiuv, éx ôè tCiv

év Tfj rofig ôfiolwg rfl ^0 /.au-

ßttvoftiriav aopiat^ rè aßy

20 Çay Tçlyiorop û^ofj ^tévov

Tf.iil^tatt rijç TOfifjç reiHv-

ti neçï xévTQOv tov jidçovg tô »>

xarà TÔ y. at:fi€rov, ware tov é'

25 vo€ fiàçovg tô 3c. revfiilja^at di}

• • • • • •

dvai njv yy. t-^ç y,y- êarai âça

là % a^^uîov xévTQOv Ifdqovg

TOC a^y tùiVÙvOV' ôéi^fi/.rai yàç

9 17^] lies 7J 14 xh-rpotr] lies xévrçof . 29 ff. Der Satz, der

«ich leicht aus *£mn, taoû. I 14 fs. chcxi S ?4T, ](itY.) ableiten läßt, wird

'Bntn. toof. I 15 und II 5 angewandt. Diene ^Schrift heißt aber andeiswo

orotx^ia tâif ^r^xttftator, SO daß uut^i' iaof^mxd Yielleicbt das Werk
ioo^foniett (zu 8.266, 11) eq Tentobeii ist.
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OÖQQOTtov sd Çay Tçlytavov crd-

%o€ fiévoy T(î ßay tuijitaTi /.arà

5 %ùd ßdQOvg. nal èaxiv toC ua/ t(f$'

rè aßy rtt^fna xelfievov Tteçï tà

iO %Qinhxala ôé iattv i} vAx x^* tf^i-

90C aßy Tfiî^fiatoç, iatt, Ôk itùl

rô Lay rçiywvov xetQanlâaiov

Tov aßy TQiyùvov àià xà larjv ilvat

15 Ti^v fièv {x tfj xa, ti^v ôè aâ tfj

fta xoÇ aßy jçiyévav, taOro iffai

(Flic. 1 t. oben 8. 248.) 7r col 1

To€to âtà fiïv %&v vüv elçrjfiévutv U
20 oiht âftoôéôeixrat, ifKfaaiv dé

Tiva 7t£7Toir]X€ là ai u.tÉQuaua

à'irj^èç eîvai' ÔLÔneQ i^^ueîg ô-

Qûivztç ftèv ovy. dTtoôeôety^é'

vov, iiTCOvooCvteç dk tà av^iità"

25 (faiffta éJi^&èç elrai, rà^o-

(iev T^v yetûfUVQOVfiêinjv rf-

iitâoâ-êiaap ftpétsifop, âtt ôè nâ-
• • • •

Oa aœaluu ÔL^t/.aoîa ioiiv zo€
• • •

30 xwvov TOV ßäaiv fily ixovtog

tct^v fi€^lOTtfi xvxÂ^ i0y év ' 66' coL 2

1 tarai] éhtr tovtf * 17 toCto taraé farepàv . . .] müßte sich

auf den Z. 25fiF. rersprochenen geometrischen Beweis beziehen; doch i?t

es nicht leicht, eine auch nur mögliche Verbiîulnng- mit dem folgenden

sich auszudenken- 29 dmlaaia] lies rer^ankaoia (ans Snhuiit^.
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^^og 6 ßdatv fièv fywv taijr %^

5 ^tffog âè tücv rp diafiéTçn) rfjg Offat"

'^TO) ydç Tig arpaîga, iv
fj fiéyi<noç

XV/.AOÇ Ö ûjiyô, ùiafiSTçoi 6è al

10 ay, ßä nçàç ÔQ^àg àÂÂi^katg oiT-

aat[a], ioxio àè xûxAoç év rfj ag^ai-

n^àg %àv aßyö xiJxAoy, tat ânô
ToC ôç&oC veÛTov xßpog évvy^^

y
Fig. 2.

jnetov, -/.ai iÂ.)/.i^i}£lar^ç tf^ç irnqta-

vtlaç avioü retft^ad^to ô y.ü^voq èîti-

néôiû ôià ToV y ria^à tijV ßddiy'

(7ioii/ja€i, âii xvxlov ôo&ày nQà(ù

20 «y, iml ÔtàfinQOç aùtcU ij

âftô êè' voff xûxlov tOfÔTOv Y,v).tvÔQog

' âvayeyQCKfl/ia â^ova i^^^
^fi
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ay laov, nlivQal ök iaxioaav rov xvkiv'

6qov al «À, fiy* xo^ iy.ßeß^üS-ia

4 ya, iml lula&w aùrfj taij 1} a&, mal

*

àè avin zèy fièv adyà y.v/.imv /.axà
• • __ _ •

%à o, Ti}y dè ay ôidfAetQov xaxà a,

fi)y di tt« tû^etàv wvà tô ft, tijv

10 dl at xarâ tô ç, mal àttà rfs fiv

ëv^elaç éftiîitàov dveaxdrto

ôçd-dv nqàç fi}v ay' ftoiiijaii roC-

(x^x^oy, Iffai âjtâfiewqoç j ptv,

15 If dè of/;?y<î aœalçç}

xlixÂoy, 01'' iaïai diûfi£Tçoç
»J

hO, 66' coL 1

ôà %6 xii&y^ xüxAov, otJ iatai i/j âi-

éfUTQOÇ j itq, mal inü ïaov éativ %à

iità ya, aa rip ^nà f*<T, Oft' ïarj yàç [yàq\

20 ^ ^kv ay tfj a^i j} aa xfj na' tô dè

^ftd ya, aü faoy iatip %à àité tov-

timiv %à àftà Jâ, âfi, tüop âça d-

ftà tQv ^ta, ait voîç àftà t&v |<r, aft.

xai iTtel èariv, ùg ^ nqàç aa, oûtmç iJ

25 ftqàç Oft, tat} ôè ilj ya zfj a%^, tbg âqa

ij ftQàç aa, 4 t^^ ftgèç an, %€v%iaxt %à éfià

fta ftçdç td értd fia, aft, xj^ ôk 'ùfcà fia,

an ïaa èdelxx^i] là ànà ^a, an' d»ç âqa

1) çr^ ftçàç aa, oifttaç tà àità lia ftgôç tà

30 éftà Sa, aft, é$ Ôà xà àftà fia ftçdg xa

àftà ^a, art, odxtaç xè éfto fiv ftç6ç xa

àfto Ttq, ôè la à;io fiv Jtçog xtt

}1 x^ liM t^. 22 rà ànSi lies tAM 27 ^i] lies iè.
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ârrb Ço, ftç, oUtuiç Ô zt'x/ocj ô év t<^

TLv'klvÖQ^), OtT 6ld(.U%Q0Ç tj UV, TtQOÇ

5 xa2 tèv iv %^ a(falqq, od êùttv ij été* 71' «sol. 1

fiejQOç ti |o* ù)ç âça i^ d'à tzqoç aa, oiijwg

nijxXovç %é» %9 év TfJ ürpalQq xal

%ov ép T$ xc^i^q». énei o6v, ùç ^

to fSûbç ââf aÛTOÊÇ 6 aMç xibciloç Ö ép
» m

t(p HcvXipâ^ <iütoß fiévùtp dfifO'^

réçoiç %otç Tti&xXoiç, dtp ettftv êiéfte-

tçoi al ^0, nÇf fiiTivex^eïoiv xai re-

^sîaip oÛTotç éffl t6 ^, éate éitaré^ov

15 odtGtp mévtffOP Btvai to€ fidçovg to

OP. âftoUaç êk âêix^^*fiith xaî iicv ék-

(.1^) Tta^ù iTjV ij, Aul ûjio ^f^i à-

2u x^^^^VS ifflfe€Ôov àpaaruâ^ ôgO^oy

ffQoç tijv ay, ÖTI 6^ y£Péfi9P0Ç xt^xîlog ép 66^GoL2

qI to à atffiêS&p ttûtoS (Upùêp éfi'

çoté^oiç totç %MMiç tif %ê

25 ép tg aqrniqq yipoiiépi^ xal

év t^ xévtf netwtx^tttri xoi*T«-

^êïGtp énï toe Çvyoif natà to ^ oiftw^

ôatê éiuxté^ov aih&p xéptf^op etpai

toü fiàçavç [neçl] rb ^. avfinhiffto"

30 &évtoç afp to€ ntvUvdçov ùno iBv

KtypiyévTiûv xv/.koiv y.al n]ç OifuL-

çaç /.cd Tov Y.ùvov iaoQQort'^aei

â :ctjkivÔQOg fC£^i to â ôqf.iûov aù~

TOV ^évoiv avvafifpotéçotç rfj

35 T£ aipalqif xai tf^ TuitPif ^mpC'

10 6 tatét] liM tvùté» 6 (der KtcIb allein). 18 «ri Uee TS^
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to &a%e émafiqov aùtdv %évx(^ov

£lvai JoC fiàçovç to ^. irtei oÜp iaeqqonêt

S ^iïov Tov fièy wXhôûOv (uivomo^) fttçl xirrço p

ro€ ßdqovg lo tf^ç ôè atpalçaç nal 9oL2'

toP xévov fierevr)veyfiivutv, (bç

eTçrjtai,, jtiql Aévxqov ßäQoug lô J-,

iarai, (bç ij tcqôç ax, ovkoç ô âvXiV'

10 ÔQog TtQÔç trjy aipatqav xal tàv xc9-

vw, ômXaaia ôè i/j ^tt %^g ax* dinkd-

népov, aévoC êè voû itévov tginlw
15 aiüw éml* tfiêïç äqa xfiyoi firoc Hül dv-

cl Tfépotg totç «tûfoSs xotl âvcl uipùl*

lUHvof 9lç tf^a pJEhoç 6 ixutp %à

âiè toü é^ovoç Tçlytjvov TÔ o*Ç

20 loog éatl taiç eiQrjfnévatç âval

Q^aiçaig, à ôè kû^voç, tô âiâ

teS à^opog tiffytapop tà as^ ïaoç iottp

àxtù w&POiç, ôp éatt tà Ôià Jto9 65' col. l

âÇopoç iQiytapop tà aßd, dià tà

ôxTih 'ACjvoi oi €(Qt]uéyoù loot eioi

àvai afpalqaiç. iixQaîtXaôluiv

âQa iazlv ifj 0(païqa, i^g fiéyiotog

iKÙxXoç ô a(iyô, toC lubpov, moqv-

30 qti^ fUp iati tà â mjftêlov ßäatg

xkoç ÔQ&ôç û)v JiQÔg iï]v ay. ï^x^lo-

ûav dij àià tü)v ß, (J ari^iiuiv év

35 Aa^ctAAi^Aoi fpß âw, xal

11 ètniàotorl lies datXaoiaiv. 85 fß iw] lies ^ßXf ^èo».
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voelad-ioaav y.vhiÔQoi, ôy fîàaeig

fikv ol rteçl ôiQ/^téTçovç %àç (pip,

Xù) y.v/J.oig â^iov ôè 6 ay. iml
odv ôirtlàaiôç éotiv ô %iilivdQOç, aô

5 iati tà Ôià %ov a^opog fta^akhj' ...

hfKôyQafÀfÂOv to qiö, aéxàç dè o^-

toç rçiftkaaicov iarlv tov xibvov,

10 oC éaji tà âtd tofj â^oroç r(flytavov

rtlackifp âça à xéhvâçoç, oü iati

ygu/ntiov tà fpio, roO Y.(bvov,

15 jo àiù lov âSuroç rqlyiovov rd aßd.

l()ffyj/tj ôè. TOV uviov y.wrov zii^a-

n/.uoLu oß(Tu r) aq^atça, ijç fné'

yiOTOç [litév] ioiiv [ô] xvxloç ô afiyà:

i^fiiàkiog â^a 6 Y.tj'/.tvôçoç zijç

20 ug>al^aç' ôneç iôei àeixi^^vai,

üa otpaîQa vBrganXaoia èoTÏ toü

mévov {toü) ßäütv fity ixovtog %ày
'

fiéytarov xôkIop Hkpoç 6k tüov

25 ht to€ %ivTçov zijç afalçag, 65* ooi 2

i) iwota iyévvrOf ôti néai]ç arpal»

Qag
1^ éfiKfdyCLa texqaTtXaala éoxï

8 m^mIm«) liei $aMl»ê 11 oTor/f/oie] Euklid XII 10. 21 fT. Nach
der g'egtîbenen Fassung des Textes ist Archimedes durch deu vorlieg^enden

Satz (Kntfcl « 4 x Kogel aßS) auf den berühmter ^^atr von d^r Kngel-

oberfläche (Ilt^i otf al^. xai xvX. 1 33) gekommen mittels eines Aüalogie-

schlosses aas den S. 257, 2 ff. angefahrten beiden Sätzen, während er He^i

o(faif, uai *vL 1 34 deb vorUegenden Sftt» aaf dam 8ats von derKngeMlehe
iMiit. Wenn man Z. 21 in nicht hinsofftgti hat er Qnaeten 8ate dnieh

Analogie ans dem von der Kngelfläche erschlossen. Ich halte die erstere

Annahmt' für die sprachlich nnd aachliefa wahrscheinlich^ Leider ist

âré Z. 26 etwas nnsidiw«
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itoß fieylOTOv uMlov tSiv iv tfj aqmi"

Q^* Ûftéh^yfig yàQ f^v, mal ôiévt reSç itMioç

ïaoç iOTÏ Tifiyéy^ ßäaiv ftèv ixov-

Ti TolT ikÀmXov n9^ifiQBtav ififfoç

%al ôtôu ftâ-

aa arpaîça

ÏOïf éarl x<&>

yif) Tifj ßd*

(Fig. 2 ». ubeu Ö. 252.) T^y éftl-

(fàveiav T^ç

(JtfCllQUÇ L'ipog

Ôi ÏUûV tfj éy,

15 tOV KéVTÇOV

T^ç acpalçaç.

QeujçeÎTai âè ôià jov tqôtïov tovtov III

(xo^, ÔTi à à Tqv fièv gâoip) 72" coL2

20 iv %^ afaïQOuâet iitjfoç Ôk ïtrov t<f

d^ovi afaiQoetôo0$ ^fttàhéç iari

roi; a(paiQO€iôoCç' toérov ôk ^ectf^i}-

d-ivrog (pnviqâv, Itri fcavrdç acpat"

ço€iÔo€ç ittinéôi^ tfujâ'évtoç di-

25 à TOff xévTçov ôç&<^ ftçdç [p] tàv rf-

^ova tà if^tiov %ov arpaiçoeiôovç ôi-

ftAâaiôv éa%i tov Ticbvov jov ßdaiv
« « » •

fièv ixovroç Tijy aûrijv tip t^iJ-

uati Mti âSova %àv aùtâv, iotia yà^ ti

30 Oifcdçioeiôèg xal Wfiija^ta intiti-

êtfi dié ro€ â^ovoç, xai yivéa^to iv

Tfj éitirpavtlq ctiroC ô^vyiuvlov

ïLÙvov tofii^ ij aß/öj ôcàftefQot ôè

ttifV^Ç iatwaav ai a^, ßÖ, xévtçov

95 ôk %, iatut ôk TtûJiXoç iv %^ afat- 65^ coL 1

• • •
. .

(foeiÔ9Î ft9çl ÔiâfietQOv tî)v ßö 6q3^

22 ff. ist JUtfi uupoêtd, 27.
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0Ç nqoç H^v ay, voela&w ôè x&pûç fié"

(!ig)i^v âè to â mjfisTov, mal h-ßkrj-

xf-elaijç Tfjç irtupavelaç aviuv rer-

5 fÂi^ax^iû 6 Kôjyog éniTT^ôw ôià to€

aiùtov nihiÂoç âfi%^oç jcgoç ttjv ay, ôià-

fiCTQOÇ iè tt^ov 1} êÇ, iOTut ôk xai [(f] xt^-

ß

i

6
1 X

)

/
Fig. 3.

ôè Tiji» ay eôi^etctv, xai iy.ß'/.r]i^ilarjg

jfjÇ ya Aeia^io uùrfj toi] ij aO; Y.aï vo-

eLoi^it) [ô\ ^vyoç à i^y, fiéaov ôè aïffov to

à, ijxx^ia ôé %iç ér iJ^ naçaUni"

ib layçéfifiifi icui^à xijv i} fiv, xai

èno tfiç fÀV êfclfteôov àvêatàtta <J^-

\xt^ov ngog rr^v ay' noirjfiri ôi] tovto /v)

oS ôiàfxtTQOç ^ jwy, iv Ôè t<^ arpatgo-

2U tofii^v <^xi)xÄoi'>, or ôiàfietçog ^ |o, ér ôè ti^

72' coi. 1
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xc6v(^ toft^v nûitlov, Ôidftwçoç

1} Äf. xcr2 êfget iati»,* <ôç ij y<r frçoç rijv ôô^

an, tar^ ôè
1) ya a^, rfça 1}

5 frçoç aa, aifttaç ilj fiü nçoç un. éç ôè ^

fiü fTfoç an, o^twç to éno ^ta nçoç t6 inù fia,

an' T(f ôè vno fia, on ïaa jà ành t0y
• • • •

na, aS* én€Ï yaç iativ, éç to ^no aa, ay

TtQoç TO àno a^, ovzwg 10 vitù av., /.y,

10 rovréoiLV to dno ay., tcqoç to àfto TLß*

âfiq>ÔT£Qoi yà^ ai Àôyoi èv tt.q

nlaylaç nqàç %iiv ôçO'iav $laiv' c&ç

ôè TÔ ànà ax noàç tô ànè %B, aÔTùfç tô ànà aa
• • • • • • • •

7cçdç xà ànà an, évaXXà^ âça iarai, éç %à

15 ânà a(J ^rqdç tô vrcà aoy, tà dnù ua 65* col. 2

nçàç tô ànà a|. dé tù ànà aa nqàg tà itnà

aay, tà ànà an nçàç tà énà ffnr, nft' t-

aov Clça là Viio (.lit, TtO Tip ehr à S(T. XOI-

vàv TtQoaxsiOx^ui tà ànà na' tà âça

20 ^nà fia, an toïç ànà na, <r| taov,

(j}ç ÔQu 1) S'a nçàç aa, tà ànà ua /cçàç tà

àTfà fia, ag. iôg ôè tô âità fia JCffùg là

ànà a§, an, oUttog à iv t^ xvllvôç<fi

xéxloç, ù6 âtdfutçoç i/j fiv, nçàç à/i'

25 fotéçavç Todg xûxlovQ, &v ôtd-

ftetçoi al Bo, 7cç' ôotê iaoQQOici^-'

aovat 7rêçl tà 5 arjfieiov à icéicXoç,

0^ ôiduttçiot^ 1) fiv, aiL'TOV ftévo)v

âft(fOTéQOiç Toîg x^xkoig, èui-

30 ftêtçot. al So, nq, fiêtêvex^eiai xaî

11 ff. iat Apolionias, Katr. I 21. i>îe tcimiiii nlayta und df^/o

können nicfat Ton Ardiimedes selbst herrtthren ;
vgl. nrçl nttpotiä, I

S. 422, 10 mit Amu. 22 /ïâ, oll lies nö, öl.

il*
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énaréçov ainîàv xévrçov $tifat raO

ßäqovq %à OWixpLfpotéqiav Ôè %&v 72'CoL2

ncùxXtûv, év etat Utéfuvqoi al ^o, tiq,

Qovç tà xal ùtç âça 1} tiqôç

iieTQOi (tt io. Ttç. ôfioivjg ôè dêix^-

10 (Jétai, v.Lii éàv (xXlrj nç èv

T^v «C, Kctl âftà t^ç à%&Bloriç é-

ftlnêôo¥ àvaaraêf} ÔQd^àv nçàç tijv

ây, (ôri) à yevô^êvoç xihcloç iv Tip xvXlv-

15 Ôç(p iaoQQ07ri^ast rreçl td à at]-

Luiov aïiTOV névwv aivauq^oté-

aqtat^oêtôsî yivofiévi^ xoi év tt^

20 na%à và ^» oÛt(aç &ats intoviqov 68' coL 1

(xtr&v xévTQOv eîvai ro€ ßdgovg

td üvUTrhjPajih'yroQ ovr lOV XV-

UvÔQOv vnà ttjv kij(f 0^évTO)v

25 Toif névov laôççoftoç ô /.vhvdQoç

iarai rteçl td à ürnuoy at rov ^é-

VCjy t(^ O(fai(J0£là£Î /o3 xiô-

èitï to€ ivyoü xafà tà ^ oCt0ç, ôa-

30 %9 Hatiçov aH&v xévTQOv stvai

tov ßÖQOvc td ^. xal êazi %ov /ièv xr-

?.lvôçov Y.éviQor to€ ßdgovg tà x

%o€ ôé a(pai^o€tôovg xal tif x(bv(^

28 T«Äf/c»i7«l lies vê99tm M nép^'l Ii« ro9 népw.
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iFwaficpÔTtçov, (bç igQi-ihj, xév-

ÙÇ 4 n(^àç ax, â itùXivôçoç

5 (jBi^dkç xal rdv xGvov). à(jLf€hx)aUi
• «••• ••• ••••

ôh i} ud^ TfjÇ ax ' ôi>t/MOiûç aou 63' coL 1

xai à xvXivdçoç àfKforéçtJV rov

te aq^aiçosiôoCç xaî loî xévov'

élg â^a xvhvÔQog taoç ôvaiv

10 xôvotç xal ôval aifatQoecôéOiv,

êlç Ôè KùUvÔQoç taoç éaxl XQêlg xo')-

voiç Toîç oihroîs* tçetg âça niSvoi toot

êial âval xc&yoeg nal dval cFçriai^o-

ttdéai, xé¥oi^ à(frjQi^o9ùtûttv

15 dÜO HÜVOl' loi^tàç ÜQCt BÎç xBvoç,

0^ èatt là àià rov ä^ovog rçlyiovov â-

«J, taoç èarï ôval O(paiçoeiôéaiv. élg èè

xdvoç ô aiTÔg taoç énrlv àwtà} xdtvotg,

(5v éati %à ôtà xo€ d^ovog Tçfytavov to

20 ttßi' àicrù df^a x&voi ol êi^fUyoi ta-

ùi sial ôval a(paiçoêtdéaiv' xal téaaa^eg

âoa xßvot tool f^/ OffuiQoeiôéî' 58' col. 2

TBtçarFkdatov äqa iatl xo a^atçofiôèç

TO0 xi&90v, a6 xo^tfii fUv éaxt t6 â ayfiêi'

25 ov fiàatç dè 6 ftêçl âutfitTçov x^jv

ßÖ xvxkoç ôoO^oç lov jrçoç rrv Ae, xal

tb ijfiiav %ov a^ai(io€tàovg ômkàai-

àç iaxi xoU êt^fiépov xtàvav. ijx^iaaav

Ôk êlà Xùiv ß, â ai]ftêlif3v év rtp Àj' :raQ-

Xot al ipx* voelaS-at xiSltvdqoç,

oH fiàaetç fièv ol ntql ôia/iéx^ovg

14 xdvù*»] lies m0t»oi.
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^«Ç TO ï/'w xvxkoi a^iov dè ifj ay

evi)^éi(f. iitel oiv ôircXdaiôç èativ 6 xvkiV'*****
OQog, iari diet %o€ diopog traçalhi-

XöyQafi/iav to fü, toü KuXhôgov,

5 TÔ êtà vo{J â^ovoç naçallrjXôyQaft^ov ib

(fô, ôtà TO '/(Jag aixdv BÎvai ràç 3à-

aetç tbv àè à^ova roC ä^Ofog diTtlà-

0ia¥, a^bç ôè à xühvipoc, ù6 ro

ôiA TOÜ âSovoç TcaçaXXfjXôygafifiov 63» col. 2

10 TO (fô, tQur).dûiâv èoxt. lov xcbvov.

o'ö xoQvq^ii iièv to â aijfieîov ßdaig

âè ô Ttegl âtâfwr(fQv ti/jv ßö xthcloç

ÔQ&og ùw fC(fog r^r ay, é%unlâ-

utoç àça 6 X'ôhvôoog, oiS iori vè âià to€
• • •

^

15 â^ovoç 7raçaX?.7]kôyQautiov TO

(f
(jj, loù ilQTuévov xuyov. ê9elx9r}

âè Tov fft'roi" y.o'jvov ThtQanXdotov

10 afpaïqouôéç' ijfitöMog âça SotIp ô

xi^hvôifoç %o€ afaiçoeiôoi;ç' ot,

20 "0« ôk nâp TV

(Fig. 3 8. oben S. 258. * ^ >
vosùoovg éfti'

fréôip à;ro-

25 téfivôjLUvov
• • « «

ô(f&(^ 7C(jbg TOV d^ovu i)iii6liâv ôS^coLl

èati roff xc&yotr xoH ßatriv ix<n^og

Swtt Töf aMv, éSÔê ôtà toP xfféitov

nméôfi^ âià to0 âSovoç, xal /coi-

^ TXf V*l TYt X^' «/ t^'O-e^q] lies l} ay fid-ela.

10 tfmlà940p] lies TftnXaaiup* 21 àçd^oyt&viov] Um ôçd^oyoiviov.

Der Sate ist Uêfi twvoêiS. 21.
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rêtfii/jaSiû âè %al Mqi^ iTtwéài^

6qx^(P nçoç TGV âBova, xai iifvai

5 aifi:Bv xoivij lofii^ ßy, d^utv âè

1»

Fig. 4

iinw to€ vftijfUKTog ij ôa, Ttal è»r

ßeßli^a^w ^ Sa inï rh Xflr2 itêlaS-ta

ù'ùrfj ïatj ^ aâ^, ycal voeloO'ù) [ô] ^vyog

ô <Jv^, fUaov ôè avTov to à, éatut àè tj

10 %o0 tfioljfiarnc Sdaiç à neçl dtä--

, (jijv aô, voêla&ta êk xâivoç ßdüfv) 63' ool. l

fUv i%(iav Tov yLÙ/j.ov, oi éavt àidfUfQOç

TOT xihtXov, ôtéiieronç ßy, ä~

^ova ùk tov aà, xai î]x^w ii^ év

ica(fdXhjXoç oôaa rfj ßy, xal

20 àftà tf^ç fip è7tlnsèov_jStifiaté-
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xwfoeiêoCç to/Aljv xùxXov, oÔ did-

/lêtçoç ïj |o. Xfti in(t)i ào'Hyiûvlov

5 yiibvov TOfif^g ioiiv }] fiay, ôid-

fietQoç ôè airt^s 1} aÖ, xal letay/iä'

vtaç xanjyfiévai eialv ai ^a, 58^ col. 2

ßdf iOTiw, éç 4 àa ftQÔç aa, oifrfog vo ànb

ßä TTçoç rè éno |<r. tuf^ dè ^ âa tff

10 a-J-' ùç âça i) i^u siqoq aa, ovtmç to arro iio

nqoç TO drrh a^, ùç Ôè to a;ro fiO 2tqoç TO

àitù oût<aç à xt/xAog ô év xv-

Tov y.î/j.Qv luv èv tfirjfiari

15 %o€ ÔQt^oyutviov xujvoêtùovç, nt^

aa, oifTfûç ô kùxIoç, ôêéfÂtTçoç

lj jUV, TtÇOÇ TOV TCÛXXOV, 0^5 âlàflSTÇOÇ

i) J(7. iuofjyo^roç âça ô xvx).oç, oi diàfi€TQOÇ

â ûfiiiêZay adtoü /lévtav rtß

XA^, Q-Ô ÔlàflêtÇOQ l) So, f.l£TêV6-

%d-év%v xaî iti/ivti èTtl TOV ^vyov

X0T<2 ro (StatB xévTQov a^ToO

25 (êtvat to€ fidçovç tô) fyal éati)

(to€} fièv (xi;xAov, oif ôiéfierçéç iW¥ i}) 63' col. 2

fiv, xévTQov To€ ßfiQOvg tô O, to€ ôè

vrjvêYfiévav xévrçov rot ßägovg

30 TÔ i>, xal àvTi7c£7rovàÔT(()ç tov

avtàv éxBt Xöyov 1} ugàç aa, öv

ô xûxkoç, oH diäß€rQOQ ftv, rc^àç

19 Um &. 20 nç6s\ lies ««p/
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fiolùjç ôè ösix^i^ost^ctt-, xal i(^à)v ùXhf^

yor'rtiiqt Ttaçà r^r ßy, yal ârtd

5 t^g àx^tlci^ç éninèàov dvcr-

ata&g ô^â'àv fiçdç rijv ad-, &si taoQ-

êtâéoç fiBT€vsx^évTi irtl To€ LvyoÜ 45' COL 1

xarà là .!/ oi"i<)q, vjoit /.éviQOV lîvid

avTOv tov ßciQovg io 0^. öviurXrj^O)-

^évTOÇ oiv TOV y.v'UvÔqov xaï tov

15 rfjfifiaroç %o€ ôgOoyvJviov xwvo-

êiéo€ç iaoçQOfciIjaet tisqI %à â

fietov â KôUvô^oç ttHo€ ftév^v %Ç

ôéoç fierêvex&évTi xal %ed-év%i
m

20 TO0 Lvyo^ xarà xè & oihtoç, ôare xév^

Tçov shat airov tov ^JaQovç rô i/.

è;iti ùl laoçQorreî /i€fjl lô « ui^ubI'

ov rè êtçrjfiéva fieyéOrjt xai èOTi

TOV fxkv xv/.ivôçov xïvtqov ßn-

25 ^ovg TÔ X ar^uetov ài'/a vefivofii-

n^ç T^ç aô xarà tà x oij/iêTov,

to€ (dè) %/ii/jßarog /iSTevi^vêyfiévov

xévtf^ùv iorl ro€ fiàçeoç rd àvri-

nêffOvd'ÔTtoç rdv atrôv i^u Idy-

30 ov x^a rrçôç n'^r ax. Sv 6) x^ÀivÔqoç 44' col. 1

TtQÔg tà jfifjfiu. dirclaöLu ôè i}

x>a tf^g ax* ômXdoiog âga xal

ô xikivÔQOç Toff rfiifiiiuTog. à ôè

aûrâç xiilttÔQOÇ rQi7clâaiôg iütt

35 ra€ xéwov roC ßdüiv ixorrog

ràv xùxlov,

0^ ÔtÂfl9'
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tQog ij ßy
xoQvcpi] ôè

rà ä ari^û-

or ' ôf^Âov

5 (Fig. 4 8. oben S. 268|. f^^^ ß^t. j6 Tfi^"

fia ijfnàktéy

iüxiv To€ Ol;'

roU xiàvov.

'On ôè vo€ T/ii^fiaTOg rotT àff^oyta^ V
10 yl<n> xùâvoeiâiQÇ (to<F) âtroTSfivoftévov

èrtmièi^ ô^âi^ ttffdç t&v â§ova 45' coL 2

t6 xirrçov to€ ßdgovg éarlv ènl r^çr

rfiT]i/£iaî]ç oîjtwç rr;ç êlçTjfiévr^ç

15 tid^alaç, &ate dinkàaiov êlvai

?.oijtov tfiruaiog, aide ôtà %ov tQÔ*

jtov ^eùjQûfai' iajio tii^/ia

*Oç&oy(ûvtop xiovosiôovg dnots-

20 fivößBvov émnéôt^ dçO^(f rcgog

Tov at,ovct YMÎ tBTiiriaO^to imité'

ôifi étéQtfi ôià toß a^ovog, xal ftoi-

sltta fOfuifv év tfj ènttpavêlif H^v

aßy ôqO^oymvlov %évov TOfiijv, xoß

2& èh âreot€tfi7]xôtoç ro Tfi^fiu itttr

11 Tû)}] lies Tàv. Dieser Satz wird vorausgesetzt Urpi dxoi,u. 112;

die in der l;»teinîschen Übersetznog (II S. HTT) fehlende Stelle Inntet in

unserer HuT^îsobrift fol. 2s<' col. 1: SéSetxxat yr\o Ii- ran 'lauçoortiatSy

dri Tiarrdii ôoi/oytuvtov xroronbovi rfiàtiaros to xévT^oy toC ßA^on ioxiv

inl To€ ä^ofoe èifKfiiftivov ovtoiS^ dUots tô nçàe rff xoçvfH rov â^owot

Tftâf*a êtnlàotov êfytv To9 iUmof. Mit iaof^niaé kann nmni^lieh nnaere

Sohirift gemdnt aein, worin die OleicfaxewicbtBafttne nur als ein Mittel sa

einem ganz andern Zweck anftreten. Es kann ebenaoweuig das erhaltene

Werk 'Enméêatr ioopçon/at genuint sein; denn anmittelbar darauf wird

'Erttn. lao^Q, l8 angeführt mit dem Zusatz: i^iSrtxtai yâç to€to if rote

vtoi/ifiuii Td^p utj%at'tx(ôt , und di r vorliegende Satz kommt darin nicht vor.

Wahrsclieiulich ist dm Werk JJepl ^vydip gemeiut (xlrcliim. opp. II S. 46b).

19 'OQd^oytôviov\ lies X)çd'oyoivtov. 26 r/ttj/^aTos] lies riuvovxot.
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(ôa intßXifOüaijQ ïar} a^xfj xglad'ta if ai^, mal} 44^ col. 2

voeloi^u) ^vyÔL; 6 i3.V, lu'aor ôè aù-

5 T?"ç tô â, foKo ùè /.al /.dvoç éyye-

yQafiftévoç iv t(p rfii^^iazt, nlev-

çal ôè aÛToC al ßa, ay, ijx^f** àé ttg

10 ßy, T€fivérfa ôk aûri^ tjJv ftèv toü 6q*

a

11 *
•ig. .>.

0 véç âk ToS xtàvw ftXsvçàç xatà

ta /r, Q oijfuia. irtel o5v év ogi/oyiavl-

ov y.ihvov toitf^ y.cil^ejoL t'j'/uévai

15 €ioly énï trjv ôidftêT^ov ai $0, ßö,

itnt», d}ç 1) âa nqàç aa, oHxiaç %à ànà ßö ftQàç

%é àffà Jâ, éç âè ij ôtt ft^àg ai, ojhiaç ßä

ftgàç na, (bç dè ij ßd nodg /rcr, oifzùtç %è étsà
• • • .

*

ßd nçdç TÔ vrrô t€iv jiô, ;ca- éaïai ci'ß«

20 /ai, éç tà dnô ßä UQÔg zô àitô ovttag

13 ff. vgl. Terçay. nafoß, S.
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tà ànd ßä Ttgàç tô éftà 80, fta. ïaaw don 45*coL 1

%à àrtà Hrr rà vuô /t?d, nO' àrd/.oyov

âoa sialv ai dè, a§, oit, xoi àià xoGtà iotw,

ùç ^ ßd ziQÔg na, odrwç rà dità |(7 tcqôç xà

5 ct;rà öjc . wt; àl tj ßö 7Cçdç no^ oviw<: i) du

ftçàç aa, tovxéaxiv ij d-a nçàç ao' y.ai wg aça

^ fc^à$ aOt oi^xwç xà ànà §a n^àç xà ànà ait.

âveoràvta àftà x^ç $o ênlntr

âov ÔQ^àp fiQÔç TT^v aâ' noii/j(f€i ôè

10 xaûxû iv ftèv XIfß T^i)(.iaxi TOÜ 6ç'

&oywvlov Y.iovo€iàéoç y.vY.kov,

oi didfiiTçoç ij ^0, év àè xÇ xc&-

xt^xÀoy, ÔidfiexQoç lij nç.

nal iitel iaxtv, éç i} &a nçàç aa, o^rcog

15 TÔ ànà nçôg tô ànà a:i, (^ojg ôà tà ànà

|(j rfQÔç tà ànà o/c,} ovvug â y.v-

xXog, ai ôiéfi€XQOç ^ ^o, ftçàç ràv

xibcAoy, aH diàftezQOç ^ nç, éç âça '

ij 7C()àg cto, oviiog 6 v.v/.KOÇ, o{ öidfu-

20 XQOÇ ^o, ftqàg %àv xvAkof^t oi5 Ôiâfie'

(jçoç j nç, lao^QOffjaei âça ne^

ffï xà ôt aijftetov 6 xtîxAov, o€ âiâft€- 44' coL 1

jçoç ^ Bo, avtov ^lêviov y.v-

ai>4fi, Olî diàiteiçog nç, inTf ri'

25 x&ivxi xo€ Lvyo€ xaxà rà odxtaç, (3cr-

j€ xévxfioif thaï toü ßd^ovg xà

& . ênel o€v xoü fth xi^xJlov, àià*

f.uTQOç jj io, avTOv fiévovrog y.ér-

TQov éaxïv xo€ ßd^ovs xà a, xov ôl

30 nv/.'/.ov, 0^ ôiàftiTçog i) Ttq, ftext*

vtyiß-ivxog, ùç içQé^, névxçov

xoC fiéçovç xo &, itaï ârtiitenov'

9-ôxtaç xbv aÙTtv ix^t làyov i}
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VQOÇ i) ^o, nQÔs tàv %mh>Vy did-

fiewifog 1} fCQ, laoQQOTci/jaovaiv

5 dè deix^oiTui, xa2 iàv êXh)

TLç axOf iv tfl Tov ôçO^oyiovlov 45'coL2

ßy, y.at àftd rrjç àyiHLarjç inl-

neâov àvaôiai}}^ ÙQl>àv fCQÔç tTfjV

10 05, àti à yevô/iuvoç -avxXoç év

fftiJjfiaTl tov ÔQ^oytDvlov kiovo»

eiâi(ûç ai&Tof/ fiévwv laooQO/ti^'

est ftsçl tà â arjititov ywofié'

15 %9^é9ti xcrî vê^évtt %oit ^vfoü %vtà

tù ^, date xévTçov etvai <rùto€

TGV ßcLQOvg tà avfiTtXrjQiod'éV'

x(av o^v vftà TÖv xiix/wv tov

re t/ii^fAtttoç y.ai rod xcdvov Icoq-

20 Qùit^aovOL neQÏ ià â at]ft€Îov

t9^in€Ç (ftémç) oi xtixÀot ol iv Tfn/j-

ftari aÛTOif fiévovteç nâOi Tof$

25 (xarà rd 5 ffrijtieîov oihtaç, ^f^f)

aùtûiv %évtQov elvai vov ßd- 44' col. 2

çovg %à 0- ' taÔQQoicov o6v itaï và

j^fia %oG ÔQx^oyiDvlov yao-

voeidéoç fteifl tà à ar^^uïov al)*

30 toü fiévov ttf xévifi fiereve-

xS'ivtt Ttaï t9&im to€ ^vyo€

rarà ré ^ oOrtag, âare tUvxqov BÏVdti

lov fiàgovç aviov là i}. èjtBÏ o^v

avva/it(fOTéçiov taiv ueyeO--

35 Qy ùç évàg Âeyofiéviov ^évrgov

11 neip09iâiait} li€t nmwatêioe*
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étnlv fidçavç v6 a, a^toü ôè tù€ mé
vav TùH (t$uvi]veyfté¥Ov névrçov

To6 ßäifovg td ^, TO^ Xoiftoü âça

fisyé^ûvç và xévTçov iatl to€ fié'

5 çovç éni T^ç Qx^ ei&ilag ixße-

ßXrjfitvifi; éiii lo à /.ai d;co).ij»

fpâ^etaa aùtijç t?;ç ax ri^KiY.avtr^ç

yen Toy h'r/ov Öv iyei rô Tft^fia

10 Ttçdç TÔv metvov, ijfuéhoy dé ètntv rd

T^ifj^a toC /.ùvov ' iifUôXtoç dça

éctl Xöi t) ^ct tfjç ax, xo/ éartv rà

a névtQOv %off fiàçovç Jo€ ÔQi^oyW'

td fiéQOç aHijç tà nçdç xo^v

aatoç»
(Fig. 6 fl. oben S. 267.)

îïovràç i^fiiOfpaiçlov là yJriQov

20 (toü fiàçovç Inl xfjç tvi^eiuç
îf)

iOTiv â^otv atitoC, ^êfy^fi^^S

oUttag, ô<rt€ t6 rufjiito ai)f^ç

nçàç tfj énicfariif/ rov i^fuaq^ai'

{)iov 7t()àg là Koinov i{.ifua tov'

25 tov ix^iv %àv Kàyov, öv r/u rà

ni»tB ftçôç rà tçla. iorti) a^aï-

ça y.al T«T/iij<J^tu éttméôip

30 xûxloç, ôtâjiietQOt Ôè iOTwaav

loï aùaIov -rtQÔg àqd^àg d/ÂïfXaiç
• • « • • •

ai â^, M àftd Ôè t^g {iô énlne-^

iov évêOtâTut âç^àv itqàq ay,

6 ànol^f^fion\ lies ànolrif Piloris.



EINE K£U£ ARCHlilEliEâHANDSCHEIFÏ 271

tàv fteçl ôté/ieTQOv tijv ßÖ

ov, ttlevçttl âk iattaaop to€ xc&*

5 vov al ßa, aÔ, xai hißeßXi^a&tü ij

yOf xal x€lax>(o rfj ya car] ^ a^, xai

170' col. 2

V

ßu6 i^fÂixvy.Xlip îj io 7taçâX),i]'

10 ?.oç oöüa rfj iô, nuvérw av-

tij Tçs fièv jov iif.iiy.v/.Kiov neçL-

qté^êtav nasâ ré % o, ràç âè joif né'

yùv ftXevçàç mnà rà n, ç ot^fteta,

11 T^s] lies T^v.
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Tj}v dè ay xavà rd xcri ci/r<) x^ç

£o inlntôov àviaidtui àoi^àv
• • • • ^

5 of âiâuetçoç ^ ^o^ iv Ôè Ttf xc6yip

TOfiTjv y.v/j.oy, otj ùiùfitiçog ij rtç. nal

iftei éa%iv, éç ^
ay nçàç ae, %à ànà |a nqàç

%à (<in6) aêf ôè ànà |o taa tà értà

(fié, li, i/J àk as ïat^ j) m, d)ç âqa i) a^)

10 frodç atf oifTtaç tà énà $ft itodç értà 163^ col. 2

£jf . ùg dè tà ànà if, ert nçàg rà àrtâ

Bit, oûtutç 6 aiixkûç ô neçi âiàfi€rçov

(r^v |o xttl à mûiiloç ô fteçl ÔtdfitTQOv

T7jv 7tQ TtQàg tàv xthcAov xôv rtêçl diéfiexqov)

15 ir]v 7tQ, /.al /(Jjiv ij ya ri] ui} ïar] ' wç

ÛQU }) i>cr 7t(^àg ai, oôttjng ô xiixÂoç ô
^^^^

{rt$0l ôtà/AerQoy r^v £o mal 6 vlvuâoç à)

fti(fl ôiéfitTçoy Ti)y ttQ nqàç %àv

xAov ràv neçl ôtdfterQoy T/jv itq,

20 taoççoTti^aovaiv â^a Ttiçî rà

5 atj/iuîoy àf.ifpÔT£çoi ol %vy.Xot, i<ihv)

tioi ôiânéi ont al Ho, n^, uvioû fiévov-

leg xù/./.q), ÜV ôuifietçoç ^

25 xarà rà & ùihùtç, ôate mévTçov elvai

a^oC vo€ ßÖQovg tà ^. inel oify

éfupotéçwv /lèv TÖV xûmXùjyj {uv) etai

âiâuitooi al io, rro, aùrov /iKvölf'

iiov y.éviqov %ov fiÔQOvg écriv

157'coLl

20 Es fehlt anßrr fol. 157' col. 1 uoch ein Blatt mit dem ScUiifi

des Beweises!, der Ubriju^ens ohne Schvrierijf^keit nach dem Muster der TOf-

hergehenden inhaltlich ergftnst werden liann.
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(Fig. 6 oben 8. 271.) 160^ ooL 1

Beufçetrai (jÔè ôtà toO tçénov toi;-) TU

• < n(iàg %àv xwyov

10

157'coL2

160'' ooL 2

15 157» coli

{xal éftà t^ç}

20 ftv inlittdov évêotéttû ögS-Öv nçbç Fig. 7

%nv ay' noiihaii ö« tovro éy ftiv

âtàfietooç 7] jtv, iv âè t(p t^i/jfia*

Ti tfjÇ a(faiQUQ i(nn)v yivïikov, O'ô

25 ôiûfi€Tçoç ^ év dè jù» xévi^f

&C ßdaig à ntQi ôtàftiti^v tijr »Ç

xûxlov xo^qn^ ôi to a ar^uetov^ x^

fioiwç ÔT) foîa ftQÔTêQov àuxiHiai-

90 Tort iaàçifonûP luqï to â tnifisîov

8 Anfang des Satset, d«r Ilt^i ofaiç. iwl nvi. II 3 enttpridit: ein

beUeliigM KogelMgment verlUÜt sich sun Kegel mit demlbea Onrnd-

fiche nnd Hdhe wie der Halbmesser der Kugel 4- <i>e HOhe des Gegen-

segment!? zar Höhe des GegenHegmeuts; dieser Satz wird aiig^wandt anten

S 279, 6 ff. Der Gang des Bewpisrs ist ans den erhaltenen lU'sten S. 273—275
deutlich. 27 Anfl n^Hlin>\ lies x^xios. SO io6^çonov\ lies iaé^f^onos,

HermM XLU. 18
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â xûitloÇf 0^ ôiéfitTQOç 1} fir, aiJ-

• soO fiiifiav àftfpotéçoiç toîç xi)-

(;>tXoiç, ôv ÔLàueigoL al Eo, no)
• •••• •••«>••.

160' coil
5

•V

a

(*• 1//
vt \ \\

y

1

i ig. 7.

oiv xa2 roi; xvA/y^^ot; xai Tof;

<xcôyov %aï jov) T/nijuctToc (jfjç Offaiçus)

à nv'UvÔQog aHoi> ptéviav Ov- 157' coi 2
• • • • • •

ital ttp %^}fi^aTt xf^ç atpalçaç

ft€T£VI]V€yiH€VOtÇ /Ml /.tl^uyoi^

•••••• •

16 a'/\ besser ofj.
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j^p di afp TQtnlualm t^jç

(pjl
' iaxttt toe fièv xvXhôoov

lUvt^ov %oC fiäQoug xb x àià lu ùi^o-

5 (toIF âè w&vav TO ^ ).

irret o6v laoçQoneî ruol to û or.'

fuîov rà eiçtjfiéva fieyéd^tj, iazat,

ùç à niiktvâûoç nçog âuœàtëoov

tÇS Oipaî^aç 10 ßaö, ovuûç ^

itQàç OCX . xal êfssl aaia iajlv

. . . j^ç atp, %ql%w fiiçoç iath
• »«• ••••»•**••

15 tßv tnè QTj, riß' iorat fUj nal xoS 160' col 2

ànà Tijç ßtj tqUov ftéQog tè

ôfsà yß

ôfrô ijy . . ,

jfiii
* Vm 106' coL l

t^v ifX ArfyoF

25 . . . TÛ» XéVTQOV . . .

1 Tpirrlaa^oir] lies Totn/.aaia>

.

12 -IS nicht recht verstüudlich ; e^s liegen sicher, wenigfstens in den

FigureubuchötabeD, Fehler meiner Abschrift vor. 21—276,4 uicht herötelJ-

bue Beste Anfangs eines nenen Sutxes (es fehlt wenigstens ein Blatti,

dessen Beweis im wesentUehen erlialten ist 8. 3741—281. Br handelt ?on

der Läf^e des Schwerpunktes In einem Kngelsegment, und dar WortUnt
der Protafiis ließe ^>i( h nach S. 281, 11 ff. vollständig herstellen, wenn nicht

ans eben dieser Stelle hervoi^ng**, daß der Beweis nicht allgemein, son-

dern für eine bestimmte Art von Knt^eisegmenteu (z. B. die größer sind

als die Halbkugel) geführt war; um diese Art za bestimmen, geben dia

Beste, soviel ich sehe, keine Handhabe.

18»
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Tov iidûovç roff

và X 5* itfi^^

Wir , , fieé

' • • « • . • « • • j_ • . -rrf / . . . . tt

i2^w «lÎT^ tat] a^, xai t;} toO

%évtQov Tfjç atfûiçQç tat] ij yf,
• • •

yMl voeiox^ta Çvyôç, rô ftéaov âè aü-

vt rd Tfiijfttt xivTçtp fièv rqt i}

ôiaan/jfiaTi Ôè ttp ïa(p rf^ arj, -/.Qi

dnà TOV xvT^lov jovtov {yeyodœ-

al Q€, aÇ, xal ijx^aj riç rfj 7ta-

çàXlrjloç ij y.l xal avfißaXUTta tf}

xoTd Tâ i, X raTç êè %ùÇ â^t x<ô-

20 vov nhvQaîç xaià rà p, «g âè

ay xtttà ra «. [im] inü H éativ, éçé'w
nçàç an, o€twq td dnd xa ftgdç tô àrtà

artf xal àavi (ikv àrtà xa taa fà d-

nà %(âv an, nut., ttp ôè ànè an
25 Tà énà no, inel xai rj» ànà arf %à à-

no rfjç ei] éariv ïaov, ùç âga
;]

ya nçôg aii,

o^rofç rà ànà xn, no nçôg tà dnb on-

toç ôè rà àjco xn, no nQoç to émt nq
o^%iaç à xihciU»^ (à) nsQi iîéft9t(fùv îcÂ

80 xoi 6 neqï didjuergoi jijv nç ngog top né'

xAof t6v neol èutiiEigov tvv oq,
• •••• ^ • ^

xoi tatj éaxlv i] ya %fi ai^' ùç âga ij ^a nqhç 166' coL 2
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nX Koi â it$gl èidfietQov riiv oç inj*

TTOoç Tov Ttegl ôiàuerooy tijv oç,

ÔUftêtgop t^w xûkXoq mal ^^J^
%cC ÇvyoQ noté rô v^. (3(7tc xévjoov slvai

^1

Pig. 8.

av%oC tov Sàûovç %h ùg âga 1} x^u noag

m

TOV lié ^Oh>T€Ç TCQilÇ làv ÂV/JMV TOI' rlçï

te^évra toO ÇuyoC xarà to âate

laéifQonoi éça ol xûnloi â tê iv tq
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TfiTj/natt %(p ßaö xal 6 év ae'Z

(^xévip Tip év Tcj; aet w&v<û xarci)

tè a, ôfwitûç ôè ital frdvreç ol xvxkoi
* •

5 a€^ K(bv(^ uvlov jitévovT£ç xarà

TO à at^fÀ€îov iaÔQçojvoi n&at, %otç

xihcAoïç %oîç év aeÇ xévtp fie-

xorä vh âffts xévTQov ehai oiJ-

10 lôji' To€ ßdQOvg TO & ' cStXié y.al to äßä

Tftfj^ta Tijç ag^alçaç yial ô aeÇ

x&voç taoQQonBî neçl to à mjfiêt-

ov aütoü fiévovra %<0 nsbvtj^

15 xatè tù ($m mivxqov tivai or(^

TO0 To€ {idçovç TÔ S. iarot ôè nibvip

Ttfi ßdüiv ptkv ixovTi Tov neçl

ôiâfujçor rijv y,v/.)mv y.OQVipirjv àè

TO a or^iiEÎov i'ooç y.vlivÖQOg ô

20 ^y, mal T£Tfii^aif-to i) ar xard to
• • • •

4p, âave TeTçattlaalav elvai tfjv

aij Tfjç q>ri' to
(f

âça arj^etov liévtçov

iûTÏ TOU ßÜQOvg ToC tct.i y.chrov' tov-
• • • • .

TO yàq itQo[o\y(}â(f£Tai. y.al TeTfiijax^ut

25 itt ô ftv xf^hvÔQOç éftinéâ(fi

téftvovti nçbç âç&àç (ôotë tov û n^Xiv-^•• .... ... %»..•.'
ÔQOv iaoqQ07t€Îv T(fi ea^ yLdtrtp.

éiuï ofv £aô(fçoftoç à ea^ xôvoç

xal to aßd tfiijfta aHoü fiivov*

iO TO T<^ £cj XCÔV<^ ^llEYtxi^iVlL

Yttl Têâ-évTt TOV Lvyoü xcrrà to ^, (3a-

T£ xévTÇor £iVQt aùtov tov ^âgovç

tè &f xai éativ tb eaC xévia taoç
— — ' • •

83 rà ea^] 1. np ea^.
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ö uy aùhvôûoç, nai mitai éy.c-

TO ^, xal laâççonoç â /ttv xéXiV'

ô^oç t/.axéûoiç, taÔQPonoç /.ai à v nZ 167' col. 1
• •••••• ««^

to a m^fittw. xal inil iativ, ùç %o

ßttä vfiijfta t^ç a^ai(faç ftçbç xov

mi&voiß, oô ßäatg 6 nêçl itàftë-

10 20 a arjtieîov, ovtuk ^ ^r^ rtçôç rjy ' toC'

%o yàQ ngo[o]yQâ(p£Tai ' ùg àè ô paà

TtißVOg %6v (Ct)è^ TlJ&VOV, (TÔTIÙÇ d

«lixilof 6 m^ï dtéftetçor ßä

16 TQOV Tl^V dig Ôi Ô XIÎXÂOÇÎ TtQUÇ TÜV

xùkXov, oi/tws jo dfco (it} nqbç %b ànà

lae, mal éoti ttp fièp énh fin taov %o•••••••

iuo yrj, Tja, T(p ôè ànb i]e taov to

QTto fja, d»g ôè to vreo iju tcqoç %b

20 éité tja, oCrtûç ^ frj ftqdg i^a, ég dga 166* coL 2

â fittà Tißvog ftQÔç tàv eaZ nüvov,
• • •

ô ßttä xShfOç ftQàg (tô} ßaö rfi^fta,

oikiug yrj Ttçàç ôl* ÏOOv âça, éç %à ^aô Jt^^lj^

25 Ttqàg xà¥ €Oii n&yoy, oiftotg ij nçàg

ra. nal êntt èativ. ôç fi ax ttçôç yr,

OÛTUÇ
jj fja Kai 1} itniunuujiu

%^g i^y ftdfbç tijv arj %al li^v öiftka-

alav T^g i^y, évànaXit iatat,

80 ùjç 1} i]x Ttçog oifttag ^ ÔtftXaaia

tfjç yr] y.ul ^ [é^unXij rfjç] f]a
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280 J. L. HEIBERa

r^a, avv&évti, c&g j) ijî n^g ^ o(ft(ag

4 éSaniaoia[v] tfjç yi] xal dttthx-

a(û{v] Tijy r^a nçhç n}v jja xai teiga-

5 nXp Ttjv Hal t^ç fièp i^anlei-

ektg Tfjg ify xal UmlaaUxq t^ç

V? TtTçanhïalaç rlfg 167' col. 2

ijy y.al Ttjs lya titafftov fiégoç

4 /9> ' toCro yàg qtaviQ&v ' éç âget

10 jj 7]a Ttçbç^x, oÛTOfÇ i} fj ngog yif (ban

ßdütg Sè â negl âtQfuetçoy t^v ]ïô

15 y.v/.J.oç, 7tQbç xov %Cjvov, ov iaii y.nçvç>iij

TO à ai]in€Îov ßdaig de 6 neçl ôidfu-

tQOV jijv £Ç y,v/.loç' ég âça zo ßaä

Jliiijfia ftçhg zov «oj %&yov, oifttag i}

ygt Ttçoç ya. xal ineï iadççonog ô fi

20 'KvXtrÔQOi; T(ù lu^ Äwvip y.urà

T() te, y.ctl ian toü itèv /a /âvÔqov Aév

%qQv ^àgovg to ^ rov dè eaj xévov

t6 w, iarai äoa. ùg ô saÇ x&voc itooc top

ft 7téXtvêço¥, ovTwç ftçog U(f, lovvéatiy 4S'col. 1

25 i} ya ngog a(p. xai ion T(f ea^ xuiVifi

taog ô fik- xvhvôçog' {àuXôvii dga,

ég ô Ji n^Xivôçûçy fcçbg.rov v xt{-
«

XtvÔQOv, oihtag i) a(f 7tçog Y(p. xai iaiiv

ïaog ô ^y yvkivÔQog «a^ x<û-

30 ' ùg âqa ô «a£ yL&vog nçog tov v

TCùXivÔQOv, aihwg i} ya ngog yif, rovréûtiv
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1} yfp ftçbç xo * âi* taov âça (arat, ôç và aßä

xatà v6 à, nai ion toü v tkvUvôqov

Ttéyrifov fiéffavç w ^* xal toü ^ad

10 TO Oj^lAtt*

(F!g. 8 8. oben 8. 277.) 4p col. 1

'Oftoitûç dè vo&roiç d'mçettai xai, IX 48' col. 2

irt nambç jfn^ftatoç aq-alçaç

to y.ii'iQOv êoTÎr lov ßÜQovQ ènl Trg
• • • •

v6 fiégoç a&rf^ç to itQoç tfj 710 •

gvfpfj toi; T^iJjCiOTOç ftQoç tb lotmbv

toOtov ^x^t(i') Toy kàyov, ôv £^€1 ai-

vttfitpötSQW â ti dffùiy toC

20 /ittTOg %ttl 1} têtqixnhxala %oG

â^ovog tù€ év r0 âvtuceiuiyut

Tfii^fMati fCQog 0vyafi(pöt€QOv tép

tê âSovtt va€ tfii^fiatog xai

êtnXaaiav ro^ â^avoç roü iv T<f

XOfiévf^. x^tuiqeiiixi àè àià tov t^éuov X
* / *

41' col. 2

tbv ddaiv iikv
• • • •

26 If. In der Lflcke miifi ein Sàtz fiber das Hyperboloid {r/u^ua

d/ißlvymriov MmpottioVs^ gestanden haben; denn nnr bei diesem Icann Ton

dtf TipooKetfiêvrj nçds rôt' â^oia (d. h. â itoriovaa â^ort, S. iJtfi

tuMwtê, 1 S. 378, 12 ff.) die Bede sein. Und ans Z. 28 (n^àe x^s^>

9b$r flàgftf fihf (iîfM^ct «4**) o^K])*' t/ii^/iarê xcti ^off Ivpy) geht

herm, daB es der Sate Hê^ «mm«^. 25 war iBanminhalt eines Hjper*

Digitized by Google



282 J. L. HËIBERG

.... aÙT

5

éftozfii/j'

(latog

•>•««*«•••....

to y€V yçafiPTùç

TOV

X«*

ih ryg nço^ay/.eittù rç rtgog rbv â^ova 48^ooLl

(tvioü To€ y.LOvotiötog Y.aï t^v rqi-

7tXü(Jlav ainf^g tijg ^ço(^oy/.iftiévi]Ç

. . . ivT€Ç Tdiv iffdvia êiûvuivwv té

20 ftSQih^ij/Ofiev .... tipç,

iftel é voéftoç ^noêédêixrai âià xGiv
• • •

n:çoeiçi]juéi'ù)v. ôtav elg ngia/aa XI
ôqD^oy i (TQuyùvovg £xov\ti\ ßdatig

y,'ùXivù{jui; iyyçaq^f) ràç ^ùv ßd-

25 0€iç ixiov iv TOtQ ànu ui'iiov

reTçaycbvoig itjv ôè inirpàvtiav %Qv
/.oiTtCiv nagakltjAoygdiii/iHitv

zeGadçiov Inirrtdiov irfciTïiôut-

30 ßdaig ToC xvlivÔQOv, xoi f*iâç nXev-

{fiâg to€ àrtivavtlov T€TQQyévov éitine-)

Sav dx^^ff, Ôti jo ànotfit^O^lv axfj- AVCùh l

boloidseginrnts). AVenn anch Z. 15ff. dnzti gehört, muß rptnlaaiar Z. 16

in SinXaoiuf geftndert werdtii. Aber der Kanin i?t fur die Protasis ent-

schieden zu groß, und wenn man annimmt, daß uocU ein Öatz vuu dem

Schweipiuikt eines HjperboloidBegtnenta folgte, kaim r^mlwtw bei*

bekaltea wetden. S8 àfant4/i€»&t^ lies tf^xo/iimfv.
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fta ^nb %a0 éx^évroç èftutièov

hitov êatl uéoog xoO ôhnv ttgUruatog,

êià toff t(f6nov %oû%ùv S^êio^Zxfxi,

5 iftl %ijv dià rûiv yêtDfietQOVfjié-

vuiv àKÔôei^iy aviov. voelad-io

Ttçlafia ôçd^ov xetqayévovç ixov

10 Tat. TfOfd'irrùç %a0 ngUtiiCf

roç ôtà Tov â^owoç imttéâiû âç'
• • • • m ^

Koç TO Tfifj^a TOif xvXlvâçov TOff

fièv n(^lafiaTOç to€ tov xijXivô^ov

15 fyoïfvoç tofi^ Satm {tà} aß naQalijqlâ'

ygafiftov, toü àk irtitsiâov to0 à-

Fig. 9

48* col. 2

V/
ù

a Y
Pig. 9.

TtOl€T^rjXÔTOÇ TÔ Tjlt^^a d7tÔ

ro€ yLvUvÔQOV xai %oO ôià to€ â^O'

voç i/jyfiévov êniTtéâov ôq&oÛ nqàç

20 %à itflf(€Ôov TÔ à^qtet/iijxàg rà

âftà %o€ Dtvlhdçùv tfi^/ia xoc-

ôè iOTta %oC ttQLa}.iuTog hmï %oü
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TivUvÔQOv ^ yd €^&£îa, Kai refivé'

TOI aiMjy 1^ £^ éixti nal ftçàg éif&ég,

%al dié T^ç ifflftêdûv dvêûTihia

ÔQ&dv nçdç Ti)v yd' rrotViaei ôij toC-

5 to èv fièv Jiy 7CftiofiüiL tof.iijy

mçdytùvoy év âè t<p nvUpÔQtp

toftifv xiheW. iatta ùi^v roß ftkv

rov lov ôè xvUvâçov â ^o/tçV«)

wnà rà ö, îr, ç arjficTa, ro€ ôè

iftiftéâov XOÜ ârtotêt^i^%àTog

zô Ttif^fia àità %o€ xvllvôçov

15 xal TOif àià zf^ç êK ayßlvxoi;

iftinéâov dç&oC nçÔQ rov étiova

rov yj'/.iiÙQoi; AOLvii lofu^ éano

fl X/. evi^eïa' réfivei ôè aùti^v Ôlxa

/ T^J. ijX^o» ôé tiç €Ù&eîa iv

20 onç 7}/icxvxA/^ i/j at nçèç ô^xhàç oÔ-

aa tfj ny, /.a} ri/rô ii'c oc inl-

neàov àyaataO^èv ùoUov noog

là iTtintôov, év èotiv iong xtî-

24 t6 inùftâw] lieB Toê éntnéiov 4] U«8, à.

41' col. 2
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khÖQf^, of iart fiàvtç tà oit^ luimcö-

ntXtaw ^og êè à âÇwv toC ;r^La-

fLiatoç, xofi^v 7taça).).T)}.ôyçajH' 47' col. 1

5 tiov, Ol) i(TTQi ulct (.liv nXevQÙ jj t-

orj
%fj ar, ij ôè éréça rîj roü xi>-

Upôqov ni^ç^f ffOiijaei ôè tutl

fiivifi àftà TOÜ nvklvâçov to/hi^v

10 fttt^aXkfXàyçttfÂfiOV, éativ i} làkv

itéça nXêvgà ïaij tf} (or, ^ .^^

étéça jfj) vv ' ëûtai êk

15 Xaç oëacL tfj ßw Ïq^v étrolafi-

ßätovaa n)y n tf} ntaï èfUi

fTttQttXXrj/.öyQüftjitöv iati và iy xaî

jtaQuu.ij'/.oç ^ Vi rfj v>/, y.cd

20 i) tti^g &i, oÛTiaç [ég] i) tay rt^àg yr, rov-

tiü%ir ij ßta nçoç vv. éç êh ^ ßw nqoç w,

ovuûç to 7taQa),hi)X6yQa(À(.t)ov to yevöfievov

(^év ^fiixvhvÔQi(p icçbg to ye-}

véftevov àv dfcavßi/jfia» 42^ coi 1

25 T$ dftotfiij&évrt âfto to0

mvUvâgov' Afiwoxéçiov yào t&v

ftaçaXlrjXoyçd^inuv ^ avT^

TiXtvqâ éativ jj a% ' ym) ta^ éativ ij

tfj ^rr, i) dè ij^ tf^ x^' nal ittêl

30 ïoif éa%ïv i) îr^ t^ éç âça i} ^
TCQoç \fy, 017 wç to yevö(.ievQv naQak-

j.rikoyçctfiuoi' êy jiô i^uiy.vlivôçlqj

TSQog tu yevöfuvov év dnotfiij-

ly lies y^.
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ftsrantelficvov rif iv

%al xel^evov itatà to |, ôare

5 nivTçop slvtti a^o€ ro€ fiàçovç to |,

xal èazi voEla&io ~vyhç ifj ni aéaov

ök avioC TO \^ ' iooçQO/iei dij fte^i

to -î^ atj(.ielov to ftaçaXli^lôyça/A' 47'coL2

flov to iv t^ iifiunvhvàqU^ ot)r-

10 0(7 ^évov t^ ita(fttXhjloyçéinfi<p

Tcp yevofiivij} iv t^ rf^ror/uj^ta-

re âfth toü xvXlvÔQou /^terevex^iv'

Ti xal TsO-évTL ToC Zvyoü xarà to
tmm,

• • • • •

^ OVTWÇ, ^satat v.tvniOv tlvai zov avtov

15 ^dçovç to I at]/niîoy. uttl ircH iati

toC fthv fta^aX?.ï]/.oyçâitttnv toü

yevofiivov iv tt^ iljfiixvUvà^iip

xivtQOv to€ ßdffovg to %» na-

ffttXh,loyQdi.i(j.ov to€ y€vof.iévov

20 iv t<p tfii/jinati t^ éfCOTfirj&éV'

11 fuerevt^vEy^iévov y.évrçov rov

ßdgovg to 5, '/.ai tùv uviov ^-^it kö^ov

i} fr(?ôc ÖV to nttçaXMjkôyQafi-

fiov, o^ eufw^tev ytévtçov elvai

25 to€ ßdqovg to ^ifiç naçalXi^Xô^

youfiuovy eiftofuev xévtçov««••*•• ••••

elvai lov ßüoovc to {loau{jo/i^a€L 42' col. 2

âça fteçi to ^ to ftaçù'À'Ar^ '/.ôyçafiftov,

otT Yévtçov tov ßd0OvQ to X, ttfi ftaqaX-

30 Xf}XoyQà^i4tp\ od xévtqov toff

ßÜQovg to I), ôftoifoç dl)

Ö€ixi>r)ottaL, ÖTi y.ai, ötav âkh] tiç

6%%^^ év T<^ ofiQ fj^iy.v/M(^) tiqùç

2 Tyî liea ro 6 iou] lies in. 14 torai] lies Sora*

TOÜ «6w0\ li6B »ùro€ raff 24 êtna^f^tt^\ Ues ëtnofiÉP.
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â(f&àç Tfj ?r//, xal âno Tiyç d-

%&9liniç iffiffêdov àvaoja^

â^d-ov Ttçdç tirjv ft^' wd i7ißhj&g ê-

(p* Mveça xoD iretftédov roif é"

vov 7raçaXXr]).ôy{Juuiiov iv tù

%fj & atffieiop aHo€ (lévov t(fi nu'

10 rqj tfii/jfiati dnùt^itii^év-

f o^ûtç, ée%e névtifov etvai, irÔToiî

rov ßdgovg to | orj/itetoy' %al ftdvta

15 <Sqa Tci n:aQa).lr}).6yQa(.if.L(x rà yEvô' 47

/<«ya èv fi(.tfAvXivÖQl(^ uvtov

iiévùvta iaooQomko$t, nêol to

^ atjftetov ftâai loiç ftoQaXhjlih

yçàfifioiç toig yevofiévoiç ir

(inn rov uvAfvÔQOv fietwi^reyit^-

¥Oiç (xai) xeifÀévoiç rov tvyov xatà

rà ï aijftêtoy' (fiare) iaoçQomtv xal tù i}-

25 TÔ 0- at]fÂ€îov tfii^jiart T(f) à-

xttTd %à è oStwÇf ôtnê utévtQOv ehai

(Fig. 10 s. obeu S. 284).

30 lover naçoXXijXôyçafi^tov , . . 42' col. I

XII

•Aal

. ... ci &tt, xal àveaiàjio an*

a^tâiv iftlftêâa ôf^O^à ft((àç itti" Fig. 1

1
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5 ttjVf i^kUr] éarï %à &^ï) rglycovov,

vipoç ôè i'oor âSovi toC y.v'/dv-

ÔQOv' xal éoti rà n^io^a tovzo Tétaçtov

4V ooL 2

À

ê

»

Fig. IL

t*é(fOç ToC ôlov ftiflCftarog xoü

10 ôé Tiveç eû^eîtti êv t<^ onq 'fjfj.txv

ai xA, TV ïaov àitéxoi Gai

[ff] fc^' TiftvovOiv diij a^TQi f^y (ièv

ToC oftç ifj^tixvy.Xlov neqtcpéQBiav

15 xorà rà x, t oi]^tîa tijv oç

àidfitXQOv Y.tt%à %à Çf ^ tàç ôè ^t^,

naTd rà (p, %, xai àv9if%é%ia d-

ftiv éOTiV to Ù^Ç ^filKi^xklOV VtffOÇ

ôè to aùtu xvklvÔQi^t, to^iijv na-

42' coL 2
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QaiJafXàyçtt/tfiop, oû éativ fiia fUy

ffXevçà ïar zfj xa ^ M^tt

ïarj ti^ âiovi TOÜ xv/jydijov, èv

âk fi^ ngiOfÂaTi zt^ ^fjf* ôuol-

fila ftèy ïar] tf] ilj âk Mqa tmj

â^ovi. ôià (ôè} tà aità [tw] év

ttaçaXk^lÔYQaftfiOVf od èati f*ia

10 ukp ntsvoà ïar) jf) tJ ih ôè été-
' *• •• •••••

ça tarj tiô â^ovi (xov yiv'livôçov,

év àè ti^ nçiafiati 7taQa)j.r^Kô'

^qatißtOVf od éa%i filù ftèv)

15 tat^ t<^ â^ovi toit juvXlvÔQov.

^Eaxo} TTOlOua ÔQi^OV leZi^U'/ÙVOVQ XIII ilO'GOl.1

20 ^oy ßäaeic, /.al iaxta aûvoS ula %&¥

ßdactav vo aßyö texqdytavov,

xai iyy€yoàrp})-(i) elç to rtçLaua xiî-
• • • • é

XlVÔQOÇ, /.UL tOTLi) tOV XVKivÖQOV

ßdaig à ê^tj^" xvxloç é<part%6'

25 itJSvoç (T(0y voO aßyö fthvqi&y xatà

%à €, ^, t]^ iP-, ôtà voif mérrifov at;-

T0€ xoi) Tiyç rov Teiçayàvov fclêv-

^ug zfjç év {r^) Kuievuviiov htmi-

15 Der fehlende Schloß der mechaniKhen Yomntenindiiiiig des

Satzes vom Cylinderhnf liflt sich inhaltlich ergünzen.

tnff. Von fîem ersten «geometrischen Beweis des Satzes vom Cylinderhuf,

der hier anfingt (ohne Auwendung «Irr Kxhaustionsmethode) , ist soviel

erhalten (S. 289, ll>-293,24), daß er vollkommen verständlich ist. 2b iv\

geschrieben ê, als ob es Figureubuchstabe wäre; in der Vorlage ätaud

wohl ê» geklltzt durch den »^-Strich am Schloß dner Zelle.

HennM XLH. 19
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ô(p zoC üßyä T^g xaict rijv yd

no%€fi€Î ôfj toCto àno toG ôXov

5 %o1f ôX&v nçlafttnoç, a^o Ôk tofHo

feaçalhjXoyçàft/uûv mï è^o vçi-

6 J

Fig. 12.

yéifiùv xarevavrlûv âX^Xotç,

10 iiX£(p ôç&oyu)vlov yicbvov ïo^iij,

(^^yf ßüaiv /uèv elvat aiv^ç tr^v)

«Jy xf €^&€Tav, rjx&ut âè iv tut

èii aikfj T^jv /iièv tov i^fttxvy.Uov

n€^iq)éQ€tav xard to B tàv ôè to€

taov to ino tivl T(p àno rf^ç

20 vÇ ' toCto yôQ éazi aaœéç ' ôià toC-mm ' • •

TO âij itrtai, 1^ ftv ftçoç vX, olkwç

to àno r}Y. Tt^juç lo d-rro /.a. xal à-
* • •

fto ßv éftlmôap dvêatdvta

105» coL l
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àQ&OV fTQOÇ jijV €fj * ftOllIjaU 6^

to énln€Ôov iv T(à ngloftatt tô

dnfnufi^imt àfso %o0 ôkov

TtQLafÀatoç xo^iiv Tolywvov

5 âç^oyéviov, iatai tiln rvjv uiqI 110' col. 2

T^v ôçx^i^v yutvlav i^ fj dè é-

Téga iv tip imreéôcp àrro t^ç

yj ÔQ&ih nooç tiiv yd àvayoftéyn
• • • • •

éfto tûH V ïarj T(p â^ovi toC xvA/y-

10 ÔQOv,
>J

ôè vjLoieLvovaa èv ai'vif)

Ttf réfivorrt intnéàip' Tsoiiljasi âè

'/.ai iv t(f Tftt/luaTt T(p ànoxin^-

'^évxi àftà ZOÜ TtvUvôffOv éftà to€

émjtéÔ&v jov dx^évtoç ôià vnç

tb xal rfjç tù€ rerçaycbvov TtXêvçdç

t^Ç xaTSvaviiov tijç rofii^v

TçfyùnfOP àçO^oyùviov, otJ iatcti fiU

tt vShf Ttê^l Tijv ô(f<9^v Y<avlav i}

/u^ ^ dk itiga év rfj é. iKfdveit^

20 TOÜ xv/jpÙçov . . . iytif-rr] . . .

ît(fàs %à XV èichctÙov

titotêhovûu

O^TOJÇ

30 ftaQa)J.7]?.o

àfeolijq>\^8îoat vnà

Tfjç 1^ TOiT d^Saymvlov névov

vofif.g xttï xfiÇ êf]

drj icw

105'' col. 2

2b sti émtif, iaveit, éç tô tQlyotvov td y«- 110» col. l

VÖfteV0¥ év rÇ nglofuttl ....

Tfll^.llUtl

19'
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éftd T0y . . .

t^v

X(àvov

5 leifxAo .... neqifS'

ç^top

lOô' col. 1

10 àyouévojv Traça Tiijv xt . . . 110*cx>L2

iv T(f âi] itaqak-

ktlkoy(}dft,pL(fi ^yfiévai

15 x^, Xttl iaxui, iÙQ^ ndmtx tà

ftçdç ftàvTtt vâ TQfydfvo tà

êv dnor^Tj&ivTi T^iJ/iaw

Tov y.vXLvÔQOv .... ijgTjfiéva,

20 o^riûç ftâaac ai 6ï}d^elcti ai èv

fcâaag Tàç ttd-elag %àç fieta-

tofi^ç xal v^ç €rj sûd'êlaç, xal

25 ix fitv t&if iv fcglaßan tqI'

yévùnf awéOTffxev %à nçlafia, ix
'.'. y. t05'GoL2

T&V iv

30 oîlÀijîUiiy Tfj^ x£ %à âi] na^akiof'

Xàyoituuov, éx Ôè tBv à7rolr]q>&ei'

«TÄh» iiftô rfiç Tov ôç^oyiovlov xc6-

vov tofu^ç xal 'T^g sij €Û&$laç

ùç âûa t6

85 nçLofia itqdç tà à^rÔT/nfifia %oC

y^klvôqov, oiStwç tô 7jô rtaçaJlr
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kri).ôyçctf.i(.LOv 7CQÔÇ là e^i^ Tfitjia

tà 7T£Quxàfievov VTtà T^g foif

«?

tfirjfÀûToç

deacttti yàq toGto iv rolç nqôxsQov 158' ool. 1

10 éKiaO^etfiévoiç' i^fiiö/.ioi àç)cc ia%l

xal TO nqLofia tov cl cotfii^fiatos

toß àqtfjQtifiépov éitb %(tÇ xviUy-

TO0 xvXhâçov ^0, %ùioi%wf éatï t6

15 TtqLapLa tqiCjv. {ouov ôè to /r^îa-

fia TQißv,^ TOto^tùJh iaiiv %o

ô),OV TtqlOlia to TC€QLé'/OV TOV

y.vlnôçov iß ôià ro à' ehai rà Hb^w
tov étéqcv* oUtiv àçtt to àftàtfifjfia

20 to€ nofXlvdifOV déo, totoi}t0v iurlv

to Slov TTçlafia iß' ôûte th ifif^-

lUi TU (htOTU7]d-kv à7tO TGV

xv/.iyô^ov é'Aioy fiégog èatl tov

ftqloiiatoç. Ö.

(Fig. 12 s. oben S. 290.)

25 "Eatw ftçlOfia àg^if rwqa^tàvovç XIV lô9*coL 1

ixov ßdastg . , to aßyö

9(^i)^#Mra«] nSmlich im Ttrpaytavtofiot Tfo^aftol^ (a. S> 251,26 IL);

Z. 10 wäre also i»Seêouivots uatUrlicher; es stimmt aber nicht so gilt zu den

Buchstabenrpsten und dem vorhandenen Raum als iHTs&êtjuirots. Pies kann

sich nicht auf die vorliegende Schrift bfzipheu, da S. 248, 11 ff. nicht als

Beweis gilt und der mathematische Beweis erst ganz am Schluß gestanden

haben kann. 2ô Aulaug det» zweiten mathematischeu Eeweisen für

den Bauniiihalt dee Cylinderhnfes. Die Beete S. 295, 27— 297, 15 und der

8, 294, 17 ff. angekttndigte HiUbsaU (woTon epärlidie Überbleibeel S. 294,28

—^295, 25) genttgen nm sn seig^, daS der Beweia in der gewöhnlichen und

woUbafaôinten Weiee dee Archlmedee als Ezhanationebeweie geflthrt war.
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terçdyùtvov, xal ùç

TO fcglofia Ttçoç rb nçlofia, odruiç

êoxiii ô êiq y.vy.loç

di) . . , . . liüv Ttlev'
• • • • •

5 û&v to€ €i,ii& x^i^-

to(fTû (to) ètclTtêàw àfKûTifivet 158'ool2

10 nûlCfia ditd TO<r Slav noLa^utog xa2
* • • • •

ànà TOÜ XüMvoqov àrrÔTfirjua XV-

UvÔQOV TOCtO èOT ....

tfi^fia TÔ àTfOTSTfiijfiévov ànà

To€ xvUvÔQOV ^ità To€ éx^érraç
• • • « •

15 êftméôov ixTov ^éçoç 99 Ôet"
• • • « •

xS^oetac toC ôkov jtqlafittroQ.

ffofüTOv ôè ôsl^ouev, ôri ôvvutàv

it/tat êiç tà Tfi^fia tô ànorfin}-'

â-èv ànà voff xvXlvÔQov oxSjfia

20 ersçêàv /y-^çaipat. itaî âlXa itêçt'

Yçâtffai éx TtQiaiiâtwv avyxei'

fiêvov ïaov Cipoç éyôvTiov vmI

uotaÇt i&OTB %à jtBoiyQurrkv ayf.-
m • • • •

25 fia Tov êyyçiafpévTOÇ értêçé''

XtlV é).âûôOVL ilUVlOÇ TOV JCqO'

(^zs^évTOS t^f^é&ovs > 159^ col. 2

^e^^ T^ç fes^ifAHçov tü€

. . .0
30 .... ftévo. érn f . . . .

é7ti7réàv}v . ... TOV

ftffàg

35 . . .
158^001. l
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159' coli

oxrjuati Ttf^taiia 158^0oL2

5 Tà énà

fyysyQé^â-fa

10

. . . tùC iyysyçaufiipov . .

Toif dod'imoç

iyivêTO . . .

IÙ)V 7CÇt,afldt(l}V

15 taov . . . 159'CüL2

. ôia .

20

£vov . ... ça

atoQ

irros éftô

25 ... . ^(laroç

^ iXaaaov àh ij îj^utd-)

Xiov Toff nglfTfiarog %ov lo^ov çsàv H * » . 165*

émnédov toi ^yyt/Qa^uévov reotëfiv . . .

30 t(ç là àjcûJfLijfiu lov à^io loC xu- oyjq^ ....

llvÔQOv areçeov éôslyj^ï:. ôjg ôè tà tu ôqO^o . . .

ifrjf*é¥OV fSQlaftaTOç 7cgôç tô (pévroç è» * . *

fyysygafi/iévav OTêQêàv êtç ià éffêl

27— S. 296, Î9 Rest der ersten HHlfte des Exhaustiousbewpi^es; An-

ualiiue: Cylinderhuf > ' n des jj:aii/eu Prismas. 28 rov n^ia//aroe\ lies

TO nqiofta XU (^dnoTfTur^uirof vni>). 80 ToC dnö] lieS TO ànâ,

82 if^çtjaéttov 9Kf/9/voro«l lies äfn^ij/iitunt nçtoua.
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ànàvfMjfta rè ànà toü xvliv-

¥ü fttt^aXlfjXöyQaftfut 9iç %à

5 rfcf/ccci {tà) TTCQuxöfiävov ^ftà t^ç

TOù ÔQ&oytavUn) %évov ro/nrç

Kùl rfiç SX] evi/iiûç' pMOOoi u^u

^ i^fjLiéXiov %à àr^ Traçaû.rilô'

y^aftfiov T&r naqaXXtiloyiféii'

10 fiaiy Tâfy h %fp TfiT^fiarir vtp

neQtexofUwj^ inh rfjç to€ àç-

^oywvlcv Tctàvov rofi^ç xal rf^ç

6n 6iù^£lag' öitsq àôvvafov, in^ï

voff Vfn/jfiaroç toü 7tiquxoiti¥Ov

15 tjrh rfjÇ rov ôç^oytavlov xtbvov

tOflijÇ xal Tljg £1^ £Vx>£U(Ç t^jßiöU-

ùv déÔ9iXTai to àtj ftaçakX'qlà'

ygafifiov év Mçotç' oûx dga /leî-

• m m

20

* »»aç, nal ftévTtt rà nglofiara 165'

tà év T(p nQtOfiajt âitote-

Tftr}fiév(fi tftb TOÜ Aofof irriTrê-

dov vcQOQ TTnvru rà 7rçiafiaTa rà

2d « . • • év axi^fiati itèQiyè'

y(fafifiév^ ftêçl vo dftözßi^fta toü

xvXlvôçov tov adrov i^ti Xöyov, ôv

:râviu lit ;i(nj(i)./.rjkôyç((niiu iù év

tfii^ßat . . .

fUttl , m m

TfjÇ TOÜ dgä" . .

T^Ç m m .

y£yçci(f& . . .

TOV ôçd- ....

Ç>kV nSQl . m m

fUvoY iv .*

to0 xvXlvÔQ m . .

toü avtife . .

.

TOÜ y.v/.iv . . .

ffiri^at . . .

èaxw xal m .

,

ygafißiv . . .

to év

30 . ta tà TfaffaXXtjXôyçafAfia tà év t^

IS iv iripois] im TfTçayotrtoiios na(ia^o/.re, wo bewies» n wird,

dan das eingcscliriebene Dreieck die Uälfte des ParaUelofi^amms 1^)

*U «les Tarabel-eguieuts ist,

t'6— S. 2!»T, 1Ô ßest der aweiteu HklfLe duA Exliaustionsbeweises ; An-

MluDfi: Cyliaderhuf< des gameD Piiamag.
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. . roiç . .

.

* ,yo . ,

,

. . TOÎQ KÔy-

, aHfiév * .

.

. ôq ....

. vov àrto rfjç

. ç fcktVQ , .

h

ftè Tfjç %o9 ôç^oyioHov xi&vov rofi^ç

Ttcd T>]ç éij eiùO^eiaç, rovréariv ro ngi-

Ofia rn àjcoreTur.uivov vno rov ko-
• • «

lot; énmééoy nqbç ro ox^fia ro nêijtyt'

yça^fiévov fcsçl ro rfi^fjia roC xt;-

Uvùqov rov airov f^si kôyov, 8v

10

. iv rt^

. rfifjfta

15 . . TO fill'

no ro€ Xo^oC i-rtiitidov { fiiiUXiov

rov aieçsov oxi^fiurog lov ^le^iye-

Während das kleine Bruchstück des Stomachions ungewöhn-

Ucli streng dorisch ist (ein Zeichen davon, daß es sehr wenig

gelesen wurde) und Jle^i öxoLfiivwv wenigstens im Anfang^ den

doriachen Dialekt ganz gnt bewahrt (im Laufe des IL Bacbes

verliert er Bich allmählich fast voUstftndig), so ist die vorliegende

Schrift nicht-doriflch. Es wftre wohl nicht ganz nndenkhar, dafi

Archimedes sich hier, wo er sich ansdrflcklich an alle Fat^genossen

wendet^ der Koine bedient hfttte. Aber die von vornherein geringe

Wahischflinliehkeit schwindet gegenflber der 7 mal erhaltenen Form

y^moêiàioç (S. 265, 10. 18; 266, 10-, 2Gb, 11; 269, 11.28; 270,14;

dazn iév S. 244, 24; fieyt&étav 8.247,4 nnd iJdçeoç S. 265, 28),

die als Überbleibsel einer ursprünglichen dorischen Sprachform

leicht erklärlich ipt i besonders in dem für den Schreiber unge-

wohnten tentiinus r^ rlinicus). als nachträ^rliih • inffeschwärzte Dia-

lektiorm aber völlig unbf;:r»MtIi(h.'> Noclt kiimi aii;4'' tülii r wfidf n. daü

S. 259, 1 1 ff. die erst von Apolionios geschaîïene Terminologie tUr die

1» J*'doch will ich uicht unterlassen zu bemeikeu, «bili in unserer

Haudachrift uiclit mir ntânn, goiulern h\k\i das ganz irratiuuelle o/âua

selbst in solchen Schriften vorkommt, die allen Dorismas eingebüßt haben.

r/iêftu war àtm Schreiber im Ohr geblieben von den dorischen Schriften

ber (wie a. B. J7<^i iUnmv) und hat dann bei ihm o^êfia ersengt.
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Kegelschnitte hineingebracht ist. Es ist also zu schließen, daß

auch ftber diese Schrift wie über die vielgelesenen Bücher JJcqI

acpafoag y.al nvUpôçov and Kùukou (iérçtjûtç eine Unwcbieiban^

in die Koine ergangen ist')

Dafi Ârchimede» persönlich mit Eratosthenes in Verbindung

war, ist sonst nor durch die Überschrift des angefochtenen Epi*

gramms vom sogen, prohltma bavinum (Archim. opp. II S. 450)

bezeugt. Aas den Anfangsworten der yorliegenden Schrift geht

hervor, dafi Archimedes ihm schon frflher einige seiner Entdeckungen

mitgeteOt hat^ teils mit» teils olrne die Beweise. AnAer den S. 243 f.

ani^^efBhrten beiden Theoremen, die hier bewiesen werden, ergibt

es sich ans S. 244, 17 lt., dafi unter den an Eratosthenes übersandten

Sätzen auch solche Aber den Itauminhalt der Konoiden und Sphi-

roiden waren. Nun wissen wir aus den eigenen Vorreden des

Archimedes (s. Qoaest. Archim. p. 11), dafi er eben diese Sfttae

Über Konoiden and Spliäroiden nebst zwei Reihen anderer neuer

Aufgaben (über Kugel und Cylinder und über die Schneckenlinif»)

ohne die Beweise auch an seinen Studienfreund, den ulexaiidiiui-

öchtü Astruiiomen Kouuu, geschickt hatte. Die Auflösungen legt

er nach dessen Tode allmählich dein Dusilheos vor in den Schriften

llfoi (UfuL^ag y.a) y.i /.ini^ov I— II, Jleç} éily.iov, JLiqi alovo-

nàéviv y.al arpatootiètiiv, deren Reihenfolge feststeht und die

alle nach unserer Schi ift lallen ; denn das geht für die älteste

unter ihnen, dif* Bücher llt^ji (Ji/algag y.ar y.v?.h'Soo7\ aus dem

Inhalt dos vi»rli» L'^eti(len Werkes unwiderleglich hirvor, selbst wenn

meine Herstrlhmg von S. 25(), 21 It., die es direct besagt^ nicht richtig

s-'in sollte. Für Eratosthenes ist in dieser Reihe kein Platz; nach

der vorliegeuden Schrift l)ri( lit der schriftstellerische Verkehr des

Archimedes mit ihm ab. Das bestätigt eine VOT vielen Jahren

mündlich mir mitgeteilte Vemutung des Tcrstorbenen dänischen

1) Jedoch steht unsere Schritt nicht ganz auf derselb^iu Stufe luit

den beiden genannten; von so massenhaften Interpolationen und Ver-

nnstaltungen wie in ihnen ist hier nicht die Bede. Unsere Schrift hat

nur die ente Stufe A&t Interpolation durchgemacht (s. Neue Jahrbfleher

Suppi. XIII S. 507), die sonst nicht mit Vert Iigimg des Dislekts verbunden

ist. Für interpolirt halte ich S. 251, 17 TvvTo toTat tj-ni-rc6i' . . ., S. 249,

ra{fTo yàç iv IrjattnTt fif/xi vTat (für ein polrbes Lemma ist im Texte kein

Platz, zn finden; vielleicht war es ein 5>choiion am Kaud); auch die S, 297

uuteu cilirte Stelle S. 259, 11 àufôxiçoi yàf oi làyoi iv xty r^g nlayias

nQdi rt]r 0Q»tav üoiv tifit sich am einfaebsten als Interpolation erUllien.
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Archimedeskenners L. Oppermann, dati die Bosheit des Arclü-

luedes {Uegl iXly.u)v II 4, 2 &,) von den aUwissendeu Leuten,

die alles bewiesen haben, sogar die ihnen sngestellten falschen

Sfttse, anf Eratostbenee ziele; es Ist gar nicht achwsr sich yor-

sustellen, wie gerade unser Werlt den Eratosthenes an einer

solchen Änfierong veriocken konnte. Das hebt natttrlich die Lob-

BprUche S. 244, 38 ff. nicht anf; es ist schmeralich, dafi der Text

unsicher ist, aber das lîrhaltene sieht doch ans wie mehr als ein

leeres Compliment und stiebt angenehm ab gegen die immer bor-

nirter werdende Bearteilang des ansgesseichneten Forschers im

Altertum. Daß dei J ctguyvjvtofiô^ 7tuQu^o).i]g vor die genannten

Ilauptschriften fällt.') und daß 'Etrin^iiiüv laoooojiicti I noch

früher ist (wahrscheinluU ein Jugendwerk i. war schon vorher

bekannt (Qnaest. Archim. p. 10). Der Titel 'Ein:iJôv)v tooc-

goniai rj yJvroa liaowv /ni7Cfôii)r, den die handsciinitliche

Überliefening allein kennt (l^uaest. Archim. {>. 21, 1),^) trägt

den Stempel der Unurspränglichkeit an der Stirn. Mit ihm

fällt jed( r Grund fort, die beiden so betitelten Bttcher für

ein Werk zn halten (das erste Buch wird im TsTffaytaviaftog

fgoçafio^ç voransgesetat, das zweite setzt ihn Torans» Qvaest.

Archim. p. 10). Das erste Bach, das sehr schlecht ttberllefert nnd

wahrscheinlich noch mehr verstUmmelt ist als bisher angenommen

(zu S. 247, 30X wird den Titel gehabt haben, den Archimedes selbst in

IT€çl ^ov/i^yoiy (an S. 266, tl) anführt: aroix^ta %&¥ jif^xavi'

Kßv oder, wie es hn TêTQoy. nagaß. U S. 306, 20
; 314, 4 kttraer

hei0t: ^};xav<xd ; das zweite, das nur vom Schweipnnkt eines

ParabelB^;ments handelt, kann eine selbstftndige Abhandlnng sein,

aber auch ein Bruchstfick eines grdfleren mechanischen Werkes,

vielleicht oben jener iOûç)uo7iiai (oder Iligi CvyQv'^), worin dur

verwandte Satz vom Schwerpunkt des parabolischen Konoids stand.

1) Die Worte der Vorrede II 8.294, 11 n^öTifot' uiv Sià uijyayixoiv

^^ê&iv mußte man bisher von dem mechaui&chen Beweis« der Schrift

selbst (6—17) verstehen; er^t jetzt bekommeu sie eine hefriefliirenfle Ei-

klSniug: sie bezii li' ii öi( Ii auf die iu unserer Schrift entwickelt»- .Mt tliodi-

(vyl. oben S. 245, l iil.; 24ti, IT ff.) und gehören mit zu den fe. Sff.

au^edeuteleu Auküuiliguugeu derselben.

2) Ob Pappos 8. 1034, S mit rojs \4qx*pA^ov9 xêçi too^^oniAv diese

Schrift allein meint, ist zweifelhaft, da es eine andere Schrift ioopçonku

gab (SU a 368, 11).
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Von großem geschicUtliphem Interesse ist die Nachricht, daß

Demokritos die zwfî von Eudoxos bewiesenen Sätze vom Kuum-

inbalt der Pyramide und d»'S Kegels (Euklid. Eiern. XII T und 10)

schon anBp'sprocheü liat (S. 245. 23 ff.). ^\'enn es heißt (S. 2 IG, 1),

daß er es x'^Q^S àiroôtiieioc g'ctan hat, so besag^t das natürlich

nur, daß er keinen Beweis in der später üblichen strengen geo-

metrischen Form mitgeteilt; da solche mathematische Wahrheiten

nicht durch einen losen, vom Himmel gefallenen Einfall erkannt

werden, maß er sie durch ein mathematisches Raisonnement erkannt

haben, also eine Art von Beweis gehabt haben. Einen Fing-erzeig

über seine Methode gibt vielleicht die wichtige Stelle bei Plntarch,

«dv. Stoicos 39: ^f^^on^lvifi ôiafcoçoffvri q>vatx(Sç . . , , si

xâtvoç TéfivoiTO f^ttçà Tijv ßdatr itiifciêi^ (nflnlieh nnendlioh

nahe an der GmndflfteheX ^ixQ^ ôiavosïadtti tùç t&v jfitjfid*

tîûv êm^avêlaç, taovç ij Maovç yiyofiévaç; âvtaot (iky yàç
oifaai tdv nörov âv<&ftalov naqiSovai troklàç àftaxaQàSêiç

Tfii^fiaTa iatai, mal tpaytlrai tà voC wUvÔQav fteftav&œg 6

HL&voç i% taïav avyntêlfievog xal o^x âviatop xi^xAafv* dit$Q

iariv âtombrarov. Das spricht für eine Berechnung des Banm*

Inhalts dnrch eine Art von Integration (s. Allman, Greek geometry

from Thaies to Enclid p. 82; Zeathen, Histoire des mathématiques

p. 55). Es ist höchst merkwürdig, daß Archimedes (Vorrede zn

Jlegt Offaio. y.ül y.vUvö^. 1 S, 4, 10 ff.) vuu diesen selben Sätzen

sagen kuun: v.cd yàg tovkov nçovnaçxôvtwv ffvaiyMç rciQÏ

Tavra tà ayrîuaia uo/./.coy 7Cço Eûôôiov yeyeyt^ftéyojv à^Uov

/.ôyou ytiouf Toiuv gvyîßuivev v/rii yiarTiov rtyvoeîoS-ai ft^^à*

v<f
' évog y.aravütj^fivüi. In drr stron^rn Wissenschaft gilt offr-n-

hnr die Ans«n«re àf^s Demi»kriîMS .nhiu- 1 Se weis* «rar nichts: t-r

^thi'ii nil ht unter die yntiifioat. i>\i<s]t''n}i w tatsäciilich die ge-

nannten Eigenschaften der Körper ,erkannt" hat. Der Ausweg,

daß Archimedes, als er diese Worte schrieb, die Aussage Demokrits

noch nicht gekannt habe, ist dadurch abgeschnitten, daß lUçl

açtaiçaç xo2 /.vUvôqov, wie gesagt, jünger ist als unser Werk.

Die Bedeutung der neuen Schrift liegt nicht nur in dem

directen Gewina, den die Bekanntschaft mit einer Arbeit eines so

genialen Forschers wie Archimedes immer mit sich bringt Es ist

eine alte Klage, daß die griechischen Mathematiker in ihren

Schriften immer in Toller Rttstnng auftreten» ohne von den Vor-
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bereiUiiigeii etwAS sa Temten, bo dafi nur durch mtUisaine Com-

biuatioik SU eneUieSaii iit, Sil welchem Wege sie su ihren Be-

saltaten gekommen sind. Hier liegen nun sum erstenmale authen-

tische Aufzeichnungen eines griecliischen Hathemttikers, und zwar

des größten und eig^enartii^sten von allen, über seine Methode vor,

so daß wir fetzt ziemlich klar überblicken, \vi»' er seine epoche-

maclu'uiien Ergebnisse cewonnrn hat und welchen (iaufr seine

Forsehunj^en genommen haben. Allem Anschein nach ist Archi-

medes, der Sohn des Astrunomen Pheidias, von der Mechanik ans-

gegaogen; durch die dahin gehörigen öchwerpunktsbeetimmungen

{Stoix^ta tQv ftr)xovixOv *= ^Eniniàtov laoQçonlai I; 'looç-

çoTtiai « UiQÏ ^vyâiyf; *En:iTtéâo)v laof^on, II, benutzt in

Xlêqï àxov^évtat) ist er auf Areal* {Tstçayœviaftog nagaßolf^cY)

und Volumenhestinimungen krummliniger Figuren und KOrper (ilc^i

a^aiifttç nutl imUvôifOv, iZe^i xutPOHÔétûv Tuai <f<patifO€iôéwv)

getthrt worden. Wfthrend er, wae das Beweisreifahren betrifft^

in seinen streng wissenschaftlichen Schriften sich an die her*

gebrachte } sosusagen officielle und kanonische Form hSlt, die er

allerdings mit der größten Virtnosltät handhabt, aber ohne prin*

cipiell neues hinsusutun^ so hat er sich, gewissermaSen sum Priyat-

gebrauch, für die vorläufige Untersuchung und Auffindung der

Ergebnisse eine übersichtliche und handliche Methode ausgebildet,

die auf den Sätzen der Statik aufgebaut ist.

Diese seine Methode teilt Archimedf^ in der vorlit-o-endeii

Schrift mit, in vollem Bewußtsein ihrer Nruht it und FruchUnukeit

^S. 24Pt, 10 Ii.) und mit dem ausgesprochenen \Vun« h > S. 2 lt», l.Ul),

die Fachgenossen zu ihrer Ausnutzung anzuregen. Er erläutert sie

an Beispielen (vnoôéôeiyaat S. 282, 21), zuerst an dem schon früher

bewiesenen Sats vom FlAoheninhalt eines Parabelsegments, sodann

1) Die üntersucluiug HUhmv, die er selbät II S. Ifi, 6 als Santo

^Xio T» yéroi TxooßM^uätmv ovfiiv iTttxotnoriovra roH n^uetQr^ntvon be-

s^eichnet, hangt wie die Kùm'aov ftir^rjott mit dem alten Problem der Kreis-

quadrttur suaammen. Davon beeiollafit ist die Bestimmung der Kugel-

oberiiSche <s. die iiltereisante, aber leider nicht gans sichere Stelle S. 256,

2 IC), und auch die beiden hier bewiesenen Sâtse, vom Gylinderhuf und
von den zwei ineinander geschobenen Cviindern im Würfel, haben seine

Anfmerksamkeit dadurch errcpt , daß sie die (îleicbheit kruramflächiger

KTirpf r nic ht mit anderen krummtifichi<rf"n . sonii» rn mit solchen, die von

Kb<^iien b'>*^n-euzt sind, beweisen, wie b. 244, 14 ff. ausdrücklich her?or-

gehoben wird.
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an eiaer Beihe von neuen Sfttien über Volomina und Schwer»

pnnktslagen, zam Tefl eben solchen, die er schon den alexandri-

nischen Mathematikern vor^legli hatte and für welche er die

strengen geometrischen Beweise erst in seinen spftteren Schriften,

Jleçl atpaiçaç wl nvUvô(fav (II, VII) nnd Ileçl xiûvoeidéwv

xa2 atfaLQOuâitov (III, IV)» veröffentlicht; zum Schluß gibt er (X)

noch einen Satz an ohne Beweis, mit der Anweisung, den Beweis

mittels der neuen Methode zti finden ; auch dieser Satz ist in Hegl

/.wvo£iôé(ûv y.Qt arpaïQoeiàéiav bewiesen. Die übrig^eii. als Bei-

spiele ausgeführten Sätze (V, VI, VIII =» IX niid möglicherweise X
s. zu S. 281) handeln alle von der T.ag-e von Schwerpunkten ; von

ihnen war V in d^m AW i k- inoggoiticti bewiesen fzn S. 260, 1 1 ). und

dasselht' wird tür di»- anderen irelten. Ob hieraus folgt, daü die

iaoQQOTtiat später sind als unsere Schrift, ist noch zu unter-

suchen.

Die neue Methode des Archimedes ist tatsächlich mit der

Integralrechnung identisch. Während man früher nur sagra

konnte, das Beweisverfahren des Archimedes vertrete and ersetze

ihm die Infinitesimalrechnung, so zeigt die vorliegende Schrift,

dafl er in seiner Untersuchnngsmethode den entscheidenden Schritt

voll nnd mit Bewnâtsein getan hat ; er spricht nftmlich fortwfthrend

davon, dafi die Flüche ans Geraden (S. 250, 16), derKOrper ans Kreisen

(S.254,29; 260,22; 265,13; 269,17; 274,7; vgLS. 278, 10; 287,23)

besteht oder von ihnen ansgef ttllt wird. Eben damit hftngt es

znsammen, dafi er dies Raisonnement ansdrtteklich als nicht be-

weisend bezeichnet (S. 251, 20ftV), wie er auch immer d-ewgeîrai,

nicht (ucoùiUri Tcu davon sagt (am charakteristischsten S. 283, 3

vers-bVhen mit Z. 511). Selböiverstäudlieh war er von der Richtig-

keit dei so gewonnenen Ergebnisse tiberzeugt; aber der Begriff

des rnenillirhen war in der Mathematik verpönt, wdl man mit

seiner (Teiiihrlichkeit nicht nur in den Händon der Gegnei* wie

Zenon und der Sophisten, sondern auch in der Mathematik selbst

böse Erfahrungen gemacht hatte. Es ist schon viel, daß Archi-

medes es gewagt hat, bei seinen Voruntersuchungen mit diesem

Begrit! zu operiren nnd es den Facligenossen, wenn auch mit allem

Vorbehalt, zu verraten. Wie streng die Tradition ffir schriftliche

Mitteilungen Aber Mathematik war, zeigt am besten der Umstand^

dafi Archimedes znm Satze vom Cylinderhnf nicht nur anfier dem

mechanischen (XI) einen geometrischen Beweis in der Form der
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InflmtesimalreehBimg (Xn) gibt, sondern dazu noch einen regn-

Iftren EzhanstlottsbeweiB (XIII); nnr dieser gilt als yoU.

Auf den zoletzt erwihnten Umstand hat mich Zeuthen anf>

merksam gemacht. Es ist mir eine besondere Genugtuung:, zum

Schluß hervorzuheben, daß die neue Schritt die Ansichten Zeuthens

mehi'fach glänzend bestätigt, so inbetreff der den heutigen ähn-

lichen üntersu( hungsmethodon der griechischen Mathematiker und

des Verhältnisses des Archniu l' S zur Inttjîralrechnuûg; in seinem

Buch .Dit' Lehre von den Kri^elsclinitteîi im Altertum' S. 453 ff.

hat er über das Beweisvertahren des Archimedes beim Satze vom

Schwerpunkt eines Pai^aboloidsegments eine Vermutung aufgestellt,

die in Bezug auf Methode und Darstellungsform genan das Bichtige

trifit^ wie jetzt ans Cap. V unserer Schrift hervorgeht

Kopenhagen. J. L. HEIBERG-.
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DAS aEBUBTSJÂUB DES M. BRUTUS
1. Die Zeugnisse der Schriftsteller.

Um das Geburtsjahr des M. Brutus zu bestiinnien, sind wir,

soweit Zeugnisse vou Schrittsteilern in Betracht komrnea, auf

folgende Quellen aus dem Altertum angewiesen:

1. Cic Brut. 324: Hottensivs ... annis ante decern causas

nrjt'ff' rnepit quam tu {Brutm) es natus.

2. Veil. II 72« 1: hune exitum M, BnUi partum H^^Hnmm A
XXX^) annum agentis forluna esse voluit,

3. IAy. per. 124 : i£ Brutus et ipse vitam finiit exorato Stratonef

fugae comUéf iU sibi gladium adigerd, annarum erat

circiter XL, inter qu^ Q. Hortensius oeeisus est.

Von diesen drei Quellen scheidet Lfv. per. 124 von yomherein

anSf weil hier — wahrseheinlleh hinter XL — eine Lfleke im

Text angenommen werden rnoß. Der Fehler scheint dorch die

Schuld eines Ahschreibers entstanden 2n sein, der, dnrch zwei he*

nachbarte Zahlzeichen irregeführt^ ans einer Zeile in die andere

geriet. Jahn und Weifienbom setzen die Lfleke vor circiter XL,

In diesem Falle ist es nnmOglich, die Stelle fttr die Altersbestim-

mung des Bnitus zn verwerten; aber auch im anderen Falle wftre

es gewahrt, sie zn benutzen, da man, vorausgesetzt, daß das Zahl»

zeiclien vollständig erhalten ist'), XL wegen des beigefügten cir-

1) So die Editio princeps, versehentlich mit einem- Liagsstrieh Uber

der XXX Âmerbach: septimum & XXX^'K Dieanffftlli^e Art der Schrei-

bung erklärt sich am leichtesten, wenn man annininit, daß die Abschrift

narh Diktat h er^"« '•teilt wurde. In dfin verlorenpii Mnrbaceusis, der fTir

die Ivlitio priuceps nicht die Grundlage bildete, mag J^AIÄ Ti/ gestanden

hüben.

2) Diese Voraussetzung hat allerdingä wegen des beistehenden «treiter

die Wahrscheinlichkeit für sieb. Wo die genane Zahl d^ Schriftsteller

bekannt war, fehlt cirdter; so beiBt es per. 7 von Valerias Corms: cum
annos XXIII haberti, per. 2« von P. Scii)io; cum lähm t annos XXIII.
Anders bei Velleius, wo auch bei ni* lit ali^'t i rindeten Zalilen häufig ein

ferme oder circiter (L 15, 5. U 44, 4) hinzugefügt iât. Sw unten.
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e^tr als nude Zahl betrachten mnfi, die weder ffir Cicero noch

IBr Vélleina beweist

fibensowenig eigibt dch ana VelL II 36, 2 nnd Tac dial 17

etwaa Genanerea fiber das Lebentalter des Bmtns; nur seigen

beide Stelleoi wenn man bei YeHeim von dem eingeeehobenen

Calidiis abideht» dafi Brntas jfinger war ala Gaeliiia und Calvn%

ftlter als Aeinin» PoUio und Heiaalla.

Die nach dem Lebensalter geordnete Bednerllste dee Tacitoa

nni Velleins ist folgende:

Es bleiben somit lur die Altersbestimmuag des M. Brutus nur

die Anf^paben des Cicero und Velleius übri^^.

Nach Cicero wurde Brutns zehn Jahre nach dem eisten Auf-

treten des Hortensias als Redner geboren (Brat 324), d. h., da das

erste Auftreten des Hortensias in das Jahr 95 fiUlt ^nit 229

und 328), im Jahre 85;

nach Velleins im Jahre 7S, wenn man den Ausdrock neptimm

et XXX anmm Offmtis genau nimmt (II 72, 1).

Die beiden Angaben sind miteinander nnyereiiibar. Nlpperdey,

OpQSC p. 300 hat einen Ausgleich herb^znfflhren Tersacfat; aber

auf eine gewaltsame Weise^ indem er bei Gioero die liandschiift-

liehe Lesart äecm in sedeem Snderte. Trotidem hat sein Vor-

schlag vielfach Billigung und den Weg in die neuesten Ausgaben

gefondea.

Nipperdeys Begrflndung ist folgende. Ans Tac dial 17 er-

gab sieh ihm, daA Brutus jünger sein mfisse als Caelins nnd Galyns.

Sehr richtig, wie Veil, n 36, 2 bestfttigt Aber bei dem Versuche^

das Gebnrtqahr des Caelins ans den Zeiten seiner Ämterlanfbahn

I) Die Abweichung bei Caelius und Calvus erkUrt sieh dadurch.

daß beide an demselbi^i Tay^e geboren wurden (Plin. Vll lfl5: a. d. V Kai.

lunula i üdem die). Über das Jahr, wahrscheinlich statt S2 (Fiin.),

vgl. diese Zeitschr. XXXVI. 1901, 6121

HennM XLU. 20

Tac. dial. 17: VeU. II 36,2:

' Cicero

Caesar

Caelius ')

Calvus*)

Cicero

Caesar

Calvus')

Caelius')

BrutusHrutus

Asinius

Messalla
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zu berechnen, flbenah Nipperdéy die enta^ilieîdende Stelle in der

Rede pro CaeL $ 18 nnd machte anfierdem den Fehler, die Be-

kleidung der Qnfistnr an das laufende 30. Lehenqahr tn knüpfen

anstatt an das 31. So kam er dasn, die Geburt des Caellos in

das Jahr 85 zu setzen, wChrend ans Cic. Cael. 18') hervorg:eht,

daB Caelins vor dem Jahre 86, nadi seiner Prfttnr vom Jahre 48

zn schliefien, im Jahre 88 «reboren ist*)

War aber Oaelins 85 jçeboren, so maßte BmtQS nach 85 ge-

boren sein. Also ist die Zeitangabe Ciceros falsch, die des Velleins

richtigr; d. h. bei Cicero muß lîer Text geändert werden. Wie, er-

^;ib sich mit Leichtigkeit, wenn mau bei Velleins septitnum et A'A'.V

•niinnn aiji'iis als gleichb<'ilfutend mit Septem et friginta (itnms

Hütus aiiffaLUe und dann liei Cicero Ji'<-nn in sah ,da änderte', wo-

mit die Übereinstimmung hergestellt und als (ieburtsjahr des Brutus

das Jahr 70 gefunden war.

Aber zugegeben, daß Velleius zwiseben aqnts und uatn.^ nicht

scharf unterncheid^^t. — Nipperdey hat das nicht bewiese n, hätte es

aber beweisen sollen und beweisen können aus Veil. II 29, 1. 59, 3

— so steht der Bau trotz des ansprechenden Äußeren auf schwachen

Füfien.

Ehe Nipperdey daran ging; bei Cicero den Text zu ändern,

waren einige Vorfragen zu beantworten:

1. Welche Glaubwürdigkeit rerdient Cicero?

2. Welche Glaubwflrdigkeit verdient Velleins?

3. Wie steht die Überliefentng bei Cicero?

4. Wie steht die Überliefentng bei Velleins?

Dafi Cicero ttber das Lebensalter seines Freundes Bmtus

besser unterrichtet war als Velleins^ wird niemand bestreiten. Dafi

Velleins irîch bemttht hat^ die Zeiten festzustellen, läßt sich ebenso-

wenig in Abrede stellen. Zahlreiche Spuren in seiner r^hnischen

Geschichte zeugen davon, wenn er z. B.

I 15, 3 die Qrttndung der Colonie Puteoli,

IT 4, 7 das erste Consulat und das Todesjahr des jüngeren

Scipio,

11 1 7, 3 das Todesjahr Sullas,

1) Vgl. audi ( Î0 und 78, wo Cicero «einen SchtttsUng gegen

den Vorwurf der Wahlhestechung verteidigt , was »ich 'nur auf die Be-

werbung um dir Qnästur beziehen kann.

2) Näheres darüber in dieser Zeitschr. XXXVI, 1901, 612f.
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II 53, l das Lebenüaitcr des Pompeiihs,

1X61,1.4
;
b5, 2; 123,2 das Lebensalter des Angustus

berechnet. Daß aber die vielen Fehler in den Zeitangaben des

TeUeioB nicht blofi auf die Schuld der Abschreiber zarfiekzafOhren

sind, sondern anf die van ihm selbst empfundene Ünsieherheit seiner

Berechnungen, das geht ans dem hftnfigen Zusatz ferme*) hervor,

der für die ältere Zeit der SepnblilL fast stehend erscheint*)

Die Überlieferung^ des Brutns mht anf einer einzigen 1422 ge-

luudcneu, aber wieder verlorcnt'ii Jiandschi'itt, dvm Laiidcnsis, dessen

Abschriften ohne Ausnahme an der iraglichen Stelle anhis (inte decern

bieten. So alsi» hat iiu T.aiidensis gestanden. Aber aiu li bei Veil,

n 72, 1 ist, von einem niiüirlüektea V"erbe8sernnjr«5\ i rsuch Amer-

bachs*» ahg-esehen, die auf die verloiv iit^ Harbacher Handschrift

zurückgehende Überiiefenmg einstiniiin^'^.

Die Frage zwischen Cicero nnd Velleina steht demnach so:

Anf welcher Seite ist die größere Sicherheit in den hand-

schriftlichen Zahlenangaben?

Das für den Gebrauch in jeder Beziehung unbequeme rlhnische

Zahlensystem macht es begreiÜich, dafi meistenteils üniicherheit

herrscht, wo Zeiehen verwendet sind, insbesondere also bei g^roßen

Zahlen, die man naturgemäß nicht ufern ausschrieb. Im Brutus

linden sich um au drei Stellen Zahlzeichen: ?J til, § 72— 73,

$ 1 60, nnd Sfig-leich zeigft sich »-in Schwanken im ersten Falle, im

zweiten ein Fehler.') Sonst sind die Zahlen ausgcbciirieben ' I und

Einwände gegen ihre Kicbtigkeit meines Wissens bisher nicht er-

hoben.

Bei Velleius hingegen sind die Zahlen zum weitaas über*

wieg^4^ Teile mit Zeichen wiedergegeben; an der das Lebens-

alter des Brutus betreffenden SteUe II 72, 1 zur Hälfte in Bnch-

Btaben, zur Hälfte mit Zeichen: a^Hmum & X2LK annum (mmtù.

So hat Velleitis keinesfalls geschrieben, sondern die ganze Zahl in

Bnchstaben oder die ganze Zahl in Zeichen. Letzteres ist wahr-

scheinlicher» da nnr wenige Zahlen fiber 20 in den Handschriften

1) Zweimal ihidet sich dafür cirnler: 1 16, S. Ii 44, 4.

t) Vgl. dasu die Übersicht sa 8. dOS.

3) sepfimum XXX^'" annum agentxs, s. oben S. 304 A, 1.

4) § Kit) ist eine Prüfung der Dichtigkeit nicht ml}güch.

5) Z. B. § tiO. 229. 3U1.

20*
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«lugeBdirieto Bind and der Grand meist toieht zi erkennen ist.')

Hat aber in der Hnrbacher Handeehrift oder in ihrer Vorlag«

das Zalilzeidien gestanden, dann ist die Frage zwischen Cicero

und Velleins entschieden. Denn daß anf die Zahlneichen der

Velleinshandsehriften schlechterdings nichts zn geben ist, geht ans

der in der nebenstehenden Beilage gegebenen Übersicht herror,

welche die auf die römische Geschichte bezüglichen Zeitangaben

des Velleius enthält und in ihrer vorletzuu Spalte den Rechen«

fehler zur Anschauung bringt.

AutVabe einer besonderen Uuteiöuchun^i: würde es sein, an der

Hand dieser Übersicht der Fehlerquelle nachzugehen.

% Welchen terminns ante qnem fftr das Gebnrtsjahr
gibt die Ämterlaafbahn des IL Brntns?

a) Die Quästur ak Vorstufe für Prätur und Consulat.

Wahrscheinlich schon seit der Einführung des gradus bonorum

durch die lex Villia annalis vom Jahre ISO v. Chr. ist die bis

dahin fibliohe Stufenfolge der Ämter zn einer notwendigen gemacht

worden, so daß die Bekleidnag der Qntetor die VorbedingwiS fOr

die Bewerbung um die Prfttnr, die BeUeidnng der Pritor die

Vorbedingong für die Bewerbung nm das Consolât büdete. Wenn
in der Folgeaeit ein Nichtprfltorier snm Consolât gelangte, so ist

^entweder dorch Senatsbeechlofi Entbindung von den Oeseteen vor-

hergegaugeu, oder der Act diarakterisirt sich als roTolntionir'

(HonUDsen« StB. I' S39). Da6 ein NichtqoAstorler in der Zeit

zwischen der lex Villia vom Jahre 1 80 und der lex Cornelia vom
Jahre b 1 sich um die Prätur beworben hat, dafür ündet sich kein

sicheres Beispiel; denn der einzige Fall von Übergehung der

<4uäiitur, den Cicero Plane. 52 anführt, kuüpii sich an eine Person,

deren Zeit nicht nachzuweisen ist')

1) Z. B. 1 14, 7: 900; II 6, B: MO; II 17, 8: 49; S8, S: 58; 123, S: 7«.

Bin allgemein giltiger Orondeats Iftfit Bich nicht anfstellen. Die Zahlen

bis 2U sind bald mit Buchstaben, bald mit Zeieben gesobrieben, sogar an
derselben Stelle (11 (j5, 2. 80, 1).

2) Die Handschriften nennen den Mann, dtr Consnl wnrde, ohne

Qnästor gewesen zu sein, Oaelius. Ist C. Collins CaMns cos. 04 geiimint,

bo läge eine Aiisnalinie vor; aber die Meiititiriniufji: ist unsicher. Der
Fall des älteren Scipio (uoä. 2U5) beweist uichtb, Ua er vor dem Auual-

geseta legt und seine SrUirong doicb die Zeitnmstlade flndsL
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Die lex CoinéHa des Dictaton Snlla vom Jahre 8 t «Mer»
holte die Bestiminiiiig der lex VilUa, dafi für die Pritnr nur der

Qatotoiier wahlfUdg kt, fttr die Ooiuiilat der Prfttorier. Seit-

dem ,8teht die Qualifikation der Prfttnr dorch die QoSatnr nnrer*

brttdilieb fett*); aneh anf den zahlreiclieii Inechriften der Kaiser»

idt ist das Fehlen der Qntotnr ao gut wie imerbOrt' (Hommiea,

StB.IS543).

Auf IL Brntaa angewendet bedeutet dles^ daß Brutus Qniator

war, ehe er im Jahre 44 die itfidtiache Prätnr bekleidete.

b) Die Sullanisclioii Altorssrenzen.

Gesren Nipperdey, Dit- T-ege« annales der römisrhen Tîepnblik,

hat Mommsen, St. R. P 563—576. teils aus den allgemeinen

Angaben der Schriftqnellen des Altertums, teils aus der Be-

trachtang von Einzelfällen als Re^el festgestellt, daß seit Snlla

das Gonmilat gesetzlich an das 43. Lebensjahr geknüpft war, die

Prittnr an das 40^ die Quftstnr an das 37^ daß aber die letztere

— yermntUch von allen denen, die bei der Bewerbung nm die

QnSstnr erklärten, sich nm eines der beiden folgenden wahlfreien

Amter (Tribnnat nnd Ädilität) bewerben sn wollen — in der

Praxis im laufenden 31. Lebensjahre übernommen werden durfte.*)

So gestaltete sich, wenn der Bewerber so früh wie möglich

und mit Eit«»!ir sich zur Walil stellte, nni» i- I Beobachtung' des

zwischen den «inztlnpn ÄTiitom vorgeschriebenen biennium die

uffentiiche Lauibahn in lolgendtr Weise:

Gesetzliche Altersgrenze TntBächlich geltende
8eit Snlla Altersgrenze seit Sulla

Qnästur: 37. Lebensjahr 31. Lebensjahr

Tribnnat: * 34. „

Aedilität: 37.

Prätnr: 40. „ 40. „

Consulat: 43. „
'

43. .,

lût dieser AnfsteUong stimmen bis anf einen') die wenigen

1) Auch mit per^Hnlichcn Refr('iniigen war mau äuUerst sparsaiu.

Bekannt äind die Auanahmefäiie des Pompeins (cos. 70) und Uctavian

(C4>S. 4ä).

2} Snlla selbst, geboren 138, beldeidete die Qaistnr im Jahre 107,

also im 81« Lebeiu|}ahrs.

S) M. Oato qn. 66 tr. pl. 62 praet 64. 9. ontea S. 810*
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PiiUe Ubrroiii. in denen sowohl das Jakr der Gebort als aach das

Jalir der (^aästur bekannt ist:

Cicero geboren 106 Qoftstor 75 im 31. Lebensjahr .

Caesar „ 100 „ 68 „ 32. „

Fanstns Salla „ knrzYor 88 „ 54 „ 35. „ oder^Ster

H. Antonius „ 83 oder 82 „ 51 „ 32. od. 31. Lebensj.

Weder dafür noch dagegen beweisen die Fsille des Q. Horten-

sius, M. Caelins Enfus. C. Cassius Longimis. C. und L. Antonius,

C. Asinius Pollio, P. Cornelius Lentulus Spinther, da teils das

Jahr ihrer Geburt, teils das Jahr der Quästur. teils beides un-

bekannt ist oder ihre Bewerbung der Revolutiunszeit angehört:

i}. Hortensius geboren 114 Quästor vor 70')

JA. Caelius Rufus „ vor S<>«) 57?

C. Cassius „ vor M. Brutus^}
t.

54

C. Antonius ^ ? „ ?

L. Antonius „ ? „ 50*)

C. Asinius Pnlli<» „ 75') ?

P. Lentulus äpinther „ um 74") ?')

Einer gesonderten Betrachtung bedarf der Fall des jüngeren

Cato.

Nach der gewöhnlichen Annahme wurde H. Cato im Jahre

5)5 geboren. Diese Annahme stutzt sich auf Flut Cato min. 3. 73,

Li7. per. 114.

Flut Cato min. 3 heißt es, Cato habe zur Zeit der Sulla-

nischen PrOBcriptionen (Nov. 82) im 14. Lebensjahre gestanden.

Darnach mtlßte er zwischen Dezember 96 und Oktober 95 ge-

boren sein.

Flut. Cato min. 73 heißt es: êrêXêiffTfjût êè Kdmav inj

dvetv ôéovra rrevri^ytovra lifiiicr/.cjç. Hiemach fiele die Geburt,

da Cato im April 46 starb, in die Zeit vom Mai 95 bis Härz 94.

I i
r: V IT. III 1S2.

2i Wahrscheinlich 8H: s. diese Zeitschr. XXXVI, 1901, 613.

3> Pîut. Brut. 2^. in. App. IV r^TR.

4) Cii . nf\ fara. Ii 2. Dittenb»ir*çer, ürientis jfraeti iiiscr. II 44S.

5» D. h. iu der ersten Hälfte des Jahres 75 oder bereits in der

zweiten des Jahres 76: Tac. dial. 84, Cie. id Att. IV 1 5, 4, Ascon. p.16 X.*6.

6) Im Jahre 57 erhielt er die toga virilis: Cic. Sest. 144.

7) Im Jahre 43 nach dem T ih^ des Trebonins proq. propr. in der

Provinz Asien: Cic. ad fem. XU 16 Cberschrift.
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Vereinigt man beide Angftbea miteinander, so ergibt sich,

daß Cato nach der Bechnang des Plntaich nnschea Mai and

Oktober 95 geboren wurde.

JUt. per. 114 sagt: eocspiravU anno aetoHs XLVIII, setzt

also die Geburt in die Zeit vom Hai 94 bis Härz 93, wenn man den

Ansdmek amto aekUia XLVIII genau nimml Die Lesart anno

aetiitis quadragegimo nom der Editio prmceps stellt die Überein*

jitimmiing mit Plntarch her, Iftfit aber zogleieh erkennen, daß die

Zahl nicht unbedingt feststeht

Ein drittes Zengnis Uber das Lebensalter des Cato ergftbe

sich aus Dio XXXIX 23, J. Val Max. IV 1, 14, IMut. Cato min.

i^9, wenn liitT nicht ein iliiivurständnis vuilä^M-, wie Lun^^e R. A.

JIP 335,2 rifhticr erkannt hat. Als Cato im .hihre ât> von

Cypern znriii kkt-hrte, l)r,schlolJ dei- Senat, Kanon argarr^-

yiciy liaLQiiov èoUi]vui /.cd tàç ^éaç aùtàv iv lo'&f^ti neçi-

.lOQifÏQLo ^(üoaa&ai (Plut.), was ("ato jedoch abgelehnt hab«»

(l'lut.. Vai. Max., Dio). Valerius Maximus und Dio verstehen dies

i^n. aU habe der Senat bcëchlo^^sen, es solle bei den nächsten

Prätorenwahlen angonsten Catos eine Ausnahme von den gesetz-

lichen Bestimmungen ttber die Altersgrenze gemacht werden (Val.

Hax. IV 1, 14 «t praetoriis comiUis extra ordüum ratio eins

hahereturf Dio XXXVI 23, 1 atçati^lav ait<^ âo^vai Kuxlmç

WSre diese Auffassung ricjitig, so durfte Cato für das Jahr

55 nicht als Bewerber um die Prfttur auftreten, die sait Sulla

gesetzlich an das 40. Lebensjahr geknüpft war. Er hat aber in

der Tat^ wenn auch 7ergeblich,') fflr das Jahr 55 sich um die

l'rtitur beworben, ) bedurft« also im Jahre 56 keiner Befreiung

von den gesetzlichen l{estimmuü<^tn. d. h. er vullendete in diesem

Jahre spätestens sein 39. Lebensjahr.^j

1) Plut Cato min. 42, Pomp. 52» Uy. per. 105, VaL Max. VU 5» 6.

Cato bekleidete dtus Amt ein Jahr später, im Jahre 54.

2} Daß die Wahlen im Jahre 56 nicht zustande kamen und infolge

dessen ent im Februar 55 iC'w. ad Q. fr. Ul, S) für das Jahr 55 statt-

fanden, macht hiorlxi keinen Unterschied.

8» Monimsen 8t.R. P57i>,2 erklärt den Vorgang vvuhl luii Recht

»o, üaU Cato zu spät von Cyperu ^uiückkani» um sich noch recbtzt;itig

als Candidat lu melden, und dafi der Senat ihn nicht von der geseta-

liehen Altersbestimmung, aondem von der persSnlichen Bewerbong ent-

binden wollte.
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Flomit bleiben für die FeststeUang des Gebnrtsjahres nur die

Angaben des Plutarch und die des Livios-Ëpitomators übrig:

Plut. Cato min. 7. 73: Mai Ws Oktober 95

I

Hss.: Mai 94 bis März 93
Liv.pep.lUj

Tîom. I: Mai 95 bis März 04

Dem handschriftlichen Zeng-nis des LiTias-Ki itninators stehen

zwei schwerwiegende Tatsachen entgegen: erstens die Bewerbung

Catos um die Prätur für das Jahr 55 (s. S. IUI), zweitens die Be-

kleidung der gesetzlich an das 31. Lebensjahr gebundenen QniLstar

im Jahre 65.*)

Das Zeugnis des Plutarch verträgt sich mit der Bewerbung

um die Prätur für das Jahr 55, nicht aber mit der Bekleidung

der Oniatiir im Jahre 6ö. Letztere in ein anderes Tahr sa Ter-

legen, ist mgeaehloesen. Ein Irrtum des Plutarch ist ebenso au»*

gMchlfMsen; er hat geschrieben, was er in seiner Quelle fand, im

Jahre 83 : annum agws XTV, im Jahre 46 : aaimoa natus XXXXVIIL
Ss bleibt nur die Wahl:

entweder Liviiis, im rorliegenden Falle die gemeinsame Qnette

für Platareh und den Epitomater, hat sieh in der Bereehnnng des

Lebensalters geirrt,*)

oder Cato hat vor der gesetBlicben Zeit die Qnistnr bekleidet»

der einzige Âosnahmefiill der Art^

Bei diesem Stande der Frage ist es schwer, eine Entscheidnng

zn treffen. Man begreift es^ wenn in besonderen Verbtttnisaen

von der Bekleidung der Qulstar abgesehen wurde, um für ein

höheres Amt den entsprechenden Gandldaten zn haben*); aber es

1 ) Als Q. i'amlus Censor war (Plut. Cato miu. Id), d. h. im Jahre

6!>'J a. u. (De Hour Fasti cens. p. 27).

2) Einen Irrtum der Handschriften anzunehmen, verbietet das Vor-

kommen des gleichen Fehlers bei nntarch und beim Epitonaator. Es ist

nicht denkbar, daß dieselbe Liviushandschrift beiden als Quelle gedient hat.

3) Der An L^ den Mommsen St. IÎ. P 57 Î verschlägt, um den Ffdl

des Cato als Ausnaliint fixl! zn bcscitif ni , ist bedenklich. Denn es i«t,

wie Monmisen sellist zuiribt. zwoiftlliaft. ob die Rppel dfr spateren Zeit,

daß das angefangene .lahr in Bolchen Berechnungen als vollendet zu gelten

habe, schon dieser £poche augehört.

4) 8o wurde der altere Seipio im Jahre 205 sum Oonsnl gewählt,

ohne (^istor und PrStor gewesen su sehi (CIL P p. 201 ZXXVII); ebenso

Pompeius im Jahre 70 (App. I 121, 560: o^re atçarriyr,oas oCre rauieioM,

T.iv. per. f>". Cic. de imp. Tn. Pomp. ri2). Unaufgeklärt bleibt der Ton
Cicero Plaue 52 erwähnte Fall des Q. Caelius,
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ist keiü CTiund denkbar, weshalb ein Candidat, wenn er einmal

seine politische T,autljahn mit dem untersten Amt begrann, dieses

Amt vor der gesetzlichen Zeit bekleidet haben sollte. Daß bei der

Bewerbung, die in Person erfolgen mnûte^ die WahlbefiUügnng

geprüft wnrde^ versteht aich von selbst.

Wenn man ferner sieh ^Tirgegenwftrtigt, wie peinlich gerade

Cato In solchen Fragen war, wie er im Jahre 55 nach seiner Rück*

kebr ms Cypem jede Bevorzagnng bei der Beweibnng um die

Prätur sorttekwies (eben S. 3 1 IX wie er als Prfttorier im Jabre 48

In Eorkyra ngnnsten des Coasnlars Cioero dem Oberbelehl ent-

sagte (Flut Cato min. 55, QcZ9\ im Jahre 47 In Afrika sn-

gnnsten des Ceosnlars Seiplo znrttektrat (Plat Cato min. 57, App.

n 87, 367, DieXLH 57, 8, üt. per. 1 13, VelL n 54, 8, Anr. Ylct

de vir. ül 80, 3); wsim man welter in Betracht siebte dafi Cate

mit Beformabsicbten an die Qnlstnr beranging, wobei auf schwere

Kimpfe an reebnen war (Pint. Cato min. 16), so wird man bei ihm

am allerwenigsten in der Annahme geneigt sein, er babe seine

Öffentliche Lanfbabn im Widerspmcb mit den Oesetzen begonnen.

Ich möchte daher glauben, dafi Cato vor dem Jahre 95 ge-

boren wurde nnd dafi Livios in der Berechnung des Lebensalters

sich geirrt bat Die Consnln des Jabres 95 waren Crassos nnd

Scaevola, die des Jahres 97 Crassns nnd Lentulns; es ist mOglich,

dafi eine Vertanschung der beiden Consulpaare vorliegt, ein Fall,

der bei Livius nicht ohne Beispiel witre.')

Aber mac: nun der Fall des Cato eine Ausnahme bilden oder

nicht: auch im ersteren Falle würde die Ausualime nur die lle^A

bestätigen, die Regel, daß die Überuahme der Quästur an die Voll-

endung des 30. Lebensjahres geknüpft war.

Anf M. Brutus aufgewendet bedeutet dies, daß Brutus im

31. Lebensjahre stand, als er c^uästor wurde. Als Jahr seiner

1) Im Jahre 364 v. Chr. waren Consuln

nach Liv. VII 2| 1: nach den übrigen Quellen:

C. Snlpicina Peticus, C. Sulpicios Peticus,

C. Lidniiu Stole, C. Lidniiu Calws;

im Jahre 961 v. Chr. waren Consnln

nach Liv. Vn 9, 1: nach den ttbrigeu Qaeltent

. C. Solpicins, C. Liehlins Stolo,

C. Licinins Calvne, C. Snlpicins Petiens II.

Vgl. CIL P p. 126.
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l,!iuistur I riribt sich aber aus der späteren Amtorlaiifljahn und aus

dem Zt^ii:2:nis des Aiirelius Virtor iiberemsluumeud das Jahr 53.

Denn im Jährt 4 1 war Brutus PrSt<vr. zwischen Prätur und

i^juästur luuüte aber, dit- l)eid»^n wahlfi-eien Amter Tribunal

und ÄdiJität — einsrerechuet, ein Zeitraum von wenigstens acht

Jahren liegen: drei biennia und zwei Amtsjahre'): und Aur. Vict.

de vir. ill. 82, 3 schreibt, daü Brutus mit Ap. Claudius als Qn^stor

in Cilicien stand*): Ap. Claudius war im Jahre 54 ConAiü and

ging im folgenden als Proconsul in die Provinz.

Demiiadi trat Brutus die Quästur am 5. December 54 an.*)

Hatte er damals das 30. Lebensjahr vollendet, wurde er, dâ

sein Gebnrtstaar iu den Herbst fiel,*) spätestens im Herbst 84 ge-

boren, folgUdi ist das bei Velleius angegebene Geburtsjahr 78

ZQ verwerfen; es bleibt nur das Zeugnis des Cicero ttbrig, wo«

nach BmtQS im Jahre 85 geboren wurde.*)

Die Qofistnr bekleidete BmtiiB ein Jahr nach der gesetxlich

zulässigen Zeit. Von da ab gestaltete sich aelne politische Lauf-

bahn regelmäßig, bis sie im Jahre 42 durch den Tod unteibrochen

wurde :

geboren Herbst 85

quaest, im J. 53 im 32. Lebensjahre

Itr, pl]

[aed.]

praet. urb, 44 41.

gestorben Ende 42 „ 44.

eand. cons. fftr 41

1) Auch das für das Jahr 41 Brutus in An:<sicht gestellte Consulat

seigt (Uf Rtj^elmiiniekrit >. iiipr politischen Laufbahn.

2> (/wrfv'or lit GaiUam pt uficisa noluit, quod id bonis omnibus diS'

pïtcebaf. cum Ajjpio socero in Cilicia fuit.

S) Ctwius war älter als Bratns (Plut. Brat. 29. 40. Av\k IV S% 876)

und im Jahre 54 QnSstor des M. Crassus cos. 55 in Syrien.

4) Plat. Brut. 24. App. IV 134, 5r.4.

5) Damit erweist .'*i(h die bei App. II ÎI2, 46S erwähnte Erzählung,

wonach Brutus d» r Solm d* < !>!( tator« ra^-sar wnr, als eine Sage; denn

Caesar wurde im Jahre lUU geboren, war also nur 15 Jahre älter als

M. HrutiH.

Koiu. P. GROEBE.
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Zum 9. Jani, dem Feste der Vrâto (CIL V p. $19), bemerkt

Ovid. Faeti VI 465^469 :

CroMus ad Kuphraten aqinlas natumque suosque

l>*rdldit et leto e^t uJtiitttis ipse thit)i\,

*Fiirfht\ f/nfd e.i:s'ultas î^' dixit dm. 'islytui remiiteUf

quiqu€ nevetn Crass-i vnidicet, ultor erii.'

Aus dem ersten Distichon ihellt, was auch durch die Berichte

der Historiker sichergestellt ist, daß der Verlost der Adler und

des Sohnes dem Tode de« H. Grassns zdtlidi yoranging; miiidestens

um drei Tage, wenn man Plntarcb folgt, der am genauesten er-

«sut (Crass. 23—31). Es entstellt daher die Frage: auf welches

der beiden Ereignisse bezieht sich das von Ovid angegebene Datnm ?

Anf den Schlaebttag von Eanrhae oder auf den Todestag des Ober*

feldherrn? Dmmann, Gesell. Borns IV i 107, nnd Uommsen, ROm.

Oeed). 350, haben das letztere ang-enominen.

Zweck der vorliegenden Erörteruii}^ ist, die.se Annahme zu

widerlegen und nachzuweisen, daß mit dem Datum bei Ovid nur

der Schlachttag vnn Karrhac sremeint sein kann.'»

Zunächst ist IVstzustelleu, daß nacli dt-ii \\'nrteii Ovids sowohl

die eine wie die andere Beziehung im Bereiche der Möglichkeit

1) Über deu l'artheikneg des M. Crassus Tgl. die deiimäcluit ei-

acheineade Abbandlung von K. Kegliug, Klio 1907 Vll Heft 8. Doieh

frenmdliches Entgegenkommen des Verlüseis war es mir möglich, die

Arbeit vor dem Druck einnuehen.

2) V. Gutschmid ist, soweit mir bekannt, der erste nnd der einzige,

der den 9. Juni 701 als den Schlaebttag von Karrbae verstanden Imt •

<Geschichte Iran«?, Tübinoren S. S9); doch ijibt er für seine Auf-

fassung^ Gründe nicht au. Wie es ^;fheint, hat dit- I>wiilmung: <les Voll-

mondes bei Diu XL 25, 3 ihn veranlaßt, vuu der hcrküiuuilichtu Auffassung

abzugeheu: in diesem Falle wäre es notwendig gewesen, den jüngeren

Bericht Bios mit dem Klteren des Plntorch anssngleichen, der doch eben*

falls ein astronomiaehes Ereigois bringt, das fOr die Datimng verwertet

werden mnft. — Ihne, B9m. Gesch. VI 434 f., geht an der Frage vorttber
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liegt. Die Entscheidung ergibt sich aus den nicht ohne weiteres

verständlichen Zeitangaben, welclie sich bei Plutarch und Dio über

den Abzug von Karrhae finden. Zur Erkenntnis des Sachverhalts

ist es nötig, den Verlauf der Ereignisse vom Tage der Schlacht

bis zum Âbmarsch von Karrhae sich za vergegenwärtigen*

1. Tag — Tag der Schlacht.

Plat. 23—27. Dio XL 21, 2—25, 1.

Vormarsch in Gefechtsbereitschalt, Änkanft am Balinos

(Pint 23) im Lanfe des Vormittags (Dio XL 23, 4). Angriff der

Parther. Heldenkampf nnd Tod des jnngen Crassos. Nachtlicher

Harsch nach Karrhae: vwttdg éfttofiatfç , » , '(hxaoMoç ô Tt^etr'

i^ii ii^i, Aal Kàaatoç àvlajaûup . . . t&p (nqa%év (Plat 27).

2. Tag.

Pint. 28. Dio XL 25, 2: rfj éûreçalç.

Die Parthr r erob»m das Lager und fangen oder töten die Ver-

sprengten. Der !Surena8 verhandelt mit dea Römern iu Karrhae

3. Tag.

Plut. 29: u€&^ ii^iéçav. Dio XL 25, 3.

Der Surenas erscheint vor Karrhae, erfreut» den Gegner noch

in der 8tadt anzutreffen. DieBömer beschließen, eiligst (Dio eih

^lèç) zn fliehen, den Plan aber vor den Einwohnern von Karrhae

geheim zn halten (Plut. 29). Durch Crassns selbst jedoch erfShrt

der znm Ffihrer des Nachtmarschea ansersehene Andromachos

den FInchtplan, nnd durch ihn erhalten die Parther genaue

Kunde.

Es folgt der nftcbtUcbe Auszug aus Karrhae (Plut 29: é%fju

àh v^TKVioç 6 Kçàaaoç. Dio XL 25, 3: iftexêiçrjGe /âèv yvxràç

ànoôçâvat) und die Auflösung des römischen Heeres:

Cassius entkomnit mit 500 Reitern nach Syrien (Plut 29.

. Dio XL 25. 4 :

Octaviub erreicht mit 5000 Mann vor Tagesanbruch (Plat.:

Ttçà i^^iéçaç) die schützenden Berge von Sinnaka (Pint. 29);

ein Teil wird mit Tagesanbruch (Dio: i^iilqcig yevofiérr^ç)

von den Parthern eingeholt und zusammengehauen (Dio XL 25, 4);

Crassus selbst mit vier Gohorten nnd wenigen Beitem rettet

sich, bei Tagesanbruch (Plut.: tèv âè K^uaov ^fii^ xirr«-
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Xdfißave ntgl tàg ôvaxutçlaç ital tà iXoç) von den Feinden

eingeholt, auf einen Http:>'l. der von Sinsaka 12 Stadien (1800 m)

entfernt lag (Plut. 29. Dio XL 25, 5).

Wer die Sobilderang Plutarcbs von dem Abzog nnd der Anf-

Iflanng des rOmiaeben Heeres im Znsaaimenhang mit dem vertier

erwilinten Flnchtplane nnd den Ereignissen der beiden Torans*

gébenden Tage liest, wird geneigt sein, ein tageweises Welter-

jsfthlen annnnebmen and die Flucht ans Earrhae in die Nacht vom

3. sam 4. Tage zn setsen.

Dem widerspricht Dio XL 25, 3, der sanichst von einem mü(-

Inngeoen Flnchtversnch in der VoUmondsnaeht spricht nnd dann,

in Vertiindnng mit der AnflOsnng des Heeres, von der Ansftthmng

des Flnchtplanes znr Zeit der mondlosen Nftchte {ifiex^igrjae ftkv

vvxrôç éftoiçâvaif ngoào&tlç êk érto rijç aeli^vr^ç, ftaV'

é4fêhljv<av rvmtûiv, nal oihrtûç éçavreç . . . êaxeâda&r^aav, Ttal

a^rßv ol likv àlôvteç i^^éçaç yevoftévrjç ànélovro, oi Ôè iç

%f]v ^vçica' uéià KuOdiov ^Joyyivov rot Ttiiiinv ôt€(T(b!hjaav'

âj./.oi zôjv ÔQÔj}' fieiù avTOv tov hQaoooi /M^jöuevoi rrao-

tOTUvâLOVTO ÔJQ y.al ôi' ixeiKoy iç ri^v 'y^oim iar if iiiouivoi).

iJinnach wuiüi zwei Fluchtversuche zu uiiterschfidon, nnd es

läfre zwischen dem t-rsttMi und zweiten Fluchtversuch ein Zeitraum

Vüu etwa 14 Tagen; denn der Vollmond üel aui den 14. Juni 7ol

"=11. jul. Mai 53,') der Neumond auf den 1. Juli 701 — 27. jol.

Hai 53.')

Aber Plutarch weiß nichts von zwei Fluchtversuchen, und os

ist aus ali}i:enieineu strateg-ischen Erwäg:ungen herans mehr als

miwahrBcheinlich, daü Crassus das geschlagene und in der Auf-

lösung begriffene römische Heer*) noch vierzehn Tage in Karrhae

zusammenzuhalten vermochte gegenilher den Verlockungen eines

geffirchteten und verschlagenen Feindes.') Nicht die Mauern von

1) tiroebe, Der rOm. Kalender in den Jahren 06—48 v.Chr., mit

einer verglefcheoden Übersicht des altrOmiscben nnd' des jnüaniscben

Kalenders für die Jahre 65—43. Leipzig, Gebr. BomtrHger, 1906. -—

V. Ont.m hinid, Geschichte Irans S. 90, aetat den Neomond irrig auf den

20. jul. M Iii.

2) Schon in der Nacht nach der Schlacht eututich Sgnatius mit

300 Reitern nach Zeugiua (Flut. 27). •

8) Aneh Gntecbmid, Gescb. Irans S. 90'Anm. 1, wendet dch gegen

einen eo hngen Aufenthalt in Kanhae: ,VlellelGht liegt eine blofie Com-
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Karrhae boten Schatz — ganz abgfesehen davon, ob die Stadt

überhaupt ausreichend mit Lebensmitteln veraelieD war, das ge-

schlagene, aber noch immer zahlreiche Heer in emfthren*) —^

sondern Sdintx boten nur die armenischen Berge. Das wußte

auch der Surenas: daher seine Befriedigung^ ab er am dritten Tage

nach der Sehlacht Crassns noch in Earriiae vorftuid.

Und wenn anderseits nur die Finsternis die BOmer vor «inem

nächtlichen AngrifE sicherte, so wären sie niemals nach Eanliae

entkommen; denn auch die Nacht nach der Sohlaobt war eine

Mondnacht,') und den Parthem war der Abzng der BOmer keines*

weg« verborgen gebliebm (rvxiOi: fièv aiaO^öfiivoL Ti]r (i:rö-

àqaaiv oiîx éôUoxov, (Uiu ^^éçtjc: Plut. 28). Vielmehr verbot

dpsn Parthern die \^()hl aiit relifrir>sen Vorstellungen biruhonde

Landessitte und ihre Kain})t<^sart, in der Narht zu kiimpfen.*)

Dio ist also im Irrtum, wenn »t zwei Fluchtversuche unter-

scheidet und den zweiten, der die Abtrennung des Cassius und die

Auflösung des römischen Heeres zur Folge hat, in die Zeit der

mondlosen N.'ichte verlegt.

Zur völligen Gewißheit wird dieser Irrtum Dies, wenn man

vergleicht y was Plutarch über die soeben erwähnte Absonderang

des Cassius vom Hauptheere0 erzählt:

i^^et dk vt^xTWff à Kçàaaoç, àXXà Kdcaioç ^ky

éftav^l&ey eig Kaggaç ttdXtv, xal tßv ö&rfy&v (Itlgatisç à'

O'ÂOqnLov, ,WÂ/.' tyioye' el7t(bv ,iTL toi&TOV ftâXXov (poßovfiai

l»înation des Dio vor, der so die rbf^rtreihunpiT'n seiner Quelle von deiu

Irrefrrhen dor Römer in der näclitli( lieu Finsternis mit der Tatsache, daß

Vollmûud war, auszugleichen suchte".

1) Diesen Punkt betont neben der atrategiachen Unmöglichkeit

X. Högling (oben S. 815 Anm. 1), um die UnsulSiigUchkeit des Dionisehea

Berichts zu erweÎBen.

2) Sie ging der Vollmondsnacht nur wenige Tàge voraus.

3) Plut. 29: rvxTotiayetr ov ndTotov oAtCiK 4oTt$ß 0Ùdà ^âê^f.

Letzteres, otJ çâdior, erklärt Dio XL 24, 2.

4) Nf'hoTibpi sei bemerkt, daß diese Ahzvveii^uuir de» Cassius tür die

(;iifll< linage von Bed^^ntniiL: ist. riularth hcritht^t .sie, ohne da^ Ver-

halten dea Cassius m tadeln, während er kurz zuvor (Cap. 27) die Flucht

des Egnatins verurteilt: èUvMoe mkv xùht oj^** «n^rtp, rnant^ 9* ünewt

xavaJUné^p tAp oTçarr^yàp^ Ließ Gsssius den OberfeldheiTn etwa nicht

im Stich?
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noalùtv (Plut 29).

Eg Ist gewifty dafi in Zeiten, denen Konpafi and tJliren fehlten,

die Vorgftnge am Himmel anftneriuamer beobachtet worden als

heatzntage. Wir haben also hier ein zweites Himmelszeichen,

welches für die Datirnng' nutzbar gemacht weiden imiii.

Die VoraussetzuiiiT ist freilich eine sehr schwierige : die beiden

Himmelszeichen, der Vollmond bei Dio fXL 25, 3: nuvO£^vou
ovar^ç) und der Dun liirang- des M n l^ s dui'ch den Skorpion

(Plut. 29) müliten zeitlich zusammentalleii.

Aber àic&p Voranssetzung" wird in der Tat erfüllt.

Nach den Berechnungen, die Herr Professor F. K. Ginzel, der

Leiter des Königl. astronomisohen Hecheninstitnts der Universität

Berlin, mir gütigst zur Verfttgung gestellt hat, trat bei Karrhaa

der Mond ans der Wage in den âkoipion am
10. joL Hai 53 — 13. Jnnl 701, vormittags 11 Uhr,*)

ans dem Skorpion In den Schfitzen am
12. jnl. Kai 53 15. Jnni 701, gegen 6 Uhr abends.*)

Der Vollmond aber fiel anf den

tl. jnL Kai 53 i-» 14. Joni 701, knrs vor 9 Uhr abends,

also gerade in die Kitte der Zeit, in welcher damals der Kond im

Skorpion stand.')

Ii Über die Genauigkeit dieser Stnndenaugabeu für den Mai, wie

für den April und .Inn! 53 (g. die folg. Anm.) schreibt Ginzel: ,Skorpiou,

T^Dge von 210—241)*'. Die Zahlen der Kin- und .\U9tritte können mir

UTiî^efôhr auge^^eben wenlfn. ilii' liewegnni; des Mondes sehr unr»'pt^l-

iiuißig ist und für so weit zurückliegende Zeit nach Beschaffenheit uuseier

Tafeln nicht völlig verbürgt werden kann. Aber auf 3—4 Stunden

dtliften die Ein- and Anstritte richtig sein. Der Mond bleibt, da seine

tftgUche Bewegung in Länge etwa 18,2^ betiftgt» nngefilhr immer 2,3 Tage

im Skorpion. Die Stnoden beselchoen die Zeit für den Orient*.

2) Fttr den jnllaniacben April nnd Jnni 58 gibt Ginsel folgende

Zeiten des Monddnrdigangs durch den Skorpion:

Eintritt: AuBtritt:

April SS: 13. April nach 8 übr morgens 15. April lo»" vormittags

Jnni è9: 6. Joni oaeh 6 Uhr nachm. 0. Juni gegen 2 Uhr morgens.

. r>ie Vollmonde fielen anf den 12. jnl. April und anf den 10. juL Juni.

Wenn also hier ein Zusammentreffen (h'v l.^ irUn Hiramelszeichen, des

Dioni&chen Vollmomls und des rMntarchisclien Monddnrehpings durch den

Skorpion, niehr statttindt-r. liegt dariu ein weiterer Beweis fllr die

Richtigkeit desjenigen Kalendersystems, in dem der römische Juni TOI

Digitized by Google



d20 p. QBOEBE

Die Bemerknxig liber den Darchgang dei Höndes dnxdi den

Skoxplon wurde zu Cassiiu in der Nacht gemacht» in der Crasiiie

Ton Karrhae nach Sinnaka entfloh (Flat 29).*) Sie batte nnr Sinn

an einer Zeit» wo der Vend entweder im Skorpion oder munlttel-

bar Yor dem Skorpion stand. Da der ICond am 12. joL Kai 58

ans dem Skorpion avstrat^ so mai die Bemérknng spfttesténs In der

Nadtt vom 1 1. zum 12. jul. Mai gemacht worden sein, d. h. Crassns,

der am Tage darauf das Lebea verlor (Plut. 29—31). muß spä-

testena am 12. jul. Mai 53 = 15. röm. Juni 701 gefallen sein.

Gesetzt nun, der von Ovid angregebene 9. röm. Juni war der

Todestag des Crassus. so müßte die Warnung* an Cassius in der

Nacht vom S. znm 9. rum. ,)uui 7t^l = .'•. (). jul. Mai 53 ergangen

sein. Das ist Lränzlich ausgeschlossen. Damal- stand der Mond

im Zeichen der Jungfrau, und bis zum Vollmond fehlten sechs

volle Ta?e. Ovid kann nur den iSchlachttag von Xarrhae im Äuge

gehabt haben.

1st das der Fall, dann gehört die Flucht d^'s Crassus nnd die

Bemerkung über den Durchgang des Mondes frühestens in die

dritte Nacht') nach dem 9. röm. Juni 701, d. h. frühestens in die

Nacht vom 11. zum 12. röm. Juni = 8./9. jul. Mai, drei Tage*)

vor Vollmond, l '/2 Tag*) vor Eintritt des Mondes in den Skorpion.

ITnd der Todestag des Crassns wftre frühestens der 12. röm. Juni

701 — 9. jul. Mai 53.

Steht also iest, daß der 9. röm. Juni 701 der Schlachttag

von Karrfaae war, so bleibt für den Todestag des Crassns ein

Spielraum vom 12. bis znm 15. rüm. Jnni. Dieser Spielranm

kann, mn6 aber nicht dnreh die Annahme eines dritten, vierten

ungefähr dem julianischen Mai S8 gleichgesetzt isL Nach Iievetrier ent-

spricht der 9. röiu. Juni 701 dem jul. Mai 53, liegt also 13 Tage vor

dem VcIImonde, 9 Tage vor deiu Eintritt des Momh s in di u Skori'lon.

1) Ol) vor dem Skorpion Caseins fPlnt.K vor dem \^'llmoüd Cra.ssus

(Diu) i^' wiirut wurde, wie ich mit Plutarch und Dio glaube, oder ob

beide Warnungen sich auf dieselbe Person beziehen, wie Regling (oben

8. 315 Aom. 1) will, ist für die Zeitbestimmung belanglos. Nor dates

mnO man festhalten, dsfi unter Hinweis anf verschiedene Himmelfseichen

der Versnch gemacht wurde, die Römer in Karrhae festsnhalten.

2) Oben S. 317.

3) Bei Annahme der Matzatsehen Gleichung Kai. Mart. TOI —
27. Januar 53 (Köm. Zeitrechuung, Berlin lSä9, S.ü'y) verlängern sich

diese Fristen um einen Tag.

Digitized by Google



J>EB SCHLACHTTA0 YOK ICAItRTffAll 821

vmk tÊBâÈm T«gw im KnrhM ftiagefUlt wetde» («beB a 316),

êm Vork«iteiif«ii nr HmM tetan; Platarch Cran. 29

MÜMt iîM Ungeren Aifanthall nidlrt geradezu ans.

Wir wisaeii ideM» ^ welehen Gnde tob Genauigkeit die

AHen fnstande waren, Voll« und Neumonde zu berechnen. Dem
bloßen Auge erscheint der Mond früher Toll, als er es in Wirk-

lichkeit ist. Aber wenn niän in jenen Zeiten in dem Heimatlande

der Astronomie die Vollmonde ^enau zu berechnen vermochte, dann

iät Crassas in der Nacht y>nn I 1 zum 15. rüm. Juni aus Karrhae

entflohen und am I5>. Juni geiaüeo.

Wenn Dio XL 23, 4 vom Tage der Scblackt bei Karrhae»

dem 9. Jon! 701 «ad. joL Hai 59, sagt: fiMaoürrog to& â-é^ovç

. . . xa6t* fyiyweto, ao setzt er Mer wie auch sonst die Iher-

elnatimmniig des rOndsclten Kalenders mit dem JnlianisGlien Torans.

kUKUk aehreibl er:

XLI 44, 2: fteaoCfvroi; rov x^'.^^^' oc vom 4. Januar 706 —
6. jûl. Nov. 49 (Übergang Caesars nach Epirus),

XLII 58, 2: vno rov xei^CHvog it€Qana^tlç Tom 28* December

707 — 12. joL October 47 (Obergang Caesars nach

Afrika),

nnd nicht andere rechneten Griechen wie Römer: Plut. Pom p. 65,

Caes. 37 nnd Appian b. c. II 52, 211 (vgl. II IS, 199) setzen die

"Wintersonnenwende des Jahres 7u5 Ende October 49 nach julia-

nischer Zählung an. Çlor. IT 13, 36 sa^t hiems mrtJia mit Bezug

auf den 4. Januar 706 = 6. jul. Novemher 40 (s. ohen); l ucan.

VT II 467: tempus erat, qnn Uhra pares examinât horas mit Bezug

auf den 2S. September 706 «= 25. jul Juli 48 (Todestag des Pom-

peius); Plutarch (Jaes. 52: negi rçonàç x^^f^^Qtvag äiaßäg eiç

JSiTiiUav mit Bezog auf den 17. December 707 » l. jnlian.

Oeteber 47.

Eine Übersickt wird die Ergebnisse der Untersndimig besser

veranschaaliehen :

6» jol. Kai 53 t— V Id. Jun. 701: Schlacht bei Karrhae.

6./7. jnL Mai 53 — V/IV Id. Jnn. 701: NSehtUehe Flnoht nach

Karrhae.

7. jnl. Hai 58 — IV Id. Jnn. 701 : 1. Basttag in Karrbae. Die

Parther knflplen Verhandinngen an.

HemiM XUI. 21
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8. Jul. Kai 53 « III Id. Jun. 701 : 2. Rasttag in Karrhae. Die

Römer besclilieüen . zw fliehen. Vnrherei-

tunfr^n zur Flucht, Audromachos verrät

den Piirtliern den Fluchtplan.

b./9. jul Mai 53 =^ Ui/pr. id. Jun. 701 : Frühester Termin der

Flucht aus Karrhae.

9. jul. Mai 53 — pr. Id. Jan. 701 : Frfihester Termin des Todee

des Crassus.

10. jul. Mai 53 = Id. Jun. 701 :

11. jnL Mai Ô3 ^ XVU K. Quint 701 : etjjjC ®
1 1./12. jnl. Mai 53 — XVn/XVI E. Qnint. 701 : ^jjjfC Spfttester

Termin der Flucht ans Karrhae.

12. jul. Mai 53 — XVI K. Quint 701 : ^jjjfO Spätester Termin

des TodeB des Grassiis.

Nachträglich finde ich eine Bestätigung der oben vorgetragenen

Ansicht, daß der Tag der Niederlage von Karrhae den Körnern

als Unglückstag galt, bei Fest. brev. IS, 2, wo es heißt; ]'. Ven-

tidius Basms . . . Pacorinn, regis /ilnnii. eadem die, qua Crassits

fui'ral victuit^ occidii, ne aliqamido Roinani duvia mors inuHa

reiin/jfteretur,

Wilmersdorf-Berlin. P. 6R0ËBË.
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DIE ARBEITSWEISE DES ÄI/rEREN TLINIUS
UND DIE INDICES AUCTORUM.

Die iing^»'lienere Masse wertvollen, aber iinp sicUteteii Materials,

das in der Naturalis Historia des Plinin« aut^eh.luft ist, kann

natürlich nur dann völlif^ ausjrt'nutzt werden, wenn wir es auf

seine Quellen zuiücktühreu und so seine Olaubwürdisfkeit prüfen

können. Dazu ist aber das erste Erfordernis, daß wir uns über

die Arbeitsweise des Plinius klar werden, worum sich in letzter

Zeit besonders F. Mllnzpr in seinen Untersuchungen Uber die Quellen

der Naturgeschichte de« Plinins 1897 mit Erfolg bemüht hat Zwar

hat PUniuB es selbst als eine Pflicht dee Anstandes bezeichnet, die

QneUen anmgeben*), und er hat dies im Texte reichlich getan,

reichlicher ab die meisten Sdiriftsteller vor ihm und nach Ihm,

aher den Hanptwert legt er selbst anf die Antorenverseichnisse

der elnsehien Bttcher, die mit den Inhaltsverzeichnissen das erste

Buch bilden. Heinrich Bronn hat hekanntlich in einer herflhmten

Abhandhmg*) znerst in frachtbringender Weise das Verhältnis der

Autorenverzeichnisse zu den Büchern selbst erörtert, aber das von

ihm erkannte, anscheinend s»» einfache und selbstverständliche Prinzip,

daß die Indices die Autoren in derselben Reihenfolge aufführen, in

der sie im Texte der betreffenden Bücher benutzt sind, bar >i. h

uicbt als ein nntriig-licher Fiibr» r i rvviesen, da ein andres Frinziji der

Anordnung dabei vernacblässigt wurde, das Prinzip der stofEiichen

Anordnung, bei der den Büchern gleichartigen Inhalts ein gemein-

samer Index ursprünglich zugrunde gelegt worde^ wie idi zuletzt

für die Bücher 3—6 gezeigt habe'). Die Störungen in den Indices

schreibt Bronn der NachUasigkeit teils des Verfassers» teils der

1) praef. 21 est enim bcni(fmim, ut arhitror, ef plenum ingenui

ptuions, fateri per quos yrojeceris^. non ut pUrique ex his quos atUgi

fuenmt.

2) De anctoram indkibiia Plinianis dispntatio isagogica. Bonnae 185«.

8) Qoaestiones Pfa'nisnae geogra]»hlcae 1906 p. 48q.

2t*
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Abpchreiber zu. Aber die durch Schuld <]fr Abechn-iber ent-

FtAndenen Irrtüni»^r ?»ind f^ewiß zum allergeringsten Teil Urwîuchf.

daö die Rechnung nicht glatt aufgeht. So kommt «'s. daß &U-

mfihlich gegen die einfaehe Ldaiing ein gewifses Mifitraoen üth

geltend gemacht bat.

Ganz neuerdings hat Hax Rabenhont ftberfaaupt jeglicbea

W«rt der Indleea Iftr die QssUMtfonehug gelivgaal') ind 4m

Bmnnsche Qeaets kumrhaiid sum alien Eiaeii gtwoifen, tv

dadurch die Balm frei za macfaen Ar leine eigene Hypothèse^ die

«Ii Biillktliiitttl MdB aolL Er behanniat mÊtûkà^ dafi der

Hatiralia Hlataiia die Ukri rerm wmwria üimrmm dü VaniM

Flaeeas aograada liagan. Da ar dueh diaN Anaalma nlflht air

die Quellenfra^ für Plinioa, ioadem anah lir Kala» SoUn, Aaaiaa.

laidor und » ini^fe andere Autoren löeen zu könn*»n v*»nneint, macht

€s die VVichlijjrkeit der Sache zur Pflirbu iic uiuudl^^en mn^r

Iljpothei>e /u prüiVu und iuso- -uudt re die Zeugnisse üb«r Pl h n-

Arbftitsweise sebäru-r zu iuu-rpr^'tiren. nm*oinehr al« .(.i)- uh 'r>«T

darch leichtltTtig*' KrkUivMniF sich ihrer tmli ' li^^kîii zu kfiin-n u''»'»bl.

IbMZUfttinmi« D ist ihm m d» r VerweriuiiM: der Aunatiriie eioer

doppeilen Ii«ïarbeitang der Naturalis Histori«. Kr betant mil

ToUan Becbt, dafi skk, soweit wir controlliren können, in üv

keine Tatsachen aus d^^n letzt'^n beiden Leben^akreo des PUnisi

flada». Und dafi die laMraiafcea UwowaiieBie« iid Widars|»rielM

IM akliim Aiaatoa ainar BatraelMia sfitü«^ tat wêH Baobt

Mhon TO« A. Qanka«) galtand gaaMdii wardaa. Wiairial Wart

OT lagan lalanf dia KaCiie» cinigar Handaekrifl«, die ndMilMi
BAebartitaU êâûm pod mmrim ynnfigaB, llfia Mi aihw
aagen. DatMaft*) iai gasaigt» «daraaa all Uriiaka (Cteaat Püil

BUL p. XIV) aa aehUafiem dafi PUnias daa den Titw Miwiaiifci*

Biaeit^ar oder wenigstens die Bäcber 11—37 sieli siihkk »rbsi

um sie noch tu varv<UUtändigen, und daü das ganze \Verk dASB

erst nucb >u.uem Tode von dem NVlYen berausg^gebeji ist". i>ùUt«

dieie Annahme ricbtitr sein — und da für die Ipt/trji Bücher 4«r

treulidia liaaMürg^Oäu jenes edUu9 pt^t mtM'iem baiiigt» iiat m

1) Di« isdicM saetoraai aud die wirkiirb«» ^eU««B der N'atsntU?

UaMa ém PUbIbs. PUM. 66 (t»^ 19aa» 8. 5«T»fiO«.

I) Jahrb. SoppL 22 a 104.

S) DaHianhamaa Iber ib aaMMtMataaag itr WalaigiiAkbte
des Pliaiai, \%99, & Ift,
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DIE ARBEITSWEISE DES ÄLTEKEN PLINIÜS 326

mlndilteM in dieser Beaehriokttiif viel fir lidi^) — so würde ee

sich leicht verstehen lassen, daü gerade in den Handschriften der

älteren Klasse der l'alsche Titel Xaturav historiat um libri^ deu der

Neffe Plinius (epist. 3, 5, 6) dem Werke gibt, sich vorfindet,

juag ii r echte Titel in den anderen Handschriften nun aas der

Praeiarin yidev au» &iUr Tradition') srainineii. Aber ilaü eine

ITmarbrituiig des firanzen Werkes oder auch nur nennenswerter

Teile zwischen der Übergabe des Widmangsexempiars an Titus

und der bachhftndlerischen Ausgabe vorgenonunea sei, ist deswegen

nkht XU statuiren. Mehr Schwieritrkeiten maelit schon 4er

Umstand, daß in dm Indicée der Bttoher 3—5 die SunmensaUen

fehlen. Babenbortt bertthrt dieee TUwohe nioht Aber ick glanbe,

wir dttrfen hier einen ftnfieren Deféct annehmen. Denn wir wiem,
dnfi in der handschriftlichen Überlieferung des Plinina Tielfach dk
ZaUen besondefs verdichtlir waren und dämm sogar ansgelaaien

wwden find: cf. Dicoü dé mens. orb. terr. prol. 2 exmplaria

codieim nahtrttUi Aistoriae P^titü Seamdi^ qua* fcnifolMf fuh

niim» a êcriptoribua ulfimorm» temporm» dimpaia prawidi ... A <U

uhi m HbHê Pîtnii Secundi cörruptos absque dubio numéros fieri

cognoLero, loca eoruni vacua intérim fore faciam, ut si non in-

vm^ro cerla ejciMpluria, quicumque reppererit emendet, nam uhi

thihifarero utrum rerti ne ne sint nnmeri, sirnf rprfov crasfiabo, uf

j/raedicius quisquis verm viderit, rcrdi itcr corngat. 6, 1 iuœia

Plinium Secundmn numerorum lora quae In prologo praedÎTÎ relln-

quere vacua, repertis Ulis supplevi. sed si quisquis meliora

ecenipJaria invenerity videtU si placueritf ne piger corrigere fuerit.

In ähnlicher Weiie mOgen aaeh die Summenaahlen der Indioes 3^5
Wloren gegangen sein.

Cm den Werfe der Indicée fflr die QaeUenforechnng herab-

neetaen, betont Babenhorst lanichat^ wie schon andere vor ihm»

den aaacheiaenden Widersprach nwischen der Angabe von Fraef.

12 ex txqwmti» anuUwibM centum nnd der Summe der in den

Indkea angeführten faat 500 Schriftsteller. ]ICan hat darani mit

Beeht den ScUnß gezogen, dafi etwa iOO Schriftsteller von Plinius

1) Daß die Bemerkung auch zu B. 11 im Riceardianos R steht, ist

schon veidflcbliger. Wenn sie bei einzelnen Büchern sich findet, müssen

wir annehmen, dafi nicht das ganie Werk nach dem Tode Uerans-

gegeben ist.

2) Dicuü prol. 2 kennt ihn.
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direct and in airagiebigem Maße benotet Bind, dafi aber in den

Indices auch diejenigen mitgenannt sind, die er in seinen

Quellen citirt fànd. Ein besonders guter Beleg für die über-

nommenen Autoren bieten die in dem Buch Uber die Inseln des

Mittelländischen Meeres erwähnten Namen.') Rabenborst glaubt

sich durch den ant^cbliclien ^Vide^sp^lch jener Zahlen berechtigt,

beide Anirabt ii îiir erlogen zu halten und in dem ehrlichen Be-

streben des Plinius. seine Quellen anzugeben, nur einen rhetorischen

Kniff zu sehen. Kr meint. Plinins habe nicht befürchtet, dal)

jemand den Widerspruch bemerken würde. Ist denn aber tat-

sächlich überhaupt ein Widerspruch zwischen jenen beiden Angaben

Vorhand» II? Pliniug gibt einmal an, daß er etwa 100 Schriftsteller

benntet habe. In den Indices teilt er mit^ daß das von ihm ge-

botene Material ans den dort genannten Antoren stammt^ nicht

dafi er sie direct benntat habe. Auch mit Praef. 21 (s. o.) vertrigt

sich dies vortrefflich: nicht für den Wortlaut ist Plinins seinen

Quellen dankbar — dann hätte er conseqnenterwelse nur die

hundert exguisUi auctores in die Verzeiclmisse anfnehmen dürfen,

wodurch allerdings unsere Quellenforsdiung yer^fàcht wire —
sondern fOr die belehrenden Tatsachen. So ist es also sein volles

Recht, nicht nur denjenigen Schriftsteilem danlcbar zu sein, deren

Werke er selbst in den Händen gehabt hat, sondern auch denen,

deren geistiges Eifjrentnm er ])ei anderen t^efunden hatte. Dies

entspricht durchaus der Citirmetbode des Altertums: Varro et

Euht iitcniJi heißt ,Enhemerus hvi Varro' n. ä.

Also aus dem vermeintlichen Widerspruche zwischen der

Praefatio und den Indices läßt sich für Plinins nichts Nachteiliges

schließen. Die Möglichkeit, daß hie und da ein direct benutzter

Autor im Index verloren gehen konnte, soll nicht von vornherein

bestritten werden. Doch verdienen solche Fälle sorgfältigste

Prttfnng. So ist eine directe Benutzung Corbulos 2, 180") ebenso-

wenig glaubhaft wie die des Aufidius Bassus 6, 27*), um auf einige

der von Babenhorst angefflhrten Beispiele einzugehen. Aber daran

ist festzuhalten, dafi die Nennung der indirecten Quellen in den

Indices nicht, wie Babenhorst annimmt, in betrügerischer Absieht

1) G. Kentenir-ti, An ilrcta Alexaudriua, diss. Bonnae 1896 p. Ssq.

Klotz, Quaf'Sf. Pliii. p^oirr., 1'MM\, p. 2T8q.

2) L. liiiuiii. (!«' C. T.iciuio >ln< i;ijio, diss. Lipsiae 1S70, y. Ö4.

3) Klotz, 4uue»t. Piiu. geugr., 1900, p. 25.
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geMbieht^ um mit Bdeseiiheit m pmnken: — das hatte PlMos
nkiàt nötig, dm daß er viele Bücher geleeeii hatten mnfite ihm

jeder glauben—, aondem wefl Plinins steh Teipflichtet fühlte für

die mitgeteilten Tatsachen, nicht blofi für die Obermittelmig der

Werte. So bedeutet 6, 49 Demaätmm . . qwm maxime seqttmur

in kis weiter nichte, als daß die von Plinins über jene Gegenden

^botenen Nachrichten in letzter Linie zum gißten Teil auf

Demodamas zurückgehen. Von einer Verschleierung des Tatbestandes

durch Plinius kann nicht die Rede sein.

Daß 7j 9—32 aus einer lateinischen Mittelquelle stammt, wird

Kabenhorst ohne weiteres zuzugeben sein — ob das Varro') ist^

i^t mir ebenfalls fraglich —, aber entgegentreten mnÜ man seiner

Behauptung, Plinius wolle durch die Worte 8 nec Urnen ego in pleris'

qne eorum ob^ngam fidem meam poHueque ad auehres reUgabo,

gui dttbiis reddenhir omnibus, modo ne sit fastidio Qraeeos sequi

ianio maiore eorum diligenHa^ vel cura vehtsHore den Anschein

erwecken, als hätte er die cîtirten griechiaehen Autoren selbst

benutat. Diese Bemerkung hat vielmehr den Sinn: PUnlus will

niéht für seine Person die Garantie für die Zuverlässigkeit der

Nachrichten übernehmen, mag aber auch nicht sich mit Anführung

der römischen Mittelquelle begnügen. Darum will er an dieser

Stelle sogar die Griechen citiren.^j Denn die Verantwortung für

die Kichtigkeit einer Nachricht trägt nicht der Vermittler, sondern

der erste Berichterstatter.

8, 43 ist die Benutzung des Aristoteles in demselben Sinne zu

verstehen, wie die des Demodamas in der eben behandelten Stelle.

Aristoteles hatte fünfzig volumina über Zoologie geschrieben.^)

Diese waren in einer Vorlage des Plinius benutzt Der Stof^ den

Aristoteles in fünfzig volumina geboten hatte^ hat also Plinius

verkürzt» nichts weiter kOnnen die Vierte bedeuten quae a m»
collecta in artum cum iis quae ignoraverat, quaere ut legentes boni

1) So Hünsert Quellen des PMqb, 1897, p. 25.

2) Eben als der fOmiBchen unmittelbaren Quelle, auf die also Plinius

direct hiuweist.

3i Lieber nennt er Rfhiier. Vn^l. H, 122 pudcf a Qraecia lUUiae

rationon tinrfvriri, Metroilorus taint'n Siepsius dicit e*j.«.

4) Ol il- se .îO Volumina in irj^end einem Zusammenhange mit der

großen Sammlung zoologischer Sclirifteu de« Aristoteleü bielien, die Geicke,

Panlj'Wiasowa II 1047, 41 ans ApoU. hiit. mir. 85 endiUefit?
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ronstifant. Der Vorwort de«» Pla$riats kAiiû Fliuian hier »o wmig

wie 33, 14 trefiaa, da er ja «ben ia dteu ladkct seise i^odki

gMiMiBt bat

Eiiiea Wort— bedarf noch eine nigch«ii«Mi4» DüiWM> lâ,2il

tagt PUniM: tutctorm prodiâwê m qttos proâêtuùmti voUmimi

knie, wihnod er pitd 38 nglbt, ibiA er mm ëea UMm te
S6 Bleher das erste Bach gebildet bebe: quid imgnik tmàmm'éÊr
libritf knie qfutmiaê Mbimieiy ud dem etttepreebcad aMb hite

Citiren das erste Buch miOneebaet. Aber war se àmm Ibeibeq*

eadera nflglkb, ale dafi Pliaias wlbrend der AiaarbeiMff eiaet

Gebietes die Yerbindong des Bocbes adt dem dasa gebteiiea

ladex aucb iaßerlieb aaüvcbt erbidt? first aacb VeUeaduag àm

Ganzen konnten die Indice« zasammen^estellt werden.

Krap-en wir uns nun schlielilicU nach, welchen Wert àk

luiUcaa fiir die Quelkul'urädiun;: hahen^ nachdem da« Iiri!nn>che

Qesetz nicht »h einziges Anorduuijgi«prinEip iTkunnt imi. i h

planbf», daß der ]laui»twert der Tndii für di«* i^u«'lh-nlur*ciiuii4r

darin bfäti ht. daii wir die nur gelegentlich benutzten akbntiiK««icf

ausscheiden küuuen, 8o im 2. liucbe T. Livioa, Nepos, Sebotiu»

Caelins Antipater wegen 2, 100. 170. Artemidor und Uidor wegca

2| 244 sq. Da8 ist iouBerhin ein nicht 2^0 anterach&taender VorteiL

leb babe bis jetst nocb nicht das Zengaie des jiagctia PUabi

Iber die Arbeitsweise des Obebas verweadeti seodem aas dsM«
Werke selbst die nötige Anfklftrnng za gewiaaea geaacbt Der

Neffe bflscbreibt ja ansfObrlieb die Arbeltsweise des Obei«a,'i der

jede JCinate aar Anfnabve aenen Stoffes verwendete, and wir

fllblen ans seiner Bescbreibnng seine Abneigung gegen disse

geistige Hypertrophie beraaa. Aneb eralblt er ron dea

160 EzcerptenroUen, die er von seinem Oheim geerbt hatte: kar

intenfione tot ista volumina^) pemjH ehrtonanqut commentanos

itntum iit.Kn^iiifa mihi riliquit fipisthograjihos quiilem et nni'-.idsntm

scriptos. DaLi (l;iinit die M.'*t»'ri;i]».iiiiiiilun2'en besorui^r-« !ür di*

Naturalis Hi^f'>ri;i vi>ni \. iii ri ;:rniriiit i>: n\h1i1 .Ij^ ;illir» iiiriii«-

Annabuu'. sihon Wf ii ti ticui Cbeiiu iie««>iidt'r« in den Jiilir«ii d^'t

Abfassung dieses W erkes nahe gebtanden liat') Kabenbont leagaet*

I» Epitf. S. &pHsq.

3i Es sind aber bendert

81 Es not sieb fibrigtnt ia den Werkea des Pliatas dlo mit dsB

Umfang «einer HcbriftKtellerei elmehmende Originalitit beobacbtea.
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dftfi «OB diesen Ezœrpten die Natnrgeechidite etammen kOnne.

Er meint» da6 Plinins wflhrend der LeetAre eelbet in die emmm*
iarii seine Notisen gemneht habe. Da« ist aber augenseheinUcb

falsch. Denn die ExcerptenroUen hat Plinins selbst geschrieben,

das darf man aus den Worten minidissime i>cri}jtos schließen. Aber

während er las oder sich vorlesen ließ, dictirte oder schrieb

PHoins das, was ihn interessirte, uut seine Notiztäfelchen oder

bezeichnete sich die Stellen {adnotabat), die herausgeschrieben

werden sollten, um dann das Material iu Muße in ^» ine Kxcei^pto

einzuordnen. Denn ungeordnete Notizen sind ja völlig wertlos.

Jedenfalls ist die Schildernng des Neffen wohl geeignet, um die

Entfitehnng des großen plinianiachen Werkes begreiflich zn machen,

wenn man die Ânffassnng davon hat^ die wohl allgemein ver-

breitet war, bis Babenhofst es als eine einfache CompUation ans

dem Werke des Verrins Flaeens »remm dignamm memoria libri'

hinstellte. Es ist nieht nOtig, auf die Seheiabewelse einzugehen,

die er doreh den Nachweis von Zeitangaben naeh catonischer Âera

zn bieten glanbt oder anf die Argumente ans der Benrtellnng des

FOmpeius, Antonius Tlberlne, die von Babenliorst teilweise geradesn

verdrdit werden. Oder ist etwa 7,91—99 nicht voll des Lobes

für Pompeius und geschieht dem emstlich Abbmch dadurch, da0

Caesar ehrlich als der größere anrikauüi wird? Aber auf eines

will ich noch hinweisen, was jede juristische Beweisführung als

ein voUgiitiges J^»'Wf'i-!iiitT( 1 aufTkennt. das argumentum ex uita:

jiroctirationes (juoqitv .sjjrr'! nlt^smi".^- ,i i niifn,h''is soHtna ivtegritate

wlm in ist ravit rühmt Sueton von ihm
i'

^2 Keirf.). Sollen wir

glanben, daß ein Mann von rühmenswerter Ehrlichkeit im Berufe

in seiner Schrütstellerei ein elender Windbeutel und Aufschneider

gewesen sei?

Stra0burg l Eis. ALFRED KLOTZ.
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MISCELLEN,

INSCHRIFT AUS DELOS.

Im BGH. XXVm 138 n. 34 hat F. D&rrbach nadi dner Ab-

schrift von Ä. Hanvette folgendeB im Jahie 1881 entdeckte Bnieh*

sttick eines Beschliisses der Délier veröffentlicht:

HA
TEPON

fiv Ttç iàlai ovf.tßä[X\tH TiQÙ^ ' Hçâ'
OTQUiuv' ^TriueAelo'ha i)è xal t-

5 oùi; dQy^oviui; loùg àii éi' ré'

).ri âviaij: ôirujç âr tà ôeôo-

uéva xqI tà étpt]rpia/.iéva ^Hqo-

OtQdxiûi irtà Tov ÔT^fiov y.vçia

[liji. à]vttyifâtfftti [ôè] vô[âi] %à ^fif^qfiO-

Die ersten Zeilen werden durch einen anderen, schon im Jahre

1880 von Tb. HomoUe gefundenen Beschluß der Deller verstlnd«

lieh, den F. Dttrrbach in demselben Bande des BGH. p. 281 n. 9

herausgegeben hat:

"Eào^tv rfj\i ßov'/.rt y.ai rail ô^-

^iù)i ' \4Qiüiökoxoi^ Niy.oô[çôuov

eÎ7t€v ' ^fTftôirj ^HyéaTQaTo[ç ifQÔ-

5 fvôkeiog xarà tàç ôrâoftê[v-

tt$ aüfßi âcoçeàç vnà tov

f.iOv roC Jt]XUov ßoiiXetai èyy.-

nljaaa&at èv ^i^hûi xcri iv *PiiV'

ùlai, âedéx^di tdi ôi/j^wi, ôoa

\Oâv iyutti^tnjTai ^ elaaydyfjvai

'HyéCTQarog tlç J^Xov ij slç^Filj'

vaiav, ffij ehai toiittay %&v x*
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vi, juiydè sëSp ngdç t^v ftàhy tf-

l5wa(doeh: r.)X])MxÖTiüv furjôi i<h ttç

tôlat çvva]llâ^i]if [i]âv [dk xtA.

Es ist verständlich, da6 der Besitz, den Hegestratos auf

Delüs oder Kheuaia erwirbt oder auf diese Inseln bringt, vor

Pttndnngeu gesichert wird, die an der Gemeinde Delos von ihren

Gläubigem vorgenommen werden können: firj ilvai loviiov rdy

ynr^uctnov érc/i çuaiav fo^li^evl t{5v nçdç Tr)V itöktv avvrj 'l/.a-

y/irwy. In den Urkunden über die Darlehen des Praxikles von

Naxos und des Alexandres von Amorgos an die Stadt Arkesine

Verden sämtliche Bürger und Einwohner von Arkesine für das

Dirlehen solidarisch haftbar gemacht, vgl. L. Mitteis, Reichs*

recht und Volksrecht S. 407. So heißt es in dem Vertrag mit

Prudkles, Becneil des isflcriptions juridiques p. 313; Dittenberger,

Sylloge 517 Z. 71t: énid^eto ôè ^QQ^^K^ç %ct %s xotvà té t^ç

reélsfaç âftavta ital tà tôia tà 'Açjwaivitav "mil oinLO^v^

juv ^Açmsalytfi ^^d^xoyro fyyota mal 'ùntQnâma (in dem

Vertrag mit Alexandros» Becneil p. 316 Z. 9: tdv oinot^vrov iv

*Açiuûivr]i fiSToUtav äftarta)', Z. 24: mal ê^éorta nçd^aa&ai

IIçQ^iyiXet TttCra rà xqifi^tata nqàlst ndüfjt ix t$ tGv xoi-

vùiv TÖV *AQxeaivéiov névTUty yal êy. rdv tdlwv raiv 'Aqye-

OLviujv -/.al é/. TÜV oiyoijvTù)v Ir \ /g/.ttUi'iji /ml éi tvùi^ iy.à'

atov ârtav tô àçyvçtov yal éi à/TfcvTctv rçônioi öt(oi àv ini-

arrrai (in dem Vertragre mit Alexandras Z. 28: y.al é/. löv

löiojv TÖv êv 'AQ/.eoivtji, yMioi/.oivTt^v itfToiyiov o'ö &v \v7i-

('iQyi]( /.tlufva nach J. Delaraarres Ergänzung' in der vortrefflichen

Abhandlung Revue de Philologie XXVIII 8S). Die Erwerbung un-

beweglichen Besitzes war bekanntlich für den Nichtbürger nur auf

Grund der Verleibong der éy/.rrjffiç möglieh (Thalheim, RE.

V 2584). HegestratOB will als Proxenos and Wohltüter der DeUer

xard tàç âeôofiépaç aürßi ôiaçeâç tn6 toü diljfiov von diesem

Reehte Gebrandi machen und auf Belos und Rhenaia Besitz er^

werben nnd einführen; auf sein Einscbreiten erfolgt derBeschlnfi,

der bisher seinesgleichen nicht hat Ob die Délier dem fyMxnjftévoç

immer Sieherang vor Ffftndangen dnrch ihre Gläubiger gewährten

oder nor aosnahmsweiBe^ wie in diesem Falle Hegestratos vermOge

einer anter den ôeôo^iévaL adröt ôiogeal inbegriffenen besonderen

Begünstigung, läßt sicli, wie es scheint, aus der vorliegenden ür-
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knnde allein nicht entnehmen î WÄre nns der Beschluß der Délier

Uber diese dufçeai erliftlten, so würde der Wortlaat der die Vei^

leihnng der ipiTr]aig «Dfohenden Bettimaang darüber keinen

Zweifel lassen, ob Hogwtratott die ipttijütg janter den ein für alle

Ifal dnrdi da» Gesetz geregelten Bedingungen, mnà %év Pöftop^

oder mit bewwderen Begllnatignageik ngceCanden war.

Ünglaablidi iit aber, dafi die Délier dnreb die Bertianuig:

édy %^ç [lèiai otryaAÄJdfi^c Hegeetratoe* Beiita g^gen Pttn-

dangen geachfltat haben toUen, die an ihm aeine PiiTatgUnbiger

vonehmen konnten. Die Amphiktionen eokfttien doroh ihre Be-

aehlttee die Mitglieder der atheniBchen Yereinigang der dlony-

fliaehen Techniten gegen alle möglichen Übergrilfe, aber vor den

Unannehmlichkeiten, die ihnen allenfalla durch Qeltendmaohang der

jüisprOche ihrer FriTatglftnbiger erwachico, gedenken sie lia nidit

zn bewahren. Der BeieUnfi aoa dem Jahre des delphischen Arehoa

Hieron, der uns in zwei Absdiriften, einer athenischen nnd einer

delphischen, vorliegt, sagt ansdrftcklich IG. II 551 Z. 19 nnd BCH.

XXIV 87 Z. 77: uij itéano ôè fLirjdtvl âyety %dv rs^vitav ^i^re

rtOAé/ÂOV uryTE élQriUi^ uijôè av/.ây et xcr [urj X^^}oç éxcor

nàkei ùiiôxQeoiç y-ot ^àv iôfov (Jvvli[o/,ai]oi vnôxç^itjç

6 TexvftQç: ich bezeicline uui, wds in beiden Exemplaren fehlt,

als erg:änzt und stelle zur Erwägung-, ob an der ersten Stelle

nicht Ti^ beizufügren ist, da die Lücke für nur fünf Buchstabpn

zu groß scheint, y.i[o)xttoi ] hatte ich bUiit des von dem Heraus-

geber der delphischen Inschrift ergänzten arv\n)oi(iv] BCH. XXIV
218 hergestellt: U. Kühlers Lesung in der alhenischeu Inschrift Z. 2 1

/.ai iàv iô\îai i^i ldt(ùi]ou vmôxq€Oç verstieß ohnehin g:e^i n die

Sübentrennunpr. Fast mit denselben Worten sajrt der die Privi-

legien der Techniten erneuernde Beschluß der Amphiktionen ans

dem Jahre 130 v. Chr., IG. n 551 Z. 82£E., BCH. XXIV 87 Z. 46 IL:

fiT] iBsîvai ^r^x^evl âytiv rôv xexvltrjv %àv fi€%i%0¥%a tljç ip

Id&^jvaiç avvôàov ^ti^te nolifiov ^ti^ts elçi^^rrjç fti^dk CvXäP

fU^dä ^vaiéteiP, àll* elvat avroùg U^ovç xai ânoÀvn^ayfiOPilj*

Tovç, éàv f4i/j Ttç âyrji. tivà tovtiov nçôç ïôtor XÇ^^?- Darnach

habe ich Gött. Gel. Anz. 1898 S. 224, BCH. XXIV 218 in dem Be-

sehlnfl der Delpher fttr Damon SyUoge 248, QDJ. 2522 Z. eiL her>

gestellt: iàv âé tig oHév âyfji ^ t&p roùtov %i, tàfi fièp âyfnrta

énor€lQut 0* ütütf^f^ag Uçoùç v&i Idnélktavi mal JéiMWPi
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irtöäixov lîvoL iv iiçofim/j^iootv ' ir^r 7cé).iY tiâv Jehpwv
mai t(üv äklojv Sç âfi naçiji nvçlovç ehai iy.ôixà^orTceç nal

nçàaaovraç iàfi fni^ nç [dfyjiyi Ttqàç i'dtoy av^^àkaiov iy^

x[aliûv\ ri a[H<Si] Jdetain, Nnr Ansprüche, die sich geg«i

BamoQ selbst richten, kOmraii onbeetnft mit den gesetaïUefaeii

Mitteln verfolgt werden.

Die Brgftnsuig: uridh iäp riç [tdiai (rwalk]â^i]i ist daber

sachlich anmögrlidi. Nun ksim es nicht Zufàll sein, daß an diase

Zeileo, mit denen ein BeschloB der Délier Aber die iytinjatg eines

gsfwiaasn 'Hyéer^arog etwa in seiner Kitte abbricht^ die Zeilen

rinn» and aaehganiftfi ansehlîegen, nlt denen das Bmebatftefc eines

BeashlasiM dendben DeUer lOr einen gewissen '^^àorçawog etwa

in sdner aweiten Hüfte anbeibtr aneb nicht ZafÉll, dafl beide

Stelen dleaslbe Breite (BGH. XXTm 261 n. 9: 0^302 m; 138 n. 34:

0,11 mX die Zeflsn düedbe Bndurtabenaabl anfweiaen. Der Naaw

ist amgenacbsinlicb In der dnen eder aadem Inaebrift an beiden

Stsllen, an denen er Terkommt^ erlesen'; das kleinere BrnebstHek

tÊfgi sieb an das grOfiere ndt Verlost nnr weniger Boehstaben

folgendsmaflsii an:

ifffftdtfov êifexvQaGlav fit^d-e-'

vv]t][Â.yiax^^***^ /iiydè iàv rig

ßii^ riç LôiaL (Jv(4fiàÀ.tji mtàg H . .-

atoarov.

He . . stirif IS Besitz wird also von allen Pfändung^siechien

der gererjwfirtig-en nicht nur, sondern auch künftiir^n Glänbig-er

der Délier auR^nommeu, nicht aber yon den Ansprüchen seiner

eigenen Qlftnhigen

Wien. ADOLF WILHELM.

nPOTArONISTHS THi: APXAIAS KOMOJAIAS.

Die bei SuidiM? Xmvl&rç überlieferten Worte ov xal Xéyovai

rtQiorayioviazrjv yevf'ff'f^ai ifß ÛQxaiaç vnû^i^àiaç verbeâsert

f. Wilamowit?: -MnrUetidorff in den Gott. Gel. Anzeig^en 1906.

& 62i^, indem er nqîàzov àytaviQfi^v schreibt; er bemerkt dazu:
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' /tQiüTü/cjviüTi^g ist ein Wort mit teciiniscli tixierter Hedtutong

und bezeichnet rà nçùxu àyiovt^ôiLievoç. Wo gibt es eine

Komposition, in der rtçôtoç den zeitlich ersten einer Reihe be-

zeichnet?' Die Beobachtimg ist zweifellos richtig und wird durch

Ausdrflcke wie ftffotxôxtnt^oç ttöa und 7tQtato%6xoç nor be-

stätigt, die im entgegengesetzten Falle die erste Mahd, die Je

gemäht ward, und die erste San, die je geworfen hat, bedemten

können müßten. Nicht ganz klar ist mir nqiatoY^^t mit dem

esy seinem eigentttmlicben Vorkommen nnr an einer Stelle des

platonischen Politikos (28SE, 289 A) entsprechend, anch eine

eine eigentttmliche Bewandtnis haben wird. Trotzdem wäre es

wohl möglich, die Überlieferung bei Snidas zn verteidigen, wenn

es richtig wäre, was Budaeus behauptete und von ihm Stephanus

im TliesMunis, F. A. ^Volt u. A. üliernomnit'ii luiben. nämlich daß

Tt^iûiuyuJViOXTflç und ;toi^)ic(yu>viaTitv in der Gerichtsspr;uhe im

Sinne von rcoioTOKoylu gebraucht würden: denn dauu kunnte in

der Suidassir'lltj Cliinnides mit ein !ii Redner verglichen sein, der

als erster vor Crerichl das Wort ergrcilt. Aber diese Behauptung

stützt sich, wie es scheint, nur auf eine irrtümliche Auslegung

einer Stelle in den Scholien znr Leptinea (455, S Dind.), wo es

von der ersten Rede gegen Aristogeiton heißt: 7iQtotay(x)iH'

üTOüvtog ylvxoùqfov xai fiot^ä, ^&kXo¥ âè ovôèv najaÀiTiàproç

€lç änööti^iv TÖv nQayfidxtav ttp fi/jtoQi, Dem dafi das

Verhnm ftQtatayutvtarety hier weit passender mit ,die Haupt-

rolle spielen' oder etwa ,d6n Löwenanteil vorwegnehmen' n. dgL

wiedergegeben wird, ist klar, wie denn aneh an zwei anderen

Stellen der Scholien (256, 27 n. 467, 14 Dind.) nqwaytaviOttxBç

and ftçùnayùn^iaTety in ganz richtiger Weise gebrancht werden.

Daß die Worte d ^Itmovçyoç âre ftçôieçoç Xéywv in der Hypothesis

zur ersten Rede gegen Aristogeiton just dem nQiotayuviaToCyiog

der Scholien entsprechen müsnen. kann mau ebeuialls nicht beweisen,

freilich auch das (Tt ut-nteil nicht.

Für die /t^jtoi o/jr/iu bleibt allerdings die Bedeutung de«

,zeitlich Ersten' unbestreitbar. Aber es läßt sich nachweisen, daß

auch dieser Ansdmck ursprünglich die Bedeutung von /« -iQojru

Kéyav (im Sinne v. Wilamowitz's) hatte, wie klar und deutlich

ans dem von Teles (3, 4£E. Hense) angeführten Gleichnisse Bions

hervorgeht: i) ri^x^ &07tBQ rtoii^TQia ötk ftkv nQwxoXöyov ôhk

dé voxtf^oïÂyov f(e(fiTi%hjai ftçàciaTrov mal 6%k fièv ßaaikitag
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ôiè i^l «/./jrof. fir oCy {i(tv/.oi 0ivrt{JOJ.6yOi; vjy là ;iQioiO'

).öyoi roôowrtov (vgl. «lazu Hense p. XCIV). Das überlieferte

vaitQoh'ryov (womit die übrigen Schiiuspieler außer dem jtqiüto-

h'jyoç zusammengefaßt werden; das spätere ôiiTiço'Anyos: ist

Exemplitication) wird gegen Meinekes Konjectur ôevi tço/.ôyov

durch Eustathios i>\uiH'. 26i), 30 %ovg vategoif.ôyoi ç v-'^f faaetrovg

(im Thesaurus angelührt) hinlÄng-lich geschützt. Also ist der

Ausdruck wohl von der Bühne in den G^ericht^isaal gewandert.

Das Bedenken, daß in den meisten Fälk-n gerade nicht der zeitlich

erste, sondern der zweite Redner tà TtgcHra spricht, laßt sich

darch die Annahme beseitigen, daß mit ngtoroloyog zuerst der

am Ausgange des Processes am meisten Beteiligte bezeichnet

wurde und erst später der zuerst auftretende Itedner, weil eben

der Hauptbe(eiügte sehr b&Qfig das Wort zuerst ergreift, um es

bald an einen aivi^yogog abzugeben. Diese letztere Übertracrnng

— die Redner der guten attischen Zeit selbst kennen weder die

eine noch die andere — findet sich zuerst bei Hermogenes ft€çl

fi£xf^, âciv, 27 (II 448, 18 Sp.), aber nur in der Fora Ôêvteço^

Xoylo, während der erste Redner noch als fe(foiitaTfiyo(f&v oder

fr^foaytaviÇofitwoç bezeiebnet wird; ftçùnoXayla kommt erst in

dem Scholien (351, 24; 385, 2; 661, 14 Dind.) tind Hypotheseis (der

Leptinea) zu Demosthenes Tor. Anfierdem wird bei Psendo*

Demadea ^niç j^ç âiûô, 3 das Wort nQfatohtyiot in ganz selt-

samer Weise von den zuerst zum Worte gelangenden Klägern

gebranchty die infolgedessen sich den Richtern gegenflber in einer

weit besseren Lage befinden. In beiden FUlen liegt aber schon

eine Trttbnng des Sprachbewnfitseins yor (kanm so in der Ver-

wendnng Yon ÔtvrsçoXoyla bei Hermogenes ft€(fl t&v ütdaitav

II 148 24 Sp, in der Bedentang von dymu^folaiwaig). Eine

noch stfirkere bietet aber die Hypothesis zur Neaerarede, deren

Verfasser (Libanios?) sagt: tà fièv oüv frç&ra ro€ Xôyov

^eôfiir^dTo^ /.éyei, ^neira avvi^yoçov ^uireoXXöÖußQOv y.a'Ut.

Denn das ist ganz und gar falsch, da der rà ftgcHta àywvi'Zof.uvog

in diesem Processe gerade ApoUodoros war und kein anderer.

Wo aber solche Unrichtigkeiten müglich sind, da könnte auch

ein fehlerhaft autgelaßtes und angewendetes uQUJiaywi iaTi)ç '^auz

gut mit unterhiufen. Stammt die Fassung des Suidas aus sehr

später Zeit, so kann man. glaube icli, an der tiberlieferten Lesart

lesthalten. Will man sie aber in gute Zeit hinaofrücken, so wird
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man än lt rit uuijiAeu. Nur würde ich in diesem Falle rrçoaywviffn^v

TOT»cklag«D. Ob man dieses Wort dann vom rem R?onifti«chen

SiandpoiLkt aus dahin d^-ur* f, daß Chionides' Täti^keH al§ Kominiien-

dichter sich zu (l>'v des Kratinos nnd seinf^r Narlifolcer verhielt wv^

der /tonay< )v zum (:y(:)y, o^er ob man es nach der Anleitnujg- der

oben beij^ebrachten Hermog^enesstelle im riictortscbeB ätnae asffaßt:

hl beiden Fällen tcheiiit mir der Ansdnek énm gstm Schrilt*

ohUmw flieht «iwllrdig zm teim,

BtM. HEINRICH 9CHENKL.
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DIE OEKONOMIE DER REDE CICEROS
FÜR DEN DICHTER ARCHIAS.

In seinem Dialoi^us de orntoriluis spricht Tacitus c. 36 ff. von

den äußeren (Gründen der Uberleg^enheit der früheren, repnbîikanischen

Beredsamkeit. Er findet, daü dabei unter anderem auch der

splendor reorum nod die magnitudo cauaarum mitwirkte; denn es

mache einen großen Unterschied, ob man de furto out formula

(t interdieto zu reden habe oder aber de ambiiu eomiiwrtm,

e^UUis soeiis et eivüna iruddatis. Wenn anch ein Znatand des

Staatfweaene, in dem lolelie Dinge yorkftmen, nicht eben wttOMfaena*

wert aei, so erwachse darans doch eine ingens doquenHae materia*

Crescit enim, fthrt er fort (c B7), cum ampliiudine rerum vis

ingenü^ nec qmsq^am ehram ei inhatrem orationem effieere potest

nisi qui causam parm invenii. non, opinor, Demosthenm oratkmss

tHlnstrant, qitas adversus iutores suos composait , nee Oieeronm

magnum oratorem P. Quindius defensvs aut Licinius Archias faciunt:

Catilina et Milo et Verres et Antonius harte Uli famam circim-

dederxmt. Man sieht, daß Tacitus die Rede pro Archia nicht

zu den Reden ersten Ranges rechnet, aber anch. warum er es

nicht tut. Der Stoff war nicht par, an ihm konnte sich die

ganze vis iiif/fnil nicht entfalten, die in Cicero nteckte. Daraus

folgt natürlich nicht, daß er sie für eine schlechte Rede hielt;

im Gegenteil, mir scheint in dem aut voi- Licinius Archias eine

Steigerung- an liegen (,oder selbst'); die Rede pro Quinctio steht

io Parallele zu den ïîrstlingsarbeiten des Demosthenes, aber auch

noch an einer Leistung wie der Bede pro Archia erkennt man
die höbe Bedentmig des Stoffes fttr das oratorische Qenie. Es

bat mit dieser AbhSngigkeit des Bedners yon seinem Snjet eine

ibniiehe Bewandtnis wie mit der des Staatsmannes von dem Vaters

lande, das er vertritt: als Belbinite oder Seripbier bfttte anch ein

Themistokles nicht die höchsten Ehren gewinnen können.

Hcnnei ZUT. 22
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Man kann das Urteil des Tacitus unterschreiben und darum

doch die Rede pro Aiihia wertschîti/eu : gehört sie ni<:ht zu den

glänzendsten MusU i n forensischer Beredsamkeit, so ist sie doch ein

hervorrai^endes Deukmal des Ciceronisclitii Geistes. Quintilian

stellt sie olïenbar hoch: er führt sie nicht \veniir»'r al'? îi»^nnnial

an und kommt namentlich immer wieder auf die Stelle b, I 'J zurück

(/tfrrn ei sollticln't's voci re.spfnidenf etc.). dir es ihm vornehmlich

angetan hat. Fiir uns hat die Kede noch ein besonderes Interesse,

,Die Muse wagte es, in der Toga auf der römischen Kednerbühne

zu erscheinen und den Vorhang ihres Heiliirtnms zu lüften; die

Art, wie sie eingeführt wurde, gibt Aufschluß Uber Cicero und

sein Volk' (Drumann IV 204, 32), Ein Consular, der soeben als

praktischer Staatsmann, als erwählter oberster Beamter des rö-

mischen VoUces, das Höchste geleistet, der Staat und Gesellschaft

vor àem Umsturz gerettet hatte, eia Mann, der schon seit Jahren

als Bedaer sich im öffentlichen Wesen erfolgreich betätigt hatte»

glaubte sieh dnnsh Verdienst nnd Stellung berechtigt» bei gegebener

Gelegenheit in Öffentlicher Gerichtererhandlnng Yor den erlosten

Geschworenen des rSmischen Volkes fftr Knnst nnd Poesie nnd

helleniache Bildung eine Lanze zn brechen und das nationale Vor^

urteil gegen die opHmanm artium atudia, denen er selbst alles

zn verdanken sich bewnfit war» novo qwäam et inuaitato genere

dicendi zn bekttmpfen. Die Stunde war gekommen» wo ein an-

erkannter Führer der gebildeten Kreise Borns im Namen vieler

ein öffentliches Bekenntnis ablegte von dem Wandel der An*

schanungen, der sich in den letzten Generationen mit stetig zn-

nehmender Stftrke nnd Dentlicbkeit vollzogen hatte. Das neae

Kldnngsideal war tatsftcfalich darchgedmngen, aber noch hatte

man sich geschent» sich selbst und andern die volle Wahrheit zn

gestehen. Vom griechischen Geist berührt nnd ergriffen, hatte

man affectirt, noch auf dem alten römischen Standpunkt zu stehen,

iti 1 nur verschämt und unter Entschuldigungen den Musen ge-

<

I

i- it. Es war ein befriieiides und erlösendes Wort, mit dem

i ict-ru der Unklarheit und iunern Unwalnliaitiirkeit ein Ende be-

reitete: indem er offen seine Liebe zu Kunst und ^^'ii*senschaft

bekanute, zei^'tc er. daß ihre Pflege, WPit entiernt. dm rümisclie

Wesen zu beeinträililip'en und zu schädi^'-en , zu den hllchsten

J.eistuntren aut allen (Meldeten anreiie und hrtäliiL'-»', dnli denaiach

die moderne Bildung nicht bloii Duldung» ^ouderu ^Inerkennung
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und FMouDg verdiene. Oline Zweifel spracii er aus was yiele

daehten; aber diese den Stand der Dinge klArende und eriieUeiide

Bede war doch ein Ereignis, und Cicero war nicht sieher, aberall

freudiger Znstimmong zn begegnen. Die Behntsamkeit, mit der

er die Geschworenen für seine .Abschweifung' einzunehmen sucht,

ist keineswegs erkünstelt und dekorativ. Dali er bei seinem

Preise der ftclioiKu Jvunste bes(jnders den praktischen Wert betont,

den sie für den einzelneu wir für die Allg'emeinheit haben, wirft

allerdings auch Licht auf den itedner, der trotz allem ein Kömer

blieb; aber man darf nicht verkennen, daß die Kück^icht auf die

Znhörerschatt und das weitere Publikum einen starken Einduâ

ausübte, und es ließe sich ana den Briefen der Beweis führen,

daß Cicero denn doch für seine Person der hellenischen Auffassang

und Wertnng der GeistesbiLdang nSher stand, als es nach dieser

Bede scheinen könnte. Gleichwohl nimmt aneh der Sachwalter,

indem er yor den G^hworenen im Interesse seines Klienten

Kunst and Kflnstler preist, wiederholt einen hSheren Bing, nnd

wir lesen an manchen Stellen edle nnd würdige Oedanken in

einer Sprache^ die sich an poetischer Schönheit erhebt

Die Zweifel an der Echtheit der Bede, welche in der ersten

HSlfte des yorigen Jahrhunderts lant wurden, sind iSngst verstummt.

Mau fand damals, daß sie dem überschwenglichen Lobe, welches

ihr die Neueren etwas kritiklos gespendet hatten, doch nicht g'anz

entspräche. Das war einigcrmalien berechtiiert. Aber die Kritik,

einmal zu Worte l-^- kommen, wurde nun dreist. Die Sprache

erschien ihr unciceronianisch, die Parstellting teils diu i tig, teils

declamatorisfh , und schließlich entdeckte man im Sachlichen.

Historischen, Chronoln<»'i!?fhen allenthalben Anstöße, Widersprüche

und sichere Anzeichen der Fälschung. Unsere Zeit ist in Fragen

der höheren Kntik conservativer, jedenfalls vorsichtiger geworden.

Das Sprachgefilhl ist eine sehr subjective Sache, und wenn es

nicht dorch systematische Observation controlirt wird, so tftuscht

es sehr hlnfig. Wir bringen es eben in der fremden Sprache nie

ganz zu jener Unmittelbarkeit der Anffassung wie in der Mutter-

sprnehe. So wnrde denn, was der eine im Ausdruck bemftngelte,

on einem zweiten mit guten Grflnden verteidigt oder gar mit

tKlfenden Parallelen belegt Auch an die historischen VerstOfie

glaubt heute niemand mehr. Wir erfahren aus der Bede mancherlei,

worftber anderweitige Berichte fehlen, was unsere Kenntnisse auf

22*
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dem Ciebiete der Geschiihte und Altertümer erweitert, auch wohl

zu berichtigen nötigt, ja neue Probleme schafft. Aber nur wer

schon ein Vorurteil gefaßt hat und der Lückenhaftigkeit der

Tradition nicht eingedenk ist, wird darauf Anklagen gründen;

unbefangene bistoriscbe Prüfung hat die Anstöfie weggerftnmt und

jene Anklagen als voreilig erwiesen.

Indessen wenn hente die Echtheit anfier Frage steht, so ist

doch von jenen Bemftngelnngen, soweit sie sich anf die Art der

Behandlung des Stoffes nnd die ganse Darstellung bezogen, ein

starker Eindruck curttekgeblieben nnd macht sich auch in den

heutigen Urteilen fiber die Rede In höherem Maße geltend, als

meines Erachtens berechtigt ist. Von dem ersten Teile der Rede

(3, 4— 0, 11). der die eigentliche causa in aiiftnllender Kürze be-

handelt, sajrt Halm: .Da die alten Redner in leichten Sachen die

BeweistiUmmj? oft nur in der Disposition entworfen nnd bloß das

Exordium und die Peroratio surfffältig in der \'orbereitune: aus-

gearbeitet iiaben, 80 ist es wohl mi-ü-lieh , da!? Cicero die in der

Meditation nicht ausgearbeitete lieweisiiihrung uud Widerlegung

des Gegners beim freien Vortrag weiter ausgesponnen, aber bei

der späteren Heransgabe innnrflüchtiger Skizze hingeworfen

hat'. In bezug auf den zweiten Teil, der extra causam ist^ heißt

es bei Teuffel-Schwabe: ,Die Rede enthält viel Declamation
nnd ist deswegen Cicero abgesprochen worden ... als ob Cicero

nicht auch Declamatorisches hätte schreiben können!* Schmalz

urteilt so: ,Cicero vermeidet in dieser Rede eine genau
durchgeführte Einteilung und läfit sich in seiner Ver-

herrlichung des veredelnden Einflusses griechischer Dichtung gleich-

sam gehen^

Ich für meine Person glaube nicht an die flüchtige Skizze,

halte die Behauptung von dem stark declaraatorischen Charakter

der Rede für übertrieben und Hude, daß sich Cicero weder wirklich

noch eh*i< hsam gehen läiir. sondern eine sehr sorgfiiltiq-f^ Disposition

befolgt und überall wulil überleert und zum Zweck»- .sj i i hr. Ich

will versuihen. durch eine Dailt ironcr des Gedankenirang'es nnd

Hervorhebung der (iliedoroug der Rede meine Ansicht zu begründen.

Das Exordium.

Die Einleitung, welche die ersten drei Paragraphen und den

Anfang des vierten umfafit, bewegt sich um zwei Gesichtspunkte:
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d«r Redner erklärt tkh tnnftebst für moralisch verpflichtet, dem

Angeklagten seine Hilfe in gewfthren, nnd bittet dann nm die

Erlaubnis y in diesem besonderen Falle bei der Verteidignng von

dem gerichtlichen Brandhe und dem üblichen SaehwaltemtUe ab-

weichen an dürfen. Ein Teilnngsachnitt liegt hinter § 2. Zn-

fillip trifft also hier die traditioneUe Gapiteleinteilnng, die im

ganzen sehr nnf^lftckUch ausgefallen isti das Bichtige, indem sie

bei § 3 das nene Capitel (c* 2) anheben ULfit Von den Heraus*

gébern Terbinden C. F. W. Müller nnd Schmalz Terkehrterweise

den § 2 mit dem zweiten Teile. Die folgende Analyse gibt

Klarheit.')

1. Waram mnfi Cicero den Archias verteidigen?

Archias hat einen moraHsehen Ansprach daranf, da0 ihm zn-

gute kommt, was Cicero infolge etwa vorhandener Begabang, an-

dauernder praktischer Übung und eindringenden theoretischen Stu-

diums in (1er Redekunst zu leisten vermag. Denn von ihm liat der

Kedner in seiner Irühesten Jugend die wirksamste Anregung zu

1) Fdrmt'U iist § 3 (Scd ne cui . . . >>"--hi)1 esnf Hdcatun in t^.uiz iilm-

licLer Weiöe au § 2 angeäcliluöäen, wil- ^ 2 (Ac ne quis . . . forU mirtlur)

an § 1. Aber schon der Umstand, dafi hier das hinsnfOgeiide oc, dort

das abbrechende sed gebraucht ist, koante einen FSngerseig besflglich der

engeren oder loseren ZosammengehUrigkeit geben. — ist dringend SO
wünschen, daß in unseren Ausgaben der R^ den dor rieht !<:on Gliedornn?

und Ab.'^f'tsrnncr frrfîRorp Sorgfalt zny-ewendet wird; die kriti?jfheii Aus-

gaben sind in die>cm I'uukte noch (.her zn tadeln iils die Schulauisijabeu,

Ton denen wenigstens einige ein lüliliches Beäirebeu zeigen. Über der

Kritik nnd Erklimng des Einselnen darf die Rücksicht anf den Zn-

sammenhang des Gänsen nnd die Ökonomie seinor Teile nicht emacb-
lässigt werden. Man traut oft seinen Augen nicht, wenn man an der

einen Stelle Zusammengehöriges auseinandergerissen, an einer andern das

Heterogenste ohne Unterbrechung dem Vorherf^clienden angereiht sieht,

und zuweilen kann man sith des Verdachtes nicht erwehren, daii dem
Herausgeber Plan, Gang und ii.mrichtung der Beweisführung seines Autors

nidit sonderiioh klar geworden ist Besser gar keine Absetznngen als

üüsche, die eine Hemmnng nnd Srschwemng des Verstlndnisses bilden.

Und das Schlimmste ist, daß diese verkehrten Abteiinngen sich infolge der

Gleichgiltigkeit der Herausgeber im Punkte der Dispositionen wie eine

ewige Krankheit forterben. Ich habe früher (Dortmunder Progr. 1905)

einige merkwUrditc» Verstöße di» .*er Art in der divinatio in Q. Caecilium

ans Licht gezogen, wo beiïtpielsweise nicht einmal der Epilog richtig ab-

gesetst war; auch in der viel gelesenen Arehissrede finden sich ein paar

Ähnliche Beispiele, wenn sie avch nicht gans so krSftig sind.
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seinen Studien erhalten. Der Mann, der ihn bef&hlg^t hat, durch die

Macht des Wertes bo manchem Bedrfingtea aus der Not zu helfen,

darf also sicherlich selbst nicht von ihm im Stidi gelassen werden.

Man wandere sich nicht {Ac ne guis . . . forte miretur, g 2), da0

der Bedner bei dem Dichter in die Schale gegangen sein will;

Cicero hat sich nie einseitig anf die Bedeknnst beschränkt, and

alle Künste und Wissenschaften stehen miteinander im Bande.

Hier nnterbricht sich der Bedner: er ist mit diesen wenigen

einleitenden SStzen schon mitten in eine ErQrtemng Uber die

opHmae artes geraten and hftlt deshalb eine Entschnldigong ffir

nötig. Denn nm seinen Klienten wirksam za Terteidigen, will er

noch vieles aof dieses Thema Bezügliche vorbringen, and damit

die würdigen Geschworenen solche an diesem Orte noch nicht ver^

nommenen ErOrterongen nicht als Allotria ansehen, maß er sie

bitten, ihm in dem vorliegenden Falle ein novum dUeendi geum

zu verstatten. Darum das abbrechende sed: Sed ne cui vesfrum

mirum esse rideatur etc. Er geht damit zuui zweiten Teile der

Einleitung Uber, zu der Frage:

2. Wie will Cicero die Verteidigung führen?

Es ist ja freilich unerhört, daß ein Sarhwalter in üflentlicher,

gesetzlich constitnirier Gerichtsvtrluunihuiür voi- einem wohl-

löblich' ii Piätiii- dv> römischen Volkes nnd den irestrcn^^'-rn Herren

Geschworentu in Gegenwart einer stalllichen Seliar von Znhürern

sich über (4f>\vohnheit und Herkommen hinwegsetzt ; aber die Art,

wie er diesmal ansnahmsweise ^prerlun will, steht im Einklang

mit der Persönlichheit seines Klienten, der sich in stiller Znrüek-»

gezogenheit den Musen gewidmet hat und dem Treiben der W elt

und ihren Händeln entfremdet ist, und auch die Geschworenen

werden nicht ungehalten sein, wenn er im Vertrauen auf ihre

Hamanitfit unter dem Vorsitze gerade des gegenwärtigen Prfttors

lind vor einer Corona der literarisch gebildetsten Männer Roms

als Verteidiger eines hochbegabten Dicht ei< sich etwas freier er»

geht Uber den veredelnden £infla6 and die hohe Bedentang der

Künste and Wissenschaften. G^teht man ihm diese Vergünstigtmg

za, so wird er sicher seinen Zweck erreichen and den frivolen

Angriff aaf das unantastbare Bürgerrecht des Archias zu schänden

machen.

In dem lotsten Satze der Einleitung (Quod $i mihi a vobis

iribm coneedigue sentiam, perficiam profeeto, ut hunc A, Liemitm
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wm mod0 non seffreganêum, cum sit ctm, a numéro eitnnm, verum

etiam, si non eseet, jmietis awiecendum fuisse) ist die partitio der

Bede enthalten: 1. Ârchias ief Bürger nnd mnß es bleiben; 2. wenn

er es nicht wäre, verdiente er, es zn sein. Die Umschrdbnng mit

dem Worte sentiam {tribut amceäigue s enHam , statt der einfachen

Verba des Gewährens) dient einer bestimmten Absicht: Cicero hofft

im Verlaufe der Bede en merken, daß seine AnsfObrongen den

Bichtem nicht nnangenehm sind. Und natflrlich geht diese Eofbinng

in Erfttllang, so dafi er § 18 in Parenthese elnfflgen darf: uiar

enim vestra henignitatc
,
quoniam me in htkC novo genere dicenäi

tarn diligenter attendais. Diese Parenthese and jenes sentiam

stehen in gegenseitiger Bealdrong ineinander.

Der Argnmentatio erster Hanpttell.

Die Argumentatio gliedert sich nach der am Schluß der Eiii-

leituiii^ an;^tdcuteten Disposition in zwei llaupttcile, von denen

der zweite ejntra cammn fällt. Diese Einteilung ergab sich aus

der Natur der Sa( he; sie hat ihre Analogie an den zahlreichen

P'äiien , wo ein Ankläger oder Verteidiger zuerst das crimen er-

örtert Uli«! den materiellen Bf»weis der Schuld oder Unschuld er-

brincrt. dann aber das jirnhuliili < r rita zur Vnrstfirkung aller

andern Argumenta folg-en liilit. Hier ist die eigt»- Frage: Hat

Arehias rechtmälJij,' du- piinisclie; Civität erlangt? An sie «schließt

sich dann nachher die andere: Verdient er auch, sie zu besitzen?

Daß drr erste Teil (§ 1-11) an Ausdehnung so sehr hinter

dem zweiten (§ 12— 30) zurücksteht, hat seine guten Gründe.

Zunächst liegt es keineswegs an der Schwäche der zu verteidigenden

Position, Avie Drumann (iV 203) andeatet, sondern an der Ein«

fachheit des Krclitsfalles. Wir hören ja freilich nur die eine

Partei; aber ich meine, was Cicero gegen die beiden Iteachtens-

wertesten Alimente des Gegners (das Nichtvorhandensein der

BftrgerroUe von Heraklea nnd das Fehlen des Kamens des Archias

in den Schatzungslisten) vorbringt ist so einlenchtend, dafi es auch

den Hifttranisehen befriedigen mnA, Und die ganae Darstellnng

Ciceros von der Erwerbnng des Btirgerreohts durch Archias ist so

Uberzengendy dafi man in der Tat den Eindmck gewinnt, die

Anfèchtnng desselben berohe nnr auf böswilliger Chikane. Wir
kennen den Ankläger Grattins anderweitig nicht, nnd es steht

also dahin, was ihn zur Erhebung der Anklage veranlaßt haben
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mag. Uramann selbst (IV 202) hat znerst (iit^ \ « nnutung: an»-

r^^procheBf dafi sie mit den politischen Gegensätzen der Zeit in

Zasammenbang zu bringen seL ,In Aua (ArchiaB? fxnü man setnê

6€adillticr (die Lacalli) an; es kaon kaum beaweifelt werdea, daft

der Kläger, ein tbrigena anbekaiuiter Menacb, auf Aaatifm der

pompegaaiecbeD Partei handelte, welche im voiigea Jahre darch

den Triumph dee L. Lacnlloa eine Niederlage eriitten hattt.*

Wenn die Bede seihst keine direeten Anhaltapiakte für dieis

Vermutung aufweiat, bo folgt daraus keineswegs, dafl sie unhegrttndei

ist: Cicero hatte alle Veranlassung, den etwaigen poUdscbea

Hintergmod zu ignorlren, da er nach den Ereignissen fMS

Dezember 63 genötigt war, auf die Freundschaft des l'ompejos,

dessen Rückkehr aus dem Orient bevorstand, mindestens ebensoviel

Wert zu legen ah aiit die He^iehnneren den vurnchmeu GuiiiiiirD

des Archia«. Gt )ivtit aber der AiitiTilï auf Arciiias mit in die

Bcilie der Cliikiuien. mit denen die Parteigänger de« Foiupejus -li**

Luculler seit dem Jahre *\t'> bedrängten (L. Lucullus konnte intoljre

derselben erst t»3 trinmphiren: vgl. Drumann IV 161 f.). so ist e*

um so wahrscheinlicher, dafl die Anlüage weniger auf dem Kechl

als auf Stil. ingründen, die man zusammenjr^sii.iit hatte, foöte.

Ich bin also der Meinung, daß die eigentliche Üechtsfrage deshalb

so kurs abgetan ist, weil in der Tat das Bllrgerreeht des AreUss

unanfechtbar war: eben durch die Schlichtheit und Tomeiime Kttne

der Darstellung will der Redner den Eindruck yerstirken, da0 das

gute Recht auf selten seines Clienten ist Darum wird schon hi

der partitio dieser Teil der Rede mit einer Wendung angefUu%

die ihn als untergeordnet und minder schwierig erseheinen llAt

{non modo um htyrajandum^ cum 8 it ei vi s ^ a numéro ciniÊm,

verum etiam . . .i. und wenn Cieero im Schlußworte betont: quae

cauba pro mm ciinsiutufliuc hntiier s i tu j> l i c i t e r (^ue

'lixi. iK</i(t>. Kl <<>nf i4o jnolfafa esM' omfiihui>. so sieht man ja»

daß gei ;<d'" du- Kwr/.v uIh-i z' iii:' iid wiik-n ^^ollto.

Hi» rniit hahgt iimi ein andeirs innig zu«aiiiin« ii. wu« /iii:h-ich

gegen Halms Vermutuug spricht, wonach uns hier nur eine tluchti^

Skizze einer ursprünglich viel br* it« r und nachdrtlcklicher auf-

geführten Verteidiguntr vorlftg^. Auch ich glaube, daß Cicero Kit

den Argumenten, die ihm Sur Verfftgung standen, aas dem ersten

Teil seiner Hede etwas gans anderes bitte machen können, wm
er gewollt bitte. Aber er wollte nicht, und awar von Anfang sn
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nicht Denn was ibu lockte, was ihm seine Aufgabe reizvoll machte,

das war eben die Gelegenheit, die sie ilim bot. in seinem und

seiner (Tesiaiiuiig'sg'enosspn Namen bezü^rlich ilirer îsLellang zu

KunBt und Wissenschaft eiue Erkläninp: abzup^eben, ein Bekenntnis

abzuleeren nnd zu begrülnden. Diese Kede sollte etwas ganz tigen-

artig-es, etwas noch nicht Da^ewpsfnes werden. Der Fall seines

Clienten lag so einfach, daÜ die juriatigche Seite sich ohne jeden

Nachteil im Handumdrehen abmachen ließ. So wurde denn die

Verherrlichung des Künstlers und der Kunst zur Hauptsache, zum

eigentlichen Thema der Eede. Das kam natürlich auch dem

Clienten ssngnite, aber es geschah nicht in erster Linie um des

Clienten wülen. Nicht deshalb, weil sich ein strenger Beweis für

das Bftrgerrecht des Arehias nicht fähren liefi und es demnach

ratsam erschien, die Sache schnell von dem schlttpfHgen Boden auf

ein sichereres Feld hintlberziispielen — nicht etwa deshalb beeilte

sich Cicero y über den Bechtsfall hinwegznkommen: sondern die

causa war snr Nebensache geworden, sie war nnr der Aosgangs-

pnnkt nnd Anlafi dessen, was hier erSrtert werden sollte, nnd trat

deshalb so weit, als es nnr eben möglich war, in den Hintexgrand.

Bme ausführliche juristische Beweisffihmng wSre in dieser Bede

etwas Störendes gewesen. Giceros Kunst besteht also nicht darin,

dafi er als geschickter Sachwalter die SchwSchen seiner Sache

erdeckte nnd die Ângen der Bichter durch ein glSnzendes Feuer-

werk blendete, sondern vielmehr darin, dafi er seine Auseinander-

aetcnng über Kunst und Wissenschaft^ die beinahe Selbstsweek ist»

dodi so gestaltete, dafi sie als ein integrirender Bestandteil der

Verteidigung seines Klienten erseheint Dafi aber Cicero Ton vom
herein die Absicht hatte, über die Rechtsfrage schnell hinweg-

zugehen, ergibt sich daraus, daß er schon gleich im Exordium sein

rfmmtn et wmitaium genus diceudi entschuldigt ; das würe sehr

unangebracht gewesen, wenn nun doch zunächst ein ausfülirliches

Plaidoyer in dem üblichen Sachwalterstile liaUt; folgen sollen: in

diesem Falle stand die Entschuldigung ja viel besser statt am

Anfang der Kcde erst am Anfang der Digression. Zu dem novum

genus gehört eben anch, daß die eigentliche Argumentation auf

ein Minimum reducirt wurde. Auch die Kückverweisung am

SehluHse der g-ui^rn "Rede auf die Kürze und Schlichtheit des

(/(' causa Vorgetragenen (hrcriter .sinii^Ucift'rqKe) ist sicherlich nicht

erst nachträglich bei der Publication der Kede hinzugefügt worden;
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alles spridit dafttr, dafi die Bescbrfiiikaiig dieses Abschnittes ur-

sprfiog^lich geplant war: derGedanke an eine hinterher voi^onimene
Kflrzang ist also abzuweisen.

Was Cicero de causa Torbringt^ serfftllt in swei Abschnitte:

die narratio und die eonfinaatio (mit welcher die refittoHo ver*

banden ist). Die narratio reicht von dem nam in § 4 bis zom
Ende von § 7. Es ist eigentlich eine ntaraâii^yfiaiç {am sola

narraOone materia eontinehtr): der Beweis ist im wesentliclien

in ihr ^thalten, nnd die confirmatio hat im Grande nnr den

Zweck, die einzelnen Beweismomente noch einmal zn unterstreichen

and ins rechte Licht zn stellen. Dies dentet auch der Satz an,

mit welchem Cicero zur confirmatio Überseht: si nihil aliud yiisi

de civitafe ac lege di'^nnus. nihil dico ainpllus: caiisa die in e,sl.

quid enim horum infirma ri . (Iratti, potest ^ worauf dann die in

Fr.age kommenden Puukte eiuzelu vorgenommen werden. Es kann

gar keinem Zweifel unterliegen, daß die narynt'tQ bis zu diesem

überleittiüdeu Satze >ich erstreckt; mit Unieclit also verbindet

C. F. W. Müller (und mit ilim viele andere Heiansgeber) die §§ B

(von infiriiii an) und 7 mit dem ersten Teile der confirmatio

(^^ S und 0) zu ei nom Abschnitt. Es wirkt dabei ofFcnbar der

Eiulluli der alten Capiteleinteilnnfr nach : bei inierri» bej^innt c. 4.

welches bis zur Mitte von § 9 reicht (Die richtige Absetzong

in der Schulausgabe von Hänsel.)

Ich wärde es für richtig halten, die narratio nicht weiter

zn zerlegen; will man aber auch hier noch scheiden, so reicht

der erste Absatz bis zn den Worten coguitione atque hospitio

dignum exisUmarunt in § 5, der zweite bis zu dem intérim in

g 6, der dritte von diesem Worte bis znm Ende des § 7. Denn

Cicero berichtet erstens ttber die ersten Erfolge des Dichters:

wie er als Jttngling in seiner Vaterstadt Antiochia dareh seine

früh hervortretende Begabung Aufsehen erregte, wie er in Asien

und ganz Griechenland anf seinen KnnstreisenBewnndernng erntete^

wie er in Italien, das damals für griechische Kunst nnd Wissen-

schaft schwärmte, allenthalben geehrt nnd gefeiert wurde. Schon

in dieser ersten Periode seiner Kflnstlerlaufbahn gewann er anfier

andera Ehren das Bürgerrecht von Tarent, Locri, Bheginm und

Neapel. Es folgt zweitens die Schilderang seiner rVmischen

Bnhmesepoche. Seine Übersiedelang nach der Hauptstadt, die

unter dem glorreichen Gonsnlate des Marius und Catulus erfolgte,
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brachte ihn sogleich in Verbindnng rait den lincollern, eine Ver-

bittdnngy die er seinem Talent verdanlLte, die aber infolge seiner

trefOichen Charaktereigenschaften ssn einer nnanflQsUchen wurde.

Wftiaend seines danemden Anfenthaltes in Rom erlangte er Zutritt

ssü den vornehmsten SMsen ond die Achtung» ja Freundschaft

der bedentendsten Hftnner; es gehörte zeitweilig zum guten Ton,

SU dem berühmten Dichter Beziehungen zu unterhalten. Nun be-

ginnt drittens mit den Worten interim satis hmyo intervallo

der Bericht darüber, wie er das römische Bürgerrecht bekam.

Ton einer luii M, Lucullus uacU Sicilien unternomiiieneii Heise

zurückkehrend . bewarb er sich in Heraklea, damals einer civitas

aequiSàlnio iin-t nr foc/fpre ("also noch vor dem Bundess'enossfnkrieg'e,

dnrch welchen es ntiniicijiiinn wurde), uin das CiemeiiulelKU^errecht,

und die lleraklienscr i^ewährten es ihm i^erti . um ihn selbst zu

ehren und sich seinem Gönner LucuUus gefällig zu erweisen. Die

während des bellum sociale erlassene lej: Plautin Papiria verlieh

dann den adscripti der föderirten Gemeinden das römische Bürger-

recht, sofern sie zur Zeit ihren Wohnsitz in Italien hatten und

sieh binnen 60 Tagen bei einem römischen Prfttor meldeten. Der

adseripim yon Heraklea, der schon so lange in Born wohnte»

meldete sich nach Vorschrift bei seinem guten Bekannten, dem

Prfttor Q. Hetellus.

Hier ist die narratio zu Ende und eigentlich auch schon

die Verteidigung, wie die oben bereits dtirte transitio besagt: si

nihil aliud nisi de eivitate ac lege dicimus, nihil dico ampHus:

causa dicta est. Aber mit der Frage: Quid enim h&rum infirmari^

Orntti, potest^ wird nun doch noch eine cov f'i rinatio eingeleitet,

iüii der sich, wie ;^esagt, die refutatio einiger gegnerischer Ein-

weiidunjren verbindet. Audi sie zerfällt in d?-ei Teile (i) 8— 11):

Archias hat allen Beding-ung-en des (iesetzes L'^enii^rt; es ist so^rar

ein Plus bei ihm vorhanden; die liehaujitunj^:. daß er sich selbst

bisher nicht als Bürger betrachtet habe, ist nichtig.

1. Nach der lex Plautia Papiria war die Erlangung des

römischen Bilrgerrechts an folgende Bedingungen geknüpft: der

Betreffende mußte adscriptus einer föderirten Gemeinde sein, er

mufite zur Zeit der Erlassung des Gesetzes seinen Wohnsitz in

Italien haben, und er mußte endlich binnen 60 Tagen sich bei

einem der mit der Aufstellung der Listen beauftragten Prfttoren

melden. Der Ankläger hatte offenbar nur bezüglich des ersten
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Dnd des Iftztt II i uiiktt'S Ein\vnKlim;,'eu erhoben: d;iLl Ar« hias .laUrtj

l.iiiir in lÎMin i^^-woliiit halte, war (»ftenktindifr. Dein euU|»recheod

lantet mm die Ue\v»'i^lulininq't a) daii Ârchias aJ^cripfn^ Hrra-

cUemis war, bezeugt ein Mann von so großer Gewissenhaftigkeit

und GlanbWürdigkeit wieM. LuctiUtlSf der es noch dazu alsAngenzeuge

lind Vermittler am besten vrissen muß: im Auftrag der Ci^eneindi

Heraklea ist ferner eine Tornehme Gewuidtschaft erechienen, die

eine officielle Bescheinigon; vorle^ Allerdings die Original*

Urkunde ist nicbt voriumdea: beknantlicli ist das Atthi? ven

Heraklea mit allen Listen im Bundesgenoesenkriege in Flamnen

aufgegangen. Es ist lidierlicb, daS der Ankliger mit aller Oewilt

die Liste sehen will, die nun einmal nicht su haben ist: das Wort

eines Lncullus« die eidliche Versicherung eines ehrenwertes

Manicipinms wiegt doch sicher schwerer als eine Liste, in welcher

ja nach des Grattius eigener Bibauj-tun^' Itithi FäUchnngen vor-

k'iiiHiien können. Geschickt wird der Hinweis auf l iii rifhiiiM::-

keir» n in der Listenftthninjr . den Grattin^ natiirli* h mit \\>/.uïï

aui di»^' 1' rä t r r n listen vorgebiacbl hatte, hier gegtru Ilm iiut/t

b) Dali Archias »cb"ii lane-c vor dem Tahro Sy nach Koin üUrr-

gesiedelt ist und dort dauernd gewohnt hat, ist notorisch. Cicen»

braucht kein Wort weiter darüber zu verlieren; was er in der

narrât io in dieser Ileziehung in Erinnerung gebracht hat, genügt.

c) Endlich die Meldung. Drei PrCtoreii waren »diiei^eit be-

auftragt, wShrend der vorgeschriebenen 60 Tage die Anmelduttgtn

entgegenzunehmen, Appins, Gabinins und Metetlns:*) Archias hat

sich bei demjenigen von ihnen gemeldet, der seine Lisu>n geradeia

musterhaft führte. Bei Appius und besonders bei Oabinias ist es

allerdings erlaubt, von Kachllssigkeit oder Unregetmifligkeit ti

sprechen; aber Metellus nahm es so genau, da6 er dnmal, ab er bei

einem Kamen seiner Liste eine Schreibereorreetur entdeckte, eise

gerichtliche Untemichang beantragte. Diese Liste zeigt den Names

des Archias in tadelloser Sauberkeit und unzweideutiger Klarheil.

2. Es ist also ß-ar kein Zweifel mncHch. Und nun k' i:

«och hinzu, »hib Archias sich anrh .^Im .i.I ^< r>j'f"^ vn Kli»'i::niu,

Locri, Neapel oder Tarent ') hätte meiden können, wenn er njchi

1) Die« geht meines Erachtens ans f 9 hervor; ich lade si skr
Dirgendi deutlich gesagt.

3) Belisiuitlich wurde im Jahre 12S die Aostesdnng einer Bürger

colonie nach Tarent bcechlossen. welche im folgcndea Jahre auch statt*
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eben aaf die Civität von Heraklea grOfieren Wen ^eleg^t hätte.

Dafi Archias, der beliebte Dichter, Ton diesen Gemeinden, die so

freigebig mit ihrem Bfligerrecbt. lUDgiiigeii, taMtehUch ia den

BlirgeiVerbaiid anfgenommen worden ist, wird wohl im Ernste

niemand bestreiten. Aber wfihrend andere ihren Namen aacfa noch

nach dem Jahre 89 (toc FîauHa Psptna), ja nach dem Jahre 65

(lex Fiapia) in die Litten dieser bereits sn Knnieipien erhobenen

Gemeinden einznschmiiggeln verstandea, nmcht Archias von diesen

Listen, in denoi er wirklieh steht, g:ar kdnen Gebrauch — ein

deutlicher Beweis seines gaten Gewissens bezüglich seines Hera-

klienHisclien Bürgerrechts!

3. Aber der Ankläger meint, Archias liabe dnrch sein Ver-

halten selbst den Beweis geliefert, daß er nicht nhnischer Bürger

sei: von 89 bis ZTir Gegenwart sei er bei keiner einzigen Schätzung

vor dem Censor erschienen. Nnn , die Censoren Ton Si) haben

bekanntlich keine Schätzung vorgenommen, und die beiden male,

wo wirklich ein Censns veranstaltet wurde , a. 86 and a. 70, war

Archias mit L. LucoUus im Osten.') Übrigens, wenn einer sich

achfltaen iftfit^ so beweist das ja noch keineswegs, dafi er wirklich

und von Rechts wegen Bürger ist, sondern nur, da0 er sich bei

dieser Gelegenheit als Bfirger gerirt hat. Letateres hat aber

Archias in anderer und viel bewelskrfiftigerer Weise getan, ja er

ist nicht blofl selbst als Bflrger aufgetreten, sondern auch von

an.dern als solcher behandelt worden. Beweis: er hat wiederholt

nach römischem Rechte sein Testament gemacht, nnd er ist ander-

seits ton romischen Bflrgem znm Erben eingesetzt und von dem

Proconsul L. Lncnllns in seinem Rechenschaftsbericht über die

ProvinzialverwaltUTip- unter den Beneficiaten mit aufgeführt worden.

Also fällt auch dieser Scheingruud des Geg^ners zu Bodcu.

Hier ist die Heweisfilhrnng in causa zu Ende. Mir scheint,

Cicero hat seine Behauptung:, daß Archias mit Fug; nnd Hecht

romischer BUrger sei, durch seine kurzen Ausführungen überzeugend

Iknd. Diese Colonie, Neptuuia, wurde Iii ! (h-r Reue tiun ^egen diu Icges

Semproniae nicht aufgelost (Veil. I 15>, aber Tarent blieb neben ihr als

eine Stadt mit griechischer Verfassung bestehen, wie dies ans unserer

Hede i§ 5. lO) hervorgeht. Lange, R. A. IIP 49. Marquardt. R. St. 107.

1) Die Censoren des Jahres 65 und di^'enigen des Jahres 64 werden

mit Grund ganz übergangen: sie dankten nach kurzer Zeit ab, ohne

irgend ein Amtsgmebift erledigt in haben. Ygh De Boor, ftstt censotii

a. 27.
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bewiesen.') Wir haben es mit einem moxaaftôçt statm conieeiuraliä,

sa tun. Von den zwei Urkunden, die eifbrderlieh sind, na das

Bürgerrecht des Archiae xa doenmentiren» ist die eine, die Pritoren-

liste, vorhanden» und ihre Beweiskraft wird gegen allen Zweifel

naehdrttcklich gesicherte Die andere, die BftrgerroUe von Heraklea,

ist fireüich nicht sn beschaffen; aber das erklftrt sich auf die

natürlichste Weise von der Well Sie wird zndem ersetzt dareh

das einwandfreie Zengrnis eines angeflehenen Körners nnd die

amtliche Erklärung der Gemeindevertretung. Die {^auzt; Darsttlliuig

von der Erlnns^nintr des Bürer« rrechtjs zei^t lulgerichtigen Zusamm^'n-

hanL' îiii'l iiiii'T«' \Va}ir>« li'Miilirhkt;it. Die einzige he:»(ljtejisw»-rte

Geirt-iiiusiaDz (der uiaii^rt'liidt- Census) wird In dvr u irk^-amsten

und befriedi^<*nd8ten Weise widf^rlpjrt. Xirgmd »-in Wort zu viel

aber auch uir:r«*nd eines zu wenig. Nur ein Passus ist für uns

Dicht ganz durduuchtig. Em ist der ^10, deinen Üedeatnng wir

nicht recht erfassen; man denkt, Cicero hätte ihn ganz wegliis^n

können oder, wenn er Üin ffir nötig hielte ansfiihrlicher nnd deat-

lieber sein mfissen. Denn einerseits hat die Bernftooff anf das

früher gewonnene Bürgerrecht von Bheginm, Locri usw. sachlich

nichts mehr za bedenten: Archias hatte sich seinerzeit nnr als

adtcriptwt Heraclitnsiit bei dem römischen Pritor geneidet: daait

hatte er sich, nachdem die Meldefrist abgelavfea war, des Bechtca

begeben, seinen Ansprach anf die civiioê Rimana mit der in den

andern Gemeinden erlangten Civitlt sa begrfindeo. Und aaderseitsi

Cicero versurht gar nicht einmal, einen tatf<ScfaIichen Beweis für

die Erlangung des Bili-gerrcchts in K uen vier Gemeinden zu erbrin^tn;

ja aus dem, was er sagt, niiiU man den Schluß /.uh«n. daß e«

nicht -I hw I war. Najii» ii in die Lj-«trn <l i s r < iciiit^irKi« n

e i n 2 u N r U I« u g el n. So erv« lirin: die tranz»- St» lU* nn/\vt knuiLi'sf

nnd will- i rjpnirhsvrtll. bte Annahm»', daß wir e?^ »lit » in» r .iluchiiiffa

Skizze' zu tun haben, gründet sich ohne Zweifel haopt^^ächlich

aaf diese Stelle. Indessen, da wir hier auf Vermatsagea an*

gewiesen sind, so kann man anch etwas anderes annehmen. Ich

glaabe, dati der betreffende Passus zu »erklären ist ans elMf Be-

ziehung auf eiae aicht ansdriicklich angeführte hinüsclie Bemerknng

! » Auderë irciiab Uer ifc)]olia^tji Jki-bjeani»: et d'fn\tur ^mt-

ätm muH IS probat ton ^ hut ; testimotiio t^imen Heruchenstmm et tel

nuurxmr , quibtu tota octuputm oratio
, p^jdieae faaälatii et dodrmmt

tucMidimtmae gratia mitilur. Dss Iwt aaf awache Eindnck gtmscht.
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fbrf i^einieni. Andernîallâ würde Ci( » ro, b«M Meinem otfensicbtlicii

heiTortret. n»î^n SlreWn nach Kürz<'. diosen fttr seine Beweis-

fnhruncr abi<olut aberUllnigen Punkt g&nxlich bei.^eit»' ^elasseo

häbetL QrUäüB mag etwa, um die ,Er8ehleichaiig* noch wahr*

iehetallclier ta machen, g«fraj^ haben, warum Archiaa aeitt

rdmiachet Bttrgerrecht gerade aaf die adscripiio in einer iiemelnde

frftnde, deren Arrhlt verbrannt sei, wamm er lich nicht an! die

anc^thlidi ebenfalia erlangte OiviUlt der Qemeinden Rheginm,

Locri usw., deren Listen noch existirten, berufen habe.*) Mit

Btckaicht anf eine derartige Bemerkung also erklärt Cicero, nach-

Atnn er Torh^r den onanfechtbarpn Beweis für Herakl^a geliefert

hat, dati ArchiaH eip^entlich noch ein Plus habe, indem er ja auch

in jenen andern Gemeinden atisrriptns g^'wesen sei: worauf dann

Hb. r > rt.i»ht v%iid. «l.iLi Im nruml»' -«^rar fflr ihn ins (îewicht

falle, \\**T>n er dl»- It'iulunjf daraut iint»M lassen habe, weil jene

itemeinden nie S' hr wählerisch |?ew«*sen und pt'rnde bei ilmen

«päterhin Fälsch« Uj^m vorgekommen seien. Da al" i i 'icero so in

rtn«*Tr. Atem zwei sich einijrennaßen widersprechende Sätze beweis«'n

will, afimlich 1. es spricht ffir ihn, daâ er sich au'-h no<-h anf

andere Gemeinden berufen kann, und 2. es spricht fUr ihn, dali

rr diet nicht tat, so wird die Darstellang künstlich nnd geschraabt:

tr tegt Wert anf das betreffende BUrgerrecht und macht es doch

aach wieder schlecht: er kann jene Gemeinden nicht toben, aber

der Tadel soll doch anch nicht xu schar! hervortreten. Man ge*

wint so den Eindmck, daB der Redner bei diesem Pnnkte, der,

wie gesagt, fttr seine Beweisftthmng gam nebensichlich war nnd

al« ein cfnu tupererûçationi» auftritt, sich erlaubt hat, es mit der

i>»ink nicht bes4>n<ler4 ge&aa zu nehmen and ihn mit absichtlicher

Nüocbalance ti h zu tun.'"')

Cicero sriilifßt seine couiiimaii'i und i<liii<ifii> üiii dnu ^.tfxe:

^Mti4r€ argumentât ai quae yofiJi; nunt^uam inim m'quf

l) l>er wahre Oroad» weshalb Arrhias Herakles vorzoi;. ha freilich

uf étr Hand: tm war fttr einen civi» kûnutnm nicht glcicli^iltikr. welche

S>iiderhetmnr er neben der cosummür jMilrüi Borna liatte, d. Ii. weichem

MMMripÎMfM er rtiir^hrtTt«».

2> I>er UtttiUiiid, dhÙ i ittiu tiHfifii i'ii^uü 10> in der uarrüUo

bmit* Torbereitet bat »pricht uiiht K^geu die hier Torgetragca«

Aoffmatong. wonach er durch eine g' l^neriache Bemerkung veranlaAt ist

fkm nattfUeh ist alcht die eooltrmatio durch die narratio bedingt, son-

4« uaigshehft diese schon nach dea Zwecken Jeuer eingerichtet
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suo negne amUmm indieio revmeetur. Er deutet damit an, dafi

alles, was der 6egner vorgebraelit hat, insbesondere der letzte

aof dem Censis beraheade Einwand, wonach Ârchias selbst sieh

nicht als BHrger betrachtet haben soll, nnr leerer Schein und
^

vaj^es Gerede ist: wirkliche Beweise, argtmtnta, lassm sich

uieht beibringren, die Scheingrilnde aber hat Cicero in ihrer

Nichtigkeit eiiLiiullt.

Der Ar^nm'entatio zweiter Hanptteil.

Nach der partitio, die Cicero vorausgeschickt hat, sollen die

Richter in diesem zweiten Teile zu der Überzeugung gebracht

werden: Arch in m , si non esset civis, adsciscendum fuisse. Um
dieses Ziel zu erreichen, will er den Dichter und Schriftsteller

Archias feiern; aber die Bedeutung'- des Künstlers kanu erst recht

liervortreten, wenn zunächst im alliremeiueii die Bedeutiin»- von

Kunst und Wissensohalt, der veredelnde Einfluß litterunsciier

Bildung ins T.icbt ü'estellt worden ist. iJarum eben hat er in

der Einleitung ^jebeten. mau möge ihm gestatten de studiis

ht< man itat is ac 1 1 f f >' r n r u m paulo loqui Uberins : dieser all-

gemeine Teil soll die Folie bilden, von der sich das Bild des

Poeten abhebt. Dem entsprechend zerfällt die argumentatio

extra causam in zwei Abschnitte; der erste umfaßt die §§ 12— IG

und handelt im allgemeinen von dem Nutzen der Beschäftigung

mit den Werken der schönen Litteratur, der zweite größere (§17

bis § 30) hat es mit dem Dichter Archias zn tnn.

Man sieht leicht^ die §§ 12—16 entfernen sich am weitesten

von dem nächsten und avsgesprochenen Zweck der Verteidigungs-

rede: wir verlieren hier den Clienten vorikbergehend ganz ans den

Angen. Sie dienen eben in erster Linie jener geheimen Absicht)

welche Cicero mit dieser Rede verbindet und die ihm besonders

am Herzen liegt: sie enthalten das offene Bekenntnis und die

warme Verteidigung des neuen Bildungsideals gegenüber alt-

römischen Vorurteilen. Für Cicero ist dieser Abschnitt die Haupt-

sache, in ihm gipfelt die Rede, Aber er ist doch auch zu dem

eigentlichen Thema der Gerichtsrede in Beziehung gesetzt und

fallt nicht aus dem Rahmen derselben heraus: der Redner sucht

hier seinen Zuhörern zunächst den richtigen Standpunkt anzuw^n,
von dem aus sie dann die Verdienste des verfolgten Dichters
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beMer wftrdigen kOaow. AIb DedaimtiMi darf man das wohl

nicht beariduica.

Erster Abschnitt

OiccroB Übergang: za dem Teile seiner Bede, der nach Inhalt

und Form von den traditionellen OebHtncben des Ponnns gänzlich

abweicht, vollziuht üicii iu dci .schliclitesteD Weise. Nachdem er

die refutatio mit dem Satze geschlossen hat: uumquaiii enim hic

neque suo ne que a m ic or um iudicio revincettir, fShrt er, erleich-

sam noch im Namen aller Freunde àv^ Dichters, fort: quaeres a

nobis, Gratti. cur tunto opere hoc komine ddedemur. Antwort

lautet: weil man in seinen Werken nach dem Läim und Partei-

gezänk des Forums Huhe und Ei-frischung linden kann. Aber

Cicero erhebt diese Antwort sogleich in eine allgemeinere Sphäre,

da er die Absiebt hat, siinftchst von dem Nutzen der hdheren

Oeistesbildnng überhaupt zu sprachen. Daher die BegrOndnn^:

denn woher loll der Bedner täglich neue Gedanken nehmen, wie

soll er die Anstrengnng seines Bemfes ertragen, wenn er nicht

in der docirina so Belehrong nnd Anregung wie geistige Er*

holong fände. Mit diesen drei flberldtenden Sätsen ist er nnn

bei seinem Thema: der äoctrina oder den studia kumanUaHs ae

litterarum. Er behandelt dieses Thema so, daS er «mächst von

dem Einflnfi dieeer Studien auf ihn, den Bedner, speoieU und

sodann von ihrer Bedeutung für die Römer ttberhaupt spricht.

Jeder dieser Teile zerfällt wieder in zwei Unterabteilungen.

a) Der erste Teil setzt energisch ein mit dem Satze: Ki/o

vero fateor me hts studiis esse deditum. 1. Der Redner bekennt

frei nnd ohne Sehen, daß er in diesen Studien seine Erholung

sucht. Verächtlich ist der Mann, der sich in die Bücberwelt

vergräbt, ohne aus ihr die kräftige Anregung zum Wirken nach

aufien m schöpfen; aber Cicero bat sich nie seinen Freunden ver^

sagt» wenn sie des Anwaltes bedurften. Damm muß man es ihm

vergönnen, wenn er die freie Zeit, die andere xu andern mehr

oder minder edehi Beschäftigungen und Vergnügungen verwenden,

dem Studium der Litteratnr widmet Er hat um so mehr Anspruch

darauf, als ja diese Liebhaberei eben der rednerischen Fähigkeit

forderlich ist, durch die er seinen Freunden einen Dienst er-

weisen kann. 2. Und nicht bloß der Redner in ihm, sondern, was

mehr besagen will, auch der Staatsmann empfängt reichen

Uermea XLII. 23
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Segen ans der Vertiefiuig in die Schfitze, die die ]>hrer der

Henscbheit hinterlMaen haben {quae si cui kvior vidäur, ilia

quidm certe, quae aunma sunt, ex quo fonte haiwriaim, sentio).

In den Büchern findet man die Worte der Weisen, die Taten der

Helden der Vorzeit anfgeaeicfanet: alles predigt den Sats, daß

Ehre vnd Bnhm das Ziel des Edeln sind, dem er ohne Fnrcht

vor Harter, Tod nnd Verbannung nachstrebt Von diesem Ge-

danken erfüllt, hat Cicero den Kampf gegen den ümstnrz gewagt

and die Ângrlffé Terworfoier Rotten nicht gesdient Die Beispiele

der großen Kftnner ^Griechenlands nnd Roms haben ihm in seinem

Consnlat vor Augen gestanden und sein politisches Tun bestimmt.

hl Hier macht sich der Kednei' einen Einwurf, dessen Be-

sprechung ihm die Gelegenheit bietet, die a 11 2: e mein e Bedeutung

der doctrÎHfi zu betonen. 1. Sind denn. s>o könnte man fragen,

jene großen Männer der Vorzeit auch im Besitze dieser {repriesenen

Bildung gewesen? Allt- freilich nicht; es hat viele tüchti^^e

Männer ^ey-eben. die, Ii l!> rer Bildung fremd, alles der natürlichen

Anhiîr*' verdankten; ja t> mnß znirep-eben werden, dali zni- Helden-

grotîe fher natürliche Trefflichkeit ohne srelehrte Bildung als

gelehrte Hildnng uhue natürliche Trefflichkeit b.-fähigt. Aber —
wenn einmal beides zusammentrifft, dann erstaunt die Welt fiber

das Ideal der Vollkommenheit, das ihr entgegentritt. Dann

erscheinen Männer wie der jüngere Africanus, wie C. Laelius und

L. Furius, wie der alte M. Cato, Männer, die wohl wußten, was

sie taten, als ne schdnheitB- und weisheitsdarstig sich den Quellen

der Bildung zuwandten. 2. Aber selbst wenn man von dieser

Wirkung absieht, dnrch die solche Ausnahmen der ^[enschheit

herrorgrebracht werden, wenn man bloß auf den Genuß sieht, den

Konst nnd Wissenschaft gewähren : wir haben es hier doch jeden-

fells mit der würdigsten nnd edelsten Erholung zn ton, die

dem Menschen bescbieden ist. Mit allen andern Beschftftigongen

mnß man je nach der Zdt, dem Lebensalter und dem Orte wechseLi;

Knnst nnd Wissenschaft mit ihren Schätzen sind da für Jnag nnd

Alt, in Glück nnd Unglück, daheim nnd dranßen, in allen Lebens-

lagen nnd Verhftltnissen»

Zweiter Abschnitt

Nnnmehr ist der Gmnd gelegt, anf dem Cicero weiter banen

kann. Der folgende § 17 hat den Zweck, von der allgemeinen
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ErQrternng- Aber die Bedentniiir und den Nutzen der sehQnen

Künste zu Archias dem Dichter hinüberzuleiten. Es geschieht

in eigenartiprer Weise. Wir würden etwa erwarten, daß der

Redner von den (Tcisteswerken, deren Stadium er als so frucht-

bringend und wohltuend fi^epriesen hat, nun den Blick lenkte auf

die Schöpfer solcher Werke, auf die produi tiven (Tenies, zn denen

auch Archias gehört. Aber (Mcero will liir seinen Klienten auch

die respectvoUe Bewunderung derer in Anspruch nehmen, die

penOnlich keinerlei Verhältnis zn Kunst und Wissenschaft haben.

Darum beginnt er mit dem Satse: quodsi ipsi kaee neque
attingere neque sensu nostro gust are possemue, tarnen ea

mirari deberemus etiam, cum in a Iiis viäeremus. Von dem noch

unbestimmten alii bahnt er sich dann den Weg zn dem Dichter

Ârchiâs durch mnen Hinweis anf den kflnllch verstorbenen Schan-

Spieler Bosdns, d. h. anf den Vertreter einer Ennst, die in Rom
far illiberal galt. Da8 dieser Btthnenk&nstler tatsidilich die

Bewunderung und Verehrung der R^mer genoâ, hat sich anfé

deutlichste bei seinem Tode gezeigt; wenn dies aber der Fall ist

>j» i einem Manne, dessen Kunst auf der Anmut körperlicher Be-

wegungen beruht, wie viel mehr muß es dann gelten von eiueia

Künstler, dessen Schaffen die wunderbare Regsamkeit des Geistes

offenbart. Auf diese Weise also luhrt dor 1 7 von dem Preise

der studia humaiütatis ar Iiff<'rarum zu der Person des Dichters

Archias und damit zu dem Thema der Rede wieder zurück.

Cicero bemüht sich von nun an, zu zeigen, daü Archias in seiner

Eigenschaft als Dichter es verdient, römischer Bürger zu sein.

Die Formel, mit der er am Schlüsse der Einleitung diesen Teil

ankttndigte, lautete: verum etiam, ei non esset (civis), adseiscendum

fuisse. Er iä0t aber In der weiteren Beweisführung diese irreale

Form, die doch immerhin dem Zweifel an der gesetzmäßigen Ei^

langnng des Bürgerrechtes Baum verstattet, wieder fallen. Dort^

in der parütio, machte sie sich recht gut im Gegensats zu dem

vorhergehenden eumsiteivis; jetzt aber wflrde sie abschwSchend

wirlcen. Er ersetzt sie deshalb durch positive Wendungen, di»

auf den in der confirmatio geführten Beweis Bezug nehmen: wie

kann man einen Mann von aolchen* Verdiensten, nachdem er

von Hechts wegen die C i v i t ä t erlangt hat, aus dem

Bttrgerverbande wieder ausstoßen ? Man vergleiche § 19 g. E.:

HOS hunc vivurn, qui et voluntate et legibus noster estf,

2»*
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repMdinl'imu^ ^ nnd §22 a. E.: »''V hunr Herarheii'>"i nnod^ «i-

mtattbm expetituuif in hac autem legibus i oHStttutum

eiciemm ^

Was Cicero von der Btdentung and den \ erdiensteu des

jDichben Ârchias zn sagen hat, serial er in zwei Teile: der

ente, welcher von § 18 bis lerei^ Ende von § 19 reicht, feiert

den Künstler im allgemeiDen; der zweite (§ 20—30) heki Miae

Verdieaite am Bom hemr, um das rOmiaehe Volk im gattieii, mm
aeiiie Kriegabeldeii and um seine in der Toga bewUuten Staals»

ainner.

a) Zwei Erwigongen allgemeinerer Art sind es muleltf^ die

den Archias bewnndemag»- and Terehrangswftrdlg erscheinen lessen:

er ist einmal ein Künstler von eminentester Begabung:, and er ist

sweitens ein Repräsentant gerade derjenigen Konst» die in gewiMem

Sinne Uber allen andern Kttnsten steht.

1. Die Be.«*|)i«'. liuiijr des ersten l aiiktrs ist vorbereitet dnrch

das in 5 IT antr^nthrte iiti»j>iel des Schanspiekis I^o-^iu«. »irr

motu corjxo 'S di«t Isomer »»ntzH^kt*»: nnv» i trleiehlirh li«iher si. lit

natfirlidi die releritaji my' an. ili< drTi An hiaä auRzeichnet. Atiiivr-

ordentlich ist seine Meistemchntt im Iniprovisiren : Cicero hat ihn

oft über Gegenstände, wie sie der AngenbliclL bot« die Tortrelllicbsten

Verse exteniporiren höreji, nnd wenn Dacapo f^femfen wnrde.

behandelte er dasselbe Thema zom zweiten Male mit nenen origioeUea

Wendoagen and Oedanken. Die Dichtangen aber, die er in Maâe

ansaitieitete nnd aorgaam feilte, stellen ihn aaf eine State mit

den alten klaaaischen VorbUdent Mit einer yoriiaflg noch pendnUrh

angespitsten cOR<r/iurio (hunc ego soa diligam^ non admirer » non

omni raiione deftndendum putemf) verlidt Cioero diesen Pankt

am ermittelst eines einfachen af^ae (aigne «iV a gummiê kominibmt

eruffitiifsimisque areepimus . . .) sa dem iweitea, wichtigeren über-

zubrühen, der den Dichter der allgemeinen Verehninir empfiehlt.

2. Die Dichtknnsit nimmt ab* r uatt i :\\\*-n Kunst.n oine es-

eept j«'n»*11p >^t*'llnne" >'\u ,
Ufi! 1»- i ihr ài^ i it'-'iit li- h hni>' Ii«',

nui « i K-rubaitjü lieg-ein Ii- rulit ii i'- ta-t {^auz zutÜLklrttl g''i:»'iiiü^r

l' Mi u'rheimnisvolh'n Wirkeil Urs iienins. l'ot'tii »a^ritur, m^h

wenn er de** G'»ttei< voll ist, so strömt sein Lied wie der VneU

aas verborgenen Tiefen. Darum hat maa Uia iraaier als lo^tt-

begnadet angesehen, nnd mit Kechl nennt Enning» dl«» DiVht-

r

.^anr/i. Die Sagen berichten von Singera, die dareh die Macht
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ébê IdedM d«r leblown Natnr Empflndimg einflOfiten, od^ die

Tiere der Wildoi» besanberten; kein noeb lo robee Volk entsldit

sieh dem sittigenden Eioflnfi des Dichters. Wenn also ein gebildeter

Römer der Dichtkimst Stimme nicht vernähme, würde er tieier

stehen als ein Barbar. Zahlreiche Städte streiten um die Ehre,

den Homer unter ihre Mitbürger zu zählen: will Rom den

ArcLias, der tatsächlich zu seinen Büi'gern gihürt, verleugnen?

Indem Cicero zu dieser Schlnßfrage noch die zusätzliche Be-

gründung tilgt: praesertim cum omne olim Studium atque omne

ingenium caiUulerit Ärchias ad populi Bornant gloriam
laudemgue eelehrandam, gewinnt er den Übei^iang zum
sweiten Teile dieses Abschnittes, der Archias als den nationalen

Dicbter leiert Es ist sonderbar, daß die Heranageber hier fast

dnrehweg» ohne absoaetsen, ruhig im Texte weitergehen, wo doefa

ganz klirlieh mit dem nam et Cmhrka$ res etc, der nene Teil

beginnt*) Auf jenes scUafibildende and einen neuen Unterteil

anknUpfende praeserHm cum hat Seyilert ansdriicklich anfinerksam

gemacht bei der Behaadlnng der versteckten Fonnen der partitio

(vgl. SebaL Lat I § 5, wo anf de imp. (X Pomp. § 14 and § 6d

hingewiesen wird). Ich bemerke, daß Cicero im folgenden noch

zweimal auf ähnliche Weise die Verbindung der Teile versteckt,

d. h. also durch einen Schlußsatz das folgende Thema nur andeutet:

in § 23 a. E. und § 27 a. E. Nur an der letzten Stelle setzen

die Herausgeber correct ab, während sie den § 23 falsch mit dem

folgenden Absctui^tt zosamuienbinden. Ich komme weiter unten

darauf zurück.

b) Also bei nam et Cimbricas res nimmt der neue Teil

seinen Anfang, der in drei Abschnitten das Verdienst des Archias

um Rom preist: Archias und das römische Volk, Archias and die

römischen Feldherren, Archias nnd römische Bilrgertagend im

Frieden. Der erste Abschnitt reicht Ton § 19 a. E. bis zu § 28

(einschliefilieh: der Ahsats vor g 23 ist unberechtigt), der zweite

nmfafit die gg 24—27, der dritte 28 bia 30.

1) Die ooneete Absetsong bei E. Thomas, Einige, die dem Bichtigea

anf der Spur waren, habra den nenen Teil schon mit der Frage begomien,.

an welche der praesertimSsttz gehängt ist. Natürlich aber darf man
dieses Epiphonem (ergo Uli aîiemwi etc.) von dem Teile, den es abschließt,

nicht losreißen, mag auch nach alter lYadition hier ein neues Capitek

(c. d) aufaiigen.
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1. Ârchias hat sich um das römische Volk wohlverdient ge-

macht. Denn er hat erstens schon als jung^er Kann sich am
Cimbrischen Kriege versucht, und selbst ein ranher Kriegrsmann

wie Marias fand Gefallen an diesem Versnobe. Kein Wunder;

ancb ein Marios ist nicht nnempftngrlidi für den Preis seiner

Taten im Liede und denkt in dieser Besiehnng nicht anders wie

Themistokles, der keinen lieblicheren Obrenschmans kannte; das

beweist nnter anderem auch sein YerhSltnis zn dem Dichter

Piotins. Zweitens aber hat Ârchias in einem großen Epos den

Mithridatischen Krieg besungen nnd damit nicht nnr den Namen
des L. Lncnlins, sondern vor allem die Heldentaten des römischen

Volkes verherrlicht. Denn es war das römische Volk, das unter

dem Commando des LucuUus in <i;is stark verwahrte pontische

Reith eiiidrantr, das unter derselben Fülirnug bei Tiprranocerta den

Tiwaiizififfiich übrrleg'enen Feind schlug-; das römir* In Volk hat,

von (1er Einsieht dfs Lucuilur< geleitet, die Stadt Cjzicus iiitsetzt.

hat bei Tenedus, seinen Anordiiung-en folgend, den lierrlichsten

Seesieg errungen. Der Dichter, der solche Ereignisse verewigt,

verewigt den Eobm des römischen Volkes. So hat seiner Zeit

Ennius, indem er die Taten seiner Gönner, eines Afncanus, eines

€ato und anderer, verherrlicbte, dem ganzen römischen Volke ein

unvergängliches Denkmal gesetzt Wegen solcher Verdienste haben

unsere Vorfahren den Rudiner snm BOmer gemacht: da wfire es

doch arg, wenn wir den Herakleer, der als solcher gesetalioh das

römische Bürgerrecht besitzt, ans unserer Gemeinschaft ausstoßen

wollten. Man sage nicht (§ 23 : nam si guis minorem gloriae

fruetum pviat ex Cfraecis verstbus percipi quam ex LaUnis), der

Vergleich hinke, weil der eine lateinisch schrieb, der andere aber

in griechischer Sprache dichtet. Im Gegenteil: das Lateinische

ist auf ein verhältnismäßig kleines Gehiet beschränkt, während

das Grie. hisehe eine Weltsprache ist. Es ist aber wünschenswert,

daß ein Volk, dessen Taten den Erdkreis umspannen, auch in der

ganzen \^"elt seinen Ruhm geleiert sieht.

Man erkennt aus dieser Analyse, tlal] die l^emerkuugeu über

die grierhische Sprache noch in unsern Zusammenhang gehören :

der § 23 darf also von dem Vorhergehenden nicht getrennt werden.

Aber der Schluôsate bildet nun wieder die l^>rücke zu dem folgenden

Teile. Cicero begründet nttmlich den abschließenden Gedanken so:

{[uod cum ipsis populis, de quorum rebus scribiiur, haec amjp/a
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i>-unt, tum iis f^crtc. <{ni Je ritn gloriae causa dimicani

,

hoc maximum et per tculorum incitamevfnm est et

laborum. Das mit tum angeknüpfte Glied enthält den Hinweis

anf das nene Thema: Dichter und Feldherr. Denn die Lente^

de vita gUniae causa dimicanf, sind natürlich nicht die ge*

meinen Soldaten, die Ihre Haat fllr Sold sa Marlite tragen, sondern

die ruhmbegierigen Fflfarer. Wm konnte Männer, die anf den

Höhen der Menschheit wandeln, wohl veranlaaaen, anf aUes, was

ihnen das Leben daheim bietet, zu versiebten und Mühen nnd

OefaJiren anürasnchen, wenn nicht der GManke, im Liede des

Dichtem weiterzuleben, sie lockte? Mit dem Ansrnfe: quam

muUos scripfores rerum auarum magnus ilh Alexander secum

habuisse dicüur beginnt also der neue Abschnitt.

2. Archias und die römischen Feldherren. Wenn man diesen

Abschnitt dui l liest und sieht, wie Cicero hier die Beispiele für

die Verbind Ulli: des Siingers mit dem TTelden aus der Geschichte

ziisammensnrbt. wie Archias dabei fast über (iehühr in den Hinter-

grund i*-edr:ing-t wird und wie das wenige . was Cicero über ihn

Torbringt, sich in ganz hypothetischer ünbeätimmtheit hält, so ist

man geneigt, diesen Teil vor allem fttr deelamatorisch, nicht recht

zur Sache gehörig, ja unangemessen und mißlungen zu halten.

Sein Gedankengang ist folgender. Alexander der Große war

auf seinen Ztigen von einer Menge von Historiographen begleitet,

unter denen sich freilich kein Homer befand, nm den er den Achill

mit Recht beneidete. Auch Pompeins Magnus bezeugte seinem

Historiographen, dem Theophanes ans Mytilene, seine Dankbarkeit,

indem er ihn vor versammeltem Eriegsvolk, das lebhaft applaudirte,

mit dem Bflrgerrecht beschenkte. Das hfttte ein Dichter wie

Ardiias auch erreichen kSnnen — wenn es noch nOtig gewesen

wäre. Ein Sulla, der das Bürgerrecht an Spanier und Gallier

vergai>, hätte ^^ewiß einen Archias nicht lange bitten lassen; man

weiß ja. daß er selbst dem elenden Dichterling, der ihm ein er-

bärmliches Epiu^raumi überreichte, den Lohn nicht vorenthielt, wenn

er auch die launij^e Bedingung daran knüpfte . er '^olle es nicht

wieder tun. Auch von Q. Metelhis Pius, seinem {^futen Freunde,

hfttte Archias gewiß das Bürgerrecht ohne Umstände erhalten,

wenn er es nicht schon besagen hätte ; denn wie sehr dieser Feld-

berr anf eine Verherrlichung seiner Taten erpicht war, ersieht

man ans dem Umstände, daft er selbst die schwülstigen nnd
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barbarisebea Elaborate cordnbenBiseher Poeten nieht Tenidiiiilhte.

Eb ist nun einmal nicht anders: yon dee Lebens Qtttem allen

bleibt der Bnhm das hdchste doch, and gerade die edelsten Kataran

baldigen diesem Grandsata am jneisten. Daran Sndera audi die

Philosophen nichte, die weise Abhandlongen fiber die Verachtong

des Ruhmes schreiben, aber komischerweise nie vergessen, auf

dem Titelblatt ihren Namen praufren zu lassen. Aus solcher Ge-

ftiüiiiuig erklärt es sich, wenn ein D. Brutus seine J^auteu mit

Inschriften zierte, die sein Freund, der Dichter Accius. verfaßt

hatte, wenn ein M. Fulvius Nobilior, der den Knnuis mit nach

Ätolif-n genommen hatte, die Beute des Mare den Silasen weihte.

Nun denn: wo Feldherren, ehe sie noch den Harnisch abgelegt,

sich so vor den Musen venu i^n li, da durien Richter im Friedens-

gewande den Dichtern ihren Schutz nicht versageu.

Man sieht aus der Inhaltsangabe: es handelt sich hier nicht

um den Preis des Dichters Archias als des Veriierrlichei-s römischer

Krie^shelden; das Thema ist alln:emeiner gefaßt und lautet: Dichter

und Feldherr, l'nd doch weist Cicero im Epilog, wo er den Inhalt

seiner Rede kurz zusammenfaßt, auf diesen Abschnitt zurück mit

den Worten (§ 31): qui vestros imperator&s . . . semper omamt
Warum hat er nicht geschildert, wie ein Marius und namentlicb

wie L. Lacollus sich durch ihren Sänger Arcbias an den höchsten

Ruhmestaten begeistern liefien? Man kann erwidern, das habe

Cicero bereits in dem vorigen Abschnitte, wo von der Verherrlichung

des römischen Volkes die Bede war (vgl. § 31: qui popuH lUmani

res gttiat smper omavU), sich Yorweggenommen. Denn da ist bei

der Besprechung des Gedichtes vom Gimbernkriege (von dem ohne

Zweifel nicht viel Anihebens an machen war: aâuîeseens otHgUfj

nur die Beaiehong anf Marias aar Sprache gekommen, nnd auch

bei seinen Ansftthmngen fiber das bdlum MUhridatieumf in denen

allerdings die Bedeutung dieeer Dichtung fftr das rOmische Volk

in den Vordergrund gerftckt wird, hat Cicero doch angldcfa mit

einer getwiasen Absichtlichkeit betont» dafi Archias hier die Taten

des LucuUus Merte (vgl. §21: non modo L, Limihm, forüssmum

ei clarissimum virum, verum etiam . , Lucuilo imperante .

.

eodem dvee .

.

eiusdem consilio , * L. LucuUo dimicante . . .).

Er hfttte sich also freilich wiederholt» wenn er, in dem Abschnitt

Ton den Feldherren, Marias und LucuUus als Beispiele benutat

h&tte. Liegt hier nun ein Fehler in der Ökonomie vor? Oder
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war es unmöglich, in dem Abschnitte, der von Archias als dem

Sfinger des römischen Volkes handelte, die Namen des Marins

und Lucullus aus dem Spiele zu lassen, am sie für den nächsten

Abschnitt autzuaparen? Man sollte doch denken, Cicero habe die

Inconvenienz in der Disposition nicht übersehen können, und

anderseits darf mau ihm w^hl zutrauen, daß er die Schwierigkeit,

die in der doppelten Behandlung derselben Gediclite nach zwei

verschiüdt iien Gesichtspunkten lag, zu überwältigen nicht außer-

stande war. Dann also mufi er dabei eine bestimmte Absicht ge*

habt haben, und ich glaube sie zu erkennen.

Man bedenke die politische Situation. Die Bede ist im

Jahre 62 gehalten, \^'ie schon Manatina mit Omnd vermutete und

wie die yon Mai gefundenen Scholien dann bestätigten. Oben

wurde bereits darauf hingewiesen, daß Cicero wegen der bedrohlichen

Angriffe, die er dordi die Hinrichtiuig der Catilinarier gegen sich

beraiifbeiGhworen hatte (vgL in unserer Bede § 14: kos pro-

/Uguiorum kominum eotidianos mpehu), allen Grund batte^ sich

die Qnnst des Pompeins^ dessen RQckkebr ans dem Orient bevor-

stand, zn erhalten. Pompeins batte den Uithridatischen Eri^
beendet; er nahm die Lorbeeren für sich in Ansprach nnd hatte

ein Interesse daran, die Verdienste des L. Lncnllns an schmOleni,

damit seine Leistungen um so mehr bervortriten. Darum hatten

seLse Parteigftnger die Lnenller seit 66 auf alle Weise ehicaairt»

nnd er konnte jetst von ihnen Bepressalien erwarten. Cicero

stand swisehMi den beiden Parteien nnd wollte es mit keiner ver-

derben. Er war als Priltor im Jahre 66 für das Commando des

Pompeius, fllr die lex Manilia, eingetreten, weil er den EinflnS

des nftebtigen ICannes bei seiner Bewerbung am das Consolât

an Terwerten gedachte. Er gab sich aber damals in seiner Bede

die größte Mühe, auch den Taten des L. Lucullus gerecht zu werden

(vgl. de imp. Cn. Tomp, § 10. 20. 21), was freilich bei seinem

Thema einige Schwierigkeit machte. Als er im Jahre 63 Consul

war, beantragte er einerseits, auf die Nachricht vom Tode des

Mithridates, für Pompeina ein zehntägiges Dankfest (de prov.

cons. 11, 27), aber anderseits machte er sich auch um L. Lucullus

verdient, indem er dafür sorgte, daß dieser endlicli seinen so lange

verzögerten Triumph feiern konnte ^.Acad. pr. II 1. 3). Ebenso

nun iiaiDt' Cicero auch im Jahre t>2 auf zwei Schulteru tragen.

Ich habe im Rhein. Museum £d. 47 1892, S. 468 ff. (vgl mein
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Elberfelder Progr. von 1889 S. 11 fl.) nni hgc wiesen, daß in diesem

Jahre der Consular Cicero für Poiiipeius, als dessen abschließender

Bericht über seine Tätigkeit im Osten •mg-etroffen war, eine

zwölftSi^is'«' supi>licii(in beantratrte. welche auch decretirt wurde.

Ob iinseit' K'ede vor oder nach diesenfi Ereignisse gehalten wurde,

steht dahin; jt Jenl:dls erkennt man aus der Tatsache, wie sich

Cicero um dif Fienndschatt des heinikehrendpn Sief^ers bemühte.

Die Verteidiirnnir des Archins war ein IHenst. den er den Lueullern

leistete. Es lag in der Natur der Sache . daß er auf das bellum

Mitltri'lallcnm und die Taten des L. Luculliis zu sprechen kam;

abei' man versteht, daü er «gerade jetzt, wo Pompeius aus dem

Mithridatischen Kriege als der eigentliche Sieger zurückkehrte^

die Empfindnnoren der pompejanischen Partei schonen mußte.

Aus dieser Rücksichtnahme nun erklärt sich zweierlei : erst«na|

warum er die Leistungen des L. LucuUus nur so nebenher in dem

Abschnitte berührt, der von der Verherrlichung des rdmiBChen
Volkes durch den Dichter Archias handelt; und zweitens, warum

er den Abschnitt, der eigentlich Archias in seinem Verhältnis za

den Feldherren behandeln sollte, so allgemein gestaltete (^Diehter

and Feldherr*), daß anch eine Erwähnung des Pompeiiis

gestattet war. Man mnß gestehen, dafi Cicero höchst gesehickt

nnd discret operirt hat Die Rivalität der beiden Bekâmpfér des

Hithridates tritt anch nicht andeutungsweise hervor. Das Lob,

das Cicero bei der Besprechung des Archianiscben Epos dem

römischen Volke fttr die Siege von 74 bis 66 spendet^ mußte anch

Pompeius fttr berechtigt halten; die Art, wie er dabei die Führung

des Lucullus betonte, konnte diesen befriedigen und Pompeius nicht

kränken. Jeder Hinweis auf die Fortsetzung des Krieges durch

Pompeius ist vermieden; aber Pompeius, der ja im Qmnde in diese

Bede gar nicht hineingebort, kommt darum doch nicht zu kurz.

Er wird zwar nur angeführt zum Beispiel und Beweise, daß

rSmische Feldherren den Wert der Dichter erkennen; aber wie
wird er angeführt? Nachdem m a gnus ille Alexander mit

seinem Seufzer am Grabhügel des Achilles uns vor Augen gestellt

worden ist, erzählt Cicero von der Ehrung* des Theophanes, die

ihm vos ter hin Ma y n in,, qui cum virtnii- /oitunum adaef/uavit.

erwiesen hat. Wer mochte, konnte in dieser Wendung ein dem

Übergans" dienendes Wortspiel sehen; aber Pompeius bpkhip:te sich

gewiß nicht über Zurücksetzungangesichts der colossalen Schmeichelei,
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die in dieser Zusamiueiist^ lluni,^ lag. — Ich denke nicht, daß man

diese Erklärune: der Ökonomie und Behandlungsart in den be-

sprochenen beiden Abschnitten der î'»Mit- lUr gesucht halten wird;

wenn wir den Gedankeniranti Cu eroH auch nicht ganz p-enaii erraten

haben mögen, so sind wir ihm, meine ich, doch sehr nahe gekommen.

Der Schlußsatz der Auseinandersetzung über Sänger und Helden

enthält wieder die Andentnng des folgenden Themns. In einer

Stadt, wo die Feldherrai fast noch im Kriegskleide Dichtem nnd

Miueii Achttmgr zollen, da dttrfen doch aach togati iudices sieb der

Ehrung der Hnsen nnd der Beeehinnuig der Diehter nicht ent-

ziehen. Daa Attribut togati iat daa Stichwort: denn Cicero will

im folgenden zeigen, dafi die togati^ aneh abgesehen von dem Vor-

bilde der armati, allen Anlafi haben, dem Archiaa Wohlwollen ent-

gegenzabringen.')

3. Denn anch die Tngend im Friedensgewande darf hoffen,

darch den Griffel des Dichters verherrlicht und verewigt zn wei*den.

Mit etwas schalkhafter Naivetät bekennt der Redner, daii .Vrchia.s

sein Consulat besingen will nnd daß er ihn in dieser Absicht be-

Friirkt hat. Die Kichter niöffen seinen mnof i/fni iai- etwas brennend

tiiiden, aber seine siLtiiche Berecht iîrun^'- vverd^Mi sie nicht an-

fechten. Und nun folg^t eine jihilo.sopliische ik^jrründunü: der Tat-

sache, die er schon im vorigen Abschnitt als etwas Unleugbares

und darum offen Zuzugestehendes hingestellt hat: trahimur omnes

studio laudis et optimus quis^ne maxime gloria ducitur (§ 26).

Wer würde sich im Leben abmühen, mit Sorgen quälen, Opfer

bringen, wenn nicht ein edler Drang in seiner Seele wohnte, der

ihn an die Znkanft gemahnte and ihn mit dem Streben erfüllte^

ein ehrenyoUes Andenken seines Namens zn hinterlassen? Nor

engliersiger Kleinmnt wird glauben, dafi mit diesem Leben voller

Hast and ünrnhe allée aas sein werde. Wenn also viele große

MSnner danach strebten, ihr Bildnis, von Kttnstlerhand gemalt

oder gemeifieit, der bewandemden Nachwelt vor die Angen zn

stellen, so ist es gewiß noch begehrenswerter, sein ganzes Denken

und Tun im verklärenden vSpiegel der Diclitkunst aufii-efanjrcn und

aufbewahrt zu wissen. Cicero jedenfalls hat bei seinem Handeln

1) Natttrlieh hat der Hinweit aaf die sahhelchen Feldherten, die

nach Lob aas Dichtermande begierig waren, aocb den Zweck, das ,naive'

Geständnis vorzabereitou nnd za erleichtern, welches Cicero im letzten

Abschnitt zu machen gedenkt
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und Wirken den Blick unverruckt aul üah Urteil der kommenden

Generatiouen gerichtet gehalten. Maf nun der Nachruhm sich der

Empfindung- des Gestorbenen entziehen, oder mag er i)im noch

jr^'^eiidwie zum Bewußtsein kommen, wie manche Philosophen lehren,

auf alle Fälle erfüllt ihn in der Gegenwart das ahnende Vor-

gefühl des Zukünftigen mit inniger Genugtuung.

Ohne Zweifel erhöhte die hier erörterte Absicht des Dichterin

Ciceroa Consulat zu besingen, die Bereitwilligkeit und den Eiter

des Bednen, die VeileidigQng des Angeklagten Jcn ftbemebmeii.

Aber aas leidit begreifUcheii Qrftnden Uefl sieh Yon dieaer Be-

xiehnng im Exordium nicht gut ausgeben, wo deshalb Yon einer

anderen Verpflichtnng des Redners dem Dichter gegeaftber die

Bede Ist^ von einer Verpflichtiing aUgemeiaerer Art^ anf welche

in dem schönen Verse des Horas hingewiesen wird: os tmmm
pwri halhumque poeia figurât So wurde denn der delicate Punkt

geschickt in die Argumentatio verwebt; das naive Bekenntnis kam
gehSssiger Auslegung und höhnischen Angriffen auf Eitelkeit und

Dünkel zuvor. Die Verherrlichung der staatsmännischen Weisheit

Ciceros tritt jetzt hervor als ein w^eiteres Verdienst des Dichters

um Rom, das die Kichter gebührend anerkennen und durch ihr

Verdict belohnen niii>sen. Denn in dem fogatus Cicero weiden

aneh die Richter mitgeehrt, die ja den Consul unterstützt haben;

Vgl. § 28: quas res nos in constdatu nostra v obi s cum simul . ,

,

getsimus, and in der Becapitulation § 31 : qui etiam his recentiim»

nostris vestris^ue domestids periculis aetemum se testimonium

laudia datunm esse profitetur. Cicero hat aber den Stoff so lein

diiponirt» dass die Verherrlichnng des Helden im Friedensgewande

dnrchans nngezwnngen den Sehlnâ der ganzen BeweisfOhning bildet

nnd so die Bede ansklingt in das hohe Lied von Ciceros Consulat

Übrigens, wenn man bedenkt^ dafi die Bede 62 gehalten isti so

wird man es dem Consul des Jahres 63 nicht verargen, dafl er

sich diese kleine Genugtuung bereitet hat; im Gegenteili man er-

staunt nnd ist angenehm Überrascht angesichts der maßvollen Art^

mit der er auf seine Tat hinweist; sie sticht sehr ab von den

ruhmredigen Tünen späterer Kedeu, die uns durch ihre stetige

Wiederholung verstimmcu und Ltleidigen. Es hängt nicht bloß

mit Ciceros Charakter, sondern auch mit seinen iSchicksalen zu-

sammen, daß die Taten von 63 ihm. je weiter sie zeitlich zurück*

traten, um so gigantischer erschienen.
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Der Epilog.

Der Epilog zerfällt, ebenso wie das Exordium und die Argu-

mentation in zwei Teile: der erste (§ 31) empfiehlt den An-

geklagten dem Wohlwollen der Richter, der zweite (§ 32) gibt

der Hoffnnog Ansdraek, daß die Art der Behandlung des Falles

den Beifall der Richter gefunden haben mdge.

Die Empfehlung des Angeklagten tritt in Form einer Re-

capitulation der ganzen BewelsfUhrnng aal Cicero faßt in Ihrem

ersten Satae alles ansammen, was im ersten Tdle der Argamen-

tation {narratio and eonfirmoHo) fiber die causa selbst erOrtert

worden war, am dann im zweiten Satze die empfehlenden Momente

anfznzfthlen, die sich ans der arffumentoHo extra cavsam ergeben.

Der Redner unterscheidet die beiden Gruppen als commendatio

humana und commendatio divina: bei einem Dichtergenius wie

Arcbiü.-» lia i t die letztere wohl zur ersteren ergänzend hinzutreten

f. . . si qua non modo h>nn(ina, verum etiam dirina in tantis iu-

geniis commendatio debet esf^e . . .). Vom einfach menschlichen

Standpunkt betrarhtet. %'erdient Archias den Schutz der Richter

wegen seines achtbaren Charakters (pudnr), der ihm die dauernde

Freundschaft hochgestellter Männer verschaffte (vgl. § 5 a. £.)i wegen

seiner Geistesgaben, die Yon den gebildetsten Römern geschätzt

warden (vgl. § 6), and wegra der Gerechtigkeit seiner Sache» die

sich herafen kann aaf eine gesetzliche Bestimmang (§ 7), aof ein

acbtongswertes Hanidpiam (§ 8), anf das Zengnis eines Lacnllas

(H 8) and die Listen eines Metellns (( 9). Die ,hOhere' EmpfeUang

besteht darin, daß er stets die Taten des riünischen Volkes sowie

seiner Feldherren verherrlicht hat (§ 20 £X ^ c^ncfa die Er-

eignisse des Jahres 63 im Liede verewigen will (§ 28), daß er

Uberhaapt zn den Gottbegnadeten gehört^ die immer and ttberall

als sandi verehrt worden sind (§ 1 8 f.).

Nach dit'ser civcr/.£(fakal(jjaLg kommt das Schluiiwi rt, das

nochmals für die eigenartige Behandlung der cansa um Nach-

sicht bittet: Cicero vertraut, daß die kurze und schlichte Er-

örterung des Fiill*'^ die Richter Uber7*Mio't hat; er Iiofft auch, daß

ihnen der an diesem Orte nnp:e\vöhnliclie ii^rzenserguli so über den

Künstler wie über die Kunst im allgemeinen (et de hominis in-

genio et communiter de ipso studio) nicht mißfallen hat, ihnen so

wenig wie dem Leiter des Gerichtshofes (es ist bekanntlich der

Broder des Bedners), dessen vollster. Zastimmang er sioher ist^
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Am den TontdteDdeii SrQirteningeii ergibt sich fttr die B«de

folgende

Disposition.')

A. Exo r din ID : Warum hat der Redner die Verteidigung
übernoinmeD, uud wie will er sie tühren? (§ 1— 4).

1. Cicero ist zum Beistand moralisch verpflichtet, weil

er als Redner bei dem Dichter in die Schnle gegangen ist

t§ 1-2).

2. Der besondere Fall verlangt eine ungewöhnliche Art
der Verteidigung: gestattet man ihm, fiber Kunst und

WissenBchalt zu sprechen, so Ist er des Erfolges sicher

(§ 3-4 A.).

B. Argumentatio: Arcbias ist tatsttehlich und von Rechts wegen

römischer B Arger, und er verdient anch, es zu sein

(S 4 A.-30).

L Die Erörterung der Rechtsfrage [de causa)\ wie steht

es mit dem Bflrgerrechte des Ârchîas? ($ 4— 1 1).

a) nar ratio; wie ist Archias römischer Bürger ge-

worden? 4 -—7).

1. Archias wird berühmt in Asien, Griechenland und

Italien.

2. Archiaä zieht nach Kom und gewinnt daselbst groiks

Ansehen.

3. Archias wird Bürger von H'^raklea und als solcher

durch die lex Plautia Papiria römischer I^ür^er.

h) Die confirmât io (nebst refutatio): Das Bürgerrecht

des Archias ist unbestreitbar (§ 8— 11).

1. Archias hat alle gesetzlichen Bedingungen
erfttUt ($ 8—9).

a) er w&t adscript h s HeracUensis;

jf) £T hatte seinen Wohnsitz in Rom;

y) er hat sich bei dem römischen Prätor ge-

meldet

2. Archias war sogar zur Bewerbung um das römi-

sche BOrgerredit mehrfach berechtigt (§ 10).

3* Der auf Qmnd des mangelnden Census erhobene

1) Man yergleiche mit ihr diejeuige von £. Ziegeler (ZwöU Keden

Ciceros disponirt. Bremen 1904. S. döff.)-
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Einwand, daß er sein Bürgerrecht nicht aus-

jreiibt habe, ist in jeder Bezieh unjr hiniällifr (§ 1 1).

H. Die Erörteruiij^" der Frage nach der Würdigkeit
{extra causaîii): Archias verdient es als Dichter, römischer

Bürger zu sein und zu bleiben (§ 12— 30).

a) Über den Wert und die Bedeutung künstleri-

scher und wisBenschaf tlicher Beatrebnngen

{% 12—16).

1. Was verdankt Cicero ihnen? (§ 12—14).

a) âIb Redner Erholnng und Fördenmg;

ß) als Staatsmann edle Gmndsfttze und wttrdige

Vorbilder.

2. Was können de im allgemeinen leisten?

(§ 15—16).

a) Ans ihrer Verbindung mit natttrlicher Treff-

lichkeit gehen die herrlichsten Männer
hervor.

(i) Sic bieten aui jeden Fall die edelste Er-
holung, und zwar eine solche, die nie ver-

sagt.

b) über den W'ert und die Bedeutung de» Dichters
Archias (§ 17—30).

1. Archias als Künstler im allgemeinen
(§ n-19):
a) er besitzt eine wanderbare Begab nng;

er ist ein Vertreter der alle andern Künste

überragenden ^göttlichen* Dichtkunst
2. Archias als nationaler Dichter (§ 19 a. E.

—30).

a) Archias nnd das rOmische Volk (§ 19

a. E.—23);
ß) Archias nnd die römischen Feldherrn

(Dichter nnd Feldherr) (§ 24—27);

y) Archias und die Männer derToga (Ciceros

Consulat) (§ 28—30).

C. E}) ilo(jH.^: Keca p it u latiou und Schluliw.irt (§31—32).

1 . Der Ii cdiier e m p f i e Ii ] t den A n ge k 1 a gt e n , alle lür ihn

sprechenden Momente noch einmal kurz zusammenfassend^

dem Wohlwollen der Eichter (§31).
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2. Er hofft» dftfi diese eigenartige Yerteidignng mit

ütrem BcUidrtea ertten Teile ttbeneagt und mit dem an*

gewOhnlieben zweiten keinen AneteS erregt hat (§ 32).

Anhang.

Ich lasse hier noch ein puar kritisch-exegetische Bemerkungen

folgen; sie beziehen sich auf § 1, § 5 und § 11 der Rede.

1. Cicero will im prf»ten Teile des Exordiums beweisen, daß

Archias es als sein pfutes Recht in Anspruch nehmen kann, von

ihm verteidiget zu werden. f^uid r.^f in me itigcnii . . . auf si

qua exercitatio dicendi . . . aut $i huiuace rei ratio aliqua . . .:

earmn return <MiifiiiMii vel in primis hic A. Licinius fruchtm a

me repetere prope suo iure debet. Schon Stuerenhnrg nahm

Anstoß an der Einschränkung, welche in prope liegt: nach dem

Yoranfgehenden vel ta primis kOnne prope auo iure nicht richtig

sein; er woUte deslialb prope lieber an rgMtere aièhen. Wenn anch

die Torgeschlagene Abhilfe nicht gebilligt werden kann, so mnA

ich doch den Anstofl fttr begrflndet halten. Hag man vel in primie

im Sinne von ,wohl in erster Linie' oder nach ftlterer Anftessnng

als ,in allererster Linie' nehmen, jedenfalls enthSlt es eine starke

Hervorhebung, mit der sich ein folgendes absdiwSchendes »fast

mit vollem Rechte* nicht verträgt. Die Abschwäcbung entspricht

auch den Zwecken des Redners nicht: es soll doch nach seiner

Absicht als unbedingt notwendig hingrestellt werden, daß er die

Verteidigung übernimmt. Zu diesem Zw»^<ke pben übertreibt er

den Anteil, den Archias an sr in« r redneribclien Ausbilduuf:^ gehabt

hat: hunc video mihi principtnn et ad suscipiendam et ad irt-

grediendam rationem korum studiorum exstitisse, sagt er im

folgenden, und noch kräftiger: aquo id accepimus, quo ceteris

opUulari et aliott eervare possemus, huic profecto ipsi, quantum est

situm i7i nobiSf et opem et sakttem ferre debemus, W&t 80 in

erster Linie, wenn nicht gar aUein, den Samen ansgestrent hai^

der darf die Fracht nicht prope suo iure beanspruchen (man be-

achte das re- in repetere), sondern Tielmehr j^ro ««o iure, loh

bin in der Tat der Ansicht» daß Cicero so geschrieben hat; er

nimmt den Mund absichtlich recht voll, und das abschließende pro

suo iure steht im Einklang mit earum renm mnium, mit vel ts

primis und mit repetere. Zur Empfehlung dieser Vermutung diene

noch folgendes. Ich weiß wohl, daß die Wendungen meo, tuo, suo
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iure gelegenAlieh eingwolurftBkt irarden; aber man vergleiehe z. B.

Stellen wie de oflL 1 1, 2: si id miki admmo, viieor id meo iure

qnodum modo tnndieare (Beeeheldenheit), oder p. Marc. 6: in

armis . . . nuunmam vero partem quasi euo iure ForUma sihi

vindicat (uneigentlicher Sinn) : ich meine, solche Fälle zeisren grerade,

daß an unserer Stellf» propf nicht am l'latze ist: Cicero würde

zweckwidrig handeln, wtun er hier seine volle Behauptung zum

Schluß mit profx h tlb wieder zurücknähme. Der Ausdruck pro

suo iure (vg^l. über ihn Madvig zu de tin, V25, 75) steht aber in

unserem Falle mit besonderei- Angemessenheit: Oicero «-ehraucht

diese Wendung gern, um einen moralischen Anspruch zu be-

zeichne; TgL ad Alt III 2: non hahebam loaim, uH pro meo

iure diutiu» esae poesm, quam fmidum Siccae; in Yerr. Y 1^2:

tum eHam pro suo iure eotUendet, ne paHamini takm inifiera-

torem populo Bomauo Sieuhrum taHmonOs erîjn; anch in diesem

Falle kann ein ntfldemdes quasi hlnantreteo, aber natttrlich nnr,

wenn der Anepmeb nicht ale lo gans unanfechtbar hingeeteilt

werden soll; vgl. ad fam. Xm 50, 1 : sumpsi hoe mihi . . ut

ad te famUiariisr et quasi pro meo iure seriberem. — Ohne

Belang ist, daß, wie ich aus der Ausgabe von Beneoke (Leipzig 1836)

ersehe, einer you ,acht Oxoniensee* die Lesart pro suo iure bietet;

aber es mag weni erstens erwähnt werden.

2. In der uai ratio ist an der Stelle, wo Cicero von dem Ver-

hältnis des iVrchias zu den Luculli spricht (§ 5 a. E.l, die Über-

lieferung fehlerhaft: statnn Lnciffli . rum pratkjlafnH etiam tum

Arehuis esset
^

cum flontion sK(nn rerejurunt. s cd ctiitni hoc non

mium ingenii ac lit terorum, verum etiam naturae atque virtutis.

ut domus, quae huitts adulescentiae prima fuerit, eadeni esset

famüiarissima seneetvti. Für das fuerit der besten Überlieferung,

das aber doch wohl aus dem fuit der schlechteren herrührt, habra

die fieransgeber meist die Conjectnren fount oder patuit auf>

genommen; Jeeps a/fiit^ empfiehlt sich aber dnrch die Leichtigkeit

der Änderung (prima (af)fuit: Haplographie). Iiideesen mir ist es

hier nm die andere Conmptel zn ton. Sed etiam yerbesserte

Heine in ssd srat\ jetzt ist aber fast überall Eberhards et erat

dorehgedrangen. Die zahlreichen sonstigen Vorschlftge halte ich

oldit fllr erwUineikswert Sehr wahrscheinlich sind die Worte sed

eÜam infolge eines eigentttmliehen psychologischen Vorgangs an die

Stelle der richtigen getreten. Der Schreiber faßte etwa das erste

Hermes XLU. 24
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Satzglied ins Ange: [...J hoc non solum ingenii ac litteranm^

wobei das non solum darch najieliegeiide Gedankenassociation ihn

schon anf ein folgendes sed etiam geflpâimt machte (in Wirklich-

keit folgt verum etiam). Indem er nmi sein SatsBtiick nieder»

schreiben wollte, drftngte sich das seinem Geiste vonehwebende

sed etiam so sehr vor, dafi es ihm in die Feder kam und den

Satsaofuig yerdarb. Man sieht ftber leicht» dafi dies eher ge-

schehen konnte^ wenn der Sati ursprünglich mit sed erat, als wenn

er mit ei erat begann: das schon vorhandene sed bahnte anch dem

eüam den Weg aufs Papier. Nach dieser Krwlgang scheint also

sed erat vor et erat den Vonsng zn verdienen. Nun aber die

logische Sdte» Wenn man mit Eberhard schreibt: et erat koe

nm solum ingmiü ac litUrartÊm, verum etiam naturae atgw vir'

iutis ...» so enthilt dieser af-Sata eine eigSnzende Erlftatemng

za dem vorhergehenden Satze: statim LaeuUi . . . ciwi domam
suam reci^fterunt. Das koe besieht sich dann auf diesen voilier-

gebenden Satz: hoc (nfimlieh guod eum domum suam recepenmt}

erat non solum ingenii nsw., und der angehingte «f-Sats («<

domus, quae huius (tdukscefiHae prima affuit, eadem esset familiar

rissima seneduti) ist dann ein eelbstSndiger Consecntivsatz. So

erklftren denn auch Eberfaard-Kohl: et et at] . . und das spricht

nicht nnr fftr . . . ; ut ist consecntiv.' Es ist dann freilich anf-

fällif?, daß der lose angereihte Folgesatz, der ein noch be-

stehendes Vt'ihiiltais beschreibt, uicht den Coiijunctiv des Prä-

sens bietet {eadem sit f'amiliayHssima senectnti); bei Eberhard-

Nohl wird auch ausdrücklich darauf hiiiircwieseu, mit der Erklärung :

esset, obwohl das Verhältnis noch bestellt, durch erat (in et erat

hoc) veranla6t. Man kauu diese Erklärung allenialls gelten lassen^

wenn sie auch nicht sehr befriedigt. Aber wie steht es mit dem

Sinn und Zusammenhang des Ganzen ? Archias hatte bisher in

Untcritalien gelebt und sich dort groUe*» Anstdien erworben : hac

tania celebritate famae cum esset iam absentib us notus,

Rnmam venit Mario consmle ei (\ittdo. Nach einer kurzen Be-

merkune: über die beiden Consuln, die dem Dichter hier entgegen-

traten, geht es dann weiter: st at im Laculli, cum praetextatus

etiam tum Archias esset, eum domum sua»n receperunt. Mit

offenbarer Absicht also wird betont: man kannte in Horn zunächst

nnr seinen JÜichterrnhm, und sofort öffneten die Lncidler

dem noch ganz jungen Menschen ihr Hans. Wie kann
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darnach gesa^ werden: ,iind dies war nicht nur ein Beweis iftr

oder eine Folge Ton seiner ktinstlerischen Begabung, sondern aach

Ton seinem trefflichen Charakter'? Den kannte man ja in

Born noch gar nicht! Was die konstUebenden LneolU beweg, ihm

sofort ihre Gunst nuawenden, war eben der Umstand, dafl er

trots seiner grofien Jagend schon ein berühmter KOnstler war:

die Ghamktereigenschaften traten erst spftter, als der fast, noch
knabenhafte Jfingling sich mm Manne entwickelte^ hervor, nnd

san ergab sieh, dafi die Lneolli ihren Schritt nicht am bereuen

branehten. Ich glaube, das genügt, um Eberhards Verbessernng und

Erklärung dieser Stelle als nnli altbar zu erweisen.

Die richtige Lesart muü »ein: st d erat hoc mn solum in-

Qenii ar litternrum . . .: das sed markirt den Gregensatîs zu .statine,

and hoc bezieht sich nicht auf das Vorhergelieude, sondern bereitet

den ut-Satz vor. der also aïs Eppx^^îTf^'^H zn hör auftritt. ,So fort

(nämlich wegen seiner BerühuuheiLj nahmen ihn die Luculler in

ihr Hans, als er fast noch ein Knabe wu*; aber das folgende

Factum — nämlich daß dasselbe Haus, welches sich dem Jüng-

Uttg merst dlKnete, auch dem alten Manne die Freundschaft be-

wahrte — war nicht blofi eine Wirkung seines Qenies, sondern

anck seines ausgezeichneten Charakters.* Der 1<^Satz hSngt so

tatoadüich tda der Phrase erat Aoc . . . nolMrae at^ue vtrtel», die

den Sinn eines Verbnm efficiendl hat, ab: daß der Gonj. imperl in

ihm steht (esset), ist nun also sdbstverst&ndlich. Der ganse mit

ied beginnende Sata geh9rt eigentlich in die narratio nicht hinein,

da er die Darstellung von Arcfaias* erstem Auftreten in Born unter«

bricht. Cicero fügt ihn gleichsam in Parenthese ein, als woUte er

sagen: da ich einmal von den LucuUern ak den ersten Gönnern

des jung'en Dichters spreche, so will ioli nii^ht unterlassen zu be-

merken. datS das Verhältnis, welches sich anbalmte, info^e

der guten Charaktereio-enschaften des Diclirrr- ein dauerndes blieb.

Daß Cicero es so geiiieint hat. geht aus der Art hervor, wie er in

seine Bahn zunickkehrt: erat femporibus iUi<^ incnndm

Q, Meiello etc.; nachdem wir durch den Satz sed erat hoc ... \n

eine spätere Zeit versetzt worden waren, werden wir dnrch die

Zsitbestimmang (en^porüma Ulis von neuem orientirt Jener

g^chsam abschweifende Satz hat aber natürlich seinen wohl-

berechneten Zweck. Wie bei dem 9entiam in § 4 schon die Paren-

these in § 18 vorsdiwebt (s. o. S. 343X wie die Erwähnung der Er-

24*
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werbongr des Bürgrerrechts Ton Tarent» Locrt asw. in § & mImmi ém
1 10 vorbereitet (t. o. S. 851 A. 2X to hat der jBedner hier sclMn

den Epilog Im Ange (§ 3tX wo er den Cbanikter dei Aidüaa

ala Empfähliing Ina Fdd fuhren will: fware «owervole» indieti,

A#Mtiimi puäor« «o, qmem mmiœrwm viéetiÊ compréban Mi
difmiaU, tum êtiam Pttuêtate*

3. Der Ankliger dea Arehlaa benitfte ala atirfcatoa Aigunent

Ar aeine Behanptung, dafl AroUaa nidit rSmlaeher Bftrger sei, den

Umstand, daß dieser sich weder S9 noch 86 noch 70 hatte schAtzen

lassen. Cicero i^ei^i /.mi.ichst (.§ 11). «l.iß nirh dies uns sehr be-

greiflichen Ursachen erklärt: 89 sei k»'in Teil «ies* N'olkes £re»ch;iîzt

worden. und 70 aber sei Archias mit T.. Lncullus im *>îHeu

g^ewesen. Dann lahrl er fort: qnountin <t',isns rton //<> rn*t-

tatia confiriimt ac iantum modo indicat eum, qm ml cemm«,

tarn tum gessisse pro cive: ü$ Umporilms i$, quem Im crimmaru

ne ipmiê qmdtm mdicio in civium Eomanorum iure esse versaiimf

M tttiammtiim saepe fecit nostris Ugüm§ et adiii hereditates civiuw

Rmtmmm H ta 6«iii!/lciâ ad oeraruim deimieu tgt a L, LueuUé

prù ammUê, In dleNm Satie haben die Worte üa $$ tarn hm
getaim pro che bei vielen Kiltikeni Anstoß erregt; man fand

etwaa Pleonaatinhea darin, nnd wihrend die einen mit Lambin üa

atrefehen wollten, hidten andere mit F. Biehter pro rive Ar eine

beigesohrtebene und sn Unrecht In den Tent gedrungene Brlinte*

rang von üa. Jetat halten die meiaten Hernnigeber iwnr beide

Aasdrücke fest, setzen aber vor pro cive ein Komma: pro nr^

soll (vitl, Nohl und Sthmnlzi »in von Cicero hinzutr»tü^rier er-

klärender Zusatz zu ita s«>in. Nnr Thomas und Lanbmann Ias'<»'n

das Kouimu \v»'i;-: jmer erklärt: s-ntdire: par rett»- situati-in

iiu'il a prise, par re fait dV-tr»- cunipri!» dans le cens, und di'-j*«fr:

<<a, kiei'dur« h. d h, dadur< h. daiJ » r sich einsrhîltzen lieü. Ks ist

merkwürdig, datl diese so nahe liegende richtige Deutung der Stelle

nicht dnrchgedmngen ist; vieUelebt tragen die folgenden Ana*

ffthnngen bei, ihr zum Siege zu verhelfen. Cicero sagt: wenn

einer sich hat aohdtnan laaaen, ao ist daa noch kein sicherer Be-

w<i% dafl er wiildieh sn den rtmiiehen Btttgem gchSrt» aondeni

ndgtnwy dnlt der Betreüeoda aieh dieaea Modn^ ala Bttager anf>

mtreten, bedient hat; ea gibt aber anden^ aieherere Arm der

Boearatlmng dea Btrgerreehti^ wie s. B. wenn einer Ufiktu

NOifrw ein TMament macht, wenn er rdmlaehe Birger beeiH
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wenn er im ReebeiMchaftobericht eines PïoyfaiGialetattbalten anter

den Benefidaten aufgeführt ist: alles dies gilt aber Yon ArcUas.

Der Sinn des ita ist somit klar: Archias hat sieb zwar nicht in

der Weise .ai^ Burger gerirt* (non ita se gessit pro cive\ daß

er vor dem Censor erschienen wäre — er konnte es nicht, und

auLJerdeni wäre damit auch noch nielits Sonderliches bewiesen —

,

aber er hat es auf verschiedene andere Weisen getan, die

viel beweiskräftiger sind. Man muß daran denken, daß es nicht

selten vorgekommen ist, daß Nichtbürg' r sich schätzen ließen in

der Hoânung, dadurch das Bttrff^rrecht zu osorpiren (vgl. Lange

R. A. 803). Damm das geringschätiige: census tantum modo

indicot eum, qui sit cenm, ita (d. b. emswäo, res suas in censum

defermdo) 8$ iam tum gtsaiaat pro eive; das ita steht im

Gegensats sa den anderen beweiskrttftigeren Arten gerendisepro

eiva. Se garere pro dve ist ein zur Einheit zosanunengeschlessener,

technisRb gebranehter AnsdmelL, der dnreb Ha niher bestimmt wird.

Dortmund, W. STEKNKOPF.
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D£R ANONYMUS ARGëNTINKNSIS.

I. Der litterarisûke Charakter der Schrift.

Vor fünf Jahren erscbien das Baeh Bnmo Eeils,') in dem er

ans einem Strafibnrger Papymsfragment ganz nnerwartete neue

AiifBelillLsse ftber die Geschiebte Athene im 5. Jaiirhnndert Chr.

voriQgrta Der erste Parag:raph des Papjrasteztes enthielt nach

seiner Dentiuig^ einen Berieht fiber die Einsetzung einer Kom-

mission für die Bebawisi; der Akropolis (naeh Keil vom Jahre

457/0) sowie das Datum des Anfanges des Parthenonbanes. Der

zweite Paragraph bradite nach Keil zum ersten Mal ein genaues

Datum fttr die Überffihrung des Biindesschatzes von Ddos nach

Athen (450/49, nicht 454, wie wir bisher annahmen) und femer

einen Bericht über den Neubau von 100 Trieren im Jahre 4 49/8.

Gei^enüber diesen ^4iußon neuen Aulschlüssen, deren Bedeutung lür

die Geschichte der Pcutckontaetie Keil mit großer Gelehrsamkeit

darlegte, mußten die nächstfolgenden Para^raplu n zurücktreten: der

dritte erwähnte einen nach ihm bi^ihrr nicht bekannten Hiltsznir der

Athener {2:e<i;en die Tbebaner, den er zwisdien 4 4!» und 445 setzte;

der vierte nannte nach Keils scharfninnig-er ( ombrnation Enidei^tg

als Namen der Trieie des Rhetors Tbaiax (422?), der filnfte

machte dir bekannten Teile des peloponnesischen Krieg-es namhaft

(nach Keil zum Jahre 4 Iii), und der sechstr- schrieb die Schuld

an der Niederla^a^e von Aig-ospotamoi dem Verrat des Adeimantos zu.

Wichtiger waren wieder die letzten Paragraphen, in denen Keil

Verändenmgen in der Organisation der staatlichen Behörden (§ 7)

und der Gerichtsbehörden Athens (§ S) für das Jahr 404/3, sowie

die Abschaffung der Nomopbylakes fftr dasselbe Jahr (§ 9) und

1) Aiionvums Aigentiueu.-;is. Fra£?nienio zur 'te^chichte des Pcri-

kleischeu Athen aus einem Straliburgei Papyrut». Herausgegeben uud

erläutert von Bnmo Keil. Straßburg, Verlag ven K.J. Trübner. 19U2.

Xt und 941 Seiten mit 2 Tafehi in Lichtdrnck.

Digitized by Google



DEE ANONYMUS AEGEl^TlNENöId 375

dîê erste Bestellunn: von Neubürgern zu lieiinueii für etwa 3Uu

(§ 10) bezeugl; fand. Welche FUUe neuer Nachrichten auf diesem

winzigen Papyrusstreilen! Mit Ausnahme von 5 und 6 ent-

halten sämtliche Paragraphen für uns entweder vuUständig oder

zum großen Teile neue iustorische Angaben" (Keil S. TS). Die

allgemeine l^ ieude u)m i den schoueu ueueu Fund mußte um m
größer sein, als Keil bei dei- l'iüfung des historischen Wertes der

einzelnen Nachrichten zu dem Ergebnis kam, duß sie auf volle

Glanbwilrdig-keit Anspruch erheben dürften. Die Frage, aus was

für einem Buche der Straßburger Ëpitomator geschöpft habe,

wurde von Keil dahin beantwortet, daß es ohne Zweifel ein Histo* •

riker sei (S. 1 S4), zwar nicht eine Atthis, da er in Z. 23 i) l4[jiHg

citirt zu Ünden glaubte, wohl aber ein aas guten Quellen

schöpfender gelehrter Historiker etwa aus dem 2. oder 1. Jahr^

hundert vor Oa^ der die Geschichte Athens in chronologischer

Folg« ersfthlt hätte.

So weit ich die Litteratnr verfolgen konnte^ hat Keil, Ton

einseinen Einwendnngen abgesehea/) für seine GesamtMillMBQng

des Anonymos Aifientinensis nur Zustimmung gefunden,*) die sich

meist mit dem Ausdruck der Bewunderung ttber die profunde Ge-

lehrsamkeit des Verftesers verband. Zumal auch ich diese Bewunr

derung teile, ist es mir persönlich dem von mir sehr verehrten

Autor gegenüber nicht leicht geworden, das Resultat meiner Unter-

suchungen Über diesen Text mitzateilen, denn ich bfai im Gegen-

satz au jenem consensus zu einem Ergebnis gekommen, durch das,

abgesehen von denjenigen Ausführungen, die von dem Straßburger

Papyrus nicht berührt werden, das ganze stolze Gebäude seiner

Interpretation wie ein Kartenhaus zusaimnenstürzt. Aber: Plato

amicus, magia arnica vet'iina. So sei denn im Folgenden der Nach-

weis erbracht, daß dac> dem Straßburger Epitomator zugrunde

liegende Buch nicht ein Historiker der attischen Geschichte, soudem

1) iiiinieTitlich Ednanl Mcver, Gesch. d. Alt- rtuni^ V p. V sqq.,

ujud Walter Kolbe, Zur atheuischeu ManueVerwaltung iu Athen. MitteiL

XXVI (1901) 8. 377 ff., auch Walter ludekh, Topographie von Athen

1905 S. 78 Anm.

2) VgL die Besprechnngeti von U. v.Wilamowitz, Deutsche Litteratnr-

Zeitung 1001 Sp. 3043/5; Pöhlmaun, Litt, Zentralbl. 1902 Sp. 582/3; Ad.

Bauer, Zeitschr. f. Öhterr. Gymn. 1902 S. 491/Ü; Friedr. Cauer, Berliner

pb. Woch. 1902 äp. 1441/9 u. 1473,9; Fraucotte. Musée Belge 1902 S. 72/ü.
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ein Kommeutar zu DemostheBes Kede gegen Androtion
gewesen ist.

Schon seit dem Eracbeiaen des Keilsohen Buches habe ich an

einsèlimi seiner Lesnngni Zweifel gehegt^ die sidi angesichts 4es

Originals ventSrkten. Aber da leh ttber die Neglenag oder In-

fragestellnng von Einzelheiten nicht hinanskam, schob ich die Yer^

9llentlichnng immer wieder znrflck. Erst als mir dnrch die Gttte

des Direktors der kaiserlichen Landes- and Universitfttsbibliothek

zn Strafiburg, des Herrn Geheimrat Enting. dem fch anch hier

meinen wärmsten Dank anspreche, noch »»inmal Gelegenheit geeeben

wurde, das Oi i^hkiI in Halle und daüu in Leipzig zu untprsiuhr-n,

entschloß icli mich, meine Bedbaehtunf^eii zu Ende zu ffihreii und

zu publiciemi, wi«nvohl ich nur Einj^eliieitt^u bieten kunute.'> Eine

sichere (Trnndlage erhielten meine Unterçnchnnfren aber erst vor

wenifTcn Wochen, als mir die eheu erwähnte Entdeckung gelang.

Und das geschah su. Ich gewann in Z. 1(> die Le^un^ rçir^ço- statt

TQi[à*\olv', Für die Ergänzung dieses r^it^ço- boten sich glück-

licherweise nnr zwei Möglichkeiten: rgir^govéïtog oder r^f17^0^01ds*

oder ähnlicL Im Znsammenhang mit dem rtffiiùç der nSchsten

Zeile wurde ich so n. a. anf Demosthenes e, Androt p. 598^ 22 gefOhrt»

wo ö töv tçii}çoifot(3v (oder nach den Inschriften besser r^ti/^n-

ftotU&v) ttt^tlaç erwflhntwird. Wie erstannte ich non^ als bei

der Durchsicht des Gesamttextes dieser Bede mir sofort noch

weitere Stichwörter, die der Anonymus behandelt, in derselben

Beihenfolge Mer entgegensprangen, so p. 597, 7 el rà Tlgo-

ft^Xttm y.dr2 tàv JlaQx^Mvßva olKodofti^üavTeg (vgL Anon.

Z.3f.}, p. r>97. 20 Eijjioevaiv ijfteçùiv igiiBy ißotjxh^aaTe

ymI Qr.ßaiovg vnoonövöovg ârci;ttf.nl^utf (Anon. Z. lit.),

p. 5U7, 2ti ini tov . JexeAeixoC noXinov (Anon. Z. 14), p. 597,

29 ov jTQÔreçov nokifitp fcag iat qauv xrÂ. (Anon.

Z. 1 T) f.). Hieran schloß sich, wie «schon erwähnt, p. 598, 22 ^

TOir T (j i g 0 n o i(i7i)ü} V r a ti i (t ^- (Anon. Z. 16 f.), endlich

p. 599, 2t> tovç 0^ i â Ii o IT aç {Aüoü. \9 f.). Die ge-

nauere Untersnchnns: der Demosthenesrede ergab mir dann, daâ

anch die noch übrigen Stichwörter des Anonymus — mit Aus-

nahme des arg verstümmelten und mir noch unverständlichen § 10

1) In diesem Stadium schrieb ich die Notis im ÂKhiv lür Papymii-

fonehung IV S. 221/2.
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— ohne jede Gewaltsamkeit sich mit Worten oder Gedanken des

Demosthenestextes identiliciren lassen.

Nac.li dem hier ang-edenteten Tatbestande, den im finzflnen

zu erweisen nunmehr meine AafgsbB ist, kamt kein Zweilei be-

stehen, daß die Straâbnrger Excerpte einem Bache entstammen, in

rlem die Bede des DemostheneB gegen Androtion nach bekannter

Scbolütftenart kommentirt war. Denn daß die Übereinstlnunong

der In derselben Beihenfolge bei beiden erscheinenden Stichwörter

ein ^ifall sei, wird niemand glanhen wollen. Wird dies aber sn-

gegeben, dann heißt esy mit der Erklämng dee AnonTnms ab ovo eu

beginnen, denn die nene Anffàssnng Ton dem Gesamtcharaiiter des

Antors ist grundlegend anch für die Interpretation des Einseinen.

Nicht mehr hAben wir mit der von KeO statairten Prämisse

zn rechnen — die sein UnglQck war —^ daß die einzelnen Ab-

schnitte des Anonymns Ereignisse der attischen Geschichte des

5. Jahrhundertiî in chronologischer Folf^e behandeln müßten, sondern

entsprechend der Willkür, mit der die Scholiasten ihr Wissen aus-

kramen, haben wir volle Freiheit in der ' In Mii ihigischen Fixierun^j:

vie in der sachlichen Dentunir Her f inzrlnen Mitteilungen. Ein

neues Hillsniiitel aber zur nchtig-en Auttassung- ge^vinnen wir

durch den Zusammenhang, in dem das koramentirte Lemma inner-

halb der Hede des Demosthenes steht. Trotzdem bleibt mir bisher

nodi f^ehr Vieles in dem StraÛbnrger Text nnverständlich oder

zweifelhaft K9ge der folgende erste Versncfa, aof der Basis der

nenen Erkenntnis ihn zu denten, nachsichtig anfgenommen werden,

nm so mehr« als ich, von anderen Pflichten gedrftngt^ nur in den

mtthsam errohgeoen Xußestonden weniger Semesterwochen mich

.dieser Arbeit habe widmen kSnnen. Das Interesse der Wissenschsft

schien es mir aber tfn fordern, den Fnnd nicht lange für mich

zurückzubehalten, sondern, da die Hanptsache^ die ZnrOckfahmng

anf die Demoethenesredes, mir feststeht, ihn schon bald den I^h-
genossen vorzulegen, damit in gemeinsamer Arbeit die neue große

ADfg:abe gefördert werden kann.

n. Der Text.

Ich muß voraus&chickpii, daß es mir bisher nicht irelungen

ist, fest zu bestimmen, wie groii die ursprüngliche Breite unserer

Colomne gewesen ist. Erhalten sind nur die ZeUenschlüsse von
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dnrchBchmttUch ca* 25—30 BacbBtaben.*) Keil kam auf Orand

seiner Ergioxungeo su dem Ergebniai daB links beinahe ebenso

viel fehlt wie erhalten ist» and rechnete mit einer Colmnnenbreite

von ca. 4b—50 oder 52 Bnchstaben (S. 18), Anf Gmnd der

neuen Erkeantaifi, dafi unsere Eicerpte anf einen Demeethenee*

Kommentar snrflckgdieny wird sich von selbst ergeben, dsi

keine der KeHsdien Ergfftnzangen, so verloekend viele derselbfo

von seinem Standpnnkt aus erscheinen mochten, als evident ht-

trachtet werden kann, j.i, dali die meisten sich als ganz uriinöjf-

Ii« Ii trwcistn. Es ist al«" von n< ueni dt-r Versuch zu inacht-i».

ob durch iiift-nd »""inp zwuigriidc Ki^'än/uiiLr di»* CnlunrnfMibreil*-

festefsti'llt w trdt^ii k niü Wiewohl i« h den öiiiu de« \ » ii'»reücii

an mehreren Stellen zu erkennen glaube, kann ich doch nicht eine

einzige Ergänzung proponiren, die formell, bis anis Wort, nur so

and nicht anders lauten darf. Fttr mehrere 2eUea l^nn ich wahr»

Kcheinliche oder mOgUche Ergänzungen vorschlagen» die eine

Lücke von ca. 22—25 (einmal 27) Bnchtftaben voranssetaeBr womit

ich sottUig in diesem Punkte sn Keils Ergebnis komme. t)b

aber die Annahme einer solchen Lücke richtig bt, wird davon

abhingen, ob anch lllr alle anderen Zeilen mit diesem Ümlhnge

gerechnet werden kann. Ich beton«*, daü wir beim Suchen der

Colnmnenbreite in der Theorie vOllifc freie Hand haben. Sejmonr

de Ried hat awar zn zeigen versucht, daß Keilt Ergfinzungea

von durchschnittlich 2G Buchstaben zu groti seien, und daß nicht

mehr als acht liochstaben erg-Änzl werden diinten.') E« wird

sich jedovh bt'i d'-r Iiii«'rj>r«'t;itioii /•lirt-ii. dab die» pr.ikt>eh

ganz undnn-bfülnUar i>t, \\ \*- d» tm .»u< Ii d- Ki' ' i> Ver«ni< )i. mit

llinznnahme von nur ticbt iiui iü^Labrn ^durvh Kiirzuug von Knls

N'orschlägeu » einen zusammenhängenden T« xt herzustellen, zu Er-

gänzungen geführt hat, die ein wohlwollender Kritiker lieber mit

^stillschweigen flbergeht. Ab^r auch in der Theorie muß ich seinem
I'oatnlat widersprechen. Wohl hat e» für Bnchhindlerenemplnre

Nonnen für die Colnmnenbreite gegeben, aber nicht Itr Print*

abochrilten. DaS wir es aber mit einer solchen in tun habe«,

leigt allein schon die Tatsache, da0 der Text anf dm VerM einer

\) Zum bess^eni V.'r<T;ir2dni-. d-^T p.il.T .•.rTAjdn-. Ii-ti An^fflhrnr-r^n

Vff« ich auf die «Iciu KeiWlti'ii lim iir U t.'> t't ii> iitdrucktalpl.

diu fit liich unr di*> irut erhalteneu Teile klar herv«>rgebrecht hat.

2> Im Athenaeum, l j. Münt IU<»2 u. p. 886*.
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Kechnung- steht. Daß bei solchen Privatabsrhritten die Colnnmea-

breite ganz nach Geschmack des Abschreibers beliebig iaou: oder

kurz gemacht werden kann, zeig-t ein Blick auf die Lichtdiu k-

tafeln von Aristoteles' 'Alh \ ai( tv rrnujiia. Während die ersten

Colnninen ca. 15— 16 cm breit sind, ist Columne 9 ca. 51 cm breit.

Colnmne 1 1 sogar ca. 28 cm (alle von erster Hand). Nun hat

de Ricci zwar darauf hingewiesen, dafi die zweite Hand des Aristo*

teleSf die mehr uncial schreibt, im Gegensatz zn der cuniven

ersten Hand, sehmalete Colnninen hat (ca. 10—11 cm), nnd diese

meint er, mflfiten wir fttr den Straßborger Papyms, der znm

größten Teil aneh nncial gesehrieben ist; zum Hnster nehmen.

Ich kann nicht zugeben, dafi es fttr solche Privatabschriften feste

Regeln gegeben hat. Vor allem hat de Bicd flbersehen, daß, da

die ersten drei Zellen des Straßburger Textes (bis Mer* s. unten

S. 3 S 2) von einer mehr cursiven Hand geschrieben sind, die Breite

nnsfrer Columne eben von dieser Hand bestimmt worden ist und

üuL\vendi<r von der folirenden mehr uncialen Hand wenigsteus lür

diese Columne cingehalten werden mußte. Folijlich haben wir,

selbst wenn seine Prämisse richtig wäre, in der Theorie volle

Freiheit, auch für den Strafiborger Pap3'nis mit der Möglichkeit

so Yerscliiedener Breiten ?a\ rechnen, wie sie uns z. B. im Aristo-

teiee entgegentreten. Nur der sachliche Inhalt wird zn ent-

scheiden haben, eine wie grofie Colomnenbreite anzunehmen ist.

Es ist eine Folge der nenen Interpretation, daß meine Para-

graphen sich in ihrem Umfang nicht immer mit denen Keils deefcen.

— Unsicher gelesene Bnchstaben habe ich mit einem nntergesetzten

Ponkt, nnvoUstftndig erhaltene dnrch einen nntergesetzten Strich

charakterisirt

§ 1. Anonymus Z. 1—3.

Eeä las nnd ergänzte (S. 75):

1 [— — — — — — — rdy lit\y.vvvéa \é\uiaidia^ àvo, v.aï

2 [rafiiflrç xa»' iviavtàv àé^a — éy.darrQ yàç (pvA^ç fva

fjQov[v]t[o — Aai].

Keil schloß diese Zeilen mit den beiden folgenden zu einem

Paragraphen zusammen nnd glanbte, in den ersten 2V2 Zeilen

einen Beriekt über die Einsetznng einer Kommission für die Be-

bannng der Akropolis (457/6) zu erkennen.
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Zn den Lesoa^n bemerite ieh, dafi ich schon vor Jnhren im

Anfang von Z, i »Utt <VNNEA Ki\Kvrvia) die Lemg-
iC6NN6A totgestellt habe* Der Beet der Verticilhasta, den

Keil nicht geeeben zn beben scheint, nad das C stehen viel an

weit anseinander, am ak K vereinigt werden an hOnnen. Im
übrigen ist bei dieier ersten Hand der aweite Teil des Kappa
niflht so rnnd, wie man bei der Lesnniir K anoehinen mOBte. —
Ferner ist der nächste Bachstabe G. ni» ht V, Freilich ht da& 6
sehr steil geschrieben, aber das erkl.'irt sich daran», <latl e« von

obenher lifriort ht. Es iihiiHlt dem G in llagifiyilnn <Z :t

vuu derscibt'ii J<;v!i<l). wn auch die îiigrntnr vmr oben (v<»m 0/
kommt — Am ^^cUluiî vou Z. i las ich jtqoßov, womit Keil»

nQ\àç tovtoic] fällt. Ich kann wenigstens die pnnktneUra Bncli-

stabenreste hinter O mit keinem anderen Bnehtaben als B in Be>

aiéhnng setaen (die untere Rnndnng großer als die obere). Tat

man dies, so bleiben Reste, die für ov sprechen. Von V ist di^

Unke charakteristische Hssta N noch erhalten. — Die Beste am
Anfang von Z. 2 sind mit $ nicht vereinbar. Sie konnten fon

einem N stammen, aber ganz sicher ist mir letzteres nicht —
Die Sporen am Schloß Ton Z. 2 (hinter f^goevto) sprechen gefrea

die Ergänzung /.ai. Sie passen aber anch nicht etwa zn Sri,

womit ein u< ii« i Ab>< Imiit beginnen würde. Der I\ii;igrapU n^icht

also nach Z ;î ijuuib'-r Ich kann kt-ine positive Lesuncr vor-

f««'hlatren. !» Ii Im in« rk«', dati Aï^se nnd \veit»T' n Hroharlituiig-» n

nur mit AnwriniunL' einer sehr ?chari» ii I.nujK* und unter lieltach-

tnni: mit dem >j'i« t»'l mösrlirli tr^ wt's» !! sind Vor all*»m k^^nnen

diese Fragen nur vor dem Uriginnl behaiidt lt werden, ich warne

vor Einwendnngen aof Grund des Lichtdruck eti, der filr dieee

schwierigsten Fragen Tollstindig verssgt Ich leie also:

1 ICeNNeACniCTATACAYOKAITTPOBOV
2

^
J€KACTHCrAP(^VAHC€NAHPOVNTÖ*.

Im Anfang wird eine Behörde genannt, die ans nenn Köpfen

besteht; daneben werden swei ématéroi gestellt, die In irgend

welcher Beaiehnng zn den Vorheigenannten stehen mimen. In-

dem wir ans losreißen Ton der Keilschen Praemisie» daß hier Bin»

richtnngen des 5. Jahrhnnderts gemeint sind, sachen wir vielmehr

in der Demosthenesrede nach einer Steile, die Anlaß an diesen Kr-

fcllmngen gegeben haben kßnnte. Wir werden sie wegen darBr»
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wihnang te Parthenon in p. 597, 9 vor dieser Stelle gacbeo und

können so schwanken, ob die ErklSrung zurückgeht anf p. 594, 25 fi.

{Tqvi tritj^eio, {pfjaÎ¥, Ô i/€toidzi^ç, öiiyetootövraer ö

ôfj^ioç, iôo^€v, Oûôèv âeî, (prol, rt o o ri o \ le v ur o ^ év-

%(x€3^ct XT/..) oder auf p. 590. '.\ ft. r o o f à o ^ v n v i e g tijç

.ior).f^<: '/.ai ô ravi' lTCHpr/pLZio%' inLOidii-ç rçÛTiov y.r).).

Mag der Scholiast an die erste oder die zweite Stelle angeknüpft

habm ^ das Ttgoßov in Z. 1 spricht wohl eher für die erstere')

—
y das Bcheint mir zweifellos, daß die nennköptige Behörde keine

«odeze alt die nçôe^çof, sind, denen in Demosthenes* Zeiten, die

Ldttoair BMtBF^ and Tolksversanunlnngen oblag. Ich ergftnze also :

ieçoé6ço]iç ivwia. Was machen wir nnn mit den émmdtaç S^o?

Die neim ftçôeÔçoi batten mur einen irciatârrjÇf aber dieser

eine wurde erlosi dnreh einen anderen iftiatétr^ç, nänlich den der

ftçvrépeiç.') Der Scholiast hat also, nachdem er vorher wahr-

scheinlich genauer die Organisation der ßovH und iy./.Äijala im

Anschluii an jene DeinostUeneswurte erklärt bat. zum Schluß die

beiden ^mardrai, so verschieden sie waren, zu^ainiiienaddirt. Sein

B'pit-jmator — denn nur den haben wir ja leider vor uns <\^^1.

unten S. 415fF.) — k?^nnte etwa tolgendermatien geschrieben haben:

ùa%€ elvat, rotg re nçvràyeai xai toîç -nooiÖQoyg évvéa int-

atàtaç ÔVO. Zar Sttitase meiner Deutung hebe ich hervor, daß

anch sonst in der verwandten Litteratar diese Addition begegnet.

YgL Harpokration: 'Ennnartjç — Ôtao etch ol xaâ-fOTdfisyoi

énia%0:waif 6 (ièv éx ftQttzâvBmv xlijifofifiepoç, ô ht, jûiv nço-

4êifta¥ (mit mnweis anf die nnten A. 2 citirte Stelle in Aristoteles*

"AÔfivaUav nohvtla). Danach dann anch Saidas s. y. inta%â'

xtiçi â^o ^aav 'A&i/jytjai xtX.

Für die Beziehung anf die erstere Demesthenesetelle spricht^

wie bemerkt, das riQoßov am Ende von Z. 1. denn dort ist von

:cQoßov/.iLfia die Rede. Vgl. p. 594, 2:i ä/igoßoiuviov, 11

ovàkv âet, (pr^olf jiQoßovkevfiaiog. Frellicli, es erhebt sich hier

1) Harpokration weist auf die zweite Stelle hin, wenn er h. v.

f^poi HRS't: TioXkdxti S* iari roüvoua Tti^à rois ^t^xo^otv dts koU na^à

2) Vgl. Aristoteles Ud*. »oil. 44: JWi d* émoréTijs rOr nçvxévetor

•ft é ka%tb9 tuU htêêêà» cwayd/mot»^ ol n^vtéttêsS n^r ßovl^v i]

tiff «ywTgrw^tfyg, mU ffdi«y i» voùtmtf éatotdrtiw §t>a nxK
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eine große Schwierigkeit, demi wie soll maiu ohne eine geraden

endlose Zeile anzonebmen, 7om m^oßw&ltvfiiü aine Brttcke schlagen

zn dem in Z. 2 erhaltenen Satse: ixÂattiç yé^ ^li^ç ira

flQoffvto^ Es handelt sich hier um eine BèbMe Ton sehn Kopien,

die ans den Phylen erwählt, nicht erloet wnrde. Eine solche

Behörde waren aher die zehn ttqäßovldHi die in Athen nach der

sidUschen Katastrophe eingesetzt wurden nnd dann heim Staats-

streich von 411 eine ümwandliing erfuhren, um daran! zn ver-

schwinden. Mir scheint es nicht undenkbar, il:iL> unser Scholiast,

nachdem er vorher wahrgcheinlich üusführlicher im Anschluü an

Demosthenes über àm jtQoßovXevtta gehandelt hat, hier zum

öchluü des Abschnittes auf jene dem Namen nach anklinf?ende

Ausnahmehehürde der zehn n(i6ßovKot zu sprechen gekommen

ist. Derartige Seitensprünge finden sich aach sonst in der

verwandten Litteratnr. Man könnte also etwa vennnten: 3cai

nifoßi>i{hovQ épâffas âiiut yMvéati^aa]v, ixâavtjç yà^ tpvl^ç

ipa fiQoemo, Falls die Lftcke grO0er ist» konnte man annehmen,

daß anfier der Zahl anch die historische Veranlassung oder der Zeit>

pnnkt dieser AnsnahmebehOrde oder ihre Anfgaben angegeben ge-

wesen sind.

§ 2. Anonyrans Z. 3—5.

Keil) der diese beiden ZeUen mit den voriiergehenden zn

einem Paragraphen verband, las nnd ergSnzte:*)

3 \àç%i,%é»xoim mal yQoifAfia%i'\a' xai %àv ïlaQÔ-EvQva fist'

H%\il I [xa]-

"^W
1) Eine andere Ergänznnir proponirtf P. Foucart, Les constructions

de l'acropole d'apr«^» TAnonymus Argentinensis (Kovne d. philol. XXVII
S. 5 ff.): iitT* /[t]i7 T \i/rTii rrv àvaydtor^aiv riöv Flrplafitr. D^r

Parthenon. »1er hiernach 10 Jahre nach dem xVbzug der Peröer, also 46y/N,

begonnen sei, sollte der von L. Roß entdeckte vorperikleiache Bau sein.

Zogesttmint hat ibm Bnd. Muas, Be Atheoieiidiiin sooioran tribatis

qnaestiooes Septem. Diss. Berlin 1904 p. 20. Vgl. dagegen mehie Be-

merkungen im AidiiT f. Papyrasfonchnng IV S. 221/2. Der VbncUag
fKUt nicht nnr durch die neuen Lesmigen; er war auch sprsohlich fehler-

haft. Hinter juer' tni x kann nicht nochmals ufxd folgen, sondern nur

der Genetiv {Tijs dra^otpi^offos). Ans sachlichen Gründen opponirte

W. indeich, Topographie von Athen 1905 S. 227 Anm. 2.
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Za den Lemngen bemerke ich Folgendes. Mit Ilaff&a^ifa

endet nadi neiner Ansieht die ente Hand, nnd es beginnt mit

ßtr* die zweite Hand. Keil hnt nwar beobaehtet (S. 4), dafi die

Schrift in Z. 1—3 sieh mehr der GnrsiTe nihert, hUt die Dilferenz

aber nicht für so starke dafl ein "Wechsel der Hände anznnehmen

sei. Abgesehen dav(m, daß die neue Schrift schon in 3 mit fi£T*

bejrinnt, kann ich mich diewr Ansicht nicht auschließftn. Eine

genaue Analyse zeie-t wesentliche T'nterschiede zwischen den

beiden Schreiliai ten : die üuchstali'-ri (I*_r ersten Hand sind nach

rechts geneigt, die der zweiten Hand stehen senkrecht. Also

Schrägschrift und Steilschrift Utoen einander auf demselben Blatte

ab.*) Auch die Bnchstabenformen sind znm Teil yerschieden and

zwar nicht blofi wegen der verschiedenen Bichtong. Auch das

Kafl der Ligataren ist Tsrschieden: man kann die erste Hand als

eorsiT, die £weite als nncial besdchnen. Anflerdem ist n be-

aehteUf daß Ilaff&ev&va mit einem lang gesogenen Alpha» daa ioh

,Sehlnfialpha' nenne, schließt Es sieht also so ans» als wenn der

erste Schreiber mit Absicht und Bewnfitsein hier anigehört hat.

Daß IJaç&evQva deshalb den Schluß eines Satzes bilden rnttsse»

folsrt zwar nicht notwendig hieraas, ist aber doch nicht unwahr-

scheinlich.

Sehr schwierisr ist die Entscheidnn«r. ob die Zahl î von Keil

riciiti^^ K«^lP^Gn ist. Idi habe grolie Bedenken, weil der darüberstehende

Querstrich nicht nach links über daf? Jota ttberg:reift, s(»iui*^rn nur

nach rechts ( f, ni< ht T), was vielmehr aaf einen dorthin sich

ausdehnenden Buchstaben schließen läßt. Ich habe daher an y ge*

dacht oder anch^ da die Hasta unten eine kleine Biegung nach

rechts zn aeigen Bcheint» an ç («« 6), nnd wenn ich mich nicht

tSnache, sehe ich noch den Kalamnseindmck der horizontalen

Linie der Zahl, wfthrend ihr Endpunkt noch in Tinte erhalten ist

Aber ich bekenne, daß ich su einer ganz festen Entscheidung nicht

gekommen bin. — Ebenso wenig kann ich bestimmt sagen, was

hinter der Zahl steht Nur das ist sicher, daß die Spuren weder

zu [xof] (Keil), noch zu [/UfrdJ (Foucart) passen. Die Lesung dieser

Spuren hiin^rt davon ab, ob man vorher <, oder aber y resp. ç

liest. Tm ersteren Falle (der mir aber unwahrscheinlich int)

könnte man wohl ein % gewinnen, aber nicht (was sachlich nahe

1) Dies bestätigt von nenem meine AosfOhmiigen im ArchiT für

Papjnisfonchnngen I S. S67ff
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liegt) ein tov oder t^g oder jöv, da Unter dem t nur noch eiii

Bnchttabe Plats hätte. Liest man aber, was ich bevotzoge^ y
resp. f, 80 passen die Spuren dahinter am lieslsn sn H tind swar

wfirde die ZeQe damit schließen. Aber es bleibt unsicher.

In Z. 4 lese ich am Anfang statt Jactir mit TOlUger Sicher»

hdt ]x<i»K Die Hasta des K ist dentUdi sichtbar. Ob man am
Schluß die Idnter dem Loch (vgL Facsimile) erhaltenen Pünktchen

auf ijotti yerteilen darf, ist mir sehr swetfèlhaft Uir scheint

vielmehr oinoâo\ft€]ip dasostehen, worauf dann nach einem Spa-

tlum effoi folgt , nicht "On , womit Keil einen neuen Abschnitt

anfanffeii läßt. Dieser Paragraph greift also nach Z. 5 über. Ich

lese hitTnaih:

3 Ü^AKAITONnAPGGNUüNA (2. Hand:) MeTe[.]HTH

4 0i^KU3NHPEANTOOIKOAO[ ..]\H 61TOI
~

Zur Erklärung haben wir nach obigem davon auszugehen,

daß es in Demostli. f. Androt. p. 507, 7 1 heißt: ol Tà Tlgonv-

'lata y. aï làv lluq ^ivùva o t/.oiSn urja a r i i J ndtnii

wir lü der Nennung dieser Bauwerke das Ltuima erkennen, das

der Commentator erklärt hat, jr« winnen wir für Z. 3 mit großer

Wahrscheinlickeit die Ergänznnir: tà Jlço !r v ).a i^i /.at rôv

llufjxi £v(x)vu. Ich bemerke, dali vnr dem ersten Buchstaben A
keine Spur von dem Vorgänger sichtbar ist. Das paßt durchaus

dazu, daß nach dieser Erpfänznnsr ein I vorhergeht, während z. B.

Keils 6 aui^^^eschlossen ist, weil der .Schluß dos Horizont alstriches

hierv(»n siditbar sein müßte. Ist dif'sn t'iiränziinir richtifr. so

können wir töv JlaçS'evùiyQ niclit ni< hr mir Keil als Objekt zu

ijç^avTO oUoèofiEÎv fassen. Denn nun sind hier zwei Bauten

genannt, deren Anfangstermine zehn Jahre auseinander liegen

(447/6—437/6). Also ist hinter UaQi^tv&va ein Punkt zu setzen.

Dies Ergebnis paßt gut zu den obigen palaeographischen Be-

obachtungen: mit dem von aweiter Hand geschriebenen iUcr' £tr,

beginnt der neue Sata.

Hier könnte nun die Vermntnng naheliegen, daß die Worte

%à ngonéXaî\a xal rör JJaçâ-ev&yat die ja mit Demosthenes

wOrtliéh ftbereinstinunen, das vom Scholiasten resp. dem Epltomator

ansgeschriebene Lemma darstellen. Aber abgesehen davon, dafi

die im Anonymns flbliche Einleitnng des Abschnittes mit "Ovi

dieser Annahme nicht günstig ist, spricht auch die Verglelehnng
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f^ini^er anderer Fälle, in denen der Anfang des Abschnittes er*

baltes ÎBt, direkt dagegren. So liegt in Z. 1 1 in "Oti, t^ialv

^fiéçaiç ifiùiIjOijattv eine Me Venurbeitaiig des Demosthenischen

ilfi£Ç&9 TQtQv ißmjäijaaTi vor. Aach k<»iimt ol ^ea[fio^^Tai

(in Z. 19) im NominatiT in dieser Demostlienesrede nicht ver/)

Der Epitomator hat also die Lemmata, die in dem
Commentar, wie wir nach allen Analogien an-

nehmen dttrfen, sicher gestanden hahen werden, nicht

mit abgeschrieben. Aber er hat sich auch nicht darauf be-

schränkt, etwa nnr Einzelheiten aus dem gelehrten Conuntiitai-

mitzuteilen, sondern scheint g-ern im Anfanj^ jedes Abschnittes,

wenn anch in freierer Form. <ien Deiü(i>i lu tiisi hm (Tediuikenpan«r

angedeutet oder mit jiul^Hnoinmeu zu haben. V gl. daM oben citirte

Toiolv ^^éçaiç ißor;lh^aav. Freilich ist nicht ansgeschloesen,

da6 schon der Commentator, wiewohl er das Lfemma vorangestellt

hat, diese Paraphrase, hereichert mit seinem gelehrten Wissen,

Torgelegt bat, nnd dies dürfte sogar dss Wahrscheinlichere sein.

Hiernach liegt es nahe, fttr Z. 3 etwa folgende Constmction

zu vermuten: 'Ort (pKoôô^rjOay (?) rà nçonùlQt]a xai rdv

Tlaf^O^evüvu , was freilich nur eine Umschreibung des Lemmas

wäre. Bei der Herstellung ist zu berücksichtigen, daü am Anfang

von Z. 3 nach obi«THMi außerdem n.u ii der Schluß des vorigen Para-

graphen gestandeu haben mu^, da hinter t'oovvTO nicht ÖTi steht.

Selbst wenn man für ot/.oäöurjaav ein kürzeres Wort einsetzt,

blieben ftlr den Schiaß von $ 1 nur wenige Buchstaben, falls

man Aber eine Lücke Ton dnrchschnittlich 24 Buchstaben nicht

hiaansgehen wilL

Nnnmelir bleibt fttr den Schlnfi nnr übrig: M«t* ir[f]].i^

[Lflcke ]xùiir f>Q^avto oiKOÖq{fie]tv,^) inoi- Das iftot dürfte zu

1) Vgl. S. l'reuß, Index Demosthenicns l^,t2 p. 14^

21 Die von Keil S. 20 ang^'gebeuen Parallelen, darunter da.«* uns hier

besüiiders interessirende Philocborosfragment ans Harpokratiou s. v. rà

nf^élmê» Ta«rap lagen ijg^am oino^omap (Im Praesens, nicht Aorist):

ebenso bringen aber anch die attmtlieben Belege, die s. B» in Steph. Thés.

iimBimengestellt sind, den Lufinitiv des Praesens zum Âorist ^^ié/ti^v^

wie es anch dem Wesen des Praesens entspricht. Anch Keil hat ersteres

beobachtet, hat aber gleichwohl in den Sehriftspuren oixobo»f^aat zu er-

kennen geglaubt Die spiacbliche Beobachtung stttut meine Lesung

itixoiofiiïf.

Hermes XUI.
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ânoi[iin¥ ék m ergüien sain» wormf der fîBnUlm inMn !6tvA^

mp. Mmjatitk^ç folgen wttide, }• nachden vom PtrtlMUtt o4er

Ton den PropjUen die Rede iit Zum Qebnnch tob noulp fftr

die Tfttigkeit des ÂreUtekten vgL x. B. Stnbo IX p. 395: ^bitïvoç

. , , . Sç nal tài9 l2o^^cvA»o itti^99. Ebeiiao p. 396. — Fftr

den vorhergellenden Sels steht nur soviel feet, dnfi der Anfeaf

eines Baues hier berechnet wird nach seinem zeitlichen Abstand

von einer anderen Tatsache, ist meine bisherig-e Deutung ri< hiig,

so k.aiii die Ei»<»" he. von der aus die \ .lahre berechnft werden,

nur Iq der Lu< Wc vt>n Z. 4 gt*standen tiaben. Zumal nichl eiumal

die Zal»l te>rsteht. erscheint es mir ranz ausi^ichtslos . hier V«r-

schla^re für di«- Köllunsr der l.ü<.ke niarhen zu wcdlen. Über Mü^-

liciikeit«u würde luau uicht hinauskommen, denen ludere Möglich*

keilen gefenttbergestellt werden könnten. Nnr soviel Uût sich

mit Wahrscheinlichkeit ssfen, dsfi, während der SehoUsit wahr-

acheinlich aber beide Gebinde gehandelt hat^ hier wu enlwsàer Ar
den Parthenon oder die Propgrlien der Baianfasgstermln gegebea

worden ist Nicht einmal das aber ktanea wir wivea, welcher

von beiden hier in Frsge koamt Der VoUitlBdigfceÜ wigea will

ich erwähnen, dafl es aa nd Ar sich auch nOglfeh wire» daß der*

Enitomator ^i« miiHehffn Abstand zwischen Anfaursteminen

der beiden Basten gegeben bitte. Damit wftrden wir anf KeOs

Lesung uix «f T kommen, da der Abstand ja 10 Jahre betrigt.

Aber da ge^eii die I.esiinßr » nach obigem schwerwiegende Be-

denken vorlitgeii, so l'leilMii narh meiner Ansicht nur die beiden

and»»ren Miig-Hrhkfiien iibritr lî*'ide Traten, i»o»old der Anfangi^-

teruiiti \wv dtii !';irth«-ii'»n \w- ,k\u\i iiir die Pr<»pyläen, sind un»

aber anderweuiL'^ glaubwürdig bezeugt, und m k' niwn wir aué

dem Anonymus lur diese Dinge nichts Neue» lernen. So hal

also diese äteile, die bisher nueh Keils Erklärung der vier

er^T^n Zeilen von so weittrsgendrr B<-d«'Utnri«r fir die Ge-

schichte der Akropolls sa sein schien, kein hervorrsgend«»

Intéresse aehr fir ans, — weaigsteas ia ihrer jelaigea Vcr>

sfeftMMlaaf. Die Akropolisforscher aber werdea fit
taa, dea Aaoajmas Argeatiaeasis fir ihre Ualsr*

saehaagen ftber die Bebaonag der Barg wieder aas*

znscbsltea.
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§ 3. Anonymat Z. 3—11.

Keil lâë und ergänzte:

4 Vj{t]

5 [r^ mtvi^ ti^y avufiäxinv iit* E^\i^vàrmov Ile^i/.uovç ywtâ'

b lijyoLfiévov iôo^e %à j^^ijfuifo] tà év ^îj(Â)^ à;ioA£ÎfÂéva

a%\lôov\

8 [vpiF (pà^ov va|»y fUTUMiiiÇ]u9 €lç «^y nàliv fier* 6(«r-

9 \fê
— — —]i rijif ßmtUp «öy xaleuBv

Keil erechlofi hieraus, daß der Tnmgport dee Biindeeediatses

von Delos nach Athcu im Jahre 450 49 unter dem Archontat des ^
HH'drvoç (hier vei*8chrivbeu wie bei Diodor zu EérP'vârjHfic} sutt-

gt-îunrlpTi habe, und suchte gegenüber der biRh^'visrpn. aus den

Qunteiilisteü ei*s<hloiiseneii Annahme, daß dies Ereignis in da»

Jahr 454/3 zu setzen sei, za erweisen, daß die Nachricht des

Anonymus historisch richtig sei. Anderersaite ergab der SchlaÜ

des Textes (Z. S ff.) für Keil eine Flottenvennelinuig um hundert

ScfaUle für dae Jahr 449/6.

ZnnMehst die Leennc^ ]>a8"0T[i] in Z. 4 iftllt nach Obigem

(S. 3S4) fOr dieaen Paragraphen fort — In Z. 5 Anfang ist Keila

Leaong Eé\^ài^(iùv richtig. leh eonstaüere diea besonders, well

Uk Yorllbergehend anf die Yermntmig kam, dafi statt dessen

ôrjfiov m lesen sei.') Aber ich habe mich am Original dberzeagt,

da LS ihm 0, wenn aucli unvcdlstîindig-, doch völlig sicher ist : in der

Mitt' der Bnndung sind deutliche Spnren des Querstriches. - Am
Schiaß von Z. 5 rk.nne ich uocli Spunn von '/vi!ifii^[v] tio-,

wodorrh Krils Ergänzung auis beute bestätigt wird.

In Z. »• hat Keil richtig AHMLÜI gelesen, hat dies aber auf

Eeitaensteins Vorschlag in <^]}(Â)cui emendiren zu aollen gem^int.

1) Nachträglich werde ich darauf anfteerksam gemacht» daß hfinlicb

aach A. Wilhelm diese Vermntnng geäallert hat. Vgl. seine üifeaaden

diamatischer AnfRÜmmgen in Athen 1906 8. 171, 1.

25^
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Es ist ihm nicht entgangen, daß dies Wort rom Schraiber oorri-

girt worden ist Auf S. 7 sagt er, der Schreiber hahe AHMUll
erhessert ans ÀHMMI. Nach meiner Ansicht ist Tielmehr AHMUDI
sicher das Ürsprüngliche, wie die Führung des Ealamns zeigt; der

Corrector hat aber in das tU etwas hineincorrigirt, und zwar

glanbe ich darin ein oai zu frkennen. Er liat nämlich in den

ersten Halbkreis von UJ ein o hineiny^eschrieben, dessen linkt- Run-

dung nicht ganz zusammenfällt mit der Imken Runduiiîj: von UJ.

80 daß sich nnter der Loupe dies kleine o klai abhebt. Das C
aber hat i j dadureh geschaffen, daß » r dem Mittelsstrich von ULI

ein kleines Häkchen angefügt hat. so daß ein allerdinfrs etwas

spitzes C herauskommt. Endlicli hat er mit breitem Kalamiis

über die l^chlußrundung^ des UJ einen dickten nncb nTit»^n über UJ

hinausgehenden Strioli {jezofren. der nur .Tut.i in kann. Diese

Correctur ist aber in sofern unireschickt . als der Text nun-

mehr àrifioaii lautet (wobei ool in (t steht • Der Corrertoi-

hat also versäumt, das U) noch einmal zu wiederholen

(7:wisehen den beiden Jota), oder aber er hat oai in m hinein-

geschrieben, statt es darflber zn setzen, denn trotz dieser Unge>

schicklichkeit wird man kanm anders annehmen können, als daß er

àtifÂtai hat verändern wollen in ör^uoffim. Der Schreibfehler di^-

fidu wird erst jetzt recht verständlich, wo wir (anders als bei Keil)

annehmen dttrfen, dafi éâo^ev rfft ôi^u(p o. ä. unmittelbar vorher-

gegangen ist (a nnten). — Am Schloß von Z. 6 erlienne ich noch

das N von ralav. Dahinter hat nichts gestanden.

Am Ende von Z. 7 sehe ich noch Sparen von €1. Dahinter

freier Band. Also *Açt<fTel[ôov, in Bestfttiganisr von Eeüs Aof-'

fassonip. — Sehr schwierig ist an entscheiden, was am SchlnO von

Z. 8 hinter ntttvo steht Keils Ergftnznng iiuTvoly] ist mir nicht

wahncheinlich, weil oben an der zweiten Hasta des anf o folgenden

Bnchstabens sich der Ansatz eines Horizontalstriehes zeigt» der fttr

N nicht pa0t Ich glanbe, die Lesnng htttvo yiio vertreten sn

kSonen. — In Z. 9 Anlang kannte man schwank» iwisciien

€1 oder Ol. Aber wegen der OrQfie des Bnchstabens ist €1

wahrscheinlicher. Vor €1 ist noch eine Spur, die von einer

senkrechten Hasta lierstammt. Liest man T€l (siehe unt^n).

so müJüte der Querstrich de^ T abgcëprungen sein. Auch wiîre

zwischen T und G ein etwas großer Zwischenraum, w as aber l)ei

dieser unregelmäßigen Schrift mehi fach vorkommt. Also ist TQ\

Digitized by Google



I)£R A2<0NYMÜS ABa£NTIN£^SIS 389

mckt unmöglich. — in ^. 10 ist Keils Lestmg Q.C^ai éni-

ui).]€\t]aS^(u) g-auz ausgeachlosseiL Die Reste vor ai passan aof

keinen Fall n 0, eher za einem allerdings etwas schmalen N.

Zu einem aaâerai Bachnaben finde ieh keine Beziehungen.

So ist mir am wakncheinlidiBten» die Spnren * \ ONAl za

leeen: d]iâôpùi, — Am Schlnase Ton Z, 10 bezweifle ich die

Lesnng éxajâ\v]. Erstens würde, falls to zu lesen ist, da-

hinter kein Butlistabt Lij^iiiizt werden dürfen, da der Papyrus

hier, wie die Loupe zeigt, nicht abL^eschenert ist, daher Spuren

des V r^i liOar sein müßten, cbcuso wat in drn folgenden

Zeilen. Zweitens pausen die letzten Spuren iiinti r t/.a nicht zu

TO. Zwar 0 könnte man vielleicht lesen, aber was dann übrig

bliebe, würde kein r ergeben; daza ist der obere Strich zu ge-

wölbtb Ich glaube, die Sparen zu einem lanprprezogenen Schlufi-

sigma verdnigen zu sollen. Man Tergleiche das C in ftolefiov"

fUvotg in Z. 12. In einem derartigen C würden die sftmtUchen

^nren aufgeben. Ja, der untere kleine Strich pafit vonsilglicih zu

dem letzten feinen Ausläufer der Rundung von C. Han lasse

sieb nicht tSuscben durch den dunklen Punkt, der noch hinter C
zu stehen seheint: das ist nur ^ Loch. — leb lese also:

5 ^f^0VAHMO[,]nePIKA6OVCrNUJMH[.]eiC

6 // fA6NAHMOC» (corr. ex AHMUÜI) AnÖK€IM6NA
TAAAN

7 /,NTAK1CXeiAIAKATATHNAPICT€I

S §iß INeiCTHNTTOAlNMeTeKeiNOriNO
9 .eiTHNBOVAHNTUUNnAAAlUüNTPTH

10 p//IAONAIKAINACA6niNAVnHr€lNeKAC

11

Die Frage, welche Wertendes Demosthenes zu diesen Aus*

fObnuigen Anlaß gegeben haben kOnnen, wird sidi erst beantworten

lassen, nachdem wir den Sinn dieses unter den neuen VerhSlt-

nissen wichtigsten, aber auch schwierigsten Abschnittes festgestellt

haben.

Prflfen wir zunächst Keils Intei-pretation. Dieser Paragraph

hat nach seiner Deutung bei uns Historikern am meisten unter

allen Nachrichten des Anonj^mus Aufsehen erregrt; stiel) er doch

um, wa8 als gemeinsames Gut der Wisseiiüchutt galt, da£ der
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Handesschutz von Delos nach Athen im Jahre 45 } s-^^^braeht sei

Edtuurd Ileyor hat sofort erklärt^') daÜ die nenr Nachricht dv
AnonymoB, die« habe 450/49 statti^efiudeii, nicht richtig sein kdue.

A«B dem Folgenden wird sich erf^eben, daü der Ano-
njmvs diesen Transport des Bandesschmtzes Aber*
baupt K4r nioht berührt

leb consUtiie snnSehst, dnfi Keils Deotnng nicht weniger all

zwei Conjecture!! znr Voraussetzung' hat. Erstens verftnderte er

dïj/4(ui iu ./ij/.rx und ir^nvann erst hiei*<im«li <li»^ Beziehnnß' zu

dem Trans|»<nl des ft«iiul' liatze». Dii s nüti^^ ihn zu2rl«'i< h. vi»n

den drei Edi^vèi^pioi, die in der Archontenliate des Di lot im

da«» r>. Jahrhundert eî^rheinen (450/49, 431 42R'5i. 'rsî« û

derï<elb« n mit dem Hv^vôr;ftoç in Z. 5 zu identiticir«n, wiewohl

dieser Ân^hon des Jahres 450 49 in Wirklichkeit, wie Keil selbst

nachwies <S. :t<i). Hvihfwog geheimen hat, und so mnfite er einea

sweit^n Fehler annehmen, wenn aneh nicht in der Uandsehrift^ aa

doch in dem Text des excerpirten Bache«. Er hob es als be-

me^easwert benror,. ,daA der Verfasser der excerplrten Sohrilt elae

Arohontenliste benntate, die aal IrReadwelche Weise mit der bei

Diodor erliegenden in Veriiindang stand' (S. 8 t). Wenn aaeh

gegen die MOgüehkeit dieser «weiten Anaahme im Prindp nichls

eiuEVwenden ist, so spricht doch ji^tzt gi*gen die erstere Annahme,

ircffen die VerKbreibong Ton dijftaa statt Jv'un, der palaeo-

graphische Hetund, wi»* ich ihn <>h«*n f«*sf j^*st»*lit habe. I>abri ist

besonders jrravireud, daß. wi«-wnhl der <'<»rrector an di*>seui Wort

L'«-arb«'iT.-T Ii. lt. das AHM uri\ < i-uidtTt iili'-h' ii i-;t. Oi»* Richtiir-

kfit tlp '^f i- «>i iifk]>»' » hii»'tilii 1) '!•»'» M wiid aUo vi»ji <!m « nr-

reet«»r tr»'iudexu b»i»Laü}rt. Nnr 'Ii» < »rii ruir ,fr\tx<n isi e» »br-r

gew'-^fn. di«- K»-iI jr^'zwunjrm iiat, in d»*iii lu:^vôrjfnoç von Z. 5

einen Archonten xa aehen, der in WirlUidiketc hit^vvog ge-

heilten hat.

Ich halte es methodisch fflr geboten, znnichst einmal den

VersBch an machen, ob wir denn nicht mit dem fiberlieferten Ttaxt

einen Terstindlichen Sinn heranabekommen* Der dwdge anter den

drei oben erwähnten Archonten, der wirklich KùMh-ftoç hlc0,

ist der des Jahres 431/30. Stellt man erst einmal ernstlich die

Frage, an der KeÛ von seinen Voraotsetaanaen aas nicht koma^n

Ii Geaefalehte de« AHertama V p. VI.
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kennte, was die hier vorliegeiidea VoUubescUtflse bedeuten, wenn

man sie auf dat J. 431/30 besieh^ so erinnern wohl jeden die 50oo

Talente dee Anonymus sofort an die bekannten 5000 Talente^ die

^i«de im Sommer 4SI von den auf der Burg Torhandenen 0000

Talenten (nach Almweignng eisernen Besemfonds von tOOO

Talenten) dnreh YolksbescUnB für die Kriegflllkrang bereitgestellt

wnrdeiL Während also die 5000 Talente des Anonymus für das

Jahr 450/49 die gr^fiten Bedenken erweckten, von Keil sowohl

wie Eduard Meyer als unmöglich. ab<relohnt wurdou.' i luiit sich

PTPrade für das Aiciioutat des Euthydemus von 431 diese Summe

ab eine solche erweisen, die damals Geg-enstand eine- Ts pliisina

gewesen ist. Liest man aber den Bericht des Thukydides hierüber

nach (II 24), so wird man tinden, daß genau so wie im Anonymus

anoh dort an diese finanzielle Regelung noch eine zweite Mafiregel

angehfingt ist» die sich mit der attischen Marine befafit

Betrachten wir snnfiehst die Worte des Thnkydides. WSh*
rend er zu Beginn des Krieges den Perikles das Volk an die

60OO Talente auf der Burg erinnern läßt (vfiagxöiftüty Ôk h
rfl âTtçOTtâkei ëtt i6%t dgycolov ima^uov éi,aY.ia%tlitJâr

raÂâvKDv TI 13. 3), belichtet er für die Zeit nach dem »'rsten

Abzug des Archidamos, also für den Sommer 431, Folerendes

m 21): avax(tiÇt]adviaJV de aih(5v ol \i'hvaÎ0L ifvkaxàç

TLaieaTTjaavTo r.arà yr^v '/.ai /.aià ^à/.aaaai'
,
äoneq di]

'êfÂeXXov ôià ftavtàç xov nof.ifxov tpvAd^eiv' xal xlXia rd-

Xavza àftà t&v év
%fj

éxQortôlet '/Qrjindtuiv iâouv aijtoîç

i^aiçtta ftotrjaafiipotç Z^^^ l>éaif-ai xai fiii dvaloCf, élV
éftd %Qv ékXùfP rtoltfi£tV Ôé viç êtftfj ^ im^qftCf^
%iytÏ9 %è xi^fiara raOra iç âXlo ti, fiij ol noUfnot

&aparo¥ Çi^ftiop iné&evro, (§ 2) TQii/jQêtç Jê fier' a^réSv

ixativ i^aiçétovç ênof^ûavvù %atè tàv iviavràv Aeaovoy

tàg ßeX%tü%€tg ical rçti^çâ^x^jvç adraîg, uv yçfiai^ai iitjÔ€'

tii^ éç âXlo ri fj fisrà tiov xçijtidrMv neçi rov aôtov y./v-

ôvvov, fjv
ôéff.

Es wird also beschlossen^ 1000 Talente von den

am der Burg vorhandenen falao jenen »JOfM» Talenten) für den

letzten Notfall zurückzulegen und nicht auszugeben, sondern den

1) Vgl. Keil S. 37 und 117. Meyer a.a.O. Dagegen Tenachte Dabas
L c. die äomme als richtig zu erweisen.
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Krieg mit ilcn andenii Mitteln {<\ h A'-n âmxr TaJenten)"" m
fuhren. Es folgt die Strafltestimmung für den Fall der Über-

tretung-. Nach § 2 hat das Volk wf^itf^r beechloraen^ im Änachloß

an die HeservietHiig der Kmio Talente (^ttw* inêipùnf) die 100

betten Trieren alljährlich fttr denselben vorher g«iiMier beaeieh-

neten Notfall snrllclunistelleii.

leh constatiere znnSehet, dafi uuer AnoDymna*Parign|ili

(renaît dieselbe ZweiteUnng des Stolfes zeigt» wie da» Thohydide»-

kapitel: der ente Teil (Z. 5~S> handelt von den Fimuusen, der

zweite Teil (Z. S^l 1) handelt von der Karine. Die Disposition ist

also dieselbe. Wir haben nim zn prüfen, ob der Tezt des Anony*

mns sich anch im Detail m deuten und ei^nzen lS0t, dafi wir

ihn mit dem Tliukydidesabf^chnitt gleichsetzen (liukn.

Nach den einleitenden \\'« ri< ii des Thukydides i illm di»>e

Heschlü^s.' hinter den Al'/iifr s .\! • hidam^s. Der eeii.iiit i '- Al'-t.in-i

Ist nicht angegeben. Ks ist iii<lit* dag«gen eiuzuw«ml»n. weuii wir

nach dem Anonviiiu« annehmen, dali >iie unter dem neuen Archnn

des Jahres, unter Euthydem<ts, getaür sind. Kbensiowenig^ ißt za be-

anstanden, dafi tuk Ii dein Anonymns l'eril^lea der Anlrag^telier

gewesen ist« wiewohl Thulijrdides ihn nicht nennt. Fflr die dama-

lige Situation venteht es sich von selbst, dafi kein anderer aie

Perihlee diese einschneidenden Nenerongen beantragt hat, wie denn

anch die modernen Historiker ihn meist schon als Antragsteller

bezeichnet haben; Thnkydides hat ee also als aelbstveratiadUch

Ubergangen.

Ob nnn der erste Abschnitt, dem wir oaa zanichsi zn«

wenden, dem ersten ParairrapheD v«»d Thnkydides gleichgesetzt

wenien kann, hängt vor allem davon ab, i»b das erhaltene

f/w n^r Lo/ay in / ^5. das etwa von einem fdotiv tût dt!ii<^

abhängig zu d* ukiU i^t. eine euls|ne<hende Lj j^^aiuauj^' iiiiden

kann. Keils Kru'iinzang ii^ » (i/r ///. Vn. di»« filr eine gimz ander»*

.Situation gvmarht ist, tsllr tm ur> n iîuili.li f«irt, denn die 5o*ki

Talente sind »chou iv QAûUiiééJ,i, l>a XUuk.vdide» vuu den re-

1» XhiW 4?** von in - \\\.'.\ i:i*R«iinTen »iMoO ahiuij» Ijt u -lod,

^.lgt i-u.ir I hnkv li-l- - Iii' !.f kiitUrucklicli . «i'-r nicht andere iw vn-

»l<-hvn. >o !-agi »aiii Ad. Ku' hbuff, Abhandl. d. i'reufi. Akad. l'sTti iZor

(ftschichte de« Athen. Staalj«chatsc») S. 35 zn «uever ThokjdMflsMslle:

»Verltlgbar blieben also nmr 5000 T.*. Vgl. Ed. Meyer. (Setch. d. Ahm.
IV 8. 904: ,Su blieben iHr die Knegvfthrong noch 5000 Talente.
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servierten 1000 Talenten sa^ /if épaloffp, so wird liier, wo die

Kehrselte der Medaille» die Verwendbarkeit der 5000 Talente be*

bandelt wird,*) der Ton auf dem .Ausgeben' liegen (dvaloßp

oder àftà rùv â'kKutv 7iohftiïy Thwk.). So wird man auf eine

¥A-j..iiuang wie beispielsbalber à v a '/. i a y,]€iv eig tfjv uo'Uv ge-

îiihrt. Danach wäre also beschlo&séu worden, die öouu Talente

für die Stadt auszufrebeii. Palaeo^aphisch spricht nichts daj^e^^t^n.

Das Präsens ist hier am Platze, da das Ausgeben sieh nicht als

ein einmaliges im Augenblick vollzog, sondern durch längere Zeit

hindurch auszuüben war. Vgl. bei Thukydides àvakoCv und

nol$§i£tv im Gegensatz 2a ^ia^at.*) Wenn hier gesagt ist

Ug T^y TtöXiv^ was man in diesem Zosammenhang als ,fflr die

Bfirgerscbaft* (oder ^ bürgerliche Interessen*) fassen mOchte, so

hSnnte man snr EiUfimng dieses gegenttber Thukydides etwas

anfallenden Ânsdrackes daran erinnern, daß die 5000 Talente,

woran! ich nnten za sprechen komme, hier als Bandesgelder be-

zeichnet werden. Es entspricht ja das durchaus den damaligen

Verhältniss«'!!. wie sie sich seit dem Kalliasfrieden entwickelt

hatten. (laL) die KN-icliseinnalimPii .iiicli tü)' «speziell athenische Be-

dü.rmi?«se zur \'ertügung jftaimt-u. Di»*^ konnte in dem Zusatz eig

Ttjv nö?.iv hier ansredeutet sein. Aber ich bekenne, daß ich nach

yhukydides' Jîcriclit hier eine andere Nuance erwarten würde,

nämlich, daß die Gelder speziell für den Krieg bereitgestellt

seien, also etwa àpa)J.ax]€iv elg tôv nô).euov. Dies würde eine

völlige Übereinstimmnng mit Thnkydides ergeben. Nnn bedttrfte es

aber nur der Annahme eines sehr leicht zn machenden Fehlers^ nm
die Verschreibnng ttg Tjjy nâUv statt ttç %àv nöXsfiOV zn be-

greifen. Znmal wir eine Privatabschrift vor nns haben, kann

dem Schreiber sehr leicht eine cursive Handschrift, etwa wie Ari-

stoteles' *A^valtûv reoXtzêiaf vorgelegen haben. Fand er hier

1) Wer annimmt, daß links ein sehr gro6es Stück fehlt, wird die

Frage aufwerfen, ob nicht vielleicht in einer der Lücken auch der Ano-

nymus die 1000 Talente erwähnt hat. Dagegen spricht aber, wie mir

srhpillf. daß yarà rrr \ii/tOT/ i[(^ui y.rl. Unmittelbar au 7tf\PTUHto/j).in an-

geknuplt ist, denn die&e Charakterir-irniif; wurde nicht nur der Teilsuinme

gegeben sein. Also spricht der Aiiuuyuni:> doch nur vuu den 500U Tal.

21 Keils E^ftnznng /iêraxo^ui^letif war unter diesem Gesichtspunkte

ansnléehten: h&tte der Autor Keils Gedanken ausdrucken wollen, so bAtte

er /iTweoßiioat gesagt. VgL z. B. auch Plutarch Aristides 26: tuU yà^
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I
die übliche AhkflrzvDp: rro, so konntf^ *n\ wenn der vorhergeheude

Artikel nicht ganz dcuUicli geschrieben oder erhalten war, sehr

leicht die falsche AaûdBimg tlç njv nékiv statt eiç rbv fcélsr-

ftoy wählen. In naBeren modernen Papyrospnblicfttionen begegnen

derartige Fehler bo ungeheuer hftoflg, daß für mich diese An-

nahme keine Schwierigkeit macht. Aber absoint notwendig ist

diese Emendation nicht Aach €iç r^y nöltv gibt» wie wir sahen,

einen verstftndliohen Sinn, nnr bringt es ^e andere Nnance als

der Text des ThnkydideSb Trotzdem ergibt sich auch so doreh

Eiginzong von é9€tlion]$iv eine Übereinstimmnng zwischen dem

Anonymus nnd Thnkydides in dem Grandgedanken des Besehlaases.

Nar ist dieselbe Sache Ton zwei verschiedenen Seiten dargestellt:

der eine betont die Reservirung der 1000 Talente nnd erwihnt

mehr nebenbei die Bereitstellung des Bestes^ wShrend der andere

nur das letztere bringt

Einer eingehenderen Erldftmng bedarf nun aber die Cha-

rakterisirang der 5000 Talente beim Anonymns: vè *ip dijuo-

üi{ui)i àrcoxtifteya (Z. 6) nnd xerra ti)v '^çiaT€i[âov td^iv

avuf/^éva oder ähnlich (Z. 7). Be^nnen wir mit dem Letz-

teren. Durch den Znsatz zarà trjv ' yiQiarttôov y.zL werden

die .500(1 Talente bezeichnet als eine Snmme, die nach dem Satz

des Aristides von ih n Hündiiern als Tribut erhoben worden ist,

l>ie Bedeutung- dieser Worte liepft nicht darin, daß der Satz des

Aristides namhaft g-emacht wird: deiiu UaÜ dieser Satz, von g«-

vvisgpn Schwank miireii abi^^estheu, im allgemeinen bis zum Jahre

\'.\\, ja darüber hinaus bis 425 aU Norm für die Bereclinuug-

d«'i- Tril>ute gt^golten hat, ist l>ekannt gennt:. Das Neu»', das der

Krklärunar bedarf, ist vielniphr die Behau iitiiug-, daß dithc äUÜU

Talt'utr. dit' nach Thnkydidcs aut d< r Bui'ir la^en, hier, so w»»it

i< Ii seht' zum i rstf ii Mal in unserer Tradition, direkt als Buudes-

gelder bezei'hu' t werden. So führt uns der Anonymus zu dem

alten und ewig jungen, von Böckhs Zeiten bis auf Eduard Meyer

immer wieder von neuem geprü.ften schwierigen Problem des Ver-

hältnisses des Staatsschatzes zu dem Schatz der Athena und der

anderen Götter zurück. l>ie neuen Angaben des Anonymus werden

eine nochmalige Revision der bisher vorgelegten Theorien er-

fordern, und darin dttrfte vielleicht, nach unserer jetzigen Aaf-

fassung des Textes^ sein gröOter Wert liegen. Um hier&ber zu

einem definitiven Besultat zu kommen, dazu gehdren weit um-
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Usagnêdnem UntaraachiingeD, als mir zw Zeit möglich waren. Was
ich im Folgenden zu diesem Pnnltt sage, ist nnr das Ergebnis

meiner bisherigen lierntthnngeu, das durch weitei Uiitt i suchungen

wohl noch geändert wf^rden mag. Ich m(>chte mich heute nur :inf

die Frag-e besrhrîinken : nötigt uns etwa <li»'sc ( 'harakt»'iisiruug

der 5000 Talente dazu, die üleii hsetzunir mir Thukydides II 24

autzugeben. trotz aller sonstigen oben hervorgehobeueu Überein-

Stimmungen?

leb glaube diese Frage verneinen zn dürfen. Meine Gründe

seien knrz angedentet» ohne dafi ich zu den Vorgängern in Ein-

zelhelten Stellung nähme. Die 5000 Talente werden Tom Ano-

nymus bezeichnet als zusammengebracht (denn anders läßt sich

das nicht ergänzen) nach dem Satz des Aristides. Der Text macht

also nur eine Aussage über die Herkunft des Ueldes. Er äußert

sich (jedenfalls so weit er vorliegt) nicht diiekt über die Frage,

ver juristisch der Eigentümer des Geldes ist, <»b der Staat oder

die Göttin, in deren < )pisth*>domos, wie wir ans anderen Quellen

wifssen, sie autTiewahrt wurden. Indirekt freilich wird die Frage

aacb hier berührt, d^iin auch nach diesem Bericht ist es (in

Übereinstinunnng mit Tbukydides) das Volk, das über die Ver-

wendung entscheidet Unter den sich gegenftberstehenden Theo-

rien scheint mir die von BOckh die richtige zu sein, insofern nach

ihr die auf die Bnig gebrachten Gelder zwar der Athena geweiht

worden, so daß man nnr unter Berechnung eines allerdingrs mini-

malen Zinses sie wieder entleihen konnte, das Verfügingsrecht

aber doch beim Volke blieb,') Entscheidend ist fär mich, was in

diesem Zusammenhange Beloch betont hat,*) daß der Göttin ja nur

' .1. der Tribute als K igen tum überwiesen wuiden. Die Über-

schüsse aber, die das athenische Volk nach und nach ,aut die

Bnrjr br:irbte*. oder doch zum mindesten die 5000 Talente, stammen,

wie der Anonymus zum ersten Mal ausdrü« kli( h sagt, eben aus

diesen Bundesgeideni, von denen die Sechzigste! abgezweigt wur-

den. Seine Worte sind um so gewichtiger, als sie kaum als sub-

jektive Vermutung des Scholiasten aufzufassen sind, sondern sehr

wahrscheinlich auf das Fsephisma selbst (s. unten S. 403) zurttck-

gefOhrt werden mttssen. Ich glaube, dafiauch bei genauerer Prüfung

1) Staatahaushaltnog d. Ath, V S. 199 f. Vgl auch »21 ff.

2) Rhein. Mus. XXXIX 8. 55.
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diese Angabe sich bewähj en wird. Denn die von den Kolakreten

verwalteten städtischen Einnahmen konnten nauibifte Überschüsse

nicht ergeben. Solche sind tatsächlich nur aus den Bundesgeldeni,

also den Keichseiunahmen mißlich gewesen. Sebon BOckh hat ge-

sagt, daß der Schatz» der auf die Bnrg; geliefert wurde, ,mei8t ans

den Tributen gebildet war*.*)

Dafi dieae lonnell der Gdttin geweihten, tataichUch und reditUch

aber zur Verfflgung des Volkes stehenden Summen im Opisthodomo«

von den der Göttin eigentfimlich gehörenden, aus ihrem Einkom-

men stammenden, In der Verwaltung auseinander gehalten wur-

den, wiewohl beide Ressorts denselben tafiiai unterstanden, ist

a priori wahrscheinlich und wird auch direkt bezeugt. Schon

Bfickh (Staatsh. 199) hat auf Suidas s. v. raftioi verwiesen, wo

es heifit: étfgyipvziç tiaiv *^^i]vrjat — ot rd ip Uçt^ rf;^

*u£&rivâç iv àmçonàlet xQW^*'^ leçé ve xerl ôijftéaia

q'vXâtTovaiv. Hier werden innerhalb des Opisthodomos die Uçé
(im engeren Sinne des Wortes), die der Âthena gehörten, und die

()ruô(Ti((, üVk'I' die dns Volk verlüertH, geschieden. Also die auf

die Burg gebrachten Tributüberschühhe veilicreu, witw^dil sie der

Göttin îreweiht sind und an heiliger Stätte liegen, doch nicht ihren

Ohaniki« ) als 0/ udff/a, als Staatsgelder. Vgl. Schol. Lucia u tagit. 7:

u^ôi là onio^^ev zov ââthov ovto) ÏMyov, fv (o y.a't \T«)

èr^ixôaiQ àniY.1110 '/çj^ftaiu,^) Dieselbe Vor.stelluiig liegt zu-

grunde bei Tsokrates VIII 126, wo er von Perikles sagt: eig ôk

ti^V duLQvno/.iv àvi^v£y/.£v ô/.ta'/.iO/j/ua jû).av%ct /vfQiQ tvjv

leçGiv. An diese Scheidung der beiden Gruppen innerhalb des

Opisthodomos muüte ich erinnern, am nunmehr den anderen Aus-

1) StaatsliaushaltuDg P 8. 220. Die genauesten AufrechnuDgen über

das Zustandi kiiiruneu d«-.- S( hatze;» anf der Rurir haf neuerdings Ed. Meyer

Cfemacht (For^cliungeu zur Alteu üescliirlitc Ii S lllfff.). Anfjwiehrs der

ueueu Angabe des Anuoymus wird eiue uocluualige Kachprütung er»

forderlich sein, uameutlicb bezüglich der Frage, ob die 3000 Talente, die

nach dem ron Kallias beantragten Ftephisma 4S4 anf die Bunr gebracht

wurden, wirklich nur so langsam ausammengebracbt sehi kOnnen, wie

Meyer annimmt. I>ie Worte des Anonymus legen die Anoahme eines

echuclleren Tempo nahe.

2) Vn-l. auch Schol. zu Demosth. XIU ITu, (ed. Dind. VIH 224i:

Tör ÖTttvü^odouov] — — — év Tr àxoo7i«ii,ft Ttiyof, fvifa tA t^riftfaiut äfj-

yöpwp d.tixftTo HO* ô fàpos. iSciiol. Deui. XXIV 743, 1 \Diad. IX 7S5);
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draok des Anonymni tà ép dfi^oai((x})i dTtoxEifteva zn erklftren.

Dafl èam dgenartigr oorrigirte dripioüu sehr walmehdiilich für

drjftoai(otyi steht, ist oben gezeigt worden. Diese Beseieh-

nüTijsr küiiiite im ersten Aug'enblick Wideisprucli hervorrufen, da

maü gerade das (le^enteil von âtiftoaii^^ uämlich U^i^ (seil. Iv

*Oma^od6^(p) erwartfn konnte/) Nach den oben angeführten

Üelegen wird man es aber dahin deuten düri»d. daß mit év ôrjuo-

alip ànoxelfieva die Talente als solche bezeichnet werden sollen,

die (innerhalb des O])iv^thodomos) unter den âi^^àaia oder im

f^raatlichen Ressort niedergele^ waren. Wenn hier in hmg auf

die der Athena geweihten Staatsgelder trotz der Weihnng der

Ausdruck àf^fioaitp gebraucht wird, so liegt das nicht anders» als

wenn jene Autoren von den dfjfiöüia innerhalb des Opisthodomos

reden.

Wenn es mir gelangen sein sollte zu zeigen, daß diese

Charakterisierongen der 5000 Talente beim Anonymus mit unseren

sonstigen Nachrichten vereinbar sind, so liegt kein Gnmd vor, an

der Identität des \ m Anonymus vorgeleg^ten Volksbesdünsses mit

dem von Thukydides II 24 1 erwähnten zu zweifeln.

Ich wende mich zu dem zweiten V o Ik sbeschluß, der von

der Marine handelt. Der Anonymus verknüpft ihn mit dem

anderen durch fiet' i^elvo. Ist meine Lesung ywo richtig, so

würde etwa mit ftiv* intstvo yi.vo{jfiévov Mf^ov êéyftatoç der

zweite Beschluß ebenso wie bei Thukydides als zeitlich sich un-

mittelbar ansdiliefiend bezeichnet sein.

1) Nach Kirchhoffs Theorie, der die Existenz eines gesonderten

Staatsschaues für diese Zeit annahm, kOnnte man hierin freilich einen

Hmweis auf eben diesen StaatsBchats wàntm wollen. Aber seine Ansicht

ist von Beloch und Bd. Mejer mit Erfolg bekimpft worden.— Ich betone

Dbriieens, daB im Anonymus ép 9tiftooi^ (ohne Artikel) gesagt ist Stünde

der Artikel, so mQüte man an die athenische Staatskasse, rà Sfjuàoit
f

denken, was sachlich ansgeschlossen ist. Die Wendunir ^rjuooito dno-

y.fùfrtn erinnert mioh formell !\n eine jnrii^tische Wendun^^:, die sich in

den (privaten» Cheirogrraphen !• r lvai«erzeit hÂnfiç timlet; die Abmachung

soll içiltig sein oiS iv 3r]ifoo/q> Karaxeiiifvov (Pap. (îenf P"»'« 14 f.) oder

xaxaxfxm^tofiivov (Herl. Griech. Urk. 50, 20; 69, 14 und oft) ,ais ob es

au 9ffentlklier Stelle deponirt wire*. Die 9^ftoo(a ßtßlwdiixri^ an die

man dabei sn denken hat, ist nicht speciell genannt. So soll auch im

Anonymus nicht das Lokal mit S^fioai^ beseichnet werden^, sondern

allgemmner der Plats der Aufbewahrung.
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Zunächst gilt es, den Sinn der Thnkydidesworte featmateUen^

da ich Keils Änffassnng hiervon nicht teilen kann: r^itlj^iç te

ftet' aÛTéSiv énarov i^atçétovç iTtot^üarro xarà rov iviavtov

iwatov %àç ßeltlarag xtk. Keil dtirt diese Worte aal S. 207

ansdrflcUich 2am Beleg dafür, daA im Jahre 431 hundert neue

ScfaJffe gebaut worden fleien. VgL auch S. 137/8 mit Anmerkung.

An anderen Stellen ist es weniger klar, ob er diesen Vorgang,

mit dem er durchweg als einem fèaten Faktum rechnet^ Thnkj-

dides oder Aadokidee III 7 entnimmt Seine Dentnng hftngt wohl

damit zneammen, dafi er die vf^eg iSaiff^win ala ,extraoidinAre

Nenheschaffangen' erklärt (S. 208). Diese Anffassnng ist aber

inzwischen von W. Kolbe Athenische Ifitteilnngen XXVI 1901

S. 398 iL, wie mir scheint mit guten Gründen, bekSmpft worden.

Kolbe hUt vielmehr daran fest, dafi, wo auch immer ia In-

Schriften oder in der Litteratnr rijeg iBaigitoi begegnen, immer

nnr Keservegeschwader damit bezeichnet werden. Dies« Bedeu-

tung ist auoh hier im Thukydides g-aiiz evident, deim iQi-^çeiç

é^aiçtioi\: irtonfjaavto muß uotwciidig: für die Schifte dasselbe

besagen, was wenige Zeilen vorher mit idkavia ézai^era rtoii^oa-

fuévoiç für die 1000 Talente ausgresagt ist, wie gleichfalls schon

Kolbe rirhtie: betont hat. Folglich sagt Thakydides nichts weiter,

als daß in m (i.-m .lahre die 10<) besten .Schifte in Ueserve gestellt

werden,') nicht abei*, dal) lUO neue iSchilïe gebaut werden sollen.

Wir haben nnn die Frage zu lösen, ob dieser selbe Sinn auch

in dem Strafiburger Fragment dnreh Ergänzung hezgestsUt werden

kann. Um die Darlegung zu kürzen, gehe ich von dem zweiten

Satze ans» den Keil folgendermaßen herstellte: xaivàs ô* ifif

yuvftfjyeiv iKatö[¥], [imnhfç&oai ôk rfj qjvïfj Nach

seiner Anffassnng war damit gesagt daß im Jahre 449 be-

schlossen sei, daß der Bat 100 nene Trieren baue. Wenn wir

dies nnn aof 431 Ubertragen, so mnß nns große Bedenken er-

wecken, daß Ton dieser einschneidenden Njenemng Thnkydldes

(II 24) kein Wort gesagt haben soH Wir müßten eine schwere

Anklage gegen ihn erheben, wenn er dieses für die Kriegs-

geschichte so wichtige Ereignis Terschwiegen h&tte. Aber dürfen

wir denn wirklich jene von Keil proponirten Worte so flberseticm,

1> Diese Auiia»!suug linde ich auch sonst bei den Neuereu (wie

Bttßolt, Meyer usw.) vertreten.
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wie er es grtan hat? Ich habe zimächBt rein aus sprachlichen

Gründen Anstois daran genommen, dafi das einmaU(s;e Baae& von

100 Sohifien hier durch den Inflnitiv des Präsens {imvav
ftr^yelv) ausgredrückt sein soUte. Wenn hier wirklich von dem

BeschluB eines derartigen Nenbanes die Eede wäre, müßte not-

wendig der Aorist (iffivavmffllütii) getesneht sein. An! Grand

dieser Beolmebtonff habe ich dann das Wort iita%ö[r], doidi

welches Keil wohl xa jener Dentong geflOirt worden ist^ grind-

liehst unter die Loope genommen und habe dabei festgestellt da0

vielmehr «xair dasteht Damit ist ein BegriiT (#xaaroç) ge-

w^maen» der an dem Prisens pafit Wir haben somit freie Hand,

das Praesens seiner inneren Bedeatong nach anch hier anfsofsssen:

es handelt sich ollenbar nm eine in Znkiinft regelmftfiig, wohl in

jedem Jahre') vomnehmende Handlang. Der Bat wird also

beauftragt, künftig alljährlich eine bestimmte Zahl
on Behiffen an den schon vorhandenen (den Ttalaiai
in Z. 9) hinzuzubauen. Wenn diese Deutung anerkannt wird,

80 gewinnen wir damit ein neues Factum für die Geschichte der

athenischen Marine, insofern bisher angenommen wurde, daß erst

im Laufe des 4. Jahrhunderts eine Xormalzahl dafür festge-

stellt sei.')

Die FraiT' . wie viele neue Schiffe in jedem Jahre erbaut

vvi rdpu sind, i>t von Keil in seinem Excurs .Zur nîhpni<?chen

Marmeverwaltuuir* eint^ehend behandelt worden. iuein i-ir^'-ebms,

daß im 1. Jahrhundert vier neue Schiffe jährlicli ^^cbaut seien,

ist aber von Kolbe (S. 106 ff.) widersprochen wurden, der statt der

vier vielmehr zehn annimmt. Kolbe emendirt daher bei Aristoteles

^^•^yaiüiv noAiteia 46 das überschiissige df, das Keil als

d « 4 gedeutet hatte, zu ($^(xa). Da nun in der nfichsten Zeile

des Anonymus, als Schluß dieses Abschnittes dj^xa erluüten ist,

SO liegt es sehr nahe, in Best&tignnîi: der Vermutung von Kolbe

and sogleich in Ausdehnung seines Besoltates auf diese frühere

Zeit, dies d]ixtt mit ifctvavftt^yitv zn verbinden und darin die

Zahl der jährlich nen zu banâiden Schüfe eikennen an wollen^

also etwa: wtvâg 6* iftt9avntiy€îv ixéo[tott ^^^Çt^Ç

^ixa. In der Lücke, deren GrOfie wir nicht kennen, konnte eventnell

1) schon im vorhergeheDden iSatze der Begriff des ,all)fthrlich'

erwarteu ist, so könnte das hier durch iMéa[tvTë wieder aufgenommen seia.

2) Tgl. Kolbe a. «. 0. 8. 40«.
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(mit ôià) ein Hinweis auf die Behörde enthalten sein, durch die der

Bat das Geschäft ansfühiea lassen sollte; das wären die Tçtrço-

notoij die sehr bald nach nnsereni Psepbinnn. für das Jahr 4 29 'S

zum erstenmal bezeugt werden (Dittenbergrer Syll. 27). Alj» r ich

betone, dafi dies Resultat wohl mögrlieh, aber darchans nicht sicher

ist Denn erstens kannte â\éxa anch an jeder beliebigen Zosammen*

Setzung mit ôàta {nmemià^nta nsw.) erginxt werden, und cweitens

steht nicht fest^ ob die Zahl mit inivavfojyêîy zn verbinden ist.

Die Schiflszahl könnte anch vom in der Lücke gestanden haben,

nnd daran! könnte^ etwa ähnlich, wie Kolbe S. 413 vorgeschlagen

hat, hinjengefllgt sein ihifiivfiv aér^g âvôçaç oder rçtfj'

çoitotaùç d]iKtt oder ähnliches. Sicher oder doch sehr wahr-

scheinlich bleibt mir dsher nnr dies» daß dnrch diesen Volks-

beschlnfi der Bat 4dl beanftragrt worden ist» künftig so nnd so

viele Schiffe alljtbrU^ zu dem alten Bestände Unsnanbanen^ m»-

bei ich unentschieden lassen mnß, ob dies ebenso wie die vorher-

ï^ehende Verfügung: nur auf die Dauer des Kriege« bestimmt war

oder überhaupt für die Zukunft. Dies ist » in ueuer Hausteiu für

die Geschichte der athenischen Marine. So fordert der Ânonvmas

in seiner jVt/.isren Reconstruction dazu auf, anch die Geschichte

dieser Muriue vuii neuem zu revidireii.

Mit dieser Deutuug ist nun auch die Autorität des Thuky-

dides wieder her<restellt. So tadelnswert es gewesen wäre, wenn

er die Kr\veiterun;r der Flotte um Ion Schilfe zu Beginn des

pelopounesii^chen Krieges vpi-schwiegen hätte, so ben^reiflich ist es,

daß er in seiner Kriegsgeschichte diese Verwallungsmaßi-egel, die

bei der wahrscheinlich geringfügigen Zahl der vorgeschriebenen

SchifEe von keinem durchschlagenden Einfluß auf die Kriegführung

der nächsten Zeit sein konnte, anßer acht ließ, zumal diese Xen-

bauten tatsächlich d ^ h nur einen Ersatz für die mit der Zeit

unbrauchbar werdenden Schiffe ausmachten.*) Er hat, wie auch sonst,

nnr das Wesentliche, das im weiteren Verlauf des peloponnesi-

I) Nach den feinen Uuterscheidungeu von Kolbe a. a. 0. S. 409 müßte

mnn freilich annehmet], dnß du- r>ephisma nicht Ersatzbuuten , sondern

eine Krhohnng ût» SihiÜsbtstaudcs (vel. dns ärrt in é^ttravTiryfrr^ hat

bezeichnen wollen. Ich glaube aber, daiî iu unserem Falle beiden tat»

sächlich snsammenfKUt. Des 4n* findet dadurch seine genügende Be-

grQnduüg, dafi unmittelbar Torhw von dem alten Bestände, den nmlm*mdf

die Bede i«t.
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sdien Krieges tatsächlich von Bedeotunj,'^ p^eworden ist, aus diesen

ihm wahrscheinlich im Wortlaut wohl brk.iuuteu Volksbeschlüsscu

herausgeholt: die Beservii'oug der lOOU Talente and die der 100

Schiffe.

Andererseits sinkt Audukides, der durch die tlbereiiistimmuusr

(III 5) mit der von Keil gewouneuea Nachricht^ daô 449 hundert

neue Schiiïe s:ebaut seien, einen gewissen Glans bekonmoi hatte,

wi^er in das alte Zwielicht mrück. Er steht nun wieder allein

mit dieser Nachricht in § 5; er bleibt aber audi allein mit der

anderen Nachricht in § 7, da6 wihreiid des 90jahrig«n Friedens

(oder richtiger 431, s. unten) wiedemm 100 nene Schiffe gebant

aeien: nach Obigem berichten ei weder Thnkydidea noch der Ano-

Hjmiis.*)

Ist meine Bentung des zweiten Satzes in ihren Grundlagen

i iclitij<. SU muß die Reserviriing der lÜÜ Schiffe in dem ersten Satz

gestanden haben, von dem uns erhalten ist: ] . et t^v fiorki^y rCHv

naÂaïQy tqii^Iqmv Lücke ô]tôôvai. îS*) wenig da^s lät, so stimmt

doch das Wenige gut zu dieser Annahme. Die alten Schiffe, d. h.

im Gegensatz za den neu zu bauenden die jeweilig vorhandenen,

on denen ein Teil für die Beserre ansgeancht werden soll, werden

im Genitiv genannt, und daa Praesens des InlinitÎTs pa0t gnt warn

Ânsdrack einer aUjfthrlich zn wiederholenden Handlung. Indem

ich ô]iôdvai als zwar nicht sichere aber doch wahracheinlichste

• Lesnng annehme, Termnte ich, dafi es zn naçaô]^âéval zn er*

gflnzen ist: der Bat wurde danach beauftragt, jährlich die hundert

besten Schiffe zu übergeben*) — etwa der zuständigen Marine-

behörde, die die Kebervirun;^- der Schifte und ihre Beaufsichtigung

durrhznfflhren hatte. Dem Hat stand hiernacli wohl die Auswahl

der hundert barsten /u. unil er überwies si»' dann an jene Behörde.

Der Text UeÜe sich beispielshalber iolgendemaßen herstellen:

1) Ich bin zu derselbeu Ansicht gekommen, die ich dann auch bei

Kolbe a. a. 0. S. 400 fand, daß Aiidokides III 7 nur ein s( lil« ( htes Daplicat

zn Thnkydidea II 2Î darstellt, l'afüi «pricht deutlicli die Übf»reiiistim-

mung der Disposition (vgl. auch die <îi)fi«). Die NachriLlit des xVudu-

kides über den Neubau von 100 Schiffen ist dauu aber ebenso wertlos

wie seine Abweichung in der Datirung und wie seine Kitteüung, daü

man Jene 1000 Beaenretslente damals auf die fiurg gebracht habe.

2) na^adt9&va$ ist bekannt als tatmintts teehnbas fttr die amtliche

Übergabe.

Hermes ZLII. 26
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fiitt' hietvo yivoluévov éréçov ddy^atog éitdûttûi f]Tet r^v

ßovhfjv tàtv jLu/Miùv l(^^r^\j^uiv éy.atàv é^aiçéiovç nu(ju'

Ô]iôôvQi:)

Hieimit hoffe ich, gezeigt m haben, diâi* Jas Straßburgf-r

Fragni^'nt ErL'änznnut'n jînîâCt, durcli die eine v n 1 ] stä n d i ge

Überei n 8t i nun u II sc dieses Abschnittes mit den von
Thukydides II 24 überlieferten Volksbeschlässen er-

reicht wird.

Wenn wir somit durch den AnonymuB einen ParaUdbericht

zn diwem Tbnkjdideflkapitel gewinnen, so liegt es auf der Hand,

daB der Anonymus oder Tielmehr der Scholiast
,

resp. dissseii

Quelle nicht ans Thnkydides geschöpft haben kann, d«nn sein Be-

richt ist nm folgende Punkte reicher als der des Thnkydidss:

t. Er datiert die Beschlflsse nach dem Ârehonten. 2. Er nennt

Perikles als den Antragsteller. 3. Er eharakterisirt die Summen,

die vom Volk für den Krieg bereit gestellt werden, mit Worten

die sich bei Thukydides nicht finden. 4. Er weiß zu berichten,

daß die ßov'/.r] es ist, die die vom Volk hestlilossenen Marineraaß-

rep-eln auszuführen hat.') 5. Kr Itrin^'t am Ende noch einen Er-

gänzuiigHbeschluß (betreffs der Emilzbauten), den Thukydides

nicht erwähnt Wenn trotzdem in den Grundzügen die beiden

Quellen übereinstimmen, so wird dies darauf zurflcksoführen sein,

daß eben beide die sngrunde liegenden tfnifiaftaw benutzt haben.

OlelehTiel aus welchem Autor der Scholiast sein Wissen gesdi^tpft

hat (Tgl. unten S. 417), jedenfalls geht dieser Abschnitt auf eine

orsügliche alte Quelle zurück.

Zum Schluß komme ich auf die anfand zurückgestellte Frage,

welche Worte des I)emosthene<i den AnlaÜ zu diesem Tassus tr«-

geben haben niTts-en, Unvermerkt hat unsere Interpretation v -u

Z. 10'! 1 tatsächlich eine Brücke zu der I\ede L'-firen .AïKli tion

geschlagen ; handelt es sich doch in ihr gerade um die Frage, ob

1) Mit Rücksicht auf die Gleichmtlßigkeit der LUcken ist kein Platz,

um den Arcn^ntivus c. Inf. etwa von Tttpi lov abliân^ip- zn machen. Vgl.

aber Ev. LiU. 2. 1 : ^fr^^i^^/t* fifiyaa— ATtoyçàif r nlfni nüoixr ti)v oixovuitT^v.

Auf iriçoi möchte ich wegen /x/fio niclit verzichten. Für die Nennung

der Marinebchürde, die im Psephisma gewiß geuauni war, ist beim iîpi>

tomator kein Platz.

3) Der Rat führt aus» was das Volk beiehlielk. Vgl. W. Kolbe, De
Atheniensium re navali quaestioaes selectae, Diss. Berlin 1899 8. 33.
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der Rat bekränzt werden darf, auch wenn er die alljähr-

lich zu bauenden Schiffe nicht fertiggestellt hat Vgl.

p. 595, 21: fi^ fsoti^aafiiyfj xfj ßovXf} ^âç tçn^^nçJUtà
fthnlich noch mehrfach im Felgenden. WahraohelnUch ist dies das

Lemma, nm deswillen der Scholiast das alte Psephisma aiis>

gegraben hat^ durch das der Bat einst beanftragt worden ist^ tàç
(das heißt die votgesehriebene Zahl) tçi^çttg ttoiêîQâ^i. Frei-

lich steht dann dieser Abschnitt bei nnserem Epitomator nicht

ganz an richtiger Stelle: er hitte Yor dem Paragn^hen über

den Parthenon stehen müssen. Aber solche kleine ümsteQiingen

kommen in der yerwandten Litteratnr aneh sonst gelegentlieh vor*

So finden sich in dem Demostfaenes-Scholiasten von Patmos gerade

In dem Absdudtt za der Rede gegen Androtion sogar mehrere

Umstellnngen.*) Mir ist dies daher wahrscheinlicher, als an-

zunehmen, daß die Worte in p. 5'J7, 13 é/. tov zçn^çeic ixeiv

das Lemma darstellten, womit eine Umstell« nc^ alkidin^^s vermie-

den würde. Hloglu Ii wäre es immerhin, daü ditb»' Worte den Scho-

liasten veranlaßt liätten, auszuki aiüfii, wan er über die Murine

des 5. JaliiLüiiderts get imden hatte, wozu dann auch dieser Volk»-

beschluß gebüren würde.

§ 4. Anonymns Z. 11—13.

Keü las nnd ergSnzte:

11 "Oti TQtaii f^uf^aig ißoi^ä-r^[n]ü%'

12 f
— ^-flO-fjyaîoli] TToh^wvuéyotç Gi^\ji\aî[(o]v

l'i ioTQatif,] ["Ort Ôvo/ÀO 0aiü/.o\g tov QrjTOçoç TQtj^QH

Den im ersten Abpehnitt erwähnten Hilfszug fand Kt-il in

der Litteraiur nieiit erwähnt, e-hnjhte ihn aber in die Krieg-sjahre

450— 44."i einreihen zu î«ollen. da er die zweite Notiz, Über das

Schiff des Klietors Phaiax. in das .lahr 122 setzte.

Zum Text bemerke ieh Folgendes. In Z. 12 habe ich durch

Ql&ttung der Faser das schließende Jota von 'Aihqvutoi wieder-

gewonnen, in Bestätigung von Keils Ergänzung o[i\ Am Schluß

der Zeile sind von dem in Qri\ß\aioiv noch Spuren erhalten.

Vor &tißalu»v ist eine Pause angedeutet dadurch, daß Hole^ov'

1) \i^L :5akliélioD, Bull ( orr. Hell. 1 (1877) S. 12 f. Es folgen ein-

ander LemmaU aus § 9, 5, 13, 14, 21, 23, 26, 27, 37, 9, 49 usw.

26*
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ftépoiç mit dem lan^grezogenen Schlußsigma geschrieben iBt. — Im

Anfeng Ym Z. 1 3 habe ich dareh GhUttang von Fasern noch eine

halbe Bnndnng D gewonnen, die entweder zn o passen wfiide

(also ]o[.]ç) oder zu dem Kopf von ç (alao ]^.]$)' ^^Jsait ist

^o/axojg aasgesoUossen. Am Ende der Zeile scheint mir die

Lemm^inlôelt^iç] nieht atdgUdt Würde man êniÔ€t[^]iç lesen.

80 wüide zwischen dem ç und dem fol^endi»n ''Or/ noch un-

erklärter Strich übrig' bleiben. Wenn man lumimmt, daß wesaren

der Unebenheit des Papynis (wie öfter) das Z weit abgerückt

ist von Ô€i, 80 könnte man violleicht lesen ^/ride[i|ja<. Aber

anch df ist nicht sicher, Tielleicht ist do m lesen. Ich lese also:

1 1 OTITPICINHMePAIC€BOH0H[ . ]AN

12 |//yA0HNAIOinOAGMOVM6NOIC0Hf . ]AILÜN

la ' ]CTOVPHTOPOCTPIHPei6niA ,[..)..

Hier gibt ans der Demosfhenestext klare nnd bttndige Ans-

konft über die Bedeutung des Fragmentes. Vgl. Demosthenes

p. 597, 1 9 f. :
Î' a ^ ' ôtt 7CÇ (pr^v Evßoevöiv it i o oj v

% o LO) r è o tj T ff rt r t y. ai Grffalovçvnoôîiôvà o r ç « 7C f-

7té fx a i €. Das ist Hilt-^ziig, der im Jahre 357 auf Be-

treiben und unter Führung des Timotheos auBereführt wurde.')

Hier ist Keil dicht an der Quelle der Erkenutuis vorübe i ^regangen.

Auf S. lt»2 bemerkt er nachträglich, daß diese Demosthenesworte

durch die Zeitangabe der drei Tage and die Beteiligung der

Thebaner ,aalfftUig' zn dem Papyrns stimme. Aber ,die Abfolge

der Ezcerpte ist chronologisch; § 10 gehört nm 390, jener Zng

aber tftllt 357^ So ist er nur durch die Msche Praemine, dafi

er einen historischen Text mit chronologischer Abfolge vor sich

habOp Ton der richtigen Erkenntnis anch dort abgeführt worden,

wo sie mit HSnden zn greifen war. Aach mit seinen Lesungen

hätten die Beziehungen des Anonymus zu der Demosthenesrede

erkannt werden können. Selbst die irrige Lesung tiJL(x/,ov\%a

statt iQir^Qf) Will kein TTindenn's. da znffillisr auch die toid/.ovra

in dieser Eede p. öt^y, H erwähnt werden. Auf Demosthenes g»-stützt.

werden wir nun in der Lücke von Z. 12 u. a. EvßotiVOLv zu er-

gänzen haben. Aber sicher stand dort noch mehr. Denn selbst

der Epltomator, vom Commentator an schweigen, gibt in der Regel

L) VgL z. B. Beloch» Griech. Gesch. 11 303.
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nicsht blo0 eine Wiedergabe der DemostiheiiiBCheii Worte^ eondern

er fügt gem noeh etwas Neaes Idnza. In diesem Falle mag der

SehoUast das ftçt^ijv erkUrt haben, indem er das Arekontat nam-

haft machte, oder er mag anch das Verdienst des Ttmotheos am
diesen Zng hervorgehoben haben^ oder auch beides. Wenn Keil

Sijßaiütv [oTQazt^] mit nokiftovfiévoiç verbindet^ so spridit^ ab-

gesehen davon, dafi ieh éné erwarten würde, dagegen, daß vor

Brjßaiitfy eine Panse angedentet ist Ähnlich wie bd Demosthenes

mag daher hier dem Sinne nach gesagt sein: &rjßai(ov \dè arça-

lùv ù.iôû/toi'àoy àjcLiiuipav, doch walabcheinlich iu kürzerer

Fassung.

Da Phaiax umh Obigem fui ttällt, wird es frafj:lich, ob mit

Z. 13 überbanpt ein neuer i'aragraph beginnt, wie Keil aiinulim.

Mit tov ^i^TOQnc ist mm natürlich I>«'iiiu.>Lht;iir s') gemeint, nnd

80 ist mir wabrs( lu inlii her. daß hier im Anschluß an jene Ex-

pedition ein (iedankt'. dt-n Demostheut- d nuit verbindet etwa im

rïent-tivas absolntus zum Sclünß hervorgehoben ist. Vielleicht ge-

hörte zum Lemma auch der Satz, der sich bei Demosthenes an

obige Worte anschließt (p. 597, 2 Iff.): l^ç' o^v xavt' irtçd^at*

étv oi^TUQ âiétaÇf tl /ijj vavç eixexe /.aivàg iv alç ißorjä^i^oaTs;

àll* 01ÙX âv fiàûvao^t. So könnte hier etwa der Gedanke hinxa-

geffigt sein : .indem der Redner besonderes Gewicht auf die Trieren

legt*. Der Singular %Qtif^q€i in Z. 13 macht freilich grode Schwierig-

keiten, wie man die Stelle anch &fit, da von einer einzelnen Triere

wie bd Keil nicht mehr die Rede sein kann. Man möchte (^aïç'^

TQtij^{p)t emendiren, aber bei der Unsicherheit der Tradition

verachte ich daranf, einen Wortlaut des GenetiTns absolntns Tor-

znschlagen.

§ 5. Anonymus Z. 13— 15.

Keil las uud ergänzte:

13 "Or*

14 \tcluv%aiov £ig fàv lUkofiov\*r^otaïiàv uöki/noi Kröv?}

1) Da vorher die Lesung ]o[.]6 möglich ist, könnte man Jrjtoo&i-

v]«i\%\ TOV ^^rooo? PTsrHuzen wollen. Aber zu dem Stil eines Demo*
äthenei^ücholiasten scheint mir das schlecht zu passen.
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Zum Text bemerke ich, dafi ich am Anfang von Z. 14 durch

OlAUnng der Fasern jovr^atmidy (mit einem r) hergestellt babe.

Die Spnren am Schluß passen nicht su [(ij^f^. Anfàngs glaubte

ich, irrj lesen zu sollen, aber dann hat sich mir als wahrschein-

licher die Lesun^^ €|.JPH festgestellt, was i\i]Qr sein könnte.

.Jedeufalls würden alio erhaltenen Punkte und Lininn bei dieser

Lesung znr Geltung kommen. Nur würde der Kopf des P etwas

breit sein.— Femer kann in Z. 15 ^ixiktKÔjç nicht ergänzt werden.

IHe Spuren passen nicht zu xo. Ich kann aber nicht bestimmt

sageuy was es ist Ich lese also:

13 OTI
14 j;p/PNHCIAKONTTOA€MONA€K6AIKON €[ . JPH

15
/f;
'^CKAIARXIAAMIOC

Auch liier ist das Lemma mit .Sicherheit zu bestimmen. N irl.

Demosthenes p. 5ÎJ7, 26: int tov J €'A€).e iy.ov noÄi/nov.
Mehr kann ich bei der sehlenhten Tradition nicht sagen, als

daß der Scholiast hier eine Erklärung des Begriffes ,Dekeleischer

Krieg' gegeben hat. Statt dçi&[jfia€aty gewinnen wir in €[r]^f;[xei'

(seil, â fi^Tiag) ein Verbum, das eine Einschiebuug von (ràtr) vor

JsxMMvAv unnötig macht Indem ich mir Harpokration zum
Huster nehme, wUrde ich etwa vorschlagen: *Xht [àità xoü re*

AMaiov TOV nelon]ovt]aiaitoy nohpiov Jmhaitov t\i\Qr^\yisv

6 QrjXiOQ^i). Vgl. Harpokration: ^eneXetnög: â neXoftovvtfaia-

y.oç TtéXêuoç, àno ttéçovç tov re/.ei iaiov. Doch ist dieser Wort-

laut nielit mehr als eine Möglichkeit, ihuaut sind auch die

anderen 'leilr des Kriege« namhaft gemacht, wie schon Keil an-

nahm. ^Vi(' man aber dtn Anlaug von Z. l.'> ergänzen soll, da K
nicht gelesen werden kann, weiJi ich nicht.

§6. Anonymus Z. IS—16.

Keil lasi und cii^änzte:

15 *Xht T0i fto[).](yt]üH

10 [rat; vaOç Ttoadöriu^ \ tfi\âvTOv i]Tr»J^i^(TCfV.

K*'il hat (licsrs Fragment mit Recht auf die Xiedfrlage von

Algospotamoi bezogen. Wiewohl ich sein*^ Lesungen durchaus be-

stätigt flnde, bekommt die Darstellung doch dadurch eine andere

Nuance, daü wir sie nach Obigem als Commentar zu Demosthenes

p. &97y 291 anfguftissen haben, wo es heiôt: nqétBqow %^
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itoXéfi^ na^éaji^cav, ftQÏv to vavrmop a^xBv
ànéXBxo, Es liegt also nicht die Âiiffassmig: eines Historikers

or, der besonders betonen wollte, dnß die Schlacht dnrcfa den Ver-

rat des Ädeimantos verloren gegangen -sei, sondern wir haben

einen Scholiasten vor uns, der die angeführten Worte des Demo-

sthenes sprachlich and sachlich erklSren will. Es ist dies der erste

Fall in dem vorliegenden Fragment, in dem anch eine sprach-

liche ErkUmng geg^eben wird. Sie ist dadurch hervorgerafen,

daß die Form 7taçéatr](jav in der hier nötigen Bedeutung sehr

selten, für uns ein u;rax hyöuivov ist. Darum ist Ttaof oir^aav

auch sonst iu der verwandten i^iLu raiur Gegenstand der Inter-

pretation jreweseu. So sagt der schi»n bekannte Scholiast zu dir;»er

Demosthrnesstelle (ed. Dind. IX p. <»76): nagiorr^aai] diii rov

f'ieiQtjlh oitv Hi'/.uiauv. Vg-1. z. B. auch das Etymologiciini

Magnujii. das gleichfalls auf unsere Stelle hinweist: naçéotrjaav:

Jri(ÀOGi>fyi^ç, h'ly.rjaav (von Taylor eurrigirt zu évf^i^&rjaav)'

éTTBidïï] oi t^n (ömrni TtagiOTuvtai toîç veviY.r^YÄütv ihç âov).ot

ÖeanÖTotg, Vgl. l{»'eker Anecdot. I 289, 15. So hat unser

Scholiast das Wort umschrieben mit i^xri^Oi^aav. Das iBi rtoUfAmi

iu Z. 15 ist noch vom Lemma herübergenommen. Damit sind An-

fang und Ende erklärt. Fraglich ist nur, was dazwischen ge-

standen hat. Klar ist, da Keil l/éd£ifâ]àvTov richtig hergestellt

hat, daß von unserem Epitomator in der Mitte die sachliche Er^

klärung zu ftçîv rà vavrtTtor «étdv àft(àksto eingeschoben ist»

die heim Scholiasten vielleieht ansfttiirlich gegeben war (vgL etwa

SchoL Dem. ed. Dind. IX S. 676). Da Ädeimantos besonders hervor-

gehoben wird, so mag wohl, wie EeU annahm, die Version von

seinem Verrat hier sum Ausdrack gekommen sein, nnr liegt jetst

nicht der Ton daraol Will man nicht eine bedeatend grOfiere

Lücke als ca. 25 Buchstaben annehmen, so konnte der Epitomator

aoa dem Scholiasten immerhin noch die Jahresbeaeldinang nach

dem Arehonten herllbergenommen haben. Also etwa: "Ort vß$

noll\i[fi\uji [iff* *uiXi§(ùv itqoàévtoç *A0€iu\dvtov ^xtifi&rioav,

% 7. Anonymus Z. lÜ— lö.

Keil lab uud ergänzte:

16 "Orr Twv r^i[djt]r>[v]-

17 \ta xatakvx^éyTuty — — — ]y lau/at; r^or'ç;] vrto t^g

^ov'a.[^ç XQiVo]'
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19 [}tévovç —' ]r éîti %à àvu[k]ù}^a%a

èy.a[at

19 [— — — — — — — — ^^{rT^dXa^, xit}/.a/.Qiiat.

Zu den Lesun^n bemerke ich, daß am Schloß vou Z. 1(>

r^ifoxjolv] absolut ausgeschlossen i^^t. Da hinter o der Bimd

glatt nnd nicht abgescheuert ist und dabei keinerlei SchriftspureiL

zeigrt, so steht völlig fest^ daß hinter o kein Bnchstabe mehr ge-

standen hat Die Prfifnng der Spuren zwischen r^i nnd o ergab

mir die Lesung tgifj^o : vom q ist der runde Kopf noch erhalten.

Ich halte die Lesung fOr Tellig sicher. — In Z. 17 scheint mir die

Lftcke hinter t besser für zwei als fflr drei Buchstaben zu passen,

also z. B. fttr j[(Sv]. — Im Anfang von Z. 18 glaube Ich vor y

noch ein o zu erkennen, also ]ov. — Das ft in nàlai InZ. 19

wird kaum ander« gelesen werden können, wiewohl der hintere

Teil, der allein sichtbar ist, an sich kaum auf tf führen würde.

Aber die Lesunjr ist müglicli, man muß nur uumlimcii. duli hier

nicht ein ^ri ruiidetes, sondern ein eckiges TT geschiiebeii ist, wie

z. B. in noMjitovinévoïc: (Z. 12). Über dem a' von /.utkaxçéTQL

steht ein kb inei \*t i tikalstrich, dessen Bedeutung ich nicht ver-

stehe. Ich ieëf also:

16 OTITUÜNTPIHPO

n aNTAMIACT( . . JYnOTHCBOVA[ .....".]

18 fJONeniTAANAAUUMATATAeKAt .]

19 /^//^TTAAAIKÜÜAAKPGTAI

Vt'ihiüiguisvoll war für Keils Gesamtauffassung des Papj^rus

nnd iui liesonderen auch des SchluÜteiU;^ die Lesung T^i[cfx]o[»']rof,

die ihn zu den .Drei Iii tr' führte. Ihre Erwähnung an dieser Stelle

wnr für ihn entsflit-iiiend für die Datinintr der folfrcuden Nach-

richleii, sowie auch lür die Voî-<!tplînnîr von der chronologischen Aii-

ordnniitr <1< r lustorischcii Darstellung. Das stürzt nun alles zu-

sammen durch die Lesung tçtr^Qo. Sie gibt uns zugleich mit

•völliger Sicherheit das Lemma im Demosthenes, das unser Scholiast

erklären will, nämlich p. 598, 22 : o tüv tq iij ç n r n t(i x v

rafiiag,*) Die erhaltenen Zeilenreste sind durchaus ver^bar

1) T^tr.^onouxœv véilaugte scliou li«»ekb, Staatah. P 211. Der Titel

tmft'^v Tçtf;^o7r9tt3f^ findet «ich in CIA II $0c 5 und 20/1. Zu dem Amt
vgl. B<ic1ih, Seeurkunden 59 ff. W. Kolbe in der oben citirten Disser-

tation p. 28.
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mit der Aimalimg, dafi im Folgenden die Befugniflse dieies Be-

amten dargestellt werden. In Z. 17 werden wir ra^iag nnn

nicht» wie Keil, fOr den Aeensativ des Plnral halten, sondern fftr

den Nominatiy des Sin^Iar. Man könnte etwa ergänzen: "Ort töp

tçirjÇo[7tou/.ù)v 6 jufj.iaç jjjr tafiiaç i[(5>'J î/ro rf^ç

iiovX[f^ç xtA. Anch in Z. 18 (ini rà àvaXcb^aict fxd[ati]g

TQtijQovç?) ift noch von den BofiiimisseD dieser Behörde die

Kede. Aus dnii /(o'/.cr/.çfKd in Z. 19 rrsehfu \v\t aber,

daß der Scholiast zum Schluü erörtert hat, wer der Vorgänger

dieses tafiiaç gewesen ist: es sind ,die einstigen Kolakreten*, denn

anders werden die einzelnen Zeilenfragmente innerlich kaum zu

verbinden sein. Das ist eine wertvolle nene Nachrieht» die sich

dem, was sonst Aber die Kolakreten bekannt isl^ gat einfügt. In

alten Zeiten haben die Kolakreten den Nankraren, die damals die

Sehiffsbanten nnter sich hatten, das Geld fftr die Banten aas den

yai;x^a^txec ausgezahlt^): so jetzt der tafitag den tQHjqoftOiol

ans den %Qti]çoftonwi. Ob dieser ro/i/aç, der bisher nnr für

das 4. Jahrhundert bezeugt ist, die Kolakreten ersetzt hat, als

diese überhaupt abereschiifft wurden, also 411,') oder schon vor-

her, als dir Bob t dr d< r i Qir^qoTtoioi geschaffen wurde, das wird

weiterer Trulung bedürfen.

§ 8 und 9, Anonymus Z. 19—25.

Ich behandle diese beiden Paragraphen znsanunen, da mir

noch nicht klar ist, wo sie zn trennen sind.

Keil las und ergänzte:

19 "üiL ol ^eo[^uii) iiu\l

20 [ ——— \vato dUttSt i . . àè zà y
^£V[ ]

21 [ £lüd]yeiv oiÎTâ* fi[€]z£ßat»ov

m) o—_
22 [ €iç U]if$tov néyo{p ..,]çâè

4a[p ]

23 ^Oti dv éviavtàv nv^âÔ}MQOç, öv al )/iço]poy^*

iplai mal 4 '^r^f^]

1) Vgl W. Kolbe, DisflerUtion S. 17.

3) So Sd. Meyer, Foiseh. snr Alten Oesch. II 197. Anch Keil & 168.
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Zu den Lesnngen bemerke ich Folgfendes. Da6 Z. 19 der

»Sthreiber irng OITIOC geschriebeu , aber nur OC in Ol
corriçirt hat. ist schon von Keil S. 60 f. richtig dargelegt

wordpn. Seiu<^ Ergänzung: x/6(T\tiOt'>fra]i tinde ich dadurch be-

stutiirt, daß ich um Schluß mu-h die Ligatur, die von A zn I

binüberiiihrt, sehen kann, also AI. — In Z. 20 halte ich yaro fiU*

unrichtig
y
dagegen die aaeli von Keil auf S. 6 1 erwogene Lesung

âiaro fflr siclier; erhalten ist der Horizontalstrich auf der Linie,

der nur zu A pafit, und die charakteristiselie Spitze von A. Keila

Einwand, diese Lesung werde durcb den weiteren Text aus-

geschlossen, ist nicht richtig (s. unten); aucb ist die palaeograplii-

sche Frage zunSchst von sich aus^ ohne Hinblick auf Sinn oder

Unsinn zu lösen. Weiterhin hat Keil richtig S . . ASTAPMSN
fiTolcsen. hat dann al)er mit Unrecht ansfenommen, daß F auch

ohne Querstrich eine Zahl Ijedeutcn müsse, weshalb er im Text

dann y druckt. — In Z. 21 sehe ich statt aCrà vielmehr oi ro;

dahinter ist freier Platz für noch einen Bnchstaben« zum Beispiel

Ittr cr«)ro[/j. Die Spuren am Schluß kann ich nicht deuten. —
Âm Ânfang von Z. 22 habe ich durch Olftttung der Fasern

noch das A von I^Qetov wiedergewonnen. Die Spuren hinter

/ra/o[v] kQnnten wohl ebenso zu 7r|ço|ç wie t[ . . ]c passen,

in letzterem Falle eher Tfoiji; als ifoi^lç. denn vor dem nach

rechts übergreifenden V mülite noch etwttö sichtbar sein. Weiter-

hin ist die Zahl sicher nicht 5^. sondern nur |, wie die Isolirang

des I und die Beschränk img des Zahifustriches, der nur über ^

steht, zweifellos machen. Hinter i sehe ich deutlich Q6M, darauf

vielleicht noch €. Das weitere bleibt mir unklar. — In 23 steht

am Anfang auf keinen Fall o)qoç, sondern klar und deutlich nçoç,

nur ist der Horizontalstrich zum Teil abgesprungen, ffinter

X^o)^oy^çltti , wovon das nock zum Teil erhalten ist, steht

sieh er nicht xcri 'A[rd^lg, Dies steht mir fest, wenn es mir

bisher auch nicht gélungen ist^ die Spuren zu einer verstSndlichen

Lesung zu verebügen: der erste Buchstabe ist eher H als K; vom

zweiten Buchstaben ist ein Horizontalstrich auf der Linie erhalten,

der fttr A zu gerade ist, etwa zu A oder H passen würde; der
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dritte kann I sein, der vierte aber atif keinen Fall H. Vielleicht

könnt»' die Gruppe ïôiûia gelesrn werden, es ist aber un-

sicher. — In 24 i:5t vor qqx*^9 '^'^^ Bachstabenrest erhalten. Was
zwischen (iQyjK und vnuofpvf.aY.iov steht, ist stark corrig;^irt. Keils

Annahme, daß hier TT' — liv tîôv zu lesen sei (bei iiyr müßte

der Gravis ausgefallen seinji, ist sicher irrig, aber ich kann keine

evidente Lesung vorschlagen. VieUeicht war ursprünglich hier ein

großes N geschrieben (sollte voreilig vof-tofvArryjoy werden). Dieses

wäre dann sofort vom Schreiber corrigirt^ der das Tersännite Wort

hineiBoorrigirte. Ich kSnnte or darin erkennen. Der Strich Uber

N kSnnte die I sei; so hätte er âti gemeint Aber es bleibt nn-

wahrscheinlich. Vlelleidit hat der Schreiber die Qnq»pe ftberhanpt

getilgt Die Spuren hinter aç (am Schlnfi) weisen nicht sicher

anf X hin, wiewohl es möglich wftre. Daraof nicht H; dann

freier Rand nnd dahinter Spritzer. — Für 25 kann ich endlich

eine ganz sichere Correctur bieten, nämlich tu statt tf. Hier ist

kein Zweifel Hiernach lese ich:

1!) OITIOI (Orr f\- C) OeCf ]A1

20 ft://4IATOAIKACe[. .JA6TArMeN[. .].

.

21 fcvreiNAVTO[0Ml.]ieBAINONoi.'.]. .[.JN
e _

22 //! APIONnArO[.l.[..jCAe H 0eM6[....l
23 /f /ITPOCONAIXPf.lNOrPAcpIAl '(..V]

24 l/lii:; . APXOC . .
• NOMO<î)VAAKUjNAPX

.

25 /f v /APUUNlA.

Tn den ersten Zeilen werden die Thesniotheten behandelt, deren

Titel Keil mit Recht in Z. 19 hergestellt hat. Wir suchen daher

im Demosthenes nach einem Lemma, das diese Erörterung ver-

anlaßt haben kSnnte, und finden ein solches sogleich auf der

nftchsten Pagina, nftmlich p. 599,26: nffàç %o^ç ^BOfAOÔ^itaç

dnavtSv, Auch in p. 600, 22 und 602, 11 wird diese BehOrde

genannt, aber die erste Erwihnung dfitfte wohl dem Scholiasten

das Lemma gegeben haben. Jedenfalls haben wir eine Darstellung

der Competenzeu der Tliesniotheten vor uns,') nicht eine Nachricht

tber ein*; Verändenmgr im Gerichtswesen, die nach dem Sturz der

Dreißig eingeführt wäre, wie Keii aunabm.

1) Auch HarpokrattoD schliefit semen Artikel Uber 9ê9fio9ixaê an

unsere SteOe an.
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Sehr seliwieri^ in die Interpretation des Textes, um so mehr^

als die hier gegrt Wene Beschreibung der Competenzen, soweit ich

sehe, gar keine Aiikiauge au die uns sonst erhaltenen aufweist

(Vgl. namentlich Aristoteles noX. 59). Darin liegt aber gerade

der Wert unserer Quelle, daü sie sich von deu sonst überlieferten

und von Hand zu Hand gehenden Darstellungen fem hält.') In

Z. 2u dürfen wir. wie sohon oben begründet wurde, das über-

lieferte €[. .)AeTArM6N nicht mit Keü in .| ôk %à y ^ev[

verftodern. Wir kommen vielmehr um eine Form i\ni\Ù€%oy'

ltiv[Dig nicht herum. Wer aber die Eigenheiten des ägyptiseheii

VnlgSrgriechisch kennte wird sich daran nicht stoflen, dafl hier

in einer ynlgftren Abschrift die Media statt der Tennis gesetzt

ist, nnd wird diese Form daher gleich é[ni\r£rQy^éva[ç ansetaen.*)

Zar sachlichen ErklSning kann ich nichts beitragen, zumal die

Pointe erst in der Lttcke gestanden haben kann. Die grammatische

Construction scheint mir aber nicht zweifelhaft zu sein. Nach

dem vorhergehenden Hauptsatz, in dem die O^eaftoO^itai Subject

sind, müssen wir verbinden: ôtà xà ôLymç (folgt die genauere

Charakterisirung der Ffille) €(çà\/(iv ra'Tof/]. In dem uächsten

Satz sieht Keil mit Kecht eine Kitteilung über den l'beriritt der

Thesmotheten in den Areopag. Dagegen bleibt mir völlig unklar

der Satz, der in Z. 22 mit öt angefügt wird: .[..]$ (vielleicht

%[ot^, 8. oben) ôk J ^e/u£[. Die Zahl 60 wird wohl zu verbinden

sein mit dem Object, das auf ^e/«/[yo<s? gefolgt sein mag.

Ein Bfttsd bleiben mir ebenso Z. 23 und 24, die nach Keü
zu einem neuen Para^aphen gehörten, in dem die Abschaffung'

der Komophylakes unter dem Archontat des Pythodoros erz&hlt

sein sollte. Zumal die Lesung iIv\^dd]((t>)^oç: ausgeschlossen ist,

flOIt dies nun ganz fort, und wir stehen mit unserer Tradition

über die Nomophylakes wieder auf dem alten Fleck. Denn was

nach der neuen Auflassung des Textes über die Nomophylakes

ausgesagt wird, wird wohl kaum mit Sicherheit festzustellen

sein. Ich kann nicht einmal sagen, ob die in Z. 23 und 24

erhaltenen Worte noch zum Thesmothetenparagniphen oder schon

zum nächsten gehören. Undenkbar wäre es nicht, daß die voiiO'

\) Dab auch die ausfülirliche Darstellung von Ari&toteles a.a.O.

nicht vollständig ist« hat Lipsius sofort hervorgehoben. Vgl. jetzt ,Das

Attische Recht und Rechtsverfabren* 1 S. 69.

2) Dies hat richtig auch schon De Bicci, Athenaeum 1. c, bemerkt.
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ç^iîiUrxet; anläßlich der ^eafioO^évai erwähnt wären. So wird in

dor leadkogn^hischen Litteratur umgekehrt unter dem Stichwort

vofioif^laxeg auf die O-sof.ioO^itai hingewiesen. VgL Lexicon

Cantal^r roitofpùlciiuç' iieQol Hat t&v ô-tafio^€TQv xrX. und

dm KeU S. 170.

Mit den «ä, wie in Z. 25 eicher zu lesen iet^ dfirften

vrir uu wohl in einem neaen Pazn^phen befinden. £b wird

hier von der Behörde der ipdsuLu die Bede sein» nnd dafür kQnnen

wir wieder ein Lemma ans Demosthenes entnehmen, vgl p. 608,

14: TO^g ivd€xa yqd^taç éy.oX0v9-eîv fi€Ô'* invTOV,
VgL anch 609, 11. Denkt man an die nmetritfcene Stelle in

PoUuz Vni 102 (ol Matù .... vofiof^loTteg âk xatà xàv

Oakr^çia ft€tfavoftdû9ijaùv)f so kann man es offlen lassen, ob

die vo^orpélmtBÇ in 24 nicht anlftfilich dieser Mata hier er-

wähnt sind. Doch das sind alles nnr MOglichkeiteD. Hier bleibt

mir einstweilen noch alles unklar.

§ 10. Anonymus Z. 25—26.

Keil las und ergänzte:

25 "Ort ôtjfion[o]ii^[%]ov .

.

26 ( .] xûi[p] ft(föri{(f]ov d^xl^^^^"*^ ftäpttav ye]'

NSehste Golnmne:

1 [pofiépunf ht ftokttßv
]

Znr Lesung bemerke ich, daß ör^fiofc in 25 sicher ist Ich er*

snchte, ob drttoti statt dessen zn lesen sei, aber es ist palaeo-

graphisch nicht haltbar. Die weiteren Spuren passen zn dem u]

nicht sehr gut. Das Ende würde ich eher toc als [i]ov lesen

(vgl. Keil S. 71). Darauf vielleicht oi , aber unsicher. Die Er-

gänzungen von 26 Schluß passen wohl nicht ganz zu den Spuren.

Ich sehe: àQx[ ]•[•]•[•••

25 OTIAHMOHf .] . . TOÇOV
26 f|//TUJ[.]nPOTet. jONAPX[. .7. .).[*.]..

Keil glaubte hierin den Bericht über die Bestellnng eines Nea-

bürgers zun Beamten zu finden , die er, gemftfi seiner chiono*

logisehen Praemisse, nach Pythodoros ansetsen mnflte. Diese Zeit-

bestimmnng fftUt für ans fort» aber aach die sonstige Deutung ist

mir sehr zweifelhaft Wir dürfen nach den bisherigen Darlegungen

davon ausgehen, dafi hier irgend welche Demosthenesworte eridftrt
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werden. Das Wort âijfionolijtoç, wenn «irklich hier bo geleaeD

werden soU , kommt im BemoBiheiies nicht vor, aber et ist ueh
nicht nötig', daß dM Wort des Lemma bei unserem Epitomator

an der Spitze steht. Man vergleiche z. B., wie weit dag Sticli-

wort von § 5, Jev-tW/Àv, nach hinten gerückt ist. Zumal mir

die I^-sung^en unseres dürftigen Fragments ganz niisi -lier Rind, bin

icli nicht in der Lage, das Lemma in der Audrotionrede nach-

zuweisen.

Ich lasse zum Schiaß zur besseren Übersicht den ganzen Text

in Minuskeln folgen, so wie er ><ich auf Grand der vorstehenden

üntersuchnngen uns ergeben hat. Die oben vorgeschlagenen £r-

gftnzongeii der Lücken sind in den Fußnoten zusammengestellt

Ich betone nochmals, daß damit nicht der Wortlaut, sondern nur

der Sinn des VerloreagegangeneD ski»drt sein aolL Immerhin

habe ich nach einem einheitlichen Hafi der Lücken gestrebl^ und

vielleicht ist es kein Zufall, daß mehrmals naheliegende £r^

gfinzungen sich in demselben Umfange yon 22—25 (resp. 27)

Bnchstaben halten. Vgl. Z. 2, 5, 6, S, 9, 10, 14, 16.

1 ... nQoéàQo\is évvitt éTeiatdtaç àtio xal n^oßov' g 1

2 . . !\v, intàatriç yàç (pvXfjç iva ^QOGvtO .

.

3 . . . rà iïço7n;/ûrf]o /.ai zov UaQ&ev&va. (2. Hand:) §2

4 . . .\y.10V Tjç^avTo ol/.odo\/Â€]îv, énol'

6 . . .]tà h ôijfioal(fityi (oorr. et ài^fmt)

7 . ... 7i€]vTüy.i[g]xfiiMu y.atà jtjv ^AqloxsI-

8 ... dva),iaY,]etv €iç ttôhv, fuz ' i^lvo yipo-

9 ...].££ t^v ß&vHv %&v naXtti&v t^ci)-

1 erg. etwa eSor? elvat roïe rt] [TTçvTdrtot xai roI> 7zçoéSpo]ii

(2S Bnchst. ergänzt). — 2 erg. [).orç ân^nne i^t'xu y.aTfOTr,na]v (23 Buchst,

ergänzt). — 3 erg. {. ..?"Oti yx««)d«7aaj' (V) rà Uçonvkatlet. — ^ erg.

[i}oev 9k «ùxAp 'innvM, "Or* in' i:ii]&vS^uov {2ô Buchst ergänzt) oder

[tjoëm âi Mvtioaû49, Vxê i9t' EéjdvSr^ftov (32 Buchst eigftost). — 6 erg.

[tjyovftipov ii^ë T<B« êifftmt] <22 Buchst CTg.).— 7 erg. [ta é^yvfiov . . . —
8 eig. [âcv ré^tp avmiyfiipa dv«uUa»]««y (24 Bnchst ergftnst). 9 erg*

[/livov iH^w è4yftaT9té\ hié&rmi (27 Buchlt).
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10 ... naçQÔ]iÔôvai, n&tvèç â* intvavmjY^ïv éitàa-

11 ... ô]éyM. "On Tçiah i^fiéçaiç ißoi^[3^]f](Tav § 4

12 , , , . ]Ij/4^ivuloi fcoXsfiovfiévoiç Qij\^\aiiiiv

d. [..).. Xhi 85
14 ... t&w n€loft\onfCuatÂv ftéXtfiop éifenulisitàv «[VJpi;-

15 . . .]..ç: >to2!/^ç;fidef/aoç/'0T« riSi no\X]é{fÂyoi § 6

16 . , , liéàeifijdviov ^^tn^&rjauv. "On iCHv x^ittjQO- § 7

17 . . .]y TOfiiag t[(îiv] VTtà Tî^g ßov)\liQ ]

IS ,,^ovLnïtà dvaif&ftaTa ixélat .....]

19 . . ,]fsdÂai MaXmtQéTau ''O««»^^ ol § 9-^9

(oorr. ez oç) ^tayiod'hlai

20 . . .]ôià TÔ dUag é[fti]Ô€tay^iva[g .J
. . [. J

.

21 ... €tçd]yetv adrof/]. ]lJ\e]T£ßQivop of. .| . . [.]v

22 ... eig tdv] "yiçtov nàyolv]. T\oî?]ç J ^£fiî[votç?]

23 . . .J^i^o^ ÖP al x^o]voyQaq>lQi [. . ?]

24 . . .],a^oç . .* POfto^hhutiv éf/x*

25 ... é9]âç&v tâ, *'Oti ôf}fiOn[ . ] . . toüov % 10

26 . . .]tc«i[.] nçÔTi[g]ov dQx[ J [.]..

10 ei^. Ipotr itiaté» iiat^«vt napaô]tdôrat (24 BndlSt. ergänzt).

11 «tg. Innd) ... ^ 12 erg. [7>/r«Mav (?) Eifloê€9êt^] Uihjpaxai,

—
> 1) fitg. [êi OTfaràv ihfSnotfdvm ènlnrfi^faiif (?)•.. — 14 Cfg. \én6 9o€

TtXévra/ov tàv ITflo7t]otfr}aiax6v (24 Buchst, ergänzt). — 15 erg. [nev â

^fjra»e^. *Eori xai (?) ... — 16 erp. [tn' '.-l^^^/oi (?) Ttfoâdt^os 'AUft-

f*\ivtov (23 Buchst, erg.). — 17 erg. [nowtôiv à la^iae (?) ^Ir,

III. Der Scholiast nnd sein Epitomator.

Ich glanbe durch die vorstehenden Untersuchnngen erwiesen

zu haben, daß der Anonymus Arprentinensis auf einen Comnientar

zu Demosthenes' "Rede gegen Androtion zurückgeht. Wird auch

Im einzelnen dit künftige Forschung manches anders deuten, dies

Hüuptergebniö wird bpstehen bleiben. Ich habe dabei als scDist-

verBtändlich betrachtet, daß wir nicht den Commentar selbst, son-

dern nur Excer})te vor uns haben: die Einleitung der Abschnitte

mit öti, das Fehlen der Lemmata und überhaupt die große Kürze
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and Dllrftifflieit der meisteii Abacbnitte madit dies wohl sweifello».

Wir wissen daher nicht, wie weit die BeechrSnkang auf die im

Straßbnrj^er Papyms behandelten Lemmata^ wie weit die Dar-

stellung «lern Srholiasten oder aber semem Epitomator zuzuschreiben

ist. Was uns erhalten ist, spricht für ein stArkes Hervortrett^n

des realhistorischen Interesses. Es sind einnuil Organisationen des

attischen Staates, die hier erklSrt werden : so in 1 (über .jOvXt

und ixxAr^aia, anhangsweise vielleicht über die fcgofiovAoi), in

§ 7 (über den lauiaç xQv TQirjQortoity^äiv), in § 8 (über die

^tano^i%ai)j in § 9 (über die é'v^t/.d). Andererseits sind es

Leistnngett and Taten der Athener in Krieg nnd Frieden: so in

$ 2 (ftber den Ban des Parthenon nnd der Propylften), in ( 3

(über die Volksbeschlttsse Tom Jahre 431X in $ 4 (Aber den HiUi-

zog naeh £ab5a vom Jahre 557), in § 5 (tber die Teile des pelo-

ponnesischen Kriegea), in § 6 (über die Schlacht von Aigospotamoi).

Nnr an einer einzigen Stelle schien es, als ob ein seltenes Wert

(TtaQéavrjaav In § 6) nach seiner Bedeutung erklftrt werden sollte.

Wir müssen die Frage aber offen lassen, ob diese Auswahl für

den Gc8( hiiiack des Scholiasten oder nur für den des Epitomators

spriclit. denn es wäre mJ^^lich, ähnlich wie Diels es für die neu-

gefundeiien Didymosscholien ausrenommen hat, daß in dem voll-

ständigen Commentar auch die grammatischen Interessen mehr

hervorgetreten wären.

Vergleichen wir die vorliegenden Excerpte mit den ims sonst

erhaltenen Demosthenesscholien aar Androtionrede, so finden wir,

dafi manche der hier behandelten Lemnata avch dort den Anstofi

an ErUfirangen gegeben haben, wie die folgende Übersicfat zeigt:

§ 1 Demosthenes p. 594, 26 f Vgl. zn derselben Stelle SchoL

Demosth. ed. Dind. IX S. CG8, b lï. i:i ki;aung des é-iiojûit^ç der

TtQÖeÖQot) und ebendort 19 f. (Erkiai ua;^ des ^/t*(/iöi:r;*,' der Pry-

tanen). Die von Sakkt hon im Bulletin de Correspondancc Hellé-

nique I (1877) herausire^-ebenen Patmosscholien (oder liieig

latogiöv)*) behandt lu aut S. 13 der Zeitschrift den éniatàrrjç der

Prytanen, außerdem die frçôsÔifoi im Ansohlnä an p. 596, 3.

I 2 OB Demosthenes p. 597, 7/8. Vgl. zn derselben Stelle SchoL

Dem. ed. Dind. L e. 676, 8 ff. nnd die Patmosscholien S. IS.

§ 3, 4 nnd 5 finden in den Scholien keine Parallelen.

1) Vgl. dasn die Correetnrea von Contoa ebendort 1T7.
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§ e DemoBtbenes p. 597, 29. Vg^l su denelbeo Stelle S<dfoL

ed. Dind. L c 676, 26ff.

§ 7 nnd 8 haben id den SehoUen keine Parallele,

^ 9 Demoethenes p. 608, 14. Ygl za denelben Stelle Schol.

ed. Dind. 1. c. 698, 8 ff. ond Patmosscholien S. 13 14.

Die Vergleichimg der Parallelstelle ii ergibt, daii zwiscbeu den

Straßburg"er Exoerpten nnd jenen Scholien kein innerer Ziisammeu-

hang" besteht. Eine bemerkenswerte Selbstäudigkeit und Unab-

hängig-keit zeigt der Anonymus aber aucli, wenn man ihn mit

unserer sonstigen Tradition vergleicht. So bringt er trotz der

Kleinheit des Fragments ans manche neue Nadmchten. Das gilt

Yon § 3, der uns die beiden Yolksbeschlüsse von 431 in einer

Form kennen lehrt, die mit ihrem Detail weit Uber Thnkjdidee

hinangeht Das gilt ferner von § 7, der ttber den raftlag t&p

tQirjQortoux&p so aoBfOhrlicfae (mir leider noch nn?erstttndliche)

Naehridkten zn geben weiß, wie wir sie bei keinem Antor finden,

und es verdient henrorgehoben zn werden, dafl ebenso wie in f 3

der Scholiast sich aneh hier nicht begnügt hat, die zn Demosthenes*

Zeit vorhandene Einrichtung zu beschreiben, sondern zurück-

gegriffen hat aul die Örf^auisation der älteren Zeiten, wie sein

Hinweis auf die rrci'/.at vAoka/.Qéiui zeig-t. Dasselbe erilt auch

von dem Abschnitt über die Thesmotheteu, über die iut r Einzel-

heiten vorg^ebracht werden, für die wir keine Parallelen in unserer

sonstigen litterarischen Tradition besitzen. So haben wir einen

Scholiasten mit ganz respectablem gelehrten Wissen vor uns. Vor

allem mafi ihm hoch angerechnet werden, daß er die Volksbeschlttsse

von 431 in so ansfflhrlicher Weise mitgeteilt hat Ans welchen

Zwischenqnellen er es auch geschöpft haben msg, in letzter Instanz

darf dieser Abschnitt doch wohl anf die Psephismensammlong des

Krat eres zorlickgefllhrt werden, di^ ja nach Keils lichtvollen Dar-

legungen in dieser Zeitschr. XXX, 1895, 216 speciell die Psephismen

des 5. Jahrhunderts berficksichtigt hat. Dieses Zarftckgreifen anf

die Volksbeschlüsse läßt uns ihm Gutes zutrauen auch dort, wo

wir ihn nicht controllireu künnen, wie hier durch Tbukydides. In

der Tat ist in dem Fragment, soweit es überhaupt verständlich

ist, keine Nachri ht enthalt'-n, die mau als unhistorisch oder un-

wahrscheinlich zurückweisen müßte. Dit' einzi^re Quelle, die der

Autor namhaft macht, sind die Chronographien in Z. 23 — leider

in einem mir ganz nnverständlichea Zusammenhang. Ich be-

HcinMt XLIL 27
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mi>hvtinhA mich aaf diese allgemeine CliaimkteriBtik und venichu

dannf, nnter den bekannten Namen von Pnmniinmnf ( ki>!liit«i

einen als den hier zu frnmde liegenden Antor erralea n «olka.

Da die Handielififl des £«oto in dai 1. Jahiteutei fiMrt, 4k
Haadachrift des Anonjmw alao etwa m 100 n. Chr. aiinMkM
itt, ao Ist damit da tenniiiu ante quem gegobcii, daiMD Alter

it dea oben herforgehobencn VoROgen !• gewfiwaro BiaUing»

fMit Vielleicht können andere in dieeer Fkife weiter, wie m
hoffentUcb «ach gelingen wird, die Elnünterpretatiea dee Tum
noch weiter n iHrden, ein ee nir bei dieeen entea VemMk
ndglieh war.

Leipzig. ULRICH WILCKEN.
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HERODOT-STÜDIEN
B£âOND£KS ZUE 3PA£TAI^IâCH£N e£SCHICHT£.

Die ältesten, größeren Stücke spartanischer Geschichte finden

wir bekanntlich bei Herodot. Er hat di^ s] irtnnische Cieschichte

soviel wir wissen zuerst in die Litteratur gebracht, ist die Quelle

der spätem Historiker geworden nnd hat dadurch entscheidend

auf die Tradition gewirkt Wer sich also mit altspartanischer

Geschichte beschäftigen will, mafi zuerst an den Herodot gehen,

sieh um ein richtiges Verstaadais seiner ErzShlnng bemdhen und

den Wert und womöglich auch den ürspnmg derselben zu ermitteln

suchen, worüber die Xeinnngen der Gelehrten, soweit ich die

Litteratur kenne,*) dnrehans noch nicht zur Elftrong gelangt sind.

Demgemftfi soll sich die gegeawfirtige Studie^ die ich als eine

Fortsetzung meiner frühem Ârbdton Über spartanische Geschichte

betrachte, dem Herodot gewidmet sein.

Unser IIistorik» r hat das was er von älterer spartanischer

Geschichte zu erzühleii weiß, abgesehen von den kleineren Stucken,

vornehmlich in zwei ^Tulleren, zusammenhangenden ivapiteln in

sein großes Werk l ing-ewoben, einmal im ersten Buch bei Gelegenheit

der Gesandtschaft, die Krösos an die Lakedttmonier schickte, nnd

dazu r^i^ Fortsetzung im 5. Buche, wo er an den ionischen Aufstand

and dieReise des hülfesuchenden Aristagoras nach Sparta anknüpfend,

omehmlich die Schicksale des Eönigsohnes Dorieus behandelt

Da dieses letztere Stück besonders geeignet ist^ Art nnd Wert

der herodoteischen Tradition kennen zn lernen, so soll es hier znerst

nntersncht werden, wozn es zweckmftßig sein wird, die Erzählung

nach ihrem wesentlichen Inhalte möglichst genau, jedoch frei nnd

1) Zax allgemehien Oijeatinmg Twweise ich anf das Tetstindige

«ad aütsliehe Werk Toa Amédée Hanvette, Hérodote, historien des gneties

Médiqnes, Paris

27*
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fltdlenweise etwas yerkllrat, wieder zu geben. Sie lautet so

(V 39 ff.):

Als Aristagoras iiaoli Sparta kam, war nicht mehr (der früher')

erwähnte) Anaxand ridas Köni^. sondern sein Sohn Eleomenes.

dejisen Oeburt unter ni» rk v, iirdigen ünistilnden eriulgt war.*) Er
ht ältester Sohn des Anaxandrida? und hnt drei Brüder. Dorieus,

Leonidas und Kleombrotos. Jedoch, vvcnu er auch der älteste ist,

80 ist er doch nicht der würdigste; denn er ist halb verrückt

und toU. Weit überragt ihn sein Bruder Dorieus, der unter seines

AltarägenoBBen der erste ist; wenn es nach der TILchtigkeit ginge,

dessen ist sich Doriens bewnSt^ nllfite ihm das KSnigtam znlallen.

Als daher Anazandridas tot war nnd die Lakedanonier sich nach

dem Erbrecht den Eleomenes zun JKOni^ setzten, konnte er es nicht

fiber sich gewinnen, als desBen Untertan in Sparta zn bleiben,

sondern erbat sieb von den Spartanern Lente nnd wanderte ans

zur Gründung einer Kolonie. Dabei verschmähte er das zu tun,

was sonst bei einem solchen Auszuge üblich war. Weder fra^rte

er das Orakel in liclphi. in welches Land er gehen sollte,

noch erfüllte er was sonst dei l^iau( h erfordert, sondern wie einer

dem sehweres T^nreeht widerfahren ist und der mit dem Schicksal

hadert, ging er von daimen und ließ seine Schiffe auf Libyen

laofen, wohin ihm Leute ans Thera den Weg zeigten. Er liefi

sich am besten Platz Libyens nieder, am Fluße JünypB, nnd gründete

dort eine Stadt') Aber er blieb nicht lange; schon im dritten

Jahre ward er von den libyschen Makem nnd den Karthagern

ertrieben nnd kam in den Peloponnes zurück.

(Cap. 43.) Da riet ihm ein Seher, Antichares von Eleon, der

aiu den Sprüchen des Lalos weissagte, nach Sicilien zu gehen und

dort eine Stadt des Namens Herakleia zu gründen, im westlichen

Teile der Insel, da wo der Eryx liegt. Denn das ganze Land des

Eryx, verkündete der Seher, gehöre von Rechtswegen den lîerakliden,

da Herakles es erworben habe. So beschloß Dorieus zu tun.

Er ging nun zuerst nach Delphi und fragte das Orakel, ob er

das Land, das er im Auge habe, einnehmen würde, und die Pythia

antwortete ihm, ja, er würde es einnelmien. Nunmehr machte er

1) Herodot I 67.

2) Worüber Herodot cap. 99/. eingehender berichtet.

S) Heiodot V42, wo der Text nicht in Ordnung ist; aber es Ist

klar, dafi auch die Stadt Kinyps hieB.
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«Ich Mit dn îkiiifieD anii Leatan, die er vorher nach Ubjmi g*»

Mut iMtte, Mf te Wcf tmd fahr u der Kflste lulieu eotlug;

(44.) Um dkte Zeit, to ersIUeii die Sjbvlleii. htttea lie

QBd Ikr Ktaig Te^ gegen Kroton sa Felde stehen wollen. Die

Kfeteniâtaa seien in Angst gereten und bitten den Dorieos gebeten»

ihnen beiwstehen. Doriees bitte ihre Bitte erftllt, wire mil

gegen Qsrberis gezogen nnd bitte die Stedt erobern helfen. Diee

evslblea die Sjberiten yon Dorienn Hingegen die Krotonisten

b«haopten. daâ kein Anfrwirtlger ihnen gegen Syberit beigettmnden

habe, aafi^r eiutm, dtm Kallias, einem Seher äub Eli». Dieser habe

im Dienste de» Telvs». des Tyramieii voa ^yturis gestanden und

MÏI vuii ihm zu dcii Kn toniaten entflohen, weil di» ()pt\r. die er

ftir d«»n I vrnnnHn mm Kneife gegen Kreton darbrachte, nicht gut

aasiiflru und ihm dalin Unheil schwante.

(4.*).) So erzählen >ybarit('n und Krotoniaten, und b< id^ haben

iür ihre Behaaptungen Beweii>e vorzubringen, die Sybariten ein

HffiUi^om am trockenen Krathia, das, wie gir <;agen, DorieuB der

Athens errichtet habe, nachdem er ^yliaris mit erobert. Und

den stirhsten Beweis sehen sie im Ende de« Dorieos, der sc

ttnnde ging^ weil er dem Onkel xnwider bandelte; denn bitte

er #eh anf nicbm anderes eingelassen nnd aosgeriehtet wosn er

aisgesofen war, so wflrde er das Land am Eryz besetst nnd ancb

bchaaptet haben, vad er and sein Heer würden nicht ooigekoaunen

sdn. Sein Untergang ist also ein Beweis dafir, dai er sich aof

seine nrsprflngUche, voniTotte genehmigteAbsicht nicht beschiinkte,

«ondem anf Abwege ^ing.

Auf der and«^m ."^t ite Nvis.sen auch die Krot<»niaten ihren Beweis

dnfflr anzufflhrea, daü Dorieus ihnen uiAii i:< h'*l;> ii liube; denn

wire dies jre»chehen. s<« würden sie ihm ohn«- Z\s» Url hohe Khre

nnd IMiu ;r«vv^iii haben. Si»* zeig»ii d;kj «uu lieispi»*! <lt^ fr-

wahnt'-n ^' h* r» Kalîi.t-. h'r fi)r »»»•in« Dient^te für hi« h mimI seme

Xsehk' ijimen höh** Ehre und üuttr fiupting, während 1 » riens nichts

rrhaJten hat. Und d«K:h würde dies»'m an Ehre nnd uut sicherlich

noch Yiel mehr zu Teil geworden sein, als dem Seh^ r. wenn er

an ihivr äeite im Kn>ge eciren Sybari« grfochteu hätte. Al.<o

krmne er »\ch nicht beteiligt haben. Wer in diesem :^t^eit Recht

habe, iberlüt H«rodtit dem IjCMr sar Entscbeidnng.

Znsammeo mit Dorieos , so fährt Herodot {Cap. 4i»j fort»

gingen noch anden» Sjmrtiaten als Mitgrflnder der Koleaie»
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Thcijsalos. Paraibates, Kele»'S und Knrvl.'oii. AU Ji«.- Aii«wan»ierer

anf Sicilien angelaag-t waivn, wur ltm --ie von den Phnniziej-n und

Egestii»Tn in einer Schlarht greschlaK^n und fanden ihren Ti»d.

Von den äpartaaiüchen Führern entrann nur Kuryleon dem Ver-

derben. Dieser sammelte die Reste des Heeres, b«iet8t« MJboa,

die Kolonie von Seiinas, and half die Selinnntier tob fknm
Tyrannen Peithagone befreieo. Jedoch der Befreier nadito ilefc

iMÜd darnach eelbst mm Hemcher Uber Seliaasi aber nrnr caf

kurze Zeit: denn die Bürger stiaden auf und eneUngea ihn aal

dem Markt am Altare des Zern, wo er Zoflneht geeoeht hatte,

(47.) Zu den Begidtem des Doriens aal der Fahrt wie ta

den Tod gehörte aach ein Krotoniate, Philipi>08, Sohn des Bntakides.

ein Verbannter. Er war aub Kroton geflüchtet, weil er sieh mit

der Tochter d»i? Svbaritischen Tyrannen Telvi verlobt hatte.

Aber er war aii. it um die Heirat betrneen nnd daher zu ^düä
nach Kvrene gegangen. Von hier aus soliloÜ er »ich dem D«'rjpti^

an auf eigener Trier*» nnd mit eij^r^'nen Leuten. Er war < »1> mi-

piasieper und der sch<instt' Mann mner Zeit, und w('ir»*n «einer

Schönheit ward ihm nach seinem Tode eine ^anz einzige Ehre

la Teil Die Egestfier bauten ihm ein Heiligtam and braehtca

thm regelmifiig Sllltnopler dar.

So also endete Doriens. Wenn er ee ertragen hltte, aster

Kleomenes su leben, nnd in Sparta geblieben wire» so wtrde er

Kdnig geworden sein; denn Kleomenes regierte nieht lange and

Start» ohne Sohn; nur eine Tochter, die Gorge, hinterliefl er.

Doriens wtrde ihm also nachgefolgt sein.

I>ieh i&i die Geöchichle dt » Uuri« us. b hrreitii, elülach und

Mar erzählt. Wir könnten sie yroh\ -rlâninn. hftb*'n ihr ab«»r

nichts hinzuzufügen, denn was di»' Historiker sonst von Doiieu*

wiesen, vor allem Diod«ir, stammt ans Herodot. Diodor, der

übrigens die Expedition des Doriens nur kurz erwähnt« weicht

etwas von Herodot ab^ er hißt die Grilndnng der Stadt Herakleia

wirklich geschehen and schreibt den Untergang des Doriens dea

Karthagem an. *) Dies sind aber sicherlieh aar die absichtlichen oder

1» Diodor IV IS. Nicht sa reehnen ist lostia. XIX 1, bei dm
die Irgtte Coalbdoa bentcht Eine nnbedeatesde Sfgimag gibt

Pansanias III 16, 4. Er erw&hnt das Heroon de« AtheDoderss» der sa dea

Bsgleiteni des Dotisas Bich SidUea gsMlit babea solL Da Bswdst dsa
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oiuUMichUichen Änderungeii, wie Kir mit der wMMioUeD schrift*

«ttterteken Bearbeitung jQn;;erer Zeit stets verbanden sa tda pttegtB.

An einer Stelle àm htrodotlietei Baiohttt, da wo tob d«r

Mliahae det Dorieai ab dar ZuMrwag von 3jb4rii die Bodo

IM» bttufcwi Zwtm, vaà dabin aoll äeh «um Aiteerisnaikolt

mtfbtt l«ka% mal da Uar Hmdofc atiaa Oewihrrioata bobbI

lad alao fiaUdeht AalUiniat ttbar aaiaa QvaUaa aB ariaafaa iat

iMaeB iHr alao dkaiB Tdl der EnMMng iaa Aafa.

IMa BrarCarang' swIaehaB das Qjrbarttaa lad KraloBlaM «atar-

Mtkt Ga^ 44—45 aaf aina Wafla dan Lauf dar Snihiang, dia arai

aacfclwr fenaa an den Punkte, wo sie oatarbrociMB war, wladar

anhebt. Die Erürteram^ setzt da ein. wo Dorieat auf der Fahrt

n,i< h Sizilien befij^rifft n ist and also aut dem übliclien Seewc^re an

Ivituto ItiUiens ••ntlansr tahrt. lt:uii its, iiag«*n die Sybaritcn,

iri tr den Knttoniaten <r»'if»*n >v1i im-< zur Htilfe kr*"konnnen, nnd

•ochen di^s zu bevi eisen, biuuegeii die Krotoniat»'ii besiieiten e« und

brin;r»'n jrl' ichialls ihre Jit weis«' vor. hi** beiden \ ersionen mud

àhm nîeht grleicha:eiti|r . die eine iat die Widerleguog der andern, ist

alao durah dieea hanrorgerafen: die Bebaaptong raofi der W ider-

letnnv masfegaBfaB aaia. Was dia ^haritaB aaga« iai also das

frthara. Dumaeita aataaa aia wtodcnnB die Toraagafangana £r-

alldaaff Taraaa; dam dieaar aattiahiBan aia Ihre Bawaiae. 8ia

hantfes akh, wm fhraa Sats aa arhirtaa» vor allam aaf Am 8pngk
im dalpirfadw Oonaa Ib daas WorOaata^ wia Ihn Herodat V 48

ailtgitrfh hatte.

Dia ganaa Ertotarasg iat alaa aia Efaüaga an haMtchnan,

oder waM nun will aia eine AaaMttanft dia dar Ooaciiiohlo daa

Daffcia aagahiagt iat, tob der aia kdaerfalla atean Batwaodigen

Till hOiat. Xbb kOnate sie glatt aaaaehaldatt, ohne im tbrigen

dm Befitand der Erzfihlong anzutasten ; denn in den nachfolirenden

Starken hat sie keLtierhi Spur hinterlassen. Noch be»iser und

f*^u:kii»r läUt sich diejM* Kinla::»- als ein»: von «Un S,vharit»n

4j^»-hende, :\u di>' üe^bichte d*'H Dorieos an^'ehiing^t*- \'erniutuu^

i hnen, die vt.n d«»r K ri»t<»iii;if » n befiii itten wird .'^le hat

fan/ »THÎrhtûch den Zweck, die >vbanten üb»T ilir»' N'iijder-

iagi za trotten and den Stolz der Krotoniaten zu dAmpfen.')

Atliaiitii aleht aaaal» ist laeht sweiMhaft, oh Puaiialn dan 1b>

hah« daa DareaBi riehtiK bestiMit hat.

II Vkaama, G«8h. SIdikM, danlnh fon B. Lapai U & TT.
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Um dies nocli weiter ins rechte Lieht tn setzen, wird Dim

vor allem eine materielle Prflfang dee zwiacheD den Krotoniaten

und Sybariten geführten Streites erforderlich sein. Wer Ton den

beiden Parteien hat rechte die Sybariten oder die Krotoniaten?

Einigt' unserer angesehensten neueren Historiker stellen sich

auf die Seite der Sybariten und lassen den Doriens an der Zer-

störung von Sybaris teilnehmen. ') Dies ist aber nicht ohne weiteres

ziilässijT; denn zunächst stehen «sich Hohanptung: und Ableugnung

L'^lciclihereehtigt L'-eirrnttber, und wii k nnon nicht zu Gunsten der

t'iü»^n oder der andern Seite entscheiden, wenn nicht ausreichende

Beweise vorliegen.*) Hier glaube ich nun. daß die Schicksale des

Krotoniaten Philippos. wie sie uns Herodot mittolt, einen ge*

nttgenden Anilalt^^pankt für die Entscheidung bieten.

Dieser Philippos war ans Krotos verbamit und geflohen, weil

er Bich mit der Tochter des Sybariten Telya verlobt hatte. An
sich ist dies kein Grand der Verbannnng; denn in damaliger Zeit

heirateten die Vornehmen nicht selten von Stadt zn Stadt, nnd

überdies kann zwischen Sybaris nnd Eroton, die beide achäischen

Stammes waren, recht wohl Connbinm bestanden haben. Jenee

Verlöbnis ward erst anstößig und gefährlich, nachdem die Feindschaft

zwischen Kr<iton und Sybaris ansgebrocbeii war und nunmehr der

Bräutjgani <lei- sybaritischen Tyrannentnchter sich in Kr()t<^>n nicht

mehr halten kitnnte. Man darf also mit größter WahrsohHinliclikeii

behaupten, dail die Flucht des Piiilippns aus Kroton erst n.ich

dem Ausbruch der Feindsdia ft zwischen den beiden Städt-en erfolgte.

Philippos hat seine Braut nicht heimgefiihrt; er ward am die

Hochzeit betrogen, sagt Herodot. und ging nun nach Eyrene. Wie
mag es wohl gekommen sein, das ihm die Braut verloren ging,

um deretwillen er sich mit seinen Mitbürgern verfeindet hatte?

1> Pniu ker. Geschichte des Altertums VI 5fiO (3.-5. AuH ». Holm,

(r.'.scli .sicilif'Ds 1 IHR. Crrnte. Hi<*tory of Greece TV ;i4'> Freeman, a. 0.

Zweiteiüd iiuüert sieh Ed. M( >« r. Gc-rh. de<i Alteitiiins il sos. Richtig

urteilt BuKolt (Griech. Gesch. li^ 7G*J Anm. drückt »ich aber nicht be-

stimmt aus.

2) iSn solcher liegt nicht, wie daige der in voriger Ânmerkong
genannten Gelehrten annehmen, in der Enichtong des Atheaatempel»

am Kratbift, den die Sybariten dem Doriens BUBchrieben (Herod.V 45|. Dies

kann ja bloße Mntmaßnng sein. Nur dann würde es ein sicherer Heweis

sein, w«m etwa der Tempel sich durch eine Aufschrift als Werk des

Dorieos sn erkennen gftbe, was nicht wahrscheinlich ist.
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Ohne Zweifel durch die Niederlage der Syliuiteii und den Fall

and Cntergaag ihrer Stadt and ihrea ESnigai Daraua wird aich

weiter eigeben, waa aaeh an sieh daa natftrliehate iat^ daß niniUeh

PhiUppea snnKchut tos Kreton an aeinem zvhttnftigen Sohwieser* *

Tater nach Sjbaris gegKngm iat und erst aadi dem Falle dleaer

Stadt sich in Kyrene niederlieii, ') Von hier hat er sich, wie

Herodot sag^t. an Dorieus angreschlosseii, und zwar muL er aich

schon an der libyschen GrUudang am Kinyps beteilij^t haben;')

denn wir lesen bei Herodot V 43, daß Dorieus die Expedition, die er

nach Afrika geführt hatte, auch nach Sicilien führte. Beide nialf

waren es also wesentlich dieselben Leute nnd dieselben Schiffe,

and go wird auch Philippos mit Dorieus an den Kinyps gezogen

Bein. Dies wird anfierdem durch die Lage Kjrenes nahe gelegt;

denn ea iat sehr wahrscheinlich, dafi Dorieus» der Ton Therftem

geführt ward, unterwegs Kyrene berflhrte.

Ana dem Gesagten ergibt sich nnn, da£ schon zur Zeit^ wo
sich Philippos dem Dorlens anschlofi, also bei dem afrikanischen

Untemehmeo, nnd vollends mehr als drei Jahre spftter, als Derlens

die Kttste Italiens passierte, Sybaris schon nnterget^angen war,

daß also der Fall von Sybaris dem Zuge des Dorieus vorangeht,

woraus weiter folgt, daü die Meinung- der Sybariten, Dorieus habe

die Krotoniaten im Krieo-e gejren sif unterstützt^ unbegründet ist

und die Krotoni;!ten mit ihrer Ableu;rnunij recht haben.

Man könnte hier einwenden, daß es verwunderlich ^ein würdf^

wenn die Sybariten von dem zeitlichen Verhältnis der Expedition

des Dorieus zur Zerstörung ihrer Stadt keine Kenntnis g:ehabt

haben sollten, ebenso wenig wie die Krotoniaten, die in ihrer Wider-

legung gleichfalls keine Spur davon zeigen. In Wahrheit jedoch

kann eine solche Unwissenheit nicht Wunder nehmen, eher das

Gegenteil; denn eine geordnete Clironologie der Vergangenheit

besaS man damals noch nicht, wie die mancherlei falschen

Synchronismen der litem Dberlieferung uns zeigen. Die Sybariten

der Erzählung sind nicht Zeitgenossen der Zerstörung von Sjbaris,

sondern Zeitgenossen Herodots^ denen jenes berühmte Ereignis nur

1) Man darf also nicht mit Buelt s. 0. den Pbilippos ron Kreton

aus gleich nach Kyrene gehen lassen. Dabin begab sich erst, nach-

dem er nm die Hochseit betrogen war, ^âvo&êit toC yé/tov, wie Herodot

sagt, d. h. nachdem er dio Braut verIor«i hatte.

2) Wie i'reeman richtig bemerkt.
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in einem mythischen Haibdnnkel bekannt und ebenso wenig zeitlich

bestimmt war, wie der Zug des Dorieuß. Auch uns ist das Jahr,

in dem Sybaris fiel, keineswegs mit genttgender Za?erläs8igkeit

überiieferL') Daher ist es nicht erstaiuüich, wenn Herodots

iqrbaiitiselie nnd krotonlntlscbe Oewibnlente von dem seitllohen

VerbSltnls xwischen dem Avsznge des Derlens nnd der Brobenin^

Yon Sybaris keine klaren Vorstellnngen batten, und dämm die

Zdtreebnnng bei ihrer ErOrterang nicht in Betracht logeiL

Herodots einheimische Gewährsleute.

Jeder Leser |IerodoCs weifi^ daß fthnlich wie die Sybariten

nnd Krotonlaten in der Geschichte des DorieoSi so an vielen

anderen Stellen Lente yerschiedener Herknnft als Zeugen citirt

werden.*) Ich meine hier nicht die bestimmt genannten Personen,

Autoren wie den Hüesier Hekatftos oder den Spartaner Archias

(m 55), den Borystheniten Tymnes (TV 76), den Orehomenier

ThersandroB (IX IG) oder den in letzter Zeit öfters g-enannten

Athener Dikaios. den Sohu dos Thetikydes (VII Ï U5), auch nicht,

wenn Herodot uJnie seinen Gewährsmann zu neimcu mit emein z.^-

yovüi, uyeiai, nvvi^âvo^ai u. dgl. etwas als gehört oder erzählt

bezeichnet,*') sondern die unter dem Sammelnamen eines Volkes

oder einer Gemeinde zusammengetaüten Gewährsieute, die Athener,

Lakedftmonier, Delphier, Ägypter. Perser und wie sie sonst heifien

mö^n, die man einheimische*) oder örtliche oder nationale Zeugen

oder Crewfthrsleute nennen kann.

Man kann es als Regel ansehen, daß, gerade wie in der

soeben erläuterten Dorieusgeschichte, diese Zeugnisse Varianten

bedeuten oder Zusfttase oder Anmerkungen Yerschiedener Art, die

den Wert einer Vermutung haben und sich an eine gegebene

Ersihlung oachtrftglich angesetxt liaben. Wir mfissen also an

1) Die einsige bestimmtere Zeitangabe ladet sich bei Diodor XI
90,3, nlmlicb 58 Jahre vor 452^ t. Chr., also 511/10. Aber iu diesen

Beebnungen hat steh Diodor snwellen gebrrt.

2) Die Beispiele sind gesammelt von A. Gatscbmid, Kleine Sehr.

rV 167 ff. nnd Hn^o Panofeky, qusestionum de hi«tor. Herodoteae footibus

pan L diss. Bertin 1^85.

3) A. V. Ontschmid n. Ù. 167f.

4) Ilerodot selbst citirt bisweilen die Ëiuheiniiâchen, in*%w^iot,

B. Ii bO. Vi 11 12».
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ukshen Stellen einen ttteien Stamm der ErcShlnng von jüngeren

Zultien mitendieiden.

Bei der großen Zahl der Fälle kann hier nicht unternommen

werden, diesen Satz im einzelnen voUstäudig' zu erhfirten. Es

gibt freilich recht viele, die eine eindrehende Erlftuternng- und

Erkhlrtingr in hohem Grade verdienen Abpr das würde mich zu

weit führen, und ich muß mich daher begnügen, einige Beispiele

herMuznheben und kurz zu streifen.

Gleich zu Anfang des Werkes (cap. 1—5) teilt Herodot mit,

WM die Pener and nachher die Phönizier über die ente Unaehe

der Feiadachalt swiwhen Aalen und Hellaa, ttber die Kriegazflge

der epiacben Poesiev Aber deren Uraachen and Berechtigong an aagen

lialien. Weiteriiin in der Geaddclite dea Alyattea (I 20) werden

die Xüeafer ala Zangen angeflUirt Daa waa aie berichten be-

seidinet Herodot adbat ala Znaata.') Ba wird dadurch erklArt, wie

es möglich war. daß die Milesier, wie sich nachher ans der

Geschichte erg-ibt, Kenntnis vuu einem dem Alyattes zu Teil ge-

worden» n Diukel erhielten. Periandros von Korinth, sagen die Mi-

lesier, hatte es dem beiieundeten mileaiöchen Tvrnnnen Thi*asybulo8

mitgeteilt, ofteubar eine nachträsrlich beio:eiUgte auf Vermatong

beruhende VervoUständigang der Erzählung.

Ein anderea Beiaplel kann aoa dem 3. Bach genommen werden,

ana der Geaehlchte der peraiachen Eroberong Aegyptens. Herodot

enSUt (cap. 16X wie Kambyaea den Leichnam dea Kliniga Amaaia

habe anflBnchen nnd aehftnden laaaen. Nach der Erzttilitng der

Aegyxrter jedoch, Iflgt er hinao, war ea nicht dea Amaaia Leiche,

die mißhandelt ward, aondem einea beliebigen andern ; denn Amaaia

war durch ein Orakel gewarnt und hatte daher seinen Sarg

möjBrlichst verborgen aufstellen lassen. Diese Aeeypter kennen

also die Tieichenschändnng, leugnen sie auch nicht, lenken sie aber

Yon ihrem König ab.

Eine ganze Keihe von 7jen*^i?^m finden wir über den

Urqimng nnd die Herkunft der Skythen im 4. Buche cap. 5— 15

xoaammeBgeat^ti die Anaaage der Skythen, der pontischen Griedien,

eine anonyme Faasnng nnd snletxt waa Ariateaa von Prokonneaoe

eraSUte. Alle dieae Veraionen aind Meinungen oder Sehlflaae,

von denen Herodot aelbsl nor eine IBr wahracheinlicb erklirt.

1) MêX40i0* ii téâê nfo9têlhft8i r^Hmvu
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ïii der bekaunten und so wertvollen Geschichte Kyrene§ findet

tich eise abweichende Annaige der Kyrenäer ein^l^^gl, die ;rlei( h-

fails hier uLgeftbit xa werden verdient av 154). Sie iet fir

Bftttofl, den Gründer und Ahnherrn der kjreniiadieB KOnife

eraichtUch nicht günstig, weil ile lelne Herkunft und feinen Anteil

an der Grttndnng bemängelt. Sie benntct dabei die ihr vorangehende

Venion and iteht wahrseheinlieh unter dem Einilnße der tun -ISO

V. Chr. erfolgten ginzlichen Beseitigong der battiadiaehen Dynaade.

Sie darf daher als eine bewafite Umwandlung dar anderen, IMhem
Version, alto als «ine nachtrftirliohf Variante beseidmet werde».

Ein !• lin^-it hr» lieispiel lifl»M t das in âcr iit's< liichrv,

mit der di«- l 'iiidnchatt zwi»ch»ii Athen und A^lhuh iKirründel

wird.') An «iiMin b»stimniten l^inkt*» der Erzähluii:: Tritt hi»'r

die AnssaiT« U i Aegineten, denen sich später die Arffiver zn-

gresellen. der bij^heri^-en Durstellnnp. die den Athenern beigtle^rt

wird, ent^^e^'-en. Be kanntlich wird jen« Feindschaft daraos abgeleitiH,

daß die Aeginetea ÜGUerbilder, die von den Athenern als rechfc-

niAfiiges Eigentum beanipineht werden, nicht heranegeben wollen,

worauf sich die Athener aafroaehen, sie mit Gewalt an holen. Sie

fahren mit einem Kriegschiff hinflber nnd versvchen, die Bilder weg^

annehmen, aber ein göttliches Wonder tritt daawischen: die Mann-

schaften geraten von Sinnen nnd töten einander bis anf einen, der

entrinnt Hier setaen nnn die Aeglneten ein. Nein, sagen ai^ ea ist

nnmOglieh, da0 die Athener nnr ein Sehifl sollten gehabt haben;

dann wflrden wir nie nicht haben ans Land kommen lassen; <«

muß also ein*- '^anz*' Flott«- tr«'W»-sfü m iu. Auch sind die Atheut-r

nicht von ih!>.r eit'-^^ri- ii Hiiinl :refaJl»*u, sondent von Arrivif»€hcu^

unvei'itiult t j^^t iuiiUt i« u liuli.stmi'pen d- i A» iriii« t<'n m- »l'-ri^'iiKfhf

wurden. I»if^ fipnetiKche Krauihiung^ übt Kritik an •!• r atlu nis« Ijt n

und berichiitrt >\< . ««^tzt ^jf« n\<" voraus; da« \\ uu»i**r bei»c:iti^ >»ir

durch eine vpmünltiL*^»* Krkiarun^ des Ht-r^npeR, ohne jedoch

der vorhandenen ÜberliefenmiB: ir§:end etwa«) hinznanfttgen; denn

die zu Uttlfe eilenden Arjjriver iV ^tî) sind gt-witi nur verrantnig»*

weise ans der Gesehiohte de» athenisoh-äginetiM hea Kriagea km
vor der Schlacht bei Marathon tVl 92) hieher gbertrag«n.

Der Charakter der Vermntnng ist besnndeta dentlich bd 4e«

vier verschiedenen Ansangen Uber die Umaehen, die daa schrcdülche

1> V Slfl: Vgl. Wilamowhs. Aristoteles and Athen II Stt.
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Ende des Küüigü Kleomenes herbeigeführt haben. Alle vier Aus-

saeen, die d^r Hellenen, der Athener, der Argiv» r und der Spar-

taner, drückeu eine Meinung ans and wollen nicht mehr sein als

eine süichf (VI 75. 84).

Znletzt sei noch auf VU 14S hingewiesen, wo die Arriver die

Gründe entwickelD, die sie bewogen haben, am großen Penerkri^e

nicht teilzunehmen. Es ist eine Erklimng und B^'schOnigong âieier

Tatsache. Hierauf folgt was andere Hellenen dagegen zu sagen

haben, eine Widerlegung, in der die AnafUinugen der Ârgiver

voransgeaetst werden. Die beiden Ansangen vergalten sieb also

IhnUeh aneinander, wie die der Sybariten nnd Krotoniaten in der

Cleschicbte des Dorieoa.

In diesen nnd allen Übrigen Fällen, wenn mir keiner entgangen

ist, enthalten die Aussagen der SrtUebea Gewihrsleate stets Znsitze

XU einer gegebenen Überlieferung.') Im übrigen versteht es sich

von selbst, duU im «iuzelnen große Mauuichfaltigkeit besteht

nnd jeder Fall seine besondere Art hat. Nicht selten fügt der

Historiker auch seine »'içene Ansicht bei.'j Es lassen sich ferner

nur selten die ZnsStze oder Anmerkungen so prlatt ausscheiden, wie

in der Geschichte des Dorieus. Oft gehen Variante oder Zusatz

unmerklich in den Körper der Erzählung üb^r. ohne daß die

End- und Berührungspunkte kenntlich gemacht wären, auch be-

piniiiiBiwi sie gelegentUeh daa Nachfolgende. Denn aneh diese Ans-

sagen einheinisoher Gewfthnlente betrachtet Herodot als inte*

grirende Bestandteile seines Werltes nnd greift gelegentlich anf

sie smrüGk.

In manchen F&llen wird femer den Gewährsleuten der Variante

eder des Znsatsea an der Stelle, wo sie von der Hanpterzfthlnng

sich abzweigen, gleichsam ein Gegenzeuge entgegengesetzt. Wenn
/. B. in der oben (S. 4 2 7^ aiii,-eiuhrten Geschichte des Alyattes ein

Zusatz der Mile^ier eingeführt wird, so schickt Herodot voraus,

daß er das andre von den JDelphieni wisse.') Ähnlich werden

1) Eine Aufnahme bildet in der Oe.schirhte Kyrene*( das Zeugnis

der Lnkf^fiärnonier ilV das keine Variante oder .Vninerkuiifr bedeutet,

ï^onderij ttiiie Bestüti^uni^. Anders gleich darnach die oben erwähnte Aus-
sage der Kyrenäer I\' 154.

2) Z. B. Iii 135. 143. 146; IV 155; VU 129; VIII IM.

9) IM iàtlifû* «Kt« ifA oitmt émémmâ yspUdioê, Mtk^toé 9è réèê

nf^n&ttat voéwoiffi nsw.
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HI 2 den Aegypten! die Pener entgegengesetzt nnd V 85 den

Aeglneten die Athener. Da nnn der Gegensenge^ wie ioh flm genaiint

babe^ tlcfa an den Hanptk9fper der EraShlnng anlehnt^ lo liegt

der Gedanke nahe^ daß man in ihm den GewShrsmann der Hanpt^

erzählanii: za suchen habe, and demgemäß nehmen in dem erwfthnten

Falle viele Gelehrte an, dat3 die G^chichte des Alyatt/^s und

überhaupt der lydischeu KOnijre von Herodot aus delphisoht-r

QneUe genommen »ei; die Queiieukritik Herodots würde also

damit ein ebenso einfaches wie bequemes Hiilfsmittel haben. Aber

ich muß vor der Anwendung des Beoeptes warnen; wollte man

es damit versuchen^ so würde man zu anwahrscheinlichen und

widersprechenden Ergebnissen kommen.') £s iftßt sich Tidmekr

ana derartigen Gegeneitaten für die QaeUe des Hanptberichtes

gar nichts achließen; aie belieben sieb nnr anf die Stelle wo aie

•tebeD, alao anf eine Einaelbeit^ nicht daa Ganne^ oder nm mich

an das angeführte Beispiel an halten, in der Geschichte des

Aly ittes seilen die Delphier nur die Einholnnir des Orakela be*

zeugen, nicht mehr ind nièht weniger.')

1) Z. B. bald darnach (I 75) in der Ijditehen Gesobichte haben wir

die Hellenen als QneUe dtirt Die penische Eroberung Aegyptens mttßte

man nach III 2 von den Penen ableiten, was sehr nnwahrKheinlicb ist,

da die gerne Enfthlnng vielmehr belleniaeben Charakter trigt. Die del-

phische Quelle, wie Hie Wilamowitz (Aristotelei« nnd Athen 1285. 1122)

annimmt, halte ich für keinen t^lUeklichen Gedanken, auch nicht in der

abgeschwächten Form , die ihr Albert Oeri (de Ilercxloti fonte l>ely^hico,

Basel 1S99| gegeben hat. Eine ganz ähnliche Aufsicht wie Wilamowiu

hat ëchon früher Ad Schöll, Philol. X 48, entwickelt.

2) Wie weniif die Citate für die Ermittelung der eigentlichen Quellen

sn bedeuten haben, zeigt die Gesobiehte Kyrenes IV 145 ff. Wer sich die

Örtlichen Gewihrslente snr Biebtsehnnr nehmen wollte, mtfte die enrte

Halfle Ton den Tbcriem nnd LakedSmenSero ableiten, die tweite von

den Tberäern und KyrenHcrn, während ganz offenbar das Ganze eine

Einheit bildet. TJie Variante der Kyrenäer ist der Anlaß geworden, in

der Haupterziihlnui^ ihr das Zeugnis der LakedSmonier nnd Th» rSer ent-

ppg-enzustelleu zur Beptâtî<:niîiîr einer Fassnng, die dem Historiker bereits

auf anderem Wesre zugeifungen war. Schon Pindar in der 4. pythisehen

Ode (466 Chr.) kennt die Gründung&geschichte K^reueH wesentlich in

der von Herodot überlieferten Gestalt In anderer HÜiiiobt lehrreidi sind

die (VI 75 it) dem Ende des Kleomenes beigefügten Zeugnisse. Weshalb

er in Wabnaian verfiel , liegt in Tierftltiger .Fsssnng vor. Die liciden

eisten Veisionen nnd die vierte gehen dabei von dem schon Erzählt^ a

ans, wttbrend die Anssage der Argiver erst jetst dnrch die Gesdikbte
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hmet ist die Nennung 4er Gewfthnlente ein Zeichen einer

zweifelhaften, nnsicberen Oberlleferong. Herodot iHU, ^wenn er

aie nennte èunit gewifie Abweichnngen oder Zvsitie, die er en

den 'Stamm seiner EnSblnngen anfOgt, beieiolinen, ein Verfabren,

das vollkommen seiner Art und seinen wiederliolt ausgesprocbenen

GrondsStsen geinftS Ist Oft angeführt und bekannt sind seine

Ânoerangeii. daâ er sich zwar verpflichtet halte alles zu melden

was jresaort werde, aber zu glauben brauche er e« nicht. ') Indem

f'T jipine Autoren neunt, lehnt er die Verantwortung für die

Nachricliten oder >Ieinnngen von sich ab und schiebt sie den

Zeugen zu,*) und bei jedem andern Erzähler ^vird en ebeuBO beia.

Diese Bedeutung der Citate wird weiter durch die Tatsache erläu-

tert and bestätigt» daß sie durchweg, wie schon gesagt, eine Meinung

oder Vermutung enthalten,') dafi sie fenier meist die entlegenere

Vergangenheit berftbren und um so seltener werden je mehr sich

Herodot seiner Gegenwart nAbert, dafi sie daber in den lotsten

Bttebem nnr spSrlicb sind,*) am bftnfigsten dagegen in denjenigen, wo

des KleomeniKhen Aagriib auf Argos srlKatert wird. Diese Geschichte

Ist jedoch nicht etwa argiTischen Unprangs, weder ssgt es Herodot noch

wifd es dnrdi sonstige Ansdchen Tcrraten. Was die Aigiver geben ist

aar die Combination, die Vermntnn^, die den Tod des Kleomenee mit

dem Erzahlten vcrbindet und ihn als Strafe für die damals begniig^ne

Gottlosigkeit ansiihr. (Jerade so bezieht sieb VIT 129 das Zeugnis der

Thessaler nur d.traut, daß Poseidon es war, der dM Tempctal schuf und

damit den Wa^s^-Tu einen Ansgaug bahute.

1) IX 123. IV 195. Yll 152. Dazu Stellen wie II 125 i^Ux»*^ ii/a^

2) Das findet aatOrlicb aneh aof die aaoentlicb aogefthrten Ge-

wihiBleate wie Hekatseos (oben 8. 420) Aawendnng, sowie anf dssjcaige,

was nnbestinmit als Oerfkcbt oder Sage bezeichnet wird.

3) Dic5 gilt z. B. von dem oben erwähnten Zeugnisse der Thessaler

VIT 120, ebenso von d. m wa«« VITT 41 und 56 die Athener über die

Schlantre, da.«« Meer nnd den Ölbaum auf der Akropoli» »agen; endlidi

von dem was VIII 12'i die i'ûtidaaUin erzählen, daß nftmlich das Unglück

der Perser vor Potidüd ein Werk det» erzürnten Poteiduii «ei.

4) Aus diesem ciruude kann die von K. W« Nitsseb, Bbein. Mos.

N.F. XXVll226fll, entwickelte Ansicht, wonach Herodot die Geschichte

der Perserkriege ans athenischen nad lakedlmonischeD Traditioiien an»

sammengewiikt babe, schwerlich da» Ricbti^re treffen. Denn wenn es

sich wirklich so verhielte, mllSten wir hier Öfters Varianten mit dem Z^^n^ls

der einen oder der andern treffen, rHp«e sind aber ganz selten und be-

treffen meist Disge, die mit dem Kriege nicht zosammenhAogea*
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ttberhanpt dis MdiioQ and Olanben den Kähmen der Tntnchen

gans abenmchert, wa ^refie Stücke nch nnr nit Ansichten nnd

Vennntnngen beschsftfgen, im «weiten, dem IgypCisehen, nnd Im

Ânluffe des vierten Bnehee» bel der SehOdemngr der Skjrthen.

niu( Liw<-^ siüd die Oewähreleme so prewfihlt. dafi die He«

t**ilii:ti'n selbst sind. Am deutlichsten sieht iii;tu .^s in den Fällten,

\v<> «il»' Autoren iini dem Ganjr»' dt-r Kr^^ffhlunu^ »v, . S«

treten in d**r (Ifschirhte <1» r ath'-iiisi h-;iirin» ti>t'lM n H;i»t*lrl die

Aegiiietén als Zeiiir»'n nur tiir da*«j« lli^^e aui, was* sich aul Aegioa

selbst ereifrnct bat Mit ihnrn vtTfiniL^i sich die AuRsag^ der Arriver,

aber erst daim, nachdem diese in die Geschichte selbst ein^trett-n

sind, d. b. nn« hdem ihre Landnn? auf AeginA erzfthlt ist (V Sr»f.|.

Dasselbe l'tincip erkennt man in der schon erwfthnten Ueschichte

Kyrenes, die Uerodot darnach den drei beteiligten Gemeinden, den

Lskedlmoniern, Theriem und Kyreniem, mweist Ähnlidi werden

in der wnnderimren Geschichte Arions neben den Korinthiem die

Lesbier als Zengen genannt, offenbar ans keinem %ndem Gmade
sls weil Arlon ein Lesbler war. 'J Die an der Geschichte betettlgten

Volker werden als Zeugen bevorsngt» weil sie nach der Melnang

des Historikers Uber Ihre eigene VeriiraDgenheit nnd über ihre

lOtbttrger am besten unterrichtet sein mflssen. Ihre Eraihlnnfen

oder Bemerkungen sind luitürlich im Sinue ihrer ätadt cnler

ihres Landes gehalten.

Wie hat uuu lierodot dies«* Zeugnisse gewonn«*n? I'i»-

nüchstlie^ende Autwort wird lauten: durch cigHueiH N i< bfnur^fi

und Erkuüdiguiiir bti den verschied«'n»'!i \'"lk.«'rn. H' Ikm-n iiii-i

Barbaren. Allein e« ist schon längst bemiikt W'-nhii. daß ihm

nicht in allen Fällen eigene Erkundigungen au Ort und Stell**

möglich gewesen sind. Wenn es 2. B. bei ihm heiüt» die Maxver

in Nordafrika bei Karthago sagen, sie stnmnU' n von flQchtig«^

Trojanern her {l\ l'ii) oder die Tanrer aal der Krim meinen, Uu^

Gottheit, das lUdchen {ita^%^4po^\ der sie Fremde opferten, ari

Iphigenia, die Tochter Agamemnon« (IV 103) oder die Slgyanea Im

Norden der Denan behaupten von den Hedem hemstammen (V 91.

so ist nicht wahrscheinlich, ja kaum möglich, dafi Herodot selbst bd
d^n Genannten gewesen sei nnd sie befrsgt habe; denn Heradol

1/ I 2:i. In (rami ihniicher WeijM tiad ia der Geschlchts dea AnKtej»

di« Zengea aiugvwMhlt, IV 14t
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hat seine fieisen in jene Gegenden nicht erstreokt') In wichen

Fällen lieg^ also entweder ein abgeleitetes Zeugnis vor, oder Herodot

bedient alch nur einer fiberkonmienen Eînihlang8fonii,^j was man

un ao eher glauben wird, ab die Anaaagen der Haiyer und

Tanrer aicfa dutehans in den YonteUuigeB griecbiaeher Sagenpeeaie

bewegen.

Von diesen nnd ibnllehen FftUen abgeaebea liegt bei dem

Nachdruck, mit dem Herodot seiner eigenen Erkundigungen gedenkt,

bei der Sorgfalt, womit er seine Ânsicht von den Zeugnissen

scheidet,') kein Giuud vor zn bezweifeln, daß er selbst eingeholte

niuniîHrhe Mitteilungen oder Meinungen wiedertribt. '*) Kehren wir, um
ein Iii ispiel zn ^eben, zu der Geschichte des Doriens zurück. Es

Hiaeht den Eindruck, als habe Herodot sie den Öybariten und

Krotoniaten vorgelegt und mit ihnen besprochen, wobei dann die

Sybariten ihre Vermutung über die Beteiligung des Dorieus an

der Zerstörung von Sybaris äufieni, die Krotoniaten dem wider-

apreehen und ihren Widerspruch begründen. Ähnlich muß man
sich den uns vorliegenden Bericht fiber die Feindschaft awiachen

Athen und Aegina entstanden denken. Herodot ist ein weitgereister

Mann, der viele und die wichtigsten Städte und Landschaften der

t) Dasselbe gilt von der Aussage der Kahlköpfe (Argippäer) über

den äniier»ten Norden IV 25; vgl. Cap. 27, woraOB folgt, daß man Vib&r

dies alle« uur von dtu Skythen gehört hatte.

2) Aliulirh srigt Thakydides VI 2, 2. daß die Sikaner bebanpteten

Autochihoutiu zu sein. Vgl. Aristot. Polit. IV 10 p. 1329b H, wo er über

Italos und seine Euriditungen die elDheimiachen Gelehrten snftthit: fMi
yàp oi Uytùé xAp éna »aromo&pTftp oiw. Die spftteren Nadhahmer, wie

Aman und Panssniss (aueh Sallust lug. ih, 8 sagt masH Afri putenl)

kommen nicht in Betracht.

8) Z. B. I 170 f. VII 220. VIII 22. II MIL Die letstere Stelle zeigt

die Art, mit der Herodot seine Erkundignnçen nutemahm. Es handelt

i«ich nni den iiL'Vjitisehen Cr^iirunti^ des dodonäischen ()rakel>^ Xi^' hdi'ni er

<iarliber die Aussagen der Priester aus dem ägyptischen Theben tuigrliolt,

hat er »ich später an die dodouäischen Priesterinnen gewandt, II 54.

4) Hugo Panofaky a. a. 0. p. 3 ff. sucht nachzuweisen, daß alle diese

Autoren schriftliche Quellen beseichnen; denn es habe Aber alle ton

Herodot behandelten Dioge schon eine Litteratnr gegeben. Dies letstere

ist jedoch eine irrige Yoranssetsnag, und ich kann Panofsky nicht sn*

stimmen. Durchaus zutreffend hat ihn bereits Amédée Hauvette a. a. 0.

p. 171 ff. widerlegt. Einzelne Fälle können Ausnahmen bilden, aber im
tfHD7:en uud großen hat man bei jenen Citaten mttndUche QaeUen aasn>

uehmeu.

HecmM XLU. 28

Digitized



434 B. NIESE

hellenischen Welt, dazu Aegypten und andere Teile des Orients

bc'sncht hat. So kann er in den verschiedenen Orten seine Lente

befragt haben; die Sybariteu und Krotoniaten etwa bei seiner

Anwesenheit in Italien als Kolonist inThurii. ') \)n\m ist voraus-

zusetzen, und dies ist wichtiji^, daß er den Hauptstock der Tradition

bereits mitbrai lite ; denn die Aussagen seiner Zeugen sind ja erst

an? der vorliegenden älteren Erzählung herausgewachsen. Man

kann sich feriiei- wohl denken, daß Herodot manche seiner Ge-

währsleute an einem dritten Orte traf und befragte^ etwa bei

pwihellenischen ZnBammenkttnften, bei den Festen in Olympia oder

Delphi,') oder aucli in Athen, wohin^ wie bekannt, die Menschen

damals ans allen Teilen Griechenlands und der übrigen Welt zu-

sammen kamen. Recht wohl kann Herodot mit Hellenen und

Barharen verschiedenster Herkunft geredet haben, ohne sie in

ihrer Heimat anfEasacben.')

Diese von Herodot befragten Zeugen, Sybariten oder A^gineten

oder wie sie sonst heiflen, sind nnn nicht beliebige Lente, auch

nicht das Volk oder die Gemeinde als ganzes; denn niemals kann

dieses Volk Inhaber oder Trttger einer ErxShlnng sein; sondern

es sind einzelne kundige and gelehrte Lente, die Sinn für die Ver-

gangenheit und historische Dinge hatten. Es sind solche, die man

mit Herodot kéyioi benennen kann, *) wie er denn gleich zn Anfang

1 ) Sybariteu gab es auch nach der Zerstörung von Sjbaris, z. B. in

Laos und Skidros, Herodot VI 28; Diodor XI 48. Noch bei der Grün-

dnng Thnriis spielen die Sybaritea dne Bolle, Diodw XI 10» 3 if.; Aristo-

teles Polit. VIII 3 p. ISOSa 31.

2) VII 187 erklären die Lakedftmonier bei ihm einen Vorfiül ans

dem zweiten Jahre de>i peloponnesischen Krieges, die Gefangennahme und

HinrichtTtnrr dtT si)iirtiiiiis( licn (îpsandten an den Pfrsork5ni£»'. Man muß
bior fragen, wit; Herudol, der I»undosi,M"iii)s<»e Athens, der luitteu im iirclii-

damischeo Kriege gestorben sein luuü, Lakedämonier befragen kouute.

Dazn gaben eben die grofien Feste in Olymida . Delphi nnd am bthmoe

Oelegenheit.

3) Er kann z. B. in Athen mit nnteiriohteten Karthagern bekannt ge-

worden sein, die er IV l'.t.'jf. VII 167 u. ö. anführt; denn zwischen Kar-

thago und Athen bestand ohne Zweifel Verkehr. £r selbst i»t schwerlich

in Karthago gewesen.

4) Was ein /.d^ios ist, sieht man am besten aus II 77, wo es heißt:

uétAv êi Aiyvnrütw «7 nepi ri^v onetçofiérr^v Älyvnrtnt ûMowt,

iyA if itém*4pa$f â/fêHàfttjv. Das OedAchtais, also historisches Wissen,

ist hier fUr den Uytpe wesentlich.
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seiiMB Werkes sdne GewShnleiitc zneist als die penischen Ge-

lehrten IHsifaifay ol löyiot) und giéinsli nachher als Perser citirt

(Ii n. 5). Solche Gelehrte Terschiedener HeAmft muß Herodot

befragt haben; manche hat er Yielleicht wiederum in Athen ge-

troffen, wo sich damals so viele bedeutende HeUenen, Männer der

Wissenschaft un i Fursrhung: zusammenfanden.

Die schon erwähnten, im Anfange des herodotischen Werkei^

angeführten persischen Gelehrten verdienen unsere besondere Be-

achtung. Sie stehen gans anf dem Boden der hellenischen Sagen*

poSsie; alles was sie von der mythischea BegrOndong oder den

Voiliiifeni der Penerfcri^ sagen stammt Ton daher^ und kann

eist dnreh hellenische Hittdliing an jenen Persern gelangt sdn.

Darans folgt jedoch keineswegSp daß Herodots Cütat rein ßngirt

sei; denn recht wohl kann es an seinen Zeiten Pener gegeben haben,

die dnreh den längeren Verkehr mit Hellenen, woan sich mancherlei

Gelegenheit bot, sich mit der griechischen Sagenpoesie vertrant

gemacht hatten.') Und noch in höherem Grade g:ilt dies von den.

Aegyptern, vurm liuilich den Priestern, die sich nach ihren Er-

zählungen, sie TTerodot mitteilt, den Inhalt der griechischen

Heldendichtuüg, naïuentlich so weit er sich auf Aegypten bezog,

durchaus angeeignet liaben miiâëen. Ein Beispiel ist II ^1 die

Erzählung der Chemmiten über Perseus, noch deutlicher ist es

(n 113 ff.) bei dem was die Priester in Memphis dem Herodot

auf sein Beiragen fiber die Helena mitanteilen hatten. Alles ist

ledig^ch ans den Abentenem des Henelaos in der Odyssee Ô 357 ff.

geflossen. Und wenn nnter den von Herodot namhaft gemachten

ägyptischen Königen der awdte Nachfolger des Sesostris, der

Hempliite, den Namen Proteus erhält^ so beruht das ebenfolls anf

der Odyssee und ihrem Veergreis, dem Aegyptier Pretens, dem yi-

ÇUJV ä).iOQ vr^u€Qiijg ài}âvcn()ç iioioiLvç Alyvftxioç {à 384). Die

Ac^pter versuchen, die griechische Dichtung ihrer ^'igenen Ge-

schichtf" anzapassen und einzufügen, wrk nur auf hellenische Anregung

geschehen sein kann. Dies entspricht vollkommen den tntsächlichen

Verhältnissen. Der Verkehr zwischen Aegypten und iieHas, die

Niederlassung hellenischer Einwanderer in Aegypten, wie sie seit

Bsammetich and Amasis begannen, mofi in der panischen Zeit

1) Ich erinnere an den jfingeren Zopyros, Sohn des Megabyxos, der

m Athen Znflncht sachte, Herodot HI 160. Vgl. Hanvette a. 0. p. 175.

28»
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noch erheblich an Âusdehnang s*^e\vonnen haben und ward durch

den Aufstand des Inaros und die mehrjähri^p athenische Ein-

mischung wahrBcheinlich noch vermehrt. So ist es also kein

Wunder, daß die ägyptischen Gelehrten sich die griechische Sagen-

poede aneigneten, die ihnen als wohlgeiügtes System mit dam
nnbezweifeiten Aaapmeh auf hiatorisohe Geltung entgegentrat

nad in der nnch Aegypten edion Minen Fiats besafi. Nicht minder

ist es leieht zn Tentehea, wie Herodot dam ksm, als er ia

Aegypten war, jene Eriirtemngea Uber Helenas Besuch in Aegypten

and noch viele andere Fragen snsnstellen. Wie tief die Vor-

stritnngen der griechischen Sagenwelt sich bei den ägyptischen

Gelehrten eingewurzelt haben, sehen wir noch später bei Manetho.

in dessen Bearbeitung der ägyptischen Geschichte die beiden feind-

lichen Brüder Aigrptos und Danaos, also ein Erzrugnis der L^rie-

chiacheu Sagenpo* sir, ebenfalls ilireu lestvn Platz iJ:iMuiid' u haben.';

Hellenischen Einfluß zeigt sogar die auf einheimische, also

akythiäche Gewähraleute zurttckgefflhrte Ursprungsgesohiehte der

Skythen, die trotz den barbarischen Namen dennoch ganz nach Art

der heUenischen Völkergenealogien gebildet ist (IV &). Die Möglich-

keit, dafi Herodot einen hellenisirten Skythen lei es am Borysthenes,

sei es in Athen befragt habe, ist gewifl nicht an bestreiten, doch

Ist in diesem Falle die Vermitteluig ehies pontischen HeUeaen

vielleicht wahrscheinlieher.O Ehie Entscheidung Iftfit sich nicht

immer mit Sicherheit trsfha. FUr die sachliche BenrteOnng der

Aussage ist es fibrigens nicht von großem Belang, ob Herodot

seine Gewährsleute selbst gefragt oder ihr Zeugnis durch ander6

erhalten hat.

Doch in der Regel liegt, wie schon bemerkt, kein Grund vor

an der persönlichen Erkundigung Uerodots zu sweifeln. Biese

1) losephurt cout. Ap. I 102. 231. Die vou Ed. Meyer, Aegjj»t. Chrono-

logie S. Tö, geäußerten Zweifel an der Ekihtheit dieses manetbouischeu

Stfiekea halte leb nicht fOr berechtigt

1) Es Iftfit sich nicht erkennen, ob Herodot Überhaupt ehie skythiiche

BekanntAchaft gehabt hat Er sagt uns sogleich, dafi die PoatusTQIker

keinen Xöyiot hervorp:^bracht hätten auJter Anacharsis nnd vielleicht

SkyleB, deu Herodot ebenfalls nicht mehr gesehen hat. AU hellenischer

Vernjittler empfiehlt sich Tymnea, der OeschäftäfUhrer des SkythenflUrsteu

Ariapeithes, also ein landeskundiq-er Mann, IV 46. 76 ff. Die Kolcher

hat Herodot nach seiner bestimrateu Bthaiiptuug selbst befragt, was in

Phatiis, vielleicht aber auch in Athen geschelieu konnte, II 104.
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uai ja lererade seine Auigabr und sein Amt, dem zn Liebe er

seinf }îeisf n unternahm. Und dt-m t utsjirirlit *'s dann, daß Beine

einheimischen Gewährsmänner sich überall, wo ein Urteil möglich

\»t. als Zeitgenossen erweisen. Was sie sagen trägt den Stempel

des herodotischen Zeitalten. Die sohon oben (S. 42S) erwähnte

Geschichte Eyrenee kann als Ganses ttberhaapt erst nach den

Aoagaoge des kyrenüsehen Kdnigstames, der etwa 460 y. Chr,

erfolgte^ gestaltet worden sein.*) Das gleiehe gilt von der Aas-

Mge der Aegineten Y 86; denn die ganze EnSUnng, an die sie

ankaftpft stammt ans der Zeit nach der Eroberung Aeginas dnreh

Athen (om 457 y. Chr.);*) ebenso deutet die Beehtfertigung der

Argiver VII 148 ff. sammt ihrer Widerlegung dnreh andefe

Hellcücu anf eine Zeit^ die nach 449 v. Chr. lie^.')

Um nun weiter den Charakter dieser olleübar mündlichen

Traditionen zn bestimmen, greifen wir jetzt auf die Bi nbachtungen

zurück, die sifh an die Geschichte deR Dorieus anscliiielien. Uberall

wo wir die örtlichen Gewähi^sleute citirt linden, müssen wir zwißchen

ihnen und dem Stamm der Erzählung auf das bestimmteste unter-

scheiden; denn Herodot seihst unterscheidet so. Der Stamm nmfaftt

sowohl die groBen Ereignisse von der lydischen Geschichte an bis sum

Feldzage des Xerzes lierab wie die gleichzeitigen helleaiaclie&

GesehiehteB. Er ist einheitlieh ^) and fest;*) Qndlen werden dahei

1) Der IV 163 mitgeteilte Spruch der Pythia setzt das Ende der

Dynsstie Torans, die ihr sngefQgte yavis&te der KyrenSer Itft dem*

gemtt» wie schon bemerkt, die Abneignng gegen das beseitigte Hemeher-
haos deutlich erkennen, IV 164. Oben 8. 428.

2) V 89. Dieses ist schon von WUamowiU (Aiistot n. Athen n 281)

bemerkt worden.

3) Cap 151 rindet sich die viel Wsproclieue Gesandtschaft des Kallias,

auch kann (Cap. 149) der Vors^rhlag- einer äüjährigen Waffenruhe an den

451 V. Chr. geschlossenen Hü jithrigeo Waffenstillstaud zwitichea Argos und

Sparta erinueni, Thukyd. V 14, 4. Vgl. £d. Meyer, Forschungen z. alten

Geschichte U 318 ir.

4) So sind die einaelnen Teile der Lyder- nnd Penergeschichte anf-

emsader berechnet; ein Element dw Einheit bildet s. B. die Person des

Krtéos.

5) In den Ereignissen, die das Gerippe des herodotischen Werkes

bilden, giht e» nur 'jnnz spärliche Varianten. Bezeichnend ist, daß

Herodot Wher die Antuiiirs d^n Kyros neWn der voriretraîreneti noch zwei

andere Versiuneu kennt, sie aber uiciit üiilührt, sondern uur kurz streift,

I ltd. 110. 122. Selbtit die üu »eltëame Geschichte deë Skythenj&uge« ist

ohne Variante; Bedenken werden nicht geftnfiert.
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nicht g«ii«imt Znweflen aber bdeidiMt Herodot dieM Staun
eniUulg im Gegeoaatc zu den beigefügten Varianten ala die

gamdne betlenlache überlidwnng. ala daa waa die meiaten HcUcmb
enililen,*) and man kann daher den Gntndstoek der Erzfthlitiige«

Hérodote am besten als die helkükchc Tradition bezeichnen Ihre

l it4^'»'i- sind die hellenischen löytm, schrift- und r> d'knndisre

Leute, dif» mnn >if Ii ua« Ii Art der Dic hter od<»r S«*tphist»-n denk^^n

maß. di»' mi^ der Kund' d« r Vertrans^nheit wi»- d^r «ieir^n\%.irt

#dnf*n l^t-nit nujrhen. di»- \sichtig:-ieii Stinten Griechenlands kenne n

und bt'sudien. «resehichtliche £rinuerungeu isamnielQ und miindÜch

(»der schriftlich überliefern, zneleich Forscher und Erzähler.') Im
letsten GUede müssen ja alle Nacliricbton aas den Landschaften

hervorp^egangen aein, die spartanischen aus Sparta and die atHaekeB

aaa Alben; noch an manchen andern Orten wird ea Leute feg^^««

haben, die eine gewine Kenntaia ihrer beimiaeben Veigangenbeit be-

aaOen. Jedoch dieGeataltnng In beatimmten Eniblnngen branebt alcbi

in der Landacfaaft oder dnrcb Einheimiache geKbeben an aefaL')

Denn die Erziblnngen beachrtnken aich nicht anf die Landacbafk,

aondem geben Aber ihre Grensen Unaoa. Ea macht nicht ém
Eindrack, daft t, B, die Geacbichte dea Doriena aoa lakedlmonlaebem

Vnnde atamme ; ihr Urheber mnS ein weiterea Feld flberaehea haben

und kann seine Kunde nicht bloß aus Lakedâiuon er^/.o^en haben.

Ebenso weni^; tri;jt die Geschichte Kyrenes eimu J.m î^çchaftlichen

C luirakî» I TV I4">ff.), iàud noch wenijZ'»*r dir Pervf rkrierf vom

ionischen Autstandc angefanf^eu.*) £s sind vielmehr, wie ich vermaur.

Ii 1 7& 4c i n9ÂUf Ä^/M'£Lüfr«r. Der Bericht foa der AhNtaimr
des DemaratOK mit allen, wma damit anaanuaeahiagt (VI 51 f.), mmB nach

VI 75 aU eiae helleninrhe Vfi^ion aDife?ieh«'n werden, VII l.'»0. I>!*

VIII 94. Anderr Beispiele bei Paaofaky a,0. A. Onttckmid.

Kl. J^chriften fV t»?t

*Ji \ lI v.. M•^'^, F i' linngeu II 22yâ. der uiit Hetiii auf d**

Ctaivv u»;eu drr unn\-\\\' \t*'u I riuiition bei Ilerodut hinweint uad gUick«

falls an beruf^iuättigt^ Lrxihler denkt.

9} Dagegen npriùht aneh der Umataad* daS die Einhcimiachen ibiv

BemerkongcB und Variaatea dam taa, wir die Lakediawaler I IIS. die

kattpfen an etwas Gegebenes an.

4i Kin lehrreiche« B<>Î9piel betrifft den Zuj; dea Miltiadai g*^rn

Parth«. Hffodot jfibt ihn nicht als Erztihlau^ der .Vthener, wïp irsn nel-

],K\rhx denk«tn konnte, snrndirt: ''»"t Hellfueu, wo^u di** Parti* r .-tw.iâ tu»-

jCU»et.iea, VI 134: i» ttr èr tt/iu-Cm tv€ t6yv\ oi nmitii ^ Aüi^t

tà é»^t£-tf» dt at' roi Uàft^ ^rvtoifai utàt n^viOt,
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die schon erwähuttn Erzähkr. Historiker, wie man sie nennen darf,

welche die Erzählungen gestaltet unJ verbreitet uud zum hellenischen

Oemeins"Ut gemacht habeu, die dadurch zncrleich anreerend auf die

HHizehieii Landi^*'haften zurückwirken und dort historisches Interesse

erweckru. Wie ferner lÜBtorischer Sinn und historisches Wissen

sich zuerst in Ionien, oder besser gesagt, im kleinaftiatiftcbeu

Griechenland ^bildet hat und die ältesten Historiker von da

stammen, so werden wir ansnnehmen haben, daß es zaerst lonier

waren, die nicht nur für ihr Land und den Orient sondern auch

für das ganze tbrige Hellas die schriftliche und mftndliche Über-

liefening historischer Begebenheiten übernommen haben. Zn ihnen

gehört anch Herodot Jedoch ist er nicht der erste; denn ihm

liegt schon ein Bestand historischer Überlieferangen vor,') den er

auf seinen Kelsen in die verschiedenen Linder und Landschaften

mitnimmt') So kehren die Erzählungen zuweilen an ihren

Heimatsort zurück uud euipfansren daselbst durch Herodots Unter-

redungen mit deu Einheimischen allerlei Zusätze. Herodot hat

dabei die Grenzen zwischen dem alten Bestand und dt^m iicueu

Zuwachs nicht verwischt, hat nicht^ wie so mancher spätere, alles

durcheinander gerllhrt. s(»n<Iera es getreulich so aufgezeichnet, wie

et es empfing, dadurch uns bef&higt, die älteren Elemente von den

spfttem Zosfttsen an scheiden und der historischen iüitik ein

wichtiges HUfsmittel an die Hand gegeben.

£s kann nach meiner Meinung Iteinem Zweifel unterliegen,

da0 die Nachrichten, die Herodot den einhetmisdien Zeugen yer-

dankt> in der Hauptsache uiöndliche Überlieferung sind.'} Was

1) Ans der 4. und 5. pythiM lien Ode Pimiais gehen wir, daß dem

Dichter die Geschichte der Grüuduug Kyreueä wesentlich iu derselben

Geblalt bekauDt war, wie sie Herodot hat (oben S. 430 Â. 2).

3) IHss ift beiwiiderB deutlich im sweiten Buche, wo er neben

anderen helleniscben Eisihlnngea die Beachreibuag des fleisatioB vor sieh

hatte : Diels in dieser Zeitsehr. XXH, 1887, 41 1 ff. Seine Mdnnng, daA die

Kolcher Aep^yptier seien, hat er schon nach Aegypten mitgebracht (II 104),

Vgl. U 125. Den Hekatäos konnte er auch in andern Teilen benutzen;

aber wie weit er ihn wirklich benutzt hat, ist nicht leicht zu sagen, ich

glaube nicht, daß mau ditse Benutzung zu weit ausdehnen darf.

3) Dies •iilx auch für öulche Fälle, wie 11 100, wo die ägyptischen

Priester ihui etwa» aus einem Buch \ix ßvß).ov) vorlesen; denn Herodot

selbst Tersteht, wie suletat Ed. Meyer ausgeführt hat, kein Aegyptiscb,

ist also auf die mündliche JCtttilnng seines Gewthnmsnnes sngrwieMn.
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den Hâiiptotamm der Enihliiiig talaagt, w betCahi da erbebUcber

üntenchied swiiehen den beUeniiehen xatà den orieatalttrJtwi

Dingen. Lettten bitten whon vor Hei^otsehriftUidieDnralBllingMi

f«finiden : der Lauf der gmüen Breigpoiite lug in festen Umrissen

vor. Bei den hellenischen Diniren ist es anders; hier irab es vor

Herodot nocli k« iu Ueächitht-swerk. das er hfitte brnutzni k«*>nnen.

Was (M- i^iht, iiia«*ht vielmphr d^n Kindnick inüiuiliihvi rM'iiu«>n:

^'v trä;ri •Imchaii'i die Farbe d'-r unmittelliareii Gegt-nwart und

kann ihre jetzige ijeetaltaog erst im Zeitalter Herodats erhalten

haben.

Die öeschir^hte drs Lykurg us.

Herodot X b5lf.

Wae ieb eben ftber Wert nnd Bedentnng der efaheimitrhen

Zeugen ermittelt habe, mOge nnnmebr noch an einem berftbrnten

nnd viel behandelten Kapitel anr Anwendung konunen^ des enten

Stick ipartanischer Geschichte, das Herodot gibt (e. oben S. 419).

£r bat et im ersten Bnch an die asiatisefae Gesebichte angehingtt

an die Zeit wo KrOsos anf Rat des delpbisehen Onkels die Htlfe der

miebUgsten Hellenen m gewinnen snebte nnd sieb dam mit den

Lakedftmoniem verbtadete. Diese Gelegenbeit benotet Herodot

um 7M berichten, wie es den Lakedänioniorn hio dahin ersnuifirf'n,

und wi*» sie zn ihrem Uamalig'en Gedeihen und Aiistheii «jelaiipt

waren Er beirinnt mit Lvkur;/«»«», nnd was er von dii»«<!»iii berichtet

wird ua» jetzt m bi'^rhNftit" n h;ili« n, rin àc\u I,*">ei d» n «taog

und Inhalt der Krzahluni.' vnll?«Uitidi^ zur Aüä^ bauun;: /u brinc n.

wird «'S sich wiederum eiiipf*^hlf n. wenigulen» das wesentlichste

St&ck möglieb»t wortgetreu mit^i^uteilen:

KrösoB erfuhr, so beginnt (.'ap. ti*>. daß die Lakedftmonier

von ibreni frühem Leiden nnd Unheil b^-freit wfiren ni^ fiber die

Tegeaten den Sieg errungen bitten. Vorher ninlicb anter den

Königen Leon nnd Hegesikles» batten die Spartaner, wibrend sie

anderswo siegreieb waren, allein im Kriege gegen Tegea ÜnglAck,

nnd noch frflber (also Tor den genannten KMgen nnd ver der

tegeatisehen Niederlage) batten sie überdies nnter allen Hel-

lenen fast die scblecbteste Verfassnng, lebten in Zwietmebt nnd

seUnssen sieb nngastUcb gegen Fremde ab. Aber sie batten akb

in folgender Weise snr gnten Ordnnng bekebrt: LyknrgM^ ein

angesehener Bürger in Spart«, kam DJich r>elphi saia Orakel, and
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wie er in deu Tempel eintrat, begrüßte ihn die Fythia mit folgendem

Sprache:

Kommen bist da, Lykurge» zu meinem gesegneten Hanse,

Da der Liebling des Zeas and aller olympischen Qötter.

Sag mir, soll ich als Gott dieh kttndigen oder als KenBehen?

Liei>6r noch hoff ich dereinst dich Gott n benennen, Lykurge.

Einige sagen nun, dafi die Pjrthia ihm zugleich die jetzt den

Spartanern gesetzte Ordnung Terkffndet hfttte» wie aber die Lake-

dämonier selbst sagen, hat Lykurgos diese aus Kreta eingeführt,

alis er Vormund des Leobotes war, seines Lru lersohneH, Königs

der Spartiaten. Denn sobald er Vormund geworden, machte er

neue Gesetze und snretp für ihre genaue Beobachtung. Darnach

aber setzte Lykurgos die Kriegsverfassung ein^ Enumotien and

Dreißigschaiten und Tischgemeinschaften, dazu die Ephoren und

Geronten.

So bekehrten sich die Lakedftmonier za guten Gesetzen, dem

LyioiTgos aber gründeten sie nach seinem Tode ein Heiligtum nnd

verehren ihn hoch. Und da sie in einem gnten Lande wolmten und

nicht wenige HSnner hatten, so bltthten sie sogleich auf nnd wurden

reich, nnd konnten nicht mehr Buhe halten, sondern, da sie den

Arkaden ttberlegen zu sein vertrauten, fragten sie beim Orakel in

Delphi um das ganze arkadische Land. Die Pythia aber gab ihnen

eine Antwort, aus der sie entnahmen, daü ihnen zwar Arkadiens

Besitz versagt, aber Tegea und sein Lrehiet verheißen würde.')

Ihre Absicht, Arkadien zu gt suan tu, gaben sie nun aut, zogen

aber gegen die Teireaten ins Feld und nahmen, auf das Drakel

vertrauend, Ketten mit; denn sie glaubten, daß sie die Tegeaten

als Gefangene abführen würden. Allein das Orakel hatte sie be-

trogen ; sie wurden besiegt, eine Anzahl von ihnen ward gefangen,

maâte die mitgebrachten Fesseln selbst anlegen nnd das Feld

der Tegeaten bestellen. Koch zur Zeit HerodoiB waren diese

Fendn in Tegea im Tempel der Athena zu sehen. Erst später

zur Zeit des ErOsos unter den Königen Ânazandridas und Ariston

waren die Spartaner, in Folge gltcklieher Deutung eines Orakels»

nachdem sie die Gebeine des Orestes in Tegea gefunden und an

sich gebracht hatten,') den Tegeaten gegenüber daoemd siegreich

1} Herodot 166 gibt den Wortlaut des Orakels.

3) Was Herodot I STt eingdiender beiichtetw

Digitized by Google



442 B. NIESE

und liatten ancb Mbon dêo grOfiten Teil des Pdopoimes In ihre

Oewilt gebracht» worsn lich weiter die Ersihlang vom BladnltN

mit KrOsM anichliefit.

Iii dieser LykiirgoBgt*schichte» die in der Hauptsache Qnuidlai?^

der gesamten späteren Vorati^Unngen fiber dra spartanischen

Gesetzgeber geworden ist^ zieht vor allem die in « ap. 65 ange-

härij,'t«? Variante der Lakedämonier unsere Auiuir-i kîîumkrit ünf

«ich. »Einige (ol ftkv dij iikiç) sagen, »o heißt die l'viLaa

habe dem Lykurgo» die Gesetze g-t'«rebi>n. wi> abfr dit \ .nk^'À^mmif-r

selbst sagf*u,') habe er «sie aus Kr»Ma irehult nsw.' Wir haben

hier, wie »o oft, einen Zuhatz einh' iiiiis< her GewährslfUte zn mnfv

schon vorhandenen Überlieferung. Zu dieî^er älteren Erzäblunic

gehört aach das nomittelbar vorhergehende .Einig^e naf^en*. die Kot-

lehnang der Gesetze ans Del]>hi ; dies schließt sich als noiwendige

Fortsetzung an den Besuch Lykurgs in Delphi an: denn wenn

auch Herodot den Zweck des Besnchs nicht ansdrüchlicli angibt»

so müssen wir ans doch denizen, da0 die Fahrt aach Delphi in

der Absicht nntemommen ward, fttr den verworrenen and geaeca*

losen Zostand In Sparta HOlle an sachen. Das ,Einige nagen*

ist also, Uinlich wie anderswo, das von der Variante der Lake-

dimonier henrorgemfene Q^nzeognis nnd wflrde fehlen, wen
die Variante nicht da wir^.*) nnd wenn wir den iltercn Staa»
der Erzählung herstellen. mÜ8!»eu wir e« uns wegdenken.

Von .lif'srr Kt/;ililuii^ weiclieri nuu die i.akedaim'iiu r HtT-ti'-t-

ab: na* Ii ihit r Behauptung hat Lyknrîr«>8 ««eino (ie«« !/.. nichi

Delphi, ûondem ans Kreta geholt« und zwar in seiuer Eigenschaft

1) Die?«* Au-rti:«' bt daun v<»n dm Späteren weiter entwickelt

wie von Aristotele« Polit. 11 10 p. 1272b 22 und Ephoroü l>ei Strain* X 4*>l.

A^i^tot»•le!^ wie Ephor*^* vf'rf»'h!*-n nu ht. offenbar nach lierodat, ein fNMM

2» Oben S. 429 f. WilAmowiU^ Homer, rntersnchuuifeu S. 2T4, urtt-ilt

nicht richtig, wenn er gegen den aattrlkben Zasasiamhaag der Br-

tiUnng Jede Besiehnng swiechea Orskel and Clesetcgehnag Isagnet.

Richtig ist, daft im Orakel von den Oetetsen sieht die Bede ist ; dean

der Erzltiler koimte du« b nicht die i»ptirtantfi< bf Yeribsuun;: in FoeKÎr

bringen uud l>» j:nQj:t ^i« Ii daher mit W n^^'n, die nur «îi- iVrswu d*-»

Oesptiir'*^«»*r^ h»''Tr*'ff'--n . nm îin'' hhfr ^ii- ViT'* iliTin]::r 'I'*'' \"«Tf.i»«nr.;r in

Pr<»«ft kiH/ liiilicnjtutUKeu. l>t!r Zu»*iniiJtiilMii_' i-r t r 't7ii<m kl.»r. >}>;^trf

hat mau >v^l Di<Mlor VII I2i ûas anfrcbeiiKud l ehleuüe eri^anxen wnuea.

in Wahrheit i^t jed<x'h die^e llrgäuzung unr tcheinbar.
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als Vormund eines uiiinimdigren Köni|^, worin zuo^leich lie^t, daß er

dem köni<rlichen Hnus. aiiir'^bürte ; denn nur der niichste Ver-

wandte eines K.migs iionnie \ onnuiid sein. Wie weit nun die

Variante der LakedSmonior reicht, läßt sich nicht irenau erkennen,

da sie in der weiteren Darstellung verläuft Jedenfalls ist sie

am Schlüsse des 05. Cap. mit der Haupterzählung vereinigt;

die dort befindliche Aufzählung der einzelnen Teile der spartanischen

VerfàBsaag (oben 8. 441) bedeutet ja die jetzt bestehende Ordnung

(Tdy vffp xaremfiSTtt xöüßO¥\ die sehen nach der Stamm-

«rafiblnng Ljknrgos eingeriehtet hat» ist also nur eine weitere

AusfOhnuig derselben Sache nnd nicht mehr Gegenstand einer

KeinnngSTerscbiedenheit. Hit Cap. 66 geht dann die Haupt-

erzählnng welter; denn die «;tittliche Verehrung Lykurgs, die

berichtet wird, entspricht dem Orakel und ist auf ihm ^j;* g ründet.

Wir dürfen auf Gmnd der früheren Erört>'rung die Haupt-

erzählong als die heiieuische Überlieferung bezeichnen, zu der

Herodot von seinen lakedämonischen Gewährsleuten einen Zosatz

empfangen hat, der, wie so oft, offenbar den Wert einer nach-

träglichen Vermutung hat Die Ähnlichkeit gewisser spartanischer

und kretischer Einrichtungen wird den Lakedflmoniem Anlaß

gegeben haben» die lykurgische Verfassung aus Kreta abzuleiten.

Sie bestreiten im übrigen nur die Herleitung der Gesetze aus

Delphlf nicht die andern Teile der Erzählung, den Besuch Lykurgs

in Delphi mit dem Orakel, was doch beides, wie bemerkt, den

Ursprung der lykurgischen Ordnung aus den Weisungen des

delphischen Gottes voraussetzt; sie haben also eiiit n iunern Wider-

spruch in die Er/iililung- hineiuKel)raclit. Auch sonst steht der

Zusatz, wie ich weiter unten auszuführen habe, nicht im Kiukl ancre

mit dem Bau nnd Ziisammenhane:»^ der älteren Haupterzahiuug:,

gibt sich also niclit nur in der Form soudem auch dem Inhalte

nach als nachträgliche Erweiterung zu erkennen.*)

1) Einen passenden Vetgleich bietet die VI 52 f. mitgeteilte Aussage

der Lakedämonier. Anders als die allgemeine hellenische, von den

Dichtern l)eo:ründete Erzählung bplmni>ten dnrt die LakedfimoDier, Aristo-

denios habe sie In ilir Land cpf'^lirt und st i in l,aked;iiiion gestorben, nirht

vorher. Dies hl ebeuftills cïw hewulU»- AhwcirhtniL:. nnd zwar in aetio-

logiacher Absicht. Es soll erklärt wenieu, wie ts kam, dal» die beiden

Königshäuser zwar aa Bechten gleich, aber an Ehren etwas verschieden

waren. Bfit Recht bemerkt daher Ed. Mejer, Foiscb. sur alten Gesch.
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Hierans folgt, dafi die Schlflsse^ die Ed. Meyer ') am unserer

SteUe gezogen hat, anf lUfiverstindiiis bemhen. Weû Herodota

laked&monische Gewährsleute sagen, Lykurgos habe seine Gesetze

aus Kreta geholt, vemiutet der genannte Gelehrte, da Li mau zu

Hciod(tts Zeit in Sparta vom delphisrhen ri>})ruiiire «ier Verfassung"

'nt)cb nichts gewulit habe, dieser (ilaube alhio erst später auf-

gekommen sei.^i Diese Folgerung ist bei der hohen Verehrunir,

die das delphische Orakel bekanntlich seit früher Zeit in Sparta

genofi, schon an sich sehr anwahrscheinlich. Aber davon ab-

gesehen wird sie unmöglich gemacht durch die Erwfigoiig, daß

die Lakedämonier eine Erzfthliuigri die de bestreiten nnd ergSnaeo^

notwendig aacli gekannt liaben müssen. Die Lakedfmonier babem

ja nur in einem Punkte die Lyknrgosgescbichte an berichtigen,

wSbrend sie des übrige^ den Anfang wie den Schlnfi, sieh aneignen.

Ihre Version liat slso keine eigene^ selbständige C^eitong, sondern

ist nur gedacht nod denkbar als Anlehnung an eine TolbtSndlgere

Erzählung. Wir werden uns also der Meyerschen Auslegung nicht

anschließen dürfen, vielmehr, wie schon bemerkt, gemäß den

Beobachtungen, die wir an Herodot jremacht haben, die Aussage

der Lakedämonier auch hier für eine nachträglich angefügte

Vermutung anzusehen haben.

Die Lakedämonier geben aber nicht bloß eine Variante, sondern

haben auch noch eine weitere Nachricht ttber die Person Lykniga

hinzogeftlgt» dafi er nämlich Vormond des KGnigs Leobotes gewesen

sei, slso der königlichen Familie der Agiaden angehört habe. Davon

sagt die eiate, ältere EraShlnng nichts, sondern nennt ihn nnr

einen angesehenen spartanischen Bfirger.") Hit der ganzen Aussage

des Lakedämonier mnfi also auch jene Nachricht ttber Lykniga

Person nachtrigUch hiasngesetat word«i sdn, in der Abricht» den

Gesetzgeber einer der königlichen Familien einzufügen. Dies gehOrt

I 285 f., daß diese jüngere und bewußte Umbildung mit der gemdn*
griechischen Erzählung nicht gleichberechtigt sei. Geradeso verhält es

sich mit der lakedärooniicben Variante ttber die Herkunft der lykor*

glichen Verfassuiiir

1) FoDichuDfjen zur alten (Üeschichte 1 230.

2) I'emtreiüiiß hat K. Meyer die Verse des Tyrtfios, in denen die

spartauischeu Get»etj&t' als Eingebung ApoUous erscheinen, für gefälscht

erUirt.

8) Herodot 1 65 Awvi^yw rAv Snu^rnftimw èmUmw éifëfét, Hisranf

bat, wenn ich nicht iire, schon Ed. Vsjer hingewieseD*
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also gleichtalls nicht der imprttnglichen Überlieferung au, and dem

ùt «igemeesen, daß Hérodote Lakedämonier mit ihrer Version

wenigstens nicht ganz dnrcbgedntiigcii sind. Königlicher Vormnnd

zwar Jet Lyknrgos bei den Spftteren geblieben, aber nur Zeit dea

ArlBtotelee and Ephoros bat man Iba bekanntUeb te andern

Famflie, den Barypontlden sngereebnet and den KOnJg Charillos

ztt eelnem Mflndel gemacht*) Wahrend also der Znaats alefa nicht

anTerSndert behanptet bat» let der Beanch Lykurgs in Delphi mit

dim Orakd eteta ein weeentlidiea Stttek der Oberliefémng geblieben.

Über die nachträgliche Einföprnng" Lykurigrs in die Kôniîrsfamilie

muü noch weiter ein Wort gesagt werden. Aui ihr L^riui li t sich

die spätere Zeitbestimmung: Lykurgs; denn wenn man ihn SS4

V. Chr. oder etwas früher oder später setzte, so ist dieses Datum

lediglich ans der spartanischen KOnigsliste berechnet, wo er als

kOalglieher Vormnnd and Begent seinen Flata erhielt; denn diese

KOsigaliate ist and war die einzige ehronologische lieiter, anf te
man in die entlegene Vergangenheit Spartas hinaofsteigen konnte.

Die ältere Form to Lykorgosgeschidite weiß aber toe der Ver-

bindung mit dem KOnigshanse and der ESnigsUste nichts nnd,.

fügen wir hinso, kann andi niehts davon gewollt haben; denn sie

rfickt non zugleich nach ihrem Zusammenhange und Verlauf, wie

er oben wiedergegeben worden ist, den Lykurgos viel nalier au

den Punkt lieran, wo Ht^rodot sie eing-eleart. hat, nämlich an die

Zeit des Kiuso». Denn früher, so heiüt es, befanden üich die

Lakedämonier in schlechter Verfasstin«? und innern Zwistis:keiten,

bis Lykurjros kam und eine neue Ordnung setzte, und alsbald

(ai)Tixa) bifthten sie auf und besiegten ihre Nachbarn. Nur im

Kriege ge^^ren Tegea hatten sie anfänglich, unter ihren Königen

Leon nnd Hegesikles^ Unglück, aber eine Generation später, anter

den nächsten KOnigen, hatten sie aach die Tegeaten besiegt and

ftberhanpt den grOAten Teil des Peloponneses onterworfen. Dies

letatere, der Sieg ftber Tegea, war am 550 t. Chr. aar Zelt dee

KrOsas bereits geschehen, and damit haben wir eine feste Zeit-

1) Âristot. poUt n 10 p. 1371b 25; Ephonw bei Stnbo X 482. Was
nach Konrad Triebers treffender Vermutung (Berichte des Freien Deutschen

Hochstiftes 1889 S. 133 f.) darin seinen Grund haben wird, daß seitdem
Ausgange des 5. Jahrhunderts die Eurypontiden ein entschiedenes Über-

gewicht über das andere Haus hatten, während vorher die Agiaden im
Vordergründe standen«

Digitized by Google



446 B. NI£S£

bestimmuug. Rechnet man von da bis Lykurgos zurück, m kuiiimt

man auf drei, vielleiclit vier Generationen, also rund 100 bis

150 Jahre. Das Aulblühen der spartanischen Macht gehört

offenbar der gleichen Periode an wie die tegeatisclie Niederlage,*)

die unter den sonstigen Erfolgen eine Ansnahme bildet und sich

dftdnrch dem Oedfichtnis beeonden eingeprSgt hat Hit diesem

AoMiwiinge Lakedimons, der nach lonatlgen Anaeiehen etwa um
700 y. Cbr. beginnen mag, wird Lyknrgos in unmittelbaren

ZnBammenbang gebracht nnd Icann schwerlich aweihnndert oder

Mfsh nur hundert Jabie weiter hinanlgerOckt werden. Hundert

bis zweihnndert Jahre sind eine lange Zeit» wie jeder am besten

selbst ermessen kaan, wenn er von hente auf eine solche Ent*

femnng in die Vergangenheit zortlckblickt, nnd wenn ein solcher

Zeitraum dazwischen läge, so würde Ton dem flherlieferten nnd so

natOrlichen Zusammenhange swischen der Herstellung der guten

Ordnung in Sparta and der ftoDem Ausbreitung keine Rede mehr

sein können. Zu einem ähnlichen Ergebnis hat mich schon IHQier

die Betrachtung der spartanischen Verfassiingsgeschichte geführt.')

Die lykurgisclic Vcii;is>ung o:ehüi t nach m iner Überzeugung etwa

der Kitte des 7. Jahi humierts an und kann scliwerlich über 700

V. Chr. zurflckerelegt werden. Anf etwa diej:»lbe Zeit filhrt uns

nun die ältere herodotische t'be^li^ltTu^;.^ in der Lykurgos viel

jünger sein muß als ihn die spätere Iveehnung macht.

Znirleirh wird damit ein aiuii ies Problem berührt, die viei-

erurterte Frage nach der Persönlichkeit Lvkurirs. ob es wirklich

einen Gesetzfreber dit'ses Namens gegeben habe oder nicht. Heute

scheint die herrschende oder doch überwiegende Meinung zu sein,

er habe überhaupt gar nicht gelebt. H. Geizer') hat ihn zu

einem Abstractnm verflüchtigt, zu einem Vertreter der delphischen

Priesterschaft; in unsern Tagen hat die von ü. v. WiUmowits')

entmckelte Ansicht vielen Beifall gefunden, wonach er ein alter

peloponnesischer Heros ist. viel älter als die spartanische Ver*

fassnug, die sich ihn erst nachtrftglich zum Stifter erkoren hat.

I) Herodot I 6& tei /dif Aioiw ßmaJitiktprot tuU ''ßvriomUos iv

S,iâûrr roxi dilois noiifi0v» t^Tv%iorx*9 •/ AmM*^04*i4rt0» xfés Ttymfws
MOt-i&r» nooaf.TTaior.

2i Svhels histur. ZeiUkhr. N. F. Bd. 26 S. S3.

S) Rhein. Xus. X. F. XXVm il^TS) IflL

4) Homeriflche Untenacbungen (Philolog. Untersoeh. TH) S. 167 ft
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Ed. Meyer') and Bttsolt*) haben 8i€h dem angeschlossen. Wila-

mowits hat sich die Bedenken, die gegen solche Vermntung

sprechen, nicht verhehlt, meint aber es bleibe nichts anderes übrip;

und sucht den Lykiirgos nicht nur als spartanische, sondern aueli

als arkadische Gottheit nachzuweisen. Freilich sind die Spuren

dieser Gottheit nnr recht schwach; Ljkaou und der Ijkäische

Zeus, die Wilamowitz anlülirt, klingen zwar an Lykur^os an,

sind aber doch von ihm verschieden. Sonst wissen wir nur. daß ein

Lykurgos. aber ohne göttliche Eifrenschaften. zweimal hei Homer ere-

nannt wird') nnd bei späteren Mytho^raphen unter den arkadi?( lien

Rrmig-en erscheint.*) Ein Gott dieses Namens ist also außerhalb Spar-

tas nicht nachgewiesen. Da jedoch Lykurgos, wie schon Herodot

lehrt, in Sparta wirklich göttlicher oder heroischer Verehrung ge-

noß,*) scheint doch Wilamowitzens Annahme recht einleuchtend; sie

kann jà auch ohne den arkadischen Heros« bestehen, und ich muß

gestehen} daß ich selber früher gleichfalls den Gesetzgeber für

einen vermenschlichten Heros gehalten habe, obwohl ich sonst kein

Freund der heatratage viel beliebten nnd geübten Apotheoee

menschlicher oder dichterischer Gestalten bin.

FreUidi der Enltns, der später dem Lyknrgos gewidmet wird,

ist, wie Wilamowits bemerkt, kein Beweis, dafi er nieht ein Mensch

gewesen sei; denn da die Heroiairnng eines Sterblichen in der grie-

chischen Welt nichts seltenes ist, so kann recht wohl Lykurgos

davon* das erste bekannte Beispiel sein. Und nun hat in jüngerer

Zeit ein leider früh verstorbener Gelehrter, Job. Töpffer,") für den

ilenschen Lykurgos einen sehr wichtigen Umstand nachdrücklich

geltend gemacht, daß uamiich nach des Aristoteles ZeugmÜ sein

1) Forschungen zur alten Geschichte 1 279.

2) Griech. Geschichte P 576.

8) Hom. n. Z 130 IT. Lyknrgos, der Sohn des D17SS, der in seinem

Frevelmut gegen die Götter sn streiten wagte nnd daher nicht lange

lebte, und II. //142Éf. ein anderer Lyknrgoe, von dem Nestor erzählt,

daß er deu AreTthoos im ffinterlialt erstach nnd seine Waffen erbeutete.

Weshalb dieser <,MjttliiluT Art irewesen sein .soll, verstehe ich nicht.

4) Lykurgos, Sohu des Aleos bei Pausan. V 5, 5. Vlli 4, § 9 und 10.

Sein Grab ward in Lepreon gezeigt, was anf eine Zeit hinweist, wo
Lepreon arkadisch war, also nach 370 t. Chr. Sidierlidi stammt dieser

Lyknfgos ans Eomtj,

:,) Vß-l. Busolt a. 0.

6) Beiträge snr griechischen Altertumswissenschaft S. 247 if.
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Name aieb auf dem alten Diskos ia Olympia bafand, der dea

Ootteifrieden, die Ekecheiria, enthielt^ ein wicbtigea Stfick der olym*

piachen FeatordnangJ) Zusammen mit dem Eleer Iphitos hat dar-

nach Lykurgos die Bkeeheiiia gestiftet*) Die Inschrift dee Diskos

hatte^ wie alle olympisdien Intdiriften alter Zeit, gewlfi kehi

Datam, und die Zeit, der man später den Oottesfrieden des Iphitos

zuschrieb, niiiiiiich 884 v. Chr.. ist iiua^^àiuir. Aber daß der Diskos

in Olympia stand und man auf ihm den Namen Lykurgos la.s, wie

Aristoteles bezens?te. ist füglich nicht zu bezweifeln. Auch Wila-

mowitz zweifeit nicht daran; er meint, man könne den Diskos

getrost in das 8. Jahrhundert, die Antän^ der olyrapiscben Spiele

aetzen, glaubt aber, der darin genannte Lyknrgos sei der arkadische

on Paasanias erwähnte König gewesen,') eine Annahme, die

nur mit allerlei HttlMijpotheaen plausibel gemacht werden kamt

Denn dafi wirklich der Lakedimonier^^emeint ist nad die Lake-

dSmonier znsammen mit den Eleeni dea Gottesfrieden gesetit

habea» wird best&tigt durch die alte Veri>indaBg cwiseben £Us

und Sparta nnd die engen Bedehangen, die zwischen Sparta

und dem olympischen Heiligtum bestanden. Auch darf die Eke-

cheiria gewiß nicht in die Anfänge der olympischen Spiele ge-

setzt werden; sie ist ein internationaler Vertrag", der schon ein

weitverbreitetes Ansehen des HeiliL^tums und des Festes von

Olympia voraussetzt, also einer späteren Zeit antrehüren mulî.

Wenn nun in dieser Urkunde Lykurgos als Vertreter Lakedänions

genannt war, so ist das ein sehr erhebliches Zengnifi für die wirk-

liche irdische «Existenz des Manaes.

Dazu kommt jetzt die aas Herodot herrorgehobeae Tatsache^

dafi die ttteste Traditioa iha yiel jflager macht als die q^itere

antiquarisch-chronologische Forschung and iha mit dem Empor-

kommea der spartaaischea Macht am die Mitte des 7. Jahrhunderts

in unmittelbaren Znsammeahaag briagt. Dies ist eiae Zeit, aas

der sich die Eriaaeroag an eiae PersOaliehkeit wohl erhalten

haben kann; denn Lykurgos entfernt sich nicht allzu weit von

den Männern, die als die frühesten wirklich erinnerten historischen

1) Platsrcb Lykurg. 1 ; Paosan. V 4, 5. 20, 1 ; Phlegon, Olymp, fr, 1,

FHO III 608.

2) Daran eiinaerte im Zenstempel eine Stotae des Ipliitos, der von

der Ekecheiria bekränzt wird, Pauaan. V 10, 10*

8) Oben S. 447 Anm. 4.
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PenoneD sn gelten haben, von denen wir die meisten im Golleginm

der Sieben Weisen vereinigt finden.

Ich bin also tberzengt^ daß Lyknrgos eine wirkliche hietorische

Persönlichkeit war. tind glaube, daß die eingehende Betrachtnng

der herodotischen Erzählung dieses Erprebnis wesentlicli zu befestigen

geeignet ist. Darüber hinaus freilich wissen wir nur weniç. Die

olympische Urkunde bezeugt, daß er als Vertreter Lakedämons

mît den Kiffern fl'-n Gottesfrieden vernbredt-te. S<>nst weiß die

ältere ErzälUuiiL^ nur zu sagen, daü er ein angesehener Bürger

war, aber es gibt noch manche andere Persönlichkeit, von der wir

nicht mehr wissen, ohne «loch an ihrer historiachen Geltung zu

zweifeln. Als sein Wwk gilt sp&ter die ganze spartanische Ver-

fassung, wie sie etwa im 5. Jahrhundert bestand. Dies kann

freilich nicht zutreffen, da diese Verfassnng sicherlieh nicht das

Weile eines Mannes nnd einer Zeit ist Dafi aber Lyknrg es war,

der den Giund zur spartanischen Oemeindeordnnng legte, wird

man ohne Bedenken zn glauben haben. Wir kdnnen uns vorstellen,

daß er ein Mann von überwältigender Bedeutung war und einen

leitenden i^inîlLiû auf die Gemeinde gewann. Vielleicht war er es,

der die Zwietracht des Landes und der Bürgerschaft, von der

uns die îiltesten Berichte zu erzîihlen wh^m-û,') etwa als Mittler

mit diktatorischer Gewalt beendete und unter Mitwirkunjr des

delphischen Heiligtums die Giundlao-e für die neue Ordnung

leste,*) ein Wohltäter seiner Vaterstadt, so daß er nun mit Zu-

stimmung des delphischen Orakel» nach seinem Tode giittlicher Ver-

ehrung theilhaftig ward, sein Name bis zu den Anfängen des

historischen BewufitseinB. nnd der historischen Litteratur gelangte

und damit unvergeßlich erhalten blieb. Wenn wir dies sagen,

werden wir der Sachlage und der ältesten Überlieferung am besten

gerecht')

1) Neben Herodot I «5 xnrh Thukyd. I

2) Vgl. auch E. v. Stern, Berliner Studien z. class. Philol. \i. Arch.

XV 2 S. 52 ff., der über den spartanischen Gesetzireber, den er freilich

nicht Lyknrgüs nennt, einige gute Bemerkungen gemacht hat.

3) £s bestand, wie E. Meyer a. 0. richtig bemerkt, in Sparta im 5. Jahr-

hundert keinerlei -mfiMBungsgescbichtliche Überlieferung. Anders jedoch

steht es mit der Pernm des LyknrgM, die durch den fortdauernden' Gnltns

vor Vefgesaenheit geschützt war. Hier sei noch bemerkt, daß dem I^r-

kurgos in mancher Uimioht CMlou, eiuer der sieben Weisen, als späterer

Nachfolger an die Seite gesetst werden kann; denn auch Cbüon Tcrdankt

HermM XLIJ. 29
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Kaehtrftgliches zur GeBchichte des Doriens.

Was Herodot von DorieoB berichtet (oben S. 4 19 ft) ist in den

Grnndzflgen ohne Zweifel rayeriXaeig nod gut überliefert Wie
aber bei einer mttndlich tlberlieferten Erzählnn;? sehr begreiflich

und natürlich, hat sich darin ein fxnten Stück Dichtunjr eingenistet.

DaÄ Miülin-ren des ersten, libyschen Zug;es wird offenbar als

eine Art Straie dafür angesehen, (Ial Dorieus die sonst bei einer

Kolonialgrttndnniar üblichen Gebräuclit nicht benbachtet«, und dannn

bei dem zweiten Unternehmen die Befrag-ung des Orakels aus-

drücklich berichtet. Die Person des Dorieu» ferner und sein

Schicksal ist y-anz tragisch gestaltet. Er ist nnter seinen Alters-

g-pnossen der erste, viel besser als der ältere Bruder Kleuraenes

;

er verlSßt Sparta als der Bruder König wird, um nicht unter

ihm zu stehen; wenn er aber in Sparta geblieben wäre, so wurde

er bald König geworden sein; denn Kleomenes blieb nicht lang

im Amt| sondern starb ohne einen männlichen JSrben zn hinter-

lassen.

Dies jedoch fordert die Kritik heraus; denn es ist bekannt»

dati Kleomenes, wenn wir anch das Jahr seiner Thronbesteigung

nicht kennen, doch sicher scbon 510 t. Chr., als er den fiippias

ans Athen vertrieb, König war. Er ist femer erst nach 490 Chr*

gestorben, hat also mehr als 20 Jahre regiert. ICan sieht also,

daß der Erzftliler, um das düstere Geschick des Dorieus recht dent^

Uch m machen, diese Zeit stark verkürzt hat Wir werden es

also nicht allzu wörtlich zu nehmen haben, wenn Herodot den

Dorieus allem Anschein nach gleich nach dem Tode des Anazan*

dridas ausziehen ISflt, sondern annehmen dürfen, dafi er noch einige

Jahre unter Kleomenes in Sparta lebte. Denn der Grund der

Auswanderung, daß nämlich Dorieus gegangen sei, um nicht unter

Kleomenes zu leben, wird angezweifelt werden können. Kleomenes,

der Thronerbe, wird dabei im Gegensatz zu Dorieus als minder-

wertig bezeichnet,') ein Urteil, das sich anch sonst bei Herodot

wiederholt {z. B. VI 75; ; ob es aber gerecht ist und namentlich für

B^nen Rohm wahrscbeinlicb seiner politischen Tätigkeit nnd hat wohl

an der weiteren Ausbildung der spartaniiicben Gesetie t ineu bedeutenden

Anteil. Diogen. La. I 68. Er wird wie LTknrgos als Heros ver^ hrt nud

hatte in Sparta ein Heroon, Fausan. III 16,4. VgL Pauly-W i&iK)was

Eealencjklop. III 2, 2278.

1) Alleidings setst Herodot hinsn Ai iâyênu.
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die ente HUfte seines Kdnigtoms mtrüft^ kann mit ^tem Gmnde
bsBweiMt werden; denn bei mehreren Gelsgenlieiten hat sich Ueo-

menes als tatkriftig and tüchtig bewihrt

Noch ein wichtiges Bedenken mnfi im Anaddnfi daran ge-

lotet werden. - Wir wissen^ dafi in den lakedlmonischen EOnigs^

fudllen eine strenge Erbfolge im Mannesstamme nach der Erst*

gebart gralt') Wenn ein Könii? starb, ohne einen Sohn zu hinter^

lassen, so folgte sein ältester Bruder oder, wenn er nicht mehr

lebte, der älteste Sohn desselben. Der jüngere Bmder des Ver-

storbenen trat erst ein. wenn der ältere keinen Sohn hinterlassen

hatte. Von dieser Keg-el sind dip Spartaner unseres Wissens nie

abgewichen.') livm bat Borieus, der nach unserer Erzählung der

älteste Bruder des Kleomenes war, einen Sohn hinterlassen des

Namens Earyanaz, der bei seinem Auszüge wahrscheinlich in

Sparta anrflckblieb; denn 479 Chr. bat derselbe in der Schlacht

bei Platfta neben Paosanias befehligt*) Wie.erklftrt es sieh nnn,

daß dieser dem Kleomenes nicht anf dem Thron nachfblgte^ wenn

sein Vater desaen SItester Bruder war?^) dafi Leonidas nnd später

desaen Sohn Pldstaichos Könige worden? daß anch für Pleistarehos

nicht Enryanaz Vormund ward, sondern Paosanias der Sohn des

Kleombrotos?*) Ich kann daher die Vermutung nicht unterdrücken,

daß Dorieus nicht der lilteste Bruder d»'R Kleomenes war, sondern

der jüng^ste, und dali die Erzählung ihn zum ältesten gemacht

1) G.Gilbert, Hauiibucii Jtr priech. Staatsaltert 1- 46. Doch wird

hier irrig die Behauptung Demarats bei Herudut VIII 3, daü der älteate

im Pnrpiir geborene Sohn Nadifolger sei, als Zeugnis angefahrt Das
trüft anf die spartanische Erbfolgeordnimg nicht so, uid der Zosammea-

hang lehrt, dafi DemaratM dem Dareios sn Gefallen den Spartanern dne
ftwtimmi^pg andichtet, die gar nicht besteht.

2) Denn die Thronfolge des Leotychides nnd Agesilaoe sind besondere

Fälle. Diene beiden karaen nnr deshalb anf den Thron, wfiî man den

anscheinend ziiuäcli.st Berechtii^'ten bestritt, daß sie überhaupt üerakliden

seien, und sie als Bastarde betrachtete.

A) Herodot IX 10. 53. 65.

4) Das hier geäußerte Bedenken gilt ebenso, wenn man etwa mit

QUbert n. a. annimmt, daO der Slteste im Porpnr Geborene den Thron

erbt; denn Dorieos ward nach Herodot dem Anazandridas geboren, als er

folion König war.

5) Herodot IX 10. Der sweite Sohn des Kleombrotos , Nikomedes,

also jängerer Bnider des Pnnsnnias, ist später Yormond des Pleistosaax,

des Sohnes des Paosanias, Thnkyd. 1 107, 2.

29*
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liât»*) wn die Tragik seines üntergmiges su steigern.^) Es konnte

mn fo leickter geschehen, ab die Beihenfolge der SSlme des

Anazandrldas, wie eine gelegentliche Variante (V 41) seigt» doch

nicht ganz fest stand.

Wenn dies rlditig ist, so ist weiter klar, da0 die schon oben

aogeaweifelte Begründung , die Herodot der Answandemng des

Böllens gibt, nSmlich der verietste Ehrgeiz and die Minderwertig-

keit des Eleomenes, in der Tat nicht zutreffen kann; denn in

Wahrheit stand Doriens dem Throne gar nicht so nahe, wie

Herodot will. Er hätte auch, gesetzt, er wäre wirklich so gesinnt

gewesen, nicht bis zum Tode des Anaxandiida.s zu warten brauclien.

Denn er maßte doch seine Spartaner kennen und kunme nicht

erwarten, daß man ihm zu Liebe von dem festen Gesetz der Thnai-

folge abweichen würde. Schon vor dem Tode des Vaters mußte

es ihm klar sein, daß er nicht -/.um Thron^ ffelariL'-en würde.

Aus der Erzählung Ijeroduts geht lern.M deutlich hervor, daß

der Auszug eine richtige, von der G-emeiude Sparta aasgehende

Kolonie war. Dorifus erbat sich von der Bürgerschaft Leute und

erhielt sie, darunter aach einige Spartiaten, die neben ihm als

Führer, als Mitgründer genannt werden (V 42. 4fii. Ähnlich wird bei

der Gründung einer späteren lakedämonischen Kolonie, Herakleia

am Opta, Terfahren, ebenfalls einer Heraklesstadt. Aach bei dieser

Grünlnnir \vurden einige Spartiaten an die Spitze gestellt und

außer LakedAmoniem andere Hellenen zur Teilnahme aufgerufen.*)

Bieses letztere scheint auch für die Kolonie dee Dorieus zu gelten;

wenn der Erotoniate Philippos an dem Zuge teilnahm, so mOgen

auch noch andere Fremdlinge dahei gewesen sein; man wird he-

sonders an Therfter, vielleicht auch KyrenSer zu denken haben.

Denn die Reise geht nun zunächst nach Afrika, in direktem

Anschluß an die hier sdion Torhandenen griechischen Ansiedlungen

in Sjrene^ Barka und Euesperides. Bs war ein weiterer VorstoB

In das Gebiet hinein, das zum Teil schon von den PhOnikem

besetzt und In Anspruch genommen war. Die TherSer, die auch

1) Auch VU 205, wo die Bnihlnsg des fQnften Boehei Toraus-

gesetst wild.

2) Man müßte denn schou annehmen, dafi ganz besondere, uns an-

hekanute rm.^tände die Succession den Euryanax verhindert b&ttea, der

ttbrigeoä im vA}>^n Besitz seiner Rechte erscheinL

3) Thuk>d. III 92.
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Kyrene gegrttndet haben, waren dabei die natfirttdun WegweSeerJ)

Es ist ein sehr bemerkenswerter Vennch, der aber nifilang» da

sieh die Karthager mit den Libyern gegen die heUemaehen Ein-

dringlinge TerbUndeten. Es ist den Hellenen nicht gelmigeii, ttber

Enesperidee hinaus sich in Nordafrika festznsetsra. Etwa zwei

Jahrhunderte später wird dasselbe mit größeren Mitteln nochmals

von Ophelas im Ilimde mit Afrathoklos uuiernommen; aber auch

dieses üntemehiueu schlug btkanniiich lehi.

Von Libyen vertrieben wendet sich nun Dorieus, um im Lande

des £ryx ein neues Herakleia su münden, nach Sicilien und

kommt dort an. Leider Iftfit nns der Bericht ttber manches im

nnUaren. Herodot sagt nichts wo Dorieus landete, wie sich feiner

die anderen héUeniseàen Stttdte auf SicUien, namentlich die west*

lichsten, Himera, Seiinns nnd Akragas zn ihm verhidt^. Kan
darf Tematen, da0 Doriens sich annSchst in einer dieser Städte^

etwa in Seiinns, festsetste nnd von da ans in das an erobernde

Land des Eryx einrückte. Nur eins ist sicher, daß die Schlacht,

in der Dorieus fiel, im Gebiete der Egestiler eelielert ward/) daß

also Dnri» US bf^reits in das erstrebte Land eingedrungen war.

Vielleicht darf man die etwas dunklen, verschieden erklärten

Andentnngen, die Herodot dem Tyrannen Gelon in den Mund Icgt^

zur Ergänzong heranziehen.') Der Tyrann beschwert sich in seiner

Bede an die Boten der Lakedftmonier nnd ihrer Verbftndeten, dafi

die Hellenen sieh früher geweigert hätten, ihm in seinem Streite

mit den Karthagem zn Hülfe zu kommen nnd den Tod des

Doriens zu rftchen, als er sie aufforderte, mit ihm die Handels-

plätze (Emporien) zu befreien, ans denen ihnen grofie YorteDe er*

wachsen seien. Wenn es auf die Hellenen angekommen wäre, so

sagt (ielon, so würde dieses alles jetzt in den Händen der Bar-

baren sein. Aber es habe sich zum Bessern gefügt.*] Welche

1) Herodot V 42: xnrtjyéorro èi ol âvdpte t-fr^onlm.

2> Dies fol^t diiraus. d;i(5 die Egestäer dem gefallenen Philippos

heroi^he Ehreii erwiesen, Herodi.i V 47.

3) Herodot VU 158. Vgl. Freeman, Gesch. SicU. H 65. 42&, der sich

aailBbrUcher darüber ansläftt und mit Recht bestreitet» dsA hier der

Krieg gememt sei, der snr Schlacht bei Himera führte, wie Holm (Oesch.

Siefl. I 209. 419) n. a. annahmen. Vgl. die folgende Ânm.

4) Herodot a. 0* «^to« âi iue^ nçérêfo» 9êtf9émtK fiufflaçtMoC OTfOi'
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Emporion*) kdimen wohl gemeint aein, die dea Hellenen eine Zeit-

lang grofien Nntsen bmcliten, dann aber wieder in die Gewalt

der Barbaren gerieten, ao dafl sie wieder befreit werden mnJIten?

Man könnte yerrnnten, dafi damit PUue Im Westen Sidliens

gemeint seien, die Dorfens in Beiitc nahm nnd eine Zeitlasff be-

banptete, die aber nach seinem Ende wieder an die EgeetHer oder

Karthager verloren gingen. Denn es ist recht wohl möglich,

daü sich Dorieus wie in Afrika, so im Lande des Eryx an-

fangs festsetzte und eiriig'e Jahre behauptete. Gegen diese Yer-

routuuK ktmnte man vielleicht den Einwand erheben, dal) Durieus

nÄher an Gelon herangerückt werde als nach der gewöhnlichen

Chronologie, die seinen Aoaxog nach Sicilien ins Jahr 5 1 0 v. Chr.

setzt, möglich zu sein scheint. Diese Chronologie jedoch bemht
nor auf der Combination mit der Zerstöning von Sybaris, also

auf einer jüngem Vermntong ohne Gewähr (oben S. 425). Es

steht also nichts, im Wege, seinen Aussog erbeblieh später cn

setaen nnd ihn damit näher an Gelon heran an bringen , der be-

kanntlich 491/0 V. Chr. (Olymp. 72, 2) in Gela dem Hippekrates

gefolgt war*) und wahrscheinlich als Tyrann Gela's die in seiner

Rede erwähnten Erfolge gegen Egestfter nnd Karthager er*

reicht hat.

Der tragische Ansg:ang des Dorieus hat auf dir hellenischen

Zeitgeuoi>sen nhii»' Zweilel eiueu bedeutenden Eindruck ireniacht;

der Gefallene gehurte ja der lakedäni» mischen KBnijrHfaniilie an,

dem vornehmsten Hause der ersten Stadt des damaligen Kellas.

Noch jetzt ist die Erzählang Herodots ein dauerndes Zeugnis der

Teilnahme^ die man ihm gewidmet hat Aber aach in der aeit-

rét re rév JwfUv» r«0 *Avu^«i»S^«m scfd« *£yêoraiaÊp ^rfMf émfiftna&at

iinotfivovTÖt ra tà iirndfui ovvfln d-eçoCv^ ân* dir ^utp fiê/àUu ^^^liut

Tr xai inav^i^ffue ytySvaotr, oijte iutü elvrxa ^Id'ere ßatj^oorrss oHrt

rdv éJotgUoi ^drof /xTror;^^n troi^ rö re xar* i'//^a? rA^f ânavra 6nà ßap-

ßdgotot péuëTat. n/.l' fv ;ào i^tflv xni ijxi rà âuetvov xartorrj. Holm

a. 0. will hier nach Niebulirs Vorpuuire <len j^roßen Angriff der Karthager

verstehen, der mit der Schlacht bei liimera eudete, und «eUt diese daher

481 Chr., ein Jahr vor den Fsldaag des Xerxes.

1) iftnéfm sind sonächst Haadelsplätae; doeh kOnnsn anoh Stsdt-

gemeinden dsnmter Tetstsnden werden, wie IZ 106^ wo ftelUeh die ältere

Haadsehriflengruppe nicht iftjtöpta^ sondern imnàita gibt

2) Pansan. VI 9, 4 f. In Syrakus wardQelon eist 4«ft/4 Ohr. Tyrann»

Herodot Vn 156 ; Diodor XI 39, 7.
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genössischeii Dichtung f^laul>e ich seiue Spur zu erkennen, in der

vielbehandelten 4. pythischen Ode Pindars, die 466 v. Chr. für

ArkesUaos von Kyrene gedichtet ist nnd die Argonauten behandelt.

Dnrcli den Mnnd der Medeia läßt hier der Dichter die Gründang

Kyrenes etwa folgendermaßen weissagen (V. 20 ff.): Erfüllen wird

sich das bedeutsame Zeichen, das EupheiiiMy der Lftkedämonier,

mit der ErdacboUe in Empfang naJun, die ihm an der Mündung

des Tritoneeeflf wo die Aiigo ankerte, der DSmen dee Lendee

Libyen in (testait des Ent3rpylos als Gastgeschenk reichte. Âllein

durch die Schuld der Diener ist die Scholle ins Heer gefallen

nnd Toraeitig nadi Thera geschwemmt worden; denn wenn Enphe-

mos sie in seine lakonische Heimat gebracht hitte^ so würde

nach vier Generationen sein Blnt Libyen erworben haben^ als die

Danafir ans Lakedlmon nnd Ârgos answanderten. Knn aber ist

der Ânspnich anf Libyen an! die Insel Thera flbergegangen, von

wo dann spftter dnrch die Nachkommen der Argonanten Kyrene

gegründet werden aolL')

Nach Pindar ist also die Erdscholle, das Symbol des Besitaes

nnd der Herrschaft, ursprünglich für Laked&mon, die Heimat des

Enphemos') bestimmt, aber mit der Scholle ist das Recht auf Libyen

an Thera gekommen. Sonst würde die Besiedelung- Libyens von

LakedSmon, nicht von Thera aus geschehen sein. Was der Dichter

damit meine, hat K. U. Müller*) zu erklären versucht. Er uhiubt

daraus scliließen zu dürfen . daß es nach Pindar, anders als bei

Herodot jDanaër. d. h. peluponuesische Achäer waren, welche von

den andräiigeudeu Doriern vertrieben, mit deu Minyern und

Aeg:ideu nach Thera g-egang-eu sind*, also Müllers Ansicht über

die Herkunft der Kolonisten Theras bestätigt wird. Aber Pindar

sagt nicht, daii sie gegangen sind (was er hätte sagen müssen,

wenn er so dachte wie Müller meint, da die Besiedelung Theras

und Kyrenes gerade den Inhalt seines Gedichtes bildet)^ sondern

daß den Lakedämoniern Afrika angefallen sein würde, wenn nicht

die Scholle einen andern Weg genommen hStte. Das zuerst Be*

absichtigte hat sich also nicht erfüllt Er denkt also mit jenen

Worten nicht an die Grttndnng Kyrenes Uber Thera, die ja in

1) Pindar Pytlu iV 76 (431 ff.« wo die öcholieu nichts von üelang

bieten.

t) PIndsr a.a T. SiOf.

9) Orehomeaos 849 ff.
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Erfüllaug giüg, sondern an eine andere, die unmittelbar von Sparta

hätte ausgehen sollen.') Die MtUlersclie Deutung wird also dem Pindar

nicht gerecht ; vielmehr glaube ich, daß der Dichter bei der Kolonie,

die von Sparta ans Libyen würde besiedelt haben, wenn die Scholle

nach LakedAmon gebracht wäre, an Doriena and seinen verfehlten

afrikanlBchen Zog denkt Nach Dichterart hat Pindar das Er-

eignis, das er aelbst erlebte, in mythischer UmhOUnng in die ferne

Welt der Dichtung versetzt nnd dem afrikanischen Unternehmen

des Doriens eine lihnliehe rechtüohe Gnmdlage ^eben wollen, wie

sie das sicilißche dnrch den Kampf des Herakles mit Eryx eriiielt.

Wie bei Tiudar, so glaube ich noch in einem andern, etwa

{rlpichzeitiopen M^'thos die »Spuren des Dorirn*; zu finden. Herodot

kommt in seiner Beschreibung Libyens au den Fluß Triton, der

zwischen den Völkerschaften der Machlyer und Auseer strömt und

sieh in den großen Tritonsee ergießt, in dem sich eine Insel befindet,

des Namens Phla. Man sage, berichtet er IV 179, dafi nach einem

Orakel die Lakedfimonier die Insel besiedeln sollen, nnd noch etwas

anderes erzShle man: lasen sei, nachdem er die Ârgo fertig ge-

baut» anf ihr mit einer Hekatombe nnd einem Dreifüße fflr Apollon

um den Peloponnes nach Delphi gefahren, aber bei Malea durch

einen stürmischen Nordwind in die Untiefen des Tritonsees ver-

schlagen worden. Da sei ihm Triton erschienen, habe ihm aus

den Untiefen den Weg gewiesen und i&icli daiur den Dreifuü aus-

beduugen, deu er in seinem eigenen Tempel aufgestellt und dazü

geweissagt habe, daß. wenn ein Nachkomme der Argonauten den

Dreifuß wieder zurück briup:e. es dann vom Schicksal bestimmt sei,

daß hundert hellenische Städte um den Tritonsee entstünden.

Jedoch die einhciiiiisclien Libyer h&tten dies in Erfiüirnng ge-

bracht und den Dreifuß versteckt

Wir befinden nns mit dieser Erzählung ganz anf dem Boden

der Dichtung.') Sie ist der pindarischen Fabel insofern nahe ver^

1) Zndem ist bei Pindar ein Widersprach mit Herodot nicht wahr-

scheinlich » da er die GrttndnngsgeBchichte Theres nnd Kyrenes offenbar

so kennt, wie Herodot sie gibt.

2) Dichtung ist auch der Triton, der See wie der fluO, den man
verpreblich in der afrikanischen Küstenlandschaft aufzufinden nud fest-

zulegen verbucht bat. Verschiedene Ansicliten darüber B. bei Rieh. Neu-

mauii, Nordafrika (mit Ausschluß des ISiigebietesj bei üerodot, Leipzig

1S92, S. 2&ff.
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wandt, als sie gk-ichtalls an die Argonauten anknüpft, wrnn S5ie

anch im übrijEren stai'k abwt^icht und uns damit recht deutlich vor

Augen führt, wie wenig sich damals noch die Ârgonantendichtuug

befestigt hatte.') Wie bei Pindar haben wir zunächst die Ver-

heißung einer lakedKmonischen Kolonie, dazu in der zweiten Er*

zahlnng die Hoflnnng auf eine dereiostige hellenische Besiedelung.

Aber es ist nur eine Hofbumg; denn der DreifaA, auf dem die

Verheidong mht, wird von den Libyern verborgen gehalten.»)

Hierin glanbe ich wiedemm den mythischen Abglanz des lake-

dftmonlschen GründangSTersnches an erkennen. Er war nicht ge*

Inngen und konnte nicht gelingen, weü der DreifnO laaons noch

nicht getonden war.

Wenn also anch Doriens in Afrika keinen Erfolg hatte^ so

hat doch sein Zng die TeOnahme der Zeitgenossen nnd die Phan»

tasie der Dichter mSchtig erregt. Dürfen wir ihnen glauben, so

hat das Unternehmen grofle Hoifnongen erweckt, die freilich nie*

mab in ErffUlang gehen sollten.

Die Besiedlnng der triphylischen Städte.

Im AnschluLl au die Geschichte des Dorit us und des Lykurgos

mögt- noch ein drittes, eigenartiges Stück spartanischer Über-

lieferunir kurz berührt werden, die bekannte Erzählnnp von der

Anknnit der Minyer in Tiakedämon und ihrer Auswanderung

nach Thera und Triphvlien. die von Herodot als Einleitunfr zur

(Jre^ hirhte Kyrenes mit^jcteilt wird und in den ürundzügeu

folgeudermaüen lautet (TV 145 f.):

Die Nachkommen der Arjronauten. von den Pelasgern aus

Lemnus verjagt, wenden sich nach Lakedämon und tinden dort

Aninahme und Bürgerrecht. Land wird ihnen zugewiesen, sie

werden unter die Phylen verteilt, heiraten spartanische Frauen

und geben ihre Tüchter Spartanern zu* Ehe. Bald aber erheben

sie höhere Ansprüche, verlangen Zulassung zum Königtum nnd

treiben allerlei Ungebfihr» so dafi die Lakedtfmonier sie nmsubringen

!• Rytîiîer Itat Âpollonios Rhod. Argon. IV 1537 ff. Pindar mit Hf ro<iot

/.Uhamiueuj^earlM it< t, und Ähnlich Lvkophron, Alex. SSO ff.; T)io*lui IV ö6, B.

K. 0. Müller (ürchumenos 353 t) beurteilt das Verhältnis deü ApoUonioe

an Herodot sieht richtig.

2) Später glaubten ihn nach Dlodor a. 0. die Euesperiten zu besltsen.
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beschließen und sie ins Gefängnis seteen. Jedoch durch ihre

Weiber werden sie mit Listen daraiu befreit tind flüchten auf

den Taygetos. Es kommt hierauf unter Vermittelnng des Theras

zu einem friedlichen Abkommen. Theras^ der im Begrüe steht

nach Thera anasnwandem, .nimmt einige von ihnen mit sich dahin,

die Kebrsahl jedoch wendet rieh zn den Paroreaten nnd Kankonea,

vertreibt sie nnd grOndet auf ihrem Lande sechs Städte» Lepreon,

Hatüstosy Phrixai, Pyrgos, Epion und Nudion, welche Stidte spiter,

wie Herodot hinsufOgt, von den Eleem unterwoifen wurden.*)

Seit dem 4. Jahrhundert heifien sie dann bekanntlich Triphylier

und die Landschaft Triphylien.

Es ist nicht meine Absicht die GrOndung Theras oder den

vielerörterten Ursprung und die Bedeutung der Minyer hier zu

behandeln, sondern ich will mich darauf beschrSnken, die Ursprungs-

geschichte der sechs Städte, die nach meiner Überzeugung bisher

nicht richtig gewürdigt worden ist, zu erläutern. Herodot ist

wiederum unser einziger Gcwuhisuiaiin; die wenigen AndeiitniiL^en.

die sich sonst darüber finden, gehen ohne Zweifel aui ihn zurück

und haben keinen eigenen Wert.'')

IUe Krzälilunp: legt die Gründung der sechs ti iphylischen

Städte mit dem Auszuge des Thents zusammen und verbindet

beides zu einem <taT)7en Dabei kann nicht wohl b!>zwcifelt werden,

daß die Grlindunj? Theras in der herodotischen Erzählung die

Hauptsache ist, auf die es ankommt; denn sie ist es, die zur

Gründung Kyrcnes überleitet und den eigentlichen GegenstiEuad

der Erzählung bildet. Auch wird nur Thera in der Erzählung

durch die Person de^ Theras repräsentirt und damit der Auszug

nach der Insel begründet, während die Auswanderung tinrh

Triphylien ohne Begrftndung bleibt und überhaupt mit Theras

Besiedelnng keinen Zusammenhang aufweist^ also nur nebenher geht

Dies berechtigt zu der Vermutung, dafi die Besiedlung Triphvliens

erst nachtriglioh mit der GrOndungsgeschichte Thera's und Ejrcnes

1) Dieser Enählung entipieohend nennt dann Hercdot VIII 78 die

Paroreaten eintjewanderte Lemnier, d. b. Minyer.

2) Strabo VIIl 337. 347 erwähnt die Minyer als Bestandteil der tri-

phylîschen BevClkemngr. Bern Herodot nachgebildet und auf die Colonie

nach Lyktos auf Kreta angewandt i«t die (îescliichte bei Pltitarch, Mnlier.

virtut. p. 247; vgl. quaest. Gr. 21 p. 296 B. Au« Plutarch wiederum schöpft

Polyfta fltrat. VII 49.
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twiNuidtti wordn ist und bei -ihr gleichsam üntedLUnlt gefimdeii

hat Da mm ferner die Minyer, wie schon Pindars vierte pythische

Ode zeigt,') arsprftnglieh in die Ortndungsage Thera's nnd

Kyrene's grehören, so scheinen sie, wenn meine Vermntnng das

richtige triût, erst dnrcli die Verbinduno^ der theräisch-kyreüäischeii

mit der triphylischen Gründungsgeschichte in diese hineingelangt

zu sein, haben also ursprünglich mit Triphvlieii nichts zu tun

gehabt. Will man also Herodots Erzähiun^^ vom ürsprungre der

triphylischen Städte richtifr würdigen, so muö man sie aas der Ver-

bindung mit der theräischen Geschichte und den Minyem herans-

Usen and fttr sich allein betrachten.

Anf jeden Fall, was man anch ttber diese Vermntnng denken

wngy geht ans der ErzShlong Herodots die Tatsache hervor, daß

die triphylischen StSdte ihren ürspntng anl Sparta snrttckftthrten

sud fttr lakedftmonische Kolonien galten. Die Aaswanderer sind

mit allen wesentlichen Rechten iu die spartanische Bürgerschaft

aufgenommen worden und ilir Auszug vollzieht sicli offenbar,

ebenso wie die Kolonie nach Thera, mit der Genehmigung der

(jpin^'infie; denn der von Theras vermittelte Ausgleich gilt offenbar

auch tür sie. Ein besonderer Umstand ist dabei. dat3 dt^ Aus-

wanderer erst seit kurzem sich in Sparta niedergelassen haben,-;

in dieser Hinsicht also tatsächlicli ah Halbfremde gelten können,

daß sie femer in Streit mit der eigentlichen Bürgerschaft liegen

nnd also ünrohen Toransgegangen sind.*) Dies sind TJmstftnde, die

recht wohl aaf historische Erinnemngen znrftckgehen können;

dam es gibt die bestimmte Überlieferang, da6 Sparta, ehe seine

epStere Verfàesnng sich befestigte, von schweren inneren Wirren

helmgesneht war;') ebenso bekannt Ist die Überlieferang, die von

der Aufnahme Fremder, Answlrtiger in die Bürgerschaft redet.*)

Die Erzählung Herodots von der Auswanderung der Triphylier

1) Oben S. 4r)5. Anf Tripliylieu findet sich bei Pindar kein Hinweis.

7\ kam) allerdings erst durch die Änknüpfong an die Uinyer-

fabtl gesclieheu .sein.

3) Dieder Teil der lierodotischen Geschichte erinnert an die Grün-

doag Tarents (Strabo VI 278)« wo Pbalantho« ihnlich veratittelt, wie bei

Hsisdot Theni. Doch bestehen auch Untnscbtede.

4) Oben 3. 445.

&) Strabo Vm 864. 873. Vgl. Msdiriohton der K. OcseUich. d. Win.
SQ Qdttingeiii 1906, S. 188 f.
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ans Sparta ist ja in ihrem Znaammenhange und ibr«n Hotiven

gans dichterisch geartet Zu den dichteriBcfaen Elementen geh5rt

z. B. die Befreiung der Gefangenen dnrch Ihre Frauen nnd vor aUem

die Ankuüpfimy an die Minyer. Gewiß also kaim die EizähJuns:.

wie öie ist, nicht aut historische Walirheit Anspruch machen, aber

sie enthält manche PimkLe. die anf wirklichen Tatsachen zu bemhen

scheiiieü, wie sie auch nicht viwix ein V(triiistorisches, öonderu

das historische, gegenwärtige Sparta voraussetzt.')

Namentlich ist es sehr wahrscheinlich, daß die Besiedelang

des spätem Triphylien von Lakedämon ausgegangen ist^ dafi

Kolonisten von dort, sei es Bürger oder Zugewanderte, die früheren

Bewohner, Paroreaten nnd Kaukonen, vertrieben nnd sich an üire

Stelle gesetzt haben. Nur dar! man diese Besiedelnng nicht mit

Herodot in die mythische Zeit der HerakUdenwandemng satcen

oder bald nachher,') sondern sie muß in eine spätere Zeit gehören,

ist dann mit der Gr&ndnngsgeschichte Theras in Verbindung

gebracht und, wie es oft gesehehen, in die Zeit der Poesie

hinauf gerückt worden. In Wahrheit wird sie in die Zeit

fallen, wo die Lakrdäni<«nier ihr Über^^nvicht im Peloponnes

begründeten, und zwar wird man sie am be^»«'n mit den Kämpfen

um ^Ir>^iue in Zueiammenhau^^ Wrin;5eu können. Es i>i zw ver-

muten, daß die Lakedîîmonicr mit der Gründung der triphy-

lischen Städte Stütze und Hülfe gegen die Messenier erstrebten

und erlangten, nnd zugleich eine Verbindung mit Elis, das

bekanntlich frühzeitig mit Sparta gemeinsame Sache machte.

Örtlich schliefien sich die triphylischen Städte später an das lake-

dftmonische PeriOkengebiet an, das ich kttrzlich behandelt habe,*)

aber de sind nicht PeriSken, sondern bilden eigene Gemeinden,

die als solche an der Iskedftmonischen Bundesgenoesenschaft teil-

nshmen. Vielleicht ist es nicht zu kUhn, daraus weiter zu scUiefien,

daß znr Zeit der Gründung die PeriOken in der spätem Aus-

dehnung noch nicht bestanden.

1 1 Daß die Miuyer nicht gleich geti5tet , sondern erst eingekerkert

werden, ein wesentlicher Punkt, gesrliiiht deshalb, weil die äpartaner

ihre Tofî»'surt<_ile nnr nacht» zu voUstreckeu pflegen.

2i Wie z. B. K. Curtius es tut, Grieche Gesch. P 155, Duncker, Gesch.

des Altertums V 242 ff. 28S, finaolt, Die Lakedsimonier nnd ihre Bandes»

genossen 149.

8) Nachrichten von der £. Geaellseh. d. Wiss. in Güttingen, pbiloL-

bistCl. 1906. S. 108 ff.
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Sin ftbnlidieB Verfahrai, Ânsiedlmig von Kolonisten, anfierhalb

der G^renzen Lakoniena» haben die Lakedftmonier, wie es seheint»

noch ipiter gettbt Ich denke an den bekannten Fall Xenopbona,

der in SklUna bei Olympia mit Grondbeeits anageetattet waril,

auf dem Lande, das Sparta einige Zeit Torher den Eleem

genommen hatte. leh glanbe nichts daß Xeaopboa der einaige

war, der anf dieie Weise für Mne Dienate belohnt ward, sondern

die LakedKmenier werden damals noeh andere fremde Eriegsknechte,

die mit ihnen gefochten hatten, Tidleicht aneh manche ihrer eignen

Lente ansSssig gemacht haben. Ahnlich können wir ans die

Besiedlung der triphylischen Stfidte denken, selbstverständlich mit

den darch die verschiedenen Zeiten nnd Umstände gegebenen

Ändfrunffcn. ferner frrlindlicher und stärker: denn in Triphylien

iiiui) eine Austreibung oder Vernichtung der früheren Bevölkerung-,

wenn auch nicht der ganzen, so doch ein^ großen Teiles angenommen

werden.

Die triphylischen Städte sind also eine Schupfung der Lake-

(lainoiiitT und haben demgemäß, so lange sie es vennochteu, stets

treu zu Sparta gehalten, nicht nur in den Perserk riefen, wo sie bei

Platüa mitkämpften,*) sondern ;\uch spfit^r. Freilich hat dabei

auch die Feindschaft des benachbarten Elis gewirkt, dem es

.
gelang im Laufe den f). Jahrhundert die meisten zu erobern und

einzuverleiben,^) zuletzt anch die größte von ihnen, Lepreon.

Diese« letztere ward zwar eine Zeitlang von den Spartanern

beachfltzt,') dann aber, wahrscheinlich hdm Wiederansbruch des

attischen Krieges, aus Gründen der Politik den £leem preisgegeben,

80 daß nunmehr alle triphylisehen Städte diesen angehörten. Aber

nicht lange; denn schon bald nach dem Ende des peloponnedichen

1) Herodot IX 2S. Daher stehen die Lepr^ten auch anf dem Sieges-

monument in Delphi uud Olympia. Dittenberger, Syll. I' T. Pausanias

V 23. 2. Lepreon ist hier, wie später oft, Vertreter sämtlicher triphy«

lischer Städte.

2) Herodot rV 148, der ausdrücklich sagt, daß die Verheerung {ixd^-

&if9m») der Stidte sn fleioer Zeit (liv* i/tio) geschah. Die, ttbrigeos an-

Uarait Nachriehtea des Panssaiss (17 15, 8. VI 22, 4), wonach schon frtther

Péfadschaft swischen Elis und Triphylien herrschte, sind ohne Gewähr.
Pausianias vermi«<'ht Pisiiteii uiuî Triphylier nnd setzt Ulx rhaupt das Elia

der Kömerzeit, dem auch Triphjlien angehörte, schon in die älteste Zeit»

ganz irrig.

3) Thukyd. V 31 ensählt diese Vorginge genauer.
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Krieg«! wurden die Eleer dirch den Feldng des Agb geswuigcn,

wieder anf Triphylien zu venieliten. Lepreon nnd leine Nadibâm

worden wieder frei. Aneh mcb dem FaUe der ipartaiiieehen

Ifedit hieiteo tie noeh eine Zeltlang in Sparta, traten aber liald

in den arkadiachen Bond ein. Ca 250 Chr. worden aie

noebnuda deieeh, kamen apiter (21S Chr.) in makedoolaeken

Bedti ond gin^reB naeh dem cwelten makedonisdien Krieg»

aaf die Acbller fiber.') Erst nach AnflOranir des achäUcheu

Hundes ist daau dir i.andschaft dauerüd uiit Klis verfiuij^t wnrdfii.

Keinesttalls kHnnen nlso di»' sechs üiny^rstiidt«- als eia uriprünir-

litlirr und wesentluh-r l'eil des rl^istluu Gebietes ang^t*»«ih»n

werdeu, BoQdern sie bildeü, geiiuiU ihn'in Ur'^rung, eine btsonilfrc

bruppe. die ««ich auf die Dauer nicht hat «^HbstAndig «'rhalt»-n

konneu, aber in früherer Zeit ihre Bedeutung gehabt haben muß.

Die Besiedelang TriphvUens zeigt ans aoli neoe, mit welcher

Einsieht und Folgericlitigkeit die Spartaner ee Terttanden haben,

ihre Hemehaft nnd Hefemenle ftber den Pelopeonea lo begrftnden.

Die Alkiueoniden als Befreier Athens.

Unter Hérodote Ciuten einheimischer Zengen (oben S. 4260.)

kann ein in der Geschichte des Stanes der Plsiatratiden beftndUchea

ein besonderes historisches Intereese beansprocben nnd mOge hier

kon hervorgehoben werden. Nach Herodoi V 63 haben, wie die

Athener enihlen, die Alkmeoniden, wihrend sie In Delphi snfien,

die Pythia beredet, den Lakedlmoniem bei jeder Qelegmihdt

aniobefehlen, Athen so befreien, ond anf diese Art den Heentag

der Spartaner g» gen Uippias ins Werk gesetzt. Herodot beseichneC

also dies als eine »ekuudare, von den Athen» in ausgehende Er-

/ahliinf, deren Zwt^<k es ist. den Alkmeoniden an der Hefreinn?

Athens ein ntlich- > \')Tdi» n<t beizumessen. dajSft'gen d' il

eDt*cheidendf n Anteil, den die l,ak» duim^nier daran hit ten. /n

schmälern, da «i*^ nach der athenis< li< n Au-'^-^aLr«- nirht aus fi;:n» ii>

Antriebe gehandelt haben, sondern nur durch die Alkmeoniden in

Bewegong gesetat worden sind. Diese Absicht schimmert in der-

1) Meine Geachichte der griecbtscbca ond mskedunischen Stsatsn

n tW. 441. 6»2.

Digitized by Google



HEBODOT-STÜDIEN 46a

Mlben EniUuisr ftodi später einsial durch.') Sie e&tsprfèht den

Gfwinfinngea der Athener znr Zeit Herodots, die sich nicht g^eme

mehr der Tatsache erinnerteu, daß sie ihre Befreiuni? den Spartanein,

ihren damaligen Feinden, verdankten und lieber die Tyrannenmürder

Harmudios nnd Aristogeitou als Retter priesen, ein Irrtum, der be-

kanntlich spiiter (Ihm Thukydides veranlaßt hat nachdrilcklich den

wahren Sachverhalt in Kiinneninjr zn bringen (VI 53£L I 20), der

aber doch nie ausgerottet worden isk

Wenn Herodot das Yerdienst der Alkmeoniden ak Befaaaptang

der Athener gibl^ so will er, wie oben bemerkt iet (S. 431) damit

die Verantwortiing für die Enählung anl seine Gewährsleute

ttbertragea nnd dentet Zweifel an. Da0 sieh dies im erliegenden

Falle wiiUich so verhält nnd zugleich die Absicht der Atbenisofaen

Erzähiimg richtig erkannt worden ist, zeigt eine spätere Stelle,

wo er zu beweisen sucht, wie unglaubwürdig das Gerede sei, das

den Alkmeoniden ein Einverständnis mit den Medem znschrieb.

,Offenbar, sagt er hier,') haben die Alkmeoniden Athen befreit,

wenn nämlich in Wahrheit sie es waren, die die Pythia veraiilaßten,

den Lakedämoniem die Befreiung Athens aafzngeben.* Ausdrücklich

macht er seinen Vorbehalt, und ich glaube^ wir werden gut tun, diesen

wohl an beachten und nicht mit unsern jetzigen Historikern die

Behauptung der Athener als Tollwertige Überlieferung an behandeln.*)

Denn offenbar ist die athenische Enählung nur eine nachträgliche^

patriotische Vermutung. Sicherlich haben die Alkmeoniden einen

gewissen Anteil an dem Unternehmen der Lakedämonier gehabt

bei dem sie aller Wahrscheinlichkeit nach mitwirkten. Daß sie

aber ihren Einflnfi in der Weise ansgeflbt habwi sollten, wie es

die Erzählung der Athener will, ist sehr nnwahrschelnlieh. Die

Spartaner waren kluge, praktische Leute, auch in Orakeln nnd

1) V 65, wo ansdrücklich hervorgehoben wird, daß die LakedRmoiiier

den riippifts nicht bezwungen haben wttrden, wenn nicht der Zufall ihnen

zur Hilfe gekommen wHre.

2) Darum darf mau auch bei ihiu c. 63 nicht etwa mit Schweighüuser

Aaxeêat/iàviot für *Ä9ijvaiot schreiben.

9) Herodot VI 123: *Ähtfitmri9«* 9i iféfaféfui rfksvä-i^woco', fi

êoi^opioêOitf éiêvd'tfoûif tés *A9lj^nMÊ, é« fioê n^xê^oi» ^«^^jUircu.

4) Dies getebiebt auch in den neuesten Dantellungen. Vgl. Bnaolt,

Griecfa. Oeseb.W 396; Bd. Mejer, Geacb. d. Altert D fi 490 8. 79«.

Digitized by Google



I

464 B. NI£S£

anderen heiligen Dingen wohl erfahren and schwerlich so leicht zn

betrogen.

Zar Geschichte des Tyrannen Peisistratos.

Julius Beloch hat im Rhein. Mus. XIJX (1890) 469 ff. nach-

'/ll^vei^?en versucht, da6 der Tyrann Peisistratos, der nach Herodots

bekannter Erzâhlunç (1 59 ff.) zweimal vertriehen ward und zweimal

zurückkehrte, also dreimal zur Herrschaft kam, in Wahrheit nur

einmal vertrieben worden sei und daß die zweimalige Vertreibung

and Rückkelir einer fehlerhaften Verdoppelnni^ ihre Entstehung

erdanke. Schon an sich, meint Beloch, sei eine dreimalige

Tyrannis anwahrseheinlich; daza werde die erste Vertreibnng mit

ganz Ähnlichen Umständen erz&hlt wie die zweite, and die erste

Bflckkehr im Gefolge eines als Âthena aasstafilertea IfSdchens be-

zeichne olfonbar dasselbe wie die zweite, die nach einem Siege am

Athenatempel bei Pallene erfolgte. Es sei also anzanehmen, dafi

derselbe Vorg^ang in zwei Fassungen überliefert and aaf diese Welse

»HB einem zwei geworden seien. Jedoch hat die Belocliselie Ver-

niuLung wenig Anklang- gefunden ') und daher hat sie später JE. Meyer')

weiter auszuführen und neu zu stützen versucht, und dies i.st für

mich Anlal3 greworden, auf die Frasre nochmals zurückzukommen.

Richtip: ist, daß die Erzählung Herodots, die allen übrigen

Quellen zu Grunde liegt,') nicht den Ansprach arkandlicber Treae

1) Âd. Bauer, Analecta Graeciensia (Graz 1893) S. SU L; Busolt, Griecb.

Qeseb. II SIT Anu. 4 a. E.

2) Forschangen sar alten Gesch. n 240 iL Meyer hat sagleich die

Chronologie der Peisistratidea nea behandelt, wobei ich nicht onterlamen

will zu bemerken, daß die Chronologie bei der nachfolgenden Erörterung

keine RoUe spielt, da sich die zweininlii^e Vertreibnng und Rückkehr

des Tjrrannen den überlieferten Daten ehensoo-ut einfügen läßt wip die

einraalißre. Übritr^nn ist nac Ii meiner Meinung bei dem Zustande unserer

Überlieleruiiir die Datirung der einzelnen Tyranniden nicht müi^lich. An-

sprechend und vielleicht richtig vermutet Meyer, daß Herodots Bestim-

mung ihrer Gesamtdaner auf 36 Jahre nur die dritte nnd dauernde

Tjrrannis des Peisistratos in Bechnang siehe. Dagegen glanbe ich nicht

wie Meyer (S. 246), datt Herodots Zeitbestimmongen mit Ellcksicbt auf

die attisdie AfehontenUste gegeben seien.

3) Wie Meyer richtig bemerkt hat, der treffend hinzufügt, daft der

ans der Einstimmigkeit unserer Überlieferung abgeleitete Einwand gegen
die Belochsche Vermntnn^r nicht.s zu bedeuten habe« Das ist aber Belbst>

verständlich kein Beweis für ihre Richtigkeit
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oder OlanbwMIgkelt In allen EinzeUieiten in Ansprach nebmen

kann. Es geht ihr wie ttberlianpt den herodotischen Eralhluiig^en:

sie gibt das wieder, was nnterriéhtete Lente über die Tyrannie

des Peisit^tratos zn Hérodote Zeiten, also etwa hnndert Jahre später,

wußteu, und hat alle die Unibildung^en und Erweiterungen er-

fahren, denen die mündliche Tradition im Laufe der Zeit aus-

gesetzt ist. Aber in den Grundzügen ist sie olme Zweifel zu-

verlässig, und dazu gehört auch die zweimalige Vertreibnng und

zweinialie-e ]?ürkkehr. die von Beloch and Meyer mit Unrecht für

eine felilerhafte Wiederholung eiuö? und desselben Vorganges er-

klärt werden. Am best^'n wird sich dies zeigen lassen, wenn wir

den Bericht selbst hören.

Jn Athen, erzählt Herodot, liegen zwei Faktionen, die Pedieer

und die Paralier, mit einander in Streit, die einen geführt von

Lyknrgos, die andern Ton dem Alkmeoniden Megakles. Da bildet

Peisistratos eine dritte Partei, die Hyperakrier, und gewinnt durch

die Unterstützung der Bürgerschaft von Athen (die also nicht zu

den Parteien gehört) die Tyrannis. Jedoch behauptet er sich

nnr knrz; denn die beiden anderen Parteihftopter vereinigen sich

gfegen ihn und verjagen ihn. Indefi bald bricht ihr alter Hader

wieder an«^ nnd ICegakks^ der Schwächere, besehliefit, nm nicht

zn nnterliegen, sich mit Peisistratos an verbinden nnd bietet ihm

seine Tochter aar Ehci Nnn kann dieser seine Henvcbaft wieder

aufnehmen nnd trifft daan seine Anstalten. Ifan bekleidet ein

HSdfihen ans Paianla, Phye, mit den Insignien der Âthena, setat sie

anf einen Wagen nnd Iftßt ansrnfen, daß Athena selbst den Peisi-

stratos anf ihre Bnrg anrückfOhre. Die Athener glanben es nnd

nehmen ihn wieder ant') Pelsistratoe wird wieder Tyrann nnd bei-

1} Herodot I 60. Über diese Qeschiehte geben die Ansichten sehr

anseinaBder; daB aber die Sache nicht so ?or sieh gegangen sein kann«

wie Herodot sie erzählt, glaube ich ebenso wie E. Meyer, der ansprecbend

vermutet, daß nach der ursprüngiiclien Fassung der Erzählung die Göttin

Reibst den Peisistrnti - zurückführte und dies rationalistisch umgewandelt

ward. Schon A. v. Uutschuiid hat ähulich j,'eurteilt. Wie man anrh darülwir

denken mag, jedenfalls steckt ein hiätorisclier Kern in der i^rzuiilong,

worfiber Tcrsefaledene Vemntongen möglich sind. Die AltematlTe Beloehs

<S. 470), dafi man entweder die Geschichte der Phye so su glanben habe,

wie sie Herodot erzählt, oder nnr eine Rückkehr des Peisistratos annelimen

müsse, ist nicht richtig gestellt. Die Erzählung bleibt ebenso seltsam,

wenn man sie sich als Yerdoppelnng, also als bloûe Variante denkt.

Heraea XUI. 80
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ratet die Tochter des Megakles. Aber die EintrAGht zwiscfaea doi

beiden Hftasem dauert nicht lange, Heg^akles erfSfart yon aeinemVer-

bündeten in seiner Toehter eine schwere ErSnknng,^) versöhnt

Bich mit LyknrgoB, Peisistratos kann sich wiederum nicht halten

und mnfi jetzt ganz auâer Landes gehen. Erst im elften Jahre

kehrt er zurück, diesmsl mit starker Macht, schlägt die Athener

beim Heiligtume der Pbllenischen Athena, nimmt Athen und richtet

nunmehr seine l^yrannis besser und fester ein, um sie bis an sein

Lebensende zu behaupten und seinem Sohne zu vererben.

Beide male erfolgt also die Vertreibang des Peisistratos da-

durch, daß sich die beiden auderu Parteien gegen ihn vereimg"en,

so jedoch, daß beim zweit»ii Male die Verschwägern nj; mit Mei>^akks

hinzutritt Es ist also in diesem Punkte die von Beioch hervor-

gehobene Ähnlichkeit wirklieh vorhanden, aber sie ist nicht voll-

kommen*) und zug-I* ich so besciiarw'n, daß sie mit ein^^r L'-twissoii

NotwendiLrkeit aus der J »leizalil drv Parteien im daniali^^en Atluni

sich t ii.'"ibt. von denen keim- stark L^enuir ist. sich allein zu bo-

haupten, jede sclnvii« her ist als die beidi ii aiidert;n, wenn sie vereinigt

sind.^) Es ist also ni« ht zu yi rwnndern. wenn sich dieselbe politische

Combination wiederholt. Im übrigen vollzieht sich Vertreibung

wie Kückkehr des Tyrannen das ei-ste Mal ganz anders als später,

die erste Rückkehr auf friedlichem Wege, die zweite mit Waffen-

gewalt durch ein siegreiches Treffen. Beioch und E. Meyer sind

der Meinung, daß die Rückführung des Peisistratos durch die leib-

haftige Göttin Athena und der Sieg beim Tempel dei- Pallemschen

Athena nur ein verschiedener Ausdruck derselben Tatsache sei.

Mir will dies nicht einleuchten. Man könnte vielleicht davon reden,

wenn das Pallenische Heiligtum in jener Schlacht irgend welche

1) Wie weit die Erzählung Uerodots (I()t) Uber den Schimpf« den
I'' i-i^tratos seiner Gattin antut, (h^r Wahrlitit eutspridit oflf»r von

'iyrauuenhaß beeintiiißt ist. bleibe hier uuerürtert. Deutlich tritt bei

Htrodot die schriftstellerisclic Bearbcituuf^ liervor.

2; Auch E. Meyer iß, 250) gibt zu, ,daß man auf der Verbiuihmg

(des Peisistratos) mit Megakles immerhin noch die Annahme einer drei-

maligen Usurpation gründen liönnte*. ,Aber wahrscheinlich ist es nicht'

füü;t er hinzu. Jedoc h zuweilen wird selbst das Cuwabr.scheiuliulie Kreiçni?.

Außerdem bemerke icli, daß die dreimalige Usurpation nicht bloß An-
nahme hl, -( itleru L'berlieteruni;.

:^\ Va-91 >pater, nach liim;ereu Klistnugon und mit fiemdem Zuzug,

ward Feisistratuö stark geuuy:, beide Gegenparteien zn übeiwimlen.
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Bedeutung hfttte; aber es dient lediglich zur Ortebeetimmnng, von

einer Ifitwlrkimg oder einem Beistand der GQttin findet eich in der

recht aoBfUirliehen Datatellnng nicht die leiseste Andeutung (I 62).

Als gemdnsames Bigentmn bleibt in beiden ErsShlnngen nur der

Name der Athena, der schwerlich ausreicht, um sie als doppelte

Wiedergabe desselbtu Kreignissea zu erweisen.

Was ferner die beiden Vcrtreibungeu an laugt, su nuiche ich

anf einen Unterschied autmcik^am, den man, so viel ich weiÜ,

bisher übersehen hat. Bei der zweiten Vertreibunj? heißt es,

Peisistratos wich ganz aus dem Laude: änakkdaof^io ix t^s*

X^Q^S naqànuv (I 61). Dies wird hier gewi£ nicht ohne Grund

aosdrlicklich betont» während bei der irüheren Verjagung nichts

davon gesagt wird. Wir mOssen daraus schliefien, daß beim

ersten Uale Peisistratos zwar die Stadt verliefi, aber im Lande

Attika blieb, etwa in seinem Bezirk, der Hyperakria, eine Tat-

sache^ die fttr die damaligen ZnstAnde Athens, für das Verh&ltnis

von Stadt and Land bedeutsam ist.*)

Noch ist anf einen Punkt einzugehen, den E. Keyer zur

Stfitze der Belochschen Hypothese angeführt hat. Er bemerkt,

diiU die zweite Tyranniis ganz inhaltsleer sei, daß nichts von ilir

berichtet werde, so daß man mit Grnnd an ihrer Existenz zweifeln

kuuue. Die Tatsache ist richti^^ aber sie berechtigt nicht zum

SohluU. der aus ihr gezogen wird; denn sie gilt für die ganzf*

Tyi*anniö. Die Überlieferung Herodots beschräuitt sich im Wesent-

lichen auf die Art, wie Peisistratos zur Herrschaft kam. Nur

diese wird eingehender erzählt, während die Tyrannis selbst nur

zu Anfang und am Schluss mit ganz wenigen Worten abgetan wird

(I 59 a. £. 64). Selbst in der dritten, endgflltigen Tyrannis ist es

nicht anders. Die Eroberung von Naxos und die Reinigung der Insel

1) Mau braucht daher auch nicht auzuuehmen, was gewöhnlich

geschieht, daß rlie Hr^iier 'le^ Tyranuen währeud seiner ersten und zweiten

Herrschaft außer Landes i.aii£;tii. Sie kennen recht weh! in Attika i»e-

blieben »eiu. Üei dieser Gekgeiihtit Ixiiitjkc ich, dnU dif lievo-lot

au anderer Stelle (VI 121) gebrachte Nutiz, daß alieiu Kullius gewatet

habe, so oft Peisktratos vertnebeu ward, sehte Güter käuflich zu erwerbeu,

m dieser Form wenig glaubhaft ist. Sie macht den Eindruck einer

Legende, die etwa dem Zeitalter Herodots angehört. Jedenfalls setst sie

voraus, daß niuu in Athen bei der ersten und zweiten Vertreibung die

baldige Bttckkehr des Tjraunen voraussah und fttichtete, was schwerlich

zatnftt.

»0»
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Delos flind die einng^n ErdgnkBe, die in dieien 15—IS Jahren

erwähnt werden.') Und bo ist es nicht anfCaUendf da6 man von

der zweiten, kurzen Herrechaft nicht mehr zu berichten hatte

als wie üi- antinii; und endete. Man daj*f daraus niclit sciiließeu,

daß sie nur aus einer fehlerliaiten Verdoppelnng des gleichen Vor-

ganges in der tiberlieierung entstanden sei.

Da also die Ähnlichkeiten, die Beloch und E. Mejer in

Herodots Bericht von der ersten und zweiten Vertreibung und

Rückkehr des Peisistratos haben finden wollen, teils nicht vor-

handen Bind, teils nicht die ihnen beigelegte Bedentnag haben,

80 folgt, dafi die darauf gegründete Vemutong der beiden Qe-

lelirten abznlehnen ist» nnd dafi diejenigen, welche ihr nicht zn-

gestimmt haben, im Recht gewesen sind. Herodots ErsShlnnir 1^^^

eine ebenso natttrliche wie verständliche Folge .der Ereignisse

erkennen, an der wir nach wie vor festhalten müssen.

1 1 Ebenso liegt die Sache bei der folgenden Tynumis des Hippiai.

Srzählt wird nur der Sturz der Tyrannen»

Halle a. S. BEXEDICTUS NIESE.
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DIE CIRIS UND DAS RÖMISCHE Ei YLLION.

Smtfmam cana diu saecula pervoluient

Im Kheinitchen Mitseiim Ton 1906 (S. 31) hatte ich ge-

legentlich bemerkt, daß sich ans den Verseu 473 f. der Ciris und

der entsprechenden Stelle àcr Aput-is (III THiT.j die Priorität

Vergils ganz besonders deutlich machen lasse.'; Das ist mir heute

1) Vergil sagt in der Aeaeis III 78—77 :

mcra mari colitur medio gratiêBima teüu$

2iereidum nuUri et Ifeptww AegacOj

qt(avi phui arquitenem oras et litora circum

errantem Mycono c ceJs'i Ctjarnqne ffvinrit

imnwfamfjU*' Cnll Ueält Cf rond innrrr rfii(i,s\

Die ersten beiiieu \'erse hat der Cirisdichter für die bciülderuüg seiner

lüaelfaUrt 473 f. beuutzi:

Linquit¥r ante alias hn<je graHntma Delo»

Nereidum matri et Neptuno Äegaeo.

Weiter folgt nichts. Die ApoUoinsei wird xnr Neptnnsinsel, dies dnemal
in der ganzen Litteratnr, weil der Cirisdichter die awei Verse gedankenlos

hinUberschrieb, nachdem er den ersten raiSferstanden hatte. £r hielt

Vergils Ehtini-- , der sog'leich v. T'i— TT das unentbehrliche Cûniiilement

erhält, für eiuen Supt-rlativris, nnd ^rlirieh Htatt rfrafissima m recht ans

dem voileu ante alias loii</e yraiinawuL I>euu dali die vier Worte zn-

äammeuzunehmen sind, erweist Skntsch sehr gut durch die bei Marx zu

Lndlins 82 S gesammelten Beis]^e: ei Umge onls oHat wmee mUisfîma

mater Lygd. IX 98 und fthnlieb Catnll (}8, 159. Idv. IIS, 8; 1 9, 12. Er
geht also in seiner Polemik, die ihre Spitce gegen ihn selbst kehrt» Uber

meine Mindestforderung, hnge gmtissitna zu verbinden, noch hinans*

Nun steht die Sache Vergil zeiçt Erudition, wenn er von dem ITo-

aetè&r 'iTTrirj/i-nje oder Aiy<iTn> , der üinen Tempel auf l'elos hiit
,

-^acrt,

die Insel »ei der Nereidenmiitter und dem Afo"aeischen ^'eptim tsi'hr lieb.

Ihr Herr und Besitzer Ajiullo wird dann in <len folgenden drei \"ert»en

gebuhl end hervorgehoben. Aber es ist Unsinn, wenn von dem Aegaeischen

Neptun und Delos gesagt wird: man läfit hinter sich Delos, die dem
Aegaeischen Neptnn Tor allen bei weitem die liebste ist, wo doeh

Tenos bekanntlich der Mittelpnukt seines Cnltes war. Hier gibt es gar

kein Entrinnen, faUs Skntsch nicht geradem Tenoe oder teUm cenigirtr
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klarer als je. Aber Skntsch hat in seiner Polemik*) dagegen

betont, fdafi eine einzelne Stelle in keinem Falle dazu berechtigt,

gegren ihn daa Wort zn nehmen*. Non sehe ich swar nicht ein,

weshalb nicht eine einzelne beweiskrftftige Stelle^ die KlSnmg
schaffen kann, fflr sich behandelt werden dürfte, entspreche aber

der Anffordemng, die in jenen Worten liegt, nm so lieber, da

ich zu* Ltenng der Frage einiges beitragen zn können glaube.

Schon Erörtertes habe ich nach Möglichkeit beiseite gelassen.

Die zwei ersten Abschnitte möge man als Nachträge zn Leos

meiner Ansicht nach entscheidendem Aufsätze in diesem Hermes-

bande (S. 37 ff.) ansehen. In den folgenden Capiteln ist ein

neuer Weg der Untersuchung eingeschlagen, der hoffentlich direkt

zur Lösunir d»'S Problems führt. Im Interesse der Kürze, nm
speziell das gioüe Material im Rahmen eines Aufsatzes erledigen

zu ki iiuen, verzichte i^ Ii auf jede Polemik und Auseiiiauderseizuug

anderen gegenüber mit alleiniger Ausnahme von Skutsch.

Man hat Skutsrh. so viel ich sehe, sranz allgemein die Thtse

zugestanden, dat) der OirisdiVhter ,ein epikureisches I.t liriredicht

unter der Feder habe'. Selbst der, der in Wirklichkeit mit einer

emendatio palniaris diese H^'potlus» irestiirzt hat. Pnecheler. hat

nicht widei*sprochen. Wer sie annimmt und weiterhin in der

sechsten Ekloge einen Katal'ir der Oedirhto des Cornelius Gallas

sieht, dem verschiebt sich das Bild, das die Lilteratur der vierziger

Jahre bisher bot, ganz wesentlich. Gallus strömen die Epyllien

nur 80 aus der Feder. Denn zu dem .dreiviertel Dutzend', das dort

genannt ist, eröffnet sich in den Schlußworten omnia quae FhoehQ

quondam meâitante heatus audiit Eurotas*) die Aussicht auf eine

woran ich früher dachte. Was die Verweisung auf Eallimachos h. IV
iTiff. mit difM] Strüe zn tnn hat, ja zn tun haben liaon, ist mir nicht

klar geworden. \'^\. I.e.' « Ih m S. 41 Aom.

1) Galin« und V» rgil ö. Anm.

2) Vergil weiat offenbar auf ein U .-^timuac^ Kataloggedicht hin, in

den: Ai)ollo sei es als Prophet wie bei Alexander Aetolns oder (wabr-

icheiulicher) im liebesscbmers seinen Verlost beklagt. Man denkt wegen

der Fortführung tumfyu« edi$cere lauroB an Daphne. Am wahnchein»

liebsten ist es da, daß er wie Autimachos in der Ljde Geschichten fthnlich

der >eine? Verlustes sang, sich zum Trost. Per Vater Eurotas lauscht

entzückt der Iftnijpn TaVd^^rreili^' wir â.'.<^ Tîirteî^ d^m Film. l»amit i*.t

geireben, daß die fSiieuheder, «lie in uneudlichtr FiilU d- n i:anzen Taar

df rchm naturaUhiis et antiqiiis dem Alten euistrvmeu, mit den paar
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1

lange Beihe von Dichtrnkgen, die zn jenen hinzutreten and den

Katalog ina HonatrOse anfimscliwellen drohen. GehOrt ihm aber

speziell nnaere Giris, dann sehen wir Vergil, sei es ans Urteils*

ledgkeit» sei ea ans einer blinden nnd unbegreiflichen Verehrung

sein ganzes Leben lang, anch nachdem er die lauàea Oalli ans

dem vierten Buche der Georgica entfernt hatte, ein Gedicht com-

piliren, dessen Kümmerlichkeit sich ganz actenmäßig darstellen

läl3t: man V»iauclit nur das reiohr, bisher lä^L^^t nicht erschöpfte

Material zusammenzustellen. Nun ist der kaiiii. drtiüiirjähng'e

(Tallus. dpsfs^n hervorstechende Leistunir dorli die Eleîrie ist. ') auch

noch mil t-iium epikureischen Lehreedieht hcsdi.ittigrt. Dadurch,

dai) Skutsch dem jugendlichen Gallus tliese ganze Gedichtraasse

zuschiebt, hinter der noch immer das omnia quae vom Schluß der

6. Eliloge wie eine unheimliche Reserve steht, verliert die Hy])othe8e

Ton Tome herein, was dem luftigen Geschlecht der Hypothesen

so sehr not tut» die Probabüitfit Aber anch einzelne Stützen des

Baues erwecken Hißtrauen, und dazu gehurt diea problematische

Lehrgedicht de rerum naturaf das wir zuerst ins Auge fassen wollen.

1.

Den Anfang der Ciris lese ich folgendermaßen:

Etsi me vario iadatinn laudia amore

irritaque exjyertum fallacts praemia vulgi

CecropiuB auavis exspirans kortulua auras

fiorentiê viridi sophiae complectiiur umhra,

5 ut mens quiret eo dignum Hbi guaerere carmen

— lange aliud Studium atgue alios accincta lahores

altius ad magni suspendi*^ sidera mundi

et placUuvi panels ausa est aseendere collem —

:

non tarnen ahaistam roepfum detexere munus.

"Biichelers schöne Einendation guiref linit*» ich mit Skntsch für

evident, verstehe sie aber anders. £s ist derselbe hypothetische Coniunc-

genannten Stoffen nicht erschöpft sind. Der Dichter hat neben dem Aus«

blich am Schlüsse auch durch die Form der praeteritio t. 74^81 (guuf

loquar . . .) den Eindmdt der LiederfUle sehr gut erzielt Eine ein«

gehende Bespreebung der 6. Erlöge, die zu den dnrcli?<ichtigsten und

beuten Stürkcn gehSrt, verschiebe ich auf eine andere Gelegenheit.

1) Jacoby, Rliein. Mn=. 1905 S. 102.

2) Leo, De Cid carmine coniect. GOtt. 1902. S. 4.
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tiv, der überall enscheint, wo der Gedanke weiter gesponnen wird : aipa n-

geret{li),venerarer{ \ 8), i'e//e»/t(36), loqueretur{ii), DerD!cliter')8teüt

flehHUB aieehemaliger Btaatsmaiuivor, aber er hat die Politik satt be-

kommen. Nnn sucht er in Ëpikiin Garten Befriedigung^ dytên^^éf^oev

énà To€ noXiTUoV àmT9i6v&fAU%oç nqàç quXoaoiplav, Zngleicb

hat er ,8elt langem' ein angefangenes Qedidit liegen, das er einst

Tenprochen hatte (47) nnd non trota der neuen, ernsten Studien

zu Ende führen vrill, die ja ein gelegentliches Utdere nicht ans-

sehliefien. Jeh will es yoUenden', so lauten die entscheidenden Worte,

jObgleich ich jetzt epiknreieche Philosophie studiere', ,so daß sich

mein Geist einen des Gartens würdigen Gedichtstoff aussuchen

küiinte'*. Er könnte, so scheint es, da er sich jUngrst (4'J) dem

K^Ttog zugewandt hat, diese Stndien für ein Lelirgediclit ver-

werten. Aber, setzt er pleich kleinlaut und vorsichtig hinzu, jetzt

geht das noch nicht, ich bin noch nicht weit genug:

14 n ffie tarn summa sapientia pangeret arce —
non ego te talm venerarer mmere talù

So widmet er dem Gönner, was er geben kann, quae possumu^f

das bescheidene Epyliion. imd fährt im Tone des Horazischen

donarem pat erat» — carmina possumus donate bei Vers 36 fort'):

36 tali te veil em, iuvemnn doctissime, titu

purpureas inter soles') et Candida lunae

aidera caemleis orhem pulsantia Mgis

naturae rerum magnis intexere chartis:

aetemum sophiae coniundum carmine nomtn

nostra tuum senibus loqueretur pagina $aecîis.

Das ist kein Plan, sondern die Ausmalung eines frommen

Wunsches (vellem). Der Autor wiederholt denn auch, daß er

sich jetzt auiSer stände fühle, ein Lehi'gedicht zu schreiben, denn

seine philosophischen Studien seien noch sehr jungen Datums.

1) Das Alter des Dichten UBt sich aus dem Gedicht gar nicht genauer

feststellen. Besonders darf man nicht 42 f. Tcrwendea, die nichts be-

sagen, als daß er es in den neuen artea (Philosophie) nodi uicht weit

gebracht hat. Zn artes vgl. z. B. Cicero de cons. 74. Die iuwenes anni

(4&) hat der einstige Politiker (2) hinter sich.

2) Anknüpfend an 21 sed magno intexens, si fas est dicerCf peplo —
Zu tali V. 3t3 vgl. Catull 64, 265 -f 51 talihm.

8) Vgl. Varro At. fr. 13 B. Der Autor kennt und benuut Varro.
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Jetst äUemst wird er geboreo, erwacht er zu ea bedeatenden

Betfttignngen des Geistes:

42 sed quomain ad tautas nunc primum nascimur
arte s.

H u n r jf r i m um t euer os f i r )h h nt u s r <> h o r c it e r V08,

haec tarnen interea, gnae pmisuinus, in quibus aevi

prima rudimmita ei iuvenes exegimus aHHOS,

accipe dorn.

Das sind die Floskeln der recusoHo oder meinetwegen der

bescheidenen exeusatio, mit denen der Überbringer einer kleinen

Gabe die Widmung begleitet^ worin sich denn ganz von selbst

ein schflchtemes Kokettiren mit dem Gedanken, es konnte dnmal

etwas Größeres folgen, einstellt.

IFan sieht, die Worte in Vers 5 nt mens r/uiret eo (horto)

üujHtuu sihi quacrere carmcti, die sohon an sidi ^'anz unverbindlich

sind, werden im Laufe des Proüniiums nocli wesentlieli abgreschwacht;

wir erhalten ttdcrende sinkende Skala: ieh konnte, ieli bin noch

nicht weit genug, es fehlt dem Neuling an Krait: nimm denn

vorlieb mit dem, was ich kann. Wie soll der mit einem Lehr-

gedicht beschäftigt sein, der sich selbst die Fähigkeit dazn

abspricht? Selbst von einem Entwürfe') ist mit keinem Wort die

Rede, und nnr mit dem interea gibt der Ântor etwas, was

Optimisten wie ein schwacher Wechsel anf die Znknnft ersdieinen

könnte. Allein man weifi ja, was selbst Ton Versprechen der

Proömienschreiber zn halten ist, und dieser Neuling im Garten

Epiknrs nmgeht förmlich das Versprechen, das mancher vielleicht

erwartet. Wo steht nun in oder zwischen d'^u Zeilen dieses

Pr<'Mminnis*, welches einen Gemeinplatz variirt^ daß der Poet ,rait

einem epikureischen Lehrgedicht bebehättigt ist'? Nirgends,

2.

Skntsch ist im dritten Excnrse zn seinem Backe Âns Vergils

FriUizeit für die Crknndllcfakeit einer Servinsstelle eingetreten, nach

der Vergü den ganzen zweiten Teil des letzten Buches der Georgica

mit dem Preise des Gallus fortgeschnitten hatte. Servius sagt

(zu ecL 10, 1): fuil auiem (Cornelius Galln») amiau Vergüii,

ttäeo ut ptartuB Georgicorum a medio usque ad finem eins laudeo

1) GaUns und Vergil 14^.
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teneref, f/uas postea ivhci'fe Augusto in An^taei fabulam commn-

tavit. In dem neuen Bache Gallas and Verg-il (122) erklärt der

Verfasser die Tatsache, daß die sp&teren Bücher der Aeneis veit

weniger Übereinstimmnngen mit der Ciris zeigen damit^ daß ,ein

kaiaerlieher Befehl den Gfrisdichter aas der Beihe derer gestriehen

habCf die es sieh zn sitiren empfähl*. ,nätte Übrigens Vergil Zeit

gehabt', heißt es in der Anmerkung dort, ,das Ganze noch einmal

zn Übergehen, wttrde er vielleicht anch in den ersten Bttchem der

Aeneis die Citate ans der Ciris gestridien oder unkenntlich gemacht

haben'. Es versteht sich von selbst, daß nun in dem emenerten

Abschnitt des Buches keine ,Citate' ans Gallus mehr erscheinen

dürften. Aber das Gegenteil ist der Fall, sie sind hier besonders

dicht ges&t. Es sind folgende Stellen, von denen einige von ent>

scheidender Wichtigkeit sind:

1) Ge. IV 347 dum fiisis viollia pensa I devolvunt

Cir. 4 46 won Ucuit gravidos penso devolvere fusos

2) (^cl. X 58 j^cr rupes . . . htr^sque sonantis)

Ge. IV 354 ... laci's rlnusns Im-os^/nr siuiantts

Cir. 196 virides sih:<i'^ l/icost^in soino,!!^

3) Ge. IV 38S cn»')'u!eiis 7*/"'>/r//s. tnuf/Kiiiii qni pis^cibm uequor

et ianct" Jnjic'hd» 'urru iitelitur eqnornm

Cir. 394 . . . innctis magnum quae p[snl>n\ (uquor

et glauco hipedum curru nutitur t///f>/n/wi')

4) Ge. IV 421 deprensis oUm statio iutissima tiautis

Cir. 61 deprensos nautas canibus lacérasse marinis

5) Ge. IV 430 ... eum vasti circum gens umida ßonti

exsulfans rorem latc dispersit amarum
Cir. 51 G et MUÜum late dispersit in aequora rorem

6) Ge. IV 443 verum nhi nulla fugam reperit fallacia

Cir. 378 verum vhi nulla moret stabilem fallaeia Kisum

7) Ge. IV 492 immitis rupta iyranni / foedmra

Cir. 420 hostibus immitique addixi ignara iyranno,*)

Somit hat sich Skutsch in einen Widersprach mit sich selbst

verstrickt, denn daß Vergil die laudes Galli entfernt bitte, hinter-

her aber doch die sogenannten ,]iterari8chen Komplimente' ans der

1) V^l. L'IfTin« 1\V>. f>^. ^l) dW^AiHO riiic/ù («MMCfi« Scaliger) rdkt»

CM/t.>' hippoaimpisque asptnj*.

2) Auch 311 ist erwiUiueusweri tur Cir. 211 (ueUeii Aeu. III 514 1.

Gaus misirher iitt Ge. IV 45$ v> Ciris 140, ds die Ciri«etelle onemendiit ist
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Ciris und natllrlich anch den andern Epyllien des Gallns und den

Elegien so za]ilreicli Mtte einllieûen lamen, wird er Bchwerlich

behaupten, Skutsch iiuiü also entweder seine Gallusthese fallen

lassen oder sein»- Meinuiig: über die Serviusstelle andern.')

Hier kr-nnte nun ein Geerner einsetzen und sai^fen: von den

augeführt Citaten fällt nur dm letzte immifi^ ... tyranm

Ge. IV 4^2, tmmiti . . . tyranno Ciris 492 in die (volle 70 Verse

mntassende) Ûrph6a8e])isode, also ein ganz unbedeutender Splitter,

aus dem niemand große Schlüsse ziehen wird; die andern Gitate

fallen in die 100 Verse, die ihr vorangehen. Wer also nach

jener andern Servioastelie (Ge. IV 1) nnr die Orpheusepisode als

Hanpteinlage ansieht nnd an die Gallnsthese glanbt» idrd die

Parallelen von Georgica IV nnd Ciris gerade zu Gnnsten dieser

These denten. Ich bekenne non, daß ich ebenfalls zn der Meinung

gekommen bin, daß die Âristaeusepisode schon der ersten Ausgabe

angehört.') Verg-il mußte we^en der an mehreren Stellen ein-

geleerten laudes auch an mehreren Stelleu ändern. Warum hat

er nun nicht nacli dei- 'hnitnnfio mauoriue, wenn die.se Partien

feo mit Oallnsstellt'u tresiittiirt waren, mit. den lamk^ auch jene

beseitigt? Hier war er dodi tinmal an der Arbeit! — Das

Verhältnis der Citate macht natürlich vou unserm Standpunkte

keine Schwierigkeiten. Man könnt erwarten, daß der Dichter

des ËpylUons gerade die epyllische Episode der Georgica reichlich

benutzt Das geschieht denn auch bis zum Einsetzen des Orpheus-

Stuckes. Daß hier die Citate ganz oder doch so gut wie ganz

1) BekanntliVh besitzen wir eine zweite Notiz von .<erviu> r.n

Ge. IV 1 über die And«^niiis'<^n deà liucbeb nacii (Jallus Stutz: s(i)ie

sciendum, ut supra diximuè, ultifunm partem huitui iibri t^ae muUitam ;

nam laudes OaUi habuü locus ille, qui num Orphei contimt fabtdam, quae

inserta ett^ poatquam irato Auguato GaUm occisiu est Es ist susngebeiit

daß die hier wiedergegebene Lesuog des Vaticanns gegenüber den Varianten

Arisiei ei Orphei (Par.), Âristaei Orphei (Voss. Barber.) — s. Ribbeck

Proll. p. 22 Anm. 8 — mehr Vertrauen erweckt. Eine Übereinstimmung

muß einmal zwiütcheu den beiden Notisen Torbanden gewesen sein, wie

die RUckverweisung zeigt.

2) An der Angnhe, ilali dii- Imclfs (hiJli a vifflio usfjxr ad finmn

reichten, muß etwas lichtiges bciii, aber sie biaiulieu ja kein cuutiuuuui

gebildet zu haben, es kann ja etwa bei der Nennung Aegjpteus der

Staatsmann, am Schlosse der Freund, in der Mitte der Dichter durch den

Hund des Proteus verheirlicht sein, Ton dem es eigens heiOt (998), dafi

er das Zukünftige wisse.
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fehlen, kaoa j» ann auf Zufall beruben, aber es bleibt dodi ein

merkwttrcUger Zufall, denn diese weichen und wohUantenden Verse

maßten den Bpylliendichter, den Vertreter des weieben epischen

Genres, der mgleich die Vergilimitation so weit treibt, ganz be-

sonders anziehen. So will ich denn eine Vermntong ansspredien,

ohne de fttr mehr als eine solche anszogeben. Der Girisdichter

^ scheint sein kleines Werk sehr bald nach der Aeneis geschrieben

zu haben. Eine zweite Zeitgrenze bildet das erste Bach der

Metamorphosen. Denn so wenig Ovid sonst das mS0ige Gedicht

berflcksichtigrt, für die Scyllageschichte hat er es einmal gelesen, ')

wie begreiflich. Wir lernen nun unsern Autor kennen in einer

Zeit seines Lebens, wo er dei- staatsmännisehen Tätigkeit Valet

gesagrt hat und im Schatten des roc wieder die Musen pfleert

wie in den iiwenea anm und weiter hiiianl in den prima yndinit iifa

aeri Ist es da nicht sehr verständlich, wenn er die vierte Rolle

der Georgica jetzt in ehen der Gf»stalt besaß und benutzte, in der

er sie c\mt kenneu gelernt halte?

Von den oben ausgeschriebeneu Citaten erfordern nun zwei

noili eine knrze liesprechung. Die eine Stelle ecl. VI 74) be-

handelt Skutsch iu dem Buche Aus Vergils FriUizeit S. 92 ff.:

74 quid loquar aut Scyllam Nisi, quam fama secuiaat^

Candida wccindam latrantibus inguina m<mstrvf

Dulirhias vexasse rates ei ffurgite in alto

ah timidos natttas canibus lacérasse marinis etc.

Es ist eigentlich ganz vemlinftig, wenn der Girisdichter das

anfgeregte ah iimidos naulaSy mit dem Vergil das Ethos des

Erzählers andeatet, darch eine gelassenere Wendang ersetzt, wie

sie dem kritische doetas poeta, der die Varianten sondert, besser

ansteht: er schreibt in der Wiedergabe der Vergilverse dcprcnsos

nautas,*) Skntscb, der dies für das Ursprüngliche ansieht, fühlt

sich zn der Vermutung berechtiget, ,dali ahl mi^>eros*) nautas für

dcpretisos nautas durch eine Quelleucontaminatiou eingetreten ist;

!) VgLCiris 112 v> Met. VlU 14, ISO «r« 15, 281 <a 198, 380 »»10, 890
tf>3ft, 419 vtOO. GaasenrntUleis Resultate kann ich mir nicht aneignen.

2l Die genaueste Parallele, die mir auf griecliischeni Gebiet auf*
geätoßen ist, steht Pindar OL Ii 221 ixtrtu iè Uyi>s vù»fif ot$ Kàâ/utu^
m^vpats, frrai/or nî uf-.dia.

;<) Leo in dieser Zeitscbr. XXXVll, lî>02. S. 30 Auni.

4) Versohriebeu für tiitiidos, eutsi»recheud im folgt-udeu.
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«A nUseroe (miaerum, mmram oder dwgL) wird irgend ein uns

eriorener Vers det GaUitt begonnen hftben, in dem er wieder

einmal seiner Vorliebe für diese Interjektion nachg^ab* (S. 100).

Tatsächlich ist erenau au der von Skutsch bezeichneten Stelle

Qurlleiii Hiitaiuiuatiuu eingetreten, und noch uulir. der betreffende

\ 1 ist wirklich erhalten. Er steht in Vergils Georgica (IV 421),

and der Leser hat ihn bereits im Kopfe:

deprensU olm statio tutissima nantis*

Die Akten liegen also noch Tor uns: &qb ah timidos nantas

canibus lacérasse marinis Sei. 6, 77 nnd deprensis . . . nantis

Ge. IV 421 entstand der Vers des CIrisdIchters (61), der die für

den l^engesang httbseh aufgetragenen eohres TersftSndigerweiBe

mied, aber des Vergilflickens (Ge. IV 421) doch nicht entbehren

kunute. Bährens, Ganzenmflller und Skutsch haben die Parallele

übersehen.

Es erübrigt noch ein»- lU iiaTkimg zu Ge. r\' 43 L I):iLi die

Wurtf rufein Intf d i^j/vf.'^it iimantm Vf»n dein watscliolnden,

I'lätscheriidon . jtriisti'udeu Kol)l»»Mivolk . d*'r <i<'us iimida jjouti,

vortrefflich gesagt ist, bezweifelt wohl niemand. Daü Seevögel mit

ihrem wolilgeiilten Gefieder nach dem Âuffliegeu kaum einen

Tropfen Wasser verspritzen, li;it mich der Augenschein an der Kieler

Fdhrde oft gelehrt ') Aber daë will nicht viel besagen. Schlimmer

ist 68) daß niemand bemerkt hat» wie der ganze Abschnitt der

Oifs 514—519, der mit einer Catnllreminiszenz, 4 Vergilstellen

nnd yielieicht noch mit anderen Flicken beschwert ist, von einem

ganz nngeschickten Dichter copnlirt ist:

514 Quae simul ut sese cano de gurgite velox

cum sonihi ad caelum stridenlibus e:rfi(Ut aUs

et rmilhnii hitf di\in rsif In aeqiwia lortrn,

inftli.r vtri/o Kct^aiquinn a mnrfe rt'rcpta

incuKuiH 6ö//v i)t ritjiUHis ixigit atrinu.

r"p\hp*< et 'icopülis et litorihns desert ts.

jSobald sie sich flink . . . mit Kreischen auf rauschenden Flügeln

zam Himmel erhoben nnd yiel Wasser weithin ins Meer ver-

spritzt hatte' — man denkt, es werde eine bestimmte einmalige

Handlung folgen, wie sie der bezeiclinete Moment erwarten Iftfity

1) Anders die weißen Vön;el ;\uf Lenke bei Philostr. Heroic, p. 22i)

Kayser, die Xrop^^en von den î lUgela schütteln. StoU bei Aoscher III 432.
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etwa fiog (fliegt) sie hastig fort*. Statt desaen lesen wir: sobald

sie ... das Wasser Yerspritzt hatte, verbringt das unselige Madeben

ihr Leben in der Einsamkeit . . . Die Verkoppdnng disparater

Dinge liann nicht klarer vor Angen gestellt werden.*)

1) Derselbe Fehler ist dem Autor in 48 begegnet Ich will ersfthlen,

Cir» 4S impia prodigüii ut qnonffnrn rxtn-rifa mnestis

SojUn ftovo^ urinm Sithliini.s tu acre cocttts

viderit et tenui consceudem acthera penna

caeruleiä sua tecta super voliiavei-it alis.

Skntschs Versnch, das wlUavmt auf des danernde Nisten (häufige Fliegen)

an der IVttmmentätte des verödeten Hegam zn denten, scheitert am
Tempas. quondam indent et . . . volitavtrü steht nnn einmal da,

aber auch ohne quondam wäre die Deutnup nnmi5glich.

Einige kurze Bemerkungen über das viel erörterte ante von ecL

VI ^0 halte ich auch nach Leos Erläuteruns: der Stelle P. R8Ö. lür an-

gebracht, da mir seither wiederholt Zweifei vorgetragen sind,

ecl. V1 18 aut iU nwtaÜt Tern nanw^erit artm^

qnaa Uli Flal<mda dapeit quae dona pararitf

quo cursu de^rta peHoerit et qttibus ante
infelix sua tecta super voHtaverit alis.

trifft sich niorkwüidig, daß die Figur in der Ciris zweimal /n

beli:;pn ist, ?»2îT. : whlifur aurata 'Jeifrfns ciisjndt- Typhon, qui p i in

s

Ossaeis consternens atthera saxis Emathio tclsum dupUcabat votice Olytn-

puM — nnd 580f.: quoniam damnata dcorum ittdicio (21^) naüque CSS9)

et eonmgie (139 if.) ante fuiseet Besondeis lehrreich ist der Vergleich

mit laokr. Paneg. 54 iiX&op »» 9^* 'ffpoHliove Ttatèn nai fnxfàv n^è
Toi Tot V "AffjaoToi ô Talaaif init Theons Bemerkung Progynm. H d. 93 Sp.

ttber diese Stelle und die Technik solcher Umstellungen.

a) Der Dichter skizzirt di»^ Philouielusage vom Standpunkte des

Varianten sondernden Dichters. W'-r d^ n Mytho« ^rzalden will, Tt i<

Tat und ihre Vergeltung, die Vejfulgung und Verwandlung, hat nicht

erBt bei der Verwandlnng Kritik an flbeo, sondern der Uythenpfad gabelt

Bich schon bei der Verfolgong. Wie soll er ersfthlen? Die Sagenveisionen

berichten von einer Flucht zw Wagen, zu Foâe and einem Ftttchten dnrch

die Luft (der gleidi anfangs Verwandelten) — Boschcr IV 234S. Wenn
so dan f^Ho cursu euts( hi> f]t'u ist (zu i^fuu'-ten von vohitu), st* lit der Dichter

aufs neue am Seh- i lt vvege: wurde Philomela, vm der hier allein die

PiCde ist, zur bchwalbe (ältere Version) oder zur N n htigall? Da nun

die praktische AnsfQhraug in dem Gedichte den entg- ugesetzten Verlauf

nehmen maß als die voranfgebende Meditation des gelehrten Dichters, so

ist das erlftntemde ante fast unentbehrlich.

b) Habe ich <iuo cursu (ob in Menschen' oder Vogelifcstalt) richtig

erklart, so steht diese Fraj?e als die weitere auch notwendig der andern

vornn: qiiihuft nîis ioh als Schwalbe «xler Nachtir^l!» um! f hi Hinwei*«- :inf

die umgekehrte zeitliche Abfolge durch ante ist nun schlechthin erforderlich.
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3.

fiel der Verfolgung des Cirisproblems wurden unsere Blicke

immer wieder anl die Stellen gelenkt^ die sich mit Vergü oder

Siteren Vorbfldem berfthrten, Ton denen man also am ehesten eine

AnfklSron; des Bftteela erwarten dnrfta Aber eine sehr einfache

Betrachtang: lehrt» daß vielleicht gerade die Stellen die LOsang

geben kOnnen, bei denen unsere Überliefernng: versagt, falls es

gelingt, ihnen die Zunge zu iQsen. In der Ciris zeigt jeder dritte

Vers Spuren der Entlehnung:. Faßte man die Hasse fremden

Gute^s zu.>ummen, so würde im Durchschnitt etwa jeder sechste oder

siebente Vers entlehnt sein. Wenn uuu aus Catulls Epylliuu etwa 25,

aus V^^rg-il stark lOü Stellen verwendet sind, so ist Catulls 64. Ge-

di<^ht. dessen Umfang <^rwa deu di < is<i tristen Teil der Vergil i^cheu Dich-

tungen erreicht, sieben bis achtmal so intensiv ans^enutzt als VergiL

Diese Tatsache, daß der EpvUiendichter das um Jahrzehnte zurück-

liegende Epyllion relativ stärker benutzt als Vergil — um wie

viel, ist mir hier gleichgiltig — , macht es walirsr heinlich, daß

er auch die anderen Muster der Gattung verwendet haben wird, zumal

deren Stoffe sich mit dem seinen zum Teil viel enger berflhrten.

Allein so probabel der Schluß erscheinen mag, so fragt es sich

doch, ob wir imstende sind, eine solche Benutzung ans den

wenigen Reflexen einer voUständig verlorenen Lltteraturgattung

nachzuweisen.

Da ist es denn vor allen Dingen erforderlich, daß wir zu-

nächst ein Bild von der Imitationstechnik des Dichters gewinnen.

Ich wähle dazu an erster Stelle 163— 170:

163 (^uiu: -^liiiul ac veni^ hausit sitientibus iijiwm

et vaiidiint 2)enitHS concepit in ossa furorem,

naeva vdnt <jdidis Edonum Histonis oris

ictave harharko Cyhdes antistita huxo,

infelix virgo tota bacchaiur in urbe^

168 non storace Idaeo fragraniis tincta capillos,

tegmina non teneris pedibuB Sicyonia seruans,

non niveo retinens bac€tta monilia coUo,

Fttr den ersten Teil ist Acn. IV 300 ff. Vorbild, nur daß

dem einen längeren Vergleich bei Vergil hier zwei kürzere ent-

sprechen. Von 16S ab lüiirL Cuuill dem Autor die Hand:

64, tiä non flavo retinetts subtilm vertice mitranif
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non ecntecta Uin velatum peetu9 amictUf

non tereti atrophio laetentia vtnda papUUa.

Fflr den Antor, der Tielldeht tod aDen Dichtern Beiner Periode

der anlehnungsbedürftigste ist, ist es bezeichnend, daß er den-

selben Rahmen noch einmal gebraucht (43S—440), wie denn auch

der erste Teil nnserer Partie ein Pendant hat, das besonders

durch Verwendung desselben Flickens (der auch v. 71 begeguet)

die Armut des Autors oUeubart: quae simul ut sese . . . erf«-

lif . . ., infelix virgo . . . r.rigit acram. r)14ff. Ahulich ist das

Gerüst des Satzes 397, aus CatuU G4. 19 (dreimaliges tum am Vers-

aufang) entlelmt, a7S aus Aen. III 670, 206 und 4Ö8 aus

Aen. 11 :>»i7.')

Beide Teile enthalten je ein sicheres*) VergUcitat, 167 AeiL

IV 300 totamque ineensa per urbem
\
hacchatur und 170 = Aen. I

654 colloque monih \ hacatum. Beide Male, und das ist fttr den

Imitator bezeichnend,*) gleitet in den Bahmen eines Vertag was im

Original aul die Qmam sweier Verse verteilt war. Ob die Wan-
dung eonc^pit in oeea furorem 164 ans Vergil, pedibm Sieyoma 169

gerade ans Lncres IV 1125 stammti mag sweifelhaft bleiben,^)

aber der Hinweis anf jene Parallelen genügt anoh hier fllr die

Annahme^ dafi sich der Antor an Mheres anlehnt

Von besonderer Wichtigkeit ist es, daß 165 nach einem

Verse aus der lo des Calvus gebildet ist (fr. 12 13.):

frigida inm rrfcri ^npnala est Bistonis ora.

Aber nnr die Form ist teilweise dem Caivus entlehnt, der Inhalt

des Verses entspriclit ^vieder der Vergüstelle, wo die liebeskranke

Dido wie eine Thylade rast, bloß dafi Vergil nicht die Û«-

schmacklosigkeit begeht, sie anf der Straße die Schuhe verlieren

sn lassen, wozn nnser Poet dnreh das Abbiegen von der rasen-

den Dido Vergils zn der sich entkleidenden Ariadne CatnUs ge-

führt wurde. Aber eben dies Treibenlassen, dies Gleiten von

Unster zn Master ist ein weiteres Charaeteristieom dieses on-

selbstftndigen Antors.

1) Vgl. auch V. 146 nnd Oe. U 5S9.

2) 163</> Aen. IV 101 und 501 ist nnsicher. Ad letzterer Stelle steht

eoncipit in anderer Bt dcntnng wie l)ei Ovid Met. X 403, der sie benntst.

31 Ähnlich 257 ^ Aen. X ^T*-; 20'^ y Aen. X »31 n«!w.

4) Vgl ItQcil. 1161 M. et pcdtbm iaeva Sieyoma demxt ffonesta*
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Wie 8teht e« non mit Ven 106, ttr den unsere ÜbezUefenug')

kein Vorbild nennt? Daa naeh Answeifl des Theeannie ttberhanpt

ftnfient seltene antisiita erscheint in der älteren Poesie bei Plan-

tns (Bnd. 624) und Accins (167 B.), dann noeh einmal bei Gor-

nelina Sevems fr. 4 B.*) Buxhb hat vor der Gris Vergil Aen.

IX 616 in der Bedentnng FlSte. Die Metonymie, die Vergil

schwerlich erfunden hat, wird von den Neoterikem gebildet sein,

in deren üichtuno^en die Mag-iia mater eine so frroße Kolle spielt.

Ich glaube deshalb nicht fehl zu j^reiteu, wenn ich neben der Ent-

lehnung ans fnlvim im anschlieLienden Verse eine zweite Reminis-

cenz aus n oteiiHlier Dichtung vermute. Ebendahin weist die

vox graeca (.^torace Llaco) in 1f>8.

£s ist also ein ungemein complicirtes Imitationsgebilde, das

wir vor uns haben. Am Schlosse finden wir z. B. einen Catul-

iischen Kähmen, mit Fäden von VergU und Catull und, wie

es achemt^ neoterischem Einschlage, nicht ohne Ändemngen im

einzelnen.

Gehen wir nnn einige Verse weiter, zn 181—184, so ftndert

sich das Bild mit einem Schlage. Es heiSt da von Scylla:

181 Ätqm ubi nulla malis r^erit solaeia tantis

tahidiilamqiie videt labi per viscera mortem,

quo vocat ire dolor, mhiymit quo tendere fata,

feiiiir i t hnrrifuli praeceps iDrjn lUtur oestro —
Zu diesen Vers» ii l- w^u die wenigen erhaltenenen Litteratur-

denkmäler keine Parailelen. Waren die einzelnen Verse ohne Zu-

sammenhang überlietert. 80 würde man 181 f. eher für eine Amme

in Anspruch nehmen, als für eine Heroine. Für diese wäre etwa

seniire wie bei Vai. Fl. VII 323 ^) das gegebene Wort, nicht viderê.

Den wirkungsvollen Vers 183 würde man etwa auf tfedea Tor

dem Kindermord beziehen. Dolor ist ja In dieser Sprache recht

eigentlich der Schmerz ans gekrftnJcter Liebe. Ja» Vers 336 seheint

diesen Vers geradezu zn desayoniren, wo es heißt: Terschiebe

die Ansftthmng der Tat anf die Zelt, cum facti causam tempucgue

Colorie habebis.

1) Ebenso gibt es, so viel ich »ehe, für den vortreftlicheu Schluß

vnn 163 keine Parallele, die man als Vorbild direct in Anspruch nehmen
küunte.

Î) Odd Met. XIII 410 ist bjititere Interpolation.

3) Ergo ubi nesao <{uo penitus se numine vinci sentit (Afedea).

Hermes XLU, 31
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Wftre der letzte Vers getondert überliefert:

fertur et l»rnbüi protêt^ impelliUtr Oestro,

würde jodemuuui a& lo denken und die Worte im eifentUohen

Sinn» nehmen. Nach den uit nttUIg erhaltenen Sprachdenk-

milem hat et den Ansebein» ab wenn Vergü Oe. IH US das

griechiache Wort zuerst gebrauchte, wo er von der Vieh-

bremse spricht. Er füg^t hinzu:

hoc quondam monstro horrihilis exercuit iras

Inachiae luno pestem medüata iuveBcae,

Nnn wird oestrus eret bei Statine Thèb. I 32 Im flbertrafenea

Sinne g«braacht,') was doch anch dafttr spricht, datf unsere

Worte: 'sie japrt dahin und wird jählings von dem Bchauder-

halten ( BremseuysLarh* 1 aug-etrioben' ursprünglich von di-r Kuh

iresag-t sind. Die vox irraeca hat all« r Walirscheinlichkcit nach

zuerst Calvus in sdnem uf yamtnium luyms (Aen. VIT 790) tin-

l^eführt. und daü er e« mit einijcren gelehrten B^^nu i kungf^n tat,

mat ht n mir Vi rt^nls \V..i îe Ge. III 11" wahrscheinlich tat nomcn

<t.s(i(j Jiomanum t\st, otéirmit Grai verttn '«<cufîf die ich als

einen Reflex aus der lo au^hc. Anderentalis müaste man an-

nehmen, daß Vergil hier das Wort einführt und der Neoleriker

nur asilus brauchte oder das vulgäre tahanus. Da wir nun schon

oben anf eine Reminiscena ans der lo stiefien (165) nnd im folgen-

den ausgiebige Benutsong dieses Epjllions naehgvwiesen werden

wird, halte ich mich nach den obigen Darlegnngea für berechtigt,

T. 184 sei es als ganzes, sei es in seinem Hanptbeitande als Ent-

lehnung ans Calvns* lo annsehen. Die votaasUegenden Verse

stammen schwerlich daher, aber anch hier denlet das Deminn*

tivam auf neoterische Quelle. Wir haben also hier dasselbe Momiik

wie 163—170. Wir sehen auch, weshalb hier unsere Parallel-

fiberlielenug schweigt, eben weil verlorenes neoterisches Maierial

verwandt ist

Bei dieser Art der Composition sind dem Autor nun starke

Entçleisuntren passirt. von denen wir uns einijrv vor Augf-n führen

uiüsseD, um zu wissf-n. wessen wir un» voti ihm versehen kunnen.

Soli he Stellen sind uaiurlich besonders geeignet, vlum auf die Vor-

bilder des Dichter» zu führen.

Ii (tanxeniuüikr, Btitr«4re xur Ciii« 64<i.
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Von der bestflnten Amme sagt der Autor in Anléfaniiog an

Vergü:')

D&Û die Handlang im Zimmer vor sich geht, wo der pulvis doch

nicht gerade dick gelegen haben kann, mag: man entschuldigten,

nicht aber die inton.si crincs der Alten, die ganz deplacirt sind.

Allein man sieht^ wie sich erst crines dann vntomo$ an den Ver-

gilischen Kern -^w- multo déformai pulvere - - ansetzte, und der

Dichter erzielt in der Stellang der zwei Adjectiva und Snbatantiva

die Figur abBA^ die er niebt weniger alt 31 mal varwaiidet, das

Schema ahAB begegnet 46ma], in Vera 21L, 2311. dreimal nacb

«inandar. Gerade die ao gefoimten Vene sind Öftere Umaetzongen

ana Slterem Material.*)

397 Uli etiam aUemaa 9wHH vivere hces

cava lotis suholeSf magnum lovis incrementum

Tyndaridat niveos niiraxtur cii'jinis artus.

Sie leben nar einen Tag am den andern, und doch sind sie

beide in Person anwesend. Der letzte Vers ist nach Catnll 64,

394, gebildet. Aach das an sich tadellose alternas iorHH vivere

hteee wird entlehnt sein, wenigstens würde das am ersten das

Hingleiten Uber den komiacben Wideraprach erklfiren, der einem

frei Dichteaden nicht ao leicht paaairea kOnnte.*)

Ganz besonders lehrreich ist 297—302:

297 Atqun utiuam ctleri ne tantvtn (jrata Dianas

venatu.'i esses virgo secfnta virorum,

Gncssia nec Fartho contendens spirula cornu

1) Aen. X 844 eanUiem muUo defmnat pu^ocr»; Aen. Xü 611 ca-

müem immundo perfueam pulvere turpans, CatQll64,324 steht ferner,

war auch wegen terra nnbrancbbar.

2) Norden, Aen. VI 8*<1. Wenn Xordfn Beispiele fllr Catull 64

sähit^ geben die TT Stellen der ("iris auf den Kopf dassellie Verhältnis.

3) Kein billig Deuktuder wird diesem Falle allzugroße Bedeutung

beilegen. Ich weiß nicht , ob der Widerspruch im Don Carlos I 3 schon

ttothrt ist, wo die Königin sagt:

Zeh habe nieht gefbndea was ich hoffte.

Gebt es mit jeder HoiRiinig so? Ich kann

Pen Wunsch niebt ünden» der mir fehlgeschlagen.

Sie will das Gegenteil sagen. An Emendation i-t nioht zu denken. —
Mir r=i-h»^ii!t auch in dt^n behandelten Versen da^ doppelte /ovi> '''^*^( viel

«chlijnmtr, ja, ich Terstehe nicht, wie es jemand erträglich scheinen kann.

51*
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Didaeas ageres ad gramina }iotn rapellas:

nunquam tarn obnixe fugieus Minois autore^

praeceps aerii specula de montis iisses.

ZniriUibst das QerttBt des Satzes. Bis In die Eituelheiteii ent-

spriclit diesen 6 Versen das Satzgeffige 150 ff, wobei ich beson-

ders anf den Tenpnsweehsel sectata esses — ageres co solvisses

— haberes zn achten bitte:

150 quod uH ne prodita Indo

auratam gracüi soluisses corpore pallam;

omnia quae retinei e gradim CHrsrnqu^- morari

}jo$sait, 0 tecum velamina^) semper haleres:

non Unquam violafa manu sacraria divae

ivrauth. iu/elix. ncfjuiqimm iure piasses.

Da diest* \'eise. wio nachweisbar int,') in iliiciii (iniii<lsio. k

am < ';ilvusi zuiiirkL'chen, ist am li wolil d^r Rahmen und die Struc-

tur der Periode st in Eigentum. Wir lialien ja noch einen solchen

teilnehmenden Ausruf des Dichters im fr. 9 B, : ah virtjo fv fcll.it

hethis pasirris amaris. Das Anlehnungsbedürfnis und die Araiut

des Dichters zeigen sich wieder darin, daß er das Vorbild noch

einmal in den dreimal zwei Versen 297—302 copirt. Die natür-

liche Abfolge der Gedanken wäre nun die gewesen : hättest du nicht

gejagt, hätte Mines dich nicht erblickt, überrascht, begehrt, und

das Unglück wäre nicht passirt Aber der Dichter gleitet bei

dem Nachsatz in eine Vergüreminiscenz fugiens Mtnoia regno

(Aen. VI 14) nnd Uberspringt das Natürliche. Dnrch die Ein-

Schiebung des zweiten Verspaares wird der Gedanke nun vollends

komisch. 'Hättest da nicht Gnossische Pfeile anf Parthischen

Bombogen spannend (also im JagdcostUm) die Ziegen zu den ver-

trauten Grasplatzen getrieben, dann würdest du nie so hartnäckig

vor Hinos Liebesantrfigen flüchtend von der Warte des luftigen

Berges ins jähe Verderben gegangen sein.* Wieder liegt ein

Hosaik vor uns mit entlehntem Bahmen. In den letzten Versen

zeigte sich Vergilisches Gut, nur ist cel. VIII 54 praeceps aerii

spemla de mont is in vndas
\

defrrar mit einer wahren Prokrnstes*

I i I'io l'ViAflipfrrmti;- ist vrllcm ttia. Die Eiiiciiflatinn sichr-rt Aen.

I t»4'^ pnilttiii ^ii/uks moo*/Mf' riffcufnii it cinumfi rfiiiu ennto itltutitn

aamtho. El»emiort 711 ijalla und vclamcu, wie luer. sanycr ist uu-

geiMshickt, wird aber dnrob d^ Gegennta im folgeiiden Ver«e gescbtttst.

2) S. nnten S. 4% ff.
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méthode in einen Vers gezogen.') Derselben Methode verdanken

wir dns schlechte Zeogma in v. 349 f., anf das wir unten noch

znrflckkommen :

Fogtera lux nhi laHa diem mwialibus alnium
|

et gelida vtnUnUn» ignem gnatiehai ab Oeta —
2yy ^qlt als Vergilimitatinii^ wozu man wohl da^i Fragment aus

Varros*) Argon. 11 ziehen muß (teitdcitfem MpIfKÏa). Man kann

die Geschichte des Verses aus der ZusammensteUung ablesen:

Ecl. X 59 libet Parfho torqncrc Cijdonia romu
|
spicula abÄB

A eil. XI 773 spicula torquehfit Lycio Gortynia romu Aha B
Cir. 299 Gnossia neu Fartho contendens spicula conm abAB
Was schon hei Vergîl in den Rahmen eines Verses geglitten

war, erhfilt nnn noch die bevorzugte Anordnung der noniina.

Entscblagen wir nns nun einmal der lächerlichen Vorstellung von

der Hirtin, die mit aufgelegtem Heil die Zielen zur Weide treibt,

d. h. lösen wir v. 300 von der Yerklammerunç mit der Vergil-

imitation, so springt gleich ein ganz vernünftiger Ge<lanke heraus:

utiii'iiii Dictaeas agere.s ad (jvauiinii nnfa vajjellas. Wnnsch und

Warnung paßt gut in den MuuU der kreti^sohpu Carme. Die Verse

2971 enthalten ein Stück ihrer Klage um die verschwundene

Dictvnna. Woher die Verse stammen, wissen wir nichts eine Ver-

mutung will ich in der Anmerkung aussprechen.')

1) Seiir iüiereasiiüt ist v. 109, hiuter dem wie luit der Schere cin-

geächnitten ist. Der Fall ist gans analog. Skntscb, Gallus uud VergU
S. 57 ff., hat mich von dem Ausfall biuter têtes (üueä) nicht Überzeugt.

Dktynmm 305 ist durch Dktaeaê (300) vorbereitet. — Ein Ausfall läfit

«ich noch nach 1S7 feststellen, namque haec comlicio miseme proponi-

tur una, (sive hoc addixit sceleris sihi conscia reyi), sive iWa ignorant,

2) Vgl. Varro fr. P. und Ciris 32; fr. 13 und 'r.

'i) "W'if konmii eigt-uilich Carme, die einstige fit liclitt- de^ Zt us <vgi.

aber v. 220) Uàich dem Megara des Nisos? Auikr der Ciris hiidet sich

keine Spur von dieser Verpflanzung iu der Überlieferung. Der Ciris-

dichter war um eine Amme mlegen und wfthU die Carme» die Mutter

der Dictjnna. Warum sie gerade? V. 308—303 lesen wir die Sagen-

Tariauteu mit dem Schlußwort sint haec vera velvn. Es ist, als wenn
der gelehite Dichter eines EpyllioD'? die Varianten der Sage prüfte. Daß
das geschickt iu die Klage ein^eflochten ist, wird niemand behaupten.

Uud diese lîostnine Kh*rf' ««»Ih'-T''' 'Hättest du nie im Gefolge der Diana

gejatrt, wäre das LiigUick niclu i^escheheu. — Nun werde ich dich nie

mein aul der Bergesböhe dahiujagen sehen und bei der Rückkehr un;-

anueu/ Das ist doch aus der Situation gleich nach dem Verschwinden
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öfter kdiinen wir bei einem eo muelbttlndigen und dfUfdgeii

Antor den Text nnr dadurch featetellen, dafi er deneeLbea FeUer
wiederholt Wer würde es z. B. wagen, die nnverstSndlidien

Verse 3 15 f. dadurch an verbeeeem, dafi man mitten in die An-
reden an Scylla eine zweite Anrede an die Natur einlege: cum
premeres (überl. prenitret), natura,^) wenn nicht genau so 32Sf.

eine Anrede an Amor eingeschoben wäre? An der letzteren Stelle

ist die Überlieferung in Ordnung, nur daß aie in keiner Ausgrabe

steht, weil mau dem Schriftsteller solche Streiche nicht zutraute.

Aber die Parallele entscheidet, und eine Torheit tritt füi* die

andere ein. — Man könnte das Sündenregister noch lange fort-

setzen, aber ich denke das Vorgetragene genügt, nm den Dichter

zn benrteileii, der zu den geringsten lateinischen Antoren gehört')

Obgleich sich nns nnn manche Stellen nnter den Hftnden

gleichsam atomisirt haben — and es liefie sich die zehnfache Zahl

leicht hinzaffigen — so glaube ich doch vorlinflg» daß der Aator

anch gelegentlich eine zosammenhftngmide Versreihe ans seinen

neoterischen Mustern ausgehoben hat. so gut wie aus Vergil. Dahin

rechne ich das wunderschöne Stück cMU— 348, auch die von

Skutsch vortrefflich erläuterten und zur Geltung gebrachten

^'erse 'J3— üb, die von dem Dichter als ein pannm jmrpurcus

nachträglich eingefügt und adaptirt zu sein scheinen. Ich hebe

das durch den Druck hervor:

der Tochter heraus entworfen, wie etwa die Khvj^ <îer Alkiraede bei

Val. Flacc. VIll 144. Weiter >eht' man, wie uugischickt luid nniiatürlich

sicli die lauge Vorklage, die mit dem ebenfalls ungescUickteu Cbergaug

810—312 gerade die Hälfte des quettua anUit beträgt, in dem Ganzen

ausDimmt. Sollte diese Carme mitsamt den Besten der Klage nm Dictjnna

nicht aus der Dictyni» des Valerius Cato stammesi die Cinna (fir. 14)

erwRhnt?

1) Ich lese also 815:

aaepe tuo dulä neqviqwm capia sopore,

cum premeres, iSa^urs, mori me veüe »u;^vt|

ut abi Coryeio ghmeranm fiammea lulo.

w düld eopore ist der Tod«

2) Dss Ungeschick des Autors kann man am besten an den Stellen

beobachten, wo er auf ein Citat hinatrebt, so vor 4^0, worüber Leo S. 55

ausgezeichnet handelt, so vor 59 ff. (5S), 533— ô3T vor den vier Schluß-

verseu. — Auderes Material ist weiterhin besprochen. Die Cousequenseu

filr die Textkritik liegen auf der Hand.
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92 quart quat caniw mêditanti mittere dodos

vMffna mihi ay^o irihuistis praemaf dtvae
PSerideSy [quorum autoe altaria postes

muners sa^ meo infieiuKt foribusque hyaeinthi

96 d^pommi fiwes out suave ruhens narcissus

aiui crocus alterna eùniungens lUia caîtha

sparsaque îiminibus floret I'osa, nunc age^ divae^

praecipue/ )iosh(> niiuc aspirate Uihori

atqm novum aetenm i» aetexite honore volumett.

Dafi die zierlichen Vene anf eine neoterisebe Vorlage znrftck-

gehen, macht der Spondiacos wahrscheinlich. Zwar wird zn 96

Vergil ecL m 68 citirt suave rubens kyacintkus, ja» man konnte

vielleicht mit gr66erem Bechte an ecL V 38 purpureo nareisso

erinnern, aber es hindert anch nichts anznnetimen, dafi beide mit

tlterem Gute wirtsdiaften. Gerade die spondeischen Hexameter-

ausgänge sind vidfàeh ttbemommene Verbindungen.

Doch ich fürchte, daß iili schon zu viel Zeit darauf ver-

wendet habe, nin die Manier des Dichters vor Augen zu führen.

Aber das eine hat »ich doch nebenbei ergeben, daß die Ciris auch

die cantoves Euphorionis stark ausgenutzt hat. In welchem Maße

das geschehen ist, soll das folgende zeigen. — Wir gehen von

der Zanberhandlong 369 ff ans, für die im ersten Teile VergU

beigestenert hat, wahrend die 4 Schloâverse keine Parallele in

unserer Überlieferang haben. Damit geht wieder Hand in Hand

das Auftauchen ehier toz graeea (^«fiUcui), die auf frühere Zeit

hindeutet

369 At nutrix patula componens sutphura testa

naicLi>àam cuàiuDu^uc herb as incendit o lentes

t e rque novena I iffa )is t r ip I i r t il i r c r a a colore

fila ^fer in gremixm inecutn intuit 'despue, virgOf

liespue fer ri/<ji), nittitero dens nnpare nmnh't.

373 inde mmjo gmiinata lovi daus friyida sacra^^J

sacra nec Idaeis anubus nec cognita Qraia,

1) Die Überlieferung ist inde magno geminat ioui frigidxda sacra.

Versucht ist <.ehr viel, frii/ida \<\ Oe£»-ensatz zu irrcrnfïif. rontttndit iu RL
ißt wohl uacli dem s^leichlauteudeu Versschluß bei Vergil tecl. Uli) ge-

ändert, friijidnla sacra erklärt sich wohl eher ans Dittographie als aus

dem Iriguixilos 34S.
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pergit, Aniiifl'ii:i> sjxirffens altaria thaUo

rc(jt.'i lolciucis ai/iDnuii »hfiyere wtis.

Man stutzt. Canne kennt eiuen Delixionsritns , den keine kre-

tischen noch griechischen Zauben^'eiber kennen. Aber ist sie

nicht selbst eine Kreterin? Welclier Vernünftige saçt denn:

diese Kreterin vei*8teht, was keine Kreterin noch Griechin ver-

steht? Der ursprüngliche Sinn maß gewesen sein: was keine

Kreterin noch Griechin vermag, das kennt diese — A^a^in^

Syrerin o. iL Wir hatten schon oben die Yennotnng ausgesprochen,

daß Carme willkürlich in die Sf^llasage vom Autor eingesetzt

sei Das wird nan bald evident werden. HOren wir sie weiter.

Als sie ihre Pflegetochter anf dem Gange zu Nisos' Schlafgemach

ertappt hat^ forscht sie Scylla ans:

234 die age nunc miserae saUemj quod saepe petenti

iurabas nihil em mtH cuf ttMtesta parentis

236 fomums ciremn virgo remorere eapillos,

ei mihij ne furor iUe tuûs invaserit arhts,

nie Arahae Mprrhae quondam qui cepit ocellos,

ut sceîere infando, quod nec sinai Adrastea,

laedere uintmgue uno studeas errore pareniem.

Die ersten Verse werden ans der eigenen Fabrik des Autors

sein. Wenigstens ist 236 bedenklich, wo man beachten möge,

wie lächerlich das Flickwort virgo*) wirkt Was dem unklaren

Kopfe ungefähr vorechwebte, ist ja deutlich. Unser Autor ist

eben nie unj^ebchickter. als wt-nu er auf fremde Verse lossteuert,

wie hier. Denn daLl wir es mit solchen zu tun haben, zeigt neben

dem Deminntivnni (oceUos) der Spondiacus, nul Adrastea aus-

gehend, und die durch den Ictus hart ins Ohr fallende luxta-

position Arabâe Mvrrhâe, die der Technik des Autors widerstrebt

und in dem Gedieht allein steht. Parallelen aus der erhaltenen

Litterat ur fehlen wieder ganz.

Recht seltsam ist der Inhalt der Stelle. Die Amme hat die

Verliebtheit der Scylla längst bemerkt:

225 non tihi nequiqmwi viridis per viscera pallor

aegrotas tenui suffundif sanguine veitas,

nec levis hoc U aegram*) — negue ettim pote — cura subegit,

1) Ähnlich ist des muUer $8» pueUa 429, infelix fnrgo »17 q. a.

2) Überliefert Ut hoe faeeret Die Form hoc-huc belegt fftr diese

Zeit Lindsay-Nobl Lat. Spr. S. 654 mit Aen. VlU 429 hoc turne Ignipotens
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»Kein leichter Herzeuskummer hat dich Kranke bis zu

dieser Stelle (s. S. 48S A. 2) getrieben*, bis zur Schwelle des

väterlichen Schla^emaches. Dann sagt sie, Scylla^s sonderbares

Verhalten gegtsk den Vat^r mit diesen nächtlichen Schleichwegen

combinirend, ihrem Liebling den granenhaften Verdacht auf den

Kopf zn. Um zn verstehen, was das heißt, maß man etwa das

mafilose Erstaunen daneben halten» das die Amme der Hyrrha bei

Ovid (Met X 423) ergreif^ als das USdchen ihr ihre unnatürliche

Liebe zitternd und vergebend bekennt Diese vorschnelle Amme
kommt nun anch ohne weiteres auf den Fall der ICyrrha zu

qprechen, diesen error, der als foedua, dirus, wnm bezeichnet

wird; nnr einmal hat sich die Katnr so verirrt Die einfftltige

Person sa^t sich auch nicht, daß Kinyras, der Vat^r der Myrrha,

ein Mann von wanderbarer Schönheit war, ') Nisus «lagegen ein

alter Graukopt ist, daL» al?o di^sor Fall noch weit monstrüser

wäre als jenei- andre, der su sm^uhir dasteht. IKt Autor hat

auch etwas davon empfunden, daß das Vorl»riniren dt s ung-eheuer-

lichen Verdachtes sehr seltsam sei, und es ist spaßig zu sehen, wie » r

nun den einzigen Trumpf ausspielt, den er hat^ den rosenroten

Bcbopi; der habe es vielleicht dem Mädchen angetan.

Aber es kommt noch besser. Scylla antwortet auf jenen

Verdacht etwas knrz, etwas nebenbei: ,Was forschest dn nach

meiner wütenden Leidenschaft? Keine nnter den Mensehen ge-

wöhnliche Liebe vensehrt midi, ich Hebe auch keine Bekannten*)

— nee genitor eordi est. Die gute Seele hat es gar nicht Übel

genommen. Man braucht ja keine großen Anforderungen an

solchen Autor zu stellen, aber da*; ist .ilh s so o^< (ju;ilt und verdreht,

die Personen sind so blutlos und pu[*pt hli.ut, daü mau zu dt ui Urte il

kommt: dip?pm Verfasser fehlt ni(ht nur jedps inner*» Verhältnis zu

Scnu iii t'Hirenstande, sond^in er wiid ancli noch dni< h irgend eine

Vorlage geleitet und beherrscht, die zu seinem Stofe nicht recht

endo descendit ab alto. Aber noch Statins verwendet sie zweimal, vgl.

Volliii^T ZU den Silven I 1, 04. Die Lesung prr In-is- her tf offrant —
CHiti Hubeyit wii«i 'iurrh Wr* I^H, wo von ih-rstll)*ii Saciie die liede

ist, gesichert: (fuo vocal ire dolore su big un t quo ten der e fata. Zu
(legram vgl. 265. 341.

1) Hygin fbb. 250. — Buu Tbeb. 1 888 heißt Nisns purpurem tenex,

vgl 0?. MetVm9.
2) nee mihi notorum deflectmU lumma nättte.

Digiti^uu Ly LiOv.*v.i^
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pafit und deren Einflnfi aeine DanteUnog geradecn Tersem:

desituU imitator in artum. Nor so ist es z. B. m erkUren, dafl

Scylla gerade so sprieht, als delte der Verdadit der Carme gar

nicht aaf die denkbar scblimmste Verirrang, sondern als wire

erst ihr Fall, die Liebe snm Landesfeind, IQr den immerhin die

Sage manches Beispiel kennte der Gipfel widematttrllcher Uebe.

Sie sagt:

259 non ego consueto morfnUImfi ttror avwre,

und zwar in der Replik aul Caimes Verdacht. Stünde das niclit

in dem dargestellten Zasammenliange, schlössen sich nicht die

Worte daran:

260 tue mihi notarum defiectunt lumina vultus

TUe genitor cordi eat —
so gSbe es ein Âasweichen. Der Scylla konnte ihre Liebe zum
Feinde eben als das äußerste erscheinen. Aber in der Zusammen-

stellnng verrftt der Dichter, dafi er irgend eine Pasiphae oder

Kyrrha kopirt und sich deren Redewendungen aneignet Wen er

aber vor sich hatte^ lehrt Ovid X 347, wo wir in einem Monolog

eben jener Kyrrha lesen)

tune eris et fMttris paelex ei adultéra patrisf

Dem entspricht der Schluß unserer Stelle: at sederc iufando, quad

nec sinat Adrasica, laedvm utrumque um studem errore parenteni.*)

Die Ähnlichkeit der beiden Âmmenszenen in der Ciris und

Ovids Myrrhaersählong Met. X 382 ff. ist schon Sillig aufgefallen.

Sie ist in der ganzen Anlage und vielen EinzelzUgeu überraschend

groß. Beide Alten erheben sich auf ein Geräusch und finden ihre

Pflegebefohlenen im Begriflei einen ftafiersten Schritt zu tun, von

dem sie sie anrückhalten. Hit großer HartnSckigkeit erzwingen

sie das GestSndnis der Liebe, das beiden Hftdehen — der Scylla

fast noch mehr als der Ityzrha — nnendlich schwer fftUt Bei

dem nächtlichen Gang, den beide Mädchen in verbrecherischer

Absicht nach dem Schlafgemache des Vaters nntemehmen, fSllt in

beiden Darstellnngen das plötzliche Versagen der Kräfte dicht vor

dem Ziele und die stille Venuteilnng der Tat dnreh die Stern*

Gottheiten anl Das alles im einzelnen zn v^leichen, ist hier

nicht der Ort, da es zu viel Platz beanspruchen wttrd& Bs mag

1) Erwihneniwert ist auch, daB die Matter der Scylla niigeods

genannt war, während Kenchreis in der llprbslegende eine Bolle spielt.
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also genOgen, wenn ich anf die wichtigsten Parallelen in der Ân-

merknng Terweise.*} Aber einige wenige Stellen, die von ent-

scheidender Bedeutung sind, müssen knn besprochen werden;

ronächst Ovid Met X B97. Die alte Hippolyte, die ebenso wie

Carme ihre Hilfe in Aussicht stellt, will uötigeufalls eine weise

Flau besolden:

X 397 6eu floor est, habeo, quae carmine sanei et herbis.

sive aliquis nocuit, magico lusfraherr rita.

Den magicus rifus wird die Amme der Myrrha also selbst besorgen,

wie die Disjunclion zeigt. Da tallen uns denn die schon S. 4S7

besprochenen Verse 369—377 ein, wo von zwei ähnlichen Zauber-

handlnngen die Hede ist, von denen ebenfalls die eine herbis,

(wlphure), carmine, die sweite tiM^ico ritu vorgenommen wird.

Jene wurde mit Vergiliachen Floskeln bestritten, diese zeigte eine

neotetische EigentftmUchkeit Falls also Ovid und der Cirisautor

dieselbe Vorlage hatten, wttrden wir vermuten, daß dort l^yirhas

Lustration (ganare, lustrare) nach dem Gestftndnis der unnatftrlidien

Liebe gar nicht erst carmine et herhis versucht ist» sondern gleich

magico ritu^ weil sie sicfatlidi hOsem Zauber verfallen war. Daher

hat der Autor der Ciris für die Besprechung Vergil benutzen

müssen, weil das Uiigiiiai nichts an die Hand ^i\h. Beim magirus

ritus, den die Amme der ilyrrha selbst vornahm, folgte er jenem

Keoteriker, nur daü das Ziel des Zaubers nicht Lustration der

Liebenden, sondern, wie es der abweichende Siuii eben mit sich

brachte, die Detixiou des der Liebe widerstrebenden Nisus sein

mußte, dessen Widerstand gebrochen werden sollte. DA defigere

hat der Cirisautor also hinzugefligt. Erinnern wir uns dann

weiter, daß uns die Carme der Ciris schon einmal bei der Zauber-

handluag das Gesieht einer Asiatin aelgte, als hAtten wir es etwa

mit der Amme der l|ynha zu tun, dann fällt es uns wie Schuppen

von den Augen: für die Ammensaene der Ciris war Ovids Torlage

ebenfalls Küster und Bichtschnur, ganc besonders auch für die

Erfindung. Die Vorlage Ovids ^> aber ist ohne Zweifel die Smyrna

des C. Helvins Cinna. Dies bertthmte Gedicht war es also, das

unserem Autor in den besprochenen Sceueu Halt und Vorbild ge-

1) Ov. S62 </>Cir. 252, 384 </> 291 {awgit am« :iurgere eentU anue),

358,394 ^ 254. 396 -r 247, 407 ^342, 409 ur 838, 411 «/»ZÄS, 420 »»2T1,

428<^2TTlf, 430 ^245, 43S^881, 455 «/)2Ufr., 484</>4l8.
'

2) VgL S. An Anm. 1.
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we8«a isL Die Gestalten der Vorlage traten nodi öfters ziemlich

nnverhflnt hervor. Ja» jetzt versteht man erst die wunderlichen

Reden der Scylla» die mitunter halb ans der Smymaroüe zn

sprechen schien. In Smjmas Mnnde gewinnt erst der Vera

vollen Sinn:

nil aniat hie animus, nutriv, quad oportet amari.*)

Wie l<.s<^ <lii sc Ammonsz. ne in dem Gefiifr«' des Ganzen sitzt,

zciirt min der verhlüffi^iitle Verlauf der weiteren Handlnnf^. DaÜ

Smyrna das (restäuduis ihrer Liebe so schwer tiillt, ver.steht man :

i'onataque saepe faterl saepe tenet vocem (Ov. Met. X 120). Daß

i)cylla (264—272) sich fast noch ungebärdiger anstellt, könnte ja

hingehen. Aber das übersteigt doch alles Erlaubte, daß d;l^^•^• Ibe

Mädchen, das der Vertrauten geqreniîber das Geständnis nicht über

die Lippen brachte, gleich darauf frank und frei vor den Vater tritt

nnd die Hochzeit mit Minos betreibt, sich aach an die ,Frennde

des Königs' wendet, dann das Volk zn beeinflnsien sacht nnd

Seher nnd Priester in ihrem Interesse besticht Dann, als nichts

hilft, schickt sich die Âmme an, der Pflegetochter bei der Tat zn

helfen (381). Wie das geschieht oder geschehen kann, wird nicht

gesagt Die Âmme verschwindet so plOtzUch, wie sie gekommen

war. In der Smymalegende sitzt die Amme fest, für die Handlnng

ist sie nnentbehrlich, Scylla braucht gar keine Amme, sie tnt

die Tat allein. Und weil der Stoff fflr ein Epyllion zn mager

war, entlehnte der Atitor die grofie Szenenfolge, die fast ein Drittel

des Gedichtes einnimmt, aus der Smyrna des Cinna. Dann aber hat er

in unbei:rei 11 icher Gedankenlosigkeit den Faden so weiter gesponnen,

als w» nn *lie ganzen Ammeuszenen gar nicht dastünden, und diei-elbe

Scylla, die bei ihrem ( lestäiulnis eben noeh vor Schnm verfir»*hen

wedlte. tut Schritte, die einer Flucht in die Ùttentlichkeit sehr

ftbnlirh sehen.

So k<»iiiiiien wir denn zu dem Kesultat. daß der ( 'irisdi< liter

nicht nur einzelne Verse und Versteile aus dem älteren Epyllion

entlehnt, sondeni auch in der Einlegnng mindestens einer großen

Scene Cinna benutzt. Die Spuren dieser Benutzung hat er so

wenig verwischen können, dafi das Master noch mehrfach hindurch

schimmert Schon oben hatten wir Öfters den Eindruck, als

sprachen mitunter ganz andere Heroinen und Ammen als ScjUa

1) Man uioß ihn aus der Verklammeraug mit dem folgendea Verse lösen«
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und Canne, uud bei Dido und Ai iaiiae war es ja mit Händen zu

greifen. Das bestätigt sich uuu, nur daU wir es bei Smyrna nicht

mit eiuztiluen .SpliTT. ru zu tun haben, sondern die Abliäugigkeit

des Dichters in einer großea Partie aufdecken künneu.

5.

Es wäre erwünsdit. wenn die Frnsçniente der Srayma liu-

stätigten, was wir für ii' lùiîsteliuii^>q<'sehichte der Ciris ermittelt

haben. Freilich, von den drei siiiirlichen Bruchstücken scheidet

gleich der Vers at scelus incetto i:>myrnae crescebiU in alvo (fr.

9 B.) aus.')

Auch der zweite kleine Splitter, das einzelne Wort tahiSf

scheint auf den ersten Blick nichts auszugeben. Charisins, der

nur tabes nnd tobe gelten lassen will, bemerkt zn dem G^etiT:

Cinna OMtem in Smuma huiua tabis dixit nullo auetare (92 E.).

In der Tat ist gar nicht zu bezweifeln, à&ô der Genetiv tabis

eine Seltenheit ist. Bei Nene-Wagener V 736, wo die Charisins-

stelle besprochen ist, wird ans klassischer Zeit nnr noch ein

Beispiel ans LiWns (Vn 22, 5) beigebracht: cuius lentae velut

tabia stnio vtcto utrimque pertinacia populi est.

Aber in der Ciris steht nnn ebenfalls der Genetiv tabis. Er

steht in derselben Bedentnng, die er in der erotischen Literatur

zumeist hat und anch in Cinnas Epyllion gehabt haben wird.

Er steht in einem Zusamnienhansr**. für den wir längst Cinnas

Gedicht als Unterlage festgestellt ii.aten, und gerade an dieser

Stelle häuten sich die sprachlichen uud souistigen Indizien:

250 }uu< hiqiiiliii-, iitolliijiic lit se vein rit atnirtu,

frujidulam iiiitclu v tri' am '(at itstc putlltnii.

quae prius in tenui steteral iincciucta crocota.

fUthin deivde (jenis l'orantibus oscula figens

254 persequitur miserae causas exquirere talis.

£s f&Ut mir natürlich nicht ein, zu behaupten, daß diese 5 Verse

genau so aus der Feder des Cinna geflossen seien. Der vorletzte

Vers kann z. B. in einem ganz anderen Zusammenhange gestanden

haben, wie Ovid X 361 f. sogar sehr nahe legt:

virginei Cmyras haec ereäens esse timoris

fiere vetat siccatque genas atque oscula iungit.

1) Ov. Met. X 4i»i» impia diro aemina fcrt utero concepiaque crimitia

dortat. ib. 503 at male conceptus sub robere ereverat infans.
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Anifallend bertthrt sich aach mit 251 der Einzelzag in der

Enililiiiig des Antoninus Liberalis (34): àk tçoipàç xaraxçé'

if/Qüa rfj éfrd^îjti ti]v 2:f{VQvap naçijyQysp. Das mag also in

anderem Znsammenhange gestanden haben. Aber der Vers 254,

in dem fahis erscheint, wird in derselben oder in wenig modificirter

Gestalt in der entsprechenden Scene der SniyiiKi vorgekommen sein:

dafür sprechen die Parallelen der Ovidi*5chen Erzählnug- eerta est

exquirere nutrix (394) und der Versschiaß {Jaqueiqiie) requirere

causam (388), auch das histat arms (391) und propositique tenax . ..

orat (405), das mit perse^itur (causas exqmrere tabis) za ver»

gleichen ist.

Es bleibt noch das S. Fragment, jene eiiiiörmig schweren

Vewe, die den Jammer der Smyrna malen.') Es ist merkwttrdig,

wie anch liier wieder aogleicli ein Edio in der Ciris nachklingt:

351 quem paviâae aliemis fvgiiant cptantque pneÜae

(Hesperium vitant, optant arâescere*) Eoum),

Wem es Spafi macht, der kann sogar unmittelbar die Verse

Cinnas daran anschließen:

te mafutinus flentein conspexil Eons

it {ii ittiin paaJo vidit post Hespcruft idetn.

Allein man wird bald emptinden, daß der Gegensatz zu ie, etwa

ceterae puellae, zum Ausdrucke gebracht sein müßte. Anderer-

seits ist aber nicht zn verkennen, daß hier ein anmutiger Ge-

danke nnd ein wirkungsvoller Contrast überraschend hervortritt:

die andern Mfidehen begrüßen den Eons mit lachenden Angen,

den Hespems mit thränenschwerem Blick, nur bei Smyrna hat

der Stern immer denselben Anblick, sie weint nnd weint^ wie sie

denn anch als Uyrrhe ewig weinen wird. Dazn kommt das voran-

gestellte t€, das einem lolchen Gegensatz, wie er sieh hier bietet»

sehr entgegenkommt^ wenn es ihn anch nicht verlangt, vor allem

aber der Contrast^ der in alttrnis nnd der Continnitftt der andern

Scliildening liegt Anch den 'altemirenden' Rhythmus der Daktylen

n Hiemach möchte ich die Bemerkongen Nordens Aen. VI S.411
etwas moflificirt wi«f;en.

2) Vhm (Ich u ht Fallen, in denen Elision in den beiden h tzten Vers-

Ijißeu HUltritt, öiamnit einer aus Vergil (60 gnrtfiU m aiio). Auch Ton

den andern Fällen werden die meitten entlehnte VeneehlQtse «eb, es sind

die Vene 34. 95, 184, 294, 35}, SSS, 497. Im allgemeinen weist die

Metrik den Dichter dnrchans hmter VergU.
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und Spoadeen in Yen 351 uOehte tarn gerne nnl die Smyrna
sorückflUireD, da dieeer muntere Vers (etwa mit dem Âsiîtang

quemqw alia^ altemiB f,) dann anch metriwsh in wirknugeroHen

GegeneatB m den je fünf Spondeen des Fragmente treten würde.

Daran bat ja niemand gesweliät, daß 3511 wie 350 ein Reflex

alezandrinischer Dichtung' sind, wie schon der Callimachusvers

^Eonéçiov (fLj.tüuai und die Catullparallele (62,7. 34) zeigen.

Sie Cinna znznsprechen, ist nach allem Oesairten das nachstlie^endo.

Ob aber der oben skizzirte Zusammenhang zwischen Ciris Höl t.

lind dem Cinnafraermente bestanden hat. bleibt eben, so sehr es

zu der Vorstellung paßt, die wir von dem vielgefeilten, kunstToU-

gelebrten Gedichte haben, Vermntnng.

Ein kmaer Blick anf das Ensemble der Cirisstelle zeigt uns

wieder das gewohnte Bild. Sie schließt sich an die wundervolle

Partie 340— 348» deren neli kein lateinisdier Diehter zn echtoen

biandite. kli will niclit viel Worte darttber ma(dien, sondern

idurdbe aie knner Hand mit ans. Nach all dem ScUefen and

Anfgefllofcten ist es erfreulieb nnd nfttslich, den Blick ancb ein-

mal anf ein Gelungenes m richten, das zum Mafistab dienen und

als Contrast wirken kann.

340 Hü M soükiUos animi rtlevaverat aeshts

vocihus ei hlanäa pecins spc luserat nef/mm^

paulaUm tremebtnuJa (jenis ohducere vestem

343 vir(/i)ns et placidam futehris captare quietem

34f> nnq/it (ul nehrosfjtie i}i.s((ni pectoris icfii.^

ferre mahuiu adauluis nmlcens praecordin j/nfmis.

noctem illmn nc maesta super morimfis alumnae

frigidulos cubito subnixa pependit ocellos,

349 postera lux ubi laeta diem mortalihus almum

et gelida venientem ignem quatiebat ab Oeta,

quem pavidae altemis fugitani cpiantque jmellae

(Hespenum vitant, optant ardescere Eomt),

praeceptis paret virgo nutricis etc. ~~

Hier bei 340 wird jedermann empfinden, daß der Begrlü

*am folgenden Tage* mit einer auffaUenden, durch nichts berech-

tigten Breite umschrieben wird. Von einer inneren Beziehung

zu dem Gegenstande, wie sie bei der Smjrmaepiaode so hübsch

hervortrat, kann hier keine Bede sein. Die Verklammerung der

Verse 349 und 350 ist nicht glatt von statten gegangen. Der

Digiti^uu Ly LiOv.*v.i^
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erste, ein Vergilpannus verdankt seinen Ursprung Aen. XI 182

und V 64:

XI 182 Aurora interea miscria mortalibus almam
\
tjctuhmt lucem

V 64 si nana diem mortalihus almum
|
Aurora eof^lerit.

Davor (rat der geläufige Versanfang poêtera lux. An der Ver-

bindting Ittx diem quattt nehme ich trots Haupts glänxender

Emendation des folgenden Verses (igtum) noch ebenso Anstofi wie

seinerzeit Heyne, snmal wegen des Znsatzes almum. Und sagen

die zwei Verse nicht dasselbe? Ist vbi ^Hebat, parti nicht

höchst anffftUig? Es wird MUhe machen, das Imperfectom für

diese Zeit zu belegen. Der auch metrisch von der Technik des

Dichters abweichende Vers wird einst die Form iam . . . quatie-

hüi (Liu if'er) gehabt haben wie etwa Aen. III 5'JS, Culex 42, die

beide für unsere Stelle zu vergleichen lehrreich ist.

6.

Die srhwiprig^tp \\n<\ rätselhafteste» Partie der Ciris sind die

Verse 129 - 102. Im Anfange finden wir ein in der Erzählung^-

technik beliebtes Schema *es wäre alles srwt f^eganiren. wenn

nicht dieses oder jenes — meist ist es Amor — störend einge-

griffen hätte.'

129 nee vero haec nrhis custodia vana fuisset

(nec fuerat). ni Scylla iwvo correpta furore^

Scylla patris mmri patriaeque inventa s^ulerum,

0 iliflitiwi ciyndis Minon inhiassei oeellis.

So beginnt anch Ovid seine Erzfihlnng von ICyrrha and Kinyraa,

qui si sine prole fktmet, inter fsliees danyras potuisset kaheriy to

mag auch Cinna seine Geschichte eingeleitet haben. Ja, man
könnte an die Ovidischen Verse gleich die nnsem anschliefien: (ei

fueraf)j ni Smyrna novo correpta furore . . . o nimium cupidis

genitorem inhiasset oeellis*), und es ist zuzugeben, daß die letzten

Worte noeh bessL'r in die schwüle Atmeisphäre der Kinj'raslegende

und zu ^l3'nhti yjx'hus in iKHihm^ Inttrens Ov. X 351)) paßt

als in die Öcyilasituation. Aber das mag Zufall sein wie daa

1) So w&re die Parenthese anch gesohid^t; nec fuerat liest man als

Pareotbese nnr in ftlteren Ansgabeo, die Neieien suchen veigebens sn
eraendiren, sie sitzt ganc fest. Als Indiz ist sie wertvoU. — Das Un-
g-efchifkte ist, daß sie zwecklos wiederholt, was eben erzählt war. Am
An fang einer Ersählang wirkt solche Parenthese wie ein rapider EUckbUck,
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Priestertnm des Nisos,') das dem des Ki&yras entspricht Viel

auffallender ist der Vers 131 Scylla patris miseri pafriaeque fV
venta sepulcrum. Was das bedeuten soll, ist unverkennbar, aber

daii die Venäteiin Begräbnis^'f'tittte) ihres Landes genannt wird^

ist eine willkürliche, gpeschnuicklose und uii anschauliche Metapher.

Die einzigre Stelle, die als ancebliche Parallele oder gar als Vor-

lage beigebracht wird, Catull 68, 89, macht das nnr dentlicher. *)

Ist es nun wieder ein Spiel des Zufalls, dab Smyrna im eigent-

lichen Sinne des W ortes 'als Grabstätte erfunden waid*, nämlich

ihres Sohnes Adouis? Von ihm, der aas dem Myrrhenatamme

wie ans einem Holzsarge geboren wurde, sagt Ovid üle Borwt

natui avoqu$ suo, qui eon ditus arboré n«per, m^er erat

gmitua,*)

Nach einer nicht ehen hftnflgen Variante ist anch Amor wie

Adonis sorore natus avoque suOf indem Jnppiter durch seine Tochter

Venns Vater des Amor wird, dessen Orofivater er also gleichzeitig

ist Eben diese Variante lesen wir aber in dem anschliefienden

Oemeinplatz, in dem Amor wie ftblich als Friedensstdrer yorge-

ffihrt wird:

133 aed malus ille pnei\ quem me sun flcrfere mafer

iratum potuit, quem ner pater at que avas idem*)

luppiter — ilh etiam Poenos domitare leones

€t val Idan doatit vires mansuescere tigriSf

ille etiam divos, homines — sed dicere magnum est—
13S idem turn tristes aeuebat parvulus iras.

Das Ist wieder ein sehr merkwtkrdiger Zufall, znmal wenn man
sich bei pater iUque avus idem luppiter an Cinnas Elligelei

1) în der Stadt des Alkathoos ist er natürlich Apollopriester. Der
Zug- i>'t sonst meines Wissens nicht überliefert. An der Tatsache I&fit

121 keinen Zweifel: Candida caesarie florclxint trmpora lanro. übrigens

scheint mir die überliVf^^nnto: dnrth Ovid Aiu. III 1, .'i2 demum caesarie

. . . caput, von der Tru^ucUiu i^esii^^t, hinreichend f^eschiiizt zu sein.

2i Troia {nefaë) commur^ seimlcrnm Aniat JCuro^aeque,

S) Man mag sich den Vers, da- ISl sogmnde liegt, etwa ao denken:

Smffma soror naH proHaque nwenta sepukrum,

4) Detselbe Vemehhiß )
ww

|
- .) ibdet sieh noch in der Ciris

1.5, 44, 9S, 294, 328, 47t, also gegen Ende zusehends seltener. Auffallend

iflt 249 ut-qiiid ego^amens
\
TV^ /

' ï Britomarti — . An Entlehnung ist

hier kaum zu zweifeln. ~ Reinei kenswert 264 hostibxis heu heul und

Catnll 64, 61 proapicitf eheu. — Norden a. a. 0. 391 and 430.

Hermes XLII. 82
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Eous et . , . Hespents idem (fr. 8) erinnert. Dieser tôfroç vott

der Macht des Eros, den ich in seiaem Grundstöcke ftür den der

Cimiascheii Smyrna halte, setzt sehr krRft% ein. Amor, den weder

seine Matter noch der Vatei^rodTater regieren hBanen, wenn er

gereist isl^ der Bestien aShmen lehrte nnd GOtter, Menachen — da

hrieht es mit der ttberraacheaden Wendnng ab sêd dieare mag'

ttwHi esf, nnd das Oanae wird mit einer kftnunerliehen Veigil*

entlehanng abgesehlossen. Aber eben dies Abbiegan ist ganz Ter-

stftndlkh^ wenn der Antor von 133 ab eine W^e Cinaas Dar-

stellang folgte. Der mnfite sagen: dieser Amor hat aaeh einmal

etwas Entsetzliches angerichtet, was er selbst hernach nicht wahr

haben wollte, eine Vermutung, die Ovid X 311 nahe legt:

ipse ncgat nocuinse tibi stm tela Cupiäo,

Myrrha, facesque suas a crimine vindicat isto.

Das iiUermerkwürdipste aber ist, da£ in unserer Partie noch

ein zweiter iôttoç von Eros" Tücken steht. Er hebt ganz ähn-

lich an wie der erste sed malus iUc pver :

148 at levis illt dexs, cui seinpi^r ad uicisrcndnm

quaeritur ex omni i'erhorum ininria dictttf

160 aurea fulgmti depromens tela pharetra

heu nimium ccrto nimimn Tirynthia nisu

virginis in tenera defixerai omnia mente.

Auch dieser rÖTtog biegt (mit 160) zu VergU ab. Auch er hängt

mit dem Voransgehenden znsammen. Diese yoransgehende Partie

ist aber die dunkelste des ganzen Gedichtes:

139 lunonis magnae . . . viohwerat inseia sedem,*)

142 dum saeris cperata deae laseivU et extra

procedü lange matrum comitumque catervam

su^eHsam gaudens in corpore luder« vestem

145 et tumidos agitamte sinus aguUtmê rélaxanê.

needum etiam eastw guaiaverat ignis fumores,

needum solhmni lympha perfusa Siteerdas

paltentis foliis caput exomarai olivae:

aim lapsa e manibus fugit pila cumque relapsa

150 prorun if riryo: quod uii uc jirodifa ludo

aitratam gracili solvisses coy'pone pallam^

1) Das Dunkel dieser drei Terderbten Verse ist bisbag nicht ge-

lichtet: lunoni'! mnfrnne, c^im periuria divae oUm te meminere dim per'

iura pucUae non mdli Uceat, v. Ù $,
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omnia quae retinere gradum cursusque imrari

possetU 0 tecum velamina smper habere^-.

non unqitam uiolata mann iocraria divae

155 wrando, infelix, nequiqvam iure piasses.

etH*) guiê nacuisae Hhi periuria creàaJt?

causa fia est: Hmmi frairi te 98tmdere Tum,

Uan muß ileh betinneii; wa imd wir eigenfUch, lu ICegara oder

iD Arg€t? Scylhi nicht etwa lo^ hat die große Jiao beleidigt.

Bei einer Procession der Fianen und lOdehen, lo «MBt ee, iit

de yorausgelaiifen und Terglfit sich im Spiel. Ihr BaUwnrf stOrt

die heilige Handlang. Aber das wäre noch nicht das schliminste

gewesen: wäi-e sie nnr nicht selbst (aus dem Bnsch?) hervor-

gestürzt mit ahgeworfeneni oder offenem Oberkleid, den Anstand

verletzend, und liätt^^ oie nicht den ^feineid releiRtot, der nach

dem, was vvii' hier lesen, nnr auf den Ballwun irelien kann, den

sie abschwört. Freilich, schließt der Dichter, der Mein^-id hätte

Scylla auch niclit besonders geschadet, causa pia est ; der wirklicke

Gmiid, daß der Scylla Nisi ein Unglück zustieß, ist gan:; wo

anders zn snchen: Jnno hatte Angst, Jnppiter könnte das schöne

Midehen entdecken, de will sie nicht *dm ^der seigen'. Das

klingt doch, als stünde sie in gana enger Berielmg an Beylla,

als w8ie diese etwa Ihre xü^^dof^to^. Stflnden diese Vene nidit

in dem Zasanmenbang des Gedidites» so müßte man schließen:

]etst wird Jnno die Ritalin mßgUdist flink fmtecken oder ver-

wandieln. Hier aber maß der Sinn sein: sie wird sie rerderben

dnidi die liebe zn Hinee. Folgeredit müßte es demnach weiter

gehen: also veranlaßte sie Amor, ihr die verderbliche Hebe an

Minos einüuilößen. Das steht aber nicht da, vielmehr tritt fn

der eng«n Verbindung der Verse 157. 158 ein ganz anderer Zn-

samnienhang hervor: Hmuit fratri te ostendere luno.'^) at letfis

nie deus . . . deprome7ts (eîn phnrefra . . . dcfixerat. Jnno, in ihrer

Sorge, das üädchen könnte Zeus' Autmerksamkeit ^rr^sren , will

aie irgendwie verschwinden lassen: allein*) Amor, der lose

äott, ist ßinker. Er hatte schon geschossen. Wen? Ja, wen

anders ala Jnppiter, den Jnno die Scylla nicht yot Angen kommen

1) Vgl. Buecholor Rhein. Mns. LVU (1902) S. 322; dort ist anch («21)

V. iiJ2 Minon emeudirl, .

2) Vgl. Ovids Ig Met 1 623 iimmlque Jovem ei finit mma /Wfi.

S) Diesis at Tcr allen Tenrit den nnprüngliehen Zusammenhing.

32*
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lassen wiillti V Gruau an deiscllit u Stelle, wo der Cimant<'>r hier

im Gedanken abbiegt, lenkt er auch iiuiierlicli in \ ergilische Verse

ein (160) wie in dem ersten Erosstück bei Vers 13S. Ich halte

es fftr evident, daß ¥rir in dem wertvollen Werkstück , das noch

gleichsam in der ursprünglichen Verklammernng vor nns liegt,

daß wir in den Worten timuit fratri te astendere luno, af levis

ilh deus ein Stück ans einer loerzëhlnng zn erkennen bähen, in

dem der Cirisdichter das lomotiv mit einer fast kindlichen Naivi-

tät auf seine Scylla Überträgt. Dann haben wir aber auch allen

Grnnd, in anderen Werkstücken, aus denen der dürftige Nenban

errichtet ist, Reste eines älteren Gebftndes za sehen. Es sind

znm Teil sehr gnte Verse, ans denen die verworrene nnd fast

unverständliche Erzählnng zusammengesetzt ist. Ich habe die

£r;uiz»3 Partie früher lür in;iLiIos verdt^rbr ii:Klialteii, und duch wider-

strebte jede ein/t-Ine Stelle einem tioiVim Eingriff. Man versuche

hidi nur an 142— 102. So stehen wir ratlos, bis sich uns die

Sreno verschiebt un<l hinter der spielenden Scylla die sdir.n.'

Priesterin der Juno auftaucht. Wir sehen lo am Ufer des väter-

lichen Flusses spielen, ubi ludere saepe solehat (Ov. Met. I 639).

Wir sehen sie daherstürmen, die Kleider flattern, die palla sinkt,

der schwellende Busen wird sichtbar. Da mft der Dichter der

ans dem Busche hervorstürmenden ein Halt zn^ aber sie ist schon

prodiia ludo. Das ist der verhängnisvolle Angenblick, wo Jnppiter

sie erhlicktf der Anfang ihrer twendlichen Leiden. Ah virgo in*

feliXf kerbis pascerk amaris» So ungefähr wird Calvns erzählt

haben. Denn dafi wir es mit seiner lo za tnn haben, ist nicht

zn bezweifeln, da dieCirls, wie wir sahen {8.480ff.X dies Gedicht

auch sonst benutzt.') Die Parallele zn der Beeinflnssnng der

Ciris durch die Smyrna ist vollkommen. Auch hier ist die Dar-

stellung des Autors durch den ullzu engen Ansciiluß an sein

Muster verzerrt, ja sie ist. für sich geuunmien, ganz unver-

ständlich. Selten ist » in Dichter sn klä-rlifh srescheit^^rt.

So tritt denn neben die Smvrna ilos Keluiu.^ Cinna als zweite
*

Vorlage des Cirisdichter« das virlleirht nicht minder berilhmte

Gedicht des Liciuius Calvus. Der Autor hat zwei Partien, die in

1) Auch V. 3!>4f. revehiquod moenia Ci'essa gaiuleat : et cinet^i patria

est iucunda sepulto erinnert an Calvns ft*. 16 B. fomtan hoe etiamgaudeat

ipsa dnis, Zn den mwma Cressa vgl. die tnwma SieUiae des Naevins

bei Nonius p. 474. So ist nämlich das sin^uae (besw. stquae) aufzulösen.
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der Ökonomie d^i beidtm Kjiyllifii dit-selbe Sl»'llf einnaliiiieii,

c«miamiuiit und in einen notdürltigen ZusaniuK tih;ing gebracht.

Sein Uugescliick, für das ich aus klassischer Zeit kein ähnlickes

Beispiel weiß, ermöglicht uns. die Tatsache festzustellen, trotz des

volligen Verlustes der beiden Icleinen Epen. Seine Vorbilder fanden

wir also genau dort, vro wir sie zu Anfang vennnteten. Nicht

VergÜ hat unser Spoliator in erster Linie ausgenutzt^ sondern die

Hnster seiner Gattong sind seine spolia opima.

Und hier frene ich mich nun, mich anf Skutseb bemfen zn

kr»unen. der schon in seinem ersten Buche, dann ausführlicher

iu .Gallus und Vergil' S. 74 ff, Entlehiiuiig einzelner \'ei-se aus

Calvus* lo lestgestellt liatte.

7.

Durch das vorige Capitel ist hoflfentlich etwas Licht in den

dunkeln Abschnitt 1211— 102 gekommen. Mit ihm gelangen wir

wieder an die Stelle, von der wir oben ausgingen, um die Art

und den Umfang der Imitation unseres Autors festzustellen. Zn

dem Zwecke ist etwa die Hälfte des Gedichtes einer Analyse

unterworfen. Vieles, was mich die Untersuchung anderer Stilcke

gelehrt hat und was mir nicht minder beweiskräftig erscheint^ als

das Vorgetragene» halte ich TorlSufig zurück, weil ich hoffe, daB

auch diese Ansftthmngen genflgen, diesen Teil der Cirisfrage zu

entscheiden. Auch würde das Bild, das wir von dem Gedichte

gewonnen haben, in keinem Punkte geändert werden.

Dies Bild ist nun ein behr einheitliches. W ir lamlen ilberall

dieselbe Arbeitsweise, dieselbe geringe Befflbiirnns' 7M st'll»<tiiii<li;reiii

Schaffen. Die AbLiinL'-iL'^keit dt -j Autors von seiih-u Miistciu trat

ganz gleichmäßig in dem Kiitwiin' der Sceuen und der Ausarbeiiiing

einzelner Verse und Versteile zutage. Aber obgleich bei ihm das

Bedürfnis, sich anzulehnen, größer ist als bei jedem anderen

Dichter seiner Epoche, soweit sie uns erhalten sind, hat seine

Technik und Compositionsweise doch nichts generell Abweichendes.

Er neigt dieselbe Hauler, die wir längst für weit grüfiere Poeten

anzuerkennen gelernt haben, nur da£ er in der Zahl seiner furta

aUe anderen schlägt Die Erhaltung eines solchen Dichters, der

auf dem linken Flügel der imitatores steht und bei dem das be-

1) S. bes. auch S. 56 Anm. 2.
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lebende agonale Element schon fast ganz lelilt^ ist an sich sehr

nfltslicb, da er uns einen ICafistab tOr VeigU und andere gibt

Fflr die Constanz eines einmal fest gewordenen Stiles wird

das im flbrigen so ftrmliche Gedieht immer ein interessantes

BeUpiel bleiben.') SkutBch hat nun in der Debatte mit Leo die

Singularität des Falles betont und die Forderung- gestellt, daß

iijaii noch ein zweites Beispiel solch eines Zurückgebliebenen auf-

woisc. Man kann ja bezweifeln, ob solch eine Forderung berechtigrt

isi, J i àïf Erhaltung der Litteratur doch eine zufSllisre ist und

bolche Bei?>piele t beusogut feiilen als vorhanden sein kunneu. Der

Zufall will es aber, daß wir speziell für unsern Autor eine

schlagende Parallele beibringen können, die die vorgetragenen

Resultate wesentlich bestîitig-i.

Nach diesen Resultaten hatte der Cirisdicbter, der noch dem

vorletzten Jahrzehnt v. Chr. angehören wird, niemand so stark in

Contribution gesetzt wie Cinna. Sein berflhmtes Gedieht^ von dem

Catoll prophezeit liatte Smymam cana diu saeeula pervoluent (95),

war ja damals keineswegs Tergessen, wie n. a. der Commentar

des Crassioins ond das Epigramm bei Sneton de gr. 18 neigen.^

Nun gibt es einen aweiten Poeten» für den Cinna ganz ShnUch

wie für den Girisdichter und nicht lange vor ihm Unster war.

Der Dichter Valgios Rufus, der Consul vom Jahre 12 v. Chr.,

nennt in dem Beste einer ,Elegie', den die SchoL Yer. zu Ed. 7, 22

erhalt» haben, einen gewissen Codms') und sagt von ihm:

Codrus ... iUe can it, quali tu voce canebaa

atque solet numeioa dicere, Cinna, tuoSy

dulcior <it iiunquutn Pyl'io profiuxerit ore

Xeshris aut dodo pcctore JJemodoci.

In diesen Versen ist e.s aufs deutliclisle ausgesprochen, dab Cinnas

Stil auch noch kurz vor der Zeit gepflegt wurde, in der wir die

Ciris glaubten ansetzen zu müssen. Die Bezugnahme auf Demodocos

stellt es zudem ganz sicher, daß dieser Codrus den Epiker Cinna

imitirte, nicht etwa seine nugae. Zu dem Uber obacunis pafit ja

auch das PrtMUkat doehts yortrefflich, wie mit dulck der Charakter

1) Darüber spricht L^o a a. O. S. 73. 71.

2) Seine Liebhaber hatte Ciuua ja auch uocii zu .Uariialô Zeit

(X 21, 4).

8) Ob er mit dem Codrut der 5, und 6. Edoge identisch ist, ist mit

flnseiu Uitteln und ohne Hechtsprtlche gar nicht zu eutsciMÎden.
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dee Epyllions im Gegcnsalse za dem forte qms gekenazelciiiiet

ist. Godro» Bingt also in dem Tone^ in dem eiaat Oinna Bang, in

GiBiias Blijtlimeii, einaehmeiohehid und gelehrt Aooh der Ciris*

diefater, dem das Genre, wemi nicht allée tftnscht, von dar Schal-

bank her yertrant war/} will in ^em ,gelehrt«n* Gedichte

(92. 46) seinem leviter blandus mos Ausdruck verleiheu (11). Der

Vers 46

accipe dona mco maltum ritfiJata labore

erinnert stark an Ciiina fr. A Arateis inultnui rigilafa fncernis

carmii'ii, ohue daß wir enti^clu'iden können, ob der Ausdruck direkt

auf dieses Epi^^ramm oder etwa auf das Proümium der Smyrna

zurückgeht.^) Auf den weichen Epyilienstil zielen wiedenim die

Vene 19 f. des Prodmiams. Ich bin weit entfernt, diese Steile

mit Skntsch auf die Elegie an beziehen. Das verbietet der Za*

«anunenhang. In nnserem ProSminm wird einaig davon geredet,

dafi ein Lehrgedieht ftber des Autors Krllta ginge nnd daß er nur

eie Kleinepoi widmen kann. In den Worten qumHvi» imterâim

btdare nobis ei gracilm mdH lieeai') poäe eUatdmr« tWMtm iat

der Gegeneata an hidere der Emst des (ihm yenagten) Lehr-

1) haec ... IN quibm aevi prima rudimenta . . . exc<ß)nn8 (i4f.)

nichts hindert, das auf den Unterricht zu bestehen. Die Hekalefragmeute

sind uns ja auch durch eine Schnltafel erhalten. — Crassicius docirte

Uin 3ii (loch wohl besonders die Smymn, zu der er den (JoQuneutar schrieb.

2) Zu dem Gemeinplatz \'^\. Mauetho 1 b:

vvxxaê diTirui iàti' nai iv ifuaat TTollà juoyf}Oaff

éhmats OtH ßlßiovit âonëf ndftoVf äojiti^ iT4v^a,

tés iyA nift^ tui^éxav 9f§Hfm9 fify* i»ew^.

Die Vemutnng» daß auch hier China dem Cirisdichter die Hand fthie,

wird durch ein sprachliches Indiz im folgenden Verse nnteistlltst: pro-

imM6a atque diu iam tandem (camiina dicnnf), impia . . . vf quondam

. . . ScyUa noros avi%(m . . . eoetna viderit >iachge8teUtes atf/iic findet sich

Tiermal in den früheren Horanbüchem (S. I 5, 4. 6, 181. epod. >>, 11. IT, 4),

je einmai bei Caesar (epigr. 3), Properz (III 13, 39) und schließlich bei

Cinna (fr. 3). In der Ciris findet sich diese Stellung hier und 445

eonhigti afgue tuae, qttaeemnque erit iüa betUae. Das Ist sehwerlich Zufiill,

dt die FlUe so selten sind.

8) Vgl. 10 utmam iure (vom eiiiknreischen Staudpunkte) Uteat. Beide

male ist dasselbe genieint wie 44 und 92. Bei den Wendungen in v. 10

nnd 19 f. darf man die epikureische Lehre nicht außer Acht lassen .to«;-

fiara 3i ire^ytu' ovr fit rxoif^aai iièv autfôv) Us. Epic. 56^ p. 981 = I^iog.

Laert. X 121 btr l)ichter pactirt mit dem Schuistaudpunkte : es

nicht geradezu verboten zu dichten.
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gedichtes. Im folgeuden Verei' in ledifrlidi von einer weichen

Gedichtart die Bede, and das paßt ebenso auf das EpyUion als

auf die versus iwparüer iunctij die moUes elegL Was es aeiii

Boll, zeigt der Zusammenhang und der Gegensatz; was dagegen

ein Seitenblick auf elegische Dichtangen hier sollte^ ist gar nicht

einzusehen.

Dies festznstellen war nicht unwichtig, weil wir mit den

Worten graeilm molli pede elaudere versum die Formel erhalten,

mit der der Cirisdichter selbst seine Sdireibart charakterisirt. Die

nSchste, übrigens leichte Anl^be wird eine eingehende Unter-

suchung der Ciris auf ihren Stil sein, die unter steter Berück-

ßiehtigung: von CatuUs Epyllion zu führen ist. Da muß es sich

herausstellen, was es für den Vertreter der weichen episclun

Stilart im einzelnen bedeutet^ .den zierlichen Vers in weiche

Füße zu schließen*. Auch von dieser Seite darf man hoffen, dem

älteren römischen EpjUion, dessen Stil einst im Kreise des \'alerius

Cato freschafFen wurde, noch etwas näher zu kommen. îsatûrlich

darf mau nicht vergessen, daß die frigidvU ocelli, der suavc rubeits

narcissus, die himina Ilithyiae, die dngestreaten griechischen Worte,

die Parenthesen, die Stellung der noinina, der verschwenderisch

gebrauchte Caesnrenreim (128 Falle), die Abzirkelnng der Kola,

kurz allcB» was einst vom Zeitgeschmack geschaffen und getragen

wurde, hier In conventioneller Imitation erscheint Daß nach

Ausweis der Analyse so yiel altes Gut mitgeführt wurde, p«ßt

vortrefflich zu dem Bilde, das wir uns yon einem yeralteten und

gleichsam im Erstarren begriffenen Stil machen, den die nächste

Generation Überwinden wird: denn vorlSufig singt unser Ciris-

dichter wie jener Codrus, qnafi tu voce soldas atque saht numéros

dicere, Cinna, h(os. Da wir s^ine Muster nicht besitzen, f-rhält

sein Gedicht für uns eine irroße liedeutuna'. Wenn unsere Fraerment-

i-animlungeu auch um kt-in oinzig-es sicheres Stück vermehrt werden,

so sind uns die ihrer Zeit \ iel hewnnderteu und nacb;:ealiniten Dluh-

tungen des Calvus und des Cinna jetzt docli beträchtlieh näher

gerüclvt, und ihre Spuren werden uns bald auch anderswo ent-

gegentreten.

Kiel. S. SÜDHAÜS.
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NOCH EINMAL DAS GEBUBTSJAHB DES IL BRUTUS.

Über diesen Ge^^eustand habe ich vor Hiuii^tn Jahren im

Kliein. Mus. ân. S. öül eine kleine Untersucliune; veröffentlicht.

C)hne sie zu keimen oder doch weuigrstens ohne sie anzuiühren,

iat P. Groebe im letzten Hefte dieser Zeitachrilt (âw 304) noch

einmal auf ihn znrückg^ekommen, aber zn ganz anderen Ergeb-

nissen gelangt. Um so mehr frent es mich, dafi wir in zwei

Punkten einig lind, und da« xwar in denjenigen, welche die Grand-

läge Jeder weiteren BrOrtemng bilden mflsBen. Es sind die

folgenden:

1. Fflr die genaue Bestimmung des Jahres kOnnen nur zwei

Zeugnisse in Betracht kommen: CÜc Brat 94, 324, wonach Bratus

zehn Jahre nach dem ersten Auftreten des Hortensias als Sach-

walter, d. h. im Jahre S 5, geboren war, nnd Veil. II 72, 1. wo-

nach er im siebenunddreißigsteu Lebensjahre starb, was auf das

Geburtsjahr 78 führen würde.

2. Ein Irrtum ist bei Ciet-ru iia9pe8chh)sst^n. aber auch bei

Velleius selir uuwiüirücheinlich. Die DiUerenz ist also nicht auf

die Schriftsteller selbst zurttckzuffthren, sondern an*^ haudschrift-

lieber Verderbnis eines der beiden Texte zu erklären.

Dies sind die Ansf^auL'spunkte, in denen wir übereinstimmen.

Wenn aber Groebe ein Hauptargument für die Ciceronische Über-

lieferung darin sieht, daß im Brutus die Zahlen sowohl an dieser

Stelle als auch an den {meisten andern mit Buchstaben ge-

schrieben sind, bei Velleius mit Ziffern, so kann ich hierauf

gar keinen Wert legen. Ja, wenn es sich nachwolsen Uefie,

daß dies schon bei der ersten Niederschrift durch die Aatoren

seibat so gewesen |und seitdem durch (alle Jahrhunderte festge-

halten sei! Doch bei der absoluten Schreiberwillkttr, die auf

diesem Gebiete herrscht, kOnnen im langen Verlaufe der Über^
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lieferuuiif î^uwuhl bei Cicero als auch bei Velleius schon mehr als

zehnmal die Buchstaben in Ziffern und die Ziffern wieder in Buch-

staben umgesetzt sein. Sind doch in einer der Zahlen, von denen

wir hier zu handeln haben^ sogar beide Schreibweisen vereinigt;

denn wie Groebe selbst anfülut^ ist bei VeUeios die bestbeglaabigte

Lesnng: septimtim et XXX anmm agenüa^ Aber gesetzt audi,

jene Unterschiede der Zahlenbeseiehnimgr wftren nrsprttnglich, so

bliebe es noch immer leichter bei Cicero st^Hmdecm für decern

za schreiben, als bei VdleinB XXXXÎTTT oder gar XLIV fftr

XXXVn. Denn in jenem Falle hatte man nur eine kleine Lftcke

anzunehmen, wie sie in mueren Handsdirtfleo zn Tausenden nnd

aber Tausenden yoifcommen, in diesem eine Art der VersohrelbnBg,

üe nioht eben l^ht si erklären wlie.

Dock aif die gröiiere oder geringere Leichtigkeit der Con-

jectur kommt es weniger an, als auf die sachlichen Gründe.

Von dieser Art hatt« ich in meiner Untersuchung eine ganze -tVn-

zaiil verzeichnen können^ die für das Geburtsjahr 78 sprachen.

Groebe besrhiaiikt sich auf einen einzigen: Brutus liabe 53 die

Quaestur bekleidet, tür welche der Irüheste mügiiche Terniüi das

31. Lebeusjalir gewesen sei, k(»nne also ni^-ht nach 84 geboi'en

sein. Prüfen wir. wie es mit dieser Qiiaestur steht.

Das einzige Zeugnis, in dem man ihre ausdrückliche Er-

wähnung finden kann, steht in der späten Schrift de viris illu-

stribua 82, 3, die unter dem Namen des Aurelius Victor geht

Hier lautet die handschriftliche Überliefemng : Qtiaestor in GaUiam

proficieci noluit, quod is bonis omnihue äisplicebat cum Äppio

9oeio (so für «ocero) in Oüiciam fuit, e$ cum iUe r^fettmdamm

accuearehir, ipse ne verbo guidem infamatus est. Da0 deijenlg«^

welcher nach Gallien zog nnd allen *Gnten* mlMel, Caesar ge-

wesen sein mnfi, haben schon die alten Heransgeber gesehen. Sie

haben daher am Caesare erglnzt; doch fragt es sich, ob diese

Worte gant avsgefsllen sind oder nicht vielmehr in quaeslw

stecken. Denn der Verlost zweier Bnchstaben genfigte, nm mae-

sare ans cum Caesare zo machen, nnd jene Eomptel konnte

on einem denkenden Schreiber der Hnroanlstenzeit, der die ein»

zige Handschrift angehört, leicht in quaester gelndert werden.

Doch wie dem immer sein mag, jedenfalls beruht die Quaeetnr

• des Brutus ausschließlich aui riiier Stelle, die sieher zerrüttet ist

und daher jeder Beweiskraft entbehrt. Aber uciimeu wir auch
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an. es habe nrsprftnsrlich srestauden: quaastor eum Caesare in

QiiUiam proficisr'i noimi, s«» wnrd^ si«-b daraus nur ergeben, daß

jene <\^nXf' Srlirift keinen Glauben verdient: nn naeh die.>^er

Lesung nniüte Brutus schon 5S die Qnaestur bekleidet haben,

wa» unter keinen l'niständen mögrlich ist. Und wenn Ôroebe das

Âmt in das Jahr 53 setzt, so beruht dies nur an! der Annahme,

BratoB mü«e, aU er den Appitis Claudius nach GUiden begleitete^

deeettD Quaestor gefweeen sein. Diet aber geht aas den Worten

der Qnélle kelneiwega her?or, and daß ein Statthalter seinen

iangea Freund and Schwiegersohn anèh ohne amtliehe Stellang

in seine Cohors anteahm, hat gar niohts AirfflUUges.*)

Ein ganaes Biieh TOn Ciceroa Briefen ist an Appins wfthrend

setnea Prooonsilats nnd iinniittelbar oaoh der Nlederlegnng des-

sallMtt geriehtet. Hier wird Brntns mehrmals erwihnt (m 4, 2.

7, 1. 8. 5. 10, 2. 11, 3), aber niemals wird auch nur mit einem

Worte darani liiug-edeutet , daLi er d»'r Quaestor des Statthalters

war, ja eine Stelle schließt diese Annahme völlig: aus. Eh lu iüi

nMnilich III 11^ 3 von ihm: priac^ps iam firi'fim iuvetitutis, rch''

t thr, at spero, riritatis. Nun trat man bekanntlich mit der Ik-

kleidnng- der Quaestur in den Senat ein; wer aber zum .Rate

der Alten' gehörte, schied damit aus der inventus ans. Der Ehren-

name princeps iuventutis kann daher ausschließlich Kittern

beigelegt werden. So heißt es bei Livins (XLIi 61, 5): équités

enim Ulis principes iuveniutiSf équités seminarium senatus, so nennt

Cieero (in Vat 10, 24) den Cnrio princep» iuveithUiSf aher nnr

im Jahre 50, wo dieser noch nicht aar Qaaestnr gelangt sein

kann, und endlich warde diese Beidchnang den Enkeln des

Angortos auch als offtdeDer Titel TerUshen,. der aber hol ihrem

Eintritt in den Senat niedergelegt werden rnnfite. Der Maf, in

dem Bnitos so genannt wird, gehQrt dem Jahre 50 an; damals

war er also noch nicht Senator and folglich auch noch nicht

Quaestorier. Man wird hiernach vermuten dürfen, daÜ er die

Altersgrenze des 31. Jahies noch nicht erreicht hatte, was zu

Velleius stimmt, nach dessen Ziffer er zu jeuer Zeit 2S Jahre '

alt gewesen sein muß.

Doch Brutus war im Jahre 44 Praetor, und wie (jroebe dar-

1) lieh muß hienm beicen]ie&, dafi ich anf S. 814 A 2 das rem Ver-

fasser nach der Überliefern Ii beibdialtene is in id corrigirt liabe, da mir

die Notwendigkeit der Emendation nnsweifeUiaft encheint. F. L.)
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Iegt> konnte man xa diesem Amt nicht gewählt werden, wenn man

nicht 40 Jahre alt war nnd vorher die Qnaestnr bekleidet hatte.

Er vergißt nur dabei , daß er jene Würde Caesar verdankte nnd

daß dieser sich um die Annalgesetxe blutwenig kflmmerte. Wenn
der rücksichtslose Dictator den Dolabella schon mit 25 Jahren

zom Consul machte, wamm hfttte er seinem Liebling Bmtos
nicht in dessen 34. Jahre die Praetnr gewähren sollen?

Mehrere andere Zeugnisse, welche ili«- Ziffer des Velleias be-

Htiitiçt'ii, habe ich schon im Bheinischen Museum aufgezählt und

will sie hier nicht wiedf^rholen. Wohl aber möchte ich noch ein-

mal aiit die historische Hedfuriiiifr der Frage hinweistn. Daß

Hrutus der natürliche Sohn Caeöarü war, bezeiilmet Groebe als

•eine Sage". Der Ausdruck ist falsch gewählt; er hätte 'Stadl-

klatsch' lauten müssen, denn ohne jeden Zweifel waren solche

Gerüchte schon unter den Zeitgenossen verbreitet. Ob sie das

Richtige trafen, wird sich nie entscheiden lassen; wohl aber darf

man die Frage stellen — nnd sie ist keineswegs unwichtig —,

ob Bmtns den Zeitverhältnissen nach in der Lage war, Caesar

fttr seinen Vater zu halten, und dies mfissen wir unbedingt

bejahen.

Greifewaid. OTTO SEECR

ZU DEN NEUEN FRAGMENTEN DES HESIOD
UND EUPHORION.

Zu dem reichen Schatz neuer epischer und elegischer Frag*

mente, die uns Schubert und Wilamowitz im fünften Heft der

Berliner Klassikertexte besehert haben, mOehte ich hier zwei Ver-

mutungen zur Erwägung und Nachprüfung vor dem Papyrus

vorlegen.

1. Sollte nicht der sechste Vers des Hesiodischen Meleager-

fragments fS. 22) zu

TOÛ '/.((} fifi' ô(f[^uÂftC)v â:r().cit('C(io ^(antàcùç tilç

zn ergänzen sein? Vgl. Aspis 72 nî(} ô' a>ç âfffhi'/.aôiv ànt-

é.nuniio. Dann dürite das erste Wort des folgenden Wrses,

dessen Lesung als unsicher bezeichnet wird, wohl yoQyùv gewesen

sein, worani dann mit i^t^i^Â . . zur ächüdemng des Wachses

Übergegangen wurde.

2. In den Verfluchungen des zweiten Euphorionfragments ^S. 58)

fällt es aul, dafi der Verünchte in den vier erhaltenen Flächen
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immer an einer andereo örtUchkeit gedacht wird; mcret wll er

wie Hene vom Berg in einen Abgmnd, dann wie die Opfer des

Skiron von der Klippe ins Heer ettlrzai» darauf soll ihn am Tai-

oaron die Ärtemi« toten und endlich soll er in der Unterwelt den

Stein des Askalaphos zu tragen haben. Niiiinit man dies alles

zusammen, so erhalt man eine Wanderung ans dorn Hochland /.iw

Meeresliü>te' l is zu Kap Tainanm und dort hinab zur Unterwelt.

Dn^ i«;t r»l>ri gerade der Weir. d^a Herakles zurück Ic^-t^n moß, um

den Kerberos zn holen, und der Gedanke IJtßt sich nicht abwei^^en,

daß der Verwünschte eben Herakles, der Verwünschende Eurysthens

oder einer seiner Angehörigen oder Verwandten, am wahnchein-

liebsten indessen doch immer Enrystheus selber ist. Da nun das

auf der anderen Seite des Papymshlattes stehende^ Ton den Herans-

gehem als Gel. 1 besdchnete Enphorlonfragment die glückliche

BOckkehr des Herakles ans der Unterwelt schildert^ so ist es doch

recht wahrscheinlich, dafi heide Bmchstficke sn demselben Gedichte

gehSrea Zwar daß Gol 1 13—15, die SchOdemng, wie die Weiber

nnd Kinder anf den Landstraßen Ton Mideia den Herakles mit

dem Kerberos ängstlich anstaunen, der Schiaß des Epjllions ist,

hat Wîlamowitz gewiß richtig statnirt. Da sich aber nach dem

Zeugnis der Herausgeber (S. 57) dem Bruchstück nicht entnehmen

läßt, was ^^)rder- und Rückseite sind, so hindert nichts. Col. II als

die Vordei*seite anzusprechen. l)as (iedieht würde dann mit d« r

Srhilderunir des ängstlich auf die Kunde vom Tode des Hernkies

han enden Eurystheus begonnen und mit dem Hilde des im Triumph

ans dem Hades heimkehrenden Herakles geschloçiBen haben.

Uaiie a. S, CARL ROBERT.

AKIOVIST.

Bei Plinins (hist, nat II, 170) nnd bei Mela (1X1,45} findet

sich die im wesentlichen gleichlantende, anf eine gemeinsame Qnelle^

Comelins Nepos, znrückgehende Nachricht» daß ein rex Stieborum

(PUnins) oder rex Boiarum (Uela) einige an die Kflste Germaniens

Terschlagene Inder dem Proconsnl von Gallien Q. Caedlins ICetellns

im Jahre 62 t. Chr. zum Geschenk gemacht habe. Da ein Volk

namens Boii unbekannt ist» sb hat man die plinianisdie Lesart

fttr die allein richtige und ursprüngliche erklärt und diese auch

in den Text Melas eingesetzt. Es fragt sich aber, ob dies nutig
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ist Es wird gewöhnlidi mit Recht angieMOuneii, dafi outer

jenem König Ariovitt m Terstehcn sei, der diudgie germanische

Herrscher, der dnmali venitge der Lftge adnes Gebtotea (im

Elsaß and In der Pfalx) zn den BiSmem im nurhowiriifhf

Gallien in Beilehiingeii treten kennte wid auch nachweldld ia

Besiehnng getreten ist*) Aa den K0nig der Boier zn denkea

und dengemAfi bei Heia und Plinini Boiorum n emendierea,

wie Kiese wollte, *) erscheint gana nnstattbafti da dieses Volk s«

wdt entfernt webnte md tbei^es damate nlt den benaebbartaii

Dakem in schwere Kämpfe verwickelt war.*) Die Scharen, die

Ariovist zuerst über den Rhein führte, setzteü &icli aus Tnbokciii,

Wangionen nnd Nemetern zusaiuaieu, zu denen sich später nocii

Teile aTiderer Volker, unter denen auch Saeben cenannt werden,

geseilten. Jene drei Stämme sind wakrscheiiüich als Absp.iltunir« u

des großen suebischen Volkes anzusehen, ebenso wie die ebeutalls

in Âriovists Heere dienenden Markomannen, ferner die Quaden,

Hennandaren usw.*) Es liegt also nahe, bei Mela Botorum im

TrihocoruM zu ändern; bei Nepos stand wahrscheinlich rtx

Triboconan Sueborum (Suebmm appellativisGli gebraneht) e4er

IHbacmm et Sitdtorum, während bei Cäsar and Frentin ikriovist

als rex Oemamnm beaeidmet wird.

Dresden. LUDWIG SCHMIDT.

ZU SOSYLOS,

Die 40 kleinen Fragmente^ ans denen ich den in dieser Zeit-

schrift XII lOBffi TerOffentUchten Soqrlostext znsammengesetat

hatte, sind Inzwischen Yon dem Conseryator des Beiliner Unsenms,

Herrn Ibacker, mit gewohnter Heisterschaft znsammengefllgt

worden. Im besonderen hat Herr Ibscfaer das Verdienst» erkannt

zn haben, dafi das Fragment mit den Bnchstaben mv, das Ich m 1

angesetzt hatte, nach IV 1 gehört Auch sonst sind durch die

Glättung und Zusamnienfügung der FraijiiiLiite einige Verbesse»

rungen zum Text ermöglicht worden, die ich hiermit bekauui gel^.

1) Vi;!. Hanc T^'v^ Gorraanen im rüniis( hen Dienst (Berlin lS*06j S.2L

2) Rhein. Museum XLlV (1889) S. 340.

8) Vgl. Niese, Zeitschr. f. deutsches Altertum XLIl S. 152 ff.

4> Moch, Beiträge mr Oeseli. der dentsebea Spmfae ZVH
&18ff. Wff.
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I 32 wMe ioh jetst cher ].itr €éw9 Umm, Ii II 34

wtigt to i^atUte Piapynu keine SehriftqNnreii mehr. Dieie

Gohume hat ahw iv 33 2eileiL — Inm 1 lit w nach OWgeai

n atrekhfs. Von dieser Zeüe itt nichts eriialten ate am Schhifi

eine Bncbsbabensfiar. — In III 2 erkenne ich am SchluLl den Rest

eines i, also o\i, nicht Ol dè]. — Für III 33 ff. hat K. Fnhr
(Berl. phü Woch. iH06, Sp. 154) folf^ende Erfj:änznng vorg«-

Miiiacren: y.al tc5[v Kaçyr^r] (IV 1) iuin/.[€0VTWv '/Mtn].

has wird m d« i Hauptsache durch die VersftzuTî? des (ov nach

IV 1 sch(>n bestätigt. Da ich am ächiuss voû III 33 noch den

fiest eiikee i erkenne, sc» ergibt sich: soi t&[v üCofx^T^^]^ ^)

IM» xr4L ^ In IV 3 sehe ich hinter r die %iir eines m, ileo

eder c^. In IV 4 ist vieUflkht etatt wji ehsr (etwa

ai^[^W«ayva?) an leaia.

Fir die Tvaaktt, die aai fiaade elnaekiea 2dlea vergeeetc»

sind (ik a. 0. p. IM), hat Seyat^nr de Bicei die richtige Den-

tang getedea. Vgl Bern Odtqie XXVII <ld06) p. 12$ ff.

Er hat beehaehtet, da0 sie M 10 aa )0 Zeilen gesetafe riid, ^ad

erUirt sie ämaantk tmg^rètàmà als eise MtoidrfioN «fidloia^'^e,

die heta Abaihien der Zeilen zwecks Feststellnng der Scfareiber-

arbeit angewendet sei. Da II 34 fortî.ilk. wie er sclion als mög-

lich erwo£r. und der Punkt vor III IT» vitimehr zu einer Kritzelei

gehürt, so stehen diese Punkte tatsächlich ausnahmslus von lü zu

10 Zeilen. nSmlich II 2, 12, 22,32 III [9], 19. 29, TV 6, 16, 26.

Dies- liitbsdie Bcohachtnng de Riccis kann nun noch weiter

verwendet werden, um zu entscheiden, wie viele Coluranen vor 1

fehlen, denn man darf amiehm en, daß diese Zählung mit Z. 1 am
Beginn der Rolle eingesetzt hat Ich habe a. 0. S. 118 nament-

lich mit RUeksicht anf das Verso die Ansicht vertreten, dafi vor

Col I hdchsteas eine Golamne fehlen kOnne. Daß wirklich eine

Colamne fehlt, m9chte ich heute mit grOfierer Bestimmtheit aus-

sprechen. Zählt man yen n 2, wo anerst ein solcher Punkt er-

halten ist, nach rUckwärts die Dekaden ab, so ergibt sich, dafi

die vor I fehlende Columne (zu 34 Zeflen wie I gerechnet) mit

der ersten Zeüe einer solchen Dekade begonnen hat. Da sich

dies erst nach 5 weiteren Columnen wiederholen wfirde, das Verse

aber auf den Anfang der Rolle hinweist, bo erscheint es mir jetzt

als sicher, daß am Auiang der Würzburger Handsciiriit nur eine

Columne fehlt Zu den Consequenzen vgl. a. 0. S. 1 1 8y 9.
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Zur Interpretation einzelner Stellen (Verso und II 28) hat

inzwischen Fr. Rühl (Rhein. Mus. LXI 1906 S. 358/9) Ver-

besserungen geliefert. Die Worte in III 2 1 habe ich nicht anders

aufgefaßt als er, nur habe ich sie aus stilistischen Gründen freier

tibersetzt. Dagegen habe ich mich, so sehr ich mich über manche

Übereinstimmungen der Ansichten freue, doch nicht davon über-

zeugen können, daß die Seeschlacht von Artemision, die Sosylos

erwähnt, nicht die berühmte Schlacht von 480 v. Chr., sondern

eine unbekannte, an der karischen Küste während des ionisch-

karischen Aufstandes geschlagene sein soll. Im Übrigen würde

sich Herodot nach dieser Deutung kaum viel besser stehen als

nach meiner, namentlich wenn man mit Rühl annimmt, daß

Herodot den Skylax gekannt habe. Denn es dürfte sehr schwierig

sein, in Herodots Darstellung des Aufstandes diesen Sieg des Hera-

klides — den er auf alle Fälle verschwiegen hätte — einzuordnen.

Ich betone nochmals, daß ich mit starken Übertreibungen hin-

sichtlich der Tätigkeit des Heraklides seitens der karischen Local-

quelle rechne, wenn ich die Einordnung dieses Einzelerfolges in

die Vorgänge bei Artemision vom Jahre 480 für möglich halte,

Leipzig. ULRICH WILCKEN.
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Die Zahl der aus dem Altertum ausdrücklirb überlieferten

Datirnngen der Zerstürun^ Trojas ist nicht gerim?. Jacoby

Marm. Par. t4ö aählt H» troische Aeren auf, eine Zahl, iu welcher

die ans Datirnngen der dorischen oder ionischen Wanderaag zu

beredmeDdeB Ansätze noch nicht inbegriffen sind. Zwar zweifelt

heute niemand mehr an der Tatsache, dafi alle diese Datirnngen

rein fletiv sind; man gibt auch allgemein naeh Brandis* grand-

legenden, im einseinen aber Iflagst Überholten Üntersnchnngen so,

dafi die Besnltate dnreh genealogisohe Bechnongen gewonnen sind,

eine Reconstrnction der chronographischen Systeme ist aber nicht

gelungen, and zwar ans zwei Grflnden. Einmal ist der einheitliche

Auserangspunkt für die Berechnungen nicht erkannt sodann —
und dies scheint das Wichtigere — ist man sich niciit klar ge-

worden über die Conspquenzen. welche sich aus dem Nebeneinander

verscliiedener Aeren nun xaisi hvHh'n bestimmter yiviai iWv den

antiken < bioiKiufraphen ergeben muliteu. Hier hat die weitere

Untersuchung eiuziis. tzeu.

Nach einer bei Philostrato«? (Heroic. lîU p. 3 IS. 4 ed. Ka3'ser)

erhaltenen Tradition hat Homer 127 Jahre nach den T(^a)txcr

gelebt, öxB rirjv ànoiv.iav ol Aitr^valoi iç 'Imviav iüt$iXtty.

Homer' ist also nach der ionischen Wanderung datirt» diese selbst

fftllt 4 Generationen nach Troja. Aber unter Zograndelegnng der

ans dem Altertwn ansschlieOlich sicher bezeugten ysyeai von 30,

S3Vs und 40 Jahren kommen wir znnAchst nicht nnmittelbar auf

ein Interrall von 127 Jahren. Indes auch das berfihmte

Eratosthenisch-Apollodorische Intervall von 140 Jahren löst sich

erst dann glatt in die genealogische Rechnung ant wenn wir es

in seine Bestandteile zerlegen. SO Jahre hatte schon Thnkydides 1 1

2

für die Zeit von Troja bis zur Heraklidenwanderung angesetzt;

duLi auch das GÜ jähiiu''e Intervall von da bis zur iuuischeu

Wanderung ältere Tradition ist, und nicht erst Construction des

Hermes XLII. 2(3
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Eratosthenes, folgt daraus, dafi es, wie sich zeigen wird, in Wider-

sprach zu seinem chronologischen System steht. Beide Datimnf^n

hat Eratosthenes übernommen
;
geschaffen waren sie zu t iner Zeit

als die später allgemein üblichen Berechnungen zu SS'/.jjâhrigen

yeveal sich noch nicht durchgesetzt hatten. Wie sich f:omit die

in ihre Toile bÜ+Oü zerlegte Summe 140 in die genealogische

Kechnuiiî4 s^Iatt ••infüL'-t. so ist dasselbe der Fall mit der dnrrh

Philostratos bezeugt^^n Zahl 127, wofern wir sie in die Factoren

6(H-6' zerlegen ; ich lasse znnjiohst die Frage offen, ob das Intervall

Troja bis Heraklidensng zti G7, das Intervall Uerakliden his

ionische Wandemng zn 60 Jahren in Anrechnung gebracht wnrde

oder nmgeliehrt. — Weiter führt Sosibios* Datirnng der T^wiaui

anf das Jahr 1171 (Censorin. d. die nat. 21,3); die HenUiden*

epoche dieses lakonischen Gelehrten*) ist nnbekannt Zwar hat

Jaoohy (Fhilolog. Unters. XVI 89, 13) nach dem Vorgange Ed.

Heyen (Forsch. 1 179) die Tatsache, dafi Demarat 49 1 abgesetct wird,

und dafi Nücanden Ende nach Sosibios (bei CTlem. Alex. Strom. 1. 1 1 7)

in das Jahr 771 ISllt, daffir geltend gemaeht, dafi dee Sosibios

Heraklidenaera 1091 fallen müsse. Beweisend wäre dies nur

dann, wenn in der Liste des Sosibios sämtliche spartanischen

Könige 4ii Jahre regiert hätten, was nachweislich nicht der Fall

ist. Und warum soll denn gerade das Ende Deniarats für Sosibios

niaßg-ebeud fr<'\vêsen sein? Wo die spartanische Königsliste sich

über mehrere .hiiirluindrrte erstreckt, ist es nicht einmal mehr

Zufall, sondern nur ganz natürlich, daß hie and da einmal ein

^odesjalir in einem einfachen Zahlenverhältnis zu jedem beliebigen

Jahr steht. Bewiesen wii d dadurch gar nichts, und wir mttfit^

ans bescheiden, die äoaibianiache Heraklidenepoche nicht zn

Icennen, wenn sich nicht anch hier ein enges VerhSltnis m der

Eratosthenischen Chronologie heransstellte. Zwischen dem Sosibi-

anischen Datnm für Tnqa 1171 nnd dem Eratosthenischen 1184

liegt eine Differenz von 13 Jahren; das ist dieselbe Differenz, die

wir oben zwischen 127 and 140 constatirten, d. It es ist die

Differenz, die dadurch entsteht, dafi man zwei zu je 40 Jahren ge-

rechnete yeviaL durch zwei 33*/» jährige ersetzt Also besteht der

1) DaÜ er nicht ideutisoh ist mit dem unter Philadelphos lebenden

Ljtiker Sosibios, Wachsmuth bewiesen (Leipz. Progr. 1S91/2 25jr;

Einleitung in die Alte Gesrhirhte 136 ff; daza £d. Schwarte, Die Königs-

listen des Eratosthenes und Kastor (»h).

Digiiizuu Ly ^K)\.>-^i\.
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Unt€rschied zwischen Eralosthen^s und Sosibios nur darin, daLi

diesj^er »iT Jahre zu dem Heraklidt üdatum l H»4 addirt. wahrend

jener im Anschluß an Thukydides ein 8<> jähriL'^r^ Intervall bis

Trojas Fall annimmt. Damit ist znçleidi die liciui^'e Auflösunfz-

für die 127 Jahre gegeben, welche Philoatratos bis zur ioniBcheu

Wanderung rechnet- vom Sosibianischen Datum der Tçtûiy.à 1171

Ms zu dem Eratosthenischen der Wanderung104 4 sind 127 Jahre

verfloBsen. Ans diesem Zusammenhang darf natflrlich nicht

geBcUoBseii werden^ daft Soeibioe Homer in die ionische Wandemng^

nnd diese 127 Jahre nach den Tçunxd angesetst habe. Das

Gegenteil wird sogar ansdrficklich dnrcb Clem. Alex. Strom. 1 1 1 7, 10

hexeogt) und ob der Lakone Sosibios Überhaupt ein Datnm für

die ionische Wanderung gegeben bat» weift ich nicht Entstanden

ist die Notiz des Philostratos dadurch, daß irgend ein CSironologe

ans der Tatsache, daß Sosibios Trojas Fall 1171, Eratosthenes die

ionische Wanderung' 1(M4 ansetzte, ein Intervall von 127 .lahi ru

bestimmte. Zwei chronrdogische Systeme haben sich gekreuzt.

Philostratüs kennt außer der Datierung Homers in dit* Zeit

der ionischen Wanderuni? »dne andere, w^dche ihn 24 Jahre nach

den Tqvjl/m leben läßt. Auch hier haben wir denselben Wider-

spruch gegen die genealogische Rechnung zu constatiren, wie

oben ; dennoch empfiehlt sich nicht die an sich leichte Correctnr

in 34. In dem Kanon des Eusebius findet sich nämlich zum

Jahre 857 Ahr. «= 1160 T. Chr. die Notiz: Fffrrhm Delphis in

taNplo Apollinis ab Ore$U ocetdüur prodiiiow sacerdatü Macherei,

quo tempore quidam Homerum fume dicuid. Es ist deutlich, daft

die 24 Jahre des Philostratos der falschen Beeiehung dieser

Homerischen Epoche auf die Eratosthenische Trojanische Âera

ihren Ursprung verdanlLen, daft also die Zahl nicht zn corrigiren

ist Aber die Besiehung mufi falsch sein» weil durch sie das

genealogische System gestOrt wird. In der Tat hat nun Thrasyllos

(nach Clemens Alex. Strom. I 137, 4) Trojas Fall 417 Jahre vor

OL 1, 1 angesetzt, d. h. 119.'i/2 oder auch 1191/3,*) und wir dürfen

i) Mir scheint sowohl Clemens als auch Censorin de die nat. 21, 3,

der eben dieses Datum alsTimaeisch anführt, eher auf 1193/2 zu führen.

Aber solche Fragen lessen sich kaum endgültig entscheiden, auch von

dem im Text au^fesprochenen Gesichtspunkt aus kOnnen wir eine feste

Beurteilung nicht gewinnen, da 39*/* sowohl su S.s wie xu S4 Jahren

abgerundet sein können. Daß übrigens Censorinus mit Becht die Aera

88*
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um BO weniger Bedenken tragen, ant der Begehung der bomeriecben

Epoche 1160 zur troisehen 1193 ein Intenrall von einer 331/3-

jährigen yeveä zn construiren. als in oiner zweiten Notiz des

Eusebianißcheu Kanon dieselbe AnsclKiuiiuç wiederkehrt. Zum
Jahre 915 Ahr. = 1102 v. Chr. wird berichtet: Hommts pmta

< >qnoscebatur secundum (luosdutit : ein bei Appiun Mitbrad. r>3

benutzter Historiker ktMint anf d» r Miidem Seite die troische

Epoclie lî8r>M. Zwischen den beiden Daten liegt wieder ein H3-

jähriges Intervall, und so steht die Eusebius-Notiz zum Jahre 11HÔ

in demselben Verhältnis zur Trojaepoche Thrasylls. wie die Xotix

zum Jahre 1102 zur troisehen Aera Applaus: Homer hat eine

Generation nach den von ihm beenngenen Ereigniaeen gelebt» und

FMostratOB* Angabe, Homer falle 24 Jahre nach den Tç^aoïà,

erkUrt sich dnrch eine Krenznng chronologiBcher Systeme genan

ebenso wie die Zahl 127.

Soweit liegt alles klar nnd einfach. Indes die Homerische

Epoche 1102/1 wird ans in einer anderen Combination ans dem

Altertma tberliefert Piendo*Herodoto8 vita Hom. 38 bestimmt

Trojas Fall auf das Jahr 1270/69, die Geburt Homers falle gleich-

zeitig mit der Bt^siedelunp: Smyrnas von Ivymae ans i6S Jahre

später d.h. 11021 v.Chr. Homer scheint also nach den Griin-

dung>idat*n der aeolischen Kolunien bestimmt zu sein; ab<^'r 8i>

einfach liegt die Sa^he nicht. Die Datirun«^ der aeolischen Wan-

dernnsr ergibt sich aus Strahn XI IT .")S2 : PenthiloB zieht bis

Thrakien 60 Jahre nach den TQioiy.à, vn' ai^zrjv njv tùv

'HffoxiieiêBv elç JleloTtévvt^aov nd&oôov) sein Sohn Ârchelaos

gelangt bis Kyzikene nnd deR<;en Sohn Gras gewinnt Lesbos.')

Es vergehen also von der dorischen Wanderang bis znr aeolischen

zwei Generationen, d.h. von den Totaaid vier. Bei Pansanias III 2,

1

liegt diesélbe Chronologie vor, nur gelangt hier bereits Penthüos

nach LesboSf wShrend seinem Enkel Gras die Erobening des

1193/2 für Tinmios in Anspruch uinimt. möchte ich nicht mit solcher

Gewifih^t bejahen, wie Jacoby Harm, Per. 147; dem SchoL Apoll.

Bhol IV 1216 fnhrt anf die Epoche iSSi; nnd daß disM Zahl aioht

verdorben mi an eonigiien ist» wie Jacoby meint, fbigt daxani» da6
Dnris tatsftehlich diese Troische Aera hat (Clemens. Alex. Str. 1 139).

Fraglich ist nur, ob Censorinus Timaios mit ThisqrU, oder der Scholisal

Timaioe mit Dnris verwechselt hat.

1) Dieselbe Tradition gibt Antikieides bei Atbenaios XI 464>.

Digiiizuu Ly ^i^j^.i-j^i^
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Festlandes zu?escli rieben wird.') Eine andere Tradition muß
schließlich Orest selbst als Oikisten von Lesbos prekannt haben.

Ihre Existenz ist aus der Contamination bei Tzetzes zu Lykophron

1374 zu entnehmen: Orest gelani^t zwar nach Lesbos; aber erst

Gras kann 100 Jahre später die Stadt gründen. Da« ist deutlicJi

ein Ausgleichsvennch zwiichen der Strabonischen Tradition, welche

Gra% nnd einer anderen, welche Greet als Gikisten von Leebos

kennt Das Ende der aeoüschen Wanderang fUlt also anch hier

vierGenerationen nachTroja; denn nichts andres bedeuten 100 Jahre

nach Orest, dem Sohn Agameninons. Hierans ergibt sich die

Gleichzeitigkeit der aeolischen nnd ionischen Wanderang; denn

wie Penthilos, der Großvater des Gras, nach der EeraUiden-

wandening datirt ist, so gewann Helanthos, der Großvater des

Nelens, von den Herakliden vertrieben, des KOnigtnm in Athen.

Diese Tradition ist vollkommen geschlossen, nnd so viel locale

Überlieferung wir auch keimen, deren Bedeutuujr v. Wilamowitz

nachgewiesen hat, chronologische Abweichungen existiren so gut

wie nicht.") Gehen wir einmal durch, was an Datiriingen aeolischer

odf-r ionischer Städte erhalten ist, so tiudeu wir bei Hiei-onymus')

ad ann. Ahr. 1031 « 986 v. Chr. : Samus conâita et Smyrna in

uiijus modum an/pHa ta. Eine aeolischc und eine ionische Stadt

Stichen nebeneinander, d. h. es Vwzt deutlich eine Datirung der

ionisch-aeolischen Wanderung vor, die hier auf zwei Städte

spezialisirt ist. Von diesem Datum i^t aber nicht zu trennen

Eusebius ad ann. .Abr. 964 = 1053 v. Chr.: Magnesia in Asia

comiita est; denn zwischen den beiden Datinmgen liegt ein

67 jähriges Intervall/) Was das bedeatet, wird nnten klar werden.

1) Mit dem Seholion Enrip. Rhesos 251 operiert man besser nicht,

weil eä erst yen Ed. Sohwarts, wenn anch vollkommen ftbenengend, ans

Strabo urid Pan^nnias ergäuzt worden i^t.

2) Pau.-ania;i' fVII '^, <i) Herichr 'Un r dir- Tî- h- iliiiuti: von Teos ist

verkehrt. ".Inoixu^, der vierte Nachkomim- 1' > Mri.iaiiios, führt die lonier

nach Teoä. ,Nic}it viele Jahre danach' kouiiueu Athener und Boeoter

unter Dsnasos nnd Naoklos, den Kindern des Kodros, d. i. anch wenn
wir doppelt inclusiv rechnen, die dritte Nachkommenschalt des Meianthos.

Also sud die beiden Besiedelnngen üi Itlseher Reihenfolge anf^eAhrt

nnd das richtige f<teht denn anch bei Strabo XIV 83S.

S) Eusebius fehlt an dieser Stelle.

AS I'm die Bedeutung diese« Intervalls auch bei Eusebius hervor-

zuheben j äodaun um die Trefflichkeit der Tradition zu erweisen, dtelie

Digitized by Google
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Hier sei nur soviel vorgehoben, daü. wenu Mairnesia 1053 2:e-

gründet wurde, dies genau 140 Jahre nach der troischen Aera

Thrasylls') geschah: das ist das alte eratosUieniscbe Intervall von

Troja bis zur Wanderun ir. und es dUrfte kaam angängig sein, in dieser

Datirnng eine Spur der Kenntnis finden zu wollen, daû Magnesia die

älteste Kolonie von Asien ist.') Es liegt einfach eine Datirnng der

Wandernngr vor, die auf die Thrasyllsche Aera beiogen ist

Wenn weiterhin Bnsebiiu znm Jahre 981 Abr. dieGrflndnng yon

Samoa berichtet, so haben wir hierin eine kleine Variante am der

Notiz ad an, Abr. 980 zu erkennen: lonum miffraHo. Entstanden

ist der Unterschied dadurch, daß die 33 Vs jährige yweà TomTode
des im Jahre 947 Abr« gestorbenen Kodros in dem einen FaU

zn 33, im andern zu 34 Jahren abgerundet worden ist*)

Schlielilich überliefert Hieronymus zum Jahre 972 Abr. «= 1045

V. Chr. die Gründung von P'phpsos. Die Notiz îehlt bei Eusebius,

und die Überlit terung: des UierDHyiniis ist für die Feinheiten zu

uusii-hri-; wahrselit'inlieli ist die Nachrieht um ein Jahr verschoben.

1044 lialte fc^ratusthenes di.» ionische Wanderuuir angesetzt. Also

Kesultat: die Gründungsdateu einze lner Städte bei Eosebios sind

nicht« wie Datiruogeu der großen Wandemnir.

Wir maßten diesen Umweg machen nm den Maßstab für das

Vertrauen zn gewinnen, welches wir der Pseudo-Uerodoteischen

Tradition entgegenbringen dürfen, welche zu berichten weifi^ wie-

viel Jahre nach liSsbos Kymae gegrttndet wnrde, wie grofi das

IntervaU von da bis Smyrna ist E. Bohde (Rhein. Hos. XXXVI
1881 S. 413 A. 2) hat die Contamination dieses Schriftstellers auch

in dem Berieht ftber Homers Geburt klar dargelegt, nnd es ist

mir sehr wahrscheinlich, daß das 18jährige Intervall von Kymae bis

Smyrna nur erfunden worden ist. um der Hotter des Homer, die im

Anschluß an Kymaes GHlndun;.; i^« lioren wurde, ein angemessenes

Alter zu geben, so daü sie bei der Gründung Suiyi uas den Dichter

ich die Nacbriehten über die Amazonen zusammen; Euseb. ad an. Abr.

807: Amnzfmum expeditio contra Athen irnaefs: ad nn. Abr. Amaroves

Eplifttiorum tcvipfvm emri rmfmmf : aA :(n Air '•^•> in Asuim

inrursio nm? (umeriis. lieide mal lie^t t-ui luicrvall von zwfi .')3', j-

jährigen ytnal dazwischen. Hieronymus versagt hier volbtäudig.

Ij Vgl. S. 515.

2) V. Wilamowits in dieser Zeitsehr. XXX, 1SS5, S. ISS.

S) Natttrtich sind diese Daten nicht ?od Enaebios geaebaffen. sondern

übernommen.
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gebären konult- Dessen Datirunsr anf IÎ02 wurde übernommen —
haben wir sie doch auch bt i Eusebius naehg-e\viesen — ; ohne Anstand

ist aber ebenso die troische Aera 127U tili und wenn die Gründung:

VMii Lesbos 130 Jahre später angesetzt wird, so steht das im

bestea Einklang mit Strabo und Pansanias. Der Fehler war nur

der, dafi der Verfasser der vita die zwei Chronologien, die gar

nicht za einander paßten, zu einer verbinden wollte. So ist er

sa der nnsinnigen Behanptang gekommen, Homer sei 168 Jahre

nach Troja geboren worden. Aach hier haben sich zwei chrono-

logische Sjateme gekreuzt^ von denen das eine Beziehungen Homera

ctt Smyrna leugnete oder nicht kannte, wfihrend das andere gerade

hiervon ausging.

Die eben besprochenen Fälle müssen für uns eine typische

Bedeuiuiig gewiimeu, wenn wir uns über die Bedingungen klar zu

werden suchen, unter welchen der antike Chronograpli arbeitete.

Sehen wir auch da\(»n ab. dali eine derart einfache und alli^eniein

Verbreitete Zeitreduetiun, wie es die vorehristliche ist, nieht existirte,

viel verderblicher muüte das Nebeneinander der verschiedenen

Aereu und der verschieden bestimmten yivèai wirken. Wurde

das Intervall von Trojas Fall bis zur dorischen Wanderung durch-

gehends auf zwei yeveai bestimmt, so wurden diese doch verschieden

mit SO (Thuk. I 12), 60 (Strabo XlXl p. 532) und 66 Jahren

<ünger Abhdl. d. bayr. Akad. 1886, 590) in Rechnung gestellt.

Haben wir— rein theoretisch gesprochen — die geringste Garantie

dafür, dafi diese Zahlen immer nur in dem chronologischen System

verwandt worden wftren, für welches sie geschaffen worden sind?

SosibioB hatte, wie wir sahen, seine troische Aera 1171 dadurch

gewonnen, dafi er das 80jährige Thnkydideisehe Intervall durch

ein 67 jähriges ersetzte. Aber die Entwicklung blieb hier nicht

stehen. In dem fttr chronologische Fragen noch immer nicht ge«

uügend ausgeschüpften Kanon des Ensebias findet sich zum Jahre

ySO Abr. = 1037 v. Chr. die Notiz: lonmn migratio. in f/uihiis

ff Homeruni quidam narrant. Von der Eratosthenis( ht ii li. iaklidt n-

e| n. }ie Ilo J ist dieses Jahr dureh ein liitrrvall von \\1 Jahren ge-

trennt, d. Ii. es ist aus ilir «-ntwirketl u i l- ii obenbo Wiedas Troische

Datum des >snsibios. Oaiiiit ging- nun uilerding:» das chronologische

System in die Brüche; deuu natürlich i^t Eratosthenes nicht von

1) Vgl. unten & ä2§.
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Trojas Fall ausirei^angen uiid lierabgeBtiegcn. sondern er hat um-

gekelirt Vdii » in» m noch zu bestimint_'ii<ien 0 Punkt aus durch

Zurück trelifii eine Datirnn? für die ionische Wanderung- ^-etiuid-

n

und daraus die Heraklideuepuche usw. entwickelt. Nahm nun der

bei Eusebius vorliegende Chronofrraph die Heraklidennera 1104,

welche Eratosthenes unter Annahme eines HO jährigen IntervaUs

von der ionischen Wanderung aus bestimuit hatte, zum Ausgangs-

punkt und ^«-ewann durch Subtraction von (>4 Jahren eine neue

ionische Epoche^ bo sägte er damtt den Ast, an dem das chrono-

logische Ctewehe hing, ab.

Ober das Ephorische Datum der Heraklideawandening liegen

uns zwei widersprechende Nachrichten vor: Clemens Alex.

Strom. I 139 ftthrt auf das Jahr 1069/8 , Diodor XVI 76, 5 auf

1089/8. Da sich durch eine verhUtnismAßig einfache Zahlen-

correctnr ein Ausgleich swischen den beiden Angaben herstellen

läßt, so pflegt man auf diesem Wege die Schwierigkeit zu heben.

Wobei allerdin(fs die Ansichten darüber auseinandergehen, wo das

Kiehtige erhalten ist.') Gegen diese Zahleucorrectur niuO vor

allem die TntPnche bedenklich machen, daß wir durch Clemens

Alex. I i:v.< (li»- donsch*^ Ep(»ehe des Phainins kennen: 1049 S.

Die drei Zahlen 10S9 8, 1069/8 und 1019 8 sehen ganz nach einer

Reihe aus, und erinnern wir uns andrerseits des Umstands, daû

die Chronographen eben in der Bestimmung des Intervalls von

Troja bis zur Wanderung tun 20 Jahre schw^ankten, so wird man

von vornherein geneigt sein, eben diese beiden Tatsachen in Be-

siehnng zn bringen und die Dillerenz zwischen Diodor und Clemens

fflr identisch za erklfiren mit der oben besprochenen zwischen

Thnkydides I 12 und Strabo XIII p. 582.*) Wir werden damit

anf eine troische Epoche 1149 geführt, die vom Jahre 1089 durch

ein 60 jähriges, vom Jahre 1069 durch ein 80 jähriges Intervall

getrennt ist. Die Existenz dieser Epoche läßt sich aber noch auf

ganz andemi Wege nachweisen. Wieder findet sich im Kanon des

Eusebius zum Jahi'e 1001 « 1016 v. Chr. die Notiz: Quidam

1) Ed. Schwartjs Königslisten Os A. 2 tritt iTir Diodor ein ; Kd. Me.ver

und Jacoby Fhilolog. Unters. XVI S9 A. 13 scldieüen äich der Zalil des

Clemens an.

2) Es sei hier auch bereits anf das zwsnsig)fthrige Intervall swischeo

der troischen Aera des Erstes (?) I290/S9 (Censor, d. die uat. 21,3) und

de« Ps. Herodotoa 1270/69 (vita Hom. Sd) hingewiesen.
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Homerttm et Esiodttm suh his refei Hut. Dieser Nachricht liejçt die

weit verbreitete') An»chanang zugraude, Homer habe znr Zeit der

ionischen Waademng d. h. 4 yeven l nach den Tçior/.â gelebt

Addirpn wir zn 1016 das Product 4 33 »/i — 133, so erhalten

wir in der Tat die troiache Ëpoche 1 1 49. Auch dieae steht nicht

allein. Appian Hitlirad. 53 datirt den Fall Trojaa ,nach einigen'

1050 Jahre vor das Ende der 173. Olympiade « 1135/4 t. Chr.,

and man hat Ungst geaeheo, dafi diese Epoche mit der Herakliden-

aera dea Gemena 1069 in Verbinduigr ateht; daswlaehea liegt ein

Intervall Ton 66 Jahren, und ao verhIUt aich die troiache Aera

1185 zor troischen Aera 1149, wie 1171 zn 1184, nur mit dem
Unterschied, daß hier die 662/3 Jahre zn 67, dort zu 66 Jahren

abg«-iundet woixien sind. MuLiteii wir den Widerspruch zwischen

Diodor und Clemens ans der auch s(»nst nachweisbaren t mischen

Epoche 1149 erklären, so wird dos Th i aklidr n<latui)i d»'s Phainias

!<»49 in einer ähnlit ht'ii Entu irklungsreihe seinen ri v] iunor haben.

Durch Addition von 60 .Iah reu wurde aus der Hrraklidenepoclie

106^) eine troiscbe Aera 1129, durch Snbtraction von 80 Jahren

wiederum eine neae Heraklidenaera 1049 gewonnen.

Ob Ephoroa, deasen GeBchichtswerk erat mit der doriachen

Wanderung einaetzte, selbat eine beatimmte troiache Aera gegeben

batf Iftfit aich nicht aagen; immerhin mag aber der Umatand, daß

mit der Ephoriachen Heraklidenaera die drei InterraUe von 80, 66

nnd 60 Jahren combinirt worden aind, auf die Annahme ftthren,

dafi Ephoroa eine feste Beatimmnng nicht gab, wenn anch diea

keineawega aicher iat, wie daa Betepiel dea Soaibioa nnd Eratoathenea

bewelat Aber viel wichtiger ist die Erkenntnia, da0 anch diese

neu gewf>nnenen troischen Aeren durch Kreuzung chronologischer

Systeme neue lieraklideuepuchen schufen. Die dorischf Epoche des

Phainias lü4".i. die des Biodor 10S9 erklärt sich auf gleiche Weise,

wie die oben bespriM liHiu- ionische Epoche Und es ist nur der

letzte Schritt in <l!»ser Linie, ut-nu moderne iTelchilf t-inr H(i jkliih*n-

epoche 1091 iUr Sosibios annahmen. In allen diesen ir allen ist

aus einer Heraklidenaera unt#»r Zugrundelegung eines bestimmten

Intervalls eine troiache Epoche geschaffen worden, und darch

Subtraction eines andern Tntervalls wurde secundîir die neue

Heraklidenaera entwickelt. Dieser Gesichtspunkt wird eine richtige

1) Jaeoby, Harm. Par. 155 gibt Belege.
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Beurteilung der ttberiieferteu ivüaigsUsten von Öparta uud Kormtk
ermöglicheu.

Indem i,ch für alle Einzelheiten auf die grandlegrendeu Unter-

snchuDgen von Ed. Schwartz, ,die Küiiii?:slistt ii des Eratosthenes

und Kastor^ 60fif. verweise, hebe ich hier nur kurz das Problem

heram. Diodor (bei Eusebins I 221,31) bestimmt ans Âpollodor

den Abstand von der Heraklidenwandemn; bis Olympiade 1, 1 auf

328 Jahre. Zum Beweis werden die spartanischen Kt^nigslisten

angeftthrt und in das 10. Jahr des Alkamenes reap, des Theopompoe

der Olyiupiadenanfang festgesetzt Also erwarten wir, daß die

Reihen der spartanisehen Einige bis zn diesem Punkte 327 resp.

328 Stellen einnehmen. Das ist nicht der Fall, vielmehr ergibt

die Ajriadenliste. die wir zuf'rst besprechen, nur 297 ') Jahre.

Man .^lichte di»- nis( rei>anz zu Ijeseitigen, indem man entweder die

Kegierung^zeiî des Agis auf 'M Jahre »rliöht«'. «»der aus d^^n

Exrpq>ta Barb, einen Könis: Meiielaos in di»' Liste einfuL^i» . Daü

dieser Weg falsch ist, folgt tür mich daraus, dati in der Koriuihischen

Könicrsliste derselbe Fehler wiederkehrt (Euseb. chron. I 21 9 ff.;

Schwartz S. 73). I)ie«e suU bis zum Anfang der Regierung des

Kypselos (657 6) 44G resp. 447 Posten umfassen; in Wahrheit

gibt sie nnr 417 Stellen, d. h. auch hier 30 zn wenig. Diese

Discrepanz lag bereits Didymos vor, der den Ausweg wfthlt, dafi

er den Aletes erst 30 Jahre nach der dorischen Wanderung Ednig

werden Iftfit (SchoL Pinl Ol. XIII 17).*) Damit ist bewiesen,

dafl die korinthische KOnigsliste des Didymos nm 30 Jahre kurzer

war, als es das Intervall bis znr Heraklidenrflckkehr erforderte^

d. h. Didymos hatte dieselbe Liste der Bakchiaden, welche wir dnrcfa

1) Die wirkliebe Oberlieferuug iàt. wie Schwartz nachweist, durchans

einbeitlich; denn daft in dem Diodoreicerpt bei der Regierung des

EchestratoB I* einmal in X l»* anfgelOst worden ist» verdient kaum den

Namen einer Yarisnte.

2) Anfdieae Stelle hat 0. Müller Dorier I vn- aufmerksam gemacht

und Schwartz stimmt ihm mit Recht EU. Die Polemik Jacobys (Philol.

Unters. XVI 94) wendet sich richtig ^eq:en die 8agenge«ch»chtliche Ver-

wertuit'j dt s Didymos, aber siV trifft nicht den Kern <U'r Sach«-; ileuu

für un."» ktiinnit i.s nur auf die Erkenntnis an, daü Fhdxmo^ /.wti h''>tim'

inungeu über den Aut'aug de:* Akte» kannte, die um M Jahre ausciimuder

gingen, eiuerseitâ das Datum der HerakiideOf anderseits die korinthische

Küuiggliste. DaS Didymos Erklämog recht tsrieht ist, beweist eben

nnr seine Verlegenheit.
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Diodor ftbotliefert erbalten. Dieselbe Diecrepanz von 30 Jahren

Jcelirt aber in der au Diodor in gleidier Wdse Btaramenden

Agiadenliste wieder; haben wir die Berechtig^nng, dieee Liste

willkfirlich zn erweitern'/ Znm Glttck IfiAt sich das Gegenteil

positiv erweisen. Apollodor hat die dxjui} Homers auf das Jahr

944 festgelegt ^Ayr^aiXdov to€ Joç'ôaaov ^aneâatuovitov

ßaaüivovTo^ (Clemens Alex. Strom. I 117); aber die lateinischen

Autoren, die siiintlich auf Xepos zuim kgehen, der die Apollodorische

Anschauung wiedergeben will, setzen die ü/.ui] IH 4 au (Jacoby,

Philoîo^. Unters. XVI 10 1 ff. i. vt i schieben also die Apollodorische

Daiiraug um 30 Jahre, um den Synrhr<»nÎ5?Tnns mit Agesilaos her-

zustellen. Also regierte Agesilaos in der dem Nepos vorliegenden

Liste zwar im Jahre 914, aber nicht 944. Ebendies ist aber

anch der Fall in der uns erhaltenen Agiadenlisti-, nach welcher

Ag^ilaoä 931 0 zur Regierung kommt. Wie also Didymos die-

selbe Bakchiadenliste benutzt) welehe wir aas Diodor Icennen, so

lag bereits Nepos in der Agiadenliste dieselbe Discrepanz gegen-

ftber der ftberlieferten Heraklidenaera vor, welche man durch Er-

weiterung zu beseitigen sueht Wenn wir es demnach auf Grund

Ton Nepos und Didymos ablehnen müssen, in den ans Diodor

Überlieferten Listen späte, durch Schreiber yernrsachte Entstellungen

zu sehen, so folgt daraus, daß die Chronik des Apollodor nicht

sehr lange nach ihrem Erscheinen — denn darauf werden wir durch

die ÜbereinstiiniiiuuLc von Nepos, Didymos und Diodoros getührt —
durch <i:is Eiiidriniren fremder Bestandteile alterirt worden i^»t. lu

der Tat hat bereits Di- is (IHiein. Mus. XXXI lS7(i S.3! ff.» auf ffanz

auderm W» uaehgewie«eu, daü Apuliudor nicht ri» seiner Origiual-

fa<ssunpr dem IHodoros vorlag-, sondern in einer J^ear)»eit,ung, die

fremdes mit echtem verbaitd. Jacoby, der sich Diels grundsätzlich

anscbliefit» möchte gerade die Partie Diodor. I 5 ausnehmen; da

1) Phiiolog. Unters. XVI aa. Cm so auffallender ist es, daß er

sich später (3. S2i Tolikommen ablehnend gegen die TeHUUt, welche die

Listen aus anderer Quelle als die Intervalle stammen lassen wollen. Aber

es sei noch «in völliger ParaUelfkll aus Diodor angeführt. Diodor (1 4, 7|

will sein Werk herabführen bis zum Beginn des gallischen Kri« !je>, den

or festlegt auf Ol. l'ïtO, 60/50 v. Chr., als in Athen Merodes Archou

war. Im nächsten Taiiitel rechnet Diodor von Ol. 1,1 bis zum Beg^inn

des Keltenkriegs 730 Jahre, &\m 14 Jahre mehr. Zahlencorre« tureu siud

ausge.-icli lessen, weil Ol. ISO, l Merodes tatsächlich Archen war, die Zahl

730 wird durch die Gesamtsumme 113b, welche folgt, ge8chut^t, aber
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sie sieb aber sadüicb mit dem Eusebianiscbea Diodorezcerpt deckt»

wo wir das Znsammenscbieben zweier Quellen nachweiseii mufiten,

so werden wir ancb diese Ansnabme nicbt gelten lassen, dayegen

die Dielsscbe Beobacbtang dabin ansdebnen, daß ancb Didymos nnd
Nepos denApoUodor nicbt frei von fremdeninterpolationen benutzten.')

Setzten die ECnigslisten der Agiaden und Bakcliladen, welche

Diodor überliefert, Nepos und Did\'mos benutzten, mit dem Jahre

der Keltenkrieg begaun in Wahrheit erst 5&y57 v. Chr. Ich veruiute,

daß Diodor seine Bibliothek mit dem Aufkommen Caesars bescbliefien

wollte. Die Erwähnung des Keltenkrieges (Cap. 41 ist nur die Folie fllr

die Verherrlichung des Fàtos %il*os Katoap à Sêà rà» a^^rte «f^tfa-

ycçivd^fis d-fài. Das Aufkoramen Caesars konnte aber mit i^leichem Recbt
in tlas Jahr (in vorlegt werden, wo Caesar anf Gnind geheimer Abmachungen
znni ( onsnl gt-wählt wurde, wie in das Jahr 46, wo der Sif^irer von Tb aprons

die Ätliiijalirii^t.' Diktatur erhielt, und auch Diodor hatte Reclit. wenn (T

in dem Beginn des* Kelitukne^ü den Anfang von Caesars Machtatelliiujç

erblickte. Falsch war nur, daß die verscbiedeueu Ansätze nicht ans-

einaudergehalten wurden. Die schlagende Parallele bietet EoseMus
(Chronik I 298 IF.). Er rechnet von Tarquinios, der nach ToUendeter

67. Olympiade (50S v. Chr.) gestürzt wurde, his Caesar, der Ol. IM
(4& V. Chr.l zur Regierung kam, 460 Jahre. Caesars Imperium ist also

von der Schlacht bei Pharsains an y-erechnet. Auch Kastor stimnu- damit

iiberein, «o fälirt Eusebius fort, wenn er die Consuln von lîniîns und
Tarquiniii^ bis Messala und Piso, welche zur Zeit de? Tbpopliciuos (61/60

.Chr.) Consuln gewesen seien, aufzähle. Sunt atikm eomm auni CCCCLX,
Da0 diese letzten Worte unsinnig sind, hab» Mommsen (BSm. Chrou. ISO)

und Schwarte (KOaigsUsten 8) mit Recht betont; sie mfisssn aber von

Eusebius selbst stammen, der sich vemflnfligerweise auf Kastor nur
berufen durfte, wenn er der Überzeugung war, daß diesN seine liste da
abschloß, wo er selbst den Beginn des Imperium Caesars ansetzte. Das
war gewiß eine schwer^ Gedankenlosigkeit des Ensebius; ihren Gmnd
mr>chte ich — ebenso wit- hei Diodor — in iler Tatsache erblicken, daft

der Bt*ginn von (laesarn iuiperiuiii ein sclr.v.iakcu»ier Begriff war.

1) Ich wage es jetzt auch gaiiiis bestimmt auszusprechen, daß die

Proklidenliste (Schwartz, Künigslisten S. 65) ebensowenig anf Apollodor

seihst Buracfcgeht, wie die Agiaden- und Bakchladenliste, von denen ea

sieb beweisen ULßt Leider schwankt die Überlieferung bei Prokies, der

im Diodorexcerpt 49, im Eusebinstext M Jahre erhält. Nehmen wir diese

letzte Tradition au, was deshalb wahrscheinlicher ist, weil sich der Fehler

hei Diodor ans der folgenden 49 leicht erklärt, und so anBf^rdem die

beiden ersten Könige 100 Jahre (51 -|- 49) erhalîMn. so gewinnen wir durch

Addition vun TTfi -L- 252 das Jahr Wlh als Anfaugspunkt der Liste, d.h.

1029 als Heraklideuaera. l>aß gegen eine solche Aera neben den oben

besprochenen 10S9, t069 und 1049 nichts -spricht, ist wohl deutlich.

Digiiizuu Ly ^K)\.>-^i\.
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1074 ein, so mnßte nach di»ser Chronologie die Herakliden-

wanderung 1075 fallen. 'i Appian überlieferte eine troianisehe

Epoche 1135: zwischeu deu beiden lUiteu liegt da^ aus Strabo

bekannte lutt rvall von 60 Jahren, und so steht der Herakliden-

ansatz 1075 ganz parnllel ilen oben besprochenen anf 1049 und

10S9. Diese drei r)uten sind secundär aus der Herakiidenepoche

1069 dadurch entwickelt worden, daß die verschiedenen Be«

stimmniig«! des IntervaUa Troja bis Herakliden sich gegenseitig

kreuzten.

Wenn lieh Shnliche Yerschiebnngen bei der Datimng der

ionisehen Wanderung nicht nachweisen lassen, so liat das seinen

Grand in der Tatsache^ daß vir flberhanpt viel weniger Datirangen

der ionischen Wandemng kennen. Zwei Ânstttze liegen aber anch

liier vor, einmal der Eratosthenische, der auf das Jahr 140 nach

den Tçwiità fQhrty sodann der bereits besprochene, der das Inter-

vall von Troja bis zur Wandernngr auf 133 Jahre bestimmt.

Außer in den Eusebiusuotizen zuiü .laliic .>S<i Ahr. und l<»ul Abr.

glaube ich diese Auächauungr im Marmor i'ariuiu i rinden zu

können. Die Zeitangabe in 27 ist durch Versehen des Stein-

inetzf'M aus ep. 23 wiederholt, aUo füi' un> uni)rauchbar. Die

Kp<»clienzahl selbst ist zerst^irt und die vorhandenen Reste lassen

nur die Ergänzungen zu SIH oder 823 zu. die denn anch beide

vorge8chlag:en worden sind; d. h. die -Atiatg 'Itariaç fällt 107ö,/5

oder lüS6/ä. Jene Dattning ergäbe bis zum Fall Trojas ein

Intervall von 133 Jahren, diese ein Intervall von 123 Jahren.

Bereits die Tatsache, daß wir anderwärts das 133jährige Inter-

vall nachweisen können, spricht ffir die Ergänzung za S 13.*)

Entscheidend ist eine andere Beobachtung, und diese betriJft den

Ausgangspunkt aller chronologischen Systeme. Wie ist Ephoroa,

wie der Parier, wie Erastostfaenes zu seiner Chronologie ge-

lt Daß die Listeu immer ein Jahr nach dem Heraklideudatum be-

ginnen nuisieu, hat E. .Meyer, forsch. I ISO, und Jacob^, Phüolog. Unters.

XVI 83 A. 3 nachgewiesen.

2) Wenn E, Meyer, Forscli. i 172, uud Jacoby, Marm. Par. 151, die

filr 828 eiutreteu, iu dem 123jährigen Intervall vier 30 Jährige yevefUmit

«einer pragmatisirenden Conectur* erkennen wollen, so geigt diese letzte

Bemeiknng, daß die Rechnung eben lUsch ist. Entweder haben wir

Oenerationenrechnnug odci ni<1it; lassen wir pragmatii>ireude Correcturen

zu, so kämen wir jede beliebige Zahl nach genealogischem Rechnung»-

pfincip verwertent



526 R. LAQUEUR

kommen? Wo liegt der 0 Pmikti von ans rOckwärts ge-

leL-hnet wurde?

Kd. M' vrr t^Forscli. I 179) hat die Ansicht ausgesprochen,

datl der Unterschied in den Datirnng-en der J^airong-eschichte seinen

(.irund in dem Umstand habe, daß die versclüedencn Chronographen

von verschiedenen Endpunkten ans gerechnet hatten. Er iden-

titicirt diese Endpunkte mit dem Todpf?jahr spartanischer König-e

in der ersten Hälfte des V. Jahrhanderts. Das ist unbeweisbar,

weil die angeführten Conincidenzen ganz beliebig ausgewählt sind

und sieb natnrnotwendig in einer langen Reihe hier und da ei^

geben müssen. Eb ist aber ancb höchst nnwahrseheinlich, dafi die

Chronographen von den Endpunkten Terschiedener EQnige ans

rückwärts rechneten^ wo doch die voransliegenden Daten die ün-

haltbarkeit des Systems kundtun mnâten. Und schließlich fèhit

doch jede ratio dafür, dafi Demarats Ende für Sosiblos, des Pan-

sanias Todesjahr für Ephoro« und der Abgang des Letmidas für

Eratosthenes einen derart markanten Pnnkt hStte bilden tollen,

dafi sich darauf die ganze Sagenchronologie aufbauen konnte, und

bei Sosibios im speciellen haben wir den Fehler bereits nachge-

wiesen. Dazu kommt, daß naeli den antiken Zeugnissen ' i der

OlvinpiadenanfanfJ: die (irenze zwisdieu dem mythischen und lii-t. -

rischen Zeitalter bildet, und dadurch wird ebenso auf der einen

Seite ein Übergreilen vnn piner Periode in die andere ausge-

schlossen, wie auf der andern eben der Olyinpiadenanfaug als

Ausgangspunkt für die Sagenchronographie empfohlen. Daü dem
so ist, läßt sich in der Tat rechnerisch nachweisen. Vorauszu-

schicken ist nur, daß, wie Jaeoby PhüoL Unters. XVI 76 ft nach-

wies, die verschiedenen Historiker unter OlympiadenanAmg zwar

natürlich dasselbe verstanden, dafi sie aber als Ende des spatinm

mythicum thdlweise das Jahr vor OL 1, 1 (tÖ tt^ijyo^ftevow

itog j(&v n^értav àXvfitftiùfv) teilweise OL 1, t selbst auflafiten.*)

1) Varrn (bei «'••n-orin de «lie îiat. 21. H) unterscheidet drei Welt-

periodeu: jnimum aj> itonuuum pt inapto ad caUtdysnium priorem . . . ., *e-

cundum a catadysmo priore ad olytnpiadem pntnanif quod mytfiicon

nominotUTf ferfinm a pHma olympiade ad nos, qmod diàtur kkktriean,

Euseb. Can. ad an. Abr. 1240: Et ab hoc tempore Öraecontm chrono«

grapHa wAetwr awttenfioa, nam tmU haue vmmqvMque vi plaßAai mm-
tenHam dabat

2) Es liegt hîpr diefjeihe l"nklark*-it vor. w.dfh»* vor eiiiiii-t u Jahren

den lebhaft geführten Streit veranlagte, wann das neue Jahrhundert aoiaiige.
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Znr orstt'ii Gi uppe gehört vor allem Eratostln ni s-Apnllodoi- iClemeas

Alex. Strom. I 138). Fällt das End«- des spatiuiii mytliicnm anf

777 fi nnd wird von Apolludor Homer auf 944/3 festgeleifu so

haben wir in dem Intervall nichts anders ab 5 za 33 '/a Jahren

gerechnete yeveal zu erkennen. Die ionische Wanderung fällt

1044/3; das Intervall von 207 Jahren bis 777/6 löst sich glatt

in. 8 y€v$Ql anf. Hier mn& das System umbrechen; denn alte

Tradition hatte das Intenrsll von Troja bis znr Herakliden-

Wanderung anf 80 Jahre, von da nur ionischen Wanderung anf

60 Jahre festgelegt So ist die berühmte trolsche Aera 1 184 ans

Combination freier Erfindung mit Concession an filtere Tradition

entstanden. Sie zerlegt sich in die Posten: 777+ 267+ 60 + 80.

Ephoros hatte anders gerechnet Einmal fiOlt ffir ihn das

Ende der mythischen Zeit auf Ol. 1, 1 selbst Das wird bewiesen

durch seine Datirung Huniers auf S7Ü/5 v. Chr. (Hieronyni. chron. a.

Abr. t in4). das sind 3 zu 3.P/:t Jahren gerrchnete yFviut vor Ol. 1, 1.

Die EjiUurische DatimnL'- der ionischen Wauderunir ist nic ht direct

überliefert^ wohl aber semt- lleraklidenaera 1069/8, und dies»- heulen

Linien führen zwingend auf die Annahme einer ionischen Epoche

1009 S ; denn sie liegt einmal in der Kichtung- der uns durch die

Homerdatierung vorgezeichneten Linie (1009— 233«=7 76), sodann ist

sie durch das Intervall von 60 Jahren von der überlieferten Hera-

klidenaera getrennt Also hat man die Ëphorische Keraklidenaera

in die Posten aufzulösen: 776+233 + 60. Ob Ephoros selbst eine

troische Epoche angefflhrt hat^ resp. welche von den 8 möglichen

und tatsftchlich vorhandenen: 1129, 1135 nnd 1149, entzieht sich,

wie wir sahen, unserer Kenntnis.

Der Verfasser der panschen Harmorchronik deckt sich inso-

fern mit Ephoros, als auch fftr ihn OL 1, 1 der Endpunkt der

m3rthi8chen Periode ist; denn seine Epoche Trojas 1209 ist ge-

wonnen durch Addition von 776 4-433. und darin liegt der letzte

Beweis dafür, datl die oben gebillifrte Er-^änzung der ep. 27 richtig

ist: die ionische Wanderung fällt 3U<> .lahre vor Ol. 1, 1. Inte-

ressant ist dabei vor allem die Tatsache, daü einmal der Parier nicht

die Concessinnen an dif alte Tradition macht, welche bei Kphums

nnd Eratosthent's vorliegen, sondern daß er glatt in seinem System

durchrechnet, sodann, daß er, der die Einsetzung der Ulympiadeu

gar nicht erwähnt, sie dennoch zur Grundlage der Sagenchrono-

logie macht Dadurch wird bewiesen, dafi das Datum 1209 nicht

Digitized by CjOv.*v.i^
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vom Parier Btammt» bewiesen wird aber auch gerade dadurch, wie

mftchtig die ÂaffaasnDg von der Grenze zwischen mythischem nnd

historischem Zeitalter wirkte.*)

Sehen wir jetzt einmal vun der leiu formalen Seite der Sache

ab — ich verstt'he darunter erstens den Streit, oh man wie

Eratostht'iies und Dikaiaroh von 77 7 an rechnete, oder wi'- du-

andern v<>ii 776 ab, /.wt-itcns ob maa wie Epliori^s und EralostUeuej»

die 4 y^Mdi von der ionischen Wandenuiir bis Troja zu 140 Jahren,

nach alter Tradition, oder zu \\V,\ Jahren rechnete . so bleibt

als eigentlich sachlicher Unterschied zwischen Ephoros, Erato-

fithenes nnd dem Parier nnr der bestehen, daß Ephoros von Ol. 1, 1

bis Troja 11 Generationen, Eratosthenes 12, der Parier 13 rechnete.

Hier blieb die Entwicklung nicht stehen. Unter dem Kamen des

Eretes^ ist nns bei Censorin de die nat 21, 3 ein Ansatz der

Tgtatxa anf das Jahr 514 vor OL 1, 1 ftberllefert. DentUcb zer*

Itgit sich nns diese Zahl in die Posten 434 -f 80, d.h. Eretes hat

die dorische Wanderung um 4 Generationen Aber Ephoros» nm 2

Uber den Parier nnd Dikaiarchos hinanfgeschoben. ünd mit diesem

Ansatz ist das alte Thnkydideische Intervall combinirt. Es ist nur

eine kleine Variante, wenn Psendo* Herodotos Trojas Fall anf

1270/69 llxirt; statt des Thnkydideischen Intervalls hat er das

60 jährige Strabonische bis zn den Herakliden zu Grande geleg^t.

Drücken wir es anders aus: das Datum des Dikaiarchos und der

Quelle des Paiiers für den ileraklidenzug- ist inhaltlich — nicht

formell — identisch jnit dem Trojadatum des Ephnros und der

ionischen Epoche des Eretes und rseudo-Herodi»t. Wir versieh»'ii

jetzt, wie bei Eusebius zwei Daten für die ionische Wanderuug^

angeführt werden kounteu, die um 67 Jahre getrennt sind (US6

\) Dikaiarchos bat Trojas Fall 486 Jahre vor OL 1, 1 datirt (Schol.

Apollon. Bhod. lY 276), das ist inhaltlich dieselbe Datirnng wie die des

Parieis, aber nicht fomell, wofern wir nicht mit Jacoby ? in 7 ändern
wollen (Marni. Par. 146). Ich halte das f&r nnnStig. TT«: -f 136 kauu
nach griechischer Reohnung^iwcisf» eheiisogut 1211 wie 1212 sein. Das
Jahr 1*211 ist aber durch ein Spatiuni von 434 Jabivn von d^ni rr, „-

tiyoïôftnot I To> Tojv :tücjri ii li/.) i/ttù-i- getrennt. Alî^o l»ikaiari^hi»s rundete

nach oben, der Piirier uacl» uutt-n uh, jeuer rechnet von TTT/ö ab, dieser

von 776/5.

2) Wer dahinter steckt, weilt ich nicht; möglich ist es, dal} der Name
in Crates sn ändern ist.
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und 1053); die Chronolog^ie war in dem einen Fall am zwei

Generationen binaofgeschoben worden.')

Und wenn wir in dem Excnrs nachweisen werden, daß eine

ionische Epoche inhaltlich und formell mit einer troiachen n-
aammenftUti ao liegt das gleiche Verhältnia vor, wie zwischen

Eretea and Psendo-Herodotoa anf der einen, Ephoroa anf der

andern Seite. Hat schließlich Clemens Alex. Strom. I 139 eine

Oberliefemng gekannt» welche zwischen Troja und den Herakliden

180 Jahre ansetzt, so werden wir nns hfiten die Zahl anzutasten;

in einem einheitlichen System hatte dies Intervall allerdings keinen

Platz, wohl aber konnte es mannigfach erschlossen werden, wenn

chronoloprifche Systeme sich kreuzten: denn daiaii Uuiicu wir nicht

zweiîdn. daö die erhaltenen Satrendaiii untren nur eine znfSllige

Anslesp der wirklich vorhandenen darstellen. Eine truische Aera

121b ^entstanden aus 776 -|- 30O -f- 140) dürfte uns ebenso wenig

befremden, wie eine Aera 117ü (entstanden aus 776 4-277

-t- 133) Q. s. w., und aoa allen diesen konnten wieder secundär

neve Heraklidenepochen gewonnen werden.

Nur zwei troische Daten können wir nicht anf die einfache

Formel bringen: Olympiadenanfang + n Generationen. Daß

Herodot II 145, der von Troja bia anf seine Zeit $00 Jahre

rechnet» damit nnr eine nngeffthre, und nicht eine anf das Jahr

bestimmte Datimng der Tçunxà geben wollte, hat E. Keyer

1) Die ionische Epoche 9S6 ist inhaltlieh identisch mit der von

Ephores angenommeuen 1009. Ephoros bat die 7 ytvtai zu je 33* rt .Tahreu

auf 233 bestimmt, der andere xu je 3o auf 210. Gerechnet ist in beiden

Fällen von "76 ab. Die Bestimmung Homers auf das Jahr b(>6 — sie i»»t

von Soeibio.«. anfgenommeu (Clemeus Alex. Strum 1 llTi — gehört el>eii-

falls in diese.N r^vstem (776 -}- 3 • 30 -» 8G<i» und ctit.-.t)i i> lit j^miiz der Ephü-

rtiicheu auf b7»i (776 4- à • 33'^ «= S76). — Da die iouii»che £|)i>che 9Üt>

sehr froh liegt, ging ein anderer Chionologe um swei Generationen hSher:

9M + 07 « 10&8. Das war Thrasyll oder seine Quelle; denn die troische

Aera 1193 ist ans der ionischen Epoche unter Zugmndetegnng des

Ératosthenischen Intervalls berechnet worden. Wie die ionische Epoche

9S6 zu 1053, so verhält sich ähnlich die besprochene H» raklidenepoche

1075 za der des Tiroaios und Kleitarchos, wplchp durch ( leniens Alex,

nnf 820 Jahre vor 335'!, d.h. auf 1155/4 fixirt ist. Das dazwischen-

iie*<eiide ^ojUhrii^e Intervall weist deutlich darauf hin, daß auch 1155

— ebenso wie 113*» — eine Epoche der Içtmxà war. Also schwanken

hier ebeniüls die Ansätae um swei Generationen, indem auf dieselbe

Hpoche bald die T^matàt bald die Herakliden fixirt wurden.
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Forseh. I 157 nit Becbt betont Wenn dagegen Doris Alexanders

Zng 1000 Jahre nach Troja festlegt (Clemens Alex. I 139), so

liegt darin ein ConpHment an den nenen Achill (Schwartz, Königs-

listen 68 A. 2), das nns in seiner Bedentongr nm so klarer weiden

wird, je mehr wir den Gegensatz zn den sonstigen chronologischen

Systemen betonen, die dsB spatinm mythicnm durch den oiym-

piadMianfang scharf Yon der historisehen Zeit trennen.

Excars. Zar Chronologie des Pythagoras.

JambUchos (^tokoyov/^sva tfjç àQi&/nijtix^ç p.- 41 Ast) be-

stimmt die Daaer der Metapsyehose naeh Pythagoraeisdier Lehre

auf 210 Jahre : denn man rechnet von den Tgwixd bis Xenophane»,

Anakreon, Polykrates. llarpaefus 514 Jahre; deren Zeitgenosse

war aber Pytha^:ora^^, was für Polykrates damit noch im einzelligen

befändet wird, daß Pythagoras vor ihm nach Aegypten sreflohea

und dort von Kambyses gelaugten genommen worden sei. dig

odv à^aiç€&U<niç r^ç mçiéâov, tovtéoxi àig tâiv aiç ét0v,

lotnà yivevai xà %o€ ßlov atxo^ nß. (216+216+B2«-S14).

Die Bechnnng ist richtig; welches ist die ày^t^ des ïenophanes

nnd Polykrates? — Ensebins setzt die tUut] des Xenophanes^

Simonides nnd Pholcylides 1479 Ahr. 538/7 v. Chr. an. Nach

Snidas s. v, ^loytvXldr^g war Phokylides Zeitgenosse des Theognis :

i]v ài i/Mtiyog fi€%à /fil^ itij rCjv Tquhaùv oÂufiftiàÔù

yeyovàxeg vO^. Diese beiden Zeitbestimmungen gehen nicht

snsammen; addiren wir nämlich zn 544—541, d. L den Jahren

der 59. Olympiade, die Zahl 647, so kommen wir anf 1191 bis

1187, ein Ansatz der für die TQwty,d nicht nachweisbar ist. Die

59, Olympiade ist aber dadurch gesichert, daß Snidas s. v. Séùyiiç

den Dichter in dieser Olympiade blühen ließ. Addiren wir andrer-

seits 647 zn der von Ensebins fttr Phokylides hes^igten dxi^rj 5 38,

so erhalten wir 1184, d. h. das Eratosthenische Datnm der Tjpctftxcv.

Also stecken in dem Snidasartlkel drei Angaben:

1) Phokylides und Thf-ogni« sind Zeit^^enossen.

2) Theognis' dx/ii} fällt in die 59. Olympiade.

3) PhokyUdes blUht 647 Jahre nach den T^^ctfixo'.

Phokylides erschien bei Ensebins verbnnden mit Xenophanes

nnd Simonides; Xenophanes war aber von 'Jamblichos als Zeit*
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gcBMge des Pythagoras q. s. w. aagoftthrt; a]»er für JambUobos

betrug* der Abstand dieser Epocbe yon den T{ftatxd nicbt 647 Jabre^

sondern 514, d. h. 133 Jabre —« 4 y^veal weniger. Da es deh

Mr Jamblichos nm den Nachweis handelt, daß die Seele des Enphor-

bo8 in Pythairoras lebe, so müssen die 514 Jahre tatsächlich aui

die Tqulaù iiihren, nnd eine Verwechslung mit der Epoche der

ionischen Wanderung ist auägeschlosBen. Wir haben hieraus zu

lernen, daß der (^es^ensatz. ilen wir zwischen Psendo-Herodotos

und Eretes einer-, Kphoros aiulr<'i*seits constatiren mußten, anrh

sonst wiederkehrt. Jamblichos geht mit seiner Datinmg der

TQiüiyLct 4 irenerationen g^nttber Eratosthenes herab.

Mit der hier gewonnenen Datirnng des Pythagoras auf das

Jabr 538 stinunt Diogenes Laerüas VIII 1, 45 fiberein: Tlvita-

yàçaçlfxfiaaexatà j^p é^t^xoaT^v ôXvftfrtéâa {bAO—53$y.Cbr.)y

aber wSbrend Jamblichos ihn damals 82 Jahre alt sein l&fit, gibt

Diogenes dies als Datnm der äxfiij; wir erhalten also eine Differenz

von 42 Jahren für das Gebnrtsdatnm, eine Diffèrenz, die genau

wiederkehrt in den Angaben fiber die Lebensdauer des Philosophen.

Naeh Synkellos p. 469, 19 liefien einige das Leben des Philosophen

75 Jahre währen, während Galen de rem. par. (tom. XIV p. 567

Kuehn) die Dauer auf 1 1 7 Jalire bestimmt. Also g:ehören die

vier Angaben zusammen. Das Todesjahr war Hxirt auf das

35, Jahr naeh dem Epochenjalir 538, d. h. auf das Jahr 503;

hieraus folgte untei- Annahme einer 7 r> jährigen Lebensdauer

(Bynkellos) das Geburtsdatum 577 (Diof^enes), unter Annahme

einer 117 jährigen Lebensdauer (Galen) das Geburtsjahr 619

(Jamblichos).

Eratosthenes ging bei seiner Ansetzung* des Pythagoras von

der Tatsache ans, daß im Jahre 588 ein Mann dieses Nam^
siegte (Favorin bei Diogen. Laert Vm 1, 47). 3Ian hat schon

lange mit Becht aus Pausanias VI 14, 1 gesehlossea, da0 Erato-

sthenes sieh den Sieger 18 Jahre alt dachte^ der mithin 606 ge-

boren sein muß. Wenn nun der anonyme Biograph des Pjthagoras

bei Photins bibl. 249 p. 438 b, 27 berichtet» der PhfloBoph sei

104 Jahre alt geworden, so ist deutlich, wie die Zahl entstanden

ist. Von 606—503 jind 104 Jahre TerflossoL Daß diese Zahl

auf Eratosthenes zurückgeht, ist damit natürlich nicht gesagt;

aber geworden ist sie aus Cuinbination des Eratosthenischen Ge-

burtsdatums mit dem Vulgattodesjahr. Wie neben den eben be-

S4»
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«proohenen ChronologiAn sich unter àm. EinfloB Apollodon eine

neue dxjtii] 532 durehBetste, hat Jaeoby (PhUolog; Untefs. XVI
21511) trefflend nacligewieaeii. Ob er allerdings mit Becht die

Worte des Diogenes Laert n 1, 2 dttfiéaavtd ntj judiUovor

imè Hohint^dttiP tév Séfiov féçawov ans der vita Anazi*

manden genommen hat (a. a. 0. 2 1 5 scheint mir ans mehr als

emeiii GiiindL i raglich. (vgl. vor allem Jamblichos itt^t ßiov

JIvd-ayofjiy.oC § 1 1).
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EINE NEUE SCHRIFT
DES ALEXANDER VON TRALLES.

In dem codex Scorialen^is irr. R. III 3 (£)» der von dem

Leibarate Jalins* HL, Andres de Lagaius') In seiner spanischen

Aosgabe der materia mediea des Dioskiuides (Salamanea 1566»

Anyers 1555) benutzten, in zwei Colnmnen geschriebenen Per-

gmmentfaandscbftft des Oiosknrides ans dem 11. Jahrhundert ist

on ioL 141^ an ein vem and hinten nnvoUstAndiges Beceptbnch

erbalten» In welchem in zweckmftfiiger Anordnung Recepte gegen

Wanden, Qeschwilre, Terschiedene von dem Verfasser knrs be-

schriebene Hautleiden sowie eine Reihe von Mitteln gegen den

Biü g-ittiger Tierj? zusammengetragen siiul.

Von dieser Handschrift g-ab zuerst Kund»^ E. Miller in seinem

Catalogue dt-s mannsrrits pri'cs de la bibliothèque de 1' Escurial

p. 22. Seine Beschreibiiug^ hiutet: in 4° i'n punkemin, écrit sur

deux coloufies et du XI .siècle. 1. Dioscoride incomplet. 11 com-

mence à la fi» du XX' chapitre du deuxième livre et s'arrête om

1) Zn IMosknrides IV 134, 2 (260, S), wo die gute OberUefernng 9ov9iv^

f xai iootan^ hat, bemerkt Lagfima : el cod. ant. tiene ^ xai oiaCntt». Tat-

*^:ic1ili('h hat E o/rrt'^w f norülmt. Gegen Ende des Kiii)itpl>: liciRt es \m
Latrnua- armdr en el cod. nnt. ài rodfiran : in E steht wirklich hinter

rönoti der Zusatz àvr^mi^foiv xai t /.n'n^fon-. T>. IV 145 (2S8, 9) sagt

Laguna : ahadese en el cod. n. mlùî/ov «Vo»; E it^t die einzige Handschrift,

welche diesen Zosatx macht. Über die Handschrift selbst gibt Laguna

in dar qMstali^ nonciipatoria mit folgendtti Woitoi Anainmft: ob» mmmho
el doetor Juan Pate de Caeiro, varone de rara dodrma f diguiumo
oorottifte Ceeareo me aytuU^ para la mema empreea con un anHquisaimo

codiee griego y manuieripto del mesino D. por medio del quai ret(Mi^

tnoê de 700 higarfs. Ks ist dLinnüch ein Irrtwin von Charles Granx

(Biblioth*''Mine d«' Técolf des hautes t'-tiules Vol. Ifi. îtT ff.i. wenn er l»eh;nq)tet,

daß diese Handsclirift des Paea de Castro, des sjtiiteren Caplaus I'hilipps II.,

beim Brande der Bibliothek des Escorinl:} zugninde gegangen sei. Ob die

Uandschrifl im Besits des Pmx de Castro gewesen, ist fraglich ; vielmehr

seheiat sie ihm von dem damaligen Besitzer* Honotato Jnan (vgl. die von

Miller a. a. 0. pnblieirte Snlwcription nnaerer Handschrift), dem Lehrer

des Sohnes Philipps II. nnd spftteren Kschof von Osma (t 1566), fftr die

Ansgabe sur VerfUgimg gestellt worden an sein.
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cinquième (diese Angrabe ist falsch, vgl. die Einleitang meiner

Diosknridesausgäbe XI if.). 2. Divers extraits sur les remèdes,

sur le.s mes'trps antiques etc.(f). Da die Angraben über den letzten

Teil der Hau isclirift bei weitem nicht aoäreichen, so füge ich

folgendes zu sniner Beschreibung- hinzu:

Fol. 138' folgrt anf der ersten Columne ein àvtiàoxov ya'kr^-

vo€' ^y.XeiY.TÔv y.a'/.àv xai éôdiàtuov. Die zweite ColnmüP

»ntbäit eine kurze Zusammenstellung wärmender, kühlender,

f&olniBerregeiider Mittel: é/,)J,ioçoi ^eç^alvovaiv^ dxôvaov

alfta fi^ùvQv xai xolri ni^yvvatv. itavÔçayé^aç ^Ifùxêt» xcry-

'9'aQiôêc, fiot^ftÇff^OTiç (ßovnifiim^g £), mtvoKéftftai ailjnavat»*

laytûdç ^alàatfioç, ^ifi^&iov {ipifiid'top £), h^dçyvgoç 7t*i-

yovaiv* dfràç fiijuùtvoç, hd-äffyvifog tfv^ovatv, aalttftévâ^t,

¥j fièv fila ùç tà éXfiivÔ'ia i^Moa h iXaU^ noiêî

éftO(fif€iv ràç rgixag, tt ttç %oH ilttiov â^iyoi, été^a

âfiola tfj OQvga ar^rcer ignfoç fevfy€t> Danmter Arabeske.

Daran schlieât sich ohne Überschrift bis fol. 140' eine Reihe von

Recepten: ffÖQfiüy.or :iqôç: icûv içuûfia /.al ilç ànoOTt^/Âa

{ànôaTr]uu(( 11) yakioç Jtoiovv' inc. v.rçéi^ié/.L /./r^at: ô, nia-

ai]ç |»;^ßs /.îiQûç r . . . des. tovto tô ipâçjuay.ov éd-edauto

h' â/To/.a'Avipet ô f^a/.açio^ Ëffdya\^og 6 nQ£<fftvt€QOg, £8
Mgeii weiter folgende Receptf^:

d).).o Ao'Û.VQLOv {'/.oÜ,ovQtov E) (SVQfyyiuxôV

nqàç àÂçoùç xai iptàçaç /.ai nvtjOfiovç.

â?,Ko nçôç y.vt^ajLidv tnC aufiotog.

âlXo lï^àç àAfpoùç Xivnoûç,

dXXo frtTteiqufiévav,

XvaiTcâyta xai x^^'^^'^^^i xqio^aia (xQtîa/Aata £)
x^fçjuctmxd xoi taxioitutà.

Fot 139*. âXXo (pdç^axoy ioyjaôixôv y.r)..

Fol. 139' erste Columne ist ein Absatz hinter folîjendem

abergläubischen Mittel : ngàç i',(uii(iiiaLQv {j^^utrgiTf'nv E) ygatpov,

ij.tüv àv [ô* ÔV E> ^*^éÂrç' dßXava^äv
,

d/.ßaß/.ara'^av, dXtia-

vaOdy, dXfiaaiü Uriy, à/. lavaifciV d/.,iau jciy ' d),Jaav(x' dßav-

, aXßd ' vaXßd ' d/^id ' d^aa^ad. Darunter mystische Zeichen.
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FoL 139^ zweite Celttmne folgen weitere AbfOhmitteL Dae

letste Reeept eteht

FoL i40^: énoU}.ia mvöfteyov xal é^êXoûv névtiav r&r

ivTÖg» inc (pXoiàv ^l^r^ç ^taçdx^ov nctl çuag aeXirov , , . des.

xai noieiiio wg nQoyéyqantut,

Fol. 141' folgt ein kurzer Tractat ntgi jtiirgvir '^IiTi/.üy

und jTIqI (iial/fjuiv.

Fol. t41' setzt (laiiii uiLstjre Receptsammlung: ein, ouenbar

in Fuitsetziiiiü: dessen, was fol. 138 bepronn-'u worden war.

Di»' Handschrift, die von einer Hand deutlich und klar in der

jüngeren Majuskel geschrieben ist, ist stark von einem Corrector

das 14. Jahrhunderts mitgenommen, der nicht nur die fehlenden

Accente beigefttgt, sondern anch vielfach im Texte radirt und

im Texte sowie am Rande Varianten übergeschrieben nnd bei-

gefügt hat.

Was nnn nnsere Receptsammlnng anlangt, so gehört sie

frühestens dem 5. Jahrhnnde^ an, da Qreibasios des Öfteren citirt

wird. Sie beginnt mit einem Recept des Nechepso gegen Wunden,

es folgt ein Abschnitt überNachtblattem {iftirwitlôêç), terebinthen-

Sholiehe Geschwüre {zéQ}tivî^oi), Blasen, Mittel gegen Geschwüre

an den Extremitäten, blutstillende, antiseptisch wirkende Mittel,

^^[ittel gegen Fisteln, gangränöse Geschwüre, Flechten, d^^n Soor

(dhfovç)^ Ausschlag, Krätze, Jucken und Mittel gegen Güte; den

BesciiluÜ niadit die Behandlung der Eliphantiasis : die letzten

Wort«' d»'r Haiid^rhrift d.d. ir>H*) lauten; x/aiiuiaiov ùé èoiiv

loîç D.KfuvTiCjtJiv {f).i<f üVtioCoivVj) ior'hr^fta t] töv iytôvcôv

ftçcjotg. xQ^ éa&Uiv tavraç loiQôê {loiùaài £, zweite Hand
verbessert w in o).

Bei der ei*steu Leetüre dieser Sammlung in d' r Handschrift

sah ich sofort, daß das Material, das ihr zugrunde iiegt^ ans dem

Tetr»blblon des Actios von Amida (6. Jahrb.) entstammt, daß also

nnsere Schrift genauer einer Periode angehört, deren Production

wesentlich In der wörtlichen. CompiUmng Älterer Quellen be-

standen. Genaneix Prüfung bestätigte den ersten Eindruck. Gleich

das erste Recept, das Hestiapilaster des Nechepso, war mir aas

Aetios bekannt Es eteht im Tetrabiblon XV 12 (8!3 in der

lateinischen Ausgabe des Gomarins vom Jahre lö49). Die Über-

einstimmung ist eine völlige, was ich durch Gegenüberstellung

der Texte zur Anschauung briugeu luuii; wobei ich bemerke, ds^
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ich den griechischen Text des

• (W».XV, W2 8. XVI) gebe.

Scorial. fol. 14 T.

é'uTt/.aOTQog i} {ei E) 'Eariu.

ëati ôk Nix^^tà toit ßaOiUtas,

iXU (• tpi<f' ftouZ nçdç näy
TQaüfia (bç oéx dllo fpàç^oMv
nai ftQéç vevQOTQÙtovç . ïatt

ôè xcri fiOv(ofi)axt'^i}, Ttal nçdç
Qevjiia 6(f^a),fi&v àvrl àva-

noXXi/jfiaroç {àvaAoXXljuatoç E)

iniTti>e^iévri civaoïé/J.ei. Ttoiiî

jiQog là y; iQi' loßö'/Aov Ttkr^-

yàç' é^inoî {étVTcrj E) yàç
TÔv Làv ii>OT£ eiola/.ia^ttL xé-

xo/J.rifiérov (Y.iy.i,nù.i^ûvov E)

h' Ttj éftn'/.ciarQ(^. rcoieî (rfO/(

E) àk TtQÔi^ vouàç -/.ai avçtyyaç

y.ni tà 'Aùxoiji^tj i).xr] , àvay.a-

x^aiç€i xcrZ TUttovkoi ûg oijôèv

à/./.o ifàQfiay.ov. rcouî nffôç

ô^olvag fiêt* éBovg {tfçoao-

Sovç E) xal Ttçàç TtQOt&aftaTa,

iSôxiaç âè Ttoui nçég xot^ôaç
%al tà fiità axli^fflaç äftoarrj-

fiùta' ïj (yag) onoçfti^ei ij

QfjOaei cS<Fre %P-avftéaai. nout
.xoi nçog y.iqaovç (y.rjçaoùç E,

tng. add. yrjÇQoiç eixfv E'-^),

àvày£i ax6).onaç y.ai ^ikiq. C^^i

di ovtdiç' h'^ctoyvoov
,

y.rjçov

(hà {'{' /là' iiQißivO^ivf^g

*9" àçiatokox^oSt ^Qo-

7tàÂ£û>Çt x^^^'*^^S (' (:
^'

iov (• • y.i y.lètav (xiMùtv E),

XaftiaiXiovTOg /^tékaroQ QÇr,ç

(âvà) (• y.ô • lÀaloi Sioiaç d'

.

AetkMB nach dem Weigelianus

Aet. XV 12 (loi. 439').

ifunXaatçoç ilj 'Eatia, iaà^rj-

g>oç tif ôpôfiùti ijtoi tpt<f.

iati ôk Nex^^fù toO fiaaiXétag

(atr, ruhr.),

;Cûl£Î JCÇÔ^ :tûi' TQOV'

ua ibg ovy. â).Xo fpÙQLiay.ov xal
rroôç vevçOTÇùJTOvc' lüii ôè

y.cti tiovoftaxixài' /.aï jiqùç mär
çiVfta örfd^alfiiojv qvti àvu-
y.o/.),rjuatoç iTiiTiÔ^e^iévr^ dvo'

oté/.Aet. nout Tcçoç tàç tcjr

loßo'ßAov reXf^yàg' éxatjnot yàç
TÔV iàv ùcte €ÔQlax€0&ai

y.iy.oÂXt^f4évov (-ag superset, W^,
iv TJ7 éfiffXdatçut. nout nf^ôg

yofiég, oÛQiy/ag xai tà xaxoi{-

^ iXitij, àvanLax^aiçu xal

{superscr. W») xatovXot éç oùx

dXXo ^àQftaiicov. nouï tzqoç

àÇalvaç tàç év ^laî put ô^ovç

(in mg. add. -\- noiiî dl m. rec.)

y.ai 7rçÔQ /.Qovotiut a {a oa«. W),

éSôy(r)Ç ôè y.al ttoôç yoiQcidaç

y.ai ;i(jôg lù [.uiù f>/Àrçiaç

à7ioûTT^^f.tara'
îj yàç (r/Juj^TiZei

ij (iroati üote Ouv^âZeiV
{nouïy> y.ai rcçàg y.içaovg, à>à-

yei ôè axöXonag xoi ßäXt^' f^-

tig xal mavdÇetai oÔtug' Xi-

^UQY^ffOv, ycriqod àvà (^trâ'

tegeßiv&ivrjg < itj (n^ supersrc,

W-)' àçiatoXoxiag,nçonôXewç^

Xa'/.fjàvirç dvà ( Iov {/li' yr-

yJÔog, ;fa//ûf/.éo>'roç /néXavog

(^iCijg àvà ^xd' éXaiov ^iatag
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jtCAiç e<r' xvXoi; Xù(>ôiaç Tridôoç (aiça rlttôoçW) (;t^ç}

{uaQâtév E) ytaldfiov (•(- i^i. tçiéçx€taç {«7* xvAot; xcrAojUoti

tôt- v.t^QÙv y.cù tr]v ^/.r/v/yv Xûi inißalu xiy^öV, dxa Qrjtlvrjv,

rrv Ttçénohv /.aï rifjv X^'^l^^' ihu x^'^-t^avi^v, irgénoliv fter'

vtjp fui' êUyov y.rjçov rrçoo).- àUyov /.r^çoO ngool^ioyionr-

^lOAOftrj^évTa (. . . lo^éviu E) ^év%a xal VM&e'f.ùv ànà toß
y.cti y.a^EMhv ârio rov nvooç ^y^^ç ij^l^^gg^ ^^^Qj^lQ^ic^y^

éftinaaae àQiarokoxlay, yr^yi- ^t^yida
, xoftoi/JovtOQ ^itav,

ôa,XQiAai'Uov%a, tôv ôk lôv '/.ve tov ôè iàv Xsiov ftet' é^ovg
a^v T^' â^si /MÏ Tovç xvi^oùç xci ToC x^^^ ««^

xUdvaç énl jüv éiptj^^éyjiav i^^^ivta %a%dx€€ iv vg <hiUf

%a%àx€€ iv ^vl^ xoi àvttfiw-
, xûi évaiÈalA^açX(^ ^ovfia-

Ad£a$ Xq& ég ^avfiaffù^,
|
«y/^^ {aerufftnm vero cum mecif

'

et aceto tritam reliquis, M iam

^

tepuerint, poatrmum ammùfceio,

.omniaque Hmul in mortariim

coniecta snhiffito Coiii.)

Dieselbe wöriliclip Alihlin^i^keît von Afjtios. die wir für nieses

Kapitel constatirt haben, geht durch die ganze Kecept^ammlimg

hindurch, und zwar in der Weise, daß der Verfasser das 15., 14.

und 13. Buch der Compilation des Aetios, von hinten beginnend,

mit Übergebung einer grölieren Zahl von Recepteu und Kapiteln

ezcerpirt hat. leb lasse nocb ein weiteres Ea|»itel in Gegenttber-

stelinng mit Aetios folgen, am jeden Zweifel an der Bichtigkeit

dieieB Tatbestandes zn ersticken.

Aet. XTÎT 133 (iia< )i Comar. und

cod. Weig.. XIV 1 1 nach cod.Scor.

R. T. 12 = R):

f€£Qi àkff(T}v (afr. r. ^thkvmv
add. R W^).

Tt3v à'/jfùiv jj yivtöig ôuoii- raiv âkrpCiv yiveaiç ôfxoi-

àiiç {..àtiç'E') ^lév éazi{iOTivT.^ oiièrç piév éoti %fj leihtf^ y.ai

tf^ ^^f^ ^alfg kéft^q, oiù fi^viz^ iAitfjif, /i^v aét^g

Scorial. fol. 147*.
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aihljg ye âtâhn) ftmovikvluç

tfjç aagy.ôç év tiß ßd&et, ct/.A

iTtinokfjg rot diç/natog oîov

).€7ti0€c rivfQ érrutfmY/aoïv

oi ùhfoi, /.£i-y.oi (ni anlc )..

ih>l. E^^ /lèv i/. (f/.tyfiaiOQ,

ft£/.av£ç ôè h. ^£Xayxo).i/.ov

yviioC ytvöfievot. fTor^iai ài

âk^àç naçà zà èvaûAaoïtv

XQOiàv TO yàç iva/j.dtttiv

naçà Toîg àçxaioiç dkfpalvtiv

fiàv oôv Toùç Xetmoùç xal né'
Xayaç (fAélivaç E) éXfoéç xoi-

vdç TSOt^üei' avy.rjg (fv/.Xa,

^itov dnvqoVf OTVftttjçiav taa

aùy â^ei natfixQi^ (yal yi^<^)

<lig y.aXHot^. é^kXo nçdç àfi-

(fOTéçuvç' rlxavùv tèati îiui-

aiây.iç yrXvi'Mv iv i^'/Ut')

r(lj /.ai ^rjQrh'cç àit6i}ov /.al

inï tfç àvéaaç iu%/^'

l'Oaioj inlyçu rêaoé^ (Ini-

XQtj evàaçéç KK a /.ko' idiioç dè

nçàç jovg ftéXavûÇ à'/.rfovç

vnoyeyçafifiéroiç* iXhßÖQoi

^ilavoQ, yf^ç xifitaliùç (/.ilioi-

Uaç E) laov ^ei ^ {aùp E)

€ôavi âiakvaaç mal ncoi^joaç

yXotoC nàxoç wtâxçu iyijUt^

fCQOOfii^ütv rôr rÖTtov, éklo*

E) Onéç

oûyylug y, vliQOV içv&çoC

J o â énixQU ûùv â$€t. â'Û.o'

i)j.({î6{}(jL U'ù.e^ÙQOv K) ut-

h(vog, viiuov to laof

XQô) aùv 6^11. d)j.o' /.o-

(avtotg R) ye ôiàlov frcfro»-

ifviaç {. . . &eiaç R) r^ç aaç-

y.ôs' (Jdi/ei, d)./.' /m-
ro/.îç (/fti TTolXfjÇ li) loC d(Ç'

^latog oîov u iidig rtrfg Itil-

itETtriyaaiv oi d/jfoî , /.h /jjI

uèv é/ fp)JyuaTog', uékaviç àè

iy. /iieXayxoXixov /raoîJ ytyvö-

fievoi. lÏQi^vai ôè àktpàç ftaçà

rà éva'ÛMoaeiv H^vxi^otay' %à

yàq ivdtkldaativ na^à toiç

àQxolotg élfahuv iléyero.

nçàg fièy 'OÎSv toù$ XBvicoi'Ç

xal fiiXavag àkfoùç y,oiw&ç

noieî iTvxÇç <pùlXa, ^eîov

éTtVQOv, üTvnii;o(u(otVfmjçiat

W) taa aùv â^ei yiotTax^tàfteya

{/.C(id/çi€ R), y.al /çc3 jOfirtfi

{om. R) (bg xa)j.iaT(p. â'Ojo

;iu6g àurpotioo{ ç (fituf 6i eoa

V\ ail. i.i' liicooy [lizavog \V )

[év\ iôari ;t/.eiOid/.ig nXuviov

indvvjv W, Ml siij}ersn\ W^)

(^i') r^/iV ^(Qivqj ^^Qatre /al

ini tfjg XÇ^^^S àvéaag fit if*

Càatoç éfiix^u vôaçég, âkXo

TTQÔg uélavag àhpnvg (atr.r.)'

tôi'utç ôè nçàg tovç iiékaraç

dkfpoi-g xQ^^'^^^ ^TToyS'

yçafifiévoiç' iXkeßäqov fnéXa-

^^g> y^Ç TtifitaXiag tô taov

{taa W, TÔ Uov >ng. add. W*)
ô^€i fj ûôati ôtaXvCag xo2 ^oti}-

tjag yXoto€ néxog -AOtéxQU iw

,
A^oofii^iX^ov xàv rénoy.

â'Û.o {nfr. r.) rao/.iaaov çi^r^g

i
R», /.i tôi^g ûjcf'guuiog

a» fi uùyyiag vliçov égi-

I

^Qov Lo à kuûaaç (om. R)
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àtfQùvlrov, YJÔOTOv àvà d iftlxQte iv ^)J(p (xQd öiw
/ler' â§ovç ànlxQU a^t/jxtûv Xiitav Kaî émxçltav iv i^^ Ui^ B),

{aut'xov E) év ßalctvel(p x^'^Q^S ^ ^^^S^ onserm Ânony-

Es liegt auf der Hand, daß wir eg bier nicht etwa mit einem

Excerpt des Sclireibers der Handschrift ans Actios zu tan hahen,

sondern mit dem Werke eines Arztes, das in allerdings etwas

pfiffiger, aber doch planmftfiiger Weise ans der grofien Compilation

des Aetios znsammengestellt ist. Wer war dieser Arzt? Wir
wfirden bei dem coinpilatorischen Charakter des Kachwerks voll*

'atSndig im Dnnkeln tapprig wenn nns nicht von der Hand des

Correctors der Handschrift aus dem 14. Jahrhundert, der den

Text nach einem zweiten Exeniphir ebenso wie den Dioskurides-

text (vjarl. Einleitung meiner Aussrahe Xll) tlun hlieaserte, eine

wertvoll'- Handnotiz zu d- r Hesclireihnnsr des ' Imot înv o-enannten

Pastillf-nreceptes des Antunius Musa. des* J.eiliarzb-s des Augustus,

erhalten wlire. welche diese Frag^e mit völliger Sicherheit zu be-

antworten ermöglicht. Nachdem der Verfasser (fol. 144' zweite

Colnmne) im Anschluß an Aetios (Xl\' 50 p. 778 Com.) die viel-

Xsdvaç {ovv} (Àé).ni énixQif-

y.ui iityçèi' ôiaaT^aaç ö^n]y^t,

â/.Âo. 7tçàg tovç xeyoo-

vtouévovç liééMvnç â/.rfoi j /.ai

TSTV/Joun t r fyfiVTci^ il/oiv E)

jivénufâviiavyQù} rotç vrro-

%€%ayiiévoiç:' ya/jaikiovrog f.té-

J.avog ^lli Q Vo ^i, àfpQOvixQov

l'o â avv öiti hiûdaç éniyQi-

aov év f^klifi. âXko f.vùiôeç [dtX/o

€îè€iÔ€ç] éveçyéç* éX)^liôgov fté-

Xavog {'(; 1), tgitaç (t^€og E)

lué/MVi '/.ai vixQm îVoiç ygai

avv ôiei (Il stinmit im Wortlaut

mit E). Tj y.oy/Jag yjuautovg

y.uvfJaQ y.ret /.eâvaç oiv ui/.iri

irrt/oie /.id àiuoiroaç figayv

ouf^ye. TiQog ôh zoig 'Asygortn-

fÀévovg fiéXavag à).<poùg avvi€'

Tvlbtfiévtjç xal T^ç iftiqiavHctç

XQi)otéovxoXç iftoyëyçaftfiévoig'

Xa^tatléovToç fiélavoç ^LZr^g,

y^€(ov énifçov àvà ùùyyiag ß,

àfgoviTQOv i'o â ôtaXmov â^ti

Xlrcovg ktX. mns Übergangenes Becept; dann

heißt es weiter: âXXo tùGêeç

értQyiavaTOv {atr. r.)' é'é.'uriô'

onv uf/.avoç ovyyiaç r ' tgnog

âff tiOviiQOi, /.oaioi ârà ovyytag

ô lier* â^oig é/riygie. ouf^x^

àè (/.al add. K) év ßaXavelip

Xit^Qiç Xinovg y.tX.
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fachen Wirkungen dieses Mittels aufgezählt hat, läßt er das

Recept folgeu. dessen Wortlaut folgender ist: i ôi oùvlftoiç ioiiv

ttijrrj' ôTVTixriQiaç axiorf^ç ('*El à'/.ôrç, oiivovrc (Il TA tçvj-

yUtiôoç itçàyllTiàoç unteren Rande: oiQoyyr^iUTiôoç

€Ïx€v HLVtivtûv âvè <f * xa'àxàv-i^ev , Kçôr,w mal xço-

nofiay^atog àvà { y otvoftéhzi (otviûftéltTi corr. E') 6i'

otvov yXvnétaç iaxtvQafiévtfi (iaxivacftévov E) dvafiaXd^aç

ftolst t(juxio'AOvç THîà h\QuivE {t^qavê E) iv mu^ *ùl

7La&' â nQOflçritai . Uaive E) âè inï nolù ùç xoAAtJ^tov

{t/loXXovqiov E). ô Likv '^çaç offrug ay.nâ^€i mal ij/iftg ôé,

ô /cT'/.'Ar7riâôi^g incyçàipaç làv rooyiaxov l^çiOTaçxov

lov (del. K-^i ia(j(JH')ç rûria f.iir là .iQOQor'^éï Ta ôftoUoi: [ôè]

^jiißä'/.'Aei, jfjÇ (ôè} '/^a}:/.ùvi}ûv ( ( ST' ^éaivt àé (pr^aiv oïvcj

0aXeQiv(f), tovTéOTL y'/.vAil rrakatt^, xQ^i'^^^ ovtujç nçôi:

iitxvta rà nçoiiorttf'va.*) Bei dem Worte xQOXOfniyf4atoç steht

am Rande folgendes Zeitlieii: 0, aad dazu gebOrt am nntpren

Rande der Seite folgende Bewerkimg des Correctors: 0 iv tö
d/Ma dvxtyqdfpm toÇ dkt^dvô^ov otïx ixêi %à ntçintéfiayfia,

DeBgleiehen steht am Rande zu otvonéÏMi geharig folgeoder Ver-

merk: à dljê^avdqog otvta ^aXe^iPö Xéyei* xovtiativ oTror

yivut^ TtaXaibf (sie), der offenbar auf den Schlvfi des ReGq»tes in

Verkennung des (pr^aiv geht Kein Zweifel, das zweite Exemplar,

das der Corrector znr Berichtigung des Textes verwandte^ trug den

Namen des Alexander. Nun ist zwar der Name Alexander nicht

ungewöhnlich in der medicinischen Litteraiur der nacheliri.sLlichen

lahrhunderte; was aber nnsereni Alexand« r ciirentümlich ist^ wört-

iiehe Anlehnung an Aetios. eben das läßt »ich nur von einem

Träger dieses Namens «rweiseii, »ml zwar von keinem t:eringereu

als dem berühmten Trallianer, der auch sonst als ô \J/JiayÔQog

schlechtweg ohne Distinrtiv eitirt wird (v^'l. Taul. Aeg. V'll 13,277.

VII U, 270. VII 19, 296). Bekanntlich hat dieser hochgefeierte

Arzt in seinem pathologisch-therapeutischen Hauptwerk das auf

Galen ztirttckgehende Kapitel ftber die in den Eingeweiden vor-

kommenden erysipelatQsen Leiden (Alexander v. Tralles ed. Pnsch*

mann I 437 « Gal. VII 697 If.) nach seiner eigenen Angabe aus

Actios (V 89) enUelint. Bei diesem Sachverhalt dflrfte nun wohl

auch die Notiz des Ihn Wahschijja (Steinschneider in Virchows

1) Vgl. dasQ Gal. XIU $32. b24. Paul. Aeg. VII 11 (274».
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ArdüT 52, 352. 374), da6 Alezander von Tralles auch Aber Gifte

gesdiiiébeii liabei andere Beurteilung verdienen, als ihr bisher

zuteil geworden ist (vgl Puschmann I 95). Hiemach steht ee fftr

mich anüer Zweifel, dafi mit dem Alezander des Correctors unserer

Handschrift niemand anders geineint ist ab eben der Trallianer

Alexander. Viel ist es nicht was durch diese Erkenntnis gewonnen

wird; dcnu neues Matcriul bietet uiweic Receptsauiiüluiij,'^ niclit.

Ihr Wert liegt darin, dali »ie uns einen gewichtigren Fin^fi*zeia:

gibt für tli«' richtige VVi^rdisrung der littprarisrlieii Stellun«: dieses

vielfach überschät^ttiu Arzteh; daß sie üul - i Iim für die Kritik des

Aetiostextes von hohem Wertp ist, das mag nebenbei erwähnt sein.

Im Anschluß an dies Kesiiltat eine kurze Bemerkung über

Alezander. Th. Puschmann bat seinerzeit die Vermutung ans*

gesprochen, daß er Christ gewesen sei. Diese Vermutung wird

bestätigt durch die Randnotiz einer andern medidnischen

Handschrift d^ Escorial (ScoriaL gr. I 8). Es ist das eine

grolle Sammelhandschrift (in folio 0,39 x 0,28, 384 Seiten) ans dem

15. Jahrhundert Sie enthSlt eine pathologisch-therapentische Com-

pilation ans den éféêta t&p à7toÔijfiOiip%(av des ISnçou Bay-

Çofpàç *'Eßrjv 'WiyiiSaQ (Isaac) nach der griechischen Übersetzung

des Constantinus Rheginus, aus Aetios, Paulos yon Aegina und

Alexander von Tralles. Auf fol. 02' dieser Handschrift steht am

Rande vtm der Hand deii Schreibern folgender mir nicht ganz

verständlicher Veimerk :

ànè io€ na^övTOs; itiQaÖoi; é'uis toC [. .

lUirtovüi xà y.eipàlaia [tov

yiXt^dvôçoV xatéxai'laF

fiOTiTiög y.aî ^r^Xiori^g z[iç

6 BeçôrtovXoç Çit), fiäkko[v

fiévtav ßtßUiaif {laxq&vY) aMg fiôv[oç

ijv Xtfiatiavâç' iitottjae [n^

ti^rr^ fiafftv^iXf^ (?).

Potsdam. MAX AVELLMANN.



METHANA ÜND HYPAÏA.»)

In dem GescliicbtBwerk des Tbnkydidea wird zweimal die

Stadt erwäbn^ die. auf der zwischen Epidanros nnd Troizen in

den saronisclien Golf vorspringenden vnlkanischen Halbinsel geLegen

war: IV 45 2 AiplMvto ig M$^éyi}v rijp fieraS^ ^BfttâafSffov

Xtti Tçourjvoç. V 18^7 ârfoÔérttap Aè Id^vatoi ^wnsdav
ftovloig Koçvffdaiov xoi Kf^^'tjça xal MsMvifv xtA. An
beiden Stellen ist in den Handschriften keine Variante in der

Namensform, und so hat deim üucli in allen gedruckten Texten

lJ€x^(jvr^ gestanden, bis J. M. Stahl auf das Zeug'nis des Strabo

VITT G, 15 p. 37 4 hinwies, wo der Scliri ft steller, der d»^n Ort

selbst 3fé^*^ara nennt, die lieuierkuag hiuzuiügt rraçà f-Joi /.t ôtôtj

ôè iv %iOLv dyj lyfJciff oiQ T/fi/wv/; rp/orrai ânwvvuiOL; t/J

yiaA£Ôovi/.r. Sicher also hat der Geograph einen Thukydidestext

gekannt, der die von ihm bevorzuirte Form des Namens bot, denn

sonst würde er einfach gesagt haben ,ïhakydide8 aber nennt den

Ort Hethone^

Damit ist aber freilich noch nicht bewiesen, dafi Jene Über-

lieferung die bessere war, und während Stahl selbst nnd K. Ende

Mi%^ava in den Text setzten, sind in der Tat andere, wie ClasBen-

Steup*) und Bahme-Widmann, zn Mt&tbvri znrttckgekehrt. Indes

*) Aus dem Nachlaß unseres nnverireßlicheii Mitarbeiten nns Ton

seiner Täniilie Ireundlichs't zur VeröffeiiTlieliiniif üVf rrf ben. A. d. R.

J) P»d. IV S. J^ö wird eiue ausführiiihe Rechtler tig^unij für die Be*

vorznguug vou Mê^tûptjr gegeben. L»aii 8tnibo' weder die Thukydides-

haudächrifteu, die so leseu, schlecht nennt, Doch die anderen gut, ist

richtig, aber inelegant, aofeni ans anderen GrOnden eine Bntseheidang

getroffen 'werden kenn. ' Daft an der erstgenannten Stelie der Znsats

ttJv HêTot^ *Eniiavfov xal T^o^^f *aachUch nach Wegfkll der Gleich-

namigkeit mit dem messenischeu nnd dem makedonischen Orte ni<-!it zn

verstehen wäre' kann ich ni< ht zugeben, Denu Thukydides bcstimmf br

hSnfit,' ilie Lage der Orte näher, irewöhulicli allerdini;:^ einfach durch den

Genetiv des Landschaftsuamens; einen soicheu aber gab es iiier nicht.

Digiiizuu Ly ^i^j^.i-j^i^



METHANA VSD HYPATA 543

dies kann nur berechtigt erscheinen, so lange man die Stelle

ifloHrt betrachtet. Erinnert man dch dagegen^ dafi B. Nieee in dieser

ZeitschriftXIV, 1879, 423 it für eine ganze Reihe von geographischen

Namen die einheimische, meist dorische, Form im Texte des Thn-

kydldes aus den Citaten des Stephanos von Byzanz hergestellt hat,

während dessen Handschriften die spätere, landläufige bieten, und

erwägt man, daß schon a priori die Verdrängung j>ner dnrch

diese unvergleichlich wahrscheinlicher ist, als der uiu^ekt'hrte

Vorg-an?, so wird man sich nicht ISn^er bed- nkt n, Stahl nnd

Hudf insoweit beizustimmen, als sie sich für die Einsetzung- der

einheimiächen Namenaform in den Text des Historikers ent'

schieden haben.

Aber welches war diese einheimische Form? Stahl hat ohne

weiteres ein Nentmm plnralis Mi^ava angenommen, aber nn^

begreiflicherweise nicht gemerkt^ dafi er IV 45, 2 mit ig Mé&ava
T^y ftera^ù 'Emdat^QOv Ttal TçoiÇSjvoç dem SchriftnteUer eine

grammatische Unmöglichkeit anfbfliidete; fast noch verwunderlicher

ist es, daß auch Hude dieses seltsame Versehen arglos flbemommen

hat WSre nnn alles damit abgemacht, dafi man rà tär tiljv schriebe,

so wftre es gewifl Unrecht, von einem vereinzelten Hifigrilf zweier

trefflicher Philologen viel Aufhebens zu machen. Aber die Sache

liegt andei*s: die Voraussetzun}^ ist falsch, und es muß vielmehr

iç lle^h'hay rrv iifTciv xr/. und ebenso iiu Hiuiicii Buch Me-
i^r.'j'fu nicht MttUiva, \ic\f^vn werden. Denn die eiuhcinifsche

Benennung des Ortes ist ausschiieâlich (à) Miiß^dvu,

denn Up/«/a (Thnk.l[ 27, 2. IV 56, 2. V 75, 4. bS, 2. 116, 1. VI

7, 1) ist bcdtanntlidi bei dem Historiker wie anderwärts nur das Stadt-

gebiet von Argoä, ^^ç/oUb kennt Thakydides überhaupt nicht nnd es hat

in Älterer Zeit dieselbe enjrere B^Mbntnnpr /Herodot I ^2. VI 92). So

war Pill*' unihtäudliche iiczeii limiDi; dtr hü.^t nnveriueidlich, wi> »ie

übrif^tIl^ aiu^h «loust bei ^'lmky(^i(h'^ t)Hi,rej»:îiet. Denn wollte man avich

II 32 'j4Tuj.âfTtj — / î.ii AoK^ola Tote Ortvvvxioti vijOui aiit das Be-

dürfnis der Cntersefaeiduug von der II 100* S erwähnten Stadt in Make-

donien snrttckfttbren, so bleibt doch II 56, 5 ixr^w r^if r« Tfot^iiriSu y^v *ati

1^ *Alià9u tfoi T^v *E^ftmntiè€i. tûté Si rcrirr« Ttdmra im&ulàoctm H,« jT^io^

stotffrjoov, WO eine solche Ortsangabe gewiß eher entbehrlich gewesen

wäre als bei dem ziemlich obscnren Methann. Ein zweiter Gej^engrund

bei Steup, daß der Zusatz ft rrfirdl mit Mtltura unvereinbar *cm wimle

erledigt «i*"h dur- Ii da« Er-. buia meiner üniersuchuug über die gram-

matische Gestalt de» Ortsnamen«.
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nicht (là) MiÜ^ava gewesen. Wenn man dies bisher

verkannt und auch das Neutrum als im Altertame üblich betrachtet

hat^ so beruhte dies aaf Nichtbeachtung einer selbstrerstSndli^dieii

kritischen Kegel, nach der Formen, die den Unterschied Im Genus

und Nnmems nnr am Accent erkennen lassen, ffir die Entscheidong

dieser Frage fiberhanpt nicht in Betracht kommen, denn die

Accente rühren nicht vom Verfasser her. Danach scheiden

Skylax Peripl. 46 p. 41» 10, HflUer Mé^ava itô'uç xai /.iut}v,

Strabo Vm G, 15 p. 374 x^'^Q^ov i^v éçvuvàv lU&ava, Hierokles

Synekdemos p, 046, 11 aus. Bei den beiden erstereu steht Mél/aya

bis heute in den gedruckten Texteîi. während bei Hierokles

Bnrkhardt Miifäiu liest; abei- darauf kommt nichts an. Die

zuverlässigsten Quellen aber, die epigraphischen, kennen nur da»

Femininum shijrnlaris: IG TV 20 if.i IMeO^ävai in einem

von der Stadtgemeinde selbst erhissenen Ehrendekret römischer

Zeit. Die einzige Quelle, wo das Neutrum plaralis sicher über-

liefert vorliegt, ist die Periegese des Pausanias II 34, 2, ö 6*

éif-avfiaaa iv roig Me^dvocg, % 3 i'uyov dk oi ntçl rà

Mé&aya, % 4 tà fièv d^ Mé^ava. Aber das ist ohne Zweifel

ein grammatisches Hiflverstandnis, das einem Hanne Ton der Art

des Pansanias nm so nSher lag, als es ja in der Gemeinsprache

seiner Zeit Feminina anf S mit einem Consonanten anfier q
nicht mehr gab nnd das Geffihl fflr die Qaantititsonterschiede

damals schon sehr abgestampft war, so daß sehr Idcfat bei ober-

flftcUicher Betrachtung ein Ortsname anf a fflr ein Nentram

ploralis gehalten werden konnte; mitgewirkt hat vielleicht das

örtlith benachbarte Méyaça. Ähnliche MiUverstancluisae bei Orts-

namen sind ihm auch sonst nachzuweisen (Fi^v^via für ^Pi'h ina

dies. Ztschr. XLI 195, L^Aixij für ' ffç oben S. 31). indirect

beweist ferner für Me&àva <iit in der xotvij übliche Form Jle-

^cüvr^ (Dindnr XTI 65, 7, Strabo I 3, 18 p. 59. Thukydides-

handschriften), die neben Med^ava steht wie iT^A/ifyij neben

TIelldva, Mêaai^vtj neben Meaaàva. Wenn man hier noch eher

Mêôi^vi] erwarten soUte, so ist doch das ia dnrch sonstige Fälle,

wo die im AbstnfnngsyerhiUtnisse zn einander stehenden Vocale

ta nnd o (17) wechseln {Maacahi^g, Maaaalu&tt^g s. Bd. XLI
184), hinlflnglich gestutzt; auch mag die Analogie des Namens
viel bekannterer Stftdte, vor allem von Hethone in Flerien,

wirksam gewesen sein. Übrigens hat anch jenes Me^vi^ f&r

Digiiizuu Ly ^i^j^.i-j^i^



mëthâna und hypata 545

den peloponnesischen Ort wirklich einmal exist irt, wie Ptolemaios

Geogr. III 14, 33 p. 554, :^ V*ewei8t.') Eine weitere Stütze

unserer Antidit wftrde das Ëtbnikon 3UOavaiog tein, wenn es

sich wirklich belegen ließe. Aber das epigraphische Zeugnis datOr,

das man angeftthrt hat^ ist trttgerisch. In den ältesten Ausgaben

derInschrift 10IV 854 (zuerst Dedwell A class, tonrn p. 2S2, danach

Boeckh CIG- 1191) fehlt das Ethnikon nnd ist nur versachsweiBe

ergfinzt. Dann will F. Lenonnant es anf dem Stein gelesen haben

{ifj ftöXig t) Meâ^avaliav Bhein. Hos. XXI 1866 S. 395 nnd 246, 4,

danach Foucart zu Lebas II ISUk. Svll. ' IAIl aber seit I'. Jainot

BuU. corr. Hell. XIII 1S89 p. 190 n. 16 und M. Frankel IG a.

a. 0. den Text n:ii Ii einer gründlichen Neuvergleichung des

Originals veröffentlicht haben (danach M. L. Strack Die Dynastie

der Ptolemiier 250 A. 92 und idi Or. Gr. inscr. sei. 115), ist kein

Zweifel daran möglich, daß die zweite Hälfte des Lenormantischen

Textes freie ErftnduiiL'^ ist und daß jenes Wort überhaupt nie

auf dem Stein gestanden hat. Das echte Ëtbnikon ist Dhi^àvioç^

wie die alte Inschrift Mti^dvioi, ânà ^aneôaifiovlbtv (Olympia Y
S. 361 n. 247) gelehrt hat. Dies kann zwar nicht fttr Me&ava
beweisen, aber anch nicht dagegen; denn genan ebenso wird in

Meaadva yUaaàvtoç gebildet IlsXX'^vioti kennt allerdings nor

Stephanos Byz. a. IleXkr^vr^, dem in solchen Dingen nicht zn

trauen ist.

Aultallend ähnlich liegi u die Dinge in einem and« i t n Fall,

wo wir nur iiüolge des reicheren Quellenmaterials noch zuvei-sicht-

licher urteilen können: die Hauptstadt der Ariiium ii hat zu allen

Zeitm nur (â) 'Ynâxa gehfißeu. Dies bezfiii^eii die Inschriften

bis zur Kaiserzeit: h 'Ynajai Ki IX 2, 'h, 3. 9, 7 und in dem

geographisch angeordneten Proxenenverzeiclinis von Delphi (àr.

1) Müller hat freilich ans der einzigen Handschrift X (Yatieanns 191)

Mê&dh^ Xffoôniffoe anfgenomment wShrend alle anderen Mt&4^ haben;

nor Accent nnd Wortabteilung yatliren {/isBUffii, ,ue&iiv^f ftêèf 1}» ij).

Aber so gut jene Handschrift anch ist, so kann nat h 'i ]i eine Lesart, die

sie ganz allein hat, eben so wohl ein Fehler als richtige Überlieferung

«ein. Da M^'^ih t] ein ziemlich bekannter Stadtname ift, der fj^Pradc für

diesen <>rr nielii fach vnrki«inmt, Me&fjrrj dA^c^i-n hier gauz sinmilär, aber

durch ilie Aiialcyir von II//.).i^it} und Mfoortr; beschützt, so schfciut es mir

geradezu ausgeschlossen, daß die Lesart der übrigen Haudschrifteu aus

der Ton X corrnmpirt ist.
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Diah ktinschnfr. Il II 2:,S(» A 111, k-vn^'V auf der at list-Inn

tirabsit;]'- hi 111 22:i''. •> 7 ^liviarï^ àrp *>;if./f/ç and in dtiu

Epigramm Kt IX 2. »>'<» //./oc ro/ot'dJ (r»(^p<?c

'VVrnra,*) Alle diese uuzw^ideutipen Bele/^e beweisen, dai* audi

in den an sieh nicht entseheidenden Iteispielen r' nnhc* Yrrcira IG

IX 2, MA, 1. 10, »i. M, 1 der Name als Fem. iSiüg^. zu verstehen ist.

XicUt andei-s in der Bnchlitteratur : Polybiog kennt keine andere

B'orm {Uç tfjv YTrUav XX Ii. UK 13. 1 1, I. S. XXI 4, 7» 5, 7>,

d^ffl^leicben sein Nachtreter Livins XXXVI Iti, 4 circa Hypatam^

I concUio Hypaiam coacto^ 27, 4 Unpaiam ut est n ntum,

2S, S Hypaiam reditum est, XXXVII <», 2 pramisais Hypatam

qui tradere urhm iuberentf ebenda oppuynaUo Uypatat, Ab^r

Dtich in yiel tpäterer Zeit schreibt Heliodoros Aethiopica II :U

p. 75, 8 Bekk. ut-TQÖfEoXiv âi a$ftPvr4fuvo¥ 'Yrtdtap und

Prokopioe de aedificüB IV 2 Tiixt^ i{yd.oôom]aa%o iaxv^â ip tt

Säxxtp xal 'Ynät^i xal Koqwniotç xrA. Ptolemnioe Qeogr. III

12. 12 p. 523 "*Ynata (doch ^bt UOUer MudrflckUch an. daü

einig« Uaud^chriften 'Yndta geben) and Hierokles Synekdemoe

1) Allerdings lAt nur ATAI erhalten, aber die Ergftntnng ebeolot

!>irher teils wegen der RanaverbUtnine, teils weil in der nnnuttelbersD

Xachbnivcbelt gertde Orte ans jener Gegend geoannt waren, wie \i»

2) r>er Stein stnntmt ans Ilypata, aber ein Irrthum ist e*i, wenn di»-

lIemasiir»^'Hpr, anrh tt. h Kern, daraus s€hli« nen, (Vv^ nst unWkannte
.1-1 rii« {V. Iii luihc IUI Stadtgebiet vou iiy]>utii i^ele^^eu. l^enn das

L|)iKriuiiui 7.ei>çt doi b deutlich, daß S<»MUidro.<* Tolmaios Suhu vou Hypat-*

den Borgern Ton Latyia, wohl «nf ihren Knt, tn Hilfe i;ekommen war and

ihnen (wie es scheint sowohl als Feldherr bei der Verteidigung der âladt

wie als Oesetsgeber bei der Ordnung ihrer lenUtteten Verhiltaisse t die wert-

vùlKit^B DienKte geleistet hatte. Vgl. namentlich Vs. S. ft rJt èt • np a; r, rfpm

i^t ft'îtiiToio uio/ntai, Ootrrpn, miatrr à'ikor l^fnroma, Deshalb Cr-

riiht'T'îi ihm ein«- Statue in peiner Va t e r > ' :i'î î . lit-ren Iia>>iî» er.

baltËii i»t. (>Aua* h lii;»e der F;i!I fthiilicb wii« l>ei L^emonax vnn M inti-

utia, dem tie^etigeber von Kvrene »Ih-rotlut IV Itil. 1G2). VtiU«âii àich

das aber so, so kann ans dem Fuudurt de^ .Steinen« in keiner Wdir
ein 8rhln0 anf die Lage von Latvia gesogen weiden* und dieselbe bleibt

tkberfaanpt nnbestinnbar. Nor mit allem Vorbehalt sei daranf htagr-

wicsen. «laß ein ftfanlich gebildeter Ortsname bei Stephanos Bys. torlkvt.

der anC KpeirMü hinweisen wttrde: Tfmfi:tva^ fééa^ rty fJnnpoi- 7/.i;a^«r

Brntioiuv. J noUtti Ti^an 1 1 s (WÎC ÎU der luschrlft AfiTttiur à rtàAU)

xai TiHiu aff^i. l'iiü i* und i viT Vt-kol >f lir liiiutii; wechseln. i«t

in kauut, uud d.LA Klluiik^u ir>t j.i dUi b in der lu»ibriit ohtM « k^-»« hriebca.
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612,7.8 *VfrcrTa fU'tç/inoliç kOnnen ans den oben angeführten

Gründen nichts beweisen. Anffallend ist. wie zähe hier auch znr

Zeit der xoivij das à der Endsilbe conservirt worden ist; denn

'VVmrr wüUtt' kh nhi-rh,n\]>t vor dem sechbtcu Jahihuudt rt nach

Chr., \vn es bei Stt ]>h;ni<.s und Prokop auftritt, nicht zu Im I»-;:'']!.

Aber gemde dieser Umstand hat das Mißverstäiuliiis hervorg-eruren,

als ob der Name Neutrum pluralis wäre. Doch abgesehen davon,

daU Stepiianofl s. 'VVrar/; bemerkt '/.iyeTut ôè %a2 T/rara) was

nicht ganz nnzweîdrutig^ isV) hat jenen IiTtum nur einer der uns

erhaltenen Schrütateiier begangen, nlimlich Lnkian Lneias a. Âainos 1

ig "Ynara ftöXiv tvjç BtftaXiaç, ebenda ig tu T/rorror.

Daß ihm ao etwaa nicht snzntranen aei, wird man hier ebenaowenig

behaupten wollen, als bei Panaaniaa, so Yerachieden die beiden

sonst aneh aind^ nnd daß ea wirklich nnr auf seine Hechnnng

iLommt^ darf man wohl ana der Tatsache schliefen, dafi Apnleins

Uetamorph. I 5 p 5 Helm) den Locatiy Hypatae {hypate die

Handschriften) nnd I 21 (p. IH, lo Helm) den Satz estne, inqnam,

IJypata haec iivitas hat.- Kndlicli wird hier da-s Femininum

sinirularis durch das* Kihnikuu ' \.lui aJir^ bestätiget, das in In-

schriitcü im Singular wie im Plural ott vurkoramt (IG IX 2, H^,

<i. 3. c, 4. c, 4. t\ \. lu, ;i, 10. 12. !», 11, 11. 2(i, liT. 41, 4.

Syll. - U27. 27) und auf keine Weise von rd "YnaTcc abgeleitet

werden kann. Das daneben von Stephanos anj?eführte YrtaTeiu:

writ; irli anderweitig nicht zu beleg-en. Denn wenn auch die

Wiedergabe des griechischen eög durch ensis ^»^hr c w.'dmlich ist,

80 wird doch schwerlich Hypaiensetn — agmm bei Livius XXXVI
16, 15 an! jenes Ethnikon xnrttckgehen, znmal deraelbe Schrift-

steller XXXVI 14,5 nnd XU 25,3 daa regelrechte Hypataei

brancht.

1) Da niclit iuisdrürklifh ort^/Tfo>"i dabei striit nnd die zufällig in

den Handschriften steliendi.-n Acceiite fi'ir uns uii lit luaDijL'bend sind, so

wiiïé es iiiimerlim nu»i(lich, dalî der Schrillskdler U/ixai ùi hui Ymära

geschrieben hatte, um auf jene» anifalleude Festhaltcu der einheimischen

Form in der MOfnj hinauweisen.

2) Eine dritte Stelle VI 20 (p. 282, 8 Helm) kommt nieht in Betracht,

da hier der Stadtname nnr dnrch Conjectnr eingeaetat ist.

W. DITTENBERGER (t).
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T.

Syrian hatte einem Colley über die Stasislehre die V'>rm

einer Exegese des Buches des Uermo^enes zu geben beab&iciuiçri.

Er führte den Plan in den einleitenden, allgemeinen Ab-

schnitten dnreb; als er jedoch an die Behandlung der einzelnen

OTàactç kam, machte sich ihm die Sterilität des gewählten Leit-

fadens so ftthlbar, daß er die Interpretationsform anigab und eine

systematische Darstellnng der Lehre and zwar auf Grand eines

Lehrbuches der Philosophen Aquila und Euagoras eintreten Ue0:

ufXÇ'^ /'^>^ ivTttC&a totg 'Eçuoyéyovç äntoXov&tjrior

rixviiittàrata xori aafpiaxüxa eiot^ftévoiç^ ifCBièi} ôk toiç tQv
fnéotîùv ôçovç iftoyga^ivAotéçoi ç fiSlXov ij/reç telfltoc ëyov'

lac ttTToàéôio'/.ev, àray/MÎov âv etii ngôç tà Koinà rovç

dçjioiuvQ rf^i '/Môôiforç Evcr/égav il /.ai lï'AvXav (.uiayiri ai

QovQ //fv ÔVTQÇ^ fniöiriiovr/xbictrct âè n({)i lovruiv ôift€'/.!h)y'

rag at '/J.rjfnoçctç i'^un' rfc à'/odovg jxeçi ràiv otclniov

yv(hrjfvr<: yivfrrl^ai nu{iu/Ai/.iiy (II Ui\ K.V Fur Syrians Buch

bildet tatsaciilich die Aquila-Kua^oras-Tecliiif^ die Hauptquelle.")

Bei der Bedeutung, vtlcht' Syrians Techne für die rhetorische

fraçdôooiç gewonnen hat, ist die Frage nach der Zeit des Ena*

goras und Aquibi von Bolang. Syrian erzählte unmittelbar nach

der kurzen Einleitung über Leben und Schriften des Hermogenes

seinen ZahOrem folgende Geschichte (II 3, 23 ff.): inl töv £i)a-

yàçov 6k Tov fpiXooâtpov x^àvotv, <aç aikàç iv Tfj neçl tûv
atàamv ngayfiaxeUf (pfjtrl, aofiatrjç ijv lé^i^vr]ai fta^ijTßy

fikv Tçioxoaiiav i/jyoi^fi€voç, vùç Ôè negl riHv uréaetav fiêd-à^

âoi Q (f
'u açlav ànoffaivàuf voç xflr2 Toûç véovç ànefçytay roU

\) Die verallgcnieineniden Ausführniigen Gloeckners, Quaest.rhetoricae

V. 'MfF. (Bresl. Pliilolog. Abh. VIII 2i sind von L. Schilling, Qnae>t. rhe-

toricae \). 693—702 fJnhrb. f. klass. Bhil. Supplementbd. XXVIU, IÖ03) be-

richtigt uud be^âchraukt worden.
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aùv lixvji rivl fi€À£jâ¥ roùç iv ftiro^mf} Xâyovç, Xiysiv èè

fiÖ¥oy évédr^v qHo^ç toùç aétoax^àiovç %Ûv Idytav Miôâaxwy
nal avvix^Ç tqiôôov tavttjvl naqoiiiiav xoîg êvatvx^-

aiv ôfiih^Taîg ifißoQv é>ç *và Xaliîvivt. to0 kaXeïv, und

weiteriiin sagt er (5, 5): nQç o^v ij ts rCiv àli^^Qv xai ôtxaltjv

yvtHatç, Ht ài iftiairifti] t€ xa2 fieléii] yevijaiTai töv T/iakQv*)

Il Man erwartet auüäch&t là-nn ', alltiu die Philosophie, welche die

Rhetorik als dialoktisrhe Propîidentik mit iu ihr System aufgeuominea hat,

muß sich auf doä bekaimte Wort, welches gerade Syrian dem Sokratcs

zuschreibt (I 77, Sj, berufen kOonen: à &rn>« £«»todtrji fté&et Uyttit^ohs

6 ßloiy x9w9jvs 6 làyof* otae à lôyos, roMt^rtu ai mfàltts (vgl R. Jenckeos.

PlQtarch T. Chaer. n. die Rhetorik 18, 2« Dias, argeutor. XII, 4). Die Rhe-

torik hat darnach auch ethiactien Inhalt. Daher hier iMkßv mit iTfsonffttj Ter-

bunden und in Parallele zu ài.i}0-âip nai Sixaiotv yrdtoie steht. Die mo-

ralische Rechtfertigung der fUr Piaton unsittlichen Rhetui ik wurde durch

die Distiîiftion vnn niphrerni Beredsamkeiten erreicht. Syrian nimmt auf

feie an ciuer SlcUc Rücksicht, die gerade auch für dis in Hede stehende

xaÀtùy zeugt (II 156, i nii im à'/.rj&tt'Tj ^rjroptxt} rij»» avTi]f

j^OV9a Tif filoaofftn — f^lffi àrayxata» — àvay»»iov9 irtti

r«^e Idyovsr où ;. àç rà ro/n^/iwn' èntivri anmttï Si>t«uotf nal arufiçot

mal naXôvt àilà rà âvrms âvta »al àfity^. Ob er anch hier Ton Aquüa
abhängig ist» ließe sich erst nach eiuer Feststellung darüber entscheiden,

ob dicExcerpte Rh. (ir. V 605—»un W., deren Schluß .L i gleich im Text

zn citirende Passus über den Sophisten Phr^-nichos bildet, auf eiuer voll-

ständigeren Fassung des Syrian (p. \\. S. 5.'»** A. Il bcrnhert oder nnf einr

Parallelquelle zu Syrian zuiückgeln n. ]li< r nur die Abwthi- einer t t\\ aii:en

Gegeniiihtauz gegen die erste Kvt ntu.ilität. Die Scheidung vuu drei

^riroQtxai Steht gana scharf V 60:, 22; aber sie ist ja auch sonst h&nflfi

in den rhetorischen Prolegomena nnd geht hoch hinauf (Tgl. z» B. Qnint.

II 15, 27). Hat Syrian die Einteilung oder Abstufung des Enagoras über-

nommen, Ton der er nur die eine, höchste Stufe au der eben citirten Stelle

erwähnt, so stammen jene Excerpte nicht aus ihm; denn Enagoras hatte gar

fünf (vgl. Johanne«! v. < *ne^area Rh. Gr. VII 31), 4 ff: Nachr. d. Gott. Ges. 1007,

1S6) Abstuluugen ani;( •^^tzt: Rh. Gr. \ II 12, 20ff. ol bi rtfoi tôv FvnyCoai

ôçcjpxeS Tois usTiûi Tui aotx/Àovi ot'ias . . . naQaTxi.rjOitoi ni rrf i^iti'j.ot Tu

nai f(faoav that nivre . . . 13, 3 xarà xaiTr^v o^r Ty]v dta/peuii nitre /Inoi

fi^v Toü g€ Uyttv, Der Yerfiisser dieser Prolegomena polentisirt hiergegen

unter anderen mit folgendem Aigament: IS» 12 T17« . . imorijfttjs ftia

iorhf iSàs ink ri^v àXi^&itai . . . oi Sè ^rjropet où èià rdiv avrùir âç"

Xorrat (zu lesen ïçyovxai) oit' à?j.rj/.ots oùd"' iavrorç, àllà xai no'ùàxts

à).lrJ.oi? il a% Ttovi rae . . . ot'xovv m'y. irxiorrttr. Da der Nt rv dieses Gegeu-

argnrntntea auf dem à/.tjijtnat liegt, kann der bekämpitc Euagoraff gerade

diesen Begriff nicht in der Definition seiner ersten Beredsamkeit gebraucht
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âvô(fi zà îu).£Îv iy. lov kak^îv imrr^öevovTi, ùg 6 /rép/-

ßU7itoci l/tl Tfj TcHv éTûigtov àyéki)^) àu&Qvkei oofpiati/jçi

Am Schlüsse einer £zc6rptenreihe aas einer anonymen Einleitnng'

sa einem Staseiskommentar wird, wie anch Habe angemerkt hat,

dieselbe Geschichte erzShlt and zwar mit Nennon^ des Namens

des Sophisten Bh. Gr. V 610, 15 ff. W.*): â yoCv iv li»^raiç

ràç dè n€Ql %&v atdaïuiv fttxP-àôovç ^Xvaçlaç*) éirotpaipàfuvoç

xrA. Da Enagoras zar Zeit des Phrynicàos în Athen gewesen

ist, hSngt die Datinrag der Hanptquelle des Syrian an der

Datiruug des einst so erfolgreichen, nun verschollenen Doceuten.

Die 21. Rede des Himerios ist ein Tmjirniii] lu über das

Thema öti ôeî àii êv yvfiyaaiaiç*) mai. Sie besteht im

wesentlichen aus einem großen Epicheirem. Mit dem hesiodeischeu

Dlü.tTi; Ôé TOI éçyov 6fpiXk€i als ngötaaig setzt der Bedner ein;

es folgen als Untersatz die ftaçai^fiyftata: das erste von dem

MoBiker, der vor dem Agon seine Ëtaden flötet» in Form des

âtiljytjfta (§ 2) and dem dafür vorscfariftsmftßigen schlichten Stil— so

weit Himerios das vermag — nebst dem Epiphonem (Theon n
91,11 Sp.) am Schiasse, welches das avftftéçaG^ta vorbereitet;

haben; das tut aber Syiiau. Ist er liieriu von Enagoras abgewichen, so

ist gleiches auch in der Zahl der ^ijToaixai möglich. Von dieser Seite

Steht also nichts im Wege, jeae Excerpte snm Teil aof Syrian snriick«

snffihren. Vgl. a. A. 2 nnd S. 568 A. 4.

1} Diese Corrcctur Ton Wals ist notwendig. Die OberliefemDg Mi
Tifff . . . éyilijg will Rabe retten, indem < r die Wm te zu Steâ^oélei zieht und
Vorrtm grege iuterpretirt. Allein der Ausdruck riye rwt irahnor d; i).r,e

weist flcntlirh auf das uatfijruiv Totaxoo/f>>v m'/^m-os- zurück und bringt

eben ilt u (innid für das .-r^p//?/f.Trof, gehört also zu diesem.

2* Über die Quellenfrage s. S. 54t» A. l. Die Entscheidung hängt im
Wesentlichen daran, ob Euagoraä-Aquila »chou Dionjsios v. Ual. herange-

zogen batt odâr erst Syrian. Nach meinen Ansftthmngeii, Nachr. d. QOttGea.

1907, 219 f., kann ich nnr das letztere für richtig halten. Data stimmt,

da6 die Prol. Y 610, 14 f. aus Diou. HaL nnr referiren, Syrian aber II 4,

20ff. wörtlich nnd mit Buchtitel citirt.

.'{) Ich wage bei un«(Tn Unkenntnis der Überlieferung das eine dUkt
nicht nach dem andern zu corrigiren.

4* Für Form nnd Inbalt vgl. den .Schluß von Dion, Hal, il*.- oomp.

verb, ai i aay.ût- avTàf rufW xad"* f^uéçav yv a v aa ia ti" ov vii(» avrdpxij

fiit'ove Sixtt Mflinit tc ttai yvftvaoiat.
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daranf eine Beihe ^anz knnser ftaçaôely^ata liintereinander, ein

avinn?jKêtv (§ ,Da8 Pferd rnnfl ebenso wie der Bine;er

trainiî% der Soldat im Frieden hn Kriegrshandwerk jsrettbt werden;

der Laûdmaim setzt zum Bestellen des Ackers wie zur Ernte

Feine Werkzeuge vorher in Bereitschaft'. Daraus das ü\ urtfoctütia

des Epicheirems (4^: ,also muß man auch für das LVdm sif h im

Reden Den Schluß (§ 5) bildet line nacliträgiiche Er-

weiterung der nao((ô(iyiitaja in Gestalt der avy/.oiatç zweier

fiCif^oL — der Gegensatz gegen das dii]yr]iia ist gewollte Kunst

— mit contrastirenden Epiphonemen, die xosammen wieder ein

kurzes Ëpicli eit ern mit fehlendem av^irtéçaafia bilden. Das OVft'

Tréçaofta des Üesamtepicheirems (§ 4) lautet: TOi)g ôè ntql Xdyov

Ofttioàorraç xl ftote dXXo ftçoai^xet noufv ^ ßelsrSy del

ro^Ç làyovç; ijTtovaa Ôè iyô nore évÔQÔç aoipoV — coipàç

yàq i}v oëtoç %à mçl r^r rixmjv, éip ijf anovàal^oiAtv —
YMÏ TOioihijv vt¥à yvéft7)y âftoq>atyOfiévov mçl %oG Ttqày-

ftaroç, (bg^K %o€ laXeiy àêl xà XaXetv rra^aylvexai. Da
haben wir den Hann des Euagoras. Daß es dieselbe Person ist,

geht ans der dentlichen Polemik hervor in den Worten aorpdç

yàç f^v y.T/..: dessen aoffla ntni rijv Texvrjv, k(f rjv artovôd^oiitev

war t'ben ]<estriiten worden: daiuin die Betonimg. Wir selbst haben

ja üuch in den Worten des Eumititus eint^n solchen Angriff am l'luy-

niehos erlialten. Ihn verteidi^^t Jlinierioa: sehr natürlich. Euagoras

hatte riirvnitlios vorc^vTorfen, daü er das '/Jyeiv ài f'ôrjv aVTovç

Tovç avroay ediovç rûv '/.àytoy lehre; Himerios" Rede trägt in

der Ühersebrift mit Rp<ht den Zusatz duDr/rai âè aêttjv*) év

^g^ivaîg a^too/tô io v: sie ist eine aûroaxéôioç ôiaXe^iç,

Die eben ansgehobene Stelle zeigt, daß Himerios den Phrj'

niches selbst jenen dialektischen Omndsatjs hat anssprechen hOren

{iytb — ànoqiatvofiivov), andererseits Phryniehos sur Zeit der

24. Bede schon tot war (i^y). Es folgt, daß Phrynichos* Lebens*

zeit sich wenigstens mit dem Anfang der athenischen Zeit des

Himerio« deckte. Himetios* Lebensseit wird nach Wernsdorf ge-

wöhnlich anf ca. 315—385 angesetzt*) Das erste Datum bonht

1) Über die Cormptel s. n. S. 556 ; a^n^y, weil hi ^««/iM«r«i ein héXe^a
gehSrt wird.

2) Ich «ehf nnchträghch — durch H 03 an, Chronologie de 1' Empire

Romain p- darauf aufmprksam cenuK lit , daß Petit de Jnlleville,

rÉcole d' Athènes au quatrième siècle après J -Chr. (Paris 1S6S) p. 09
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sicher auf irriger Scbätzimg. Ânsschlaggebend ist die 7. Hede

(§ 3): ifC€t6ii yàç Üii toHovg (d. h. die Aöyot des Himerios)

fiBta todg *AxttyLOÙg â^Xovç aal ta tf^ç Haqd-ivov fisyà/M

aréfifiata xal t^v âXXijv yf^v (^&v) é§ t^rtix^ç lâywv dçôaat

ûTcéiffiaotv, oihc éfil ^Pqyov ^yty éairéçiov &iâk ircl rr^v

^eavod liv^-éàti ^dXaaaav xttl totittitv rifV értoÔtjtiiav

inàçd'ftevasv (GaUienX <iXX* in ftèv iljßßvrag ntal tovh^

nQÙx(^ yvodyjvTag nag' ùfiâç (nach Konstantmopel; f^yayevf

Ira éitaXoîç in roïç xdXvBtv i^ftvov i?" nâXtt OVftnXézviûtv.

éfteiôrj ôè avtoîç (den Reden) ta* nd'Uv no'uà ^ùv (ij) /.ôiu], rto-

/.loç dl / ()/; o liÔG i
(}Lj^o^, UnuLiu 7 xoi*/' éaiiav ini^ieoav.^)

iVa %€jv liii i/AÏrov fHiviirr r] nôÂic rrâ/n ' fvrrctt 7TOOoiiu(>}.

Das i8t 3G2 gresproi li.-u. Ein Rhetor k«ik<-t(ii t uicht mir ^eiu« ü

weibeu liaaren im ^7. Lehensjuhr«»') : sit- waieii ein Zt irh.'ii .ir-s

ärcuvAutZeiv. Ww so redet, ist eher ein ansehender >« < hziger.

Damit kommt mau für das CTeburtsjahr des Himerios aut c. 30o.

Und gerade dazu stimmt auch die Angabe: ,ich ging uiclit wie

andere {y.ai jovtvjv ttv à/rodruiar) in den Occident, sondern kam
zu euch/ Das ist keine Phrase in dieser Zeit des Doppelreiches.

Als Himerios au88tU(]irt hatte, konnte ein Hof im Westen, in

GaUien, locken: Aries^ die Residenz Constantios. £s bleibt sich

Himeriofi* Geburtsjahr schon anf 810 od^ noch früher aagesetst hat. —
Übrigens hat die HeranMcknng des Himeiios anch sonst nicht nnwich*

tjge Cousequenzen für die Chronolo«;ie der Teclmographen.

1) l»as (if) habe ich eincoi^choben ebenso wie das (t&j ), überliefert

fi'ffrr 71 r é^. comipte x«i'^' /ni rdr kauu ich nicht hciN n: der J^inn

vri laiiL^t pfxoi qèrtr init fotr id. h. die Huaçuit^). IMs Übrige uach deu

AU!»gaUtli.

2) lät der vuu Himerit^ XVI 6 ab àt t]^ JJovc&r 4:rwitaos be-

aeichnete Proconsnl nibis Const&ntiuopolitanae, wie sehr wahnchetnlich,

Fiatins Strategias mit dem Beinamen Mnsonianns, so wird dies Argument
direkt beweisend (7): oooi àç :j<^^ot ntU roii iiitriooM àraoxiraa%-Tfi

làyottt ^Ç^i^ nohàr (m) Wern-dorf statt néid» dor Ils.) ir 'AxTinon

tt&Oi HOHtoat tàr rr f^rf fn>j
_

t'tt'hi^f Tf i^nyor xai t^r^uootn' • n ri i (Snir

:Tfiifototy. Das? isT ii i h -jiochen, .i<fr yAonfif. nher «»chon erblickt

der lieduer die Wabrhtii liti Tbeokriiworte «no x^otä^for Ttrf.éutoOa.

nti, Ton ferne. So spricht ein mittlerer Vierziger unter gewöhnlichen

Umständen. Und diese Bede fKllt, falls sie an jenen Hnsonianns gerichtet

ist, nicht vor S&O nnd nicht nach 353 t. Chr. (Sceck, die Briefe des lA-

baniiir. S. 2^2 t'K Das fUhrt wieder in die Zeit vor 810 fttr das Geburts-

jahr des Himerios.
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gleich, ob der Caesar Doch dort war oder nicht — er hat seit

Ende November 316 Gallien nicht mehr betreten —, die Besidena

als solche zog weiter an, aber 323 mit dem Siege Constantins

ftndert sich die Lage. Hiernach wflrde das Ephebenalter des

Rhetors {hi uèv r.^^cSyraç) spätestens c. 322, also seine Geburt

c. 304 fallen. So versteht man ferner besser, wie iiiiu*jrios

c. 344— 'U;» auf seinrr ersten großen Kunstreise schon als be-

rühnitff IndntT g-elttn kuiuit«', über desi^en Besieprung in einem

von «leni Statthalter Bitliynitiiä veranstalteten lû^deturnier zu

Nikomedeia Libanios Genugtuung bis zu heller Schadentreude

empfand (Sievers. Leben d. Liban. S. 54). Besonders beweisend

aber ist das Verhältnis zn Proairesios. Uimerios war nicht dessen

Schwer, wie Wernsdorf vennntet bat, sondern sein erbitterter Gon-

eorrent» wie die Überliefemng direkt besagt nnd aneh sonst dentlich

erkennen Vk&V} Himerios kann sich in Athen während der sechziger

Jahre des 4. Jhr. nicht neben Proairesios behaupten ; nach dessen

Tode kommt er sofort dorthin zurück. Proairesios ist 275/6 ge-

boren.*) Himerios würde, Uge sein Geburtsjahr um 310, um etwa

40 Jahre jünger als er gewesen sein; dss Verhftltnis der beiden

Känner zu einander läfit solche Differenz nicht zn. Oeht man

bis 300 mit Himerios' Geburt hinaut, schwinden die Anstöße.

1) Sui(i. Ji'totos, àvTiTïatètvoai J7poatproi(p Ir \i >^r' > '^i^- Eunap. p.

4iH) Steht er \m dem Besncbe des Frneforîns Tllyrici Auatulius (Seeck a.

a. 0. S. 60) mil deu anderen dem Proairf>ios i^M gcuüber; das war ;ir)T— Bi;i>.

Euoapios hätte von Himerios gewiß nie hl äo nebensächlich geäprocheu,

wie er es tut, wäre dieser wie er selbst Schiller des Proairesios gewesen.

Den letsten Onmd der Gegaersdisft deuten die Worte des Ennapios an,

Himerios sei zum Julian gegangen, A$ èiâ rî^r H Bçoatfiotor dx^ijèdva

rûC ftuQiUwe ào/»ivw9 ôfdnioàfitfot, Proairesios war Christ, Himerios ein

Pies Jnbr steht frst. IhV' mo<leriicii Patirnneeii kommen um 2—

S

Jahxe zii ïipKt ans; am ricUti^';5t* a noch (î^vau a. a. U. p. 831 uacli Clinton.

Ennapios kam nach seiner eigenen Aussage (vit. Proaer. ex.) zu Proairesios,

als Julian den christlichen Doceuteu die venia k^endi entzogeu hatte; das

geschah durch dss Edikt Tom 17. Juni 362 (Belege bei Guyau a. a. 0.

p. 491); am 27. Juni 303 stirbt Julian, /r«ra niftnrw ttœ will Ennapios

nach Asfljpten gehen nnd teist ab; wenige Tage darauf stirbt Proairesios.

Also ist Ennapios von 362/3— 3G(» 7 in Athen gewesen und Proairesios

stirbt 3«H, spätestens; denn der Ausdruck iiêtà 7tiit:xToi froi läßt am h

vier Jahre verstehe!!. 'M\'2 'X war er, als Eunapios za ihm kam (vit.

Proaer. iuit.), b7 Jahre alt, also 27d/G geboren.
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Eodlieh ffihit kein Jabresdatom ans dem Leben des Redners Uber

das Jabr 368/9 binab; ein ftayçov yijçaç wird ihm von Ennapios

bezeugt^ d. h. er wnrde an die 80 Jahre alt; denn Ennapios als

ansgesproebener Fortsetzer des Fhilostratos miOt mit dessen Mafi.

Aach damit kommen wir fttr die Lebenszeit des Himerios anf die

Jahre c. 300—380. Ist nnn Htmetios etwa 315—320 nach Athen

gekommen, so ist für die bei Syrian berichtete Scene ein Terminas nach

oben und damit zns2:lei(h ein approximatives Datum für die Zeit des

riuyuiihu;> j>:» \si»iinen. Andererseits lassen llimerins* ANOrte v/.oi aa

l'/ib 7roT€ erkt'iiiièii, daß damals, als sie fielen, Phrvnirlios schon sre-

ranino Zeit tor war: sollte die 24. Rede also wirklich erst in der letzten

atlit^iiisi he'n Zeit des Himerios pfelialtpn «ein. so wird darin iiiuner-

hin auf eine Zeit verwiesen. weMie vor Himerios' letzter Abwesenheit

von Athen, d. h. vor H<>2 liegt. Aber die Rede wird nicht in

Athen gehalten sein. Der Kinfrang des SdÜUJßmythos lautet: 6

ôè dij fiCx^og liitTtudg ôià tovto dq*at^tT Tf]ç àrjôôvoç ri^v

Y'iMxxav, In Athen selbst bezeichnet man den Pbilomelemythos

nicht als fiCO^og 'Atciyàçi dort wfirde der Redner ô êv Tfjàt

yfj çèéftsvoç oder ähnlich sich ansgedrttckt haben.') Dann ist

1) An diesem Schlüsse ändern auch nichts die weitereu Worte ravrà

TOi xni O'QfjVOV airrji lir att^rr xn/.iT, (hn^iZior, uluat, avtf Srt Arrtxr^

rè ylt'os rryyàrovaa iir â/i oyo/.'iZ'i rùj uéUi. Dies hört si< h wegen des

llrr<>{» TO - éi'oi oCan ^àiiz so uu, als ob es ZU einem uii Athener ge-

riditeteu nçoTÇi^uxôa gehörte; allein dsf&r fehlt die Znspitzuug za einem

Schlüsse wie : rl oSv oin etiox^àv ^fttv^ otmp itùr^ rrjs iXenv^ raiJnjc ér

starptis ntpl tdywt o%iAàlÇjftÊj naùta^iu /ttlFTôirTae ar^lf^ aiox6vro&tu

TToooxTf'H/dt'ove oixriav rw oineiqß TOÔT^ napafif/y/taTt ôà^ar te nai

örtii^n^: Drts ist eben '"in Topo?, wie deren die KUu.stler der Improvisation

stets zur Hand hatten und je nach den Verhältuisseu modelten. Uier

ist die .\upassung nuvollkoninipn; fks \4Trtxr rd yiroi o^on îîStte der

Redner auslassen müssen. Daß wirklich ein Topos, der also uijjpiüuglich

fttr athenische Auditorien iMrechnet war, vorliegt, beweist R in 9

nni rati y/tlt^éo^ Titre *Att«h«U t6p fi€9oy itttlvùv t6v ^çqnwr.

Piis U\ iu Athen gesprochen, aber Wm»«?»' ist hier durch f)^éxiov ge-

rechtfertigt. — Dit M' n.'i].' >jdi lt t in.:» in-AOe Tîolle in dfv rhronologischen

Forschnnq- ^ xwnlil liir ilie .\nst t/.niiL^ der Panathenäen wie für die Con-

stnurit u ^\<:< ailu-uiächen Schaltsv>t.Miis dt-r Kfii«erzeît: denn sie hat mit

ihrer utrirteu Panegyrik und der dummen Tilelhemerkiing IJatu^riva/ots

éçx<*ffirw rv€ fttfoe Veranlaasang an der Amishme gegeben, dafi im
4. Jahrhnndert dies Fest im FrÜlgahr gefeiert sei. Allein die Rede ist

gar nicht an den Panatbentten gehalten, sondern wnrde dem Froconsol
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der späteste Terrain fUr die Rede eben jener letzte Auslands«

aufenthalt von 3H2— .i'>7, uinl da Himerios mit den Worten

f-Aovaa é'/co rtoiSj wie gesagt, auf eine entferntere Vergaogenheit

Achaiae als Prosplioiiütikos — soldier Reden finden sicli ja im Himerioi;-

oorpus eiue gauze litiiie — voilier zugeschickt; es wird liim im 2. Teil

der Bede gesagt, waa für Herrticbkeiteii er zn Mhen bekomnieB werde; sie

ist ako eine Parallelrede znm Xftv^vaatét {noUxmééi des ÂristideB QL^Jl K.),

welche Harens ebenfoNs Tor selDem Anfentltalt in Staiyma tngiog und ihn

in gleieber AVeise Uber die Geschichte der Stadt nnd das St hau-^piel, welclies

sie bot, jjnterrichten sollte. Wie lange vor dem Eintreffen des Proconsuls

die Rede ab<riiijr, ist nicht zu saçen. Das Spielen mit dem Frûhlinî? und

dem frülun Sommer lülirt • twa auf oder gegen den Anfang des Juni.

Demnach kuniieu die i'anuthtiiiieu sehr wohl im Juli gefeiert seiu. Die

Stelle § 4 * i}v :i}.oùoia uiy 'ihaaov xai Siatfar^ rà râuara uai rd^et à rj

9i ^eOfTtéera* nàksw 6 norutiàt rà /ivovjçui hat arge liißdmtlUlg imd

dafaüer beirrenden llifibnuch erihhren. ai ist als eottnpt schon too

Wittenbach dnrch ^i^oite odtt ad an heilen yersncht worden. Aber was
soll das néhi 'i Es ist zu schreiben 9tà ai. Die kleinen Mysterien in Agrai,

auf die natürlich angespielt wird, waren schon vorüber; aber 'um deinet-

willen ahnt Apt Fluß noch einmal seine {rà) Mysterien'. Sie konnten eben

wiederholt werden; <Ii\fiir yibt es schon »in viel älteres Beispiel ans der

ersten Zeit der dreizehn i^hyleu (Arclion Diokies: c. 215 v.Chr.) IG II

5, 3S5d 22 Koi t<3* tiçôs "Ayçav ftvort^oiotv yevouévtav Sli iv ry ivtavTtü

âêà 70 awttléta^ rà *EXtvoMa (vgl. anch Mommsen, Feste der Stadt

Athen S. 407). Die Qrttnde werden jeweils Temchieden gewesen sein;

die Ankunft des Procoosnls, bezw. sein Wunsch geweiht zu werden, galt

diesen Athenern mehr als ein Grund. Also gerade die Stelle, welche für

das Frühliu^'?datum der Pauathenäen verwandt wird (z. H. von Unger

bei .Î. Müller, IiiUidbu<l» T- 't',^], lie/eiiL-^t, «laß der Anthesterion f^chou

vorüber war, als die iieiie veitalU wurde, ich bin Kttzer çenug, an die

E?Listenz des alten iunisolarcii Kalenders mit seinem Schaltmoitat für diese

Zeit nicht mehr fest zu glauben; selbstverständlich bis Diocletian ist er

gesicherte Doch IQhrt das hier vom Wege ab; ich komme an anderer

Stelle daranf anrfick. — Warnen will ich nnr noch vor der Annahme,

zu der gleichlhUs die Rede Terftkhrt hat (Mommsen a. a. 0. S. 59, 2), daß

die Panathenaeen damals eine Ennaëteris gewesen seien. D^ Sophist

kommt Anfang, Mitte und Ende auf den Abend.-terii, "^f^rr^po*?, zurück

um eines blöden Complimentes willen: der ProeonsnJ, Sohn des Vnlerins

Maximus Basilius (Hitler, Prosop. Cod. Theud. j). war spaiii>elier Ilei-

kanft, daher: oà ytio yiO'fjraiot xaloCatf "EoTtt^ov il7); daäseibe Jipiel

zeigt die 13. Rede, welche nach der Ankunft des Proconsuls vor ihm in

Athen gehalten ist (also nach der 3. Rede; der Schlnß von Rede 3 {iff ärrie)

kann nicht anfdie LS, Rede snrttckweisen). Damm Tmteigt Himerios III 16

sich zn dem a^ràt ijXiqf ownäAuntav'ßant^os nui fià»a9 dotifotf râxê { r^y)
(addidi) âlXmv oi'itfatvéfftro9 ftêd"* ^ftifo» HtU avrénrwy i^Tii^ r^t vtù9 rqt
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zarflckweiat» so kommt man mit Phrjnicbos in die ente Hälfte

des 4. Jhds.. VieUeicfatr daß wir die Bede genauer datirea

könnten, wenn die Ortsangabe iv ô-tqtvaïg im Titel nicht ver-

dorben wäre, obgleieh man zugestehen mnß, daß anch dann Tielleicht

noch kein sicherer chronologischer Schluß möglich wäre, da wir

ttber die verschiedenen Reisen des Redners wie fiber sein Leben Im

çanzen viel zu dürftig^ imterrichtet sind. Sagen will ich wenigstens,

daU ich an év Gt(jf.ioiç gedacht habe. Es gab zwei Géofia in

Bithynien (Steph. Byz. s. v.); und dieses, seine Heimat, hat er

sicherlich aufgesucht auf der erwähnten groUni i,Vi>e. die ihn

344— .'MD nach Xikomedeia führte (8. S. 553). Dann gehörte

Phryiu<li(>s in das erste Drittel df<i \. Jhdfs. ')

Iiim U wir kommen auch vnn anderer Seite zu so frühem

Ansatz für diesen Sophisten und damit für Euagoras. Syrian

hat zweifellos nur im Beginne seiner langen Lehrtätigkeit unter

und neben IMutarchos die Anfängercollegia ttber Rhetorik gelesen.

Also dürfte sein ardaeig-Büch spätestens aus den allerersten

Jahren des 5. Jhds. stammen. Wenn er die Geschichte von

Phrynichos mit der Wendong inl rtHy Eùayéi^ov roi; fpiXoaétpov

TriT^'i rir '/.(xftTià^d. I »as koiuite mir alic Jahre geschehen, aber der Pane-

gyrist veraligemeiii»i t ; vit'lh-i^ht tt.it L:< r,ule in jenem Jnhre wirklidi dies

'uf/ioTov d-avua eiu, wuiaut' hic'luiit der hohe Herr gebiiUreud uiid mit

dem gebühreudeu Complimente aufmerksam gemacht wird: ifätr^i ro/»*»»»

tufroç ixttvoç àorifmv nàvXMV è xdXXtorotr oi yàf *A9invatn «oioitoir

*E9«tço¥. Das kdonte fttr die Datimng der Bede in Betracht kommen. ^
Jahr der großen Panatlieuäeii : Jahr der gr^'Htcn IIt lliü;keit der Venim

im aclitjährigen Cycliw; Basilius I'nn onsul Achaiae; Himerius in Athen:

das siiiil Zoitkritrripii srpime-; ItMi r i^t ila> rrnrnnsnlat niir nicht fällbarer,

als es Wvttt'lili.K Ii war. iJie Worte iler Kcde XIIJ 't f'-^ àn/rrîte fit; Ttt t 7tv

kioçxlq itax^n xat Tuvtiàv Tj^oaivtxt Ti^äyfia' luoi yàu not.rinl uiv ânm
lt€ûs, 6 Ith' ixtùv, à Si xal n^ài iriptui^ cnffAj/rcr. f^xîtji/a âè rov :iokéf4ot

roÛTov tyoi iiiv olSa o^Sir, fuoi Si Xtyévtmp éawùttp âri äfa Maûatut

xo^fvfip ßoiCloftm (vg^. % 2). Nimmt man dazn den starken Jnbelschrei

ans dem Anfaui: der 3. Hede, so .sieht man leicht, daß wir in einer Zeit

stehen, wo Ilinierios stärkster Anfeindung ausgesetst War. Dss würde

aaf das V.w\<- tV't fünfziirrr Jalii f' führ* n.

Ii SnlhfU die Kriterien lür die außeruthenische Ellt^t^llnIl<.: der

Dialexis täuschen, so würde der Fortfall dieses einen Arguuaiite.s an der

frühereu Datimog der Gebnrtszeit des Himerios nichts ändern. Diese

Datirung ist ja anf anderen Momenten anfgebant. Übrigens habe ich

natürlich auch an ip Mt^tp gedacht ; aber diese jedem Schreiber bekannte

Declamationsstelle dürfte schwerlich so stark corrnmpirt worden sehk.
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yoôviov datiert, so weist er damit auf eine so erheblich entfernte

Zeit zuiii' k. JaiJ man ohne weitereb au die erste Hälfte des

L Jhdö. (i»-nkt.')

Phryitichüs ist also auf die Zeit von c. —350 datirt,

damit anrh Enaeorn<5. Wie steht zn die^^em weiter Aiiuila? Schon

;>nf? Syrian lieii sich die Frncre beantworten. Euairoraa wird von ihm

mit Aquila zusammen citirt: II 35, 2 '^-iy.ihi^ %t xal Evayôqaç

oi Tjjy iy. (fiioaofflag iTtiazi^firjv ^i^töqwv avfifti^aPtig

Tiyyfi, 56, 20 toic ùoLatovç tpiXoaôrpovg Eôayéçav TS xal

l^xùXav in der im ËiDgange dtirten Quellenangabe, ferner 12S,

23 thnlieh wie 35, 2; dies sind also einfaoh historisdie Nennungen.

Technischen Inhalt bieten: 55, 6 Et^ayö^ag xal l^ixùlaç ol qnlâ^

eoçioi id léyovoiv (dvaC) atràç (d. h. o%daBiç\ 60, 24 über die

Abfolge der drei Grandstaseis^ also nnr ganz aUgemeines; nicht

weniger aUgemein ist die Notiz ans Enagoras nnd Aqoüa 41, 11, dafi

diese nicht 8, wie Hermo^enes, sondern 12 rçértot t(Sr dtrvardrtav

ansetzten. Xirprend ist also eine technische Kleinfrage aus Eua-

j^uras-Aijuil.i V»erirhtet. Da^^e^-en Aquila allein wird lür die

technische D» tiiiirung eiiii s einzelnen Ttaçâôtiynu (i>7, 2(3) und

für die Rfii.unuiij^ eines • iuzcluen jqôjcoç der davarara (39. S)

citirt. w örtlich wird eine Polemik von ihm gegen Herraogenes

angeführt (13, 13), ebenso seine Detinition bezw. Scheidung von

aïitov und awi/ov mitgeteilt (50, 24). Es ist klar; Syrian hat

die Techne des Aquila gehabt; was er ans Enagoras berichtet,

hat er von Aquila Übernommen.') Also hat Aquila die Techne des

Enagoras Überarbeitet; er ist der jftngere, gehört nicht der gleichen

Generation wie Enagoras an: daher heifit es an der Stelle, von

welcher wir ansgingen^ irrt t&v Ei^ayàçov xo0 guXoaÖfOv

XQévtûv,*) nicht Eûayàçov te xai Itiit^Xov %0¥ ipiload^foy;

jetzt ist klar, wamm dies die einzige Stelle ist, an der Enagoras

1» Vgl. die Datirnngsq^renzeu bei Graeven, Cornntas p. XXIX,
Bntoska Real-Encycl. II 3U. ( ilorrkner a. a. 0. 69.

2\ Daß Syrian nur t inoin Autor folgt, h:\\ scharf lesend schon

Gloeckuer a. a. 0. p. Ob dem du|ij}tlten Singular Ii 62, 26; Cui, l 7iuuai}iis

erschlossen. Aber er kommt auf Euagoras heraus, gewaltsam; denn er

kann nach eigenem Eingestftndois die Paialleie Nilos fol. 35* ^ Syr. 07,

3

nidit erklären. Nach Schillings Darlegung ist kein Zweifel mehr; doch

auch ohne die neue Tlilfe ließ sich das Verhältnis erkennen.

3) Man bemerke den Unterschied gegenüber der sogleich zn citirenden

fipocbenangabe 12S, 23.
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ohne Âqnila genannt wird. Es galt eine Einzelzeitbestimmang,

die Zeit beider aber war verschieden. Dies, sagte ich, folge schon

ans Syrian allein. Nnn ist in dem NUoscommentar, den GlSck&er*)

verwertete. Aqnila an drei Stellen anlgetancht, und an mehr als

doppelt so vielen Stellen wird er in dem von Schilling-*) ausarewerteten

Cominfntar des Geortrios Muiins als (ie\vähi>iu;in!i genannt, viel

-"•Iter a1)tT iitich anzuerkennen sidii. Von Euagora> keine Spnr. Das

(jest'tz. welches die Tradition der Grammatiken. Lexica. Scli«dieii

belici rscht . irilt auch für die rhetorisrlieu Teehnai ; natttrlieh- s^ie

gehören der gleichen litterarischen üattuug an, sind wie jene nur liLte-

rarische Hilfsmittel. Die jüngere Techne verschlingt die ältere:

Ena?oras veiging vor Aqnila die Techne des Aqnila haben nnr

die Zeitgenossen des Syrian , Nilos nnd Georgios Honos, noch

gehabt Syrians Techne kam; in sie geht die des Aqnila an^ nnd

damit verschwindet sie.')

1) A. n. 0. S. «7 f.

2) A. a. 0. S. fil)0. f.',i:;-T02, TOF. -709.

3) Mir ist nur das eine oben S. ö4t> A. 1 angeführte, von Aqnila-Syrian

unabhängige Citat ans £uagoras bekannt. Diese Prolegomena gehen also

in ihrem Kerne bis vor Aqnila, also in die 1. Hftlfte des 4, Jahrhunderts

hinanf. Basa stimmt ihre fût diese litteratnrgattnng nngewObnliebe Oe-

lehrsamkeit; sie sind ganz stoisch beeinflußt; daher wohl sum Teil der

QegensatE gegen den Neuphitoniker Enagoras.

4) Syrians Tcclme ist dieser Gefahr nicht mehr ausgesetzt worden.

Eimnal schützte >if" «lie Autorität wie der Akademie so de» Nameiiii ilires

Verfassers, zweitens lfe!,Miint rait dem 5 Jalii hundert die l'ruUnctiuu neuer

Teehnai zurückzugehen. Heruiugeues hat gesiegt; die Entwicklung oder

Tradition der Theorie erfolgt nun in Oommentaren xu seinem Stasetsleit-

faden. D i e Gefahr bestand aber für Syrians Techne, snnachst gana in Einsei*

schollen senchnitten zu werden nnd so dann nntmugehen. Dafi jenes ge-

schehen ist, zeigt der 4. Walzscbe fiand. Daneben hat sich aber die

Techne selbst eriialten, wie sie Rabe herausgegeben hat. Es ist v^csagt

worden, nach dem Veiietn^ nnd Mossanensis allein hätte Syrian nicht

gemacht werden iliirîeii: die iilui^eu Scholien zeigten, daß dieue lland-

gcbriften nicht den voiUtändip'ii Text überliefern, der nun erst recon-

strain werden iüüüüc. Da» ist gewiß riciiug für die in Scholienfonn

gekleideten Teile der Sjriancommentare, also für die Scholien tu .^épt

iSé&v nnd für den Eingang der Scholien zu den oxà^êts. Deshalb eben kann

das den Namen des Phrynichos gehende Excerpt Wals V 610 (s. o. 8. &50)

aus einem yollstSndigoren Syrianscholion stammen : nicht zustimmen kann

ich fUr die zusammenhängende Techne, die sich auf Aqnila aufbaut, also für

d^»n ganzen Teil II 20';. Das ist ein geschlossenes sv-t^m-iti-'lies

Buch. £s ist keine Lücke darin bemerkbar. Wenn Scholien die&eu Text

Digiiizuu Ly ^K)\.>-^i\.
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Jetzt ist Aquila zeitlicli festgelegt zwischen Eaagorac und

Symii: dieser sagt^ nm eine ganze Epoche der rei-hno^raphie m
bezeidmen, 128, 23 ftéxQt töy Eéayéqov %t xoi jsbtvijov XQÔvtav^

Aquila gehörte aim nicht mehr der Generation Syrians an. Setzen

wir Eoagoras etwa Ende des ersten Drittels, Aquila Ende des zweiten

Drittels des 4. Jahrhunderts an, so durften wir kanm unrichtig

gerechnet haben, natürlich mit dem Maße von Nähemngswerten

gemessen.

über die Schule, der die beiden * Philosophen' angehörten,

kann bei Männern dieser Epoche an sich kein Zweifel sein; doch

ist es i^nt. Jaü Syrian selbst es sagt: ti)v i/. i}]ç (/eicc^: tfiko-

oo(fia^ tuLüiij^t^v haben sie in dif Stasislehre hineingetragen

(128,24), nnd tovq àoiatovç rfi).otjoffoix nennt er sie '50,20).

S<> spricht der "Nt-nplatoniker nur von Gliedern seiner Sehnle.

Damit ist nun auch der l/3ct^/.«c identiticirt, von dessen Timaios-

Exegese Proklos (in Tim. 3li»E) eine Probe gibt.') Ein Neu-

platoniker ist dieser gewesen ; das beweist die Art seiner Exegese,

beweist auch die Ait, wie Prokios ihn berücksichtigt und be-

handelt: ÔBÎ ôè xai t^ç!^xiikov fivr^fiOvevBiv év joirtotç knißcl^g;

die ganze Polemik beschrftnkt sich auf ein iljfiitg ôè rcçoelno/iep

(fvi dùôky rualùei xrL Zwei Nenplatoniker Namens Aqnila wird

man nicht ohne Gmnd annehmen, am wenigsten, wenn den einen

Syrian znm Oewiihrsmann nimmt, den anderen der Schüler des-

selben Syrian, Proklos, citirt Jetzt reiht sich ohne weiteres

anch die Snidasnotiz ^xt^Aac, fftXöaorpog, ayôXiQ XoyiTtà yeyna*

ffùç 7ttQl avV.oyiOfiGjv an: denn diese Schriftstellerei liegt in

der Kiebtnni,' des l'hilusi»plien und Technofrraphen, dessen scharfe

Definitionen Syrian immer wieder brinirt. So ist der Vergessene

zu einer iitterarisch greifbaren und wis^»uschaltlich besrei fliehen

Erfîoheinnn^ geworden, zn einem Neuplatoniker, der etwa um 3UU die

rhetorische Stasislehre eines älteren Mitgliedes der gleichen Sdinle

neu bearbeitet, der Scholien zum Organon oder wenigstens zn

einem Teile desselben schreibt, der einen Timaioseommentar ver-

faBte* Sein Stasisbu« Ii wirkte auf weitere Kreise, wie die Henno-

gencecommentare des JNüos und Georgios Honoe beweisen; jedoch

uft<^h der eiueu oder amlf ii^n Seite hin erweitert geben, sn >ind das Er-

vki' it (langen über Syrian hinaus, nicht Stücke aus dcsseu Techue. Diese

Techne verdanken wir allein und gans dem Venons und Memsnemis.

1) Notiert von Zeller III 1> 604 Anm.; fehlt bei Panly-Wistowa.
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hat er diese fortwirkende litterarlsche Bedeutung In der Stasislehre

nnr dadurch gewonnen, daß Syrian ihn weiter gab. Sonst wird

ihn nur die eigene Schule gelcannt haben.

Die Techno der Euagoras-Aquila ist als ein Symptom des

Knlturstandes von Bedentnng; darum yerdiente sie chronologisch

festgelegt zu werden. Wenn diese Nenplatonik^r die Aufnahme

der Rhetorik in ihr wissenschaftliches Gebäude imt der Scheidung

in drei qi toqi/mI rechtfertigten und der ei-steu. der â/.rj^iyi^,

geradezu die Erkenutuis oder die Behandlung des Aiisichseienden

zuschrieben o. S. 54^) A. 1), ihr dieselben Objekte wie der Philo-

sophie zugeötaudeu, so deckte sich diese ihre Sublimirung der Rhe-

torik iui Principe mit der Auffassung des Isokrates, der für seine

Kunst stets den Xamen q^iXoaorpla beansprucht hatte. Der

Kampf um die Jugendbildung war im 2. Jhd. deswegen so heftig;

weil die Bhetorik, wie sie sich erstarken fühlte, sum Angriff über^

ging. Tatsächlich hat die zweite Sophistik in diesem Kampfe ihre

Position ganz erheblich verbessert. Im 3. Jahrhundert setxea

Philosophen mit rhetorischen Lelirbflehem und Commentaren ein;

man war eben von Seiten der Philosophie Idng genug, den Verfafilt-

nissen Rechnung zu tragen, sie sich dienstbar zu machen: man nahm

die Rhetorik ex officio wieder in den philosophischen Lehrgang auf.

Und keiner Schule ward das leichter als dem Nenplat"nisDJU8.

Ich will von Aristoteles schweigen ; wichtiger lür diese Frage ist

das stüisclie Element im Keuiilat'»iiismu=5. Indem die Stoa die

Phft<ti'ik in dif Ln<,'-ik. d. h. in die rhüüsojdiie. autninimt. niu6

sie den rhetorischen àSchlub, den Aristnteles vom avù.nymuôç noch

scharf geschieden hatte, ausbauen zur 8tringenz des avkXoyianôç,

Das Epicheirem in der kunstvollen Ausgestaltung, wie es Cornifidos

und Cicero kennen, zeigt, wie das erreicht ist. So kann es denn von

der Rhetorik heißen 'àvayiiaiovç ix^i xct2 %oi^g Hyovg', (o. S. S49

A. 1), so kann im Laufe der Zeit — nicht sogleich— die Lehre von

der dlrjx^ijg ^tjtogui^ im Gegensatze zu der ftiar^ und ^»svÖifg ge-

bildet werden. Und von Seiten des Piatonismus stand das einseitig

ethisch fundirte Anathem des Begründers der Schule nicht mehr im

Wege, seitdem Arkesilaos der praktischen Beredsamkeit durch die

Einführung des iti^avöv die Tore der Akademie weit geöffnet hatte.

Die Rhetorik oder — was richtiger gesagt ist und mehr bedeutet —
die Auffassung vom Wesen der Rhet<:)rik, wie sie Isokrates gehabt

hatte, tindet sich mit Notwendigkeit im Neuplatonismos wieder

j
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die Anflfnilche, welche er eiliobexi hmtte, luit die BhetoHk nie

fallen lassen^ und wo man dieser ihren Platz in dem philo-

sophischeu Lehrplaue einräumte, muiite mîin sie mit hinuelimen

und mit ihneu sich abfinden. Im :i Jalirhundert ist Frieden pre-

worden zwischen Rhetorik und Philosoplii. . Das beweist der Pla-

toniker Metrnphanes, bewt-is« ii Malus und bestmdersLons'inos- wioaurh

die Rhetorik ihrerseits die Hände bot zeigt PhilM-n ;irMS Nn ir-ml

aber erfassen wir das friedliche Mitwirken der Philosopliie am

Ausbau der rhetorischen Techne so klar, wie in der Techne des

Euagoras—Aquila—Syrian; und schließlich hat ja auch Proklos

sein Scherflein beigetragen. Im letzten Grande sieht man auch

hier die Wirkung des großen Entwicklnngsgesetses^ nach welchem

all die geistigen EinzelstrOmnngen , die gleichsam epichorischen

geistigen Sonderbildnngen nadi ÄbBchleüang und Veraltnng der

Gegenaätse, welche auf den Sonderhelten ihrer Eraeoger und ihrer

Gebnrtastnnde berahten, im Laufe der Entwieklnng der Gesamt-

knltor zn einer geistigen Eoine paganer. Weltansehannng zu-

sammeageflossen sind.

IL

DerBheter, der das psendolnkianische *Eyy.(ùfiiavJîjfiOU0-évovç

erfàfite, fUlt den zweiten Teil dieser seiner Schrift mit der

wörtlichen Wiedergabe des Inhaltes von Hypomnemata des Anti-

patros, welche ihm von seinem Freunde Thersagoras vermittelt

sein sollen. Er e:ibt nach dieser Fiktion also nichts Eigenes;

dafür glaubt er sich entschuldigen zu uidssen (27): évtvyùv (d. h.

ßiß'/Jio) ôè oCiüJ 'itjv yvùf.trv àtutl^t v, ojc oi àiv ti ttiol'

tçéipaç, àXX* ért adrcjv nTjy ävauatojv re vxci ^i uùtlûv vfxîv

àva)Jïouai ' ovi\f yào ido/J.i rci^) luîôv ri yivtiai tfjg tliiijç,

l( ni tG}V riQuaiovif )] aviùv 7fon fJrn rf'U' OITAAANAAICO-
AHMOY %ov TPOIZHNIOY %al ^ocpoviléovç ÇôeTai, y.al T<fi

j^tav^Ütif rà /itèv xoi^oai xiûfufidlaç ij Tçayipâiaç iy./.é'

'luffrai, Tcè dè nqotéqoiç: awrsd-ivvQ toiç vvv ilç ufaov év

xof^^ xo/u/fotae /don* nvy. Hjuitia q^éget ti^ tôv ^£àv éoiuiv

terifo^iitévai. Die Überliefernns^ der in Majuskeln gegebenen

Worte ist fest So bieten FBMA nnd aneh <t>; denn dvd

Xiaoöiljfiov H ist ebensowenig eine Variante wie das öftXa dpa-

âijtfoà^fiov in Â, nm von dem TQvtr^vlov in P zn schweigen.*)

1) Ich entnehme die Lesungen dem Apparate der Sonderausgabe,

die Heir F. Albeis demnlchst in den Dissert Argentor. von dieser Schrift

Hernes XIH. 86
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Bergk hat ans den ersten Zeichen sicher â traiäpa hergestellt

(PL&< 11247). Also liegt Majaskelcomiptel vor. Die sechs ersten

Buchstaben sind mit dieser Emendation Terhraneht, es bleibt der

Best AAICOAHMOY; ihn hat Bergk einfàch als Namen des

Dichters hingenommen, ein UngetUm yon Eigennamen. Da Ha-

jnskelcormptel erkannt ist, liest man znnAchst MtCOAHMOY.
Das liefie sich hOren, denn es ist wenigstens ein gates griechisches

Wort; allein als Eigenname wftre es doch ein zn nnverblflmtes

Bekenntnis arist^ikratischer Verbissenheit seitens des Erzen^ers,

als daLi mau iiiit dieser Lüsuug sidi /uirieden geben könnte. Also

tfiiig: die Corrnptel weiter: nicht MICO-, sondern MECO- bildete

die erste Componente des Namen dieses Päanendichters. Damit ist

denn erkannt, daß in -är^uov die sehr hänlige Vem'echslnuir vnu

-uröov nnd -âi^um voilieG-t. Also stand hier der 2^ame des be-

kannt. n l'äajieudichters MECOMHAOY.
Ich höre den Einwurf, dies quid pro qao sei denn doch in

seiner Dreiheit etwas zn stark für den Glauben. 'Und dieser

Dichte war ein Troizenier, Mesomedes aber staimute nach

dem unverdächtigen Dopprdz« ugnisse des Ensebios (-Hieronymus)

und Snidas') ans Kreta'. Grerade diese Differenz beweist die

Bichtigkeit der Lösung: toß Tqoi Çr^vicv ist taV'PtÇfiviav, Steph.

Byz. gibt «war 'Ft^r^nén^ç als Etbnikon von Bhizen auf Kreta
an; allein anch hier zeigt sich, da0 man seinen Angaben fther

diese Bildungen mit beobachtender ZnrIIckhaltnng gegenüberstdien

mnfi. Die dem 5. Jahrhundert y. Chr. angehörende epichorische

Inschrift ans Gortyn, Griech. Dialectinschr. 4985 bietet 'Fernjviot

(sechsmal). Der Name dieser Stadt ist litterarlseh nnr bei Stephanos

erscheiueu lassen wird. Derselbe hat auch .lot^oat aus nolr^otv der guten

Handschriften hergestellt anstelle des von dem Interpolator Ton H gebo-

tenen and in die Ausgaben ttbergegsogenen noäioip ««im}«» »«mCt.

Sonstige Abweichungen von der Überlieferung kOnnen hier auf sich be-

niheu bleiben. — Das xai vor J^o^oxldors ht unanstößigr ; wo wir dis-

jniit tir denken, denkt der Grieche comploxiv, indem er die beiden Mög-

lit hkdten al*^ Ganzes sieht. Ich habe gf n<ît> nur Demosth. Androt. 2S

haytiv xai y^àfêoâai zur Hand; im Grunde das gleiche Auffassungs-

prinzip oi neçi {.àftff i) JJidrmva, wo für unser Denken Platon eigentlich

aus dem Kreise ausgesondert, ihm gegenUbergestellt würd; ffir die Griechen

gehffrt er so dasu, daß sie bekanntlich nur ihn in dieser Periphrase su

hören brauchten.

1) Die Stellen bei Jan, Musici Oraeci p, 455, S.
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übe rliefert, epifin*aphisch auch nur erst in der citirten Inschrift auf-

getaucht. Bei einem fast verschollenen Namen war iu der stellenweis

verzweifelten Tradition ilit'ser pseudolukianischea Schrift die Cnr-

ruptel geradezu gegeben, zumal dip itaristis<he Aussprache direkt

zu dem so bekannten Namen Troizens verführen mußte: es handelt

sich nur um den Zusatz eines r nach tov. Also Mesomedes war

ein Bhizenier und hat auch einen Choral auf Asklepios gedichtet

und componirt

Die Comeqnenz für die Datinuig de« Dialogs liegt aaf der

Hand, doch lehrt sie nichts, was nicht sonst anch* fttr den ter^

minns post qnem klar wftre. Aach fttr den terminas ante qnem

folgt nichts Nene«; denn da sich noch die beiden Chorftle anf

Helios ond Nemesis nehst dem einleitenden Liede mitsamt den

Noten dnrch das Mittelalter haben hindurch retten können, müssen

die Compositionen dieses Mannes sich lange im Gehranche gehalten

haben; wirklich hat Sjnesios noch den Nemesischoral gesungen. '}

Doch ehies lehrt unsere Stelle: warum sie sich so lange hielten.

Nicht umsonst erscheint sein Asklepioschoral neben und vor dem

klassischen des Sophokles.

1) Wîlamowits, Sitzungsb. BerU Ak. 1907, 27S, 3.

Straßburg i. E. BRUNO KEIL.
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SELBSTCITATE
IN DEN BIOGRAPHIEEN PLÜTARCHS.

Sich selbst zu citii ' n. inaff jeden schriftstelleinden M' iisi li» n

zuerst ein çrewisHeg ZartL^»fühl abhalten. Will man etwa ia»t

wie fein HiiiiflK r s»'iiuî W iieii anpreisen? Kann man nicht warten,

his andere ;in nnscrn Sachen etwas finden werden? Isis nicht

auch ein wenij^r Eitelkeit, den Leuten eindring^lich vorzuhalten,

woran sie vielleicht aus Zufall, vielleicht aus t'beräniä vorbei-

geg^angen sind? Sagt gar das ^e^renwärtig^e Werk so vrenis, daß

man ihm von einem anderen her Gehalt und Wirkuiiir stärki ii muß?

Oder ist es Ittckenliaft and steht nicht auf sich selbst und kann

nnr mit einem andern zusammen verstanden werden?

Dieses letztere, das kftnstlerische TaktgefflU, ist es wokl

zumeist, das alle natürliche Scbriftstellerei nnbewnfit davon ab*

gehalten hat, von den im Ângenblick nach mnder Gestaltung

drängenden Gedanken, die den Schöpfer auch ganz und gar im

Banne halten, zn solchen lehrhaften Hinweisen abznschweif»^n.

l'latu ist das voruehmste Iîeis|>i<l «lie^ier Gattun^r von Schiii;-

stellem. Er ist ja eben darin ganz Künstler, daß er alle Sinne

auf si'iue ge2reu\\ ärticre S<'höpfung rifht^>t und seine ungeteilte Glut

tiiui r,i»>p anf sfiii jüii'_'-'^tt>s W^rk aufschüttet. Eine von >t^lb>t

enisprosseiie. nrimnifrhe Vollkommenheit und Vollständigkeit ist

solchen Werken eifren.'

Ihnen gegenüber stehen solche, denen fl»»r Verfasser mit

Hilfe des Vei*standes zu einer, sagen wir nur systematischen

Rundung verholfen hat. Diesen Typus trngen alle professoral

lehrhaften Werke, Schriften, die zumeist eben aus Vorträgen

hervorgegangen sind und die zn guusten d^s lernbegierigen HDrers^

der gerne alles wissen möchte, in sich selber und womöglich unter-

einander zu einem Ittckenlosen Cursus irgend einer Doktrin zu-

sammentreten. Das hervorragendste Beispiel älterer griechischer
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Jalurhimdette ist Aristotelei; ein bis ins Kleine und intim Per-

sönliche viel greifbareres ans nadichristliclier Zeit, hierin jedoch

xn derselben Gattung gehörig, ist Galen. Kein Mensch hat sieh

selbst wohl so viel dürt nnd beinahe commentirt vrie dieser nn-

verf^ieglich lehiliaffce, aber darchans nicht gerade langwellige')

Professor aller Fächer der Medizin.

Ihm gleicht in vielem fast auis Haar, wenn auch das, leider

manchmal zu liitzig-e. Temperament des Pergameners ilmi fehlt,

der r.<"'Oter Plutarch. Die mächtige Schriftenmasse der soj^e-

. uanutrMi Moralia sind der Nachlaß eines Mannes, der über j»*d«'

Fraere der Philosophie auts unterhaltendste zu h-hren, aber auch

nur zu lehren verstand. Unerschöpflich rinnt auch von ihm her

die Quelle der Belehrung, aber ach! kein Strom, der morsche

Brücken bricht. Dei* Spender selbst hat seine helle Freude au

diesem behaglichen Beichtnm nnd gar gerne ersfthlt er, wieviel

er davon schon ansgebreitet hat nnd noch ausbreiten wüL Auch

Plutarch hat sich selbst über die Mafien oft dtirt, nicht nur in

den Vermisohten Schriften, von denen Überaus yiele den Charakter

einee iprolessoralen Vortrags an der Stirn tragen, sondern auch,

wie ich meine nnd begrflnden will, in den Biographien.

Die Selbstdtate in Plutarchs Biographien gelten heute so

xiemlich alle als Eindringlinge: die Dissertation von C. Th. Mi-

chaelis, De ordine vltanon parallelamm Plutarchi, Berlin 1875,

die über sie größtenteils den Stab brach, hat durchschlagenden

Erfolff g'ehabt. Aber ui«niaud wird gern und niine Prüfung < ine

Quelle vei?*clidtten, aus der, wenn irgendwoher, Aiiischluii über die

relative Chronoloj^e der AVeike l'lutan hs zu gewinnen ist: ein

künftiger Editor der Viten vollends hat sieh Keclienschaft abzu-

legen, ob « r diese nicht uuwichtigeu Zwischensätzchen auszu-

merzen hat oder nicht.

1) Über Oslen würden günstigere Urteile fidlen, wenn man ihn

nicht unbewuAt immer mit Hippokrates vergUche. Aber einen solchen

Vergleich würde er selbst beseheiden ablehnen. Was wUrde Uber Plutarchs

Moralia zu sagen sein, wenn man sich bei ihrer Leetüre seines Vorbildes

Piaton erinnerte? Auch muß man Galen als Mediciner lesen; dann sts^t
man, wie modern er schreibt gegenüber den Hippokratt em. Genan so

in<->dfrii wie Plutarch in <:nt gearbeiteten Stücken «einer Bi(igTaj)liieen

ge^jenuher etwa Xhukydides- Suum cui<jue. den (ieiiies auf der einen

Seite, den tüchtigen Zünftlem Flntarch und Galen auf der anderen.
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Im (legensatz zu >[ichaelis') bin ich überzeugt^ daß alU- di- se

helbstcitate echt sind. Fr»Mlich glaube ich, daß man sich von

der Art and Weise, wie Pintarch seine Biographien heransgegeben

hat, eine ganz andere Vorstelliuig machen mu&, als die Vemrteiler

vorausgesetzt haben.

Am handgreiflichsten schien Michadis die FlUsduing so sein

in einer Stelle des Cato minor, Cap. 22, 12 ff. Sinten. ed. mal, wo
Dach seiner Ansicht das Eindringen eines anscheinenden Selbst*

citats sogar die nrsprUngliche SatzfOgong aerstOrt hat Die

Worte lantenso: favBqdç dh tijç noffaaxev^g aévBr (d.h. dea.

Catilina and seiner HitverschwOrer) y€yotiinfç, éç èv %oXç

â-évtoç {akl) ô fièv nqQtoç elnàtp 2tlavàç éfte^vùTO êmtêîr

aértp rà ëif%artt na&êtp xçfjvai roifç âvôçag, ol ôk fier* ttt*

%àv é(]r€^f-ç i]/.o),ovi}^r]Oav à^çi Kaiaaçoç.' Kaîoag 6è gvaaràg

usw. Dali diese Stelle verdorben sei, ist klar und allgemein zu-

gegeben. Schon der scharfsinnige Anonymus,') dessen Conjecturen

die Francofnrtanii von lö'Ji) im Anhange aufführt, hat ihr anfzn-

helleü vei-sucht durch die Änderung y.ai %o€ KiKLégiùvoç
, ùg iv

toîç rrrol éy.€ivov yéyQamai usw.. Held durch die Sclireibuug

rtço')nn Sint*^nis endlich wollte das Solhstcitat auswerfen^

worin ihm Michaelis beistiiumte (p. 1 1), und das übrige demgeiu&6

auunodeln.

Keine dieser Coiii kturen trifft den Nagel auf den Kopf.

Cormpt ist allein n^oifiytog und dafür zu schrrilten i^tavrj'

Oivug. Man füge es einmal ein und man wird sich sagen, so

ond nicht anders habe Pintarch geschrieben, wenn man jetzt Ter-

banden sieht: iv jßovkfj yréftijy içtari^â'iyveç. Ich icann

aber Pintarch selbst als Zeagen fttr ctiese Ändemng anmfen; er

1) \\<mn irh hier gegen Mitliatlis streite, so tue ich das in dera

Sinne <ks alt.;u Satze» vom amicus l'iat^. Idi m ( hte es aber doch ein-

mal au^djiieciten, daß ich eä den CoUatiuneu vuü Michaeiit^, die der Bfi-

liner Akademie zur Verfügimg gestellt waren, verdanke, wcuu ich die

Textgeschichte der Biograpbieen babe bearbeiten kSoneo, ond da0 ich

von dem am Platareh so erdienten Forscher anch weiterbin aofii rdehste

gefördert w -rdeu — Die Polemik Yon Ad. Schmidt, Perikl. Zeitalter

II S. 61 ff. wird Michaelis nicht gerecht ond rlomt die Hanptschwierig-

Leiten nicht hinweg.

2) Vgl. Uber ihn Sinteuis in der Sonderausgabe des Perikles, Leipsig

IbSü, Excurs 1 S. 260—297.
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teliT ' i^t an einer anderen Stelle über denselben Vorgang im

römischen Senate: ôi ùottqaiif ygvofiivmp iv üvyn^ti^

Xéytav tugl Tifttoffioç %Ûiv àpôçûiv à ttg&rog iptarij-S'elç

Silavàç ilfu rijv iaxàrtiv ôinajv ôoOvai ngogi/jxeiv nvw. Wo
aber steht dies? In der Vita des Cicero, Cap. 20, 18 ff. Eben

anf diese wird non aber an jener Stelle des Cato mia durch das

eingesdiobene Selbsteitat éç iv %oiç ntgl K^xigtovag yéyçaitvai

hingewiesen. Bis anfs Wort snverlfissig ist also dieser Zwischen«

satz; durch ihn werden wir sogar auf die wahre') Corruptel und

ihre Heilung iiingeleitet.

Das war nur ein Vorspiel. Aber etwas zuversichtlicher

gehen wir jetzt an die }l;mi t Schwierigkeit heran, angesichts deren

es allerding-s zunächst ktineii andern Erklänui^hirnind zu jjreben

scheint als die Annahm»- von InterpolntiuntMi. Es kommt nämlich

mehrmals vor,') daü eine Biographie, die von einer anderen als

bereits vei*fnßt und bekannt vorausgesetzt wird, umgekehrt diese

andere, die doch jâuger zu sein schien, ihrerseits citirt und als

bekannt Toraossetzt So wird z. B. im Caesar an iwei Stellen,

Gap. 62, 26 und 68, 25, anf die Biographie des Bmtns yerwlesen;

mngekehTt aber verweist Plntarch im Bratns Cap. 9, 26 anf seine

Biographie des Caesar. Welche von diesen beiden Viten ist nnn

die Sltere? Es scheint handgreiflich, daß hier etwas nicht in

Ordnung Ist

Es tauchte daher snnSchst der Gedanke anf, Plntarch habe

von seinen Biographien eine zweite Ausgabe veranstaltet nnd bei

der Hedaktiun diese Verweisungen eingestreut, um das ganze

1) Entstanden denke ich mir die Corruptel durch falsche Wieder-

herstellung des im ATchety]Mi'j Imlb i>-e.schwundencn Wortes. DaÜ der

Arf^lietypus au vielen Sffllen ruiniert war, erwei.^eu auch in den Bio-

trr.ijjhieen die Lücken, die von den Schreibern nucii in den una vorlie-

geudeu Handschriften offen gelassen werden. — Der Hiat yé/^amat, iv

ßovXl könnte noch Anstoß erregen. Aber man veigleiche die Stellen, die

Sintenis in der Epistnk an H. Sauppe, grofie Ânsgabeder Vitae Bd. IV

p. 839--33&, Uber aoslantendes geaamnelt hat Ich ftthre eines davon

an, Kik. U, 3 t ysyr^/iév^Q d^rf^iM^of/««, ^ sM&ti Stà xeàvov nr&t é

Sijiios 7tot»îa,9at, JW« rSv t^nri-rr,:,,- nsw. Hier wie in der Stelle des

Cato min. ist der Sinnesein^chnitt ein Milderwn^grund.

2) Vgl. Michaelis a. 0. p. 5fif. Voraiiyepançen waren ihm A. Lion,

Comraentatio de ordine quo PI. vitas scripserit, Güttingen p. 17 und

H. G. Pla&8, De verboruiu tb« iv rots Tiegi ixelvov yé'/çajirat ... in Flut,

vitis, Verden 1856 p 11 fg.
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CoTpas enger zu verbinden. Aber Michaelis hat p. S und 9 klar

erwiesen, daß der Qedanke einer zweiten Edition bei den zahl-

reichen Flttchtigkeiten dieser Schriften atonrd iet. Plutarch wftre

ein merhwibPcUger Bedaktor gewesen» wenn er diese im Grande

nichtssagenden ZwischensStzchen eingefttgt hfttte, dagegen mit

Sorglosigkeit darftber hinweggegangen wäre^ da6 er einstmals i. B.

im Nikias-Crassnspaare in der SynkrislB 2, 10 einen Nachtrag

zu der eignen eben vollendeten Biographie des Grassns gegeben

hatte/) und was dergleichen IncondnnftSt«! mehr sind.

Bei den bisherigen Behandlungen der Selbstciiate wurde

stillschweigend vuiansgesetzt, i'lutarch habe jedes einzelne Vitpn-

paar auch einzeln in die Welt geschickt Wie. wenn im oben

angeführten Falle \vciltr der Caesar noch der Brutus die ältere

Schrift wSre, sundern >'»-ide ffleichzeitig- gearbeitet und edirt

worden wären? Dann würde sich erklaren, mit welchem Rechte

sich der Caesar und der Bmtas gegenseitig citiren konnten. Also

wären gleichzeitig herausgegeben die beiden Paare: Dio-Bmtns

nnd Alexander - Caesar ?

Nun wird aber der Dio ün Timoleon citirt, nftmlich Gap.

13, 34 und 33, 10, umgekehrt hinwieder der Timoleon im Dio

58, 34. Demnaph mnB anch der Timoleon i^eichzeitig mit dem
Dio edirt sein; also sind folgende sechs Viten auf einmal heraus-

gekommen: Dio-Bnitna, Timoleon -Aemilins Panlns, Alezander-

Caesar. Aber damit noch nicht genug: wir mflssen noch ein

viertes Paar hinzufügen. Agesilaos-Pompeins. Im Pomp. 16, 31

wird niimlich auf den Brutus verwiesen. Also müßte dieser und

der mit ihm nach dem obigen gleichzeitige edirte Caesar dem

Pompeius zeitlidi vorangehen. Das ist aber nicht mPsrlich: denn

an zwei Stellen des Caesai- wird umgekehrt der i'ompeius als so

gut wie vollendet vorausiresetzt : \g\. Caes. 35. S cbç é%' roTg fteol

éxelvov (d.i. des i^ompeius) y q a (f
t] ao inév o ig rà xa^' é'xaara

âî^kwx^iljoettti mit 45,32 öt]/.ovft€v Iv totg negl ixeivov

yçàu^iaaiv. Also war Platarch, als er diese Stellen des Caesar

schrieb, bereits auch mit einer Biographie des Pompeius be-

schäftigt.*) Es liegt also nahe, sieh anch dieses vierte Paar

gleichzeitig mit den oben genannten edirt zn denken.

1) Vgl Michaelis a. 0. p. 9.

2) Ans der Veränderung des Tempus an den beiden Stelleu des

CSsar kann man schliefien, dafi Platarch zwischen Caes* cap. 86 nnd 45
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Sehen wir una nun diese 8 Biographien einmal genaner an.

Plntardi wftre also gleiebseltlgr beschäftigt gewesen mit der Ah-

faaming z. B. des Dio nnd des Timoleon. War Ihm das nicht

schon dnrch die. historische Beziehnng dieser beiden Helden der

siflllischen Geschichte nahe gelegt? Konnte er doch fOr beide so

gnt wie ganz dieselben QneUen benntaen.^) Desgleichen hfttte er

zur selben Zeit am Pompelas nnd am Caesar sowie am Bnitns

gearbeitet Das Znsammentreflen anch dieser Persönlichkeiten

kann der geäußerten Ansicht nnr günstig sein.

Aber die These wird noch durch andere Beobiichtun^'en

empfohlen. Mau hat stets ohne weiteres aDjjeuommen , Jali alle

Parallelbiuo^raphien dem Sosius Senecio g-ewidmet worden seien,

dessen Name als Adresse mehrmals vork^ inint; aber bewiesen hat

mau es nicht; ja, man hat nicht einmal erklärt, warum der

Adressat, paarweise Publikation der Viten vorausgesetzt, nicht

ölter beim Namen {genannt wird.

Zunächst: ist es überhaupt wahrscheinlich, daü diesem Manne

die 46 ParäUeLbiographien in langer ermüdender Eeihe paarweise

hintereinander zugesandt wurden? Müßte man also gleichzeitige

Pnblikation mehrerer Paare bei gleichem Adressaten nicht geradezu

postaliren? Doch sehen wir einmal nach, wie es in jenen vier

Paaren mit der Dedication steht Es ergibt sich, dafi Sosins

Senecio in allen acht Biographien nnr einmal mit Namen an-

geredet wird, nämlich im Dio i, 1. Diese Biographie werden wir

also als die erste in der Reihe jener acht betrachten müssen. Und

dies Toransgesetat, versteht man wohl anch, warum gerade beim

Dio Plntarcfa sich gedrungen ffihlte, dem Paare eine Nnmmer
xa geben, Cap. 2, 23 iv toi$t(^ âi^ dftftoc^T^ tßp na^aXh^Xtay

âm ßliov usw. Hit dieser Nnmmer erOltnete er eibw eine

neue Serie.

Noch eine andere SchwieriçkeiL l.üJt sich bei der Annahme

einer ^rleichzeitii^en Verufïentlichung: jener vier Paare beseitigen.

In der \'oirede zu dem Paare des Timoleon und des Aemilins

Paulus, mag nun diese oder jene Vita an erster Stelle ge-

den Pompeius, den er an der ersteren Stelle plante, jetzt in Angriff

genommen hatte.

1) Diese Erwttguig ist hier wie bei den anderen gieiehseitigen Bio-

graphieen, die stofDich Tcrwindt sind, für die Qnellenftage von Wich*

dgkeit.
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6taiitl»'n haben, muß iu den Worten Z. 23 utv (d. i. tiZv rrçàç rà

xctluaia fiaQaôiiyfiérw) iv toi jioqôvti TTçoxexeiçiouiitn

a Ol Tov Titto/.éoytoç tov Koçtv&iov xoi tàv ^ifuklot

IJavXov ßiov durchaus unklar bleiben, wer mit aoi mi^^n^det

ist, wf-nn man paarweise Publikation annimmt. Eine Licke ist

in dem Prooerojam nirgends zu erkennen. Man Imt ateUi ebne

weiteres angenommenf Sosios 8enecio sei hier wie sonst gemeint*)

Daß dem so ist, kann jetzt keinem Zweifel mehr nnterliegea.

Denn Seneci» war ja bereits im Anfange des Dio, der nach den

Intentionen des Verfassers vor dem glelcliceitlg erscheinenden

Timoleon gelesen werden sollte, einmal mit Namen angeredet;

und so Tersteht man aneh, wamm an Beginn des zweiten Paares

dieser Serie das einfache 001 genUgte.

Nach diesen Ânlschlllssen wage ich es, auch bei drei anderen

Paaren die chronologischen Beziehungen genauer fest2iiitelle& and

die Kl litlieit der .Selbstcitatr zu bthaupten.

Lykurg -Ntima scheinm vor Theseus- F«>ninln> |i»il>licirt zi\

sein, da sie iu diesen zweimal citirt werdfii, niiinlich The?i, 1. lo

und K'oiii. 21. 2. Jünger n«M Ii al- I Im s- iiv - K-tiiinlu« ei-s.-h.-iii^ii

TheTiii>t «klej*-CamilIn'»: vsrl. ^ .1111. WS, .'i^. \U>y wäre loi::* ii-i-r

Reih»' zu hild^'n. I.\ kurz-Nuina . TlitNrii>-lioujuius . Themistokle«-

Camillus. Aber dem widersprechen zwei Stellen des Nnroa.

Cap. 55 und 12. 49. An diesen wird d«r Camillus citirt;

also müßte das Paar Themistokles - Cauiillua nicht als jungsteSi

sondern als ältestes di>s> r drei aufgeffthrt werden. Wiedt-rnm

I0«6n sich alle Schwierigkeiten. Menu gb ichzeitige PnbUkatioa

dieser drei Psare angenommen wird. Und wiedemm ist beachtfns-

wert, daß in diesen sechs Biographien S<isias Senedo nar einmal

namentlich angeredet wird, nimlich Thea. 1, 1. Diese Biiigraphle

wird also diesen Reigen erCflnet haben.

Aber damit ist dieser Fall noch nicht erledigt Versuchen

wir nimlich die vorhin behandelten Tier Paare nnd aaOerdem die

des Demosthenes nnd des I*erik]es, die vom Verfssser mit be*

stimmten Nummern versehen sind, in eine Tabelle zu briniren, ao

efgibt sich folfrendes Bild:

'
< Mau hüte Ach vor (. • iiiektoreo. xa deuea die Ähnlichkeit vo«

Ui'i aud 06a<9$* verieilfu kouote.

I.— I. voilänrtz nnbestimmt.

.'». D»'m"sthenes-Ci(« r«»; vl'1. I*eiii. 3, 1.
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' 6.—9. vorläufig unbestimmt

10. Perikles-Fabiiu; vgl. Per. 2, 20.

11. vorläailg tmbeBtlmmt

12. Die-Bmtits; vgl. Dio 2, 23.

13. Timoleon-Aemüitu Pauli».

14. Alexander-Caesar.

15. AgegilanB-Pompeins.

Tn diese Tafel müssen nun die j<*tzt zur Besprechuiig bttrhen-

deii 8»'chs Biographien. Tlieseus usw., eingereiht werden ; denn eine

von ihnen, der Numa, wird im Caesar 59, 14 citirt, ist also mit-

samt den fünf anderen gleichzeitig ediiten vor Nummer 12 zu

setzen. Da bleibt für drei Paare, die, wie sich gleich zeigen wird,

nicht zn nahe an den Anfang zu bringen sind, nebeneinander Raum

nnr anf den Plfttcen 7—9. Also wäre die erste Hälfte der Tabelle

so SU vervollständigen:

1.—5. wie oben.

6. vorläufig unbestimmt*)

7. Theseus-Bomnlus.

' 8. Lyknrg-Numa.

9. Themistokles-Camillus.

10.— 15. wie oben.

Dem Paare Theseus -Komulus ist also der 7. Platz gegeben; es

ist mit Absicht vom Anfange der Tafel, so weit es ging, ab-

gerückt worden. Steht nun aber nicht selbst mit dieser Stellung

im Widerspruch') die Erlilärang Plutarchs im Theseus 1, ISLi

ÔOTteç iv Taîç yfutYçaqiiaiÇf & ^ôoaie ItveyJutv, ol lavoçiY.ol

1) Das Paar Demosthenes-CScero nennt Plutarch Dem. 8, 1 das ßtßUop

niftnrmf der Parallelen. Nach deu frttheren IMkhrungen werden wir es

also als das wste einer neuen Serie von Paaren auffassen müssen. Damit

stimmt wieder schön zusammen, daß im Demosthenes Sosins Seuecio sogU ich

ausdrücklich angesprochen wird, Cap. 1, n Demnach wäre also dieses Paar

znsammen mit dem noch nnbekaunteu sechsten ausgegeben worden, also

dieses Mal mir 2 Pmire zusammen; denn mit dem Thesens, Nummer T,

beginnt eine neue Reihe. — Um das gleich hier anzuschließen, so ist wahr-

schemlieh, daß Perikles- Fabius gleichseitig mit der bisher nicht er-

mittelten Nummer 11 abgesandt wurde und daß die eisten 4 Paare, wie

später 13—15. züsnmmen erschienen sind.

2) Vgl. Michaelis a. 0. p. 6 ff.
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mvây.wv meÇo1fvt€ç Motç naqayqdipovaw ött* tâ âè éni^

tQp ßlon^ t&v itttQakk^liav yqu^v, tàv iipanàv ehéti l^àfif

téàii nsw.? Plntarcb sagt hier, so kdnnte man denken, dodi

dentlich und klar, daß er die ganse Zeit, ttber die es kistorisch

glaubwürdige Berichte gebe, bereits durchmessen habe, als er daran

ging, den Theseos abznfisssen. Konnte er das In den sechs Paaren,

die vorhin vor den Theseus gesetzt wurden, getiin haben? Ich

meine, diese Stelle läßt ungezwungen auch eine andere Autia&buu^

zu, als sie bisher gefunden hat.

Beachtenswert ist, daß das durchgräns'ißre Tempus bis ins

zw< ite K;ipitel des Theseus hinein das InipLi leeium ist. Auch

von AuLh l uugeu, die sich noch auf die Gegenwart initbeziehen,

steht dieses Tempus hier, z. B. 2, 1 iàô/.ii d' oôv o hi aiiç, Kp
' f'ojuvhp y.arà /to/./.àç èvaq^ioiiiiv äiiOLÖrrrag. In diesem

Sinne ist denn auch das éôoAovftey zu verstehen in dem Satze

1, 10 ff.: éftel ôè idv n(çî ^ivAOvgyov to€ vofiO^ivw nai

Noftä zov ßaatliug kdyov énâévzeç idoxov fi ev oix àv

äköywg t(p 'Pcü/it^jly TtffOüavaß^vai nsw. Wie oben iööxei

steht für das ebensogut mSgliche, aber nicht ebenso die Ver-

gangenheit mit umfassende dornet, so hier idwo€fi$v für Ôoito^ftêr,

Hatte der Schriftsteller aber einmal dieses vielsagende Imperfectmn

gewählt, so konnte er das Ihm untergeordnete Partlclpiun nicht

in das Praesens, sondern nur in den Aorist ixäövteg setsen.

Dieses Tempns, das éôçtatWf paßt also auch, wenn der Ljknrg

gleichzeitig mit dem Thesens heransgekommen ist.

Jetst werden wir aach jenen ersten Sata des Thesens

richtiger ftosen können. Das öieX&övri brandit nicht den Sfam

zu haben: „nachdem ich das Feld des historisch Glaubwürdigen

durchiii* II hatte, konnte ich sa^en" usw. Der von Plutarch

beabsichtigte Sinn ist vielmehr; ..da ich mich bisher durch die

Zeiten des Histwischen bewegt habe, konnte ich von dem Weiter-

hinaullit'irenden iimiier sagen" usw. I>alD ôttnai auch diesen Sinn

hat, nicht )>lnLi den des Abschlu^x s eini s Uiit» rnehmens, ist ja

1" kannt. Wi»' nii' Ii dttnkt, paßt diese Ann issunir aber auch allein

in das (ileichnis mit den Geographen hinein. Dali also das ein-

leitende Kapitel des Theseus im Widersprach stehe mit der ander-
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weitig begründet ti Keiheufolge der Parallelen Theseus -Lykuij^

-

Themistokles. kaiin scliwcilich behauptet werden.

Ein drittes Beispiel gleichzeitig edirter Paar» kann ich jetzt

kurz erledigen. Im Nikias 11,8 findet sich ein Hinweis auf den

Alkibiades; nmgekehit lassen die Worte im AUubiades 1 3, 37

it£Ql ftiv o^v rovTo)v iv f'téçoiç fiâllov etçiirai rà lato-

çoûfieva in der Tat kaum eine andere Beziehung zu als die auf

den Nikias.*) Also wftren mindestens Coriolan-Alkibiades and

Nikias-Crassns gleichzeitig eisdiienen.

Weitere FftUe dieser Art kommen nicht vor; von den übrigen

Selbstdtaten gilt der Satz, daß in ihnen kein Gegenargument

gegen die obigen Ausführungen enthalten ist. So scheint zwar

eine Schwierigkeit darin zu Hegen, daß die Erzählung von dem

Schicksale des Hiketus im Tiinoleon Cap. 32 und 33 nicht auf das

x«^^' é'/MOra eingeht, was der Leser nach dem verweisenden

Citat Dion 5S. ;>4 dort erwarten muß; vgl. Michaelis S. 10, Aber

man beachte, daß die betrelïenden Begebenheiten wirklich nur

im Timoleon ihre richtiire Stelle hatten und voll gewürdigt

werden konnten, weil sie dort im gesamten historischen Zu-

sammenhang erscheinen mußten und nicht bloß in Ausblicken

aaf die Zukunft wie im Dion obenhin berührt wurden. Dem-

nach scheint mir die Ursache dieser leichten Discrepanz klar

zu sein. Wir müssen ja jetzt damit rechnen, daß Plutarch am

Dio nnd am Timoleon gleichzeitig arbeitete. Also, als er jene

Worte des Dio schrieb « konnte er annehmen, er werde in dem

bereits geplanten oder sogar schon begonnenen Timoleon auf

Hiketas xa^' intacva zurückkommen. Als er, and wenn anch nnr

etwa ein paar Tage spfiter, an die entsprechende Stelle des Timo-

leon kam, hatte er jene Absicht nicht mehr im Gedftchtnis. Dafi

der Vorgang etwa dieser gewesen sei, darin bekrSftigt mich der

zweite FaU dieser Art, der merkwürdigerweise wieder zwei Bio-

graphien betrifft, an denen Plntarch, wie oben ansgeffthrt worden

ist, gleichzeitig gearbeitet haben muß, nämlich Caesar und Brutus.

Im Caesar Cup. Üi> will l'luturch von den Verschworenen nicht

berichten, â y.aï Trçà^ctvTeç aal naihjyiiç éitktvii^aav, denn

das sei im Brutus erzählt (vgl. Mic haelis p. 11); dann schildert er

aber doch, wie der àai^atv Caesars sie verfolgt und in den Tod

1) Vgl. Michaelis a. 0. p. 3.
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çetrieben. im nun folgtiiden Schlußkapitel des Caesar so eingra bend,

'iaü du- Eiuztîlheiten in den letzten Kapiteln des Brutus dem-

s:e*fenüber dun hans nicht reicher >ind. wie man iio< h erwarten

sollte. Auch in dieM in Falle hat -l- r Ht rit ht st iiii-n lii«ît«ri*chen

Zusammenhang in <ler Vita. :inf du- v^rwiesv-n uii«!. li.*t

sich T*lnt:ir<'h fiitweikr in {.'iit'-m <jlanb*'U aut Nriiu n s. hon di-

li»-^en(lt ii Hnitiis br/oM^t-ii, <»drr ein Vorhab'ii. d;is d>T S( hri:i-

steller in allernächster Zeit im Brutus austühren zu köuaen îa

der Tat glauben mußte, ist in Vprs'^^ssenheit') geraten.

So lehren aneh hier die Seibstcitate den Schriftsteller Pia-

tarcb nur genauer kennen, man wird sich also hftten, sie zu

tilgen. J^enfalU hat PlaUrch sie sehr fi:eUebt; denn sie sind

Uber alle Teile der Biographien wie der Horalia ansgestreaL An
einer nicht nnbedentenden Zahl Ton Stellen sind sie so eng mit

dem Gedanken des Schriftatellera verwachsen, daß man sie nicht

tilgen kann, ohne die Form des ganzen Satses zn aerstOrea, a. B.

Caes. 45, 31. 62, 26. Craas. 1 1, 59. Ifar. 10, 1 1. So sind aie denn

anch keineswegs alle ohne Ausnahme verworfen worden. An
anderen Orlen offenbart aich in ihnen eine Kenntnis von Dingen,

die niemand anltor Plntareh seihet haben konnte; z. B. wird in De

Herod. malign, p. 8»i6 B durch ein Selbstcitat eine Biographie des

Leonidas, im Marius IlK 51 eine solche des Met^'llus in Aussicht

gestellt, du- niemals geschrieben worden siiul. Kndlirh beachte mau

dit- i ' i' li'- \ ;ii iutioii der Ki-nn. in dit^«»- Sat/i ht-n :,'' kl' i«îet sind.

Stftinni' n -Ii»- beanstandeten vuu ilm« n ;iu^ iir^-pi iiuiflithtu Miu^iiial-

n<»[< u tin» > Lesers h^^r. di«* erst spät« r /auaWÏ'j- in d<*n T»»\t '»in-

eedruuirt ii sind, so b» i:i» iît man nicht, waiuiii »ir: der betreütiiden

Stt-lle im \V.*rh«»'! il» i F -ini !?'> L'">**'hj<"kt ancepai^t sind. Sind

ëie aber aut b»»wuUte Fälschung zurückzuführen, iist unklar,

wa« einen Menschen bewogen haben mMve^ an dertrleichen au und

tnr ^ich ganz nnwesentiiche Einschaltungen seine Zeit nnd seine

£Irtindaog«krait so zu vc^hwrnden.

Sind die äeibstcitate also simtlich et bt, so kann man sie den

oben ermittelten Normen gemftfi ruhig benatzen, eine relative

Chronologie der Biographien anfanstellen. Diese würde etwa folgen»

dermalen aosnehen:

Ii l>aii î-ich au* h ^>n»\ m deii StLalifu i lut^rrhs Uogenauigkeiten

Uii«Uu, die dA'iuri U cuL>taudcu sind, daß er »o viek-» and fo fckoell tr-

beitete, hat Micha«li« p. S n. 9 aa einigen intem»aaten Beispieles geseift.
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I. Epaniinondas-Scipio. 2. Pelopidas-Marcellns. 3. Solon-Popli-

cola. 4. Kimon-Lucullns. 5. Deniostheiies-Cicero. Philopot mt n-

T\tm. — 7. Thes<»us-lH.imiius. S. Lykurg-Numa. 9. Themistokles-

Camillus. — 10. Periklt s-F.ibius. 1 1. Lysander-S^ulla. — 12. Dio-

Brutus. 1 3. Timoleon-Aemilius. 14. Alexander-Caesar. 1 5. Agesilaos-

PompeiiUk— 16. Aristides-Cato mai. 17. Phokion-Cato min. 18. Agis

Kleomenp<t-Gracchen. 19» Deraetrios-Antonins. 20. Coriolan-Alki-

biades. 21. Nikias-Craasai. 22. Sertorius-Eamenes. 23. Pyrrhas-

Mariiis.

Die BeweiflsteUen ffir diese Änordnnng seien hier noch em*

mal, hoffentlich jetzt ToUzahlig.') anfgeftthrt

Es werden citirt : t. Epaminondas-Scipio von Ages.

2S, 21. PyiTh. S, IS. 2. Pelnpidas - Marcellus von Fab. 19, 6.

22. as. Crass. 11,59. 3. Sol on - P oplicol a von Coriol. 33, (>.

4. Kiraon - Lttcul lus von Thes. 30, 0. Per. 9, 21K 5. Demo-
sthenes - Cicero von Thea. 27, 43. Phok, 29, 2 (s. S. 576 A. 1).

Cato min. 22, 13. 6. Philopoemen* Titna von Cato mai. 12, 17.

Kleom. 24. 36. , 7. Thesena - Bomulus von Cam. 33, 55.

8. Lyknrg'Nnma von Thes. 1, 10—12. Rom. 21,2. Lys. 17, 42

(8. S. 576). Caee. 59, 14. Âges. 4, 12. 20, 35. Eleom. 12, 22. Coriol.

39,36. 0. Themistokles-Camillna yoe Nom. 9, 56. 12,49.

10. Periklea - Fabius nirgends. 11. Lyaander-Snlla

von Periki 22, 23. Nik. 2S, 23. Mar. 10, 12. 12. Dio-Brntns

von Tim. 13, 34. 33, 10. Caes. 62, 26. 66, 26. Pomp. 16, 31. Ant.

69,5. 13. Timoleon- Aemilins von Dio 58, 34, 14. Ale-

xander-Caesar von Brut. 9, 26. Mar. «. 14. 15. Agesi-

1 a ois - Pompeins von Caes. 35, S. 4r>. Cato min. 54, 38.

16. Aristides - Cato mai. von Cato min. 1, A. 17. Phukiuu-

Cat«» min. iiir-rends. IS. Agis K 1 m t- u < s - G r acchen nir-

î^t-nds. r.t. Demetrius- Antonius nir^^ends. 20. Coriolan-

Alkibiades von Nik. 11,8. 21. Nikias-Crassns von Alk.

13, 37 (s. S. 573). 22. S er torins-Enmenes nirgends. 23. Pyr-

rhos- Darias nirgends.')

1) Zur CuutruUe hut mir Herr Dr. XadutSdt sdne Sammlung gütigst

m VerfügQDg gestellt

2) Von den 4 uns erhaltenen Einzelviten wird nnr die des Arat

einmal dtienv im Philop. 8, 22. Die Citate fttr die verlorenen Biogra-

phieen findet man in der gangbaren Frsgmentsammlnng.
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Hier ist h&bflch zu beoluicliten, wie die Citate gegen die

lOtte hin sieh Termehren, wo die Hanptviten stehen, dann schnell

spSrlich werden und verschwinden. Sehr beaehtenswert ist, wie

oft die Parallele Lykurg—Knma dtirt wird, wieder ein Gntnd,

sie nicht an qiät anznseteen.

Zu der Beihenfolge der Paare noch einige Bemerkungen!

Hitnnter ist der Platz einer Parallele nicht ganz sicher sn

bestimmen, sondern nur die Gegend, in die sie gehört. z.B. bei

Nr. 4, G, IS—23. Es sind überall nur die Citate btiuuzt, in d^uen

der citirte Bios bestimmt und unzweideutig: bezeichnet ist; Stelleu.

\sü nur eine éiéça ygaif i^ u. dg^l. erenannt wird, bieten leicht wül-

küiiiclier Beziehung Raum. Sogenannte innere Knt*^rien, auf die

J. Mulil, Pliitarrhische Studien. Aug-sburg: 1SS5, giuiieu Wert leg^t,

nämlich längere oder kürzer»- Erzählun^^ derselben Saclie an

Stellen, wo überhaupt keine Citatformel vorhanden ist, sind

trügerisch, weil dabei zu wenig in Beclinung gezogen wird, wie

weit Plutarcb hinsichtlich der Menge und Aaswahl des gebotenen

Stoffes jedesmal von seiner Quelle abhAngig var und ob er nicht

vielleicht mit Absicht ans Gründen der Composition das eine Mal

knra und ein andermal ansffUirUch erzShlt hat

Daß jedoch einiges in dieser Richtung treffend beobachtet ist^

läfit sich nicht leognen. Wenn Plutarch z.B. im Lysaader 17

vom allmfthlichen Eindringen des Geldes in Sparta nnd der darana

folgenden Depravimng des alten spartanischen Charakters redet

and am Schlosse des Kapitels sagt: neql fikv oiv %a&rmv mal
âi éréQag nov y q u

(f g i^il'dfied'a uiaxiôatfiopltov, so kann

man kanm zweifeln, daß er sich anf seine ähnliche AnsfOhmn^

im Lykurg 30 bezieht.') So erscheint denn das Paar des Lysander

oben hinter d« iu dt-s l.ykiirir. Aber auch hinter dem Penibles.

In diesem jedoch, Cap. 22, wird der Lysander bereits citirt. Diese

beiden 1'aare müssen also mindestens gleichzeitig herausgekommen

sein. Damit Rfimmt in der Tat ^ut überein, dass ohnehin das

zwischen dem 10. und 12. stehende Paar kaum anders als mit

dem 10. zusammen edirt zu denken ist.

1) Wie er im Phokion 29,2 mit seinem nepi ir ä}i>,oti iyoa.TTat

die Capital 28 and 29 des Demosthenes im Sinne hat; vgl Muhl a. 0.

S. 12. Der Phokion ist oben also richtig hinter diese gesetstr aber nicht

namittelbar, wie Hold wollte; des unbestimmte ^ äU^it Tersteht man
besser bei größerem Zwuidieaianm.
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WeitorhiB setee idi Nr. f7 den Gftto minor jünger an lis

den Bmtus. der nach Plutarcbs eignem Zengnis mit dem Dio das

12. l^aar bildete. Nuu meinte aber Michaelis p, 29, das Citat des

Brutus 13, 10 ^ ôè TloçvAa d-vyâTrjÇ fiév^ &afrêç etçiitai,

KdrtDvoç f<v beziehe sich auf Catö min. 73, 19 ft, setze also diese

Bio^rraphie vor.^^ns. Das ist nicht richtig. Es ist nicht beachtet,

daß Plutarch ja im Brutus selbst von du scr Verwandtschaft

spricht, nämlich Cap. 2, l ff.: Kârtov Ô fiÂôaofOç, öv fnäliata

*jt*iüfMtüav ii^inaaev oitoç (d. i. Bmtns), ^eîov xa2 nev&B qöv

^are^ùf ywöfievoif. Hierauf aiao, nicht auf denCato min^ geht

jenes Selbetcitat im Bmtos 13.

ÂgiB Eleomenes und Demetrius sind vor AikiWades nnd Nikias

gesteUt» ohwohl es heuer gewesen wftre» aie mit 22 und 23, En-

menés nnd Pyrrhos, ans Qrllnden des Stoffes nfiher znsammen-

xnhringen. Die Reihenfolge ist hier flherlianpt nieht ganz sicher,

doch empfahl sich, die Worte im Danetrios 1, 261t tOv nexQT

nçdyjiiaai /tuydXoiç irtKfavGiv eiç maxlnr x^lqov tatoç iarl

avZiylav filav ij ôvo naoeuSa'/.iîv rà nagadelypiara T(3v

ßUov anch auf Coriolan - Alkibiades mitzubeziehen, also den De-

metrios diesen voranzusetzen. Vielleicht bildeten 18—23 aber

eine zusammen edirte Gruppe.

An den Schluß, hinter Pyrrhos - Marius, hfitte eîjrentlirl; der

Met-ellns treten müssen, wenu nicht so g-ut wie siciicr Jeststände.

dafi er nie vollendet worden ist. Im Mar. 29, 53 nämlich wird

seine Vita mit den Worten versprochen: ßiktiov iv votç 7t€çl

ixeivov (d. i. Metellus) yça<poftéPOiç 8tçrjfJ€rai. Man sieht, Plu-

tarch arbeitete damals schon etwas am Metellus; das zeigt das

Praesens y(fag>ofiivotg. Er sollte wohl mit dem Karins zugleich

an die ÖffentUchkeit treten, ist dann aber liegen gebliehen.

JedenfsUs wird die Tendenz dieses Anftotzes, die Selhetcitate

so weit wie mOgUch zn verteidigen, anch dnrch die ohige Tahelle

verfochten; es Iftßt sich ans diesen Zwischennotizen eine dnreh-

ans glanbwflrdige Beihenlolge nnd vor allem Qmppimng der

FaraUelen ' gewinnen.

Also auch in den Biographien i'luiarchs ist don 8»'lbstcitaten

der breiteste Raum gesichert. Auch iu diese, wie man meinen

sollte, in sich doch abgerundeten und vollendeten kleinen Kunst-

Herme« XLU. 37
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werke hat der VerfMser die Qewohnheit, auf sich selbet n ver»

weisen, luid zwar awelfeUoe Tan den Mmlia» aeiner eigentliclMB

Domine^ w», Iierftbergeliracht ünd wie ikhM d« einen antiken

SckrifteleUer die ersehiedenen WeAe sn dnem Sdiriftencjelnn

der FhikMopMe, bei einem anderen an einem mIcImb etwa der

Hedlsin verelaigen, so flgen aich die BiogiapkieD Plntardm aaeh

Saßeriich zu einem großen Geeamtbllde von den Hauptepoehen der

griechischen and römischen Geschichte aasammen.

Berüii. JOHANNES ilEWALDT.
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DIE ÜBERLIEFERUNG DES INTER l üLIRTEN

TEXTES VON SENEGAS TRAGÖDIEN.
n (8. O.S. iisff.)

Nachdem feetgestellt ist. daâ samtlicbe Handaehriften inter*

polirter Iteang aal eine Handichrift zaiückgehen (s. oben

8u 120), soll Tersncht werden, ein Büd dieses Ârdietypns an ent^

werfen. Zagleieh wird dabei das im ersten Teile fftr die Wertnnip

der Handschrilten gewonnene Resnltat niher formnlirt werden.

Der Archetypns aller Handschriften dieser Recension hatte aahl-

reiehe Lücken (S. 11711.) nnd wimmelte von Cormptelen. Beide

Arten von Verderbnissen wurden von den Hnmanisten nach nnd nach

beseitigt, so daÜ wir in den meiste n Kx»'nij)laren ein«^ teils durch

Conjectnr teils aus dfr E-Trnditioii corrigiitc Lthuu^'^ haben. Diesen

geo*enRber halx'ii t'herliefcrutii^swert nur diejenigen Haii<lscliriiteii,

welche frei vou solchen (.'oriccturf^n sind. Die besten unter ihut-n

sind zwei Handschriften, die ungleich durch ihr Alter nicht un-

beträchtlich von den übrigen abstehen: der Neapolitanus IV D 47

(in Leos Recension der Octavia T), der mit n bezeichnet werden

soU, nnd der Laurentianns 24 sin. 4, der im folgenden mit b be-

zeichnet ist In n ist ein Senio ausgefaUen, so daß Here. Get.

1198—1960 fehlen. Âm Bande steht von anseheinend gleicher

Hand ein Commentar, der sich als knapper Ansang ans dem Tre<

vethcommentar erweist nnd eine snbscriptio für sich hat: explicit

apparatus editus et compositus super hoc lihro tragediorum senece

decern per virwn «minentis et profundi ingenü fratrem Nieholaum

defraveth. de anglia ordinis fratrum j)redieatorum. Eine grofie

Anzahl Handschriften, zn denen aneh die Bichterschen Hand-

schriften (At) aulier dem Rehdigeranus 14 gehören, haben zwar

die besprochenen Lücken zum Teil aus der E- Trudition ausgeiüllt,

bieten aber im Ganzen den alten corrupten Text. Andere hauen

zwar die Lücken bewahrt, sind aber nicht unberührt von Correc-

87*
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toren, die am der E-Tradition Btammeit Im folgendea Bind anfier

n and b tod dieien Handschriften namentlich einige der erstge-

nannten Klasae herangezogen:

a « Ambros. H 77 inf. (bei Leo Q)

c = 3I.iliitest. Ceseü, Ii 20, 1 membran. fol. saec XV')

d = Aiiibrog. H 70 snp. palimps. saec. XV')

m = Mutin a M 57 (früher V D 10) lueiabr. saec XV,

dazu gelegentlich

r = cM. Rf;?. ir)(M) (hri Leo PI) a 1 3S^>.

Der Arcln-tyiiiiH A war eine sehr cornipte Handschrift: die ( orrnp-

telen, welche die A^ Lesarten der Kichterschen Ausgabe aafweiseDf

sind last durchweg solche des Archetypus gewesen.

Oedip. 91 i sq. heißt in £:

Sed quid hoc? postes sonant;

maestns et*) famnlhs mann

regius qoassat capnt

ede, quid portes novi.

In den A-Handschriften ist iil). rliefert vs. 911 : sed quid htc postis

sonat, 913 rajuj^ qua^isans caput. Davon ist die Lesung des

Verses 911 bei Leo mit r, also als jüngere bezeichnet, ebenso

region ira Verse 913, während quassans mit dem Zeichen A ver-

merkt ist; Richter gibt allen die Note A. Das Alter dieser Cor-

ruptelen ist in Wirklichkeit gleich: sie sind eine Fol«:e davon,

daß der mittlere Veis 912 aosfiel. Dieser fehlte wie in den

Kichterschen Â^- Handschriften, so in n b c d 1,^) also im

Archetypus. Da das regius quassat caput dann nnyerstftndiich

war, änderte ein Corrector, nm ein Subject zn bekommen, v. 91

1

hoc in hic, sonant in sonatt und ans quassat machte er quassans

und zog regios zn postis (^postes), das er von sonat regiert sein

Iftfit So entsteht freilich ein barbarisches Latein, aber das wird

1) Diese Handschrift enthält anfier den am Schlosse stehenden Tra*

g(>dien andere Werke Seuec Sie ist in doppelter Colttmne gesdurietmk.

Die Tragtidien zeigen sämtliclie besprocheneu Lücken.

2) Cher cinzclueu Handschriften vgl. S.lUf. und IIS f.

.'Ii en >>. lltMiisiu.s.

4) L, der ihn hat, weist Vers 912 und 913 die Lesarten von E auf;

am Bande steht als varia lectio die Fassung von A unter Fortlassuug

von Vers 912. In r, und wo er sonst steht, muB er aus der S • Trt-

ditiou gekommen sein, r zeigt auch sonst den EinHufi von S.
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Beiner Zeit entsprochen haben. Ândi der in den 8eneea-Commen-

taren vielgerfihmte Trevetb, der aber mit abergUnbiacher Schern

dem WorÜant seiner Handechrift gegenüber steht» constroirt so:

sed quid Ate (sc. ntmtiusj quassans caput (sc. tamquam malt alU

cuius conscius) sonat (i. e. smando pulsat) reglos postes. Man sieht

hier deutlich. JurcL eine wie barbarische Hand dieser A-Text nns

überliefert wurde. In viele Handschriften ist Vers 'Jl'i aus E

mittelbar oder unmittelbar wieder hineingelangt. Darüber darf

man sich nicht wundern; es ist an vielen Stellen ^o. Es kommt

sogar vor. daß etwas nicht in den Tpxt hineing^eln riges, das in E

eingedrungen war, aus £ auch iu Handschriften der A -Tradition

geraten ist.

An Agam. 396 sq.: et adhuc lacrimas marmora fundunt an-

U0ta wnfttSf hängt E die Worte lacrimas maesta aetemum mar-

mora manant (wie Gronov erkannte, ans Ovid. met VI 312). Nach

Richters Apparat hfttte anch die A-Tradition so überliefert. Das

ist falsch. Sie stehen nnr in einem kleinen Teil der A-Hand-

schrifteOf in n, b, c, a, d, r nnd anch L 1 nichts ebenso Icannte

Treveth sie nicht*) Wenn Richters Handschrüten (Rehdig. 14

mit dem Treyetheommentar fèhlte ihm für den Agamemnon) wirk-

lich ebenfolls die Worte angehfingt haben, beweist anch dies wieder,

daß sie von E beeinflnfit sind.

Here. fur. 623 ist nicht anders überliefert als in der augen-

fällig durch Eindringen einer Variante (vel videmj entstandenen

Form:

venimne cerno corpus an fallor vel tua videns

deceptns umbra V

Vereinzelt ist die richtige Lesart an fallor tm (auch an f'allar

videns) zu finden, aber nur in den Handschriften, die das Produkt

der korrigierenden Hnmanistentätigkeit sind. Kein Wunder, daß

es anch vorkommt^ daß neben der Fassung von A die ganz ver-

schiedene von E im Texte steht (tmeone t» auras edihm an vom
fruor deaptuB umhra), wie in dem i38S geschriebenen Laur. 91,

30 snp. nnd anderen. Für L (vgl. S. 1221!.) ist es bezeichnend, daß

der Schreiber richtig sah, dafi videns Variante ist; er schreibt es

alz solche fiber tua, 1 hat falior iua videns*

1) ünter anderen hat m sie, ein Beweis fttr die Unsuverllseigkeit

dieser Handschrift.
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Sdoher metrbeh unmSgrlichen Leatrten itanden TÎele im Ar*

chetTpiu. Here. far. 217/19 sah in der Hudschrift bo ms:

qua« contra obTint

\ reptabat infans ig-ueos serpeiitum'; oculos

remisäo pectore ac placidu intuens.

So ist nicht nur in n, b, a, d, e, m. sondern überall überliefert.

Vereinzelte Handschriften haben geglaubt, den Vers 21 d dann so

ausfallen zu können:

Remisse peetore vidtn ac placido intaens

(m, r nnd einige q»ftte wertlose Handschriften). Wie so oft, he-

statigen hier LI*) durch eine Conjectnr die Cormptal des Arche*

typns; sie lesen:

igneos serpentum oculos

ferons remisso peetore ac placido Intaens.

Wie Here. fur. 623, so ist nach an anderen Stellen eine Glosse')

in den Text eingedrungen. Here. Inr. 453 heißt in E
quem profuga terra mater errante edidit.

Die Handschriften der A-t*berliefernng gehen hier auseinander,

stimmen aber darin fiberein, daß sie errantem dedit haben. Für

terra hat die Â - Überliefemng matri, sodaß der Vers lautete:

quem profuga mairi mater errantem dedit {matri maier n, d, m;

b hat matri versehentlich wegen des folgenden maier ausgelassen;

r hat mater matri nnd Aber matri als Erklftmng terre, dazu hinter

dedit als Variante al. edidit), Bichters Apparat ist hier nicht sn-

verllssig. Nach Peiper (de Senecae tmgoediamm lectione yulgata»

Breslnn 1893, p. 10) hat der Behdiger. 14 im Texte telha, während

der Behdiger. 10 mater matri mit der Glosse terrae anfwdst

1) Der EtmicQs hatte richtig eetpeiUhm nnd beginnt den Ven 219

mit oeuloe:
oculo.s fï^misso Inmiiio ac placidu intuiins.

£s iàl uicht uur m «erpetUium da^ i uu^radirt, soudera auch durch Zeicheu

hinter eerpenümm nnd vor mnIo» angedeutet, daB oodot noch sum vor-

hergehenden Ven gehört. E ist hier alao nach A cenigirt Im Ven
219 iit von dem nnprOnglicfaen lumine 2, mUa von epiterer Hand
in Rasur) uoch einiges zu erkenueu.

2i Diese Lesart von LI ist außerdem nur iu Ânibros. D3S zii fin 1 -n ;

a)>er das :;enügt, um so xeigeui daß man auch sonst auf Spuren Ton L l

gefaßt sein muß.

3) videm war wchl ursprünglich Glosse zur Erklärung des falhr tua

deccptus umbra, seil, videns tttam umbram.
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ABck hier iMStitigt L 1 wieéer die Com|»t€l mit flurer Ooqfectir:

91MM ftrafuga natum mater trranUm dtiU (maitr "nahm hat a).

Hag der Vorgang auch eompliolit toiii, le let doch klar, dafl

nutiri derch Oldehaetevag tob maier mà terra entstaiideii ist.

Phaedra 384 hat im Archetypus hinter dem Vers (Sed tn

patt'iicuNt rt'tjiae f(ustigia) als Erklärung zu i-' ijtae fantigia ge-

standen domna. Dieses ist dauu als zum Text ^'^i liürig betrachtet

worden, wie b, a, d, m zcig-en. Der S< hreiber von n oder

seiner Vorlage erkannte, d&iJ • s nicht zum Text i.-^» ]! le und iieü

es ans, in L ist es als Scholion mit kleineren Bachstaben hinter

fastiffia gesetzt.

So entstandene Kormpteleu zeigen schon, daß der Archetypos

eine junge Handschrift sein muß. Andere bestätigen das sum

Überflofi. Der Text ist oft durch falsch gelesene AbbroTiatoren

entstellt^ Ton denen folgende besonders dentliefa sind. Her. fax, 1dS6 :

qnoniamqiie semper sceLsris alieni arbiter

amas noceatem.

In der A-Tradition ist iberliefert die nnmOgUehe» durch Über-

sehen der Ugatnr entstandene Form qwigpte semper (n, b, a, d, m,

r) {qm ^nHmiam). Andi hier conjieiren L nnd 1: Tu. quique

sempei' (1 hat tuquüquis s.). Phoenissen 228 ist ans verbis (u'his)

umbris (üb* is) geworden.

Phoen. 000:

ipsam hue quod armis uris iniestis solum

Für wis haben die Handschriften vestris {fir is), und dali die« eine

Cormptel des Aixlietypus war, bestätigt die Conjectur von L und

1, die schreiben: armis nosinm in/estas solum, wobei infestas als

Verbum gedacht ist.

Medea 748 steht in den Handschriften statt vos quoque meist

nospte (b, n^ c und andere), während L, 1, m liehtig ^UO^
schreiben (vgl. Here for. 430, wo die A-Handschriftensc^a jfao^
haben. E se^^aç[ue).

Oedip. 503 hatte die Handschrift für Odi^e geaehrieben

gvod^e; das mit Ligatur geschriebene OdU war leicht an ver*

lesen. Fest alle Hsndschriften, die ich darauf hin prüfte^ habtti

^dque^ nur m hat odUquSf wShrend L 1 nnd vielleicht daraus

a conditque haben.

Die Fehler mfts^sen soldie des Archetypus gewesen sein, da

sie allen zuverlässigen A - Handschriften gemeinsam sind. Ober
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eine Handschrift des XIII. Jahrhunderts kommen wir nicht hf»^B«i.

Der Schreiber dieser Handschrift hat sich oft verlesen. Meist

wird daran der corrnpte Zustand seiner Vorlage schuld sein. Eine

Answabl von Fehlern, die nur zom Teil dem Schreiber des Arehe-

typna zur Last faUea, setse ich her:

Here for. 347:

dncet e genera inclito

noTitas oolorem nostra.

dueet geMTB ineUh (e om.) A^, d, b, m, L

Here. fur. 5 1 6 :

Pro Quininnm tîb somma, pro caelestiom

rector parensque;

Im Archetypns war aus dem zweiten pro*) ein oro geworden,

daraus in einigren Handschriften, wie der Treveths, ara, und ans

vis wurde vi, Treveth erklärt: humana irenmnt ora pro summa
vi t. e. pofestate. Aofier bei Treyeth tend ich ui ond oro aneb in

dy hier gewiB ans Treveth. Zur Kontrolle dient wieder die Lesart

Ton L : pro fMUatiNiin oro summa vis celssHum (summa vis oro ce-

lestium 1), die Ar L charikteristiflch ist, weil man das Bestreben

sieht, das Hetmm ins Reine zu bringen.

Med. 236 cuncta ffagitia ingere] cuneta fiamma ingere A,

woraus L l cuncta flammis ingere machen.

Phaedra 1115 war im Archetypus A iiir (nrpis et vitio^) ge*

schrieben: tinpi servitio, ein Versehen, dessen höheres Alter da-

durch erwiesen wird, daß es auch die Eclogae Lugdunenses (ed. Leo,

Couimentationes Bonnenses p. 52) zeigten.

Phaedra 478 iam pctliiiKs uIfro\ i. a. penifus A.

l07î),S() fehlten in A. Der Schreiber ist vom ersten obvius

am Ende des Verses 1078 zum zweiten am Ende von Vers 1080

abgeirrt. Ähnlich ist die Auslassung Phaedra llSSb, 1189a ent-

standen:

1188 0 mors amozis (una sedamen mali

0 mors pudoris) maximum laesi decus.

Oedip. 347 war für Huius im Versanfang Vivus geschrieben.

(Tr.: vivus amnis t. e, aqua de amne vivo,)

1) s hat pro, das ist Conrectur aus E.

2) Verwechaelung Ton t und r auch Here. ftir. 691, wo die Hand-
schriften rohido statt tabido haben.
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Here. Oet 278 (lote meis captiva gmnanos äaltU) hatte A
iUt (n> br <^ m» % ^) >tatt loh; Tr. erUftit: loU da6U iUi sc, her-

eulL r hat üla, Yen 472 kann im Texte twn fiectet virum ge-

standen haben, wie anfier c und m auch der TrevethccouDeatar

adireibt Dieses uirum (visum %p Richter) des ATehet3rpii8

wurdH. weil undeutlich geschriebeu, leicht zu unum verlesen, wie

mit E die anderen Handschriften (auch n, b, m, d) haben.

Vorstehende Auswahl k.mn ein Bild von der Corruption des

Archetypus {?eben, dem last säuitli^ he bei Kichter mit A»" im

Apparat vermerkte abweichende Tir>;i[ ton zuzuschreibeu siud. Aber

nicht nur diese, sondern darüber hinaus eine große Auzaiil von

den Lesarten, die Kichter^ meist weil ihm die Bestätigung durch

Treveth fehlte,') für jüngere ansah imd mit ^ bezeichnete. An

einer Stelle wie Phaedra 782 sq. ist wieder einmal handgreiflich,

wie aach manchmal in A nicht hineingehOriges ans £ in viele

Handschriften eingedrungen ist. Sie lantet in £:

et Bomnis facient inddiaa tois

lasdTae nemomm deae*)

Panas quae Dryades montÎTagos petnnt

In A heißt Vers 7 S3:

lascivae nemorum deae montivagive panes.

IM' >e Erweiterung isL inhaltlich ohne Anstoß, wenn der fole-ende

Veis 7S4 fehlt (vgl. Leo I p. 141). In der Tat fehlt er m
vielen Handschriften, darunter in den besten: außer in den von

Leo mit c, von Kichter mit ip gemeinten in n, b, c, d, m.

Wo er wie in a vorhanden isti stammt er nus E. Denn in welcher

Weise viele Handschriften aus der E • Tradition ergänzt sind,

konnte besonders das oben (S. 581) beliandelte Beispiel Ag. 396 sq.

aeigeii.

Im folgenden iat eine Reihe von Stellen anf^ieftthrt, an denen

yermeintUehe jüngere Lesarten (bei Biehter ^) s<dche des Arche-

typus sind:

Here for. 1021 fundts] fundens % (i^), b, a, c, m
effundens d.

1) Der Rehdiger. 14 mit dem Trevethcommentar bricht Med. 767 ab.

2) Leo, und nach ilmi Richter, hat diesen Vers als Dittogjaphie

getilgt; eine jüngere in die Aldina übergegangene Fassung von Vers Ibü

lascivae iiemorum moutivagae deae

hudet äich in L i und dtAmiut ¥eriuutlich auü dieser Tradition.
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PboeB. 13/4: peragrato . . . monte] peragraH mantis

by «y G, d wie T (andere liaben peragraUty,

Phœn. 632 päis] petit n, m.

Der Vers Med. 156 elepere sm. magna non latiiant màfa

fehlte im Archetypus, da er auch in n. b, m, t nicht vorhanden

ist. Das Alter der Corruptel wird auch dadurch bi zeuprt, daß sich

in den Excerpten des Vincenz von Beau\ ;a> an 155 die erste

Hälfte von Vers 1')" lUhet ire contra) ani^rhlieiit.*)

Oedip. 223 Sit precor di.vi.ssc tutuDt visu et amUtu horri<1a:

der Archetypus hatte nicht nur tuunt und aspectu horrido^ sondern

schrieb den Vers: Ait pretor dijdsse tuum visu et aspectu horrido.

So haben n, a, d, r,*) und Treveth glossiert diese imsinnig'e

Lesart. Auch L hat sie, hat aber am Hände die Le<tart von £,

die bei 1 im Texte steht, als lectio varia mit der Bemerknnir:

magis placet legere $ii precor»

Oedip. 793 äigcuHeiU] dieuHunt b, e, d, äisatHent in m
fehlt 793b und 794a.

Hercw Oet 140 fiuU] a» d, fugit n, b, e, m nnd

410 hic} htme n, b, c, a, d, nunc m.

448 ist der nntriz gegeben (r, n, b, e, a, d, m).

683 medium eaeU dtm tmhat tYer] Ë, L, 1 nt. eelitum

peragrat t. n, m. crlitum percgcrat i, b, medium

telicHin pereg'it iter a, madann celiium pvrgit iter r,

was Treveth erklärt: pergit iter celitum i. e. celeste.

Vers 730 fehlte im Archetypus daa letste Wort Mimas (E hat

minas, ebenso L 1 und a, in m steht minansi; daa Wort fehlt in

UfhfCfàttlf, In solchen Fällen darf man annehmen^ daß es da,

wo es vorhanden ist, ans der £-Tradition gekommen ist; echliefilieh

fand es seinen Corrector.

Vera 1125 fatwn] foH n, b, c, a, d, t.

1639 haben die Handschriften (b, c» a» ^) rapitqwe.

(altaque pinw rapit flammas Treveth.)

Ebenso fehlten schon im Archetyinis eine große Anzahl Verse,

die nach dem Kichtcrschen Apparat nur in einigen Apographs

ausgefallen sind, z. B.:

r* ~—
- -

1) Vgl. Peii)er, a, a. 0. S. 6.

2) Die Angaben über b und c fehlen mir hier; ui liat die Lesart

von E.
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Med. 889b und 890a om. iff (Ag. Vd.) n, b, c, d.')

Oedip. 769 om. n, b, m; or steht in in d am Rande

von enter Hand mit der in d stereotypen Bemerkung: aliqui

hàbeHt, aliqui mm.

Tbyaet 149 ist durch AbsohreibeTerBéhen (V. 150 nnd 149

beginnen beide koê alterna) in A aosgiilaBsen (om. <//, n, b, c, m, d;

steht in a): der Treyetheommentar Ufit ihn miberftdulehtigt,

ebenso 202 (om. ip, t, n, b, c. m, d, steht in a). Durch gleichen

Schluß ist Here. Üet. ü07b und GO Sa ausgefallen (om. ip^ i, u, b, c,

d, steht in m. a).

Wir haben hier das Bild eines Codex, dessen Text stark

verderbt ist. Da 68 eine Handschrift de« IH. Jahrlniinli rts ge-

wesen sein muÜ (vgl. S. 584) und sein Text mir ilrm für den

Commentar des Treveth vorauszusetzenden übereinstimmt, so ist

man versucht anzunehmen, daü die dem Treveth vorliegende Hand-

schrift der Ârchetvpns der A-Klasse sein kdnnnte, zumal auch eine

Anzahl von den Lesarten, die Richter, nach seinem Apparat zu

urteilen, nur im TreTethcommentar (r) fand, die also von ihm als be-

sondere Lesarten von Treyeths Handschriften angesehen iverden,

durch die zuyerUlasigBten Handschriften (n^b) bestfttigt werden')

nnd Lücken wie Phaedra 279/80 (om. n» b, c, d, m, steht In a; L
hat am Rande: ÄVr itii duo versus vacant) nnd Tbyest 098 (om.

n» b, C| d, m, steht in a) als solche des Archetypus anznsehen sind.

Aber trotzdem sind die italienlsehen Handschriften nicht Ab«

kömmlinge von j. Diese hat besondere Lesarten, nnd wenn auch

manche davon, wie es bei der großen V'erbreitung des Couimentars

Ii In m stellen die sonst aosgeiastHinen Worte in folgender ver*

stiimmelter Form:
quo prohibetur magu
raadet Ignis.

2) Manchmal beniht eine scheinbar besonders Lesart von r nor auf

Vefscbreibnng der späten Handschrift des Commentées, die Peiper zur

Verfflgnng- stand: nun dem Vaticnîi. Kîo stammen folgende von Richter

abweit lieude Aujçrabeu über t: Here, fur. 2ti!s bat auch r ophioniu,-i ciris (in

vielen Haudselirifteu d»(.M. Treveth erklärt: aerpentinuft quod dcntibiis

aerpentis nati sunt Thebani u. dieimus et ophi (sie !) *frece gerpem. Troad. i6

pidvere r (Tr. diät htrpcs put»ere iepido frofoe). Phaedia 1034 Aot r

(Aof sc. oMfkuntet qutmtd i «. ooncKÜ^ Mmor). Wenn im Commentar

Phaedra 224 taveniet ftr tfivemf steht, so braocht Treyetiu AndschrÜt
diese Lesart ni4dit gehabt sn haben; er glossirt auf diese Weise den Test.
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natürlich ist, in viele Handschriften eingedningfen sind, so läßt

dch doch nachweisen, dall die HandBchriften n und b nnabhängifir

von V «Ind.

An manchen Stellen» wo in eolchen Handschriften, die sich

ans wie a, d, m als nicht anyerUssig herausgestellt haben, Les-

arten des TreTethoommentars im Text stehen, heben n nnd b die

nrsprünglicbe Lesart erhalten, oder diese Lesarten T^eths sind

nachträglich und meist yon zweiter Hand nach dem Commentar

hinein corrigirt

Troad. SS veste remissa] révulsa haben mit z die Hand-

schriften L, 1 {in L stellt am Kande ul'r remisa) und c.

Troad. 992 non\ nutu r m (ü in Kasur) bi {mn bi)

U16 expreaso] n, b, c, m, a excusso % 1 and varia

lectio L.

Phoen. 207 quid te in infernas agit] in om. ^, n, b ai tnf.

r, c, m, d, c.

Med. 53 linquis] E, A Unquen corr. r, nu

55 scüere Unquenda est domus] linquetw A, linquatur

T, L,L
Phaedra 262 tiiMt] sinet r, b2 (»inat bi), L, L

780 Ueens] t las ^ieeMS nnd erklSrt liceus i. e.

.deus Ärcadiae. Diese Lesart ist in manche der Handschriften*)

eingedmngen; sie steht in L 1, in 1 mit der ErkUmng Treveths

am Bande (liceia ist als Variante Im Text flbergeschrteben), and in n,

der im Text lieau hat, steht aZ. ticeus t. deus Arcadiae ftber-

geschrieben. *)

Thyest. 440 steht in E Evince^ die Iviclitersclien Handschriften

liaben ^'ince. wie n und b. Treveths Lesart Pervina ist iu

jüngere Handschriften einsredrnngen, wie in die beiden Leidenses

Leoi», auch in c, und iu b steht per mit einem Zeichen am Rande.

Tbyestes G8S hat nicht nur t fusa statt salsa, sondern auch

a, d, c. m (b in größerer Kasar). Li n steht falsa^ das möglicher-

weise die Lesart des Archetypus ¥rar, die in der Handschrift

Treveths durch die Conjectnr fusa ersetzt ist

Here. Oet 564 haben manche Haadsdiriften tela statt teocta

wie T (Tr. erklftrt tela itpere Palladis facta), so L, I, c; n hat

1) Über b fèhlt mir hier die Notis.

2) Die Glossen Qber dem Text eind nachtrftgUch bimngefttgt.
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/exfa, hi téta in Basnr. 1054 haben b 9hos (A), das suis in

einigen Handschrilten scheint aus Treveth zu stammen, der erklärt

latebrLs suis.

Die Octavia zeigt kein anderes Verhalten der Handschriften

znm Trevethcommentar. Auch hier muß man Eindriiigeu der

Lesarten Treveths in viele Handschriften constatiren. wobei sich

wieder zeigt, daß di»* »Tste Niederschrift von b und n durch diesen

Commentar nicht beeinüudt ist. Am deutlichsten reden die corrupten

Stellen, für die es hier an8 E keine Heilung gab.

Oct. 36. sitb uno] to stand in A (Ar, /7, <2>). subito liest

Treveth (er erklärt: subito itnpäu latentia fortuHae\ und dieee

Lesart ist ans dem Commentar in L und Bis eingedrungen, b hat

sub unOf hat aber reehts oben hinter sub Treveths Gorreetnr ifo

vermerkt HN schreiben uno latentis*

Oct 308 hatte der Arehetypns laeerospie (S, B, i7, bi).

Die Corrector laeeroque stammt von Treveth {sent lacero i. Ißce"

rato) und drang in in L, Q, c ein. In n und b ist das s ans-

radlrt.

Oct. 617 hatte A nasci statt nati verschrieben. Treveths

Lesung ulcisci (posrit. sc. a me, auci'jreiu necis tumulumqne, s.

suuiiif ulciscij ist in einer Reihe von Handschriften zu lesen (Q,

Laur. 37, 11, O2).

Oct. 882 fleint Grarrhos niist-ranil'i //(irois". der Name war

verstümmelt. Wenn die meisten Handschriften ynatos ksen, so ist

das eine Conjectur. die sich schon bei Treveth findet (i. e. filios}.

Sie wurde für das in den zuverlässigeren Handschriften sich fin*

dende unverständliche gratos (so auch b) gesetzt. Vielleicht stammt

die billige Conjectnr von Treveth, jedenfalls aber hat sein Com-

mentar ihr Eindringen in die meisten Texte befördert

Âns dem beigebrachten Ifaterial ergibt sich mit Sicherheit,

dafi die Handschriften b nnd n von der Handschrift Treveths nn^

abhängig sind. Sie sind selbständige nnd dabei zuverlässigere

Abkömmlinge des Archetypus A als diese. Treveths Handschrift

— das ist damit auch schon gesagt — war nichts wie Peiper

und Richter annahmen, eine französische und erst in weiterer

Linie auf eine italienische Handschrilt zurlickgeliende, sondern eine

mittelbare Abschrift von A. die sieb der gelehrte Commentator

aus Italien versiiiatït hatt«' Zt itlic h wird diese Handschrift dem

Archetypus sehr nahe gestanden haben, und daher konnte uns der
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Conunentar zur Ennittelaiig der besten Handschriften w wertvolle

Dienste leisten, obwohl seine Lesarten nicht selten Correctnren

sind. Bei der Beeonstractlon yon A hat man sich aber in erster

Linie an Handschriften wie b nnd n zn halten.

Die I it'sehichte des int^rpolirten Textes g-estaltet sich nun

folgendermaiit n. AValn -richeinlich im 4. Jahrhundert ist auf Grund

des uns in E erhaltenen reinen Textes der Traprôdîfn eine inter-

polirte Ausgabe derselben gfeschaffen worden^ die zum Corpus die

Octavia hinzufügte. Die Spuren der Fortpflanzung beider Recen-

sîonen durch das Mittelalter weist Richter KriL Unters. S. Of. nacli.

Es scheint als ob die Verbreitung: des reinen Textes grööer ge*

wesen ist; er ist ans aber yollstftndigr erhalten nnr im Etmscns,

der dem XU. oder XL Jahrhundert zugeschrieben wird.

Die interpolierte Recension ist, wie wir gesehen haben, dnrch

eine Handschrift wahrscheinlich XŒ. Jahrhunderts anf uns ge-

kommen; yon seinen Abkömmlingen, die dnrch ganz Italien yer^

breitet sind, ist aber keiner filter als die zweite Hfilfte des

XrV. Jahrhunderts. Vemmtlich ist ein großer Teil falscher

Lesarten erst durch den Schreiber dieses Archetypus hiueinjjekommen.

Er hatte eine durch das Alter artr zerstörte Handschrift vor sich,

daher rühren die zahlreichen Lftckt n, über die oben gehandelt ist

(vîjl. s. 117 ff.). Wieviel der Willkür dieses Schreibers zur Last

gelegt werden muli, ist unmöglich zu entscheiden. Gewalttätige

.\ndernngen. wie die am Anfang des zweiten Teiles des Chorliedes

Here. fur. 16:i (vgl.Ö. 11 5 f.), scheinen sein Werk zu sein, können aber

auch älter sein. Es fehlt uns fast ganz an Material, die ihm vorauf-

liegende Gestalt des interpolirten Textes zu erkennen. Immerhin be-

stätigen aber die Florilegieu das höhere Alter eines Teils der Corrnp-

telen des Archetypus A. Ans den sich bei VincenUas Bellevacen sis

(nm 1250) findenden Excerpten sieht man wenigstens, dafl der Vers

Med. 156 in der filteren Excerptensammlnng,') die er benutzt hat»

ebensogut wie in A fehlte. Die reicheren, ebenfalls auf eine Sltere

Sammlung zurückgehenden eclogae Lugdnnenses zeigen mehr Ober-

einstimmungen mit A, als es nach den Bemerkungen von Richter*)

der Fall zu sein scheint Aufier den aus Leos Anmerkungen

1) Sie sind abgedruckt und besprochen yon Leo Commentationes

Bommises S. 37 ff. Ebenda auf 8. 48 if die Eclogae Lngdunenses.

2) i:rit. Unters. S. 26.
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enkhtUeben Oberel]i8timmiiiige& mit den Lenrten des interpolierten

Textes ergeben sieh noch eine Anfiihl soleher an Stellen» wo die

Corraptelen in den jüngeren Handschriften beseitigt sind:

Thy. 401 nulli (statt Uli)

1052 sceleris (statt .scekri)

Agam. 59 diütioqm nimis excelsa loco (dubioçue laças

cJCccLsoü nimis E>

Phaedra 213 ef se coercet mo'lico (coercetU modica

Oed. 702 omne odit fo'lU innuc Vj.

Ebenso haben sie nooli folj^ende Lücken gemeinsam;

Troad. 1013 semper a semper fehlt.

Here. Oet 607 cum M pcpuUs vix mui fides. So lesen die

ecL mit Richters Yd, Ag. Daß die Unter papulis fehlenden Worte

sHpatua eas in M peipuHa aneh in A fehlten, seigen aniSer sr auch

b, n, d. Ebenso ist es mit den Versen Here. Oet S55/6.

Das ist mehr als genug» nm nachsaweisen, daß die meisten

Cormptelen ron A schon in der Vorlage des Schreibers Torhanden

waren; denn die Lesarten der Edogen sind von dem Einflnfi der

E-Tradition nicht frei, so daß man nicht nmgekdirt schließen darf,

daß die Stellen, an denen sie mit E i^ejaren A gehen, in der Vor«

läge von A ii<'cli mit E übereiiistimmten.

Wie hat sich die Traditi(»n von A WRiter entwickelt? Ende

des XITI. Jalirbünderts, als sich solion du: V(trl)oten des Hnmanismns

zeigten, lebtf in Italien das hUr-resse an den Trair<<dirn S-necas

anf. I>er in den vierzig» r .laiir^n des XIII. Jahrliuniierts ^'^eborene

paduauische Kicbter Lovato de Lovati, ') der Albertino Mussato,

den Vater der Kenaissancetragödie, anf die Tragödien Senecas

hinwies, ist gewiß nicht der einzige seiner Zeit gewesen, der sich

mit diesen Tragödien des Altertums beschäftigte, wenn wir auch

nur von seinem Studium (auch ihrer metrischen Formen) ein wich-

tiges Doknment haben.

]£an mnß daher annehmen, daß am Ende dieses Jahrhunderts

schon eine Bdhe Abschriften von Senecas Tragödien angefertigt sind.

Außer E nnd -A and deren etwaigen Nachkommlingen standen

Iceine Handschriften zn Gebote. Lovato hatte eine Abschrift von A.

Das geht daraus hervor, daß fttr ihn das erste Cborlied des Here»

1) Vgl. doetta^ BeitrSge sur Literatargeaehichte des Mittelalters

md der Renaisssaee n, S. 5if.
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fniem wie in Â begann TurlnM magno a^.*) Aber tcbon hier

läfit sieb der Einfloß der E-Tradition naebweisen. In A folgte

auf Here. for. 19a sed vetera 9tro querimur die zweite HUfte tob

Vers 21 in der Form: ascendat licet-, 19b—21a sind ausarefallen.*)

Nur in Handschriften, bei denen die Ergänzung aus E auch sonst

greifbar ist, stehen die Verse. Lovato dagegen muß sie gekannt

haben. Denn nur so erklärt es sich, daß er das srro ausläßt (Stii

1'cfrni, sero querimur una me il ira ar fera hat E). Es ist möij-licb,

daß die Zusammensehweißung- von A und E. wie sie in Leos Hand-

schriften M nnd N, in anderer, aber ebenso deatlicher Weiae in

L 1 erscheint, schon in diespr Zeit beginnt

Für die Verbreitang der Kenntnis von Senecas Tragödien und

damit für die Verbreitong der Handschriften in dieser Zeit ist

ebensogut ein Beweis, daß im zweiten Jahrzehnt des 14. Jahr-

handerta der General des Dominikanerordenfl, Cardinal Kieoolo

Albertini von Frato^ den Nicolaas Treveth, den gelehrten englischen

DominikaoermOnchf in einem uns erhaltenen Schreiben *) bittet»

einen Gommentar zn den Tragödien Senecas zn sehreiben. Trereth

bediente sich eines Abkömmlings von A, wie oben nachgewiesen«

Seine Handschrift, von der es zweifelhaft ist, ob es eine direkt«

Abschrift von A war (dann eine nicht unbedinçrt zuverlässige), er-

kannt*^ er selbst als sehr fehlerhaft, und da niaj^ er, wenn ihm

selbst seine abenteuerliche Krklärunerskunst das sprachlich ünmög-

liche an vielen Stellen spiiirs corrupteu Textes nicht verstelieu half,

doch hier und da zu einer elienso mißlichen wie leichten Conjectur ge-

griffen haben, da er auf den einzigen Text angewiesen war, den

er sich verschafft hatte. Sein Commentar/) der als Buch für sich g-e-

schrieben ist,*) wnrde in der Folgezeit viel benntzt» selten voUst&ndig

\\ Darauf hat Richter aufmerksam «remarht, Krit. Unters. S. 11.

Der Text dieser nictripchen Pelehrnng ist abgedruckt bei Pelper De Se-

uecae trairoedinruin leetioiie vulirata p. 81flf.

2) In allen Handschrifteu, weiche die Lücken von A nnaasgefällt

haben, fehlen diese drei Verse.

3) Abgedruckt bei Peiper a. a. 0. S. 36. Vgl. Biehter Kr. U. S. 11.

4) Er iat eine dnrchgeh^de Olmsinmg der TragSdieo, in der alle

Worte des Textes vorkommen, s. T. mit Wort und SacherkUnuigMi, and

daher allein schon viel umfangreicher als das Tragödieucorpus.

5) Das erg-ibt sich ungezwungen ans den Worten des mitgesandten

T>ri( f( -< an den ( ardinal: de tejctti, (junn uniaim habui, qn>ilemn»nq%ir

umsiium crplanatwnent cacit/p«». (^uavi dei adiutoiio ad finem perdvc-
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abgeachrieben, mdst in ezeerpirter Form neben den Text gesetzt

Ans ihm drangen manche Lesarten in den Text (TgL S. 588), aber

Abhdmmlinge der Trevefhhandschrfft, wie Richter sie annimmt,

es nicht; nnr mehr oder minder Tom Commentar beein*

llnfite. Treiretbs Commentar hat aber gewifi dazn beigetragen,

dafi die AbhOmmUnge yon A immer wieder abgeschrieben wurden,

obwohl aneh E behannt war, nnd wenn anch dessen bessere Les-

artpn an den in A an^enscheinlich cormpten Stellen allmählich

Hnnier mehr eindraii^'m. in einem Punkte hat er doch den A-Text

wirklich jereschtttzt. Pie l'enierkung in B zu Med. lOUÜ: nihil

tiefit secAuulum scnpi'H» )n(hnlau 'frfregn'i oben S. 1!^^) zeigi:,

daß der iSnan»^ Vf-ralteie Commentar ci leirentlirh aucli Autorität

sein konnte, die liinderte, eine aageniäUige Lücke aas der £-Tra-

dition auszufüllen.

Nach dem oben Gesäßen darf man sich die Zahl der im

Anfang des XIV. Jahrhunderts vorhanden gewesenen Hand-

schriften der A-Tradition nicht zu klein Torstellen. Sie sind sftmt-

lich Tenchwnnden. Die ftlteste ans erhaltene ist im Jahre. 1368

geechrieben (Lanr. 37, 6, s. o. 8. 122fL)* er neigt TOUige Dttrch-

dringang des Textes mit Correetnren ans E and besonders Tiden

eigenen Conjeotnren.

In dieser Zeit erwacht aber das Verständnis für den Wert

möglichst alter nnd snTerUssiger Handschriften. Der Schreiber

des codex b ist der Minortt Tedaldo de Casa,') der sich durch seine

verständnisvollen und sorgfältij^eu Abschriften auch sonst den Dank

der Knohwelt verdient hat. Es ist mir unwalirsclK-iulirh. daß er

A seihst noch hatte; er i«" h rieb die Handschrift nach der snh-

scriptio') in Pisa und Fho-^nz, hat also lUMLrlichfrweise dit- Unter-

lage in Pisa vorgefunden und von doi t mit na( Ii Morenz ge-

nommen; dann ist sie, wie so viele, verloren gegangen.

Ans derselben Zeit stammt der Neapolitanns n, der nach der

snbscriptio (s. Sen. Trag. ed. Leo H p. 340) in Lncanien geschrieben

tarn uertme rwerendae êiêereHoMB eaeomim praeBentandom irammUiQ,

Vgl auch die vorige Anmerkung.

U Vgl. Aber ihn Voigt, Wiederbelebung des daisiscben Altertums

P S. 400 ff.

2) Sie heißt: I^mi Annciei Sctifcae Trtnjoidiannn Wnr explicit

Scriptum per manum frairis Tliedaldi de mucello, pittis et flö* infra dtws

menses, anno Domini MCCCLXXI eompletum jumte die Decembria.

Herme« XLIJ. 8S
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ist. Dali er rait b pncr zusammengeht, ist eine Gew.iln dafür, daii

beide (l» r verlorHiit-n Handschrift A sehr nahe stehen, wenn auch

wenij^tHUs je » in ]\Iittelglie(l nidtt gefehlt hat.

Die Masse der ühn^en Hundschriften, soweit sie mir bekannt

sind, zeigen mehr oder minder die Spuren der Tätigkeit der Ha-
manisten, Correcturen nach dem Trevethcommentar, nach dem
Etruscus nnd eigene Oo!'i-<>< taren. Es ist wunderbar, dafi es keine

direkten Abschriften von £ gibt; nur H und N stammen aus einer

solchen die aber verloren gegangen Ist In die Kasse der

Handschriften, die auf A znrfickgîngen, mttssen die Lflcken, die

A zeigte, soweit sie ausgefflllt sind, auf indirektem Wege ans

E ergftnzt sein, z. B. aus der Tradition, die uns in L 1 erhalten ist.

Wie lange sich diese Ltteken gehalten haben, davon reden nicht

nur die Handschriften des XV. Jahrhunderts; die Autorität der

Handschriften war so groß, daß Gelehrte wie Gnarino von Ve-

rona') den ans E viel verbreiteten Anfang des ersten Chorliedes

iin MvYc. für. für unecht erklärten. In dem mich 14;i4 geschrie-

beiieu cod. Neapolit. IV, D 51 steht zu diesen Versen bemerkt;

owine.v Uli nusns mf/m- ad illum qui incipit turh. magno super-

fine tif gu(ifi)i(> vlihfur inserti sttnf, qiiO(^ revera senttniia ipsorum

praeposUo nan cotn-i nif. V>\p TJicke im Oedipus von 431— 70 dn-

gegen ließ er seine Schüler ausfüllen, wie aus der Bemerkung

einer zweiten Hand im « od. Vatican, lat 7620 hervorgeht: hi ver-

sus sunt adimcU posterius ma Guar* veron. et in cpHmis volumi*

nibus non inveniuntur^

U Vgl. Voigt 1- 347 tf.

Norden. TH. DÜRING.



TEXTKUITLSCIIK BKMEinvUNGEN
ZU MARC AÜKEL.

I IB (Stich 3 S. (i, 25; 7, If.): Harens rtthmt an seinem Vater

TÔ trjTrjtixàv iht^ißtSg êv roTç üVfißov '/Uoig a al éfclfiovov àXk*

où td"^ nQoajcéaxri tfjg éç€vrr]g àçy.ead^elç Toft: ngoycioniQ (pav-

TuoLuLÇ. So lautet die t'berliefening, zu der ich nur die meines

Erachtens nötige Intei juuikLion hinzugefügt luibe. An dem ov

TO nçoa;rf'(JTif] hat man von jeiier Anstoß genommen: Gataker

vermutete ort ov -rçouniatv. Stich ofroi rtona/ciatv^. Daß

dem TO iifii^i i/.in' y.al hrinorov ir' uauer l-Iji «/./.' or rô . . .

entspricht als jedi- andere Fügung, wird j^'dcm eiiileui lilen. Fraglich

bleibt nur, wie sich mit diesem tö das V^erbum linitum nQOun-

éa%ri verträgt. Ich übersetze: »von ihm galt nicht der Aus-

spruch: 'er stand von der Untersuchung voreilig ab' usw.* Eine

andere Form fUr diese Art der Charakteristik findet sich am

Schlüsse desselben Kapitels (Stich' S. 9, 2 f.): o^ùhv àftr^vèç oûôè

àdvaùfCfi%ov otàk hißqov oùdè ùç âv tiva elftstv jcotc

*iwç lôff&joç xré. Beide Arten, die längere nnd die kürzere

Einftthmng von snhstantlTirten Sätzen, finden wir z. B. V 8 (Stich ^

S. 51, 41): äftoiöv èatt (so PX, ônoïâv tlA) xà Xeyéfitvov

âzi *ovvitaStr 6 'uiaxX^ftiog %oûrifi Irctcaalav ij tpvx^olovalav

^ àwftoâijalay t %otQ€%6v iavi ital 'avviza^e rciin^ ^

T&v ÖXwv ^éatç vâoov ij ^cr^çotaiv fj ä7toßo/.rjv rj â)Jio %i zCiv

TOiotlToiy'. Hier entspricht xà hyöuevov Öri dem <bg dv riva

eirtetv aore, und tâ'avvétau* dem tô ' rtgoartiarrj*. Vergleiche

auch V 12 (Stich S. 54. 22 f.): nvv. uv raCra 7r()oi7tivoi}aaç

f /[uzavüüi övYiiÜLLif l à Ùjcù itTjy c'r/a^ûv' — où '/à{} étf UQ-

jiiöfTtt. V 31: rj (Stich S. 01, (i lï. iu der adnotatii), el überliefert)

iTQo^ nâviag aoi fié'/Qi vvv iOTi id ' uriti iiià ôé^ai idaiuioy

ai]n (n) it7ieîv : TV 7 fStich-' 8.31, 9 f.): dçov liv V7tô).r^\pLv,

Das %à ' TiQoanéovr/ hat syntaktisch die Geltung eines Subjekts,

38*
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wie z. B. >} xoivovoijfioaùyi] in demselben Kapitel (Sticht S. 6, 21)

26i^ das ihm gans parall^ ist

n 2 (Stichs s. Iff.) ist «herUefert fAipci» xa^' âçfi^v

àjioivéytjroy vtv^oanaa^vai (ao DC, vevQonaa^vat A)* /ui^*

xëTt rô eifttt^fiévov f »a^dv ôvax^^âvai f ftéXlov * àftoÔôêifdtii

(AD, àvaàii$ft^at C). Die Form vtvçoaftaa^f^vai, die auch von

Wilamowitz (giiech. Leseb. II 3.311) nnd Stich zn Gunsten des

grammatischen Schemas in v£vçoarfa<m}&^vai geändert worden

ist^ erklärt sich als echte Sprechfonn ans der bekannten Er-

scheinung, die man als Haplolo^]n[e zu bezeichnen pflegt; sie wird

hier um so mehr erklärlich, als die Furm des Simplex auch ana-

a%*^f^rca hriUt. Das letzte Wort, ajtodvea&aL, erscheint auch mir

iin»'iträijrlicli. Die clSiizende Vermutung von Wilamowitz, vrtt-

ôéoàdt, ist durch den Schluß von II 17 (Stich '-^ S. 20, 7) grut

gestützt: ()ià tI vniôrral Ttç Trv TTrivnov ueTQßo/,^i' : Doch

ist zu Ira^Tii. oh nicht à;t o'/.vio'fai den Sinn auch ?enüg:end

trifft; ,sich irei /.n machen suchen' ist synonym dem àTtoOTçi-

fiai/ai z. B. VIII 43 (Stich ^ S. lu7, 2 f.): juij àTToarçefpôfteyoy

/ii)T£ âv^çwnôr riva fi'^.re (ri) röv dvO^QcbrtoiQ avf.ißaivövTtav,

II 14 (Stich 2 S. IS, Sf hatB. rh,. durch die richtige Inter-

panktion die gate Überlieferung als richtig erwiesen: jo yàg
naqàv rtâaiv ïooy xaZ rà ànokkùfievûv ot;x taor; (so ADO,
ei ymI y.),

III 5 (Sticht S. 24, 17 ff.): iri dè 6 ip col &€èç iorta

frQoarénjç Çipov âQÇêvoç xa2 ngsaß^tov xai noXittxoü xa2

'l^ftalov xori lâ^x^yt^g . ,
' iv Ôè rô (pai9^v (v, iv âk rd

tpalvofiÈvov AD) %al tà àftQoaÔ€éç xri. Dies iv ôh ist von den

Heransgebem mehrfach geändert; Stich verzichtet anf eine Ver-

beesemng nnd hezeichnet die Stelle als cormpt. Sie wird ver-

ständlich, wenn man iv Ôk in dem guten alten prädikativen Sinne

versteht, von dem erst kQrzUeh Felix Solmsen im Rhein. Hnsi

1907 S. 320 f. trefflich gehandelt hat
;
vgl. auch Witkowski, Epist.

priv. Graec. p. 00.

IV 18 (Stich S. 35, 2 3 ff.): öar^v iiayo}Aav fGntaker, ttberl.

(iaxo/Uar) y.iQàfUi^t ö tn) ß}Jn(<n', ri Ô Tth^üniy {i:iiyij ircQa^tv

tj di€voi]\^r' (i/.i/M Liövoy tI civiok: frottt, Iva aviè roüto &l-

/.atov r; y.ai öoiov r y.(ci ù ;iûr 'nherl. /jri à làr) (lyal^àv. /il)

ue'lavr 'hf)Q (überl. /<r (.tt).av i]^oc- rrnji l'/j'-reai^ai, d).).* ércl

ffi^ yQOfiftf^ç tiféxeiy ùqd^ôv, fi^ Ôiê((^i^fiévoy. Die Änderung
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iratakr-rs itjt trelUicU; man ver-^leiche IV 24 i Stich- 38. 17 f.):

%à Ttkiïora d)y /.éyOf.i€V v.ai ;cQÙ(JO0it€v oi'x dvay/MÎu Cvia iâv

XLç TtêQiékff, e^axoÀcjtiQOç nul àja^^amôzeçoç éatai. Die Über-

lîefenmg: xarà tàv àyai^ôv ist mit Recht immer wieder deaHoraitB*

gebern einStein desAnstoßes >rH\\>'« m ; die yorgescUageae Lesung hat

den VoRUg^ dch orthographiadi ieiiiht erklftren zu lassen und den

besten Sinn na eigeben: ,sondern er siebt nnr daranf, was er selbst tnt^

anf da6 eben dies gerecbt und Gott wohlgefiUig sei, das beifit in jeder

Hinsicht gnt*. xoTd ndv wm Beispiel auch X 12 (Stieb ^ S. 134, 4):

ö löyq} Ttatd ftêv iitàfiêyoç* Daß if anch in dem Sinne ,das

beifit* widest Torkommt, beweist z. B. VII 17 (Sticb^ S. 63, 191):

eéôatftopla iatl ôalfuav éya%^oç y âya&éy. Diese Überliefentng

wird meist nicht anerkannt; Stich schob mit Gataker vor àyad-ôv

fill iy/inuyi/.ar, A[oru8 strich rj àyuihjy als Glosseni. Bt-ides

grundfalsch, eijôaiiiovla ist nach der Aiuiassunir der Menge das

Wohlbefinden. d;»s dlürk. Marcus erklärt es anders: er gibt die

Etymologie des ^^'l'rtes, ayai^àç Oaiuitv, Aber auch der wird

von der Menge ganz and'-rs aiugelalit als von Marcus ; ihm ist er

nicht gen iw) ben ign ils, der dem Menschen zum äußeren und inneren

Behagen verhilft, sondern das rrçorjyûùfievov in der MenschenseelCj

die Quelle alles Guten und Edlen: nionç, alôu)ç, dÀi}^£«a, yö-

ftoSf d/a^ äaifiußv heifit es X 13 (Stich^ S. 134, 13 f.). Das

ist das wahre Got Wenn ich das Wortspiel nnftbersetzt lassen

darf, weil loh es nicht Übersetzen kann, so heifit der Satz: ,Glttok

ist nichts anders als der Wille zom Gaten, das heifit nichts anders

als das Gate selbst'. — Es bleibt noch der Schlnfi von IV 18.

Die Wamong vor dem ftsffißUfnad-at. steht auch V 3 (Stich

a 48, 21) nnd Vn ö5 (Sticht S. 91, 1 }, in anderer Form anch

sonst häutig. f^e'/.avTjO^cog ist sonst nicht belegt^ aber gnt gebildet.

IV 28 (Stich^ S. 39, ICn werden als erste in einer Aulzähluiifr

menschlicher Charakterlehler genannt uiXav ^^og^ ^).v ijO^og»

Ihre üfgenüiitze sind lo
(f
aiôçàv und td àççevi'AÔv.

V 1 (Stich- S. 47, lOff.j: nçàg tà ijôeoi^aL oCv yéyovuç;

u/.ioc ôt (IV (überl. où) riçog nelatv (AD, sonst froietr) fj rroôç

iviQyetav : Die Stelle ist vielfach mißverstanden; selbst VVilamowitz

schreibt (Griech. Leseb. U Ö. 31 5; statt jciîaiv: nohjatv nnd statt

öktag ôè: (b hoffte. Das Wort netoig wird von Marens immer

nnr in dem Sinne eines Verbalsubstantivs zn ndayv) gebrancht;

es bezeichnet entweder den einzelnen Slnneneindmck (vgl. z. B,
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III 6 (Stich S. 25, 11) töv ulo^f-ii/.aiv neiaeiov oder 5r>

(Stich- S, 91, 10) ràç (Twitari/MÇ niiaeiç u. ö.^ oder das

Emptangen von Sinneseindrücken: in diesem Sinne bteht es z. B.

IX 16 (Sticht S. 118, ISff.}: otx év neiaet, aü^ évegyeiçc tô

TOI )Myi'/.ov, Tfokitixov ^(pov y.uy.àv y.ai àyai^ôv, ùan£Q oiùài

^ à(à€Trj y.ai y.av.la qûtov év nelaei, â).Xà éveçyeliji, vgL aocli

VI 51 ( Stich S. 78, 13 f.). Wenn hier Treîoiç und évéçyêia mit

{ Tcrbnnden istj eo kann das nur in der Form einer Disjunktiv-

frage sein. Daraus folgt» daß od falsch ist Ich habe es in otî

geändert, weil die Frage damit meines Eracbtens einen schärferen

ethischen Ton erhält Wir haben also hintereinander zwei Fragen:

eine einfache nnd eine disjnnktire. Die zweite ist offenbar die

allgemeinere^ die erste die mehr besondere; also ist ôltaç âé vor*

trefflich. ijÖMd^ai ist eine Art nûatç and wird deshalb mit

Recht Vm 19 (Stich 2 S. 101, 1 ff.1 içyov gegentthergestellt

V 22 (Stich- S. 5S. 19 f.) muß die schon von Gataker geiundene

Verbesserung auigeuuijuaeu weiden: ovr. ÔQyiatéov ßXdmvvJL
%i^v 7i;ö).iv, {â//.à öetyriov) ri %ü i (ion(jo)f.t£vov.

V 31 (Stich- S. »!. (il ist die von Stifh merkwilrdig-ei \v»'ise

nur in der adnotatio vorgeschlagene Euieudution in den Text auî-

zuuehmeu: ij (überl. et) /iqôç Ttàyvaç aoi fify,oi vvv éoti tô

4ir]Te Tivà çé£ai Itaiaiov f^ii^te <ti) eifietv]*

V 55 (Sticht S. 78, 24 ff.): ei y.vß£QV&v%a (A, sonst y.v^eq-

vQrtai) ol vaiftai v iatgevovia (A, sonst iatgevovrai) ol xâ/u-

vorr€ç xaKÖg iisyov, diXt^ tIvi àp nQOû€Ï%ov; i} ntag (so statt

fj nQg) aiftôç ive^yoli^ và rotç ifitrXéovat awrijçiop ^ và votç

}>€qctntvoiiévoLç ^luvàv; Der Wechsel Tom Plural zum Singular

erldärt sich daraus^ dafi es sich hier nur um den einen Kvfisçvi^'njç

nnd einen latQôç bandelt, die Frage, ojb er diesen ersetzen kOnne,

also an jeden einzelnen gerichtet wird.

Vn 12 fStich* S. 82, U): ôq^ôç ^ ôçi^oviuvoç. Dieee

gute tiberlieferung ist mehrfach, zuerst von Casaubonus angegriffen,

dann auch von Pohik in dieser Zeitsclu. XXI (1886) S. 331 mit diesem

in ù{^i)ù^ f.n] ÙQÛovfievoç geändert. Man beruft sich dabei auf

III 5 'Stich- S. 21, 24 i: ôo,')àv oilv eîvut yoi^i, ovyt ÖQxf-ovuiror.

Diese .Stelle tindet alxT ihre EikläniiiL-- in dein unmittelbar vorher-

gehenden jo (': ,1 ooaôeèç [Tfjg v, omisit AJ é^w^ev vrrrjoeaiaç

xai to dnQoadeèg î}tft;r/og, â)j.oi jtaçéyovaiv. Es ist

nicht ratsam, die Commentarii als einheitliches Werk aufzofasseot

k Digiiizuu Ly ^K)\.>-^i\.
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in dem jede Stelle des » iiud Buches zur Erklärnng der aus an-

derer Zeit stammeuden Bücher lierangesogen werden kann. Wer
so orteilti berücksichtigt nicht den Charakter dieser ans den

Stimmongen des Angenblicks nach und nach entstandenen Apho-

rismen. Eher ist zn empfehlen, in der nnmittelbaren Nachbar^

Schaft eines donklen Satzes Ümschan zn halten, nm die Ge-

danken des Kaisers zn der Zeit kennen za lernen, in der er diesen

Satz niederschrieb. So finden wir eine Seite znrttck, VII 7

(Sticht a 81, 14 ff.) eine gnte Stutze der Uberlieferten Worte

ô^v^oç ^ ôçO^ovfuevoç. Da hdfit es: urj aloy^vvov ßorjO^ovuevog.

rtofiy.eitai ydç aoi éveçyetv rô inißdUMv ùç otçatKOTi] iv

1 1 Lyoucr/ia. il ovy, éàv av fièv ywAaivuv liù trjv ^/ta/.^iv

dvafJijVui fioiog firj ôvvvj, avv â/.),(p dè ôvvarôv tj %ovro\

VII 16 (Stieh^ S. S3, 5ff.): rà vyeitoviy.àv avxà (v., rovjo k)

/ffi TcZ ovy. évoyKEÎ, olov )Jyi > où q'oßit éavxà elç émO-vinlay.

Die letztenWorte sind mehrfach als unverständlich bezeichnet worden;

Stieb setzt vor eig iitii^viiiav den Stern; Salmasias schlug vor:

oihc äyu eig é^fiiav oder ketfto&v^ktv; Schnitz: oü kuttetéavtà.

Zunächst ist ipoßtt dnrch das nnmittelbar folgende ^oß^aai f
kvft^aai gesichert. Es ist eins der hftnfigen poetischen WQrter

Marc Anrels. Das ^yefiovtxöv schencht sich selbst nicht in Begierde

hinein, wie Achill die Troer in den Skamander. Wenn das Bild

stimmen soll, so mofi die itet&vfiia als ein dem iff€fi09i%6v

fremdes Element aufgefaßt sein. Baß dies wirklich Marc Anrels

Denkweise ist, zeigen mehrere Stellen mit wünschenswertester

Klarheit; XII 11) i Stich- S. Iü2, Gtl.;: il fiuu vvr tüitv i) ùià-

vüia; fir^ ifuftog; juiy vnoipia ; jurj éuii^vula; fitj âÂlo ti toi-

ovtov; X 1 'Stich- S. 127. 17fT.j: éoi^ (ù ipvyvj ftorè âf)u (so,

nidit dça, wie Stich überall in diesem Kapitel se hn il»t> n/.ijçr^g

Kai àvevôerjg y.aî oi)dkv é7ii7io^ovaa ovôk ènii^vfiovaa oédevôg,

oiJre hnpvyov oiJxe aipvyov, TCQog i^doycDv dTco).Qvaêig; VIII 29

(Stich- S. 103, 6): v€v in iuoi éotiv, îva év tatâtji %fj V*!3Q5

fii ôefAia Ttovr^Qla
/;

^tr^ôè éjciiPviila fiïï^àè ô).u)ç raçayi/j ttç.

Ëbenso wird âge^iç, ôçéyea^^ai verwandt, ygL VIII 45 (Stich'

S. 107, 16): äQa to^o â^iop, tva ôi aidrÔ xanUSg ßot SxfJ 4
^vxij xal xtigtav éavt^ç ^, tafrêtyavfiévti, ÔQMyofiiinijf 0vrdva>-

/livij ') (fiberl. avyêvofié^\ nrvçofiévij; IX 7 (Stich' S. 116, 51):

1) Nicht belegt; âvà» ist homerisch, êéti oft bei Homer und den

Digiti^uu Ly LiOv.*v.i^
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aßiaat âge^iv, écp' éatti^ ixtiv %à i^yefwviyLÖv, XI 37 (Stleli^

S. 156, G;: ôçéSeojç nttrrénaûtv éni%€ûd'aî>. Es wird Toraos*

sidiäich niemand die Obereinstimmimg deshalb lenken wollen,

well hier von âiàvota, (pvxt] die Rede ist und üur au einer Stelle

(IX 7) all« Ii ryiuonxàv steht; wer nur einigermaßen sich in die

Coauuyütarii eiugeieseu hat, wird mir den Nachweis der Überein-

stimmang erlassen.

VIl 30 (Sticht S. 86, 191): av^naçextelveiv vinfaiv

toîç Xeyo^évoiç, elaâveaO^ai töv vovv elç xà yivàfuva nal

(tàv) noiovvta. Der Aitikel scheint mir unbedingt nf^tig; es

folgt aoB den vielen Stellen, an denen HarcnB mahnt» die Tat and

den Tftter zu prfifen, am nicht in falscher inôhjiffiç za einer an-

• gerechten Benrteilang: zn gelangen. Da bei dem Gegensatz rd

yiyôfiêva der Artikel gesetzt ist^ darf man die sonst hftulige Weg^
laesnng des Artikels hier nicht annehmen.

Vn 3! (Stich» S. 86, 23 ff.): fpUrjaov tô 6v»émvûv yévoç'

âY.o'/.ov&7]aov vAéc^. oc ftév (prjaiv, ôri 'navra vofutatl*

éatt ôk fÀOva là aiar/itaf dçA&L ôt fiturf ai/ai, öii là luvra

l'OULOtl é'x^i. î/ Âiav (i^ dr^Xiav PA, f^ùti /Jar C;isaubonus)

v'/.lya. Der Aniiordenmg, Gott zu folgen, wird von einem materi-

alistischen Skeptiker entgegengehalten: *Gott lebt nicht; alles

ges* hiebt nach festcTi Natnrjrefetzen . das allein Wirkliche sind

die Elemente/ Marcus nimmt den Einwurf ZTim Teil an : der

Hinweis auf die festen Naturgesetze, die alles Geschehen beherrschen,

pafit gut zu seinem Denken. Der andere Teil bleibt unentschieden,

wie so oft. *Genng, wenn du dir iniin« r klar hältst^ daâ alles nach

festen Gesetzen geschieht. Sieh doch, mit so wenigem kommst du

ans/ Der charakteristische letzte Satz stimmt zn II 5 (Sticht

S. 14, 10 f.): ÔQ^ç, ftûiç ôHya iariv, iSi^ se^ofiJcFaç ttç äiharai

sûffovy xal &toûèii ßtdaag ßioy, and III 10 (Sticht S. 27, 10):

ttàvTtt oÜv ^lipaç To€Ta fiàva (A, fiôvo» v.) tâ dXfya ai^pex^.

Überliefert ist: navra voftiCTl' in ^ (A, €i v.) Ôalftopci rà

arotx€ttt. Den entscheidenden ersten Schritt znr richtigen Deatnng

tat Coraes, indem er emendlrte: ingoi ôt fiôva tà atot%êïa.

Doch der Gegensatz, der damit gesohaSen wird, ist falsch. Dafi

eine Ordnong im Weltall herrscht^ wird von keinem geleugnet;

l^agikeru, dann anch bei den Alexandrinein; daher 9\i^ro^ anf dem
ArtemifliapapyniB 7 (III Jhd. v. Cbr.k.
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uur darin ;xt heu die Meinnugeu ausciaauder, ob neben den aroi"

j^^^c eine davon unabhängige Macht vorhanden ist oder nicht.

TU 33 (Sticht S. 87, 6 f.) erscheint mir Gatâkers Conjectur

evident richtig; ^ öidpota ttjv éavv^g yaX^yrjv /.arà ^nôÂijipiv

(ttberL dfsöhjipiv) dia-n^Qei. Sie findet ihre Erklärung in dea

ongezfthlten Stellen, wo Harciu die v/töirjipig als die Quelle un-

seres glftcUiehttii oder BDglflcklichen Verbiltnisaes «ir Aoflenwelt

beseidmet

Vn 64 (Sticht S. 93, 5 ff.) mti6 eine schon lon Casanbonns

gefnndene EUnendation anlgenommen werden: inl teavrég nâvov

ngöx^iQoy iozta, âvi oiht aiaxQÖy, oddè tijv âidvoiar xv-

fi€Ç9Q0ûv x^^Çf** ffout' oùte yàg Aa^è koyty.ij (xcr^oiUxi} â,

xo^d éXixi^ y) éOTiv, aCtt xoi^d noiPtavLxi^, ,ôtafpô^{içei aûzijy.

Die âidvoia ist ja nur dann xv.ii()i'(7joa, wenn sie nicht vXt/.t]

ist, sondern mit dem '/.öyug zu^aiummenhänfrt, der diu Well durch-

zieht, und deshalb ku gemeinnützigem Wirken treibt.

Vm 8 (Stich - S. 98, 24 f.): draYirojo/.tiv ovy. iuoiw dk'/.d

vßoir dvelnyiiv i^eariy Y.ri. Es ist ganz unverständlich, wie

Kauck dazu kommen konnte, dvaytvojoy.eiv in dvaßiQvai zu ändern,

woraof dann Stich auch glaubte emendireu zu müssen: ndvxa yivw-

Q7.€iv, und im Index diese Stelle als zweifelhaft bezeichnete. Der-

selbe Stich g^ibt dort anch die Parallelstelle, die alle Zweifel ohne

weiteres und danemd niederscblagen sollte^ IQ 14 (Sticht S. 29,

10 ff.): lifffLiti nluvia' o€te yâ(f rà iteoftm^fidtid ifov fiéklsêç

àyaytvdi(nt€i¥ o^t %àç rdy dQxoiiàv *Piûfitti(ûP xal 'EXki^vwy

ir^d^€ig xol tàç éx %Qv ovyyQafiftdriav énloydg, âg Hg tà

y^0€tg aavTtß ànevlâ'iuo, aneûôt oiv Big zitog mal xàg xepàç

iXfrlèaç dffüg aavt(^ ^ioi^O^d, etti ooi fiehi aeavto€, iiog

i^iortv. Ifan Tergleiche auch n 2 (Stich* S. 12, 10): d(feg rd

fitßUa' ^ty/.éii onö, ov ôéôotai, II 3 (Stich^ S. 13, 121): tiJv

àè j€)v ßißXUov dlipav ^iipov, lvu iii] yoyyrSiov ù.iolhïvrç.

VITT 28 ^8tich2 S. 101, 10): O^iaaui oiov tau, yt^Qciaav dè

oit.' y yiviiui, voofjOav èi, ünonvevauv (Gataker, nogveûoav

iibei liotVrt *. Dieselbe Verbimlun;^, nur in ander» r Ordnung, VIII

50 (îStich^ S. 109, 12f.>: nâv lù évàov Ôia^âêiQeo%tai nai y^ffd-

axeii y.(d ctygr^atov elvai ôoaovv.

VllI 30 (Stich S. 103, 101): laUtv xai 0t?yxAijT(^ x«2

nqàg ftdvO^ ôvtivoCv xoOfiUûÇj * ^regirgavtag' iyuî lâyt^

XiffjO^ai. Der Gegensatz zn iyitijg nnd néOfiiog schließt Ttêçi"



602 W. SCHMIDT

tgavi^ç oder nioi i oavoç ,sehr (ÎHiitlidi, durchdringtüid. klar' ans.

Das sah Keiske ein und scblntr vor: y.oaul(f) y.al man on\ lo /.ai
> L S 'S l

V'/ut ).öy(p. Die Änderung empfiehlt sich wenig, weil sie den

Fehler an vei^schiedmen Stellen sacht. Ich schlage vor, statt negi-

roarciç mit leichter Änderung zu lesen neçiTçayoïôiûç ,in sdiaa-

spielerhafter Übertreibang/ Marens braucht das Wort tçaytfiâàç

nnd seine Ableitungen ebenso wie indnQiaig, vno-AQiveu&ai gem,

nm unwahres Wesen damit zn bezeiclinen. In demselben Kapitel

in 7 (Stichs s. 26^ 9. t5) finden wir im Gegensatz zu einander

tçaytfiÔlav oi) ttoiet nnd r&v ttièii}fiô»ùtç xal xoüfiltag iveç-

yêîaé-ai ôwafiévùiv. An seinem Vater rtOimt er I 16 (Stieh^

S. 7, 5) fà tdv iXaxloTUtv nQOÔioivajTtxàv éTçay(^âat$, Dem
Tode soll man entgegengehen leXoytafiivtog xal aefivQç wl ùû%€

y,al âlXov leetaai, àrçayiijâwç, XI 3 (Stich' S. 144, i:>}; ich

will nicht hänfen.*) Interessant bleibt die Beobachtung, wie der

Stoiker sich mit manchen pietistischen Kreisen auch unserer Zeit

iu der Geringschätzung des Tbcatcrs zusHmintiitiiitU't. tiQirçà"

yi^ôoç: nach Analogie von àtQdyî^doÇf jcufjui^dyt^tdoi; mit ver-

stärkeudcm .not.

VIII 35 (Stich- S. 104, 20 ft.): uaneç tàç (jD.kaç ôvvâueig

f'y.dazqj {éy.àoriû A, l'/.a(JTOç P, fy.aaroy v.) icDy À.oyiy.ûjv irti"

ééâoty.ev (überliefert axeààv ôaop, Casanbonns éayJôaaev) i}

XoytxCiv] q>iôOtg, oihtag y.at tavrr^v naç* avrrjç siXi^ffcuev.

Die gütige Mntter Natur hat ihre mit Vernunft begabten Kinder

auch sonst reich ausgestattet; das ist der Sinn des Nebensatzefl^

nnd dazu paßt ijciâédtmuv besser als iOKidaatv, Das zweite

T0V XoyMßv ist Dittographie; das bezeugt der folgende Satz, wo

von der ^éaig gesagt wird: htsiinif näv %à évtarafterov xal

dvTißatvov iftineçiTQémi mai xaratâccei €ig T^y elfUXQfÂévijv

y.al fiigog iüvt^g ftout

X 3 (Stich' S. 128, 19 IL), ei fjikv o6v oiu^ialvêi. üoi, ég
7ti(pvi€aç (ffQiiv, fiij ôvoxt(Juiv€' rfÜ* tàg néfpvy.aç, (péqs, H
dé, iùç //r; .tfifv/.aç fféçeiv, /ijj ôvaxf'çatve' rpdi]Oetai (A, tp&'a'

(jr^atiui V.) yÛQ ae ànavaKûoav. Der Trost erscheint mir un-

1) In diesen Zusammenhang gehîn- n ;incU dir- Worte V 2b (Stich*

S. 00. 14 1: u{'T6 Tçay(p!>ôs o^Tt Tiéçvrj. 'Nicht uach Würde haschend wie

der Sthiiu«pieler auf der Bühn»\ vt'v ht a11<» Würde wr frwrrf^^nd wie die

Dinu' auf der Gasse.' Stich hat richtig mit A diesen Satz vou dem Vor-

hergehendendeu getreunt.
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annehmbar, den nach der Vulg^ta Marciu gepren ein imertrftglicbefi

Leiden verkündet: ,es wird verg-ehen, nachdem es dich yenselirt

bat/ Vgl. vielmehr VU 33 (Stich*^ S. 87, 5S.) mçi nôyov tô

filv àipâQr^Tùv i^äyei * %6 ôè x^oW^oy gto^jjröv. Das nneitrig-

liche Leid hat keine Daner, es ffihrt znm Tode. Das will die

durch A bezeugte Lesart ausdrucken: ,sei nicht unwillig: ehe du

dich*s versiehst, hat es dich verzehrt', d. b., ,da kommst kaum zur

Besinnung, so ist es auch mit deinem Tode beendet*.

X 11 iSticir^ S. i;>;<. luiï. : der zur \\;tlii» n Erkenntnis ge-

k ii.Mttiic Mtiisch àvfy.ir oé.ov tavtèv öi/.üioaüvf] /nèv eiç %à

i if f'arrov iviQyovuiiu^ év ôk roîç (t'/./.niç oiiiiaivovai

rvjv oAwy ifvaei. ti ô' iget tiç fj vnoh]ip€%ai /t€çi avrov

^ nqâ^u xot' avrovy oùà' eiç vovv ßd)j.tiai, évo tovroiç

do/.ov^tiroç ctVTog àinaion^ttytî lô rîv nçaaaétttrnr /.ai (fû.ti

%à ï'Vi d rnrritö^evov ^avt(^. Hierin bat A: eiç tà é(p' éaV"

Toü, sicherlich falsch, desgleichen iv ôè rotg âXliaç av/ißairov'

aiv; dagegen hat er, wenn auch in falscher Accentuation ôv^aio-

nQéyu und qtlhi, gegen Sixaiongayetv und guleit der Vul>

gata das Bichtige bewahrt; das hinter âç/KOVftsyoç in A stehende

9I wird Eorrektumotiz vom Kande der Vorlage sein.

X 15 (Stich- S. 131. 19 ff. ô/.iyor tail 10 iao'f.iirtÔLievov

lOVTO. -îoor cbi^ îy von. ovàtv ya(/ ôia(fL()€L, èY.iï 1] (bàe, idv

TiQ Ktvjuyov ibç év né/.n T('t y.éo^ni). Die Verderbnis wird

vnii Stich aiisch^inend iiifht t'liiiitiiiitltn, da er kein Zeichen hin-

zusetzt'); Murus aiidirte in wç ogip, was irh nicht verstehen

kann. Die Erklärung ist leicht gefunden, wenn man das Voraus-

gehende, ôUyov TÔ v7co).€i7rö/LievoVf ,gering ist die dir noch übrig-

bleibende Frist*, mit dem iv Ögn zusammenhält; es mu£ heißen:

^f^aov ÙÇ iytûçei, ,lebe, als in der Eeife, d. h. .in der Überzeugung,

da0 du nun reif bist abzuscheiden; es macht ja nichts aus, ob

dort in der Unterwelt oder hier im Lichte, wenn man ttberall im

Weltall als seiner Stadt bleibt'. Diese ErkUrung wird durch

IV 50 (Sticht S. 46, Ii ff.) gestützt, wo es heißt: tôitau^ôy ftivy

âfi(ûç ôè àvvattf.ày ßoi^^d-i^fto ttQÔç ^avdrov HLorarpQÖvraiv ij

1) lieche suchte sich mit der Überlitilenuisr al.zutiiiden, iudem er

übersetzte: 'Lebe so, daß jeder dich beobachtc-it kauu uud du keine Be>

obaditar schenoi darfirt.' Offenbar dachte er an die bekannte Stdle der

Bergpredigt, Mattb. Y lA: où ^ùvatat nélts x^ft^tu inéÊ>» S^uva ntiftitn^.
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àvanô/.ijaiç t€)v y/.inyoïo^ évôiaTçiipàytfov ^ji. ri oCv

(liioîc Tt'f.éov jj joîc Hwodiç:^} Die Form h'vigil >Timmt za

äu)Q£i I IG (Stich b. b, 20) und avi/vjQ£Îj bitlie Lexika.

X 23 (Stiehl s. 135» 24): épaçyèg iatot éel td, âvi vat-

oCto iyL€Ïvùç (fiberL émeiro) à âyçÔç éari xal itou; névxtt éarl

jaÛTÙ iv^éôe roiç èv éntçtfi rtf Sgêi ènl xoO atyuila€ ^
ÔTtov &éleiç. Der EiDgftng eriDnert an die immer wieder eioge-

ecliärfte Haimling, bei jedem Dinge sich zu fragen, was ee eigentlich

ist. Die Ândening yon hietwo za ix$tvog hat schon Polak ge-

troffen, wenn er auch den Sinn des Satze» yerfelilt hat Daß die

Ändemn? nöti^r ist, zoi^rt der Ge^rensatz zn ép&àôe. it<5ç als

Fragewort ist hier unmöglich. Am Schlüsse hat Stich fur das

fib* j lieferte ß).r)yjiaiu »so A. ilijuciia v) {i'Krjxi^xü eingesetzt: in

df'r ailiintatio gibt er daneben finrh .ikiy/ijuara als möglich an.

Zunächst ist gegen die lüldung aui -itn nichts /m ^agen. Sie ist

seit dem â. Jahrhundert v, Chr. sicluliar iin Ziinrhnien l>eLniffen

und wird in drr verschiedensten l'.td.utung verwandt.-) In der

Tragödie ?.. ix tiiiden wir mehrtach Bildungen auf -iia. die den

Träger der Handlung des Verbums bezeichnen, von dem sie ab-

geleitet sind: ôov),evf.ta, AdtQevua, 'Açâti^fia, JLà/jjua n. a. m.

Ks scheint also auch (i'/.i^yrj^ia oder ß'/.fjxina an die Sprache der

Tragiker anznkling' n. Ob wir berechtigt sind, li'/.rjxua in fi'/.^yr^iia

za ftndem, erscheint mir sehr fraglich, da auch ß^jjx^S vom kon*

sonantischen Stamme (ÜLiiX' gebildet ist

X 34 (Rtich^ S. 140. lOff.) ist ttberUefert: rqi ôedrjyuévù}

i iù cûv à '/.rj^i^iv àoy(.iànov ào/.eï y.ai tô ioay vt utov vmï iv

uéoiij y.eluevov elç VTtôfivt^aiv à).vfti(r^ /.ai dtfoilaç. Dies

àeôijulvd) wurde von Gataker in ^tàtôuyuévi^ geänd- rt, von

.Schultz, dem Stich folL'-t. in ii^ryujuo. Alan hat nicht bedacht,

daß Man ns seinen I'lato kannte. Der laßt im Symposion 218a

Alkibiades sagen; êzi ôè to tov ôi^x^^vfog vnà %ov ^x^utç

l) Vf?l. auch T 21 (Stich' S. ai, 10): nX^ftje f,Stj otu iorofia tov

2i Vgl. E. Frankel, Griech. Denominativ.i mi ihrer geschichtl. Ent-

wi' kliiug und V(Tbr<"ifTniir. Güttingen 1906, '^. lloti.', zur Entwicklung

<i' - .Suffixes -lia ill der Koine: Bnresch, Rhein. Mus. 47, S. 347f.; Samm-
lung .sulcher Wörter bei ilayser, Grammat. d. griech. Pap^ri aus d. Pto-

lemäerzeit S. 433 ff.
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ftd&og Tnäit .... iyé o^v Mrjyfiépoç xt éità âXyiivth

Téçcv mal TÔ àXyeivâTotov,^ âv rtç ôtjx^^^ — xaçôUty

yàç ij àtt det aihà dvofjtàaai, itli^yêlç ve mal àt^d-elç inà rofv

iv (pùoaofpiçc Xàytûv, ot ixovrat iyjdvi^g dyQiÙTBÇov véav

ipvxf]ç fitj d(pvoi)ç âtav Idßtavvat, xal ftotoüat ôqûv %9 xcri

kéyBiv ÔTioûv. Dies soliOiie Bfld sollte nicht Terwiseht werden»

auch wenn man zugibt, daß es bei Marcos von seiner ehemadigen

Frische das Meiste schon vt rloren hat.

XI 15 (Stich- S. I4S, lOfi.)'): toiovtov ôhuç àeî rov àftkovv

^al àya&ôv eîvai, olov y^aaiova, Iva Ô mcaoaaràç âua

TtffoasÀd'eîv, ^élti oû ^é).€i, aïa&ïitat, êfcizi^ôcvaiç ôè àrr'l.é-

rtiTOQ * axâlfir^ èatlv. Daß OTUxXfitj ,Messer, Schwert* nicht richtig

sein kann, ist liingst bemerkt, aber die LOsnng bisher nicht ge-

fanden. Sie ergibt sich ans dem Torhergehenden Vergleiche. Echte

Einfachheit Iftfit sich Ton Ihrem TrSger ebensowenig trennen wie der

Bocksgemeh yon einem yQéawv\ aifektterte Einfachheit mnß also

mit etwas Tergüchen werden, das ron anfien hinzngetan wird,

einem Anfguß, der nicht die Aufdringlichkeit des yçdaoç hat.

Ich venante deshalb d^aXfur}^ die bekannte Fischbrflhe, Ton der

Athen. IX 3S5 zn berichten weiß.

XI 17 (Sticht S. 140. 21): rrowror, t/c t) 7rooQ aÔTOvg

itot, axéaiç. Au dit sem (iîtovc nahm ]\Iorus Anstoß und änderte

in àvd^QWTtovç, und Stich folgte ihm. Der Sinn ist derselbe.

Marcus drückt sich Uäuäg so ans. In seineu Selbstgesprächen,

deren Gegenstand das eigene Ich und sein Verhältnis zu den ihn

imiLrebenden Menschen ist, genügt ilim, die Menschen einfach als

'sie zn bezeichnen, falls nicht der Sinn das AppeUaÜvnm verlangt

Das ist psychologisch dnrchans wahr, nnd leicht im Leben und in

wahrer Dichtung zu beobachten. Was kümmert Wallenstein, ob

Gräfin Terzky ihn versteht, wenn er kurz vor seinem Tode um
ISZL klagt: 'Er ist dahin — ist Staub! — Wen meinst du denn?

— Er ist der Glückliche usw.* Für Marcus mögen wenige Bei-

spiele genügen: in demselben Kapitel Stich* S. 151, 4: ißdo^iov özi

oiix TtqàiiLç aùiQv éh>o^?»ûvaiv f^i-iiv, S. 152, 3: tf i)MAieuv

1) Vorher muO es heißen: /-t* ro€ nooaéTiov ytyçà(f 9ai à<fti).ft

(Schnitz, iiberl. /h'-/,fi), ûs rwp i^aortär ér ßUfiftari ndvxa tvdi/g

yrmf)iÇtt à éfjtùutroS.
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ôi f:ciar^ç rot ô{)yilBai)-ai aiioîg to '/.okaxeveiv orrotîç, VII 21

(Stich- S. S 7, 10): lôe tàç Ôiavoiaç aiÙTôiv, Jeder wird leichi

mehr Belege finden.

XI IS iSticir- S. 150, 5rl): ànoloitivéç eiaiv inl tf^g rça-

né^r^ç, év ttfi Kkivaff((f, zäXla ' fidXiffta àé^ otaç évdyxaç ôoy-

Hdruav (nsçtyiuifiévaç ëxovot». Die auch von Stich beibehaltene

Überliefenuig xitfiévaç Teratefae ich nicht Durch den Zusatz

von TteQt- erhalten wir einen Ânadmck, der mit auifia oder (Tm-

fiätiov ftêçaieifiêvov nnd ähnlichem flbereinstimmt; vgL auch

Xn 2 (Stich' S. 157, 15) â yàq fn^ và niQixslfieva XQtââia

ÖQiJv, ^ftov y€ ia^Ta xal oixiav mai âé^ap »al x^v TOtatT»

ttjv iteqißolr^v mal «no^vtjy ^ê<&fi€vog àaxo'/.ija€Tat;

XII 3 (Stich' S. 157, 21) ist ein LatiniBmns in PA bewahrt

geblieben, den die Heransgeber anf die mannigfachste Weise weg-

zusehaffen versucht haben: ö édv = quodai. Die Sprache des

Marcus bedarf aui h in dieser Beziehung einer gründlichen Unter-

suchung. Ich mache nur aut das hauii<re Fehlen des Artikels auf-

. merksam, das sicher iii< hl überall uiii Kosten der Überlieferung

zu rechnen ist; aut dt-n Dativ der Beziehung in ÔTtoîov . . . y.al

aüiiatL y.al il'txfj Xll 7 (Stich' S. 150. 25 oder âdijxrwç tfj

il'v'/i Xr 18 fStich^ S. 151, 24 f. i; auf <lie \'erwendung von rtcog

jm Sinne von quam in 7iùç atuöv iari inj inirgirtiiv rotg

àv&Qfàftoiç ôçtiâv énï rà (fnivu}.uva qôtoTç oixtta /.cd avfi"

ff^éQOvra VI 27 (Stich^ S. 70, 22}, wo Casaubonus hinter ttwç

ein ov% einschieben wollte; oder nûç yeXàtog y.ai it yog ô />ot—

ftà^wv àtio€v rûiv iv j(f ßli^ yivouévutv XII 13 (Stich- S. 160,

22), wo Coraes dasselbe Heilmittel Torsclüag; oder àç^ç, irôiç

âXlya iotlv U 5 (Stich' S. 14, 10); oder anf eine Fflgnng wie

fila mal ^ttaoUv ivéçyeia ^ unaquaeque virim XII 23 (Stich'

S. 162, 19); oder Asyndeta wie to€ loyatoif, noXiximoC ^Ctiot/

IX 16 (Stich' S. 118, 19) oder dçjuÇç, (fJtoX^^tbig IX 21 (Stich'

S. 119, 2); oder oiÎTB . , , ij wie neque . , . aut XV 20 /Stich'

S. 36, 17): o^T€ yovv x^ÎQOv fj mçettTOV ylverai %à èftaivov'

fi€vov, n. a. m.

XH 24 (Stich' S. 163, Uff.): 'faiîTa Ô€t ftçoxêiça

iyetv. irti itlv ttotetg, îva (ttberl. tt) fti^ts ftm^ ft^rt (A,

iti ôk w) âÛA'ig f] (bg âv i] ùi/.i] crvirj évi'.çyijoey. inl âè riôv

£iv)inr ai nSuLvt'jvtmv, ôti ftot ycit ifnrvxlctv fj /.arà nçu-

voLuv y.ii. Der Gebrauch v«»u tVa für älteres öinog oder ùg
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ist dem Hellenistischen ebenso geläufig wie Marcus; die Gleich-

artigkeit des Satzbaues wird nun erst recht deutlich: Eva und

öti, filmte . . Ulfire und {jxoi . . . i] siud parallel.

XII 31 (Stich'<^ S. 166, 3) bat sich Stich durch za grroûe

VVertschätzung von Â zu einem Ftihler verleiten lassen; es muß

mit V gelesen werden: crÂ/à ftaxirai T(f tifiäv %a€ta (seil.

Ao^/ov xai ^iôv) %à âx&ea&a^, €i âià toC te&vijmévai ctê^aetal

vtç aûrâiv, Â gibt vô viftâv,

Elberfeld. KARL FR. W. SCHMIDT.
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NACHPRÜFUNG DER BERLINER RESTE
DER HESlODiSCHEN KATALOGE.

In der Sammlimgr der epiachen and elegischen Dichterfragmente,

die vor knnsem in den Berliner Elassikertexten verOflentUdit wurde,

sind die aus den hfisiodisehen Katalogen stammenden Stttcke so

reichhaltig und wertvoll, daß es nützlich schien^ daß die zum Teil

sehr schwierig»- 1 berlitflfrun:,^ aufs neue und von einer frischen Kraii

untersucht werde, ehe die sachliche Behandlung- in einen gröiiereu

Kreis j^'^treten sei. So habe ich denn die von Herrn Dr. Schubart

in liebenswürdiger W- ise zur Prüfung bereitgestellten Papyri

während dreier Apriltage bei ziemlirh gutem Lichte vorgenommen.

Heleagros. Vorderseite: OCMIN (nor die unteren £nden,
• • • •

im Anfang 2 runde Buchstaben, dann wohl die gebogene Mittel-

linie eines M; yon dem Relativsatz hingt ftdpraüä-at ab),

3 frlry y 'H(}a/.lf^[oç,

4 AYTAPIUÜNAPHIC isi( her I und N, von dem nur der erste

Strich fehlt, am Ende C, das im oberen Haken erhalten ist, so daß

auch 6 stehen könnte, darnach scheint ein Buchstabe verbessert

zu sein; aber AP am Anlang ist nicht klar und was vor ''uéçujl

Stande ist noch zweifelhaft),

6 àftog}S{t(iévoto,

7 vielleicht nOPOtUAYYHA. worin man Iloo^tùç suehAn

könnte,

9 7fo'/.éit[iot (an A setîrt ein Strich nach oben rechts an,
•

doch scheint dies eine Weiteriührong des A zu sein),

10 iâa)[v,

1 1 ânov (der linke Querstrich dentUch, T ist auBgeaehlotien),

12 x^Ç[<J^^*

13 Kovq[r^aty,
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14 Otvrjly

IG KÀvfi€v[ov (ON fehlt im Pap.),

17 i/jvxofiiOv [y.Qi,

18 ùnoôfiijx^eîiaa (CA itldt),

19 xa/,

20 ^€INI (das untere Ende einer Hasta mit einem Strichansatc

nach reehta, der aber vielleicht nnr SchnOrkel ist, etwa ôeiin/j[v

ol ivl fpQsal fiT^aaro ßovXrjv],

21 ân[7tét]e^

23 MUJ sicher, dann noeh oben das kurze Ende eines aufrechten

ätriches. vielleicht fiQX[V'

Rückseite: 3 vor C ein O oder eher noch Uü {%]à nf^vog

Uefie an! Herakles sehliefien),

7 dA]X* 'uifQoâitfjç (erst swel schrfge Stricbe von oben

links nach unten rechts, dann unter der Zeile ein Ponkt, dann

die kleine Rnndnng nnd damit P dentlich),

9 AAIAC sicher, vielleicht iB] 0[l]xaXlaSt

15 7r£^iy.a).).\éa y.ööuoy?

Für 13 ist die genaue Lesung noch nicht gefunden, und auch

Sonst maß die Seite bei angestrengter Arbeit noch weiteres hergeben.

Helenes Freier, Anfang. 14 ror OY das lOttelstttck

einer nach links geführten Rundung, also OOY, UlOY. 0OY,
0OYy aber nicht mit Blafi Kviaüoü, was aneh durch den folgenden

Papynis ausgeschlossen ist^

5 £t\ôog,

S P g-anz klaj, also vfpoQÖfpoiai Eitreins mit Recht verwuiieii,

» l(od. N)0(€,C)P(ri,r)^ (nur das obere âtrichende und ein

Punkt der rechten Rnndnng) 0(€)CMer6 CYT6M (die
• • • • « p

Umgrenzung von ftiy é[^oxoç, das doch gemeint ist^ ganz nnsleher),

10 NC,

11 i$ *l/()yfoç (F über der Zeile nachgetragen) ifiyQvTO

« * •

18 éffa]€ ^e&v [fiomà^ùnf te tpéttç vi]ft$oiç t é[vi^Qéniov

(der Querbalken des T fast ganz erhalten, dann oben der Rest

von A, A oder A),

HsnMsXIII. 8»
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19 0HT (Hoke Hälfte des Qnerstriehes erhalten, nicht F o.
«

11127 Kdü[t]oQ\i iTtnoâàfuut,

IV 34 âçiazotf
*

• •

V 44 von r in ytc^ uoch der Qut'iaut*atz oWu deutlidi erhallen,

r.O €1 in TeiAAO jranz sicher,

51 ^E)Jvrj]ç fvey/ i^v\y.öfiüio.

Punkte, die narh einem kleinen Zwischenranni in mittlerer

Zeilenhühe nach den Versenden stehen^ deaten Satspansen «m:

1 2, 3, b, 6 (also kann nickt mit Blafi tifovoav mit einem folgenden

yeivaro verbnnden werden; ick mOckte trotz der Erklftmnç der

Grammatiker eénlàitafid^ te xd/ii^]» versnchen, denn die à^StiX'^

(i0v imiéft^stg sind dock, snmal bei Apkrodite, ein Hanpttett des

elêoÇf Tgl. aber Uber elêog nnd xöftrj P 55, fiber das Haar der

Grazien P 51 nnd anch das ständige Beiwort in den Katalogen,

ilv/.ofiOi:), S {9\9ù rvav&Tttç ^T]öt^ nnmöglickX 1115, 111 20,22,

25, 27, IV 33.

Helenes Freier, Sehl u 13. Vor 1 die schwachen Endreste

der vorherj^eb iidrii Coluuine. Man sieht Z. S K . C (etwa yv-

vai/.ÖQ\ 10 A, 13 I.

5 i[o]tMÖTa,

U u '/.Q,

19 fAêijalvrj^t,

20 am 1. Rande ein schräger Strich, wohl wegen des ver^

derbten IDFYNOY gesetzt, tniç,

22 l\u^ydr.v, dann ur^öh âÂÀoç olov (die erhaltenen Reste

lassen nur ON zn) ây\ontv,

23 NOTeriACAN (vor H Unterteil eines spitzen Buchstaben^
• • •

der nnr O, 6 oder 0 sein kann, davor oben Qnerlinie, davor

reckte Hälfte des, wie gewöhnlich, kleinen O, dann ziemlich sicher

N, dessen breiter Querstrich deutlich ist), x^^^^i
w
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24 fraç]ai(f aatr^t (von 0 i»t nur der lange Strich erkeanlNur»

ti«Lu t'ilg'te filter A als €),

40 :là]vtQÇ.

41 KAI..IUilAP6ACQAl (vor AC stand sicher kdn A, da*****
der fftr €, 0 bezeichnen4e knns gerundete Strich erhalten

ist davor das antere Ende eines lang gezogenen Bnehstabens wie

IPTYt).

42 OTiordf ^nnz klar, vom H in ä/./.n iun Ii da.« untere Küde

des linkt-n Stiiches zu sehvn, N6Y sich» i-, AAAAPA,
43 6Y . A Cl ... ON (ein I stand nicht vor N), ydfiiai,

44 éfrlo]9'eiTO (also nicht — &oitQ\

4« Ttotvriv,

H4 dÂÂ' ol (i[è]¥ fid}iia]ç€ç x[eF /vi dif;]v (atéviov Lndwlchs
• • • • •

wegen des ersten Bnehstabens nicht mOglich) dtg tà ndçog rteg,

66 TO . BOHAA . . . NAjj SN,
• • • • « •

67 KO..AA,

68 zA[c. 6PUü€ceKepce,
)'. Auf. O. Ende 61 ZGI (der au Z sich aulehuende Uakeu

ist schwHili« h Teil eines P),

71 AI..Ae,

72 fieJMiväunr,

7 '. v]öi^iq*i (so),

74 G vor K sicher,

75 AOMH,
78 .*

. , "*OI . ""AI . Y . HCINOTTI (das Zeitwort auf fit ist m...
suth(^n),

79 61 ré ^kwivi uafxtoiov om u(> ^rrtüy âvl^odunuiv^

81 ^^éùiv,

82 â).)* oi'Ttio noté, c>ç/<r[v,

89*
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87 ;(]et;fto (vor € ein Y, au das sicli links der Quei-strich

des 6 anschließt),

88 nifi9idiv]toÇf
m

89 . .'TTeCKeN (der Akut ist dentlich),

9U (vom T uoch dus rechte Ende des Querbalkeii»
•

uud dor Hastenannatz erhalten, also ^QVX£(nLév aasgeschlossen),

U2 KOn.UiNeN,
• • *

94 ÂyQà]v à{'K]v[o\Aaltav (von N der Unterteil des QnerstrIclieB

und der dritte Strich sichtbar)*

Ht 95 Y,ctTa[ßöfrM.fai,

96 Yn^
»

99 xfti;

100 (pr^ /aiip/./;!' iipL'/.dQrv0Vt

104 noe,
105 XBivai A6I,

106 ßoal T£ 'AQvleoai,

10« e sicher,

1 1 1 ©HAO©6Pl (Grundstrich eines langen Buchstabens wie

I P T Y 4); SchreiMelüer y),

113 ^ifdifitOf

115 TH,

119 AÂKY (nicht so trnt H),

124 TOI,

125 inli/j[pHvyfe (hinter H nach einer Panse das nntere Ende

eines langen Striches),

128 Anl
134 Anl Y,

136 1>A,

13& ZUÜH.

Schubart hat bei der ersten BearbeituniJr einer sehr schwierigen

Überlieferung Ausgezeichnetes geleistet und die Nachpnifnn«: ist

öfter, wenn sie schon anderes zu finden glaubte, wieder zu ihm
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siirttckgekelirt Aber audi jetst nodi blieb vide Arbeit ttbri^,

Tondunlidi swifldien 24 wad 40, wo ans Zdtnuutgel fast nidits

geLera werden konnte^ und vidleidit wird nodi ein anderer Mine

Sdikraft und Erfabning dem wertvollen Blatte zuwenden.

Belleropbontea. 1 ßovg iXdüa[gf

2 iyvw OM,
5 n oder r,

12 nach RY unten vor der Bruchstelle ein nach rt chts lauf<'ndfT-

kurzer Strichrest^ der aber auch der Sdinörkel von P sein kann,

13 naîôa,

16 6 sicher und am Ende auch H, da die beiden geraden, in

der oberen Hftlfte erhaltenen Striche jeden anderen Buefaataben

anssdüießen.

Güttingen. WlLHJiLM CRÖXEKT.



XENOKKATHS AUS AFIIRODISIAÔ.

In den Bttch«ni 2b— 30 Meiner NAtnrgesehicbt«' behandelt

PUnivs 4i« Hettmittel tns dem Ttenrefeli mit AunchlnD der Finche,

denen die beiden folgenden Bficher gewidmet lind. Dieee drd

Mcherf in denen eine reiche Fttlle nbergUnbiseher nnd magiiicher

Mittel anfgespeichert iet» bilden beknimtlieh eine der wichtigtten

(Quellen für nniere Kenntnis des AbergUnbens im Altertnm; die

Litteratnr der Pftlecher lit ee, die in ihnen za Wort€ konmit.

Ps. Deolokrit, die Madrier. Osth.ines, Horns, Orpheus, danfben me-

dicinische Sohriftatt'ller uutcrgfordnt'teB L'aucren, sog'ar Rchrift-

BU'llemde Hebeammen wie di»' Sotira (î'lin. '2^. s:?). Lais (2S. M.
S2), die als VertitU : il der pMruugidpUiw U« ii Litt^ratur U*»kannt«-

Elephautis (2^ 81), Salpe (28. 38 ^2. 2«2) niifi ai- Thtba-

ui t III nlyinpias (28, 2 M). 2'û\). Dl»* Fniu'e nach *h ü «Quellen de*

riiiiius in di'x n l>ii> Ihtti ist bisher noch von keiner Snu- aatge-

worfeu worden: und doch gestattet sie eine sicht're LüBung.

Zunächät Ut soviel gicher, daß Pliniuä auch in diesen Rfidiem.

wie in den vorherj^t henden acht,') den SeztioB Ni^sr^^r zu Hat»- cre-

zogen hat: dos folg^t mit Evidenz Mu der Tieifachen Übereia*

itimmnng mit Dioekuridt^ die mm in meiner Anagabe Terzeidioet

findet Aber ebenao sicher ist es aacfa, daO Sexüaa Niger als Ver-

mittler der abergUabisch-msgisehen Mittel nicht In Frage hemmt.

Er charahterisirt sich ans als ein denhender» beobachtender Aixt,

der Kritih an seinen Qnellen sn ttben wagt and vor allem dem

Aberglauben helnerlel Zngestiadnisse marht. Zwei Beispiele mCgvn

dies Urteil behrtftigen. Im Altertnm war der Olaabe allgemein

verbreitet, da6 der Biber sich bei der Verfolgung die Hoden ab-

beifie (Sostrates im schoL Sic Th. 565. :tehoL Nie. AL S(i7. AeL

a. a. VI 94. PL vm 109. Pa. Demohrit m^l aiftft. 1 (iemoH). Da-

1) M. Welhwma, Sextin» Niger, eine QneUenaatemchoag sa Dioira-

ridce, Herrn. 24. MOC
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gegen eifert unser Arzt (PI. 82, 26 <— Dloec. II 24): amputari

Ao$ (9C testes) ab ipeis, cwn eapiantur, negat Sextius dUigenÜssimus

medieinae, quin immo parvos esst suhstrictosque et adhaerentes

Spinae, ner adimi sine vita auimalis jmse. Ein anderer alter

Volksabf T L i aube, der in der Ps. Demokriteischen Schritt ;teçi àvri-

naxhiùjy /.ai (ivunüxHiüv einr^ Stelle gefunden und daraus mit

X'ariationen auch in die nie lii inisi lie Litteiatiir übergegaag-en ist,')

<iaß d*'r Salamander, w enn er durrl» das Feuer gehe, dasselbe aus-

Dsdie, wird gleichfalls von ihm bekämpft (PI. 29, 76 — Diose. II,

t>2): Sextius venerem accendi cibo earum (wi, saiamandranm/ . . .

tratiit negatque restingni ignem ab his.

Dagegen spricht aneh eine Erwägung allgemeiner Art. Wie
die auf Ps. Demokrit zorttckgehenden Mittel zum Teil auf grutem,

echtem Volksglanbeo bemkea und schon In der ersten HSlfte des

3. Jahrhunderts v. Chr. in Alexandria zu einem Corpus vereinigt

worden sind, so ist die mansche Litteratur, die dem Orient ent-

stammt» in Born erheblich jttnger. Es ist bekannt, daß gegen

Ende der republikanischen Zeit infolge der vielfachen Beziehungen

zu Ägypten und sam Orient Magie und Aberglauben besonders in

den niederen Schichten der römischen Bevölkerung Eingan«^ ge-

îimden hüben. Das von Horaz «^regeißelte Treiben einer Cauidia,

Folia. Saärana leg-t hierfür voll^^Ulti^'-es Zeufrnis ab. Zu litterarischer

lîetiitigung auf diesem Gebiet ist es aber .siehtT spîiter gekommen.

Erst als das Partherreich in friedliche Beziehungen zum KönuM-

n-ieh trat, als die Magier, di»' Priester der iraîiÎRchen Ahura-

Mazdareligion, im Gefolge des Partherkönigs Tiridutes (bb n. Chr.)")

in Born erschienen, sind die magischen Lehren, die sieb vielfach

augenfällig mit griechischem Aberglauben berühren, in Born

salonifthig geworden, zumal sie bei dem zu Geister- und Dämonen*

glauben neigenden Kaiser Nero das größte Entgegenkommen fanden.

Nach alledem haben wir anzunehmen, da6 die Quelle des Plinins

filr diese Dinge der nachneronischen Zelt angeh<}rt, also einer Zeit,

in der die Phüosophenschnle der Sextier bereits erioscben war.

1) Vgl. diese Ztechr. XXIV, 18S9, 548. Der Hetophlleer Audieas, der

auch sonst Pseudo^Demokriteisebes Out hat, empfahl, die HSnde un i Klei-

dnngssttt^e mit dem Blute des Salamanders eiosnreiben, um sie vor Feuer

EU schützen. VgL schol. Nik. AI. 537.

2) PI n. h. XXX 14. Vgl. Mommsen, Böm. Gesch. Y 34b, Friedläuder.

Sittengeschichte III 76S.
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Zu demselben Beanltat kommen wir auf einem anderen Wege.

Von den medicinisdien Aatoreo, deren abergläubische Mittel ans

in diesen Bachern aufgetischt werden, sind die meisten unbekannte

Crröfien: Ifardon ans Smyrna (26, 38), Diotimos ans Theben (28,

83), Ueletos (28, 7; Helitioe bei Garg; Kart 30 a 169, 8 B.X
Sextüinfl Antaeiu (28, 7), Bialkon (28, 282), Hikatidas (28, 83),

der Athener Aeschines (28, 44) nnd C^aeciliaB Bion (28, 200. 29,

85). ') Eine Ausnahme machen Apollonios (28, 7) nnd Artemon

(2S; 7). Der erstere Ist der bekannte Herophileer Apollonioe Mjs

ans Alexandria (TgL PL Index I 28X welcher der augusteischen

Zeit angehört und dessen Eéftéçtara in der medicinischen Litte«

ratur eine maiJgebende Rolle spielen.*) Was Artemon anlangt,

so hat ilin bereits Eugen Oder') mit Recht mit dem von Arte-

midor i^Oneir. IT 14 S. 14S, 20 f.) ang^efühi ten Verfasser eine»

22 bändigen Trjiiiinl iK lu s ideutiricirt, der, wie es bei Artemi lor

heißt, mit Vorliebe die von Sarapis Kranken im Traume erteiiien

Recepte und Heilungen (awrayog y.al O^eçurteiaç) im Anschluß

an ältere Quellen behandelt hat. Nun sind ans von Aelian in

seiner Tiergeschichte (XI 31. 32. 34. 35) mehrere solcher wunder-

baren fieilkoren des Sarapis erhalten, die der Charakteristik, die

Artemidor von dem Werke des Artemon gibt, dnrchans entsprechen.

Eine von diesen Heilknren verdient in diesem Zusammenhang be*

sondere Beachtung. Aelian n. a. XI 35 berichtet, dafi der Gott Sa-

rapxs sur Zelt des Nero den Chiysermoi^ der an Blutanswnrf lit^

durch Ochsenblut geheilt und den Kreter Batl^lis, der von der

Schwindsucht befallen war, durch Empfehlung von Eselfleisch ge>

rettet habe. Beide Mittel fOhrt Plinius in dem 28. Bndie an, doch

80, daß er das erstere verwirft, das letztere billigt. PI. 28, 195:

si sanguis rcirintitr, efficacem iradunt hubulum sanyuinem, modice

et cum aceto SKmjjtion , nam de taurino credere temernrium est*)

PI. 28, 230: j^thisxcis medmtur . . . canm asimnae ex iure

1) Irrtümlich wird dieser Ârzt im Index znm 29. Buch unter doi

r< 'mischen Ântoren angeftUirt ; an der Identität beider Caecilier ist meims

£racbtenB nicht zu zweifeln.

2) Vgl. M. Wellmann bei Snsemihl Gesch. d. Alex. AI 442.

3) E. Oder bei Susemihl a. a. 0. 1 S73.

4) Frisches Stierblnt galt für giftig (Nik. AI. 810. Pkaiagoias in des

ickol. Nik. AI. 812. PL XXYUI 147), außer in Aegira, wo die Priestern der

Eide Stierblut trank, wenn sie weissagsn wollte. Vgl. Paus. Vif 25, 18.
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sumpiat. hoc (fentre maxime in Aekaia eurant id mahm. Ist non

meine Annahme richtig, dalt du Adiancapitel ans Artemon stammt»

eine Annahme, die durch die Wiederkehr beider Kittel bei PUnina

eine isrewichtig^e Stütze erhSIt, so Ist damit die Zeit des Artemon

bestimmt: er lebte fruhcst<*ns zur Zeit des Nero.

Wa6 die Person des Pliniaui^i Ii- u ijewahrsmannes anhingt, so

!«>T er ohne Zweifel ein Arzt. Es uiid dadurch dütkt bewiesen, daß

viele der Mittel in der medieinischen Litteratnr wied'-rk^'hreu. Be-

kanntlich haben sich trotz des Protestes des großeji n K x indrinischen

Arztes £rääistrat4)s gegen den Mißbrauch, der zu seiner Zeit') mit

«ierartigen animalischen l^litteln getrieben wurde, diese Mittel in den

Arzneibüchern der heropliileischen und empirischen Schule von Gene-

ration zu Generation fortgeerbt, nnd es ist hOcbst wahrscheinlich, daß

die paendo-demokriteischen Schriften stark anf diesen Zweig der me-

dicinischen Litteratnr eingewirkt haben. Das Mittel^ da6 durch

den Anblick des Begenpfeifers (xaçaô^iéÇt tmf^ç) die Gelbsncht

geheilt wurde, beruht sicher anf altem Aberglanben ; schon Hipponax*)

spielt anf ihn an. Ebenso sicher ist es, daß die letzte Quelle, aus

der der Bericht des Plinins (30, 94: avis icterus voeatar a cohrt,

quae si specteiur, sanari id malum (i. e. morbum regium) iradunf

et avem mort) stammt, die pseudodemokriteische Schrift neç/i

civti7taÙ€i€}v Y.al avfirrulhiiüv gewesen ist.*) Wenn nun der

Herophileer Andreas, der in der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts

gelebt hat, dies 3Iitt»'l verwarf nnd behauptete, daß nicht der

Anblick, sondern der tienuß des Vog^els diese Wirkung habe (schol.

Arist. Av. 266), so sehe ich darin eine bewußte Polemik ^regen

Ps. DemokriL Einer der bedeutendsten Ärzte der empirischen

Schule, Serapion ans Alexandria» der eine (jeneration nach £ra-

si st rates lebte, empfahl gegen Fallsucht die Kastanien von den

Beinen der Pferde (jUij^yag oder ^eitiddvaç, %mpeUgiMs\ Qeldm

und Galle vom Kamel, Krokodilskot^ Lab 7on der HOnchsrobbe^

1) Vgl. Ps. Diosk. .-r/^i tßölmv lU (TT): ovh ài.àyoïs àè à*E^aoior^iaTo&

ix*ui/ufsTa$ t»ar àypévwv» âvpà/teis stfds n^v xçetav (bei Schlangenbiß)

6»aY*yfaf4o$yi At xoli^ iUfwrot naà n^miioèUlev «al d^a x<iti*ry> nml

nai tà naftutl^ia, Diese Pol«nik ist» wie 0. Schneider richtig ge-

sehen hat (Nicandrea 182), gegen den lologen ApoUodor gerichtet, der

demnach wohl in Alexandria gelebt hat.

2) Vgl. schol. Plat. Gorg. 3 IS.

3) Vgl Ael. n. a. XVII Jd. Plut quaesU symp. V 1, 2. Dion.

Jx. I IT.
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Schildkrötenblut, Hoden «ines Ebers oder Widdera und Hoden eine»

Haliii' s iCaol. Am. M. Chr. I 4, 138). Diese Mittel kehren süniiüch

hai l'liiiiiis wieder. PL 2S, 220: vomUlalilfUS (iatar rt laclt» equini

jiutds lichenqae lu arefo mnlso biln-mitts 'darauf folgt ein Mitt-1

mit einem Citat dei' Mairifrl. PL 2S, 91: ''imeli cerehi'um are-

fachim pohnnque ex aceto comitiaUbus mot his ainnt metJeri, item

fei cum melle pofnm. PI. 28, 109: crocodilea (Krokodilskot) . . .

contra comitiales morbos bibitur ex netto inuho binis obolis.

PI. 32, 112: comitiales ut diicimus (S, III) coagnUm vUuli marini^

hibuni am lade equino ctsinaeve aui cum Punici 9uco, quidam ex

aceto mulso . . . datur d mudelae marinae iecur, item muris vel

iesiudinum sanguis,^ PL 28, 224: amUiali morbo testes urshm
edisH prodest vel apnmos hibisse ex lade equina auf ex aqua,

PI. 30, 87 : comitiaUbus morbis (nt. utilissimos esse tradunf) , , .

testicules arieHnos invderatos tritosque dimidio denarii pondère

in aquae vel lactis asinini kemina . . . aut testes gallinacei ex aqua

d lacte, antécédente quinque dierum abstinentia vint, oh id litre-

teratos. Offenbar aus derselben Quelle (Serapiunj stammen die

Mittel, die Caeliuü Aur» liaiitis ( M. Chr. V 2, 4S) ohne Angabe des

Autors geg:en Podagra anführt and die gleichfalls bei Pliuius ihre

Parallfln haben:

Gael. Aar. a. a. 0.

alii vero acopum ex rana m-
bda in podagricis admirantur,

alii marini vituli adipe (alii ed^

pedes unxerunt, ex eins tergo cal-

ciamenta facientes, alii viveniem

beUtam oleo coxerunt, alii hgpum,

et speciäliter vndionis genus hoc

convenire probaverunt.

PI. 32, 110:

podagris articularisque morbis

utile est oleum, in quo décoda

sint . . . rubdae cinis am adipe

vdcre . . . iubent d Itpore mariné

recenH podagram fHcari, fibrinis

quoque pellibus calceari . . . item

vUulini marini, cuius d adips

prodest isdem.

PI. 28, 220:

mapiificant (sc. contra poda-

gram) . . . lupimve vivum oleo ce-

rati moJo iucoctum*

Qegetk Nachtblindheit empfiehlt der Gewährsmann des Plinina

(28, 170) Bockflblut» in herbem Wein gekochte Ziegenleber, ferner das

1) Vgl. Praxagoras bei Cael. Aar. M, CUr.l 4, 134.

2» Vgl. Praxagoras a. a. 0.
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Ang:e uiit der Hrühe der iinirebrarfnen Lcb.'r od»! mit lier

Galle ein»^r Zif?»' «iiizureibeii. das Flf-isoh zu tfsseu und htini

Kochen der Leber die Augen mit dem ;iufst»'igenden Dunst zu

bähen.') J^amit vergleiche man, was Archigenes (Gal. XII 802)

gegen danelbe Leiden verordnet: xai àvàna'uv inl töv vv^to'

ÂWftiÔPTmv -f^JtüQ Tçdyeiov ôttji^aaç ai^TÔv tàv it tjj ànr^^aei

énoQçéovja l^QQa dié'Âqivt, xai oûtto fièv ^ytQi9 aùtovç,

aiètà âè %à ijnaQ èû^Uiv âiâav, t&^êXêl mal alfta fCê^iatê^dg

ttûtoùg nêqmahj^pQiâivovç âwiteip €lç t^p xô%iiav %qï Ôé'

X^o^ai àt/iiâa rotç ôfd'aXftoiÇf iS a-ôtoû âk tûif ijftarog

ia^Utv âiâov atïVêyQç. Unter den Mitteln gegen Hatoentstttnditng

figuriert bei PUnins (30, 33 ff.) das bekannte Sehwalbenmittel, d. h.

ein Trank von Schwalbenasdie in warmem Wasser. Dann Wcat er

fort: muUi ctdiisaam/fte hirundinis pnllum edendum cement, ut toto

inino non metuaiiir id maliua. Bei Archigenes (Gul. XII 1)77 Û.)

lit^iüt es: ^ yj'/.täövag ÔAaç où%> lotç Ttteçoiç y.avaaç y.ai

heàvaç (Jvv (.léXixi y.atàxQU- <fa(Jt à irtoi xal u/.Qiù(i noutv

•/e).iôôvôç veoTTOvg rovç hnaoovç ).iav /i(joa(pdtovç, ette Te-

tagixfVfiévovç ôjctovç xüi ôiôoittéifovç avToîg ffayeîv' eù&éioQ

yàç Mv^i^ovat %àv nviyftàv . . . . ij anod(p vioaafav

èôwoç fif^rtùj inT(oio/.6ttav àiàxQii. Was Plinius in demselben

Zosammenhang^ (30, 35) Uber die Wirkung der Assel {millipeda,

ê»QÇ 6 iftà tag idqiaç) berichtet^ lesen wir gleichfalls bei Ar-

chigenes (GaL XII 977). Bei diesem Sacbyerkalt ist die Annahme

Hllnzers (BeitrSge zor Quellenkritik der Nfttnrgeschichte des

Plinins 44), daß Flinins das Sehwalbenmittel ans Celsns (IV 7

S. 180, 18 D.) entlehnt habe, von der Hand sn weisen. Zahn-

sehmersen teseitigt man nach Plinins (30, 23) mit einer Ab-

kochung von Erdwflrmem in Ol, die man anf derjouigen Seit<*

ins Ohr tranfeit, auf welcher der Schmerz sitzt. Bei Archigenes

(Gal. XU SGI; heiüt es; rj eiç %o y.aià lùv à/.yovviu ovç

arüaul'/.ciLov ivaq^fipr^iviov uih(p yfjÇ évxéçiov ^yyei- Ein

\vpit»»res Mittel ist nach Pliniu.s (30, 25) eine eben abge-

streiîte Schlanj^euhaut, die man mit <)1 und Kienharz warm

gemacht hat: adiciunt aUqui tm et roaaceum. eadein (sc, an-

1) Dieaelben Mittel kehren mit versclu' denen Variationen wieder

bei Diese. D 4&. Cels. VI 6, 38. Aet. VO &S. Pani. Âeg. Vli 16.
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guina memhratia) cavis inditn ul sine molcstia cadunt rsc. âente^}

praestat Bei Archigenes (Gai. XU 860) laatet das Mittel fol-

genderm&fien: âfeaç yijçùç mavaxaficag mal fji$t* iXaiov^ §ii'

hroç ftoi&v ftaxoç fntqwHf nêçixa&aQag fteçlftlaace wd

ffUÇs tffi ^ijççr fiij x&tavfiévip toûg éÔérraç, nutl htfrlftrovciv,

Dbb Zaluien der Kinder wird durch folgendes Amnlet erleichtert

(PL 30, 136): inveniutUnr in eomicvlU cocleartm harenaeeae du-

riHae, hae denfifionem fadlem praestani adalUgatae. Archigenes

(GaL XII 874): lav ôè ôôovrocpvovv rcaièiov aXyi^fnaTa {x!'h

td TOU naXaiov y.o'/^JUov VLéçaç nùt^aa<^ ôtguaTL ^teçiume.

Ein anderes Mittel ist das Bestreichen dejs Zahnfleisches mit

Hasenhini. P. 28, 259: lacfe capHno aut cenbro leporum per-

uHctae gitujivae faciles dentilio)i€.<: faciunf. Archigenes (Gal. XII

S74): rj kayuiov iyx€ffdX(^ éàv XQ^^I]9 od).a ßgi^otg, raxétûç

ôôoytoyveî. Ist man von einem Skorpion g-estochen, so soll man

es einem Esel ins Ohr sagen, dann gehe der Schmerz sogleich auf

diesen Uber (PI. 28, 155). Dies Atittel, das nach Geop. XHI 9, 6

anf Ps. Demokrit znrttckgefat, kehrt hei Aelins Promotos in desMn

^vavuà nal âvTirta^f^txà wieder: â nenh^yfiivog (sc. én6
tnoQftlov) itQOûiifx^aéta âvt^ (iam VHbii) %al Xtyiw ftQÔç tô

a^ç' fyw néffkifyftai (ànà libri) rofr mtoqniùv év %^àt

Diese Znsammenstellang, mit der manches weitere Blatt gef&llt

werden könnte, beweist zugleich, daS die Arzneimittel, die Plinins

in den Bttchern 28—30 aufzählt, keineswegs so singulär sind,

wie man wohl allgemein angenommen hat, und daß sie zum Teil altes

Gut des griechischen Arzueischatzes sind.

Nach (iieacii Auîïiuhrungen glaube ich den Schluß ziehen zu

dürfen, daß die Vorlage des l'linius ein griechisTher Arzt gewesen

ist, der kurz vor seiner Zeit geschrieben hat. Sehen wir uns

darauf hin die QuellenVerzeichnisse dieser Bücher an, so ist der

eimdge Schriftsteller, der in Betracht kommt^ der Arzt Xenokrates

von Aphrodisias, der um 70 n. Chr. ein Werk rregl rijg dud rov

év^qùitov mal l^t^tap âçeUiaç geschrieben hat (GaL XII

248. 252. 261). Eine erfreoliche Bestätignng fftr dies Resultat

ist es^ daß Plinins tatsftchlich die Beste der Hebeammenlitteratnr

dem Xenokrates yerdankt Die Thebanerin Olympias wird nSmlich

anSer im 28. Bnch noch im 20. Buch (20, 226) erwfihnt in einem
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Abschnitt 222— 2'^«)), der vi>i! der inedieinischt'n Wirkun;? der

Malvenarten {fio/.öyri uud àl^alaj handelt. Da ein großer Teil der

von Plinius ang^^^führten Heilwirkungen (§ 222— 225. 228—230) bei

Dioskarides (II 119. III 146) wiederkehrt, so ist für diese Partien

Sextins Niger als Quelle gesichert, der zudem zu Anfang von § 226

mit Namen genannt wird : stomacho inutile^ (ne, radices) Sextius Niger

dieit. Die folgendea Bemerkangen (§ 226. 227) über die Wirkung

der MalTe bei Fhiaenkrankbelteii faUeii ana dem Babmen dieser

Übereiostiiiinraog berans; naeb dem ttbereinatiminenden Beriebt des

DieakiirideB und Plinina batte Niger nnr allgemein von der er-

wdcbenden Wl^nng des Ualvendekokts anf die Gebirmntter ge-

sprocben (D. II 118: rd Si dipéipri^a ainf^ç ftaXamixév iyxA-

^la^a vatéçaç, eig %t Mfiora ftçdç ôr^y^toùç évTéçofv xak

^ii^tçaç xai ÔantvXlov âç^édiov — Pl. XX 228 : vulvas et cibo

et infusione emollit oleum, sifcnf: (lerortat' permeatm suavis facit).

Folglich gehdrpn die beiden l 'urauM aphtjii 220.227, in denen dieTheba-

nerin Olynipi is zn Anfanir trenannt wird, einer anderen Quelle an.

Wenn nun Xenokrates 227 j gegen Ende dieses Abschnittes als

Gewährsmann genannt wird, so bedarf es weiter keines AVortes. daß

diese Einlage, also auch das Hebeammencitat aas der Feder des

Apbrodisiers stammt.

Diesem Ergebnis können wir aber auch ein nrkundliciies

Siegel anfdrftcken: die wenigen Brachstücke, die nns aus der

pbaimakologiscben Schrift des Xenokrates erbalten sind, kébren

sSmtlieh bei Plinius in den in Frage stehenden Bftchem wieder.

Hau Tergleicbe:

OaLXn 258: 1 PI. 30, 1S2:

tüti öl utttl roifto tf/i&öog

(was Uber die Wirkung des Blutes

der Fledermftuse angefttbrt wird),

(^(jfreç ye xal tô furj rpvead-ai

vetpertüionum sanguis psitotri

vim habä, sed alis puerorwn in-

lihts wm satis profieit msi aerugo

vel eicutae semen postea induca-

i^ji^aq iv IUÎÇ i^iaC'^äUttg, 8\tur. sie enim aut in totuni tollun'

y.aXiüg noiGv ô 3€voy.çdTrjç dié-
\

t^ir pili atä non excédant lanu-

(iakev ùiç ovy. àh.l>éc. aù%àç ' ginenu

(5* à^int tterà r^v r/.tivov (^c.

ui^utoç vv/.reçlôoçj XQ^i^*-^ ^

Xàhiav^^ov iumÖTzeiv ij anéç-

fitt yLiûvtiov, y.al q^r^aiy oîjtw

frça^dytfov ^ /âijô* ôkutç ^tî-i
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eaâai tàg %aixaç ij xi^oéàtiç

ipii^a^ai . . .

Gai. Xn 261 :

yftdfu yo$y ô StvoiqiétfjÇ êv

f^ A^c^T^ feeçl Tijç ditô z&v

<ftav âtaUyewai, maté U^iv
éôê* ^ftQÔç ro^ç alfiOftrvtttùéç

f$évv tùtpéli^ov (se. éçitpiav

alfia). xçfj àè fLiijfria ntmiyôxi

Ôaov i/j!nixoTv?U(i) naça^eî^at

ô^ovç âçittéoc ïaovy é/teir*

âvuUnavTa ißi'/fj ôiav^fieiv,

r^HéQuç fnéçoç ïv!

Alex. Ti-all. I âô9:

itttlriTtxoLoe ôè ntavaneaàv-

tog àftà tG)V ineydliav âa/.TV-

/AÜV TùDv flOÔQv QÔTOV alfiQ âltO'

§vattç XQ^^^^ a^oü và %Hhi

âvaojijcwat. *^fgoXl(&viog dé

fijüi' *dMa&w xaXQç rd alfta

Q9X.XU 290:

yepvârai êè ital ô iv x^arei

Xl&oç, tnÏQ 0^ Tiveç (Xenokrates I

fygail'ar, wç elrtiîv ôti ^qv/t-

lit ûi^ovç tovç év xvatei.

PL 28, 196:

sanguims excreatiwes (sc re-

fieU) haeâinus sanguis rseeits ad
cyaihos temos ijfiixot^Xtop)

am OMft» aeri pari modo ferveis»

poius.

PL 2S, 43:

sanguine ipsiuê homimi» ex

quacumque parts emisso effira-

cissime aaginam inîini traduM Or-

pheus et Ärckdaus, item ora co-

nUtiali morbo eonlapsorum, sxar-

gsre enm protiniiis, quidam, si

poUiees pedum pmganiar eoeque

guUœ si ferantur tu facian.

F8. 28, 42:

quin ei eieetus lapiUus eaku^

loso alligatm supra puhem lêvare

ceteros dicitur.

Die Schrift des Xenokrates war ülmlich wie das Werk des

Sextius Xi^er eine Compilation. Das folprt ans den Worten des

iialen (XII 250): naoarrki^aia ôè nö Bivo/.i)aTiL /.cd â'/.Koi

Tivèç fyQQXpQV neçi '^^/luv, ii (jv /(it aùrdç ô Eivoy.QaWfÇ

éieyçàil'arn rà TtXeîoia. Eine Compilation war aber auch die

Vorlaire de^* Plinins, obwohl er vielfach den Eindrnck der Com-

pilation dadurch verwiacht hat, daü er an die Steile der Gew&hrs-
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mSnner ein farbloses muUi medieorum oder dligui oder quidam

eingesetzt hat. Nach der Charakteristik, die Galen (XII 248)

von dieser Schrift gihi^ behandelte Xen«»kicii<^s zuerst die vom

Mfnscîien prenoinmenen Mittel: Meus^chenhirn (/'/z/r/'ô/.oç), Menschen-

îteisrli \^ûao/.(g), Alrünclienleher (frrno), die Knuchen des Koptes (j à

TTC y.Kfa/.f^Q âfTtn), (1er Schenkel (là n]ç y.vrur^ç 6ûTâ\ der Finger

und Zehen (r« da'/.Tvhuv ôajà\ in gebranntem und nnî^ebranntem

Zustande spielten in seiner Arzeimittellehre eine Rolle, desgleichen

Menschenblut {alfta), Schweiß (là^iùç), Urin (o^çoy), das Monat-

liche des Weibes {natafii/jvta tfjç yi'vatxôç), Menschenkot äußerlich

nnd innerlich genommen {Kànçoç), Obrenschmalz (Kotà tà éta
(t^ttoç) nnd der Same (yâvog) des Hannes, lût Recht zieht Galen «

(Xn 248. 249) gegen aUe diese Mittel, die im krassesten Abo*-

glAnben ihre Quelle haben, sn Felder weil sie teils anf Nichtachtnng

der bestehenden Gesetse berohen, teils so eklig und schamlos

seien, da0 ein natfirlicher JCensch sich nimmer dazu entachliefien

werde, sie za erproben. Diese kine Charakteristik des ersten

Teiles des Xenokrateischen Werkes erhält dadurch eine erhöhte

Bedentnnfr. daß jnst dasselbe, was Galen hier dem Xenokraît s zum

Vorwurf macht, auch Pliiiius an seiner Quelle preißelt, obgleich er

den abg-esehmackten. unj^elieuerliehen, selbst eklip"«'n Anweisungen

lind Kecepî'»n einen weit grrotieren Raum in seiner Compilation

gibt als Galen. Man verj^leiche PI. 28. 4 : incipiemus auteni ah

homine {p$um sibi exquirentes, inmensa siatim difficultate obvia.

Kanguinem quoque gladiatorum bihunt ui vweiUibua poculü cimi"

tiales morbi . . . kumanas alu medullas erurum guaeruntèel et-

rtbnm infantium. nec panei apud Oraecos singuhnm viscenm

mmbrorumqu« itiam sapores dixere mnnia peneeuH ad rtsigmma

unffuivm ... PI. 28, 40: morsua hminis inter a$peirrimo8 quosçue

mmerahtr. medentur sordes ex awrUna ae, ne quia mirehtr, etiam

scorpUmmn icHbua serpenHimque stofm iig^oeiiae, méliiM ex per-

cusei atirihus (vgl. Gal. XII 249 : yéyçaqte ôk mal feeçl to€ ntarà

rè ôta f^itov xataftiifOftévov)» PL 28, 52: excedit fidem îit-

pudens eura, qua aordes virilitatis conira seorpimum idus singU'

laris remedii celeberrimi auctores clamant, rursns in feminin quas

infantium alvo éditas in utero ip^o contra filer ilitatmi snbdi <en.scnt

(vgl. Gal. XII 249. 250). Pl. 28, 70: quae ex mulin um corporibns

tradmitur ad portenfrtrffm iriirncnln nneduni, al sileamus diri.sos

membratun in scdera abortus, mensum piacula quaeque alia non
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obstetrices modo ventîn etiam ipsae meretrice-s prodidere (vgl. Gal.

Xn 250). Auf den Menschen folgten bei Xenokrates im ei-sten

Buche die Arzneimittel, welche vom tierischen Körper genonmit-n

werden (Gal. XTI 250. 261). Ans den Worten des Galen geht

hervor, daß er die einzelnen Tiere nach einander behandelt hat.

unter ihnen auch solche, deren man nicht leicht hr^bhaft werden

konnte, wie den Elefanten, das Nilpferd und den Basilisk: die

Mittel stehen bei Pünius 28, 87 (Elefant); 28, 121 (Nilpferd):

29, 66 (Basilisk). Gleichzeitig wird mit einem Schlage verstftadlich.

wie PUnins dazn kam, die Heilmittel, die den Landtieren verdankt

werden, im Quellenvcrzeichnis von B. 28 § 42—80. 149—267 aowie

in den folgenden Bflcheiu nach den Tieren gesondert antzacllilen

(vgl Ind. 28, 42—80 priveitae ex animalibus medieinaê digesiae

in morhos, ex apro XU, 9ue LX, cervo lU^ hipo XXVII ète^

während er im Text die Heilmittel nach Krankheiten ordnete.

Der Grand tft lediglich der, dafi er sie in dieser Anordnung in

seiner Vorlage vorfand (vgl. Detlefen, üntennchnagen über die

ZnaammensetBung der Naturgeschichte des Fl. 71); wir lernen

daraus^ daß allein die Verteilung und Zerteflung des Stoffes auf

Bechnung des PUnius kommt.

Wir hahen oben gesehen, liaL Galen sich gegen den Gebranch

der von Xeuokrates angeführten Mittel verwahrte; daü das nicht

so ernst gem^^int war, beweist ein Excerpt, das er aus diesem

Werk seiner h<:hrift 7tQoç JJlaiova neçt tï-ç 'h ni ay. (Gal. XIV

240j einverleibt hat; wenigstens kehren alle Mittel, die er zum

Beweis dafür anführt^ daü auch die Teile des auimaliBchen Körpers

für den Menschen von Nutzen seien, bei Plinius wieder, wie eine.

Gegenftberstellung zeigen wird:

Gal. XIV 240:

ivtotg yovv (iorjl^ovatv al xe-

q>aXal t(5v (.wQv ' nov^eîaai

fàq malftetè fiéXiTOç xçiéuevat

tà$ äXtafurJag iäa&ai äf^vav-

Tai.

<paüir âftoitaç ta^ç ftoia/Qi-

avraç é^eUtv, et rig attf^ç

^r^Qav&eioijg âvev T&v nrtç&v

I

Pl. XXIX 107:

alopecias dnis ex mminm ca-

pitibus caudisque et toHus murin

emendat.

PL XXX 78:

et de milm adfirmant, si inve-

terato tritoque ^wanfifiii très diqiti

captant hibatur ex aqua fit. po-

dagras lenire).
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ôaov éfsà toiç tqioI âaxvvkoig
\

éfttftdcfaç Cdatt nlveiv ii>é),oi.

fiT^ay^fiS mal fUT é^avç m-
9Öfi9vog ixthiiàmwotç tarât,

6 Sè tijç xeUédvoç ßc. éyy.é-

(fuKoç) fj.€Tà fiéhtoç nçôç vtto-

XiJOeig TtoteÛ

Tial ô roiv fiQoßdußv a/.ei-

aaS-ttç ôuûiiùç tatç tQv naL-

àuiv ôôovtO(pvlaig dniQutg ßm]'

del

zov dè TavQéiov xéQatog và

^vOfta fted^ ijôtttoç mvéïievov

Étlfioçifaylaç éfti%u, wi oi fir}-

^oi iè y.aiöiit£vot frcfynvat rà

aifta, nollciTuç âè xai zrjv

TÔ àk %ov ié.âipov 'Aigatog

pov Xeioùfievov, €ha ft£^i-

7tXaaaöfi€vov toùg aetofiivovg

éèévraç rrijyvvaiv, éantç ôr>

Mil %àv àOTçdyaXoy tijç ßodg

joCto nouir d^vaa^t Xéyov»

é^ày€L âi mal (ac tô toC è).à-

fpov y.içatoç ^lvi]fia) aTQoyyii'

hjv ikfâivda lAêtà fiéktzog tzl-

wéfiwoy (mpàft€voç ed^ xcri fist*

HemiM XUI.

62â

PLXXVm 91:

cameli cerebrum arefactum p<h

tumque ex œeto comitialUm Wor-

bis aimt mederi,

PL XXX 90:

proded (k, comUiàlibm morhù)

et eer^ntm nmetelae vevekrahim

potvmque.

PL XXIX tl8:

su/fasienibm (te eonfert) . , .

hirundinis cerebrum.

Pl. XXX i:i9:

mdi/uifice iuvat (se. dcuiitioneuu

et ovis cerebrum gingivis mlitum.

Pl. XXVUI 202;

<Uvum sistit . . . taurini cor-

um veteris e parie ima ems tV

spersua poiuni aquae.

Pl. XXVTÎI 17S:

dentés mobiles confirmât cet*vini

cornus cinis doloresque eorum mi"

tigat, sire infricentur she eottu-

antur. quidam efficaciorem ad om-

nés eosdem usus erudi cornus fa-

rinam arbitrantur . . . talus (te-

bulus accensus eos qui îabani cum

dolore admoius confirmât.

Pl. xxvnr 211:

taenearum genera pellit cervini

cornus cinis potus.

PL XXVIII 200:

lienem sedat fel apri vel suis

40
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ôtvfiû.Lzoç OTt/.fva Tr'zfi, xcr2 !

ràç ?.evy.aç /.azü/üiöuevov (/.a-

lÜ'lQlOUeVOQ çA.). Ol uuitçwç ôk

àffQOÔLûiaûii/.éi' (àfpqoàlOia-

axi'ÂÔç ed.> éativ ....

îj yovv T^ç ßodg âffoôoç
j

agioig lùôçiuiriy.fp ßorj^eü xori

jj tGjv fivQv àffoôoç lela fuet'

âè^vç àlù)fr€ïtlaç y^Bçajt^ûW iv

ftOVff éè hxpißavofiivfi %eùç

tà dè To€ x^t^às Otéaq tàç

(f/.c/fiovàç ^ttà foôivov iâtai,

mal à To€ ild^M»} fivsldç naç-

TÔ ôè trjç ßodg yct/.a nivàfte-

vov ôvaBVteçr/.otç ßor^S-d.

fil'/.Ltoç nçôç à^vdeQTLiav nouï,

Y.al ràç V7toxiiceiç(jôè}ôiaç>oçeî

iyXifiOfiivij,

xoa & tfeftorfovdfiov xà déç-

potum vel cervitii cornus ciiiis in

aceto.

Pl. XXVIII 232:

hydroj'icis auxiliatur . . . bu-

buli— de armeniivis loquor, quod

bolbiion vacant — Hnis code-

arium trinm in muJn /mmùui»

PL XXIX 106:

alopecias replet . , . ut Varro
noster tradii, mmrimm fimmu,

quod rite mmeerdae tgppéUat,

PL XXX 65:

mwrmo fimo contra ealculos tÉ-

Hnere venirem proàest

PL XXX 107:

inibera et qmecumgue moUiri

opm eit efficadeomo amervnio

aâipe evrantur,

PLXXVm 241:

cetera Csc. ulcéra) purgantur et

ejcpleiitur hutyro, cornus cervini

cinere vel medulla cervi.

Pl. XXVm 205:

buliill Jadis decocfi jiolus rse.

inter au. / (lia coeliacomm et dyS'

entericorum iraduui).

Pl. XXIX 1 1 7 :

snffusionem ociilorum canino

feile malebat quam hyaeme cwari

ÄpoUonius Utanaeus am mellt,

PLXXVni 94:

lippitudini fei inlitum froniibus

(§ß, proäest) vgl. Kare. Emp.VBI
42 (aii8 Demokritji

PLXXVra 121:

huius (aß, hippopotamii) corii

omis CHm aqua inlUuapanossanaL
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Xêîoy értitL^èuevov rpvitntiov Pl. XXIX 109:

ay.oQ7tiatt%àv yivetai, öotvbq ' pellium viperinamm cinis (üo-

dl) xal tà fix^wç ôéç^a Â£iov\pecia8 cekrrime expltL

rà ôè Tfjç àûTtiàQÇ yljçaç

itniv.

6 ôè antoffisloçaùv âçTifi êad'ê''

öftevog ôfnàç â^ffiifttu toùç év

tfj Kécret U&ovç, ôfiolioç ôè

Ttal TÔ yfjÇ ivxtQOv ^er' oïvov

TtivöfÄevov TO av%à 7iouî' et

Tig QVlà iot'ßwv iv ui/.i-

y.a\^a^\}^ùçdnaXXâoa£%ai. ttoX-

/.ây.iç ôè xal Ovv ^oôLvrj y.rjçorf^

ijtiT€^éyra töv TtoàayqQv taîç

ô ôè lé(}ttS étpnj^êlç fiità

fivQOv aovaiyov äfißkvtaniag

iâîvat» xa) â wh&açoç ôè ifiqa-

7t£V€i Tag (btalylaç ânotc'

o&ilç O.ctivj '/ML éyaia^otuvoç

etç TÔ 0{\\ ô ôk y.oçvôa/J.àç ùn-

ifftà %öv a/.oçTtltoy ^TtCfoiyvv-

aiv aHo^ç mal o^t0Ç évaiqu*

PL XXIX 119:

ttimeiitoniMi widis mmJbrwML

otpitfî» ^»am exuü vtré cum adipe

eàadem eïaritaim mmctis faeU,

PL XXX 66:

ad càkulos pellendos item ky*

dri üeur hUn vel acorpiomm ei-

nerm mtt in pané gurni . . . m-
heiU et vermes ierrenos bibi ex

m'no aut passo ad commimeiidos

calculas.

PL XXX 93 :

morho regio resistant . . . ver-

mes terran in aceto nmlso cum
murra,

PL XXX 87 sq.:

vennium terrenarum cinis cum

melle fsf, pn lagras lenit) Ua nt

tertio die solvantur . ali ewn esc

aqua inUnere malwnt, ali ipeoa . .

.

pedihm eaute rosaeeo perunetia.

PL XXIX 12Ö:

accipiter decoctas in raeaeeo effi^

eaciswnus ad inunetiones omnium

vitiorwn (w. ocuhnm) putatttr,

PL XXIX 139:

alii binas iemasve(nc hlattas} in

oleo décodas ef'ficacissime aiiribus

mederi ^icril'Hitf.

PI. XXX 62:

coli fil ium ff fi( (irissinif S(in/i(ur

ave galerita ttssa in cibo aumpta.

PL XXIX 90:

scorpionihus contrarius maxime

invicem stelio traditur, ut visu

40*
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i) ôè dtifplaßatva — iail ôè %à

t(ûOV àuif l'/.éffct'fjjv . . . roxJxo

ôri ffctai TÔ ^(pov, ei vne^ßäkoi

(VTieQiiâÂfj ed.) yvyjj xazà ya-

atçàç ixovaa, iKTiT^émtei %à

itaiôLov %ay.(5ç.

viperam multer praegnans si

tmnscenderit, abartim fadâ, item

amphigbamam.

quoque pavorem his ad/atai et

torporetn frigidi suâoris.

Pl. XXX 12S:

Außer dem Werke des Xenokrates erwähnt Galen (XII 2bl)

eine zweite Schrift deeeelben Kalibers. IHe Stelle lautet: iftaê"

vßv ôé Tts *A%fvqlütov oM^v ft^foyficttslaVf iô&nti (lOi

xal ttM^v êuXâtlP, ye iftol Ôoksî, x^Q^S aûro^laç têiag

roif y^tpavToç aMjv ytyoyvtàr. Der Name Ist Terdertti dodi

iit fflr den, der die Litterator dieses Zweiges der Ânneikande im

Kopf liat^ kein Zweifdl, dafi 'AßöriQlTov hemsteUen ist Sdiwieriger

ist es an entscheideD, welche Schilft des Pseadodemokrit Galen bier

gemeint hat Da hilft Plinins weiter. Bach 28, 112 schreibt er

die Schrift nêçl cfvaewg xal èvvàftewç xat^cciXiovToç des Psea*

dodemokrit ans und bringt: ans ihr die Notiz bei, daß das i*echte

Schulterblatt des rhamäleon zum Binden von Widersachern und

Feinden verwandt werde: armum dtutrHrn ad viiiciendos (ri)u:endos

die Hdss.) adversarios vel hostes valere, DaL) so zu lesen ist, folsrt

aus den Worten des Galen, der nach Erwähnung der Schritten

des Xenokrates nnd Paeudodemokrit fortfährt: iyCù tolvvv ovte

ßaoü.ioYjüv ovre êlerpâvrwv oiùiF ïnTtuv NeiKûvJV oit âXkoo

Tivéç, OTù /a} Titigav avzàg é/d), uvr anrevüifj, rüSv ôè y.aXovfié'^

vœv q)lATÇù}v dyajylfntov^ ôveiçoTtofiTtcÔv re /.ai. fttOi^TQwy . .

,

otd* êi fteîçav Ixavrjv elx^v, ifimr^i^dvevaa Ôtà yça^ftdjvJVf

i&CTteg aédè tdv ^avaoC/nov çnaçjudxcov ^ tQv ùç aûtol

xa'Ajofîôtv iux&orrot(lir. htBîva fikv yào aérCip xal y^'Ma
xataÔfjaai tovç àvriôUovç, âg ftijôir iftl roir dcaeomxotf

ôvv!j\^¥ai (pô-éY^aadiït ixrgGaai feoUjûm «ijy icùùvûov 1}

fiflié ftate avXlaßeff, ôaa tâkka rotixûtù. Hit diesen

Worten lehnt Galen kurzer Hand Benntenng der beiden Schriften

des Xenokrates nnd Fsendodemokrit ab. Wenn nnn, wie es den

Anschein ha^ die Notiz von dem Binden der Widersacher eine

Beminiscena ans dem Bnche des Fsendodemokrit nnd nicht dea

Xenokrates ist, so sind wir berechtigti ihm die Bekanntschaft mit

der Pa. Demokriteischen Schrift n$çl xo(*f't'^ov%oç su vindiciren.

Xenokrates ans Aphrodisias, der nach 0alen (XII 24 S) Aorà

%oùç ttéscitovg ijfidv in Bom lebte nnd ron ihm (XI 793) cha-
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rikkterifliert wird als dr&çtaftog %äXla mQUçyoç tunfiHg %ùl

yotjtêiaç odx érniXXayfiévoç, war ein litterariseb ftberana be-

triebsamer Arzt Anfier Aber animalische Medidn schrieb er ttber

die Heflwirknng der Pflanzen ein Werk, in dem gleichfalls eine

Menge abergUnbiseher Mittel aufgespeichert war, and das von

Plinins in den Büchern 20—27, wenn auch in geringerem Um-

fange, neben Sextius Ni^,^er benützt worden ist (PI. 20, 155. 218.

227. 2t, 181. 22, 72. S7. 27, 8ü), feruer über Pflanzennamen

(âvo^aoiai rojv ßozuvüiv Gal. XT 793. XTX 105. .sclioL Orib. II

744) und ein oly.oav.oitiY.ov oiùvLO^ia uSnid. s. v. Bn'o-^QàTrjç und

vLojviniia. Ve:l. Artomid On. IT 22 p. 214, 16). Erhalten ist von

ihm bekamitUch bei Oreiba^ios I ein Traktat negi zfjg àrtà töv

iyvâçiov rçorff^ç, der nach der überzeugenden Beweisführung von

Th. Birt de Ovidü Halient 166 £f. ebenfaUs von Plinius für die

aljkhabetische Liste der Seehsche am Schlosse Yon Bach 32 heran*

gezogen worden ist Non hat Oehmichen in seinen Plinianischen

Stadien (S7 g.) den Nachweis erbracht» dafi FUnios im 37. Bach

das Gemmenlexicon eines griechischen Arztes Xenokrates benatzt

hat, den er aosdrtlcklidk als SSeitgenossen bezeichnet FL 37, 37:

Tkeaehrtstus oceano id (sc eledrum) exaeHuanU ad lifrenaei pro-

munturnm eici, quad et XtHOcrates credidit, qui de kis nty^errime

seripsii vivHque adhuc. Das ist ohne Zweifel derselbe Arzt: fttr

die Identität «pricht, abgeselien von der Zeit^ die Tatsache, daß

dieser Âix^oyvco/nDv die gleiche Art der Behandlung in der Be-

vorzugung abergljinbiftcher Notizen aus den Magiern zeifjrt (PL 37,

54. 118. 124. 135. 112. MUt. 155f. 1G5> nnd daß in ihm zum

Teil dieselben (Quellen zu Rate ^ezo^^en sind (Demokrit PI. 37, 69.

146. 149. 160. 1S5; Heros PL 30, 145. 37, 138. Nikander PL 30,

85. 37, 102; Metrodoros von Skepsis PL 28, 78. 37. 34. 61, 178).

Dann kann aber der von PUnios (37, 25) erwäluite Xenokrates

Ephesios, der noch im Index auctornm znBuch 12. 13 mit Namen

anfgeführt wird, mit onserm Xenokrates nichts an ton haben;

denn nach dem onnmstsfflichen Zengnis des Galen (XI 793) and

Artemidor (Oneir. IV 22) stammte onser Arzt ans Aphrodisias.

DemgemXfi sind die Anfiitellangen Oehmiokens dahin zn berich-

tigen, dafi der h&oyvwfnav ein Werk des Aphrodisiers Xenokrates,

des Sohnes des Zenon, war.

Potsdam. H. WELLlfAKN.
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Oee. 1, 10. ,Dii also bllltst das Nützliche für Yennögren« das

Schädliche nicht für Verinr>2:en*. ,Gewiß*. Ta^rà âga öitu rJ
fnèv Ijiiaiauhvcj xQf](f^(ft avtüv ixadroig XQi^fxatd iatt, zt^

ôè in) éfti(JTuu£V(^ ov yorifiata' âtarrEç yë aiXol lùv im-
avouéMo âgiioç ).öyov avleîv xçij^atd eiai, t(p dè fiifj imara-
itf'vo) ot'âèv fÀÛ/./.ov ft éiyqr^aroi ),l\)^oi, d urj àfroStôoîrô

yt avtovq. Toifr' ovv ffcUverai tifiïv, ÔTioèiào^évoiq fiëv

ol aiL^Xol yçruara, utj àTfoâiôojLiévoïc âè à)j.à xexTt]uévoiç

oVy roïç fiifj éittaTaftévoiç aûroîç xç^(^^cci. vmI ôuokoyovftépwg

ye, <b JSdntQttT€Ç9 à ).ôyoç ijfiîv yMQ^^* inelrttç stçrjtat râ

ù)rpe).ovvra xç^H^Ta elvai. So die Verteilnng in den deutschen

Aaflgaben. Nicht mit Unrecht hat Granx wohl daran Anstoß ge-

nommen, daß der Satz mit voCt' aifv dem Kritobalos gehOren

soll, da doch einmal das nal ÔfioXoyovftévtaç ys wie eine Antwort

aussieht und andererseits der Sats Taür aèv viehnelir für So>

krates paßt» der das Gesprftch leitet Er gibt also den ganzen ansge-

schriebenen Abscimitt bis xol âftoXoyovfiévfûç ye dem Sokrates und

ihm folgen Hartman, Holden nnd Marchant Befriedigen aber kann

anch diese Anordnung nicht» weil anch das toffr* oiSv '(AafAr die

Handsehrilten %oft%* wie der Anfong einer Erwiderung erscheint

Im Vorhergehenden tritt ein nener Gedanke^ der eine Wendung

des Gesprächs herheiffthrt^ anf in dem Satze el ftrj ànoêiôoM
yt avTovg. Es ist ganz unnatürlich, diese Worte von Sokrates

ausgreheu zu lassen, der sie vielmehr aufgreift und benützt. Sie

gehören dem Kritobulus und finden ihre Parallele in dem irlHch

folgenden Einwurf des Sokrates § 12 ''Hv inltniftal yt raouiv.

Nun ist alles in Ordnung. Die Worte roiTr* (n v ifulvirai ge-

hören dem Sokrates, sogar das xoCt* oiT der Handschriften linr

nun seine BerechtiirnnL\ es tritt in Gegensatz zn dem ravià âça

des voraufgehendeu Satzes, und dip folgende Auüeiung wird als

Frage zu fassen sein, weil nur dann sich die längere, schlnßmäßig
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beweisende Autwort des Kritobulos erklärt Ähnlich steht 12, 13

o^voi aö am Anfang einer Frage.

Die fblgeade Ansffilinuig aW hat nichts yon gegenseitiger Hilfe,

sondern weist nach, dafi Landban wie Krieg mr Ennst des Be-

fehlens erziehen. Stobaens 56, 19 hat denn auch eig tô â^x^f^^
yeuiçyla, jedenfalls ans Yermntang, während die Handschriften

Spnren des UisprOnglichen bewahren. Die jetzt übliche Lesart etg

rd äifxetv dllior von Sehenkl darf nnr als Notbehelf gelten. Der

Vorschlag von Lincke eiç rà Indçyeiv à).'Kr^).oiç mutet dem Ver-

iasser der Einlage log-iscli wie grammatisch Unmögliches zu.

*EnàQX€iv ist ja verführerisch, wird aber sonst nur von fremdem

Lande und dessen Bewohnern gebraucht und natiUiicli mit dem
Genetiv verbunden, während hier doch wohl der Dativ die Ver-

schreibung veranlaßte. Aber auch â'é.koiç wäre schwerlich zu

â//f^/.0£Ç verschrieben worden. Das betont wiederholte avv dv-

Ö^Qijnoig des folgenden Satzes: ini te ydg tovg TCoXejulovg avv

dy&Q(ü7toig ÔEÎ levai, rf^g je yijg avv dv^Qibnoig iativ ^
ÉQyaaia führt vielmehr auf dvS-çœnoig (vgl. auch 13, 4). Also

vielleicht elg rà irtirdttttv àv^qùnoig, das Verbom steht ähnlich

ahsolnt anch Dem. II 30.

7, 16 mal W dij, icpri, ÔQ^g, î)
/tryjj, ött Ûv iyù ftotoCaa

itVfQv^oifit vàv oZxoy; Die Antwort des Mannes val /nà JLa
paßt dazu nicht; denn auf die Fra^e nach einem was? antwortet

man nicht mit einem .ja'. Die-^e Fiag«; kommt auch erst im Fol-

genden: y.ul zi àij lavi* iativ. Vermutlich hat die Frau

zunächst gefragt, ob der Mann solche Dinge k» une, worauf dann

folgerichtig die Antwort .ja' l<;ommt, also vielleicht: /.aL ti ^è,

iqttlf denn das überlieferte àh bedarf nun der Änderung nicht.

' 7, 30 tmI xcwmpoùç &üm^ t&v Téivmp 6 &iàç inohiftiv,

ûôttû mal â vàfioç moiPiapoûç ma^lü^üi. So die Oberliefenmg,

in der seit Stephanos roß otmov hinter pöfiog eingeschoben und

mit der Handschrift H seit HerUein das sweite motvatpotig ge-

strichen wird. Wahrscheinlich liegt doch aber die Sache so, da6

dies HLOtinapoiùg nicht Znsatz, sondern Verschreibung ans roU

otxov ist Freilich mufi dann dahinter noch ein Wort (vielldeht

airovg) gestanden haben. Dann aber erklärt sich die Verschreibang

sehr leicht.
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If 32. Das Beispiel von der BieneDkönig:in erscheint ganz

unyermittelt, am so mehr als am Schluß von § 31 der Verfasser

den Kann im Sinne hat, dem er Strafen des Gottes in Aussicht

stellt, wenn er seine Arbeiten TemacUftssigt oder die der Frau

yenrichtet. Er scheint ganz Tergesaen zn haben, dafi Ischomadioe

seine jnnge Frau ttber ihre Hansfranenpflicht belehren will Xan
wire versuch^ durch Streiehnng der Worte ^ nf^dtttav rà njç

yvvatxôç êçya m helfen. Aber ancfa so haben die Worte § 32

roiaÜTct i(fya énè %o€ ^eaff frçoatejayfiépa keine Beziehung,

oder vielmehr sie haben sie oben in § 29 ^ ér.QTéç({> ^fj^idv ngoari-

ra'Atai vnà rov xfeov. Die §§ 30 und 31 sind ein ziemlich

unklares Einschiebsel^ an dessen SchluU der \'erfasser gauzli^k

entjrleist ist. Er hat ganz vertressen. dai) die Anseinander-

setzunu" von 7, 1 1 ab auf die Gemeinschaft des Hauses aul-

gebaut ist, daß die Frage der Kinder und ihrer Erziehung $ 12

auf die Zukunft verschuhen ist, die Hausgemeinschaft dagegen

§13 mit vvv âè ôr} ô ol/.oç j\juv ÔÔ£ y.oivôç ion ausdrücklich

hervorgehoben ist. Wie paßt dazu der oben aus § 30 ausge-

schriebene SatzV Et will dann sagen, daß Gesetz (und Her-

kommen) die Einrichtungen der Natur bestätigt haben (xai

ntaXà âè ehtti â vàftoç énoisUrvai), er hfttte also, wie bei

der Fran, ancfa beim Hanne das Positive hervorheben mttssen.

Statt dessen folgt: évôçl a tax top dann der Satz

von den Strafen des Gottes, bei dem ihm — dem ganzen Zn-

sammenhang entgegen — nnr der Hann vorschwebt Die Stelie

ist eine ganz vemnglfickte Ansftthmng der Worte des § 16 xal

â vàfioç avvsrtaivtT. Ein ftnfierliches Kennzeichen der Ein-

Schiebung ist das ë(pr^ (fävai § 30, das sonst seit § 29 durch

i^r^h ersetzt ist.

8. 4 nBç yàç âv :ioqh O^tlijOav (Jàv) fyovzeç: octmç irtl-

y.ot'/.vnioaii' à/j.i^).ovç, ù iilv (iaôiSwv rài' ï^fjçoi'ia y.tk; So

seit ('a!>talio. nur daß Hertlein mit ftoç&r^eîev ^àv der T ber-

lieleruug näher zu kommen suchte. Autierdem ist in den Hand-

schriften sinnlos érttKiù/.vaiv überliefert. Anstoß erregt jedoch,

dafi im Folgenden (§ 5): êi ôk xal fiüxea^ai ôéoi^ nQç à»

oCto)ç iyovxEç ^axéiratvio ; die Worte oûtwç ixopTêç — und

zwar logisch richtiger — in den Fragesatz gezogen sind. Darom

wird anch vorher zn schreiben sein: n&g ydg ép no^ev^tit^cap

iXOVTSç otfrufç; imxùtXûaovaip àXMlovç xt^ nnd es kann
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nicht fraglich sein, daß die folgende Sehfldernng der Vemiiniiig

zweckmftßiger aie Behauptung eingeführt wird.

10, 12. Ischomachos hat seiner jni^a Frau 5—9 die SehOn-

heitamitteL widerraten, 10, 11 fieweg^nng im Haue empfohlen.

Von 10 ab ist die Berichtsfbnn, nieht melir dirdcte Bede, gewfthlt,

z. B. yi fivüllofiävtp' Ö€ i(f rp> oî'twç ymi iaShUiv ijôtov xoi

ùyiaiveiy uä/.Aov. § 12 fährt fort xal ôipiç ôt, ôrcôtay àwT"

ay(jJvlLt]Tai àiu/.6v(^ y.a^agwrfça ofaa tcqitiôv^wq t£ uâXXov

t*fi(ftEûiiévrj, '/.ivrjTixôy yiyvezui ûUmç i£ /.al ('jrtötav rà lAOvaav

XQQi^iOl>ai /Tçoof] àvti tov àvayy.Q^ouéyt]v v rrçereïv. at (î*

âei YMxHi^evai G€f.tv(ÖQ ngàg jàç '/.exoaiiruf vaç /ml é^anuTibauQ

y.çivea^ai naçéxovaiv éavrâç. Der Form nach ist das nicht mehr

Bericht, sondern belehrende Mitteilung: Sokrates, and der Versuch

von Eichards, die Stelle durch Ëinschiehangr von ifriv zum Abschinß

des Gesprftchs mit der Fran sn maehen, «eheitert an der SrwSgnngt

daß es jedenfalls anoh antikem SehieidicfakdtBgeftlhl widersprochen

hätte, wenn der Hann seiner jnngen Fran die Nebenhnhleisehaft

von Sklavinnen in Anssicht gestellt hfttte, oder gar die von Dirnen,

die mit den xuMCftrifiivai utal i^onaT&aai dodi wohl gemeint

sind. Was In der Welt soU diese Belehrung dem Sokrates? Und
nun sehe man den Sata seihst an! Er wirft die strenge Dispo-

sition durcheinander, der erste Teil wendet sich wieder liegen die

Schönheitsmittel, entnimmt das /.aO^agiotêQu v.u.1 noenovKOL; dem

§ 9, miüversteht das dortige /tçertr^vritjç iyovaav auf Kleidung,

von der gar jm lit die Rede war, der zweite warnt wieder vor

sitzender J.eb* eise, die doch an sich nichts, höchstens durch

den Maiiîrel an Beschäftij^unfr, etwas mit dem y.oofteiv nnd ^^a-

Ttatäv zu tun hat. Ânch die Form läÜt zu wünschen, denn die

Bestimmong xat^aQiaréça oôaa gehört logisch zum Hauptsatz,

während grammatisch i^itfpieaftévrj der Verbindung mit öijuQ

widerstreitet Die Stelle kann danach nicht wohl von Xenophon

herrtthrmi.

11, 12. ifgel yàç éad'lëiv %iç tà Ixavâ igfii, èfnovoCvtt

néXUov OiglCsod'ùi, ÔQ^g êk inmtXo^évi^ . . . ftâXkov €Ùitàç

%àv ohov aû^sa&ai. Wer den Satz vom Kriege Uest^ wird

zunächst êfftt ergänzen, an ndlXtov herumdenteln und vielleicht

mit Holden bei der Erklärung anlangen: it is comparatively luh
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nourable for îtim to escape. Aber S xalf^g atDvr^çlaç und 11

'/.aîdiç a(^^€a&ai sprechen fttr das Adverb, desgleichen die auderea

Glieder, in denen das fidklay mm Verbnm gehört Dann jedoeh ist

fragliGh, wovon der Inflnitiv atp^$a9ai abhlngt Dem it^ocyl*

ypsif'^at des Vorhergehenden iniderstrebt die Bedeutung (die Bettung

ist nicht wie die Kraft ein Zuwachs)^ dem etwig des Folgendta

die Gonstmetiott des Datiys (iai/uXo/tiptp gehört zu atf|«a^<r<).

In beiden FSIlen lige gegenfther
' dem mO^^chen lOßYerstftndniB

arge Unklarheit vor. Es bleibt wohl nichts flbrig als hinter TtàXhw
ein iatt einzuschieben, das als Copula miflyerstanden sehr leicht

ausfallen konnte. Dann brawAt auch das nQoaylyverai der Ober>

lieferung nicht mehr der Parallelstelle Kyr. 16, 17 zu Liebe in

den Infinitiv geändert zu werden.

11, 23. inéjn(pofiai iLva ii^ùi^ lovç rpü.ovc ^ ènaivtâ r

diahhixiu) Tivàç tcjv initi^dekov, jteiQÙuevoç ôièàa/.eLv ùg
(Tvuq'égei aîÙTOÎç (pÛ.ovç elvat, fid/j.ov f] 7to/.iuiovQ. imn-
uwut¥ iivL (JtQatr^yià avfÂTtaQÔvzeç. Die Lücke ist schuu vou

Weiske bemerkt, niid es ist ganz iiTiniögrlich hier, wo vt»ii fried-

lichen Verhältnissen auf das Lagerieben überj^ef^angen wird, das

Asyndeton zu entschuldigen. Aber ist denn rj nohjuloug am
Platze als Gegensatz zu (plÄovg, hier wo es sich um Ansjrleich

vorübergehender Zwistigkeiten handelt? Sollte in dem Worte

nicht vielmehr ein Übfr<rnn<2: zu den folgenden Soenen des Lagers

versteckt sein? Freilich, ein Gegensatz zu ^ilovg mu£ vor-

handen gewesen sein, ihn fordert die Stellung von ftälXov* Also

wftre die Lflcke hinter ^ anzunehmen, und bis zur Auffindung einer

besseren Ltoung schlage ich Tor: ^IXavç ëïvni fiâXXov ij (d«a-

ipÖQOvg, xal iv) noXipu^ iniTifißfitv, vgL An. Vil 6, 15. War
erst die Lücke yorhandeo^ dann war die. Verderbms fast unaus«

bleibUcfa.

13, 5 ÖOTtg ydq roià^ixoûg àv&çdinmv äthfavai nouip,

à^Xov öti oihoç xal âêanotuoùg àv^qùmav âûvarat, di-

êà<nt$tVf Sang 6k ôeûftOTixo^Sç, êiivaroi ftoutv %al ßaaiXtxovg.

Das àv^ç(!)Ttit)v hinter âeanorixovç hat schon die Verwunderung von

Stephanns im Thesaurus errrirt, aber gesetzt, es ktinui so stehen,

da ja auch in Pnisa vereinzelt öeo/cö'^iiv mit dem Ueuetiv vorkommt,

so ist es dem mihi* nach ganz übertiUsbig. ,Wer zum Beiehlen

Uber Menschen erzielien kann, der kann auch Herren und Köninre

heranbilden.' Daß Hen*en und Küni^ über Menschen beiehleUi
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ist dabei Yoranssetzniig;, gehört also nicht in die Behauptung.

Andereneits ist die Yerbindnng ôeaitortxoi^ç ôiâémteiv änfient

hart^ und irenn nt ihrer Entachnldigang auf § 4 dçxeiv Uapoig

ehai feaiêêiSeiç rovç émtçÔTtovç verwieeen wird, so steht hier

elvai dabei, das auch dfaTTOTiy.oCç ôiôâaxecv sofort nicht uur

erträfflich macheu, soüdern in einen völlig korrekten Ausdnick

umwHiidt hl würde. Ist also statt des überflüssifren (h '^oajjiiov

das erforderte elvai einzu-^etzen ? Aber diese Verschreibung!

Nun. die übliche Abkürzung dvuv liegt von elvai wirklich nicht

80 weit ab.

14, 2 ei yâç â toùç y.açnoùç fietaxstQt^àuevoç %oXuuJii

àtpavÇitv (SfTTf jU^ lelTtetv kvattekoûpvaç zolg içyotç, ri àv

éfpt'koq €irj tà èià r^ç tovtov èitipuï-tlccg ysdjçyelv; Wer das liest,

wirdtoiçi^yoïçmit luaiTekoÛ¥Taç verbindenand sunflchst vielleicht

mit Stars erhUbren scü, ad semtnUm, Indes der Znsammenhaiig

fordert (darüber sind die apSteren ErklSrer einig) einen den Ar^

betten entsprechenden Nntzen. Kann dieser Smn in den

Worten liegen? Die nmeist herangeaogene Parallele 20, 21

dl iqyct fiTj veletaS'ai htüitehfi^VTiog rtçàç rijv dandyr^v (wenn

dfe Arbeitea nidit nntcbringend im VerhSltnis zn den Ausgaben

ausgeführt werden) hilft nur insofern, als sie zeigt, daß auch hier

der verlangte Sinn mit u.oôg zà êqya liätte ausgedrückt werden

können. Die Stelle spricht iilso gegen die Verbindung XvairelovvraQ

toïç êoyoïç. Es bleibt die Beziehung auf Xei/tELV, also: ,huilaß er

der Arbeit nicht nutzbringende Früchte hinterläßt'. Das wäre sehr

gewunden ausgedrückt (der Ertrag l)leibt doch immer dem Herrn,

nicht der Arbeit), und durch die Stellung wäre das Verständnis

onnü-tz erschwert. £s ist kaum denkbar, daß der Verfasser nicht

sollte %ßiy iqytav geschrieben haben, dessen weite Entfernung von

xoèç jtaQftaùç die Verschreibang herbeiführte. Nebenbei, der

Vorschlag fttjâk Ulmtv Ist sinnwidrig, weil er nnr ganz grobe

Vemntrenangen des Verwalters trSfè.

Die folgende Anseinandenetznng leidet an einer erheblichen

Unklarheit Ebigeleitet wird das Kapitel durch den Gedanken:

ao^r Treae, Flei£ find Ffthigkeit an befehlen maß der Ver-

walter attch Ehrlichkeit besitzen. Eigentlich ist diese Eigen-

schaft schon In der Treae (edvoia 12, 6) enthalten, Indessen man

kann zugeV^en, daß die Stellung eines Verwalters mit der größereu

Verantwortung neue Versuchungen mit sich bringt. Vorbeugen kann
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der Herr — würden wir glaaben — dnroh ein wachsames

das dem Verwalter den Oedaaken an Vemntreiiiiiig fern liftli.

Statt dessen ULflt Ibn der Verfasser diese EhrUehkelt aner*
aieh en. Er verliert dabei sofort (sehon § 3 ot) fiiptot. ys
ndvTSç) den Verwalter ans dem Gesichte and redet yon Xitteliit

die Sklaven überhaupt (oiméTai % 4 nnd 6» noXlol § 7) znr Ehr-

lichkeit anzuhalten, und dabei berflhrt sich dann § 9 sehr naha

mit froheren Darlegungen (13, îJ). Mit der Streichung- der sehr

ungeschickten § 4^— 7 (Linckej ist nicht geholfen, die hervor-

gehobene Unklarheit beginnt schou vorher, § 8 bchlielit sicli nicht

an 3. sundern hat den Schluß von § 7 zur Voranssetznnc:.

§ 7 und 1» kehren ja dann zu Sklaven in Vertrauensstellung zurück

{tf^g dnouavi'} soll wohl heitren: ,ich enthebe ihn dieser

Verwendung*), aber ganz allniahlich. Selbst bei den Ungetreuen,

die doch hoffentlich die Minderzahl bildeten, wird noch der Pla-

ralis gebraucht» erat im ächinfiparagraphen tritt nieder der

SiagnlariK dviiq ftXâufioç au^ tun zu dem Verwalter (15, 1)

znrttekzokehren. EigentOmlich ist noch, daß hier, wo mit otfx/rc

éçiijaofiai direkt anf 14, 1 Bezug genommen wird, der Inhalt von

14 in die Worte znsammengefaBt wird; (èittiààv) ijdiiiTal aoi té

ein Ansdruck, der fiber Ehrlichkeit weit hinaasgeht nnd im Vorher-

gehenden nichts Entsprechendes findet

Aber auch in Kapitel 15 ist langst arge Verwirrung bemokt
worden. Dem schlimmsten Anstoß, daß nach § 3 tfjv réxvt^v ue rjôr,

(U) 2:(b/.(ja iiç, -AtktveiQ C(vzi)v ôtâàaxeiv tijç yftooyiaç : die i; 5—

U

nickt mehr müglich sind, die g:anz denselben ü» danken vorbereiten

{àldaay.ê fte avxct tù éçya r^ç yK'iqyiaç) sucht mau >:eit

Ernt'sti dadnreh zu begepien, daß man § 3 und 4 hinter î> stellt.

Aber abg'esehen davon, daß der Ansrhlnß v<>n 10 an 4 keinesweers

einwandfrei ist (denn man aieht zu dem teierlichen à 'û.à ^ti^Vj das

einen neuen Gedanken einzuführen scheint, nach dem ^çrffriji'

êlvai futi^eîv des § 4 keinen Anlaß), so bleibt der Unznträglich-

keiten genng, vor allem die parallelen Gedankenreihen 1—4 and

5—10 (§ 5 neben 1, § 6 neben 2), die Wiederholong eines so

seltenen Ansdmcks, wie d^örs^ov imÔeâçafiiixipat

nach kurzem Zwlschenranme. ') Richards hat ganz rechte wenn er

1) Die vorgeschlägeue Uiubtellmig würde diese Unzuliaglickeiten

noch TSTBchäHien.
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sagt, es scheine hier eine doppelte Recension vorzuliegen. Es

fragt sich nnr. ob beide von Xenophon herrtthreo, b«cw. welche

die arsprünglichere ist Lincke hat § 4—9 ndfivavaiw gestrichen.

Oh mit Recht? § 1 und 5 ^thaltea beide Zii8aiiiiDe]iliM8iiiige&

des Inhalts der yoranllgehenden Kapitel, § S so Iran und schlicht

wie möglich, 9 ^ iii^t Aufwand von einiger Bhetorik (Anaata aar Ana-

phora mit ififton/jofjg nnd ftQèç Toûrotg, die letatere freilich

recht nngeschickt). Feiner bei Beaeidmang der landwirtschaft-

lichen Arbeiten steht § 6 â âtt nouîr xal éç deZ nal öndte

iitaata, § 2 fehlt das âftdrt, das doch bei der Saat in Gapitel 17

eine grofie Bolle spielt und darmn dem Verfasser gegenwärtig sein

mnfite (§ 1). Auch das S ifjutv dgydvara intàeàQd^r^zai

%ov '/.ôyov erscheint mir wie eine Vergröbernng des raCtà

fioi ôod.ovfi£v àçyÔTtçov Tttaç éniôeôijaurjxévat rt^ löytp (§ 6),

dnrch die Ändernng in den Superlativ und W^^f^lassnn^ des mil-

d< rnden /twç und öoy.oüitti'. Demfsremäß halte ich iS f. für die ur-

bprünglichere Fassung. 1— 4 dagegen für die spätoro.

Aber woher dieser doppelte Ausdruck derselben (TP(1ank**Ti?

Vom Verfasser selbst? Dajje^-en sprechen die hervorgeiioheneu

Ungeschicklichkeiten. Von einem Interpolator ? Was konnte den

Einschub veranlassen? Mir kommt es vor, als ob das ganze in sich

nnklare Kapitel 1 4 ein späterer Zusatz seL Der Anfang ist ganz

nach 13, 1 gemacht^ die Wendung àTtormlsûfiévnr . . . i^ fn

TtPÔç itçoûMxQi ans 13, 3 herfibergenommen. Und nun hat der

Verfàsser dieses BhiBchnbs, dem die Fortsetanng mit § 5 àXkâ

xaCta ftip an nüchtern erschien, einen klang7<^eren Übergang

binsugefllgt mit Benntanng der Gedanken der orsprOngUchen Fort*

setcnng, recht ihnlich, wie wir das spftter 18, 9 gegenüber 19, 14

finden werden. Dabei geriet er allerdings bei § 2 in Verlegenhext,

er war dem % 6 dem Inhalt naeh gana gleich. Er schob also

noch ein Lob des Landbans ein, an dem er Gedanken nnd Aas-

drücke aus 10 nnd 12 nnd 19, 17 entlehnte, und schlofi mit dem

gleichfalls klang-voUen, aber albernen Satze: yevvaîa ôk di^ftov

y.a?,oüii€y y.ai tùv ^(pwv 6:rö(Ta y.a).à y.al iifydXa xai ùfpéXiua

ôvta Jif^uéu larï rtodç i m : ixi x/fjcoTrovg. Damit g:laubt<' er die

Wiederholunp: der Gedankt n ijeniiireud verdeckt und ließ die ur-

sprün^^liche Fortsetzung loi-^en, ireilidi nicht aranz ohne Änderung-.

In der Znsammenfassung des § 5 steht am Sclilnse xctî ôUaiov

auf Capitel 14 bezüglich. Ist dieses eingeechobeu, so müssen anch
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dip beiden Worte Zusatz sein. Eine älinli(Jie Änderung im Text

mit Beziv^ auf einen Einsrhnb j^laube icli in It«. 11 {yg\. nnt«*ii>

nachweisen zu können. ^Var^m sollte denn auch jemand, der

größere Abschnitte einschiebt, vor kleinen Znsätzen zurückschrecken?

15, 5 àXXà Ta€ttt (liv^ fohliefit dch ohne weiteres an das Ende

Ton Capitel 13 an.

16, 3. Es handelt eich damniy die Art des an bebauenden

Ackers kennen zn lernen. Dies sei die Hanptsaehef meint Sokrates.

Darauf: O^xoüv, i<pij 6 *Iûxàfi€txoç, ital é}XovQlaç y^g toûvo

iatt. yvCSvai, â n diharai tpi^eiv %al ö ri ft^ ôûvaraê,

ÔQ&tttt Toùç nttçnoùç nal %à dMffa; éiuiôàw fiivtoi yv^
Tiç, oihUri cvfi^éQêi ^êOfiax^tv, yàç ôtov ÔéotTO aé-

TÔç toifto ûittlçiov Kal gfweéuty fiêlXov fyot rà itttHf

deta rj â rii^ yi] ijÔotro tpi^ovaa xal rçégiovaa. Man wird die

Lelehrunjr über dtin Boden kurz tiuden. Sie geht auch lui iolgenden

weiter; für den Fall, daß der ,frerade* Boden brach liej^rt, soll man

auf das Narhbarg^rundstück oder auf die wibl wachsenden Pflanzen

sehen. Di^^^ Auseinaudersetzuii:.'^ wmi diucii den Satz éTzeiôàr

l^tivioi unterbrochen, dessen Beleliruug nicht nur viel zn früh

kûinmt^ sondern völlig aus der Kolle fällt Denn sie i)aiït nur

auf eignen oder mindestens gepachteten Acker, während das

folgende {tdv ixàvrwy aôti^v) ihn in fremdem Besitze denkt.

Der letzteren Schwierigkeit wUrde zwar die leichte Änderong ven

Kaber «rx^yrctry abhelfen, aber sie wird widerlegt dnrch den Satz,

dafi Erknndigongen bei Nachbarn oft ein nnzuTerUtasigeres Ergebnis

liefern, als Besehen von Naehbargrundstficken. Denn dieser Sats

deutet doch auf Erkundigungen zwecks Kauf oder Pacht, bei denen

die Nachbarn von dem Besitzer beeinfluBt sein kOnnen, denkt also

den Acker noch in fremdem Besitz. Demnach gehdrt der Sats

ifceiôàv . . . zçéfovaa, der selbst mit ointéri auf liingere Er-

wäijunfjren hindeutet, mindestens ans Ende der Beleb lung über

Bodenkcimtnis. d. i. hinter § 5 — inzwischen wäre der Acker

übernommen zu denken —, wenn er nicht pin Einschiebsel ist. und

dafür spricht das folgende Beispiel von den Fischern, wie auch

die ganze Art des tjberganfrs zur Bodenbereitung § S f.

17, 14 *EY.xöm€iv âv vrj ^la tîJv Tço(firjV ôéoi njy vÂf^v,

itpt^v éyà), ôaneQ tovç nrjfpfjvaç ix xQv Ofirjvdv àtfatçetp*

Die Worte tj}v Tço<pirjv werden seit Victorius gestrichen. Tnter-

polirt können sie nicht sein, sie müßten für mechanische Wieder-
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holnng aus dem Vorhergehenùen gelten, wo allerdings tçofp^v

wiederholt vurkmimt, indem Ton der t/? Ôtaçrtà^ovaa roû airov

T^y Tçoq*^:v die Kede ist. Aber t:> rad»' dieser Ansdnick legt die

Ändemng in den Genetiv x ç tqo (p i] ç nahe, der zu dem é'A

%(üv anT]v€iv des folgenden Gliedes einen passenden Gegensatz

bilden würde.

Das folgende Lob der Bilder und die Erbitterung des Sokrates

gegoi das ünkimnt infolge des Vergleichs mit den Drolmen bertthit

eigentttmlich. AnSsUend ist auch die EinftUurong mit âràç, das,

ajk sieh doeh nicht häufig, immittelbar darauf im Anfang Ton 18

iviederkehrt. Nun ist es ein Eonstgriif des Inteipolators in dieser

Schiift^ daß er seine Znsitie gern ebenso einleitet^ wie die nr-

sprttngliche Fortsetzung; vgl. 3, 1 ti o€v wie 6, 12 (der Nach*

weis dieses grofien Einschiebsels von Lincke ist ftr mleh Uber-

zeugend); 10, 12 xal wie 13; 7, 30 ôê wie 32. Er glaubte da-

durch augenscheinlich den Einschub äußerlich am besten zu ver-

decken. Hier ist er nun einmal an eine seltene Verbinduno- ere-

raten, und diese wird ihm zur Verräterin. Im Oikonomikos steht

arctQ nur noch 21, 1 und ist da ähnlich wie IS, 1 gebraneht.

Die Verwendung" an nnsrer Stelle hat schon die \'erwunderung

von Sturz erregt» der es im Sinne von n^v faßt Die späteren

Erklärer schweigen.

18, 7 JToAi) yâ(f iartv, if7]v éytà, %à vfteçevex^yai tà

âxvga HftèQ %àv aivov etç zà xsydy tijg âXta. Über den Sinn

ist kein Zweifei: ^s ist nicht wohl mOgUch, daß die Spreu Uber

die Körner hinweg an! den freien Teil der Tenne fSUt' Die

Schwierigkeit besteht darin, wie das nolù èmi den verlangten

Sinn haben kann. Denn es heifit doch einmal nicht: es ist schwer.

Ich glaube, dafi es sieh aal den Raum bezieht mit der Bedentang:

es ist zu weit Damit verträgt sich dann allerdings der Artikel

nicht, der vor dem Infinitiv steht, sondern die möglichen Con-

fetmctionHii. die alle bei Xenophon vorkommen, sind bloßer Tntinitiv

Oec. 16, 1, d)Q Kyr. 15, 11; IV 5, 15 und watt Mem. III, 13, 3.

Der Infinitiv allein wäre hier schwer verständlich, ùç wäre

schwerli<"b zu in verdorben. Dieses aber kann wohl aus der

zweiten Silbe von üare stammen, während die erste durch das

voraufgehende iydj verschlungen wurde.

18, 10 Oti7(.o€v, éqnj à 'laxéfioxoç, iXsyop iytà QOi ndkai
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^çfVri; éarl fnox^etv. *'Ay^ drj, i(pi]v iyù^ olàa, & ^loxd^u^E, tà

iih> ô)j àfiifl arcÔQOV éAioiauevog âoa i).ih]0^fn ^uavrèv irrt'

aiafiévoç. Der letzte Satz steht seit lauge unter dein Verdacht der

Interpolation. Er soll aii^ensihemlich zum Folj^enden überleiten,

das von Weinpfianziingeu handelt. Aber nicht er allein erregt Anstoß.

Sok rates ist i? '< so verwuüdert über seine landwirtschaftlichen

Keniil nisse. daü er meint, l^lnde verstehe er sich auch auf

allerlei Handwerk, ohne es zu wissen. Wie paßt es dazu, daß er

19, 1 f. bezüglich der Pflanzungen völlige Unkenntnis bekennt?

Nach dem Vorhergehenden sollte man solchen Kleinmat nicht er-

warten. Die §§ 9 und 10 berühren sidi mit 19, 14, ja €8 scheint,

als würde dort mit fsàUv évpo& auf das ftéhii iwoHi in § 9

Bessag genommeo. Der Q^dankengaac: ist dierselbey sodafi schon

an Bich die Wiederholang In so knrsem Abstände Wnnder nimmt

Dieselben Handweriie werden erwSiint Doeb féUen anéh Ab-

weiehiingeB nidit Hier wird des Sokrates nnbewafite Kenntnis

darch die Ansdiaanng, dort dnrdi die Frageknnst des Iscfaomaefaos

erklttrt Hier kommt Sokrates selbst auf den Oedanken, er vei^

stünde am Ende anch Handwerke^ dort firagt behomscbos^ ob er

denn glanbe, aal Fragen Uber diese Handwerke timlich antworten

an kSnnen, und weist das schflchteme ^Vielleicht' des Sokrates

kräftig zurück. Hiei- fehlt diese Ablehnuuur und ist vor dem

oir/.ovv des ausgeschriebenen Satzes nur laiilisara zu ergänzen.

Und — das Ärgste — dort spricht Ischomachos von der Unter-

scheidung echten und nachgemachten Silbers, liier ist daraus

frischweg ein yoiaoyoBlv y^einacht. Die Erwähnung der Hand-

werke erfolgt Hi f^anz unbefani^eii als etwas völlig Neues.

Wäre der Scherz des Sokrates Ib, 9 voraustresranffen, so hätte

Ischomachos darauf Bezug nehmen müssen. Daraus ergibt sich,

dafi § 9 and 10 ein nach 19, 14 gemachtes Einschiebsel sind,

nnd daran vermag das nn'uv ivvcno nichts zu ändern. Es ist

vielmehr wahrscheinlich, daß der Interpolator sein näXai iyvo0

anck 19, 14 vorfand and nach seiner EinfOgnng das jràXat. in ndktv

änderte. Das zweite ttdhr (in dvc ndUv f^ov) ist wolü als eine

meohanische Wiederholnn^ an streieken.

Handelt es sieh daram, den Aniaa^ der Interpolation cn be-

stimmen, so werden wir ans des obigen Knnstgrüb erinnern and

ansehen, ob aach hier eine solche Spar vorliegt. Hier lag allere

dings die Sacke anders. Capitel 19 bringt etwas Nene% die
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Pflaniangen, eingeftthn doreh iüri odv. Der Oegenaats wird

vorbereitet dttreh %à ftkv d^ . . • é^fa, eine Dleht eben Mutige

Verbindung. Und liebe da, g-anx dieselbe Vefbindnng' steht am
Anfang von § y av fdv 09} âça ! Man wird also nicht zweifeln

dürfen, daiJ der Einschob mit rat; ta loivvv begann. Mit seiner

Aossoheidang ist alle:^ in Ordnung.

19.7 O'ÙY.oCv ^nreiàay ûQioQt yuévoi dtOLV oL SôS-çni, ärtr]-

rl'/.a ihr ii'Nfai iy.âteça %à rpurà ijôtj eIÔ€ç ; So di»^ Dier-

lieferuuj,' mit doppelter Verderbnis, von denen die zweite durch

êv ^xaxiQff von Weiske mit Wahrscheinlichkeit geheilt ist. Die

Graben find je nach der Fenchtigkeit des Bodens verschieden tief,

im nassen seichter. Die im § 2 gegebene Diepoeition ist Im ganten

eingehalten bis anf den Pnnkt énàaov /ifxoç %d q^vtàw iff

ßdlUiv (àêO, der niobt wieder yorkonunt Es ienehtet ein, dafi

diese Frage vnn der Tiefe der Grube abhängig ist. Sollte nicht

das âm^vixa ans ôrtâaov fdtjxoç verdorbea sein? Die Ver-

sehrdbnng püegt ja an kllnen.

19, 11 d^are rà (pvtà nlvévvoç vità ftkv TOff ôôaroç ai}*

ftêû&ai fikv êt' ^QÖTT^Ta, aMvêoâttt âè ôtâ ^rf^örrjta [rjyow

yavvörr^Ta rfjç yijçj d-eQuaivofÀéviov xQv ^itdv. So wird jetzt

mit Kerst gelesen. Daß jedoch ^rjçÔTtjra dun li diesen Znsatz

hätte erklärt werden sollen, ist an sich unwahrscheinlich, und

wird »'S norh nielir, weil zwt i Z»'ilen vorher $roà f^tê/Qt ßv^ov

steht. AuiW-rdein ist sk der BegrilY der I)iirre dojtpelt ausgedrückt

in Srof^TTQ und H^ionaivnufviov rojy oi^vjy. Sollt»' es nicht

wahrscheinlicher sein, daß ^qQÖ%r]ta beigeschrieben wurde von

einem Leser, der did xo^wàtr^ra rf^ç yrjç fä!^' hlioh mit avalvi]Tai

statt mit ^eçfiaivofiévMV verband ? Also wäre ^r^götr^ra fjovv

sen streichen. Die Worte vnà (ikv toü Hâatoç haben schon

Reiske nnd Schneider als wiederholenden Zusatz aus dem Vorher-

gebenden erkannt

20, 20 TÔ êè xal té xalSiç i^Yà^sa^tti 4 xoxd)«; éi$i-

fieMü&at, ro€to ôij toüoCtov ôiaipéçëi, â<rov f ôXtag éçyà'

tta&ai ^ âXmç àçyôv tlpot, Ân diesem Satse ist neuerdings

viel gebessert worden, ohne daß du Vorschlag einlenchtead wSre.

Vorher geht, man solle darauf sehen, dafi die Arbeitszeit pflnktlieh

eingehalten werde (10), dann, daß sie gründlich ausgenützt

WTrde (17— 19), jetzt folgt, d;iLi die Arbeit ^ut iin<i zweckent-

sprt • lir ud ausgeführt werde. Die erste Frage ist, ob das iitt^s-

Hermea XLil. 4t
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Uîai^Qi am Plata» tet, (Im teils gestrichen teils in içyàtea&at

ii* ändert wird. Ich glaube ja, denn für gute Ausführung, ebenso

wie für Pünktlichkeit und Zeltausnützong sorgt mehr der Auf-

seher bezw. der Herr selbst, als der einzelne Arbeiter, und finde

trinen Beweis dafür in dem folgenden Satze: ,denn wenn die Ar-

beiter im Weîubeig das Fnkraut ausgraben und schlecht aus-

graben, Ttîàç otJtwg ovx à^'/ov ÙV ffriOaig elvai sc. ràv yeiaq-

yöv/ Hätte der Verfasser die Arbeiter im Sinne, so hätte er

éçyovç g^chrieben. Damit aber wird wahrscheinlicli, dafi nickt

xai %6 mit Beiake nnd Schneider zu streichen, sondern in xorl

roir zn Sndem ist^ eine Lemrt, die die Übenetznng von Came-

rarivB wiederzugeben ubeint Freilidi bleibt eine Unldarheit^

insofern i) nont&ç schlecht »i é^ifttXtîa^ê paflt Aber gestrichen

kann es wegen des folgenden Gegensatztes ^ âXiûç dgydv tïvai

nicht werden. Und anch bei uns wire wohl ein Satc: ,Es kommt
viel darauf an, ob man dafflr sorgt, daß die Arbeit gut oder
schlecht gemacht wird', nicht als unerträglich anzusehen.

Breslau. Tfi. THALHËÛL
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£IN 2$£U£S KOMIKEKF&AGHEJST.

In der nen gefundenen, von B. Reiteenstcin herausgegebenen

Handschrift des Photios steht p. 147, 25 folgende Glosse:

die Handschrift) ijyotfv àfi(fiafir^Toéfi9V4fv jivaiaç ip %^ ftêifl

Jwyivovç %h^ov (xÀjJ^^ die Handschrift) nQéç riaûiiuava

àkk^Xovç Sri, Reîtaenstdn macht daraus:

*AimdtifLOi)ftev oô {(Tvf.irfiovovpt£v) y.al àvTtôixovfievov

tà 7ia^r]Jixöv, ijyovv àftffio Jtjiovfityoy. ^ Ji aUig év -uqI

Ji(y.aL)oy£vovç 'â/.'^çov fifiùi; rkav'/jova ' ,cxvi tdmovfiev. Gov-

yéh'iÙ€^, âixaOTaîg' (xal) wyui^é, âvtiàixovfiev {/rçd^*)

dÂÂïj/otîÇ frt'

;

Wilannnviiz (Ber. Berl. Akad. 11)07, S. i:V/ b«^sst rt crÂ/.iJÂorL:

in â/./jJÂotç, uiiiitiit das -/.ai vor ti atya^f^f als Eiiifiihrunjr eines

neuen Citâtes an und schlägt als Lysiascitat vor: àvTtàr/.oviner

CJov'/tviôr] ôé'/M itr^. Aber das letzte: xi, vjyàiP^ , àvridiY.ovuev

akXriAoig iti ist deutlich ein Vers. Er prehört dem Komiker

QoLyévlôi'Ç, WhQv den Heineke Hist crit p. 499 gebandelt hat.

Sein Stück, die ^txaaral, citirt eben unser Photios s. V. Tçiax^

tHfVai, Es ergibt sich also als zweite Glosse mit eigenem Lemma:

àytiâintoifficv * 0ovy$ylhjç ^tanaavQÏç' ,tl t&yà&* (hnöiTtoü'

fi€v âXXi^kotç iti*; Dann bleibt als ente Glosse ttbrig: lémôi-
Tiovfiivov xal âmôtitoi^/ÂSPOV rta'^f^txûiç ijyovv %à äfiq>iaßrjTOfi'

fuv<fv (so Leo statt vè nà^oç Ijy. à. : das Passivum wird belegt

wegen des medialen dtmà^êoâ'ai). AvoIqç iv vtp rtiçl JtsmoLiO"

yévovç nXi/jçov 7tQàç rXaf^Hfava, Für Lysias lernen wir nor zwei

Formen, der^ er sich in derselben Bede, vielleicht anch demselben

Zusammenhange bedient hat Aber dieser Verlust wird ausgeglichen

durch dt^u Gewinn des Komikerfi*agments. Der Titel U'/.aaiui
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und das der ritetorischen Praxis augehöiige Zeitwort mitefaunider

verglichen lasspn auf eiue Streitscene vor Crericht schließen.

Straübuife- i. KU. J. STKOÜX.

BOTS EBAOMOS.

In den Jahresheften des » »sterr. Arch -Instit. IX 27S schreibt

Ad. Wilhelm: ,P. Stengel würde Hermeb XXXVIII 57(m1 die

Erklärungen der Paroiniiographen für ßopg fiöouüc: Diogenian

III 50 S. 224 ißÖo^og àè ött t| ^voyreg nçô.iarov alya

ÖQVLv 7t€T€iv6p x9*^ ißöoitov Tov ßoüv ii^vov USW. anders be-

arteilt und Tteruyäv nicht js^leich früheren KriÜkem als .sinnlos*

verworfen haben, wenn ihm bekannt gewesen wftre, daß im Neu-

griechischen éQ¥tç d. h. âçpi^a das Huhu und rteretvöc; der Hahn

ist (P. KiretsachiDer, der hmittge leebisehe IMalekt 53).* Dieselbe

Bemerkung hatte schon N. Q. PoUtls in einer in den Ber. der

KgL SadiB. Ges. der Wies. XXIV 126 verGflentUchten Zosehrift

SA Roscher gemach^ wo er anch andere Belege für die Bedeatnng

von fteTuyàç» Hahn ans der bysantinischen Literatur beibringt

Darnach stehe ich nicht an, meine Goajektnr nmàfierop für

verfehlt an erldSren, halte es aber namentlich Bosdiers nenester

Publikation gegenüber für notwendig, daranl hinzuweisen, daß,

wenn man frereivÖVf wie ich jetzt tue. nicht fftr kormmpirt hält,

das Resultat meiner ge^en ihn gerichteten Ausführungen um so

gesicherter erschemeii muü. //vrfn oc Huhn ist erst byzantinisch;

es kann also in alten Erklärungen des .Sprichwortes nicht gestanden

haben und muß an die Stelle eines andern AN ri-s getreten sein.

Dies AVort ist natürlich ßnvv. Dns erfordert niclit nur der Sinn,

bündt rn es stellt auch zweimal bei Suidas (u. ßovg ifidofiog und

u. ^Cöov) und desgl. in der poroimiographischen Überlieferung,

die auch Roscher (Archiv f. Keligionswiss. VII 428, 1) für die

beste hält: Makar. 11 S'J cod. S. (Vgl. Arch. f. Realw. VII 443, 1)

und Zenobios bei Miller Mélanges 357. Warum in einigen

Handschriften ßoüv herausgeworfen und durch rtfTfiv^v ersetzt

wurde, ist wohl au ventehen (s. diese Ztechr. XXXVIII (1903) 570),

unbegreiflich aber wSre, wie fttr frmivövy das den Byaaatlnem

wohl verstftndUch war, ßoüv eindringen konnte.

Was das Fehlen des Artikels betrüft, das Boscher immer

wieder moniert (zuletzt Ber. der Sfichs. Ges. der Wiss. 1101.), so

genügt es wohl beispielsweise auf Piaton Lach. 190E au verweisen:
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éXX' àtnyv.i^ ô^toitaç Àécna mai £/.a(fov xal ra^çop %aï

nl&7fpfLW Ttçdç àvÔQelav tjfévai mtpvuLévttu Wollte Ich anf

andere ËinwSode Soschen eingehen, mftfite ich im wesentlichen

nnr wiederholen, was ich in dieser Ztsehr. a. a. 0. und im Âidiiy

f. Keligionswiss. VII 437 ff. gesagt habe.

Bfciiiji. P. STENGEL.
9

MïVïVQMivoz HEPi uAunor.
In der Besprechung des Papyrus 1424 der Herkulanensischen

iriibiiothek') hatte ich rlii> Vermutung anggesprocheni daß sich aof

Kolnmne 12, 38 der Neapler PabUkation ein Irrtum eingeachlichen

haben müsse, der die Üherliefemng verdankele und eine sichere

AnsfOllnng der ohnehin sehr großen Lücken erschwere^ wenn

nicht nnmdglich mache. Diese Vermntiing hat sich durch eine

Nachprfifang des Nei^ler Materials beetstigt» der sich Herr Jensen

mit grofier Gewissenhaftigkeit nntersogen hat Mit Hilfe jener

orsten Abzeiehnongen der Copiaten, die oft die vortrefflichsten

Dienste leisten,') hat er feststellen können, daß die Zeichen in

Zeile 37, 3S hinuntergerttckt werden müssen und zu Zeile MS, 39

gehören.') Weiter enthielten diese ersten Kopien statt der in N
pubiicirteu Keste A N

NTONA
folgendes reichhaltigere Fragment, das einst die Jilitte der Zeilen

«

30—3i> eingenommen bat:

ME
WO
K..INY
NTONA

Sehliefilich ist durch eine evidente Emendation, die fast

gleichseitig von Jensen und Wendland gemacht ist {tà xa^^'

^fiéçav ffoçuôuivov Z. 40), der Text anfs glücklichste gefördert»

so daß das Ganze vielleicht bis anl^ letate Wort ausgeflUlt

werden kann. Der Inhalt der von Metrodor bekämpften kynischen

Schrill tritt jetzt eist klar uuigrenzt heraus:

1) In dieser Zeitscbrift XXXXI (1906) S. 55.

2) Sie sind von den Academici Ereolanesi ebenso oft verschlechtert

als verbessert. Besonders iiir diesen Papyrus sind sie von großem Werte

und oft von etiTscheidender Bedeutung.

'6\ So ergab sich Z. iJ9 ràp avrà u^mr, waH dauu weiter führte.

Jensen hat auch Z. 42 fûôoofor statt (fiMootfiav verbessert.
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Xn. 25 xetrai roi'

30

v[vv i\v t&l IllQÏ n.[)M\ui:ov

Mir.Tq\oàibQOV TOtai;[T]er nçàg

t[àv T^ftov év r(ùi j.ôyojt rûi
7i[çôç T]ot\: iQoCviug toc)^.

ö[ii .-coj/A' y.ovffOTàrrv /.m

^çra[r/;)] oi Kvvi/.oi öiayttj-

Qi£[iQry.ô]x£ç eiç: rà ôvvatôv,

Ö fi[ri y' €ÙT]€/.Tj ') Ttaçéyji ^iiov

35 etgr^vlauog t]€ y.al itàXiOT* à'

d^ogil^iiog y.al lurd Trj]ç èïjw

Jlla%i][ç\ (poo\vtlàog x]ai Ttça*

YftaT6[l((^ (}La]vv[ô]u£vov^), ö-

40 rà K]a&* i^lßii^av n;]oçiZôfie'

g*tXé}aog>[o\v, và ôè ftléop roti>

tov n]âv ijâf} luvöy.

So weit gebt die Inhaltsangabe der kynisehen Schrift. Ea

folgt die Widerlegung: Metrodors, dessen Autorschaft nun weit

klarer für den folj^enden Abschnitt bis 21, 'S') htrvortiitt. Der

Kyniker predigt Verachtung des Reichtums, der nur unfrei und

unruhig macht. Lieber täglich das Nötiirste vi i dient ii. Der

Epikureer emptielilt «It n Reichtum, »Ici- zwar :iiKii seine kleiueu

Sorgen habe, aber doch über die Plackerei läglichen Brotverdienstes

hinforthebe Die Quintessenz tli*^ser Metrodorischen Abliandlung

wird dann noch einmal aui Ivulunme 22. 9 zusammengefaßt. Diese

Stelle» die die Autorschaft des Metrodor verbürgt, möge hier folgen,

da sie den oben aufgestellten Text der 12. Kolumne im wesentlichen

bestätigt Philodem bemerkt nämlich am Schlüsse der Metrodorischen

Widerlegung jenes iLyniechen Satzes: man kGnne also ans dieser

Abhandlung (^x Ôil TOt^rctty) über den Reichtum auch sonst allerhand

entnehmen, was die Stellang des Philosophen zur Ökonomie angeht :

^indessen zielt seine Bemühung in derHauptsache dahin, daß gelegent-

1; Das lixiM'i del Itali, »las auch Ed. Sehwarfz forderte, hätte ich

nicht äudem sollen; es ist um einen Buchstaben zu kurz.

2) 9»m^/tt¥OP seheinen die Zeichen und das Spatium an erfordern,

aber vielleicht ist doeh èt^yé/Ên'ùP das bessere, wie es das einftoheie ist.
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liehe BdUtotigangen Sorgen nnd Scherereien (wie ele die VermOgens-

verwaltnng mit eich briu^^tj weit ersprießlicher leien flir die

beste Lebensfllhruiig als der gegnerische Standpunkt^ : i/j ovyi-

yovaa uivioi y àvdzaaig aiÎT^ yéyovev nçÔQ lô uay,Q(p

itâXXov XvairiXeïv rrtç ftois yivoftévaç ôyjJ.aiiç auL (pQovii-

ôaç y,al fTQayu ai e lag tîq huyiiag alçéoeug eig ôia-

yuiyi^v ti)v à Q i a T r v.^) Ihis sind zum Teil wörtlicli die

Windungen der 12. K- linnn.'. das ist haarscharf der Inhalt der

für Metrodor in Anspruch geuuuunenen Abhandlung^).

1) Vgl. XII 45 Jt< ßto« ovTos êfiarùs,

2) In der mittlenreile erschieneneu Aasgabe ist XVI IS zu lesen:

^vOtxôir i^utf érôt'Tmr TToàç: rn nléiov int[ 'ZrTi;iinT\t't%>y WAS dUTCh V S T«

ifvautà tSv drd'^dtJttuy int^fiT^ftara bestätigt wird.

Kiel 8. SUDHAUS.

MOPrX02: — XROTEINOS.
Diels hat in d. Ztschr. XL (lüUü) S. :<ul ö. bei Aristot. metaph.

I. 5 p. 987 a lu (.w^iy^oiTtQOv statt d» > von den Heransg-ebern anf-

genomraenen fterçuhTSQOv als einzig niüglicUe Lesung erwiebeu.

An die Hand gegeben wird dieselbe durch Alexander z. d. St.

p. 46, 23 f.: yçdfpeTat £v tiaiv àvr} too (.lovaxùteqov fioçi-

'j^ùttQov, Ö i^tjyoviievoi ol jakv a/.o%€i>àt9QQV kéyovaiv oi ôè

ftoXan^veQOV, Daß nur die Bedeutung a-AOieivdttQov in Frage

kommen kann, hat Diels gleichfalls bemerkt Maßgebend ist die

Verwandtechalt mit fto^aaa€iVt nnd eine mntmafiUche Stütze bietet

die verderbte Hesychgloase fioçtq^Ôp: ai/L0têtv6v^ ftéXav (Diels

S. 3031). Da die sichere Bezeugnng des Wortes im appellativischen

Oebranch nnd in der angefflhrten Bedeutung sich bis jetzt aof

die AlezandeiBtelle beschrftnkt, wird ein weiterer Beleg willkommen

sein. Hermeias p. IS, 1211 Gonvrenr bemerkt an Plat Phaedr.

227 B: Tà de tfj MoçlxL(^ tfj ünh Moqvxov %t9oç oijar} Xiyei.

Ttyhç ^èv oêv ènex^igt^aav /.ai àjco n]^ x(7)v ôiofuiiiov

diauiûxeiûx^ EiLi/.i^diuL\: /.ai Moovxov y.al (Daièçov /.éyeiv

II, ù)ç v.QatoifÀévov rot a/.oteiyov xai tov évv),ov vjio toC

ÂatirtQoS fov Ouià^ov, KARL PKAECHTEK.

DRUCKFEHLKlMiEiaC 1 1TICtUNG.

Im vorigen Hefte ist S. 32*» Z. 17 statt „catonischer

Aera^' zu leseu: ^capitoliiiischer Aera". D. K,
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Aberglaube, inediciu., (Iii ff.

Adjectiva auf vs zweier Endung 1«'.3.

Aeolische Wanderung
,

Datirnng

,

Aetios V. Amida aÜSff.

Agiadenliste 023.

Ai- inxà weibl.Ethnikou v. Aigion 14.

Atynr.Trje, AiytvuZoi Hü A. 2.

Ailian (n. a. XI SMi fiJü-

Aigchrlos <t>oiôyiot 2ül A. 1 ; (fr. 14a)

m'A. L
Ai!<yete8, sein Orabmal, ÜL
AiToäii JLLSL

Alexandres v. Tralles, Arzt, 541) f.

Alexis 'EpeTftKÖs: 25j <PçCytoe: 2ÛÎ
A. L

Alkaios (fr. 321: 2SL

Alknieoniden, in Delphi, 4fi2ff.

W/txoff bei Kallimaciios 3 A. L
Amor Sohn d. Jupiter 4113 f.; bei

Calvns 4flSf.; bei Cinna 4aL
'y4uo{fyia, ij, ISO.

'^uTtçaxixàç ?H1

Anaphora in d. Aenei.s H A. L
Anaxagoras, s. Act Sem, L2Iff.

Andokides till hli 401_; (T) 4ilL
Andreas d. Herophileer dJLâ A. L hit

Anonymus Argeutiuensis 374 ft'.; Re-
stitution d. Textes 414 f.

; Vergleich
mit den Übrigen Demosthenes •

|

Scholien 4llif
;
Benutzung d. Kra-

teros 417.

.\ntisthenes, Urteil ül)er Lysias u.

Isokrates lülff.

aufisfifa 4SI.

Antoninos Liberalis iMJ ' 4^4-

Apollodor V. Athen, Datirung Homers
b2h \ Überarbeitung seiner Chronik
523 f.

ApoUodor V. Kar}'8t08 (fr. 8): '^is

ApoUodor d. Mythograph (11 7^ 341^

V-1 A. 2-

Apollonios Mvs, d. Herophileer, fitfi

Appian (Civ.'lV Uài lâlj (Mithrad.
i3>: hliL blL h2h.

Aquila, Philosoph, 54Sff.; Xeuplato-
uiker ôâil ; Lebenszeit ôâli ; über-

arbeitet d. Téxvrj d. Euagoras hU ff. ;

Commentar zum Timaios ."»."in.

yfpaßia d. Araberin 211 A. L
'^pdßtoe xölnoi ÜIT A. L 212-

'Apdßtoi, 'Apaxp 21.5 ff.

Aratos, nachgeahmt v. Vergil, 62..

Archestratüs (Ath. I 29c) v. ai 2SÖ
A. L; V. Ii: 226 f.

Archias, d. Dichter, Ml ff.

Archicenes, Mediciner, Fragmente b.

Galen filiîf.

Archimedes, wissenschaftl. Entwicke-
lung Hill: Methode 23iL 243- iillij

lutegrairechnnug 3li2f. ; Stellung
zu Dositheos 29S. zu Eratosthenes
29S ff. : zu Konon 29S ; zeitl. Rei-
henfolge s. Schriften 'lli^t ^01:
ffoioi 239 ff., Text 243 ff., Dialekt
297. Interpolationen 231 A. 1; :t.

dyiovuivotv 23Sf. 297 ; eroua-/(^i»6v

240 f. 2âl; n. o^ai^a^ x. xi/.it Spov
23&. 22S*

Ar^entinensis s. Anonymus.
Ariovist îïiÉif.

'Açyohxr^ die Argiverin Ifi.

Aristaeus-Episode bei Vergil 4I4f.
Aristoplianes (Ach. 1 12i: 2.^1 ; (Av.

ftS): 232 ff.; (Equ. 1302): iü A. Li
(Lm 251i 2Ü2 A. tj (Nub. 108 f.):

233; (398—402): 128f.- (Pac. 1174):

2ai_; (1176): 232^ (Tagenist. fr.

XXXIX M.): 231 A. L; Fragm. b.

Photios (ed. Reitz.) 1j4 A. L
Aristoteles (Metaph. 987 a lül: f^'-

— Ps.-, Mir. ausc. iOhi 222 A. L
^Açxu^ixri d. Arkadierin Là.

Arrian (Ind. 25, ,^1: 21fi A. U (43.4):

22Û A. L
Artemon, medicin. Schriftsteller ßläf.
Aoiarôç, l^o/rfnjff, *AoiaTîx6ç 234.

Uföxo/r/ijtriyff. ^/laxaltàvtoe 179 A. 2.

U<ïx(»n<xif, weibl. Ethnik. v. Askra 15.

aspirart: .duften' 31-

'Aaorpee im A. 2

àràç b. Xenophon 639.

Athen, Bundesschatz 398 ff.; Marine
ÜHIff.

Athena 'Eu.rvia 222.

y Google
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(A maf: 2ÛÎ
ITS A. Lî (XV

lt4\^r,tain Statt Umxif Llf.

\Aitr,raioe, 'ATTtxoe 19f. 25 ff.

Athenaio8 d 11 b>: IM A. 2i (20c):

iÜÜ A. L (22b): IS« A. l_i (29c ff.):

22« f. 2M A. Li (H Afib): 2M A. U
(IV 135a): 226j (lôHc): Hi A. 1^

IVII S07d): 2ÛI A. 1; (IX 8S7c)
232 ; (397 a): 38;
Xrli (XI 500 a>:

i7Tc»: l&l.

Athenodoros, sein Heroon, ^ A. L
atqtte nach^^estLllt üM A. 2.

\ATTtxi: d. Atlieuerin to.ff.

Anrelius Victor, sog^. d. vir. ill. (82.

3i: aii A. 2, äüfif.

'Aioàriof 222.

Aiiâoniufi Cent. nupt. (p. 20S. 1 Peip.) :

2Aix

Basilius, Procous. t. Achaia, hhAfS.

A. L
Battos 12^
ßtßp^xios 22fi.

Biber, Volksaberglaube, ßlif.
Bißi.ivo« 2aû A. L
.^i.ijj(t]ua ß'l.fjua fi04

Blitzschlag. Lehre der Auaxagoras
u and. Philosophen 12&ff.

Boethius. cons. phil. (2. 7): lälL

Boios ^Ofriifoym ia fiif.

Bouoria die Booiterin 203.

BottoTtxöe 206 f.

Boiouie 173,

BotMTÖf, Boiüirtos 2ii2ff.

Boißinvoe 23« A. L
£ofi, corniptes Ethnikon, 509.

Ißbofioi <i44-

ikl. Brutus. Geburtsjahr 304 f. 505 ff.;

angebl. Caesars Sohn ai4 A. 5. 50S;

Quästor HÜIL 3M f. aiüf. âûfiWT;

Prätor ail- aiiîf.

huxns ,Flote* 4SI.

Caecilins Bion , medicin. Schrift-

steller, ÛUL
Caelius, d. Redner, Geburtsjahr .3oH.

Caelius Aurelianus, Benutzung d. Se-

rapion (»IS.

Calvus, Geburtsjahr Mâ A. 1; seine

lo in d. Ciris benutzt Ifi. IMff.
500 f.; fr. 12 B. (C. lülil: 1*^0, fr.

Iii (C. a^*if.) 5ÜÜ A. Ij nachgëalimt
vuu Verg Ecl. VIII Iff.: Ifi.

Carme in d. Ciris A. 3. 4SS ff. AHL
Caasius Dio (XL 21—25): 315ff.; (LI

12, Ii: 211i A. 2.

M. Cato min
,
Geburtsjahr, 310ff.

Cato, Valerius, Diktynna 1^ A. 3-

Catull, Benutzung in d. Ciris, 477

113- — 6i ill (C. 387): 4S0; 64,

fiS (C. Ifi^ff. 4S3ff.): 479ff.; 64^

fiS (C. llOr Äa A. 3i «4, hfi (C.

1 ff.): Sjf.; 64. 97 (C. S6) : 35 A. 3i
64, S^L 3S3i 12 A. l_i «4, 394 (C.
8î);t): 4Mi 6^ sa (C. 131): m

Censorinus d. d. nat. (21. 3): hlh A. L
521) A. 2- 52S.

XaXxtlfiKi^ d. Chalkidierin 13.

XakxiStxof, Korn. d. Axioüikos Hl.
Xaàvtoç 2'2f>.

Chilon Uli A. 3-

Chronulogische Systeme 518 ff.

Cicero, pro Archia, Gekonomie d.

Rede 337 ff.; Disposition 366 ff.;

(§ U: 86Sf.; (§ âii 369ff.: (f 11):

372 f.; (Phil. II lOi: liii (d.divTlI

Iii. lAi liüi (Cat iiii ill A. L:

(Brut. äMil 304 ff. 505j (d. or. II

273): III A. Ij (IIOj 147_; (ad

Att. III Iii 31:. ^
Cinna, C. Helvius, Sm>Tna. in d. Ciris

benutzt. IM ff. 502 f.; ft. 3 B (C.

46): 5Ü3-

Ciris 35 ff. 469 ff.; Charakteristik d.

Gedichtes 72 ff. 5ûlff.; Persfmlich-

keit d. Dichters EI ff. II ; Abfas-
sungszeit Ii ff. 476. .502: Adressat
76: der Vogel ciris 63 f.; di(* Sajre

52 ff. fil ff. : gemeinsame Quelle mit
Ovid 490 ff.- Flick verse 4SS; Be-
nutzung d. Catull 35 A. L 3ß A. 3-

31 f. 13 A. L ITL IIIL 1S:l lliT ; der
lo d. Calvus 4ti. iMiff. 500 ft'., der
Smyrna d. Cinna IM ff. 502 f.: d.

Kailimachos 35 A. 3- 4Sf. 495j d.

Laevius III A. 1; d. Diktvnna d.

Valerius Cato 1&5 A. 3, d. Varro
Atac. 112 A. 3- 1&5 A. 2- — Er-
läuterte und mit anderen Dichter-
steilen verglichene Verse: Ift". (Cat.

64, Sfi- Verg. A. I .394)- 61 A. L
Ulf.; 5: Iii f. HBj lOf.: 5113 A. 3^
iL: 35 A. 3. 14 f.: 472i lÄJ 61 A. L
503: 32 ff.: ll*i A. L lh5 A. 2i
36ff.: 472; aij l*i5 A. 2j 42ff.:

478: llj 61- 112 A. L 5ûa A. Ij

46ff. (Cinn. fr. äü 503_; 41j 472;
4Sff.: (Verg. G. I 404 ff.): 591.
47S A. Li il (Verg. Ecl. VI SUj
3Sff.; 54 ff. (Verg. Ecl. VI 74 ff.):

67 ff.; 5Sff.: lü A. U M (Verg.
G. IV 121. Ecl. VI Iii: HL 477j
U : ISO; Sß tCat. 64^ 971: 3ß A.
3j 9H- <tK: 4S6f.; üfi (Verg. Ecl.

III fiS- V SSU 4il^ ilü (Cat. 64,

6S): 35 A. L 13 A. U i2L: lül
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A. Ij m (Vers: Eel. IV 47): 4 If.;

niLi Al A. 129—102: 496 ff.;m (Cat. HS, S9I: 497; 133— 18S:
497 f.; liiü öl A. 1; 1.S9-1.-S7:

49» ff.; lifi (Verj?. G. II 5y9ü 4Ü11 ' Crassicius,
A. Ii 150fr.: Ahl. 496fr.; 15S— 162:

àH^is 163—169 (Cat. 64, üüf. Verg. ' L. CrasHUs, Apophthefrnia,

Clemens AI. (Strom. 1 137. 4i: 515:
(13S): 527; (139): Mi A. L 520 f.

Codnis. röm. Dichter, oüifif.

Comuit'ütator d.

5112- 5113 A. L

A. IV 800 f.): 479fr.

4SO
1115 (Calv.):

IfilL: 4SI ; Uli (Verg. A. 1

goTÎ: 4S0; 172f.: 49j 1^1-1*^4

éUlt : IHL iââ A. Ii IM (Verg.
Ecl. X 5iL G. IV 354): 474; IMj
4ü A. 1 ; 2M (Verg. A. IPst?) : 43.

4S0 : 20H : 43; 209 flf.: 49; 2iik

43i llàJ 15 A. 1

M. Cra»üiLs, Tudestag üJ

Cinna.

Uli fr.

Dardanisches Tor 114 f.

Demarat, d. spart. Köüig, 4äH A. L
Demctrios v. Skepsis, üb. Kallikolone

lief.

Deraokrit, Sata v. Pyramide n. Kegel
MIL — r8.-Demokrit<ia 6 14 ff. 617:
a. àvTiTtad'. 615. 617

;
;(a//«i/i-

oi'Toe 62S.

ärjuöaia x^ijitara 396 f.

Jfotae (für Avoias) 15Sf.

Didymos, korinth. Königsliste hH f.

Dikaiarch. troische Ära 52*^ A. L
Dio Cassius (XL 21—25): 315ff.; (LI

12, 2l: 21fi A. 2.

Diodor (I 4, 7|: 523i (IV 231l 422j
(VII 121: 136i (XI 90, 31: 4M A. Ii
(XVI TiL 51: 520 f.

Diogenes Laertius (II L Ü-i 532 :

(VI 15— IS): 157 ff.: (VIII L 45):

Diogenian (III Mil 641.

Diomedes, Verwaudlnug s. Gefährten
m A. L

Dionjsios Hal. (ant, I îl, 3ij 229;
(XI 5, aij lllL

Dionysios Per. litL 4S2): 22L
ùL. l^slf. liU; Dionysius 'Opvi^taxà 53 ff. 65 f.

äli (Verg. (j IV UX A. Iii 670. : Diopeithes, Ankläger d. Anaxagoras
VI 405) : ,'iO f. 4LL ihih 3b4 f. (Calv

"

fr. 16B.): 5M A
19k 4S0; iiülff.

2i B.; Verg. G. IV 3S7) ; ilff. Cn. Domitius Ater, Apophthegma,

225 ff.: 4SSff;
22fii 13 A. 2i 22i (Verg. A. X 6311:

IM A. 3i 2211 (Verg. (Î. II 1431:

Iii A. 2j 233 (Calv): 46; 234 ff.:

4SS; 250—254: 493 f.; 256.1 49i
2hl (Verg. Aen. X S7S): 4S0 A
259 ff.: 490; 264—272: 491i 2fil

(Verg. Ecl. VIII OiV): 4Sj 2iihi 49;
2fiH (Verg. A. VI 7sl): 56f; 2M
(Verg. A. VI 4»6>: 5ü; 2^4 (Verg.
A. X S44. XII 611) . 4S3; 297-302:
4S3ff.; 2iüi (Verg. Ecl. X 5iL A.

XI 773): 4S5; am ff. (Verg. Ecl.

Vm âlL ATTÎ LH: 4S4f.: 302
(Kallim.) 4Sf.; 303— 31)5: 1^5 A. 3j

MI : 35 A. a ; ilib : öl A. 1 ; 310—312 :

1SÎA. 3j 311: 43f; 315 ff.: 4S6;
32i4f. : 4S6 ; 31ilff. : 4S6. liET;
349 ff. (Virg. A. V Iii. XI 1S2):

ihlL 495 f.; 35lf.:494f.; 3â2 (TOT
lim.): aâ A. 3. 495; 369 ff. (Verg
Ecl. II LLVIIIIÜL

m f. 133.

Ü 3S7 (Cat. 64, '. ätyde üjf.
5S : 3Üi (Laev.

j

Diskos d. Iphitos iAh.

474
IV

^ 3iiiff..

I'M: 'ylf

4 S3; 3ÜS (Verg. Ecl.

. 31ia (Cat. 64^ 394 1 :

4Mj 102 (Verg. A. II 405): 53 f.;

103: hA\ IM ff.: 41; IMîTlI A. 1;
120 (Verg. G. IV 4921: 474 f.:

42Sff.: 55j 430 (Verg. Ed. VIII 41):

âlff. iMi A. 2; -iH.s- 56: 43S—44o
(Cat. 64, ti3f ): 4^0; AAii \\erg. G.
IV 3471: Iii; liü (Verg. A. II

,
/yxTi?o*<: 33J f

I 146 ff.

Dorieus 120 f. 433 f. 13iL 155 f.

' Ati^tos 22â.

l)ori8cheWanderung, Datiruug, 5 13 ff.

521 ff.

Duris. troiische Aera, 5J_i A. L .i.si>.

(Vriy, üväut ââli A. L

LÜ 4S0: 113 f. (Verg. A. Ill 13.! KiAftta 221 A. L
Uli 10 A. L 469j 514 ff.: 477f Ekecheiria. olvmpisclie, 411.
4S0; 51Ü (Verg. G. IV 431»; 51 : 603 f.

L 474; als (Verg. A. XI .î69)

:

Ephippos, Kum.. (fr. 24i:
51

221 A. L
1 A. Lî îîl^ (Verg. A. XII S63): Ephorös, myth. Chronologie 52üf.
51 A. L; Ü20: 3Ii A. h >30f.: Iii
A. L: -Vt»—'litT- A^ A. 2i d3iff.
(Verg. G. 1 IMff (: 5:1 ff.

V>T 52ii .\. L
Epicheirema 55o. .îGo.

Epyllion. rüm.. 12 ff. IMliff.
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Elratosthenes , Verhältnis z. Archi-
medes 231L 29Sf.; mvth. Datirungen
5l3ff. 519f. Ô25. 527; Datirung d.

Pythagoras -V-ti.

Eretes {Krates?), Chronograph, h2il

À..2.

*EoeT^ixtj d. Eretrierin ih.

'Eçarpixôe, KomcNlie d. Alexis,

Ethnika IflF. Ifilflf.; auf hie l(J9ff.;

/« 170 ff., toiy in, tor 178 ff.,

230 ff.; Tiyff, Tie 175 ff.; für Ktetika
161fif.; in d. Poesie 162ff. 169ff.,

in d. Proîîa Uli ff., bei Schiffen 168 f.

Euagoras, Neuplaioniker, 548flf. 559f.;

Lebenszeit 556 f.
;
Tix*"] 548 557 ff.:

Abstufungen d. Rhetorik âiâ A. L
EubuJos Javdri, neues Fragm., 155

Eudoxos, Satz v. Pyramide u. Kegel,
HOO

Eunapios 553 A. L 554; in Athen
553 A 2.

Eaphorion Herakles 50sf.

Euripides (Androni. 1176): 223 f. :

(liipp. 1123): 222 A. L; (L- T. 247):

lfi2 A. 2 ; neue Fragm. b. Photios

ed. Reitz. (Alkm. L Polyeid.) 1^ ff.

Euryanax, S. d. Dorieus, 451

Eusebios, Datir. d. kleinasiat. Wan-
derung 517 ff. 528 f., Homers 515 f.

519ff.; d. Xenophanes Simonides u.

Phokvlides äüD — (Chron. 1 293 ff.) :

523 À. L

Fabins Maximus Iii A. L
Fatura u. Parceu 42 A. 2.

Flavius Strategins Musonianus, pro-

cons. urb. Constant. 552 A. 2*

Galen als Schriftsteller 5li5 A. Ij

Benutzung d. Archi^enesfil9f.; ge-

meinsame Quelle mit Plinius 1121 ff.

624 ff. — (XII 248): 623j (250 f.):

622 ff.

Gallus u. d. Ciris äülf.. Verhältnis

zu Vergil 413 ff.

yeveoU, Rechnung nach, 513 ff. 519.

Georgios Monos. Rhetor, 55S. 559.

Gras d. Penthilide 516 f.

Gregor v. Antiochcia iôaf.

Wii«, ^Ahàe, 'Alixr,, 'Aiuïe 1 ff. LI3.

àUaieroi als Wetterzeichen
Handschriften, grieoh.,: Archimedes,

Palimpsest.: 2:i5ff. 2A1 f.: Diosku-
rides (Scorialensis): 533 ff. — lat. :

Seneca trag. 113 ff. IIS f. 579 ff.

(Laur. 24 sin. 4L: 125. 5îiL (37^ «ii

122 f. 5113. (Neapolit. IV D 47il
125- 51iL 593 f.; Treveths Hdschr.

»'Off

m ff. âilL 533. Glossar (Par. 1040»»):

1 56. S. auch unter Papyri.
Hebeammen-Litteratur 614 6*>o.

Hekataios, Benutzung durch Hero-
dot. 42iL 433 A. 2.

Helena in Aegypten 435.

'Eklfjv ywf} Ilik

'Elitjvios als Epiklesis 222 f.

irSexa, oi,

Herakleia am Oeta 452.

Heraklcides (Ps.-Dikaiarch) fr. 59^ 4i

FlpaxlfûiTiÇ, HpaK^fotTtHtf xao^a 178.

Utiax/autTixà*, Adj. ZU Upax/.Tje, 17s.

Hermenenmata Einsidl. (III 260. 2):

li5f.
Epf/inrt'i: 173.

Ileriuugenes d. Rhetor 549. 557. 55ii

A. 4.

Herodot, Stamm-Erzählung u. Vari-

anten 43Iff. ; einheimische Gewährs-
männer 42fiff.

;
Benutzung d. Heka-

taios 42fi. 433 A. 2: Geschichte

Spartas 413 ff., Kyros- Sagen 431
A. 5 — (I 1— 5i: 427i t20lJ 421.

429 : I59ff-): 4fi4ff.; (65 ff.) : 44i) ff.

;

(72): 21Û A. Li t75)j 43Ü A. U
(195): 205; (II 77): 434 A. 4; (91):

435 ; (100): 433 A. 3 ; <104): 43fi

A. 2j (113ff.) : 435j (14.')) : 529f. ;

(III 2Ü 430; (16L- 421j illiu 211
A. 2_; {IVVjj 43fi_: (5—15): 427j
(IV 145 ff.): 430 A. 2. 457i (148):

4111 A. 2j n.)0>: 123 A. 1 ; (154):

42Ä. 423 A. L IUI A. 1 : (li>3) :

431 A. L: (179) : 456 ; (V 39—47):
420 ff. 453. 452i (63)j 462 ff. ; (6511

463 A. L; (82 ff.): liüj (85Jj 430j
(86): 431: (VI52): 443 A. Ij (75ff.):

423. 433 A. 2. 43^ A. L 450_i iMll
42iL: (121): 4Ifi A. L: 463 :

(134): 43a A. 4j (VII 129ii ^
A. 2i (137): 434 ; (148) : 42iL IITL
(158): 453 ; (196): 229: (VIII 3iJ

451 A. 1 ; (88) : l*i5 A. L ~ Ps.-.

vit. Horn , troische Ära 516 5m
521) A. 2.

Hesiod (Theog. 342): 109 f.; Berlin.

Fragm.d, Kataloge, neue I^esungeu
fiÜSff., (Meleagr. ijil ^

Hesych (v. U//a): 'l;{v.^opt<p6v): 647.

Hiate bei Plutarch 5ÜI A. L
Hierouvmus (ep. ad Nepotian. 52, 7i:

1411.*

Himerios, Lebenszeit 551 ff.; in Athen
554 f. — (III liiu 554 A. L; (VII
3ff.); 552 : (XVI LL 552 A. 2i
(XXIV) Anah>e 55U ff. ; Titel
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âûL ââfi; (XXIV 3): âi2f.; (4):
hhh. A. L

Hippokrates, Vs.-, .t. y^t^aioff dvd-^â-
Ttov U. rf. àtairrje Hyun-^g 15S flf.

Horner, Datirung 51Sn.
; Topographie

d. Ilias ÎS flF. ; Schlachtfeld 35 ff. ;

Kallikolone 110 : &pnjaude ntStoto

110 f.: Feigenbaum 82f. 97j Eiche
90 ff. ; Flüsse îïô ff. ; Stadttore 78 ff.

— (B 4filff.): ÖTj (T93): S3;
(S09): &1 ;

(/' 149ff.J: EL S5f.;

(A'îtiL aSöli 103; (692 f.): 90; (773):

IM f. ; (77S"iïT : 91 f. ; 1 ff.) :

Iii ff. 109j (2.37) : SIL ai ; (307):

91f.: (433): SiSj (Ö^O): 9jj (77 22l:

90; (59 ff.): 90j (6» üSU Slj |490f.):

lilÄ f. 1 1 1 : (560 f ) : m f. LLU (/

IM354): 90 f. 95_i (AT lÜiL il

111 ; iA 53]j Ul_i (160 f.):

dl.

lllOl
lo.H :

(496 ff.) :

(11$ f.):

(372): Süf.;
15 ff.): ma f.;

I'M: (iV 535—538) : iül ; (.= 432 ff.) :

IM f. ; {UmAU'. lOOj (712^ : bA.

'Xl : (i 453): 92 ; (FS): LLL;
(58) : 110; (151): 110 ; W Iff-):

liUf.
; 1240 ff.): Ili2 f. ; iMIff.»:

109 : (.531): M A. l_i (544 ff.) : S8;
{X Uh ff.) : S2 f. Sfi f. ; (165): S7 :

(194): ÜIj (360) : ai. 94_; (413):

95 ; (i.> 349): III ; [350 ff ): UH.
'y;Trfr« 5Aiff.

Hypatemis 547.

lamblichos, troische Ära äilüff.

mw^MC adeo 43.

7rto»«o 22:if.

*Ittrtvyia^ 'idTTvyee, 'Jani^yios '^11 ff.

lanvyia âxoa 22H ff.

lasou n. d. Triton lâfi f.

Jirto*' 71fdiov SS f.

Iliag, Topographie b. Homer,
Hos, s. Graomal, ff.

im«<70 ,Anblick' 5Û f.

inrremp'nfum lovis 52 f.

laschiifUMi, griech.: (IG II .5.'>1): aai ;

(IV 61S): 4 A. L; (S54) : Môj (IX

L .'^60> : 1^ ; (TX 2, .iâii 54fi A. 2^
(XII fflsc. V 533]: 4 A. 1; (ans

Pelos, B. d. C. h. XXIV 87): 332j
(XXVIII m u. 2S1): 330ff, : (ans

Mai^nesia a. M. p. lJi2 iL. 2fiÎ5 Kern):

Ii f.

^Imvtxrj d. lonierin lû.

Itüvioi 'Tlh.

Ionische Wandernng, Datirung, 513ff.

525. .')'i7.

losephos (c. Ap. 1 1021

:

4ïlfi A. Li
(169) 211 A. 4 ; l231j ^ A. L

^looyçàarjs (für Vooxfrfri?«) 1A& f

.

luvenal (II 21 f.): US f.

Kdeipa, Knphr 22().

Kallikoloue LLiL

Kallimachos, benutzt in d. Ciris ^
A. ÎL 4S f. iSi ; (fr. 444): 221 A. 2-

Kantharos Trjprve (fr. 5ii LL
KuTtTtaSöxiOS dpTOS 22X.
KaTtTiaSoHtxài 2iLL
Ä"<i(>/os 223 f.

Karueades, über Blitzschlag, iHl.

Karrhae, Datum d. Schlacht, 31 5 ff.

Kftoiç, xlopte Ê3 f.

KtXtMtoi 193 f.

Kin^'ps, libysche Stadt, 42Ü A.
Kleitarchos , Herakliden - Ära

,

A. L
Kleomenes, d. spart. König, 42iL Aäii

A. 2. 4M f.

Korinth, Kiinisrsligte. 521.

Kopotvtxtj. weibl. Eüiuikon, LL
Krateros, P6ephi8men-Sammlnng.4 1T.

Kroton, Krieg mit Sybaris, liüff.

Ktesiphon, augcbl. Historiker, 2Ù&
A. L

Ktetika 1 ff. HÜ ff. ; für Ethnika Q ff. :

bei Frauen 1Û ff., bei NichtInirg^em

n ff-, bei Philosophenschulen 21 f-,

in d. Militärspraohe 29 ff., «nr Cha-
rakteri^iruup; :L1 ff. ;

Verwischung
d. Grenzen l d. röm. Zeit äl f.

Kvrene, GriSndnugssage , 42*4- 42i>

*A. L 4^ ff. 4ââf.

Kvros b. Herodot 431 A. 5«

Ki'^txijvtxöi ?3?.

Aaxotvtxij d. Lakonierin LL
Aaxofvtxöe 1S7 ff.

jlaxœvie 172.

Latinismen bei Marc Anrel 606.

Latvia, nordgriech. Stadt, 54fi A. 2.

Ar^uialot ISl A. L
Leon V. Byzanz 2Üß A. L
Lepreon 4filf.

Atvxàavoos
lex Villia HÜ& f.

Libanios. Verhältn. z. Himerios,
Livius (III 4L S ) 149j (per. 114):

aiD f. : (124) : 3114-

Logik d. jüngeren .\kademie 151 ff.

Uyioi 4M f. 4:i& f.

Lovato de I^vati aâ! f.

Lucrez (Jl 109off.): LüU (VI 417);

131.

L. Lncullus ülil f.
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Lukian (Asin. Ih Ml; (lap, conf. IG):

12h f. ; (Tim. lOü m f. — Ps.-,

(iyxiüutov Jrjiioaf^. H \ : ä&l ff.

AvStoP 2in ff.

Lykophron (v. 227) : IM A. L
Lykurgos v. Sparta 135 f. ill) ff

;

Zeitbestimmung 415 ; Orakel lâfif.

443; Cult m.
Lykurgos, arkad. Eöuig, 448.

Macer, Aemilius, Omitliogonia 65 f.;

Benatznng durch Vergil öß-

Magier io Rom ßl^
Magnesia a. M., Zeit d. Gründung

.Vis.

Matâvios

MavTtptxij d. Mantineerin Ii f.

Marc Aurel (I 16ij 525 f. ; (II 2. LL
III 5] : 5Üfi ; (IV SJ : 5afi ; (V 1)

531 f. ; 122, 551 : 59S f. ; (28]
ßÜ2 A. ij (VII llLi 59ij (16)
5aa f. • (30) : 600; (81): Ûihï f.

; (33
!i4. VIII â. 2hlA 601_i (30) : GM f.

(35) : 602 ; (X fîÛ2 f.
; (11)

Nilos, Rhetor, ^^'^ .'>:i9.

Nomophylakes 412 f.

Nonius (p. 474) : 500 A. L

oestrus

O/vtiT^tot 226.

Olvmpias V. Theben, Schriftstellemde
Hebeamme üli. 0211 f.

Orestes, Oikist v. Lesbos, 5iL
Orpheus-Episode in Vergils G. IV:

47.^.

Ovid, Benutzung d. Sm^nma d. Cinna
AM ff. : der Metainorph. d. Parthe-
nios Iß

;
Skyllasiige lu ; kennt d.

(^iris 476, gemeinsame Quelle 491.

— (Fast: VI ifi5- 4G9): 815ff ;

(Met X 3S2ff.): 400i (897) : 491.

Pagasaeus. Pagasicus III A. 2*

TlayuoiTrji, UayaotrtMÔs xöknoS IIÄ.

603; (15): fiÜiJf.; (X 23)j fiM
(34) : ÜMf.; (XI 151: 605j UU
aû5 f. ; 05 XII 'àLi 606j (XII 2A}
fiüfif. ; (31): fiilL

Marmor pariura , Sagenchronologie
521 f. ; (ep. 23 u. 27) : 525

;
(ep.

146] : 52S A. L
Me.aple, Meyaptxti 13 f. LZIL

Me)a (III 45] •• ôliS-

uri.nyrj&iüS .^97,

MriUtis X6Î.710S IM ff.

Mesomedes, Hymnendichter 5ül ff ;

Heimat 5fi2.

Messalla, Adressat d. Ciris, HL
Meaaijvis 173,

Metapsychose d. Pj'thagoras .îSO.

Mt&àva, MrO-ciyrj .j42ff.

Me d'artxtj 1

Mtd'àvioi 54.'>.

Mê&inrr) 544 f.

Metrodor 2l :tlotirov WAh ff.

Minyerstädte in Triphylien 451 ff.

Moloaais VlsL

toifvyô? 047.

lusoiiiaims, Flavius Strategius, proc.
urb. Constant. 552 A 'L

Myrrha 4â2 ff.

Miaioi 22i) f.

fi

Nepos, Agiadenliste, .v>3.

rfinaiot IM A. L
Neuplatonismus, Aufnahme d. Rhe-

torik IL stoische Elemente .'*»^0-

%'tvçoanaoffiivai 598.

Haiàrtot 221L

UauipiUos 221 f.

näv, xarà, 'tO?.

Panatheuücu L d. Kaiserzeit 554 A. L
Paçyri: Anon. Argent. 374 ff ; Berol.

N, S: IM ff.; Berl. Hesiodfr. : neue
Lesungen filiS ff. : (Mel. v. 6]: 50Sf. :

Euphorionfr. 5Üil : Hercul. 1424
(Metrodor) 045 ff.; Würzburg Sosy-
los, Coluraneuzahl u. stichometr.
Zeichen .'>1

1

Paradoxa b. Vergil ü9 ff.

Parcen u Fatum 42 A. 2-

Ttaf/éarrjaat' 407.

Partheuios. Metamorph, v. Ovid be-
nutzt Iii ; Skyllasage 6il ff.

Pausanias, d. spartan. König, s. löyoem ff.

Pausanias d. Perieget (II 34. 2. 3. 4.):

544 : I36i IL: iL 4i (III 16, 4):
422 A. 1 ; (ÜL Sj 214 A. 1 ; (IV
15, S]: 4Û1 A. 2j (V 2L 5)_: 224 :

(VI 13, 131i la: A. 3.^ (22. 4):
41U A. 2; (VII .3, 6]: 511 A. 2 ;

(Vill 6, 2) : 2115 A. a.

Paxaraos 206.

TiFÖiov L d. Ilias 9U.

TTflOtS .'>97 f.

Peisi.xtratos 4fi4 ff.

JleÂâayioS 222.
Tiepi J/ekonôi-ifiaor, r<i, I A. L
Periplus maris Erythraei 2iS-
TifçnçàytpiSuS iMYl.

llfçcin als Epiklesis 9'>4

Persius (II 24 f.) : 131 f.

Tierrnôs ,der Hahn' (>14.

Phainias, HefKklidenära, 5211 f
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'/'aatartMds 2^2 ff.

Pheklias, Vater d. Archimedes, 3liL
Pberekrates, d. KoDiikcr, {Foaes fr.

.^4>: IL
Phileinou (T/r/^iî; . fr. 66) : IL
Philippos V. Kroton 421 f. A2h A. .L

Pliiloraelesas^e in d. Ciris 4I*s A. 1 ;

bei Hiinerios .'I'a.

Philostrat (Htruik. 1«M) : 51

H

ff.

</'otvtxtxöe 2ùa f.

*l>oti ixwe 221j f.

*P('>xix6s 201.

Phokylides, s. lix/zi?, r>.'^().

Photios lex. (ed.Reitz.). nene Dichter-
fragmente, Lâ3ff. 613f.

Phrynichos, d. Rhetor, ôâllf. hin.

A, 1 : Lebenszeit hhA. 5üfi f.

(/'u^vtoa 2ül ff.

Pindar (Pyth. IV 2fi ff.) : iiïâf. m
J/Âarauxrj, die Platäerin, 13.

Platon Laches liiû. — (Apol. 2li d) :

127 f.; (Geog. 493a): 21 A. L
;

(Pbuidr. 2fiû c. d) : IM f. ; (Phileb.

l£d. e): lüüff. : (Soph. 235 c):

lAl f.

Piaton. d. Komiker, (fr. 20<^): 231
A. L

Platoniker, Ix)gik läl ff. ; Rhetorik
.'Win

Plantas (Pseud. \)hh) : üL
Pliuius, Arbeitsweise 322 ff. ; Her-
ausgabe d. uat. hist. 32i ff. ; iud.

auct. 322 ff. ; Qnellenanalyse d.

Bttch. XXVIII—XXX 614 ff.; Ver-
gleich mit Caelius Aurel. 61S

.

Galen Ü21 f. 624 ff. ; Benutzung d.

Sextius Niger tili ff., d. Xenokrates
V. Aphrodisia.s ti2ûff, d. P8.-Demo-
kritea 6 14 ff. tillL ~ (n. h. II 170):

im f.; (VI 41L VII 9—32. VIII 431:

321 f. ; (XVIII 212): H2S.

Plutarch, Selbstcitate Sßi ff. ôll f. ;

Vitae, Reihenfolge d. Abfassung
h'X f.

;
Herausgabe MIL âliS ff.

;

nicht vollendete Vitae i^74. înl ;

Hiate A. L — (Brut. 13, 10):

.577 ; (Caes. 35^ 45, 32)_: äfiii ;

Q.S» : 513 f.; (Cat. min. 3] : 3iJi
;

i22. 12ff.|: 5filif. ; (Cic. 20, isff.):

567
;
(Crass. 2.3—31): 315 ff.; (Eum.

^ lül A. Ij (Lyk. tili 222 A. 1;

(Lvsand. ITlj 576 : (Mar. 29, 5U:i
ÖLL 511; (Per. 32i: \2bi \ (Phok.

i

20, 2L: 5IÜ A. L; (Thes. 1^ l ff.l :

511 f. : (Timol. u. Aemil. Paul.,

pruoeni.» 56!) f.
; (d. flerod. mal.

^(.(i b) : 5L1 ; ^adv. Stoic. 39j : 300.

— Ps -, id. fluv. III L XI 2. 41i

Polyaen (VIII 14, in LH A. L
I

Polybios (.X 42, 5k mi f.

Uoi'Xixö: 5 ff.

riàv'Toi als Landesuame S.

Poseidon auf Delos 41iû A. L
Poseidonios üb. Blitzschlag 132-
nçoayroriGTrje 336.

j

Proairesios, Rhetor, 5.5:^

Prektos (in Tim. 313 e): 55*L
!

TTÇotTayon-iOTtji 333 ff.

Proteus als ägypt. König à:-<-i.

CTÇfoToloyla 334 ff

Ptolemaios (Geogr. III 14, 331: .'>4.">-

Pythag-oras d. Philosoph, Leben.««zeit,

53ûff.

Qnöstnr 3Mff.
Quintilian üb. Ciceros Rede pro Arcb.

33Ä - (III LL 1^ 1-iSf.
; (VIII 3,

^'M. XI 1, 371; lAL

Receptbuch in einem Cod. Scorialens.
533 ff.

Regenpfeifer, Volksaberglaube tüJ
^rjtoçtxai d. Xenplatoniker üii A. L

!
äfilL

' PtZrjrtoe^ 'Pt^r^VidrijS 562.

PöTliof, TofitaxSs 1hl f.

^Pfuualo«, 'Potiiatxls 1 S7.

Poioalos \hl A. L 1S9.

Sagen-Chronographie 513 ff.

Salamander, Volksaberglaube 6t.'i

Sarapis, Wnnderkuren 616.

laçdiavtxàe, l'açSiavôs 231 ff.

a^äiia ^97 A. L
Scholien zu Apoll. Rhod. (IV 276) :

52S A. L; (12131: 515 A. L Dionys.
Perieg. (420) : fifi ff. Demosthenes
c. Androt. (Anon. Argent.) 313 f.

415f.
;
Leptin. (455. S Dind.): 334.

Homer Ilias (V 3. 53}_: lliL Pin-
dar (Ol. XIII Iii 522, — Veron.
zu Verg. (Ecl. VII 22L 5Ü2 ; s. auch
u. Servius.

^f/Jei-vÖTi/C, Sfßeti'vTtxöe 1

7"
,

Seeadler als Wetterzeichen ÜL
Seneca, Tragödien, interpolirter Text

113 ff. 579 ff. 590 ff.; Handschriften
W^ff. 122. 125. 5ia. 5aüf.; Arche-
typus 120. g 079

; seine Zeit 5M.
5'»7

; Couimcütar d. Treveth L13ff.

5S9. 5113 f. ; Excerpte d. Vicentius
Bellovacensis 5ilü; edogae Lugdn-
nenses 5£iii f. — (Ag. 59] : 521 ;

o
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(8% ff.): 581. 585; (T25. <<ST)

(Here. fur. lüff.): 592j (83- S9.

l2jL 124>: HC); (125-161): LL4 ff.

121 ; (163 ff.) : Iii f. 590^ [217 ff.) :

582 ; (26i>| : A. 2; (347): 584 ;

f4.S3): 582; (516): 584;

hh2 A. 3_l (091): 5â4 A
585 ; (1336): 583

140): 586; (278) :

586 : (472) : 585
<607 f.l : öSl,

730) :

585

(683.

591

586

<623) : bhl.
. 2i (1021):

Here. Oet.

(410. 448):
564): 588 f.;

591 :

124; I Stephanos v. Byzauz iv.'Axoa) : 229:

!

(V. Waoip/a):" 210 A. 2i (v. Fà^a):
na A. 2_i (V. ;t7): (V. Haxf inoltt) :

A. 1 ; (V. f)ioita): 556; (v.'/am-

t

via) : 227_i (V. Kv^sxos) : IM A. 2x

232 A. 1; (V. //«//ytx/a): 221 A. 1;

(\. lUvros) : 6j (V. PiÇj/r) : 562 :

(V. Tivayça) : 180
;

(V. Teiçta) :

((>5ô f.) :

(1016) 124

(1054): 589i (1125): 586j (1198 bis

1960): âî9j (1639) 586 ; (1648):

124 ;
(Med. 53. 551^ 588^

ü8lL 590

(1009 ff. I

586; (347);

(156):

(236) \^
(889 f.) : 5VZ

;

Uü f. 593_; (Oed. 2231 :

584 ; (390): 124 ; (430

(180): 124

(748); 583;

bis 471): 117f.; (445): 118; (503):

5^3

;

(702): 591j (769): 5S7_; (793):

586 : (911 ff.): 580i (Phaedr. 195) ; I

ÔM ; (213) : m.
; (2241 : 581 A. 2 ;

'

(262) : 588; (279 f.): 587_i (384):
5<^3; (478): 584; (598): 124; (780): ;

â>ï; (782ffT: â&â; (1034): âiû i

A. 2j (1079 SO)) 584; (1085): 124; \

(1188) 0^ (Phoep. 13. 14) : 586
;

:

(55): 124; <207): 588 ; (228) : 583;

212; (v.'r^rgTi?) 547 ; (v.XaWc): 13.

Skäi8che.s Tor 80 ff. OL
Stichometrische Zeichen im Sosylos-

Papyros 51 1.

Stoiker, über BliUschlag, IM f.

arofta'/ftxöv 24il f

.

Strabon (II 4, 8. VI 3, rjj 229j
(VII 8, 13L: 196i (fr. 46ii lüä ff.

;

(VIII .2li 134 ff.; (6, 151:

544
;
(X 4^ 161: 136j (XII 3, 2j_;

(XIII, 1. 31): 196195

öllL -)19; (XIV
(XIII

3i_: hll Ä. 2.

3L

( 560):

Uli:
LÜIL
oai ;

5^8
;

5Ss;

124. 581; (632): 586; (Thvest.
124 ; (149): 587: (401): 591 :

688) 5>»'; (777): IM; (1052):

(Troad. s6j
: A. 2

(388. mL 960)

(1013): 591j
SIL fiTL

124 ; (992):

(1116): à&i. —
882): iML

Substaotivirte Sätze 525.

Suidas (V. f-fioyvte): 530

;

(\//t/ipioe):

Ü3 A. l ; (V. /7ff|rt//ofi): 206 : (v.

f/>w>cvi.iÄt;v) : 5311 ;
(V. Xiroriârjs) :

333 f.

Sybaris Zerstörung 423 ff. 4?6.4.«'.4

ilziäiiififi 222 A. L
avX).oytau6i d. Stoiker 560.

ow^tâaâ'nf 599 ff.

Syrian, Stasisbuch 548ff.
;
Abfasßuugs-

zeit hh& ; benutzt die Ti-/*'fl d.

Aquila äiilf. — ill 3, 23 ff):

(5^ 5] 5iil; (35, 2- 55, 6]: 531;
(56, 2ÛI: 557_i 028, 231: 557j

(Uct

Serapion, Arzt QU f.

Servnis (Ed. X Ü: 473 f.; Hi. IV lü
413 A. L

Sextius Ni£:er liMff.

Simoeis 91 ff. 1118 ff.

Skäisches Tor 80 ff. M.
Skamander 93 ff.

;
(Quellen 8li f.

Skylax (Peripl. 46) : 544j (57): 205;

(63) : Iii) f.

Skyllasage 39 ff. til ff. HL
Skythen bei Herodot 431L

Snivma. Totthter d. Kinyras, 489 ff.

Solon (fr. 2] : 2^ ff.

Sophokles ( Tmn. fr. 581J : 212.

Soj*ibios, mvth. Datirungen, 514. 5T9.

.>?) 52il\\. L
Sosins Senecio 31111 f.

Sosylos, neue Lesungen, äiüff.

loroii, loiaids, l'ot atanxij 1 74.

Sparta, Lyknrgische Verfassung 446ff.

449; KlinigsHisten 332; Thronfolge-
recht 451

;
Sieg über Tegea 4431*.

(156. 191: 349 A. L
2:veioe, iCooe 210 ff.

tabes, fnhis 493.

Tacitus (d. or. I7j : âûâ
;
(37) : Ü3L

rauias rœv TçtrjçonottxtDv 376. 408 f.

àTL
Tavayçaia, Tara- Çixi} 14 f. ISlL

Telea t3. 4): 334'f.

tenuis ,wenig' 43 A. 2*

Teos, Colonisation, 3il A. 2.

(•Jrißaie, Landesgelàet, 112 f.

Theben, s. sieben Tore, 93.

Theoguis, s. àxuff, 530.

Theokrit, Benutzung durch Vergü,
41 f. 34 f. Ê2.

Theophrast (hist. pl. Ill 12^ 3. IX 2,

3U 2iiL

Theopomp d. Kom., neues Fragra. d.

Ktotjrr; 1 54 f.

Thera, Colonisation, 4.'>8.

(•)r]ptax6t: 1 87-

Therma, bithyn. Städtename, 53fi.

Thesniotheten , ihre Compelenzen ,

411 f. 411.
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ßeannttj d. Theapierin 15-

f^toad/.tot 22âf.
Thibroii 15L
fîfpqKtoç, (-ipf^xtoe, f-iorjxios ÜLJ ff.

f9çnxtxô« t *<S ß".

Thriiîivllos, troische Ära, üi5. 5lv.

Ö(»ä|, f^pqrra 2(M>.

&çuiuuài Ttf^ioto 11 Of.

Thngeuides Jixaor. ßlüf.
Thukvdides d liü ilüf. älü; (II

24)': am ff. äai ff. ; dii 91^ 5>j

IM A. 1 ; (%, ai : m ; (IV 45, 21:

f.
;
(V 18, Iii ô42_; (VI 30, L

iL 41. 2] : 22*>
; (VIl 33, 3) :

22S
; (33, 4j : 221.

Timaios, troiach. Ära äü A. 2 ; He-
rakliden-Ära 521i A. L

Treveth, Nie, Seneca - Commentarm ff. &SiL ff

.

Triboci AÜL
lotrjooitouxot H"<> 4 OS f. 4|7.

lri]mylien, Besiedeluug durch Lake-
diiiinuu 4.i^> ff.

Triton und lasou lüüff.

Troia, Tore I!i ff. 112 f. ; skäisches T.

ÄÜ ff. ILl ; dardauischea Tor 31 f.
;

Turm ILL; Datiruug d. Zer-
Htöning 513.

Tçot^r,vti 173.

Tymnes d. Borystheuide 12li. IM
A. 2.

Tvçoffvol brauol IH4 A. 2.

Tzetzes (Lyk. 1374) : 517.

Valerius Cato, Diktvnna ISi A. 3.

Valerius Maximum (Vi 2. 2) : Iii.

Valerius Maximus Basilius öM A. L
Valgius RufUS 502.

Varro (d. 1. L VJl STk
Varro Atac, Beuutzuug in d. Ciris

112 A. 3 ; fr. B. (C. 32], fr. Iii

\y\ 37ü m A. 2.
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Benutzung älte-

rer I >icbter 54 f. 51 ff. ; Gl; d. Arat
Ü2; d. Theokrit II f 01 f. fi2 ; d.

Aeniilius Macer Parodoxa fi3 f.
;

Umarbeitung des Scblusses d. (re-

or^cA Hü fi. ; laudes Galli III ff. ;

Arif<taeu8-Ei>isode 474 f.; Orpheus-
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d. Ciris vergliclieue Stellen: Ecl.

II U (C. 37 0> : 51 : III (C. %i:
iSTj IV 46 f. (C. 123); 11 f.; Iii

(C. .-I^^^i : â2 f. ; V :iJ5 (C. IHi] : Iii ;

VI Uff. (C. âlff.): fiSff. Hilf.;
hüff. (C. isff.): an ff. Hi A. 1;
Schluß : 470: VIII 1 ff. (C. 233i:

lAff.; ITIC. 430) : 51 ff.; â<S ff. :

Hf.; ülf. ; 51} (C, 302i: l!L4H4f.:
tiü (C. 26Ii: Ii ; lü ff. (C. äüü ff. » :

; X 5S (C. 196): 474 ; SS (C.

Iii : 4!iâ : G. 1 393—423 ff. : fi2 ;

IM ff. (C. Ii ff.) : 511 ff. 62 f. : II

lia (C. 2291 : Iß A. 2: 532 ((\

14(>} : IM A. 1 ; IV üH (C. Mfil :

474 : HM (C. 196) : 474; SÜI ft'.

(C. 394):

Hl. 477
il f. 474_; 121 <C. fili :

IM (C. 516): 51 f. Hl.
HI f. : 113 (C. mi : Hl ; IM (C.

420) : Hl f. : A. I aül (C. 3] : SI :

ÜM (C. 170): 4S0l H 1Û5 (C. 402k
53 f. 51 A. 1 ; 5fil (C. 2mL 46S)
4S0; III 73 ff. (C. 473 f.): lü A. L
469; iüL: 43 f.; (570 iC. 37S): 4S0:
FV mi (C. 163): IM A. 2 : aUÛ
(V. 167): Hûf.; V fil (C. 349) :

lüfi ; VI U (C. .SOD: Iii ; IM (('.

87S) :5üf. ; IM (C. 2Sm : 50j 7î>l

(C. 2H9|: 5fif.; IX UfiJ 51 A. 1 ;

X IM» ff. : till A. 1 ; Ü31 (C. 22S) :

IM A. 3 ; S44 (C. 2M1 : IM A. 1 ;

^78 (C. 257): IM A. 8j XI ls2

(C. 349); 496 : 5üä (C. SIS): 51
A. \ \ 773 (C. 299): 4S5 ; XII fill

(C. 2S4): 4M A. Ij S63 (C. 519)

51 A. L
Verrins Flaccns, Hb. rer. mem. dign.

321 f.

Vestibulum auf d. röra. Bühne 1.^7

Villia, lex, 3ilif.

Vincentius Bellovacensis. Seneca-Ex-
cerpte .'>90-

Vögel als Wetterzeichen (LL

Xenokrates aus Apbrodisias. Arzt.

614 ff. 620 ff.; Schriften 629i Quelle

d. Plinius tiiilff.; .t. t. ànù r.

di'd'p. X. T. ^V""'' t'Xff 'f-fidi ti2ilff. ;

Disposition dieser Schrift 623 f.

Xenokrates aus Ejjheso« f'>2!>.

Xenophancs, s. «ixwij, 5uüi f.

Xenophon, m Skillus 461 ; Interpola-

tionen im Oekunom. (i32ff. 6310'.

— (.\nab.Vn 3,iii Ii A. L (Hell. I

4, 2k 2ü2 A. 2j (Oik. 1.10): 630 f.:

(.J.14. 7.16 3ilÜ 681_; (7,32): 632:
(S.4»: »')32 f ; (10.12): 633 ; (11.12):

633 f.; (11.23): 634 : (13.5): 634 f. :

(14.2): (i35ff.; (16.3): 63 S ; (IT. 14):

63Sf.; (1S.7): 639 ; (1S.10>; r,39ff.:

(19,7. U): 641 ; (20.20): 641 f.
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ATHEN
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Hit 1 PUa

YoUstindig«, ttbeniebüieh«, knappe, kritiiohe Znsaainieniiuaiing d«r

Fofsebnngan fiber das alte Athen namentlich in topographischer Hinsicht.

^Verlag der Weidmannschen Buchhandlung in Bgriin.
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Verlag der Weidmannschen Buchhandlung in Berlin.

Neücre Werte ier YMuM Philologie nud Allcrlninswisseuscliafl.

Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten bis auf Diocletian. Von Otto Hirsch-

feld. 2. neubearb. Aufl. Gr. 8^ {VIII u. 515 S.) 1905 Mk. 12.—

Beiträge zur alten Geschichte ond griecbisch-r5mlschen Altertnmsknnde.
Festschrift zu Otto HJrschfelds seclizipstem Geburtstage. Gr. Lei. 8".

(IX u. 513 S., 1 Portrait u. 1 Tafel.) 1903. Mk. 20.—
Dxcerpta Hlstorica inssn imp. Constantlnl Porphyrogeniti confecta edide-

runt U. Ph. Boissevain. C. de Boor, Th. BQttner-Wobst. Gr. 8**. Vol. I.

Excerpta de legationibus ed. Carolas de Boor. Pars I: Excerpta de le-

gatioDibus Romanorum ad gentes. Pars II: Excerpta de legationibus

gentium ad Romanos. (XXIV u. 599 S.) 1903. Mk. 20.—. — Vol. II.

Excerpta de virtutibus et vitiis ed. Th. Büttner- Wobst. Pars I. cur.

G. Roos. (XLII u. :m S.) 190fi. Mk. 14.—. Vol. III. Excerpta de
insidiis ed. Carolus de Boor. (XXIV u. 228 S.) 1905. M. 8.-. Vol. IV.

Excerpta de sententils ed. U. Ph. Boissevain. (XXVIII u. 478 S.) Mit
Appendix I— III (4 S.) 1906. Mk. 18.--

Inscriptlones latinae selectae. Edidit Hermannus Dessau. Gr. 8**. Vol. I.

(VII u. 5S0 8.) 1892. Mk. 16.—. Vol U. pars I. (IV u. 736 S.) 1902.

Mk. 24.—. Vol. II. pars II. (IV u. S. 737-1040.) 1906. Mk. 10.—.

Topographie der Stadt Rom im Alterthnm von H. Jordan, l. Bd. 3. Abth.
;

bearbeitet v. Ch. Uuelsen. Mit 11 Tafeln. Gr. 8°. (XXIV u. 709 S.)

1907. Mk. 16.-. (I. Bd. 1. Abth. 1878. Mk. G.— . I. Bd. 2. Abth. 188.>.

Mk. 8.-. II. Bd 1871. Mk. 6.-)
Die rSmischen Orabaitäre der Kalserzeit von Walter Altmann. Mit 208 Abb.

iiri Text u. 2 Heliogravüren. 4^ (III u. 306 S.) 1905. Mk. 18.—

Studien zur Ilias von Carl Robert, mit Beitrügen von Friedrich Bechtel.
Gr. 8^ (VIII u. 591 S.) 1901. Mk. 16.-

Antlke Schlachtfelder in Orieohenland. Bausteine zu einer antiken Kriegs-

geschichte von Johannes Kromayer. Gr. 8°. I. Band. Von Epaininon-

das bis zum Eingreifen der Römer. Mit 6 lithogr. Karten und 4 Tafeln

in Lichtdruck. (X u. 352 S.) 1902. Mk. 12.— II. Band. Die Helle-

nistisch-römische Periode: Von Kynoskephalae bis Pharsalos. Mit 12

lithogr. Karten, II Beikarten, 2 Skizzen im Text und einer Tafel in

Lichtdruck. (XII u. 452 S.) 1907. Mk. 18.-

Dle Teztgeschlchte der griechischen Bukollker von Ulrich von Wllamowitz-

Moellcndorff. (Pliil. Unters, hrsg. v. A. Kiessling u. U. v. Wilamowitz-
M Ollendorff. 18. H.) Gr. 8". (XI u. 2(Î3 S.) 1906. Mk. 8—

Herakles. Sageogeschichtliche Untersuchungen von Paul Friedlftnder. (Phil.

Unters, hrsg. v. A. Kiessling und U. v. Wilamowitz-Moellendorff. 19. H.)

Gr, 8^ (X u. 185 S.) 1907. Mk. 6.—
Binleitnng in die griechische Tragödie von Ulrich von Wilamowitz-Moellen*

dorff. Unveründerter Abdruck aus der ersten Auflage von Euripides

Herakles L Kapitel I-IV. Gr. 8". (X u. 257 S.) 1907. Mk. 6.—
Pedanil Dioscnridis Anazarbei de materia niedica libri quinque edidit Max

Wellmann. Gr. 8. Vol. I. Quo continentur libri I et II. (VI u. 255 S.)

1907. M. 10. -. Vol. II. Quo continentur libri UI et IV. (XXXVI u.

339 S.) 1906. M. 14.—
Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch von H. Oiels.

Zweite Auflage. Erster Band. Gr. 8^ (XII u. 466 S.) 1906. Mk. 10.-,

in Leinw. geh. Mk. 11.50.

Oesammelte Schriften von Theodor Mommsen. Lex. 8**. I. Band: Juristische

tjcbriften. I. Band. Mit Munimsens Bildnis u. 2 Tafeln. (VIII u. 480 S.)

1904. Mk. 12.—. IL Band. Juristische Schriften. II. Band. (VIII u. 459

8.) 1905. Mk. 12.- III. Band. Juristische Schriften. III. Band. (XII

u. 632 S.) 1907. Mk. 15.- IV. Band. Historische Schriften. I. Band.

(Vm u. 566 S.) 1906. Mk. 12.— Geb. in Ualbfranzband je Mk. 2,40 mehr.
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